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1. Bevezetés

1. Bevezetés

A bioldgiai sokféleség egyik formdja az erddk sokfélesége, mely az adott erddteriileten
eléforduld fajokon kiviil az erdd kiillonb6zd strukturalis elemeinek valtozatossagat is jelenti.
Ezek a strukturdlis elemek mindazok az erddjellemzdk, amelyek a fak és mas éldlények
méretével, elhelyezkedésével, idobeli valtozasaval fliggenek Ossze, ilyenek lehetnek az €16- és
holt fak-, erddészegélyek-, cserjeszint-, 6shonos fajok aranya, erdei vizterek, idds-, korhado-,
kidolt fak jelenléte, nagyvad, madarak, az élelmi halozatok, valamint sok mas jellemz6, ami
az erdd térben ¢és idében valtozd szerkezetét kialakitja (Somogyi 2000). Napjainkban egyre
tobb sz0 esik arrol, hogy a természetes ¢lohelyek tonkretétele és feldarabolddasa oly mértékben
csokkenti a biodiverzitast, ami csak a 65 milli6 évvel ezel6tti nagy kihalasokkal hasonlithatd
Ossze (Lajer 1994). Ezek az erds kritikdk sokszor az erdégazdalkodasnal csapodnak le, hiszen
az emberiség tajhasznalata — s ezen beliil az erdégazdalkodés is — jelentdsen atformalta a
természetes tdjakat, erdeinket. A hazankban koltd védett madarfajok tobb mint 30%-a veszi
igénybe az erddt, mint él6helyet. Feltételezések szerint a védett, hazdnkban is fészkeld erdei
madarfajok kozel 45%-at az intenziv erddgazdalkodasi teveékenység veszélyezteti (Tucker és
Evans 1997). Ez elsdsorban annak a kovetkezménye, hogy az intenziv gazdalkodas alatt allo
erdokben hidnyoznak, vagy Iényegesen kisebb aranyban talaljuk azokat a habitat-szerkezeti
elemeket (természetes erddszegély, cserjeszint, odvas fak, allo holt fak), melyek a kiilonb6zd
fajok szamara fészkeld, taplalkozo vagy buvohelyet biztositananak.

A Soproni-hegység azon kevés teriiletek kozé tartozik hazankban, ahol a fenydk
6shonossaganak kérdése tobbszor is felmertil a kiterjedt fenyvesek kapcsan. Ennek a florisztikai
jelenségnek olyan kovetkezményei is vannak, hogy 1d6rdl idére szukalamitdsok figyelhetdk
meg a teriileten. Az 1980-as évek végétol kezd6dod jelentds mértékii szukarositdsok nagy
kiterjedésii egészségiigyi termelésekhez vezettek (Lakatos 1997), amelynek kovetkeztében a
soproni-hegységi erd6k korosztalyviszonyai jelentdsen atalakultak. Ezeknek a markans
folyamatoknak szamos kornyezetvédelmi, ugyanakkor érdekes ornitoldgiai vonatkozésai is
vannak.

Részben ez adta témam aktualitdsat, hogy felmérjem az emlitett okok miatt nagy
teriiletaranyban megtalalhat6 fiatal erddsitések, valamint ezzel egyidejlileg mas korosztalyok
madarallomanyat a Soproni-hegységre leginkabb jellemzd elegyes lomb- és elegyes tiilevelll
faallomanytipusokban.

A faunisztikai megfigyeléseken tilmenden vizsgalataim sordn arra kerestem a valaszt,
hogy az altalam kivalasztott egyes korosztalyokban (ill. masodlagos szukcesszids stadiumokban)
milyen fajosszetételli fészkeld madark6zosségek alakulnak ki, mekkora a ko6zosségek
diverzitdsa, hogyan alakulnak a denzitds és dominancia-viszonyok, milyen kiilonbségek
mutatkoznak a fobb struktira-paraméterekben az egyes stddiumok kozosségeit illetden.

A vegetacio az id6 elérehaladtaval szerkezeti valtozasokon megy keresztiil, s ez
tiikrozédik a madarkozosségek Osszetételében és egyéb paramétereiben is. Errdl a jelenségrol
mar CHARLES DARWIN is beszamol ,,A fajok eredete” cimili 1859-ben megjelent korszakalkotd
munkdjaban hat rovarevd madarfaj példdjan keresztiil. A Soproni-hegységben végzett
vizsgalataim egyben jo lehetdséget adtak a madarkdzosségek szukcesszids valtozasainak
elemzésére is. Az Ot éves vizsgalati peridodus (1998-2002) a szukcesszios vizsgalatok és
elemzések két kiillonbozo megkozelitését tette lehetdvé. A lomb- ¢€s tlilevelll Allomanyok térben
elkiiloniilt fejlédési stadiumainak madarkozosségeit egyidejiileg vizsgalva modelleztem a
madarkozosségek szukcesszidjat. Ezenkiviil lehetéségem nyilt arra is, hogy a mintateriiletek
madaralloméanyanak tobb éven keresztiil torténd felvételével a tényleges szukcesszids folyamatokat
is nyomon kdvessem.
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Vizsgaltam a fontosabb kozosségi karakterisztikdk valtozasat a szukcesszio sordn, a
madarkozosségek kicserélddési ratajat az egyes stadiumok kozott, valamint a kozosségek
stabilitasat.

A kozosségi értékeléssel parhuzamosan vizsgaltam egyes fajok denzitasanak alakulasat
a kiilonbozo stadiumokban, a fajok habitat-amplitidojat, valamint a fajok kozti habitat-atfedést.

Egy modellnek valasztott faj (Caprimulgus europeus L.) tobb éves monitoringjanak
eredményei alapjan vizsgaltam a masodlagos erdei szukcesszid hatasat a faj koltéséhez
elengedhetetlen optimalis mikrohabitat valtozasan keresztiil. Ez utobbi vizsgalatoknal alkalmazott
bioakusztikus mddszerek jelentésége tobbek kozt természetkiméld voltukban rejlik.

Megfigyeléseimmel dokumentalni kivinom az ezredfordulé madartani jellegzetességeit
a Soproni-hegységben, valamint alapul szeretnék szolgalni tovabbi 0sszehasonlitd és monitoring-
jellegli vizsgalatokhoz, amelyek remélem folytatddnak majd mind a Soproni-hegység, mind
az orszag mas erdds teriiletein.
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2. A téma hazai és nemzetkozi irodalmanak attekintése

Az erdei ¢élohelyek madardllomanyainak kvantitativ és kvalitativ vizsgalataval
foglalkoz6 dolgozatok szdma a finn Palmgren 1930-ban megjelent, dél-finnorszagi erddk
madarkozosségeit elemzé munkéja utan nétt meg ugrasszeriien vilagszerte. Ujabb lendiiletet
MacArthur és MacArthur 1961-ben megjelent cikke hozott az ujszeri kozosség-6kologiai
megkozelitéssel és modszertanaval. A madarkozosségek szukcessziojaval foglalkozo cikkek,
tanulmanyok szama joval kisebb, ilyen jellegli munkakkal ndvekvd szamban az 1970-es évek
elejétol talalkozhatunk.

A kovetkezOkben attekintem az erdei madarkozosségekkel, valamint dolgozatom
sziikebb témakorével, a madarkdzosségek szukcesszidjaval foglalkozd fontosabb hazai és
kiilfoldi szakirodalmat.

Magyarorszagon az elsé madark6zosségek elemzésével is foglalkozé munka Nagy (1917)
rendszerezé madarfoldrajzi dolgozata, melyben a szerzd a nagy tdjegységek madarvilagat,
ezen beliil pedig a fontosabb novénytarsulasok madarkdzosségeit is jellemzi. Homonnay (1939)
a Balaton-melléki vizi- és erdei madarkozdsségek és a jellegzetes habitatok kozti 9sszefliggést
vizsgalta, s ehhez mennyiségi felvételezést is végzett. Erdélyben Korodi Gal (1957, 1958, 1959,
1960) a Bihar-hegység kiilonb6zd (foként tiilevelli) erddtipusainak kvalitativ és kvantitativ
madarallomany-vizsgalatat és értékelését végezte el. Horvath (1956) conoldgiai munkajaban
hazank fészkel6 madarait 38 un. fészkelokozosségbe sorolja, rendszerét azonban kevesen
kovették. Gyory (1957) a Soproni-hegységben kiilonbozo fadllomanytipusok madarkozosségeinek
téli aspektusat vizsgalta. Doktori értekezésében (Gyory 1964) kiilonb6zo termohelyeken allo
kocsanytalan-tdlgyes erddtipusok ornitologiai viszonyait kutatta. Kimutatta, hogy a
kiilonbozé  fejlodési  stadiumban 1évo, kiillonbozé  életkortt  fadllomanyokban mas a
madarkozosségek Osszetétele és eltéroek a siirliségi viszonyok is. Szabd (1963) munkéjaban
ismerteti a Zamolyi-medence jellemzé novénytarsulasait €s fészkeld madarkozosségeit,
emellett vizsgdlja a nodvényzet szukcesszids valtozdsait, s ezzel parhuzamosan a
madark6zosségek Osszetételében is valtozasokat figyel meg. Schmidt (1963, 1964, 1965) az
arokpartokat kisérd fas vegetacié madarallomanyait mérte fel. Legany (1968, 1973, 1974,
1977, 1991) 1jszerii, modern dkoldgiai szemléletli munkaiban erddtelepitések, nemesnyarasok,
artéri- és galériaerddk, valamint erdésavok ornitologiai viszonyait vizsgalja. Karpati (1973)
Sopron kornyéki kocsanytalan tolgyesekben végez kvalitativ és kvantitativ madarallomany-
felvételeket, a vizsgalatokhoz Gjszer(i, magnetofonos alloméanyfelvételi modszert dolgozott ki.
Artéri erddk madartani viszonyait elemzi Marian és Puskas (1973, 1982). A kiilonboz6
erd6tipusok és mas fas habitatok (erdésavok, maradvanyerddk) madarkozosségeit, azok
vegetacioval vald kapcsolatat elemzé munkak koziil fontos megemliteni Moskat (1985, 1988a),
Moskat et al. (1988), Juhasz és Toth (1990, 1992), Moskat és Sasvari (1992), Moskat és
Waliczky (1992), Waliczky (1992), Janoska (1991, 1993, 1995, 1998, 1999) és Molnar (1998)
publikacioit. Biikkkdsok madarkozosségeinek szukcesszidjat vizsgalja Moskat és Székely (1986,
1989), publikacioik mar a sziikebben vett témakoriink problematikajaval foglalkoznak. A
vizsgélatokhoz a vegetacio tobb un. szukcesszids stadiumat (korosztalyt) kiilonitenek el, a néhany
éves erdofelujitastol a klimax stadiumig. Waliczky (1991) kiilénb6z6 koru tolgyesek, Winkler
(1999, 2005) telepitett fenyvesek és természetkdzeli lombos allomanyok madarkozdsségeinek
szukcesszids valtozasait koveti nyomon munkaiban.

Oroszorszag teriiletérdl szamos munka jelent meg erdei madarkozosségek vizsgalatara
vonatkozdan. Novikov (1962) atfogd irdsaban sorra veszi a kiilonb6zd erdétipusok jellemzd
madarkozosségeit, s adatokat k6z6l a madarallomany stirliségére vonatkozoan. Korolkova (1963)
az erdds-sztyepp zona tolgyeseiben végzett ornitologiai vizsgalatokat. Az egyes fajok stirtiség-
viszonyainak elemzése mellett ismerteti a madarkozosségek guild-szerkezetét. Oroszorszag
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¢szak-nyugati teriiletein Morozov és Morozova (1990), valamint Morozov (1992) kiilonb6zo
kort fenyvesek madéralloméanyainak kvalitativ és kvantitativ vizsgélatat végzi el, 6sszefliggést
keresve a novényzet fajgazdagsaga és az ott megtelepedd madarkdzosségek kozott.

Csehorszagban Klima (1959) a Boubin Oserdd madarfaunajat, Pikula (1968) Brno
kornyéki, kiilonbozé korti gyertyanos-tolgyesek, biikkosok, valamint lucfenyvesek
madarkdzdsségeit vizsgalta, kiillonds tekintettel a dominancia-viszonyokra. Bejcek és Tyrner
(1977), valamint Bejcek és Stastny (1984) kiilszini lignit- illetve szénbanyaszat utdn magara
hagyott teriiletek madarkozosségeinek szukcesszios valtozasdval foglalkozik. Ezek a
kutatasok olyan szempontbdl is figyelemreméltok, hogy tényleges Gjraerddsiilési folyamatok
madartani vonatkozasait, Osszefiiggéseit mutatjadk be. Biirger és Kloubec (1994) egy dél-
csehorszagi jegenyefenyves-biikkds madarkozosségének Osszetételét és mennyiségi viszonyait
elemzi. Stastny és Bejcek (1999) gyartelep kozeli erdék madarkdzosség-szukcesszidjat
vizsgélja, figyelembe véve a fokozott emisszio hatasat is.

Szlovakia tertiletérdl Turcek (1951, 1954, 1956, 1957a) munkait emelném ki elsdsorban.
Tobbek kozt gyertyanos-kocsanytalan-tolgyesek, lucfenyvesek, valamint dunamenti
ligeterd6k madarkozosségeit vizsgalta, eredményeit szamos dolgozatban ismerteti. Kvalitativ
¢s kvantitativ felméréseket egyarant végez, a madarkdzosségeket sokoldaltian jellemzi, s
emellett sokat foglalkozik a madarak erdévédelmi jelentdségével is. A madarkozosségeket
fészkelés ¢s taplalkozas szempontjabol o6t szintre (talaj-, cserje-, torzs-, korona- és 1égszint)
osztja, s kiilon elemzi az egyes szintkozosségeket. Madarkozosségek szukcessziojaval
foglalkoz6 munkdjadban (Turéek 1957b) kiilonboz6 kora lucfenyvesek madartani felmérését
végzi el, majd Osszehasonlitja a madarkozosségeket leird struktira-paramétereket harom, a
beerddsiilést jellemzd korosztalyban. Megallapitja, hogy egyes fajok a szukcesszidé mindegyik
stadiumaban jelen vannak, mig mas fajok jelenléte csak bizonyos korosztalyokban mutathato
ki. Saniga (1994, 1995a, 1995b) tobb erdétipus (jegenyefenyves-biikkos, lucfenyves, valamint
torpefenyves) orniszat vizsgalja, nyomon kovetve a madark6zosségek szezonalis valtozasait
is. Kiilonbségeket mutat ki az egyes erddtipusok madarkdzosségei kozt mind a faji osszetételt,
mind pedig a mennyiségi viszonyokat illetden.

Lengyelorszagban szamos kutatd foglalkozott erdei madarkozosségek vizsgalataval.
Pielowski (1961) egy Varsohoz kozeli elegyes allomany (Pineto-Quercetum) madarvilaganak
felmérését végzi el, célja elsésorban a madarkozosség vertikalis megoszlasdnak vizsgalata
volt. Gtowacinski (1975a, 1978) a Krakkd melletti Niepotomice erdd tobb erddtipusaban is
vizsgalja a madarkozosségek €s a vegetacioszerkezet kapcsolatat. A Bialowieza Nemzeti Park
mindig is kivald lehetdségeket nyujtott az ornitologus kutatok szdmara, koziilik Karpinski
(1954), Piotrowska és Wolk (1983) és Tomialoj¢ et al. (1984) neve emlithetd. Ez utobbi,
Osszefoglald munkaban a szerzék tobb erddtipus (égeresek, gyertyanos-tolgyesek, erdei- és
lucfenyvesek, illetve elegyes lomb-fenyé dalloméanyok), valamint tobb korosztaly
madarkozosségeinek Osszetételét €s mennyiségi viszonyait elemzik. Wysocki (1997) két
biikkerdd fragmentum madarkozdsségeit vizsgalja, s megallapitja, hogy id6sebb biikkdsokben
elsésorban a természetes oduk szdma van hatdssal a denzitdsra. Erdei madark6zosségek
szukcesszidjaval foglalkozé kutatdsok elsdsorban Glowacinski nevéhez fiizOdnek. Elsé ilyen
jellegti munkéjaban Glowacinski (1975b, 1981a) egy Visztula menti artéri erdd, valamint egy
elegyes erdeifenyd-kocsanyos tolgy allomany szukcesszios fazisaihoz rendeli a madark6zosségek
szukcesszids stadiumait. Vizsgalja a madarkozosségek stabilitasat (a kozosségeket jellemzo
struktura-paraméterek konstancidjat) egy gyertyanos-kocsanyos tolgyes szukcesszios valtozasaval
Osszefiiggésben (Glowacinski 1981b). A madark6zosségek szukcesszios trendjét, kicserélodési
ratajat elemzi Gtowacinski és Jarvinen (1975), valamint Glowacinski és Weiner (1983).

Ausztria terliletérél viszonylag kevés az erdei madarkozosségekkel foglalkozo
publikaciok szdma. Lauermann (1976) egy észak-ausztriai (Triibenbach) erd6tombben végez
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felméréseket. Lucfenyvesek, valamint feny6-lomb elegyes allomanyok (lucfeny6-kocsanytalan
tolgy) tobb korosztalyanak madarkozosségeit vizsgélja, nem értékeli azonban a madark6zosségek
szukcesszios valtozasait.

Németorszagban (beleértve a volt NDK teriiletét is) szdmos kutatdo vizsgélta
kiilonb6z6é erddtipusok madarkozosségeit, s az utdbbi években tobb, a madarkdzosségek
szukcesszidjaval foglalkozo tanulmany is megjelent. A kordbbi német kutatdsok koziil fontos
megemliteni Niebuhr (1950) munkajat, aki tobb, németorszagi gyertyanos-tdlgyesben végzett
kvalitativ és kvantitativ madartani felméréseket. Dierschke (1968) kiilonb6zd termdOhelyen
allo kiilonbo6zo kora-, mig Mey (1971) és Brennecke (1972) elsdsorban iddsebb biikkdsdkben
végzett madartani vizsgélatokat. Bezzel (1990) a Bajor Alpokban egy 5 ha teriiletti, lucfenyvessel
koriilvett tisztas beerddsiilését, valamint ezzel parhuzamosan a madarkozosségek szukcessziojat
vizsgalta. Munkéjaban egy 22 éves iddszak adatsorait 6sszegzi €s értékeli, figyelembe véve a
madarkozosségek szezonalis valtozasait is. Elemzi a madarkozosségeket jellemzd struktira-
paraméterek valtozasat, emellett érdekes adatokat ko6zol arra vonatkozdan, hogy egyes
madarfajok milyen hosszu ideig tagjai a kdzosségnek. Ez a kutatds abbol a szempontbol is
fontos, hogy a vegetacid illetve madarkdzosség tényleges szukcessziojat koveti nyomon,
szemben a legtobb, hasonl6 témaju dolgozattal, melyben a szukcesszio stadiumait a vegetacio
(erd6) egymastol térben elkiiloniild korosztalyai jelentik. Lang et al. (2003) egy elegyes
allomanyban (erdeifenyd, lucfenyd, biikk) vihar- illetve szigradici6 nyomdan keletkezett
nagyobb Iékek tujraerddsiilését, illetve a madarkézosségekben bekodvetkezett szukcesszios
valtozasokat értékeli. A vizsgélat soran mindossze két felmérés tortént, az elsé kozvetleniil a
katasztrofa utan, egy korai szukcesszios stadiumban, a masodik 16 évvel késébb. Igy ez a
vizsgalat csupan két allapotkép Osszehasonlitasat teszi lehetévé, a finomabb atmenetek
nyomon kovetését nem.

Svéajcban Walter (2003) vizsgalja fészkeld6 madarkozosségek szukcesszidjat egy
Solothurn kézeli (Jura-hegység déli része) kozel 11 ha nagysagu fenyd-lomb elegyes alloméanyban.
A vizsgalt 21 éves iddszakban négyszer végez felmérést. A fajosszetétel-, valamint a denzitas
valtozasa mellett vizsgalja az atteleld, rovid tavolsagra vonulo illetve trépusi vonuld fajok
aranyat az egyes szukcesszios stadiumokhoz rendelheté madarkdzosségekben.

Ferry és Frochot (1970, 1990) kelet-franciaorszagi (Burgundia, Jura-hegység) erdei
madarkozosségek szukcesszids valtozasait koveti nyomon. Prodon és Leberton (1981)
mediterran tolgyesek (magyaltolgy) szukcesszidjanak madartani vonatkozasait vizsgalja.
Blondel és Farré¢ (1988) osszefoglald munkéjdban néhany franciaorszagi, valamint tobb
eurdpai erdei madarkozosség szukcesszidjat hasonlitja 0ssze. Megallapitjdk, hogy az egyes
stadiumok madarkozosségei sok esetben hasonloak, nagyobb eltérés csak a korai
stadiumokban, a nyiltabb habitatok madarkozosségei kozott tapasztalhatd. Telepitett
duglaszfenyvesekben vizsgalja a madarkozosségek szukcessziojat Marion és Frochot (2001).
A vegetacio harom fejlédési stadiumaban (pionir fazis, atmeneti stadium, idés allomanyok)
végeznek felvételeket. Kimutatjdk, hogy — mint az tobb mas fafaji allomanyoknal is
tapasztalhaté — madartani szempontbol a legszegényebb képet az un. atmeneti (rudas) stadium
mutatja.

Nagy-Britanniaban Lack (1933) tarvagasokat kdvetd masodlagos szukcesszid madartani
vonatkozasait elemzi. Jones (1966, 1972) Wales tartomany nyugati részén, kocsanytalan
tolgyes allomanyokban vizsgalja a madarkozosségek szukcessziojat. A nyilt habitattol (Gjulat)
az 1dds allomanyokig dsszesen 6t stadiumot kiilonit el. Ezen kiviil vizsgalja az n. ,tultartott”,
igen 1dos tolgyesek madarkozosségeit is, s megallapitja, hogy a legnagyobb diverzitas
ezekben az allomanyokban tapasztalhat6. Ezt tobbek kozt a nagyobb szamban jelen 1évé holt
fa jelenlétével magyardzza, ami nagymértékben eldsegiti az odulakd fajok megtelepedését.
Eszak-Britanniai szitkaluc allomanyok madarkozosségeit vizsgélja Patterson et al. (1995).
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1-50 éves allomanyokban, 0sszesen négy korosztdlyban végeznek madarszamlalast, igy a
madarkozosségek szukcesszios valtozasai (mind a fajosszetétel, mind egyéb kozdsségi
paraméterek valtozasa) nyomon kovethetd. A legnagyobb fajgazdagsagot fészkelési idészakban
a 16-25 éves korosztalyban, mig téli idészakban a 25-50 éves korosztalyban talaltak.

Spanyolorszagban hegyvidéki erdék és cserjések madarkdzosségei és egyes habitat-
jellemzok kozott keres Osszefiiggéseket Zamora (1991). Klasszifikacios modszerekkel a
fajokat tobb csoportba sorolja (a nyilt habitatokat preferalé fajoktél a zarddottabb
alloméanyokban eléforduld fajokig). Pulido és Diaz (1992) magyaltdlgy allomanyokban, Diaz
et al. (1998) fenyd telepitésekben elemzi a vegetacio-szerkezet és a madarkozosségek kozti
Osszefiiggéseket. Tilzvész pusztitotta terliletek beerddsiilését és ezzel parhuzamosan a
madark6zosségek szukcesszidjat vizsgalja Herrando et al. (2002, 2003). A tiizesetet kovetd hat
évben végeznek madartani felmérést, megallapitva, hogy ezeken a szaraz, mediterran teriileteken
a madarkozosségek szukcesszidja rendkiviil lasst, de mar az elsd években dominalnak a
kimondottan erdei fajok.

Portugalidban mezdgazdasagi miivelés alol kivont teriiletek beerddsiilését és a
madarkozosségek szukcesszios valtozasait vizsgalja Santos (2000). A vegetacio ot szukcesszids
stadiumaban végez madartani felvételeket. Megallapitja, hogy a verébalakuak fajszdma és
denzitdsa novekvd tendenciat mutat a szukcesszio soran.

Olaszorszagban Bernoni et al. (1989) cseres-kocsanyos tolgyesekben végeznek madartani
vizsgalatokat, s joval magasabb denzitasértékeket tapasztalnak mas, hasonlo fafajosszetételt
eurdpai tolgyesekben végzett vizsgéalatok eredményeivel Osszehasonlitva. Tellini (1996)
jegenyefenyves-biikkos allomanyok kiilonb6z6 fejlodési  stddiumaiban vizsgélja a
madarkozosségeket, s a kozosségekben bekovetkezd szukcesszios valtozasokat.

Finnorszagban — talan a magas erddstiltsége miatt is — rendkiviil sok kutatd foglalkozott
erdei madarkozosségek vizsgalataval. A kordbbi kutatasok koziil az egyik legjelent6sebb
Palmgren (1930) nevéhez flizédik, aki tobb dél-finnorszagi erdétipusban végzett madartani
vizsgalatokat. Kutatdsanak 6 célja volt a madarkozosségek és a vegetacio 0sszefliggéseinek
elemzése és értékelése, mindségi €s mennyiségi vonatkozasban egyarant. Munkajanak tovabbi
jelentésége a tudomanyosan megalapozott kutatasi metodikdban, valamint a vilagos
fogalomhasznalatban rejlik. Nagy volument kutatasaban Haapanen (1965, 1966) szaraz és jo
vizellatdsu termohelyeken vizsgadlja az erdei szukcessziot, valamint annak hatisat a
madark6zosségekre. Hat f6 szukcesszios stadiumot kiilonit el a pionir allomanyoktol a klimax
allapotig, s vizsgalja a denzitas alakuldsat az egyes stadiumokban. Kiilon fejezetben taglalja
az erdészeti beavatkozasok hatdsat a szukcesszi®6 menetére, valamint a madark6zosségek
Osszetételére és a denzitds-viszonyokra. Glowacinski €s Jarvinen (1975) a madarkozosségek
valtozasanak ratdjat elemzik harom erddtipus (koztiik két finnorszagi tilevelli erdd)
szukcesszids stadiumaiban végzett felvételek eredményeire alapozva. Hasonld vizsgalatokat
végez Helle és Monkkonen (1985) is. A fajok habitat-valasztasa alapjan értékeli egy észak-
finnorszagi erdei szukcesszi6 Ot stddiumdnak madarkozosségeit Helle (1985). Erdei
szukcesszid kiilonboz6é stddiumait a madark6zosségek reprodukcids eredményei, valamint a
fészkel6 madarfajok vonuldsa szempontjabol értékeli Monkkonen és Helle (1987, 1989).
Osszefoglaldé munkijukban (Helle és Mdnkkdnen 1990) tébb eurdpai- valamint tengerentuli
erdei madarkozosségek szukcesszidjaval foglalkozo kutatdsok eredményeit foglaljak Ossze.
Tobb szempont szerint (atlagos denzitds-, diverzitds- és egyenletesség, tomegviszonyok,
guild-szerkezet) elemzik és hasonlitjak az eurdpai-, EK-amerikai- valamint ENY-amerikai
erdokben megfigyelheté madark6zosség-szukcessziok jellegzetességeit.

Norvégiaban harom kiilonbozé erddtipusban végez madarszamlalast Nordstrom (1953).
A monitorozast 6t éven keresztiil folytatja, munkajaban utal a madark6zosségek szukcesszios
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valtozasaira is. Egy lucfenyves allomany madark6zdsségeit tanulmanyozza 12 éven keresztiil
Hogstad (1993). Mivel a vizsgalat kezdetekor az allomany kora mar 50 év volt, igy — ha
mutatkoztak is szukcesszios valtozasok a vegetacioban — a madarkozosségek Osszetétele
vizsgalt 12 éves periodus alatt allandonak mutatkozott.

Svédorszagban Enemar et al. (1984) koveti nyomon egy szubalpin nyires allomany
szukcesszidjat, s madarkozosségének valtozésait. A 20 éves vizsgalati id6 alatt mind a
fajosszetételben, mind a denzitasban és diverzitasban valtozast mutattak ki.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban, valamint Kanadaban erdei madarkozosségek
vizsgalataval szdmos kutatd foglalkozott, ezt az e témaban megjelent publikaciok rendkiviil
nagy szdma is bizonyitja. Ezek attekintése szinte lehetetlen feladat, ezért ehelyiitt csak a
szlikebb témakor, a madarkozosségek szukcesszidjara vonatkozo irodalmakat emlitem. Talan
a legelso ilyen jellegli munka Adams (1908) nevéhez flizddik, aki kozel szaz évvel ezelott
publikalta ,,A madarak Okologiai szukcesszidja” cimi, leird jellegli tanulmanyat. Tobb
nézépontbdl is részletesen taglalja a madarfajok habitat-valasztasat, valamint kozdsségekbe
szervezOdését. Néhany fatlan habitat (gyepek, félsivatagi teriiletek) mellett részletesen
foglalkozik a fontosabb észak-amerikai erddtipusok és ezzel egyidejiileg madarkozosségeik
szukcesszidjaval. Eszak-Karolinai hemlokfeny6é allomanyok szukcesszidjanak (harom f6
stddium) madartani vonatkozasait vizsgalja Odum (1950), kutatasait Holt (1974) folytatja
ugyanazokon a mintateriileteken. Szoros Osszefliggést mutattak ki a fadllomany kora és a
madarkozosségek fajgazdagsaga, valamint denzitasa kozott. Johnston és Odum (1956)
hegyvidéki lomberddk (Georgia 4llam) kiilonb6z6 fejlodési stadiumaihoz rendel
madarkozosségeket és értékeli a fajosszetételben, valamint a denzitisban megmutatkozd
kiilonbségeket. Shugart és James (1973) szintén magas fekvésl teriileteken vizsgalja a
madark6zosségek szukcessziojat, a diverzitas €és a denzitas trendjét a pionir tarsuldsoktol a
klimax tolgyallomanyokig (fehér-, festd tolgy). Kricher (1973) masodlagos erdei szukcesszio
tilkrében értékeli a madarkozosségek diverzitasat. Kendeigh (1982) kozel fél évszazadot
feloleld vizsgalata a vegetacid és a madarkozosségek tényleges, iddbeli szukcesszidjat koveti
nyomon. Erdétliz pusztitotta észak-floridai teriilet Ojraerddsiilését és a madarkozosségek
valtozasait koveti nyomon a katasztrofat kovetd 15 soran Engstrom et al. (1984). Az utobbi
két vizsgalat jelentdsége a hosszatavu monitorozas (,,valodi” szukcesszid tanulmanyozasa),
szemben a legtobb madarkozosségek és a szukcesszio Osszefliggéseire iranyuld rovid
idotartamu vizsgalattal, melyeknél a szukcessziot a vegetacido egymastdl térben elkiiloniilt
stadiumai reprezentaljak. Masodlagos szukcesszid stadiumaiban felmért madarkozosségeknél
vizsgalja May (1982) a specializdcio mértékét, valamint a kozosségek reprodukcidjat (May
1984). Buffington et al. (1997) artéri elegyes erdd (fiiz-éger-juhar), Rumble (1998) artéri
amerikai koris erdd kiilonbozo szukcesszios fazisainak (korai-, kozép- valamint végsé stadium)
madarkozosségeit vizsgaljak. Megallapitjak, hogy artéri erdok esetében a diverzitas és denzités
értéke a végsO stadiumban a legnagyobb. Keller et al. (2003) lombos illetve feny6é-lomb
elegyes allomanyok masodlagos szukcesszios sorozatait vizsgaljdk madartani szempontbol.
Legnagyobb diverzitast és denzitast érdekes modon a 6-7 év korosztalya erddtelepitésekben
tapasztaltak. Hasonl6 kutatasok folytak Kanaddban is, ahol Schwab és Sinclair (1994) duglasz-
fenyves allomanyok (British Columbia), Hobson és Bayne (2000) nyarasok, Schwab et al.
(2001) ttleveli erdok méasodlagos szukcesszidjanak ornitologiai vonatkozasait vizsgaltak.
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3. A vizsgalati terulet jellemzése

A Soproni-hegység az Alpok legkeletibb nytulvanya, igy a magashegység kozelsége
természeti szempontbdl meghatdrozo. A kist4j hatarait északon, nyugaton valamint nagyrészt
délen is az orszaghatar képezi, keletrdl az Ikva-patak hatarolja.

3.1. Domborzati viszonyok

A taj domborzatat tekintve kozéphegység jellegli, domborzati formait foként toréses
1épcsok (Karoly magaslat 398 m, Vas-hegy 399 m), széles, lekerekitett hegyhatak (Kéhalom 384 m,
Ultra-hegy 487 m), keskeny hegygerincek (Muck-kilaté 583 m, Szarvas-hegy 452 m, Asztalfo
554 m), domboru lejtéjii sziklas bércek (Magasbérc 558 m, Kerekbérc 420 m, Vordsbérc 507 m),
tanuhegyek (Borso-hegy 319 m), valamint mélyre vagodott (80-100 m) patakvolgyek és meredek
sziklas lejtok jellemzik. A hegység domborzata erdsen mozgalmas, az atlagos relativ relief 105 m/km’.
A tagoltsag mértéke a lejtok alakuldsaban is kifejezésre jut (terliletének 13%-a a >12%-0s
lejtdkategoriba tartozik). Atlagos tszf-i magassaga 410 m (Marosi és Somogyi szerk. 1990).

3.2. Eghajlati- ¢és hidrologiai viszonyok

A Soproni-hegység mérsékelten hiivos-mérsékelten nedves éghajlata kistdj. A fontosabb
¢ghajlati adatokat a 3./. tablazat foglalja 6ssze. A hegység Ny-i részének magasabb tengerszint
feletti fekvésébdl, valamint K-i rész peremfekvésébdl adodoan a két tdjrészlet éghajlati
viszonyai meglehetdsen kiilonbozoek, ami foleg a csapadékviszonyokban jelentkezik. Mig
nyugaton (Brennbergi-medence) szubalpin jelleget tiikr6z6 hatarozott juliusi csapadékmaximum
van, a keleti részeken tavaszi €s 0szi maximum figyelheté meg, ami pannonmediterran hatasra
utal. Az erdészeti klimaértékelés alapjan a teriilet 33,5%-a biikkos, 66,5%-a pedig gyertyanos-
tolgyes klimaba tartozik.

3.1. tablazat: A Soproni-hegység fontosabb éghajlati adatai

A hegység Ny-i részén A hegység K-i részén

Evi atlagos csapadék 917 mm 737 mm
Tenyészidészaki atlagos csapadék 584 mm 453 mm
Evi kozéphomérséklet 8,5C° 9,0 Ce°

Januari kozéphdémérséklet -2,0C° -1,5¢°
Juliusi kozéphOmérséklet 19,0 C° 19,5 C°

Az erddtertilet csaknem 99%-a tobbletvizhatastol fiiggetlen, igy az adllomanyok szinte
teljes mértékben a lehullott 1égkori csapadékra utaltak. A teriilet kb. 1%-an az allomanyok
altal felhaszndlhato viztobblet keletkezik egyrészt a domboldalak szivargd vizébol, valamint
az allando vizfolyasok hatdsaként. A leszivargo viz hatdsa szinte valamennyi hegyoldal volgy
felé esO részén tapasztalhato.

A Soproni-hegységben tobb mint 40 forrast és patakot talalunk. Lényegesebb vizfolyasok
a Réak patak, Kecske patak, Hermes arok, Tolvaj arok, Tacsi arok.

3.3. Geolodgiai- €s talajviszonyok

A Soproni-hegység Ny-i és K-i része kozott geoldgiai vonatkozasban is eltérés mutatkozik.
Nyugaton az 6skdzetet zomében a kornyék kristalyos kdzeteibdl képzodott kavicstakard és
kiilonféle iiledékek fedik, mig a keleti részeket a keleti Alpok kristalypala vonulatahoz csatlakozé
alapkozet jellemzi. Fontosabb kdzetek: ortogneiszek, csillampaldk és leukofillitek. A hegység
keleti peremét teraszkavics boritja (Vendel 1947).

12



3. A vizsgalati teriilet jellemzése

A viszonylag magas csapadékmennyiség hatasara foként savanyt kémhatasu barna
erddtalajok alakultak ki. A legelterjedtebb tipus a podzolos barna erdotalaj, mely a teriilet 58%-an
talalhato. A két tijrészlet eltérd geologiai felépitésébdl addddéan a Brennbergi-medence
podzolos barna erddtalajai 1ényegesen jobb vizellatassal rendelkeznek az alapkdzeten talélhato
kavicstakaronak és tiledékeknek kdszonhetden. Ugyancsak jelentdsek 30%-os tertiletaranyukkal a
jo vizgazdalkodast, tapanyagban gazdag agyagbemosodddsos barna erddtalajok is. Altipusait
tekintve a podzolosodod valtozat a gyakoribb a tipikusnal. Emlitést érdemelnek még a kedvezétlen
tapanyag-felhalmozodasa savanyu, nem podzolos barna erddtalajok (7%), melyek foként a Varisi
hegyvidék gerincvonulatain talalhatok. A teriilet fennmarado 5%-at négy genetikai talajtipus
foglalja el: pszeudoglejes barna erdotalaj, ontés erdotalaj, réti talaj és lejtohordalék erdotalaj.

3.4. Novényfoldrajzi jellemzés

A Soproni-hegység ndvényfoldrajzi vonatkozasban az Alpok floratartomany (Alpicum)
kelet-alpesi floravidékének (Noricum) Sopron-Koszegi florajarasaba (Celticum) tartozik.
Eszak-keletrdl azonban a Pannon floratartomany (Pannonicum) alpokaljai floravidékének
(Praenoricum) lajtai (Laitaicum), keletr6l pedig szintén ezen floravidék vasi florajarasa
(Castriferreicum) erésen megkdzeliti (Karpati 1956). A Soproni-hegység igy harom florajaras,
s6t két floratartomany kozvetlen kozelében fekszik, ami rendkiviil érdekes florisztikai
viszonyokat eredményez. A ndvénytakaro a keleti Alpokéhoz hasonld, de noricumi fajokban
szegényebb. A hegység novényfajai foleg az eurdpai elemcsoport tagjai, kiegésziilve néhany
montan, alpin-kérpati és atlanti-mediterran elemmel (Csapody 1955).

3.4.1. A Soproni-hegység potencidlis erdd- és gyeptarsulasai

A Soproni-hegység erdeit Csapody (1961) vizsgalati eredményei szerint alapvetden
nyolc természetes erddtarsuldsba sorolhatjuk:

1. K6zéphegységi (gyertyanos-) biikkds, nyugat-dundntili szubmontan biikkos
(Cyclamini purpurascenti-Fagetum) - Terlletarany: 25,5%

Térfoglalasa a Brennbergi medencében szamottevd, elsdsorban a biikkds klimaju,
tobbletvizhatastol fliggetlen, szivargod vizl, vagy ritkan valtozo vizellatottsdg barna erddtalajokon
(agyagbemosodésos, podzolos €s pszeudoglejes barna erddtalajok) és lejtéhordalék erdétalajon
talalhatok. A lombkoronaszintben a biikk (Fagus sylvatica) mellett az 6shonos fafajok koziil
gyakran jelen van a gyertyan (Carpinus betulus), a kislevelti hars (7ilia cordata) és a kocsanytalan
tolgy (Quercus petraea), az Asztalfd kornyékén a hegyi juhar (Acer pseudoplatanus), hegyi
szil (Ulmus glabra), ritkabban a magas koris (Fraxinus excelsior) és a madarberkenye (Sorbus
aucuparia). Utobbiak, valamint a fiirtds bodza (Sambucus racemosa) és az erdei csenkesz
(Festuca altissima) szoérvanyos eléfordulasa a magashegységi biikkkosokhoz kozeli rokonsagra
utal, melyet az Alpok kozelségével lehet magyarazni. A gyertyanos-biikkdsok nem 6&shonos
elegyfafajai a vorosfenyo (Larix decidua), lucfeny6 (Picea abies), jegenyefenyd (Abies alba).

2. Mészkeriild (acidofil) biikkkos (Galio rotundifolio-Fagetum) - Teriiletarany: 6,6%

Erodalt, északi kitettségli lejtokon, a gyertyanos-bilikkosokben szigetszeriien megjelend
erddtarsulas. Lombkoronaszintjében a biikk (Fagus sylvatica) mellett megtalalhat6 a kocsanytalan
tolgy (Quercus petraea), a kisleveli hars (Tilia cordata), a nyir (Betula pendula), a rezgdnyar
(Populus termula), a madarberkenye (Sorbus aucuparia), illetve a mesterségesen behozott
erdeifenyd (Pinus sylvetris) és feketefeny6 (Pinus nigra). Cserjeszintje nincs.

3. Dunantuli gyertyanos-kocsanytalan tolgyes (Cyclamini purpurascenti-Carpinetum)
- Teriiletarany: 31,7%

A gyertyanos-tolgyes klima tobbletvizhatastol fliggetlen agyagbemosodasos és lejtéhordalék

erddtalajai a tarsulas nagy kiterjedését tennék lehetévé, ennek ellenére aktualis fadllomanyként
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alig jelenik meg. Lombkoronaszintjében a kocsanytalan tolgy (Quercus petraea) mellett a
gyertyan (Carpinus betulus), a kislevelli hars (7ilia cordata), a madarcseresznye (Cerasus avium),
mezei juhar (Acer campetris), mezei szil (Ulmus minor) és a szelidgesztenye (Castanea sativa)
gyakoriak. Cserjeszintje altalaban nem alakult ki.

4. Mészkeriild gyertyanos-kocsanytalan tolgyes (Luzulo-Carpinetum) - Teriiletarany: 31,7%

Savanyu kémhatasu €és gyenge vizgazdalkodasu tobbletvizhatastol fliggetlen vagy
valtozo vizellatasti barna (savanyl, nem podzolos, podzolos, pszeudoglejes) erddtalajokon
jelenik meg, foleg erodalt, déli-déinyugati fekvésii lejtokon. A tarsulas fafajosszetétele hasonld a
gyertyanos-tdlgyeséhez, azonban a madarcseresznye (Cerasus avium) és a mezei juhar (Acer
campestris) ritkabban jelenik meg, gyakori elegyfafaj viszont a nyir (Betula pendula) és a rezgbnyar
(Populus tremula). Cserjeszintje nincs.

Bar a gyertyanos-tolgyesek lehetséges egyiittes teriiletaranya 63,4%, ennek ellenére a
gyertyanos-tdlgyes fadllomanytipus a teriiletnek mindossze 9%-at foglalja el.

5. Mészkeriilo (szelidgesztenyés) kocsanytalan tolgyes (Castaneo-Quercetum) - Terliletarany: 3%
Igen sekély termdrétegli savanytl nem podzolos, vagy valtozd vizellatottsagli pszeudoglejes,
illetve podzolos barna erddtalajokon el6fordulé tipikus nyugat-dunantuli erddtarsulas, foként
gerinceken, vagy erodalt déli-délnyugati kitettségli lejtokon talaljuk. Lombkoronaszintjében a
kocsanytalan tolgy (Quercus petraea) mellett gyakran megjelenik a szelidgesztenye (Castanea
sativa), a nyir (Betula pendula) és a rezgdnyar (Populus tremula). Cserjeszintje nincs.
6. Nyires-fenyér - Teriiletarany: 0,2 %
Nem allando tarsulas, az acidofil erdétarsuldsok degradacidja révén, vagy felhagyott
erdei mutargyak helyén (miiszaki zar) pionir novénytarsulasként jelenik meg. A nyir (Betula
pendula) mellett megjelenhet a kecskefliz (Salix caprea) és a rezgnyar (Populus tremula) is.

7. Hegyvidéki korisliget: (Carici remotae-Fraxinetum) - Teriiletarany: 0,1%

A Soproni-hegységben szorvanyosan eléforduld (Zichy rét, Nagyfiizes, Kovacs-arok)
ritka erddtarsulas, vizpangasos (valtozo vizellatottsagi pszeudeglejes barna erdétalaj) vagy
szivargd vizli termdhelyeken taldlhatdé meg. Lombkoronaszintjében a magas koris (Fraxinus
excelsior) mellett eléfordul a mézgas éger (Alnus glutinosa), a hegyi juhar (Acer pseudoplatanus),
a gyertyan (Carpinus betulus), néha a kocsanyos tolgy (Quercus robur) is. A fejletlen
cserjeszintben eléfordul a hamvas szeder (Rubus caesius) és a flrtds bodza (Sambucus racemosa).
8. Hegyvidéki égerliget (Carici brizoidis-Alnetum) - Terlletarany: 1,2%

A Soproni-hegység allando (Rak-patak, Kecske-patak, Kovacs-patak) és iddszakos
vizfolyésait vékony savban kisérd, vagy a vizfolydsok lefolyastalan leflizddéseit elfoglald
erdétarsulas. Lombkoronaszintjében a mézgas éger (A/nus glutinosa) uralkodik, elegyfafaj a
magas koris (Fraxinus excelsior). Cserjeszintje nincs.

A Soproni-hegység teriiletén szamos rét talalhato, melyek foként az erddirtas kovetkeztében
alakultak ki, és az allando kaszélds kovetkeztében maradhattak fenn. Ezeken a teriileteken még
az 1950-1960-as ¢vekben is szamos ritka ndvényfaj €lt. A rétek, gyepek teriilete a felhagyott
kaszalés ¢és azt kovetd beerddsiilés, valamint a teriiletek beerddsitése miatt jelentdsen csokkent.
A fontosabb rétek és tarsulasok a kovetkezdk:

1. A Liget-patak menti rétek nagy részére a mocsarrét (Deschapsietum caespitosae) a
jellemzo, de megtalalhato kisebb kiterjedésti foltokban a kiszarado laprét (Succiso-Molinetum),
a nyulfarkfiives laprét (Seslerietum uliginosae), valamint az ecsetpazsitos franciaperjerét
(Alopecuro-Arrhenatheretum) is.

2. A Soproni-hegység északi részén talalhatd Arbesz-rétre foként az ecsetpazsitos-
franciaperjerét (Alopecuro-Arrhenatherum) jellemzd. A mocsarratét (Carici-Alopecuretum
pratensis), nyulfarklaprét (Sesleritum uliginosae) €s élessasos (Caricetum gracilis) tarsulasok kis
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kiterjedéstick, szamos védett ndvényfajjal (4lchemilla glabra, Dactylorhiza majalis, Eriophorum
angustifolium, Ophioglossum vulgatum, Iris sibirica, Sesleria uliginosa).

3. A Hidegvizvilgy rétjein a leggyakrabban eléfordul6 rét-asszociacio a francaiperjerét
(Pastinaco-Arrhenatheretum), de a vizfolydsok mentén gyakoriak a magaskords tarsulasok
(Angelico-cirsietum oleraceii) is. Szamos ritka, védett ndvényfaj talalhato a teriileten.

4. A Faber-rét a Soproni-hegység legnagyobb rétje, mely nagyrészt franciaperjés
kaszalorét (Alopecuro-Arrhenatheretum, illetve Arrhenathero-Brometum erecti). Mélyebben
fekvd részén mocsarrét (Carici-Alopecuretum prarensis) alakult ki, védett ndvényfajokkal
(Dactylorhiza majalis, Iris sibirica, Orchis morio).

5. A Kecske-patak mentén talalhaté Harkai rét kiszaradd laprét (Succiso-Molinetum)
szamos ritka, védett novényfajjal (Gentiana pneumonanthe, Dactylorhiza majalis, Erophorum
angustifolium, Sesleria uliginosa)

3.4.2. Faallomanytipusok

A Soproni-hegység erdeinek fadllomanytipusai a természetes erddtarsulasok jellegzetes
fafajosszetételétdl nagymértékben eltérnek, melynek {6 okat a XIX. Szazad végétdl kezd6do
nagyaranyt fenyvesitésben kereshetjiik. A Soproni-hegység erdei a hivatalos erdészeti besorolas
szerint 38 fadllomanytipust képviselnek, azonban koziiliikk j6 néhany (akacos, voros tolgyes,
nemesnyaras, cseres, fehér fiizes, nyires, hdrsas-juharos-korises-gyertydnos) térfoglalasa
jelentéktelen (4,5%). Ezek egy része a tajidegen fafajok (akac, nemesnyar, vorostolgy) jelenléte,
masik része a konszociacio jelleg miatt rontott erddnek mindsiil. A fennmaradé fadllomanytipusok
a f6 fafajok szerint 8 csoportba sorolhatok:

1. Biikkosok (11%) - fadllomanytipusok: bilikkds; kocsanytalan tolgyes-biikkds; gyertyanos-
kocsanytalan tolgyes-biikkos; lucfenyves-biikkos, erdeifenyves-biikkos

2. Gyertyanos-kocsanytalan télgyesek (9%) - fadllomanytipusok: gyertyanos-kocsanytalan
tolgyes; biikkds-gyertyanos-kocsanytalan tolgyes; erdeifenyves-gyertyanos -
kocsanytalan tolgyes

3. Tolgyesek (30%) - fadllomanytipusok: kocsanytalan tolgyes; cseres-kocsanytalan tolgyes;
erdeifenyves-cseres-kocsanytalan tolgyes; erdeifenyves-kocsanytalan tolgyes;
kocsanyos tolgyes; lucfenyves-kocsanyos tolgyes

4. Egeresek (0,5%) - faallomanytipusok: mézgas égeres, magas kérises-égeres

5. Erdeifenyvesek (13%) - fadllomanytipusok: erdeifenyves; biikkds-erdeifenyves;
gyertyanos-tdlgyes-erdeifenyves; kocsdnytalan tolgyes-erdeifenyves; egyéb fenyd
elegyes erdeifenyves

6. Feketefenyvesek (0,5%) - fadllomanytipusok: feketefenyves; egyéb fenyd elegyes
feketefenyves

7. Lucfenyvesek (25%) - fadllomanytipusok: lucfenyves; biikkkos-lucfenyves; gyertyanos-
tolgyes-lucfenyves; kocsanytalan tolgyes-lucfenyves; egyéb fenyo elegyes luctfenyves

8. Egyéb fenyvesek (4%) - fadllomanytipusok: vordsfenyvesek; jegenyefenyvesek

3.5. Allatfoldrajzi jellemzés

Allatfoldrajzi vonatkozasban a Soproni-hegység a Noricum faunakérzet Scarbanticum
faunajarasaba tartozik, jellegzetes alpesi és kelet-alpesi fajokkal.

A Noricum sajatos gerinctelen faundjaban is érezhetd az alpesi hatas. A Soproni-hegység
puhatestii-faunajat tobbek kozt Dudich (1926) kutatta, a teriiletrél 6 mutatta ki a Pagodulina
pagodula csigafajt, amely tipikus alpesi faunelem.

A Soproni-hegység izeltlabui korébdl is szdmos érdekes példa emlithetd. A tudomanyra
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nézve 0j ugrévillas (Collembola) fajt irt le Traser et al. (1993) Deutonura benzi néven. A
hegyvidék igen gazdag szitakotd (Odonata) faundjardl Ambrus et al. (1992) kozdlnek
adatokat, Osszesen 34 védett vagy veszélyeztetett fajt irtak le a teriiletr6l. Az Aeschna viridis
ritka vandorfaj egyetlen hazai példanyat a brennbergbanyai volt agyagbanya mellett talaltak
(Toth 1987). A nagy fajszamu Coleoptera rend képvisel6i kozott erddvédelmi €s természetvédelmi
jelentdségli fajokat egyarant taldlunk. A Soproni-hegyvidékre jellemzdek a fenydfogyasztd
xilofag bogarak (Scolytidae, Buprestidae, Cerambycidae), magas szamban talalunk biikkosokre
¢s tolgyesekre jellemzd fajokat is. A fenydkon €16 fajok koziil kiemelkedd természetvédelmi
jelentéségli, védett cincérfaj az acscincér (Ergates faber). A Saphanus piceus cincérfajt
Magyarorszdgon a Soproni-hegységben talaltdk eldszor 1932-ben, s legtobb késdbbi adata is
innen szarmazik (Medvegy et al. 1981). 1dds biikkdsokben xilofag életmodot folytat a havasi
cincér (Rosalia alpina), Sopron kornyékén Asztalfé kornyékérdl ismert. A Sopron kornyéki
rovarfauna egyik érdekes és fajokban talan leggazdagabb bogarcsaladjat, a futrinkaféléket
Gyorfi (1947) kutatta, 0sszesen 281 fajt irt le a teriiletrdl, koztiik szamos védett futrinkat
(Carabus violaceus, C. intricatus). A Soproni-hegység levélbogarfaundjarol Vig (1996) gytijtotte
Ossze az irodalmi adatokat, valamint feldolgozta a Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Erdd és
Faanyagvédelmi Intézet bogargylijteményének (Gyorfi) adatait is. A vizsgalt anyagban dominalnak
a nedvességkedveld domb- és hegyvidéki fajok, illetve az Alpok, Karpatok szinezd elemei. A
Lycidae csaléad ritka képviseldjét mutatta ki Traser (1993) a Soproni-hegységbdl. A Pyropterus
affinis a Karpatok magashegyvidéki faja, amelyet a Dalos-hegyen talalt meg. A teriileten a
ritka, védett lepkefajok koziil megtalalhato a nagy nyarfalepke (Limenitis populi) (Safian 2002)
¢s a havasi tlizlepke (Paleochrysophanus hyppothoé ssp.sumadiensis).

Sopron kornyékének herpetofaunajarol Marian és Traser (1978) kozolnek részletes
leirast, értékes adatokkal szolgalva a Soproni-hegységre nézve. A kétéltiiek (Amphibia) jellegzetes
képviseldje a hegyvidéken a foltos szalamandra (Salamandra salamandra), a sargahast unka
(Bombina variegata), valamint a gyepi béka (Rana temporaria).

A Soproni-hegység gerinces faundjanak kétség kiviil legkutatottabb csoportja a
madarak (4ves). A ,,Sopron madarai” cimili els¢ Osszefoglalo munka FASzL ISTVAN (1883)
nevéhez flizédik. Tobb érdekes adatot kozol olyan madarfajokrol is, melyek azota kipusztultnak
tekinthetOk hazank tertiletérdl (nyirfajd — Tetrao tertix), illetve a Soproni-hegységbdl (kovirigd —
Monticola saxatilis). A siketfajd soproni-hegységi adatait Faragd (1991) dolgozta fel. A faj
Sopron-megyében valdé megjelenésérdl Chernel (1899) tesz el0szor emlitést. A szazadfordulon
¢és a 20. szazad elsd évtizedében Breuer (1926) gyakori madarnak tartja. Megtelepedése a faj
allomany-expanziojaval, valamint részben a nagyaranyt fenyvesitéssel volt magyarazhatd. Az
I. Vilaghdbort utan a siketfajd eltint a hegyvidékrdl, majd a 20-as évek kdzepén ismét
megjelent. Evi 1-3 diirgé kakasnal tobbet azonban mar nem figyeltek meg, s a faj, mint
allandé madér a 30-as évek kozepére végleg eltiint. Azota minddssze hdrom megfigyelése
ismeretes: 1952-ben a Hidegviz-volgyben lattak egy példanyt (Gyory 1962); 1971-ben
Karpati (1977) a Varhely nyugati oldalan egy maganyos kakast, 1973-ban Szabo (1975) egy
vorosfenyves tisztdsan pedig diirgd kakast figyelt meg. A csdszarmadar (Bonasia bonasia)
egyike a Soproni-hegység vitatott fészkelésli fajainak. Vertse (1939) a 30-as évekbdl még
nagyobb Sopron koérnyéki allomanyarol szdmolt be, ezt kovetéen azonban a faj fokozatos
allomanycsokkenése volt megfigyelhetd. Karpati (l.c.) a 70-es években tobb izben is
megfigyelte a csaszarmadarat, fiatal példanyaival azonban nem taldlkozott. Napjainkban ismét
egyre tobb soproni-hegységi megfigyelése van a fajnak (Faragd 2002). A fokozottan védett
nagy testll bagoly, az uhu (Bubo bubo) észlelésérél mar a 80-as évek kozepétdl érkeztek
jelzések, mignem 1995-ben bebizonyosodott a faj fészkelése is (Karpati 1999). Egy ritka
koborld bagolyfaj, a torpekuvik (Glaucidium passerinum) els6 magyarorszagi megfigyelése is
a Soproni-hegységbdl (Poloskds-bérc) szarmazik (Urbankovics és Varga 1978). Azota
tobbszor is megfigyelték a fajt a hegyvidéken. A fokozottan védett, ritka vizirigd (Cinclus
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cinclus) a 60-as években még fészkelt a viszonylag bd vizhozamu Rak-patak mentén (Gyory
1960), mostanaban inkabb csak a téli iddszakban figyelhetdk meg koborlo példanyai (Zatyko
1984).

Jelenleg Gsszesen 87 madarfaj fordul eld fészkeldként (ebbdl 80 védett, 2 fokozottan
védett faj), ezen kiviil szdmos madarvendég, atvonuld (koztiik tobb ritka faj) gazdagitja a
tertilet orniszat.

A Soproni-hegység madarfaundjanak attekintését az 1. melléklet 1. tabldzataban adom
meg részben sajat megfigyelések, részben a kovetkezd szakirodalmak felhasznalasaval:
Breuer (1926, 1928), Farago6 (1991), Faszl (1883), Fersch és Vaczi (1993), Gyory (1957, 1960,
1962, 1964), Karpati (1977, 1982, 1984, 1999), Mogyoroési (1990), Patkai (1961), Schenk (1905,
1929, 1930), Szabo (1975), Ubrankovich és Varga (1978), Vaczi (1993), Varga (1982), Winkler
(2001), Zador (1958), Zatyko (1984).

A Soproni-hegység madarfajainak faunaelemenkénti megoszlasat a 3.1. dbra szemlélteti
az 0sszes eddig megfigyelt, illetve a teriileten jelenleg is fészkeld fajok szerinti bontasban.

20, 2% 3% 2%1% 17%

1% B Eurdpai
B Eurdpai-Turkesztani
O Holarktikus
O Indiai-A frikai
@ Mediterran

4% 1%2%1% O Mongol-Tibeti
@ Ovilagi
1% W Palearktikus
@ Paleomontan

40%

O Paleo-xeromontan
O Szibériai
O Szibériai-Kanadai

43%

B Kozmopolita

2%19% 194 11%

3.1. abra: A Soproni-hegység madarainak faunaelemenkeénti megoszlisa
az dsszes eddig megfigyelt faj (a) ill. a jelenleg fészkelo fajok (b) alapjan

3.6. Erd6gazdalkodasi viszonyok
3.6.1. Erd6torténeti vonatkozasok

A Soproni-hegyvidék erdeinek birtokviszonyaira vonatkozo legrégibb adatok a XIII.
szdzadbdl szarmaznak: IV. LaszI6 kiraly 1277-ben kelt adoméanyoz6 levelében a Kecske-patak-
Faberrét vonalaig terjedd erdoket Sopron varosanak adomanyozta. A brennbergi erdoket Nagy
Lajos kiradly adomanyozta a varosnak a XIV. szdzad kozepe tdjan (Csapody 1975).

Az erdok nagy része a XIX. szazad kozepéig a varos polgarainak épiilet- €s tlizifa
igényeit szolgalta ki. A hegyvidéki erddket 200-300 éven keresztiil rovid vagasforduldval,
sarjerdd lizemmodban kezelték (Ziign 1938). Mint azt az els6, 1869-bdl szarmazo, Miklitz és
Hollan (1869) nevéhez fiz6d6 szakvélemény is igazolja, az akkori erdok 5%-a mag, 95%-a
sarjeredetil, a vagasfordulo pedig 20-30 év volt. Ez a gazdalkodéasi mod, valamint az elterjedt
erdei legeltetés és alomszedés a termdhely (talaj) leromlasa mellett az értékesebb fafajok
(biikk, kocsanytalan tolgy) helyett a kisebb értékii elegyfafajok (gyertyan, harsak stb.)
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allomanyainak tulsulyba jutidsat eredményezte. A savanyu tolgyesek szélsdségesen degradalt
talajain nyires-csarabosok alakultak ki (ezek maradvanyfoltjai néhol még ma is megtaldlhatok).
A XIX. szdzad végére a Soproni-hegység erdeinek tobb mint kétharmada rontott erdének
mindsitendd sarj konszociacio volt.

A fenyo6félék térfoglalasa a XIX. szdzad kozepéig nem volt szamottevd, amit az is
bizonyit, hogy fenyvesekhez kotddé madarfajokat sokdig nem is irtak le a hegyvidékrdl. Faszl
(I.c.) ,,Sopron madarai” cimii munkdjdban nem emliti a kormosfejii-, buibos- és fenyvescinegét
sem, a kirdlykat és a siivoltdt, mint téli vendégeket irja le. A keresztcsorlirél — mely ma a
Soproni-hegység allandonak tekintheté madara — a kovetkezoket olvashatjuk: ,,Nalunk ritka
vendég, miutan nagyobb kiterjedésii fenyveseink nincsenek. 1881. majus 24. Dr. Wallner Ign.
Tanéar ur a ,,Kéhegyen”, melynek tetejét 100 néhany fenydszal boritja, nagy meglepetésiinkre
lelétt egy keresztcsOrt.”

A XIX. szazad utolso évtizedeiben mar fokozott értékben keriilt sor vords-, erdei-,
fekete- ¢s féleg lucfeny6 telepitésére, s megkezdddott az erdéalloméanyok jelentds atalakitasa.
Az elsd, 1895-0s lizemtervi revizid soran mar jelentds valtozasokat tapasztalhatunk a hegyvidéki
erddk allapotdban. Az erddk 1/3 része mageredetii, a vagasforduld 40-60 év, a gyertyan és a
nyir aranya csokken, mig a fenyvesek aranya 18%-ra nd. A kovetkezd, 1925-0s tizemtervben
mar 60-80 éves vagasforduld szerepel, az erddk 2/3 része mar szalerdd, a gyertyan és a nyir
aranya tovabb csokken, mig a fenydk térfoglalasa eléri az 50%-ot. Az elegyetlen fenyvesek
mellett a kiilonboz6 fenydfajok soros, csoportos vagy szalankénti elegyben lomberddkben is
megjelentek. A II. Vilaghabort utdn a rontott erddk atalakitasa tovabb folytatddott, s az
atalakitas f0 fafajai tovabbra is a feny0k maradtak.

A Soproni-hegység jelenlegi lombos szélerdeinek (bilikkosok, gyertydnos-tolgyesek,
tolgyesek) kisebb részét sarj eredetii anyaallomanyair6l makkrol természetes Giton, nagyobb
részét viszont tarvagast kovetden mesterséges tton hoztak 1étre. A 1990-es évek elejére még az
50-50%-o0s lomb-fenyd arany jellemzd, amely a lucfenyd nagymértékii sziukarositasat kovetden
fokozatosan a lomb iranyéba tolodik el.

3.6.2. Jelenlegi erd6gazdalkodas

A Soproni-hegység erdei jelenleg a TAEG Rt. Soproni Erdészetének (1999 elott
Hegyvidéki Erdészet) kezelésében vannak. Az erdészet jelenleg 7448,2 ha teriileten gazdalkodik,
ebbdl 6786,0 ha erddteriilet. Az elsddleges rendeltetés szerinti szazalékos megoszlas szerint
jelenleg az erddteriilet 24%-an gazdasagi, 70%-an védelmi, 4%-an pedig kozjoléti erddk
talalhatok. A fennmarado6 egyéb rendeltetésti erdok (2%) elsdsorban az oktatas, kutatas céljara
szolgalnak (AESZ 2004).

A {6 fafajok fakészlet szerinti megoszlasa az aldbbiak szerint alakul: kocsénytalan
tolgy 31,5%, egyéb tolgy 1%, cser 0,4%, bikk 16,5%, gyertyan 6,3%, akac 0,4%, egyéb
kemény lombok 1,1%, mézgas éger 1,3%. egyéb lagy lombok 3,7%, erdeifenyd 11,1%,
lucfenyd 12,7%, fekete fenyd 2,1%, voros- és egyéb fenyd 11,9%. A jelenlegi feny6-lombos
arany 37,8-62,8%.

Az tgynevezett rontott erdok teriilete ma mar nem szadmottevd. TermOhelynek nem
megfeleld akacosok 4 ha-on, mig elegyetlen gyertyanosok 57 ha-on talalhatok.

Az erdok egészségi allapotaval kapcsolatban az erddtervi adatok szerint kdrositas
476 ha-on regisztralhato, melynek 18%-a abiotikus, 82%-a pedig biotikus kar. A TAEG Rt.
teriiletén — néhany kisebb folttdl eltekintve — csak a Soproni-hegység teriiletén talalhato luctenyd.
Oshonossaga vitatott, az itteni allomanyok nagy része a faj természetes elterjedési hatarain kiviil
esik. A fokozott prediszpoziciot eldsegiti a tobb, mint egy évtizede tartd szaraz periddus is. A
lucfenyd biotikus kartevéi kozill a Heterobasidion annosum és az ennél is sulyosabb gondokat
okoz6 szuibogarak jelentdsek. A Soproni-hegységben a szdzad soran tobbszor is eléfordult a
szibogarak tomeges elszaporodasa, melyek koziil a legjelentdsebb az 1944-48-as gradacid
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3. A vizsgalati teriilet jellemzése

volt. Hasonlé mértékli szikarositds ezutan csak a 80-as évek kozepétdl alakult ki. A
legyengiilt lucosokban a legnagyobb kart a betliz8sza (Ips typographus) okozta. Gyakran a
betlizészuval egylitt, de foként a fiatal allomanyokban fordul eld a rézmetszdszu (Pityogenes
chalcographus), melynek karositasa szintén jelentds lehet.

A Soproni-hegység erdeinek jelenlegi ¢s tiz évvel ezel6tti korosztalyviszonyait a 3.2. dbra
szemlélteti. A jelenlegi allapotot dsszehasonlitva a tiz évvel ezel6tti (1994) viszonyokkal tobb
eltérést tapasztalhatunk. A 61-90 éves korosztalyokban az 1994-es adatok magasabbak a
jelenlegieknél, ami féként a lucfenyd akkori szamottevd ardnydnak koszonhetd. A jelenlegi
értékeknél feltling az 1-10 éves korosztaly jelentés novekedése is, ami a lucfenyd mar emlitett
nagyaranyu pusztuldsdnak, s igy az elére nem tervezett nagyteriileti véghasznalatok
kovetkezménye. Az elegyetlen lucfenydalloméanyok mellett a véghasznalatok teriiletét azok az
elegyes allomanyok is novelték, ahol a jelentds lucfenyd ardny miatt sziikségszeriien az
egyébként egészséges €s allékony lombosokat is le kellett termelni.
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3.2. dbra: A Soproni-hegység erdeinek korosztalyviszonyai (Forrds: AESZ 2004)

A jelenlegi allapotot Osszehasonlitva a tiz évvel ezeldtti (1994) viszonyokkal tobb
eltérést tapasztalhatunk. A 61-90 éves korosztalyokban az 1994-es adatok magasabbak a
jelenlegieknél, ami foként a lucfenyd akkori szamottevd aranyanak koszonhetd. A jelenlegi
értékeknél feltlind az 1-10 éves korosztaly jelentds novekedése is, ami a lucfenyd mar emlitett
nagyaranyu pusztuldsdnak, s igy az elére nem tervezett nagyteriileti véghasznalatok
kovetkezménye. Az elegyetlen lucfenydallomanyok mellett a véghasznalatok teriiletét azok az
elegyes allomanyok is ndvelték, ahol a jelentds lucfenyd ardny miatt sziikségszeriien az
egyébként egészséges €s allékony lombosokat is le kellett termelni.

Jelenleg a magyarorszagi erdék mintegy 80%-at tarvagéasos lizemmodban kezelik,
ennek mintegy 25%-a lesz sarjerdd, 75%-a szalerdd. A Soproni-hegyvidék teriiletén az elmult
15 éves id6szakban a véghasznalatok 90%-a tarvagés, 9%-a fokozatos felujitovagas, 1%-a
pedig szalalas volt.
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4. Anyag és modszer
4.1. Terepi adatgy(ijté6 modszerek
4.1.1. Madarkozosségek felmérése

A fészkeld madarallomanyok felmérésére szdmos eljarast dolgoztak ki. A korabbi
kiilfoldi munkak koziil a finn Palmgren (1930) miivét emelném ki, aki eldszor dolgozott ki
modszert a territoridlis madarak szdmlalasara. A kiilonbozé erdétipusokban koltési iddben
végzett vizsgalatai soran az énekld himeket egy-egy parként veszi figyelembe. Az USA-ban
Williams (1936) jelentkezik hasonlé munkéval. Turéek (1957a) dunamenti ligeterdok
madarvilaganak vizsgalatakor a hagyomanyos savos ¢és kvadrat felvételezési modszeren kiviil
az altala kidolgozott ,,madarak szama 1 ha-on 1 6ran beliil” eljarast alkalmazza. Az 1960-as
évektdl kezdddden jelentésen megndtt a madarfauna mennyiségi felmérésével foglalkozd
dolgozatok szama. A hagyomanyos, tobbnyire spontan megfigyeléseken alapulé madarfelmérés
veszitett jelentdségébdl, s egyre inkdbb a tervszerli szamlalasi munka keriilt el6térbe. A
szamtalan felvételezési modszer alapvetéen 3 tipusba (abszolut-, relativ modszerek, valamint
populdciodinamikai gyorsmodszerek) sorolhato (Baldi et al. 1997). Az un. territorium-térképezo
modszer (Robbins 1970) nagy pontossagu, abszolut modszer, azonban rendkiviil idéigényes.
A relativ modszerek koziil — a hagyomanyos sdv modszer mellett — egyre tobben alkalmazzak
a finn Jarvinen és Viisdnen (1975) altal kidolgozott line transect modszert (ami a
hagyomanyos sav mddszer tovabbfejlesztett valtozatanak tekinthetd), valamint a francia /PA
modszert (Blondel et al. 1970), amely alkalmazédsa soran egy ponton allva kor alakban
szamlaljuk az énekld himeket. A gyorsmddszerek kozé tartozd dan tipusu pontszamlalas (Bibby
et al. 1992) nem alkalmas madarkozosségek denzitasviszonyainak jellemzésére.

A felvételi metodika megvalasztasanal elsésorban azt kell mérlegelni, milyen mennyiségii
és pontossagn adatra van sziikségiink a késébbi értékeléshez. Osszefoglald cdnoldgiai
munkajaban Turcek (1958) erdei madaralloméanyok felmérésére a savos becslési eljarast javasolja.
Tobb erdei madarkozosségekkel foglalkozé kutatd alkalmazza a territorium-térképezé modszert
is (tobbek kozt Bernoni et al. 1989, Hogstad 1993, Hino 2002). E mddszer kétségtelen eldnye
a nagy pontossag — Enemar et al. (1976) 96%-0s pontossagot mutattak ki — azonban idd- és
munkaigényessége miatt alkalmazédsa elsdsorban kis teriileteken, valamint kedvezd
terepviszonyok esetén célszerti. Egyes munkakban talalkozhatunk viszonylag nagy pontossagu,
a territorium-térképezés ¢és pontszdmlalas kombindlt modszereivel is (Tomiatoj¢ 1980,
Wysocki 1997, Moskat 1990).

Munkamban a maddrallomanyok felvételezésére a modositott IPA modszert (Moskat
1986) valasztottam. Az eredeti modszer 1ényegében pontszamlalas, a mintateriileten kijelolt
felallasi pontokon ,hallotdvolsagon beliil” szdmlaljuk az énekld himeket. Fix sugar
alkalmazaséaval az adatok egyszertien atalakithatok relativ denzitas-értékekké. Ez a mddszer
kivaloan alkalmas kiilonb6zd éldhelyek, valamint szukcesszios sorozatok Osszehasonlitdsanal
(Baldi et al. 1997). A mintavételi kor sugardnak megvalasztdsa nagyban fiigg a helyi
adottsagoktol, a habitat tipusatol. Altalaban 50-150 m sugar-értékekkel talalkozunk az ornitologiai
szakirodalomban (Cyr ef al. 1995). A heterogén allomanyok miatt 75 m sugar mintavételi
korben (1,77 ha) végeztem madarszamlalast. A javasolt kétszeri szamlalassal (aprilis és majus)
ellentétben mar a vizsgalatok kezdetétdl haromszori ismétléssel dolgoztam (&prilis-majus-
Jjunius), mintavételi pontonként 20-20 percig tartd szdmlalassal. Tobb szerzd 10 perces szamlalasi
periodust javasol (Jorgensen 1974, Moskat 1986), ez azonban — ha nem is jelentés mértékben —
csOkkentheti az eljards pontossagat. A fobb madarfelvételi modszerek hatékonysagat és
pontossagat tesztelve Moskat (1.c.) modositott IPA mddszerrel 71% pontossagt denzitasbecslést
ért el a referencianak tekintett territorium-térképezéshez viszonyitva, a fajszam, diverzitas és
egyenletesség becslésénél azonban nem mutatkozott szignifikans eltérés.

A mintateriileteken kijelolt mintavételi pontokon (75 m sugart korben) a koltési periodusban
harom alkalommal végeztem madarszamlalast akusztikus (énekhangok), valamint vizualis
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megfigyelések alapjan, majd az ornitologiai gyakorlatban elterjedt modon (Moskat és
Waliczky 1988) az adatokat koltdparokka atszamitva becsiiltem a fészkeld madarallomanyt. A
felvételeket a hajnali oraktol kezdve (4-4°") altalaban 10 oraig végeztem, kedvezé idéjarasi
feltételek mellett. A madarak vizudlis megfigyeléséhez 7x50-es tavcsovet hasznaltam. A
megfigyeléseket terepi jegyzOkonyvben rogzitettem, valamint tobb esetben diktafont is
alkalmaztam kiegészitd adatok, koriilmények rogzitése céljabol.

Fentiekbdl kovetkezden a valasztott modszer 20 perces szamlalasi periddussal, valamint
haromszori ismétlésben végzett felméréssel megfeleld pontossdggal adja meg a fészkeld
madarkozosségek fontosabb paramétereit.

Az alkalmazott madarfelvételezési modszer a galambalaktak (Columbiformes),
lappantyualakuak (Caprimulgiformes), harkalyalaktak (Piciformes) ¢€s verébalaktiak
(Passeriformes) rendjébe tartozo fajok felmérését tették lehetové.

Az ot éves vizsgalati idoszak (1998-2002) soran a szerzé 0sszesen 280 napot toltott
terepi felvételezésekkel, ami atlagosan 5 Oras napi terepi tartozkodast feltételezve Gsszesen
1400 terepen eltoltott orat tesz ki.

4.1.2. A mintateriiletek kivalasztdsanak szempontjai, szukcesszids stadiumok elkiilonitése

A vizsgélatokhoz a beerddsiilés folyamatat jellemzo 6t f6 stadiumot (A-E) kiilonitettem
el az erddallomany kora, valamint a — részben a kortdl is fiiggd — vegetacid-szerkezetbeli
kiilonbségek alapjan. Az egyes stadiumok elkiilonitésének vannak célszerli iranyelvei, azonban
hasonl6 ornitologiai munkéban egyes szerzOk — az adott koriilményeknek illetve erdétipusoknak
megfelelden — eltérd stadium-felosztast alkalmaznak. Tellini (1996) jegenyefenyves-biikkdsben
harom szukcesszios stadium madarkozosségeit vizsgalja, ez azonban nem mindig elegendd a
madarkozosségeket jellemzo struktira-paraméterek trendjének pontos nyomon kdvetéséhez.
Glowacinski (1975) gyertyanos-tdlgyesben a néhany éves ujulattdl a klimax 150 éves
allomanyokig hat stddium madark6zdsségeit méri fel. Ez utobbi kategoriat leszamitva munkamban
fobb vonalakban az altala alkalmazott felosztast kovetem. Moskat és Székely (1986, 1989)
biikkerdei madarkozosségek szukcessziojanak vizsgalatanal szintén a vegetacid hat stadiumat
kiilonitik el, a rudas és a ,.klimax” (kor: 100 év) stadium kozott egy ,,atmeneti” stadiumot is
felallitva.

Itt jegyezném meg, hogy a ,,szukcesszios stadium” tulajdonképpen korosztalyokat jelent, a
hazai, valamint a kiilfoldi madartani szakirodalomban azonban az elébbi terminus (szukcesszios
stadium, szukcesszios fazis, successional stage, Sukzessionsphase, Sukzessionsstadium) hasznélatos
az ilyen jellegli munkakban, igy dolgozatomban én is ezt kovetem.

Az altalam vizsgalt két ,,szukcesszids” sorozat (hasonld fadllomanytipust lomb-, valamint
tilevelil allomanyok) stadiumait, azok jellemzdit a kovetkezékben adom meg:

Lombos allomanyok

Al: tarvagast kovetd 1-2 éves erdofeltjitas. A csemeték magassaga 20-60 cm. Ebben a kezdeti
staddiumban a lagyszaru szint jelentds, boritasa 80-95%; fontosabb lagyszarq, ill. félcserje
fajok: Calamagrostis epigeios, Rubus fruticosus, Solidago gigantea, Epilobium montanum,
Chamaenerion angustifolium, Hypericum perforatum, Erigeron annuus, az erdei lagyszara
fajok még alarendeltek pl. Melica uniflora, Poa nemoralis.

B1: bokros julat (kor: 5-6 év): A cserjeszint boritdsa magas (65-75%). A csemeték magassaga
1-1,5 m. A lagyszart szint boritasa valtozo, a fontosabb lagyszara fajok megegyeznek az
el6z6 stadium fajaival, ezen kiviil mar taldlunk néhany bejovo erdei fajt: Mycelis muralis,
Galium sylvaticum, Lapsana communis, Fallopia dumetorum.

C1: 9-10 éves, stirti, jol zarodott (80-85%) fiatalos. A fiatal facskdk magassdga 2-5 m. A
lagyszara szint boritdsa valtozo, az el6z6 stadium fajai koziil mar hianyzik a nyilt
habitatok lagyszarainak nagy része.
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D1: vékonyrudas allomany. A nagy zarodas (80-90%) miatt a fak torzse felkopaszodott.
Atlagos famagassag 11-12 m. A lagyszari szint néhany karakterfaja: Melica uniflora,
Poa nemoralis, Milium effusum, Galium sylvaticum, Carex pilosa, Galium odoratum.

El: idds allomany (,,klimax” stddium). Famagassag: 20-34 m, zarodas 75-85%. A lagyszaru
szintben megtalalhat6 fontosabb fajok: Melica uniflora, Poa nemoralis, Milium effusum,
Galium sylvaticum, Carex pilosa, Hedera helix, Galium odoratum, Dentaria bulbifera,
Dryopteris filix-mas

A vizsgalt lombos allomanyok faallomanytipusai: kocsanytalan tolgyes-biikkos,
gyvertyanos-kocsanytalan tolgyes-biikkos, biikkos-gyertyanos-kocsanytalan tolgyes

Tiilevelii allomanyok

A2: tarvagast kovetd 1-2 éves erdofelyjitas. A csemeték magassaga max. 70 cm. A lagyszara
szint jelentds, boritasa 75-90%; fontosabb lagyszaru, ill. félcserje fajok: Calamagrostis
epigeios, Rubus fruticosus, Solidago gigantea, Epilobium montanum, Chamaenerion
angustifolium, Centaurium erythraea, Holcus lanatus, Hypericum perforatum, Erigeron
annuus, az erdei lagyszara fajok még alarendeltek.

B2: kozepesen stirli bokros wjulat fazis (kor: 5-6 év): A cserjeszint boritdsa magas (65-70%),
a csemetéken kivill a cserjeszintben megtalalhaté még a Rosa canina. A csemeték
magassaga —1,8 m. A lagyszaru szint boritasa valtozo, a fontosabb fajok az el6z6 stadium
fajaival megegyeznek, mellettiik néhany erdei fajt is talalunk: Galium sylvaticum,
Lapsana communis, Fallopia dumetorum.

C2: 9-10 éves, stirti, jol zarodott (85-95%) fenyd fiatalos. Magassag: 3-6 m. A lagyszara szint
boritasa nem jelentds, inkabb csak a szegélyeken jellemzd, bent nudum jellegii.

D2: vékonyrudas allomany. A nagy zarddas (90-95%) miatt a fak torzse felkopaszodott.
Atlagos famagassag 11-12 m. A lagyszaru szint nem jelentds (Brachypodium sylvaticum,
Carex pilosa), leginkabb nudum jellegti.

E2: id6s allomany (,.klimax” stddium). Famagassag: 24-32 m, zarodds 70-85%. Jellegzetes
félcserje a kevésbé zarddott részeken a Rubus fruticosus. A 1lagyszara szintben el6forduld
néhany jellegzetes faj: Hieracium lachenalii, Luzula albida, Melica uniflora, Poa nemoralis,
Milium effusum, Galium sylvaticum, Carex pilosa, Galium odoratum, Dentaria bulbifera,
Dryopteris filix-mas.

A vizsgalt fenyéallomanyok fadllomanytipusai: lucfenyves, egyéb fenyoelegyes lucfenyves,
egyéb fenyodelegyes erdeifenyves.

Az elobbiekben definialt f6 szukcesszios stadiumok (A-B-C-D-E) 1995-1996-ban
végzett vizsgalataim alapjan (Winkler 1996) alkalmasnak bizonyultak a madark6zosségek
szukcesszids trendjének viszonylag arnyalt nyomon kovetésére a Soproni-hegység fobb
faallomanytipusaiban.

A mintateriiletek els6 kozelitésben célszertien konkrét erdorészletek (esetenként
allomanyrészek) voltak. A mintateriileteket igyekeztem ugy megvalasztani, hogy azok jol
reprezentaljadk a mar definidlt egyes szukcesszids stddiumokat, valamint az egyes stddiumokhoz
tartozd mintaterliletek Osszteriilete kozel azonos legyen. Ez azonban nem mindig volt
lehetséges, a mintavételi pontok szaméanak aranyos megvalasztasaval viszont tovabb lehetett
arnyalni a kiilonbségeket. Tobb esetben azonban igy sem tudtam kivitelezni az azonos mintaszamot
(IPA pont) a szukcesszios stddiumokra vonatkozoan, ezért az adatok kiértékelésénél a késdbbiek
soran korrekcids szamitasokra volt sziikség.

A mintateriiletek fobb karakterisztikait, valamint az IPA felallasi pontok GPS (Magellan
Platinum) segitségével meghatarozott EOV koordinatait a 4. /. tabldzatban foglaltam Gssze.

A mintavételi pontok elhelyezkedését a Soproni-hegyvidéken a 4. 1. dbra szemlélteti.
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4.1. tablazat: A mintateriiletek f6bb karakterisztikai, az IPA felallasi pontok koordinatdi

Mintat. Erdo6részlet IPA pont EOV koord. Kor Fafaj - elegyarany

Al stadium  Ossz. ter: 19,44 ha
1 128F X=460053 Y=259903 2 KTT(85%), B(10%), LF(5%)
2 136B X=458718 Y=260662 1 B(65%), KTT(30%), VF(5%)
3 136B X=458676 Y=260508 1 B(55%), KTT(40%), VF(5%)
4 140D X=458598 Y=260254 1 B (50%), KTT(45%), LF(5%)
5 140D X=458545 Y=260124 1 B (55%), KTT(45%)
6 158D-E X=457823 Y=261459 1 B (55%), KTT(35%), GY(5%), LF(5%)
7 158D-E X=457772 Y=261457 1 KTT(60%), B(35%), LF(5%)
8 159D X=457309 Y=261154 2 B(90%), KTT(5%), LF(10%)
9 159D X=457278 Y=261277 2 B(95%), KTT(5%)
10 159D X=457280 Y=261409 2 B(85%), KTT(10%), VF(5%)
11 201A2 X=455738 Y=262680 1 B(85%), KTT(10%), LF(5%)

A2 stadium  Ossz. ter: 17,67 ha

12 99B X=462322 Y=258934 2 LF(45%), EF(40%), VF(10%), KTT(5%)
13 99B X=462459 Y=258950 2 EF(50%), LF(40%), VF(5%), KTT(5%)
14 100E X=463083 Y=257772 1 EF(55%), LF(35%), VF(10%)
15 100E-G X=462967 Y=258108 1 LF(45%), EF(35%), VF(20%)
16 100J X=463215 Y=258055 1 LF(45%), VF(30%), EF(25%)
17 103D-F X=461164 Y=258569 2 EF(55%), LF(25%), VF(20%)
18 103F X=461303 Y=258545 2 LF(50%), EF(30%), VF(20%)
19 104E X=461914 Y=258818 1 EF(60%), VF(25%), LF(15%)
20 129E-G X=459988 Y=259263 2 LF(75%), VF(20%), B(5%)
21 129G X=459943 Y=259397 2 LF(60%), VF(35%), B(5%)

Bl stadium Ossz. ter: 14,14 ha
22 109F X=460535 Y=259423 6 B(85%), KTT(10%), LF(5%)
23 129F X=460081 Y=259093 6 B(75%), HJ (10%), VF(10%), KTT(5%)
24 129H X=459844 Y=259271 5 B(85%), HI(10%), VF(5%)
25 160A X=456941 Y=260938 5 B(90%), VF(5%)
26 211C X=463311 Y=262628 6 KTT(95%), VF(5%)
27 211C X=463193 Y=262540 6 KTT(90%), SZG(5%), VF(5%)
28 203F X=454765 Y=262317 5 B(100%), KTT(5%)
29 203F X=454631 Y=262272 5 B(100%), VF(5%)

B2 stadium Ossz. ter: 17,67 ha
30 100B X=463131 Y=258147 6 VF(40%), LF(35%), EF(25%)
31 100B X=463043 Y=258249 6 LF(35%), VF(35%), EF(30%)
32 101B X=462437 Y=258249 6 VF(40%), LF(35%), EF(25%)
33 101B X=462428 Y=257821 6 LF(45%), VF(35%), EF(20%)
34 101B X=462463 Y=257699 6 LF(45%), EF(30%), VF(25%)
35 101F X=462660 Y=257816 5 EF(40%), LF (35%), VF(25%)
36 101G X=462817 Y=257852 5 VF(55%),LF(35%), EF(15%)
37 106E X=461515 Y=259508 6 LF(65%), VF(35%)
38 107G X=460902 Y=259269 6 LF(45%), VF(40%), EF(10%), KTT(5%)
39 107G X=460880 Y=259128 6 LF(45%), VF(45%), EF(10%)

CI stadium Ossz. ter: 19,44 ha
40 133C X=459209 Y=261257 9 B(75%), KTT(20%), GY(5%)
41 133C X=459027 Y=261054 9 B(80%), KTT(10%), NYI1(5%), GY(5%)
42 140B X=458522 Y=259906 9 KTT(50%), B(40%), GY(5%), VF(5%)
43 156F X=458227 Y=261521 10 KTT(60%), B(30%), SZG(5%), VF(5%)
44 156F X=458077 Y=261492 10 KTT(65%), B(25%), NYI(5%), VF(5%)
45 166C X=455830 Y=261374 9 B(75%), KTT(15), GY(5%), VF(5%)
46 166C X=455817 Y=261228 9 B(80%), KTT(10), KH(5%), GY(5%)
47 166C X=455733 Y=261123 9 B(85%), KTT(5%), GY(5%) VF(5%)
48 168C X=455978 Y=260739 9 B(60%), KTT(15%), HJ(10%), GY(10%), VF(5%)
49 168C X=456008 Y=260561 9 B(70%), KTT(20%), HI(5%), GY(5%)
50 168C X=455944 Y=260459 9 B(75%), KTT(15%), MK(5%), GY(5%)
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a 4.1. tablazat folytatasa

Mintat. Erdérészlet IPA pont EOV koord. Kor  Fafaj - elegyarany
C2 stadium Ossz. ter: 19,44 ha
51 98] X=462297 Y=259234 10 LF(40%), EF(35%), VF(25%)
52 98] X=462428 Y=259174 10 LF(40%), EF(30%), VF(30%)
53 101C X=462244 Y=257856 9 VF(55%), LF(25%), EF(20%)
54 101C X=462292 Y=257740 9 VF(40%), LF(35%), EF(25%)
55 101H X=462912 Y=257666 9 EF(70%), LF(30%)
56 104H X=461919 Y=258439 10 VF(45%), LF(30%), EF(25%)
57 104H X=461840 Y=258354 10 VF(50%), LF(25%), EF(25%)
58 107A X=460883 Y=259442 10 LF(80%), VF(20%)
59 129C X=460092 Y=259697 10 LF(75%), VF(20%), EF(5%)
60 129C X=460105 Y=259497 10 LF(65%), VF(35%)
61 129C X=459991 Y=259554 10 LF(65%), VF(30%), EF(5%)
DI stadium Ossz. ter: 19,44 ha
62 100D X=462771 Y=258170 32 KTT(95%), VF(5%)
63 100D X=462681 Y=258272 32 KTT(100%)
64 126B X=460266 Y=260698 31 KTT(85%), B(15%)
65 126E X=460461 Y=260756 37 KTT(50%), B(40%), GY(10%)
66 126E X=460448 Y=260948 37 KTT(50%), B(45%), GY(5%)
67 132D X=459440 Y=260321 34 KTT(70%), B(20%), CS(10%)
68 132D X=459478 Y=260492 34 KTT(60%), B(35%), CS(5%)
69 134A X=459014 Y=260752 36 KTT(75%), B(25%)
70 134A X=458990 Y=260896 36 KTT(65%), B(30%), NYI(5%)
71 134B X=459267 Y=260303 29 KTT(70%), B(25%), KH(5%)
72 134B X=459118 Y=260479 29 KTT(80%), B(20%)
D2 stadium  Ossz. ter: 19,44 ha
73 97B X=462865 Y=259065 32 EF(65%), LF(20%), VF(15%)
74 97B X=463031 Y=258976 32 EF(55%), LF(35%), VF(10%)
75 97B X=463179 Y=258883 32 EF(50%), LF(40%), VF(10%)
76 97B X=463287 Y=258993 32 EF(45%), LF(40%), VF(10%), ZDF(5%)
77 97B X=463287 Y=259071 32 EF(45%), LF(35%), VF(15%)
78 198A X=456503 Y=262463 28 LF(95%), VF(5%)
79 198A X=456492 Y=262632 28 LF(100%)
80 198A X=456439 Y=262784 28 LF(90%), VF(10%)
81 198B X=456694 Y=262521 29 LF(90%), VF(10%)
82 198B X=456668 Y=262685 29 LF(95%), VF(5%)
83 198B X=456606 Y=262844 29 LF(95%), VF(5%)
El stadium Ossz. ter: 17,67 ha
84 125A X=460006 Y=260701 94 KTT(95%), B(5%)
85 125A X=459963 Y=261185 94 KTT(95%), B(5%)
86 142A X=458888 Y=259063 108  KTT(85%), B(15%)
87 142A X=458823 Y=259229 108  KTT(90%), B(10%)
88 152B X=457173 Y=259816 93 B(60%), KTT(35%), VF(5%)
89 152B X=457016 Y=259824 93 B(65%), KTT(35%)
90 167G X=455620 Y=260469 103 B(70%), KTT(25%), KH(5%)
91 173B X=455283 Y=260886 98 B(65%), KTT(35%)
92 179B X=453644 Y=260781 143 B(90%), KTT(10%)
93 179B X=453470 Y=260830 143 B(85%), KTT(10%), HI(5%)
E2 stadium Ossz. ter: 17,67 ha (1998),15,90 ha (1999), 14,4 ha (2000-2002)
94 124A X=459759 Y=261712 94 VF(40 %), LF(30%), EF(30%)
95 124C X=459910 Y=261835 94 EF(45%), VF(30%), LF(25%)
96 141D2 X=459031 Y=259972 110  VF(45%), EF(25%), LF(15%), FF(15%)
97 153B X=457240 Y=260505 94 VF(30%), LF(25%), EF(25%), FF(15%), B(5%)
98 153B X=457339 Y=260603 93 VF(35%), LF(25%), EF(25%), FF(10%), B(5%)
99 190A X=456904 Y=261903 114  EF(45%), LF(25%), VF(25%), KTT(5%)
100 190A X=456745 Y=262038 114  EF(40%), LF(30%), VF(25%), KTT(5%)
101 190D X=456593 Y=262236 114  EF(40%), VF(30%), LF(25%), KTT(5%)
102 197A X=456845 Y=262771 118  VF(45%), EF(25%), LF(25%), KTT(5%)
103 197A X=456954 Y=262685 118  VF(55%), LF(25%), EF(15%), B(5%)
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4. Anyag és modszer

4.1.3. A mintateriiletek novényzetének felvétele

A madarkozosségek Osszetételének elemzéséhez, az Osszefiiggés-vizsgalatokhoz
mindenképpen sziikséges az adott habitat novényzetének felmérése. A vegetacid-struktira
felmérésére, jellemzésére egységes metodika mindmaig nem alakult ki, a madartani
szakirodalomban eltérd modszerekkel ¢és javaslatokkal taldlkozhatunk. MacArthur ¢és
MacArthur (1961) uttéré6 munkajukban bevezették az FHD-index (Foliage Height Diversity
index — ,JJombozat-magassag diverzitds”-index) fogalmat, ami az ismert Shannon-formula
(Shannon és Weaver 1949) adaptacidja a vegetacid-struktura jellemzésére, s melyet az egyes
vegetacids szintek boritottsdgi adataibol szdmoltak. Ezt az indexet alkalmazta tobbek kozt
Santillo et al. (1989), Morozov és Morozova (1990), valamint Ding et al. (1997). Szukcesszios
stadiumok vegetacio-strukturdjanak jellemzésére Aber (1979) az FHD-index mellett alkalmazza
az un. LA-indexet (Leaf Area Index — ,,lomb-boritas”-index, ami a zarddas egy mérdszamanak
felel meg), vizsgalja azok valtozasat a szukcesszid sordn, valamint a két mérdszam kozotti
Osszefiiggéseket. James és Shugart (1970) a vegetacio-szerkezet jellemzésére nagyszamu
alloményjellemz6t alkalmaz. Moskat (1988b) hazai biikkdsben, Moskat és Fuisz (1995)
dunamenti artéri erdékben hasonléan sok valtozot (lombkorona-, cserjeszint-, gyepszint-
boritas; atlagos fa-, bokor-, fii-, fatdmagassag; atlagos bokortavolsag, 4tlagos mellmagassagi
torzsatméro, atlagos bokorszar-atmérd 1 m magassagban, fafajok szdma, fafajdiverzitas) vesznek
figyelembe a megtelepedé madarkozosségek értékelésénél.

A mintateriiletek vegetacio-struktura jellemzdit célszerlinek tartottam az erdészeti
gyakorlatban mar bevalt modszerekkel felvenni, erre jo példat talalhatunk a hazai ornitologiai
szakirodalomban is (Waliczky ef al. 1991, Janoska 1995, 1998). A felvétel sordn szintenként
becsiiltem az elegyaranyt, a zardédast és a magassagot. A madarszamlalashoz kijelolt
mintavételi korokben végezett felvételek atlaga adta az egyes szukcesszids stadiumokat
reprezentald vegetacid-szerkezet adatokat. A habitatstruktara felvételi jegyzokonyvének
sémajat a 4.2. abra mutatja be. A mintateriiletek novényzetének leirasa, valamint a struktura
adatok az II. melléklet 1-103. tablazataiban talalhatok.

Mintateriilet szdma: Erdérészlet: Kor:

Klima: Hidrologia:

Genetikai talajtipus: Termdréteg vastagsag: Fizikai talajféleség:
Tsz. feletti magassag: Lejtés:

Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarodas (%)

Felso szint

Elszortan:

Masodik szint

Cserjeszint

Gyepszint

4.2. dbra: A habitat-struktira felvételére hasznalt jegyzékonyv sémdja
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4.2. Az adatfeldolgozas ¢€s kiértékelés modszerei

A terepi felvételek soran az énekld himeken kiviil feljegyeztem minden megfigyelt
maddregyedet, a megtalalt fészkeket, tojas- ill. fidkaszamot. A ,Nemzeti Biodiverzitas-
monitoroz6 Rendszer” program altal javasolt kozosségszinti mintavételi mdodszereknél is
alkalmazott atszamitasokat kovettem, természetesen ligyelve a kettdés szamldlds teljes
kizarasara. Az atszamitasok szerint egy éneklo him = egy par, egy lakott fészek = egy par, egy
kirepiilt fiokakat eteté madar = egy par stb. (Baldi ef al. 1997).

Fajszam

Mivel az egyes szukcesszids stddiumokat reprezentdld mintavételi teriilet nem volt
azonos, a nagyobb mintateriilet fajszamnoveld hatasat ki kellett kiiszobolni. A probléma
megoldasara alkalmas az un. rarefaction eljaras. A rarefaction egy olyan statisztikai modszer,
melynek segitségével egy adott minta — esetiinkben a legkisebb mintavételi teriilethez tartozo
minta — alapjan (N) megbecsiilhetjiik a varhat6 fajszamot nagyobb mintavételi teriiletli minta (n)
esetén. Az eljarast Sanders (1968) alkalmazta eldszor kiilonbozo tengeri {iledékmintak
feldolgozasanal, hogy kikiiszobdlje a diverzitas-indexek mintaclemszamtol valo fliggését.
Heck et al. (1975) kisebb pontositasok utan kidolgoztdk a korrekt eljarast, amelyet ezutan
tobben alkalmaztak ornitologiai vizsgélatok esetében is (James és Rathbun 1981, Engstrom 1981).
Hazai viszonylatban a mddszert Moskat és Székely (1986), és Moskat (1988) alkalmaztak
szukcesszids sorozatok valamint kiilonboz6é erdétipusok madarkozosségeinek vizsgalatanal. A
varhat6 fajszam értéke a kovetkezOképpen szamolhat6:

N - N,
5)=2 1
E(S, )= l-——=
n
ahol E(S,): varhat6 fajszam
S: Osszes fajszam
N: parok szama a standard mintaban

N;: az i-edik fajhoz tartozo parok szama a standard mintaban
n: parok szama a meghatarozando fajszamu mintaban

Denzitas

A fészkeld parokat 10 ha-os teriiletegységre vonatkoztatva adom meg. Az értékek
szamolasanal nem végeztem korrekciot, a mintateriiletenkénti évi 3 felvételb6l minden fajra a
nagyobb denzitas-értékiit vettem figyelembe.

A tomegdenzitds értékeket szintén 10 ha teriiletegységre adom meg. Az egyes
madarfajok tomegadatait Cramp ed. (1985, 1988, 1992) illetve Cramp ¢és Perrins eds. (1993, 1994)
alapjan fészkelé parokra vonatkozdan vettem figyelembe, a him ¢és tojo egyiittes adatait
szerepeltetve. Az eléfordult fajok tomegadatait a /1. melléklet 1. tablazata tartalmazza.

Diverzitas

Az utobbi néhany évtizedben az ornitologidban is elterjedt a kiillonbozd diverzitas-
indexek hasznalata. Ezek kétségtelen eldonye, hogy egy szamértékkel jellemzik az adott
¢l6helyen megtelepedd madarkozosséget, s kdzvetve igy az él6helyet magat is. A diverzitas-
indexek koziil a leggyakrabban alkalmazott a Shannon és Weaver (1949) altal leirt formula, s
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amelyet kiilonosen MacArthur és MacArthur (1961) publikacidja 6ta altalanosan hasznalnak
madarkzosségek jellemzésére és 0sszehasonlitasara is:

S S

H'=-Y p,Inp, ahol p, = % & Y p =1

i=1 i=1

ahol  H': diverzitas
S: Osszfajszam
pi- az i-edik faj relativ gyakorisaga
N: 0sszes egyedszam
n;: az i-edik faj egyedszama

Tobb madarkozosség diverzitas-értékeinek Osszehasonlitasa azonban csak abban az
esetben lenne korrekt, ha minden esetben egyenld egyedszamot vagy parszamot vennénk
alapul. Ez a feltétel madartani vizsgalatoknal altalaban nem teljesiil, ezért a diverzitast a
Shannon-Weaver formula korrekcids taggal kiegészitett valtozataval is meghataroztam,
melyet Jarvinen és Viisénen (1978) dolgoztak ki a mintanagysag hatasanak ellenstilyozasara.

H,, =H+f(N)

ahol H,,,: korrigalt diverzitas
H': a Shannon-Weaver formula

S

2 1 1 2
S_l_l—;p,«‘ St -p7)

N) = =l

JN) 2N 12N? 12N’

tovabba:
s 2 s 2 SCo S s
;piln b~ ;pill’lpi §_1 —1+§pi —Zpi lnpi+§pi gpilnpi

varH'= + + =l i=l =l =l

N 2N2 6N3
Kiegyenlitettség

Az egyenletességgel vagy kiegyenlitettséggel a kozosséget alkotd fajok mintaban valo
eloszlasara lehet kovetkeztetni. Ertéke a kovetkezoképpen szamithatd Pielou (1966):

L
InS

ahol  J: egyenletesség
H': Shannon-Weaver diverzitas
S: fajszam

Az egyenletesség értéke 0 és 1 kozott valtozik. Magasabb egyenletességi érték a fajok
aranyos egyedi eloszlasat jelenti, ami azonban lehet alacsony fajszam kovetkezménye is.
Ilyenkor természetesen nem azt a tartalmat hordozza, hogy a vizsgalt kozosség kedvezd
Osszetételll. Ezt csak abban az esetben mondhatjuk, ha a magas egyenletességi érték magas
fajszammal pérosul (Sasvari 1986).

Bar a kiilonb6z6 diverzitas-indexeket és kiegyenlitettségi mutatdkat altaldnosan
alkalmazzak az ornitologiai munkdakban, egyes szerzok felhivjak a figyelmet a korlatokra is
(Moskat 1988). Mivel mind a diverzitds mind, pedig a beldle szdrmaztatott egyenletességi
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értek érzékeny a fajszamra valamint a mintaclemszamra, a kizardlag ezen értékek alapjan
torténd Osszehasonlitas és értékelés nem mindig célravezetd. Ha azonban rendelkezésre all
egy denzitas-értékekkel kiegészitett fajlista is, azt az emlitett indexekkel egyiitt értékelve
sokkal komplexebb képet kaphatunk mind a madarkozdsséget, mind pedig a vizsgalt él6helyet
illetéen (Winkler 2000).

Diverzitasok osszehasonlitisa
A diverzitasok 0sszehasonlitasat Hutcheson (1970) médszerével végeztem el:
H -H,
r= . S 2
[Var(H )+ var(H, )]

ahol H; és H: a két dsszehasonlitandé diverzitas

tovéabba:

2
i=1pi 11’12 D — [=1pi lnpl.) N s—1
N 2N?

varH'=

a t-teszt szabadsagfoka:
[var(#)) + var(H,)]
var(H,)? N var(H )’
N, N,

Az Osszehasonlitott két diverzitasérték szignifikdnsan kiilonbozik egymastol, ha ¢ értéke
nagyobb, mint az adott szabadsagfokhoz, valamint adott szignifikancia szinthez tartoz6 érték.

Dominancia-viszonyok

A dominancia- illetve konstancia-indexek alkalmazdsa a zoologidban — igy az
ornitologiai vizsgalatoknal is — a botanikai cOnoldgiai vizsgalatokra vezethetd vissza. A
zooldgia nemcsak egyes vizsgalati modszereket, hanem annak fogalomrendszerét is a
botanikabél kolesonozte (Székely és Moskat 1992). Az Egyesiilt Allamokban MacArthur (1957)
munkdja egyik mérfoldkdve volt egy j modern, kozdsségi 6kologia kialakulasanak, amely
nemcsak moddszertanaban, hanem fogalomhasznalatdban is Gjat hozott. A recens ornitoldgiai
munkakban a konstancia fogalmaval mar csak ritkdn taldlkozunk, ellenben a dominancia-
erték — a relativ frekvencia-érték fogalom bevezetésére tett javaslat (Székely és Moskat 1.c.)
ellenére — még ma is hasznalatos.

A D% (dominancia) értéke megadja, hogy az adott faj parszama hany %-a az Ossz-
parszamnak. Munkamban a kozosségek dominancia-viszonyainak értékelésénél Legany (1977)
alapjan 4 kategoriat alkalmaztam:

- Dominans fajok — melyek D% értéke 10% felett van
- Szubdominans fajok — melyek D% értéke 7-9,9% kozotti
- Akcesszorius fajok — melyek D% értéke  4-6,9% kozotti
- Rarus fajok — melyek D% értéke 4% alatti

Megjegyzés: az egyes dominancia-kategoriak hataraira nincs megadott iranyszam, azokat a helyi
adottsagoknak megfelelden hataroztam meg.
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A kozosségi dominancia-index egy olyan egyszerl karakterisztika, amely megmutatja,
hogy a dominancia-sorrendben el6l 4ll6 két faj dominancia-Osszege hany %-a az
0sszdominancidnak (Krebs 1978). Szamitasa a kovetkezdképpen adhaté meg:

kDI =272 109
y

ahol:  y;és y,: két leggyakoribb faj abundancija
y: Osszabundancia

Az abundanciat lehet mérni denzitasként, biomasszaként vagy produktivitasként.

Hasonlosagi indexek

A Jaccard-féle fajazonossagi index két madarkozosség azonos fajainak aranyat fejezi
ki, szamitasa a kovetkezo:

c
Ja=——
a+b+c

ahol: ¢ akét ko6zosség kozos fajainak szama
a és b: csak az a ill. b kozosségben eléfordulo fajok szama

A Sorensen-féle hasonlosagi index egy alternativ megoldast jelent két madark6zosség
hasonlosdganak megéllapitisara, képlete a kovetkezd.

B 2c
a+b+2c

ahol: ¢ akét kozosség kozos fajainak szama
a és b: csak az a ill. b kozosségben eléfordulo fajok szama

Czekanowsky-index

B ZZimin{Xij,Xik}

Z,-{Xij'"th}

ahol Xj és Xj az i-edik faj gyakorisaga a j-edik ill. k-adik kdzosségben

S

Klasszifikacio

Az egyes szukcesszios stadiumok fészkeld madarkdzosségek alapjan vett hasonlosaganak
vizsgalatara klasszifikacios eljarasként hierarchikus agglomerativ cluster analizist végeztem
(SPSS statisztikai program) a Serensen-féle fajazonossagi index, illetve a Czekanowsky-index
alapjan. A clusterezés soran az euklideszi tdvolsagot vettem mérdszamnak.

A madarkézosségek kicserélodesi rataja (TR)

A madarkozosségek szukcesszios valtozasanak iitemét Glowacinski és Jarvinen (1975)
tobbféle modon, a Shannon-diverzitdas, valamint kiilonb6z6é szimilaritas-indexek (Jaccard-,
Sorensen- és Renkonen index) segitségével hatdrozta meg. Munkdmban az elemzéshez a
Jaccard-indexen alapuld moddszert hasznaltam. Az Un. kicserélddési rata (turnover rate) két
egymast kovetd stadium madarkozosségeinek szamszeriisitett disszimilaritdsa és a stadiumok
kozt eltelt idointervallum hanyadosaként értelmezhetd:
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TR — 100 - Ja

ahol TR: a madark6zosség szukcesszios rataja
Ja: Jaccard-féle fajazonossagi index
t: két stadium kozti intervallum

Madarkozosségek stabilitasanak vizsgalata

Vizsgaltam a madarkozosségek éves valtozasat, stabilitdsat az egyes szukcesszids
stadiumokban az 5 éves vizsgalati idészakra vonatkozdan. Jarvinen (1979) szerint egy kdzdsség
annal stabilabb, minél kisebb a kozosséget jellemz0 struktira-paraméterek (pl. denzitas, diverzités)
valtozasa az egymast kovetd években. A stabilitds mérésére a Noon ef al. (1985) altal alkalmazott
kilenc kiilonb6z6 index koziil a kovetkezoket alkalmaztam:

s(D)
x(D)
ahol:  CWV(D): a denzitas variacios koefficiense

s(D): a denzitas értékek szorasa
x(D): a denzitas értékek szamtani kozepe

1. CV(D) ==22100

2. cr(ES) = SEG) 140
(E(S)) (E(S)

ahol:  CV(E(S)): a fajszam variacios koefficiense
S(E(S)): a fajszam értékek szorasa
x(E(S)): a fajszam értékek szamtani kozepe

s(H')

3. Cr(H) = )100

ahol:  CV(H'): a diverzitas variacios koefficiense
s(H"): a diverzitas értékek szorasa
x(H"): a diverzitas értékek szamtani kdzepe

s(J)

4. CV(J) = O

——=100

ahol:  CW(J): az egyenletesség variacios koefficiense
s(J): az egyenletesség értékek szorasa
x(J): az egyenletesség értekek szamtani kdzepe

S HD),

5. 1T=":1T ahol r(D)=100(expDIV,,, 1) és DIV, —0,5(H, + H,)

zf/ 1+2

ahol:  IT: a madarkozosség-diverzitas évenkeénti atlagos valtozasanak mérészama
r(D): diverzitas-valtozas index
H, és Hy: két egymast kovetd €v diverzitas-€rtékei
H,. > két egymast kdvetd év dsszevont adataibdl szamolt diverzitas
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Vonulas szerinti értékeles

Ertékeltem a szukcesszios stadiumok madarkozosségeit a fajok vonuldsa szempontjabol
is. Blicke (1984) nyoman az aldbbi harom csoport szdzalékos aranyat vizsgaltam:

- nem vonulo, dlland¢6 fajok (ide sorolhatok még a részlegesen vonulok is)
- rovid tavolsagra vonuld fajok
- tropusi vonulok.

Feészkeleési szintek szerinti értékelés

A vegetaciostruktura diverzitasat jol jellemezhetjiik az €szlelt madarfajok fészkelési
szintek szerinti vizsgalataval is. A fajokat Legany (1977) alapjan a kdvetkezd csoportokba
soroltam:

- arborikol fajok (lombkoronaszintben koltok)
- dendrikol fajok (fatorzsszintben koltok)

- fruticikol fajok (cserjeszintben koltok)

- terrikol fajok (talajszintben koltok)

Allatfldrajzi értékelés

Adott teriilet avifaunijanak faunaelemek szerinti értékelésével nem csak a fauna
kialakuldsarol, fejlédésének iranyarol, hanem a teriilet Okoldgiai éallapotardl is értékes
informaciokhoz juthatunk (Legany 1985). A vizsgalatok soran el6fordult madarfajok
faunaelemnkénti besorolasat Voous (1962, 1973, 1977) és Legany (l.c.) munkai alapjan végeztem
el. Az egyes fajok allatfoldrajzi besorolasét a I. melléklet 1. tabldzataban adom meg.

Habitat-amplitudo

Egyes fajok habitat-amplitidojanak mérésére a Simpson-indexet alkalmaztam
(Simpson 1949):

n D .
HA =1/ p? ahol p, = ——

h=1
2 De,
h=1

ahol:  p;: az i-edik faj denzitasa az adott /2 stddiumban a faj dsszdenzitasahoz viszonyitva
a stadiumok &sszességében

Habitat-atfedes
A madarfajok habitat-atfedésének, valamint egyes okologiai csoportok szemléltetésére

a Renkonen-indexen (Renkonen 1938) alapul6 hierarchikus clusteranalizist végeztem (Linton
et al. 1989, Moskat és Székely 1989).

n
PS; = zmm(Pihanh)
h=1
ahol Py, Py, i ésj fajok gyakorisaganak értéke a / stddiumban

A részletes targyalds és elemzés soran helykimélés céljabol az egyes madarfajok
emlitésekor Faragd (1996) nyoman sokhelyiitt a teljes latin név helyett annak 3+3 betlis
roviditését alkalmaztam (/1. melléklet 1. tablazat).
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4.3. A lappantyu (Caprimulgus europaeus L.) territérium-valtasaval kapcsolatos vizsgéalatok
¢s alkalmazott modszerek

A lappantyt (Caprimulgus europaeus) a vagasteriiletek, erddsitések egyik karakterfajanak
tekinthetd. A fajjal kapcsolatos vizsgalataim célja az évenkénti allomanyfelmérés, etologiai €s
koltésbiologiai megfigyelések mellett a territoridlis viselkedést mutatd himek bioakusztikus
modszerekkel torténd egyedi elkiilonitésével €s monitoringjaval kimutatni a habitat-valtozasnak
(mésodlagos erdei szukcesszid) a faj fészkelésére gyakorolt hatasat.

Bioakusztikus modszerek alkalmazdsa

A bioakusztika az allathangokkal kapcsolatos biologiai és fizikai kérdéseket vizsgalja.
Hazankban a madarak bioakusztikai vizsgalatdval, a madarhangok spektrografiai megjelenitésével
¢és elemzésével Szdke (1972, 1976) foglalkozott. A technikai fejlédés azota lehetdvé tette a
hangtani jellemz0k, terjedési sajatossagok pontosabb vizsgalatat és kiértékelését.

Elfogadott tény madarak esetében is, hogy egy faj egyedeinek hangja kiilonbségeket
mutat. Egyre tobb kutatds, tanulméany foglalkozik egyes fajok egyedeinek hang alapjan
torténd azonositasaval, a kiilonbségek szamszeriisitésével, statisztikai értékelésével. Apacalad
(Branta leucopsis) esetében maga a hivohang atlagos frekvencidja elegendd volt az egyedek
elkiilonitéséhez (Hausberger et al. 1994). Lessells et al. (1995) gyurgyalagok (Merops apiaster)
hangjat elemezte kereszt-korrelacid alkalmazéasaval egyedi kiillonbségek kimutatasara. A két
emlitett esetben azonban egyszerii, egybefliggd, jelentds felharmonikusok nélkiili hang elemzését
kellett megoldani. Az alkalmazott médszerek azonban nem megfeleldek komplexebb, sziinetekkel
tagolt szolamok elemzéséhez ¢€s leirasahoz. A legjobb megoldast ilyen esetekben ido- és
frekvencia-valtozok egyiittes mérése €s kombinalt alkalmazasa jelenti. Galeotti és Pavan (1991)
macskabagoly (Strix aluco), May (1994) haris (Crex crex) egyedek hangjanak kiilonbozdségét
igazolja ilyen valtozok bevezetésével és alkalmazasaval. A lappantytk hang alapjan torténd
egyedi beazonositasara Rebbek et al. (2001) dolgoztak ki metodikat.

Hangfelvételek készitése, a feldolgozas és kiértékelés modszerei

A lappantyu ,.éneke” jellegzetes pirregés, melyet altalaban kimagaslé pontokon
alkonyattol kora hajnalig hallat. Emellett jellemzi még a rendszerint roptében adott
jellegzetes, rovid ,,ruit” hang is. A pirregés tulajdonképpen diszkrét impulzusok sorozata,
melyben jol hallhatban egy magasabb frekvencidji hosszabb, ¢és egy alacsonyabb
frekvenciaju, rovidebb szo6lam valtakozik.

A Soproni-hegységben a lappantyik évenkénti allomanyfelmérésével, a territoriumok
feltérképezésével parhuzamosan 1997 o6ta hangfelvételeket is készitek. A kezdeti két évben
(1997-98) két, majd 1999-t61 az 6sszes felderitett territoriumon beliil gytijtdttem hangmintakat.
A lappantyl himeknek egy-egy territoriumon beliil jellegzetes, gyakran hasznalt pirregd-helyei
vannak, ezek ismerete megkonnyitette a hangfelvétel készitést. A felvételek ideje minden évben
junius-julius honapokra esett. Altalaban arra torekedtem, hogy a felvételeket hasonlé id6jarasi
feltételek mellett készitsem. A hangfelvételekhez hasznalt eszk6zok a kovetkezok voltak:

Mikrofon: AKG C10008S, Sennheiser ME64 Cardioid Microphone
Hangrogzitd eszkdzok: Sony TCD-D7 Digital DAT Recorder (1997-1999)
Sony MZ-R500 Digital MiniDisc Recorder (2000-)

A 44,1 kHz mintavételii, 16 bites felbontasu digitalis hangfelvételek feldolgozasahoz
és kiértékeléséhez a kovetkezd szoftvereket hasznaltam fel:
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4. Anyag és modszer

Cool Edit Pro 1.2

Raven Console 1.2

Sound Ruler version 0.9.4.1
SPSS 11.5.0

A lappantytik hang alapjan torténd egyedi beazonositdséhoz Rebbek et al. (2001) a
pirregést jellemz0 négy valtozd mérését javasolja:

Impulzusrata a magas atlagos frekvencidju (major) szélamban
Impulzusrata az alacsony atlagos frekvencidju (minor) széolamban
A major sz6lam hossza (id6tartam)

A minor szélam hossza (idétartam)

=

Az impulzus rata a lappantyu pirregésére jellemzd diszkrét impulzusok iddegységre
eso értekeének felel meg (az értelmezéshez lasd az 5.32. abrat).

A mért hangfizikai valtozok alapjan diszkriminancia-analizist végeztem a Soproni-
hegységben észlelt him egyedek elkiilonitésére, valamint a territoriumok €ves valtozasanak
nyomon kovetésére.
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5. Eredmények és értékelésiik

5.1. Evenkénti fészkel allomanyok
5.1.1. Az 1998. évi eredmények

Al stadium — Al 1995

Az elsé vizsgalati évben az Al stddium 11 mintateriiletén 0sszesen 9 fajt regisztraltam
(5.1. tablazat). Az 6sszdenzitas értéke parszam szerint 9,26 par/10 ha, tdmeg szerint 526,38 g/10 ha.
A diverzitas H'=1,7147 volt, az egyenletesség értéke pedig J=0,7804-nek adodott. Az egyedszam
szerint szamitott k6zdsségi dominancia-index KDI.=61,11%, a tdomeg szerinti KDI=68,86%
értéket ért el.

5.1. tablazat: Az 1998-ban eldfordult madarfajok denzitas- és dominancia-adatai (Al stadium)

Denzitas Dominancia Konstancia

D, (par/10ha)  D,(g/10 ha) Do, (%) Do, (%) C (%)
Caprimulgus europaeus 0,51 87,45 5,56 16,61 9,09
Anthus trivialis 0,51 22,12 5,56 4,20 9,09
Prunella modularis 0,51 18,16 5,56 3,45 9,09
Erithacus rubecula 1,03 37,55 11,11 7,13 18,18
Saxicola torquata 0,51 15,33 5,56 291 9,09
Locustella naevia 0,51 15,23 5,56 2,89 9,09
Lanius collurio 0,51 31,59 5,56 6,00 9,09
Fringilla coelebs 0,51 23,92 5,56 4,54 9,09
Emberiza citrinella 4,63 275,02 50,00 52,25 81,82
Osszesen 9,26 526,38 100,00 100,00

Ebben a kezdeti, ujulat fazisban a fészkeld parok szama alapjan domindns fajok az
EMB CIT (Doe= 50,00%, D= 4,63 par/10 ha) és az ERI RUB (Do.= 11,11%, D= 1,03 par/10 ha)
voltak. Akcesszorius fajok: CAP EUR, ANT TRI, PRU MOD, SAX TOR, LOC NAE, LAN COL,
FRI COE. A tomegviszonyok alapjan dominans az EMB CIT (Do= 52,25 %), sorrendben a
CAP EUR koveti Do=16,61% tomegdominancia értékkel. A konstancia-viszonyokat tekintve
az EMB CIT szerepel a legmagasabb értékkel (80,82%).

Az Al stddium madarallomany-felvételének 1998. évi eredményei a IV. melléklet
1. tablazataban talalhatok.

A2 stadium — A2 199s)

Az A2 stadium mintateriiletein 8 faj jelenlétét mutattam ki 1998-ban (5.2. tablazat). A
parok szerinti 6sszdenzitas 8,49 par/10 ha, a tomeg-denzitas értéke pedig 414,00 g/10 ha volt.
A diverzitas értéke H'=1,7075-nek, a kiegyenlitettségé pedig J=0,8212-nek adodott. Az
egyed- ill. parszamon alapuld k6zdsségi dominancia-index értéke KDI.=60,00%, a tomegen
alapuloé KDI=68,59% volt.

5.2. tablazat: Az 1998-ban eléfordult madarfajok denzitas- és dominancia-adatai (A2 stadium)

Denzitas Dominancia Konstancia

D, (par/10 ha)  D,(g/10 ha) Do, (%) Do, (%) C (%)
Anthus trivialis 1,13 48,67 13,33 11,76 20,00
Prunella modularis 0,57 19,98 6,67 4,83 10,00
Erithacus rubecula 0,57 20,65 6,67 4,99 10,00
Saxicola torquata 0,57 16,86 6,67 4,07 10,00
Locustella naevia 0,57 16,75 6,67 4,05 10,00
Sylvia atricapilla 0,57 21,05 6,67 5,08 10,00
Lanius collurio 0,57 34,75 6,67 8,39 10,00
Emberiza citrinella 3,96 235,29 46,67 56,83 70,00
Osszesen 8,49 414,00 100,00 100,00
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A k6z06sség dominans fajai az EMB CIT (Do~46,67%, D.=3,96 par/10 ha) és az ANT
TRI (Doe~=13,33%, De~1,13 par/10 ha). Akcesszorius fajok: PRU MOD, ERI RUB, SAX TOR,
LOC NAE, SYL ATR, LAN COL. A tdmegviszonyok alapjan dominans az EMB CIT
(Do=56,83 %) és az ANT TRI (Do=11,76 %). A magas dominanciaszint mellett a konstansfok is
az EMB CIT esetében volt a legnagyobb (70%).

Az A2 stddium madarallomany-felvételének 1998. évi eredményei a IV. melléklet
2. tablazataban szerepelnek.

B1 stadium — B1199s)

A BI stadium mintateriiletein dsszesen 17 fészkeld faj jelenlétét allapitottam meg az
1998. évi felvételek soran (3.3. tablazat). A péarszam szerinti 6sszdenzitas 38,83 par/ha, a tomeg
szerinti 1841,10 g/10 ha értéknek adodott. A diverzitds H'=2,6319, az egyenletessé¢g J=0,9290,
az egyedi kdzosségi dominancia-index KDI=26,67%, a tomeg szerinti pedig KDI=48,29% volt.

5.3. tablazat: Az 1998-ban eldfordult madarfajok denzitas- és dominancia-adatai (Bl stadium)

Denzitas Dominancia Konstancia

D, (par/10 ha) D, (g/10 ha) Do, (%) Do, (%) C (%)
Anthus trivialis 1,41 60,83 4,44 3,30 25,00
Prunella modularis 2,83 99,88 8,89 5,41 37,50
Erithacus rubecula 2,83 103,27 8,89 5,60 50,00
Turdus merula 2,83 555,13 8,89 30,08 50,00
Turdus philomelos 0,71 97,05 2,22 5,26 12,50
Locustella naevia 0,71 20,94 2,22 1,13 12,50
Sylvia nisoria 2,12 103,34 6,67 5,60 37,50
Sylvia curruca 0,71 17,54 2,22 0,95 12,50
Sylvia atricapilla 2,12 78,94 6,67 4,28 37,50
Phylloscopus collybita 2,83 43,57 8,89 2,36 50,00
Aegithalos caudatus 0,71 11,88 2,22 0,88 12,50
Parus caeruleus 0,71 16,27 2,22 0,88 12,50
Parus major 0,71 25,89 2,22 1,40 12,50
Lanius collurio 1,41 86,86 4,44 4,71 25,00
Fringilla coelebs 2,12 98,68 6,67 5,35 37,50
Carduelis chloris 1,41 84,88 4,44 4,60 25,00
Emberiza citrinella 5,66 336,14 17,78 18,21 87,50
Osszesen 31,83 1841,10 100,00 100,00

A koz0sség dominans faja az EMB CIT (Do.=17,78%, D=5,66 par/10 ha). Szubdomindns
fajok: PRU MOD, ERI RUB, TUR MER, PHY COL. Akcesszorius fajok: ANT TRI, SYL NIS,
SYL ATR, LAN COL, CAR CHL. Rarus fajok: TUR PHI, LOC NAE, SYL CUR, AEG CAU,
PAR CAE, PAR MAJ. A tdmegviszonyok alapjan dominans fajok a TUR MER (Do=30,08%)
¢s az EMB CIT (Do=18,81%). Kiemelked6en magas konstanciaja faj az EMB CIT (87,50%),
ezenkiviil az ERI RUB, TUR MER ¢és a PHY COL konstanciaja is eléri az 50%-os értéket.

A Bl stadium madarallomany-felvételének 1998. évi eredményei a IV. melléklet
3. tablazataban talalhatok.

B2 stadium — 82(1998)

Osszesen 16 fészkeld faj jelenlétét mutattam ki a B2 stadiumban az 1998. évi felvételek
alapjan (5.4. tablazat). Az 6sszdenzitas parok alapjan 28,86 par/10 ha, tomeg szerint pedig
1884 g/10 ha értéket ért el. A diverzitds H'=2,5570, a kiegyenlitettség J=0,9922 volt. Az
egyedi kozdsségi dominancia-index KDI.=29,41%, a tomeg szerinti KDI=51,42% lett.
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5.4. tablazat: Az 1998-ban eldfordult madarfajok denzitas- és dominancia-adatai (B2 stadium)

Denzitas Dominancia Konstancia

D, (par/10 ha)  D,(g/10 ha) Do, (%) Do, (%) C (%)
Caprimulgus europaeus 0,57 96,20 1,96 5,11 10,00
Anthus trivialis 2,26 97,33 7,84 5,17 40,00
Prunella modularis 1,70 59,93 5,88 3,18 20,00
Erithacus rubecula 2,83 103,27 9,80 5,48 50,00
Turdus merula 3,40 666,16 11,76 35,36 60,00
Turdus philomelos 0,57 77,64 1,96 4,12 10,00
Locustella naevia 0,57 16,75 1,96 0,89 10,00
Sylvia curruca 1,13 28,07 3,92 1,49 20,00
Sylvia borin 0,57 20,65 1,96 1,10 10,00
Sylvia atricapilla 2,26 84,20 7,84 4,47 40,00
Phylloscopus collybita 2,26 34,86 7,84 1,85 40,00
Phylloscopus trochilus 0,57 10,58 1,96 0,56 10,00
Lanius collurio 2,26 138,98 7,84 7,38 40,00
Fringilla coelebs 1,70 78,94 5,88 4,19 30,00
Carduelis chloris 1,13 67,91 3,92 3,60 20,00
Emberiza citrinella 5,09 302,52 17,65 16,06 70,00
Osszesen 28,86 1884,00 100,00 100,00

A B2 stadium domindns fajai az 1998-as vizsgalati évben az EMB CIT (Do.=17,65%,
D.=5,09 par/10 ha) és a TUR MER (Doe=11,76%, D=3,40 par/10 ha) voltak. Szubdominans
fajok: ANT TRI, ERI RUB, SYL ATR, PHY COL, LAN COL. Akcesszorius fajok: PRU MOD,
FRI COE. Rarus fajok: CAP EUR, TUR PHI, LOC NAE, SYL BOR, PHY TRO, CAR CHL.
A tdmegviszonyok alapjan dominans a TUR MER (Do=35,36%) ¢s az EMB CIT (Do=16,06%),
valamint e két fajnak volt a legmagasabb a konstancidja is (60, illetve 70%).

A B2 stadium madarallomany-felvételének 1998. évi eredményei a IV. melléklet
4. tablazataban szerepelnek.

C1 stadium — C1(1998)

A CI stadiumot reprezentald mintateriileteken 0sszesen 15 fészkeld faj fordult eld az
1998. évi felvételek soran (5.5. tabldzat). Az 6sszdenzitas értéke parok szerint 26,24 par/10 ha,
a tomegdenzités pedig 1490,28 g/10 ha volt. A diverzitas értéke H'=2,3276-nak, az egyenletességé
J=0,8595-nek addodott. Az egyedszam szerint szamitott kdzosségi dominancia-index értéke
KDI¢=35,29%, a tomeg alapjan kalkulalt pedig KDI=53,24%.

5.5. tablazat: Az 1998-ban eldfordult madarfajok denzitas- és dominancia-adatai (C1 stadium)

Denzitas Dominancia Konstancia

D, (par/10ha)  D,(g/10 ha) Do, (%) Do, (%) C (%)
Prunella modularis 1,03 36,32 3,92 2,44 18,18
Erithacus rubecula 5,14 187,77 19,61 12,60 81,82
Turdus merula 3,09 605,60 11,76 40,64 54,55
Turdus philomelos 0,51 70,58 1,96 4,74 9,09
Sylvia nisoria 0,51 25,05 1,96 1,68 9,09
Sylvia curruca 1,03 25,52 3,92 1,71 18,18
Sylvia atricapilla 4,12 153,10 15,69 10,27 72,73
Phylloscopus sibilatrix 0,51 9,21 1,96 0,62 9,09
Phylloscopus collybita 3,60 55,46 13,73 3,72 63,64
Parus caeruleus 0,51 11,83 1,96 0,79 9,09
Parus major 0,51 18,83 1,96 1,26 9,09
Lanius collurio 0,51 31,59 1,96 2,12 9,09
Fringilla coelebs 3,60 167,45 13,73 11,24 63,64
Carduelis chloris 0,51 30,87 1,96 2,07 9,09
Emberiza citrinella 1,03 61,12 3,92 4,10 18,18
Osszesen 26,24 1490,28 100,00 100,00
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A C1 stadium dominans fajai 1998-ban az ERI RUB (Do=19,61%, D=5,14 par/10 ha),
SYL ATR (Do¢=15,69%, D.=4,12 par/10 ha), PHY COL (Do.=13,73%, D=3,60 par/10 ha),
FRI COE (Doe=13,73%, D=3,60 par/10 ha) ¢s TUR MER (Do.=11,76%, D= 3,09 par/10 ha)
voltak. Az elébbi 6t domindns faj magas 6sszdominanciaja miatt a tobbi faj meglehetdsen kis
(<4%) dominancia értékkel szerepel, ezek rendre a kdvetkezok: PRU MOD, TUR PHI, SYL NIS,
SYL CUR, PHY SIB, PAR CAE, PAR MAJ, LAN COL, CAR CHL, EMB CIT. A tomeg-
viszonyokat tekintve dominans fajok a TUR MER (Do=40,64%), ERI RUB (Do=12,60%),
FRI COE (Do=11,24%) és a SYL ATR (Do=10,27%). Legmagasabb az ERI RUB konstanciaja
volt (81,82%), de magas konstansfokkal volt jelen a SYL ATR, a PHY COL és a FRI COE is.

A CI stadium felvételének 1998. évi eredményei a IV. melléklet 5. tablazataban talalhatok.

C2 stadium — C2(1998)

Osszesen 13 fészkeld fajt sikeriilt regisztralnom 1998-ban a C2 stadium mintateriiletein
(5.6. tablazat). A parok szerinti Osszdenzitas értéke 24,18 par/10 ha, a tdmegdenzitas értéke
pedig 1596,67 g/10 ha volt. A diverzitas H'=2,3129, a kiegyenlitettség J=0,8595 volt a
vizsgalati évben. Az egyedi k6zosségi dominancia-index KDI.=38,30%, a tomeg alapjan
szamitott pedig KDI=62,56% volt.

5.6. tablazat: Az 1998-ban eléfordult madarfajok denzitas- és dominancia-adatai (C2 stadium)

Denzitas Dominancia Konstancia

D, (par/10 ha)  D,(g/10 ha) Do, (%) Do, (%) C (%)
Prunella modularis 1,03 36,32 426 2,27 18,18
Erithacus rubecula 2,06 75,11 8,51 4,70 36,36
Turdus merula 4,12 807,47 17,02 50,57 63,64
Turdus philomelos 0,51 70,58 2,13 442 9,09
Sylvia curruca 1,54 38,27 6,38 2,40 27,27
Sylvia atricapilla 5,14 191,37 21,28 11,99 81,82
Phylloscopus collybita 3,09 47,53 12,77 2,98 54,55
Phylloscopus trochilus 0,51 9,62 2,13 0,60 9,09
Parus major 1,03 37,66 426 2,36 18,18
Lanius collurio 1,54 94,76 6,38 5,93 27,27
Fringilla coelebs 2,06 95,69 8,51 5,99 36,36
Carduelis chloris 1,03 61,73 4,26 3,87 18,18
Emberiza citrinella 0,51 30,56 2,13 1,91 9,09
Osszesen 24,18 1596,67 100,00 100,00

A C2 stadiumban domindns fajoknak az alabbiak bizonyultak az 1998-as vizsgalati évben:
SYL ATR (Doe=21,28%, De=5,14 par/10 ha), TUR MER (Do.=17,02%, D=4,12 par/10 ha),
PHY COL (Doe=12,77%, D.=3,09 par/10 ha). Szubdomindns fajok: ERI RUB, FRI COE.
Akcesszorius fajok: PRU MOD, SYL CUR, PAR MAJ, LAN COL, CAR CHL. Rarus fajok:
TUR PHI, PHY TRO, EMB CIT. A tdmegviszonyok alapjan dominans a TUR MER (Do=50,57%)
¢s a SYL ATR (Do=11,99%). Magas konstanciaju fajok a SYL ATR és TUR MER voltak.

A C2 stadium felvételének 1998. évi eredményei a IV. melléklet 6. tabldzataban talalhatok.

D1 stadium — D1;99s)

A D1 stadium mintateriiletein 14 faj fészkelését mutattam ki az 1998-as vizsgalati
évben (5.7. tablazat). A parok szerinti 0sszdenzitas értéke 25,72 par/10 ha, a tomegdenzitas
1610,25 g/10 ha volt. A diverzitas H'=2,3039-nek, az egyenletesség J=0,8730-nak adddott. Az
egyedszamon alapuld kozosségi dominancia-index értéke KDI=42,00%, a tomegen alapuldé
KDI=47,68% volt.
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5.7. tablazat: Az 1998-ban eldfordult madarfajok denzitas- és dominancia-adatai (D1 stadium)

Denzitas Dominancia Konstancia

D, (par/10ha) D,(g/10ha) Do, (%) Do, (%) C (%)
Prunella modularis 0,51 18,16 2,00 1,13 9,09
Erithacus rubecula 5,14 187,77 20,00 11,66 90,91
Turdus merula 2,57 504,67 10,00 31,34 45,45
Turdus philomelos 1,03 141,16 4,00 8,77 18,18
Sylvia atricapilla 2,06 76,55 8,00 4,75 36,36
Phylloscopus sibilatrix 1,54 27,63 6,00 1,72 27,27
Phylloscopus collybita 2,57 39,61 10,00 2,46 45,45
Parus palustris 0,51 11,83 2,00 0,73 9,09
Parus caeruleus 1,03 23,66 4,00 1,47 18,18
Parus major 1,54 56,49 6,00 3,51 27,27
Garrulus glandarius 0,51 169,15 2,00 10,50 9,09
Fringilla coelebs 5,66 263,14 22,00 16,34 90,91
Carduelis chloris 0,51 30,87 2,00 1,92 9,09
Coccothraustes coccothraustes 0,51 59,57 2,00 3,70 9,09
Osszesen 25,72 1610,25 100,00 100,00

A D1 stadium domindns fajai 1998-ban a FRI COE (Do.=22,00%, D.=5,66 par/10 ha),
ERI RUB (D0¢=20,00%, D.=5,14 par/10 ha), TUR MER (Do.=10,00%, D=2,57 par/10 ha) és
a PHY COL (Do.=10,00%, D.=2,57 par/10 ha) voltak. Szubdominans fajok: SYL ATR.
Akcesszorius fajok: TUR PHI, PHY SIB, PAR CAE, PAR MAJ. Rarus fajok: PRU MOD,
PAR PAL, GAR GLA, CAR CHL, COC COC. A tomeg szerinti elemzés alapjan dominéns a
TUR MER (Do=31,34%), FRI COE (Do=16,34%), ERI RUB (Do=11,66%) és a GAR GLA
(Do=10,50%). Legmagasabb konstansfokkal (90,91%) a FRI COE ¢s az ERI RUB volt jelen,
a tobbi faj konstancidja nem érte el az 50%-os hatart.

Az D1 stadium 1998. évi fészkeld madarallomany felvételének eredményei a IV. melléklet
7. tablazataban talalhatok.

D2 stadium — D2 199s)

A D2 stadium mintateriiletein 0sszesen 9 faj fészkelését regisztraltam az 1998. évi
felvételek soran (5.8. tablazat). Az 6sszdenzitas értéke a fészkeld parok alapjan 12,86 par/10 ha-
nak, a tomegdenzitas pedig 789,05 g/10 ha-nak addédott. A diverzitas H'=2,0431, a kiegyenlitettség
J=0,9299 érteket ért el. Az egyedszam szerinti kozosségi dominancia-index értéke KDI.=44,00%,
a tomeg szerinti KDI=62,56% volt.

5.8. tablazat: Az 1998-ban elofordult madarfajok denzitas- és dominancia-adatai (D2 stadium)

Denzitas Dominancia Konstancia

D, (par/10ha)  D,(g/10 ha) Do, (%) Do, (%) C (%)
Erithacus rubecula 1,03 37,55 8,00 4,76 18,18
Turdus merula 1,54 302,80 12,00 38,38 27,27
Turdus philomelos 1,03 141,16 8,00 17,89 18,18
Sylvia atricapilla 1,03 38,27 8,00 4,85 18,18
Phylloscopus collybita 2,06 31,69 16,00 4,02 36,36
Parus cristatus 0,51 11,68 4,00 1,48 9,09
Parus ater 1,03 20,78 8,00 2,63 18,18
Parus major 1,03 37,66 8,00 4,77 18,18
Fringilla coelebs 3,60 167,45 28,00 21,22 63,64
Osszesen 12,86 789,05 100,00 100,00

A D2 stadium mintateriiletein 1998-ban domindans fajok a FRI COE (Do.=28,00%,
D¢=3,60 par/10 ha), PHY COL (Do.=16,00%, D=2,06 par/10 ha) és a TUR MER (Do.=12,00%,
D.=1,54 par/10 ha) voltak. Szubdomindns fajok: ERI RUB, TUR PHI, SYL ATR, PAR ATE,
PAR MAI. Akcesszorius fajok: PAR CRI. A tomegviszonyokat tekintve dominans a TUR MER
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(Do=50,57%), FRI COE (Do=21,22%) ¢és a TUR PHI (Do=17,89). Legmagasabb konstanciaju
(63,64%) faj a FRI COE, a tobbi faj konstancidja nem haladta meg az 50%-ot.

Az D2 stddium madarallomany-felvételének 1998. évi eredményei a IV. melléklet
8. tablazataban szerepelnek.

E1 stadium — E1;99s)

Az E1 stddium mintateriiletein 6sszesen 27 faj fészkelését allapitottam meg az 1998-as
vizsgalati évben (5.9. tabldzat). A parok szerinti 6sszdenzitas 49,23 par/10 ha, a tomegdenzitas
4323,64 g/10 ha volt. A diverzitas H'=2,9278, a kiegyenlitettség J=0,8883 értéket ért el. Az
egyedszam alapjan szamitott kozosségi dominancia-index KDI.=29,89%, a tomeg szerinti
pedig KDI=22,39% értéknek adodott.

5.9. tablazat: Az 1998-ban el6fordult madarfajok denzitas- és dominancia-adatai (E1 stadium)

Denzitas Dominancia Konstancia

D, (par/10 ha) D, (g/10 ha) Do, (%) Do, (%) C (%)
Columba oenas 0,57 355,94 1,15 8,23 10,00
Columba palumbus 0,57 568,15 1,15 13,14 10,00
Jynx torquilla 0,57 42,27 1,15 0,98 10,00
Dryocopus martius 0,57 348,02 1,15 8,05 10,00
Dendrocopos major 1,70 304,39 3,45 7,04 30,00
Dendrocopos medius 0,57 66,77 1,15 1,54 10,00
Dendrocopos minor 0,57 26,60 1,15 0,62 10,00
Prunella modularis 0,57 19,98 1,15 0,46 10,00
Erithacus rubecula 6,22 227,20 12,64 5,25 90,00
Turdus merula 1,70 333,08 3,45 7,70 30,00
Turdus philomelos 1,13 155,28 2,30 3,59 20,00
Turdus viscivorus 1,70 399,97 3,45 9,25 30,00
Sylvia atricapilla 1,70 63,15 3,45 1,46 30,00
Phylloscopus sibilatrix 1,70 30,39 3,45 0,70 30,00
Phylloscopus collybita 2,26 34,86 4,60 0,81 40,00
Ficedula albicollis 2,83 87,71 5,75 2,03 50,00
Ficedula hypoleuca 0,57 16,24 1,15 0,38 20,00
Parus palustris 1,70 39,05 3,45 0,90 30,00
Parus montanus 0,57 12,39 1,15 0,29 10,00
Parus caeruleus 1,70 39,05 3,45 0,90 30,00
Parus major 4,53 165,69 9,20 3,83 70,00
Sitta europea 1,70 78,43 3,45 1,81 30,00
Certhia brachydactyla 2,26 41,42 4,60 0,96 40,00
Garrulus glandarius 0,57 186,06 1,15 4,30 10,00
Sturnus vulgaris 0,57 90,26 1,15 2,09 10,00
Fringilla coelebs 8,49 394,70 17,24 9,13 100,00
Coccothraustes coccothraustes 1,70 196,59 3,45 4,55 30,00
Osszesen 4923 4323,64 100,00 100,00

Az El stddium dominans fajai a kovetkezok voltak az 1998-as vizsgalati évben: FRI COE
(Doe=17,24%, De=8,49 par/10 ha), ERI RUB (Do.=12,64%, D=6,22 par/10 ha). Szubdomindns
fajok: PAR MAI. Akcesszorius fajok: PHY COL, FIC ALB, CER BRA). Rarus fajok: COL OEN,
COL PAL, JYN TOR, DRY MAR, DEN MAJ, DEN MED, DEN MIN, PRU MOD, TUR MER,
TUR PHI, TUR VIS, SYL ATR, PHY SIB, FIC HYP, PAR PAL, PAR MON, PAR CAE,
SIT EUR, GAR GLA, STU VUL, COC COC. A tomegviszonyokat tekintve dominans a
COL PAL (Do=13,14%). A konstanciaviszonyokat illetden gyakori, konstans fajok a FRI COE
(100%), ERI RUB (90%) és PAR MAJ (70%) voltak, rajtuk kiviil az 50%-os konstanciahatart
egy tovabbi faj, az FIC ALB is elérte.

Az El stddium madarallomany-felvételének 1998. évi eredményei a IV. melléklet
9. tablazataban talalhatok.
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E2 stadium — E2199s)

Az E2 stadium mintateriiletein 0sszesen 21 fészkeld faj jelenlétét mutattam ki az
1998. évi felvételek soran (5.10. tablazat). Az 6sszdenzitds parok szerint 36,22 par/10 ha,
tomeg szerint 3096,01 g/10 ha értéknek adoédott. A kozdsség diverzitasa H'=2,7995,
kiegyenlitettsége J=0,9195. Az egyedi kozdsségi dominancia-érték KDI.=25,00%, ugyanez
tomeg alapjan 36,28% volt.

5.10. tablazat: Az 1998-ban eldfordult madarfajok denzitas- és dominancia-adatai (E2 stadium)

Denzitas Dominancia Konstancia

D, (par/10 ha)  D,(g/10 ha) Do, (%) Do, (%) C (%)
Columba palumbus 0,57 568,15 1,56 18,35 10,00
Dryocopus martius 0,57 348,02 1,56 11,24 10,00
Dendrocopos major 1,13 202,93 3,13 6,55 20,00
Prunella modularis 0,57 19,98 1,56 0,65 20,00
Erithacus rubecula 2,83 103,27 7,81 3,34 50,00
Turdus merula 2,83 555,13 7,81 17,93 50,00
Turdus philomelos 2,26 310,56 6,25 10,03 40,00
Sylvia atricapilla 1,13 42,10 3,13 1,36 20,00
Phylloscopus sibilatrix 1,70 30,39 4,69 0,98 30,00
Phylloscopus collybita 2,26 34,86 6,25 1,13 40,00
Regulus regulus 1,70 18,67 4,69 0,60 30,00
Regulus ignicapillus 0,57 5,83 1,56 0,19 10,00
Parus palustris 0,57 13,02 1,56 0,42 10,00
Parus ater 2,83 57,15 7,81 1,85 50,00
Parus caeruleus 1,70 39,05 4,69 1,26 30,00
Parus major 2,83 103,56 7,81 3,34 50,00
Certhia familiaris 0,57 10,64 1,56 0,34 10,00
Certhia brachydactyla 1,13 20,71 3,13 0,67 20,00
Garrulus glandarius 0,57 186,06 1,56 6,01 10,00
Fringilla coelebs 6,22 289,45 17,19 9,35 100,00
Loxia curvirostra 1,70 136,49 4,69 441 10,00
Osszesen 36,22 3096,01 100,00 100,00

Az E2 stddium dominas faja az 1998. évi felvételek alapjan a FRI COE (Doe=17,19%,
D¢=6,22 par/10 ha) volt. Szubdominans fajok: ERI RUB, TUR MER, PAR ATE, PAR MAJ.
Akcesszorius fajok: TUR PHI, PHY COL, PHY SIB, REG REG, PAR CAE, LOX CUR.
Rarus fajok: COL PAL, DRY MAR, DEN MAJ, PRU MOD, SYL ATR, REG IGN, PAR PAL,
CER FAM, CER BRA, GAR GLA. A tomegviszonyokat tekintve dominans a COL PAL
(Do=18,35%), TUR MER (Do=17,93%), DRY MAR (11,24%) és TUR PHI (10,03%). Gyakori,
konstans (100%) faj a FRI COE, mellette az 50%-os konstanciahatart az ERI RUB, TUR MER,
PAR ATE ¢és a PAR MAJ is elérte.

Az E2 stadium 1998. évi fészkeld madérallomany felvételének eredményeit a IV. melléklet
10. tabldzata tartalmazza.
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5.1.2. Az 1999. évi eredmények
Al stadium — A1(1999)

Az 1999-es vizsgélati évben az Al stddium mintateriiletein — az el6z6 évhez
hasonloan — 9 fészkeld faj jelenlétét sikeriilt kimutatnom (5.71. tablazat). A pérok szerinti
Osszdenszitas értéke 10,80 par/10 ha, a tomeg szerinti 579,72 g/10 ha volt. A diverzitas
H'=1,8139, a kiegyenlitettség J=0,8255 érteket ért el. Az egyedszam alapjan szamitott
kozosségi dominancia-index KDI.=57,14%, a tomegen alapuld pedig KDI=62,53% értéknek
adodott.

5.11. tablazat: Az 1999-ben eldfordult madarfajok denzitas- és dominancia-adatai (A1 stadium)

Denzitas Dominancia Konstancia

D, (par/10ha)  D,(g/10 ha) Do, (%) Do, (%) C (%)
Caprimulgus europaeus 0,51 87,45 4,76 15,09 9,09
Anthus trivialis 1,03 4424 9,52 7,63 18,18
Prunella modularis 1,54 54,48 14,29 9,40 18,18
Erithacus rubecula 1,03 37,55 9,52 6,48 18,18
Saxicola torquata 0,51 15,33 4,76 2,64 9,09
Locustella naevia 0,51 15,23 4,76 2,63 9,09
Parus major 0,51 18,83 4,76 3,25 9,09
Lanius collurio 0,51 31,59 4,76 5,45 9,09
Emberiza citrinella 4,63 275,02 42,86 47,44 72,73
Osszesen 10,80 579,72 100,00 100,00

Az 1999-es vizsgalati évben az Al stadium domindns fajai az alabbiak voltak: EMB CIT
(Doe~42,86%, D~4,63 par/10 ha), PRU MOD (Do.=14,29%, D~1,54 par/10 ha). Szubdomindns
fajok: ANT TRI, ERI RUB. Akcesszorius fajok: CAP EUR, SAX TOR, LOC NAE, PAR MAJ,
LAN COL. A tomegviszonyokat tekintve dominans az EMB CIT (Do=47,44%) ¢s a CAP EUR
(Do=15,09%). Legnagyobb konstancia-értékkel (72,73%) az EMB CIT szerepelt.

Az Al stddium madarallomany-felvételének 1999. évi eredményei a IV. melléklet
11. tabldazataban szerepelnek.

A2 stadium — A2 1999

Az A2 stddiumot reprezentald mintateriileteken az 1999-es vizsgalati évben 8 fészkeld
fajt sikertilt regisztrdlnom (5.12. tdablazat). Az parok szerinti 6sszdenzitas értéke 11,32 par/10 ha,
a tomeg szerinti 538,55 g/10 ha volt. A diverzitas értéke H'=1,7651-nek, az egyenletességé
pedig J=0,8488-nak adddott. Az egyedi kozdsségi dominancia index KDI.=55,00%, a tomeg
szerinti KDI;=63,49% értéket ért el.

5.10. tablazat: Az 1999-ben eldfordult madarfajok denzitds- és dominancia-adatai (A2 stadium)

Denzitas Dominancia Konstancia

D, (par/10 ha)  D,(g/10 ha) Do, (%) Do, (%) C (%)
Anthus trivialis 1,70 73,00 15,00 13,55 30,00
Prunella modularis 0,57 19,98 5,00 3,71 10,00
Erithacus rubecula 1,13 41,31 10,00 7,67 20,00
Locustella naevia 0,57 16,75 5,00 3,11 10,00
Sylvia atricapilla 1,70 63,15 15,00 11,73 30,00
Parus major 0,57 20,71 5,00 3,85 10,00
Lanius collurio 0,57 34,75 5,00 6,45 10,00
Emberiza citrinella 4,53 268,91 40,00 49,93 80,00
Osszesen 11,32 538,55 100,00 100,00
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Az A2 stadium dominans fajai 1999-ben az EMB CIT (Do~40,00%, D.=4,53 par/10 ha),
ANT TRI (Doe~15,00%, D~1,70 par/10 ha) és a SYL ATR (Do.~=15,00%, D.=1,70 par/10 ha)
voltak. Akcesszorius fajok: PRU MOD, LOC NAE, PAR MAJ, LAN COL. A tdmegviszonyok
alapjan dominans az EMB CIT (D0o=49,93%), az ANT TRI (Do=13,55%) ¢és a SYL ATR
(Do=11,73%). Legnagyobb konstanciaval (80%) az EMB CIT szerepelt.

Az A2 stadium 1999. évi fészkeld madarallomany felvételének eredményeit a V. melléklet
12. tablazata tartalmazza.

B1I stadium — 81(1999)

Osszesen 16 fészkeld faj jelenlétét sikeriilt kimutatnom a B1 stddium mintateriiletein
az 1999-es vizsgalati évben (5.13. tablazat). Az 6sszdenzitas fészkeld parok szerinti értéke
29,71 par/10 ha, a tomegdenzitasé 1723,05 g/10 ha volt. A diverzitas H'=2,5579, a
kiegyenlitettség J=0,9226 ¢értéket ért el. Az egyedszam alapjan szamitott kozosségi
dominancia-index KDI=26,19%, a tomegen alapul6 pedig KDI=46,85% értéknek adodott.

5.13. tablazat: Az 1999-ben eldfordult madarfajok denzitas- és dominancia-adatai (Bl stadium)

Denzitas Dominancia Konstancia

D, (par/10ha)  D,(g/10 ha) Do, (%) Do, (%) C (%)
Anthus trivialis 0,71 30,42 2,38 1,77 12,50
Prunella modularis 1,41 49,94 4,76 2,90 25,00
Erithacus rubecula 3,54 129,09 11,90 7,49 62,50
Saxicola torquata 0,71 21,08 2,38 1,22 12,50
Turdus merula 2,83 555,13 9,52 32,22 50,00
Turdus philomelos 0,71 97,05 2,38 5,63 12,50
Sylvia nisoria 1,41 68,90 4,76 4,00 25,00
Sylvia curruca 0,71 17,54 2,38 1,02 12,50
Sylvia atricapilla 2,83 105,25 9,52 6,11 50,00
Phylloscopus collybita 3,54 54,47 11,90 3,16 62,50
Aegithalos caudatus 0,71 11,88 2,38 0,69 12,50
Parus major 0,71 25,89 2,38 1,50 12,50
Lanius collurio 2,12 130,29 7,14 7,56 37,50
Fringilla coelebs 2,83 131,57 9,52 7,64 50,00
Carduelis chloris 0,71 42.44 2,38 2,46 12,50
Emberiza citrinella 424 252,10 14,29 14,63 75,00
Osszesen 29,71 1723,05 100,00 100,00

A B1 stadium 1999. évi dominans fajai: EMB CIT (Do.=14,29%, D=4,24 par/10 ha),
ERI RUB (Doe=11,90%, D.=3,54 par/10 ha), PHY COL (Doe~=11,90%, D.=3,54 par/10 ha).
Szubdominans fajok: TUR MER, SYL ATR, LAN COL, FRI COE. Akcesszorius fajok: PRU MOD,
SYL NIS. Rarus fajok: ANT TRI, SAX TOR, TUR PHI, SYL CUR, AEG CAU, PAR MAJ,
CAR CHL. A tdmegviszonyokat tekintve dominans az TUR MER (Do=32,22%) és az EMB CIT
(Do=14,63%). Gyakori, konstans fajok az EMB CIT (75%), ERI RUB (62,5%) és a PHY COL
(62,5%).

A B1 stadium felvételének 1999. évi eredményei a IV. melléklet 13. tablazataban talalhatok.

B2 stadium — B2 1999

A B2 stadium 0sszfajszama 15 volt 1999-ben (5.14. tablazat). Az 6sszdenzitas parok
szerint 25,46 par/10 ha, tomeg szerint pedig 1767,20 g/10 ha volt. A diverzitds értéke
H'=2,5358-nak, az egyenletesség J=0,9364-nek adddott. Az egyedszamon alapuld kozosségi
dominancia-index értéke KDI.=26,67%, a tomegen alapul6¢ KDI=49,11% volt.
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5.14. tablazat: Az 1999-ben eldfordult madarfajok denzitds- és dominancia-adatai (B2 stadium)

Denzitas Dominancia Konstancia

D, (par/10 ha)  D,(g/10 ha) Do, (%) Do, (%) C (%)
Caprimulgus europaeus 0,57 96,20 2,22 5,44 10,00
Anthus trivialis 1,70 73,00 6,67 4,13 30,00
Prunella modularis 0,57 19,98 2,22 1,13 10,00
Erithacus rubecula 2,26 82,62 8,89 4,68 40,00
Turdus merula 3,40 666,16 13,33 37,70 60,00
Turdus philomelos 1,13 155,28 4,44 8,79 20,00
Locustella naevia 0,57 16,75 2,22 0,95 10,00
Sylvia nisoria 0,57 27,56 2,22 1,56 10,00
Sylvia curruca 1,13 28,07 4,44 1,59 20,00
Sylvia atricapilla 2,83 105,25 11,11 5,96 50,00
Phylloscopus collybita 2,83 43,57 11,11 2,47 50,00
Lanius collurio 1,70 104,24 6,67 5,90 30,00
Fringilla coelebs 1,70 78,94 6,67 4,47 30,00
Carduelis chloris 1,13 67,91 4,44 3,84 20,00
Emberiza citrinella 3,40 201,68 13,33 11,41 50,00
Osszesen 25,46 1767,20 100,00 100,00

A B2 stadium dominans fajai 1999-ben: TUR MER (Do.=13,33%, D=3,40 par/10 ha),
EMB CIT (Do=13,33%, D.=3,40 par/10 ha), SYL ATR (Do.=11,11%, D= 2,83 par/10 ha),
PHY COL (Doe=11,11%, D=2,83 par/10 ha). Szubdomindns fajok: ERI RUB. Akcesszorius
fajok: ANT TRI, TUR PHI, SYL CUR, LAN COL, FRI COE, CAR CHL. Rarus fajok: CAP EUR,
PRUMOD, LOCNAE, SYL NIS. A tomegviszonyok szerint dominans a TUR MER (Do=37,70%)
¢s az EMB CIT (Do=11,41%). A konstanciat tekintve a legmagasabb értékkel (60%) a TUR
MER szerepelt, mellette még a SYL ATR, PHY COL és az EMB CIT konstancidja is elérte az
50%-ot.

A B2 stadium madarallomany-felvételének 1999. évi eredményeit a IV. melléklet
14. tabldzata tartalmazza.

C1 stadium — C1(1999)

A CI stadium 0Osszfajszama 14 volt az 1999-es vizsgalati évben (5.15. tablazat). A
parok szerinti Osszdenzitds értéke 24,69 par/10 ha, a tomegdenzitds 1341,66 g/10 ha volt. A
diverzitas H'=2,2696, a kiegyenlitettség pedig J=0,8600 értéket ért el. Az egyedszam alapjan
szamitott kozosségi dominancia-index KDI.=35,42%, a tomeg szerinti KDI=50,10% értéknek
adodott.

5.15. tablazat: Az 1999-ben eldfordult madarfajok denzitas- és dominancia-adatai (C1 stadium)

Denzitas Dominancia Konstancia

D, (par/10ha)  D,(g/10 ha) Do, (%) Do, (%) C (%)
Prunella modularis 2,57 90,80 10,42 6,77 36,36
Erithacus rubecula 4,63 168,99 18,75 12,60 72,73
Turdus merula 2,57 504,67 10,42 37,62 45,45
Turdus philomelos 0,51 70,58 2,08 5,26 9,09
Sylvia nisoria 0,51 25,05 2,08 1,87 9,09
Sylvia curruca 0,51 12,76 2,08 0,95 9,09
Sylvia atricapilla 4,12 153,10 16,67 11,41 72,73
Phylloscopus collybita 3,09 47,53 12,50 3,54 54,55
Aegithalos caudatus 0,51 8,64 2,08 0,64 9,09
Parus palustris 0,51 11,83 2,08 0,88 9,09
Parus major 0,51 18,83 2,08 1,40 9,09
Fringilla coelebs 3,60 167,45 14,58 12,48 63,64
Carduelis chloris 0,51 30,87 2,08 2,30 9,09
Emberiza citrinella 0,51 30,56 2,08 2,28 9,09
Osszesen 24,69 1341,66 100,00 100,00
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A C1 stadium domindans fajai 1999-ben a kovetkezok voltak: ERI RUB (Do.=18,75%,
De= 4,63 par/10 ha), SYL ATR (Do.=16,67%, D~4,12 par/10 ha), FRI COE (Do.~=14,58%,
D¢=3,60 par/10 ha), PHY COL (Do.=12,50%, D.=3,09 par/10 ha), PRU MOD (Do.=10,42%,
D= 2,57 pér/10 ha), TUR MER (Do.=10,42%, D= 2,57 par/10 ha). Az el6bbi 6t dominans
faj magas Osszdominanciaja miatt a tobbi faj meglehetdsen kis (<4%) dominancia értékkel
szerepel, ezek rendre a kdvetkezOk: TUR PHI, SYL NIS, SYL CUR, AEG CAU, PAR PAL,
PAR MAIJ, CAR CHL, EMB CIT. A tomegviszonyok szerint domindns a TUR MER
(Do=37,62%), az ERI RUB (Do=12,60%) ¢és a FRI COE (Do=12,48%). A legnagyobb
konstanciaju (72,73%) fajok az ERI RUB a SYL ATR voltak, ezen kiviil a PHY COL és a
FRI COE is 50%-ot meghalad6 kontancia-értékkel szerepelt.

A C1 stadium 1999. évi fészkelé madarallomany felvételének eredményeit a IV. melléklet
15. tablazata tartalmazza.

C2 stadium — C2(1999)

A C2 stadium mintateriiletein 11 faj fészkelését mutattam ki az 1999-es vizsgalati
évben (5.16. tablazat). A parok szerinti 0sszdenzitas értéke 19,55 par/10 ha, a tomeg szerinti
1336,21 g/10 ha volt. A diverzitas H'=2,1959-nek, az egyenletesség J=0,9158-nak adodott. Az
egyedi kozdsségi dominancia-index KDI.=34,21%, a tdomegen alapulé KDI=61,17% értéket
ért el.

5.16. tablazat: Az 1999-ben eldfordult madarfajok denzitas- és dominancia-adatai (C2 stadium)

Denzitas Dominancia Konstancia

D, (par/10 ha) D, (g/10 ha) Do, (%) Do, (%) C (%)
Prunella modularis 1,03 36,32 5,26 2,72 18,18
Erithacus rubecula 2,06 75,11 10,53 5,62 36,36
Turdus merula 3,09 605,60 15,79 45,32 54,55
Turdus philomelos 1,54 211,74 7,89 15,85 27,27
Sylvia nisoria 0,51 25,05 2,63 1,87 9,09
Sylvia curruca 0,51 12,76 2,63 0,95 9,09
Sylvia atricapilla 3,60 133,96 18,42 10,03 63,64
Phylloscopus collybita 3,09 47,53 15,79 3,56 54,55
Parus major 1,03 37,66 5,26 2,82 18,18
Fringilla coelebs 2,57 119,61 13,16 8,95 36,36
Carduelis chloris 0,51 30,87 2,63 2,31 9,09
Osszesen 19,55 1336,21 100,00 100,00

A C2 stadium domindns fajai 1999-ben: SYL ATR (Do.=18,42%, D=3,60 par/10 ha),
TUR MER (Do=15,79%, D.=3,09 par/10 ha), PHY COL (Do.=15,79%, D=3,09 par/10 ha),
FRI COE (Do=13,16%, D=2,57 par/10 ha), ERI RUB (Do.=10,53%, D~=2,06 par/10 ha).
Szubdominans fajok: TUR PHI. Akcesszorius fajok: PRU MOD, PAR MAJ. Rarus fajok: SYL NIS,
SYL CUR, CAR CHL. A témegviszonyokat tekintve dominans a TUR MER (Do=45,32%),
TUR PHI (Do=15,85%) és a SYL ATR (Do~=10,03%). Gyakori, konstans fajok a SYL ATR
(C=63,64%), a TUR MER (C=54,44%) és a PHY COL (C=54,44%).

A C2 stadium madarallomany-felvételének 1999. évi eredményei a IV. melléklet
16. tablazataban szerepelnek.

D1 stadium — D1 1999

A DI stadium fészkel6 madaralloméanyanak 6sszfajszama 14 volt 1999-ben (5.17. tabldzat).
Az 0sszdenzitas értéke parok alapjan 24,69 par/10 ha, tomeg alapjan 1626,87 g/10 ha volt. A
diverzitds értéke H'=2,2854-nek, az egyenletesség J=0,8660-nak adddott. Az egyedszam
alapjan szamitott kozosségi dominancia-index KDI.=43,75%, a tdmeg szerinti KDI=45,61%
értéket ért el.
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5.17. tablazat: Az 1999-ben eldfordult madarfajok denzitds- és dominancia-adatai (D1 stadium)

Denzitas Dominancia Konstancia

D, (par/10 ha)  D,(g/10 ha) Do, (%) Do, (%) C (%)
Erithacus rubecula 4,63 168,99 18,75 10,39 72,73
Turdus merula 2,06 403,73 8,33 24,82 36,36
Turdus philomelos 0,51 70,58 2,08 4,34 9,09
Sylvia atricapilla 1,54 57,41 6,25 3,53 27,27
Phylloscopus sibilatrix 1,03 18,42 4,17 1,13 18,18
Phylloscopus collybita 3,09 47,53 12,50 2,92 54,55
Parus palustris 0,51 11,83 2,08 0,73 9,09
Parus cristatus 0,51 11,68 2,08 0,72 9,09
Parus caeruleus 1,03 23,66 4,17 1,45 18,18
Parus major 1,03 37,66 4,17 2,31 18,18
Garrulus glandarius 1,03 338,30 4,17 20,79 18,18
Fringilla coelebs 6,17 287,06 25,00 17,64 90,91
Carduelis chloris 0,51 30,87 2,08 1,90 9,09
Coccothraustes coccothraustes 1,03 119,14 4,17 7,32 18,18
Osszesen 24,69 1626,87 100,00 100,00

A D1 staddium dominas fajai 1999-ben a kovetkezdk voltak: FRI COE (Do.=25,00%,
D.=6,17 par/10 ha), ERI RUB (Do.=18,75%, D.=4,63 par/10 ha) és a PHY COL (Do.=12,50%,
D=3,09 par/10 ha). Szubdomindans fajok: TUR MER. Akcesszorius fajok: SYL ATR, PHY SIB,
PAR CAE, PAR MAJ, GAR GLA, COC COC. Rarus fajok: TUR PHI, PAR PAL, PAR CRI,
CAR CHL. A tdmegviszonyokat tekintve dominans a TUR MER (Do=24,82%), GAR GLA
(D0=20,79%) ¢és a FRI COE (Do=17,64%). Legmagasabb konstansfokkal (90,91%) FRI COE
volt jelen, magas konstancidju fajok még az ERI RUB (72,73%) és a PHY COL (54,55%) is.

A D1 stadium felvételének 1999. évi eredményei a IV. melléklet 17. tablazataban talalhatok.

D2 stadium — D2 ;999

A D2 stadium mintateriiletein minddssze 8 faj fészkelését sikeriilt regisztralnom az
1999. évi felvételek soran (5.18. tablazat). A parok szerinti 0sszdenzitas értéke 12,35 par/10 ha,
a tomegdenzitasé¢ 763,79 g/10 ha volt. A diverzitdas H'=1,9716, a kiegyenlitettség J=0,9481
értéket ért el. Az egyedszam alapjan szamitott kozosségi dominancia-index KDI=41,67%, a
tomegen alapul6 pedig KDI=58,44% értéknek adddott.

5.18. tablazat: Az 1999-ben eldfordult madarfajok denzitas- és dominancia-adatai (D2 stadium)

Denzitas Dominancia Konstancia

D, (par/10ha)  D,(g/10 ha) Do, (%) Do, (%) C (%)
Erithacus rubecula 1,54 56,33 12,50 7,38 27,27
Turdus merula 1,54 302,80 12,50 39,64 27,27
Turdus philomelos 1,03 141,16 8,33 18,48 18,18
Sylvia atricapilla 1,03 38,27 8,33 5,01 18,18
Phylloscopus collybita 2,06 31,69 16,67 4,15 36,36
Parus ater 1,54 31,18 12,50 4,08 27,27
Parus major 0,51 18,83 4,17 2,47 9,09
Fringilla coelebs 3,09 143,53 25,00 18,79 54,55
Osszesen 12,35 763,79 100,00 100,00

1999-ben a kovetkezo fajok voltak dominansnak a D2 stddium mintateriiletein: FRI COE
(D0e=25,00%, D.=3,09 par/10 ha), PHY COL (Do~16,67%, D.=2,06 par/10 ha), ERI RUB
(Doe=12,50%, De=1,54 par/10 ha), TUR MER (Do.=12,50%, D.=1,54 par/10 ha), PAR ATE
(Doe=12,50%, De=1,54 par/10 ha). Szubdominans fajok: TUR PHI, SYL ATR. Akcesszorius fajok:
PAR MAJ. A tdmegviszonyokat nézve dominans a TUR MER (Do=25%), TUR PHI (Do=18,79%)
¢s a FRI COE (Do=18,79%). Legmagasabb konstansfokkal (54,55%) a FRI COE volt jelen.

A D2 stadium felvételének 1999. évi eredményei a IV. melléklet 18. tablazataban talalhatok.
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E1 stadium — E1 ;999

Az El stddium mintateriiletein az 1999-es vizsgalati évben Osszesen 25 fészkeld faj
jelenlétét mutattam ki (5.19. tabldzat). A parok szerinti 6sszdenzitds értéke 47,53 par/10 ha, a
tomeg szerinti 5299,17 g/10 ha volt. A diverzitas értéke H'=2,9177-nek, az egyenletesség
J=0,9064-nek adodott. Az egyedszdmon alapuld kozosségi dominancia-index KDI=26,67%,
a tomegen alapul6é KDI=49,11% értéknek adodott.

5.19. tablazat: Az 1999-ben eldfordult madarfajok denzitds- és dominancia-adatai (E1 stadium)

Denzitas Dominancia Konstancia

D, (par/10 ha)  D,(g/10 ha) Do, (%) Do, (%) C (%)
Columba oenas 0,57 355,94 1,19 6,72 10,00
Columba palumbus 1,13 1136,30 2,38 21,44 20,00
Picus virids 0,57 216,17 1,19 4,08 10,00
Dryocopus martius 1,13 696,04 2,38 13,13 20,00
Dendrocopos major 2,26 405,85 4,76 7,66 30,00
Dendrocopos medius 0,57 66,77 1,19 1,26 10,00
Dendrocopos minor 0,57 26,60 1,19 0,50 10,00
Troglodytes troglodytes 0,57 10,64 1,19 0,20 10,00
Erithacus rubecula 5,66 206,55 11,90 3,90 90,00
Turdus merula 1,13 222,05 2,38 4,19 20,00
Turdus philomelos 1,70 232,92 3,57 4,40 30,00
Turdus viscivorus 1,13 266,64 2,38 5,03 20,00
Sylvia atricapilla 1,13 42,10 2,38 0,79 20,00
Phylloscopus sibilatrix 1,13 20,26 2,38 0,38 20,00
Phylloscopus collybita 2,26 34,86 4,76 0,66 40,00
Muscicapa striata 0,57 17,88 1,19 0,34 10,00
Ficedula albicollis 2,26 70,17 4,76 1,32 40,00
Parus palustris 2,26 52,06 4,76 0,98 40,00
Parus caeruleus 2,26 52,06 4,76 0,98 40,00
Parus major 5,09 186,40 10,71 3,52 80,00
Sitta europea 2,26 104,58 4,76 1,97 40,00
Certhia brachydactyla 1,70 31,07 3,57 0,59 30,00
Garrulus glandarius 1,13 372,13 2,38 7,02 20,00
Fringilla coelebs 7,36 342,08 15,48 6,46 100,00
Coccothraustes coccothraustes 1,13 131,06 2,38 2,47 20,00
Osszesen 47,53 5299,17 100,000 100,000

Az El stadium dominans fajai — az el6z6 év eredményeihez hasonléan — a kdvetkezok:
FRI COE (Do.~=15,48%, D.=7,36 par/10 ha), ERI RUB (Do.=11,90%, D=5,66 par/10 ha),
PAR MAIJ (Do=10,71%, D:=5,09 par/10 ha). Akcesszorius fajok: DEN MAJ, PHY COL, FIC ALB,
PAR PAL, PAR CAE, SIT EUR. Rarus fajok: COL OEN, COL PAL, PIC VIR, DRY MAR,
DEN MED, DEN MIN, TRO TRO, TUR MER, TUR PHI, TUR VIS, SYL ATR, PHY SIB,
MUS STR, CER BRA, GAR GLA, COC COC. A tomegviszonyokat tekintve dominans a
COL PAL (Do=21,44%) és a DRY MAR (Do=13,13%). Legnagyobb konstansfokkal (100%) a
FRI COL volt jelen, de magas volt még az ERI RUB (90%) és a PAR MAJ (80%)
konstancigja is.

E2 stadium — E2(1999)

Osszesen 19 faj fészkelt az E2 stadium mintateriiletein 1999-ben (5.20. tabldzat). Az
Osszdenzitas parok szerint 34,58 par/10 ha, tdmeg szerint 2852,37 g/10 ha volt. A diverzitas
H'=2,6472-nek, az egyenletesség J=0,8990-nek adodott. Az egyedi kozdsségi dominancia
index KDI.=27,27%, a tomeg szerinti KDI=39,43% értéket ért el.
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5.20. tablazat: Az 1999-ben eldfordult madarfajok denzitas- és dominancia-adatai (E2 stadium)

Denzitas Dominancia Konstancia

D, (par/10 ha)  D,(g/10 ha) Do, (%) Do, (%) C (%)
Columba palumbus 0,63 631,28 1,82 22,13 11,11
Dendrocopos major 1,89 338,21 5,45 11,86 33,33
Erithacus rubecula 2,52 91,80 7,27 3,22 44,44
Turdus merula 2,52 493,45 7,27 17,30 44,44
Turdus philomelos 2,52 345,06 7,27 12,10 44 .44
Sylvia atricapilla 1,26 46,78 3,64 1,64 22,22
Phylloscopus sibilatrix 1,26 22,51 3,64 0,79 22,22
Phylloscopus collybita 2,52 38,73 7,27 1,36 44 .44
Regulus regulus 1,26 13,83 3,64 0,48 20,00
Ficedula albicollis 0,63 19,49 1,82 0,68 10,00
Parus palustris 0,63 14,46 1,82 0,51 10,00
Parus ater 3,14 63,50 9,09 2,23 50,00
Parus caeruleus 0,63 14,46 1,82 0,51 20,00
Parus major 3,77 138,08 10,91 4,84 60,00
Sitta europea 0,63 29,05 1,82 1,02 10,00
Certhia familiaris 0,63 11,82 1,82 041 10,00
Certhia brachydactyla 0,63 11,51 1,82 0,40 10,00
Garrulus glandarius 0,63 206,74 1,82 7,25 10,00
Fringilla coelebs 6,92 321,61 20,00 11,28 100,00
Osszesen 34,58 2852,37 100,00 100,00

Az E2 stddium domindns fajai 1999-ben: FRI COE (Do.=20,00%, D.~=6,92 par/10 ha),
PAR MAJ (Do=10,91%, De=3,77 par/10 ha). Szubdomindans fajok: ERI RUB, TUR MER,
TUR PHI, PHY COL, PAR ATE. Akcesszorius fajok: DEN MAJ. Rarus fajok: COL PAL,
SYL ATR, PHY SIB, REG REG, FIC ALB, PAR PAL, PAR CAE, SIT EUR, CER FAM,
CER BRA, GAR GLA. A tomegviszonyok tekintetében dominans a COL PAL (Do=22,13%),
TUR MER (Do=17,30%), TUR PHI (Do~=12,10%), DEN MAJ (Do=11,86%) és FRI COE
(Do=11,28%). A legmagasabb konstansfokkal (100%) a FRI COE volt jelen, emellett a PAR MAJ
¢s a PAR ATE konstancidja is elérte az 50%-ot.

Az E2 stadium fészkeld madaralloményanak 1999. évi felvételi eredményeit a IV. melléklet
20. tabldzata tartalmazza.
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5.1.3. A 2000. évi eredmények

Al stadium — Al 2900

Az Al stadiumban 6sszesen 10 fészkeld fajt regisztraltam 2000-ben (5.21. tablazat). A
parok szerinti 0sszdenzitas értéke 16,98 par/10 ha, a tomegdenzitas pedig 771,87 g/10 ha volt.
A diverzitas értéke H'=1,9393-nak, a kiegyenlitettség J=0,8433-nek adodott. Az egyed- ill.
parszamon alapuld kozdsségi dominancia-index értéke KDI:=51,52%, a tomegen alapuloé
KDI=59,27% volt.

5.21. tablazat: A 2000-ben elofordult madarfajok denzitas- és dominancia-adatai (41 stadium)

Denzitas Dominancia Konstancia

D, (par/10 ha)  D,(g/10 ha) Do, (%) Do, (%) C (%)
Anthus trivialis 1,54 66,36 9,09 8,60 27,27
Prunella modularis 2,57 90,80 15,15 11,76 36,36
Erithacus rubecula 1,54 56,33 9,09 7,30 0,00
Saxicola torquata 0,51 15,33 3,03 1,99 27,27
Locustella naevia 0,51 15,23 3,03 1,97 9,09
Sylvia curruca 0,51 12,76 3,03 1,65 9,09
Sylvia atricapilla 2,06 76,55 12,12 9,92 36,36
Aegithalos caudatus 0,51 8,64 3,03 1,12 9,09
Lanius collurio 1,03 63,17 6,06 8,18 18,18
Emberiza citrinella 6,17 366,69 36,36 47,51 90,91
Osszesen 16,98 771,87 100,00 100,00

Az Al stadium domindns fajai 2000-ben a kovetkezok voltak: EMB CIT (Do.=36,36%,
D=6,17 par/10 ha), PRU MOD (Do.=15,15%, D=2,57 par/10 ha), SYL ATR (Do.=12,12%,
D=2,06 par/10 ha). Szubdominans fajok: ANT TRI, ERI RUB. Akcesszorius fajok: LAN COL.
Rarus fajok: SAX TOR, LOC NAE, SYL CUR, AEG CAU. A tomegviszonyokat tekintve
dominans az EMB CIT (Do=47,51%) ¢és a PRU MOD (Do=11,76%). Legmagasabb konstans-
fokkal (90,91%) az EMB CIT volt jelen.

Az Al stadium 2000. évi fészkelé madarallomanyanak felvételi eredményei a IV. melléklet
21. tablazataban talalhatok.

A2 stadium — A2 2000

Az A2 stadium mintateriiletein 0sszesen 9 faj fészkelését regisztraltam a 2000. évi
felvételek soran (5.22. tablazat). Az 6sszdenzitas értéke parok szerint 18,11 par/10 ha, tomeg
szerint 925,67 g/10 ha volt. A diverzitds H'=1,9691, a kiegyenlitettség J=0,8962 értéket ért el.
Az egyedszam alapjan szamitott kozosségi dominancia-index KDI.=46,88%, a tomeg szerinti
KDI=48,31% értéktinek addodott.

5.22. tablazat: A 2000-ben eldfordult madarfajok denzitas- és dominancia-adatai (A2 stadium)

Denzitas Dominancia Konstancia

D, (par/10ha)  D,(g/10 ha) Do, (%) Do, (%) C (%)
Anthus trivialis 1,70 73,00 9,38 7,89 30,00
Prunella modularis 2,83 99,88 15,63 10,79 40,00
Erithacus rubecula 2,26 82,62 12,50 8,93 40,00
Turdus merula 0,57 111,03 3,13 11,99 10,00
Sylvia nisoria 0,57 27,56 3,13 2,98 10,00
Sylvia curruca 1,13 28,07 6,25 3,03 20,00
Sylvia atricapilla 1,70 63,15 9,38 6,82 30,00
Lanius collurio 1,70 104,24 9,38 11,26 30,00
Emberiza citrinella 5,66 336,14 31,25 36,31 90,00
Osszesen 18,11 925,67 100,00 100,00
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Az A2 stadium dominans fajai 2000-ben: EMB CIT (Do.=31,25%, D.=5,66 par/10 ha),
PRU MOD (Doe=15,63%, D=2,83 par/10 ha), ERI RUB (Do.=12,50%, D.=2,26 par/10 ha).
Szubdomindns fajok: ANT TRI, SYL ATR, LAN COL. Akcesszorius fajok: SYL CUR. Rarus
fajok: TUR MER, SYL NIS. A tomegviszonyokat tekintve dominans az EMB CIT (Do=36,31%),
TUR MER (Do=11,99%), LAN COL (Do=11,26%) és a PRU MOD (Do=10,79%). Legnagyobb
konstansfokkal (90%) az EMB CIT volt jelen.

Az A2 stadium fészkeld6 madarallomanyanak 2000. évi felvételi eredményei a
1V. melléklet 22. tablazatdban talalhatok.

B1 stadium — Bl 999

A BI stadium mintateriiletein 6sszesen 15 faj fészkelt ebben az évben (5.23. tablazat).
A pérok szerinti dsszdenzitas értéke 29,00 par/10 ha, a tomeg szerinti 1550 g/10 ha volt. A
fészkeld madark6zosség diverzitasa H'=2,5212-nek, az egyenletesség pedig J=0,9310-nek adodott.
Az egyedi kozosségi dominancia-index KDI.=46,88%, a tomeg szerinti KDI=48,31% volt.

5.23. tablazat: A 2000-ben eldfordult madarfajok denzitas- és dominancia-adatai (B1 stadium)

Denzitas Dominancia Konstancia

D, (par/10 ha)  D,(g/10 ha) Do, (%) Do, (%) C (%)
Jynx torquilla 0,71 52,84 2,44 3,41 12,50
Prunella modularis 2,12 74,91 7,32 4,83 37,50
Erithacus rubecula 4,24 15491 14,63 9,99 75,00
Turdus merula 2,12 416,35 7,32 26,86 37,50
Turdus philomelos 0,71 97,05 2,44 6,26 12,50
Sylvia nisoria 1,41 68,90 4,88 4,44 25,00
Sylvia curruca 0,71 17,54 2,44 1,13 12,50
Sylvia atricapilla 2,83 105,25 9,76 6,79 50,00
Phylloscopus collybita 424 65,36 14,63 422 75,00
Parus caeruleus 0,71 16,27 2,44 1,05 12,50
Parus major 1,41 51,78 4,88 3,34 25,00
Lanius collurio 1,41 86,86 4,88 5,60 25,00
Fringilla coelebs 2,83 131,57 9,76 8,49 50,00
Carduelis chloris 0,71 42,44 2,44 2,74 12,50
Emberiza citrinella 2,83 168,07 9,76 10,84 50,00
Osszesen 29,00 1550,10 100,00 100,00

A B1 stadium domindans fajai 2000-ben a kovetkezok voltak: ERI RUB (Do.=14,63%,
De=4,24 par/10 ha), PHY COL (Doe=14,63%, D=4,24 par/10 ha). Szubdomindans fajok: PRU MOD,
TUR MER, SYL ATR, FRI COE, EMB CIT. Akcesszorius fajok: SYL NIS, PAR MAJ, LAN COL.
Rarus fajok: JYN TOR, TUR PHI, SYL CUR, PAR CAE, CAR CHL. A tomegviszonyokat
tekintve domindns a TUR MER (Do=26,86%) ¢és az EMB CIT (Do=10,84%). Legnagyobb
konstansfokkal (75%) az ERI RUB ¢és a PHY COL volt jelen, de az EMB CIT konstancidja is
elérte az 50%-ot.

A BI stadium 2000. évi madarallomany-felvételeit a IV. melléklet 23. tablazata
tartalmazza.

B2 stadium — B2 2000

A B2 stadium Osszteriiletén 15 faj koltését mutattam ki 2000-ben (5.24. tablazat). Az
Osszdenzitas parok szerint 23,30 par/10 ha, tomeg szerint 1563,65 g/10 ha értéket ért el. A
diverzitads értéke H'=2,4384, a kiegyenlitettség J=0,9004 volt. Az egyedszamon alapuld
koz0sségi dominancia-index KDI.=31,71%, a tomegen alapul6¢ KDI=52,03% értéknek adodott.
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5.24. tablazat: A 2000-ben eldfordult madarfajok denzitds- és dominancia-adatai (B2 stadium)

Denzitas Dominancia Konstancia

D, (par/10 ha)  D,(g/10 ha) Do, (%) Do, (%) C (%)
Caprimulgus europaeus 0,57 96,20 2,44 6,15 10,00
Anthus trivialis 0,57 24,33 2,44 1,56 10,00
Prunella modularis 1,13 39,95 4,88 2,56 10,00
Erithacus rubecula 1,70 61,96 7,32 3,96 30,00
Turdus merula 3,40 666,16 14,63 42,60 60,00
Turdus philomelos 0,57 77,64 2,44 4,97 10,00
Sylvia nisoria 0,57 27,56 2,44 1,76 10,00
Sylvia curruca 0,57 14,03 2,44 0,90 10,00
Sylvia atricapilla 3,96 147,36 17,07 9,42 70,00
Phylloscopus collybita 3,40 52,29 14,63 3,34 60,00
Parus palustris 0,57 13,02 2,44 0,83 10,00
Lanius collurio 1,13 69,49 4,88 4,44 20,00
Fringilla coelebs 2,26 105,25 9,76 6,73 40,00
Carduelis chloris 0,57 33,95 2,44 2,17 10,00
Emberiza citrinella 2,26 134,45 9,76 8,60 40,00
Osszesen 23,20 1563,65 100,00 100,00

A B2 stadium domindns fajai 2000-ben: SYL ATR (Do.=17,07%, D=3,96 par/10 ha),
TUR MER (Doe=14,63%, D.=3,40 par/10 ha), PHY COL (Do.=14,63%, D=3,40 par/10 ha).
Szubdominans fajok: ERI RUB, FRI COE, EMB CIT. Akcesszorius fajok: PRU MOD, LAN COL.
Rarus fajok: CAP EUR, ANT TRI, TUR PHI, SYL NIS, SYL CUR, SYL ATR, PAR PAL. A
tomegviszonyokat tekintve a TUR MER dominancidja (Do=42,60%) jellemzi a kdzosséget.
Magas konstancidju fajok a SYL ATR (70%), TUR MER (60%) és a PHY COL (60%).

A B2 stadium 2000. évi fészkelé madarallomany felvételének eredményeit a IV. melléklet
24. tabldzata tartalmazza.

C1 stadium — C1 2909

A C1 stadium mintateriiletein dsszesen 13 faj koltését regisztraltam a 2000-es vizsgalati
évben (5.25. tablazat). Az 6sszdenzitas értéke parok szerint 21,09 par/10 ha, tdmeg szerint
1372,78 g/10 ha volt. A diverzitas H'=2,2211, a kiegyenlitettség J=0,8659 értéket ért el. Az
egyed- ill. parszamon alapuld kozdsségi dominancia-index értéke KDI.=36,59%, a tdomegen
alapuloé KDI=49,08% volt.

5.25. tablazat: A 2000-ben eldfordult madarfajok denzitds- és dominancia-adatai (C2 stadium)

Denzitas Dominancia Konstancia

D, (par/10 ha)  D,(g/10 ha) Do, (%) Do, (%) C (%)
Prunella modularis 0,51 18,16 2,44 1,32 18,18
Erithacus rubecula 4,12 150,22 19,51 10,94 72,73
Turdus merula 2,57 504,67 12,20 36,76 54,55
Turdus philomelos 0,51 70,58 2,44 5,14 9,09
Sylvia nisoria 0,51 25,05 2,44 1,82 9,09
Sylvia curruca 0,51 12,76 2,44 0,93 9,09
Sylvia atricapilla 3,09 114,82 14,63 8,36 54,55
Phylloscopus collybita 3,09 47,53 14,63 3,46 54,55
Parus palustris 0,51 11,83 2,44 0,86 9,09
Parus major 0,51 18,83 2,44 1,37 9,09
Garrulus glandarius 0,51 169,15 2,44 12,32 9,09
Fringilla coelebs 3,60 167,45 17,07 12,20 63,64
Carduelis chloris 1,03 61,73 4,88 4,50 9,09
Osszesen 21,09 1372,78 100,00 100,00
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A C1 stadium domindans fajai 2000-ben a kovetkezok voltak: ERI RUB (Do.=19,51%,
D¢=4,12 par/10 ha), FRI COE (Doe~=17,07%, D.=3,60 par/10 ha), SYL ATR (Do.~=14,63%,
De= 3,09 par/10 ha), PHY COL (Doe=14,63%, D.=3,09 par/10 ha), TUR MER (Do.=12,20%,
D= 2,57 par/10 ha). Akcesszorius fajok: CAR CHL. Rarus fajok: PRU MOD, TUR PHI, SYL
NIS, SYL CUR, SYL ATR, PAR PAL, PAR MAJ, GAR GLA. A tomegviszonyokat tekintve
dominans a TUR MER (Do= 36,76%), GAR GLA (Do=12,32%), és a FRI COE (Do=12,20%).
Magas konstancidju fajok az ERI RUB (72,73%), FRI COE (63,64%), emellett még harom faj
(TUR MER, SYL ATR, PHY COL) konstancidja is meghaladta az 50%-ot.

A C1 stadium 2000. évi madarallomany-felvételeit a IV. melléklet 25. tablazata tartalmazza.

C2 stadium — CZ(gooo)

A C2 stddium mintateriiletein 12 faj fészkelését sikeriilt kimutatnom a 2000. évi
felmérések sordn (5.26. tabldazat). Az Osszdenzitas értéke 22,12 par/10 ha, illetve tomeg
szerint 1421,91 g/10 ha értéket ért el. A diverzitds H'=0,2144, az egyenletesség pedig
J=0,8912 értéket ért el. Az egyedi kdzdsségi dominancia-érték KDI=37,21%, ugyanez tdmeg
alapjan 61,80% volt.

5.26. tablazat: A 2000-ben elofordult madarfajok denzitas- és dominancia-adatai (C2 stadium)

Denzitas Dominancia Konstancia

D, (par/10 ha)  D,(g/10 ha) Do, (%) Do, (%) C (%)
Prunella modularis 1,54 54,48 6,98 3,83 18,18
Erithacus rubecula 3,09 112,66 13,95 7,92 54,55
Turdus merula 3,60 706,53 16,28 49,69 63,64
Turdus philomelos 0,51 70,58 2,33 4,96 9,09
Sylvia curruca 1,03 25,52 4,65 1,79 18,18
Sylvia atricapilla 4,63 172,23 20,93 12,11 72,73
Phylloscopus collybita 3,09 47,53 13,95 3,34 54,55
Parus caeruleus 0,51 11,83 2,33 0,83 9,09
Lanius collurio 0,51 31,59 2,33 2,22 9,09
Fringilla coelebs 2,06 95,69 9,30 6,73 36,36
Carduelis chloris 1,03 61,73 4,65 4,34 18,18
Pyrrhula pyrrhula 0,51 31,54 2,33 2,22 9,09
Osszesen 22,12 1421,91 100,00 100,00

A C2 stadium domindns fajai 2000-ben kovetkezdk voltak: SYL ATR (D0e=20,93%,
D¢=4,63 par/10 ha), TUR MER (Do.=16,28%, D=3,60 par/10 ha), ERI RUB (Do.=13,95%,
De=3,09 par/10 ha), PHY COL (Do=13,95%, D¢=3,09 par/10 ha). Szubdomindns fajok: FRI COE.
Akcesszorius fajok: PRU MOD, SYL CUR, CAR CHL. Rarus fajok: TUR PHI, PAR CAE,
LAN COL, PYR PYR. A tomegviszonyokat alapjan dominans a TUR MER (Do=49,69%) és
a SYL ATR (Do=12,11%). Magas konstanciaju fajok a SYL ATR (72,73%) és a TUR MER
(63,64%), emellett még két faj (ERI RUB, PHY COL) konstancidja is meghaladta az 50%-ot.

A C2 stadium 2000. évi fészkeldé madarallomanyanak felvételi eredményei a IV. melléklet
26. tabldzataban talalhatok.

D1 stadium — Dl(zo()())

A DI stddium mintateriiletein 0sszesen 13 faj fordult eld fészkeldként a 2000-es
vizsgalati évben (5.27. tablazat). A parok szerinti Osszdenzitds értéke 25,21 par/10 ha, a
tomegdenzitds pedig 1760,21 g/10 ha volt. A diverzitas H'=2,2576, a kiegyenlitettség
J=0,8802 ¢értéket ért el. Az egyedszamon alapuld kozosségi dominancia-index értéke
KDI.=42,86%, a tomegen alapul6¢ KDI=47,89% volt.
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5.27. tablazat: A 2000-ben eldfordult madarfajok denzitds- és dominancia-adatai (D1 stadium)

Denzitas Dominancia Konstancia

D, (par/10 ha)  D,(g/10 ha) Do, (%) Do, (%) C (%)
Prunella modularis 1,03 36,32 4,08 2,06 18,18
Erithacus rubecula 4,63 168,99 18,37 9,60 81,82
Turdus merula 2,57 504,67 10,20 28,67 45,45
Turdus philomelos 1,03 141,16 4,08 8,02 18,18
Sylvia atricapilla 2,06 76,55 8,16 435 36,36
Phylloscopus sibilatrix 1,54 27,63 6,12 1,57 27,27
Phylloscopus collybita 2,57 39,61 10,20 2,25 45,45
Parus caeruleus 0,51 11,83 2,04 0,67 9,09
Parus major 1,03 37,66 4,08 2,14 18,18
Garrulus glandarius 1,03 338,30 4,08 19,22 18,18
Fringilla coelebs 6,17 287,06 24,49 16,31 100,00
Carduelis chloris 0,51 30,87 2,04 1,75 9,09
Coccothraustes coccothraustes 0,51 59,57 2,04 3,38 9,09
Osszesen 2521 1760,21 100,00 100,00

A D1 stadium dominans fajai a 2000. évi felvételek alapjan: FRI COE (Do.=24,49%,
D.=6,17 par/10 ha), ERI RUB (Do.=18,37%, D.=4,63 par/10 ha), TUR MER (Do.~=10,20%,
De=2,57 par/10 ha), PHY COL (Do0.=10,20%, Ds=2,57 par/10 ha). Szubdomindans fajok: SYL ATR.
Akcesszorius fajok: PRU MOD, TUR PHI, PHY SIB, PAR MAJ, GAR GLA. Rarus fajok:
PAR CAE, CAR CHL, COC COC. A tomegviszonyok alapjan dominans a TUR MER
(Do=28,67%), GAR GLA (Do=19,22%), FRI COE (Do=16,31%). Magas konstansfokkal a
FRI COE (100%) és az ERI RUB (81,82%) volt jelen.

A D1 stadium felvételének 2000. évi eredményei a IV. melléklet 27. tablazataban talalhatok.

D2 stadium — D2(20()())

Osszesen 9 fészkeld fajt sikeriilt kimutatnom a D2 stddiumban a 2000. évi felvételek
soran (5.28. tabldzat). Az 6sszdenzitas parok szerinti értéke 13,89 par/10 ha, a tomegdenzitas
pedig 770,48 g/10 ha volt. A diverzitas értéke H'=2,0244-nek, a kiegyenlitettség J=0,9213-nak
adodott. Az egyedszam alapjan szamitott kozosségi dominancia-index KDI.=41,67%, a tomeg
szerinti pedig KDI=58,44% értéket ért el.

5.28. tablazat: A 2000-ben elofordult madarfajok denzitas- és dominancia-adatai (D2 stadium)

Denzitas Dominancia Konstancia

D, (par/10ha)  D,(g/10 ha) Do, (%) Do, (%) C (%)
Prunella modularis 0,51 18,16 3,70 2,36 9,09
Erithacus rubecula 1,54 56,33 11,11 7,31 27,27
Turdus merula 1,54 302,80 11,11 39,30 27,27
Turdus philomelos 0,51 70,58 3,70 9,16 18,18
Sylvia atricapilla 1,03 38,27 7,41 497 18,18
Phylloscopus collybita 2,57 39,61 18,52 5,14 45,45
Parus ater 1,03 20,78 7,41 2,70 18,18
Parus major 1,54 56,49 11,11 7,33 27,27
Fringilla coelebs 3,60 167,45 25,93 21,73 63,64
Osszesen 13,89 770,48 100,00 100,00

A D2 stadium domindns fajai 2000-ben a kovetkezok voltak: FRI COE (Do.=25,93%,
D.=3,60 par/10 ha), PHY COL (Do.=18,52%, D=2,57 par/10 ha), ERI RUB (Do.=11,11%,
D.=1,54 par/10 ha), TUR MER (Do.=11,11%, D.=1,54 par/10 ha), PAR MAJ (Do.~=11,11%,
De=1,54 par/10 ha). Szubdominans fajok: SYL ATR, PAR ATE. Rarus fajok: PRU MOD, TUR PHL
A tomegviszonyok alapjan dominans a TUR MER (Do=39,30%) és a FRI COE (Do=21,73%).
Legnagyobb konstansfokkal (63,43%) a FRI COE volt jelen.

A D2 stadium felvételének 2000. évi eredményei a IV. melléklet 28. tablazataban talalhatok.
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E1 stadium — E1 2009

A 2000-es vizsgalati évben Osszesen 26 faj koltését regisztraltam az El1 stadium
mintateriiletein (5.29. tablazat). Az 6sszdenzitas értéke 44,14 par/10 ha, illetve tdmeg szerint
4272,77 g/10 ha volt. A diverzitas H'=2,8715, az egyenletesség J=0,8813 értéket ért el. Az
egyedi k6zosségi dominancia-index KDI=32,05%, a tomeg szerinti KDI=22,96% értékiinek
adodott.

5.29. tablazat: A 2000-ben eldfordult madarfajok denzitds- és dominancia-adatai (E1 stadium)

Denzitas Dominancia Konstancia

D, (par/10 ha)  D,(g/10 ha) Do, (%) Do, (%) C (%)
Columba oenas 1,13 711,88 2,56 16,66 20,00
Columba palumbus 0,57 568,15 1,28 13,30 10,00
Dryocopus martius 0,57 348,02 1,28 8,15 10,00
Dendrocopos major 1,70 304,39 3,85 7,12 30,00
Dendrocopos medius 0,57 66,77 1,28 1,56 10,00
Dendrocopos minor 0,57 26,60 1,28 0,62 10,00
Anthus trivialis 0,57 24,33 1,28 0,57 10,00
Troglodytes troglodytes 0,57 10,64 1,28 0,25 10,00
Erithacus rubecula 6,22 227,20 14,10 5,32 90,00
Turdus merula 1,70 333,08 3,85 7,80 30,00
Turdus philomelos 1,13 155,28 2,56 3,63 20,00
Turdus viscivorus 1,13 266,64 2,56 6,24 20,00
Sylvia atricapilla 1,13 42,10 2,56 0,99 20,00
Phylloscopus sibilatrix 0,57 10,13 1,28 0,24 10,00
Phylloscopus collybita 1,70 26,14 3,85 0,61 30,00
Muscicapa striata 0,57 17,88 1,28 0,42 10,00
Ficedula albicollis 2,26 70,17 5,13 1,64 40,00
Parus palustris 1,70 39,05 3,85 091 30,00
Parus ater 0,57 11,43 1,28 0,27 10,00
Parus caeruleus 1,13 26,03 2,56 0,61 20,00
Parus major 4,53 165,69 10,26 3,88 80,00
Sitta europea 2,26 104,58 5,13 2,45 40,00
Certhia brachydactyla 1,70 31,07 3,85 0,73 30,00
Garrulus glandarius 0,57 186,06 1,28 435 10,00
Fringilla coelebs 7,92 368,39 17,95 8,62 100,00
Coccothraustes coccothraustes 1,13 131,06 2,56 3,07 20,00
Osszesen 44,14 4272,77 100,00 100,00

Az E2 stadium dominans fajai — kissé modosult dominancia- és denzitas-értékekkel —
az el6zd évhez hasonldan a kovetkezdk voltak: FRI COE (Do.=17,95%, D~=7,92 par/10 ha),
ERI RUB (Do.=14,10%, D~=6,22 par/10 ha), PAR MAJ (Do.=10,26%, D.= 4,53 par/10 ha).
Akcesszorius fajok: FIC ALB, SIT EUR. Rarus fajok: COL OEN, COL PAL, DRY MAR,
DEN MAJ, DEN MED, DEN MIN, ANT TRI, TRO TRO, TUR MER, TUR PHI, TUR VIS,
SYL ATR, PHY SIB, PHY COL, MUS STR, PAR PAL, PAR ATE, PAR CAE, CER BRA,
GAR GLA, COC COC. A témegviszonyok alapjan az alacsonyabb denzitdsi, de nagyobb
méretll fajok dominancidja mutatkozott: COL OEN (Do=16,66%), COL PAL (Do=13,30%). A
konstancia harom faj esetében volt kiemelkedd: FRI COE (100%), ERI RUB (90%), PAR MAJ
(80%).

Az E1 stadium 2000. évi fészkelé madarallomanyanak felvételi eredményei a IV. melléklet
29. tablazataban talalhatok.
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E2 stadium — E2 2000

Az E2 stddium mintateriiletein 0sszességében 20 faj fészkelt 2000-ben (5.30. tablazat).
A pérok szerinti 6sszdenzitas értéke 34,66 par/10 ha, a tdmegdenzitds pedig 1773,83 g/10 ha
volt. A diverzitds értéke H'=2,7651-nek, a kiegyenlitettség J=0,9230-nak adodott. Az
egyedszam alapjan szamitott kozosségi dominancia-index KDI=26,53%, a tomeg szerinti
pedig KDI=40,16% volt.

5.30. tablazat: A 2000-ben eldfordult madarfajok denzitds- és dominancia-adatai (E2 stadium)

Denzitas Dominancia Konstancia

D, (par/10 ha)  D,(g/10 ha) Do, (%) Do, (%) C (%)
Dendrocopos major 1,41 253,66 4,08 14,30 25,00
Prunella modularis 0,71 24,97 2,04 1,41 12,50
Erithacus rubecula 2,83 103,27 8,16 5,82 50,00
Turdus merula 2,12 416,35 6,12 23,47 37,50
Turdus philomelos 1,41 194,10 4,08 10,94 25,00
Sylvia atricapilla 0,71 26,31 2,04 1,48 12,50
Phylloscopus sibilatrix 1,41 25,32 4,08 1,43 25,00
Phylloscopus collybita 2,12 32,68 6,12 1,84 37,50
Regulus regulus 1,41 15,56 4,08 0,88 25,00
Regulus ignicapillus 0,71 7,29 2,04 0,41 12,50
Ficedula albicollis 0,71 21,93 2,04 1,24 12,50
Parus palustris 0,71 16,27 2,04 0,92 12,50
Parus cristatus 0,71 16,06 2,04 091 12,50
Parus ater 2,83 57,15 8,16 3,22 50,00
Parus caeruleus 1,41 32,54 4,08 1,83 25,00
Parus major 3,54 129,45 10,20 7,30 62,50
Sitta europea 1,41 65,36 4,08 3,68 25,00
Certhia familiaris 1,41 26,60 4,08 1,50 25,00
Certhia brachydactyla 0,71 12,94 2,04 0,73 12,50
Fringilla coelebs 6,37 296,03 18,37 16,69 100,00
Osszesen 34,66 1773,83 100,00 100,00

Az E2 stadium dominans fajai a 2000. évi felvételek alapjan a kdvetkezok: FRI COE
(Doe=18,37%, De=6,37 par/10 ha), PAR MAJ (Do.=10,20%, De=3,54 par/10 ha). Szubdominans
fajok: ERI RUB, PAR ATE. Akcesszorius fajok: DEN MAJ, TUR MER, TUR PHI, PHY SIB,
PHI COL, REG REG, PAR CAE, SIT EUR, CER FAM. Rarus fajok: PRU MOD, SYL ATR,
REG IGN, FIC ALB, PAR PAL, PAR CRI, CER BRA. A témegviszonyokat nézve domindns
a TUR MER (Do=23,47%), FRI COE (Do=16,69%), DEN MAJ (Do=14,30%) és a TUR PHI
(Do=10,94%). Legmagasabb konstansfokkal (62,5%) a PAR MAJ volt jelen, ezen kiviil az
ERI RUB ¢s a PAR ATE konstanciaja is elérte az 50%-ot.

Az E2 stddium madarallomany-felvételének 2000. évi eredményei a IV. melléklet
30. tablazataban szerepelnek.
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5.1.4. A 2001. évi eredmények
Al stadium — A1(200])

A 2001. évi felvételek soran az Al stadium mintateriiletein az Osszfajszam 13-ra
emelkedett (5.31. tabldzat). A parok szerinti Osszdenzitds értéke 27,27 par/10 ha, a
tomegdenzitas 1560,30 g/10 ha volt. A diverzitas H'=2,3104, az egyenletesség pedig J=0,9008
értéket ért el. Az egyedszamon alapuld kozdsségi dominancia-index KDI.=37,74%, a tomegen
alapuloé KDI=51,34% értéknek adodott.

5.31. tablazat: A 2001-ben eldfordult madarfajok denzitds- és dominancia-adatai (A1 stadium)

Denzitas Dominancia Konstancia

D, (par/10 ha)  D,(g/10 ha) Do, (%) Do, (%) C (%)
Anthus trivialis 1,54 66,36 5,66 425 27,27
Prunella modularis 3,60 127,12 13,21 8,15 45,45
Erithacus rubecula 2,06 75,11 7,55 4,81 36,36
Turdus merula 2,06 403,73 7,55 25,88 36,36
Turdus philomelos 0,51 70,58 1,89 4,52 9,09
Sylvia nisoria 0,51 25,05 1,89 1,61 9,09
Sylvia curruca 1,03 25,52 3,77 1,64 18,18
Sylvia atricapilla 3,60 133,96 13,21 8,59 54,55
Phylloscopus collybita 1,54 23,77 5,66 1,52 27,27
Parus major 1,03 37,66 3,77 2,41 18,18
Lanius collurio 2,06 126,35 7,55 8,10 36,36
Fringilla coelebs 1,03 47,84 3,77 3,07 18,18
Emberiza citrinella 6,69 397,25 24,53 25,46 90,91
Osszesen 27,27 1560,30 100,00 100,00

Az Al stadium dominans fajai a 2001-es vizsgalati évben is — kissé modosult dominancia-
¢s denzitasértékekkel — a kovetkezok voltak: EMB CIT (Do.=24,53%, D=6,69 par/10 ha),
PRU MOD (Do=13,21%, D.=3,60 par/10 ha), SYL ATR (Do.=13,21%, D=3,60 par/10 ha).
Szubdominans fajok: ERI RUB, TUR MER, LAN COL. Akcesszorius fajok: ANT TRI. Rarus
fajok: TUR PHI, SYL NIS, SYL CUR, PHY COL, PAR MAJ, FRI COE). A tomegviszonyok
alapjan — kozel azonos (Do=25%) dominancia-értékkel — dominéans fajok a TUR MER és az
EMB CIT. Legmagasabb konstansfokkal (90,91%) az EMB CIT volt jelen, e fajon kiviil
egyediil a SYL ATR konstancidja haladta meg az 50%-os hatart.

Az A1l stadium 2001. évi madarallomany-felvételeit a IV. melléklet 31. tabldzata tartalmazza.

A2 stadium — A2 2095

Az A2 stddium 0Osszfajszama 12 volt a 2001-es vizsgalati évben (5.32. tabldzat). A
parok szerinti 6sszdenzitas értéke 23,20 par/10 ha, a todmegdenzitas pedig 1363,67 g/10 ha
volt. A diverzitas értéke H'=2,2816-nak, a kiegyenlitettség J=0,9182-nek adddott. Az egyedszam
alapjan szamitott kozdsségi dominancia-index KDI=36,59%, a tomeg szerinti pedig
KDI=49,07% értekékii volt.

Az A2 stadium domindns fajai 2001-ben a kovetkezok voltak: EMB CIT (Do.=24,39%,
D.=5,66 par/10 ha), PRU MOD (Do.=12,20%, D.=2,83 par/10 ha), ERI RUB (Do.~=12,20%,
D.=2,83 par/10 ha). Szubdominans fajok: TUR MER, SYL NIS, SYL ATR, LAN COL.
Akcesszorius fajok: ANT TRI, PHY COL, FRI COE. Rarus fajok: TUR PHI. A tdmegviszonyok
alapjan dominéns fajok az EMB CIT (Do=24,65%), TUR MER (Do=24,43%) ¢s a LAN COL
(Do=10,19%). Legmagasabb konstansfokkal (80%) a citromsarmany volt jelen, e fajon kiviil
az 50%-os konstanciahatart csak az ERI RUB érte el.
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5.32. tablazat: A 2001-ben eldfordult madarfajok denzitds- és dominancia-adatai (A2 stadium)

Denzitas Dominancia Konstancia

D, (par/10 ha)  D,(g/10 ha) Do, (%) Do, (%) C (%)
Anthus trivialis 1,13 48,67 4,88 3,57 20,00
Prunella modularis 2,83 99,88 12,20 7,32 30,00
Erithacus rubecula 2,83 103,27 12,20 7,57 50,00
Turdus merula 1,70 333,08 7,32 24,43 30,00
Turdus philomelos 0,57 77,64 2,44 5,69 10,00
Sylvia nisoria 1,70 82,68 7,32 6,06 30,00
Sylvia atricapilla 1,70 63,15 7,32 4,63 30,00
Phylloscopus sibilatrix 0,57 10,13 2,44 0,74 10,00
Phylloscopus collybita 1,13 17,43 4,88 1,28 20,00
Lanius collurio 2,26 138,98 9,76 10,19 40,00
Fringilla coelebs 1,13 52,63 4,88 3,86 20,00
Emberiza citrinella 5,66 336,14 24,39 24,65 80,00
Osszesen 23,20 1363,67 100,00 100,00

Az A2 stddium madarallomany-felvételének 2001. évi eredményei a IV. melléklet
32. tablazataban szerepelnek.

B1 stadium — Bl p0;)

Osszességében 13 faj fészkelt a B1 stadium mintateriiletein a 2001-es vizsgalati évben
(5.33. tabldazat). A madarkozosség Osszdenzitdsa 25,46 par/10 ha, illetve tomeg szerint
1367,74 g/10 ha volt. A diverzitas H'=2,3467, a kiegyenlitettség pedig J=0,9149 értéket ért el.
Az egyedszam alapjan szamitott k6zosségi dominancia-index értéke KDI.=30,56%, a tomeg
szerinti KDI=42,46% volt.

5.33. tablazat: A 2001-ben eldfordult madarfajok denzitds- és dominancia-adatai (Bl stadium)

Denzitas Dominancia Konstancia

D, (par/10 ha)  D,(g/10 ha) Do, (%) Do, (%) C (%)
Prunella modularis 2,83 99,88 11,11 7,30 37,50
Erithacus rubecula 2,83 103,27 11,11 7,55 50,00
Turdus merula 2,12 416,35 8,33 30,44 37,50
Turdus philomelos 0,71 97,05 2,78 7,10 12,50
Sylvia nisoria 0,71 34,45 2,78 2,52 12,50
Sylvia curruca 0,71 17,54 2,78 1,28 12,50
Sylvia atricapilla 3,54 131,57 13,89 9,62 62,50
Phylloscopus collybita 4,24 65,36 16,67 4,78 75,00
Parus major 0,71 25,89 2,78 1,89 12,50
Lanius collurio 0,71 43,43 2,78 3,18 12,50
Fringilla coelebs 3,54 164,46 13,89 12,02 62,50
Carduelis chloris 0,71 42,44 2,78 3,10 12,50
Emberiza citrinella 2,12 126,05 8,33 9,22 37,50
Osszesen 25,46 1367,74 100,00 100,00

A Bl stadium dominans fajai 2001-ben: PHY COL (Do.=16,67%, D= 4,24 par/10 ha),
SYL ATR (Do=13,89%, D~=3,54 par/10 ha), FRI COE (Do.=13,89%, D=3,54 par/10 ha),
PRU MOD (Doe=11,11%, D=2,83 par/10 ha), ERI RUB (Do.=11,11%, D.=2,83 par/10 ha).
Szubdominans fajok: TUR MER, EMB CIT. Rarus fajok: TUR PHI, SYL NIS, SYL CUR,
PAR MAJ, LAN COL, CAR CHL. A tomegviszonyok alapjan dominans fajok a TUR MER
(Do=30,44%) ¢és a FRI COE (Do=12,02%). Magas konstanciaju fajok a PHY COL (75%),
SYL ATR (62,5%) és a FRI COE (62,5%) voltak.

Az Bl stddium madarallomany-felvételének 2001. évi eredményeit a IV. melléklet
33. tablazataba tartalmazza.
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B2 stadium — B2 2001

A B2 stadium mintateriiletein 0sszesen 13 faj koltését sikeriilt kimutatnom a 2001-es
vizsgalati évben (5.34. tablazat). Az 6sszdenzitéas értéke 22,64 par/10 ha, illetve tomeg szerint
1359,37 g/10 ha volt. A diverzitas érteke H'=2,3299-nek, a kiegyenlitettség J=0,9084-nek
adodott. Az egyedi kdzosségi dominancia-index KDI:=35,00%, a tdmegen alapulé KDI=59,63%
értéket ért el.

5.34. tablazat: A 2001-ben eldfordult madarfajok denzitds- és dominancia-adatai (B2 stadium)

Denzitas Dominancia Konstancia

D, (par/10 ha)  D,(g/10 ha) Do, (%) Do, (%) C (%)
Anthus trivialis 0,57 2433 2,50 1,79 10,00
Prunella modularis 1,70 61,96 7,50 4,56 30,00
Erithacus rubecula 2,26 67,45 10,00 496 40,00
Turdus merula 3,96 543,48 17,50 39,98 70,00
Turdus philomelos 0,57 133,32 2,50 9,81 10,00
Sylvia nisoria 0,57 27,56 2,50 2,03 10,00
Sylvia curruca 0,57 14,03 2,50 1,03 10,00
Sylvia atricapilla 3,96 147,36 17,50 10,84 70,00
Phylloscopus collybita 2,83 43,57 12,50 3,21 50,00
Parus major 0,57 20,71 2,50 1,52 10,00
Lanius collurio 1,13 69,49 5,00 5,11 20,00
Fringilla coelebs 2,26 105,25 10,00 7,74 40,00
Emberiza citrinella 1,70 100,84 7,50 7,42 30,00
Osszesen 22,64 1359,37 100,00 100,00

A B2 stadium dominas fajai 2001-ben: TUR MER (Do.=17,50%, D¢=3,96 par/10 ha),
SYL ATR (Do.=17,50%, D.=3,96 par/10 ha), PHY COL (Doe=12,50%, D=2,83 par/10 ha),
ERI RUB (Do¢=10,00%, D=2,26 par/10 ha), FRI COE (Do.~=10,00%, D~2,26 par/10 ha).
Szubdominans fajok: PRU MOD, EMB CIT. Akcesszorius fajok: LAN COL. Rarus fajok: ANT TRI,
TUR PHI, SYL NIS, SYL CUR, PAR MAJ. A tdmegviszonyok alapjan dominans a TUR MER
(Do=39,98%) és a SYL ATR (Do=10,84%). Gyakori, konstans fajok a TUR MER ¢s a PHY COL.

A B2 stddium 2001. évi madarallomany-felvételeit a IV. melléklet 34. tablazata tartalmazza.

C1 stadium — Cl(z()()[)

A C1 stadium mintateriiletein 2001-ben 13 fajt regisztraltam (5.35. tabldzat). A parok
szerinti 0sszdenzitas értéke 24,18 par/10 ha, a tdmegdenzitas pedig 1456,89 g/10 ha volt. A
diverzitas H'=2,2331, a kiegyenlitettség J=0,8706 értéket ért el. Az egyedszam alapjan szdmitott
kozosségi dominancia-index KDI.=36,17%, a tomeg szerinti KDI=54,70% értéknek adodott.

5.35. tablazat: A 2001-ben eldfordult madarfajok denzitas- és dominancia-adatai (C1 stadium)

Denzitas Dominancia Konstancia

D, (par/10ha)  D,(g/10 ha) Do, (%) Do, (%) C (%)
Prunella modularis 1,03 36,32 4,26 2,49 18,18
Erithacus rubecula 4,63 168,99 19,15 11,60 72,73
Turdus merula 3,09 605,60 12,77 41,57 54,55
Turdus philomelos 1,03 141,16 426 9,69 18,18
Sylvia nisoria 0,51 25,05 2,13 1,72 9,09
Sylvia curruca 1,03 25,52 4,26 1,75 18,18
Sylvia atricapilla 4,12 153,10 17,02 10,51 72,73
Phylloscopus collybita 2,57 39,61 10,64 2,72 45,45
Aegithalos caudatus 0,51 8,64 2,13 0,59 9,09
Parus palustris 0,51 11,83 2,13 0,81 9,09
Parus major 0,51 18,83 2,13 1,29 9,09
Fringilla coelebs 4,12 191,37 17,02 13,14 72,73
Carduelis chloris 0,51 30,87 2,13 2,12 9,09
Osszesen 24,18 1456,89 100,00 100,00

58



5. Eredmeények és értékelésiik

A C1 stadium domininans fajai a 2001. évi felvételek alapjan az alabbiak voltak: ERIRUB
(Doe=19,15%, D~=4,63 par/10 ha), SYL ATR (Do~=17,02%, D.=4,12 par/10 ha), FRI COE
(Doe=17,02%, D=4,12 par/10 ha), TUR MER (Do.=12,77%, D.=3,09 par/10 ha), PHY COL
(Do=10,64%, D.~=2,57 par/10 ha). Akcesszorius fajok: PRU MOD, TUR PHI, SYL CUR.
Rarus fajok: SYL NIS, AEG CAU, PAR PAL, PAR MAJ, CAR CHL. A tomegviszonyokat
tekintve dominans fajok: TUR MER (Do=41,57%), FRI COE (Do=13,14%), ERI RUB
(Do=11,60%), SYL ATR (Do=10,51%). Legmagasabb konstansfokkal (72,73%) az alabbi
fajok voltak jelen: ERI RUB, SYL ATR, FRI COE.

A C1 stadium 2001. évi fészkeldé madarallomanyanak felvételi eredményei a IV. melléklet
35. tablazataban talalhatok.

C2 stadium — C2(g()()1)

A C2 stadium mintateriiletein 6sszesen 11 faj fordult el fészkeldként a 2001-es vizsgalati
évben (5.36. tablazat). A parok szerinti Osszdenzitas 21,09 par/10 ha, a tomegdenzitds
1571,92 g/10 ha volt. A diverzitas H'=2,1894, a kiegyenlitettség J=0,9131 értéket ért el. Az
egyedszamon alapuld k6z6sségi dominancia-index KDI=39,02%, a tomeg szerinti KDI=55,90%
értekiinek adodott.

5.36. tablazat: A 2001-ben eldfordult madarfajok denzitas- és dominancia-adatai (C2 stadium)

Denzitas Dominancia Konstancia

D, (par/10ha)  D,(g/10 ha) Do, (%) Do, (%) C (%)
Prunella modularis 1,54 54,48 7,32 3,47 27,27
Erithacus rubecula 2,06 75,11 9,76 4,78 36,36
Turdus merula 3,60 706,53 17,07 44,95 63,64
Turdus philomelos 1,03 141,16 4,88 8,98 18,18
Sylvia curruca 1,03 25,52 4,88 1,62 18,18
Sylvia atricapilla 4,63 172,23 21,95 10,96 81,82
Phylloscopus collybita 2,57 39,61 12,20 2,52 45,45
Parus major 1,03 37,66 4,88 2,40 18,18
Garrulus glandarius 0,51 169,15 2,44 10,76 9,09
Fringilla coelebs 2,57 119,61 12,20 7,61 45,45
Carduelis chloris 0,51 30,87 2,44 1,96 9,09
Osszesen 21,09 1571,92 100,00 100,00

A 2001. évi felvételek alapjan a C2 stadiumban domindans fajok a kdvetkezok voltak:
SYL ATR (Doe=21,95%, D=4,63 par/10 ha), TUR MER (Do.=17,07%, D.=3,60 par/10 ha),
PHY COL (Do=12,20%, D¢=2,57 par/10 ha), FRI COE (Do.=12,20%, D=2,57 par/10 ha).
Szubdominans fajok: ERI RUB, PRU MOD. Akcesszorius fajok: TUR PHI, SYL CUR, PAR MALJ.
Rarus fajok: GAR GLA, CAR CHL. A tomegviszonyok tekintetében dominans a TUR MER
(Do=44,95%), SYL ATR (Do=10,96%) és a GAR GLA (Do=10,76%). Magas konstanciaju
fajok: SYL ATR (81,82%), TUR MER (63,64%).

Az C2 staddium madarallomany-felvételének 2001. évi eredményei a IV. melléklet
36. tablazataban szerepelnek.

D1 stadium — D1 2991

A D1 stddium mintateriiletein Osszesen 13 faj fészkelését regisztraltam 2001-ben
(5.37. tablazat). A parok szerinti Osszdenzitds értéke 23,15 par/10 ha, a tomegdenzitas
1449,08 g/10 ha volt. A diverzitds H'=2,1663, az egyenletesség J=0,8446 értéket ért el. Az
egyedszam alapjan szamitott kozosségi dominancia-index KDI.=46,67%, a tdmeg szerinti
KDI=44,37%.
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5.37. tablazat: A 2001-ben eldfordult madarfajok denzitds- és dominancia-adatai (D1 stadium)

Denzitas Dominancia Konstancia

D, (par/10 ha) D, (g/10 ha) Do, (%) Do, (%) C (%)
Dendrocopos major 0,51 92,24 2,22 6,37 9,09
Erithacus rubecula 5,66 206,55 24,44 14,25 90,91
Turdus merula 2,06 403,73 8,89 27,86 36,36
Turdus philomelos 0,51 70,58 2,22 4,87 9,09
Sylvia atricapilla 2,57 95,69 11,11 6,60 45,45
Phylloscopus sibilatrix 1,03 18,42 4,44 1,27 18,18
Phylloscopus collybita 2,57 39,61 11,11 2,73 45,45
Parus palustris 1,03 23,66 4,44 1,63 18,18
Parus caeruleus 0,51 11,83 2,22 0,82 9,09
Parus major 0,51 18,83 2,22 1,30 9,09
Garrulus glandarius 0,51 169,15 2,22 11,67 9,09
Fringilla coelebs 5,14 239,21 22,22 16,51 81,82
Coccothraustes coccothraustes 0,51 59,57 2,22 4,11 9,09
Osszesen 23,15 1449,08 100,00 100,00

A DI stadium dominans fajai a 2001-es vizsgalati évben az aldbbiak voltak: ERI RUB
(Doe=24,44%, D=5,66 par/10 ha), FRI COE (Do.=22,22%, D=5,14 par/10 ha), SYL ATR
(Doe~11,11%, D=2,57 par/10 ha), PHY COL (Doe~=11,11%, D=2,57 par/10 ha). Szubdomindns
fajok: TUR MER. Akcesszorius fajok: PHY SIB, PAR PAL. Rarus fajok: DEN MAJ, TUR PHI,
PAR CAE, PAR MAJ, GAR GLA, COC COC. A tomegviszonyok alapjan dominans fajok a
kovetkezok: TUR MER (Do=27,86%), FRI COE (Do=16,51%), ERI RUB (Do=14,25%), GAR
GLA (Do=11,67%). Magas konstanciaji fajok az ERI RUB (90, 91%) és a FRI COE
(81,82%).

A DI stadium 2001. évi madarallomany-felvételeit a IV. melléklet 37. tabldzata tartalmazza.

D2 stadium — D2 2991

A D2 stadium mintateriiletein Osszesen 9 faj fordult elé fészkeldként a 2001-es
vizsgalati évben (5.38. tablazat). A pérok szerinti 0sszdenzitds 12,35 par/10 ha, a tomeg
szerinti 765,13 g/10 ha értéknek adddott. A diverzitds H'=2,0729, az egyenletesség J=0,9434
értéket ért el. Az egyed- ill. parszamon alapuldé ko6zosségi dominancia-index értéke
KDI=41,67%, a tomegen alapuloé¢ KDI=58,33% volt.

5.38. tablazat: A 2001-ben eldfordult madarfajok denzitas- és dominancia-adatai (D2 stadium)

Denzitas Dominancia Konstancia

D, (par/10 ha) D, (g/10 ha) Do, (%) Do, (%) C (%)
Erithacus rubecula 1,03 37,55 8,33 491 18,18
Turdus merula 1,54 302,80 12,50 39,58 27,27
Turdus philomelos 1,03 141,16 8,33 18,45 18,18
Sylvia atricapilla 1,03 38,27 8,33 5,00 18,18
Phylloscopus collybita 2,06 31,69 16,67 4,14 36,36
Parus cristatus 0,51 11,68 4,17 1,53 9,09
Parus ater 1,03 20,78 8,33 2,72 18,18
Parus major 1,03 37,66 8,33 492 18,18
Fringilla coelebs 3,09 143,53 25,00 18,76 54,55
Osszesen 12,35 765,13 100,00 100,00

A D2 stddium dominans fajai az aldbbiak voltak a 2001. évi allomanyfelvételek alapjan:
FRI COE (D0¢=25,00%, D=3,09 par/10 ha), PHY COL (Do=16,67%, D~=2,06 par/10 ha),
TUR MER (Do=12,50%, D.=1,54 par/10 ha). Szubdominans fajok: ERI RUB, TUR PHI,
SYL ATR, PAR ATE, PAR MAJ). Akcesszorius fajok: PAR CRI. A tomegviszonyok szerint
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dominans fajok: TUR MER (Do=39,58%), FRI COE (Do=18,76%), TUR PHI (Do=18,45%).
Csupéan egyetlen faj (FRI COE) konstancidja haladja meg — kevéssel — az 50%-ot, a tobbi faj
alacsony konstansfokkal volt jelen.

A D2 stadium madarallomany-felvételének 2001. évi eredményei a [V. melléklet
38. tablazataban szerepelnek.

E1 stadium — E1 9y

2001-ben oOsszesen 25 faj koltését regisztraltam az El stddium mintataeriiletein
(5.39. tablazat). A parok szerinti Osszdenzitds értéke 43,01 par/10 ha, a tomegdenzitas
5026,47 g/10 ha volt. A diverzitds H'=2,8528, az egyenletesség J=0,8863 értéket ért el. Az
egyedszam alapjan szamitott kozosségi dominancia-index KDI.=31,58%, a tdmeg szerinti
KDI=36,77% volt.

5.39. tablazat: A 2001-ben eldfordult madarfajok denzitas- és dominancia-adatai (E1 stadium)

Denzitas Dominancia Konstancia

D, (par/10 ha)  D,(g/10 ha) Do, (%) Do, (%) C (%)
Columba oenas 1,13 711,88 2,63 14,16 20,00
Columba palumbus 1,13 1136,30 2,63 22,61 20,00
Dryocopus martius 1,13 696,04 2,63 13,85 20,00
Dendrocopos major 2,26 405,85 5,26 8,07 40,00
Dendrocopos medius 0,57 66,77 1,32 1,33 10,00
Dendrocopos minor 0,57 26,60 1,32 0,53 10,00
Anthus trivialis 0,57 24,33 1,32 0,48 10,00
Erithacus rubecula 5,66 206,55 13,16 4,11 80,00
Turdus merula 0,57 111,03 1,32 2,21 10,00
Turdus philomelos 0,57 77,64 1,32 1,54 10,00
Turdus viscivorus 1,13 266,64 2,63 5,30 20,00
Sylvia atricapilla 1,13 42,10 2,63 0,84 20,00
Phylloscopus sibilatrix 0,57 10,13 1,32 0,20 10,00
Phylloscopus collybita 1,13 17,43 2,63 0,35 20,00
Muscicapa striata 0,57 17,88 1,32 0,36 10,00
Ficedula albicollis 2,26 70,17 5,26 1,40 40,00
Ficedula hypoleuca 0,57 16,24 1,32 0,32 10,00
Parus palustris 1,13 26,03 2,63 0,52 20,00
Parus caeruleus 1,70 39,05 3,95 0,78 30,00
Parus major 3,96 144,98 9,21 2,88 70,00
Sitta europea 2,83 130,72 6,58 2,60 50,00
Certhia brachydactyla 1,70 31,07 3,95 0,62 30,00
Garrulus glandarius 0,57 186,06 1,32 3,70 10,00
Fringilla coelebs 7,92 368,39 18,42 7,33 100,00
Coccothraustes coccothraustes 1,70 196,59 3,95 391 30,00
Osszesen 43,01 5026,47 100,00 100,00

Az E1 stadium domindns fajai 2001-ben: FRI COE (Do.=18,42%, D.=7,92 par/10 ha),
ERI RUB (Do.=13,16%, Dc=5,66 par/10 ha). Szubdominans fajok: PAR MAJ. Akcesszorius
fajok: DEN MAJ, FIC ALB. Rarus fajok: COL OEN, COL PAL, DRY MAR, DEN MED,
DEN MIN, ANT TRI, TUR MER, TUR PHI, TUR VIS, SYL ATR, PHY SIB, PHY COL,
MUS STR, FIC HYP, PAR PAL, PAR CAE, CER BRA, GAR GLA, COC COC. A
tomegviszonyokat tekintve dominans a COL PAL (Do=22,61%), COL OEN (Do=14,16%) ¢és
a DRY MAR (Do=13,85%). Legnagyobb konstansfokkal (100%) a FRI COE volt jelen,
tovabbi magas konstancidju fajok a ERI RUB (80%) ¢s a PAR MAJ (70%).

Az El stadium 2001. évi fészkelé madarallomanyanak felvételi eredményei a IV. mellékiet
39. tablazataban talalhatok.
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E2 stadium — E2 2001

Az E2 stddium mintateriiletein 19 faj fészkelését sikeriilt kimutatnom a 2001. évi
felvételek sordn (5.40. tablazat). A parok szerinti 6sszdenzités értéke 31,83 par/10 ha, a tomeg
szerinti pedig 2698,21 g/10 ha volt. A diverzitds érteke H'=2,7722-nek, a kiegyenlitettség
J=0,9415-nek adodott. Az egyedszamon alapuld kozOsségi dominancia-index értéke
KDI=24,44%, a tomegen alapul6é¢ KDI=46,89% volt.

5.40. tablazat: A 2001-ben eldfordult madarfajok denzitds- és dominancia-adatai (E2 stadium)

Denzitas Dominancia Konstancia

D, (par/10 ha)  D,(g/10 ha) Do, (%) Do, (%) C (%)
Columba palumbus 0,71 710,18 2,22 26,32 12,50
Dendrocopos major 1,41 253,66 4,44 9,40 25,00
Erithacus rubecula 2,83 103,27 8,89 3,83 50,00
Turdus merula 2,83 555,13 8,89 20,57 50,00
Turdus philomelos 1,41 194,10 4,44 7,19 25,00
Sylvia atricapilla 0,71 26,31 2,22 0,98 12,50
Phylloscopus sibilatrix 1,41 25,32 4,44 0,94 25,00
Phylloscopus collybita 2,12 32,68 6,67 1,21 37,50
Regulus regulus 1,41 15,56 4,44 0,58 25,00
Parus palustris 1,41 32,54 4,44 1,21 25,00
Parus cristatus 0,71 16,06 2,22 0,59 12,50
Parus ater 2,12 42,87 6,67 1,59 37,50
Parus caeruleus 1,41 32,54 4,44 1,21 25,00
Parus major 2,83 103,56 8,89 3,84 50,00
Sitta europea 1,41 65,36 4,44 2,42 25,00
Certhia familiaris 0,71 13,30 2,22 0,49 12,50
Certhia brachydactyla 0,71 12,94 2,22 0,48 12,50
Garrulus glandarius 0,71 232,58 2,22 8,62 12,50
Fringilla coelebs 4,95 230,24 15,56 8,53 75,00
Osszesen 31,83 2698.21 100,00 100,00

Az E2 stadium dominans faja 2001-ben a FRI COE volt (Do.~=15,56%, D=4,95 par/10 ha).
Szubdominans fajok: ERIRUB, TUR MER, PAR MAJ. Akcesszorius fajok: DEN MAJ, TUR PHI,
PHY SIB, PHY COL, REG REG, PAR PAL, PAR ATE, PAR CAE, SIT EUR. Rarus fajok:
COL PAL, SYL ATR, PAR CRI, CER FAM, CER BRA, GAR GLA. A tomegviszonyok
alapjan dominans fajok a COL PAL (D0=26,32%) ¢és a TUR MER (Do0~=20,57%). Legmagasabb
konstansfokkal (75%) a FRI COE volt jelen, ezen kiviil harom faj (ERI RUB, TUR MER, PAR
MAJ) konstanciaja érte még el az 50%-ot.

Az E2 stadium 2001. évi fészkeld madarallomanyanak felvételi eredményei a IV. mellékiet
40. tablazataban talalhatok.
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5.1.5. A 2002. évi eredmények

Al stadium — Al 2902

A 2002-es vizsgalati évben Osszesen 17 faj fészkelését mutattam ki (5.41. tabldzat). A
parok szerinti Osszdenzitds 29,84 par/10 ha, a tomeg szerinti 1702,80 g/10 ha volt. A
diverzitas értéke H'=2,5371-nek, az egyenletesség J=0,8955-nek adddott. Az egyedszam
alapjan szamitott kozosségi dominancia-index értéke KDI=32,76%, a tomeg szerinti
KDI=52,97% volt.

5.41. tablazat: A 2002-ben elofordult madarfajok denzitas- és dominancia-adatai (41 stadium)

Denzitas Dominancia Konstancia

D, (par/10ha)  D,(g/10 ha) Do, (%) Do, (%) C (%)
Anthus trivialis 1,03 44,24 3,45 2,60 18,18
Prunella modularis 1,54 54,48 5,17 3,20 27,27
Erithacus rubecula 2,57 93,89 8,02 5,51 45,45
Turdus merula 2,57 504,67 8,62 29,64 45,45
Turdus philomelos 0,51 70,58 1,72 4,15 18,18
Sylvia nisoria 1,54 75,16 5,17 441 27,27
Sylvia curruca 1,54 38,27 5,17 2,25 27,27
Sylvia atricapilla 3,09 114,82 10,34 6,74 54,55
Phylloscopus sibilatrix 0,51 9,21 1,72 0,54 9,09
Phylloscopus collybita 2,57 39,61 8,62 2,33 45,45
Aegithalos caudatus 0,51 8,64 1,72 0,51 9,09
Parus caeruleus 0,51 11,83 1,72 0,69 9,09
Parus major 0,51 18,83 1,72 1,11 9,09
Lanius collurio 1,54 94,76 5,17 5,56 27,27
Fringilla coelebs 2,06 95,69 6,90 5,62 36,36
Carduelis chloris 0,51 30,87 1,72 1,81 9,09
Emberiza citrinella 6,69 397,25 22,41 23,33 90,91
Osszesen 29,84 1702,80 100,00 100,00

Az Al stadium dominans fajai 2002-ben: EMB CIT (Do.=22,41%, D.=6,69 par/10 ha),
SYL ATR (Doe=10,34%, D¢=3,09 par/10 ha). Szubdominans fajok: ERI RUB, TUR MER,
PHY COL. Akcesszorius fajok: PRU MOD, LAN COL, FRI COE. Rarus fajok: ANT TRI,
TUR PHI, PHY SIB, AEG CAU, PAR CAE, PAR MAJ, CAR CHL. A tomegviszonyok
alapjan dominans a TUR MER (Do0=29,64%) és az EMB CIT (Do=23,33%). Legmagasabb
konstansfokkal az EMB CIT volt jelen.

Az Al stadium 2002. évi madaralloméany-felvételeit a IV. melléklet 41. tablazata tartalmazza.

A2 stadium — A2 200

Az A2 stddium mintateriiletein 14 faj fordult eld fészkeldként a 2002. évi felvételek
soran (5.42. tablazat). A parok szerinti 0sszdenzitas értéke 27,73 par/10 ha, a tomeg szerinti
1784,86 par/10 ha volt. A diverzitas H'=2,4151, a kiegyenlitettség pedig J=0,9151 értéket ért
el. Az egyedszam alapjan szamitott kozosségi dominancia-index KDI.=26,53%, a tOmeg
szerinti KDI=51,82% értéknek adodott.

Az A2 stadium domindns fajai 2002-ben a kovetkezok voltak: EMB CIT (Do.=22,45%,
De= 6,22 par/10 ha), ERI RUB (Do.=10,20%, D= 2,83 par/10 ha), TUR MER (Do.=10,20%,
D= 2,83 par/10 ha), LAN COL (Do.=10,20%, D= 2,83 par/10 ha). Szubdominans fajok:
SYL ATR, PHY COL. Akcesszorius fajok: PRUMOD, TUR PHI, SYL NIS, SYL CUR, FRI COE.
Rarus fajok: ANT TRI, PAR MAJ, CAR CHL. A tdmegviszonyokat tekintve dominans a
TUR MER (Do=31,10%) ¢és az EMB CIT (D0=20,72%). Legmagasabb konstansfokkal az
EMB CIT volt jelen, emellett még két faj (TUR MER, LAN COL) konstancija is elérte az 50%-ot.
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5.42. tablazat: A 2002-ben eldfordult madarfajok denzitds- és dominancia-adatai (A2 stadium)

Denzitas Dominancia Konstancia

D, (par/10 ha)  D,(g/10 ha) Do, (%) Do, (%) C (%)
Anthus trivialis 0,57 24,33 2,04 1,36 10,00
Prunella modularis 1,13 39,95 4,08 2,24 20,00
Erithacus rubecula 2,83 103,27 10,20 5,79 40,00
Turdus merula 2,83 555,13 10,20 31,10 50,00
Turdus philomelos 1,13 155,28 4,08 8,70 20,00
Sylvia nisoria 1,70 82,68 6,12 4,63 30,00
Sylvia curruca 1,13 28,07 4,08 1,57 20,00
Sylvia atricapilla 2,26 84,20 8,16 4,72 40,00
Phylloscopus collybita 2,26 34,86 8,16 1,95 40,00
Parus major 0,57 20,71 2,04 1,16 10,00
Lanius collurio 2,83 173,73 10,20 9,73 50,00
Fringilla coelebs 1,70 78,94 6,12 4,42 30,00
Carduelis chloris 0,57 33,95 2,04 1,90 10,00
Emberiza citrinella 6,22 369,75 22,45 20,72 90,00
Osszesen 27,73 1784,86 100,00 100,00

Az A2 staddium madarallomany-felvételének 2002. évi eredményei a IV. melléklet
42. tablazataban szerepelnek.

B1I stadium — Bl(z()()z)

A 2002. évi madarallomany-felvételek soran 14 faj fészkelését észleltem a B1 stadium
mintateriiletein (5.43. tdbldzat). A parok szerinti Osszdenzitds értéke 24,76 par/10 ha, a
tomegdenzitas pedig 1425,18 g/10 ha volt. A diverzitas H'=2,3604-nek, a kiegyenlitettség
J=0,8944-nek adodott. Az egyedszam szerint szamitott kozdsségi dominancia-index értéke
KDI=31,43%, a tomeg alapjan kalkulalt pedig KDI=50,49% volt.

5.43. tablazat: A 2002-ben eldfordult madarfajok denzitds- és dominancia-adatai (Bl stadium)

Denzitas Dominancia Konstancia

D, (par/10 ha) D, (g/10 ha) Do, (%) Do, (%) C (%)
Prunella modularis 1,41 49,94 5,71 3,50 25,00
Erithacus rubecula 4,24 15491 17,14 10,87 75,00
Turdus merula 2,83 555,13 11,43 38,95 37,50
Turdus philomelos 0,71 97,05 2,86 6,81 12,50
Sylvia nisoria 0,71 34,45 2,86 2,42 12,50
Sylvia curruca 0,71 17,54 2,86 1,23 12,50
Sylvia atricapilla 3,54 131,57 14,29 9,23 62,50
Phylloscopus collybita 3,54 54,47 14,29 3,82 62,50
Aegithalos caudatus 0,71 11,88 2,86 0,83 12,50
Parus major 0,71 25,89 2,86 1,82 12,50
Lanius collurio 0,71 43,43 2,86 3,05 12,50
Fringilla coelebs 3,54 164,46 14,29 11,54 62,50
Carduelis chloris 0,71 42.44 2,86 2,98 12,50
Emberiza citrinella 0,71 42,02 2,86 2,95 12,50
Osszesen 24,76 1425,18 100,00 100,00

A B1 stddium dominans fajai 2001-ben: ERI RUB (Do.=17,14%, D.=4,24 par/10 ha),
SYL ATR (Doe=14,29%, D= 3,54 par/10 ha), PHY COL (Do.=14,29%, D¢=3,54 par/10 ha),
FRI COE (Doe=11,43%, D= 2,83 par/10 ha), TUR MER (Do.=11,43%, D=2,83 par/10 ha).
Akcesszorius fajok: PRU MOD. Rarus fajok: TUR PHI, SYL NIS, SYL CUR, AEG CAU,
PAR MAJ, LAN COL, CAR CHL, EMB CIT. A tomeg szerinti dominancia a TUR MER
(Do=38,95%), FRI COE (Do=11,54%) ¢s ERI RUB (Do=10,87%) esetében haladta meg a
10%-os érteket. Nagy konstansfokkal (75%) volt jelen az ERI RUB, emellett magas (62,5%)
konstancidju fajok voltak: SYL ATR, PHY COL, FRI COE.

A B1 stadium 2002. évi madarallomany-felvételeit a IV. melléklet 43. tablazata tartalmazza.
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B2 stadium — B2 2002

A 2002-es vizsgalati évben Osszesen 13 fészkeld fajt regisztraltam a B2 stadium
mintateriiletein (5.44. tablazat). A parok szerinti 6sszdenzitas értéke 22,07 par/10 ha, az 6ssz-
tomegdenzitas 1604,96 g/10 ha volt. A diverzitds H'=2,3451, a kiegyenlitettség J=0,9143
értéknek adodott. Az egyedi kdzosségi dominancia-index KDI.=33,33%, a tomegen alapuld
KDI=53,10% értéket ért el.

5.44. tablazat: A 2002-ben eldfordult madarfajok denzitds- és dominancia-adatai (B2 stadium)

Denzitas Dominancia Konstancia

D, (par/10 ha)  D,(g/10 ha) Do, (%) Do, (%) C (%)
Prunella modularis 2,26 79,90 10,26 498 30,00
Erithacus rubecula 1,70 61,96 7,69 3,86 30,00
Turdus merula 3,40 666,16 15,38 41,51 60,00
Turdus philomelos 1,13 155,28 5,13 9,67 20,00
Sylvia curruca 1,13 28,07 5,13 1,75 20,00
Sylvia atricapilla 3,96 147,36 17,95 9,18 70,00
Phylloscopus collybita 3,40 52,29 15,38 3,26 60,00
Parus caeruleus 0,57 13,02 2,56 0,81 10,00
Lanius collurio 0,57 34,75 2,56 2,16 10,00
Garrulus glandarius 0,57 186,06 2,56 11,59 10,00
Fringilla coelebs 1,70 78,94 7,69 492 30,00
Carduelis chloris 0,57 33,95 2,56 2,12 10,00
Emberiza citrinella 1,13 67,23 5,13 4,19 20,00
Osszesen 22,07 1604,96 100,00 100,00

A B2 stadium domindns fajai 2002-ben az aldbbiak voltak: SYL ATR (Do=17,95%,
De=3,96 par/10 ha), TUR MER (Do.=15,38%, D=3,40 par/10 ha), PHY COL (Do.=15,38%,
De=3,40 par/10 ha), PRU MOD (Do=10,26%, D= 2,26 par/10 ha). Szubdominans fajok: ERI RUB,
FRI COE. Akcesszorius fajok: TUR PHI, SYL CUR, EMB CIT. Rarus fajok: PAR CAE, LAN COL,
GAR GLA, CAR CHL. A tomegviszonyok alapjan domindns a TUR MER (Do=41,51%) és a
GAR GLA (Do=11,59%). Legnagyobb konstansfokkal (70%) a SYL ATR volt jelen.

A B2 stadium 2002. évi madarallomany-felvételeit a IV. melléklet 44. tablazata tartalmazza.

C1 stadium — Cl 002

2000-ben Osszesen 14 faj fészkelt a C1 stddium mintateriiletein (5.45. tablazat). Az
Oszdenzitas értéke 23,66 par/10 ha, a tomegdenzitds 1443,78 g/10 ha volt. A diverzitéas
H'=2,2748, a kiegyenlitettség J=0,8620 értéket ért el. Az egyedszdm alapjan szamitott kdzosségi
dominancia-index KDI.=34,78%, a tomeg szerinti pedig KDI;=48,21% értéknek adodott.

5.45. tablazat: A 2002-ben eldfordult madarfajok denzitas- és dominancia-adatai (C1 stadium)

Denzitas Dominancia Konstancia

D, (par/10ha)  D,(g/10 ha) Do, (%) Do, (%) C (%)
Troglodytes troglodytes 0,51 9,67 2,17 0,67 9,09
Prunella modularis 1,03 36,32 435 2,52 18,18
Erithacus rubecula 4,12 150,22 17,39 10,40 72,73
Turdus merula 2,57 504,67 10,87 34,95 45,45
Turdus philomelos 0,51 70,58 2,17 4,89 9,09
Sylvia nisoria 0,51 25,05 2,17 1,74 9,09
Sylvia curruca 0,51 12,76 2,17 0,88 9,09
Sylvia atricapilla 4,12 153,10 17,39 10,60 72,73
Phylloscopus collybita 3,09 47,53 13,04 3,29 54,55
Parus caeruleus 1,03 23,66 4,35 1,64 18,18
Parus major 0,51 18,83 2,17 1,30 9,09
Garrulus glandarius 0,51 169,15 2,17 11,72 9,09
Fringilla coelebs 4,12 191,37 17,39 13,25 72,73
Carduelis chloris 0,51 30,87 2,17 2,14 9,09
Osszesen 23,66 1443,78 100,00 100,00
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A CI1 stadium dominans fajai a 2002-es vizsgalati évben is — kissé modosult dominancia-
¢s denzitasértékekkel — a kovetkezdk voltak: ERI RUB (Do.=17,39%, D= 4,12 par/10 ha),
SYL ATR (Do.=17,39%, D=4,12 par/10 ha), FRI COE (Do.=17,39%, D.=4,12 par/10 ha),
PHY COL (Do=13,04%, D.=3,09 par/10 ha), TUR MER (Do.=10,87%, D=2,57 par/10 ha).
Akcesszorius fajok: PRU MOD, PAR CAE. Rarus fajok: TRO TRO, TUR PHI, SYL NIS,
SYL CUR, PAR MAJ, GAR GLA, CAR CLH. A tomegviszonyokat tekintve domindns a
TUR MER (Do.=34,95%), FRI COE (Do.=13,25%), GAR GLA (Do.=11,72%), SYL ATR
(Doe~10,60%) és az ERI RUB (Do.=10,40%). Gyakori, konstans (C=72,5%) fajok az ERI RUB,
SYL ATR, FRI COE.

A C1 stddium madarallomany-felvételének 2002. évi eredményei a IV. melléklet
45. tablazataban talalhatok.

C2 stadium — C2(2002)

A C2 stadium mintateriiletein osszesen 12 faj koltését sikeriilt kimutatnom a 2002-es
vizsgalati évben (5.46. tablazat). A pérok szerinti 0sszdenzitds 23,66 par/10 ha, a tOmeg
szerinti 1614,21 g/10 ha értékti volt. A diverzitas értéke H'=2,2067, a kiegyenlitettségé
J=0,8880 volt. Az egyedszamon alapulé kozosségi dominancia-index KDI.=41,30%, a
tomegen alapul6é KDI=63,06% értéknek adodott.

5.46. tablazat: A 2002-ben elofordult madarfajok denzitas- és dominancia-adatai (C2 stadium)

Denzitas Dominancia Konstancia

D, (par/10 ha)  D,(g/10 ha) Do, (%) Do, (%) C (%)
Prunella modularis 2,57 90,80 10,87 5,62 36,36
Erithacus rubecula 2,57 93,89 10,87 5,82 45,45
Turdus merula 4,12 807,47 17,39 50,02 72,73
Turdus philomelos 1,03 141,16 435 8,74 18,18
Sylvia curruca 1,03 25,52 435 1,58 18,18
Sylvia atricapilla 5,66 210,51 2391 13,04 81,82
Phylloscopus collybita 2,57 39,61 10,87 245 45,45
Phylloscopus trochilus 0,51 9,62 2,17 0,60 9,09
Lanius collurio 0,51 31,59 2,17 1,96 9,09
Fringilla coelebs 1,54 71,76 6,52 4,45 27,27
Carduelis chloris 1,03 61,73 4,35 3,82 18,18
Emberiza citrinella 0,51 30,56 2,17 1,89 9,09
Osszesen 23,66 1614,21 100,00 100,00

A C2 stadium dominans fajai 2002-ben a kovetkezok voltak: SYL ATR (Do=23,91%,
D¢=5,66 par/10 ha), TUR MER (Doe=17,39%, D.=4,12 par/10 ha), PRU MOD (Do.=10,87%,
D¢=2,57 par/10 ha), ERI RUB (Do.=10,87%, D.=2,57 par/10 ha), PHY COL (Do.=10,87%,
D.=2,57 par/10 ha). Akcesszorius fajok: TUR PHI, SYL CUR, FRI COE, CAR CHL. Rarus
fajok: PHY TRO, LAN COL, EMB CIT. A tomegviszonyok alapjan dominans a TUR MER
(Do= 50,02%) és a SYL ATR (Do= 13,04%). Nagy konstancidji fajok a SYL ATR (81,82%)
¢s a TUR MER (72,73%).

A C2 stddium madarallomany-felvételének 2002. évi eredményei a IV. melléklet
46. tablazataban szerepelnek.

D1 stadium — D1 2902

A D1 staddium mintateriiletein 6sszesen 13 faj fészkelését regisztraltam a 2002. évi
felvételek soran (5.47. tablazat). Az 6sszdenzitas értéke parok szerint 25,72 par/10 ha, tomeg
szerint 1763,71 g/10 ha volt. A diverzitas H'=2,2283, a kiegyenlitettsé¢g J=0,8687 értéket ért
el. Az egyedszam alapjan szamitott kozosségi dominancia-index KDI.=44,00%, a tomeg
szerinti KDIi=47,79% értékiinek adodott.
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5.47. tablazat: A 2002-ben eldfordult madarfajok denzitds- és dominancia-adatai (D1 stadium)

Denzitas Dominancia Konstancia

D, (par/10 ha) D, (g/10 ha) Do, (%) Do, (%) C (%)
Erithacus rubecula 5,14 187,77 20,00 10,65 90,91
Turdus merula 2,57 504,67 10,00 28,61 45,45
Turdus philomelos 1,03 141,16 4,00 8,00 18,18
Sylvia atricapilla 2,06 76,55 8,00 4,34 36,36
Phylloscopus sibilatrix 2,06 36,83 8,00 2,09 36,36
Phylloscopus collybita 2,57 39,61 10,00 2,25 45,45
Parus palustris 0,51 11,83 2,00 0,67 9,09
Parus caeruleus 0,51 11,83 2,00 0,67 9,09
Parus major 1,03 37,66 4,00 2,14 18,18
Garrulus glandarius 1,03 338,30 4,00 19,18 18,18
Fringilla coelebs 6,17 287,06 24,00 16,28 100,00
Carduelis chloris 0,51 30,87 2,00 1,75 9,09
Coccothraustes coccothraustes 0,51 59,57 2,00 3,38 9,09
Osszesen 25,72 1763,71 100,00 100,00

A D1 stadium dominans fajai 2002-ben: FRI COE (Do.=24,00%, D.=6,17 par/10 ha),
ERI RUB (D0.=20,00%, D¢=5,14 par/10 ha), TUR MER (Do.=10,00%, D.=2,57 par/10 ha),
PHY COL (Do.=10,00%, D~=2,57 par/10 ha). Szubdominans fajok: SYL ATR, PHY SIB.
Akcesszorius fajok: TUR PHI, PAR MAJ, GAR GLA. Rarus fajok: PAR PAL, PAR CAE,
CAR CHL, COC COC. A tomegviszonyok alapjan dominans volt a TUR MER (Do=28,61%),
GAR GLA (Do=19,18%), FRI COE (Do=16,28%) és az ERI RUB (Do=10,65%). Nagy
konstanciaju fajok a FRI COE (100,00%) és az ERI RUB (90,91%)).

A D1 stadium 2002. évi fészkelé madarallomanyanak felvételi eredményeit a [V. melléklet
47. tablazata tartalmazza.

D2 stadium — D2 2992,

A 2002. évi felvételek soran Osszesen 10 faj fészkelését regisztraltam a D2 stadium
mintateriiletein (5.48. tabldzat). Az 0sszdenzitas értéke parok szerint 14,92 par/10 ha, a
tomegdenzitas 1025,64 g/10 ha volt. A diverzitas értéke H'=2,1445, a kiegyenlitettségé pedig
J=0,9313 volt. Az egyedi kozdsségi dominancia-index KDI.=37,93%, a tomegen alapul6
KDI=46,01% értéket ért el.

5.48. tablazat: A 2002-ben elofordult madarfajok denzitas- és dominancia-adatai (D2 stadium)

Denzitas Dominancia Konstancia

D, (par/10 ha)  D,(g/10 ha) Do, (%) Do, (%) C (%)
Erithacus rubecula 2,06 75,11 13,79 7,32 36,36
Turdus merula 1,54 302,80 10,34 29,52 27,27
Turdus philomelos 1,03 141,16 6,90 13,76 18,18
Sylvia atricapilla 1,03 38,27 6,90 3,73 18,18
Phylloscopus collybita 1,54 23,77 10,34 2,32 27,27
Parus ater 1,03 20,78 6,90 2,03 18,18
Parus caeruleus 0,51 11,83 3,45 1,15 9,09
Parus major 2,06 75,31 13,79 7,34 36,36
Garrulus glandarius 0,51 169,15 3,45 16,49 9,09
Fringilla coelebs 3,60 167,45 24,14 16,33 63,64
Osszesen 14,92 1025,64 100,00 100,00

A D2 stadium domindns fajai 2002-ben a kdvetkezOk voltak: FRI COE (Do.=24,14%,
D¢=3,60 par/10 ha), ERI RUB (Do.=13,79%, D=2,06 par/10 ha), PAR MAJ (Doe=13,79%,
D¢=2,06 par/10 ha), TUR MER (Do.=10,34%, D~=1,54 par/10 ha), PHY COL (Do.=10,34%,
De=1,54 par/10 ha). Akcesszorius fajok: TUR PHI, SYL ATR, PAR ATE. Rarus fajok: PAR CAE,
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GAR GLA. A tdmegviszonyokat tekintve dominadns a TUR MER (D0=29,52%), GAR GLA
(Do=16,49%), FRI COE (Do=16,33%), TUR PHI (Do=13,76%). Legmagasabb konstansfokkal
(63,64%) a FRI COE volt jelen, a tobbi faj konstanciaja nem érte el az 50%-os értéket.

A D2 stadium 2002. évi madarallomany-felvételeit a V. melléklet 48. tablazata tartalmazza.

E1 stadium — El(z()()z)

Az E1 stadium mintateriiletein 6sszesen 26 faj fordult eld fészkeldkélnt a 2002-es
vizsgalati évben (5.49. tablazat). A parok szerinti Osszdenzitas értéke 44,70 par/10 ha, a
tomeg szerinti 4179,11 g/10 ha volt. A diverzitas H'=2,8952-nek, az egyenletesség J=0,8995-
nek adodott. Az egyedi kozosségi dominancia-index KDI.=34,21%, a tomegen alapuld
KDI=61,17% értéket ért el.

5.49. tablazat: A 2002-ben elofordult madarfajok denzitas- és dominancia-adatai (E1 stadium)

Denzitas Dominancia Konstancia

D, (par/10ha) D, (g/10 ha) Do, (%) Do, (%) C (%)
Columba oenas 0,57 355,94 1,27 8,52 10,00
Columba palumbus 0,57 568,15 1,27 13,59 10,00
Jynx torquilla 0,57 42,27 1,27 1,01 10,00
Dryocopus martius 0,57 348,02 1,27 8,33 10,00
Dendrocopos major 1,70 304,39 3,80 7,28 30,00
Dendrocopos minor 0,57 26,60 1,27 0,64 10,00
Anthus trivialis 0,57 24,33 1,27 0,58 10,00
Erithacus rubecula 5,09 185,89 11,39 445 80,00
Turdus merula 1,70 333,08 3,80 7,97 30,00
Turdus philomelos 1,13 155,28 2,53 3,72 20,00
Turdus viscivorus 1,70 399,97 3,80 9,57 30,00
Sylvia atricapilla 0,57 21,05 1,27 0,50 10,00
Phylloscopus sibilatrix 1,13 20,26 2,53 0,48 20,00
Phylloscopus collybita 1,70 26,14 3,80 0,63 30,00
Muscicapa striata 0,57 17,88 1,27 0,43 10,00
Ficedula albicollis 2,83 87,71 6,33 2,10 50,00
Parus palustris 2,26 52,06 5,06 1,25 40,00
Parus ater 0,57 11,43 1,27 0,27 10,00
Parus caeruleus 2,26 52,06 5,06 1,25 40,00
Parus major 4,53 165,69 10,13 3,96 70,00
Sitta europea 2,26 104,58 5,06 2,50 50,00
Certhia brachydactyla 1,70 31,07 3,80 0,74 30,00
Garrulus glandarius 1,13 372,13 2,53 8,90 20,00
Fringilla coelebs 7,36 342,08 16,46 8,19 100,00
Coccothraustes coccothraustes 1,13 131,06 2,53 3,14 20,00
Osszesen 44,70 4179,11 100,00 100,00

Az E1 stadium domindans fajai 2002-ben a kdvetkezdk voltak: FRI COE (Doe=16,46%,
D.=7,36 par/10 ha), ERI RUB (Do.=11,39%, D.=5,09 par/10 ha), PAR MAJ (Do.~10,13%,
De=3,96 par/10 ha). Akcesszorius fajok: FIC ALB, PAR PAL, PAR CAE, SIR EUR. Rarus fajok:
COL OEN, COL PAL, JYN TOR, DRY MAR, DEN MAJ, DEN MIN, ANT TRI, TUR MER,
TUR PHI, TUR VIS, SYL ATR, PHY SIB, PHI COL, MUS STR, PAR ATE, CER BRA,
GAR GLA, COC COC. A tomegviszonyok alapjan dominans a COL PAL (Do=13,59%).
Nagy konstancidju fajok a FRI COE (100%), ERT RUB (80%) ¢s a PAR MAJ (70%).

Az E1 stadium 2002. évi fészkel6 madéarallomanyanak felvételi eredményeit a IV. melléklet
49. tablazata tartalmazza.
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E2 stadium — E2 2002

A 2002-es vizsgalati évben Osszesen 19 faj fészkelését regisztraltam az E2 stadium
mintateriiletein (5.50. tablazat). Az 6sszdenzités értéke parok szerint 33,25 par/10 ha, tomeg
szerint 2421,27 g/10 ha volt. A diverzitds H'=2,7200-nek, a kiegyenlitettség 0,9238-nak
adodott. Az egyedi kdzosségi dominancia-index KDI:=29,79%, a tdmegen alapulé KDI=26,88%
értéket ért el.

5.50. tablazat: A 2002-ben eldfordult madarfajok denzitds- és dominancia-adatai (E2 stadium)

Denzitas Dominancia Konstancia

D, (par/10 ha)  D,(g/10 ha) Do, (%) Do, (%) C (%)
Dryocopus martius 0,71 435,02 2,13 18,02 12,50
Dendrocopos major 1,41 253,66 426 10,51 25,00
Erithacus rubecula 424 154,91 12,77 6,42 62,50
Turdus merula 2,12 416,35 6,38 17,25 37,50
Turdus philomelos 1,41 194,10 426 8,04 25,00
Sylvia atricapilla 1,41 52,63 426 2,18 25,00
Phylloscopus sibilatrix 1,41 25,32 4,26 1,05 25,00
Phylloscopus collybita 1,41 21,79 426 0,90 25,00
Regulus ignicapillus 1,41 14,57 4,26 0,60 25,00
Parus palustris 0,71 16,27 2,13 0,67 12,50
Parus ater 2,12 42,87 6,38 1,78 37,50
Parus caeruleus 1,41 32,54 426 1,35 25,00
Parus major 3,54 129,45 10,64 5,36 50,00
Sitta europea 0,71 32,68 2,13 1,35 12,50
Certhia familiaris 1,41 26,60 426 1,10 25,00
Certhia brachydactyla 0,71 12,94 2,13 0,54 12,50
Garrulus glandarius 0,71 232,58 2,13 9,63 12,50
Fringilla coelebs 5,66 263,14 17,02 10,90 100,00
Loxia curvirostra 0,71 56,87 2,13 2,36 12,50
Osszesen 33,25 2414,27 100,00 100,00

Az E2 stadium domindns fajai 2002-ben a kdvetkezok voltak: FRI COE (Doe=17,02%,
D¢=5,66 par/10 ha), ERI RUB (Do.=12,77%, D~4,24 par/10 ha), PAR MAJ (Do.=10,64%,
D¢=3,54 par/10 ha). Akcesszorius fajok: DEN MAJ, TUR MER, TUR PHI, SYL ATR, PHY SIB,
PHY COL, REG IGN, PAR ATE, PAR CAE, CER FAM. Rarus fajok: DRY MAR, PAR PAL,
SIT EUR, CER BRA, GAR GLA, LOX CUR. A témegviszonyok alapjan dominans a DRY MAR
(Do=18,02%), TUR MER (Do=17,25%), FRI COE (Do=10,90%) és a DEN MAJ (Do=10,51%).
Legnagyobb konstansfokkal (100%) a FRI COE volt jelen, ezen kiviil még két faj (ERI RUB,
PAR MADJ) konstancidja is elérte az 50%-ot.

Az E2 stadium 2002. évi fészkeldé madérallomanyéanak felvételi eredményeit a IV. melléklet
50. tablazata tartalmazza.
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5.2. Madarkozosségek szukcesszios modellje egy év vizsgalati eredményei alapjan

A vegetacio az id6 elérehaladtaval szerkezeti valtozasokon megy keresztiil (erdei
szukcessziok esetében ez tobbek kozt a zarodas valtozasat, ijabb vegetacids szintek belépését
jelenti), s ez természetesen tliikrozodik a madarkozosségek fajosszetételében, diverzitasaban,
Osszdenzitdsaban és egyéb paramétereiben. A madarkozosségek szukcesszidjat — hasonldan a
novényzet szukcesszids valtozasaihoz — legpontosabban az iddben torténd valtozasok
tanulmanyozéasaval lehet értékelni. Ez azonban iddkorlatok miatt a legtobb esetben nehezen
kivitelezhetd; a leghosszabb ilyen madartani vonatkozéasu vizsgalat 40 (Kendeigh 1982),
illetve 30 éves iddszakot (Holmes és Thomas 2001) dlel fel. J6 kozelitd modellt kaphatunk
viszont a madarkozosségek szukcessziojara vonatkozoan, ha a vegetacio térben elvalasztott,
de egymashoz kozel taldlhato fejlodési stddiumait, mint allapotképeket gondolatban egy
folyamatta egyesitjiik. Bar ez a mddszer ugyan tobb problémat és hibalehetdséget is felvet
(Helle és Monkkonen 1990), az egyes stadiumokhoz tartozé madarkozdsségek vizsgalataval,
Osszehasonlitdsaval azonban a kozdsségekben bekdvetkezo szukcesszids valtozasok, trendek
jol megfigyelhetok.

Az elemzéshez és értékeléshez az elso vizsgalati év — 1998 — eredményeit hasznaltam fel.

5.2.1. A kozosségi struktura-paraméterek valtozasa

A legfontosabb kozosségi struktira-paramétereket az 5.51. tabldzat foglalja 6ssze az
1998-as vizsgalati évre vonatkozoan.

5.51. tablazat: A madarkozosségeket jellemzo struktira-paraméterek az egyes stadiumokban

S E(S) D, D, o H,,, J KDI, KDI,
Al jo0g) 9 5,99 926 52638  1,7147 20036  0,7804 61,11 68,86
A21008) 8 5,77 8,49 41400 1,7075  2,0098  0,8212 60,00 68,59
Bl 1005, 17 17,00 31,83 184549 26319  2,8399  0,9290 26,67 4829
B2(1005) 16 1481 2886 1884,00 255570  2,7269  0,9222 2941 5142
Cl1008) 15 12,86 2624 149028 23276 24924 08595 3529 5324
C2109) 13 11,91 24,18 159667 23129 24583 009017 3830 62,56
D1 1905, 14 1241 2572 161025 23039 24559  0,8730 42,00 47,68
D21908) 9 835 12,86 789,05  2,0431 22247  0,9299 4400 59,60
El (1908, 27 24,61 4923 432364 29278 3,037 08883 29,89 22,39
E2,1008) 21 1943 3622 309601  2,7995 29812 009195 2500 36,28

Fajszam

A fajszam (S) valamint a rarefaction moddszerrel kalkulalt varhato fajszam (E(S))
hasonlé trendet mutat a masodlagos szukcesszié soran mind a lomb-, mind pedig a
fenydallomanyok esetében (5.1.a-b. dabra). Legkisebb volt a fajgazdagsag a kezdeti, ujulat
stddiumban: a lombos fafaju erddsitésekben (Al) 6sszesen 9, mig a fenyd fiatalosokban (A2)
8 fészkeld faj fordult eld. A B stadiumokban (bokros ujulat fazis) mar joval tobb faj fordult
eld (17 faj a B1, illetve 16 faj a B2 stadiumban), mivel ebben a stddiumban még a nyiltabb
habitatokra jellemz0 fajok is nagy szazalékban megtalalhatok. Kisebb csokkenés mutatkozik a
fajgazdagsagban a C staddiumokban (15 faj a C1 valamint 13 faj a C2 staddiumban), ami
elsésorban a nagyobb zarddasnak tudhatd be. Tovabbi csokkenés mutatkozik a D stadiumok
madark6zosségeinek fajszamaban (14 faj a D1 illetve 9 faj a D1 stadiumban). A kis fajszam
ebben a stadiumban elsdsorban azzal magyarazhatd, hogy ez a habitat a nyiltabb illetve
bokros stadiumokra jellemzé madarfajoknak mar nem, az odulaké madaraknak pedig még
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nem megfeleld. Itt érdemes megjegyezni, hogy a tileveli allomanyok esetében (D2) a
fajszdmban olyan mértékli csokkenés mutatkozik, ami megkdzeliti az 1-2 éves erdfeltjitasokra
(A2) jellemzo értéket. A fajszdm legmagasabb értéke az E stddiumokban volt tapasztalhato
(27 faj az E1, illetve 21 faj az E2 stddiumban), a kedvezd allomanyszerkezetnek (az el6zd
stadium jellemzoivel Osszehasonlitva mérsékeltebb zarodas, gazdagabb aljnovényzet illetve
cserjeszint), valamint az idds allomanyokra gyakorta jellemzd odvas fak jelenlétének
koszonhetden. Az abrar6l konnyen leolvashatd, hogy az A, B és C stddiumokban nincs
jelentds eltérés a vizsgalt lombos- illetve tlilevelll allomanyok fajgazdagsaga kozott, a D és E
stadiumokban viszont — elsdsorban a habitat-szerkezetbeli kiilonbségek miatt — mar nagyobb
eltérés mutatkozott.

S Fajszam E(S) Varhato fajszam

30 4 30 -

5 @ lomb O lomb
5 | thlevell 259 B tileveli
20 20

15 15

10 A 10

5 5

0 0

A B C D E A B C D E

5.1.a-b. dbra: A fajszam (S) és a varhato fajszam (E(S)) értékeinek valtozdasa

Ko6zép-eurdpai erddk vonatkozasaban a fajszdm alakuldsdnak hasonlo trendjét figyelte
meg Gtowacinski (1975) lengyelorszagi (Niepotomice) gyertyanos-tdlgyes, valamint Moskat
¢s Székely (1986) hazai biikkerdd (Biikk-fennsik) mésodlagos szukcesszids stddiumainak
madarkozosségeit vizsgalva. A fajszdm azonban nem minden esetben az id6s korosztalyokban
maximalis. A Budai-hegységben Waliczky (1991) kiilonb6zd kort tdlgyesek madarkozosségeit
vizsgalva a 61-80 év korosztalyban tobb fajt mutatott ki, mint a , klimax” stadiumban.

Denzitas

Az egyed- illetve parszam alapjdn szamolt Osszdenzitas, valamint a tdmeg szerinti
Osszdenzitas stadiumonkénti alakulasat az 5.2.a-b. dbra szemlélteti.

Denzitas (egyed) Denzitéas (tdmeg)

60 - 5000 -
@ lomb 4500 - @ lomb

50 1 B tilevelii 4000 1 m tiileveli
B = 3500 4
S 0 = 3000 -
£ 30 2 2500 |
& 8 2000 |
20 4 1500
0 1000 -
500 -
0 04

A B C D E A B C D E

5.2.a-b. abra: Az egyed- illetve tomeg szerinti 6sszdenzitas (D, és D,) értékeinek valtozasa
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A fészkeld madarfajok egyed szerinti 6sszdenzitdsdnak alakulasat vizsgalva a fajszam
valtozasdhoz hasonl6 trend figyelhetd meg. A legalacsonyabb érték az dsszdenzitds esetében
is a kezdeti A stadiumokban volt tapasztalhaté (9,26 par/10 ha az Al, illetve 8,49 par/10 ha az
A2 stddiumban). Nagy ugrés figyelhetd meg az értékekben a B stddiumokban (17,00 péar/10 ha
a B1l, illetve 14,81 par/10 ha a B2 stddiumban), ezt kdvetéen azonban az Osszdenzitas
értékeinek fokozatos csokkenése mutatkozik a C stddiumokban (12,86 par/10 ha a C1, illetve
11,91 par/10 ha a C2 stddiumban), valamint a D stadiumokban (12,41 par/10 ha a D1, illetve
8,35 par/10 ha a D2 stadiumban). Kiilondsen szembetiing a rendkiviil alacsony denzitas-érték
a vékonyrudas feny6 allomanyokban (D2). A fajszamnal tapasztaltakhoz hasonléan legmagasabb
az egyed szerinti Osszdenzitas értéke a végso E stadiumokban (24,61 par/10 ha az E1 illetve
19,43 par/10 ha az E2 stddiumban). Az els6 és az utolséd stadium (A és E) madarkozosségei
kozti 6sszdenzitas-kiilonbség jelentds, a lombos allomanyoknal 5,3-szeres, tiilevell alloméanyok
esetében pedig 4,3-szeres.

A tomegadatokon alapuld 0sszdenzitas esetében hasonld valtozas figyelheté meg. A
legalacsonyabb értékek az A stadiumokban (526,38 g/10 ha az Al, illetve 414,00 g/10 ha az
A2 stddiumban), a legmagasabb értékek pedig az E stddiumokban (4323,64 g/10 ha az E1,
illetve 3096,01 g/10 ha az E2 stddiumban) tapasztalhatok. Az egyed szerinti 6sszdenzitassal
ellentétben a tomegdenzitas érteke a B illetve C stadiumokat tekintve a tiilevelii dllomanyok
esetében volt — ha nem is jelentds mértékben — magasabb.

A madarkozosségek Osszdenzitdsanak ndvekvo trendje jellemzd a legtobb eurdpai
erd6tipus (mind lomb-, mind tllevelti alloméanyok) szukcesszidjara. Tobb régioban végzett
hasonl6 vizsgélat eredményeit kiértékelve az 1dds, szalas allomanyok madark6zosség-denzitasa
4,3-szorosa a kezdeti stadiumokénak (Helle és Monkkonen 1990). A nem elhanyagolhato
atmeneti denzitascsokkenést a vékonyrudas allomanyok madark6zosségeinél tobb vizsgalat is
kimutatta (Haapanen 1965, Jones 1972, Shugart és James 1973, Glowacinski 1975, Dickson és
Segelquist 1979, Bejcek és Stasny 1984, Moskat és Székely 1986). Elsdsorban észak-amerikai
erdei szukcessziok esetében jellemzd, hogy a madarkozosségek 0sszdenzitdsanak két maximuma
is van, a bokros-ujulat fazisban és az idds allomanyokban (Schwab ¢és Sinclair 1994). A denzitas
monoton ndvekedésére a kor/habitat-gradiens mentén kevés példat talalunk (Reppening ¢€s
Labisky 1985).

Diverzitas

A fészkeldo madarkozosségek diverzitas-értékeinek (Shannon diverzitas, valamint a
mintanagysag hatasat is figyelembe vevd korrigalt diverzitas) alakuldsat az 5.3.a-b. dbra
szemlélteti. A Shannon diverzitds és a korrigalt diverzitas értékeiben ugyan kiilonboznek
egymastol (a korrigélt diverzitds minden esetben kissé magasabb értéket vett fel), alakulasuk
trendjében azonban nincs eltérés, ezért a tovabbiakban az értékelést a Shannon diverzitasra
vonatkoztatva adom meg.

H Diverzitas H Korrigalt diverzitas
cor
3,5 3,5
3 @ lomb O lomb
| tiilevelt 3 | tiilevelt
2,5 2,5 A
24 24
1,54 1,54
1 14
0,5 4 0,5
(U 04
A B C D E A B C D E

5.3.a-b. abra: A Shannon diverzitas (H') és a korrigalt diverzitas (H.,,) értékeinek valtozasa
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A diverzitas értékeinek alakuldsa analogiat mutat az elézdekben targyalt kozosségi
karakterisztikak (fajszdm, denzitas) valtozdsaval. Legkisebb a diverzitdsa az A staddiumok
madarkozosségeinek (1,7147 az Al, illetve 1,7045 az A2 stddiumban). A legnagyobb
diverzitasu kozosségek az E stddiumokban alakultak ki (a diverzitas értéke 2,9278 volt az E1,
illetve 2,7995 az E2 stadiumban). A kezdeti alacsony értéket (A stddiumok) kdvetden a
B stddiumok madarkozosségeinek diverzitisa mdar joval magasabb (2,6319 a B1, illetve
2,5570 a B2 stadiumban). Kis csokkenés mutatkozik a C stddiumok madarkoézosségeinek
diverzitasat tekintve (2,3276 a C1, illetve 2,3129 a C2 stddiumban), majd tovabbi csokkenés
figyelheté meg a D stddiumok diverzitdsdban, mérsékeltebben a lomb-, erdteljesebben a
tilevelli allomdnyok esetében (2,3039 a D1, illetve 2,0431 a D2 stadiumban). Az abrarol
leolvashato, hogy a fenydallomanyok madarkozosségeinek diverzitdsa minden staddiumban
alacsonyabb a lomballomanyok kozdsségeinek diverzitdsanal.

Erdemes azt is megvizsgalni, hogy mely stadiumok madarkézosségeinek diverzitasa
kozt tapasztalhato szignifikans eltérés. A diverzitasok Osszehasonlitasat Hutcheson médszerével
végeztem el, az eredményeket az 5.52. tablazatban foglaltam Ossze.

A stadiumok diverzitds-értékeinek Osszehasonlitdsa soran 18 esetben mutatkozott
eltérés P=0,01 szinten, 5 esetben P=0,05 szinten, valamint 7 esetben P=0,1 szinten.

Az A és B stadiumok diverzitas-értékeit 6sszehasonlitva mind a lomb- (A1-B1), mind
pedig a fenydallomanyok (A2-B2) esetében jelentds eltérés mutatkozott (szignifikdns P=0,01
szinten). A B és C staddiumok diverzitasainak eltérését vizsgalva csak a lombos allomanyok
esetében (B1-C1) tapasztalhato szignifikans eltérés P=0,1 szinten, a feny6 erddsitések B2-C2
stadiumainak diverzitasai azonban nem kiilonboznek szignifikansan.

5.52. tablazat: A diverzitas 6sszehasonlitisanak eredmeényei (t-értékek), zardjelben a szabadsagfok (df) értékei.
(szignifikans eltérés ***PIO,OI K **PZO, 05; *P:0,1 szinten)

Algossy | A23998) | Blaossy | B2ug9sy | Clgesy | C2a998 | Dlgogy | D2x1998) | Eli99s)

33
A2aoss) 8,0%90
Bl ey e

198 131464 13,2041
B 23) Qo) (94

(1998 12 9254™" 12.9818" 10,4987
1 26) (2 (96 (99

198 120726 12,1181 1,8467° |1,4485
© Q4 Qo) - (92) (%) (98)

199120516 12,0979 12,0304 [1,6233 10,0897
DI 26) @) (95 (98) (101) 97)

as® 11.9960" 12,0409° 12,0029 11,6089 [0,1387  |0,0547
D2 (27) (23) (55 (52) (6] (55) (60)

199%) 11,0831 [1,1174 13,3106 [2,9892"" 11,5406 11,5161  1,6888
1l (23) (20) (111) (128) (114) (114) (113) (54)

a98) 142157 142860 [1,9722° 12,5952 13,7978"" 14,0979 13,9740 5,1548™""
- (23) (19) (110) (113) (104) (103) (103) (51) (149)
198 1378177 13.8476™" 1,1302  1,7192° 13,0171 13,2805 [3,1901"" 14,4460 10,0536

Tovabbi jelentds eltérések (szignifikdns P=0,01 szinten) mutatkoznak az aldbbi
stadiumok diverzitdsai kozott:
Al-El, C1-E1, D1-E1 (lombos allomanyok masodlagos szukcesszios sorozata);
A2-E2, B2-D2, C2-E2, D2-E2 (tiileveli allomanyok masodlagos szukcesszios sorozata).
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A lomb- illetve fenydallomanyok azonos stadiumainak diverzitasait 6sszehasonlitva az
A-C valamint E stadiumok madarkozosségeinek diverzitasa kozott nincs szignifikdns eltérés,
egyediil a vékonyrudas koru allomanyok (D1 és D2) kozosségeinek diverzitasai mutatnak
kiilonbozdséget (szignifikdns P=0,1 szinten).

A madarkézosségek diverzitdsanak novekvd trendje altalaban jellemzé az erdei
szukcesszidkra, geografiai régiotol fiiggetleniil (Helle ¢s Monkkonen 1990). A legtobb esetben
a diverzitas alakulasara is jellemz0 az altalam is tapasztalt atmenti csdkkenés a zarodott fiatalos
illetve rudas stadiumokban (Ferry és Frochot 1970, Glowacinski 1975, Moskat és Székely 1986,
Blondel és Farré 1988). Az emlitett trendtdl elérden is alakulhat a diverzitas. Johnston és
Odum (1956) a bokros stadiumok madarkdzosségeinek diverzitasat az idés allomanyokéval
azonosnak talalta, Karr (1968), valamint Keller et al. (2003) vizsgalati alapjan pedig
egyértelmiien az elébbi stadiumok k6zosségei voltak diverzebbek.

Kiegyenlitettség

A kiegyenlitettség értékeinek alakulasat az 5.4. dbra szemlélteti. A kiegyenlitettség (az
eldbbiekben targyalt kozosségi struktira-paraméterekkel ellentétben) nem mutatott trend jelleget.
A legtobb hasonld jellegi kutatds eredményei is ezt mutatjak (Helle és Monkkonen 1990).
Eszerint a madarkozosségek diverzitdsdnak novekedése a szukcesszid sordn leginkabb az
emelkedd fajszamnak koszonheto.

Kiegyenlitettség

O lomb
W tilevelil

0,9 -
0,8 -
0,7 -
0,6 -
0,5 -
0,4 -
0,3 -
0,2 -
0,1 -

A B C D E

5.4. abra: A kiegyenlitettség (J) értékeinek valtozasa

Legalacsonyabb egyenletességi értékek az A stadiumokban mutatkoznak (0,7804 az
Al, illetve 0,8212 az A2 stadiumban). Legmagasabb a kiegyenlitettsége a D2 stadium
kozosségének (0,9299), ez azonban valdszinlileg az alacsony fajszam hatdsdnak a
kovetkezménye is, €és ilyenkor nem azt a tartalmat hordozza, hogy a vizsgalt k6zOsség
kedvezd Osszetételii (Sasvari 1986). Ez csak abban az esetben mondhaté el, ha a magas
egyenletességi €rték magas fajszammal parosul, ahogy ez a Bl, B2, E1, E2 staddiumok
madarkozosségeire is jellemzo.

Dominancia-viszonyok

Az egyed- és a tomeg szerinti kozdsségi dominancia-indexek értékeinek alakulasat az
5.5.a-b. abra szemlélteti.
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% KDI egyed % KDI témeg
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5.5.a-b. dbra: Az egyed- illetve tomeg szerinti kézésségi dominancia-index (KDI, és KDI,) értékeinek valtozasa

A kozosségi dominancia-index egyed-, illetve fészkeld parokra vonatkoztatott értéke
legnagyobb a kezdeti A stddiumok kozdsségeiben volt (61,11% az Al, illetve 60,00% az A2
stddium esetében). Drasztikus csokkenés figyelhetd meg a B stadium kdzosségeit elemezve (a
KDI, értéke 26,67 volt a B1, illetve 29,41 a B2 stadiumban). Fokozatos novekedés mutatkozik
a C ¢és a D staddiumokban, majd a végso (E) stddiumokban ismét a B stadiumok kozdsségeinél
tapasztalt alacsony KDI.-érték figyelhet6 meg. Lényeges kiilonbség a lomb- ¢és
fenydallomanyok azonos stadiumahoz tartozd kozosségeinek KDIe-index értékeiben nem
mutatkozik.

A koOzosségi dominancia-index tomegadatokra vonatkoztatott értékeinek (KDIy)
alakulasa fObb vonalakban hasonlosagot mutat az elézdekben targyalt KDI. index
valtozasaival. Legmagasabb értékeket itt is az A stddiumok kozdsségei mutatnak (68,86% az
Al, illetve 68,59% az A2 stadium esetében). Bar mutatkozik csokkenés a KDI-értékében a
B stadiumokban, ez korantsem olyan mértékii, mint a KDI.-index esetében. A lombos
allomanyok B1-C1-D1 stadiumaiban a KDI; index értékei csupan kis szérodast mutatnak (a
legnagyobb ingadozas itt mindossze 5,56%). A minimalis érték (22,39%) az E1 stddiumban
tapasztalhatd. Nagyobb szorodéssal, de hasonld valtozast mutatnak a tiilevelli allomanyok
B2-C2-D2 stadiumainak madarkozosségeihez tartozé KDI-értékek. A legalacsonyabb érték
(36,28%) itt is a végsd E2 stadiumban tapasztalhat6. A KDI.-indexszel ellentétben a KDI-index
a C-D-E stadiumok kozdsségeiben joval magasabb értéket ér el a tlilevelll alloméanyok esetében.

Erdemes megvizsgalni az egyes stadiumok fészkeld madarkozosségeinek dominancia-
gorbéit is (5.6.a-j. abra). A kezdeti stadiumokhoz (Al és A2) tartoz6 kdzdsségek dominancia-
gorbéi nagy hasonlosagot mutatnak, mindossze két faj dominancia-értéke mutat eltérést a
tobbi fajéhoz képest. A gorbék jol mutatjak egy faj (mindkét esetben az Emberiza citrinella)
szuper-dominans szerepét. A Bl ¢és B2 stddiumok dominancia-gorbéi kozott is analogiat
talalhatunk, mivel ebben a stddiumban még mindig nem mutatkozik jelentds eltérés a lomb-,
valamint feny6allomanyok madark6zosségei kozott. Ennek a stddiumnak a jellegzetessége,
hogy néhéany (5-7) generalista faj mellett magas az akcesszorius és ritka fajok aranya. A C1
stadium dominacia-gdrbéje jol mutatja, hogy 5 dominans faj mellett nagy a kis dominanciaju
fajok aranya. A C2 stddiumhoz tartoz6 kozosség dominancia-gorbéje az elézd stddiuméhoz
(B2) hasonldan alakul (hasonl6 a dominans és szubdominans fajok, valamint az akcesszorius
¢s rarus fajok aranya). A D1 stddium madarkozosségének dominancia-gorbéje jellegében
megegyezik az el6z6 két stadiuméval (Bl illetve C1), ugyanez azonban nem mondhaté el a
D2 stddiumhoz tartoz6 dominancia-gorbérdl, mely leginkdbb az A2 stadium gorbéjével mutat
hasonlésagot (kis szamu, minddssze 3 faj talstlya jellemzo erre a kozosségre). Az E stadium
madarkozosségeihez tartozd dominancia-gorbék jellegiiket tekintve leginkdbb a B stddium
gorbéivel mutatnak hasonlosagot, nem véletlen, hogy a KDI.-indexek is kozel egyezdek
voltak ezekben a stddiumokban.
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5.6.a-j. abra: Az egyes stadiumok madarkozosségeinek dominancia-gorbéi (egyed)

5.2.2. Allatfoldrajzi értékelés

Hazank avifaunajaban a fészkeld fajok tobbsége a palearktikus faunaelemekbdl keriil
ki, ezt kovetik sorrendben az eurdpai, majd az eurdpai-turkesztani faunaelemek képviseldi
(Legany 1985). Hasonldan alakul a Soproni-hegység fészkeld madarainak faunaelemenkénti
megoszlasa is (3.1.b. dbra). Erdemes megvizsgalni, hogyan alakulnak ezek az aranyok a két
szukcesszids sorozat stadiumainak madarkozosségeiben. Az egyes stadiumok kozosségeinek
faunatipusok szerinti megoszlasat fajok, illetve fészkeld parok alapjan az 5.7.a-d. dbra
szemlélteti.
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5.7.a-d. dbra: Madarkézosséegek faunaelemek szerinti megoszlasa (1. fajok és 2. fészkeld parok alapjan)

Az A stddiumokban a palearktikus fajok vannak tobbségben mind a fajok, mind a
fészkeld parok szerint elemezve a kozosséget. A B stadiumoktol kezddédden az eurdpai
faunatipusu fajok keriilnek tulsulyba, aranyuk fokozatosan nd és kulmindl a D stddiumokban.
Kis szazalékban eldfordulnak eurdpai-turkesztani fajok is (leginkabb a nyilt habitatokra, fiatal
erdsitésekre jellemzdek ezek a fajok), a D2 stddiumbdl viszont teljesen hidnyoznak. Az E2
stadiumban szinezéelemként megtalalhatunk néhany holarktikus fajt is.

5.2.3. Fészkelési szintek szerinti értékelés

Az egyes stadiumokhoz tartoz6 madark6zosségek fészkelési szintek haszndlata szerinti
megoszlasat az 5.8.a-d. abra szemlélteti.

Az A stddiumokban a varakozasnak megfeleléen a talajszintben fészkeld fajok
dominancidja jellemz0d, el6fordul ezen kivill néhany cserjeszintben koltd faj is. A dendrikol
fajok teljesen hidanyoznak, érdekes jelenség viszont egy arborikol faj (Fringilla coelebs)
jelenléte az Al stadiumban. A B stadiumokban mar a cserjeszintben kolt6 fajok dominélnak,
de még nagy ardnyban jelen vannak a nyilt habitatokra jellemzd, f6ldon fészkeld fajok is. Kis
szazalékban ezekben a habitatokban is megjelennek egyes arborikol fajok, valamint néhany, a
fatorzsszintben koltd faj (elsésorban cinege-fajok) is. A ,.klimax” stddiumok (E) felé haladva
altalanos trend a talajszintben fészkeld fajok ardnyanak fokozatos csdkkenése, valamint a
dendrikol és arborikol fajok ardnyanak fokozatos novekedése mind a fajok, mind pedig a
fészkeld parok vonatkozasaban.

Waliczky (1991) kocsanytalan tdlgyes szukcesszids stddiumaiban hasonld trendet
figyelt meg a cserjeszintben, fatérzsszintben illetve lombkoronaszintben kolto fajok aranyai
vonatkozasdban, a gyepszintben koltd fajok ardnydnak csokkenése azonban nem volt
szamottevo.
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5.8.a-d. dbra: Fészkelési szintek hasznadlata (1. fajok és 2. fészkeld parok alapjan)

5.2.4. Vonulas szerinti értékelés

Erdekes eredményekhez vezethet, ha az egyes stadiumok madarkozosségeit aszerint
vizsgaljuk, hogy milyen ardnyban vannak jelen az allandd, a rovid tavolsagra vonuld,
valamint a tropusi vonuld fajok. A fajok vonulasi szokésai szerinti megoszlast a stddiumok
madarkozosségeiben az 5.9.a-d. abra szemlélteti.
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5.9.a-d. abra: Vonuldsi szokas szerinti megoszlas (1. fajok és 2. denzitas alapjan)
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Az éabrékat értékelve Osszességében elmondhatd, hogy mig a hazankban allandonak
mondhato fajok aranya az idésebb allomanyok felé haladva névekvo tendencidt mutat, addig a
vonulok (rovid tavolsagra vonuldk és tropusi vonulok egyiittvéve) szazalékos aranya
fokozatosan csokken. Erdekes jelenség, hogy a tropusi vonuld énekesmadarak elsésorban az
erdei szukcesszid korai stddiumaiban (A és B stadiumok) talalhatok meg nagyobb szazalé¢kban
¢s denzitassal (Herrera 1978, Blicke 1984, Helle és Fuller 1988, Waliczky 1991, Santos 2000,
Walter 2003). Ennek egyik magyardzata lehet, hogy ezek a habitatok némi hasonlosagot
mutatnak a telel6teriileteiken taldlhato nyilt félsivatagi, szavannas ¢l6helyekkel (Blicke 1984,
Helle ¢és Fuller 1988). Ez azonban els6sorban az eurdpai erdék madarkdzosségeire jellemzd
sajatossag, Eszak-Amerikaban és Japanban ennek a jelenségnek pont az ellenkez6jét mutattak
ki, miszerint ott a tropusi vonuld fajok az idés allomanyokat preferaljak (Monkkonen és Helle,
1989, Probst et al. 1992).

5.2.5. Madarkozosségek szimilaritasa, klasszifikacio

A stadiumok madarkozosségeinek hasonlosaganak szamszertsitésére a Jaccard-indexet,
a Sorensen-indexet és a Czekanowsky-indexet hasznaltam fel. A hasonldsag szemléltetésére az
emlitett indexek koziil a Sorensen- és a Czekanowsky-indexen alapul6d agglomerativ cluster-
analizist végeztem.

A Jaccard-féle fajazonossag értékei az 5.53. tablazatban taldlhatok. Legmagasabb volt
a fajazonossag (0,78) a B1 ¢és a C1 stadium kdzosségei, mig a legalacsonyabb (0,09) az A2 és
az E1 stadium kozosségei kozott.

5.53. tablazat: Stadiumok kézotti Jaccard-féle fajazonossag értékei

A1(1998) A2(1998) B1(1998) B2(l998) C1(1998) C2(1998) D1(1998) D2(l998) E1(1998) E2(l998)
Algog) 1,00
A2 1998) 0,70 1,00
Bl (1908) 0,37 0,39 1,00
B2(1908) 0,47 0,41 0,65 1,00
Clgos) 0,26 0,28 0,78 0,55 1,00
C2a199%) 0,29 0,31 0,67 0,71 0,75 1,00
D1 1995) 0,15 0,16 0,55 0,36 0,61 0,50 1,00
D2(1998) 0,13 0,13 0,37 0,32 0,41 0,47 0,44 1,00
El(1998) 0,09 0,09 0,29 0,19 0,31 0,25 0,46 0,24 1,00
E2(1998) 0,11 0,12 0,36 0,23 0,38 0,31 0,52 0,36 0,50 1,00

A Sorensen-féle fajazonossag értékeit az 5.54. tablazatban foglaltam Ossze.
Legmagasabb fajazonossagot (0,88) itt is a B1 és a C1 stadium madarkdzosségei mutatnak,
mig a legalacsonyabb fajazonossag (0,17) az Al — E1, valamint az A2 — E1 stadium kozdsségei
kozott figyelhetd meg.

5.54. tablazat: Stadiumok kozotti Sorensen-féle fajazonossag értékei

Aluoosy  A23g9sy  Blaossy B2uo9s)  Claogesy  C2998  Dlgesy  D2x199sy  Elioegy  E2(1998)
A1(199g) 1,00
A2 1998) 0,82 1,00
Bli998 0,54 0,56 1,00
B21908) 0,64 0,58 0,79 1,00
Cl199g) 0,42 0,43 0,88 0,71 1,00
C2(1998) 0,45 0,48 0,80 0,83 0,86 1,00
D1 1998 0,26 0,27 0,71 0,53 0,76 0,67 1,00
D21998) 0,22 0,24 0,54 0,48 0,58 0,64 0,61 1,00
El(1998) 0,17 0,17 0,45 0,33 0,48 0,40 0,63 0,39 1,00
E2(1998) 0,20 0,21 0,53 0,38 0,56 0,47 0,69 0,53 0,67 1,00
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A Sorensen-indexen alapulé hierarchikus cluster-analizis soran kapott dendrogramot
az 5.10. abra mutatja be.

A minta dendrogramja két nagyobb csoport elkiiloniilését mutatja. Egy csoportot
alkotva hatarozottan elkiiloniilnek a tarvagést kovetd 1-2 éves erdofeltjitasok (Al és A2
stadiumok) a tobbi stadiumtol. A masik nagyobb csoporton beliil két alcsoportot figyelhetlink
meg. Az elsé alcsoportba a bokros tjulat valamint a zarddott fiatalos (B és C stadiumok)
madarkozosségei tartoznak, mig a masodik alcsoportot a vékonyrudas (D stadiumok) és az
iddsebb, szalas allomanyok (E stadiumok) madarkozosségei alkotjdk a Sorensen-féle
fajazonossag szerint.

ESET O 5 10 15 20 25
Stadium  +-———————— o oo oo oo +
Al (1908) J

A2 (1998)

B1(1998)

C1 1998y }—

C2 (1998

B2(1008y ———
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E2(1998)

D1 (1998)

D2 (1998)

5.10. abra: A Serensen-féle fajazonossagi indexen alapulo hierarchikus cluster-analizis dendrogramja

A stadiumok madarkozosségeinek szimilaritasa jol mérheté a Czekanowsky-index
segitségével. Az eredményeket az 5.55. tabldzat foglalja dssze. Legnagyobb hasonlosag (79%)
az Al ¢és A2, valamint a Bl és B2 stadiumok madarkozosségei kozt tapasztalhatd. A
legcsekélyebb, minddssze 6%-0s hasonlosdg az A2 és az E1 stadiumok madarkozosségei kozt
all fenn.

5.55. tablazat: A Czekanowsky—index értékei az egyes stadiumok kézott

Alugosy  A2xg9sy  Blaossy B2ao9s)  Claoesy  C2a098  Dlgesy  D2x199sy  Elioogy  E2(1998)
Al(lggg) 1,00
Ay 0,79 1,00
Bloss 048 047 1,00
B2(1998) 0,49 0,42 0,79 1,00
Cli99s) 0,20 0,18 0,60 0,61 1,00
C2(1993) 0,18 0,16 0,61 0,67 0,76 1,00
D1 1908) 0,12 0,09 0,51 0,48 0,73 0,56 1,00
D21993) 0,14 0,10 0,46 0,39 0,53 0,50 0,59 1,00
El(1998) 0,08 0,06 0,33 0,29 0,46 0,33 0,66 0,39 1,00
E2 (1998 0,10 0,08 0,40 0,37 0,49 0,41 0,70 0,54 0,62 1,00

A Czekanowsky-indexen alapul6 hierarchikus cluster-analizis soran kapott dendrogramot
az 5.11. abra mutatja be. A dendrogram fobb jellegében hasonld képet mutat a Sorensen-féle
fajazonossagon alapuldval. Kiilon nagy csoportot képeznek az A stddiumok madéarkozdsségei,
valamint a masik nagy csoporton beliil ugyaniugy megtalaljuk a két alcsoportot (B-C stadiumok,
valamint D-E stddiumok kozdsségei). Ez utdbbi alcsoporton beliil érdemes megfigyelni a
D2 stadium mérsékelt elkiiloniilését, ami részben e habitatok fajszegénységének,
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5.11. abra: A Czekanowsky-indexen alapulo hierarchikus cluster-analizis dendrogramja

valamint denzitas-viszonyainak tudhat6 be. Kiilonbség még az el6z0 analizissel szemben, hogy
azonos alcsoporton beliil ugyan, de mas jellegii kapcsolatot mutatnak a B és C stadiumok (a
Czekanowsky-indexen alapuld analizis a B1-B2, valamint C1-C2 stadiumok kd&zosségei
alkotnak két kisebb csoportot, mig a Soremsen-indexen alapuld elemzés a B2 stddium
mérsékelt elkiilontilését mutatja).

5.2.6. A madarkozosségek kicserélddési rataja

A madarkozosségekben bekovetkezd szukcesszios valtozasok lefolyasat, iitemét fejezi
ki a kiilonb6z6 disszimilaritas-indexeken alapuld kicserélodési rata (TR). Az elemzéshez a
Jaccard-féle fajazonossagi index komplementer valtozatit (1-Ja) alkalmaztam. Az
idointervallumot a két egymast kovetd stddiumot képviseld mintateriiletek (alloményok)
atlagkorainak kiilonbsége adta. A stadiumok kozotti kicserélddési rata értékeit az 5.56. tablazat
foglalja 6ssze a két szukcesszios sorozatra vonatkozdan. Az 5.12. abra a kicserélodés idobeni
lefolyésat szemlélteti (megjegyzés: az idéskala logaritmikus).

5.56. tablazat: Jaccard-indexen alapulo kicserélddési rata (TR) értékei

Al-B1 B1l-Cl1 Ci1-D1 DiI-El A2-B2 B2-C2 C2-D2 D2-E2
TR (Jaccard) 15,74 5,84 1,62 0,72 14,01 7,67 2,75 0,83

A madarkozosségek kicserélddési rataja hasonloan alakul a lombos- és tilevell
allomanyokban egyarant. A madarkozosségek valtozasa leggyorsabb a két kezdeti (A és B)
stadiumok kozott, ezt mutatjak a magas TR-értékek (15,74 az Al-B1, illetve 14,01 az A2-B2
stddiumok madarkozosségei kozott). Ezt kdvetden a kicserélddési rata az id6 eldérehaladtaval
monoton csokkenést mutat mindkét masodlagos szukcesszids sorozatban. A B és C stadiumok
kozti kicserélddés még jelentds mértékii (a TR értéke 5,84 a B1-C1 staddiumok, illetve 7,67 a
B2-C2 stadiumok madarkozosségei kozott). Ezekbol az értékekbdl az is kitlinik, hogy a
tlilevelii allomanyok B2-C2 stadiumat tekintve a kicserélddés gyorsabban megy végbe. Ez
elsésorban a fenyd fiatalosok gyors zarédasanak koszonhetd, aminek kovetkeztében tobb, a
nyiltabb habitatokra jellemzd fajok mar nem jelennek meg fészkeléként ezekben az
allomanyokban. Ez a valtas a lomb fafaji alloményok esetében nem olyan gyors, itt a C1 stadium
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madark6zossége nagyobb szazalékban tartalmazza a Bl stadium kozosségének fajait. A
kicserélodési rata a C-D stadiumok kozott mar kisebb mértékii (a TR-érték 1,62 a C1-D1,
illetve 2,75 a C2-D2 stadiumok kozdsségeit tekintve), s egészen csekély a D-E stddiumok
kozott (a TR-érték 0,72 a D1-E1, illetve 0,83 a D2-E2 stadiumok kdzdsségei kozott).

TR

20

lomb
__________ - ----------- tlilevelll

10 +

év

5.12. abra: Madadrkozosségek kicserélddési ratdja (TR) lomb- és tiilevelli dllomdnyok esetében

Kiilonboz6 eurdpai lomb- €s fenydallomanyok masodlagos szukcesszidjaban vizsgalta
a madarkozosségek kicserélddeési ratajat Glowacinski és Jarvinen (1975). Lengyelorszagi
gyertyanos-tolgyesben a kicserélddési rata hasonl6 alakulasat (monoton csokkend) irtak le. Az
altalam tapasztaltakkal kissé eltéréen alakul viszont a szintén Aaltaluk, finnorszagi
lucfenyvesek analog korosztalyaiban vizsgalt madarkozosségeinek szukcesszids rataja. A finn
vizsgalatok a kicserélddési rata legnagyobb értékét nem a két kezdeti, hanem a masodik ¢és
harmadik korosztaly kozt mutattak ki. Ez Helle és Monkkonen (1985) szerint tobbek kozt
klimatikus okokra vezethetd vissza. A kozép-eurdpai lucfenyvesek ugyanis az elsé
periddusban erdteljesebben fejlédnek, igy az allomanyszerkezet (magassag, zarddas)
gyorsabban valtozik, mint Eszak-Eurdpaban. Ez eredményezi a madarkozosségek gyorsabb
valtozasat, a kicserélodési rata nagyobb értékét a soproni-hegységi fenyd felujitasok elséd két
stddiumaban. Osszegezve elmondhatd, hogy a kdzép-eurdpai masodlagos erdei szukcessziok
esetében a madarkozosségek kicserélodési rataja altalaban nagyobb a kezdeti stddiumokban és
fokozatosan csokken a kés6bbi stadiumokban. Eszak-eurdpai, valamint észak-amerikai
vizsgélatok eredményeit elemezve a maximum érték altalaban az 5 és a 10 éves korosztalyok
kozott jellemzd (Helle és Monkkdnen 1990).
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5.2.7. Egyes fajok prezencia-abszencidja, denzitas-viszonyainak alakuldsa a szukcesszids
stadiumokban

A vegetécio kiilonbozo fejlédési staddiumaiban kialakuld madarkozosségek fajosszetételébdl,
valamint a fajok denzitas-értékeibdl jol kovetkeztethetiink az adott habitatra. Erdemes tehat
attekinteni, mely fajok milyen stddiumokban és mekkora stirliséggel jelennek meg.

Az eldfordult madarfajok jelenlét/hidnyat az egyes stadiumokban az 5.13.a-b. ébra
szemlélteti mindkét mésodlagos szukcesszids sorozatra vonatkozodan.

A tarvagast koveto kezdeti A stadiumok fajait tekintve nem talalunk specifikus eltérést
a lombos-, valamint tiilevelli fafajjal erddsitett teriiletek (Al, illetve A2) kozott. Ezekre a
stddiumokra a nyilt habitatokban el6fordulo, talajszinteben fészkeld madarak jellemzdéek
elsédsorban (CAP EUR, ANT TRI, SAX TOR, LOC NAE, EMB CIT), de megtalalhatunk
néhany bokorlakoé fajt (PRU MOD, SYL ATR, LAN COL), valamint — akar fészkeldként is —
né¢hany generalista fajt (ERI RUB, FRI COE). A lombkoronaszintben koltdk, valamint az
odulako fajok szinte teljes hianya jellemzi ezt a stadiumot.

A bokros Ujulat fazisban (B stddiumok) még megtalaljuk az el6zd stadium jo néhany
talajszintben kolté fajat (CAP EUR, ANT TRI, LOC NAE, EMB CIT), viszont a SAX TOR
fészkelését ebben a stadiumban mar nem regisztraltam. Megjelent azonban tovabbi két
talajszinteben fészkeld faj, a PHY COL, valamint a kimondottan a fenyd erddsitésekre (B2)
jellemzé PHY TRO. Jelentdsen nd a cserjeszintben koltd fajok szama (PRU MOD, TUR MER,
TUR PHI, SYL NIS, SYL CUR, SYL BOR, SYL ATR, AEG CAU, LAN COL, CAR CHL).
Jelen van az el6z6 stadiumndl emlitett két generalista faj (ERI RUB, FRI COE), valamint két,
els6dlegesen odulako faj (PAR CAE, PAR MAJ) is.

A zéarodott fiatalosok (C stddiumok) tobb, az el6z6 stadiumokban még megtalalhato
fajnak mar nem nyujtanak megfeleld fészkelési lehetoséget (eltiinik a CAP EUR, ANT TRI,
LOC NAE). A talajszintben koltd fajok koziil még jelen van az EMB CIT, valamint megtalaljuk
a hazankban fészkeld mindharom fiizike-fajt is (PHY SIB, PHY COL, PHY TRO). A
cserjeszintben koltd fajok egy-két kivétellel megegyeznek a B stddiumokban is megtalalhato
fajokkal (PRU MOD, TUR MER, TUR PHI, SYL NIS, SYL CUR, SYL ATR, LAN COL,
CAR CHL), ezen kiviil hasonldan eléfordul az euryok ERI RUB és FRI COE, valamint a két
cinege-faj (PAR CAE, PAR MA)J) is.

A D stadiumokban (vékonyrudas allomanyok) mar markansabb valtozasok tapasztalhatok.
Végleg eltlinnek a C stadiumokban még el6éforduld, inkabb a nyiltabb habitatok kdzosségeihez
tartozo fajok (EMB CIT, SYL NIS, SYL CUR, PHY TRO, LAN COL). A D stadiumok igen
gyér cserjeszintjében még megjelenhet a SYL ATR, valamint a TUR MER és a TUR PHIL
Utobbi két rigofaj fészkei cserjeszint hianyaban az atlagosndl joval magasabban (a talajtol
szamitva akar 10 m feletti magassagban) talalhatok ezekben az dlloméanyokban. A talajszintben
koltd fajok koziil eléfordul a PHY COL, valamint — els6sorban a D1 stadiumban — egy masik
fiizike-faj (PHY SIB) is. Az ERI RUB ¢és a FRI COE ebben a korosztalyban is jelen van. A
PAR CAE ¢és PAR MAJ-on kiviil tovabbi cinege-fajok (PAR PAL, valamint az elsésorban
fenyvesekre jellemzé PAR CRI és PAR ATE) megjelenése figyelhetd meg. Megjelennek
tovabba egyes lombkoronaszintben kolté fajok (GAR GLA, COC COC) is.

Az E stadiumok (1d0s alloméanyok) kozosségei javarészt tartalmazzak a D stadiumok
fajait. A lombkoronaszintben koltok tovabbi fajokkal egésziilnek ki (COL PAL, TUR VIS,
valamint a fenyvesekre jellemz6 LOX CUR), ezen kiviil szamos odulako illetve kéregrepedésekben
kolté faj (COL OEN, JYN TOR, DRY MAR, DEN MAJ, DEN MED, DEN MIN, FIC ALB,
FIC HYP, PAR PAL, PAR MON, PAR ATE, PAR CAE, PAR MAJ, SIT EUR, CER FAM,
CER BRA, STU VUL) fordul el6 és noveli a fajgazdagsagot ebben a stadiumban.

Az egyes fajok denzitasértékeit stddiumonkénti bontasban, valamint a Simpson-féle
habitat-amplitadé értékeket az 5.57. tabldzat tartalmazza.
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5.57. tablazat: Az el6fordult madarfajok denzitas-értékei a kiilonbozo stadiumokban,
az egyes fajok Simpson-féle habitat-amplitudoja az 1998-as eredmények alapjan

Al A2 B1 B2 Cl C2 D1 D2 El E2 HA
Columba oenas - - - - - - - - 0,57 - 1,00
Columba palumbus - - - - - - - - 0,57 0,57 | 2,00
Caprimulgus europaeus 0,51 - - 0,57 - - - - - - 1,99
Jynx torquilla - - - - - - - - 0,57 - 1,00
Dryocopus martius - - - - - - - - 0,57 0,57 | 2,00
Dendrocopos major - - - - - - - - 1,70 1,13 | 1,92
Dendrocopos medius - - - - - - - - 0,57 - 1,00
Dendrocopos minor - - - - - - - - 0,57 - 1,00
Anthus trivialis 0,51 1,13 1,41 2,26 - - - - - - 3,27
Prunella modularis 0,51 057 283 1,70 1,03 1,03 0,1 - 0,57 0,57 | 5,98
Erithacus rubecula 1,03 057 283 283 514 2,06 5,14 103 622 283 | 7,21
Saxicola torquata 0,51 0,57 - - - - - - - - 1,99
Turdus merula - - 2,83 340 3,09 4,12 257 1,54 1,70 2,83 | 7,39
Turdus philomelos - - 0,71 0,57 0,51 051 1,03 1,03 1,13 226 | 6,09
Turdus viscivorus - - - - - - - - 1,70 - 1,00
Locustella naevia 0,51 057 0,71 0,57 - - - - - - 3,94
Sylvia nisoria - - 2,12 - 0,51 - - - - - 1,45
Sylvia curruca - - 0,71 1,13 1,03 1,54 - - - - 3,73
Sylvia borin - - - 0,57 - - - - - - 1,00
Sylvia atricapilla - 0,57 2,12 226 4,12 514 206 1,03 1,70 1,13 | 645
Phylloscopus sibilatrix - - - - 0,51 - 1,54 - 1,70 1,70 | 3,53
Phylloscopus collybita - - 2,83 2,26 3,60 3,09 257 206 226 226 | 7,73
Phylloscopus trochilus - - - 0,57 - 0,51 - - - - 1,99
Regulus regulus - - - - - - - - - 1,70 | 1,00
Regulus ignicapillus - - - - - - - - - 0,57 | 1,00
Ficedula albicollis - - - - - - - - 2,83 - 1,00
Ficedula hypoleuca - - - - - - - - 0,57 - 1,00
Aegithalos caudatus - - 0,71 - - - - - - - 1,00
Parus palustris - - - - - - 0,51 - 1,70 0,57 | 2,22
Parus montanus - - - - - - - - 0,57 - 1,00
Parus cristatus - - - - - - - 0,51 - - 1,00
Parus ater - - - - - - - 1,03 - 2,83 | 1,64
Parus caeruleus - - 0,71 - 0,51 - 1,03 - 1,70 1,70 | 4,20
Parus major - - 0,71 - 0,51 1,03 1,54 1,03 4,53 2,83 | 4,39
Sitta europea - - - - - - - - 1,70 - 1,00
Certhia familiaris - - - - - - - - - 0,57 | 1,00
Certhia brachydactyla - - - - - - - - 226 1,13 | 1,80
Lanius collurio 0,51 057 141 226 051 1,54 - - - - 4,48
Garrulus glandarius - - - - - - 0,51 - 0,57 0,57 | 2,99
Sturnus vulgaris - - - - - - - - 0,57 - 1,00
Fringilla coelebs 0,51 - 2,12 1,70 3,60 2,06 566 3,60 849 622 | 6,39
Carduelis chloris - - 1,41 1,13 0,51 1,03 0,51 - - - 4,35
Loxia curvirostra - - - - - - - - - 1,70 | 1,00
Emberiza citrinella 463 396 566 509 1,03 0,51 - - - - 4,52
Osszesen: 926 8,49 31,83 28,86 26,24 24,18 25,72 12,86 49,23 36,22

A legfontosabb fajok stadiumonkénti denzitdsanak alakuldsat az 5.1/4.a-l. dbra
szemlélteti.

85



5. Eredmeények és értékelésiik

De (par/10 ha)

De (par/10 ha)

De (par/10 ha)

De (par/10 ha)

7 ANTTRI a.

|

De (par/10 ha)

1LOC NAE b.

1

Al A2 Bl B2 Cl C2 DI D2 El E2

1 LANCOL d.

n

Al A2 Bl B2 Cl1 C2 D1 D2 El E2

1 PHY COL g.

lin

Al A2 Bl B2 Cl C2 DI D2 El E2

1 ERIRUB i.

- (V

De (pér/10 ha)

De (pér/10 ha)

De (par/10 ha)

Al A2 Bl B2 Cl C2 DI D2 El E2

| PRUMOD €.

T e

De (par/10 ha)

De (par/10 ha)

7 EMB CIT C.

B

T T
Al A2 Bl B2 Cl1 C2 DI D2 El E2

7 SYLATR f.

JHTHR

Al A2 Bl B2 C1 C2 DI D2 El1 E2

7 TUR MER h.

De (par/10 ha)

Al A2 Bl B2 Cl1 C2 DI D2 El E2

7 TUR PHI 1.

T

Al A2 Bl B2 CI C2 DI D2 El E2

1 PAR MAJ k.

=

De (par/10 ha)

rrthFTH

Al A2 Bl B2 CI C2 DI D2 El E2

| FRICOE 1

mr

Al A2 Bl B2 Cl1 C2 DI D2 El E2

Al A2 Bl B2 C1 C2 DI D2 El E2

Al A2 Bl B2 Cl C2 DI D2 El E2

5.14.a-1. abra: Madarfajok denzitisanak alakulasa az egyes stadiumokban

Az erdei pityer (Anthus trivialis) a Soproni-hegységben els6ésorban erddszegélyekben,

valamint fiatal erddsitésekben kolt. Habitat-optimumat az A és B stadiumok jelentik (3./4.a. abra),
eléfordult az Al, A2, Bl, B2 stadiumokban 0,51-2,26 par/10 ha denzitas-értékekkel. Habitat-
amplituddja 3,49 értékiinek adodott.

Jellegzetes, karakterisztikus madarfaja a siskanddtippanos vagésteriileteknek, valamint
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a néhany éves erdéfelujitasoknak (A-B stadium) a réti ticsokmadar (Locustella naevia) is,
fészkelését az Al, A2, B1, B2 stadiumokban is észleltem, habitat-amplituddja 3,49 értéknek
adddott, denzitdsa 0,51-0,57 par/10 ha az emlitett stadiumokban (5./4.b. abra). A réti
tiicsokmadar ilyen habitatokban valdé megjelenésérdl ¢és fészkelésérdl els6ként Karpati (1984)
szamolt be, hazdnkban korabban ez a faj csak bokros, fas mocsarak, laprétek, vizes kaszalok
ritka kolt6fajaként volt ismert.
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A lappantyl (Caprimulgus europaeus) a soproni-hegyvidéki vagasteriiletek, fiatal
erddsitések (A-B stadium) egyik ritka karakterfaja. Ezt jol szemlélteti az a 1égifotd (5.15. dbra),
melyen az 1999-ben észlelt lappantyu-territoriumok vannak feltiintetve (a vagasteriiletek ¢s
erdofelujitasok vildgos szinnel hatdrozottan elkiiloniilnek a tobbi alloméanytol). Bar a faj a
fészkeléshez ugyan igényli a novényzettel nem boritott részeket, a nagy kiterjedésii
ndvényzetmentes teriileteken, puszta vagasokban nem kolt. A Soproni-hegységben a lappantyti
szamara legmegfelelébb habitatok a még nem zarddott, 1-2 m*-es novényzetmentes foltokkal
tarkitott erddsitések (Winkler 2000b), a zarddott fiatalosokban (C stadium) mar nem fordul
eld. A madarallomany-felvételek soran az Al és a B2 stadiumban fordult el6 0,51 ill. 0,57 par/10 ha
denzitdssal, habitat-amplitaddja 1,99 értéknek adddott.

» M= 1:20000°

5.15. abra: Lappantyu (Caprimulgus europaeus) territoriumok a Soproni-hegysegben (1999)

A citromsarmany (Emberiza citrinella) szintén a nyilt habitatok fészkel6 faja, lomb-
¢és feny0 erdofeltjitdsokban egyarant fészkel. A felvételek soran eléfordult az A-C stadiumokban.
Habitat-amplitaddja 4,52 értéknek adodott, denzitasanak alakuldsat az 5.714.c. abra szemlélteti.
A citromsarmany denzitdsa mar a kezdeti A stddiumokban is magas (4,63 par/10 ha az Al,
illetve 3,96 par/10 ha az A2 stadiumban), maximumat a B stddiumokban éri el (5,66 par/10 ha
a B1, illetve 5,09 par/10 ha a B2 stddiumban). Eléfordul még ez a faj a mar zaroddottabb
fiatalosokban is (C stadiumok), denzitasa azonban joval kisebb ezekben az allomanyokban
(1,03 par/10 ha a C1 illetve 0,51 par/10 ha a C2 stddiumban). A D staddiumoktdl (rudas
allomanyok) kezdve az a faj mar nem tagja a madarkozosségeknek.

A tovisszuré gébics (Lanius collurio) lomb- és feny6 erddfelujitasban egyarant kolt, az
el6z6 fajhoz hasonldan az A-C stadiumokban fordult eld. A faj habitat-amplitudoja 4,48 értékiinek
adodott. Denzitésa (35.14.d. abra) az A stddiumokban még alacsony (0,51 par/10 ha az Al, illetve
0,57 par/10 ha az A2 stddiumban), majd megndvekszik a B stadiumokban (1,41 par/10 ha a B1,
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illetve 2,26 par/10 ha a B2 stddiumban), végiil a jobban zarddott fiatalosokban (C stadiumok)
ismét alacsonyabb (0,51 par/10 ha a C1, illetve 1,54 par/10 ha a C2 stadiumokban.

Az erdei szurkebegy (Prunella modularis) a D2 kivételével az Osszes stadiumban
el6fordult, igy a faj habitat-amplitidoja is nagy értéknek (HA=5,98) adodott. Denzitasanak
stddiumonkénti alakuldsat az 5.7/4.e. dbra szemlélteti. Legnagyobb denzitas-értékkel (1,70-
2,83 par/10 ha) a B stddiumokban fordult el6.

A baratposzata (Sylvia atricapilla) egyike a habitat-generalista fajoknak (habitat-
amplitudoja 6,45 értékiinek adodott), a vizsgalt korosztalyok mindegyikében megtalalhatd, mint
fészkeld faj. Denzitdsanak alakulasat az egyes stadiumokban az 5./4.f. abra szemlélteti. A
baratposzata habitat-optimumat a B és C stadiumok jelentik, itt talalhaté meg a legnagyobb
denzitassal (2,12-5,14 par/10 ha). Denzitdsa a D valamint az E stadiumokban elsésorban a
cserjeszint fiiggvénye.

A csilpcsalpfuzike (Phylloscopus collybita) szintén habitat-generalistanak mondhato
faj (habitat-amplituddja 7,73), csupan az A stddiumok mintateriiletein nem volt megfigyelés.
Az 5.14.g. abrardl is leolvashatd, hogy denzitdsanak szérasa viszonylag kicsi, a B-C-D-E
stddiumokban 2,06-3,60 par/10 ha értékek kdzott mozog.

A feketerigd (Turdus merula) az 1-2 éves erdésitések (A stadiumok) kivételével
mindegyik stadiumban jelen van, habitat-amplitiddja rendkiviil magas (HA=7,39). Denzitasanak
stddiumonkénti alakulasat az 5.74.h. dbra szemlélteti. Legnagyobb denzitassal (4,12 par/10 ha)
a C2 stadiumban (zarddott fenyo fiatalos) szerepel.

Az énekes rigo (Turdus philomelos) az e€l6z6 fajhoz hasonldan — fafajtol fliggetlentil —
a B-C-D-E stadiumokban egyarant eléfordul. Az 5.714.i. abran jol latszik, hogy denzitdsa
mindegyik stddiumban alacsonyabb, mint a feketerigoé, ez eredményezi a kisebb habitat-
amplitado értéket (HA=6,09) is.

A vOrosbegy (Erithacus rubecula) az erdéfeltjitasoktol kezdve az idds allomanyokig
mindegyik korosztalyban (A-E stddium) jelen volt. Kimondottan habitat-generalista faj, ezt
mutatja magas habitat-amplitadé értéke (HA=7,21) is. Denzitdsdnak stadiumonkénti alakuldsat
az 5.14.j. abra szemlélteti. Az A stddiumokban denzitasa alacsonyabb (0,57-1,03 par/10 ha), a
B stadiumoktdl kezd6dden azonban mar nagyobb stirliségben fészkel. Kivételt jelentenek a
rudas feny6 alloméanyok, ahol — tobbek kozt a gyér aljndvényzet miatt — kevesebb a fészkelési
lehetdség. Legmagasabb denzitassal (6,22 par/10 ha) az idés lomballomanyokban (E1 stadium)
van jelen, de magas a denzitasa (5,14 par/10 ha) a rudas kort lomberdékben (D2 stddium) is.

A széncinege (Parus major) mar a B stadiumoktol kezdédden jelen volt. Habitat-
amplitudojanak értéke 4,39-nek adodott. Stadiumonkénti denzitdsat az 5.14.k. abra szemlélteti.
Mint elsdsorban odulako faj, eléforduldsa a B-C stddiumokban — ha kis denzitas-értékkel is —
mindenképpen érdekes jelenség. Moskat és Székely (1989) biikkds fiatalosban tapasztalta
ugyanezt. A fiatal erddsitésekben eléfordul6d cinegék Krebs (1971) feltételezése szerint fiatal,
nem koltd, par nélkiili himek. Masik magyarazat lehet az id6s allomanyok csokkenése is, ami
az Oreg madarakat is ezekbe a puffer-zondkba kényszeriti. A széncinege denzitdsdnak
maximuma az E stadiumokban volt tapasztalhat6 (4,53 par/10 ha az E1, illetve 2,83 par/10 ha
az E2 stadiumban).

Az erdei pinty (Fringilla coelebs), mint gyakori, euryok faj, eléfordult mindegyik
stadiumban (habitat-amplitiddja 6,39 értéknek adodott). Denzitdsanak stadiumonkénti alakulésat
az 5.14.1. dbra szemlélteti. Alacsony denzitassal (0,51 par/10 ha) mar az Al stadiumban is
eléfordul, a B stadiumoktol kezdddden denzitasa fokozatosan novekszik, maximumat az
E stadiumokban éri el (8,49 par/10 ha az E1, illetve 6,22 par/10 ha az E2 stadiumokban).
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5.2.8. A habitat-spektrum és habitat-atfedés vizsgalatok eredményei

A madarkozosséget alkotd fajok habitat-atfedését a Renkonen-index alkalmazésaval
szamitottam az Osszes stddiumra vonatkozdéan. A hasonldsagi csoportok (hasonlod habitat-
spektrumu fajok) megjelenitésére az emlitett indexen alapuld agglomerativ cluster-analizist
végeztem, a kapott dendrogramot az 5.76. abra mutatja be.

ESET O 5 10 15 20 25

Faj o ——— o ——— Fmmm e ————— Fem e ——_———— Fem e ————— +

CAP EUR
LOC NAE
ANT TRI
SAX TOR
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PHY TRO |
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FRI COE

TUR MER ———
ERI RUB
SYL ATR ———J
TUR PHI
PAR MAJ
PAR PAL
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PAR CAE
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LOX CUR
FIC ALB
CER BRA
TUR VIS
SIT EUR —
DEN MAJ
PAR ATE
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GAR GLA
REG IGN
CER FAM
DRY MAR
COL PAL
PAR MON
STU VUL
COL OEN
DEN MIN
FIC HYP
JYN TOR
DEN MED

I/1.

| 112.

1/11.

/1.

1/12.

1/2.

5.16. abra: A Renkonen-indexen alapulo hierarchikus cluster-analizis dendrogramja
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A dendrogramon két nagy csoport (I-II.), ezen beliil szamos alcsoport elkiiloniilése
figyelhetd meg.

Az 1. szamu nagy csoportba a nyilt habitatokban, fiatal alloméanyokban (A-C stadiumok)
eléforduld madarfajok keriiltek. A 1/1. alcsoportban azokat az els@sorban habitat-specialista,
sztendk fajokat talaljuk, melyek csak az A (Saxicola torquata), illetve A-B stadiumokban
koltenek (Caprimulgus europaeus, Anthus trivialis, Locustella naevia), a zarodott fiatalosokban
(C stadiumok) azonban mar nem fordulnak el6. A 1/2. alcsoportba tartoznak egyrészt a
mindharom korai stddiumban (A-C) megtalalhato fajok (Prunella modularis, Lanius collurio,
Emberiza citrinella), valamint a mar bokrosabb, illetve zarodottabb fazist (B-C) preferald
fajok (Sylvia nisoria, S. curruca, Phylloscopus trochilus, Carduelis chloris).

A II. szamu nagy csoportba a teljesen nyilt habitatokhoz (A stddiumok) mar kevésbé,
vagy egyaltalan nem kotddd fajokat talaljuk. A II/1. alcsoportba foként euryok madarfajok
keriiltek. Ezen beliil, a II/11. alcsoport fajai kivétel nélkiil mindegyik (A-E), vagy legalabb
négy stddiumban, nagy denzitassal megtalalhatok. Ezek a habitat-generalista fajok a kovetkezok:
Phylloscopus collybita, Fringilla coelebs, Turdus merula, Erithacus rubecula, Sylvia atricapilla.
A 1I/12. alcsoportba szintén tobb stadiumban is eléforduld fajok tartoznak (pl. Turdus philomelos,
Parus major), denzitdsuk azonban kisebb, mint az el6z6 alcsoportba tartozé fajoknak. A 1I/11.
¢és 11/12. alcsoport jol mutatja, hogy elsésorban harom csalad (Turdidae, Sylvidae és Paridae)
képviseldi kozott mutatkozik a legnagyobb habitat-atfedés.

A dendrogram I1/2. alcsoportjaban — néhany kivételtdl eltekintve — szintén habitat-
specialista fajok taldlhatok, melyek elsésorban az idés dllomanyokhoz (E stddiumok) kétédnek,
de esetenként a D stddiumokban is eléfordulnak. Ide tartoznak az odulako fajok (Columba oenas,
Dryocopus martius, Jynx torquilla, Dendrocopus major, D. medius, D. minor, Ficedula albicollis,
F. hypoleuca, Parus montanus, P. ater, Sitta europea, Sturnus vulgaris); a kéreg-repedésekben
koltok (Certhia brachydactyla, C. familiaris), valamint egyes lombkorona-szintben kolté fajok
(Columba palumbus, Turdus viscivorus, Regulus regulus, R. ignicapillus, Garrulus glandarius,
Coccothraustes coccothraustes).

A megfigyelt fajok tobbsége egynél tobb stadiumban fordult el6. Az egyes stddiumok
madarkozosségei kozotti kiilonbségek nem élesek, a szukcesszid menete nem hatarozott,
sokkal inkabb felhdszeri atmenetnek foghatod fel. A kozosségek valtozasa folyamatosan
torténik, de ez a kiillonbozé madarfajoknal nem ,,szinkronizalt” folyamat (Schwerdtfeger 1975).
Eppen ezért konnyli szamba venni a habitat-specialista, sztenok fajokat. A sztenok fajok a
vegetacio atalakulasa kovetkeztében megvaltozott kornyezeti feltételek hatdsara hamar eltlinnek
¢s helyiikbe mas, a koriilményekhez jobban alkalmazkoddé fajok 1épnek. A nagy habitat-
amplitadoju, euryok fajok — ha sokszor més denzitassal is — de megmaradnak a megvaltozott
koriilmények kozott is. Moskat és Székely (1989) biikkos masodlagos szukcesszids stadiumaiban
vizsgélta az el6fordult fajok habitat-amplitaddjat, valamint habitat-atfedését. Hasonldan
szuperdomindns fajoknak talaltak a vorosbegyet €s az erdei pintyet. Feltételezései szerint néhany,
a korai stadiumokban is megfigyelt generalista faj ténylegesen nem kdlt ezekben a habitatokban.
Bar a madarallomany felvételek soran nem volt célom fészkek keresése, tobb esetben sikertilt
megtaldlnom a vOrosbegy fészkét az A és B staddiumok, valamint az erdei pinty fészkét (a
talajtol szadmitva minddssze 1,4 m magassagban) a B stadiumok egyes mintateriiletein. Az erdei
pityer kettds habitat-optimumat (nyilt habitatok és id6s allomanyok) a Soproni-hegyvidéken
nem figyeltem meg. Ezt valdsziniileg a faallomanytipusok, s ebbdl kovetkezéen a vegetacio-
szerkezet kiilonbozdsége magyardzza (idos, elegyetlen biikkdsben a fajnak allomany alatt is
optimalis a habitat, ezzel szemben a soproni-hegységi idds, elegyes gyertyanos-kocsanytalan-
tolgyes-biikkoseiben csak a szegélyekben fészkel az erdei pityer). A legtobb habitat-specialista
faj az 1dds korosztalyhoz kotddik (Moskat és Székely l.c., Imbeau ef al. 1999). Ezt igazolja,
hogy a II/2. klaszterhez tartozé atlagos habitat-amplitadé volt a legkisebb. Tobbek kozt ezért
is lenne fontos kiilonds figyelmet forditani ezekre a korosztalyokra az erddgazdalkodas soran.
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5.3. Madarko6zosségek idobeni szukcessziojanak, stabilitdsanak elemzése és értékelése az 6t
vizsgalati év eredményeinek dsszehasonlitasaval

Az Ot éves vizsgalati periodus a szukcesszios vizsgalatok két kiilonb6z6 megkozelitésére
nyujtott lehetéséget. Modellezve a szukcessziot vizsgaltam és értékeltem lombos- €s tlilevela
allomanyok egyes térben elkiiloniilt fejlédési stddiumainak madarkozosségeit (5.2. fejezer).
Ezenkiviil mod nyilt arra is, hogy a mintateriiletek madarallomanyanak tobb éven keresztiil
torténd felvételével a tényleges szukcesszios folyamatokat is nyomon kdvessem.

5.3.1. A vizsgalati évek eredményeinek 6sszehasonlitasa stadiumonként
5.3.1.1. Al stadium - k6z6sségi karakterisztikak osszevetése

Az Al stadium madarkozosségeit jellemzd strukturaparamétereket az 5.58. tablazat
tartalmazza. Az 5.17.a-1. abra a fontosabb k6zdsségi karakterisztikak alakuldsat szemlélteti a
vizsgalt 6t éves periddusra vonatkozodan.

5.58. tablazat: Az Al stadium madarkdzésségeinek strukturaparaméterei a vizsgalt periodusban

S D, D, H H,, J KDle KDIt
N 9 926 52638 1,7147  2,0036  0,7804 61,11 68,86
Al 1909) 9 10,80 579,72 1,8139  2,0508  0,8255 57,14 62,53
Al o0y 10 1698 771,87 19393 21011 08422 51,52 5927
Al goon 13 2727 1560,30  2,3104 24368 0,008 37,74 5134
Al o 17 2984 1702,80 2,5371  2,6976 0,8955 32,76 52,97
Atlag 12 18,83 102821 20631 22580 0,8489 4805 58,99

A fajszam (S) hatarozott névekedést mutatott az 6t év alatt (5.18.a. abra). Legalacsonyabb
érteke (9) a kezdeti két vizsgalati évben (1998-ban és 1999-ben) volt, mig 2002-ben mar 17 fajt
fészkelt az A1 stadium mintateriiletein. Az atlagos érték 12 az 6t év alatt.

A fészkeld pérok szerinti 6sszdenzitas (D,) a fajszdmhoz hasonléan novekvd tendenciat
mutat (5./8.b. abra). Legkisebb volt a denzitas értéke 1998-ban (9,26 par/10 ha), a legmagasabb
(29,84 par/10 ha) pedig 2002-ben. A szélsdértékek kozti kiilonbség jelentds (20,58 par/10 ha).
Az atlagos érték 18,83 par/10 ha az 5 vizsgalati évre vonatkoztatva.

Hasonl6an alakul a tomegadatokra vonatkoztatott Osszdenzitds (D,) valtozasa is
(5.18.c. dbra). Ertéke legkisebb (526,38 g/10 ha) volt 1998-ban, legmagasabb (1702,80 g/10 ha)
a 2002-es vizsgalati évben. A szélsdértékek kozti kiillonbség 1176,42 g/10 ha, az atlagos érték
pedig 1028,21 g/10 ha volt.

A diverzitds (H') trendje szintén ndvekvd ebben a stddiumban (5./8.d. dbra). A
legalacsonyabb érték (1,7147) 1998-ban, a legmagasabb (2,5371) 2002-ben volt tapasztalhato,
a kiilonbség a szélsodértékek kozott 0,8224, az atlagos érték 2,063 1 volt. A diverzitasok Hutcheson
modszerével torténd Osszehasonlitdsakor (5.59. tablazat) szignifikans eltérés tapasztalhatd
egyes évek diverzitas-értékei kozt. Jelentds eltérés mutatkozik (szignifikdns P=0,01 szinten)
az 1999-2002 évek, valamint a 2000-2002 évek diverzitasa kozott. Szignifikans eltérés adodott
még P=0,05 szinten az 1998-2002 évek, valamint P=0,1 szinten az 1998-2001, 1999-2001 ¢és a
2000-2001 évek diverzitasa kozott.

5.59. tablazat: Az Al stadium diverzitasainak osszehasonlitasa Hutcheson modszerével
(szignifikans eltéerés — P=0,01; P=0,05; P=0,1 szinten)

A1(1998) A1(1999) AI(ZOOO) AI(ZOOI)

Al (1999 0,2854
Al 000) 0,7179  0,4633
Al o0n 2,0563"  2,0385" 1,9439°

Al o0 2,8278°°  2,9529""  3.1033""  1,4875
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5.17.a-1. abra: Az Al stadium kozésségi karakterisztikainak alakulasa a vizsgalt periodusban

A kiegyenlitettség (J) az elsé négy évben (1998-2001) novekedett, 2002-ben értéke

elenyészd mértékben csokkent (5.77.e. dbra). A legalacsonyabb kiegyenlitettségi érték 0,7804, a
legmagasabb 0,9008 volt. A két sz¢&lso értek kozti kiilonbség 0,1200, az atlagos érték 0,8489 volt.
A koltéparokra vonatkoztatott kozosségi dominancia-index (KDI,) fokozatos csokkenést
mutatott a vizsgalt periddusban (5.17.f. abra). Legalacsonyabb volt értéke (32,76%) 2002-ben,
legmagasabb (61,11%) 1998-ban, a két értek kiilonbsége 28,35%, az 4tlagos érték 48,05%.
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A tomegadatokra vonatkoztatott kozosségi dominancia-index (KDI;) ugyancsak
csokkend tendenciat mutat (5.17.g. dbra). Ertéke 2001-ben volt a legalacsonyabb (51,34%),
1998-ban a legmagasabb (68,86%), a sz¢€Is6 értékek kozti kiillonbség 15,90%, az atlag 58,99%.

A dominancia-gorbék szintén jol szemléltetik a madark6zosség valtozasait (5.17.h-1. abra).
Mig 1998-ban egy faj szuperdominancidja mutatkozik, s a gorbe rendkiviil meredek lefutasu,
a 2001-2002-es években mar tobb a dominans €s szubdomindns faj, igy a dominancia-gorbék
meredeksége is csokken.

Az egyes évek madarkozosségeinek Jaccard €s Sorensen-féle fajazonossag-értékeit az
5.60. és 5.61. tablazatok tartalmazzak. Legnagyobb volt a fajazonossag (0,80 illetve 0,89) az
1998 és 1999 év, legkisebb (0,30 illetve 0,46) az 1998 és 2002, valamint az 1999 és 2002 év
kozosségei kozott.

5.60. tablazat: Jaccard-féle fajazonossag értékei 5.61. tablazat: Sorensen-féle fajazonossag értékei
Alqoos) Algoge) Alpoony Aloory Al Alaoos) Algose) Alpoon)y Aloory Alon
Algoesy 1,00 Algosy 1,00
Alugggy 0,80 1,00 Al 0,89 1,00
Algoy 0,58 0,58 1,00 Alpoey 0,74 0,74 1,00
Alpoory 0,38 0,38 0,44 1,00 Aloery 0,55 0,55 0,61 1,00
Alpoy 0,30 0,30 0,42 0,76 1,00 Al 0,46 0,46 0,59 0,87 1,00

5.3.1.2. A2 stadium - k6zo6sségi karakterisztikak 0sszevetése

Az A2 stddium fontosabb kozOsségi karakterisztikdinak alakulasat (5.62. tdblazat,
5.18.a-1. abra) a kdvetkezOkben tekintem at.

5.62. tablazat: Az A2 stadium madarkozosségeinek strukturaparaméterei a vizsgalt periodusban

S D, D, H’ H., J KDle  KDIt
A2,1005) 8 8,49 414,00 1,7075  2,0098 08212 60,00 68,59
A21099) 8 1132 53855 1,7651 19795 08488 5500 63,49
A2 000, 9 1811 92567 19691 21113 08962 46,88 4831
A20001) 12 2320 136367 22816 24327 09182 36,59 49,07
A20002) 14 27,73 178486 24151 25655 09151 26,53 51,82
Atlag 10 1777 100535 20277 22197 08799 4500 5626

A fajszam (S) a feny6 erdofelyjitasoknal is novekedést mutat az 6t év soran (5.18.a. dbra).
Legalacsonyabb értéke (8) 1998-ban és 1999-ben volt, mig 2002-ben mar 14 fajt regisztraltam e
stadium mintateriiletein. Az atlagos fajszam 10.

A pérok szerinti 6sszdenzitas (D,) hatarozott emelkedést mutat (5.78.b. dbra). Ertéke
legkisebb 1998-ban (8,49 par/10 ha), legmagasabb 2002-ben volt (27,73 par/10 ha). A két sz€Isé
érték kozti kiilonbség itt is jelentds (19,24 par/10 ha).

A tomegdenzitas (D;) trendje hasonld (5.18.c. dbra), értéke legkisebb 1998-ban
(414,00 g/10 ha), legnagyobb a 2002-ben (1786,86 g/10 ha) volt tapasztalhat6. A szélsd
értékek kozti kiilonbség 1370,85 g/10 ha, az atlagos érték 1005,35 g/10 ha.

A diverzitas (H") értéke az Al stddiumndl tapasztaltakkal analég méddon valtozik
(5.18.d. abra). A legalacsonyabb érték (1,7075) 1998-ban, a legmagasabb (2,4151) 2002-ben
adodott. A szélso értékek kozti kiilonbség magas (0,7076). A diverzitas atlagos értéke 2,0277.
Osszehasonlitva az egyes évek diverzitasait (5.63. tdbldzat), jelentés eltérés (szignifikans
P=0,01 szinten) tapasztalhato a 1999-2002 évek diverzitasa kozott. Szignifikans eltérés adodott
még P=0,05 szinten az 1998-2001, 1998-2002, 1999-2001 évek, valamint P=0,1 szinten a
2000-2001 évek diverzitasai kozott.
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5.18.a-1. dbra: Az A2 stadium kozésségi karakterisztikdinak alakulasa a vizsgalt periodusban

5.63. tablazat: Az A2 stadium diverzitasainak osszehasonlitasa Hutcheson modszerével

(szignifikans eltérés ***P=0,01 N **P=0,05; *P=0,] szinten)
A2(1998) A2(1999) A2(2000) A2(2001)
A21999) 0,1727
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A kiegyenlitettség (J) novekedett az elsé négy évben (1998-2001), 2002-ben értéke
nem valtozott 1ényegesen (3.18.e. abra). Legalacsonyabb értéke 0,8212 (1998-ban), legmagasabb
értéke 0,9182 (2001-ben) volt, az eltérés 0,0970, az 6t év atlaga 0,8799 volt.

A koz0sségi dominancia-index koltéparokra vonatkoztatott értéke (KDI,) az A2 stddium
esetében is fokozatos csokkenést mutatott a vizsgalt periodusban (5.18.f dbra). Ertéke
legalacsonyabb volt 2002-ben (26,53%), legmagasabb 1998-ban (60,00%), az eltérés
meglehetdsen nagy (33,47%). Az atlagos érték 45,00%.

A tomegadatokra vonatkoztatott k6zdsségi dominancia-index (KDI;) értékei 20,28%-os
ingadozast mutatnak az Ot év soran (5./8.g. dbra). A legalacsonyabb értéket 2000-ben
(48,31%), a legmagasabbat 1998-ban (68,59%) tapasztaltam. Az atlagos érték 56,26%.

Az egyes évek dominancia-gorbéinek alakulésa (5.18.4-1. abra) jol mutatja a kozosségben
jelentkezd valtozasokat. Az elsd évben (1998) egyetlen faj szuperdominancidja jellemzd (ezt
mutatja a gorbe kezdeti nagy meredeksége), a 2001-2002-es évek dominancia-gorbéi viszont mar
sokkal egyenletesebb lefutdsuak (a dominans fajok dominancia-értékei sem kiugréan magasak).

Az egyes évek madarkozosségeinek Jaccard- és Sorensen-féle fajazonossag-értékei az
5.64. és 5.65. tablazatokban taldlhatok. Legnagyobb volt a fajazonossag (0,78 illetve 0,88) az
1998 és 1999 év, legkisebb (0,38 illetve 0,55) az 1998 és 2002 év kozosségei kozott.

5.64. tablazat: Jaccard-féle fajazonossag értékei 5.65. tablazat: Sorensen-féle fajazonossag értékei
A2x1995) A2(1999) A20000) A2001) AZ2002) A2x1995) A2(1999) A20000) AZ(2001) A22002)
A2x1995 1,00 A2x1995) 1,00
A2¢1999y 0,78 1,00 A231999) 0,88 1,00
A200000 0,55 0,55 1,00 A2000) 0,71 0,71 1,00
A20001) 0,43 0,43 0,62 1,00 A20001y 0,60 0,60 0,76 1,00
A2o002) 0,38 0,47 0,64 0,73 1,00 A20002) 0,55 0,64 0,78 0,85 1,00

5.3.1.3. B1 stadium - kdzosségi karakterisztikédk dsszevetése

A B1 stadium fontosabb kozosségi karakterisztikait az 5.66. tabldzat foglalja 6ssze, azok
alakulasat az 5.719.a-1. abra szemlélteti.

5.60. tablazat: A Bl stadium madarkozosségeinek strukturaparameéterei a vizsgalt periodusban

S D, D, H' H,, J KDle KDIt
Bl 1998) 17 31,83 184549  2,6319  2,8399  0,9290 26,67 48,29
Bl (1999) 16 29,71 1723,05 2,5579  2,7708  0,9226 26,19 46,85
Bl 000 15 29,00 1550,10  2,5212  2,7209  0,9310 29,27 37,70
Bl oo 13 25,46  1367,74  2,3467  2,5456 09149 30,56 42,46
Bloo) 14 24,776 1425,18  2,3604  2,5882  0,8944 31,43 50,49
Atlag 15 28,15 158231 2,4836  2,6931 0,9184 28,82 45,16

A fajszam (S) némi csokkenést mutat ebben a stddiumban a vizsgalt periodus alatt
(5.19.a. dbra). Ertéke legnagyobb 1998-ban (17), legkisebb 2001-ben (13) volt, az atlagos fajszam 15.

A fészkeld parok denzitasaban (D,) fokozatos csokkenés mutatkozik (5.7/9.b. dbra).
Legnagyobb értékét 1998-ban (31,83 par/10 ha), a legalacsonyabbat 2002-ben (24,76 par/10 ha)
tapasztaltam. Az eltérés a két sz€ls6érték kozott 7,07 par/10 ha. Az 6t év atlagos denzitésa
28,15 par/10 ha.

A tdmeg szerinti dsszdenzitds (D) az elsé négy év soran (1998-2001) csokkent, majd
2002-ben kis emelkedés mutatkozott (5.79.c. dbra). A legalacsonyabb tomegdenzitas 2001-ben
(1367,74 g/10 ha), a legnagyobb érték pedig 1998-ban (1845,49 g/10 ha) volt tapasztalhatd. A
sz¢lIso értékek kozti kiilonbség 477,75 g/10 ha, az atlagos tomegdenzitas 1582,31 g/10 ha.
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5.19.a-1l. abra: A Bl stadium kézosségi karakterisztikainak alakuldsa a vizsgalt periodusban

A diverzitds (H') alakuldsa az 5.19.d. dbran figyelheté meg. Legnagyobb volt a
diverzitas (2,6319) 1998-ban, majd fokozatosan csokkenve a legkisebb érte¢k (2,3467) 2001-ben
volt tapasztalhato (2002-ben a diverzitds valamelyest emelkedett). A sz€lsd értékek kozti
kiilonbség 0,2853, az 6t év atlagos diverztasa 2,4836. A diverzitdsok Osszehasonlitasa
Hutcheson modszerével (5.66. tablazat) mindossze egy esetben mutatott szignifikans eltérést
(P=0,1 szinten az 1998 ¢s 2001 évek diverzitasai voltak eltérdek).
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5.66. tablazat: A Bl stadium diverzitasainak ésszehasonlitasa Hutcheson modszerével
(*szignifikans eltérés P=0,1 szinten)

Bl199g) Bl1999) Bl oo Blooon
B1(1999) 0,465
B12000) 0,708 0,232
Bloooy 1,743 1,277 1,071
Bl 002 1,534 1,105 0,911 0,075

A kiegyenlitettségi értékek (J) ingadozodak (5.19.e. abra), a legalacsonyabb (0,8944)
2002-ben, a legmagasabb (0,9310) 2000-ben volt az egyenletesség. A sz€lsé értékek kozti
kiilonbség 0,0366, az atlagos érték 0,9184 volt.

Az egyedi kozosségi dominancia-index (KDI,) értékei enyhe ndvekedést mutatnak
(5.19.f. abra). A legalacsonyabb érték 1998-ban (26,67%), a legmagasabb 2002-ben (31,43%)
volt tapasztalhatd. Az eltérés minddssze 4,76%, az atlagos érték 28,82%.

A tomegadatokra vonatkoztatott kozosségi dominancia-index (KDI;) értékei 12,79%-0s
ingadozast mutatnak (5./9.g. dbra). A legalacsonyabb érték 2000-ben (37,70%), a legmagasabb
2002-ben (50,49%) adodott. Az atlagos érték 45,16%.

Az egyes évek dominancia-gorbéi (5./9.h-I. dbra) ennél a stadiumndl mar nem
mutatnak Iényeges eltérést, egyre kevésbé jellemzé a kiugréoan magas dominancidju faj
jelenléte ezekre a kozdsségekre.

Az egymast kovetd évek madarkozosségeinek Jaccard- és Sorensen-téle fajazonossag-
értékei az 5.67. és 5.68. tablazatokban talalhatok. Legnagyobb fajazonossagot (0,93 illetve 0,96)
mindkét modszer a 2000 és 2001 év, legkisebbet (0,72 illetve 0,84) az 1998 és 2002, valamint
az 1999 és 2000 év madarkozosségei kozt mutatta ki.

5.67. tablazat: Jaccard-féle fajazonossag értékei 5.68. tablazat: Sorensen-féle fajazonossag értékei
Bl(oosy Bl(io99)y Blao0oy Blaoory Blaooz) Bl(io9sy Bl(io99y Blao00) Blaooiy Blaooz)
Blgesy 1,00 Blugesy 1,00
Blusss 074 1,00 Blusss 085 1,00
Blaoy 0,78 0,72 1,00 Bloooy 0,88 0,84 1,00
Bloooy 0,76 0,81 0,87 1,00 Bloooy 0,87 0,90 0,93 1,00
Blooy 0,72 0,88 0,81 0,93 1,00 Blooyy 0,84 0,93 0,90 0,96 1,00

5.3.1.4. B2 stadium - k6z6sségi karakterisztikak dsszevetése

A B2 stadium évenkénti kozosségi karakterisztikait az 5.69. tablazat foglalja 6ssze. Az
5.20.a-1. dbra a fontosabb kozosségi karakterisztikdk alakulasat szemlélteti

5.69. tablazat: A B2 stadium madarkozosségeinek strukturaparameéterei a vizsgalt periodusban

S D, D, H H,, J KDle  KDIt
B2(1908) 16 28,86 1884,00 25570  2,7269  0,9222 2941 51,42
B2(1909) 15 2546 176720 25358  2,7147  0,9364 26,67 49,11
B22000) 15 2320 1563,65 24384  2,6434 09004 31,71 52,03
B2001) 13 22,64 135937 23299  2,5062 0,084 3500 59,63
B2002) 13 22,07 160496 23451  2,5242 09143 3333 53,10
Atlag 14 2445 163584 24413 26231 09163 3122 53,06

A fajszam (S) a B2 stadiumban is csdkkent az 6t éves periddus alatt (5.20.a. dabra). A
legalacsonyabb fajszdm 2001-ben és 2002-ben (13 faj), a legmagasabb (16 faj) 1998-ban volt,
az atlagos fajszam 14 az 6t évre vonatkoztatva.
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5.20.a-1. dbra: A B2 stadium kézésségi karakterisztikdainak alakuldsa a vizsgalt periodusban

A parok szerinti 0sszdenzitasban (D,) fokozatos csokkenés figyelheté meg (5.20.b. abra).
Ertéke 1998-ban volt a legmagasabb (28,86 par/10 ha), 2002-ben a legalacsonyabb (22,07 par/10 ha).
Az eltérés a sz€1s6 értékek kozott 6,79 par/10 ha, az 6t év atlagos értéke 24,45 par/10 ha.

A tomegadatokra vonatkoztatott denzitas (D;) az els6 négy év soran (1998-2001) mutat
csokkenést, majd 2002-ben értéke emelkedett (5.20.c. dbra). Ertéke legalacsonyabb 2001-ben
(1359,37 g/10 ha), legmagasabb 1998-ban (1884,00 g/10 ha) volt tapasztalhatd. Az eltérés a

két sz¢lso értek kozt 524,63 g/10 ha, az atlagos tomegdenzitas 1635,84 g/10 ha volt az 6t évre
vonatkozoan.
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A diverzitas (H') valtozasa az 5.20.d. abran figyelheté meg. A legnagyobb diverzitast
1998-ban (2,5570), a legalacsonyabbat 2001-ben (2,3299) tapasztaltam. 2002-ben értéke — nem
szamottevoen — emelkedett. Az eltérés a két sz€ls6 érték kozott 0,2270, az atlagos érték
2,4413 volt. A diverzitdsok Osszehasonlitdsanak (Hutcheson) eredménye nem mutatott
szignifikans eltérést az egyes évek kozosségeinek diverzitasa kozott.

A kiegyenlitettségi értékek (J) kis ingadozast mutattak az 6t év soran (5.20.e. dbra). A
legalacsonyabb értéket 2000-ben (0,9004), a legmagasabbat 2001-ben (0,9364) tapasztaltam.
A sz¢ls6 értékek kozti kiilonbség 0,0360, az atlag 0,9163.

A kozosségi dominancia-index koltdparokra vonatkoztatott értékei (KDI,) szintén csak
kisebb ingadozast mutattak (5.20.f. abra). A legalacsonyabb érték 1999-ben (26,67%), a legmagasabb
2001-ben (35,00%) adodott. Az ingadozas mértéke igy mindossze 8,33%, az atlag 31,22% volt.

A tomegadatokra vonatkoztatott k6zdsségi dominancia-index (KDI;) értékei 10,52%-os
ingadozast mutatnak (5.20.g. dbra). A legalacsonyabb érték 1999-ben (49,11%), a legmagasabb
2001-ben (59,63%) fordult eld, az 6t év atlaga 53,06%.

Az dominancia-gorbék (5.20.h-1. abra) hasonlo jellegliek, az egyes évek kozosségeire
3-4 faj dominancidja jellemz0d, s hasonloképpen alakul az akcesszorius és ritka fajok aranya is.

Az egyes évek madarkozosségeinek Jaccard- és Sorensen-féle fajazonossag-értékei az
5.70. és 5.71. tablazatokban talalhatok. Legnagyobb fajazonossagot (0,88 illetve 0,93) az
1999 és 2000 évek, a legkisebbet (0,61 illetve 0,76) az 1998 és 2001, valamint az 1999 és 2002
évek madarkozosségei kozt talalunk.

5.70. tablazat: Jaccard-féle fajazonossag értékei 5.71. tablazat: Serensen-féle fajazonossag értékei
B2(1995y B2(1999) B2(20000 B2(2001y B22002) B2(1995y B2(1999) B2(20000 B2(2001y BZ22002)
B2(1905y 1,00 B2(993y 1,00
B2(1999y 0,82 1,00 B2(19999 0,90 1,00
B2@000) 0,72 0,88 1,00 B2p000) 0,84 0,93 1,00
B2p001y 0,61 0,75 0,75 1,00 B2x001y 0,76 0,86 0,86 1,00
B2oo02) 0,61 0,65 0,65 0,63 1,00 B2o002) 0,76 0,79 0,79 0,77 1,00

5.3.1.5. C1 stadium - kozdsségi karakterisztikak osszevetése

A C1 stddium fontosabb kozosségi karakterisztikainak alakulasat (5.72. tablazat,
5.21.a-l. abra) az alabbiakban tekintem at.

5.72. tablazat: A CI stadium madarkozosségeinek struktiuraparaméterei a vizsgalt periodusban

S D, D, H H. J KDle  KDIt
Cl 100, 15 2624 149028 23276 24924 08595 3529 5324
Cl 1099, 14 2469 134166 22696 24343 08600 3542 50,10
C1 2000, 13 21,09 137278 22211 23674 08659 3659 49,08
Cla00n) 13 24,18 145689 22331 23836 08706 36,17 54,70
Cl o0 14 23,66 144378 22748 24453 08620 34,78 48721
Atlag 14 2397 1421,08 22652 24246 08636 3565 51,07

A fajszam (S) ebben a stadiumban kisebb ingadozast mutatott (5.21.a. dbra). Ertéke
legnagyobb 1998-ban (15 faj), legkisebb 2000-ben és 2001-ben volt (13 faj), az atlagos fajszam
14 az 6t évet tekintve.

A fészkeld parok 0sszdenzitasanak (D) alakuldsa az 5.21.b. dbran kdvetheté nyomon.
A legnagyobb érték 1998-ban (26,24 par/10 ha), a legalacsonyabb 2000-ben (21,09 par/10 ha)
figyelheté meg. Az eltérés a két szEls6 érték kozt 5,14 par/10 ha, a denzitds atlagos értéke
pedig 23,97 par/10 ha.
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5.21.a-l. abra: A C1 stadium kozdsségi karakterisztikainak alakuldsa a vizsgalt periodusban

A tomegadatokra vonatkoztatott 6sszdenzitas (D;) csak kis szorodast mutat (5.21.c. dbra).

Ertéke legnagyobb 1998-ban (1490,28 g/10 ha), legalacsonyabb 1999-ben (1341,66 /10 ha)
volt. A sz€ls6 értékek kozti kiillonbség 148,62 g/10 ha, az 6t év atlaga 1421,08 g/10 ha.

A diverzitds (H') értékei is viszonylag kis szérédast mutatnak (5.21.d. dbra). A

eltérést az évek diverzitasai kozott.
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legalacsonyabb értéket 2000-ben (2,2211), a legmagasabbat 1998-ban (2,3276) tapasztaltam.
Az eltérés a két sz¢€1s6 érték kozt minddssze 0,1065, az atlagos diverztas-érték 2,2652 volt. A
diverzitdsok Osszehasonlitdsa t-probaval (Hutcheson-modszer) nem mutatott szignifikans
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A kiegyenlitettségi értékek (J) csekély szorddast mutatnak (5.21.e. dbra). A legalacsonyabb
egyenletességi mutatét 1998-ban (0,8595), a legmagasabbat 2001-ben (0,8706) tapasztaltam.
Az eltérés a sz€1so értékek kozt 0,0111, az atlagos érték 0,8636.

A k6z06sségi dominancia-index fészkeld parokra vonatkoztatott értékei (KDI,) szintén
csak kisebb ingadozast (mindossze 1,80%) mutattak (5.21.f. dbra). A legalacsonyabb érték
2002-ben (34,78%), a legmagasabb 2000-ben (36,59%) adodott, az 6t év atlaga 35,65%.

A todmeg szerinti kdzosségi dominancia-index (KDI;) sem mutat nagy valtozast az 6t év
eredményeit figyelembe véve (5.21.g. dbra). Legalacsonyabb értéke 2002-ben (48,21%),
legnagyobb értéke 2001-ben (54,70%) figyelheté meg, igy az eltérés minddssze 6,4%. Az
atlagos érték 51,07%.

A dominancia-gorbék (5.21.h-1. dbra) hasonl6 képet mutatnak, mindegyik év kdzosségére
5-6 faj dominancidja jellemzd, melyek magas 6sszdominanciaja mellett a tobbi faj meglehetésen
kis, altalaban 4% alatti dominancia-értékkel szerepel.

Az egymast kovetd évek madarkozosségeinek Jaccard- és Sorensen-téle fajazonossag-
értékei az 5.73. és 5.74. tablazatokban talalhatok. A legnagyobb fajazonossagot (0,93 illetve 0,96)
mindkét modszer az 1999 és 2001 év madarkdzosségei kozt mutatta ki.

5.73. tablazat: Jaccard-féle fajazonossag értékei 5.74. tablazat: Sorensen-féle fajazonossag értékei
Clages) Cliigee)y Cliaoon) Cliaoory Cliaooz Clages) Clageg) Claos) Cleoony Clagn)
Clagegy 1,00 Claeesy 1,00
C1(1999) 0,71 1,00 C1(1999) 0,83 1,00
Claoey 0,71 0,65 1,00 Cloony 0,33 0,79 1,00
Claoory 0,65 0,93 0,69 1,00 Clooony 0,79 0,96 0,81 1,00
Clpozy 0,65 0,80 0,80 0,86 1,00 Claoy 0,79 0,89 0,89 0,92 1,00

5.3.1.6. C2 stadium - kozdsségi karakterisztikak osszevetése

A C2 stadium kozosségeit jellemz6 struktiraparamétereket az 5.75. tabldazat tartalmazza.
Az 5.22.a-1l. abra a fontosabb kozdsségi karakterisztikak alakuldsat szemlélteti a vizsgalt ot
éves periddusra vonatkozoan.

5.75. tablazat: A C2 stadium madadrkozosségeinek struktiuraparaméterei a vizsgalt periodusban

N D, D, H H, J KDle KDIt
C2(1998) 13 24,18  1596,67 2,3129  2,4583 0,9017 38,30 62,56
C2(1999) 11 19,55  1336,21 2,1959  2,3470 09158 34,21 61,17
C2 2000 12 22,12 142191 2,2144  2,3632 0,8912 37,21 61,80
C2001) 11 21,09 157192 2,1894 23269 09131 39,02 55,90
C200) 12 23,66 1614,21 2,2067 2,3435 0,8880 41,30 63,06
Atlag 12 22,12 1508,18 2,2239  2,3678 0,9019 38,01 60,90

A fajszam (S) kis ingadozéast mutatott a C2 stddiumban is (5.22.a. dbra). Legnagyobb
értékét 1998-ban (13 faj), a legkisebb 1999-ben és 2001-ben (11 faj) tapasztaltam. Az atlagos
értek 12.

A parok szerinti 6sszdenzitas (D,) alakuldsat az 5.22.b. abra szemlélteti. A legnagyobb
denzitast 1998-ban (24,18 par/10 ha), a legkisebbet 1999-ben (19,55 par/10 ha) tapasztaltam.
Az ingadozas mértéke 4,63 par/10 ha volt, az atlagos érték 22,12 par/10 ha.

A tomegadatokon alapuld denzitas (D,) értékei szintén ingadoztak (5.22.c. abra).
Legnagyobb volt a tomegdenzitds 1998-ban (1596,67 g/10 ha), a legkisebb 1999-ben
(1336,21 g/10 ha). Az eltérés a széls6 értekek kozott 260,46 par/10 ha, az atlagos érték
1508,18 g/10 ha.
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5.22.a-l. abra: A C2 stadium kozésségi karakterisztikainak alakulasa a vizsgalt periodusban

A diverzitas-értekek (H') a C2 stadiumban is viszonylag kis ingadozast mutattak
(5.22.d. abra). A legalacsonyabb érték 2001-ben (2,1894), a legnagyobb 1998-ban (2,3129)
volt tapasztalhatd, két sz€Is6 érték kozti kiilonbség csekély 0,1234. Az atlagos érték 2,2239. A
Hutcheson-féle teszt is a diverzitdsok hasonldsagat mutatta (egy esetben sem adodott
szignifikans eltérés az egyes évek diverzitasai kozott).

A kiegyenlitettségben (J) sem mutatkoznak nagy valtozdsok az 6t év eredményeit
figyelembe véve (5.22.e. dbra). Legkisebb értékét 2000-ben (0,0880), a legnagyobb értéket 1999-ben
(0,9158) tapasztaltam. A széls6értékek kozti eltérés mindossze 0,0277, az atlagos érték 0,9019.
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Az egyedi kozosségi dominancia-index értékei (KDI,) csupan 7,09% ingadozast
mutatnak (5.22.f. abra). A legalacsonyabb érték 1999-ben (34,21%), a legnagyobb 2002-ben
(41,30%) adodott. Az index atlagos értéke 38,01% az 6t évre vonatkozoan.

Hasonldan alacsony (7,16%) a tomegadatokra vonatkoztatott k6zdsségi dominancia-
index (KDI,) ingadozasa (5.22.g. abra). A legalacsonyabb érték 2001-ben (55,90%), a legmagasabb
2002-ben (63,06%) volt tapasztalhato. Az atlagos érték 60,90%.

A dominancia-gorbék (5.22.h-1. abra) nagyon hasonld képet mutatnak. A gorbéken jol
lathato, hogy az egyes évek kozdsségeire altalaban 4-5 faj dominancidja jellemzo.

Az egyes évek madarkozosségeinek Jaccard- és Sorensen-féle fajazonossag-értékei az
5.76. és 5.77. tablazatokban talalhatok. A legnagyobb fajazonossagot (0,92 illetve 0,96) mindkét
modszer az 1998 és 1999 év kozosségei kdzt mutatta ki.

5.76. tablazat: Jaccard-féle fajazonossag értékei 5.77. tablazat: Sorensen-féle fajazonossag értékei
C2a908) C2(1999) C2020000) C2001y C2(2002) C2u998) C2(1999) C200000 C202001) C2(2002)
C21908y 1,00 C21908) 1,00
C2u009 0,92 1,00 C2a00 0,96 1,00
C2o00 0,67 071 1,00 C2000 0,80 0,83 1,00
C2a001) 0,71 0,64 0,64 1,00 C20001y 0,83 0,78 0,78 1,00
C200020 0,71 0,64 0,64 0,83 1,00 C20002y 0,83 0,78 0,78 0,91 1,00

5.3.1.7. D1 stadium - k6zosségi karakterisztikak 0sszevetése

A D1 stddium fontosabb kozOsségi karakterisztikdinak alakulasat (5.78. tablazat,
5.23.a-1. abra) a kovetkezokben ismertetem.

5.78. tablazat: A D1 stadium madarkozésségeinek strukturaparaméterei a vizsgalt periodusban

S D, D, H H,y J KDle  KDIt
D1 1905, 14 2572 161025 23039 24559  0,8730 42,00 47,68
D1 1900) 14 2469 1626,87 22854 24430 0,8660 43,75 4561
D1 000 13 2521 176021 22576 23976  0,8802 42,86 47,89
D1 o0 13 23,15  1449,08 21663 23262  0,8446 46,67 4437
D1 002 13 2572 1763,71 22283 23673  0,8687 4400 47,79
Atlag 13 2490 1642,02 22483 23980 08665 43,85 46,67

A fajszam (S) ebben a stadiumban kis valtozast mutat (5.23.a. abra), 1998-1999-ben 14
fajt, 2000-2002-ben 13 fajt regisztraltam. Fajszam atlagos értéke 13 az 6t évre vonatkoztatva.

Az egyed, illetve parok szerinti Osszdenzitas (D.) rendkiviil kis ingadozéast mutat
(5.23.b. dbra). Ertéke legalacsonyabb 2001-ben (23,15 par/10 ha), a legnagyobb 1998-ban és
2002-ben (25,72 par/10 ha). Az eltérés a szélséértékek kozt minddssze 2,57 par/10 ha, az
atlagos érték 24,90 par/10 ha.

A tomegadatokra vonatkoztatott 6sszdenzitas (D) alakuldsa az 5.23.c. dbran kovethetd
nyomon. A legalacsonyabb érték 2001-ben (1449,08 g/10 ha), a legnagyobb (1763,71 g/10 ha)
2002-ben adodott. Ez 0sszesen 153,46 g/10 ha ingadozast jelent. Az atlag 1642,02 g/10 ha.

A diverzitasi értékek (H') kis szoérédast mutatnak ebben a stadiumban (5.23.d. dbra).
A legalacsonyabb értéket 2001-ben (2,1663), a legmagasabbat 1998-ban (2,3039) tapasztaltam. A
két sz¢€1s6 érték kozti kiilonbség 0,1376, az atlag 2,2483. A diverzitdsok hasonldsagat a t-proba
(Hutcheson-mddszer) is igazolta (az egyes évek diverzitdsai kozott egy esetben sem volt
szignifikans az eltérés).

A kiegyenlitettség (J) kis ingadozasa volt megfigyelhetd az 6t év soran (5.23.e. abra). A
legalacsonyabb 2001-ben (0,8446), a legmagasabb 2000-ben (0,8802) volt az egyenletesség.
Az ingadozas mértéke ennek megfeleléen 0,0284, az atlag 0,8665.
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5.23.a-l. abra: A D1 stadium kézésségi karakterisztikainak alakulasa a vizsgalt periodusban

A kozOsségi dominancia-index fészkeld parokra vonatkoztatott értékeinek (KDI,)
ingadozasa minddssze 4,67% volt ebben a stadiumban (5.23.f dbra). A legalacsonyabb értéket
1998-ban (42,00%), a legmagasabbat 2001-ben (46,67%) tapasztaltam, az atlag 43,85%.

A tomeg szerinti kdzOsségi dominancia-index (KDI) sem mutat nagy valtozasokat
(5.23.g. dbra), a legnagyobb ingas értéke csupan 3,52%. A legalacsonyabb érték 2001-ben
(44,37%), a legnagyobb 2000-ben (47,89%) figyelhetd meg, az atlagos érték 46,67%.

A dominancia-gorbék is a kozosségek hasonldsagat mutatjak (5.23.h-1. dbra). Altalaban
4-5 faj dominancidja, valamint a szubdominans, akcesszorius €s rarus fajok hasonl6 ardnya
jellemzd az egyes évek kozosségeire.
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A hasonlosagot (nagy fajazonossagot) az egyes évek madarkozosségei kozott jol
mutatjak a Jaccard- és Sorensen indexek magas értékei is (5.79 és 5.80. tablazat).

5.79. tablazat: Jaccard-féle fajazonossag értékei 5.80. tablazat: Sorensen-féle fajazonossag értékei
D1(199s) Dl1999) DIoo0) D100y D1(2002) D1(1998y DI1999) D1(2000) D1aoo1y D1(a002)
D1(199g) 1,00 D1(1998) 1,00
D1(1999) 0,87 1,00 D1(1999) 0,93 1,00
DIgo0) 0,93 0,80 1,00 D10y 0,96 0,89 1,00
D101y 0,80 0,80 0,73 1,00 D11y 0,89 0,89 0,85 1,00
Dlgozy 0,93 0,93 0,86 0,86 1,00 Dlgozy 0,96 0,96 0,92 0,92 1,00

5.3.1.8. D2 stadium - kozdsségi karakterisztikak osszevetése

A D2 stadium kozosségi karakterisztikainak alakulésat (5.81. tablazat és 5.24.a-1. dbra)
az alabbiakban értékelem.

5.81. tablazat: A D2 stadium madarkozésségeinek strukturaparaméterei a vizsgalt periodusban

S D, D, H' H,, J KDle KDIt

D299 9 12,86 789,05 2,0431 2,2247  0,9299 44,00 59,60
D21999) 8 12,35 763,79 1,9716  2,1353 0,9481 41,67 58,44
D2 2000 9 13,89 770,48  2,0244  2,1943 0,9213 44,44 61,03
D2 2001 9 12,35 765,13 2,0729  2,2621 0,9434 41,67 58,33
D22002) 10 14,92 1025,64  2,1445 2,3218  0,9313 37,93 46,01
Atlag 9 13,27 822,82 2,0513 2,2276  0,9348 41,94 56,68

A fajszam (S) alakuldsaban nagy valtozdsok nem mutatkoznak (5.24.a. dabra).
Legnagyobb értéke 2002-ben (10 faj), a legkisebb 1999-ben (8 faj) volt megfigyelhetd. Az
atlagos érték 9 az ot év alatt.

A parok szerinti 6sszdenzitas (D,) alakulasat az 5.24.b. dbra szemlélteti. A legnagyobb
denzitas 2002-ben (14,92 par/10 ha), a legkisebb 1999-ben ¢és 2001-ben (12,35 par/10 ha) volt
tapasztalhatd. Az ingadozas mértéke 2,57 par/10 ha volt, az atlagos érték 22,12 par/10 ha.

A tomegadatokon alapuld Osszdenzitas (D;) értékei az elsd négy évben (1998-2001)
kis ingadozast mutattak, 2002-ben viszont kisebb emelkedés figyelhetd meg (5.24.c. dbra). A
tomegdenzitas legalacsonyabb értékét 1999-ben (763,79 g/10 ha), legmagasabb értékét 2002-
ben (1025,64 g/10 ha) tapasztaltam. A széls6 értékek kozti eltérés 261,85 g/10 ha, az atlagos
értek 822,82 g/10 ha.

A diverzitds (H') eleinte kisebb csokkenést, majd az utols6é harom évben enyhe emelkedést
mutatott (5.24.d. dbra). Legnagyobb volt a diverzitas 2002-ben (2,1445), a legalacsonyabb
1999-ben (1,9716). Az eltérés a sz¢€ls6 értékek kozott 0,1729, az atlagos érték 2,0513. A t-proba
(Hutcheson) nem mutatott szignifikans eltérést az egyes évek diverzitasai kozott.

A kiegyenlitettség (J) csekély ingadozast (0,0268) mutat az évek soran (5.24.e. dbra).
Legkisebb volt értéke 2000-ben (0,9213), a legnagyobb 1999-ben (0,9481), az atlag 0,9348.

Az egyedi kozosségi dominancia-index értékei (KDI,) 6,51% ingadozast mutatnak
(5.24.f. dbra). A legalacsonyabb értek 2002-ben (37,93%), a legnagyobb 2000-ben (44,44%)
adodott. Az index atlagos értéke 41,94% az 6t évre vonatkozdan.

Ezzel szemben a tomegadatokra vonatkoztatott kozdsségi dominancia-index (KDI;) mar
nagyobb, 10%-ot is meghaladé ingadozast (15,02%) mutat (5.24.g. dbra). Ertéke legalacsonyabb
2002-ben (46,01%), a legmagasabb 2000-ben (61,03%) volt, az atlag 56,68%.

Az egyes évek dominancia-gorbéit tanulmanyozva (5.24.h-1. dbra) legnagyobb hasonlosag
az 1998 és 2001 évek kozosségeinek dominanciaviszonyai kozott fedezhetd fel, de jellegiikben,
meredekségiikben nincs eltérés a tobbi év dominancia-gorbéinek alakuldsaban sem.
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5.24.a-1. abra: A D2 stadium kozésségi karakterisztikdainak alakulasa a vizsgalt periodusban

Az egyes évek kozosségeinek hasonldsagat jol mutatjdk a fajazonossagi indexek
(Jaccard-, illetve Sorensen) magas értékei is (5.82 és 5.83. tablazat).

5.82. tablazat: Jaccard-féle fajazonossag értékei 5.83. tablazat: Sorensen-féle fajazonossag értékei
D21998y D219999 D220000 D200y D22002) D21998y D219999 D22000) D200y D22002)
D21998y 1,00 D21998y 1,00
D2(1999) 0,89 1,00 D299 0,94 1,00
D200y 0,80 0,89 1,00 D2;000) 0,89 0,94 1,00
D200y 1,00 0,89 0,80 1,00 D201y 1,00 0,94 0,89 1,00
D202y 0,73 0,80 0,73 0,73 1,00 D200 0,84 0,89 0,84 0,84 1,00
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5.3.1.9. E1 stadium - k6z6sségi karakterisztikak dsszevetése
Az E1 stadium kozosségeit jellemzo struktura-paramétereket az 5.84. tabldzat foglalja
Ossze. Az 5.25.a-1. dbra a fontosabb kozdsségi karakterisztikdk alakulasat szemlélteti a

vizsgalt 6t éves periodusra vonatkozodan.

5.84. tablazat: Az El stadium maddrkozésségeinek strukturaparaméterei a vizsgalt periodusban

S D, D, H’ H., J KDle  KDIt
El (1905, 27 4923 432364 29278  3,1037 0,8883 29,89 2239
El(1999) 25 47,53 529917 29177 3,0814 09064 27,38 34,58
E1 00, 26 44,14 427277 28715 30611 08813 3205 29,9
El oo 25 4301 502647 2,8528  3,0388 08863 31,58 36,77
El o02) 25 4470 417911  2,8952  3,0730  0,8995 27,85 23,17
Atlag 26 4572 462023  2.8930  3.0716 08924 2975 2937

A fajszam (S) nem valtozott jelentdsen az E1 stddiumban sem (5.25.a. abra). A legtobb
fajt 1998-ban (27) regisztraltam, 1999-ben, 2001-2002-ben volt a fajszdm a legkevesebb (25).
Az atlagos fajszam 26 volt az 6t évre vonatkoztatva.

A parok szerinti 6sszdenzitas (D,) alakuldsa az 5.25.b. abran kovethetd nyomon. Legkisebb
volt a denzitas értéke 2001-ben (43,01 par/10 ha), a legnagyobb 1998-ban (49,23 par/10 ha).
A két sz¢&lso érték kozti eltérés 6,22 par/10 ha, az atlag 45,72 par/10 ha.

A tomegadatokra vonatkoztatott 6sszdenzitas (D;) értékei ingadozdak (5.25.c. dbra). A
legalacsonyabb érték 2002-ben (4179,11 g/10 ha), a legnagyobb (5299,17 g/10 ha) 1999-ben
adodott. Ennek megfeleléen az eltérés a szélséértekek kozott 1120,05 g/10 ha, az atlagos
tomegdenzitas pedig 4620,23 g/10 ha.

A diverzitds (H') stabilnak mondhato ebben a stddiumban (5.25.d. dbra), értéke
legalacsonyabb 2001-ben (2,8528), legmagasabb 1998-ban (2,9278) volt. Az eltérés a két
sz€ls6 értek kozott minddssze 0,0750, az ot év atlagos diverzitdsa 2,8930. A t-proba
(Hutcheson-modszer) eredményei nem mutattak szignifikdns eltérést az egyes évek
diverzitasai kozott.

A madarkozosségek kiegyenlitettsége (J) kdzel azonos volt az 6t év soran (5.25.e. dbra).
A legalacsonyabb 2000-ben (0,8813), a legmagasabb 1999-ben (0,9064) volt az egyenletesség,
az eltérés a két érték kozt mindossze 0,0251. Az atlagos értek 0,8924.

A koOzosségi dominancia-index fészkeld péarokra vonatkoztatott értékeinek (KDI,)
ingadozasa 4,67% volt ebben a stadiumban (5.25.f. dbra). A legalacsonyabb értéket 1999-ben
(27,38%), a legmagasabbat 2000-ben (32,05%) tapasztaltam, a dominancia-index atlagos értéke
29,75%.

A tomeg szerinti k6z0sségi dominancia-index (KDI,) értékeire mar nagyobb, 10%-ot
meghalad6 ingadozés volt jellemz6 (5.25.g. dbra). A legalacsonyabb értéket 1998-ban (22,39%),
a legmagasabbat 2001-ben (36,77%) tapasztaltam. A legnagyobb eltérés ennek megfeleléen
14,38%, az index atlagos értéke 29,37%.

A dominancia-gorbék (5.25.h-1. dbra) nagyon hasonléan alakulnak az egyes években.
Mindegyik kozosségre altalaban 3 faj dominanciaja, valamint a kis szamban el6fordulo,
alacsony dominancidju rarus fajok nagy aranya jellemzd.

Az egymast kovetd évek madarkozosségeinek Jaccard- és Sorensen-téle fajazonossag-
értékei az 5.835. €s 5.86. tablazatokban taldlhatok. Mindkét modszer az egyes évek kozosségeinek
hasonldsagat, nagy fajazonossagat mutatta ki.
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5.25.a-1. abra: Az E1 stadium kozésségi karakterisztikainak alakulasa a vizsgalt periodusban

5.85. tablazat: Jaccard-féle fajazonossag értékei 5.86. tablazat: Sorensen-féle fajazonossag értékei

Elwgesy Elgosey Elgoooy Elpoory Elpoon El(9esy Elgoeey Eloooy Elgoory Elgoo)

Elages 1,00 Elgges 1,00

El(g9 0,73 1,00 El(geey 0,85 1,00

Elpoooy 0,71 0,89 1,00 Elaony 0,83 0,94 1,00

Elpoory 0,79 0,85 0,89 1,00 Elaooy 0,88 0,92 0,94 1,00

Elpoz 0,73 0,79 0,89 0,85 1,00 Elooy 0,85 0,88 0,94 0,92 1,00
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5.3.1.10. E2 stadium - kozdsségi karakterisztikak Osszevetése
Az E2 stadium madarkozosségeit jellemzo struktiraparaméterek az 5.87. tablazatban
talalhatok. A fontosabb k6zOsségi karakterisztikdk alakuldsat az 5.26.a-I. dbra szemlélteti a

vizsgalt 6t éves periodusra vonatkozodan.

5.87. tablazat: Az E2 stadium madadrkozosségeinek strukturaparaméterei a vizsgalt periodusban

N D, D, H H, J KDle KDIt
El(1998) 21 36,22 3096,01 2,7995 2,9812 0,9195 25,00 36,28
El(1999) 19 34,58  2852,37 2,6472 2,8415 0,8990 27,27 39,43
El(2000) 20 34,66  1773,83 2,7651 2,9945 0,9230 26,53 40,16
El2001) 19 31,83 2698,21 2,7722 3,0073 0,9415 24,44 46,89
Eloo) 19 33,25  2414,27  2,7200  2,9456  0,9238 29,79 35,26
Atlag 20 34,11  2566,94  2,7408 2,9540 09214 26,61 37,93

A fajszam (S) ebben a stddiumban sem valtozott jelentdsen (5.26.a. dbra), ingadozéasa
10% koriili volt. A legtobb fajt (21) 1998-ban regisztraltam, 1999-ben, 2001-ben és 2002-ben
mar csak 19 faj fordult el6. Az atlagos fajszam 20 az 6t évre vonatkozdan.

A fészkeld parok szerinti 0sszdenzitds (D,.) alakuldsat az 5.26.b. dbra szemlélteti. A
legnagyobb denzitas 1998-ban (36,22 par/10 ha), a legkisebb 2001-ben (31,83 par/10 ha) volt
tapasztalhatd. Az ingadozas mértéke 4,39 par/10 ha volt, az atlagos érték 34,11 par/10 ha.

A tomegadatokon alapuld Gsszdenzitas (D;) értékeinél mar nagyobb kiilonbségek is
adodtak (5.26.c. dbra). Ertéke a legalacsonyabb 2000-ben (1773,83 g/10 ha), a legnagyobb
1998-ban (3096,01 g/10 ha) volt. Az eltérés a sz€ls6 értékek kozt 1322,17 g/10 ha, az atlagos
érték 2566,94 g/10 ha.

A diverzitas (H') nem valtozott jelentdésen az 6t év soran (5.26.d. dbra), értéke a
legalacsonyabb 1999-ben (2,6472), a legmagasabb 1998-ban (2,7995) volt. A sz¢ls6 értékek
kozti kiilonbség 0,1525, az 6t év atlagos értéke 2,7408. Az egyes évek diverzitasainak
Hutcheson mddszerével torténd 0sszehasonlitasa nem mutatott szignifikans eltérést egyetlen
esetben sem.

A kiegyenlitettség (J) csekély mértékben ingadozott csak (5.26.e. abra), legalacsonyabb
értéke 1999-ben (0,8990), legmagasabb értéke 2001-ben (0,9415) volt tapasztalhato. A sz€lso
értékek kozti kiilonbség 0,0425, az atlagos érték 0,9214.

Az egyedi kozosségi dominancia-index értékei (KDI,) 5,34% ingadozast mutatnak
(5.26.f. dbra). A legalacsonyabb érték 2001-ben (24,44%), a legnagyobb 2000-ben (29,79%)
adodott. Az atlagos érték 26,61% az 6t évre vonatkozoan.

A tomegadatokra vonatkoztatott kdzosségi dominancia-index (KDI) az elsé négy év
(1998-2001) soran enyhe ndvekedést mutatott (legnagyobb értéke 46,89%), majd 2002-ben
érteke jelentdsen csokkent (35,26%). Az eltérés a sz€lso értékek kozt 10,61%, az index atlagos
érteke 37,93%.

Az egyes évek dominancia-gorbéi (5.26.h-1. abra) nem mutatnak 1ényeges eltérést. Az
E2 stadium kozosségeire altaldban 2-3 faj nagyobb dominancidja jellemzdé. Ugyancsak
hasonl6an alakul a szubdominans, akcesszérius és rarus fajok ardnya egymast kovetd évek
madarkozosségeiben.

Az egyes évek madarkozosségei kozti fajazonossagi értékek (Jaccard- és Sorensen) az
5.88. és 5.89. tablazatokban talalhatok. A magas értékek (0,74-0,95) jol mutatjak a kozdsségek
kozti hasonlosagot.
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5.26.a-1. dbra: Az E2 stadium kozésségi karakterisztikdinak alakulasa a vizsgalt periodusban

5.88. tablazat: Jaccard-féle fajazonossag értékei 5.89. tablazat: Sorensen-féle fajazonossag értékei

E2x1998) E2(1999) E200000 E2p001y E2¢002) E2x1998y E2(1999) E2020000 E2@001y E2p002)

E2(1998y 1,00 E2(905y 1,00

E2(1999) 0,74 1,00 E2(1999) 0,85 1,00

E200000 0,71 0,77 1,00 E2000) 0,83 0,87 1,00

E20001y 0,74 0,90 0,77 1,00 E2001y 0,85 0,95 0,87 1,00

E20002) 0,82 0,73 0,70 0,73 1,00 E20002 0,90 0,84 0,82 0,84 1,00
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5.3.2. A madarkozosségek stabilitasanak vizsgalata

A koOzosségi karakterisztikdk stadiumonkénti alakuldsat elemezve (5.3.1 fejezet) mar
megmutatkozott, hogy az egyes szukcesszios stadiumok madarkdzosségeinek struktiraparaméterei
nem egyforman valtoztak a vizsgalt 6t éves periodusban. A madarkozosségek stabilitdsanak
jellemzésére legalkalmasabb mérdszamok a kozosségeket jellemzé fObb  struktura-
paraméterek allandosagat kifejez6 indexek (Gtowacinski 1981). Annal stabilabbnak tekinthetd
egy kozosség, minél kisebb ingadozast mutatnak a vizsgalt struktGraparaméterek az
atlagértékekhez képest. Az egyes stadiumok kozdsségeinek stabilitdsat a fajszamon,
denzitdson, diverzitason és kiegyenlitettségen alapuld indexek, valamint egy komplexebb
mérdszam, a Noon et al. (1985) altal bevezetett /7-index (atlagos individualis kicserélodés)
alkalmazaséaval jellemeztem. Az indexek érékeit az egyes stddiumokra vonatkozdan az
5.90. tablazat tartalmazza.

5.90. tablazat: Stabilitas-indexek értékei az egyes stadiumokban a vizsgalt ot éves idoszakra vonatkozoan

Stabilitas indexek Al A2 Bl B2 Cl C2 D1 D2 El E2

CV(E(S)) 42,11 3340 1054 944 626 962 465 730 3,04 613
cv(D,) 4981 4507 10,57 11,39 7,83 854 428 840 563 484
CV(H') 1687 1539 505 429 185 228 240 3,11 1,08 2,18
Vi) 593 488 1,61 1,50 054 139 1,54 1,6 115 164
IT 9,85 9,00 425 450 4,17 645 3,65 357 317 556

A fajszam varhato értéke alapjan vizsgélva a stabilitadst megallapithato, hogy a tarvagast
kovetd 1-2 éves erdofelyjitasok (A staddiumok) madarkdzosségei a legkevésbé stabilabbak (a
CV(E(S)) értéke ezekben a stddiumokban volt a legnagyobb, 42,11 az Al, illetve 33,40 az A2
stadium esetében). A B stadiumok kozosségeinél mar nagyobb stabilitds figyelheté meg (a
CV(E(S)) értéke mintegy negyedére csokkent az el6z6 stadium értékeihez viszonyitva: 10,54 a
B1, illetve 9,44 a B2 stddiumban. A lomb allomanyokat tekintve a stabilitds tovabb n6 a mar
zarddott C1 stadiumban (a CV(E(S)) értéke 6,26), ezzel szemben a zarodott fenyd fiatalosokban
(C2 stadium) a stabilitds csaknem megegyezik az el6zd stadium kozosségénél tapasztalt
értekkel (CV(E(S))=9,62). A D stadiumoknal mar nem csak a lomb-, hanem a ttilevelii alloméanyok
madark6zosségeinek is no a stabilitasa (a CV(E(S)) értéke 4,65 a D1, illetve 7,30 a D2 stadium
esetében). A legnagyobb stabilitast az id6s allomanyok (E stadiumok) madark6zosségei mutatjak
(a CV(E(S)) értéke ezekben a stadiumokban volt a legkisebb: 3,04 az E1, illetve 6,13 az E2
stadiumban).

A lomb- ¢s tlilevelli dlloményok azonos korosztalyait 0sszehasonlitva tobb kiilonbség
is felfedezhetd. A kezdeti staddiumban (A stddiumok) a fenydvel erddsitett tertiletek kdzosségei,
a C, D, E stadiumokban viszont egyértelmiien a lombos allomanyok madarkdzosségei
mutattak nagyobb stabilitast.

A fészkeld parok denzitdsan alapuld stabilitas-értékek hasonloan alakulnak az egyes
stadiumokban, mint az elézéekben targyalt fajszam szerinti érték. A legkisebb stabilitas az
A stadiumok kozosségeinél figyelhetd meg (a CV(D,) értéke 49,81 az Al, illetve 45,07 az
A2 stadiumban). Novekvo stabilitast tapasztalhatunk a B stadiumok (a CV(D,) értéke 10,57 a
B1, illetve 11,39 a B2 stddiumban) és a C stadiumok (a CV(D,) értéke 7,83 a C1, illetve
8,54 a C2 stadiumban) madarkozosségeit tekintve. A stabilitds tovabb né a vékonyrudas
lomballomanyok (D1 stadium) esetében (CV(D.)=4,28), viszont nem valtozik 1ényegesen a
fenyvesek madarkozosségeit tekintve (a D2 stadiumban a CV(D,) értéke 8,40). Az idés
lombos 4allomanyok (E1 stddium) madarkozosségének denzitdson alapuld stabilitds-index
érteke (CV(D,)=5,63) — a fajszadmon alapuldéval ellentétben — a vékonyrudas alloméanyok (D1)
kozosségeinél tapasztaltakndl alacsonyabb stabilitast jelez. Ezzel szemben az idés fenyvesek
(E2 stadium) kozosségének stabilitasa megnd az el6zo stadiuméhoz (D2) képest.
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A denzitason alapuld stabilitas-értékelés nem mutatott szdmottevd kiilonbségeket az
azonos korosztalyu lomb- valamint fenydallomanyok kozott. Ez aldl csak a D2 stddium kis
stabilitasu kozossége kivétel.

A stabilitas diverzitason alapulé mérészama valamelyest eltéréen alakul. A legkisebb
stabilitasu kozosségek ennél az értékelésnél is az A stadiumokhoz kotddnek (a CV(H') értéke
16,87 az Al, illetve 15,39 az A2 stadiumban). Jelentésen megnd a stabilitds a B stddiumok
kozosségeinél (a CV(H') értékei mintegy harmadara csokkennek: 5,05 a B1l, illetve 4,29 a
B2 stadiumban), s tovabbi stabilitas-novekedés figyelheté meg a C stddiumokban is (a CV(H’)
érteke 1,85 a Cl, illetve 2,28 a C2 stddiumban). A vékonyrudas allomanyokban (D stddiumok)
a CV(H') értékek novekedése tapasztalhato (2,40 a D1, illetve 3,11 a D2 stadiumban), ami a
kozosségek alacsonyabb stabilitasat jelenti. Az E stddiumokndl tapasztalhatok mindkét
szukcesszids sorozatra nézve a legkisebb CV(H') értékek (1,08 az E1, illetve 2,18 az E2
stddiumban), ami az id6s allomanyok kozosségeinek nagy stabilitasat igazolja.

A két sorozatot Osszehasonlitva, az A ¢és B stddiumokban még a feny6 allomanyok, a
C stadiumtol kezdve viszont a lombos allomanyok madark6zosségei mutattak nagyobb stabilitast.

A kiegyenlitettségen alapulo stabilitds-index magas értékei a kis stabilitast mutatjak az
A stadiumok kozosségei esetében. A tobbi stadiumban a CV(J) értékei hasonlok, igy
messzemend kovetkeztetések nem vonhatok le a kozosségek stabilitasat illetden.

A kozoOsségek stabilitdsat egy szammal jellemzé IT érték egy adott stadiumra
vonatkozoan figyelembe veszi a diverzitas-valtozasanak iitemét is. Az (D) index két egymast
kovetd év madarkozosségének diverzitdsban jelentkezd kiilonbozoségét mutatdé mérdszam.
Stadiumonkénti alakulasat az 6t éves vizsgalati periddusra vonatkozodan az 5.27. abra szemlélteti.

20 20 20 20 20

Al oo Algies) Al oo Aluoy  Algon) Blaosy Bl 1090 Bl o) Blooon  Blaom) Closs Cliss) C1aoony Claoy — Claon) Dlgossy Dl (009 Dlgosy  Dleoony Doy Elgoss El 1009 El oo El oo El oy

5.27. abra: Az r(D)-index alakuldsa a vizsgalt periodusban (1998-2002)

Megfigyelhetd, hogy a legnagyobb valtozasok a diverzitasban az A staddiumokban
kovetkeznek be, mig a tobbi stadiumban az R(D) értéke csak kisebb ingadozdsokat mutat. A
stadiumok R(D) értékeinek atlaga adja azt a komplex mérészamot (/7), amellyel a
madark6zosségek stabilitasa jol jellemezhetd.

Legnagyobb az [T-index értéke az A stadiumokban (9,85 az Al, illetve 9,09 az
A2 stadiumban), ami az erddfeltjitas kezdeti fazisanak kevéssé stabil madark6zosségeire utal.
A B stadiumokban az I/7-index értéke felére csokken (4,25 a Bl, illetve 4,50 a B2 stadiumban),
s ez mar a bokros Gjulat fazis madarkozosségeinek nagyobb stabilitasat jelzi. Nem valtozik
jelentés mértékben a zarddott lomb fiatalosok (C1 stadium) kozosségének stabilitdsa (/7=4,61),
mig a zarodott fenyd fiatalosokban (C2 stadium) a stabilitds kis novekedése tapasztalhato
(IT=3,91). A D stadiumok madarkdzosségei mar nagyobb stabilitast mutatnak mind a lomb-,
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mind a tllevelll dlloméanyok esetében (az IT értéke 3,65 a D1, illetve 3,57 a D2 stadiumban).
Tovabb nd a stabilitas az idés lomberddk (E1 stddium) madarkozosségeit tekintve (17=3,17),
ezzel szemben az id0s fenyvesek (E2 stddium) madarkozosségei kevésbé mutatkoztak
stabilnak (/7=5,56).

A szukcesszios stadiumok madarkozosségeinek 6t éven keresztiil torténd monitorozasa
alapjan kapott, stabilitdsra vonatkoz6 eredmények Osszhangban vannak madarkozosség-
szukcesszids elemzések masik megkozelitése (5.2.2. fejezet) soran kapott, a kozdsségek
kicserélddési ratajara vonatkozo eredményekkel.

Glowacinski (1981) gyertyanos-tdlgyes szukcesszios staidiumainak kozosségeit vizsgalta
tobb éven keresztiil. A stabilitas trendje az altalam kapott eredményekkel analdég modon
alakul. Bezzel (1990) lucfenyvesben végzett vizsgalatai szerint viszont a kezdeti stadiumok
madarkozosségeinek stabilitaisa nem tért el jelentdsen, valamint a kicserélddési rata is
meglehetdsen alacsony volt.

A madarkozosségek eltérd stabilitdsara kiilonb6zd magyarazatokkal szolgélnak egyes
szakirodalmak. MacArthur (1955) elmélete szerint a ndvekvo fajgazdagsaggal €s diverzitassal
nd a kozosségek stabilitdsa is, mivel egy fajokban gazdag kozdsségben egyes fajok
populacidiban bekdvetkezd valtozast mas fajok konnyebben kompenzaljak, mint egy
fajszegény kozosségben. A hipotézis igazoldsara Helle és Monkkonen (1986) kozdl egy
tesztet, mely szerint a feltevés igaz, ha negativ korrelacié all fenn a stabilitds-indexek,
valamint a diverzitas kozott. Ez a feltétel ugyan teljesiil (5.91. tdblazat), azonban a korrelacio
egy esetben sem volt statisztikailag szignifikans. Egy masik magyarazat egyes kdzosségek
eltérd stabilitdsara a habitat produktivitdsaval van Osszefliggésben. Ezek szerint egy nagyobb
fitomassza produktumu habitatban nagyobb stabilitast kozosség alakul ki, mivel a legtobb faj
denzitasanak maximumat ezekben a habitatokban éri el (von Haartman 1971). Az ilyen optimalis
habitatokban az egyes fajok populacidinak fluktudcidja minimalis. Ennek igazolasara szolgalhat
a korrelacio-vizsgalat a parok 6sszdenzitasa (amely visszatlikrozi a habitat-produktivitast) €s a
stabilitas-indexek kozott (5.91. tablazat). Ahogy az el6zd esetben (diverzitas-hipotézis), itt is
erds, negativ korrelaciot kellene tapasztalni a denzitds €s a stabilitas-indexek kozott. A
negativitds ugyan teljesiil, a korrelacid viszont gyenge, statisztikailag nem volt szignifikans
egyik esetben sem.

5.91. tablazat: Korreldacio (Pearson) a stabilitas-indexek és a szukcesszios stadiumok kozésségeinek
atlagos diverzitasa (H'), valamint atlagos denzitasa (D,) kézott.

cv(s) CV(De) CV(H) cvi) IT
H 0,571 -0,559 -0,561 -0,479 -0,506
De  -0472 -0,449 -0,468 -0,370 -0,424

Jarvinen (1979) kiemeli a geografiai gradiens szerepét is a madarkozosségek stabilitasanak
vonatkozasaban. Kozép-Europatol Eszak-Skandinaviaig és Izlandig 15 kiilonbozé régidban
vizsgalt madarkdzosségek valtozasait, stabilitasat hasonlitja ssze. Osszegezve az elemzéseket
az északi madarkozosségekre a fajszam €s a denzitds nagyobb ingadozasa, valamint nagyobb
atlagos kicserélddési rata volt jellemzd.
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5.3.3. Vizsgalatok a stadiumvaltas kérdésérol

Az ot éves vizsgalat eredményei tobbféle értékelésre adnak IlehetOséget. A
madarkozosségek szukcessziojanak kétfajta megkdzelitése (5.2. és 5.3.1. fejezet) magédban
hordozza egy 0sszevont elemzésnek a gondolatat is. Arra a kérdésre kerestem valaszt, hogy a
tobb szakirodalom, valamint altalam is kivalasztott és alkalmazott, mechanikus besorolasnak
tlind szukcesszios stadiumok (korosztalyok) madéarkozdsségei mennyiben eltéréek, s torténik
e tényleges ,,stadiumvaltas” az adott korosztdlyokban a madarkozosségek paramétereinek
tiikrében? E problémakor vizsgalatara szintén a Czekanowsky-index alapjan végzett hierarchikus
agglomerativ cluster-analizis jelenthet egy lehetséges megoldast. Ertelemszertien az analizis
alapmatrixaban itt mar nem csak egy adott év egyes stddiumainak madarkdzosségei, hanem az
Ot vizsgalati év Osszes stddiumaban felmért kozosségek szerepelnek. A hierarchikus cluster-
analizis soran kapott dendrogramot az 5.28. dbra mutatja be.

A denrogramon alapvetden harom nagyobb csoport (I-111), ezeken beliil t6bb alcsoport
elkiiloniilése figyelheté meg. Az |. szamu nagy csoporton beliil talaljuk a nyilt habitatok
madarkozosségeit, a 1l. nagy csoport a bokros fazis, valamint a mar zarodottabb fiatalosok
kozosségeit tartalmazza. A 111. nagy csoport a rudas kora és idésebb allomanyok kozdsségeit
foglalja magaban.

Erdemes elemezni az egyes alcsoportokat is, itt mutatkozik meg ugyanis, hogy az
eltelt 6t év soran mely stddiumok habitat-struktirdjaban, s igy azok madark6zosségeiben
jelentkezett olyan mértékili valtozas, ami egyes kozosségek mas alcsoportba, vagy akar csoportba
valo atsorolodasat okozta.

Az |. szdml nagy csoportba kizarolag az A stddiumok madéarkozdsségei keriiltek,
azonban itt csak az els0 harom év (1998-1999-2000) kozosségeit talaljuk. Mar a csoporton
beliil is elkiiloniilés figyelheté meg, kiilon alcsoportot (1/1.) alkotnak az els6 két év (1998-
1999), valamint a harmadik év (2000) madarkozosségei (1/2.). Ez jelzi azt, hogy az A stadium
habitat-strukturdjdban a harmadik évben mar olyan valtozasok tapasztalhatok, amelyek mar
kimutathatok a madark6zosségek osszetételében ill. struktirajaban is.

A 1l. szamu nagy csoporton beliill két alcsoport kiilonil el. A 11/1. alcsoport
alapvetden a B stddiumok elsé harom (lomb) illetve elsé két (fenyd) vizsgalati évhez tartozo
kozosségeket tartalmazzak, valamint ebbe az alcsoportba keriiltek az A stadiumok 2001 és
2002 vizsgalati évhez tartoz6 madarkozosségei is. Ez igazolja azt a hipotézist, mely szerint az
A stadiumok (tarvagast kovetd 1-2 éves erdofelujitdsok) négy év elteltével olyan
vegetacioszerkezetbeli valtozast mutatnak, amely tényleges stadiumvaltast eredményez mind
a habitatstruktara, mind pedig a madarkozosségek vonatkozasaban. A 11/2. alcsoportban
megtalaljuk a C stadiumokhoz rendelhetd Osszes madarkdzosséget (ez egyben a kozdsségek
nagyobb stabilitasat is jelzi), valamint a B1 stadium 2001 és 2002 évhez, valamint a B2 stddium
2000, 2001 és 2002 évhez tartoz6 kozosségeit. A cluster-analizis tehat azt mutatja, hogy a
Bl stadium négy, a B2 stddium pedig mar a harom év elteltével olyan habitatstruktura-
valtozast mutat, ami a C stddiumokéhoz hasonld madarkozosségek kialakulasat teszik lehetové.
fgy a stadiumvaltas a B-C stadiumok kozott is igazolodni latszik.

A 111, szamu nagy csoport két alcsoportja (I11/1. és 111/2.) a D és az E stadiumok
kozosségeit tartalmazzak. Azonos stadium kiilonbozé évekhez tartozd kozosségei rendre
azonos terminalis alcsoportba (111/11., 111/12., 111/21., 111/22.) kertiltek, ami a D1, D2, E1, és
E2 stadiumok kozosségeinek nagy stabilitasat is mutatja. Mivel a C-D és a D-E stddiumok
kozti idointervallum az 6t évet joval meghaladja, a stddiumvaltas idobeni lejatszodéasat egzakt
modon ez az elemzés nem mutathatta ki. Ezen stadiumok madéarkozosségeinek hatarozott
elkiiloniilése viszont létjogosulttd teszi azok alkalmazhatosagat erdei madéark6zosségek
szukcesszios vizsgalatainal.
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5.28. abra: A Czekanowsky-indexen alapulo hierarchikus cluster-analizis dendrogramja
(a teljes vizsgalati periodusra vonatkozoan)
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5.3.4. A lappantyu (Caprimulgus europaeus L.) territoriumvaltasa a masodlagos erdei szukcesszio
hatasara; egy modellfaj elemzése

A lappantyQ (Caprimulgus europaeus) hazank egyik legérdekesebb védett, vonulo
madara (5. 1. kép). Rejtett éjszakai életmodja miatt azonban viszonylag kevés ismerettel rendelkeziink
rola. A hazai szakirodalomban fellelhetd adatok inkabb csak faunisztikai megfigyelésekre
habitat-valasztasdval kevesen foglalkoztak (Szabd 1992, Winkler 1996, 2000b).

A lappantyu kissé termofil faj, igy f6 fészkelohelyei elsésorban alfoldeken, siksagokon
talalhatok. Helyenként kdzéphegységekben, délen a magashegységekben is kolt. A zart erddket
keriili, hazankban tipikus ¢l6helyei az erdei tisztasok, ligetes erddk, erddszélek, nyiresek,
bordokasok, borokas-nyarasok. Megtelepedhet kulttrteriileteken is, sz6ldkben, gyiimdlcsdsokben,
valamint nagyobb parkokban, ligetekben. Az elébb felsoroltak mellett a faj jellegzetes habitatjai
még az erdei vagasteriiletek és a fiatal erddsitések.

5.1. kép: Lappantyu (Caprimulgus europaeus L.) Foto: Winkler D.

A lappantyt Eurdpai allomanyat 224-264.000 parra becsiilik, az dlloméany legnagyobb
része Oroszorszag teriiletén kolt (Cleer 1999). Magyarorszagi allomanyat Magyar (1998) 5-10000
parra becsiili. A lappanty( hazai alloméanystirtiségérdl kevés adat all rendelkezésre. Gydry (1984)
szerint a ,,szamara megfeleld élohelyen elterjedt, de nem tal gyakori” madar. Moskat (1975) a
Karancs-Medves hegységben 1968-1974 kozott végzett felmérései alapjan elég gyakori fajnak
mindsiti. A Borzsonyi TK teriiletén Homoki-Nagy (1983) az 1968-1979 kozotti idészakban
szérvanyosan, kis egyedszamban eléfordulé fajnak taldlta. Fenydsi (1993) a Barcsi TK teriiletén
fészkeld allomanyat 15-20 parra becsiili. Optimalis €¢l6helyén (nyires-borokas) kb. 100 ha-on
3 territériumot allapitott meg.

A lappantyu bizonyos mértékig alkalmazkodo faj, ezt bizonyitja, hogy ,,uj”” habitatokban
(vagasteriiletek, erdoéfeltjitasok) is megjelent és eldszeretettel kolt. Ennek ellenére a legtobb
eurdpai orszagban allomanycsokkenésérdl szamolnak be. Eurdpai védelmi besoroldsa a SPEC2

116



5. Eredmeények és értékelésiik

kategoria (kedvezodtlen védelmi helyzetll). A faj szerepel az EU Madarvédelmi Direktiva 1.,
valamint a Berni Egyezmény II. Fliggelékében.

A Soproni-hegységben 1990 6ta végzem a lappantyu monitorozasat, a territoriumok
feltérképezését. A faj allomanycsokkenése itt is megfigyelhetd. Mig 1991-ben még 15 par
koltott a teriileten, 2001-ben mar csak 8 territoriumot regisztraltam. 2002-t6l egy parral
emelkedett a hegyvidéki alloméany. A Soproni-hegység lappantyt-allomanyéanak dinamikéjat
az 5.29. abra szemlélteti.

16 -
14 4
12 4

10 ~

Caprimulgus europaeus territoriumok szama

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

5.29. abra: A Soproni-hegységi lappantyu allomany dinamikaja

A lappantyuk évekig tartdo (akar életre szolo) territérium-hiisége ismert jelenség
(Cleere 2001, Bult 2002, Palmer 2003). Ha nem torténik szamottevd valtozds (antropogén
vagy természetes eredetil) a fészkeld habitatban, a par évrél-évre ugyanarra a helyre tér vissza
kolteni, s a fészek (illetve a kapart sekély mélyedés) helye ilyenkor az el6z6 évivel pontosan
egyezik. A vegetacioban bekdvetkezett szukcesszids valtozasok (elsdésorban a gyepszint vagy
a fiatal fak teljes zarodédsa) hatdsara a faj szamara a habitat fészkelésre alkalmatlanna valhat,
ilyenkor — amennyiben az nem esik bele egy masik par territoriumaba — altalaban a legkdzelebbi
optimalis habitatban kolt.

A lappantyu évenkénti allomanyfelmérésén, valamint az etoldgiai és koltésbioldgiai
megfigyeléseken tulmenden bioakusztikus vizsgalatokkal igyekeztem kimutatni és igazolni a
masodlagos erdei szukcesszid hatasat a faj fészkelésére. Dolgozatomban ez utdbbi vizsgalatok
eredményeit k6z1om, kapcsolodvan ezzel a madarkozosség-szukeesszids vizsgalatokhoz.

A hangfelvételek feldolgozdsanak és kiértékelésének eredményei

A lappantyu pirregésének hanghullam-képét, valamint szonogramjat az 5.30.a-c. dbra
szemlélteti. Mind a hanghullam-képen, mind a ,,klasszikus” szonogramon ¢és spektogramon is
jol elkiilonithetd a hosszabb iddtartamt, magasabb atlagos frekvencidji, nagyobb amplitudoja,
¢és a rovidebb iddtartamu, alacsonyabb atlagos frekvenciaju, kisebb amplitadoju tartomany. Az
5.31.a-b. abra ugyanennek a hangmintanak (128F erddrészlet - 1999. junius 14.) a frekvencia-
gOrbéjét mutatja be mind a magasabb (a), mind az alacsonyabb (b) atlagos frekvenciajh pirregés-
tartomanyra vonatkozoan. A frekvenzia-analizis eredményének megjelenitése a Blackman-Harris
ablak sziir6 alkalmazaséaval tortént. Ez ugyan kevésbé preciz, mint mas (pl. frekvenciamodulécios)
szlirok, azonban szemléletesebb, mivel a harménikus frekvenciak jol lathatoan elkiiloniilnek
(az abrakrol konnyen leolvashatdé a major szolamot jellemzd ~2 kHz, és a minor sz6lamot
jellemzd ~1,7 kHz atlagos frekvencia).
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5.30. a-c. abra: A 128F erddreészletben kolto lappantyn hangjanak 5.31. a-b. abra: A 128F erdorészletben koltd lappantyu
a. hanghullam képe, b. szonogramja, c. spektogramja hangjanak frekvencia-gérbéi a major (a) és
(a hangfelvétel ideje: 1999. jinius 14.) a minor (b) szolamban

Egy-egy impulzust nagyobb felbontdsban vizsgalva (5.32.a-b. abra) lathatd, hogy
azok tobb jol elkiilonithetd, eltérd amplituddja és frekvencidju hullam-egységbdl tevodnek
Ossze. Ez a finomszerkezet tovabbi valtozok mérésének lehetdségét veti fel (amplitado-aranyok,
egy-egy impulzusban az elkiilonithetd hullamegységek frekvencia-értékei mindkét szolamra
vonatkozdan), ami az értékelés megbizhatdsagat még tovabb novelheti a jovében.

Az eredmények feldolgozasa diszkriminancia-analizissel

A diszkriminancia-analizis célja, hogy alacsony szintli fliggd valtozot (esetiinkben a
lappantyt egyedek hangjat) magas mérési szintli fliggetlen valtozd (a hang egyes fizikai
jellemz6i) egyiittes figyelembevételével magyarazzon. A vizsgalt valtozok adatrendszerét és a
hasznalt roviditéseket az 5.92. tablazatban adom meg.

5.92. tablazat: A hang-jellemzdk adatrendszere

Az adatrendszer komponensei Jelolés az elemzés soran
Impulzus rata a major sz6lamban MAPURT
Impulzus rata a minor szélamban MIPURR
Major sz6lam id6tartama MALENGHT
Minor szélam iddtartama MILENGHT

Megfeleld mintaanyag a lappantyt Soproni-hegységben feltérképezett 6sszes territdriumara
(5.15. abra) vonatkozoan 1999-t61 all rendelkezésemre. Az egyes egyedekhez tartozo, min. 1 perc
hosszu hangmintak vizsgalt valtozoira kapott atlagértékeket az 5.93. tablazat tartalmazza.
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———

L.

5.32.abra: 1,6 sec részlet a lappantyu hangjabol — major (1) valamint minor (1) frazis
a-b. Impulzusok nagyitott hullamképe

5.93. tablazat: A Soproni-hegységben észlelt lappantyu himek vizsgalt hang-jellemzdinek
dtlagos eértékei az 1999-ben rogzitett mintak alapjan — zarojelben a szoras értékek

Eszlelés ill. Impulzus rata (Hz) Idétartam (sec)
felvétel helye Major Minor Major Minor
100E 27,01409 38,29877  2,80214  0,20357
(0,28033)  (0,40891)  (0,70891)  (0,14465)
101B 27,72058 40,50275  2,20285  0,21785
(026913)  (0,35591)  (0,75619)  (0,07924)
101C 26,44027 41,45644 227364  0,19571
(026774)  (0,33517)  (0,64658)  (0,03995)
o1G 2684719 4013613 268214 024928
(025613)  (0,38518)  (0,37066)  (0,07130)
104B 28,04659 41,97683  2,99785  0,20214
(0,40967)  (0,32977)  (0,68377)  (0,04191)
1041 25,18225 42,1874 1,94642  0,20928
(0,50058)  (0,28095)  (0,37521)  (0,09605)
104M 27,75203 39,87558  2,63426  0,38324
(0,28876)  (0,32510)  (0,55498)  (0,09340)
104N 28,62441 4244411 3,54142  0,55928
(0,33883)  (0,33359) (0,88574)  (0,24175)
128F 25,77994 37,84624  2,71142  0,83071
(0,08471)  (0,30579)  (0,65151)  (0,28978)
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A diszkriminancia-analizis soran a magyarazo valtozokbdl olyan diszkrimindlo
fliggvények jonnek létre, amelyek a legnagyobb kiilonbségeket produkaljak a fliggd valtozdban
a csoportok kozott. A lappantyu-egyedekhez tartoz6 hangmintak jellemzdéinek analizise soran
kapott modellben Gsszesen négy diszkrimindlé fliggvény jott létre. A diszkriminald fliggvények
standardizalt egyiitthatdinak értékeit az 5.94. tabldzat tartalmazza. Lathatod, hogy az elsd
diszkriminal6 fiiggvényt legerésebben a major és a minor sz6lamban mérhetd impulzus ratak
hatarozzak meg. A masodik diszkrimindlo fliggvényt legerdsebben a minor szélam hossza
befolyasolja.

5.94. tablazat: A kanonikus diszkriminancia-fliggvények standardizalt egyiitthatoi

Diszkriminal6 fiiggvény

1 2 3 4
MIPURT ,758 ,033 ,080 ,686
MAPURT ,745 ,374 ,094 -,580
MILENGHT -,321 954 ,052 ,126
MALENGHT ,009 -, 174 994 -,019

Erdemes ellenérizni, hogy a program tényleg olyan diszkriminalo-fiiggvényeket hozott
létre, amelyek értékei a lehetd legnagyobb mértékben eltérnek az egyes tipusok kozott. Ezt
mutatjak a Wilks’ Lambada értékei €s a megfeleld szignifikanciak (35.95. tablazat).

5.95. tablazat: Diszkrimindlo fiiggvények tesztje
Wilks'

Fuggveny-teszt | ,,b4a  Chi-négyzet df Sig.
1-t61 4-ig 0,000 1112,095 32 0,000
2-t6l 4-ig 0,003 698,238 21 0,000
3-tol 4-ig 0,031 409,994 12 0,000
4 0,259 160,193 5 0,000

Az elsO teszt esetében (1-t6l 4-ig) mind a négy diszkriminalo fiiggvény altal egyiittesen
magyarazatlanul hagyott négyzetdsszeget a fiiggvények teljes heterogenitasat jelentd
négyzetdsszeghez viszonyitjuk. Az eredmények azt mutatjak, hogy a négy fliggvény egyiitt
szignifikans kiilonbséget produkal a kilenc fliggd valtozo (lappantyt him egyedek hangja)
kozott. A kovetkezd teszt (2-t6l 4-ig) azt vizsgalja, hogy az elsd fliggvényt kihagyva a
modellbdl a tobbi diszkriminalo fliggvény a teljes heterogenitas mekkora részét hagyja
magyarazatlanul. Fokozatosan kihagyva a tobbi fliggvényt is a tovabbi tesztekbdl arra az
eredményre jutunk, hogy mindegyik variaci6 szignifikans kiilonbséget ad a jellemzok kozott. A
Wilks’” Lambada értékei a diszkrimindlo eré mértékét fejezik ki. Minél kisebb ez az érték, annal
nagyobb a diszkrimindl6 erd. Az utolsé teszt esetében lathato, hogy egyediil a 4. diszkriminald
fliggvényt véve a diszkriminald erd kisebb. A sajatértékek (5.96. tablazaf) a diszkriminald
figgvények altal megmagyarazott és megmagyarazatlanul hagyott heterogenitas hdnyadosai. A
tablazatbol az is kiolvashatd, hogy a teljes megmagyarazott hanyadot 100%-nak tekintve az
egyes diszkriminald fliggvények a hogyan osztoznak ezen a magyardzaton. Lathat6, hogy a
megmagyarazott hanyad legnagyobb részben az elsd, az impulzus ratdk altal meghatarozott
fliggvénynek kdszonheto.

5.96. tablazat: Az értelmezett teljes variancia

Figgvény — Sajitértek o tHANC gymulativ % Kanonikus
1 31.867 60.9 60.9 0.985
2 10,387 19.8 80.7 0,955
3 7232 13.8 94,5 0,937
4 2.865 5.5 100,0 0.861
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A diszkriminancia-analizis az 0sszesen 126 elemzett hangminta-szakaszt 9 jol elkiilonithetd
diszkrét csoportba sorolta, mindegyik csoport egy-egy territériumot képvisel. A helyesen
besorolt esetek aranya 97,6%-nak adodott. Az 5.33. dbra ezt a 16 csoportot szemlélteti az elsé
két diszkriminal6 éltal meghatarozott topoldgiai térben.
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5.33. abra: A kanonikus valtozok alapjdn csoportositott lappantyii egyedek diszkriminancia topologiaja (1999)

A kovetkez6 év (2000) alloméanyfelmérése soran 8 territorium (981, 100E, 101B, 101G,
104B, 1041, 104M, 104N) megegyezett az el6z6 évben feltérképezettel. A 128F erddrészletben
1999-ben még koltd part viszont mar nem talaltam. Uj territoriumot észleltem azonban az
elobbi részlettél E-ENy-i iranyban, kb. 400-450 m tavolsagra (128B, 128H erddrészletek).
Val6szintisithetd volt, hogy ugyanarr6l a parrol van szo. Ezt a 2000-ben készitett hangfelvételek
analizalasa soran a négy valtozora kapott nagyon hasonlo atlagértékek is bizonyitottak (35.97. tablazat).

5.97. tablazat: Az 1999-ben a 128F erdorészletben, valamint a 2000-ben a 128B-H részletben rogzitett
lappantyihangok jellemzéinek atlagos értékei— zarojelben a szoras értékek

Egyed sorszama / Impulzus rata (Hz) Idétartam (sec)
észlelés ill. felvétel. Helye Major Minor Major Minor
25,77994 37,84624  2,71142  0,83071
(0,08471)  (0,30579)  (0,65151)  (0,28978)

25,75209 37,83844  2,73214  0,81357
(0,18033)  (0,41891)  (0,71226)  (0,34452)

9. 128F (1999)

9. 128B-128H (2000)

A 2000-ben rogzitett hangfelvételek feldolgozasat €s analizalasat kovetéen a kanonikus
diszkriminancia-analizis a mintdkat ismét 9 jol elkiilonithetd csoportba osztotta. A helyesen
besorolt esetek ardnya 95,4%-nek adodott, ami az el6z6 évi eredményekhez hasonldan szintén
magas érték. Az 1999-es év adatait is bevonva a vizsgélatokba, ugyancsak 9 elkiiloniilé csoport
jelent meg (a helyesen besorolt értékek aranya 94,7%). Az azonos territoriumhoz tartozé mintaknak
a diszkriminal6 fiiggvények altal meghatdrozott paraméterei jol lathatoan fedésbe kertiltek, a
csoport-kozép eltérések a két év eredményei kozott pedig minimalisak voltak. Ezaltal bizonyossa
valt, hogy a két egymast kdvetd évben ugyanazok a parok koltdttek a Soproni-hegységben.
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Az 5.34. abra a 2000. évi hangmintdk alapjan szemlélteti a csoportokat (him egyedek)
az elso két diszkrimindlo altal meghatarozott topologiai térben. A diszkriminancia-analizisbe az
1999-es mintak koziil itt csak a 128F részletben regisztralt lappantyu szerepel. Az abran jol
lathatd, hogy az 1999-ben a 128F erddrészletben észlelt him a hangmintak alapjan azonosithat6 a
2000-ben a 124B-124H részletben regisztralt egyeddel (a két csoport kozép majdnem teljesen
fedi egymast).
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5.34. abra: A kanonikus valtozok alapjan csoportositott lappantyu egyedek diszkriminancia topologidja (2000)

A 2001-es alloméanyfelmérés soran mar csak dsszesen 8 lappantyt territoriumot allapitottam
meg a teriileten. Az el6z0 évi territoriumokkal 6sszehasonlitva 7 egyezést tapasztaltam (981,
100E, 101G, 104B, 104M, 104N, 128B-H), nem ¢észleltem viszont pirregd himet a 101B és a
1041 részletekben. Uj territoriumot sikeriilt feltérképeztem viszont a 102-es tagban. Az itt
megfigyelt par egy iddsebb (74 év) elegyes allomany (102C erddrészlet: kocsanytalan tolgy,
lucfenyd, vorosfenyd) szegélyében koltott.

A 2001-es hangmintak feldolgozasat kovetd diszkriminancia-analizis 8 diszkrét csoport
elkiiloniilését mutatta, ami a 8 territoriumhoz tartoz6 him egyedeknek feleltethetd meg. A
helyesen besorolt esetek aranya 98,4%-nek adodott. A 2000. évi hangminta adatokat is bevonva
a diszkriminancia-analizisbe 9 csoport elkiiloniilése volt tapasztalhaté (a helyesen besorolt
esetek aranya 95,2% volt a két év Osszesitett adataira vonatkozdan). Az azonos territoriumhoz
tartozo hangmintaknak a diszkriminal6 fiiggvények altal meghatarozott paraméterei 8 esetben
fedésbe keriiltek, a csoport-kdzép eltérések a két év eredményei kozott pedig minimalisak
voltak ezeken a helyeken. Ahogy az feltételezhetd volt, a korabban is hasznalt territériumokhoz
(981, 100E, 101G, 104B, 104M, 104N, 128B-H) kozel azonos paraméterekkel jellemezhetd
hangmintak tartoztak, ami igazolja, hogy ezeken a teriileteken ebben az évben is a mar
megfigyelt parok koltdttek. Az 5.35. abra a 2001. évi hangmintdk alapjan szemlélteti a
csoportokat (adott territoriumhoz tartozd himek) az elsé két diszkrimindlo fliggvény altal
meghatarozott topologiai térben. A 2000. év hangmintai koziil itt a 101B és 1041 erddérészletben
regisztralt madarakét vontam be. Ezekben a részletekben 2001-ben mar nem észleltem
lappantyut, ezért vizsgaltam annak a lehetdségét, hogy az 10j territoriumban (102C) regisztralt
him azonos lehet-¢ az egy évvel kordbban az emlitett két részletben észlelt himek egyikével.
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Az abran lathato, hogy az 1041 részletben 2000-ben észlelt lappantyt hangmintajanak a
diszkriminalo fliggvények altal Iétrehozott paraméterei nem kertiltek fedésbe egyetlen 2001. évi
minta paramétereivel sem. Igy bizonyosra vehetd, hogy ez az egyed 2001-ben mar nem koltott
a teriileten. A masik territoriumbol (101B) szarmazd, 2000-ben rogzitett hangminta négy
vizsgalt valtozojanak értékei viszont az uj territériumbodl (102C) szarmazo minta értékeivel
mutattak nagy hasonlosagot (a fliggetlen t-proba mindegyik valtozora azonos varianciat allapitott
meg a két mintara vonatkozdan), amit a diszkriminancia-analizis is igazolt. Az abran a két
hangminta diszkriminal6 fliggvények altal 1étrehozott paraméterei, valamint a csoport-kzepek
atfedést mutatnak, ami bizonyitja, hogy a két hangminta egy lappantyt egyedtdl szarmazik.
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5.35. abra: A kanonikus valtozok alapjan csoportositott lappantyii egyedek diszkriminancia topologiaja (2001)

Az eredmények értékelése

Az 5.36.a-b. dbradk a két territériumot valto lappantyt-par koltdhelyét mutatjak be az
egymast kovetd évben.

5.36.a-b. abra: Lappantyu parok territorium-valtasa
a. 128F (1999) = 128B-H (2000)
b. 101B (2000) = 102C (2001)
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A 128F erdorészletben (1 sz. mintateriilet — Al stadium) elsdsorban a lagyszaru szint teljes
boritasa volt az a faktor, ami a lappantyu korabbi fészkel6helyének mikrohabitatjat megvaltoztatta.
A fak zarédasa nem volt olyan mértékli, ami akadalyozta volna a madarat az addig hasznalt
koltéhelyéhez valo berepiilésben.

Ezzel szemben a 101B erddrészletben (32 sz. mintateriilet — B2 stadium) a fiatal fenydk
(erdei- és lucfenyd) erdteljes fejlodésnek induldsa és zarédasa volt az a limital6 faktor, mely a
faj tobb éven keresztiil hasznalt koltéhelyét (mikrohabitatjat) tovabbi fészkelésre alkalmatlanna
tette. Az 5.37.b. abran feltiinhet, hogy a nagy kiterjedésii felgjitott teriileten (101B erddrészlet)
a zarodas csak az E-K-i szegélyeken jelentésebb. A teriilet legnagyobb részére azonban
viszonylag nagy lejtés jellemzd, ami szintén nem kedvezd a faj fészkelése szempontjabol.
Valosziniileg ezzel magyarazhato, hogy a par kissé tavolabb, a 102-es tagban telepedett meg.

2002-ben nem volt lehetdségem minden territériumban hangfelvételeket késziteni,
2003-tol viszont ismét teljes hangminta-anyag all a rendelkezésemre, melyek feldolgozasa ¢€s
kiértékelése folyamatban van.

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy a modern bioakusztikus moédszerek kivaloan
alkalmasak a faj monitorozasara. A territoriumra, fészkelési helyre vonatkoz6 informaciok
mellett az ¢letkorra is adatokat szolgéltathat az eljaras, ilyen vonatkozasokban helyettesitheti
a koltséges radidtelemetrids vizsgalatokat.
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5.4. Osszefiiggés a habitat-jellemzdk és a madarkdzosségek kozott

A habitat-struktira és a madarkozosségek kozti Osszefliggéseket szamos kutatd
vizsgalta. Tobb tanulmany is rdmutatott arra, hogy a madark6zosség 0sszetételét, szerkezetét
els6sorban a vegetacidszerkezet komplexitdsa (szintezettség, zarodas, magassag stb.) hatarozza
meg (MacArthur és MacArthur 1961, Karr 1968, Karr és Roth 1971, Cody 1974, Anderson et al.
1985), masok viszont kiemelték, hogy a florisztikai 0sszetétel hatdsa sem minden esetben
elhanyagolhat6 (Rotenberry 1985, Moskat 1988, Morozov és Morozova 1990, Fleishman et al.
2003). A szukcesszios stadiumok habitat-jellemzdinek, valamint a madark6zosségek
karakterisztikdinak ismeretében igyekeztem mindkét aspektusbol megvizsgalni az
Osszefiiggéseket.

5.4.1. Osszefliggés a zarodas diverzitasa és a madarkdzosségek diverzitasa, valamint dsszdenzitasa
kozott

A mintateriiletek habitat-struktira felvételei alapjdn megallapitottam a vegetacio-
struktara paraméterek egyes stadiumokat jellemzo atlagértékeit. ElsOként a vegetacios szintek
zarddasaibol szamolt zarodas-diverzitds és a madarkozosségek diverzitdsa, illetve denzitasa
kozti 6sszefliggéseket vizsgaltam. Az A-C stadiumok esetében csak a kezdeti év, mig a D és
E stadiumok esetében — ahol a habitat-szerkezeti jellemzOk mar konstansnak tekinthetdk a
vizsgalt periodusra nézve — mind az 6t év diverzités, illetve denzitds-adatait bevontam az
elemzésbe. A regresszids egyenesek az 5.37. €s 5.38. dabran lathatok mind a lomb-, mind a
tlilevelll szukcesszids sorozatra vonatkozodan.
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5.37. abra: A zarodas diverzitasa (FHD) és a 5.38. abra: A zarodas diverzitasa (FHD) és a madar-
madarkozosségek diverzitasanak (H’) kapcsolata kézosségek osszdenzitasanak (D,) kapcsolata

A zarédas-diverzitas és a madarkozosségek diverzitasdnak Osszefiiggéseit vizsgalva
szoros kapcsolat figyelheté meg a lomb- és fenydallomanyok vonatkozésdban egyarant (a Pearson-
féle korrelacios koefficiens értéke R;=0,904 illetve Rg=0,968 — P=0,01 szinten szignifikans). Az
5.37. abrarol leolvashato, hogy a zarodas diverzitasanak ndvekedése magasabb madarkozosség-
diverzitast eredményez.

Hasonlo trend figyelhet6 meg a zar6das-diverzitas és a madark6zosségek dsszdenzitdsdnak
Osszefiiggését tekintve (5.38. abra). A szamitasok itt is hasonloan szoros korrelaciot mutattak
ki (a korrelacids koefficiens értékei Ry=0,922 illetve Rg=0,943 — P=0,01 szinten szignifikans).

MacArthur és MacArthur (1961) az altaluk bevezetett zarodas-diverzitas index (FHD)
¢s a madarkozosségek diverzitdsa kozott szoros Osszefliggést kaptak. Mas foldrajzi régidoban
illetve mas habitatokban végzett vizsgalatok sordn viszont egyes kutatok csak gyenge, vagy
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nem szignifikans korrelaciot tapasztaltak (Balda 1969, Pearson 1975, Rev 1975, Nilsson 1979).
Heterogén, széles spektrumu habitatok egyiittes vizsgalata esetében azonban (ilyenek az dltalam
vizsgalt szukcesszids sorozatok is) altalaban szoros Osszefiiggés mutathatdo ki a zarddas-

diverzitds és a madarkozosségek diverzitasa, illetve Osszdenzitasa kozott (Willson 1974,
Erdelen 1984).

5.5.1. Osszefliggés a vegetacios szintek Osszesitett zarodasa és a madarkdzosségek diverzitésa,
valamint 6sszdenzitdsa kozott

A zarodas diverzitasa mellett Erdelen (1984) javasolta még a vegetacids szintek
Osszesitett zarodasat is figyelembe venni a vegetacidszerkezet ¢s madarkozosségek kapcsolatanak
vizsgalatanal. Munkdmban kiilon elemeztem mind a négy vegetacios szint 0sszesitett zarodasa
(COVSUM4), valamint Janoska (1995) alapjan csak a fasszari szintek Osszesitett zarodasa
(COVSUM3) ¢s a madarkozosségek kozti 0sszefiiggéseket.

A négy vegetacids szint dsszesitett zarodasa (COVSUM4) és a madark6zosségek diverzitasa,
valamint 0sszdenzitasa kozti 6sszefliggéseket szemléltetd regresszids egyeneseket az 5.39. €s
5.40. abrak mutatjak be mind a lomb-, mind a tiilevelt szukcesszids sorozatra vonatkozdan.
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5.39. abra: A 4 vegetdcios szint dsszesitett 5.40. abra: A 4 vegetdcios szint dsszesitett
zarodasa (COVSUMA4) és a madarkozdosségek zarodasa (COVSUMA4) és a madarkozdsségek
diverzitasanak (H’) kapcsolata osszdenzitasanak (D,) kapcsolata

Mindkét kapcsolatra hasonlo trend jellemz6, az Osszesitett atlagos zarédas magasabb
értékéhez diverzebb €s nagyobb 0sszdenzitasi madarkozosségek tartoznak. A négy vegetacios
szint Osszesitett zarodasa ¢s a madarkozosségek diverzitasa kozti 6sszefliggés szoros korrelaciot
mutat (a korrelacios koefficiens értékei R;=0,847 illetve Rg=0,923 — P=0,01 szinten szignifikans).
Hasonldan szoros a kapcsolat az Gsszdenzitds vonatkozasdban (az R értékei itt R;=0,890
illetve Rg=0,867 — P=0,01 szinten szignifikans).

A tovabbiakban — a fas vegetacid szerepét hangsulyozva — megvizsgaltam a fasszara
szintek (cserjeszint, felsd lombkoronaszint, masodik szint) dsszesitett zarédasdnak (COVSUM3)
¢s a madarkozosségek diverzitasanak, valamint 6sszdenzitasanak Osszefiiggéseit. A diverzitas
a fasszaru szintek Osszesitett atlagos zarodasaval gyengébb korreldciot mutat, mint az 6sszes
vegetacios szint 0sszesitett zarodasaval valo Osszefliggésénél tapasztalhato volt (a korrelacios
koefficiens értékei Ry=0,789, P=0,05 szinten szignifikéns, illetve Rg=0,465 — nem szignifikans).
Hasonldéan kevésbé szoros az Osszefliggés az Osszdenzitassal vald kapcsolat tekintetében is (a
korrelacios koefficiens értékei Ri=0,813, P=0,05 szinten szignifikéans, illetve R=0,366 — nem
szignifikans). Ezek a kiilonbségek azt mutatjak, hogy az utdbbi vizsgalatokbdl kizart lagyszaru
szint szerepe (kiilondsen a tiilevelli dlloményokat tekintve) nem elhanyagolhat6.
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5.5.2. Fékomponens-analizis

A madarkozosségek €s a habitat-szerkezet kozotti kapcsolat tovabbi dsszefiiggéseinek
feltarasahoz a felmért habitat-jellemzdk szukcesszios stadiumokra jellemzd atlagos értékeibdl
Osszedllitott adatrendszerre végeztem foékomponens analizist (PCA), majd tobbvaltozos
regresszios modell segitségével vizsgaltam a redukcid soran kapott hattérvaltozok (fékomponensek)
¢s a madarkozosségek diverzitasa, valamint denzitdsa kozti 0sszefliggéseket. A habitatjellemzok
adatrendszerét és az alkalmazott roviditéseket (Moskat 1988) az 5.98. tabldzatban adom meg.

5.98. tablazat: A habitat-jellemzdk adatrendszere

Az adatrendszer komponensei Jelolés az elemzés soran
Lombkorona boritas TFC
Cserjeszint boritas SLC
Gyepszint boritas GLC
Atlagos famagassag ATH
Atlagos cserje-magassag ASH
Atlagos gyepszint magassag AGH
Fafajok szama NTS
Fafaj-diverzitas (Shannon fiiggvény szerint) TSD

A fokomponens-analizis (PCA) egy olyan tobbvaltozos statisztikai eljaras, mely soran
az eredeti nagy szamu, egymassal tobbé-kevésbé korrelald habitat-jellemz6 valtozot linearisan
transzformaljuk redukalt szamu, egymastdl fliiggetlen valtozok halmazaba. Az analizist az
SPSS statisztikai program segitségével végeztem el. Az SPSS algoritmusa a fékomponenseket
a maximum variancia kritérium alapjan hatdrozza meg olyan médon, hogy a hozzajuk tartozo
sajatértékek alapjan sorba is rendezi. A 5.99. tablazat az egyes komponensekhez tartozo
sajatértékeket tartalmazza, valamint a teljes variancidnak az egyes komponensek altal
magyarazott részeit. Az algoritmusok altaldban az egynél nagyobb sajatértékii komponenseket
szamitjak ki és veszik be a tovabbi analizisbe. Jelen esetben az elsd harom komponensnek
volt egynél nagyobb a sajatértéke. A harom komponens a teljes variancianak a 92,036%-at
magyarazza, ami a vizsgalat szempontjabol megfeleld.

5.99. tablazat: A komponensekhez tartozo sajatértékek és a teljes variancianak
a komponensekkel magyarazott hanyadai

Kezdeti sajatértékek Fékomponensek eléallitasakor Elforgatas utan
Komp Teljes A var’iancia Kumulativ Teljes A Var’iancia Kumulativ Teljes A Var,iancia Kumulativ
Y%-éban % Y%-éban % Y-aban %
1 3,654 45,669 45,669 3,654 45,669 45,669 2,801 35,011 35,011
2 2,577 32,218 77,886 2,577 32,218 77,886 2,353 29,409 64,420
3 1,132 14,149 92,036 1,132 14,149 92,036 2,209 27,616 92,036
4 ,460 5,751 97,787
5 ,093 1,161 98,948
6 ,063 ,788 99,736
7 ,020 ,254 99,989
8 ,001 ,011 100,000

Eléallitasi eljaras: Principal Component Analysis.

A kivalasztott harom komponens egyiitthatoit az 5.7/00. tablazat tartalmazza. A
fokomponens-egyiitthatok gy is értelmezheték, mint a megfigyelési valtozok és a
fokomponensek kozotti korrelacids egylitthatok. A kiilonb6zé megtigyelési valtozokhoz
tartozo egylitthatok lathatdoan megoszlanak a fékomponensek kozott. Az egyes valtozok a
fokomponensek tengelyei altal meghatarozott térben abrazolva csoportokba tomdriilhetnek,
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azonban altalaban nem egy tengely mentén, hanem a tengelyek altal kozrefogott szektorokban
helyezkednek el, ami megneheziti a valtozoknak egyetlen hattérvaltozoval valo értelmezését.
Az egyszeriibb struktira érdekében a tengelyeket elforgathatjuk ugy, hogy azok athaladjanak
a csoportokon. A varimax ortogondlis forgatassal kapott egyiitthatokat az 5.101. tdbldzat
tartalmazza. Az 5.41. abra az egyes habitat-jellemzok elhelyezkedését mutatja a fokomponensek
tengelyei altal meghatéarozott térben.

5.100. tablazat: A komponens-egyiitthatok matrixa 5.101. tablazat: A komponens-egyiitthatok matrixa
varimax forgatds utan
Fékomponens Fkomponens
PCl1 PC2 PC3 PCl1 PC2 PC3
TFC ,948 ,078 -,220 TFC -,746 -,437 ,454
SLC -,409 -,844 ,327 SLC ,022 ,976 -,183
GLC -,507 ,793 ,282 GLC ,901 -,391 ,044
ATH 983 ,071 ,060 ATH -,685 -,310 ,640
ASH -,144 -,908 ,354 ASH -,188 ,968 -,007
AGH -,742 ,556 ,313 AGH ,963 111 -,129
NTS ,548 ,297 ,641 NTS ,064 -,107 ,886
TSD ,702 ,044 ,509 TSD -,238 ,001 ,835
Eldallitasi eljaras: Principal Component Analysis. El6allitasi eljaras: Principal Component Analysis.

Forgatasi eljaras: Varimax Kaiser normalizacidval.
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5.41. abra: A megfigyelési valtozok (habitat-jellemzdk) elhelyezkedése a fokomponensek altal meghatarozott térben

Lathato, hogy az 1. fékomponens a gyepszint boritds (GLC), az atlagos gyepszint-
magassag (AGH) valtozoit tartalmazza nagy stllyal. Negativ elgjellel, kdzepes stllyal jelentkezik
ebben a fékomponensben a lombkorona boritas (TFC) és az atlagos famagassag (ATH).

A 2. f8komponens az atlagos cserjeszint-boritas (SLC) és az atlagos cserjemagassag
(ASH) valtozoit tartalmazza nagy sullyal.

A 3. fékomponenst leginkabb a fafaj-szdm (NTS) és a fafaj-diverzitas (TSD) hatdrozza
meg, ezek a valtozok jelentkeznek a legnagyobb sullyal.

Az 1. és a 2. hattérvaltozo (fokomponens) elsdsorban a vegetacid szerkezeti valtozoit
(gyepszint-, cserjeszint- és lombkorona boritas, valamint magassag), a 3. fékomponens a
novényzet florisztikai 6sszetételét (fafajok szama, fafaj-diverzitas) emeli ki.
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Folytatva a vizsgalatokat tobbvaltozds regresszidés modell segitségével vizsgaltam a
habitat-jellemzdék és a madarkozosségek Osszefliggéseit. A modellépitéshez valtozokként az
elébbiekben meghatarozott fokomponenseket alkalmaztam.

A fékomponensek és a madarkozosségek diverzitdsa kozti Osszefiiggést a kovetkezd
egyenlet irja le:

H'=2,333-0,104 PC1 + 0,202 PC2 + 0,255 PC3

A modell paraméterei az 5.102. tablazatban taldlhatok.

5.102. tablazat: A regresszios modell (PC-H’) dsszegzése

Modell R R2 Helyeszbitett A begslﬁs
R std. hibaja
PC-H' 0,817(a) 0,668 0,502 0,29463
a Magyarazok: (konstans), REGR factor score 1
REGR factor score 2
REGR factor score 3

A legkisebb, s egyben negativ eldjelii koefficiens az 1. fokomponensre volt jellemzo,
igy megallapithatd, hogy ennek a hattérvaltozonak van a leggyengébb hatésa a madarkzosségek
diverzitasara. Nagyobb (0,202) a 2. fokomponens koefficiense, ami elsdsorban a cserjeszint
szerkezeti valtozdinak hatdsdt mutatja a madarkozosség-diverzitasra. A regresszidanalizis
eredményei szerint nem elhanyagolhaté a hatdsa a vegetacio faji Osszetételének sem, ezt
mutatja a 3. fékomponens koefficiens értéke (0,255).

Hasonloképpen elvégeztem a regresszidanalizist a hattérvaltozok és a madarkozosségek
denzitasa kozti kapcsolatok feltarasahoz is. Az Osszefliggést a kovetkezd egyenlet irja le:

D, = 25,289 - 1,901 PC1 + 5,787 PC2 + 9,120 PC3

A modell paraméterei az 5.103. tablazatban talalhatok.

5.103. tablazat: A regresszios modell osszegzése (PC-H’)

Modell R R2 Helyeszbitett A begslﬁs

R std. hibaja

PC-D, 0,866(a) 0,750 0,624 7,76496
a Magyarazok: (konstans), REGR factor score 1
REGR factor score 2
REGR factor score 3

Az el6z6 regresszids modellhez (PCi-H') hasonldan a madark6zosségek Osszdenzitdsara
is az 1. hattérvaltozo van a legkevésbé hatassal, ezt mutatja a relativ alacsony koefficiens érték
(-1,901). Erdsebb hatassal bir a madarkozosségek dsszdenzitdsanak alakulésara a 2. hattérvaltozo
(a koefficiens értéke 5,787). A 3. hattérvaltozd ennél a modellnél is nagy befolyasold értékkel
bir (a koefficiens értéke 9,120), ami a florisztikai dsszetételnek tulajdonit nem elhanyagolhat6
jelentdséget.

A fékomponens- és regresszidanalizis eredményei a klasszikus MacArthur-elméletnek
kissé ellentmondva a vegetacid faj-Osszetételének szerepét is kihangsulyozzak. Moskat (1988)
homogén biikkds alloményokban végzett vizsgalatok hasonld kiértékelése sordn ugyancsak ezt
tapasztalta. A habitat-struktura jellemzok koziil a cserjeszint valtozoi (cserjeszint-borirds,
atlagos cserjemagassag) szerepeltek nagyobb sullyal. Hobson és Bayne (2000) kiilonb6z6 kora
nyarasok habitat-jellemz6i és madarkdzosségeinek Osszefliggés-vizsgalata soran adatredukcios
statisztikai modszert alkalmazva szintén a cserjeszint valtozoéit tartalmaz6 komponenst, mint a
madarkozosség-diverzitasra jelentds hatassal bird faktort emeli ki.
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A hazankban is fészkeld védett, erdei madarfajoknak kozel 45%-at a nem megfeleld
erdégazdalkodas veszélyezteti Europa mérsékelt 6vi erdeiben (Tucker és Evans 1997). Az intenziv
erdégazdalkodas alatt 4ll6 allomanyokban sokszor hidnyoznak, vagy lényegesen kisebb aranyban
talaljuk azokat a habitat-szerkezeti elemeket, melyek fészkelési, taplalkozasi lehetdséget
biztosithatnanak a kiilonb6z6 fajok szamara. Gondolhatunk itt tobbek kozt a cserjeszint, id6s,
odvasodo fak, holt fak, facsonkok hidnyara. Szomort kovetkezménye ennek egyes harkaly-
fajok europaszerte megfigyelheto fogyatkozasa (Mikusinski €s Angelstam 1997). Az intenziv
technologidkat (nagy teriiletli tarvagésok, iltetvényszerii monokultirdk) alkalmazo, mar-mar
iparszerivé valt erd6gazdalkodés miatt olyan orszagokbol tiintek el fajok (példaul Svédorszagbol
a Dendrocopos medius, Finnorszagbol a Dendrocopos leucotos), amelyeknek rendkiviil magas
az erdosiiltségiik. Tobbéves vizsgalataim eredményeinek tiikrében a kovetkezokben attekintem
azokat az erdei madarkozdsségek, illetve egyes habitat-specialista fajok szempontjabol fontos,
az erdogazdalkodassal is Osszefliggd tényezoket, amelyek egyrészt altalanos érvénytiek, masfeldl
specidlisan a Soproni-hegység vonatkozasaban kiemelenddk.

Erdemes néhany szot szolni a vagasteriiletek és erdéfelujitasok madartani vonatkozasairol.
Jelenleg a magyarorszagi erdok kb. 80%-at tarvagasos lizemmodban kezelik (a Soproni-hegység
erdeit tekintve ez az arany kozeliti a 90%-ot). A tarvagasos erdéteriileten erdteljes valtozasok
mennek végbe. Viszonylag nagy vagy igen nagy teriileten egy idében tiinik el az eredeti
novényzet, az erdd sajatos mikrokliméaja megsziinik, az éghajlati viszonyok a szélsdségek felé
tolodnak el, hegy- és dombvidéken ezen kiviil megnd az er6zid veszélye. Ezek a drasztikus
valtozasok természetesen a madarkozosségeket is érintik (Zarnowitz és Manuwal 1985, Baker
és Lacki 1997, Catterall et al. 1997, Costello et al. 2000, Lance és Phinney 2001, Hanowski et al.
2003). A kimondottan erdei madarfajok (odulakok, lombkorona-szintben fészkeldk) eltiinnek,
viszont megtelepedhetnek olyan fajok, melyek addig csak alacsony denzitassal vagy egyaltalan
nem voltak jelen. Ezek kdzt — mint azt a Soproni-hegységben végzett vizsgalatok is mutatjak —
talalunk olyan sztenok fajokat is (Caprimulgus europaeus, Locustella naevia), amelyek habitat-
optimumat éppen ezek a vagasteriiletek, néhany éves erdéfelvjitasok jelentik. Extrém esetben
az is el6fordulhat, hogy egy vagasteriilet vagy erddsités fajokban gazdagabb, mint a potencialis
klimax tarsulés. Ez akar a tarvagas egyfajta ,,pozitiv hatasanak”™ is felfoghat6, azonban téves
lenne csupan ebbdl a megkozelitésbdl megitélni a tarvagasokat. Kiilondsen, ha belegondolunk,
hogy a vagasteriiletekre jellemz6 madarfajok tobbsége id6sebb fadllomanyokban is megtelepedhet,
ha természetes uton kisebb-nagyobb l¢kek keletkeznek (Faccio 2003). Az erdégazdalkodasi
tevékenység gyakorlatanak egyik legvitatottabb kérdése a véghasznalat, annak kiilonb6zo
modjai, ezen beliil kiemelten a tarvagas, valamint annak teriileti kiterjedése. A természetben is
keletkeznek ,,vagasteriiletek™, ezek célja, hogy az erdd megujuljon és dnmagat folyamatosan
fenntartsa. Ez alapvetden kétféle uton torténhet. Idésebb allomanyokban néhény eléregedd
faegyed elpusztul, kiddl, s a helylikon keletkezd kisebb méretli 1ékekben megteremtddnek a
feltételek a felujulasra. Ettdl eltéré mdodon, természeti katasztrofak, nagyobb zavarasok (tliz,
sz¢€l) kovetkeztében nagyobb iires teriiletek a természetben is keletkeznek. Ezekben a nagyobb
»lékekben” beindul a természetes szukcesszio folyamata. A tarvagas a természetes folyamatok
koziil leginkabb a katasztréfak kovetkeztében kialakult allapotoknak feleltethetd meg,
kiilonbség azonban, hogy mig a természetes katasztrofdkat (példaul széldontés) kovetden a
kidolt, elpusztult faanyag a teriileten marad, addig a véghasznalat utan a faanyagot elszallitjak
a teriiletr6l. Ennek a termohely védelme, valamint a humuszképzddés szempontjabol van elsésorban
jelent6sége, azonban madartani vonatkozéasa sem elhanyagolhatd. Még az in. vagastéri hulladék
(tuskok, agak) teriileten hagydsa is pozitiv hatassal lehet egyes fajok megtelepedése
szempontjabol (Merill et al. 1998, Schieck et al. 2000). De kiilonbséget talalunk a madartani
viszonyokat tekintve, ha erd6tiiz utani allapotokat hasonlitunk Ossze a tarvagast kovetdkkel.
Simon et al. (2002) Picea mariana allomanyok leégett illetve tarvagassal érintett részein
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végzett madartani vizsgalatai (az erdétiizet illetve tarvagast kovetd 5., 14. és 27. évben) azt
mutattak ki, hogy nagyobb diverzitasu és dsszdenzitasii madarkozosségek az erddtiizzel érintett
teriileteken alakultak ki. Ugyanezt tapasztalta Schulte és Niemi (1998) nyarasok erddtiizet illetve
tarvagast kovetd korai szukcesszios stddiumaiban. Mindezek megerdsitik azt, hogy a tarvagas
utani felujitas nem koveti a természetes szukcesszio folyamatat (Sédor 2000). A nagy teriiletli
tarvagasoknak az emlitetteken kiviil mas karos hatdsa is van. Ilyen a fragmentacios hatas,
valamint a nagy tarvagasok koriil fennmarad6 erddkben hosszan és erételjesen jelentkezd
szegélyhatas, melynek negativ kovetkezményei (predacid, parazitdk megndvekedése) a
madarakat is érintik (Jahner és Scott 1988, Vander Haegen ¢s DeGraaf 1996, Harris és Reed
2002, Batary és Baldi 2004). Az emlitett negativ hatasok az id6s allomdnyokban keletkezd
1ékek szegélyein kevésbé, vagy egyaltalan nem figyelhetok meg (Greenberg és Lanham 2001,
Faccio 1.c.). Ezek a megfigyelések is részét képezik azoknak az indokoknak, melyek a tarvagasok
kiterjedésének csokkentésére iranyulnak. Majer (1982) a tarvagasok mérete alapjan nagy- €s
kis tarvagasokat kiilonboztet meg. Felhivja a figyelmet arra, hogy a hazai erddkben a nagy
tarvagas (250 m-nél szélesebb és hosszabb teriileten végrehajtott fakitermelés) alkalmazasa
mindenképpen keriilend6. A Soproni-hegységben erre szamos ellenpéldat talalunk (15-20 ha
kiterjedésti egybefliggd vagasteriiletek is elofordulnak).

A véghasznalatok sordn meghagyott hagyasfaknak, illetve hagyasfa-csoportoknak nem
csak az erddfeltjitds szempontjabol van jelentdségiik. Ezek a meghagyott fak, facsoportok
,»0kologiai No¢ barkainak” tekinthet6k, megdriznek egy kis darabot a letermelt idés erdokbal,
s ezzel egylitt szdmos €161énynek (koztiikk kimondottan erdei madarfajoknak is) megmaradnak
az esélyei a megmaradasra (Rodewald és Yahner 2000, Tittler et al. 2001). Ilyen hagyasfak
nagyon gyakran odulaké fajoknak, s nem ritkdn egyes zarterdei habitathoz kotddo ritka ragadozo
madaraknak is (példaul Aquila pomarina, Pernis apivorus) fészkelOhelyet biztositanak. A
késobbiekben pedig ezek a hagyasfak az egyre novekvd és zarddd alloméanyban szerepet
jatszhatnak egyes nyiltabb habitatra jellemz6 fajok megdérzésében is (a Soproni-hegység 100H
erdérészletében sokdig a mar teljesen zarddott erdeifenyves-lucfenyves allomanyban hagyasfa
alatt kolto lappantyu jo példa erre).

A mar emlitett id6s, odvasodd faknak, valamint a még 1dbon all6 holt fdknak ornitologiai
vonatkozasban is kiemelt jelentdségiik van. A hazai erdei madarfajok mintegy 35%-a odilako,
melyek szamara nélkiilozhetetlen a korhado, odvas fak megléte. Sajnos a kiilonb6z6 fahasznalatok
(tisztitasok, gyéritések), valamint egyéb fakitermelések (,,szaradék termelés”) célpontjai gyakran
épp ezek a faegyedek. Az erd6gazdalkodas ilyen téren sokat tehetne az odilaké fajok megovasa
érdekében (Martin és Eadie 1999). Az emlitett okok miatt a Soproni-hegységben csak az idésebb
alloményokra jellemzdek inkabb a megfelelé méretti szaradd, korhadd fak, facsonkok. Ezt
tamasztjak ala vizsgalataim eredményei is, miszerint az odukolto fajok tobbsége (elsdsorban a
harkaly-fajok) csak az iddsebb korosztalyban fordult eld, valamint az esetenként mas stddiumokban
is megjelend cinege-fajok denzitds-maximuma is itt volt megfigyelhetd. Ez nagyban hozzajarult
ahhoz, hogy a madarkozosségek diverzitasa és Osszdenzitdsa az idds korosztalyokban volt a
legnagyobb (ez nem minden esetben jellemz6 kdzéphegységi erdeinkre, amint azt Waliczky [1991]
eredményei is mutatjak). Az intenziv véghasznalati tevékenység, a vagasteriiletek illetve fiatal
korosztalyok aranyanak novekedése az id0s allomanyokéhoz viszonyitva eredményezik azt az
altalam is megfigyelt jelenséget, hogy egyes odilakod cinege-fajok egyedei a fiatal erddsitésekbe
szorulnak (Moskat 1989, Lack és Lack 1951). A Soproni-hegységben az emlitett okok miatt is
kiilonos figyelmet kell forditani a még meglévd idésebb alloméanyokra. Persze természeten
téves lenne csupan egyetlen korosztalyra koncentralni. Eredményeim alapjan a May (1982)
altal megfogalmazottak érvényesek a Soproni-hegységi viszonyok kozt is, miszerint a legtobb
madarfaj az erd0 egy bizonyos fejlodési stddiumaban éri el habitat-optimumat, mig mas
stadiumokban kis denzitassal fordulnak el¢ vagy teljesen hidnyoznak. Fentiek tiikrében
torekedni kell a lehetdség szerinti egyenletes koreloszlasra.
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Mint azt a habitat-jellemzok és a madakozosségek Osszefiiggés-vizsgalata is igazolta, a
cserjeszint kiemelt jelentdsséggel bir a madark6zosségek diverzitasat €s denzitdsviszonyait
illetéen. Az erdei madarfajok kozel 30%-a hasznalja fészkelohelyként, s ennél nagyobb aranyban
taplalkoz6 és buvohelyként a cserjeszintet (Fuller 1995). A végasos ilizemmodban kezelt
erdokben a véghasznalatok soran a cserjéket rendszerint teljesen eltavolitjak, mivel azok a
fakitermelési és erddfelujitdsi munkédkat akadalyozzdk. Az ujrasarjado, illetve felverddd
cserjéket az apolasok é€s tisztitdsok soran visszaszoritjak, igy az allomanyok cserjeszintje —
amennyiben ezt a talaj- és fényviszonyok lehetévé teszik — altalaban csak a vékonyrudas kor
utan kezd el Gjra kialakulni. A cserjeszintet ezt kovetden rendszerint az eldhasznalatok munkalatai
soran bolygatjak. A cserjésedés fokozodéasa az idds, 1ékesedd allomanyokban tapasztalhato
ismét. A cserjék eltavolitasa jelentds diverzitds és denzitas-csokkenést eredményez az erdei
madarkozosségek vonatkozasaban, mint azt Moskat és Fuisz (1994) cseres-tdlgyesekben végzett
vizsgélatai is kimutattak.

A megfelelden kialakitott erddszegélyeknek a madarak szempontjabdl is fontos
szerepuk van, hiszen szamos fajnak biztositanak fészkeld-, taplalkozo- és buvohelyet egyarant. A
Soproni-hegységben az erddszegélyek szinte kivétel nélkiil minddssze ,,érintkezési vonalak™ az
erdé és a véghasznalatok nyoman Iétrejott vagasteriiletek, valamint utak és mas létesitmények
kozott. Ezek a sokszor csak lombkoronabol allo fiiggdleges falu szegélyek fajokban egyrészt
joval szegényebbek, mint a természeteshez kozel allo, cserjefajokban gazdag 1épcsdzetes
szegélyek, masrészt a szegélyhatds negativ oldalai (predacio, parazitizmus) itt jobban érvényesiilnek.
Tobb eurdpai orszagban az erd6torvények gyakran eldirjak a természetszerli erddszegélyek
kialakitdsat, hazdnkban ez még korantsem jellemzd.

A természetkozeli erddgazdalkodas egyik kulcskérdése az dshonos illetve nem dshonos,
tajidegen fafajok szerepe. A Soproni-hegységben ez a probléma elsdsorban a kiterjedt fenyvesek
kapcsan jelentkezik. Ennek a florisztikai jelenségnek szamos erdévédelmi, de érdekes ornitologiai
vonatkozasai vannak. A mar t6bbszor emlitett, fenyOkhoz k6tddé madarfajok (Parus ater,
Regulus regulus, R. ignicapillus, Pyrrhula pyrrhula, Loxia curvirostra) mindenképpen gazdagitjak
a hegyvidék madarfaundjat. Ugyanakkor — mint azt a vizsgélataim eredményei is mutattak —
az elegyetlen fenyvesek madarkozosségeinek fajszama és denzitasa olykor joval alulmulja a
lombos illetve elegyes allomanyokét.

Fentiek figyelembevételével erdéallomany-gazdalkodasi és kezelési javaslataim a
kovetkezok lennének:

- A nagy kiterjedésii tarvagasokat lehetdség szerint kertilni kell. A természetes felujitasok aranyat
célszerti lenne novelni (a természetes felujitasra alkalmas allomdnyok aranya a Soproni-
hegységben is joval magasabb a kihasznalt értéknél).

- Az odvas, szarad6 fak meghagyasara lehetéleg nagyobb figyelmet kell forditani a fahasznalatok
(gyéritések és bontovagasok) soran. Az odvas fak mellett az olyan faegyedek kimélete is
sziikséges, ahol bekorhadt dgcsonkokat talalunk. Tobb cinege- és 1égykapd faj is eldszeretettel
telepszik meg ezekben a természetes iiregekben. A véghaszndlatok sordn a feltjitas céljat
szolgald hagyasfak, hagyasfa-csoportok mellett néhany labonalld, kiszaradt fa, facsonk
meghagyasat is javasolnam.

- A cserjék indokolatlan eltavolitasat mindenképpen el kell keriilni. Az apolasok cserje-
visszaszoritdsi munkainak ideje nyarra tehetd, ezt lehetdség szerint nyar végére lenne
célszerti kitolni. A véghasznalatokhoz kapcsolodd cserjeirtast igyekezni kell a koltési
iddszakon kiviil (6sszel és télen) elvégezni, a madarkozosségek cserjékhez kotddo fajait igy
zavarjuk legkevésbé.
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- Az erd6észegélyek vonatkozasaban torekedni kell azok megfeleld kialakitasara, illetve a mar
meglévok védelmére, dpolasara. A véghasznalatok soran a mar meglévd erddszegélyeket az
erdogazdalkodo sokszor letermeli, a felujitdsok utan pedig az eléhasznalatok soran gatolja
az erddszegély kialakuldsat. Ennek elkeriilésére mindenképpen érdemes figyelmet forditani.

- A fafajmegvalasztas vonatkozasaban elmondhato, hogy jollehet a fenydk egyike sem tekinthetd
dshonosnak a Soproni-hegységben, teljes visszaszoritasuk természetesen nem cél, ornitologiai
megfontolasbdl sem. Keriilni kell azonban elegyetlen fenyvesek 1étrehozasat.

A javaslatoknak természetesen 6konomiai vonzatai is vannak, s a finanszirozas kérdése
nem minden esetben megoldott.

A megfeleld mennyiségli odvas illetve holt fanak allomanyban hagyasa elsésorban
szemléletbeli, nem gazdasagi kérdés. Az elsddlegesen fatermesztési rendeltetésti erddkben
sem okoz jelentds gazdasagi kiesést, ha a szdradék egy részét az allomanyban hagyjuk (ezek
kitermelése sok esetben amugy sem gazdasagos). Nem okoz elviselhetetlen veszteséget az sem,
ha a véghasznalatok soran néhany nagyobb méretii, de ipari szempontbol kevésbé értékes torzset
visszahagyunk.

A megfeleld erdoszegélyek kialakitdsat mindenképpen tamogatni kell. Mezdgazdasagi
teriiletek erddsitésénél (EU altal tarsfinanszirozott) kiegészitd timogatas igényelhetd dshonos
cserjefajokbol allo erddszegélyek telepitésére az erdd specidlis mikroklimajanak miel6bbi
kialakitasa, illetve az €l6hely gazdagitasa céljabol. Hasonlo tamogatas biztositdsa mas erdéteriiletek
vonatkozasdban minden bizonnyal 6sztondzné az erddszegélyek kialakitdsat. A mar meglévd
erdOszegélyek véghasznalatkor legalabb egy famagassag szélességben torténd meghagyasanak
okondmiai vonzata jelentéktelen.

Az elmult években tobb eldrelépés is tapasztalhatd volt az erdészeti hatosag, illetve
részben az erdégazdalkodo részérdl a madarvédelmi javaslatok figyelembe vételének tekintetében.
Firmanszky és Frank (2000) a madartani kutatasok eredményeinek az erdétervekbe vald beépitését
javasolta. Az a tendencia figyelhetd meg, hogy az erdészeti hatdsag lassan elfogadja a konkrét
allomanyfelmérésekre és adatokra épiild érveket, s ennek eredményeként egyes madarfajok,
kozosségek védelme elsésorban a koltési és fidkanevelési iddszakban eredményesebbé és
tervezhet6vé valik.
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Fészkeld6 madarkozosségek szukcesszidjanak vizsgalatdhoz a Soproni-hegységben
hasonl6 fadllomanytipust lomb- (1) és tlilevel (2) allomanyok 6t fejlddési stadiumanak (A-E)
madarallomanyait mértem fel. A vizsgalati periodus Osszesen 6t évet olelt fel (1998-2002). A
madarallomanyok felmérését modositott [PA modszerrel végeztem, fix mintavételi sugér
alkalmazasaval, évenként haromszori ismétléssel (&prilis-majus-junius). Az alkalmazott modszer
a galambalaktiak (Columbiformes), lappantyualakaak (Caprimulgiformes), harkalyalakuak
(Piciformes) és verébalaktiak (Passeriformes) rendjébe tartozo fajok felmérését tették lehetdvé.

A kutatasi teriileten Osszesen 49 faj fészkelését mutattam ki. Minden stddiumra
vonatkozoan évente kiértékeltem a madarkozosségek adatait, megallapitottam az egyes fajok
egyedi- és tomegdominancia viszonyait, valamint a k6zosségek dominans, szubdominans,
akcesszorius és rarus fajait. A stddiumok madarkozosségeit a jellemzé struktura-paraméterek
(fajszam, egyedi- és tomegdenzitds, diverzitas, kiegyenlitettség, egyed- €s tomeg szerinti
kozosségi dominancia-index) alapjan is kiértékeltem.

Uj tudomanyos eredmények tézisei

1. A vegetécio térben elkiiloniilt fejlodési stadiumainak madarkozosségeit egyidejiileg vizsgéalva a
kovetkezoket allapitottam meg a madarkozosségek szukcesszidjara vonatkozdan:

- A fajszadm, a rarefaction modszerrel szamitott varhato fajszam, az Osszdenzitas (egyed ill.
tomeg szerint) ¢€s diverzitas alapvetéen novekvd trendet mutatott mind a lomb-, mind a
tlilevell alloméanyokat tekintve. Legkisebb értékiik a tarvagast kovetd 1-2 éves erddsitések,
legnagyobb értékiik pedig az idés allomanyok kozdsségeinél adodott. Az emlitett paraméterek
értékeinek kezdeti, jelentds novekedése volt megfigyelhetd az 5-6 éves korosztalyban (bokros
stadium), ezt kovetden kisebb csokkenés volt tapasztalhatd a 9-10 éves korosztalyban (zarddott
fiatalosok), majd tovabbi csokkenés a rudas allomanyokban. A vizsgalt lomb- ¢és tileveli
allomanyok madark6zosségeinek fajgazdagsaga, Osszdenzitasa és diverzitasa kozel azonos
volt az elsé harom stadiumban, a rudas- €s idds stddiumok kdzosségeit tekintve viszont joval
alacsonyabb értékek adodtak a tiilevelii allomanyok esetében.

- A kiegyenlitettség nem mutatott trendszerti valtozast.

- A kozdsségi dominancia-indexek legnagyobb értékei a kezdeti stddium (tarvagast kovetd 1-2 éves
erddsitések) kozosségeinél adodtak. A bokros fazisban tapasztalt hirtelen csokkenést az értékek
fokozatos novekedése koveti a zarodott fiatalos (9-10 éves korosztaly) €és rudas stddiumokban,
majd az id6s korosztalyokban ismét alacsony dominancia-indexek jellemzik a kozosségeket.

2. A stadiumok madarkézosségeinek diverzitas-értékeit Hutcheson modszerével dsszehasonlitva
18 esetben mutatkozott eltérés P=0,01 szinten, 5 esetben P=0,05 szinten, valamint 7 esetben
P=0,1 szinten. A kezdeti és a bokros ujulat stadium kozdsségeinek diverzitasai kozott mind a
lomb-, mind pedig a tlilevelli dllomanyok esetében szignifikans eltérés mutatkozott (P=0,01
szinten). A bokros staddium és a zarddott fiatalosok kdzdsségeinek diverzitasait 6sszehasonlitva
csak a lombos allomanyok esetében mutatkozott szignifikans eltérés (P=0,1 szinten). A lomb-
illetve fenydallomanyok azonos stddiumaihoz rendelhet6 diverzitdsokat dsszehasonlitva egyediil a
rudas allomanyok kozosségeinek diverzitasai mutattak szignifikdns eltérést (P=0,1 szinten), a
tobbi stadium diverzitasai kdzott nem adodott szignifikdns kiilonbség.

3. A stadiumok fészkeld madarkozosségeinek elemzése alapjan a kovetkezoket allapitottam meg:
- A fészkeld fajok faunaelemenkénti megoszlasat vizsgéalva a tarvagést kovetd 1-2 éves erddsitések
(kezdeti stadium) kozosségeiben a palearktikus fajok voltak tobbségben. A bokros tjulat stddiumtol
kezd6édben az eurdpai faunatipusu fajok keriiltek tulstlyba, aranyuk fokozatosan nétt és
kulminalt a rudas alloményokban. Az eurdpai-turkesztani fajok leginkabb a nyilt habitatokra,
fiatal erddsitésekre voltak jellemzdek.
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- A fészkelési szintek igénybevétele szerint elemezve a kozosségeket megallapitottam, hogy a
kezdeti stadiumban a terrikol fajok dominancijja jellemzd, de eléfordul néhany fruticikol,
valamint arborikol faj is. Az 5-6 éves korosztaly kdzosségeiben a fruticikol fajok dominaltak, de
még nagy aranyban jelen voltak a nyilt habitatokra jellemzd terrikol fajok is. Kis szazalékban
ezekben a habitatokban is megjelentek egyes arborikol ill. dendrikol fajok. Az idds korosztalyok
felé¢ haladva a terrikol fajok ardnyanak fokozatos csokkenése, valamint a dendrikol és arborikol
fajok aranyanak fokozatos ndvekedése volt megfigyelhetd mind a fajok, mind a fészkeld parok
vonatkozasaban.

- A fajok vonulasi szokésa szerint értékelve a staidiumok kozosségeit megallapitottam, hogy mig
a hazankban allandonak mondhato fajok aranya az idsebb korosztalyok felé¢ haladva névekvd
tendenciat mutat, addig a vonulok (rovid tavolsagra €s a tropusokra vonulok egyiittvéve) aranya
fokozatosan csdkken. A tropusi vonuld6 madarak az erdei szukcesszidé korai stddiumaiban
fordultak eld nagyobb fajszammal és denzitassal.

4. A stadiumok madarkozosségeinek hasonldsagat vizsgalva a Serensen- és Czekanowsky-
indexen alapuld hierarchikus cluster-analizis alapjan kimutattam, hogy a tarvagast kovetd 1-2 éves
erddsitések kozosségei hatarozottan elkiiloniilnek a tobbi stadiumtol. Az 5-6 éves korosztaly
madarkdzdsségei a zarodott fiatalosokéval (9-10 éves korosztaly), a rudas allomanyok kozosségei
pedig az id6s allomanyokéval mutattak hasonlosagot.

5. A fészkeld madarkozosségek kicserélodési rataja (TR), hasonldan alakult a lomb- és tlilevell
masodlagos szukcesszios sorozatra nézve egyarant. Megallapitottam, hogy a kdzdsségek valtozasa
leggyorsabb a két kezdeti stadium kozott, ezt kovetden a kicserélddési rata az id6 eldrehaladtaval
monoton csdkkenést mutat.

6. Meghataroztam az el6fordult madarfajok Simpson-féle habitat-amplitaddjat, valamint
vizsgéltam a fajok habitat-atfedését. A megfigyelt fajok tobbsége egynél tobb stadiumban fordult
elé. A nagy habitat-amplitadoju, generalista fajok mindegyik, vagy legalabb négy stadiumban,
nagy denzitassal megtalalhatok, ezek a Phylloscopus collybita, Fringilla coelebs, Turdus merula,
Erithacus rubecula, Sylvia atricapilla. A kis habitat-amplitddoju, specialista fajok egy része
(pl. Caprimulgus europaeus, Locustella naevia) a korai stadiumokhoz, masik része (elsésorban az
odulakdok) az idés allomanyokhoz kotddik. A Renkonen-indexen alapuld cluster-analizis
eredményei alapjan megallapitottam, hogy a legnagyobb habitat-atfedés harom csalad (Turdidae,
Sylvidae és Paridae) képviseldi kozott mutatkozik.

7. Az egyes stadiumok madarallomanyanak 6t éven keresztiil torténd felmérésével a tényleges
iddbeli szukcesszids valtozasokat nyomon kovetve a kovetkezdket allapitottam meg:

- A 1-2 éves korosztaly (kezdeti stddium) korosbodasa soran a kozosségek fajszama, egyed-
¢és tdmeg szerinti Osszdenzitésa, valamint diverzitasa hatdrozott ndvekedést mutatott a vizsgalat
Ot éve alatt. A diverzitas-ndvekedés mértékére jellemzd, hogy a Hutcheson-féle dsszehasonlitas
tobb esetben is szignifikans eltérést mutatott egyes évek diverzitasai kozt. Ezzel szemben az
5-6 éves korosztaly (bokros stadium) kozosségeinek fajszama, egyed- €s tOmeg szerinti
Osszdenzitasa, valamint diverzitdsa alapvetden csokkend tendenciat mutatott a szukcesszio soran.
A diverzitas csokkenése nem volt jelentds mértéki, az egyes évek diverzitasait Osszehasonlitva
szignifikans eltérés mindossze egy esetben adddott. A tobbi stadium (zarddott fiatalos, rudas,
illetve id6s allomanyok) kozosségi paramétereire kisebb ingadozas volt csak jellemz6 az ot
vizsgalati év soran.

- A madarkozosségek stabilitas-vizsgalatanak (CV-indexek, IT-index) eredményei alapjan
megallapitottam, hogy a legkisebb stabilitasti kozosségek a kezdeti stadiumhoz kotddnek. Az
ezt kovetd stadiumtol (bokros fazis) kezdddden alapvetden a kozosségek stabilitasanak
novekedését mutattam ki.
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8. Konkrét esettanulmanyon keresztiil kimutattam a masodlagos erdei szukcesszi6 hatdsat a
lappantyt (Caprimulgus europaeus L.) fészkelésére. Bioakusztikus modszerekkel, majd a
hang négy mért valtozoja (impulzus rata a major és minor szélamokban; a major és minor szolam
atlagos hossza) alapjan diszkriminancia-analizis alkalmazéasaval sikeriilt elkiilonitenem a
Soproni-hegységben koltd parok him egyedeit, majd tobb éven keresztiil nyomon kdvetnem
az egyes parok territorium-foglalasat. Sikeriilt két esetben is kimutatnom, hogy a masodlagos
szukcesszid kovetkezményeként oly mértékben valtozott a koltésre tobb éven keresztiil
megfeleld mikrohabitat, hogy a parok uj optimalis fészkeld habitat valasztasara kényszeriiltek.

9. A habitat-struktira jellemzok és a fészkeld madarkozosségek kozti Osszefiliggések vizsgalata
soran a kovetkezdket allapitottam meg:

- A zéarddas-diverzitds (FHD) és a madarkozosségek diverzitasa kozott szoros kapcsolatot
mutattam ki a lomb- és feny6allomanyok vonatkozasaban egyarant (a korrelacios koefficiensek
értéke R;=0,904 ill. Rg=0,968 — P=0,01 szinten szignifikans). Hasonl6an szoros korrelaciot
sikeriilt kimutatnom a zarddas-diverzitds €s a madarkozosségek Osszdenzitisa kozott is
(R1=0,922 illetve Rg=0,943 — P=0,01 szinten szignifikans).

- A négy vegetacios szint dsszesitett zarddasa (COVSUM4) és a madarkozosségek diverzitasa
kozti Osszefliggést vizsgalva szoros korrelacido mutatkozott mind a lomb-, mind a tileveli
allomanyok tekintetében (R;=0,847 ill. Rg=0,923 — P=0,01 szinten szignifikéns). Ugyancsak
szoros a kapcsolat az 6sszdenzitas vonatkozasaban (R;=0,890 ill. Rg=0,867 — P=0,01 szinten
szignifikans).

- A fasszara szintek Osszesitett zaroddsa (COVSUM3) ¢s a madarkézosségek diverzitasa
kozott csak a lombos allomanyok esetében mutattam ki kevésbé szoros, de szignifikdns
Osszefiiggést (R =0,789, P=0,05 szinten). Az Osszdenzitdssal vald kapcsolat tekintetében
szintén csak a lombos alloményok esetében sikeriilt szignifikdns kapcsolatot kimutatnom
(R.=0,813, P=0,05 szinten).

- A habitat-jellemzOk szukcesszios stddiumokat jellemzd atlagos értékeibdl Osszedllitott
adatrendszerére végzett fokomponens analizis (PCA), majd tobbvaltozds regresszids modell
segitségével vizsgaltam a hattérvaltozok és a madarkozosségek diverzitasa €s Osszdenzitdsa
kozti osszefliggéseket. Kimutattam, hogy a cserjeszint jellemz6i altal meghatarozott hattérvaltozo
(fiziognomiai komponens) mellett a leginkabb a fafajszam ill. fafaj-diverzitas altal meghatarozott
hattérvaltozd (florisztikai komponens) is hatassal van a madarkozosségek diverzitasara €s
Osszdenzitasara.
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Mellékletek

I. Melléklet. A Soproni-hegység madarainak attekintése

I/1. tAblazat: A Soproni-hegység madarfajai és faunatipusonkénti besorolasuk

Magyar név Tudomanyos név Statusz Faunaelem

Sziirke gém Ardea cinerea A% Palearktikus Rendszeres madarvendég
Fekete gblya Ciconia nigra FV  Palearktikus Alkalmi fészkel

T6kés réce Anas platyrhynchos Va  Holarktikus Rendszeres fészkeld
Csorgd réce Anas crecca Va  Holarktikus Alkalmi madarvendég
Barna kénya Milvus migrans FV  Ovilagi Alkalmi madarvendég
Vords kanya Milvus milvus FV  Eurodpai Alkalmi madarvendég
Darazsolyv Pernis apivorus \% Eurépai Ritka fészkeld

Barna rétihéja Circus aeruginosus A% Palearktikus Ritka madarvendég
Kékes rétihéja Circus cyaneus A% Holarktikus Ritka madarvendég

Héja Accipiter gentilis A% Holarktikus Rendszeres fészkeld
Karvaly Accipiter nisus A% Palearktikus Rendszeres fészkeld
Egerészolyv Buteo buteo v Holarktikus Rendszeres fészkeld
Szirti sas Aquila chrysaetos A% Holarktikus Alkalmi madarvendég
Voros vércse Falco tinnunculus V. Ovilagi Ritka fészkeld

Kis solyom Falco columbarius \% Holarktikus Rendszeres madarvendég
Kabasélyom Falco subbuteo \% Palearktikus Ritka fészkel
Kerecsensolyom Falco cherrug FV  Mongol-Tibeti Ritka madarvendég
Vandorsolyom Falco peregrinus FV  Kozmopolita Ritka madarvendég
Csaszarmadar Bonasa bonasia FV  Szibériai Rendszeres madarvendég
Siketfajd Tetrao urogallus v Palearktikus Kipusztult

Nyirfajd Tetrao tetrix v Palearktikus Kipusztult

Fiirj Coturnix coturnix V.  Ovilagi Ritka fészkeld

Facan Phasianus colchicus Va  Holarktikus Rendszeres fészkeld
Haris Crex crex FV  Eurodpai Alkalmi fészkeld
Szarcsa Fulica atra Va  Palearktikus Rendszeres madarvendég
Bibic Vanellus vanellus A% Palearktikus Rendszeres madarvendég
Erdei szalonka Scolopax rusticola Va  Palearktikus Rendszeres madarvendég
Erdei canko Tringa ochropus v Palearktikus Rendszeres madarvendég
Kék galamb Columba oenas V  Eurdpai-Turkesztani Rendszeres fészkeld
Orvés galamb Columba palumbus Va  Europai-Turkesztani Rendszeres fészkeld
Balkani gerle Streptopelia decaocto Va  Indiai-Afrikai Rendszeres fészkeld
Vadgerle Streptopelia turtur A% Eurdpai-Turkesztani  Rendszeres fészkeld
Kakukk Cuculus canorus v Palearktikus Rendszeres fészkeld
Uhu Bubo bubo FV  Palearktikus Ritka fészkel6
Macskabagoly Strix aluco A% Palearktikus Rendszeres fészkeld
Erdei flilesbagoly ~ Asio otus v Holarktikus Rendszeres fészkeld
Torpekuvik Glaucidium passerinum A% Szibériai-Kanadai Alkalmi madarvendég
Lappantyt Caprimulgus europaeus \% Palearktikus Rendszeres fészkeld
Sarlosfecske Apus apus \Y% Palearktikus Rendszeres madarvendég
Jégmadar Alcedo atthis VvV  Ovilagi Rendszeres madarvendég
Biibosbanka Upupa epops VvV  Ovilagi Ritka fészkeld
Nyaktekercs Jynx torquilla A% Palearktikus Rendszeres fészkeld
Hamvas kiill§ Picus canus v Palearktikus Rendszeres fészkeld
Z61d kiillé Picus viridis A% Europai Rendszeres fészkeld
Fekete harkaly Dryocopus martius v Palearktikus Rendszeres fészkeld
Nagy fakopancs Dendrocopos major \Y Palearktikus Rendszeres fészkeld
Ko6zép fakopancs Dendrocopos medius \Y Eurodpai Rendszeres fészkeld

Kis fakopancs Dendrocopos minor A% Palearktikus Rendszeres fészkeld
Balkani fakopancs ~ Dendrocopos syriacus A% Mediterran Ritka fészkel

Erdei pacsirta Lullula arborea V  Eurdpai Ritka fészkeld
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Az I/1. tablazat folytatasa

Parti fecske

Fiisti fecske
Molnarfecske
Erdei pityer
Sarga billegetd
Hegyi billegetd
Barazdabillegetd
Csonttolla
Vizirigod
Okorszem

Erdei sziirkebegy
Vorosbegy
Fiilemiile

Hazi rozsdafarka
Kerti rozsdafarku
Rozsdas csuk
Cigany csuk
Kovirigd

Orvés rigd
Fekete rigod
Enekes rigd
Fenyorigd
Sz616rigod
Léprigéd

Réti tiicsokmadar
Berki tiicsokmadar
Karvalyposzata
Kis poszata

Kerti poszata
Baratposzata
Sisegd flizike
Csilpcsalpfuzike
Fitiszflizike
Sargafejii kiralyka
Tiizesfejt kiralyka
Sziirke légykapd
Kis légykapo
Orvos légykapo
Kormos légykapd
Barkoscinege
észapo’
Baratcinege
Kormosfejli cinege
Bubos cinege
Fenyvescinege
Kékcinege
Széncinege
Csuszka
Hajnalmadar
Hegyi fakusz
Rovidkarmu fakusz
Fiiggécinege
Sargarigd

Riparia riparia
Hirundo rustica
Delichon urbica
Anthus trivialis
Motacilla flava
Motacilla cinerea
Motacilla alba
Bombycilla garrulus
Cinclus cinclus
Troglodytes troglodytes
Prunella modularis
Erithacus rubecula
Luscinia megarhynchos
Phoenicurus ochruros
Phoenicurus phoenicurus
Saxitola rubetra
Saxicola torquata
Monticola saxatilis
Turdus torquatus
Turdus merula

Turdus philomelos
Turdus pilaris

Turdus iliacus

Turdus viscivorus
Locustella naevia
Locustella fluviatilis
Sylvia nisoria

Sylvia curruca

Sylvia borin

Sylvia atricapilla
Phylloscopus sibilatrix
Phylloscopus collybita
Phylloscopus trochilus
Regulus regulus
Regulus ignicapillus
Muscicapa striata
Ficedula parva
Ficedula albicollis
Ficedula hypoleuca
Panurus biarmicus
Aegithalos caudatus
Parus palustris

Parus montanus
Parus cristatus

Parus ater

Parus caeruleus
Parus major

Sitta europaea
Tichodroma muraria
Certhia familiaris
Certhia brachydatyla
Remiz pendulinus
Oriolus oriolus

<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<2<<<<<<<<2<<<<<<<<

Holarktikus
Holarktikus
Palearktikus
Eurdpai-Turkesztani
Palearktikus
Palearktikus
Palearktikus
Szibériai-Kanadai
Paleomontan
Holarktikus

Eurodpai

Europai

Europai
Paleo-xeromontan
Eurépai

Eurdpai
Palearktikus
Paleo-xeromontan
Paleomontan
Europai

Europai

Szibériai

Szibériai
Eurépai-Turkesztani
Eurépai-Turkesztani
Palearktikus
Eurdpai-Turkesztani
Europai-Turkesztani
Europai

Eurépai

Eurépai
Palearktikus
Palearktikus
Palearktikus
Holarktikus
Eurdpai-Turkesztani
Palearktikus
Eurépai

Eurépai
Palearktikus
Palearktikus
Palearktikus
Palearktikus
Europai
Palearktikus
Europai
Palearktikus
Palearktikus
Paleomontan
Holarktikus

Eurodpai
Palearktikus
Europai

Rendszeres madarvendég
Rendszeres madarvendég
Rendszeres madarvendég
Rendszeres fészkeld
Ritka madarvendég
Rendszeres fészkel
Rendszeres fészkel
Ritka madarvendég
Rendszeres madarvendég
Rendszeres fészkeld
Rendszeres fészkeld
Rendszeres fészkeld
Rendszeres fészkeld
Rendszeres fészkel
Rendszeres fészkel
Rendszeres fészkel
Rendszeres fészkel
Kipusztult

Rendszeres madarvendég
Rendszeres fészkeld
Rendszeres fészkeld
Rendszeres madarvendég
Ritka madarvendég
Rendszeres fészkel
Rendszeres fészkel
Rendszeres fészkeld
Rendszeres fészkeld
Rendszeres fészkeld
Rendszeres fészkeld
Rendszeres fészkel
Rendszeres fészkel
Rendszeres fészkel
Rendszeres fészkel
Rendszeres fészkeld
Rendszeres fészkeld
Rendszeres fészkeld
Ritka fészkeld
Rendszeres fészkel
Rendszeres fészkel
Rendszeres madarvendég
Rendszeres fészkel
Rendszeres fészkeld
Rendszeres fészkeld
Rendszeres fészkeld
Rendszeres fészkeld
Rendszeres fészkel
Rendszeres fészkel
Rendszeres fészkeld
Alkalmi madarvendég
Rendszeres fészkeld
Rendszeres fészkeld
Ritka madarvendég
Rendszeres fészkeld
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Tovisszard gébics

Nagy 6rgébics
Szajko
Fenydszajko
Csoka

Vetési varju
Kormos varju

Dolmanyos varju

Hollo
Seregély
Hazi veréb
Mezei veréb
Erdei pinty
Feny6pinty
Csicsorke
Z6ldike
Tengelic
Csiz
Kenderike
Zsezse
Keresztcsoru
Stvoltd
Meggyvago
Citromsarmany
Sordély

Az I/1. tablazat folytatasa

Lanius collurio

Lanius excubitor
Garrulus glandarius
Nucifraga caryocatactes
Corvus monedula
Corvus frugilegus
Corvus corone corone
Corvus corone cornix
Corvus corax

Sturnus vulgaris
Passer domesticus
Passer montanus
Fringilla coelebs
Fringilla montifringilla
Serinus serinus
Carduelis chloris
Carduelis carduelis
Carduelis spinus
Carduelis cannabina
Carduelis flammea
Loxia curvirostra
Pyrrhula pyrrhula
Coccothraustes coccothraustes
Emberiza citrinella
Miliaria calandra
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Palearktikus
Holarktikus
Palearktikus
Palearktikus
Palearktikus
Palearktikus
Palearktikus
Palearktikus
Holarktikus
Eurdpai-Turkesztani
Palearktikus
Palearktikus
Europai

Szibériai

Mediterran
Eurépai-Turkesztani
Eurépai-Turkesztani
Palearktikus
Eurdpai-Turkesztani
Holarktikus
Holarktikus
Palearktikus
Palearktikus
Palearktikus
Eurépai-Turkesztani

Rendszeres fészkel
Ritka madarvendég
Rendszeres fészkeld
Ritka madarvendég
Rendszeres madarvendég
Rendszeres madarvendég
Rendszeres madarvendég
Ritka madarvendég
Ritka fészkeld
Rendszeres fészkeld
Rendszeres fészkeld
Rendszeres fészkeld
Rendszeres fészkeld
Rendszeres madarvendég
Rendszeres fészkel
Rendszeres fészkel
Rendszeres fészkel
Ritka fészkeld
Rendszeres fészkeld
Rendszeres madarvendég
Ritka fészkeld

Ritka fészkeld
Rendszeres fészkel
Rendszeres fészkel
Ritka fészkeld

Jelmagyarazat:
FV — fokozottan védett

V - védett
Va - vadaszhat6



Mellékletek

1. Melléklet. A mintatertletek strukttira-felvételének adatai

1l/1. tablazat: Az 1. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai

Mintateriilet szama: 1 Erdérészlet: | 128F Kor: 2
Klima: GY-T Hidrologia: | VFLEN
Genetikai talajtipus: PBE Termdréteg vastagsag: | MELY | Fizikai talajféleség:
Tsz. feletti magassag: | 500 Lejtés: 5
Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarodas (%)
Gyepszint (allomanyalkoto fafajok fiatal egyedei)
KTT 85 0,4 2
B 10 0,4 2
LF 5 0,6 2
Elszértan ME, CSNY, SZG, NYI
Gyepszint
0,5 90
11/2. tablazat: A 2. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai
Mintateriilet szdma: 2 Erdorészlet: | 136B Kor: 1
Klima: GY-T Hidrolégia: | VFLEN
Genetikai talajtipus: ABE Terméréteg vastagsag: | MELY | Fizikai talajféleség:
Tsz. feletti magassag: | 400 Lejtés: 15
Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarodas (%)
Gyepszint (allomanyalkoto fafajok fiatal egyedei)
B 65 0,3 1
KTT 30 0,4 1
VF 5 0,6 1
Elszértan: NY, MK, KFU, KH
Gyepszint
0,5 95
11I/3. tablazat: A 3. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai
Mintateriilet szama: 3 Erddrészlet: | 136B Kor: 1
Klima: GY-T Hidrolégia: | VFLEN
Genetikai talajtipus: ABE Terméréteg vastagsag: | MELY | Fizikai talajféleség:
Tsz. feletti magassag: | 400 Lejtés: 15
Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarodas (%)
Gyepszint (allomanyalkoto fafajok fiatal egyedei)
B 55 0,4 1
KTT 40 0,4 1
VF 5 0,6 1
Elszértan ME, NY, KFU, SZG
Gyepszint
0,5 95




Mellékletek

1I/4. tablazat: A 4. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai

Mintateriilet szama: 4 Erdérészlet: | 140D Kor: 1

Klima: GY-T Hidrologia: | VFLEN

Genetikai talajtipus: ABE Terméréteg vastagsag: | MELY | Fizikai talajféleség:

Tsz. feletti magassag: | 400 Lejtés: 15

Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarodas (%)
Gyepszint (allomanyalkoto fafajok fiatal egyedei)

B 50 0,4 1

KTT 45 0,4 1

LF 5 0,6 1

Elszortan SZG, GY, NYI, KFU

Gyepszint
0,5 95

1I/5. tablazat: Az 5. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai

Mintateriilet szama: 5 Erdérészlet: | 140D Kor: 1

Klima: GY-T Hidrologia: | VFLEN

Genetikai talajtipus: ABE Termdréteg vastagsag: | MELY | Fizikai talajféleség:
Tsz. feletti magassag: | 400 Lejtés: 15

Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarodas (%)

Gyepszint (allomanyalkoto fafajok fiatal egyedei)

KTT 65 0,4 1

B 25 0,4 1

GY 5 0,4 1

VF 5 0,6 1
Elszértan NYI, RNY, KH, KFU, ME

Gyepszint
0,5 85
11/6. tablazat: A 6. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai

Mintateriilet szdma: 6 Erdérészlet: | 158D-E | Kor: 1

Klima: GY-T Hidrolégia: | VFLEN

Genetikai talajtipus: ABE Terméréteg vastagsag: | MELY | Fizikai talajféleség:
Tsz. feletti magassag: | 400 Lejtés: 10

Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarddas (%)

Gyepszint (allomanyalkoto fafajok fiatal egyedei)

B 50 0,4 1

KTT 40 0,5 1

GY 5 0,4 1

LF 5 0,6 1
Elszértan NYI, KFU

Gyepszint
0,5 80




Mellékletek

1I/7. tablazat: A 7. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai

Mintateriilet szdma: 7 Erdoérészlet: | 158D-E | Kor: 1
Klima: GY-T Hidrolégia: | VFLEN
Genetikai talajtipus: ABE Terméréteg vastagsag: | MELY | Fizikai talajféleség:
Tsz. feletti magassag: | 400 Lejtés: 10
Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarddas (%)
Gyepszint (allomanyalkoto fafajok fiatal egyedei)
KTT 55 0,4 1
B 35 0,4 1
GY 5 0,4 1
LF 5 0,6 1
Elszértan NYI, KFU
Gyepszint
0,5 85
1I/8. tablazat: A 8. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai
Mintateriilet szdma: 8 Erdoérészlet: | 159D Kor: 2
Klima: B Hidrologia: | VFLEN
Genetikai talajtipus: PBE Terméréteg vastagsag: | MELY | Fizikai talajféleség:
Tsz. feletti magassag: | 400 Lejtés: 10
Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarodas (%)
Gyepszint (dllomanyalkoto fafajok fiatal egyedei)
B 90 0,5 2
KTT 5 0,5 2
LF 5 0,6 2
Elszortan GY, CSNY, NYI
Gyepszint
0,5 80
11/9. tablazat: A 9. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai
Mintateriilet szama: 9 Erddrészlet: | 159D Kor: 2
Klima: B Hidrolégia: | VFLEN
Genetikai talajtipus: PBE Terméréteg vastagsag: | MELY | Fizikai talajféleség:
Tsz. feletti magassag: | 400 Lejtés: 10
Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarodas (%)
Gyepszint (dllomanyalkoto fafajok fiatal egyedei)
B 95 0,5 3
KTT 5 0,5 2
Elszortan GY, LF, NYI
Gyepszint
0,5 80
1I/10. tablazat: A 10. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai
Mintateriilet szama: 10 Erdérészlet: | 159D Kor: 2
Klima: B Hidrologia: | VFLEN
Genetikai talajtipus: PBE Terméréteg vastagsag: | MELY | Fizikai talajféleség:
Tsz. feletti magassag: | 400 Lejtés: 10
Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarodas (%)
Gyepszint (allomanyalkoto fafajok fiatal egyedei)
B 85 0,5 3
KTT 10 0,5 2
VF 5 0,6 2
Elszértan GY, LF, NYI, ME
Gyepszint
0,5 85




Mellékletek

1l/11. tablazat: A 11. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai

Mintateriilet szama: 11 Erdorészlet: | 201A2 | Kor: 1

Klima: B Hidrolégia: | VFLEN

Genetikai talajtipus: PBE Terméréteg vastagsag: | MELY | Fizikai talajféleség:

Tsz. feletti magassag: | 400 Lejtés: 15

Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarddas (%)
Gyepszint (allomanyalkoto fafajok fiatal egyedei)

B 85 0,4 1

KTT 10 0,4 1

LF 5 0,6 1

Elszértan VF, NYI, HJ

Gyepszint
0,4 90

II/12. tablazat: A 12. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai

Mintateriilet szdma: 12 Erdoérészlet: | 99B Kor: 2

Klima: GYT Hidrolégia: | VFLEN

Genetikai talajtipus: PBE Terméréteg vastagsag: | MELY | Fizikai talajféleség:
Tsz. feletti magassag: | 400 Lejtés: 10

Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarodas (%)

Gyepszint (allomanyalkoto fafajok fiatal egyedei)

LF 45 0,6 2

EF 40 0,5 3

VF 10 0,7 2

KTT 5 0,4 2
Elszortan GY

Gyepszint
0,4 75
1I/13. tablazat: A 13. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai

Mintateriilet szama: 13 Erddrészlet: | 99B Kor: 2

Klima: GYT Hidrologia: | VFLEN

Genetikai talajtipus: PBE Terméréteg vastagsag: | MELY | Fizikai talajféleség:
Tsz. feletti magassag: | 400 Lejtés: 10

Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarodas (%)

Gyepszint (dllomanyalkoto fafajok fiatal egyedei)

EF 50 0,5 2

LF 40 0,6 2

VF 5 0,7 2

KTT 5 0,4 2
Elszortan GY

Gyepszint
0,4 75




Mellékletek

II/14. tablazat: A 14. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai

Mintateriilet szdma: 14 Erdoérészlet: | 104E Kor: 1
Klima: GYT Hidrolégia: | VFLEN

Genetikai talajtipus: PBE Terméréteg vastagsag: | MELY | Fizikai talajféleség:
Tsz. feletti magassag: | 400 Lejtés: 10

Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarddas (%)

Gyepszint (allomanyalkoto fafajok fiatal egyedei)

EF 55 0,5 2

LF 35 0,6 1

VF 10 0,6 1

Elszortan KTT, GY, SZG

Gyepszint
0,5 80

II/15. tablazat: A 15. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai

Mintateriilet szdma: 15 Erdérészlet: | 104E-G | Kor: 1

Klima: GYT Hidrolégia: | VFLEN

Genetikai talajtipus: PBE Terméréteg vastagsag: | MELY | Fizikai talajféleség:

Tsz. feletti magassag: | 400 Lejtés: 10

Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarodas (%)
Gyepszint (allomanyalkoto fafajok fiatal egyedei)

EF 45 0,5 2

LF 35 0,6 1

VF 20 0,6 1

Elszortan KTT, GY

Gyepszint
0,5 85

1I/16. tablazat: A 16. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai

Mintateriilet szama: 16 Erddrészlet: | 100J Kor: 1
Klima: GYT Hidrologia: | VFLEN

Genetikai talajtipus: PBE Terméréteg vastagsag: | MELY | Fizikai talajféleség:
Tsz. feletti magassag: | 400 Lejtés: 15

Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarodas (%)

Gyepszint (dllomanyalkoto fafajok fiatal egyedei)

LF 45 0,6 1

VF 30 0,7 1

EF 25 0,5 2

Elszortan KTT, GY

Gyepszint
0,5 80

1I/17. tablazat: A 17. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai

Mintateriilet szama: 17 Erdérészlet: | 103D-F | Kor: 2

Klima: GYT Hidrologia: | VFLEN

Genetikai talajtipus: PBE Terméréteg vastagsag: | MELY | Fizikai talajféleség:

Tsz. feletti magassag: | 500 Lejtés: 5

Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarodas (%)
Gyepszint (allomanyalkoto fafajok fiatal egyedei)

EF 55 0,6 3

LF 25 0,6 2

VF 20 0,6 2

Elszortan B, KTT, GY

Gyepszint
0,4 75

10



Mellékletek

II/18. tablazat: A 18. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai

Mintateriilet szdma: 18 Erdoérészlet: | 103F Kor: 2
Klima: GYT Hidrolégia: | VFLEN
Genetikai talajtipus: PBE Terméréteg vastagsag: | MELY | Fizikai talajféleség:
Tsz. feletti magassag: | 500 Lejtés: 10
Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarddas (%)
Gyepszint (allomanyalkoto fafajok fiatal egyedei)
LF 50 0,6 2
EF 30 0,5 2
VF 20 0,7 2
Elszértan B, KTT, NYI
Gyepszint
0,4 80
1I/19. tablazat: A 19. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai
Mintateriilet szdma: 19 Erdérészlet: | 104E Kor: 1
Klima: GYT Hidrolégia: | VFLEN
Genetikai talajtipus: PBE Termdréteg vastagsag: SE Fizikai talajféleség:
Tsz. feletti magassag: | 500 Lejtés: 10
Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarodas (%)
Gyepszint (allomanyalkoto fafajok fiatal egyedei)
EF 60 0,5 2
VF 25 0,6 1
LF 15 0,6 1
Elszortan B, NYI
Gyepszint
0,5 85
11/20. tablazat: A 20. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai
Mintateriilet szama: 20 Erdérészlet: | 129E-G | Kor: 2
Klima: B Hidrolégia: | VFLEN
Genetikai talajtipus: PBE Terméréteg vastagsag: | MELY | Fizikai talajféleség:
Tsz. feletti magassag: | 500 Lejtés: VALT
Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarodas (%)
Gyepszint (dllomanyalkoto fafajok fiatal egyedei)
LF 75 0,6 2
VF 20 0,7 2
B 5 0,5 3
Elszortan EF, HJ
Gyepszint
0,5 80
11/21. tablazat: A 21. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai
Mintateriilet szama: 21 Erdérészlet: | 129G Kor: 2
Klima: B Hidrologia: | VFLEN
Genetikai talajtipus: PBE Terméréteg vastagsag: | MELY | Fizikai talajféleség:
Tsz. feletti magassag: | 500 Lejtés: 10
Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarodas (%)
Gyepszint (allomanyalkoto fafajok fiatal egyedei)
LF 60 0,6 2
VF 35 0,7 2
B 5 0,5 3
Elszortan EF, KTT
Gyepszint
0,5 85
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Mellékletek

1I722. tablazat: A 22. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai

Mintateriilet szdma: 22 Erdérészlet: | 109F Kor: 6
Klima: B Hidrologia: | VFLEN

Genetikai talajtipus: ABE Terméréteg vastagsag: | MELY | Fizikai talajféleség:
Tsz. feletti magassag: | 400 Lejtés: 5

Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarddas (%)

Cserjeszint (allomdnyalkoto fafajok fiatal egyedei)

B 85 1,7 55
KTT 10 1,8 55

LF 5 2 55

Elszértan GY, NYI, VR

Gyepszint
0,5 70

11/23. tablazat: A 23. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai

Mintateriilet szdma: 23 Erdérészlet: | 129F Kor: 6

Klima: B Hidrologia: | VFLEN

Genetikai talajtipus: PBE Terméréteg vastagsag: | MELY | Fizikai talajféleség:

Tsz. feletti magassag: | 500 Lejtés: VALT

Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarodas (%)
Cserjeszint (allomanyalkoto fafajok fiatal egyedei)

B 75 1,5 55

HJ 10 1,5 55

VF 10 2 55

KTT 5 1,6 55

Elszortan GY, LF, SZG, NYI

Gyepszint
0,5 70

1I/24. tablazat: A 24. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai

Mintateriilet szama: 24 Erdérészlet: | 129H Kor: 5

Klima: B Hidrolégia: | VFLEN

Genetikai talajtipus: PBE Terméréteg vastagsag: | MELY | Fizikai talajféleség:

Tsz. feletti magassag: | 500 Lejtés: VALT

Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarodas (%)
Cserjeszint (allomdanyalkoto fafajok fiatal egyedei)

B 85 1,4 60

HJ 10 1,4 60

VF 5 2 60

Elszortan KTT, GY, SZG, NYI

Gyepszint
0,5 65

1I/25. tablazat: A 25. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai

Mintateriilet szama: 25 Erdérészlet: | 160A Kor: 5

Klima: B Hidrologia: | VFLEN

Genetikai talajtipus: PBE Terméréteg vastagsag: | MELY | Fizikai talajféleség:

Tsz. feletti magassag: | 500 Lejtés: 15

Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarodas (%)
Cserjeszint (allomanyalkoto fafajok fiatal egyedei)

B 95 1,5 55

VF 5 2 55

Elszértan LF, GY, SZG, NYI, KFU

Gyepszint
0,5 60
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Mellékletek

1I/26. tablazat: A 26. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai

Mintateriilet szdma: 26 Erdorészlet: | 211C Kor: 6

Klima: GYT Hidrolégia: | VFLEN

Genetikai talajtipus: ABE Terméréteg vastagsag: | MELY | Fizikai talajféleség:

Tsz. feletti magassag: | 300 Lejtés: 10

Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarodas (%)
Cserjeszint (allomdanyalkoto fafajok fiatal egyedei)

KTT 95 2,2 60

VF 5 2,5 60

Elszortan SZG, A, FBD

Gyepszint
0,5 50

1I/27. tablazat: A 27. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai

Mintateriilet szdma: 27 Erdérészlet: | 211C Kor: 6
Klima: GYT Hidrologia: | VFLEN

Genetikai talajtipus: ABE Terméréteg vastagsag: | MELY | Fizikai talajféleség:
Tsz. feletti magassag: | 300 Lejtés: 10

Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarodas (%)

Cserjeszint (allomdnyalkoto fafajok fiatal egyedei)

KTT 90 22 60
SZG 5 2 60

VF 5 2,5 60

Elszértan GY, FBD

Gyepszint
0,5 55

11/28. tablazat: A 28. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai

Mintateriilet szama: 28 Erdérészlet: | 203F Kor: 5

Klima: B Hidrolégia: | VFLEN

Genetikai talajtipus: PBE Terméréteg vastagsag: | MELY | Fizikai talajféleség:

Tsz. feletti magassag: | 400 Lejtés: 15

Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarddas (%)
Cserjeszint (allomdnyalkoto fafajok fiatal egyedei)

B 95 1,5 50

KTT 5 1,6 50

Elszértan VF, GY, KFU, RNY

Gyepszint
0,5 60

11/29. tablazat: A 29. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai

Mintateriilet szdma: 29 Erdérészlet: | 203F Kor: 5

Klima: B Hidrologia: | VFLEN

Genetikai talajtipus: PBE Terméréteg vastagsag: | MELY | Fizikai talajféleség:

Tsz. feletti magassag: | 400 Lejtés: 15

Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarodas (%)
Cserjeszint (allomdanyalkoto fafajok fiatal egyedei)

B 95 1,5 45

VF 5 2 45

Elszértan KTT, GY, KFU, RNY

Gyepszint
0,5 55
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Mellékletek

1I730. tablazat: A 30. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai

Mintateriilet szdma: 30 Erdérészlet: | 100B Kor: 6
Klima: GYT Hidrolégia: | VFLEN

Genetikai talajtipus: PBE Terméréteg vastagsag: | MELY | Fizikai talajféleség:
Tsz. feletti magassag: | 400 Lejtés: 10

Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarddas (%)

Cserjeszint (allomdnyalkoto fafajok fiatal egyedei)

VF 40 2 60

LF 35 2 60

EF 25 1,8 60

Elszortan FF, NYI

Gyepszint
0,5 45

1I/31. tablazat: A 31. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai

Mintateriilet szdma: 31 Erdoérészlet: | 100B Kor: 6

Klima: GYT Hidrolégia: | VFLEN

Genetikai talajtipus: PBE Terméréteg vastagsag: | MELY | Fizikai talajféleség:
Tsz. feletti magassag: | 400 Lejtés: 10

Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarodas (%)

Cserjeszint (allomanyalkoto fafajok fiatal egyedei)

LF 35 2 65

VF 35 2 65

EF 30 1,8 65
Elszortan FF

Gyepszint
0,5 40

1I/32. tablazat: A 32. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai

Mintateriilet szama: 32 Erdérészlet: | 101B Kor: 6
Klima: GYT Hidrologia: | VFLEN

Genetikai talajtipus: PBE Terméréteg vastagsag: | MELY | Fizikai talajféleség:
Tsz. feletti magassag: | 400 Lejtés: 10

Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarodas (%)

Cserjeszint (allomanyalkoto fafajok fiatal egyedei)

VF 40 1,5 50

LF 35 1,5 50

EF 25 1,4 50
Elszortan NYI

Gyepszint
0,5 60

11/33. tablazat: A 33. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai

Mintateriilet szama: 33 Erdérészlet: | 101B Kor: 6

Klima: GYT Hidrologia: | VFLEN

Genetikai talajtipus: PBE Terméréteg vastagsag: | MELY | Fizikai talajféleség:
Tsz. feletti magassag: | 400 Lejtés: 10

Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarodas (%)

Cserjeszint (allomanyalkoto fafajok fiatal egyedei)

LF 45 1,4 45

VF 35 1,5 45

EF 20 1,4 45
Elszortan NYI

Gyepszint
0,5 65
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Mellékletek

1I/34. tablazat: A 34. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai

Mintateriilet szdma: 34 Erdorészlet: | 101B Kor: 6

Klima: GYT Hidrolégia: | VFLEN

Genetikai talajtipus: PBE Terméréteg vastagsag: | MELY | Fizikai talajféleség:
Tsz. feletti magassag: | 400 Lejtés: 10

Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarodas (%)

Cserjeszint (allomdanyalkoto fafajok fiatal egyedei)

LF 45 1,5 45

EF 30 1,4 45

VF 25 1,6 45
Elszortan KTT, NYI

Gyepszint
0,5 60

1I/35. tablazat: A 35. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai

Mintateriilet szdma: 35 Erdérészlet: | 101F Kor: 5
Klima: GYT Hidrologia: | VFLEN
Genetikai talajtipus: PBE Terméréteg vastagsag: | MELY | Fizikai talajféleség:
Tsz. feletti magassag: | 400 Lejtés: 10
Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarodas (%)
Cserjeszint (allomanyalkoto fafajok fiatal egyedei)
EF 40 1,7 55
LF 35 1,8 55
VF 25 2,0 55
Elszortan NYI
Gyepszint
0,4 50
11/36. tablazat: A 36. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai
Mintateriilet szama: 36 Erdérészlet: | 101G Kor: 5
Klima: GYT Hidrologia: | VFLEN
Genetikai talajtipus: PBE Terméréteg vastagsag: | MELY | Fizikai talajféleség:
Tsz. feletti magassag: | 400 Lejtés: 10
Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarddas (%)
Cserjeszint (allomdnyalkoto fafajok fiatal egyedei)
VF 55 1,8 65
LF 35 1,6 65
EF 10 1,5 65
Elszortan NYI
Gyepszint
0,4 45
11/37. tablazat: A 37. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai
Mintateriilet szdma: 37 Erdérészlet: | 106E Kor: 6
Klima: GYT Hidrolégia: | VFLEN
Genetikai talajtipus: ABE Terméréteg vastagsag: | MELY | Fizikai talajféleség:
Tsz. feletti magassag: | 500 Lejtés: 10
Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarodas (%)
Cserjeszint (allomdanyalkoto fafajok fiatal egyedei)
LF 65 2,0 65
VF 35 2,2 65
Elszortan NYI
Gyepszint
04 45

15



Mellékletek

1I/38. tablazat: A 38. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai

Mintateriilet szdma: 38 Erdorészlet: | 107G Kor: 6

Klima: GYT Hidrolégia: | VFLEN

Genetikai talajtipus: PBE Terméréteg vastagsag: | MELY | Fizikai talajféleség:

Tsz. feletti magassag: | 500 Lejtés: 10

Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarodas (%)
Cserjeszint (allomdanyalkoto fafajok fiatal egyedei)

LF 45 1,8 65

VF 40 1,8 65

EF 10 1,6 65

KTT 5 1,2 65

Elszortan MK, GY

Gyepszint
0,4 45

1I/39. tablazat: A 39. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai

Mintateriilet szama: 39 Erdérészlet: | 107G Kor: 6

Klima: GYT Hidrologia: | VFLEN

Genetikai talajtipus: PBE Terméréteg vastagsag: | MELY | Fizikai talajféleség:

Tsz. feletti magassag: | 500 Lejtés: 10

Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarodas (%)
Cserjeszint (allomanyalkoto fafajok fiatal egyedei)

LF 45 1,8 65

VF 45 1,8 65

EF 10 1,6 65

Elszortan KTT, MK, GY

Gyepszint
0,4 45

1I/40. tablazat: A 40. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai

Mintateriilet szama: 40 Erddrészlet: | 133C Kor: 9

Klima: GYT Hidrologia: | VFLEN

Genetikai talajtipus: PBE Terméréteg vastagsag: | MELY | Fizikai talajféleség:

Tsz. feletti magassag: | 300 Lejtés: 10

Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarodas (%)
Cserjeszint (allomdanyalkoto fafajok fiatal egyedei)

B 75 2,8 85

KTT 20 2,5 85

GY 5 2,5 85

Elszortan NYI, VF, RNY

Gyepszint
0,4 25
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Mellékletek

II/41. tablazat: A 41. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai

Mintateriilet szdma: 41 Erdérészlet: | 133C Kor: 9

Klima: GYT Hidrolégia: | VFLEN

Genetikai talajtipus: PBE Terméréteg vastagsag: | MELY | Fizikai talajféleség:

Tsz. feletti magassag: | 300 Lejtés: 10

Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarodas (%)
Cserjeszint (allomdanyalkoto fafajok fiatal egyedei)

B 80 2,5 85

KTT 10 2,5 85

NYI 5 2,0 85

GY 5 2,5 85

Elszortan VF, RNY, HJ

Gyepszint
0,4 25

II/42. tablazat: A 42. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai

Mintateriilet szama: 42 Erdorészlet: | 140B Kor: 9
Klima: GYT Hidrologia: | VFLEN
Genetikai talajtipus: PBE Termdréteg vastagsag: | MELY | Fizikai talajféleség:
Tsz. feletti magassag: | 400 Lejtés: 15
Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarodas (%)
Cserjeszint (allomanyalkoto fafajok fiatal egyedei)
KTT 50 2,8 85
B 40 2,6 85
GY 5 2,5 85
VF 5 3 85

Elszértan VF, CSNY, KFU

Gyepszint
0,4 20

1I/43. tablazat: A 43. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai

Mintateriilet szama: 43 Erddrészlet: | 156F Kor: 10

Klima: GYT Hidrologia: | VFLEN

Genetikai talajtipus: ABE Terméréteg vastagsag: | MELY | Fizikai talajféleség:

Tsz. feletti magassag: | 400 Lejtés: 10

Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarodas (%)
Cserjeszint (allomdanyalkoto fafajok fiatal egyedei)

KTT 60 2,5 80

B 30 2,5 80

SZG 5 2,5 80

VF 5 3 80

Elszortan GY, NYI, RNY

Gyepszint
0,4 35

17



Mellékletek

II/44. tablazat: A 44. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai

Mintateriilet szdma: 44 Erdérészlet: | 156F Kor: 10

Klima: GYT Hidrolégia: | VFLEN

Genetikai talajtipus: ABE Terméréteg vastagsag: | MELY | Fizikai talajféleség:

Tsz. feletti magassag: | 400 Lejtés: 10

Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarodas (%)
Cserjeszint (allomdanyalkoto fafajok fiatal egyedei)

KTT 65 2,5 80

B 25 2,5 80

NYI 5 2,5 80

VF 5 3 80

Elszértan GY, SZG, KH, RNY, KFU

Gyepszint
0,4 35

1I/45. tablazat: A 45. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai

Mintateriilet szama: 45 Erddrészlet: | 166C Kor: 9

Klima: B Hidrologia: | VFLEN

Genetikai talajtipus: ABE Terméréteg vastagsag: | MELY | Fizikai talajféleség:
Tsz. feletti magassag: | 400 Lejtés: 15

Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarodas (%)

Cserjeszint (allomanyalkoto fafajok fiatal egyedei)

B 75 2,5 75
KTT 15 2,5 75

GY 5 2,3 75

VF 5 2,8 75
Elszortan KH

Gyepszint
0,4 40

1I/46. tablazat: A 46. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai

Mintateriilet szama: 46 Erddrészlet: | 166C Kor: 9
Klima: B Hidrolégia: | VFLEN
Genetikai talajtipus: ABE Terméréteg vastagsag: | MELY | Fizikai talajféleség:
Tsz. feletti magassag: | 400 Lejtés: 15
Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarddas (%)
Cserjeszint (allomdnyalkoto fafajok fiatal egyedei)
B 80 2,5 75
KTT 10 2,5 75
KH 5 2 75
GY 5 2,5 75

Elszortan VF

Gyepszint
0,4 35
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Mellékletek

II/47. tablazat: A 47. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai

Mintateriilet szdma: 47 Erdorészlet: | 166C Kor: 9

Klima: B Hidrologia: | VFLEN

Genetikai talajtipus: ABE Terméréteg vastagsag: | MELY | Fizikai talajféleség:

Tsz. feletti magassag: | 400 Lejtés: 15

Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarodas (%)
Cserjeszint (allomdanyalkoto fafajok fiatal egyedei)

B 85 2,5 80

KTT 5 2,5 80

GY 5 2,5 80

VF 5 3 80

Elszortan KH, NYI

Gyepszint
0,4 40

1I/48. tablazat: A 48. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai

Mintateriilet szama: 48 Erddrészlet: | 168C Kor: 9

Klima: B Hidrologia: | VFLEN

Genetikai talajtipus: PBE Terméréteg vastagsag: | MELY | Fizikai talajféleség:
Tsz. feletti magassag: | 400 Lejtés: 15

Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarodas (%)

Cserjeszint (allomanyalkoto fafajok fiatal egyedei)

B 60 2,5 80
KTT 15 2,5 80

HJ 10 1,8 80

GY 10 2,5 80

VF 5 3 80
Elszortan MK

Gyepszint
0,4 45

11/49. tablazat: A 49. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai

Mintateriilet szama: 49 Erddrészlet: | 168C Kor: 9
Klima: B Hidrolégia: | VFLEN

Genetikai talajtipus: PBE Terméréteg vastagsag: | MELY | Fizikai talajféleség:
Tsz. feletti magassag: | 400 Lejtés: 15

Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarddas (%)

Cserjeszint (allomdnyalkoto fafajok fiatal egyedei)

B 70 2,8 80
KTT 20 2,8 80

HJ 5 1,5 80

GY 5 2,5 80

Elszértan MK, VF, LF

Gyepszint
0,4 45
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Mellékletek

1I/50. tablazat: Az 50. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai

Mintateriilet szdma: 50 Erdorészlet: | 168C Kor: 9

Klima: B Hidrologia: | VFLEN

Genetikai talajtipus: PBE Terméréteg vastagsag: | MELY | Fizikai talajféleség:

Tsz. feletti magassag: | 400 Lejtés: 15

Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarodas (%)
Cserjeszint (allomdanyalkoto fafajok fiatal egyedei)

B 75 2,8 80

KTT 15 2,8 80

MK 5 2,0 80

GY 5 2,5 80

Elszortan HJ, VF

Gyepszint
0,4 40

1l/51. tablazat: Az 51. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai

Mintateriilet szama: 51 Erddrészlet: | 98] Kor: 10

Klima: GYT Hidrologia: | VFLEN

Genetikai talajtipus: PBE Terméréteg vastagsag: | MELY | Fizikai talajféleség:

Tsz. feletti magassag: | 400 Lejtés: 10

Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarodas (%)
Cserjeszint (allomanyalkoto fafajok fiatal egyedei)

LF 40 3,5 95

EF 35 3,5 95

VF 25 4,0 95

Elszortan GY, NYI

Gyepszint
0,3 10

1I/52. tablazat: Az 52. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai

Mintateriilet szdma: 52 Erddrészlet: | 98J Kor: 10

Klima: GYT Hidrologia: | VFLEN

Genetikai talajtipus: PBE Terméréteg vastagsag: | MELY | Fizikai talajféleség:

Tsz. feletti magassag: | 400 Lejtés: 10

Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarddas (%)
Cserjeszint (allomdnyalkoto fafajok fiatal egyedei)

LF 40 3,5 95

EF 30 3,5 95

VF 30 4,0 95

Elszortan GY, NYI

Gyepszint
0,3 10
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Mellékletek

1I/53. tablazat: Az 53. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai

Mintateriilet szdma: 53 Erdérészlet: | 101C Kor: 9
Klima: GYT Hidrolégia: | VFLEN

Genetikai talajtipus: PBE Terméréteg vastagsag: | MELY | Fizikai talajféleség:
Tsz. feletti magassag: | 400 Lejtés: 10

Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarodas (%)

Cserjeszint (allomdanyalkoto fafajok fiatal egyedei)

VF 55 4,5 90

LF 25 3,5 90

EF 20 3,5 90

Elszortan GY, FF

Gyepszint
0,4 15

1I/54. tablazat: Az 54. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai

Mintateriilet szama: 54 Erdérészlet: | 101C Kor: 9

Klima: GYT Hidrologia: | VFLEN

Genetikai talajtipus: PBE Terméréteg vastagsag: | MELY | Fizikai talajféleség:

Tsz. feletti magassag: | 400 Lejtés: 10

Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarodas (%)
Cserjeszint (allomanyalkoto fafajok fiatal egyedei)

VF 40 4,5 90

LF 35 3,5 90

EF 25 3,5 90

Elszortan GY, FF

Gyepszint
0,3 15

1I/55. tablazat: Az 55. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai

Mintateriilet szdma: 55 Erdérészlet: | 101H Kor: 9

Klima: GYT Hidrologia: | VFLEN

Genetikai talajtipus: PBE Terméréteg vastagsag: | MELY | Fizikai talajféleség:
Tsz. feletti magassag: | 400 Lejtés: 10

Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarddas (%)

Cserjeszint (allomdnyalkoto fafajok fiatal egyedei)

EF 70 3,5 100

LF 30 3,5 100
Elszortan NYI

Gyepszint
0,2 5

1I/56. tablazat: Az 56. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai

Mintateriilet szdma: 56 Erdorészlet: | 104H Kor: 10

Klima: GYT Hidrolégia: | VFLEN

Genetikai talajtipus: PBE Terméréteg vastagsag: | MELY | Fizikai talajféleség:

Tsz. feletti magassag: | 400 Lejtés: 10

Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarodas (%)
Cserjeszint (allomdanyalkoto fafajok fiatal egyedei)

VF 45 3,5 95

LF 30 3,0 95

EF 25 3,5 95

Elszortan GY, FF

Gyepszint
0,2 5
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Mellékletek

II/57. tablazat: Az 57. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai

Mintateriilet szdma: 57 Erdorészlet: | 104H Kor: 10

Klima: GYT Hidrolégia: | VFLEN

Genetikai talajtipus: PBE Terméréteg vastagsag: | MELY | Fizikai talajféleség:

Tsz. feletti magassag: | 400 Lejtés: 10

Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarodas (%)
Cserjeszint (allomdanyalkoto fafajok fiatal egyedei)

VF 50 3,5 95

LF 25 3,0 95

EF 25 3,5 95

Elszortan GY, FF

Gyepszint
0,2 5

11/58. tablazat: Az 58. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai

Mintateriilet szama: 58 Erdorészlet: | 107A Kor: 10
Klima: GYT Hidrologia: | VFLEN
Genetikai talajtipus: PBE Termdréteg vastagsag: | MELY | Fizikai talajféleség:
Tsz. feletti magassag: | 500 Lejtés: 5
Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarodas (%)
Cserjeszint (allomanyalkoto fafajok fiatal egyedei)
LF 80 3,5 95
VF 20 4,0 95
Elszortan NYI
Gyepszint
0,3 10

1I/59. tablazat: Az 59. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai

Mintateriilet szdma: 59 Erddrészlet: | 129C Kor: 10

Klima: B Hidrolégia: | VFLEN

Genetikai talajtipus: PBE Terméréteg vastagsag: | MELY | Fizikai talajféleség:

Tsz. feletti magassag: | 500 Lejtés: VALT

Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarodas (%)
Cserjeszint (allomdanyalkoto fafajok fiatal egyedei)

LF 75 4,0 95

VF 20 45 95

EF 5 3,5 95

Elszértan B, GY, FF

Gyepszint
0,2 10

11/60. tablazat: A 60. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai

Mintateriilet szama: 60 Erddrészlet: | 129C Kor: 10

Klima: B Hidrolégia: | VFLEN

Genetikai talajtipus: PBE Terméréteg vastagsag: | MELY | Fizikai talajféleség:

Tsz. feletti magassag: | 500 Lejtés: VALT

Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarddas (%)
Cserjeszint (allomdnyalkoto fafajok fiatal egyedei)

LF 65 4,0 95

VF 35 4,5 95

Elszortan HJ, B

Gyepszint
0,2 5
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Mellékletek

1I/61. tablazat: A 61. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai

Mintateriilet szdma: 61 Erdorészlet: | 129C Kor: 10

Klima: B Hidrologia: | VFLEN

Genetikai talajtipus: PBE Terméréteg vastagsag: | MELY | Fizikai talajféleség:

Tsz. feletti magassag: | 500 Lejtés: VALT

Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarodas (%)
Cserjeszint (allomdanyalkoto fafajok fiatal egyedei)

LF 65 4,0 95

VF 35 4,5 95

EF 5 4,0 95

Elszortan KTT, GY

Gyepszint
0,2 5

11/62. tablazat: A 62. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai

Mintateriilet szama: 62 Erdérészlet: | 100D Kor: 32
Klima: GYT Hidrologia: | VFLEN
Genetikai talajtipus: PBE Terméréteg vastagsag: | MELY | Fizikai talajféleség:
Tsz. feletti magassag: | 400 Lejtés: 10
Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarodas (%)
Felsd szint
KTT 95 15 90
VF 5 16 90
Elszortan GY, CSNY, NY
Cserjeszint
KH 60 1 10
GY 40 1 10
Gyepszint

0,3 35

1I/63. tablazat: A 63. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai

Mintateriilet szdma: 63 Erdérészlet: | 100D Kor: 32
Klima: GYT Hidrolégia: | VFLEN
Genetikai talajtipus: PBE Terméréteg vastagsag: | MELY | Fizikai talajféleség:
Tsz. feletti magassag: | 400 Lejtés: 10
Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarddas (%)
Felso szint
KTT 100 15 90
Elszortan GY, VF, NY
Cserjeszint
KH 60 1,2 5
GY 40 1 5
Gyepszint

0,3 35
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Mellékletek

1I/64. tablazat: A 64. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai

Mintateriilet szdma: 64 Erdorészlet: | 126B Kor: 31
Klima: GYT Hidrolégia: | VFLEN
Genetikai talajtipus: ABE Terméréteg vastagsag: | MELY | Fizikai talajféleség:
Tsz. feletti magassag: | 500 Lejtés: 10
Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarodas (%)
Felso szint
KTT 85 14 85
B 15 13 85
Elszortan GY
Cserjeszint
KH 90 1,5 5
FBD 10 1,5 5
Gyepszint
0,3 45

11/65. tablazat: A 65. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai

Mintateriilet szama: 65 Erddrészlet: | 126E Kor: 37
Klima: GYT Hidrologia: | VFLEN
Genetikai talajtipus: PBE Terméréteg vastagsag: | MELY | Fizikai talajféleség:
Tsz. feletti magassag: | 400 Lejtés: 10
Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarodas (%)
Felsd szint
KTT 50 16 85
B 40 16 85
GY 10 15 85
Elszortan VT, KH
Cserjeszint
KH 100 1,5 5
Gyepszint
0,3 45
11/66. tablazat: A 66. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai
Mintateriilet szdma: 66 Erdérészlet: | 126E Kor: 37
Klima: GYT Hidrolégia: | VFLEN
Genetikai talajtipus: PBE Terméréteg vastagsag: | MELY | Fizikai talajféleség:
Tsz. feletti magassag: | 400 Lejtés: 10
Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarodas (%)
Felso szint
KTT 50 16 85
B 45 16 85
GY 5 15 85
Elszortan VT, NYI
Cserjeszint
KH 90 1,5 10
VGY 10 1,5 10
Gyepszint
0,3 45
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Mellékletek

1I/67. tablazat: A 67. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai

Mintateriilet szdma: 67 Erdoérészlet: | 132D Kor: 34
Klima: GYT Hidrolégia: | VFLEN
Genetikai talajtipus: PBE Terméréteg vastagsag: | KME | Fizikai talajféleség:
Tsz. feletti magassag: | 400 Lejtés: 15
Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarodas (%)
Felso szint
KTT 70 14 85
B 20 14 85
CS 10 14 85
Elszortan GY
Cserjeszint
KH 70 1,5 10
GY 30 1,5 10
Gyepszint
0,3 35
11/68. tablazat: A 68. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai
Mintateriilet szama: 68 Erdérészlet: | 132D Kor: 34
Klima: GYT Hidrologia: | VFLEN
Genetikai talajtipus: PBE Terméréteg vastagsag: | KME | Fizikai talajféleség:
Tsz. feletti magassag: | 400 Lejtés: 15
Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarodas (%)
Felsd szint
KTT 60 14 85
B 35 14 85
CS 5 14 85
Elszortan GY
Cserjeszint
KH 100 1,5 10
Gyepszint
0,3 40
11/69. tablazat: A 69. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai
Mintateriilet szdma: 69 Erdoérészlet: | 134A Kor: 36
Klima: GYT Hidrolégia: | VFLEN
Genetikai talajtipus: PBE Terméréteg vastagsag: | MELY | Fizikai talajféleség:
Tsz. feletti magassag: | 400 Lejtés: 15
Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarodas (%)
Felso szint
KTT 75 14 90
B 25 14 90
Elszortan VF, SZG
Cserjeszint
KH 60 1,5 5
GY 40 1,5 5
Gyepszint
0,3 35
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Mellékletek

1I/70. tablazat: A 70. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai

Mintateriilet szdma: 70 Erdorészlet: | 134A Kor: 36
Klima: GYT Hidrolégia: | VFLEN
Genetikai talajtipus: PBE Terméréteg vastagsag: | MELY | Fizikai talajféleség:
Tsz. feletti magassag: | 400 Lejtés: 15
Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarodas (%)
Felso szint
KTT 65 13 90
B 30 14 90
NYI 5 13 90
Elszortan VF, GY
Cserjeszint
KH 70 1,5 5
GY 30 1,5 5
Gyepszint
0,3 40

1I/71. tablazat: A 71. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai

Mintateriilet szama: 71 Erdérészlet: | 134B Kor: 29
Klima: GYT Hidrologia: | VFLEN
Genetikai talajtipus: PBE Terméréteg vastagsag: | KME | Fizikai talajféleség:
Tsz. feletti magassag: | 400 Lejtés: 20
Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarodas (%)
Felsd szint
KTT 70 12 90
B 30 13 90
Elszortan VF, GY
Cserjeszint
KH 60 1,5 5
GY 40 1,5 5
Gyepszint
0,3 40

1I/72. tablazat: A 72. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai

Mintateriilet szdma: 72 Erdorészlet: | 134B Kor: 29
Klima: GYT Hidrolégia: | VFLEN
Genetikai talajtipus: PBE Terméréteg vastagsag: | KME | Fizikai talajféleség:
Tsz. feletti magassag: | 400 Lejtés: 20
Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarodas (%)
Felso szint
KTT 80 12 90
B 20 13 90
Elszortan GY, CS
Cserjeszint
KH 100 1,5 10
Gyepszint
0,3 40
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Mellékletek

II/73. tablazat: A 73. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai

Mintateriilet szdma: 73 Erdérészlet: | 97B Kor: 32
Klima: GYT Hidrolégia: | VFLEN
Genetikai talajtipus: PBE Terméréteg vastagsag: | MELY | Fizikai talajféleség:
Tsz. feletti magassag: | 400 Lejtés: 20
Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarodas (%)
Felso szint
EF 65 16 90
LF 20 17 90
VF 15 17 90
Elszortan ZDF, SZG
Cserjeszint
GY 100 1 5
Gyepszint
0,2 10

1I/74. tablazat: A 74. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai

Mintateriilet szama: 74 Erdérészlet: | 97B Kor: 32
Klima: GYT Hidrologia: | VFLEN
Genetikai talajtipus: PBE Terméréteg vastagsag: | MELY | Fizikai talajféleség:
Tsz. feletti magassag: | 400 Lejtés: 20
Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarodas (%)
Felsd szint
EF 55 16 90
LF 35 17 90
VF 10 17 90
Elszortan FF, GY
Gyepszint
0,2 10

1I/75. tablazat: A 75. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai

Mintateriilet szama: 75 Erdérészlet: | 97B Kor: 32
Klima: GYT Hidrolégia: | VFLEN
Genetikai talajtipus: PBE Terméréteg vastagsag: | MELY | Fizikai talajféleség:
Tsz. feletti magassag: | 400 Lejtés: 20
Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarddas (%)
Felsé szint
EF 50 16 95
LF 40 17 95
VF 10 18 95
Elszortan FF, GY
Gyepszint
0,2 10
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Mellékletek

1I/76. tablazat: A 76. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai

Mintateriilet szdma: 76 Erdoérészlet: | 97B Kor: 32
Klima: GYT Hidrolégia: | VFLEN
Genetikai talajtipus: PBE Terméréteg vastagsag: | MELY | Fizikai talajféleség:
Tsz. feletti magassag: | 400 Lejtés: 20
Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarodas (%)
Felsd szint
EF 45 15 95
LF 40 16 95
VF 10 17 95
ZDF 5 18 95
Elszortan HJ, GY
Gyepszint
0,2 10
11/77. tablazat: A 77. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai
Mintateriilet szdma: 77 Erddrészlet: | 97B Kor: 32
Klima: GYT Hidrologia: | VFLEN
Genetikai talajtipus: PBE Terméréteg vastagsag: | MELY | Fizikai talajféleség:
Tsz. feletti magassag: | 400 Lejtés: 20
Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarddas (%)
Felso szint
EF 45 15 95
LF 35 16 95
VF 15 17 95
Elszortan GY, VT
Gyepszint
0,2 10
11/78. tablazat: A 78. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai
Mintateriilet szama: 78 Erddrészlet: | 198A Kor: 28
Klima: B Hidrologia: | VFLEN
Genetikai talajtipus: PBE Terméréteg vastagsag: | MELY | Fizikai talajféleség:
Tsz. feletti magassag: | 400 Lejtés: 10
Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarodas (%)
Felso szint
LF 95 14 95
VF 5 16 95
Elszortan EF, GY, KH
Cserjeszint
KH 100 1,5 5
Gyepszint
0,2 5
11/79. tablazat: A 79. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai
Mintateriilet szdma: 79 Erdoérészlet: | 198A Kor: 28
Klima: B Hidrologia: | VFLEN
Genetikai talajtipus: PBE Terméréteg vastagsag: | MELY | Fizikai talajféleség:
Tsz. feletti magassag: | 400 Lejtés: 10
Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarodas (%)
Felsd szint
EF 45 15 95
LF 100 14 95

Elszortan EF, VF, KH

Gyepszint
0,2 5
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Mellékletek

1I/80. tablazat: A 80. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai

Mintateriilet szdma: 80 Erdorészlet: | 198A Kor: 28
Klima: B Hidrologia: | VFLEN
Genetikai talajtipus: PBE Terméréteg vastagsag: | MELY | Fizikai talajféleség:
Tsz. feletti magassag: | 400 Lejtés: 10
Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarodas (%)
Felso szint
LF 90 14 95
VF 10 15 95
Elszortan KH
Gyepszint
0,2 5

II/81. tablazat: A 81. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai

Mintateriilet szama: 81 Erdorészlet: | 198B Kor: 29
Klima: B Hidrolégia: | VFLEN
Genetikai talajtipus: PBE Termdréteg vastagsag: | MELY | Fizikai talajféleség:
Tsz. feletti magassag: | 400 Lejtés: 10
Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarodas (%)
Felso szint
LF 90 14 95
VF 10 15 95
Elszortan EF, KTT, GY
Cserjeszint
KH 100 1,5 5
Gyepszint
0,2 5
11/82. tablazat: A 82. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai
Mintateriilet szama: 82 Erdérészlet: | 198B Kor: 29
Klima: B Hidrolégia: | VFLEN
Genetikai talajtipus: PBE Terméréteg vastagsag: | MELY | Fizikai talajféleség:
Tsz. feletti magassag: | 400 Lejtés: 10
Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarddas (%)
Felsé szint
LF 95 14 95
VF 5 15 95
Elszortan EF, KH, GY
Gyepszint
0,2 5

1I/83. tablazat: A 83. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai

Mintateriilet szdma: 83 Erdorészlet: | 198B Kor: 29
Klima: B Hidrologia: | VFLEN
Genetikai talajtipus: PBE Terméréteg vastagsag: | MELY | Fizikai talajféleség:
Tsz. feletti magassag: | 400 Lejtés: 10
Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarddas (%)
Felso szint
LF 95 14 95
VF 5 15 95
Elszortan EF, KH, GY, NYI
Gyepszint
0,2 10
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Mellékletek

1I/84. tablazat: A 84. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai

Mintateriilet szama: 84 Erdorészlet: | 125A Kor: 94
Klima: GYT Hidrologia: | VFLEN
Genetikai talajtipus: SBE Terméréteg vastagsag: | KME | Fizikai talajféleség: |V
Tsz. feletti magassag: | 400 Lejtés: 15
Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarodas (%)
Felso szint
KTT 95 22 80
B 5 21 80
Elszortan SZG, CSNY, EF
Masodik szint
GY 50 9 20
KH 45 10 20
KT 5 9 20
Cserjeszint
KH 60 1,5 30
GY 35 1,5 30
VGY 5 1,5 30
Gyepszint
0,4 55
11/85. tablazat: A 85. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai
Mintateriilet szama: 85 Erdérészlet: | 125A Kor: 94
Klima: GYT Hidrologia: | VFLEN
Genetikai talajtipus: SBE Terméréteg vastagsag: | KME | Fizikai talajféleség: | V
Tsz. feletti magassag: | 400 Lejtés: 15
Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarodas (%)
Felso szint
KTT 95 22 80
B 5 21 80
Elszortan SZG, CSNY
Masodik szint
GY 50 9 20
KH 50 10 20
Cserjeszint
KH 60 1,5 30
GY 40 1,5 30
Gyepszint
0,4 55
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Mellékletek

1I/86. tablazat: A 86. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai

Mintateriilet szdma: 86 Erdorészlet: | 142A Kor: 108
Klima: GYT Hidrologia: | VFLEN
Genetikai talajtipus: ABE Termdréteg vastagsiag: | MELY | Fizikai talajféleség:
Tsz. feletti magassag: | 400 Lejtés: ‘ 20
Fafaj Elegyarany (%) ‘ Magassag (m) Zarodas (%)
Felso szint
KTT 85 23 75
B 15 24 75
Elszortan CSNY, HJ, VF
Masodik szint
GY 65 9 20
NYI 35 9 20
Cserjeszint
KH 35 1,5 30
GY 30 1,5 30
MO 25 1,2 30
VGY 10 1,5 30
Gyepszint
| 04 | 60

1I/87. tablazat: A 87. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai

Mintateriilet szdma: 87 Erdoérészlet: | 142A Kor: 108
Klima: GYT Hidrologia: | VFLEN
Genetikai talajtipus: ABE Termdréteg vastagsiag: | MELY | Fizikai talajféleség:
Tsz. feletti magassag: | 400 Lejtés: ‘ 20
Fafaj Elegyarany (%) ‘ Magassag (m) Zarddas (%)
Felso szint
KTT 90 23 75
B 10 24 75
Elszortan HJ, VF, JF, EF
Masodik szint
GY 45 9 20
KH 35 9 20
NYI 20 9 20
Cserjeszint
KH 35 1,5 30
GY 30 1,5 30
MO 30 1,2 30
VGY 5 1,5 30
Gyepszint
| 0,4 65
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Mellékletek

1I/88. tablazat: A 88. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai

Mintateriilet szdma: 88 Erdorészlet: | 152B Kor: 94
Klima: B Hidrologia: | VFLEN
Genetikai talajtipus: ABE Termdréteg vastagsiag: | MELY | Fizikai talajféleség:
Tsz. feletti magassag: | 500 Lejtés: ‘ 20
Fafaj Elegyarany (%) ‘ Magassag (m) Zarodas (%)
Felso szint
B 60 26 80
KTT 35 24 80
VF 5 27 80
Elszortan LF, CSNY
Masodik szint
B 60 10 15
GY 40 10 15
Cserjeszint
B 45 1,5 25
KH 30 1,5 25
GY 25 1,5 25
Gyepszint
| 0,3 | 30

11/89. tablazat: A 89. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai

Mintateriilet szdma: 89 Erdorészlet: | 152B Kor: 94
Klima: B Hidrologia: | VFLEN
Genetikai talajtipus: ABE Termdréteg vastagsiag: | MELY | Fizikai talajféleség:
Tsz. feletti magassag: | 500 Lejtés: ‘ 20
Fafaj Elegyarany (%) ‘ Magassag (m) Zarddas (%)
Felso szint
B 65 26 80
KTT 35 25 80
Elszortan VF, LF, EF, CSNY
Masodik szint
B 70 10 20
GY 30 10 20
Cserjeszint
B 50 1,5 20
KH 25 1,5 20
GY 25 1,5 20
Gyepszint
| 0,3 35
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Mellékletek

1I/90. tablazat: A 90. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai

Mintateriilet szdma: 90 Erdorészlet: | 167G Kor: 104
Klima: B Hidrologia: | VFLEN
Genetikai talajtipus: PBE Termdréteg vastagsiag: | MELY | Fizikai talajféleség:
Tsz. feletti magassag: | 500 Lejtés: ‘ 20
Fafaj Elegyarany (%) ‘ Magassag (m) Zarodas (%)
Felso szint
B 70 27 85
KTT 25 25 85
KH 5 25 85
Elszortan VF
Masodik szint
B 45 10 20
GY 30 9 20
NYI 15 10 20
HJ 5 10 20
ME 5 11 20
Cserjeszint
B 35 1,5 20
KH 30 1,5 20
GY 30 1,5 20
VGY 5 1,5 20
Gyepszint
| 0,3 | 45

11/91. tablazat: A 91. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai

Mintateriilet szdma: 91 Erdoérészlet: | 173B Kor: 98
Klima: B Hidrologia: | VFLEN
Genetikai talajtipus: PBE Termdréteg vastagsig: | MELY | Fizikai talajféleség:
Tsz. feletti magassag: | 500 Lejtés: ‘ 20
Fafaj Elegyarany (%) ‘ Magassag (m) Zarddas (%)
Felsé szint
B 65 25 85
KTT 35 23 85
Elszortan VF, MK, HJ
Masodik szint
B 45 10 20
ME 5 11 20
Cserjeszint
B 35 1,5 20
KH 35 1,5 20
GY 30 1,5 20
Gyepszint
| 0,3 40
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Mellékletek

1I/92. tablazat: A 92. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai

Mintateriilet szdma: 92 Erdorészlet: | 179B Kor: 143
Klima: B Hidrologia: | VFLEN
Genetikai talajtipus: PGBE Termdréteg vastagsiag: | MELY | Fizikai talajféleség:
Tsz. feletti magassag: | 500 Lejtés: ‘ 15
Fafaj Elegyarany (%) ‘ Magassag (m) Zarodas (%)
Felso szint
B 90 32 70
KTT 10 31 70
Elszortan VF, LF, HJ
Masodik szint
B 50 10 20
GY 50 10 20
Cserjeszint
B 30 1,5 30
KH 30 1,5 30
GY 25 1,5 30
HJ 15 1,5 30
Gyepszint
| 03 | 35

11/93. tablazat: A 93. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai

Mintateriilet szdma: 93 Erdoérészlet: | 179B Kor: 143
Klima: B Hidrologia: | VFLEN
Genetikai talajtipus: PGBE Termdréteg vastagsig: | MELY | Fizikai talajféleség:
Tsz. feletti magassag: | 500 Lejtés: ‘ 15
Fafaj Elegyarany (%) ‘ Magassag (m) Zarddas (%)
Felso szint
B 85 32 70
KTT 10 31 70
HJ 5 30 70
Elszortan VF, LF, HJ
Masodik szint
B 50 10 20
GY 50 10 20
Cserjeszint
B 35 1,5 30
KH 30 1,5 30
GY 25 1,5 30
HJ 10 1,5 30
Gyepszint
| 0,3 40
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Mellékletek

1I/94. tablazat: A 94. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai

Mintateriilet szdma: 94 Erdorészlet: | 124A Kor: 94
Klima: GYT Hidrolégia: | VFLEN
Genetikai talajtipus: PBE Terméréteg vastagsag: | MELY | Fizikai talajféleség:
Tsz. feletti magassag: | 300 Lejtés: 25
Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarodas (%)
Felso szint
VF 40 30 80
LF 30 30 80
EF 30 29 80
Elszortan KTT
Cserjeszint
KH 100 1,5 10
Gyepszint
0,3 15

11/95. tablazat: A 95. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai

Mintateriilet szama: 95 Erdérészlet: | 124C Kor: 94
Klima: GYT Hidrologia: | VFLEN
Genetikai talajtipus: PBE Terméréteg vastagsag: | MELY | Fizikai talajféleség:
Tsz. feletti magassag: | 300 Lejtés: 25
Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarodas (%)
Felsd szint
EF 45 25 80
VF 30 27 80
LF 25 26 80
Elszortan KTT, B
Cserjeszint
KH 60 1,5 10
GY 40 1,5 10
Gyepszint
0,3 15

1I/96. tablazat: A 96. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai

Mintateriilet szdma: 96 Erdérészlet: | 141D2 Kor: 110
Klima: GYT Hidrolégia: | VFLEN
Genetikai talajtipus: ABE Terméréteg vastagsag: | MELY | Fizikai talajféleség:
Tsz. feletti magassag: | 400 Lejtés: 20
Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarodas (%)
Felso szint
VF 45 30 80
EF 25 26 80
LF 15 28 80
FF 15 25 80
Elszortan KTT, B
Cserjeszint
KH 60 1,5 5
GY 40 1,5 5
Gyepszint

0,3 20
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Mellékletek

1I/97. tablazat: A 97. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai

Mintateriilet szdma: 97 Erdoérészlet: | 153B Kor: 94
Klima: B Hidrologia: | VFLEN
Genetikai talajtipus: ABE Terméréteg vastagsag: | KME | Fizikai talajféleség: | V
Tsz. feletti magassag: | 400 Lejtés: 25
Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarddas (%)
Felso szint
VF 30 30 70
LF 25 30 70
EF 25 26 70
FF 15 25 70
B 5 27 70
Elszortan KTT
Cserjeszint
KH 50 1,5 15
GY 50 1,5 15
Gyepszint
0,3 20
11/98. tablazat: A 98. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai
Mintateriilet szama: 98 Erdorészlet: | 153B Kor: 94
Klima: B Hidrolégia: | VFLEN
Genetikai talajtipus: ABE Terméréteg vastagsag: | KME | Fizikai talajféleség: | V
Tsz. feletti magassag: | 400 Lejtés: 25
Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarddas (%)
Felso szint
VF 35 30 70
LF 25 30 70
EF 25 26 70
FF 10 25 70
B 5 27 70
Elszortan KTT
Cserjeszint
KH 50 1,5 15
GY 50 1,5 15
Gyepszint
0,3 15
11/99. tablazat: A 99. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai
Mintateriilet szama: 99 Erdorészlet: | 190A Kor: 114
Klima: GYT Hidrologia: | VFLEN
Genetikai talajtipus: ABE Termdréteg vastagsag: IME Fizikai talajféleség: | V
Tsz. feletti magassag: | 400 Lejtés: 10
Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarodas (%)
Felso szint
EF 45 29 80
LF 25 31 80
VF 25 32 80
KTT 5 28 80
Elszortan HJ, CS
Cserjeszint
KH 50 1,5 30
GY 50 1,5 30
Gyepszint
0,3 15
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Mellékletek

1I/100. tablazat: A 100. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai

Mintateriilet szdma: 100 Erdérészlet: | 190A Kor: 114
Klima: GYT Hidrolégia: | VFLEN
Genetikai talajtipus: ABE Terméréteg vastagsag: | IME Fizikai talajféleség: | V
Tsz. feletti magassag: | 400 Lejtés: 10
Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarodas (%)
Felso szint
EF 40 29 80
LF 30 31 80
VF 25 32 80
KTT 5 28 80
Elszortan HJ, B
Cserjeszint
KH 50 1,5 35
GY 50 1,5 35
Gyepszint
0,3 25
1I/101. tablazat: A 101. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai
Mintateriilet szdma: 101 Erdérészlet: | 190D Kor: 114
Klima: GYT Hidrologia: | VFLEN
Genetikai talajtipus: ABE Terméréteg vastagsag: IME Fizikai talajféleség: | V
Tsz. feletti magassag: | 400 Lejtés: 10
Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarodas (%)
Felsd szint
EF 40 29 80
VF 30 30 80
LF 25 31 80
KTT 5 27 80
Elszortan GY, FF
Cserjeszint
KH 60 1,5 35
GY 40 1,5 35
Gyepszint
0,3 25
1I/102. tablazat: A 102. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai
Mintateriilet szdma: 102 Erdérészlet: | 197A Kor: 118
Klima: B Hidrologia: | VFLEN
Genetikai talajtipus: ABE Terméréteg vastagsag: | MEY | Fizikai talajféleség: | V
Tsz. feletti magassag: | 400 Lejtés: 10
Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarodas (%)
Felso szint
VF 45 29 80
LF 25 28 80
EF 25 26 80
KTT 5 26 80
Elszortan FF, B
Cserjeszint
KH 60 1,5 15
GY 40 1,5 15
Gyepszint
0,3 15
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Mellékletek

1I/103. tablazat: A 103. sz. mintateriilet habitat-szerkezeti adatai

Mintateriilet szdma: 103 Erdorészlet: | 197A Kor: 118
Klima: B Hidrologia: | VFLEN
Genetikai talajtipus: ABE Termdréteg vastagsag: MEY | Fizikai talajféleség: | V
Tsz. feletti magassag: | 400 Lejtés: 10
Fafaj Elegyarany (%) Magassag (m) Zarodas (%)
Felsd szint
VF 55 29 80
LF 25 28 80
EF 15 26 80
B 5 26 80
Elszortan KTT, FF
Cserjeszint
KH 60 1,5 10
GY 40 1,5 10
Gyepszint
0,3 10
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Mellékletek

I11. Melléklet. Madarfajok kodja és tdmegadatai

1Il/1. tablazat: Az el6fordult fajok alkalmazott kédja és parokra vonatkoztatott témegadatai

Faj Faj kod Témeg (g)
Columba oenas LINNAEUS, 1758 COL OEN 629,0
Columba palumbus LINNAEUS, 1758 COL PAL 1004,0
Caprimulgus europaeus LINNAEUS, 1758 CAP EUR 170,0
Jynx torquilla LINNAEUS, 1758 JYN TOR 74,7
Picus viridis LINNAEUS, 1758 PIC VIR 382,0
Dryocopus martius LINNAEUS, 1758 DRY MAR 615,0
Dendrocopos major LINNAEUS, 1758 DEN MAJ 179,3
Dendrocopos medius LINNAEUS, 1758 DEN MED 118,0
Dendrocopos minor LINNAEUS, 1758 DEN MIN 47,0
Anthus trivialis LINNAEUS, 1758 ANT TRI 43,0
Troglodytes troglodytes LINNAEUS, 1758 TRO TRO 18,8
Prunella modularis LINNAEUS, 1758 PRU MOD 35,3
Erithacus rubecula LINNAEUS, 1758 ERI RUB 36,5
Saxicola torquata LINNAEUS, 1766 SAX TOR 29,8
Turdus merula LINNAEUS, 1758 TUR MER 196,2
Turdus philomelos C. L. BREHM, 1831 TUR PHI 137,2
Turdus viscivorus LINNAEUS, 1758 TUR VIS 235,6
Locustella naevia BODDAERT, 1783 LOC NAE 29,6
Sylvia nisoria BECHSTEIN, 1795 SYL NIS 48,7
Sylvia curruca LINNAEUS, 1758 SYL CUR 24.8
Sylvia borin BODDAERT, 1783 SYL BOR 36,5
Sylvia atricapilla LINNAEUS, 1758 SYL ATR 37,2
Phylloscopus sibilatrix BECHSTEIN, 1793 PHY SIB 17,9
Phylloscopus collybita VIEILLOT, 1817 PHY COL 154
Phylloscopus trochilus LINNAEUS, 1758 PHY TRO 18,7
Regulus regulus LINNAEUS, 1758 REG REG 11,0
Regulus ignicapillus TEMMINCK, 1820 REG IGN 10,3
Muscicapa striata PALLAS, 1764 MUS STR 31,6
Ficedula albicollis TEMMINCK, 1815 FIC ALB 31,0
Ficedula hypoleuca PALLAS, 1764 FICHYP 28,7
Aegithalos caudatus LINNAEUS, 1758 AEG CAU 16,8
Parus palustris LINNAEUS, 1758 PAR PAL 23,0
Parus montanus VON BALDENSTEIN, 1827 PAR MON 21,9
Parus cristatus LINNAEUS, 1758 PAR CRI 22,7
Parus ater LINNAEUS, 1758 PAR ATE 20,2
Parus caeruleus LINNAEUS, 1758 PAR CAE 23,0
Parus major LINNAEUS, 1758 PAR MAJ 36,6
Sitta europea LINNAEUS, 1758 SIT EUR 46,2
Certhia familiaris LINNAEUS, 1758 CER FAM 18,8
Certhia brachydactyla C. L. BREHM, 1820 CER BRA 18,3
Lanius collurio LINNAEUS, 1758 LAN COL 61,4
Garrulus glandarius LINNAEUS, 1758 GAR GLA 328,8
Sturnus vulgaris LINNAEUS, 1758 STU VUL 159,5
Fringilla coelebs LINNAEUS, 1758 FRI COE 46,5
Carduelis chloris LINNAEUS, 1758 CAR CHL 60,0
Loxia curvirostra LINNAEUS, 1758 LOX CUR 80,4
Pyrrhula pyrrhula LINNAEUS, 1758 PYRPYR 61,3
Coccothraustes coccothraustes LINNAEUS, 1758 coc cocC 115,8
Emberiza citrinella LINNAEUS, 1758 EMB CIT 59,4
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1V. Melléklet. Fészkelo madarallomanyok felvételének eredményei

IV/1. tablazat: Az Al stadium mintateriileteinek madarallomanya 1998-ban

Mintaterilet

Faj

128F | 136B | 136B | 140D | 140D

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
158D-E | 159D | 159D | 159D | 201A2

Caprimulgus europaeus

Anthus trivialis
Prunella modularis
Erithacus rubecula
Saxicola torquata
Locustella naevia
Lanius collurio
Fringilla coelebs
Emberiza citrinella

1
1

IV/2. tablazat: Az A2 stadium mintateriileteinek madarallomanya 1998-ban

Mintaterilet

Faj

12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
99B | 99B | 100E | 100E-G | 100J 103F-D | 104E | 129E-G | 129G

Anthus trivialis
Prunella modularis
Erithacus rubecula
Saxicola torquata
Locustella naevia
Sylvia atricapilla
Lanius collurio
Emberiza citrinella

1 1
1
1

IV/3. tAblazat: A B1 stadium mintaterileteinek madarallomanya 1998-ban

Mintaterulet

Faj

22 23 24 25 26 27 28 29
109F | 129F | 129H  160A | 211C | 211C  203F | 203F

Anthus trivialis
Prunella modularis
Erithacus rubecula
Turdus merula
Turdus philomelos
Locustella naevia
Sylvia nisoria
Sylvia curruca
Sylvia atricapilla
Phylloscopus collybita
Aegithalos caudatus
Parus caeruleus
Parus major

Lanius collurio
Fringilla coelebs
Carduelis chloris
Emberiza citrinella

1 1
1 2 1
1 1 1 1
1 1 1 1
1
1
1 1 1
1
1 1 1
1 1 1 1
1
1
1
1 1
1 1 1
1 1
2 1 1 1 1 1 1
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IV/4. tAblazat: A B2 stadium mintaterileteinek madarallomanya 1998-ban

_ Mintatertilet | 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39
Faj 100B | 100B | 101B | 101B | 101B | 101F 101G | 106E | 107G | 107G

Caprimulgus europaeus 1

Anthus trivialis 1 1 1 1
Troglodytes troglodytes

Prunella modularis 2 1

Erithacus rubecula 1 1 1 1
Turdus merula 1 1 1 1
Turdus philomelos 1

Locustella naevia 1

Sylvia curruca 1 1

Sylvia borin 1

Sylvia atricapilla 1 1 1 1
Phylloscopus sibilatrix

Phylloscopus collybita 1 1 1 1
Phylloscopus trochilus 1

Lanius collurio 1 1 1 1
Fringilla coelebs 1 1 1
Carduelis chloris 1 1

Emberiza citrinella 1 2 1 1 1 2 1

=
P

IV/5. tablazat: A C1 stadium mintateriileteinek madarallomanya 1998-ban

Mintatertllet | 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50

Faj 133C | 133C | 140B | 156F | 156F | 166C | 166C | 166C | 168C | 168C | 168C
Prunella modularis 1 1
Erithacus rubecula 1 1 1 1 2 1 1 1 1
Saxicola torquata

Turdus merula 1 1 1 1 1 1

Turdus philomelos 1

Sylvia nisoria 1

Sylvia curruca 1 1

Sylvia atricapilla 1 1 1 1 1 1 1 1
Phylloscopus sibilatrix 1

Phylloscopus collybita 1 1 1 1 1 1 1
Parus caeruleus 1

Parus major 1

Lanius collurio 1

Fringilla coelebs 1 1 1 1 1 1 1
Carduelis chloris 1

Emberiza citrinella 1 1

IV/6. tablazat: A C2 stadium mintateriileteinek madaralloméanya 1998-ban

Mintatertilet | 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61

Faj 98J | 98J |101C | 101C | 101H 104H 104H | 107A | 129C | 129C | 129C
Prunella modularis 1 1

Erithacus rubecula 1 1 1 1
Turdus merula 1 1 1 1 1 2 1
Turdus philomelos 1

Sylvia curruca 1 1 1

Sylvia atricapilla 1 1 1 1 1 1 1 2 1
Phylloscopus collybita 1 1 1 1 1 1

Phylloscopus trochilus 1

Parus major 1 1

Lanius collurio 1 1 1
Fringilla coelebs 1 1 1 1

Carduelis chloris 1 1

Emberiza citrinella 1
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IV/7. tAblazat: A D1 stadium mintaterileteinek madarallomanya 1998-ban

Mintatertilet 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72
Faj 100D | 100D | 126B | 126E | 126E | 132D | 132D | 134A | 134A | 134B | 134B
Prunella modularis 1
Erithacus rubecula 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Turdus merula 1 1 1 1 1
Turdus philomelos 1 1
Sylvia atricapilla 1 1 1 1
Phylloscopus sibilatrix 1 1 1
Phylloscopus collybita 1 1 1 1 1
Parus palustris 1
Parus caeruleus 1 1
Parus major 1 1 1
Garrulus glandarius 1
Fringilla coelebs 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1
Carduelis chloris 1
Coccothraustes coccothraustes 1
IV/8. tablazat: A D2 stadium mintateriileteinek madarallomanya 1998-ban

Mintaterulet | 73 74 75 76 77 78 79 80 81 82 83
Faj 97B | 97B | 97B | 97B | 97B | 198A 198A | 198A | 198B | 198B | 198B
Erithacus rubecula 1 1
Turdus merula 1 1 1
Turdus philomelos 1 1
Sylvia atricapilla 1 1
Phylloscopus collybita 1 1 1 1
Parus cristatus 1
Parus ater 1 1
Parus major 1 1
Fringilla coelebs 1 1 1 1 1 1 1

IV/9. tblazat: Az E1 stadium mintaterileteinek madéarallomanya 1998-ban

_ Mintatertlet 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93
Faj 125A | 125A | 142A | 142A | 152B | 152B 167G | 173B | 179B  179B

Columba oenas 1
Columba palumbus 1

Jynx torquilla 1

Dryocopus martius 1
Dendrocopos major 1 1 1

Dendrocopos medius 1

Dendrocopos minor 1

Prunella modularis 1
Erithacus rubecula 1 1 1 1 1 2 1
Turdus merula 1 1 1
Turdus philomelos 1 1
Turdus viscivorus 1 1
Sylvia atricapilla 1 1 1
Phylloscopus sibilatrix 1 1 1
Phylloscopus collybita 1 1 1 1
Ficedula albicollis 1 1 1 1 1
Ficedula hypoleuca 1

Parus palustris 1 1 1
Parus montanus

Parus caeruleus 1 1

Parus major 1 1 1 1 1
Sitta europea
Certhia brachydactyla 1 1 1 1

Garrulus glandarius 1

Sturnus vulgaris 1

Fringilla coelebs 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2
Coccothraustes coccothraustes 1 1 1

[N
N

[EE

'_\
[ SN
e
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IV/10. tablazat: Az E2 stadium mintateriileteinek madaralloméanya 1998-ban

Mintatertlet | 94 95 96 97 98 99 100 | 101 | 102 | 103

Faj 124A | 124C | 141D2 | 153B | 153B | 190A | 190A | 190D | 197A | 197A
Columba palumbus 1

Dryocopus martius 1

Dendrocopos major 1 1

Prunella modularis 1

Erithacus rubecula 1 1 1 1 1
Turdus merula 1 1 1 1 1
Turdus philomelos 1 1 1 1
Sylvia atricapilla 1 1

Phylloscopus sibilatrix 1 1 1
Phylloscopus collybita 1 1 1 1
Regulus regulus 1 1 1

Regulus ignicapillus 1

Parus palustris 1

Parus ater 1 1 1 1 1

Parus caeruleus 1 1 1

Parus major 1 1 1 1 1
Certhia familiaris 1

Certhia brachydactyla 1 1

Garrulus glandarius 1

Fringilla coelebs 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1
Loxia curvirostra 3

IV/11. tablazat: Az Al stadium mintaterileteinek madarallomanya 1999-ben

Mintaterulet 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Faj 128F 136B | 136B | 140D | 140D | 158D-E | 159D | 159D | 159D | 201A2

Caprimulgus europaeus 1

Anthus trivialis 1 1

Prunella modularis 2 1
Erithacus rubecula 1 1

Saxicola torquata 1
Locustella naevia 1

Parus major 1

Lanius collurio 1

Emberiza citrinella 1 1 1 2 1 1 1 1

IV/12. tablazat: Az A2 stadium mintaterileteinek madarallomanya 1999-ben

Mintatertlet | 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

Faj 99B | 99B | 100E | 100E-G | 100J 103F-D 104E | 129E-G | 129G
Anthus trivialis 1 1 1
Prunella modularis 1
Erithacus rubecula 1 1
Locustella naevia 1
Sylvia atricapilla 1 1 1
Parus major 1
Lanius collurio 1
Emberiza citrinella 1 1 1 1 1 1 1 1
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IV/13. tablazat: A B1 stadium mintateriileteinek madaralloménya 1999-ben
Mintaterilet | 22 23 24 25 26 27 28 29

Faj 109F | 129F | 129H | 160A | 211C | 211C | 203F | 203F
Anthus trivialis 1

Prunella modularis 1 1
Erithacus rubecula 1 1 1 1 1
Saxicola torquata 1

Turdus merula 1 1 2

Turdus philomelos 1

Sylvia nisoria 1 1

Sylvia curruca 1

Sylvia atricapilla 1 1 1 1
Phylloscopus collybita 1 1 1 1 1
Aegithalos caudatus 1

Parus major 1

Lanius collurio 1 1 1

Fringilla coelebs 1 1 1 1

Carduelis chloris 1

Emberiza citrinella 1 1 1 1 1 1

IV/14. tablazat: A B2 stadium mintatertleteinek madarallomanya 1999-ben
Mintateriilet | 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39

Faj 100B | 100B | 101B | 101B | 101B | 101F | 101G | 106E | 107G | 107G
Caprimulgus europaeus 1

Anthus trivialis 1 1 1
Prunella modularis 1

Erithacus rubecula 1 1 1 1
Turdus merula 1 1 1 1 1 1
Turdus philomelos 1 1

Locustella naevia 1

Sylvia nisoria 1

Sylvia curruca 1 1

Sylvia atricapilla 1 1 1 1 1
Phylloscopus collybita 1 1 1 1 1
Lanius collurio 1 1 1
Fringilla coelebs 1 1 1
Carduelis chloris 1 1
Emberiza citrinella 1 1 1 1 2

IV/15. tablazat: A C1 staddium mintatertleteinek madarallomanya 1999-ben

Mintateriilet 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50

Faj 133C | 133C | 140B | 156F | 156F | 166C | 166C | 166C | 168C | 168C  168C
Prunella modularis 1 2 1 1
Erithacus rubecula 1 1 1 1 2 1 1 1
Turdus merula 1 1 1 1 1

Sylvia nisoria 1

Sylvia curruca 1

Sylvia atricapilla 1 1 1 1 1 1 1 1
Phylloscopus collybita 1 1 1 1 1 1
Aegithalos caudatus 1

Parus palustris 1

Parus major 1

Fringilla coelebs 1 1 1 1 1 1 1
Carduelis chloris 1

Emberiza citrinella 1
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IV/16. tablazat: A C2 stadium mintatertleteinek madarallomanya 1999-ben

Mintatertlet | 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61

Faj 98J | 98J | 101C | 101C | 101H | 104H | 104H | 107A | 129C | 129C | 129C
Prunella modularis 1 1

Erithacus rubecula 1 1 1 1
Turdus merula 1 1 1 1 1 1
Turdus philomelos 1 1 1

Sylvia nisoria 1

Sylvia curruca 1
Sylvia atricapilla 1 1 1 1 1 1 1
Phylloscopus collybita 1 1 1 1 1 1

Parus major 1 1

Fringilla coelebs 1 1 2 1
Carduelis chloris 1

IV/17. tablazat: A D1 stadium mintateriileteinek madarallomanya 1999-ben

Mintatertlet | 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72

Faj 100D | 100D | 126B | 126E | 126E | 132D | 132D | 134A | 134A | 134B | 134B
Erithacus rubecula 1 1 2 1 1 1 1 1
Turdus merula 1 1 1 1
Turdus philomelos 1

Sylvia atricapilla 1 1 1
Phylloscopus sibilatrix 1 1

Phylloscopus collybita 1 1 1 1 1 1
Parus palustris 1

Parus cristatus 1

Parus caeruleus 1 1

Parus major 1 1

Garrulus glandarius 1 1

Fringilla coelebs 1 1 1 2 1 1 1 2 1 1
Carduelis chloris 1

Coccothraustes coccothraustes 1 1

IV/18. tablazat: A D2 stadium mintatertileteinek madarallomanya 1999-ben

Mintatertilet | 73 74 75 76 77 78 79 80 81 82 83
Faj 97B | 97B | 97B | 97B | 97B | 198A | 198A | 198A | 198B | 198B | 198B

Erithacus rubecula 1 1 1

Turdus merula 1 1 1

Turdus philomelos 1 1
Sylvia atricapilla 1 1

Phylloscopus collybita 1 1 1 1

Parus ater 1 1 1

Parus major 1

Fringilla coelebs 1 1 1 1 1 1
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IV/19. tablazat: Az E1 stadium mintaterileteinek madarallomanya 1999-ben

Mintatertlet | 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93
Faj 125A | 125A | 142A | 142A | 152B | 152B | 167G | 173B | 179B | 179B

Columba oenas 1

Columba palumbus 1 1

Picus virids 1

Dryocopus martius 1 1

Dendrocopos major 1 1 1 1

Dendrocopos medius 1

Dendrocopos minor 1

Troglodytes troglodytes 1

Erithacus rubecula 1 1 1 1 1 1 1 1

Turdus merula 1

Turdus philomelos 1 1 1

Turdus viscivorus 1 1

Sylvia atricapilla 1 1

Phylloscopus sibilatrix 1 1

Phylloscopus collybita 1 1 1 1

Muscicapa striata 1

Ficedula albicollis 1 1 1 1

Parus palustris

Parus caeruleus 1

Parus major 1

Sitta europea 1

Certhia brachydactyla 1

Garrulus glandarius 1
1
1
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Fringilla coelebs 1
Coccothraustes coccothraustes

IV/20. tablazat: Az E2 stadium mintateriileteinek madarallomanya 1999-ben

Mintaterilet | 94 95 96 97 98 99 | 100 | 101 | 103

Faj 124A | 124C | 141D2 | 153B | 153B | 190A | 190A | 190D | 197A
Columba palumbus 1

Dendrocopos major 1 1 1
Erithacus rubecula 1 1 1 1
Turdus merula 1 1 1 1
Turdus philomelos 1 1 1 1
Sylvia atricapilla 1 1
Phylloscopus sibilatrix 1 1
Phylloscopus collybita 1 1 1 1
Regulus regulus 1 1

Ficedula albicollis 1

Parus palustris 1

Parus ater 1 1 1 1 1
Parus caeruleus 1

Parus major 1 1 1 1 1 1

Sitta europea 1

Certhia familiaris 1

Certhia brachydactyla 1
Garrulus glandarius 1
Fringilla coelebs 1 1 1 1 1 2 1 2 1
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IV/21. tablazat: Az Al stadium mintaterileteinek madarallomanya 2000-ben

Mintaterulet 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Faj 128F | 136B | 136B | 140D | 140D 158D-E 159D | 159D | 159D | 201A2
Anthus trivialis 1 1 1

Prunella modularis 1 1 2 1

Erithacus rubecula 1 1 1

Locustella naevia 1

Sylvia curruca 1
Sylvia atricapilla 1 1 1 1

Aegithalos caudatus 1

Lanius collurio 1 1

Emberiza citrinella 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1

IV/22. tablazat: Az A2 stadium mintatertileteinek madarallomanya 2000-ben
Mintateriilet | 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

Faj 99B | 99B | 100E | 100E- | 100J 103F-D 104E | 129E- | 129G
Anthus trivialis 1 1 1
Prunella modularis 2 1 1 1
Erithacus rubecula 1 1 1 1
Turdus merula 1
Sylvia nisoria 1
Sylvia curruca 1 1
Sylvia atricapilla 1 1 1
Lanius collurio 1 1 1
Emberiza citrinella 1 1 1 1 1 1 1 1 2

IV/23. tablazat: A B1 stadium mintaterileteinek madarallomanya 2000-ben

Mintatertlet | 22 23 24 25 26 27 28 29

Faj 109F | 129F | 129H | 160A | 211C | 211C | 203F | 203F
Jynx torquilla 1

Prunella modularis 1 1 1
Erithacus rubecula 1 1 1 1 1 1
Turdus merula 1 1 1

Turdus philomelos 1

Sylvia nisoria 1 1

Sylvia curruca 1

Sylvia atricapilla 1 1 1 1
Phylloscopus collybita 1 1 1 1 1 1

Parus caeruleus 1

Parus major 1 1

Lanius collurio 1 1

Fringilla coelebs 1 1 1 1
Carduelis chloris 1

Emberiza citrinella 1 1 1 1
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IV/24. tablazat: A B2 stadium mintateriileteinek madaralloménya 2000-ben

Mintateriilet 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39

Faj 100B | 100B | 101B | 101B | 101B | 101F | 101G | 106E | 107G | 107G
Caprimulgus europaeus 1

Anthus trivialis 1

Prunella modularis 2

Erithacus rubecula 1 1 1
Turdus merula 1 1 1 1 1 1
Turdus philomelos 1

Sylvia nisoria 1

Sylvia curruca 1

Sylvia atricapilla 1 1 1 1 1 1 1
Phylloscopus collybita 1 1 1 1 1 1
Parus palustris 1

Lanius collurio 1 1
Fringilla coelebs 1 1 1 1
Carduelis chloris 1

Emberiza citrinella 1 1 1 1

IV/25. tablazat: A C1 stadium mintaterileteinek madarallomanya 2000-ben

Mintatertlet | 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50
Faj 133C | 133C | 140B | 156F | 156F | 166C | 166C | 166C | 168C | 168C | 168C

Prunella modularis 1

Erithacus rubecula 1 1 1 1 1 1 1 1
Turdus merula 1 1 1 1 1
Turdus philomelos 1

Sylvia nisoria 1

Sylvia curruca 1

Sylvia atricapilla 1 1 1 1
Phylloscopus collybita 1 1 1 1 1 1
Parus palustris 1

Parus major 1

Garrulus glandarius 1

Fringilla coelebs 1 1 1 1 1 1 1
Carduelis chloris 1 1

[y
[y

IV/26. tablazat: A C2 stadium mintaterileteinek madarallomanya 2000-ben

Mintatertlet | 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61

Faj 98J | 98J | 101C | 101C | 101H | 104H | 104H | 107A | 129C | 129C | 129C
Prunella modularis 2 1

Erithacus rubecula 1 1 1 1 1 1
Turdus merula 1 1 1 1 1 1 1
Turdus philomelos 1

Sylvia curruca 1 1

Sylvia atricapilla 1 1 1 1 1 2 1 1
Phylloscopus collybita 1 1 1 1 1 1

Parus caeruleus 1

Lanius collurio 1
Fringilla coelebs 1 1 1 1

Carduelis chloris 1 1
Pyrrhula pyrrhula 1
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IV/27. tdblazat: A D1 stadium mintateriileteinek madaralloménya 2000-ben

Mintaterlet | 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72

Faj 100D | 100D | 126B | 126E | 126E | 132D | 132D | 134A | 134A | 134B | 134B
Prunella modularis 2

Erithacus rubecula 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Turdus merula 1 1 1 1 1
Turdus philomelos 1 1

Sylvia atricapilla 1 1 1 1
Phylloscopus sibilatrix 1 1 1

Phylloscopus collybita 1 1 1 1 1

Parus caeruleus 1

Parus major 1 1

Garrulus glandarius 1 1

Fringilla coelebs 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1
Carduelis chloris 1

Coccothraustes 1

1V/28. tablazat: A D2 stadium mintateriileteinek madaralloménya 2000-ben

Mintatertlet | 73 74 75 76 77 78 79 80 81 82 83

Faj 97B | 97B | 97B | 97B | 97B | 198A | 198A | 198A | 198B | 198B | 198B
Prunella modularis 1

Erithacus rubecula 1 1 1

Turdus merula 1 1 1

Turdus philomelos 1
Sylvia atricapilla 1 1

Phylloscopus collybita 1 1 1 1 1

Parus ater 1 1

Parus major 1 1 1

Fringilla coelebs 1 1 1 1 1 1 1

IV/29. tablazat: Az E1 stadium mintatertleteinek madarallomanya 2000-ben

Mintatertilet | 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93
Faj 125A | 125A | 142A | 142A 1 152B | 152B | 167G | 173B | 179B | 179B

Columba oenas 1 1
Columba palumbus 1

Dryocopus martius 1
Dendrocopos major 1 1 1
Dendrocopos medius 1

Dendrocopos minor 1

Anthus trivialis 1

Troglodytes troglodytes 1
Erithacus rubecula 1 1 1 1 1 2 1 1
Turdus merula 1 1 1
Turdus philomelos 1 1

Turdus viscivorus 1 1

Sylvia atricapilla 1 1
Phylloscopus sibilatrix 1
Phylloscopus collybita 1 1
Muscicapa striata 1

Ficedula albicollis 1 1 1 1
Parus palustris 1 1 1

Parus ater 1

Parus caeruleus 1 1

Parus major 1 1 1 1 1 1 1 1
Sitta europea 1 1 1 1

Certhia brachydactyla 1 1 1
Garrulus glandarius

Fringilla coelebs 1 1 1 2 1 1 2 2 1 2
Coccothraustes coccothraustes
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IV/30. tablazat: Az E2 stadium mintaterileteinek madarallomanya 2000-ben

Mintatertlet | 94 95 96 97 98 99 | 100 | 101

Faj 124A | 124C | 141D2 | 153B | 153B | 190A | 190A | 190D
Dendrocopos major 1 1
Prunella modularis 1

Erithacus rubecula 1 1 1 1
Turdus merula 1 1 1
Turdus philomelos 1 1
Sylvia atricapilla 1

Phylloscopus sibilatrix 1 1
Phylloscopus collybita 1 1 1

Phylloscopus trochilus
Regulus regulus
Regulus ignicapillus 1

Ficedula albicollis 1
Parus palustris 1
Parus cristatus

Parus ater 1 1 1 1
Parus caeruleus 1 1

Parus major 1 1 1
Sitta europea 1 1

Certhia familiaris 1 1
Certhia brachydactyla 1

Fringilla coelebs 1 1 1 1 1 2 1 1

[EEN
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IV/31. tablazat: Az Al stadium mintaterileteinek madarallomanya 2001-ben

Mintaterulet 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Faj 128F | 136B | 136B | 140D | 140D | 158D-E | 159D | 159D | 159D | 201A2
Anthus trivialis 1 1 1

Prunella modularis 2 1 1 2 1
Erithacus rubecula 1 1 1 1

Saxicola torquata

Turdus merula 1 1 1 1

Turdus philomelos 1

Sylvia nisoria 1

Sylvia curruca 1 1
Sylvia atricapilla 1 1 2 1 1 1
Phylloscopus collybita 1 1 1

Parus major 1 1

Lanius collurio 1 1 1 1

Fringilla coelebs 1 1

Emberiza citrinella 2 1 1 1 1 2 1 2 1 1

IV/32. tablazat: Az A2 stadium mintateriileteinek madarallomanya 2001-ben

Mintatertlet | 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

Faj 99B | 99B | 100E | 100E- | 100J 103F-D 104E 129E- | 129G
Anthus trivialis 1 1

Prunella modularis 2 2 1

Erithacus rubecula 1 1 1 1 1

Turdus merula 1 1 1
Turdus philomelos 1

Sylvia nisoria 1 1 1
Sylvia atricapilla 1 1 1
Phylloscopus sibilatrix 1

Phylloscopus collybita 1 1

Lanius collurio 1 1 1 1
Fringilla coelebs 1 1

Emberiza citrinella 1 1 1 1 1 1 2 2
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IV/33. tablazat: A B1 stadium mintateriileteinek madaralloménya 2001-ben

Mintatertlet | 22 23 24 25 26 27 28 29

Faj 109F | 129F | 129H | 160A | 211C | 211C | 203F | 203F
Prunella modularis 1 1 2

Erithacus rubecula 1 1 1 1
Turdus merula 1 1 1

Turdus philomelos 1

Sylvia nisoria 1

Sylvia curruca 1

Sylvia atricapilla 1 1 1 1 1
Phylloscopus collybita 1 1 1 1 1 1
Parus major 1
Lanius collurio 1

Fringilla coelebs 1 1 1 1 1
Carduelis chloris 1

Emberiza citrinella 1 1 1

IV/34. tablazat: A B2 stadium mintateriileteinek madaralloménya 2001-ben

Mintatertlet | 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39

Faj 100B | 100B | 101B | 101B | 101B | 101F | 101G | 106E | 107G | 107G
Anthus trivialis 1

Prunella modularis 1 1 1

Erithacus rubecula 1 1 1 1

Turdus merula 1 1 1 1 1 1 1
Turdus philomelos 1

Sylvia nisoria 1

Sylvia curruca 1

Sylvia atricapilla 1 1 1 1 1 1 1
Phylloscopus collybita 1 1 1 1 1
Parus major 1

Lanius collurio 1 1
Fringilla coelebs 1 1 1 1
Emberiza citrinella 1 1 1

IV/35. tablazat: A C1 stddium mintateriileteinek madaralloméanya 2001-ben

Mintatertlet | 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50

Faj 133C | 133C | 140B | 156F | 156F | 166C | 166C | 166C | 168C | 168C | 168C
Prunella modularis 1 1
Erithacus rubecula 1 1 1 1 1 2 1 1
Turdus merula 1 1 1 1 1 1
Turdus philomelos 1 1

Sylvia nisoria 1

Sylvia curruca 1 1

Sylvia atricapilla 1 1 1 1 1 1 1 1
Phylloscopus collybita 1 1 1 1 1
Aegithalos caudatus 1

Parus palustris 1

Parus major 1

Fringilla coelebs 1 1 1 1 1 1 1 1
Carduelis chloris 1
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IV/36. tablazat: A C2 stadium mintatertleteinek madarallomanya 2001-ben

Mintatertlet | 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61

Faj 98J | 98J | 101C | 101C | 101H | 104H | 104H | 107A | 129C | 129C | 129C
Prunella modularis 1 1 1
Erithacus rubecula 1 1 1 1

Turdus merula 1 1 1 1 1 1 1
Turdus philomelos 1 1

Sylvia curruca 1 1

Sylvia atricapilla 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Phylloscopus collybita 1 1 1 1 1

Parus major 1 1
Garrulus glandarius 1

Fringilla coelebs 1 1 1 1 1
Carduelis chloris 1

IV/37. tablazat: A D1 stadium mintateriileteinek madarallomanya 2001-ben

Mintatertlet | 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72
Faj 100D | 100D | 126B | 126E | 126E | 132D | 132D | 134A | 134A | 134B | 134B

Dendrocopos major 1

Erithacus rubecula 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1

Turdus merula 1 1 1 1

Turdus philomelos 1

Sylvia atricapilla 1 1 1 1 1

Phylloscopus sibilatrix

Phylloscopus collybita 1 1 1 1 1

Parus palustris 1 1

Parus caeruleus 1

Parus major 1

Garrulus glandarius 1

Fringilla coelebs 2 1 1 1 1 1 1 1 1
Coccothraustes coccothraustes 1

[EEN
[EEN

IV/38. tablazat: A D2 stadium mintateriileteinek madarallomanya 2001-ben

Mintatertlet | 73 74 75 76 77 78 79 80 81 82 83

Faj 97B | 97B | 97B | 97B | 97B | 198A | 198A | 198A | 198B | 198B | 198B
Erithacus rubecula 1 1

Turdus merula 1 1 1
Turdus philomelos 1 1

Sylvia atricapilla 1 1

Phylloscopus collybita 1 1 1 1

Parus cristatus 1

Parus ater 1 1

Parus major 1 1

Fringilla coelebs 1 1 1 1 1 1
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IV/39. tablazat: Az E1 stadium mintaterileteinek madarallomanya 2001-ben

Mintateriilet 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93
Faj 125A | 125A | 142A | 142A | 152B | 152B | 167G | 173B | 179B | 179B

Columba oenas 1 1
Columba palumbus 1 1

Dryocopus martius 1 1
Dendrocopos major 1 1 1 1
Dendrocopos medius 1

Dendrocopos minor 1

Anthus trivialis 1

Erithacus rubecula 1 1 1 1 1 2 1 2
Turdus merula 1

Turdus philomelos 1

Turdus viscivorus 1 1

Sylvia atricapilla 1 1
Phylloscopus sibilatrix 1

Phylloscopus collybita 1 1

Muscicapa striata 1

Ficedula albicollis 1 1 1 1
Ficedula hypoleuca 1
Parus palustris

Parus caeruleus 1 1
Parus major 1

Sitta europea 1 1
Certhia familiaris

Certhia brachydactyla 1 1 1

Garrulus glandarius 1

Fringilla coelebs 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2

Coccothraustes
coccothraustes

S

IV/40. tablazat: Az E2 stadium mintaterileteinek madarallomanya 2001-ben

Mintatertlet | 94 95 96 97 98 99 | 100 | 101

Faj 124A | 124C | 141D2 | 153B | 153B | 190A | 190A | 190D
Columba palumbus 1

Dendrocopos major 1 1
Erithacus rubecula 1 1 1 1
Saxicola torquata

Turdus merula 1 1 1 1
Turdus philomelos 1 1
Sylvia atricapilla 1

Phylloscopus sibilatrix 1 1
Phylloscopus collybita 1 1 1
Regulus regulus 1 1
Parus palustris 1 1

Parus cristatus 1

Parus ater 1 1 1
Parus caeruleus 1 1

Parus major 1 1 1 1

Sitta europea 1 1
Certhia familiaris 1
Certhia brachydactyla 1

Garrulus glandarius 1

Fringilla coelebs 1 1 1 2 1 1
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IV/41. tablazat: Az Al stadium mintaterileteinek madarallomanya 2002-ben

Mintaterulet 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Faj 128F 136B | 136B | 140D | 140D 158D-E 159D | 159D | 159D | 201A2

Anthus trivialis 1 1

Prunella modularis 1 1 1
Erithacus rubecula 1 1 1 1 1
Turdus merula 1 1 1 1
Turdus philomelos

Sylvia nisoria

Sylvia curruca 1
Sylvia atricapilla 1 1
Phylloscopus sibilatrix 1

Phylloscopus collybita 1 1 1 1 1
Aegithalos caudatus 1

Parus caeruleus 1

Parus major 1

Lanius collurio 1 1 1

Fringilla coelebs 1 1 1 1
Carduelis chloris 1

Emberiza citrinella 1 2 1 1 2 2 1 1 1 1

PR PR e
=
==

IV/42. tablazat: Az A2 stadium mintaterileteinek madarallomanya 2002-ben
Mintaterilet | 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

Faj 99B | 99B | 100E | 100E- | 100J 103F-D 104E 129E- | 129G
Anthus trivialis 1

Prunella modularis 1 1

Erithacus rubecula 2 1 1 1
Turdus merula 1 1 1 1 1
Turdus philomelos 1 1

Sylvia nisoria 1 1 1
Sylvia curruca 1 1

Sylvia atricapilla 1 1 1 1
Phylloscopus collybita 1 1 1 1

Parus major 1

Lanius collurio 1 1 1 1 1
Fringilla coelebs 1 1 1

Carduelis chloris 1

Emberiza citrinella 1 1 1 1 1 1 1 2 2

IV/43. tablazat: A B1 stadium mintateriileteinek madarallomanya 2002-ben

Mintatertlet | 22 23 24 25 26 27 28 29

Faj 109F | 129F | 129H | 160A | 211C | 211C | 203F | 203F
Prunella modularis 1 1

Erithacus rubecula 1 1 1 1 1 1
Turdus merula 1 2 1

Turdus philomelos 1

Sylvia nisoria 1

Sylvia curruca 1

Sylvia atricapilla 1 1 1 1 1
Phylloscopus collybita 1 1 1 1 1
Aegithalos caudatus 1

Parus major 1

Lanius collurio 1

Fringilla coelebs 1 1 1 1 1
Carduelis chloris 1

Emberiza citrinella 1
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IV/44. tablazat: A B2 stadium mintateriileteinek madaralloménya 2002-ben

Mintatertlet | 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39

Faj 100B | 100B | 101B | 101B | 101B | 101F | 101G | 106E | 107G | 107G
Prunella modularis 1 2 1

Erithacus rubecula 1 1 1
Turdus merula 1 1 1 1 1 1
Turdus philomelos 1 1
Sylvia curruca 1 1

Sylvia borin

Sylvia atricapilla 1 1 1 1 1 1 1
Phylloscopus collybita 1 1 1 1 1 1
Parus caeruleus 1

Lanius collurio 1

Garrulus glandarius 1
Fringilla coelebs 1 1 1
Carduelis chloris 1

Emberiza citrinella 1 1

IV/45. tablazat: A C1 stadium mintatertleteinek madarallomanya 2002-ben

Mintatertlet | 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50

Faj 133C | 133C | 140B | 156F | 156F 166C | 166C | 166C  168C | 168C | 168C
Troglodytes troglodytes 1
Prunella modularis 1 1

Erithacus rubecula 1 1 1 1 1 1 1 1
Saxicola torquata

Turdus merula 1 1 1 1 1
Turdus philomelos 1

Sylvia nisoria 1

Sylvia curruca 1

Sylvia atricapilla 1 1 1 1 1 1 1 1
Phylloscopus collybita 1 1 1 1 1 1
Parus caeruleus 1 1

Garrulus glandarius 1

Fringilla coelebs 1 1 1 1 1 1 1 1
Carduelis chloris 1

IV/46. tablazat: A C2 stadium mintaterileteinek madarallomanya 2002-ben

Mintatertlet | 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61

Faj 98J | 98J | 101C | 101C | 101H 104H | 104H | 107A | 129C | 129C | 129C
Prunella modularis 1 2 1 1
Erithacus rubecula 1 1 1 1 1

Turdus merula 1 1 1 1 1 1 1 1
Turdus philomelos 1 1

Sylvia curruca 1 1

Sylvia atricapilla 1 1 1 1 1 2 1 2 1
Phylloscopus collybita 1 1 1 1 1

Phylloscopus trochilus 1

Lanius collurio 1

Fringilla coelebs 1 1 1

Carduelis chloris 1 1

Emberiza citrinella 1
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IV/47. tablazat: A D1 stadium mintateriileteinek madaralloménya 2002-ben

Mintatertlet | 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72

Faj 100D | 100D | 126B | 126E | 126E | 132D | 132D | 134A | 134A | 134B | 134B
Erithacus rubecula 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Turdus merula 1 1 1 1 1

Turdus philomelos 1 1

Sylvia atricapilla 1 1 1 1
Phylloscopus sibilatrix 1 1 1 1

Phylloscopus collybita 1 1 1 1 1
Parus palustris 1

Parus caeruleus 1

Parus major 1 1

Garrulus glandarius 1 1
Fringilla coelebs 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1
Carduelis chloris 1

Coccothraustes coccothraustes 1

1V/48. tablazat: A D2 stadium mintateriileteinek madaralloménya 2002-ben

Mintatertlet | 73 74 75 76 77 78 79 80 81 82 83

Faj 97B | 97B | 97B | 97B | 97B | 198A  198A | 198A | 198B | 198B | 198B
Erithacus rubecula 1 1 1 1

Turdus merula 1 1 1
Turdus philomelos 1 1

Sylvia atricapilla 1 1

Phylloscopus collybita 1 1 1

Parus ater 1 1

Parus caeruleus 1

Parus major 1 1 1 1
Garrulus glandarius 1

Fringilla coelebs 1 1 1 1 1 1 1

1V/49. tablazat: Az E1 stadium mintaterileteinek madarallomanya 2002-ben

Mintatertlet | 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93
Faj 125A | 125A | 142A | 142A 1 152B | 152B | 167G | 173B | 179B | 179B

Columba palumbus 1

Jynx torquilla 1

Dryocopus martius 1

Dendrocopos major 1 1 1
Dendrocopos minor 1

Anthus trivialis 1

Erithacus rubecula 1 1 1 1
Turdus merula 1

Turdus philomelos

Turdus viscivorus 1 1

Sylvia atricapilla 1
Phylloscopus sibilatrix 1 1

Phylloscopus collybita 1 1 1

Muscicapa striata 1

Ficedula albicollis 1 1 1 1

Parus palustris 1 1 1 1
Parus ater 1

Parus caeruleus 1 1 1

Parus major 1 1 1 2
Sitta europea 1 1

Certhia brachydactyla 1 1

Garrulus glandarius 1 1

Fringilla coelebs 1 1 1 2 1 1 2 1 1 2
Coccothraustes coccothraustes 1 1

e
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IV/50. tablazat: Az E2 stadium mintaterileteinek madarallomanya 2002-ben

Mintatertlet | 94 95 96 97 98 99 | 100 | 101

Faj 124A | 124C | 141D2 | 153B | 153B | 190A | 190A | 190D
Dryocopus martius 1

Dendrocopos major 1 1
Erithacus rubecula 1 1 2 1 1
Saxicola torquata

Turdus merula 1 1 1
Turdus philomelos 1 1

Sylvia atricapilla 1 1
Phylloscopus sibilatrix 1 1
Phylloscopus collybita 1 1

Regulus ignicapillus 1 1
Parus palustris 1

Parus ater 1 1 1
Parus caeruleus 1 1

Parus major 1 1 1 2

Sitta europea 1

Certhia familiaris 1 1
Certhia brachydactyla 1

Garrulus glandarius 1

Fringilla coelebs 1 1 1 1 1 1 1 1
Loxia curvirostra 1
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V. Melléklet (Fényképmeliéklet I. — Caprimulgus europaeus L.)

V/7. kép: Lappantyu @ 2 hetes fiokaival Foté: Winkler D. V/8. kép: Lappantyu @ 18 napos fiokaival Fot6: Winkler D.
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V. Melléklet (Fényképmeliéklet II. — A vizsgalatok soran eldfordult fajok)

V/9. kép: Turdus merula Foté: Winkler D.

V/11. kép: Lanius collurio O
Fotd: Winkler D.

V/14. kép: Dendrocopus major O
Fot6: Winkler D.

V/12. kép: Lanius collurio @
Fotd: Winkler D.

V/15. kép: Sitta europea
Fot6: Winkler D.

-

V/13. kép: Emberiza citrinella
Fotd: Winkler D.

V/16. kép: Parus palustris
Fot6: Winkler D.




