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»A hulladék komoly probléma - és lassan az egyetlen lehetiség.”
(Munkacsy Béla)

1. BEVEZETES

A hulladék az emberi civilizacié velejardja, mindennapi életlink része. A civilizacio fejl6désével és a természet
ciklikus rendjétél valo fokozatos eltavolodasaval a keletkezé hulladék paraméterei is megvaltoztak., 0sszeté-
telében egyre bonyolultabba és természet-idegenné valt, mennyisége pedig nétton-ndtt. Napjainkra eljutot-
tunk ahhoz a ponthoz, hogy a hulladék mennyiségének exponencialis névekedése, és kdrnyezetre artalmas
hatdsa mar komolyan veszélyezteti a jové generacidinak életterét. A mult szazadi tudomanyos felismerések
eredményeként mara a hulladékgazdalkodas a kornyezetvédelmi kutatas-fejlesztés kiemelt fontossagu, a gaz-
dasagra, a technikai és a tarsadalmi fejlédésre egyarant befolydssal biré tertiletévé valt.

A fejlett nyugat-eurdpai orszagok tobb éve-évtizede probaljak megvalésitani a fenntarthato fejlédés kovetel-
ményeinek megfelel6 hulladékgazdalkodast. A leghatékonyabb médszer magatél értet6dé moédon a hulladék
keletkezésének megel6zése lenne. Bar az Eurépai Unié minden mas hulladékgazdalkodasi moédszerrel szem-
ben ez utébbit preferdlja, a fogyasztoi igények gyorsul6 ndvekedése, a fogyasztokdzpontu piac egyértelmien
akadalyozza a hulladék csdkkentését. Ezért fontos feladat azokat az eljarasokat fejleszteni, amelyek a termelt
hulladék visszaforgatasat, kdrnyezetbarat hasznositasat szolgaljak. A hulladék hatékony Ujrahasznositasa pe-
dig feltételezi annak gondosan megtervezett, szeparadlt médon torténé gyujtését, melynél a tarsadalmi tdmo-
gatas megléte kiemelkedéen fontos.

Az utébbi években - Iényegében politikai valtozasok hatdsara - felgyorsult a szelektiv hulladékgyujtés terje-
dése. A hagyomanyos gyUjtési rendszer kényszer sziilte gyors felvaltasa soran nyilvanvaléan nincs lehetdség
mélyebb és hosszabb tavu felmérések elvégzésére, ezért legtobbszor ezt az el6készité miveletet atlépve rog-
ton a bevezetéssel kezdik a szelektiv hulladékgyujtésre valé attérést. A lakosok pedig azt veszik észre, hogy
a j6l megszokott hagyomanyos gy(ijtés helyett egy bonyolult, ,ki tudja miért j6” rendszerben kell gydjtenitik
hulladékukat. A gyakorlat szinte folyamatosan igazolja, hogy igy, el6készités nélkil csak egy kevésbé hatékony
és problémakkal terhes rendszert alkothatunk, melynek motorja (azaz tarsadalmi bazisa) nincs tisztaban a
miértekkel és a hogyanokkal.

Doktori kutatdsom soran e problémakor vizsgalatat helyeztem kézéppontba.



CELKITUZESEK | 7

2. CELKITUZESEK

A kutatds megkezdése el6tt egy olyan kommunikacids stratégiai modell kialakitasat tdztem ki célul, mely ta-
maszt nyujthat a gydjtés tarsadalmi hatterének felépitésében és fenntartasaban azon szakemberek szamara,
akiknek feladata a hulladékgazdalkodasi eléirasok gyakorlati érvényesitése, a szelektiv hulladékgydjtés meg-
valdsitasa és a folyamatos miikodés magas szinvonalon torténd biztositasa.

A hatékonyan m(kddé modell kialakitasahoz elsé l1épésként a szelektiv hulladékgyjtés meglévé tarsadalmi
bazisanak felmérése sziikséges. Fontos, hogy az eredmények elemzése alapjan késziilt kommunikacids stra-
tégidra - amelyet mar a bevezetést megel6z6 idészakban alkalmazunk - a folyamatossag legyen jellemzé. A
rendszer m(ikodése soran a human tényezék folyamatos kovetése és a stratégia igények szerinti korrekcio-
ja elengedhetetlen. A modell mikodbéképességének vizsgalata a bevezetést megel6z6 id6szaktdl szamitva
tobb évre terjed ki, ami kontrollvizsgéalatok elvégzését feltételezi. Arra vonatkozdan, hogy a kommunikaciés
stratégia mely tarsadalmi csoportoknal milyen hatékonysaggal alkalmazhato, az alapvizsgélatok és a kontroll
vizsgalatok 6sszehasonlitdsabdl mar lehet kdvetkeztetéseket levonni. Természetesen egy ilyen vagy hasonlé
modell hatékonysagvizsgalata tulmutat egy doktori kutatason. Disszertacidmat ezért a témaban tervezett ké-
s6bbi kutatasaim megalapozé tanulmanyanak szanom.

Fenti célom eléréséhez kutatdmunkam kezdetén a kovetkezé részfeladatokat hatdroztam meg:
1. Ismereteimet a hazai és kiilfoldi szakirodalom tanulmanyozasaval gyarapitom

2. Elemzem a jelenlegi eurépai és hazai helyzetet, a szelektiv hulladékgydjtéssel kapcsolatos tapaszta-
latokat

3. Az Uj Hulladék-torvényhez kapcsolddo, a kutatasi idészak alatt érvénybe 1épé jogszabalyok orszagos
szint( végrehajtasat, és az ezzel kapcsolatos tapasztalatokat tanulmanyozom mintavételszerlen

4. Tanulmanyozom a Magyarorszagon kordbban az ebben a témaban végzett kisérletek eredményeit

5. Feltarom és tanulményozom a Magyarorszagon jelenleg m(ikodé illetve kisérletileg bevezetett ideig-
lenes szelektiv hulladékgyUjtési rendszereket

6. Tanulmanyozom a hatékonyan m(ikodé modern kiilfoldi megoldasokat, mint kévetendé példakat

7. Meghatadrozom a szelektiv hulladékgy(jtés alapvet6 feltételeit, illetve azokat az - elsésorban gazdasa-
gi és tarsadalmi -eszkozoket, melyek alkalmazéasaval a szelektiv hulladékgyjtés bevezetése, miikod-
tetése és fejlesztése megalapozhato.

8. Kutatast végzek a szelektiv hulladékgyjtés tarsadalmi elfogadasanak, bevezetésének, alkalmazasa-
nak fébb jellemzéire vonatkozoéan.

9. Osszehasonlité elemzést végzek a témaban korabban végzett kisérletek eredményeivel

10. Aktivan bekapcsolédok Tata varos hulladékgazdalkodasi rendszerének elékészitésébe és tervezésébe,
és ott referencia-modell [étrehozéasat kezdeményezem

11. Ennek keretében felmérem a helyi piaci, mlszaki, és tarsadalmi feltételrendszert, az eredmények alap-
jan kidolgozom és végrehajtom az Uj hulladékgazdalkodasi rendszer hatékony mikddését elésegitd,
a szelektiv hulladékgydijtési és kezelési rendszerre vonatkozé tarsadalmi fogaddkészséget és a felké-
szité programot.

Kutatdsomat igyekeztem e célkitlizések szerint végrehajtani, ugyanakkor a hulladékgazdalkodas teriiletén be-
kovetkez6 valtozasok miatt kénytelen voltam néhol mddositani kutatasi tervemet. Példaként emlitem, hogy
az utobbi két—hdrom év sordn, az eurdpai és a hazai kdrnyezetvédelmi és hulladékgazdalkodasi szabalyozas
valtozasanak kdszonhetden oly mértékben felgyorsult a szelektiv hulladékgyjtés hazai terjedése, amit ma
mar meglehetésen nehéz kdvetni, ezért csupan a legnagyobb ill. leghosszabb ideje m(ikddé hazai, mintaként
szolgalé rendszerek tanulmdanyozésat végeztem el.

Szelektiv hulladékgyjtéssel kapcsolatos kutatasok hazdnkban is mér tobb évtizede folynak. Koziiliik szdmos
felmérés célja (volt) az emberi tényezdk, a lakossagi hozzaallas vizsgélata. Az elsé jelentésebb munkék a 90-es
évek nemzetkozi és/vagy allami tdmogatasu szelektiv hulladékgy(jtési kisérleteihez kapcsolodtak. A vizsga-
latok toébbnyire egy-egy telepulést mértek fel, és a lakossag kdrnyezettudatossagét és a szelektiv hulladék-
gyUjtéssel kapcsolatos ismereteit, hozzaallasat helyezték kdzéppontba. A vizsgélatok mélysége véltozé volt,
de sziilettek olyan eredmények, amelyek bepillantast adtak a 90-es évek kdrnyezeti szemléletébe, és kell6en
részletes képet adtak ahhoz, hogy az Uj gyjtési rendszer kialakitdsanal tudjak, mennyire szdmithatnak a lakos-
sag egyuttmUikddésére. Mivel azéta eltelt tébb mint egy évtized, véltoztak a tarsadalmi, gazdaségi, politikai
és egyéb kortilmények ugy véltem, érdemes ezeket az eredményeket 6sszevetni sajat kutatdsom eredményei-
vel.
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Szamunkra azonban Iényegesebb lehet az, hogy a jévében milyen véltozasokra lehet szdmitani. A mult és a
jelen allapotok ismeretén alapuld ,becslés” a pontosabb jovékép érdekében kiegészithetd olyan adatokkal
is, amelyek egy id6ben parhuzamosan futé, de szamunkra a jovét jelent6 fejlettebb rendszerbdl szarmaznak.
Tehat annak felméréséhez, hogy hosszabb tavon egy rendszeren beliil milyen irdnyba tarthat a szelektiv hulla-
dékgydijtés és a human tényezék kapcsolata, érdemes nyugat-eurdpai példakat alaposabban megvizsgalni. E
célbol jeloltem ki a szomszédos Ausztria néhéany telepuilését kutatasaim egy részének helyszinéiil.

A human tényez6k és azok hatasa a szelektiv hulladékgydjtésre a mindenkori politikai, gazdasagi, és tarsadal-
mi viszonyoktol, az adott életkoriilményektdl, életszinvonaltol és sok egyéb tényezétél is fligg, ezért a kérdés

vizsgdlata meglehetésen bonyolult. A kordbbi felmérések a szelektiv hulladékgydjtés human oldalanak vizs-
galatat tobbnyire csupdn a lakossag ismereteinek és attitlidjeinek meghatarozasara korlatoztak. Mivel a sze-
lektiv hulladékgydjtésben a lakossag mellett mas tarsadalmi csoportok (példaul dontéshozdk, pedagdgusok,
civil szervezetek) is fontos szerepet jatszanak, célul tliztem ki, hogy a vizsgalatokba 6ket is bevonom. A modell

alapjanak masik pilléreként a korabbiakhoz képest joval szélesebb vizsgalati tematika kidolgozasat tliztem ki

célul, amely a kérnyezettudatossag és a szelektiv hulladékgydjtéshez vald hozzaallas mellett részletesebben

vizsgalja az adott tarsadalmi csoport szokasait, ismereteit, véleményét, igényeit és az ezek mogott huzodo

motivaciokat feltaro kérdéseket is.

Dolgozatom kovetkezd fejezeteiben vizsgalataim modszereit, eredményeit, ezek dsszehasonlitasat és elem-

zését, majd az eredményekre éplld felkészitési modellt és kutatdsi eredményeim gyakorlati hasznosulasat
ismertetem.
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3. IRODALOMFELDOLGOZAS

A kutatas megkezdésekor elsé 1épésként a témakdrben megjelent hazai és kilféldi szakirodalom felkutatasat
és attanulmanyozasat végeztem el, a hulladékgazdalkodas és a szelektiv hulladékgyjtés hazai és nemzetkozi
helyzetének elemzése céljabol.

Az 6sszegyUjtott szakirodalmi adatok kritikai értékelésével megprobaltam feltarni a hulladékgazdalkodas te-
riletén jelentkez6 koherencidk és ellentmondésok tényét és okait is.

Részben a szakirodalombdl levont kdvetkeztetéseim helyességének ellenérzése, részben tovabbi vizsgala-
taim megalapozasa céljabdl attekintettem a rendelkezésre all6 tervdokumentdcidkat és a korabbi kisérletek
eredményeit leiré tanulmanyokat is, valamint ezeket 6sszevetettem a szakirodalmi adatokkal, informacidkkal.
Ennek eredményeként meghataroztam a szelektiv hulladékgyjtés f6bb human, miszaki-technolégiai, kor-
nyezetvédelmi és 6kondmiai feltételeit, elényeit és hatranyait, valamint a hazai és kiilfoldi tendencidkat.

igy a szakirodalom és a tervdokumentaciok attekintése

1. lehet6vé tette szamomra a téma nemzetkozi és hazai fejlddésének, idébeni valtozasanak meghata-
rozasat, tovabba

2. kiindulépontként szolgalt késébbi vizsgalataim megtervezéséhez:
o avizsgalat céljainak meghatarozasahoz
o az alkalmazott vizsgdlati modszerek kivalasztasahoz

a  és avizsgalat menetének meghatérozasahoz.

3.1. A hulladékgazdalkodas eurdpai szintl szabalyozasa

3.1.1 A hulladékgazdalkodas k6zosségi jogforrasai

Az Eurépai Unidban a hulladékokra vonatkoz6 szabdlyozas immar 30 éves multra tekint vissza. Az EU kdrnye-
zetvédelmi jogi rendszerében a vizvédelem mellett ez a teriilet tekinthet6 a legkimunkaltabbnak. A hosszu
tavu hulladékgazdalkodasi és az ezzel kapcsolatos torvényalkotasi célok az 1989-ben elfogadott K6zosségi
Hulladékgazdalkodasi Stratégiaban jelentek meg el8szér [BANDI, 1999.], melynek alapelvei' maig érvényesek
maradtak.

A Hulladékgazdalkodasi Stratégia alapjan 1991-ben médositott Hulladékgazdalkodasi Keretdirektiva a tagalla-
mokat a hulladékmegel6zés hathatds 6sztonzésére, korszer( koltség-és kornyezetkiméld hasznositasi techno-
l6gidk alkalmazasara, szigoru nyilvantartasra, rendszeres adatszolgaltatasra, és hulladékgazdalkodasi tervek
készitésére kotelezi. Az irdnyelv szerint a hulladékartalmatlanitas koltségeit a ,szennyezd fizet” elv alapjan a
hulladék birtokosa vagy gyartdja viseli.

A keretszabalyozast a hulladéklista illetve a veszélyeshulladék-lista Iétrehozasrél sz616 jogszabalyok, 1991-ben

a veszélyes hulladék Direktiva, majd a kdvetkezd években a hulladék hatarokon tuli mozgatasara, a kezelési te-
vékenységekre és az egyes hulladék csoportokra (pl. elemekre és akkumulatorokra, csomagolasi hulladékokra,
elektromos és elektronikai hulladékokra, kiselejtezett gépjarmUvekre) vonatkozé speciélis szabélyok egészi-
tették ki. Néhany hulladék csoportra vonatkozéan?, mar korabban is Iéteztek jogszabélyok ezek egy része az uj

keretszabalyozasnak megfeleléen médositasra kertlt. [EU Waste Legislation...]

3.1.2 A hulladékgazdalkodast érint6 eurdpai akcioprogramok

Az Eurdpai Kozosség Kornyezeti Politikajat az elsé Kornyezetvédelmi Akcidprogram elfogadésatol (1973.) ere-
deztetik®. Az elsé akcioprogramban megfogalmazott célok maig érvényesek, azonban a K6zosség Kornyezeti
Politikdjanak fejlédésével folyamatosan kibéviiltek, és legfontosabb elemei a Romai Szerz6dés mddositasa
soran beépliltek a K6z6sség alapokmdanyaba? is. Bar alapelvként mar az elsé akciéprogramban megjelent a

-

1. Hulladékkeletkezés megelézése, 2. Ujrafelhasznalds és hasznosités, 3. Az drtalmatlanitas optimalizalésa, 4. A hulladékszallitas szabalyo-

7353, és 5. A helyredllitas szikségessége

PI. hulladék, titdnium-dioxid ipar hulladékai, PCB és PCT tartalmu hulladékok, szennyviziszapok.

3 Néhény kdrnyezetvédelmi vonatkozasu kdzosségi jogszabaly mar kordbban elfogadésra kerilt, azonban kornyezetvédelmi alapelveket,
célokat, programokat megfogalmazé kérnyezeti politika ezt megelézéen még nemzeti szinten is csak kialakuléban volt, egységes kdzds-
ségi kornyezeti politika pedig egyaltaldan nem létezett.

4 Egységes Eurdpai Okmany

N
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szennyezés-megel6zés, az ésszerl kornyezeti eréforras-hasznositas és a szennyezd fizet elv, a hulladékgazdal-
kodasra vonatkozoéan el6észor az 5. Kdrnyezetvédelmi Akcidprogram (1993-2000) fogalmaztak meg konkrét
célkitlizéseket. [BANDI, 1999.]

Az 5. Kornyezetvédelmi Akcidprogram forduldpontot jelentett, hiszen a kdrnyezetpolitika elsé izben tett kisér-
letet arra, hogy befolydassal birjon mas gazdasagi szektorok politikajara. A fenntarthaté fejlédés elvén alapulo
program altalanos céljai kozott tartalmazta a kdrnyezeti problémak megel6zését, a hulladék ujrahasznositas
novelését, és a felel6sség megosztasdnak alapelvére tdmaszkodva a tarsadalmi szokdsok megvaéltoztatasat. A
hulladékgazdalkodas feladatai kdzott mar ekkor szerepelt tobbek kdzott az, hogy

o aszelektiv hulladékgydjtést dltalanossa kell tenni
o atelepilési szilard hulladék mennyisége 2000-ben ne haladja meg az 1985-0s (300kg/f6) szintet

a  egyes csomagoldsi hulladékok (papir-, Uveg-, mGanyaghulladék) legaldbb 50%-a Ujrahasznositasra
kerlljon. [FAZEKAS, 2001]

Erdemes megjegyezni, hogy a magyar hulladékgazdalkodasi politikdban hasonl6 célkitlizések tébb mint 15
évvel késébb, a Hulladékgazdélkodasi Torvényben fogalmazddtak meg el6szor.

A program '90-es évekre vonatkozé hulladékgazdélkodasi célkitlizései az er6feszitések ellenére nem valtak
valdra. Ezért a folytatast jelent6é 6. Kornyezetvédelmi Akciéprogram (2001-2010) elétérbe a hulladékgazdal-
kodas teruletét prioritasként kezeli. A dokumentum megallapitja, hogy a népességnovekedés és a gazdasagi
fejlédés eredményeként a hulladéktermelés trendje egyre névekvé lGitem(, ami a fokozott kdrnyezetterhelés
mellett azt eredményezi, hogy a lerakds névekedésével mind tobb értékes foldterilet keril elfoglalasra. Az
akcioprogram a vissza nem foghat6 gazdasagi ndvekedést a természeti eré6forrasok megérzésével és a hulla-
dékok keletkezésének minimalizélasaval parhuzamosan szeretné megvalésitani, csokkend anyagfelhasznalas
és a hulladék keletkezésének megel6zése révén. [ZIMLER, 2003] Kiemeli tobbek kozott a fogyasztdi tajékozta-
tas szlikségességét. A programban konkrét célkitlizéseket fogalmaztak tobbek kozott a végsé lerakasra keriilé
hulladék mennyiségének csokkentéséres. A 6. Akcidprogram célkitlizéseinek megvalésitasahoz az el6z6 akcié-
programokhoz képest jéval nagyobb aktiv kozrem(ikddést és felelésségvallalast var el a tarsadalom minden
tagjatol. Ezért nem utolso sorban fontos feladat a fogyasztok tudatanak atformaldsa, a megfeleld tajékoztatas
és az iskolai, egészen a gyermekkortél kezd8dd kornyezeti nevelés. [FAZEKAS, 2001]

3.1.3 EU-bovités és jogharmonizacio

A 6. Kornyezetvédelmi Akcioprogram megvalositasa érdekében az EU gyors és hatékony jogi, gazdasagi, és
szocialis |épéseket var el a tagorszagoktdl — igy Magyarorszagtdl is. A csatlakozd allamok jogharmonizacio-
janak el6segitése érdekében az Eurdpai Unid 1995-ben Osszedllitotta az un. Fehér Konyvet, mely a tagjelolt
orszagok szamadra adott segitséget, a vonatkozd jogszabalyok és a gazdasagi élet szereplbivel szembeni egy-
séges kornyezetvédelmi kovetelmények 6sszefoglalasavalé. A kornyezetvédelmi joganyaghoz valé igazodast
az Agenda 20007 jelentds kihivasként mutatja be, rdmutatva arra a tényre, hogy a tarsult orszagok sulyosabb
kornyezetvédelmi problémakkal kiizdenek mint a tagallamok. [FAZEKAS, 2001]

A kozosségi hulladékgazdélkodasi jogszabalyok hazai joganyagba valé beéplilése a csatlakozéskor megtortént
(@az Eurdpai Unié hulladgékgazdalkodas teriiletén hozott legfontosabb jogszabdlyai és az ezekkel harmonizalé
hazai joszabdlyok 6sszefoglalé tablazata az 1. sz. mellékletben lathatd. Az Eurdpai Unié hulladékgazdalkodasa-
nak jogi szabdlyozéasa természetesen folyamatosan fejl6dik, s a valtozasokat a hazai joganyagban is szigortian
kovetniink kell. A kezdeti jogharmonizécié és a valtozasok folyamatos kovetése azonban a feladat kdnnyebbik
része. Ennél sokkal nehezebb a jogszabalyok érvényesitése a gyakorlatban, valamint ennek ellenérzése. E fel-
adatok elvégzésére sziilettek meg a K6z6sség és a tagéllamok jogintézményei. A kdzdsségi igazgatasi eljara-
sok és eszkozok altaldban megfelelnek a hazai k6zigazgatasban alkalmazott hasonlé jogintézményeknek?®.

5 Aveszélyes hulladékot 2010-re 20%-kal, 2020-ra pedig 50%-kal, a végsd lerakdsra kertl6 hulladék mennyiségét pedig 2010-re 20%-kal,
2050-re 50%-kal kell csdkkenteni, a 2000. évi mennyiséghez képest.

6 Az Eurdpai Unio teljes kdrnyezeti joganyagét az ,Utmutaté az Eurdpai Unié Kérnyezeti Jogrendjéhez valé Harmonizaciéhoz (SEC (97)
1608)" cimU, 1997 augusztusaban a X|. Féigazgatdsag altal kiadott kiadvany tartalmazza.

7 Az Agenda 2000 az Eurdpai Bizottsag 1997 juliusaban kiadott 1350 oldalas dokumentuma., mely az EU-15 2000 uténi fejlesztésére vonat-
koz¢ javslatokat, valamint a 10 kozép-kelet-eurdpai tarsult orszagrol készitett véleményeket tartalmazta.

8 Ahulladékgazdélkodas jogintézményei kozé tartoznak példaul a hulladékok nyilvantartasa, osztélyozasa, az engedélyezés, az ellendrzés
és a gazdasagi szabdlyozd eszkdzok.
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3.1.4 A hulladékmegel6zést illetve csokkentést
0sztonzod modszerek és gazdasagi szabalyozo eszk6zok

A hulladékgazdélkoddsi igazgatasi eszk6zok szélesedd skalajaban az utdbbi idében megjelené gazdasgi
eszkozok alkalmazasara a kozosségi jog eddig legfeljebb utaldsokat tartalmazott, vagyis egyenlére minden
kozvetlen elGiras a tagallamok kompetenciajaba tartozo kérdés. Az 5. és 6. Kornyezetvédelmi Akcidprogramok
hatdsara azonban a gazdasagi eszk6zok egységes szabalyozasara irdnyulé tendencia — a megel6zés és haszno-
sitas prioritasaval parhuzamosan — erésédni latszik. [BANDI, 2002.] Mivel ezen eszkézok alkalmazasa egyenlére
nélkilozhetetlen a hulladék visszaforgatas megvalésuldasahoz, sziikségesnek tartom, hogy a fontosabbakra
par mondat erejéig kitérjek dolgozatomban.

Az eurdpai hulladékgazdalkodasi politika célkit(izéseinek megvaldsitasat az EU-tagorszagokban szamos gaz-
dasagi 0sztonzd segiti. A gazdasagi 6sztonzék csoportjaba tartoznak a dijak, addk, allami tamogatasok, a kor-
nyezeti auditalds, és a kdrnyezeti felel6sséqg. [KEREKES - SZLAVIK, 1996]

Az alkalmazott 6konémiai eszkdzok és az adott helyi gazdasagi korlilmények kélcsénhatdsa eredményeként
orszagonként mas és mas a hulladékcsokkentést és -visszaforgatast célzo rendszerek megjelenési formaja. Az
EU-tagorszadgokban a hulladékgazdalkodas teriiletén eddig sikerrel alkalmazott, és hosszutavon is hatékony-
nak igérkez6 6sztonzdk a kdvetkezdk:

o A gyartdi felel6sség érvényesitése
o Hulladék-adék és dijak
o Onkéntes vallalasok

A gyartdi felelésségi rendszer a K6z0sség szamos tagorszagaban miikddik a csomagoléanyag-hulladékok visz-
szaforgatésa céljabol. Kiemelked6 eredményekkel a német és a svéd rendszer jellemezheté, ahol csokkent a
csomagoldanyag felhasznalas, és ezzel parhuzamosan jelentésen javult a visszaforgatas (recycling) aranya. A
gyartd felelésségét érvényesité rendszer elénye az, hogy egyértelmiivé teszi a célkit(izéseket meghatérozé
kompetens szervek és a célokat megvalésitd gazdasagi szerepldk feladatait. Mas orszagokba torténd adapta-
ldsa kdnnyen végrehajthatd, dm hatékonysaga nagymértékben fiigg a befogadé orszagban uralkodé korl-
ményektdl és a kompetens szereplék hozzaallasatdl. [Case studies... 2002. Chapter 3.]

A tagallamok hulladékgazdalkodasi szabalyozasdban az utébbi idében egyre elterjedtebben alkalmazzik a
kornyezeti vagy mas néven 0sztoénzd adodkat illetve dijakat, melyek mar tukrozik a valés kdrnyezetvédelmi
koltségeket. Ezek szerepe egyrészrél a kornyezeti politika hatékonyabba tétele, méasrészrél a nem redlis piaci
arak korrigalasa a kornyezetszennyezési és mas kornyezeti koltségek befogadasaval. Ez utdbbi szerepiik miatt
alkalmazésuk csak az egységes eurdpai piac érdekeit nem sértve, az EU jogalkotéassal kompatibilis médon tor-
ténhet. Az adok és dijak hatékony alkalmazasara jé példa az osztrak és a dan lerakasi ado, illetve az ugyancsak
dén sulyaranyos (szelektiv) gydjtési rendszer. Mindkett6 célja a lerakéra keriilé hulladékmennyiség redukalasa
és az alternativ kezelési eljarasok (visszaforgatas, égetés, komposztalas, stb.) versenyképességének javitasa (az
emlitett gazdasagi 0sztonzd eszkdzoket bévebben a 4.2. és 4.3. alfejezetek targyaljak). Ezek a koltség-alapu
intézkedések hatékony kiegészit6i lehetnek az EU direktivékat (pl. a Leraké-direktivat) koveté nemzeti jogi
szabdlyozé rendszernek. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy egyuttes alkalmazasuk tovabb javithatja az ujra-
felhasznalasi és -hasznositasi aranyokat (Idsd 2. sz. melléklet 1. és 4. példa). [Case studies....2002.] és [EEA, 2000.]
(Természetesen ez a hatds nem &ltaldanos érvényd, mivel a hulladékgazdalkodasi szabalyozas, a lerakas és az
alternativ megoldasok rendelkezésre allasa, koltségei és gyakorlati alkalmazhatésdga orszagonként kiilénbo-
z8.)

A hatékony gazdasdgi szabalyozashoz egy jol m(ikodo szelektiv hulladékgy(jtési és visszaforgatasi rendszerre,
valamint az érintett szerepl6k (gazdalkodo szervezetek, haztartasok, intézmények, stb.) segit6é kdozremiikodé-
sére van szilkség. Ha nem léteznek a lerakason kiviil mas elérheté megoldasok, akkor az addztatas pusztan
pénziigyi intézkedés marad, a hulladékmegel6zés teriiletén pedig csak latszolagos eredmények sziiletnek.
S6t, az addk és dijak mértékének és hatokdrének nem megfelel6 meghatérozasa és az alternativ kezelési méd-
szerek illetve a korrekt informacidszolgaltatas hidnya konnyen vezethet ellentétes eredményre (pl. vadleraka-
sok szaménak ndvekedéséhez). Eppen ezért a dontéshozast megel6zéen minden esetben kdrnyezetvédelmi
és gazdasagi koltség-haszon elemzéseket kell végezni.

Az 5. Kérnyezetvédelmi Akcidprogram 6sztondzésére 1996-ban elfogadasra kerllt az ipar és a kdrnyezetvédel-
mi hatésdgok kozotti kdrnyezetvédelmi egyezményekrdl sz616 kommiiniké. A kdrnyezetvédelmi egyezmény a
jogalkotés vagy a kdrnyezetvédelmi addzés kiegészitbje, s Iényege, hogy a kbzigazgatasi rdhatas mellé a kor-
nyezethasznald sajat aktivitasa [ép°®. EIénye, hogy erésiti az ipar kdrnyezetvédelmi tevékenységét, segiti a kolt-

9 Aszerz6dések dltaldban a hulladék-tugyekkel foglalkozé szervek és olyan gazdasagi szereplék kozott kottetnek, amelyek egy adott hulla-
dékfrakcid csokkentését eléseqitd tevékenységiket szeretnék az érvényben lévé szabalyozas keretében megvalositani.



IRODALOMFELDOLGOZAS | 12

ség-hatékony megoldasok megvaldsulasat, és gyorsabban alkalmazhatd, mint a hagyomanyos szabalyozas.
Masrészrél ezek a megallapodasok atlathatdak és az onkéntességbdl fakaddan megbizhatdak. Ezt a gyartdi
felel6sség érvényesitéséhez képest puhabb 6sztonzé eszkdzt ma mar szamos eurdpai orszagban alkalmaz-
zék. [BANDI, 1999.] (Egy j6l miikédd példa erre az ausztriai kiselejtezett gépkocsik kezelése (2. sz. melléklet, 2.
példa).

Az 6nkéntességen alapuld rendszernek a jogi szabdlyozassal szembeni legjelentésebb elénye - és ez a gyartoi
felel6sségen alapuld rendszerre is igaz —, hogy bevonja az ipart a hulladékcsokkentési célok megvalésitasaba.
Ez pedig azért fontos, mert az ipar kezében van a hulladék megel6zés és csokkentés kulcsa, a know-how. Az
onkéntességen alapuld rendszerrel természetesen sokkal nehezebb elérni a célt akkor, ha a piacot nem né-
hany nagyobb vallalat uralja, hanem sok kis véllalkozas osztja meg. llyenkor kombinalt megoldasokat érdemes
alkalmazni. [KEREKES - SZLAVIK, 1996]

3.1.5 A kozosségi hulladékgazdalkodas tartalmi és informacios kovetelményei

A hulladékgazdélkodasi szabalyozas tartalmi kérdéseiben fogalmazédnak meg a kdrnyezeti terhelésre vonat-
kozo tényleges — sokszor technikai jellegl - kbvetelmények. Ezek meghatarozasa torténhet hatarértékek és
mértékrendelkezések (pl. csurgalékviz-jellemzék), technoldgiai kdvetelmények (pl. az elérhetd legjobb hulla-
dékkezelési modszer), informacids kovetelmények, illetve jel6lési kdvetelmények formdjaban. A hulladékgaz-
délkodas teriiletén a muszaki kdvetelmények meghatérozasanak alapja a minimalis hulladékot termel, illet-
ve a hulladék visszaforgatast minél nagyobb ardnyban lehet6vé tevé technoldgidk kivalasztasa. Ezt szolgalja
az integralt szennyezés megelézés direktivaja is. A muiszaki szabalyozas érdekében a hulladékgazdalkodas
teriiletén is szdmos kdzOsségi szabvany sziiletett. A kdzdsségi szabvanyositds eredményei az Eurdpai Szab-
vanyugyi Hivatal hivatalos honlapjan kdvetheték nyomon. Az informacios kdvetelmények a kdrnyezethasz-
naldk esetében a nyilvantartasok vezetésére és a hatdsagok felé torténé adatszolgaltatasi kotelezettségére
kozigazgatas helyzetérél sz616 beszamold elkészitését és a Bizottsag szamara torténé megkildését jelenti. Az
informacidszolgaltatas masik vonala a kozérdekd kdrnyezeti informécié nyilvanossaga™. Az informacids kove-
telmények ezeken kivil kiterjednek a kdrnyezetvédelmi jel6lésekre™ is. A szelektiv hulladékgyjtést is segitd
jeldlés kdvetelményei a termékekkel kapcsolatos szabélyozasnal sziikségszer(ien megjelennek. [BANDI, 1999.]

3.1.6 Egyéb, a célkitiizések elérését segito intézkedések

A jogi és gazdasagi szabalyozok mellett a hulladék megelézés elémozditdsat szamos eurdpai informacios
program segiti. (2. sz. melléklet, 3. példa) Ezek a programok nem igényelnek jogi beavatkozast, mivel a részvé-
tel 6nkéntes. Ugyanakkor a hatékonysag feltétele a szigoru irdnyitast kivan mind a program mind a cégek ve-
zetése oldalarél. Mivel az informacids, demonstracios programok financidlis tdmogatast igényelnek, érdemes
megfontolni, hogy milyen médon biztosithaté ez legkdnnyebben. Egy lehetséges megoldas példaul az, hogy
dsszekapcsoljak a programot az adézasi rendszerrel. Igy pl. a lerakasi adé egy részébél semlegesiteni lehetne
az dnkéntes programok koltségeit. Ezzel az ad6zési rendszer egyben az 6nkéntes tdmogatési rendszer kozve-
tett motivalé tényezdjévé vélna. [Case studies..., 2002. Chapter 3.]

3.2 Az EU hulladékgazdalkodasi gyakorlata

Manapsag az egyik legnagyobb hulladékgazdélkodasi kihivés a hulladéktermelés névekedése, mely egyre in-
kabb igénybe veszi a 1étez6 kezel6-kapacitasokat, és mind nehezebb feladatta teszi a tagorszadgok szédmara a
visszaforgatds aranyanak novelését, illetve a lerakasi arany csokkentését. [Case studies...,2002.]

3.2.1 Hulladéktermelés, hulladék-megel6zés

Az egységnyi fogyasztasra levetitett hulladékmennyiség a legtobb EU-tagallamban névekszik. Az iparosodott,
erésen urbanizalt orszagok altaldban tobb hulladékot termelnek, mint a mezégazdasagi jellegli tagorszagok,
a keletkezett hulladék mennyiségi tendencidi viszont hasonléak. Mint azt 4.1 fejezetben emlitettem, az 5. Kor-
nyezetvédelmi Akcidprogram hulladéktermelés visszaszoritdsara vonatkozd célkit(izését nem sikeriilt meg-
valédsitani, mivel a megjel6lt maximumot két tagorszag kivételével minden orszdg meghaladta. A tervezett
irdnyértékhez (300 kg/f6) képest 1996-ban EU-atlagban fejenként kdzel 400 kg, 2000-ben 430 kg teleplilési szi-
lard hulladékot termeltiink, 2005-re pedig helyenként tulléptiik az 500 kg/fé értéket. [FISCHER - CROWE, 2000]

10 www.cenorm.be - Standards and drafts - on-line catalogue

11 90/313/EEC sz. Direktiva

12 Céljuk, hogy kornyezeti kdrok megelézéséhez tajékoztatast adjon a termék, anyag, hulladék kezelésérél, vagy a pozitiv kdrnyezetvédelmi
tulajdonsagrdl (pl. a szelektiv gyUjtéedények megkilonboztetése céljgbol)
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Bar a kdzosségi hulladékgazdalkodasi politika meghatarozé elve a hulladék megel6zése és mennyiségének
csokkentése, ugy tunik, e célkitlizés megvaldsitasdra még a Nyugat-eurdpai orszagok sem képesek, rdada-
sul minden jel arra mutat, hogy a hulladékmennyiség a jévében sem fog stabilizalédni. [Case studies..., 2002.]
Eppen ellenkezdleg, az 1999 szeptemberében megjelent ETC/W tanulmanyban - amely a szelektiv hulladék
aramokra vonatkozé tervezetet tartalmazza -, egyértelm(en azt a kdvetkeztetést vonték le, hogy a telepulési
hulladékmennyiség a 2000-2010 k6zott tovabb ndvekszik (dtlagosan 22%-kal). (1. sz. tdbldzat) [Baseline projec-
tion of selected waste streams,1999.]

1. sz. tablazat: A telepiilési hulladék becsiilt mennyiségi novekedése 14 EU-tagorszagban

ORSZAG Bzisev | N ot
Belgium 1994 15
Ddnia 1996 36
Németorszag 1993 26
Gorogorszag 1992 28
Spanyolorszdg 1994 25
Franciaorszag 1994 2
frorszag 1995 50
Olaszorszdg 1995 13
Hollandia 1995 31
Ausztria 1996 15
Portugalia 1995 28
Finnorszdg 1994 23
Svédorszdg 1994 29
Egyesiilt Kirdlysag 1995 36
Osszes EU-14 22

Forras: EEA ,1999.

A 2005-ben késziilt jelentések igazoljdk ezt a novekedési Gitemet, dm csak Nyugat-Eurépédban. A Kelet-K6zép
eurodpai régio csokkend hulladéktermelésének hatterében allé okok egyel6re nem tisztazottak (ez adédhat az
eltérd fogyasztasi szokasokbdl, a begy(ijtési és kezelési rendszer hidnyossagaibol, és/vagy az adatszolgaltatasi
rendszerek eltéréseibdl). [Waste management...]

3.2.2 Hulladékartalmatlanitas

Nem sikertlt atutd sikert elérni a hulladékkezelés teriiletén sem. Az Eurdpai Kornyezetvédelmi Iroda (EEB)
1999-ben kozzétette megallapitasat, miszerint az Eurépai Unié hulladékgazdalkodasa nem mutatott jelen-
tésebb elérehaladast, sét a hulladékkezelési médok kozil a lerakdst, égetést segitette a megel6zéssel és az
Ujrahasznositdssal szemben. Emiatt az egyre magasabb hasznosithaté anyagtartalom és az energetikailag el6-
nyos 6sszetevék aranyanak ndvekedése ellenére még mindig az drtalmatlanitas, azon belll is a legolcsébbnak
bizonyulé lerakds domindl. [2] EU-atlagban a telepiilési hulladék kétharmada még mindig hulladéklerakékba
keriil, de ez az arany tagallamoktdél fligg6en igen eltérd. (2. sz. tdbldzat)

A hulladéktermelés ndvekvé tendencidja jorészt a fogyasztds novekedésének és a csomagoldanyag-valtasnak
koszonheté. [Case studies...,2002.]
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2.sz. tablazat: A Tizen6tok hulladékcsokkentési gyakorlatanak 6sszehasonlitasa

: GYRRTQI
EGETESSEL LERAKASI F'El.El’.ﬁsSEgiE"'l'
VISSZAFORGA- HASZNOSITOTT LERAKOTT KORLATOZAS HULLADEK- ERVENYESITO
TOTT HULLADEK HULLADEK HULLADEK BIOLOGIAILAG LERAKASI ADO CSOMAGOLASI
(%) %) (%) LEBOMLO SZER- HULLADEK-
o VES HULLADEK GYUITO
RENDSZER
Ausztria > 30% 15-30% 30-60% van (2004-t6l) van ‘Green Dot’
Belgium >30% 15-30% <30% van (Flandridban) van ‘Green Dot’
Dénia >30% >30% <30% van van nincs
Finnorszdg 15-30% < 15% > 60% van (2005-t6l) van ‘Green Dot’
Franciaorszag 15-30% 15-30% 30-60% van van ‘Green Dot’
Németorszdg > 30% 15-30% 30-60% van (2005-t6l) ‘Green Dot’
Gorogorszdg <15% <15% > 60% ‘Green Dot’
frorszég < 15% < 15% > 60% van ‘Green Dot’
Olaszorszdg 15-30% <15% > 60% van* van Més rendszer
Luxemburg >30% >30% <30% ‘Green Dot’
Hollandia >30% >30% < 30% van van Mas rendszer
Norvégia 15-30% 15-30% > 60% van van ‘Green Dot’
Portugdlia <15% <15% > 60% ‘Green Dot’
Spanyolorszég 15-30% <15% > 60% ‘Green Dot’
Svédorszdg > 30% > 30% 30-60% van (2005-t6l) van ‘Green Dot’
Egyesiilt Kirdlysag <15% <15% > 60% van ‘Green Dot’

Forras: EEA (2002): Biodegradable municipal waste management in Europe. Topic report No 15/2001.
*csak nem visszaforgathato illetve inert hulladék lerakdsa a megengedett.

A helyenként jellemzé magas aranyu lerakds a masodnyersanyagok elvesztésén tul kdrnyezetvédelmi prob-
[émdkat is okoz (liveghdzgdzok kibocsatasa, talaj ill. talajviz szennyezés). A jelenleg érvényben lévé jogszaba-
lyok™ szerint a kordbban lerakéra keriil6 hulladékoknak csak mintegy harmada keriilhet 2020-ban depoéniara.
Jelenleg a Nyugat-eurdpai orszdgok fele a bioldgiailag lebomlé szerves hulladéknak tébb, mint 50%-4t ar-
talmatlanitja lerakéban. Részben az egyre szigorubb el6irdsok betartésa, részben a mar emlitett kdrnyezeti
problémak elkeriilése céljabdl a tagorszagok jogi és gazdasagi eszkozok (lerakas tiltasa, hulladéklerakasi ado,
hulladékdaramok szabalyozasa, a tiszta technolégidk és a visszaforgatds tdmogatasa, stb.) véaltozatos alkalma-
zésaval prébaljak csokkenteni a hulladéklerakas ardnyat, egyben ndvelni a lerakdssal szemben prioritast élve-
z6 energetikai célu hulladékégetés és a recycling versenyképességét. [Case studies...,2002.]

3.2.3 Hulladékhasznositas

A hulladékégetés aranya Eurépdban novekvé tendencidt mutat. Mig a nyugat-eurdpai orszagok atlagaban
1995 és 1999 kodzott 17%-r6l 18%-ra emelkedett ez az arany, addig Kozép-Eurépaban ezen idészakban tobb
mint dupldjara nétt a hulladékégetés aradnya (igaz, hogy a '95-06s kiindulasi érték jéval alacsonyabb volt (2,3%),
mint Nyugat-Eurépaban). [Case studies...,2002.]

Bér fokozatosan novekszik a visszaforgatds aranya (és ezzel egyltt csokken a lerakds részarénya), a gyorsulé

UtemU hulladéktermelés miatt a nem hasznositott illetve a kezelés nélkil drtalmatlanitott hulladék mennyisé-
ge is folyamatosan gyarapodik. Az egyik legnagyobb névekedési Gitem a csomagolési hulladékoknal jelentke-
zik. [Waste management...] Eddig az egyetlen komolyabb eredménynek a papir és az liveg visszagyUjtésének
és Ujrahasznositasanak fejlédése szamitott, dm éppen a csomagolasi hulladék névekedése miatt még ezeknél

sem tudtuk elérni a lerakott mennyiség csokkenését (Idsd: 2. sz. melléklet, 5. példa). Ezért a hulladék mennyi-
ségének novelésével a hasznositasi kapacitasokat (recycling, komposztalds, égetés) is ndvelni kényszerullink,
amennyiben a lerakdst szinten tartani vagy csokkenteni szandékozzuk. Ez a megdllapitas alapvetéen mas hul-
ladékcsoportokra is igaz. A nagyobb visszaforgatasi ardny elérését azonban az is akadélyozza, hogy a lerakas-
hoz és az égetéshez viszonyitva joval jelentésebb a szabélyozasi, szervezési, és kommunikacios igénye (mely
részben a hulladék kiilongyjtésébdl fakadd tobbletkiadasoknak kdszonhetd). [Case studies...,2002.]

13  Ezeka lerakdsra vonatkozo, a csomagoldsi hulladékokra vonatkozo, ill. az elektromos és elektronikai hulladékokra vonatkozo direktivék.
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Az EU-ban a telepilési hulladék visszaforgatott hanyada (beleértve a komposztalast is) 1985-90 kozott atla-
gosan 11% volt, ez az arany 2000-re 29%-ra emelkedett, 2005-ben pedig mar igen kozel jart az 50%-hoz. (1. sz.
dbra) Jellemz6, hogy azokban az orszagokban magasabb a masodnyersanyagként torténd hasznositas mérté-
ke, ahol a termikus eljarasok is egyre jelentésebbek. Osszehasonlitva a nyugat-eurdpai orszagok és az Gjonnan

csatlakozok mutatoit megallapithatd, hogy az Uj tagorszdgok jelentds lemaradassal kiizdenek (2. sz. dbra). Ma-
gyarorszag a kelet-kdzépeurdpai atlaghoz képest jol all hulladékhasznositas tekintetében (~15-20%), dm még

igy is joval alulmdlja a leggyengébben teljesité Nyugat-eurdpai dllamokat. [Europe’s environment... 2003]

1. sz. abra: A telepiilési hulladék visszaforgatasanak aranya 2005-ben az EU-ban

Hinimum karget
g — 353%

¥

Hicimum target
2001 — 25%
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Forras: EEA, 2005.

2, sz. abra: A telepiilési hulladék hasznositasanak és artalmatlanitasanak aranya
Nyugat- és K6zép Eurépaban (1995-2000)
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Forras: Eurostat, 2002.

3.2.4 Az eurépai hulladékkezelés helyzetének értékelése

Osszességében megallapithatd, hogy az Eurépai Unié hulladékkezelését abrazold képet még ma is az artal-
matlanitas uralja — igaz, részardnya évrél évre csokken a hasznositési célok fokozatos megvalésitasaval. Ugyan-
akkor a visszaforgatds aranyanak novekedése ellenére a hulladéktermelés felfelé ivel6 trendje miatt az artal-
matlanitott hulladék mennyisége is névekszik, ezért hosszitadvon mindenképpen a hulladékmegel6zésre kell
koncentrdlni. Jelentds lemaradasukbodl eredéen az Uj Kozép-Kelet-eurdpai tagorszégok egyelére az Ujrahasz-
nositasi célkitlzések elérésére koncentralnak, esetiikben a hulladékmegel6zés megvalésitasara eddig elenyé-
sz6 probalkozas tortént.

Fontos hangsulyozni, hogy bar az eurdpai szabdlyozas az energetikai célt égetéssel és az artalmatlanitassal
szemben elviekben a masodnyersanyagként torténé Ujrahasznositast preferalja, a gyakorlatban elvarja, hogy
a kezelési modszer kivalasztasa soran a kdrnyezetvédelmi és a gazdasagossagi szempontokat is figyelembe
vegyuk. Eléfordulhat ugyanis, hogy egy adott hulladék masodnyersanyagként torténé hasznositdsa 0sszes-
ségében nagyobb kornyezeti kockazattal és koltséggel, ugyanakkor kevesebb haszonnal jar, mint példaul
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égetéssel torténé energetikai célu hasznositasa. Ezért az optimalis kezelési moédszer kivalasztasanal ma mar
elengedhetetlen az életut-elemzések és kdrnyezeti koltséghatékonysag-elemzések elvégzése.

Tekintve a megel6zési kisérletek sorozatos kudarcait, jelenleg és a kdzeljovében az egyik legfontosabb feladat
a szelektiv gyijtés és visszaforgatas kiterjesztése, a hatékonysag novelése, a mlikddést hosszutavon biztositd
mUszaki-gazdasagi szabalyozok és egy jol mikdédé masodnyersanyag piac bevezetése. [EEA Waste manage-
ment indicators. Municipal...] Nyilvadnvaldan ezek megteremtése és miikodtetése jelentés terhet ré6 egy nemzet
gazdasagi és hulladékgazdélkodasi rendszerére (ez méginkabb érvényes a jelentds lemaradassal jellemezhetd
Uj tagorszagokra), am elébb vagy utédbb megjelennek az ezeket kompenzalé pozitiv kérnyezetvédelmi, térsa-
dalmi és gazdasagi hatdsok is (pl. megtakaritasok formajaban).

3.3 A hulladékgazdalkodas szabalyozasa Magyarorszagon

3.3.1 A hulladékgazdalkodas szabalyozasi hattere

3.3.1.1 Jogi szabalyozas

A fenntarthaté fejlédés elveit a magyar kornyezet-politikdban alapvetéen a kornyezet védelmének altala-
nos szabdlyairdl sz616 1995. évi LIII. Térvény rogziti, hulladékkal kapcsolatos vonatkozasait pedig e torvényre
alapozva a hulladékgazdalkodasrol szél6 2000. évi XLIII. torvény (a tovabbiakban: Hgt.) tartalmazza, amely a
hulladékgazdalkodas hazai keretjogszabalya. [OHT, 2002.] A Hgt-ben megfogalmazott hulladékgazdalkodasi
célok és eldirasok, valamint az erre épiil6, a végrehajtast szolgalé eszkdzrendszert meghatarozé alacsonyabb
szintl jogi, gazdasagi és muszaki szabalyok a K6z6sség hulladékgazdalkodasanak alapelveire és szabalyrend-
szerére tdmaszkodnak. A jogharmonizacié eredményeként a jelenlegi hazai hulladékgazdalkodasi joganyag
Iényegében harmonizal a kdzosségi joganyaggal (ldsd: 3.1.3. és 1. sz. melléklet). A K6zOsség tagjaként ezzel a
teriilettel 6sszefliggd tovabbi feladatunk az eurdpai hulladékgazdalkodasi joganyag valtozasainak folyamatos
kovetése és integraldsa a hazai jogrendszerbe.

A szelektiv hulladékgyjtés bevezetését - igaz indirekt médon - a Hulladékgazdalkodasi Torvény tette kote-
lez6vé azzal, hogy meghatarozta az alapvetd rovid ill. hosszutavu hulladékhasznositasi célokat. Ezek elérése
érdekében az Eurépai Koz6sség hulladékokra vonatkozé irdnyelveihez igazodva, a Nemzeti Kérnyezetvédelmi
Program (NKP) részeként el6irta egy Orszagos Hulladékgazdalkodasi Terv (OHT) kidolgozasat, amely alapjaul
szolgalt a teriletei, majd azokon keresztiil a helyi hulladékgazdalkodasi tervek készitéséhez' . Ezeknek a ter-
veknek lényegi része az adott terileti egység hulladékkezelési, gydjtési-hasznositasi helyzetének és a terve-
zett célkitlizéseknek, intézkedéseknek a bemutatasa.

3.3.1.2 Gazdasagi szabalyozas

Aszelektivhulladékgydijtésiés hulladékhasznositasifeladatok teljesitése nagy volumen( beruhazasokatigényel.
A feladatok végrehajtasaért a gyakorlatban felel6s gazdaséagi és allampolgari szféra, illetve az dnkormanyza-
tok anyagi helyzete azonban az esetek donté tobbségében nem teszi lehet6vé a szlikséges beruhazasok teljes
mértékd finanszirozasat. Ezért a jogszabalyokban megfogalmazott illetve az OHT-ban kit(izott feladatok meg-
valésitasanak finanszirozasa tobbnyire 50-60%-ban kézponti, 10-20%-ban 6nkormanyzati ill. helyi, és 20-30%-
ban nemzetkozi forrdsokbdl (ISPA, PHARE), valamint a gazdasagi szféra rendelkezésére 4ll6 forrasaibdl torténik.
A fejlesztési lehet6ségek az adott tdmogatasi szinten felll kedvezményes kdlcsondkkel tovébb szélesithetbk.
A szelektiv hulladékgydijtés fejlesztéséhez magas, 70-80%-0s tdmogatasi aranyt kell biztositani. Az elkiloni-
tetten begy(jtott telepiilési hulladék hasznositdsa mar gazdalkodéi feladat, ennek megfeleléen a finansziro-
zas jelentds sajat erd biztositasaval, kedvezményes hitelek felhasznaldsaval torténhet.

A hulladékképz6dés szempontjabol problémas termékek visszaszoritdsdban, hulladékaik kezelésében az EU
az egyeldre hatékonyabbnak mutatkozé 6nfinanszirozé rendszereket preferalja. Hasonlé megoldasokat ko-
vetnek a magyar jogrendben a kozosségi irdanyelveknek megfelel6 rendeletek (pl. elemek és akkumulatorok,
csomagolasok visszagy(jtése és hasznositasa) is, a gyartokra haritva a feladat megoldasat.

A mukodtetési koltségek finanszirozasanal figyelembe kell venni, hogy az EU szabdlyozas szerint (2001/C37/03)
a m(ikodési tdmogatas altalanossagban tilos, szigorian meghatéarozott esetekben legfeljebb 6t évig alkalmaz-
hato. Ezért elsédleges a ,szennyezé fizet” elv kovetkezetes alkalmazdasa, a terméket el6allitd és a hulladékot ter-
mel6 felelésségének érvényesitésével. gy ma a csomagolasi hulladékok hasznositasanak megoldasa a gyartok
és a forgalmazok feladata, 6k biztositjdk ennek anyagi fedezetét. A mar hazankban is m(ikddo rendszerben a
hulladékka valt termék gyartoja, forgalmazdja, illetve ezek altal [étrehozott koordinalé szervezet finanszirozza

14 Ahelyi hulladékgazdélkodasi terveket szamos telepllés a hataridét kovetden, jelentds késéssel készitette/késziti el.
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a szelektiv hulladékgydjtés és —kezelés tobbletkoltségeit. Ez jelentésen tehermentesitheti az dllami és az 6n-
kormanyzati koltségvetést, tovabba a kdzszolgéltatasi dijakon keresztll a lakossagot. [Hulladékgazddlkoddsi
késedelmek,...2002] A kotelez6en megszervezendd hulladékkezelési kdzszolgaltatas viszont Gnkormanyzati fel-
adat, s ennek Gizemeltetési, fenntartasi és tartalékképzési koltségei 6sszességében még tébb évig meg fogjak
haladni a lakossag és az 6nkormanyzatok teherviseld képességét. Ennek ellensulyozéasara atmenetileg teljesit-
ményaranyos normativ miikodési tdamogatas biztositasa, a hosszdtavon hatékony mikodés érdekében pedig
Uj, 6sztonzé gazdasagi eszkdzok és finanszirozasi médszerek bevezetése szlikséges. [OHT, 2002]

Gazdasagi 6sztonzék

A hulladékgazdalkoddas gazdaséagi eszkdzrendszere meglehetdsen gazdag, igy az OHT céljainak eléréshez sza-
mos gazdasagi és hatdsagi szabdlyoz6 dsszehangolt alkalmazésara nyilhat méd. A rendszer elemei k6zott van-
nak mar miikodé szabalyozok (pl. termékdij, beruhazasi tdmogatasi rendszerek, szolgéltatasi dijak), és vannak
Uj, még jogszabalyi el6készités alatt allé vagy még nem ,bejaratott” szabalyzok (igy a telepiilési hulladékkeze-
[és teljesitmény-ardnyos, normativ tAmogatdsa, céltartalék-képzés, biztositékadas). A kdvetkezékben a szelek-
tiv hulladékgy(jtést érinté legfontosabb hazai 6sztonz6ék szerepét ismertetem.

A telepiilési hulladékgazdalkodas teljesitményaranyos, kotott felhasznalasi tamogatasa

Magyarorszagon a telepiilési hulladékkezelés lakossagi dijai jelenleg nem fedezik a tényleges koltségeket. Bar
a szennyez6 fizet elv megkovetelné, hogy a dijakba épiiljon be a hulladékkezelés teljes kdltsége, ez azonban
a dijak jelentés mérték(i emelkedését vonna maga utan (kiilondsen szelektiv hulladékgydjtés esetén), ami a
hulladékgazdalkodasi célokkal ellenkezé iranyd hatast valthatna ki mind az 6nkormanyzatok fejlesztési haj-
landésagat, mind a lakossag kdzremiikodését tekintve. E negativ hatds elkeriilése érdekében vezették be a te-
lepiilési hulladékkezelésre teljesitményaranyos tdmogatdsat, melyet vérhatéan 7-10 évig tartanak fenn (foko-
zatosan csokkentve mértékét). Az OHT szerint a kotelezé elemek mellett az elkllonitett begydijtés, elszallitas
és hasznositas alkalmazasanak tobbletkoltségeit a tdmogatasban is el kell ismerni'>. A tdmogatas differencialt
elosztasahoz mindenképpen sziikséges a telepilési hulladékgazdalkodasi tervek megsziiletése (ennek 2004.
augusztusdig meg kellett torténnie).

Betéti és letéti dij

A betétdij a termékek szelektiv visszavételét 6sztdnzd szabdlyozas. Lényege, hogy a betétdijas termék hasz-
nositasahoz szlikséges elkillonitett visszagyUjtést a betétdij fizetése, illetve visszatéritése biztositja. [KEREKES
- SZLAVIK, 1996] Noha a betétdijas rendszer csomagolasi hulladékokra - igaz, valtozé termékkérrel és valtozd

sikerrel — eddig is m(ikodott, dtalakitasa a nemrég megjelent betétdijas rendelet’ alapjan jelenleg is folyamat-
ban van.

Termékdij rendszer

A Termékdij Torvény' szerint a kdrnyezetet a felhasznaldsa sordn vagy azt kévetden terheld ill. veszélyeztetd
egyes termékek™® eldallitasat, behozatalat, forgalmazasat egyszeri termékdij fizetési kotelezettség terheli.

Egyes, hulladékként gondot jelentd illetve néhany termékdijas termékre specidlis EU szabdlyozas érvényes.
E hulladékcsoportok (csomagolasi hulladékok, gépkocsironcsok, akkumulatorok, elektromos és elektronikai
berendezésekbdl szarmazd hulladékok) esetében a korabbi termékdijat a visszavételi és hasznositasi kote-
lezettség valtja fel. Részben ezért, részben mert a hasznositasi célkit(izések megvaldsitasa tobb szazmilliard
forintba kerdil, sziikség volt a gazdasagi szabalyozo rendszer, és ezen bellil kiemelten a termékdij rendszer
atalakitasara. A reform alapvetd célja a ,szennyezé fizet” elv jobb érvényesilése, a szelektiv hulladékgydijtés
és — kezelés koltségeinek atharitasa a hulladékka valt termék gyartdjara és forgalmazojara. [Hulladék-ujrahasz-
nositds., 2002] A médositott termékdij torvény szerint teljes mentesség szerezhetd a termékdij-fizetési kotele-
zettség aldl, ha a kotelezett sajat maga vagy koordinald szervezet segitségével kotelezé hasznositasi arany-
nak megfelelé6 mennyiségl hulladékka valt termékdij-koteles terméket hasznositott. Igy a termékdij helyett
a hasznositas koltségei terhelik az érintett gazdalkodokat. A befizetett dijakbdl torténik a szelektiv hulladék-
gyUjtés és hasznositas finanszirozasa, a koordinald szervezet irdnyitasaval. A termékdij rendszer médositasaval
a csomagolas Ujrahasznositasara gyakorolt allami befolyas jelentésen csdkkent, e teriileten az allam szerepe a
tovébbiakban tobbnyire csak ellen6rzé jellegl. [OHT, 2002.]

15 AHgt. felhatalmazast ad a Kormany szadmara, hogy a kdzszolgaltatds elldtdsdért a telepllési dnkormanyzatot megilletd tdmogatés részle-
tes szabdlyait megallapitsa.

16 209/2005 Korm. rend. a betétdij alkalmazasénak szabélyaird|

17 2001. évi LXXIII. torvény a kdrnyezetvédelmi termékdijrél, tovabba az egyes termékek kdrnyezetvédelmi termékdijardl szol6 1995. évi LVI.
torvény modositasardl.

18 Atermékdijkoteles termékek kore eddig tébbszor is véltozott, jelenleg: Uzemanyagok és egyéb kéolajtermékek, gumiabroncsok, hi-
téberendezések és hiitékozegek, csomagoldsok, akkumuldtorok, higito- és olddszerekre, reklimhordozé papirok. 2003-t6l méar nem a
csomagoldanyagra, hanem a csomagoldsra vetik ki a termékdijat. Ez a termékdijfizetok korét is megvaltoztatta.
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3.3.1.3 A hulladékgazdalkodas tartalmi és informacios kovetelményei

Csatlakozéasunkkal, a jogharmonizécié részeként az unids szabvanyok nemzeti szabalyozasba torténd atiilte-
tése fontos feladatunkka valt. A hulladékgazdalkoddassal kapcsolatos eurdpai szabvanyok listaja folyamatosan
bévil és dtalakul, ennek megfelel6en a hazai szabvanyrendszer is valtozik. A hulladékgazdalkodast érinté je-
lenleg hatalyos hazai mdszaki el6irdsok szdma kozel szazhetven. Ezek kzott megtaldlhatdk a szelektiv hulla-
dékgydijtéssel illetve hasznositassal kapcsolatos fogalom meghatarozasok, technoldgiai és mérési kdvetelmé-
nyek is. A hazai szabvanyokrél a Magyar Szabvanytgyi Testllet honlapjan'® érheték el naprakész informaciok.

A nyilvantartast a vonatkozé el6irdsoknak?® megfeleléen a hulladék termel6i és kezel6i vezetik hulladékaikrdl,
a hulladék forgalmardl és kezelésérél, valamint a kezel6 l1étesitmények miikodésérél. A nyilvantartasok alapoz-
zédk meg a hatésagok ellen6rzé tevékenységét, tovabba a hulladékgazdéalkodasi tervezést. [OHT, 2002] Ez utéb-
binak jelenleg egyik legnagyobb akadalya az, hogy a hazai hulladéktermelésre, a hulladékok 6sszetételére és a
kezelésre vonatkozdan nem all rendelkezésiinkre preciz, egységes, tobb évre vagy évtizedre visszamend adat-
bazis. Ennek oka az, hogy kordbban az adatok nyilvantartasara és feldolgozasara kiilonb6z6, egymassal csak
részben 6sszehangolt, sokszor hidnyos informacié-rendszerek mikodtek. A nyilvantartasi rendszerek egysé-
gesitésére és teljessé tételére egy atfogd Hulladékgazdalkodasi Informécioés Rendszer (HIR) kerilt kidolgozés-
ra, amely 2003. végére lizembe lépett. Ezzel parhuzamosan alakul at a vonatkozé kiilon rendelkezésekben
meghatdrozott speciélis — a hulladékot eredményez6 termékek forgalmat is nyomon kovetd — nyilvantartasi
és adatszolgaltatasi rendszer is. A szelektiv hulladékgyujtés helyzetét tiikr6zé adatbazis eddig nem létezett.
Ezt pétolhatja az a KVvM &ltal nemrég inditott elektronikus rendszer(i adatgyjtési program, melyben az 6n-
kormanyzatok illetve szolgéltatok dnkéntesen bekildhetik sajat szelektiv hulladékgydijté rendszeriik paramé-
tereit, melyek igy egy egységes adatbdazis részeivé valnak.

3.4 A hulladékgazdalkodas jelenlegi helyzete
Magyarorszagon a szelektiv hulladékgydijtés tiikrében

3.4.1 Hulladéktermelés Magyarorszagon

Magyarorszagon évente 76,6 millié tonna hulladék keletkezik, melynek kevesebb, mint egytizede (4,6 M t)
tartozik a telepiilési szilard hulladékok kategériadjaba (3. sz. tabldzat).

3. sz. tablazat: A képz6dé hulladék mennyisége Magyarorszagon 1990-2000. (milli6 tonna)

HULLADEK TiPUSA 1990. 1995. 2000.
Mezdgazdasagi és éleimiszeripari nem-veszélyes 13,0 40 50
Ipari és egyéb gazdalkoddi nem-veszélyes 34,6 271 21,5
Telepiilési szilard 49 45 46
Telepiilési folyékony (szennyviziszap nélkiil)* 1,7 9,6 5,5
Telepiilésiszennyviz-iszap 0,3 0,4 0,7
Veszélyes 45 34 34
(Osszesen 69,0 49,0 40,7
Biomassza** 37,0 41,0 28,0
Minddsszesen 106,0 90,0 68,7

*Begyljtott mennyiség
**A bioldgiai korforgdsba megkozelitdleg teljes egészében visszakerilé mez6- és erdégazdasagi maradvéanyok
Forras: OHT, 2002.

Egy magyar lakos &tlagosan napi 1,15 kg, azaz évi 420 kg hulladékot termel, ami eurdpai- és vildgviszonylatban
egyarant kdzepes értéknek szamit. Ugyanakkor a hivatalos adatok a tobbi tagallamhoz hasonléan nalunk is
novekvé tendenciat mutatnak. (3. sz. dbra) [FISCHER — CROWE, 2000]

19 www.mszt.hu — On-line szabvénykataldgus.
20 164/2003. (X.18.) Korm. rendelet a hulladékkal kapcsolatos nyilvantartasi és adatszolgaltatasi kdtelezettségekrol.
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3.sz. abra: A hazai hulladéktermelés valtozasa 1990-1999 kozott
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Forras: EEA, 2000.

A hulladéktermelés volumene csupan becsilt adat, ezért a kiilonb6z6 statisztikai forrasok kozott sokszor emli-
tésre mélté eltérés tapasztalhatd. Példaul az Orszagos Hulladékgazdalkodasi Terv 1990-2000 kodzott idészakra
vonatkozé adatai?' az Eurépai Kérnyezeti Ugynokség (EEA) fent dbrazolt statisztikajahoz képest tdbb szazezer
tonndval eltérnek. A ndvekedés trendje azonban barmely szakirodalmi forrast tekintve megegyezik.

A képz6dod telepulési szilard hulladék mennyisége a fogyasztas folyamatos béviilésével névekszik, tdmege
azonban az utébbi években alig véltozott. Ez egyrészt a szilardflitéanyag-hasznalat visszaszoruldsanak, mas-
részt a kis térfogatsiriségl konnylifrakcid (vagyis a papir és mianyag csomagoldanyagok) térnyerésének
kovetkezménye. [OHT, 2002]

3.4.2 Hulladék megel6zés

Az Eurdpai Uni6 tagéllamaként hazénknak is elsédleges feladata a hulladékgazdalkodas teriiletén a hulladék
megeldzés, vagyis a hulladék mennyiségének és veszélyességének csokkentése. Magyarorszag jelentés hulla-
dékmegel6zési eredményeket — hasonléan a nyugat-eurdpai orszagokhoz — sajnos eddig még nem ért el. Igaz,
a'90-es évek elsé felében jelentésen csokkent a hazai 0sszes hulladék mennyiség, ez azonban nem a tudatos
hulladék megel6zésnek, hanem a rendszervaltast kiséré gazdasagi-termelési visszaesés volt kdszonhetd. A 90-
es évek kdzepétdl pedig Ujra ndvekvd tendencia szerint valtozik a hazai hulladéktermelés. [OHT, 2002]

3.4.3 Artalmatlanitas

A képz6d6 hulladék kezelése az EU-hoz hasonldéan hazankban is jellemzéen artalmatlanitassal, ezen beldil is
tébbnyire (tdbb mint 50%-ban) lerakassal torténik. A veszélyes hulladék kb. 75%-a, az ipari hulladék mintegy
60%-a, a teleplilési szilard hulladék tobb mint 4/5-e, a szennyviziszapnak pedig mintegy fele lerakéra kerdil. (4.
sz. tdbldzat) [OHT, 2002]

4. sz. tablazat: A képz6dé hulladék kezelése, 2000. év (%)

HULLADEK TIPUSA HASZNOSITAS LERAKAS AI:?AEITI:i'TiGAIIE[IT;ﬂS
Mezdgazdasagi és élelmiszeripari nem-veszélyes 35 55 10

Ipari és eqyéb gazddlkodéi nem-veszélyes 29 60 1
Telepiilési szilard 3 83 14
Telepiilési folyékony* (szennyviziszap nélkiil) 30 22 48
Szennyviziszap 40 50 10
Veszélyes 20 74 6

Osszesen 27 52 2
Biomassza™* 85 13 2
Minddsszesen 48 38 14

*Begydijtott mennyiség
**A bioldgiai korforgasba megkézelitdleg teljes egészében visszakertinek a mez6- és erdégazdasagi maradvanyok
Forras: OHT, 2002.

21 1990:49Mt, 1995:4,5 M t,2000: 4,6 M t.
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Az elmult évtizedben megfigyelheté volt a kiilonb6zé alapanyagu (papir, mianyag, fém, liveg) csomagolo-
anyag-hulladékok ardnydnak névekedése, ami - [évén, hogy a haztartasi hulladék kb. 20-30%-at csomagolasi
hulladék?? teszi ki —, a lerakdk terhelésének jelentds ndvekedését eredményezi. [Hulladékhasznositds..., 2002]
Ezt a problémat egyel6re (amig a tudatos hulladékmegel6zés nem valdsul meg) csak lakossagi szelektiv hul-
ladékgydijtéssel lehet megoldani. A hazai hulladéklerakok nagy része elavult vagy védelmi rendszerrel nem
rendelkezd, kdrnyezetét jelenleg is veszélyezteti vagy kdros hatasokkal terheli.[OHT, 2002] A régi lerakék rekul-
tivacidja, és az illegdlis lerakok felszamolasa az Orszagos Kornyezeti Kdrmentesitési Program, a telepilésihulla-
dék-lerakdk rekultivalasi programja, valamint helyi és orszagos akciok keretében jelenleg is folyik.

A hulladékégetés tekintetében szintén jelentés fejlesztésekre lesz szilkség a kovetkezd években. Ennek oka
egyrészt az, hogy a veszélyes hulladékok termikus artalmatlanitasara szolgaloé veszélyeshulladék-égetémuvek
kozll néhanyat — melyek az uniés kdrnyezetvédelmi kovetelményeknek nem tudtak megfelelni - 2004 végén
be kellett zarni. A megmaradt kapacitas joval alulmarad a keletkez6 veszélyes hulladék mennyiséghez kép-
est. Masrészt a nem veszélyes telepiilési hulladék lerakasanak csokkentésével parhuzamosan megnovekedik
a termikus hasznositési kapacitasok iranti igény is. [Ujabb hulladékos...,2004 ] (E célra jelenleg egyetlen hazai
telepulési hulladékégeté mi - a Févarosi Hulladékhasznosité MU — hasznélhaté, mely Budapest telepiilési
hulladékanak tobb mint felét artalmatlanitja.) Ezért az OHT célkitlizései kozott szerepel az is, hogy terileti
tervezési régidnként egy, a nagyvarosok kozelében elhelyezett kozel 300 ezer lakos hulladékkezelési gondjat
megoldé hulladékégeté mi létesiljon (vagy ennek el6készitése torténjen meg) az idészak végére.

3.4.4 Hasznositas

A képz6dé hulladék hasznositasa a legtobb hulladék fajtandl nemzetkdzi 6sszehasonlitasban igencsak ala-
csony. Az ipari nem veszélyes hulladék hasznositasa 30%, a veszélyes hulladéké 20% alatt van, mig a telepilési
szildrd hulladéknak csak alig 3%-a (!) keriil hasznositasra?. A telepuilési folyékony hulladéknak és a szennyviz-
iszapnak kdzel 30-40%-a hasznosul. igy 6sszességében — a mezgazdasagi névényi maradvanyok visszaforga-
tasat nem szamitva — a hasznositas mértéke 30% koriili. [OHT, 2002] A telepiilési szilard hulladékok szelektiven
gy(jtendd korére szlkitve a hasznositasi arany jelenleg 15-20% korul mozog. Ezt a viszonylag alacsony aranyt
is csak a termékdij-rendszer bevezetésével tudtuk elérni. Ha figyelembe vessziik azt is, hogy a csomagolasi
hulladékok eddig szinte kizarélag a termel6i és kereskedelmi hulladékok elkiilonitett gydjtésének eredmé-
nyeként (vagyis a lakossagi szelektiv hulladékgyjtés rendkiviil alacsony részvételével) valosult meg, az akku-
mulatorok hasznositasa pedig kilfoldon torténik, akkor a hulladékhasznositas hazai helyzetét meglehetésen
kezdetlegesnek mondhatjuk.

A magyarorszagi hulladékkezelés helyzetének értékelése

A jelenlegi hulladékgazdalkodasi célkitlizéseknek megfelel6en a kdvetkezé években hulladéklerakdsi aranyok
jelentds csokkentését kell elérnlink. Néhany hulladékcsoport (példaul a szerves hulladékok, a gumiabroncsok
és a csomagolasi hulladékok) kezelését tekintve rovid idén beliil drasztikus valtoztatasokat kell végrehajta-
nunk. Ehhez a megfelel6 masodnyersanyag illetve energetikai hasznositasi kapacitasok kiépitése, valamint
egy orszagos kiterjedésu, szervezett szelektiv hulladékgydijtési rendszer Iétrehozasa és hatékony mikodtetése
szlikséges. Mindehhez sziikséges a hulladékgazdalkodas szabalyozasi rendszerének mar emlitett atalakitasa
(tobbek kdzott a termékdij rendszer megvaltoztatasa), illetve Uj gazdasagi 6sztonzdk bevezetése. (ldsd: 3.3.1.2)
Ugyanakkor a gazdasdagi szabalyozé rendszer dtalakitdsa még nem biztositék arra, hogy a hulladékkezelés arat
végll nem a fogyaszto fizeti meg, hiszen hazankban is egyre hatékonyabban lobbiznak a gyarté illetve forgal-
mazo6 cégek, és egyre gyakrabban sikeril kibujniuk a rajuk haruld kotelezettségek alél. A termékdij-rendszert
felvaltd Uj hasznositasi dijas rendszernek megvan az a hatranya, hogy az eléallitott csomagoldéanyag men-
nyiségének csokkentése nem all a gyartdk érdekében. Ha sikertl is elérni adott hataridékre a hulladékhasz-
nositasi célokat, vajon tényleg a vart eredményt kapjuk-e? Elé6fordulhat, hogy a csomagoléanyag-felhaszna-
las novekedése révén abszolut értékben ugyanakkora vagy tan még nagyobb lesz a visszaforgatast elkeriilé
hulladék mennyisége. Ebben az esetben pedig felmeriil a piacgazdasag egyik alapveté kérdése: szabad-e a
tarsadalomra, a kornyezetre kockazatot jelentd ligyeknél a kozcélu feladatokat tisztan a piacra hagyni? Bar
Magyarorszag a jogharmonizacids feladatainak viszonylag rovid id6 alatt eleget tett, nem szabad elfeledkezni
arrol, hogy ez csupan az elsé, a kdnnyebbik [épés. A kdrnyezetvédelemre, illetve a hulladékfeldolgozasra vo-
natkozé jogszabalyok végrehajtasa az unidban is a legtébb konfliktussal jaré feladatok kdzé tartozik, és ez a
tétel nagy valoszinliséggel hazankban sem fog megdélni.

22 £z ma Magyarorszagon 60-70 kg/fé/év csomagoldanyag hulladékot jelent, ami az EU-orszagok atlagahoz (130-140 kg/f6/év), és az USA-
atlaghoz (320 kg/f6/év) viszonyitva nem sok, am emelkedd tendencigju.

23 Azadatok 2002. évrél szarmaznak, azéta a szelektiv hulladékgyjtés terjedésével néhdny szazalékkal bizonyara néttek — killondsen a nem
veszélyes ipari és kommunalis szilard hulladék esetében.
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3.5 A szelektiv hulladékgydijtés
szerepe a hulladékgazdalkodasban

A hulladék kezelése egyszerre régi és Uj(kori) probléma. Az utcai hulladék okozta b(iz és jarvanyok mar az ékori
gorogoket is rakényszeritette a hulladék 0sszegydjtésére és a lerakdk megépitésére. Bar a hulladék mindig is
része volt az emberiség torténelmének, napjaink hulladék-problémdja mégis Ujszer(, hiszen a hulladékterme-
Iés mara globdlis problémava valt, a hulladék mennyiségébdl, bonyolult és veszélyes 6sszetételébdl adédo
kornyezeti hatdsok miatt mar a jové nemzedékek életterét veszélyezteti.

Egy évszazaddal ezel6tt az életmddbdl addddan joval kevesebb hulladék keletkezett, és annak is nagy része
hazilag keriilt felhasznélasra. A XXI. szédzad elején azonban a Fold lakossdganak mar majdnem fele véroslaké.
Az ezzel jaro sajatos életvitel folyamatosan és egyre nagyobb mennyiségben eredményezi a természet-ide-
gen, s6t sokszor kdrnyezetkarositd hulladékot, melynek kezelése bonyolult 6sszetételénél fogva mar joval ne-
hezebb és kéltségesebb feladat. [MUNKACSY, 1999.]

A keletkez6 hulladékok ,eltlintetésére” a természetes Uregekben valé elhelyezés, vagy a depondlas latszik a
legegyszer(ibb megoldasnak. Hasonléan a kezeléshez, a gydjtést is a legalapvetébb médon, vegyesen, 6m-
lesztve végeztiik és sok helyltt jelenleg is ezt tesszilk. Amennyiben célunk kizarélag a hulladékaink gyors el-
tavolitasa a kdzvetlen kérnyezetiinkbdl, valdban e médszerek tlinnek a leghatékonyabbnak. Ekkor felmerul a
kérdés: miért van sziikség drdgabbnak latszé kezelési mddszerekre és a joval bonyolultabb szelektiv hulladék-
gyujtésre? Miért nem deponaljuk hulladékainkat - hiszen erre ma mar korszerd, kdrnyezetvédé megoldésok is
rendelkezésiinkre allnak?

A kérdés ma mar inkdbb kolt6i, hiszen a jelenlegi hulladékgazdalkodasi célok mégott meghizddo okok (és-
szer( és fenntarthatd eréforras-gazdalkodas, kérnyezeti kockazat csokkentése, stb.) kozismertek. A szelektiv
hulladékgyjtés nem 6ncéld, hanem egy, a fenntarthaté hulladékgazdalkodas el6segitésére alkalmazott esz-
kozrendszer. A keletkezési forrasnal torténd szelektiv gy(jtés az egyes hasznosithatd 6sszetevék masodnyers-
anyag-, talajeré-utanpotlasi, vagy energiacélt hasznositasanak alapfeltétele.

A szelektiv gy(jtés alkalmazasaval egyszerre tobb cél is elérhet6:
1. ahasznosithato 0sszetevok feldolgozoiparba torténé visszaforgatasa,

2. aveszélyes 6sszetevok elkulonitett kezelésével a teleplilési szilard hulladék altal okozott kdrnyezet-
terhelés csokkentése,

3. aszelektiv gyujtéssel elért hulladékmennyiség-csdkkenés kdvetkeztében a koltséges artalmatlanita-
si (lerakohelyi) kapacitdsok megtakaritasa.

Bar mar évtizedek dta tudjuk, hogy a kdrnyezetbarat és a hatékony eréforras-gazdalkodast elésegité hulladék-
gazdalkoddas megvaldsitasa sajat érdekiink, a korszerli megel6zési, hasznositasi médszerek alkalmazésa és az
ezt lehet6vé tevd szelektiv hulladékgydjtés hatékonysaga a lehetéségekhez képest jéval elmarad. Ennek okait
a dolgozat a kovetkezé fejezetekben targyalja.

e

3.5.1 A szelektiv hulladékgyiijtés szerepe a hulladékgazdalkodasi célkitiizések megvaldsitasaban

A Nemzeti Kornyezetvédelmi Programban, és a Hulladékgazdalkodasi Toérvényben meghatarozott hosszu
tavu célkitlzések kozott szerepel a lerakdra keriilé hulladékok bioldgiailag lebomlé szerves anyag tartalma-
nak csokkentése?* valamint a csomagolasi hulladék ujrahasznositasanak novelése?. E célkitlizések a szelektiv
gyujtéssel kapcsolt masodnyersanyag hasznositassal, a szervesanyag mechanikai-biolégiai kezelésével, vala-
mint a termikus hasznositasi eljarasok alkalmazasaval érhetdk el. Ezért a megvaldsitas feltételeként eldiranyoz-
tak, hogy a telepilési hulladékkezelésben ki kell alakitani a hasznosithaté és a veszélyes 0sszetevdk szelektiv
gy(jtésének infrastrukturdlis hatterét és fokozatosan be kell vezetni a szelektiv gyUjtési médszereket. [A tele-
plilési szildrd hulladék szelektiv..., 2002]

Még 2002-ben megsziiletett a telepiilési szildrd hulladék jelentés hanyadat kitevé csomagolasi hulladékok
hasznositasat segitd, a csomagolasrél és a csomagolasi hulladék kezelésének szabalyairdl sz6l6 rendelet?s,
amely lényegében az eurdpai szabalyozasi alapelvekre tdmaszkodva hatédrozza meg az érintett hulladékok
hasznositasanak peremfeltételeit.

A feladatok teljesithetésége a megadott hataridére — gazdasagi adottsagainkat és a megvaldsitas 2004-ig

24 2005-ig 75%-ra, 2008-ig 50%-ra, 2015-ig 35%-ra.

25 2006-ig el kell érni, hogy a hulladékka valt csomagoldanyagok legaldbb 50%-a hasznositasra kerljon, ezen belll legaldbb 25%-a anyagé-
ban kerljon hasznositasra Ugy, hogy ez az ardny minden anyagtipusnal legaldbb.

26 94/2002 (V.5.) Korm. rendelet.
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jellemzd Gtemét tekintve — megkérdéjelezheté volt, bar a kilféldi tapasztalatok alapjan nem tiintek teljesithe-
tetlennek. A minisztériumi beszdmold anyagok szerint a csomagolasi hulladékokra eliranyzott hasznositasi
aranyt 2005-ben mégis sikerllt teljesiteni - igaz, ezt nagyrészt a kdnnyebben kezelhet6 homogén termelési-
és logisztikai hulladékok visszagyujtésével értiik el. Az Ujrahasznositas tovabbi novelése mar joval nehezebb
feladat lesz, hiszen ennek eléréséhez — a termelési-szallitasi csomagolasi hulladékok visszagyijtés lehetdsé-
geinek kimeritésével — mar a lakossagi hulladékbdl is ki kell nyerni a hasznosithaté csomagolasi hulladékot. A
feladat megvaldsitasa mar orszagos kiterjedésu szelektiv hulladékgyujtési halézat miikodtetését, a lakossag
egészének fokozatos bevonasat teszi szilkségessé.

3.6 A szelektiv hulladékgydijtés
multja és jelenlegi helyzete az EU-ban

Korabbi fejezetben emlitettem (Idsd: 4.2.3.), hogy a hulladéktermelés gyorsulé Giteme miatt a novekvé vissza-
forgatasi arany ellenére is egyre gyarapszik a kezelés nélkil lerakéra keriilé hulladékok mennyisége. Amen-
nyiben nem sikeril csokkenteni a keletkezé hulladékok mennyiségét — marpedig a fogyasztéi tarsadalom
Jfejlédésével” éppen az ellenkezé irdnyba haladunk -, akkor a k6z6sségi hulladékgazdalkodasi politika iranyel-
veinek megfeleléen, a hulladékminimalizalas érdekében torekedniink kell a minél magasabb visszaforgatasi
arany elérésére. A hulladékok ujrafelhasznalasa, kiilon kezelése és hasznositasa azonban nem valésithaté meg
a termel&i és szolgaltatdi tevékenység soran, a hdztartasokban és az intéményeknél keletkezé hulladékok sze-
paralt gydjtése nélkdl.

3.6.1 A lakossagi szelektiv hulladékgyiijtés kezdete az EU-ban

A lakossagi szelektiv hulladékgydjtés Nyugat-Eurépa egyes orszégaiban mar kozel harminc éves multtal ren-
delkezik. A véltozast az hozta, hogy a hagyomanyos (vegyes) gyUjtéshez kapcsolodo, gépesitett fizikai-mecha-
nikai osztalyozo6 lizemek gazdasagossaga egyértelmlien megkérddjelez6dott. A gyakorlati tapasztalatok azt
mutattak, hogy a hasznosithaté anyagcsoportoknak a keletkezés helyén térténd elkilonitett gydjtésével és
az azt kiegészit6, mliszakilag lényegesen egyszer(ibb utévélogatasi médszerekkel olcsébban - és nem utolsé
sorban - tisztabban, jobb minéségben lehetett masodnyersanyagokat nyerni, sszevetve a kdzponti haszno-
sité Uzemekkel. [A teleplilési szildrd hulladék szelektiv..., 2002]

Az elsé EU-tagdllam, amely bevezette a hulladékok elkllonitett lakossagi gyUjtését, Németorszag volt. Lé-
nyegében innen terjedt tovabb a tobbi Nyugat-eurdpai orszagba a 70-es, 80-as években a szelektiv hulladék-
gyUjtés (3. sz. melléklet).

3.6.2 A lakossagi szelektiv hulladékgyiijtés jelene az EU-ban

Ma mar minden EU tagorszagban jelen vannak valamilyen formdaban a kiiléngyjt6é rendszerek, azonban még
mindig jelent6ések - és az Unid kibdviilésével még inkdbb néttek — a kiilonbségek az egyes tagorszagok sze-
lektiv hulladékgyUjtési modszereit és eredményeit illetéen. Az eurdpai statisztikai adatbazis (Eurostat) 2001-es
adataibol kitlinik, hogy az elkiilonitetten gydjtott és kezelt hulladék ardnya a Dél-eurdpai — ezen beliil is els6-
sorban a késébb csatlakozo - dllamokban (Gorégorszag, Spanyolorszag, Portugalia), és az Egyesult Kirdlysag-
ban, illetve irorszagban volt a legalacsonyabb. A legmagasabb szelektalasi aranyt megvaldsité orszagok ko-
zott emlithet6 Ausztria, Németorszag, Hollandia, Dania és Finnorszag. Egy évtizede ezekben az orszagokban a
szelektiven gyUjtott hulladék ardnya a haztartasokbol és termelési-szolgaltatasi szektorbdl kikeriilé hulladék
a 25-40%-4t is elérte, jelenleg pedig mar 60-70% koril mozog (4. sz. dbra és 4.2.3. 1.dbra).
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4. sz. dbra: A haztartasokbdl és termelési-szolgaltatasi tevékenységbo6l szarmazo telepiilési hulla-
dék mennyiségi valtozasa és szelektalasanak aranya az elmult évtizedben az eurdpai orszagokban
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Forras: Eurostat, EEA (2001.) Indicator Fact Sheet Signals 2001- Chapter Waste

Az 5. sz. tdbldzat adatai azt mutatjak, hogy a szelektiven gy(jtott és hasznositott hulladékok mennyisége az
ezredforduléhoz kozelitve Eurépa-szerte emelkedett, s6t néhdny orszagban jelentdés ndvekedést ért el. Ez a
trend azonban csak révidtavon tarthatd, amig a hasznositas ardnya viszonylag alacsony, és kis fejelsztéssel is
nagyon lendithetiink a mutatékon.

5. sz. tablazat: A szelektiv hulladékgyiijtés aranyanak novekedése
1990-1999 ko6z6tt az Eu néhany tagorszagaban
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Forras: Eurostat, EEA (2000.)
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3.6.3 A lakossag dsztonzése a szelektiv hulladékgyiijtésre

A lakossagi szelektiv hulladékgydijtés hatékony mikodését orszagonként mas és mas Osztonzdkkel pro-
baljak biztositani (Idsd 4.1. és 4.2. fejezet — gazdasdgi dszténzék). A tapasztalatok szerint kizérélag jogi sza-
balyozédssal a hatékonysdg nem biztosithatdé — még korszerl infrastruktira és mdszaki hattér mellett
sem. A 2002-es ,Case studies on waste minimisation practices in Europe” cim( jelentésben a dan gy(jtési
médszer, mint a hulladékminimalizalds egyik leghatékonyabb mddszere szerepel (2. sz. melléklet 4. példa).
Erdemes példaként tekinteni a dan szelektiv hulladékgyjésre, és Ugy irdnyitani a hosszutavu hulladékgazdal-
kodasi politikat, hogy egy hasonldéan hatékony rendszer a jovében eurdpa-szerte, igy nalunk is megvalésul-
hasson. A dan szelektiv hulladékgydijtési rendszer hatékony miikddéséhez nem csupan a gyUjtés, de a hasz-
nositd kapacitasok jelentés miszaki fejlesztésére is sziikség volt, ami nem kis gazdasagi terhet ré egy nemzet
koltségvetésére. Emellett bizonyos szinvonalu lakossdgi mordl sziikséges ahhoz, hogy egy ilyen ésszerten és
korszer(ien megépitett rendszer hatékonyan mukodjon. Jelenleg sajnos szamos eurdpai orszag (koztik ha-
zank) sem rendelkezik hasonlé miszaki és gazdasagi feltételekkel. Ebben a helyzetben még nagyobb hang-
suly helyezédik a szelektiv hulladékgydijtés tarsadalmi hatterére, annak megteremtésére és megtartasara.

3.7 Szelektiv hulladékgyujtés Magyarorszagon

Magyarorszagon a telepulési szildrd hulladék rendszeres lakossagi szelektiv gyUjtése egyel6re kezdeti — ugyan-
akkor a statisztikakat tekintve dinamikusan fejl6d6 — stadiumban van. Az utébbi péar évben a szelektiv hul-
ladékgydjtés az orszag jelentés részére kiterjedt, az Uj gydjtészigetek, gyljtéudvarok megjelenése azonban
sokszor csupan szambeli névekedést jelent, amely modgott valdjaban kiforratlan, kevésbé hatékonyan vagy
szinte egyaltaldn nem m(ikddé rendszerek allnak. A jelenség nem meglepé egy ilyen hirtelen végrehajtott
orszagos szint( fejlesztés esetén, dm torekedni kell arra, hogy ne legyen sziikség tobb évtizedre ahhoz, hogy
a szelektiv hulladékgy(jtés Uj infrastrukturdjahoz hozzéacsiszolédjunk mind gazdasagi-gazdalkodasi mind hu-
man oldalrél.

3.7.1 A hazai szelektiv hulladékgyiijtés miiltja és jelene

Magyarorszagon szervezett szelektiv hulladékgyjtés és hasznositas mar a 70-es években is létezett a MEH
véllalat hulladékgyijt6 rendszerében. [ARVAI, 1991.] A gy(jtés a haztartasokban nagy mennyiségben keletke-
z6 hasznosithaté hulladékcsoportokat érintett, igy példaul a papir vagy a kilonb6z6 fém hulladékokat. A 90-
es évek elején szamos kisérlet tortént a rendszeres lakossagi szelektiv hulladékgyjtés bevezetésére, azonban
tapasztalatok és megalapozott el6készités hidnydban, illetve finanszirozési nehézségek matt szamos prébal-
kozés kudarcot vallott. Ezért Magyarorszagon egy évtizeddel ezel6tt még csak kevés szeparalt gydjtési rend-
szer m(ikodott, meglehetésen eltéré hatékonysaggal és tobbségében nem a teljes telepilésre kiterjedéen.
[VITYI, 2001.a.]

A 90-es évek gazdasdgi dtalakulasa a szelektiv hulladékgydjtés és hasznositas teriiletén is jelentds valtozasokat
okozott. Megindultak a szelektiv gyujtési kisérletek, melyek sok helyiitt a ma mar egész telepiilésre kiterjedd
rendszerek alapjat képezték. A szelektiv hulladékgy(jtés terjedése, a hulladékgazdalkodas dtalakulasa csatla-
kozasunk utan még inkdbb felgyorsult. Eddig a hulladékgazdalkodast alapvetéen orszagos és telepilési szin-
ten szerveztik. A hulladék gyUjtése és artalmatlanitasa helyi szinten tortént, esetleg néhany telepiilés egyitt-
mukodésében. Szervezett kiilongydjtés és hasznositas csak elvétve miikodott, csak kis mennyiségu hulladék
visszaforgatasat eredményezve. Az Orszagos Hulladékgazdalkodasi Tervben azonban mar regiondlis szint(
tervezés, régids (telepliléscsoportokra kiterjedd) hulladékgazdalkodasi rendszerek megvalésitasa szerepel
feladatként. A tervek szerint 2009-re az Osszes korszer(itlen, lakossagi hulladékot befogadé lerakéd bezarasra
keril. Helylket orszagosan mintegy 120-150 komplex regiondlis hulladékkezel6 rendszer veszi at, amelyek
egyrészt megfelel6 miiszaki védelemmel rendelkeznek, mésrészt — a szelektiv hulladékgyUjté rendszerhez
kapcsolodva - az artalmatlanitas mellett a hulladék Gjravalogatasaval és kezelésével is foglalkoznak. [Hulla-
dékpiaci..., 2002]

Néhany térségi kozpont mar miikodik az orszagban, ezek kozo6tt vannak Ujonnan kiépitett telepek (pl. a janos-
somorjai valogatdm( és lerako) és vannak olyanok, amelyek a kordbbi évekb&l fennmaradt kisérleti szelektiv
gyUjtérendszerek bovitésével valtak régios szintl kdzpontokkd (pl. a pécsi szelektiv hulladékgydjté és hasz-
nositd regiondlis rendszer) (4. sz. melléklet). A kordbbra visszanyulo és a regionalis kozpontokhoz kapcsoltan
Ujonnan induld renszerek tehat egymas mellett fejlédnek, igy a hazai szelektiv hulladékgyjtés mara megle-
hetésen heterogén képet mutat. Nem csak teriiletenként, de szolgaltaténként, sét néha hulladékfajtanként
jelentds kilonbségek tapasztalhatok a gydjtés kezdete és mddja szempontjabdl. A helyzetkép a regiondlis
rendszerek fokozatos kiépiilésével és a hulladékpiac folyamatos béviilésével tovabb médosul.

A szelektiv hulladékgyujtést és a hulladékhasznositast koordinal6 szervezetek felmérései szerint ma Magyar-
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orszag - az Eurdpai uniéhoz mérten is — egyes hulladékfajtak szelektiv gy(ijtése és hasznositasa tekintetében
jol all (pl. papir hulladékok), am mas hulladékcsoportok esetében (pl. liveg hulladékok) jelentésen lemarad-
tunk az EU-atlagtol. [Az Oko-Pannon Kht...,, 2005] Sajnos egységes, minden hulladékcsoport szelektalasi és
visszaforgatasi ardnydra vonatkozé adatbazis nem all rendelkezésre, ezért a szelektiv hulladékgy(jtés helyzet-
értékelésénél egyelbre csak becslésekre illetve a visszagyUjtést koordinalé szervezetek adataira lehet tdmasz-
kodni. Jelenleg a legtdbb szerz6dott partnerrel rendelkezé koordinator az Oko-Pannon Kht, melynek orszagos
lakossagi szelektiv hulladékgydjtési rendszerében 2005 végén mintegy 3,5 millié lakos — 3039 gyd(jtésziget
segitségével - 33 véros, illetve régié 413 telepiilésén gydjtheti anyagfajtanként szétvalogatva hulladékat (5. sz.
melléklet).

A szaktarca szamitasai szerint ma Magyarorszagon négymillié lakostol kellene szelektiven begydijteni a hulla-
dékot ahhoz, hogy az orszag teljesiteni tudja az unids eléirasokat. [Messze az EU-dtlag..., 2003.] Az Oko-Pannon
Kht. segitségével 2006 végéig 4,2 milli6 lakost terveznek bevonni a rendszerbe. [Az Oko-Pannon Kht...., 2005]

Az elmult években végzett vizsgalatok azt mutattak, hogy - a szelektiv hulladékgydijtés terjedésével parhuza-
mosan - a lakossag kornyezet irdnti érzékenysége is fokozédott, igy orszagos szinten jelentésen nétt a lakos-
sagi részvétel ardnya. Ugyanakkor tovébbra is problémat jelent, hogy

o még nem alakult ki a tarsadalmi-gazdasagi igény- és feltételrendszer,

o hidnyosak a megfelel 6sztonzé illetve szabalyozasi mddszerek, kotelezések

o |ényegében hianyzik a szelektiven gyujtott 6sszetevék ipari feldolgozasanak technikai hattere
o afeldolgozas egyértelml mindségi kovetelményei nincsenek meghatarozva.

Amig e feltételek nem teljesiilnek, addig a szelektiv hulladékgydijtés és visszaforgatds sem miikodhet hatéko-
nyan, tehat a kdvetkez6 években e hidnyossagok pétlasa lenne a legfontosabb feladat.

2005. januarjaban a KVvM honlapjan megjelent publikaciéban Persanyi Miklés kdrnyezetvédelmi miniszter
azt nyilatkozta, hogy a szelektiven gy(ijtott hulladék egy fére vetitett hasznositasa terén harom éven beldl
Magyarorszag meghaladja az Eurdpai Unio tagéallamainak atlagat. A 2003-ban elért fejenkénti 8 kilogrammos
szelektalt hulladékmennyiség, a szelektiv hulladékgydjtés terjedésével 2004-ben 10 kilogrammra gyarapo-
dott, és tovabbi harom éven beliil 20 kilogrammra né. [Szelektiv hulladékgydijtés — 3 év alatt..., 2005]

Ez oridsi novekedési litemet jelentene, ami — a szelektiv hulladékgyjtés késéi kiterjesztését, a gazdasagi le-
het&ségeket, a tarsadalmi bazis felkészitésének idigényét, és egyes zavard tényezéket (pl. a politikai helyzet
valtozékonysagaval jaro kedvezétlen hatdsokat, a szervezeti-pénziigyi keretek, a felelésségi korok és a szank-
ciérendszer kialakulatlansagat) figyelembe véve - egyenlére ugy tlinik, nehezen teljesithetd. Ugyanakkor a
szaktarca szerint a jelenlegi (némileg ambiciézusnak latszd) hulladékgazdalkodasi célkitlizések — az eddigi
visszafogott fejlédési tempé ellenére, a meglévé adottsagok mellett, nem tlinnek teljesithetetlennek.

3.8 A szelektiv hulladékgydijtés technoldgiai vonatkozasai

3.8.1 A telepiilési szelektiv hulladékgyiijté rendszerrdl altalaban

A telepiilési szelektiv hulladékgydjté rendszer specidlis (nem hagyomanyos) gyUjt6- és szallitoeszkozok, illetve
kezel6 berendezések 6sszehangoltan miikddtetett rendszere. Alapvetden az a Iényege, hogy a hulladék mar
a forrasnal (a haztartasban, irodaban, intézménynél) kiilonvalogatva keriil gydijtésre, hiszen ez teszi lehetévé
a hasznosithaté hulladékalkotok minél tisztabb visszanyerését masodnyersanyag el6allitas vagy energiater-
melés céljara.

A szelektiv gyd(jtés kialakitasanal alapelv, hogy csak ott célszer(i bevezetni, ahol mar van szervezett (hagyo-
manyos) hulladékgydijtés, és rendelkezésre alinak a gyUjtés-szallitds eszkozei. Ez a feltétel a magyar telepi-
[ések tobb mint 90%-anal teljesdl. (Sajnos vannak még olyan kistelepuilések, ahol a mai napig nem mukodik
szervezett gy(jtés.) Ezen fellil azonban bevezetése tovabbi mlszaki fejlesztéseket is igényel (példaul specialis
taroléeszkozok beszerzését, gyljtépontok kialakitasat). [A telepliilési szildrd hulladék szelektiv..., 2002]
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3.8.2 A telepiilési szelektiv hulladékgyiijtés egyes modszerei, valtozatai

Bér szelektiv hulladékgy(ijté rendszerek megjelenés tekintetében szdmtalan véltozatban mdkddhethek, az
alapveté infrastrukturalis elemek minden esetben azonosak. Ezen alapelemek:

o ahulladékudvarok,
o agyujtészigetek
o és alakéhazakhoz kotott szelektiv gydjtés (elhordasos megoldasok).

Altalaban érdemes kombinalt megoldasokat alkalmazni, alkalmazkodva az eltéré telepiilési viszonyokhoz (pl.
a kilonbo6z6 beépitési médokhoz). Ez egyben hatékonyabb gydjtést is eredményez, hiszen a kombinalt rend-
szer — valtozatosabb gyUjtési lehet6ségeivel — a lakossagi igényeket jobban ki tudja elégiteni. [VITYI, 2004]

Hozza kell tenni, hogy a szelektiv hulladékgydjtés csak akkor indokolt és ésszer, ha a hozza kapcsolodé szal-
litasi és kezelési tevékenység is a visszaforgatas, a hasznositas céljait szolgalja. Ezért a szelektiv gyljtéedények
mellett sziikség van nagyobb szallitéjarmd-parkra vagy szeparalt gyujtéter( szallitéjarmdlvekre, utévaloga-
tokra és a valogato-kezel6 telepet kiszolgald gépparkra illetve infrastrukturara. Nem utolsé sorban meg kell
teremteni a szeparalt hulladék teljes mennyiségét befogadd hasznosité hattérkapacitast.

A gyijtéteriiletek kijelolése

A szelektiv gyUjtés kiterjedhet a telepllés egészére vagy annak egy-egy lehatarolhaté szervezési egységére.
Ez utébbi a gydjtés kisérleti vagy kezdeti szakaszara jellemz6, amikor a cél a lakossag megismertetése az Uj
gyujtési rendszerrel és az alkalmazhatésagi vizsgalatok elvégzése (a 90-es évekbeli kisérleti rendszerek tobb-
sége is csak a telepulés egy lehatarolt részére terjedt ki). A sikeres kezdeti akcidkat kdvetSen a szelektiv hulla-
dékgylijtés fokozatosan kiterjeszthet6 a teleplilés egészére — ma sok helylitt éppen ez térténik.

A gydijt6teriiletek kijel6lése idedlis esetben

o a terllet jellege, beépitettsége(csaladihdzas-kertes, zartsoru-tdbbszintes, egyedi magashazas, laké-
telepi),

o azelldtandd lakosszam, a keletkezé hulladék mennyisége,
o ahulladék jellemzdi, a szelektiven gyUjtendé 6sszetevék mennyisége és részaranya,

o a hulladékgydijtés, -szallitds gyakorisaga,

o

széllitasszervezés és -gazdasdgossag
szempontok alapjan torténik. [BOROS, 2003]

A csaladi hazas terlleteken a gy(jtéedényzet a hdztartasokhoz is kihelyezhetd. A zartsoru, tobbszintes beépi-
tésu terlileteken (ezek rendszerint telepuiléscentrumok) az éplileten belil vagy a kozteriileten helyezik el a
szelektiv gy(jtés edényzetét Hasonlo a helyzet az egyedi magashdzas teriileteken. A lakételepeken a legprak-
tikusabb és a legelterjedtebb megoldas a zoldteriileteken létesitett kozterileti gyUjtészigetek alkalmazasa.

Magyarorszagon — taldn egyszeribb, olcsébb kivitelezhetésége és miikodtetése miatt — a gyUjtészigetes
rendszert alkalmazzék a legtdbb teleplilésen. [A teleplilési szildrd hulladék szelektiv..., 2002] Gyakran még ott is,
ahol a gyUjtés hatékonysagdhoz inkabb a hazhoz mend gyijtés bevezetésére lenne sziikség (amit esetleg még
a szigetek joval sGrlibb telepitésével lehet kivaltani — nyilvan jelentds koltségndvekedés mellett).

A kovetkezékben részletesebben is bemutatom az egyes szelektiv gyUjtési médszereket, el6tte azonban emli-
tést kell ejteni a begyjtést megel6z6, a hulladék forrdsanal torténé eseményekrol.

Szelektiv hulladékgyiijtés a hulladék forrasanal

A lakossagi szelektalt hulladék forrasa a haztartas. A hdzon vagy telken beliili gydjtéhelyek kialakitasara szam-
talan variacio lathato, hisz ezek Iényegében barhol és sokféleképpen kialakithatok. Lakason beliili megoldasok
a nejlontdskas/papirdobozos kamrai szelektiv gy(jtést6l a konyhabutorba integrélhaté formatervezett edény-
szettig (tipikus példak erre az osztrak konyhdk) sokféle variacidban léteznek. A lakdson kivili hulladéktarolas a

haz jellegétél fliggbden lépcséhazban, kdzos helyiségekben, hulladéktaroldkban, kapu alatt, csaladi hazaknal

udvaron torténhet, a 1ényeg a praktikus helykihasznalds, az olcsé és egyszerl muiszaki megoldasok alkalma-
73sa, a jo hozzaférhetbség, tisztithatosag és a konnyd Urités. Mindezt ugy kell megvaldsitani, hogy a gy(jtés

ne zavarja a lak6haz funkcionalis m(ikddését. (Erre j6 példa az Ors Vezér Téri Fak Egyesiilet lakételepi szelektiv

hulladékgy(jtési programija (Idsd: 6. sz. melléklet).

A kertes, csaladi hazas beépitésd teriileteken sok helyttt talalkozni lehet a ,kétedényes” gy(jtéssel (a biohulla-
dék és a nem hasznosithaté hulladék elkulonitett gydjtésével), melynek célja a konyhai és mas zéldhulladékok
hazi ,komposztalasanak” el6készitése. A ,kétedényes gyljtés” a telepulési szelektiv hulladékgydjté rendszer
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kiépulésével sziikség szerint, fokozatosan allithato 4t a masodnyersanyagok tovabbi szelekcidjat lehetévé tevé
gyujtésre. [A teleplilési szildrd hulladék szelektiv...,2002]

Tagabb értelemben vett szelektiv hulladékgyUjtést mindenki végez. Példaul a nyari befézéshez sziikséges
hasznalt Givegcsomagolas kilongydjtésekor, Ujsagpapir fltési célu szelektalasaval, vagy levagott fu kertvégi
+komposztaldsaval”. Ebben a megkodzelitésben a szelektiv hulladékgydjtés nem (csak) az Gjrahasznositas el6ké-
szitését, hanem a hulladékcsokkentés céljat szolgalja.

A komposztalas segitségével a haztartasban keletkezé hulladék 25-35%-at lehet mar otthon kezelni és hasz-
nositani, amivel a maradék vegyes hulladék (a szemét) gydjtéedényének sziikséges méretét — és ezzel adott
esetben a hulladék-dijat — lehet csdkkenteni. Magyarorszagon a korszerl hazi komposztalds technolégidja
még nem kozismert, és vizsgalataim szerint csak nagyon kevés helyen foglalkoznak a lakossag ilyen irdnyd fel-
készitésével. Tapasztalataim szerint tobbségében inkdbb csak a szerves hulladék valogatas nélkiili, rendszeres
forgatast nélkiil6z6 kerti felhalmozéasardl van szé, ahol az anaerob folyamatok vélnak jellemzévé, kdzegész-
séglgyi és kdrnyezeti veszélyforrast eredményezve. Népszer( propaganda fogds az otthoni komposztalashoz
szelektiv gydjtési akciok keretében komposztald edények (ladak, tartalyok) kiosztdsa, ami igazan csak akkor
hasznos, ha ezzel egyidejlileg a lakossag tajékoztatdsa is megtorténik a szakszerl komposztalas tudnivaléirdl
(hiszen a rosszul végzett komposztalas blzzel, ragcsalok megjelenésével, talajszennyezéssel, és felhasznalha-
tatlan végtermék keletkezésével jarhat, ami nyilvanvaléan csal6dast okoz a hdzigazdénak, aki emiatt fel is hagy
a komposztalassal).

3.8.2.1 Hazhoz mené (,jardaszéli”) gyiijtés

Ez a gy(jtési mddszer elsésorban a csalddi hdzas és sorhdzas beépitési teriileteken jellemzé, de tdombhazas
szektorokban is eléfordul, amennyiben ott nincsenek kiépitve gy(jtdszigetek. A szelektalt és a maradék hul-
ladékok tarolasa kiilénb6zé szinl mlanyag zsdkokban vagy szintén eltérd szind kisméreti (60-240 |-es) edé-
nyekben torténik. A begydjtés a hagyomanyos gydjtési rendszer célgépeivel (fajtanként kiilén) vagy osztott
terd specialis célgépekkel torténik. Sok helyutt csak kétféle hulladékcsoportot gydjtenek, a hasznosithaté cso-
magoléanyagokat a szelektiv edényben, és a maradékokat a vegyes edényben (a biohulladék hazi komposz-
taldba kerul). A moédszer tovabb bdvithetd, illetve kiegészitheté egyéb lehetéségekkel is, példaul a kotegelt
hulladék gyUjtéedény mellé torténd rendszeres kihelyezésével, lomtalanitasi akciokkal, vagy veszélyes hulla-
dék begytijté akciokkal.

Barmilyen kombinacié mellett dontiink, nagyon fontos, hogy a gyUjtésbe bevont lakossag el6tt ismert legyen
a gyujtott hulladékok gy(jtési naptéra - ilyen szelektiv hulladékgydjtési naptarat hasznalnak példaul Burger-
landban (7. sz. melléklet). A begyijtési id6pontok pontos betartasara osztrak és német teriileteken azért figyel-
nek oda az emberek, mert az UGrités elmaradasa miatt felgyilemlett hulladék kdvetkezd idépontban torténd ki-
helyezése kilon koltséget jelent (pl. be kell szerezni hozza a megfelelé emblémaval ellatott zsédkot). Az edény
mellé tett hulladékot nem szallitjak el, mas edénybe helyezése pedig ellendrzés esetén komoly biintetéssel
jar. (Megjegyzem, hogy hasonlé 6sztonzdk alkalmazasa mellett, kevésbé kdrnyezettudatos és alacsonyabb
életszinvonalon é16 lakossag esetében nem biztos, hogy hasonlé hatékonysagot ér el a rendszer.)

3.8.2.2 Gyiijtoszigetek (,gyijtopontok”)

A gyUjtészigetek a lakossagi szelektalt szildrd hulladékok elkiilonitett gydjtésének lehetéségét idében folya-
matosan biztositja. Telepitésiiket telepiilésszerkezeti adottsdgok (beépitettség, lakdsirliség, ut- és kozleke-
dési viszonyok) alapvetéen befolyasoljak, ezért elhelyezésiik egyedi tervezést igényel. A szigeteket altaldban
a hulladékkeletkezés valészin(sithetd sulyponti helyein épitik ki, ezért optimalis esetben a kozteriletek for-
galmasabb csomdpontjaiban, példaul lakékorzetek terein vagy kereskedelmi és bevasarlé kozpontok mellett
lehet megtalalni, amelyek egyébként is ,Utba esnek”. (Arra azonban érdemes figyelni, hogy a gy(jtészigeteket
a hulladékudvarok vonzaskorzetében nem célszer( telepiteni, mert ez csokkentheti a kihasznaltsagot.) [BO-
ROS, 2003]

Idedlis esetben a halézat olyan stiriségU, hogy egyik lakostol sincs 200-300 méternél messzebb a legkdzeleb-
bi gy(jtésziget. Ma még kevés magyar telepiilésen tudjak ezt a slirliséget biztositani. Ez féleg vidéken jelent
gondot, ahol kisebb a népsustirég — és az dnkormanyzati blidzsé is. A hazai nagyvarosokban egyel6re az a
torekvés, hogy elérjék a mar elfogadhaténak mondhatd 1000 fé/sziget slrlséget. A gy(jtészigetek (gyujt6-
pontok) jol megkilonboztethetd, figyelemfelkelté (szines, felmatricdzott, atlagostdl eltéré alaku) és zarhatd
edények csoportjabdl vagy egy tobbrekeszes konténerbdl allnak.
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A jellemzo edény-szallitéjarmi kombinacidk a kovetkezdk [A teleplilési szildrd hulladék szelektiv...,2002] :

ol

ol

Atalakitott szabvanyedényzet, hagyomanyos gyiijtéjarmii — A szabvanyedényzet fedelét a sze-
lektiv hulladékgy(jtés céljabol atalakitjak: bedobonyilasokat és fedélrogzité zarat épitenek be. Az
edényzetet a helyszinen Uritik. Az Uiritést és a szallitast tomoritélapos célgéppel végzik. Sok helyen a
vegyes gy(jtésben alkalmazott eszkdzdket (altaldban 1,1 m*-es edény) és gépeket hasznaljak a szelek-
tiv gy(jtésben is, igy specialis eszkdzdkre nincs sziikség. Hatrdnya ugyanez, hiszen csak tomoritélapos
célgéppel kompatibilis. A gydjtési-szallitasi mivelet munkaerdigénye jaratonként 2-3 6. Példaként
emlitheté a Tatan kiépitett szelektiv gyUjtérenszer. (5. sz. dbra)

5. sz. abra: Gylijtosziget Tatan
\\i ! = 2 e

Foté: Garancz Eszter

Egy-vagy tobbkamras gylijtéedényzet, konténeres gyijtojarmii — Ez a leggyakoribb kombinacid.
Az edényeket a helyszinen Uritik, a fenéklap nyitasaval vagy a tartdly szétnyitasaval. A hulladékot az
autdédaruval felszerelt, nyitott nagykonténert mozgaté vagy nyitott platdju jarmu fogadja és széllitja
el. Tébbkamras edényzet hasznalatakor a célgép nagykonténerét belsé elvélaszto falakkal osztjak az
egyes hulladékfajtakat befogadd kamrdkra.(Ez a felépités kiviilrdl altalaban nem lathatd, ezért a la-
kossag konnyen esik abba a tévhitbe, hogy 6sszedntik a mar szelektalt hulladékot. Ezért véleményem
szerint az osztott ter(i gépkocsikat érdemes erre utalo jol lathato jelzésekkel ellatni.) Itt kifejezetten
a szelektiv gydUjtést szolgald, konnyen kezelhetd és kiszolgalhat6é edényzetet hasznédlunk, amely a la-
kossdg szdmara egyértelmiien azonosithatd és a valtozé igényekhez rugalmasan illeszthetd. A kilon-
b6z6 méasodnyersanyagokat altaldban kiilon jaratokban szervezve, de azonos gyujtéjarmuvel gyuijtik.
A begylijtés és széllitds nem igényel draga célgépeket, és megoldhaté egy munkaerével. A vegyes
hulladékgy(jtési rendszertdl teljesen fliggetleniil mikddtethetd, dm hétranya, éppen az, hogy 6nallé
gyUjt6-szallitd rendszer kiépitését igényli. Ennek a gyUjtési modnak tipikus példéja Pécs és Tatabanya
szelektiv hulladékgyujtési rendszere. (6. sz. dbra)

6. sz. abra: Gyiijtosziget Pécsett (az un. ,ufd, edényekkel)

Forras: Biokom Kft.
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a  Cserekonténeres gyiijtoedényzet és gorgos nagykonténeres gyiijtéjarmii - A gy(jtéedényzet
tobbrekeszes, egybeépitett nagykonténer, amelyet specidlis konténerszéllitd célgéppel szallitanak az
utdévalogatodba, ott Uritik azt, majd tisztitast kovetden az lres konténert cserekonténerként a gydijt6-
szigethez visszaszallitjdk. A cserekonténerek szamat a gy(jtési ciklus szabja meg. A hasznalatos gy(ij-
t6-szallitd jarmU multilift rendszerd célgép, amely a gydjté nagykonténert magara huzza és rogziti. A
gyljtés-szallitas itt is megoldhatd egy fével. Tobbrekeszes nagykonténerek elsésorban bevasarlokoz-
pontoknal és pihené-parkoldkban (pl. autépalyakon) taldlhatok. EIénye, hogy fliggetlen rendszerként
mUkodtethet6, a gyujtéhelyen az atirités megsporolhato és a kilonbozé hulladékok egy jarattal el-
szallithatdk. Ugyanakkor az edényzet mérete miatt telepitése korlatozott, a véaltozd igényekhez illesz-
tése nehézkes, nagyobb az edénykészlet-igénye, és specidlis célgépre van sziikség. Mikodtetéséhez
elegendd egy dolgozé. (7. sz. dbra)

7. sz. abra: Cserekonténeres gylijtosziget

Forras: Avermann - Holwex Kft.

A gy(jtészigeteken kizarélag a masodnyersanyagként hasznosithaté csomagoldanyagokat (papir, m@ianyag-
palack és -félia, szines és fehér liveg, és fém italos dobozok) gydijtiink?, veszélyes hulladékok, boml6 szerves
hulladékok és mas az egészségre karos, illetve nagydarabos hulladékok itt nem tarolhatok. A gyGjtéedények a
gyUjtendé hulladékdsszetevd jellegének és a kodzteriileti hasznalatnak megfelel kialakitasuak (bedobdnyilas,
forma, zarhatdsag, minimalis zaj, id6jarasallosag), attelepithetéségiik miatt a lakossagi igényekhez igazodva
alkalmazhaték. A gyujtészigetek altalaban feltiin6 megjelenéstiek, mivel azonban esetenként éppen a kor-
nyezetbe valé minél jobb illeszkedés a cél, kaphatok olyan edények is, melyek a természetes z6ldkornyezetbe
vagy igényes mesterséges kdrnyezetbe nagyon jol beilleszthet6k (pl. ,Molok” edények, 8.sz. dbra)

8.sz.abra: ,Molok” szelektiv hulladékgyiijté edények

A szelektiv hulladékgyjté halézat mlszakilag hatékony és gazdasagilag optimalis Gizemeltetése miatt fon-
tos, hogy a kiszolgalt kdrzetek varhaté hulladékkeletkezéséhez igazodo, egységes felépitési gy(jtdszigetek
[étesiiljenek (egységes gy(ijté- és szallitdeszkozok, attelepithetéség, konnyl azonosithatdsag, cserélhetdség
stb.). A rendszer fokozatos bevezetése és kiépitése nagyrészt a lakossdg alkalmazkoddképessége és a pénz-
lgyi forrasok fliggvényében évekig eltarthat (pl. Budapest). Ebben a kezdeti szakaszban az edényzet-tipusok
valtoztatasa nem célszerl. Magyarorszagon, bar telepiilésenként véltozé mértékben, de mindkét emlitett aka-
délyozé tényezé jelen van, ezért megszokott az az litemezés, hogy a bevezetés elsé egy-két évében csak egy
feltehetéen nagyobb részvételt, tisztabb szelektalt hulladéktomeget produkalé mintateriileten miikddtetik a
szelektiv hulladékgy(jtést, és csak 2-3 éves kedvezd miikodési tapasztalat utan keril sor a halozat bévitésére
vagy teljes kiépitésére. Szakértdk szerint a gazdasagi lehetéségek fliggvényében, még optimalis koriilmények
kozott is, a teljes rendszer kiépitése redlisan legalabb 5-7 éves id6igénnyel jar.

A gy(jtészigetes szelektiv hulladékgydjtési rendszerek jellegzetes problémaja az, hogy az edényzetekbdl rend-
re ,eltlinnek” a viszonylag jo atvételi arral rendelkez6 hulladékfajtak. Ez a jelenség Magyarorszagon meglehe-
tésen gyakori, de hasonlé problémakkal taldlkozhatunk Nyugat-Eurépéban is. Ezért a ndlunk e téren tapasztal-
tabb orszagokban mar inkdbb a hazhoz mend gyijtést és a hulladékudvarok kombinacidjat preferaljak.

27 fém italosdobozok a mlanyaghulladékkal akér kdzos konténerben is gyUjtheték — mert az utévéalogatd soron elkilonitésik egyszertien
megoldhatd -, amennyiben a lakossag ezt elfogadja. Az italosdobozok 6nallé konténeres gyUjtése a nagyforgalmu kereskedelmi kdz-
pontoknal jellemzé.
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3.8.2.3 A hulladékudvarok

A hulladékudvarok a szelektiv gydjtési rendszer kiegészité elemei?®, ahol a lakossadg ingyenesen leadhat-
ja a haztartasaban elkilonitve gyujtott hasznosithatd hulladékdsszetevOket, a nem rendszeresen keletkezé
nagydarabos hulladékot (lom), a lakdsok kisebb atalakitdsa sordn keletkezé bontasi és épités hulladékot, és a
haztartasi veszélyes hulladékokat. A hulladékot az atvételt kdvetéen - szigoru nyilvantartas és érzés mellett
- rovid ideig (legfeljebb néhdny hétig) szepardltan taroljak, majd innen szabalyos idékozonként elszallitjak
hasznosité vagy artalmatlanité telephelyre. Ez a szolgadltatds a telepilési hulladékkezelési kdzszolgéltatas fon-
tos része, mivel azoknak a hulladékoknak a gydijtését illetve tarolasat oldja meg, amelyek a haztartasi gyujt6-
edényzetben vagy a gy(jtészigeteken nem helyezhetdk el, illetve a lomtalanitasi akciok soran nem kerdiltek
elszallitasra?®. [BOROS, 2003]

A hulladékudvarok optimalis esetben a telepiilés sirln lakott részén taldlhatok, kdnnyld megkdzelithetéség-
gel, kdzmlicsatlakozasokkal ellatott, bekeritett terileten. (9. sz.dbra) (Sajnos taldlkoztam mar olyan rendszerrel,
ahol a hulladékudvart a telepiilés szélén helyezték el, s ennek eredményeként latogatottsaga rendkiviil ala-
csony volt.) A hulladékudvarok kiépitésére és mikodtetésére szigoru elbirdsok vonatkoznak. (pl. mig a gydj-
tészigeteknél nincs sziikség kornyezetvédelmi hatésagi hozzajaruldshoz, addig a veszélyes hulladékokat is
tarold hulladékudvarok létesitése ehhez kotott).

9. sz. abra: Hulladékudvar Budapesten

Forras: Févarosi Kozterlletfenntartd Kft.

A hulladékudvarokban gyijtendé hulladékok mennyiségét az ellatasi terlleten keletkezé telepulési szilard
hulladék elemzésével vagy kozelitdleg a szakirodalmi forrasok (pl. OHT) alapjan szokas meghatarozni. Kilfoldi
és hazai tapasztalatok szerint, a megfelel6 feltételek mellett®®, a vonzaskorzetben (1-2 km) 1évé lakossagnak az
els6 néhany évben csak toredéke (20-40%-a) veszi igénybe a hulladékudvart, és ez a szam a mar régebb 6ta
mUkodé rendszerben sem emelkedik 70-80% folé (ez ltaldban véve igaz a teljes szelektiv gy(jtési rendszerre
is). [A telepiilési szildrd hulladék szelektiv...,, 2002] Eppen ezért kizardlagos alkalmazasuk nem javasolt.

A hulladékudvarokban az egyes hulladékfajtak tarolasa eltéré korilmények kozott torténik (veszélyes hulla-
dékot pl. védett, zarhatd helyen taroljak) A veszélyes 0sszetevOk visszagyjtési hatékonysaganak javithatasara
sok helyen a hulladékudvarok halézatat kiegészité rendszeres mobil begyUjtést szerveznek (negyed- vagy
félévente ismétl6dd akciok formajaban). [BOROS, 2003]

3.8.3 A szelektiven gyiijtott telepiilési hulladék tovabbi sorsa

A gyUjtészigetekrdl, a hdzon belili gydjtéhelyekrdl, és a hulladékudvarokban 6sszegy(ijtott, tovabba a terme-
16 és szolgaltatd szervezetektdl szelektiven begydjtott hulladékoknak — tekintettel a masodnyersanyagokat
hasznositd ipar minéségi igényeire — csak minimalis szennyezé komponenst szabad tartalmaznia, maskilon-
ben meghiusulhat piaci értékesitésiik. A tapasztalat az, hogy a bevezetés idészakaban, amig a lakossag még
csak bardtkozik az uj rendszerrel, a gyUjtészigetek edényzetének tartalma er6sebben szennyezett (idegen hul-
ladékokkal vagy hulladék-6sszetevékkel), mint a miikddés késébbi idészakaban. 100%-os tisztasagu gy(jtés
azonban akkor sem valésul meg, ha a lakossag alkalmazkodott az Uj gyUjtési médhoz, és magas hatékonysag-
gal szelektal. A kiilfoldi tapasztalatok is azt mutatjak, hogy még egy jél m(ikddé hélozat esetében sem bizto-
sithato a szelektiven gydjtott dsszetevék ipar altal megkdvetelt allandé tisztasadga. Eppen ezért az edények
tartalmat mindenkor (dontéen kézi) utévalogatassal kell kezelni. Tehat a szelektiv hulladékgydjtés és az uté-

28 Bérvan, ahol szelektiv hulladékgydjté rendszer keretében (még) csak ezek mikddnek.

29 A zoldhulladékok (nyesedék, fU, lomb) gyUjtése — annak idényjellege és tertleti koncentréltsdga (féleg kertvaros) miatt — praktikusabb
hédzhoz mend rendszerben, ennek ellenére sok helyttt a hulladékudvarokban is kihelyeznek egy-egy konténert e célra.

30 Ha helyi 6nkormanyzati rendelet kdtelez6vé teszi a szelektiv hulladékgyjtést, ha a hulladékgyjté udvar igénybevétele tavolsag és
helyszin szempontjabdl kényelmes, ha az udvar mikodtetésérdl, annak hasznélatardl rendszeres és részletes informaciokkal rendelkezik a
lakosség.
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valogatas kiegészité muiveletek, csak egylttes alkalmazasuk vezethet hatékony és gazdasdgos masodnyers-
anyag hasznositashoz. Az utévalogatést végzd létesitmények szamat és helyét az optimalis gydjtési-szallitasi
logisztika megtervezése soran hatarozzak meg. Kapacitasuk és eszkozigényik a beszallitott hulladékmennyi-
ség és Osszetétel fliggvénye. [A teleplilési szildrd hulladék szelektiv..., 2002]

A valogatom(ben a szelektiven gy(ijtott hulladék szamos technoldgiai fazison megy keresztiil. (8. sz. melléklet)
A valogatas egy vagy tobb valogatdszalagon torténik. Az egy vélogatdszalagos megoldasnal a haztartasokbal,
aziparbdl, és a szolgaltatasbol szarmazé szelektiven gyijtott hulladékokat kdzos valogatdszalagon dolgozzak
fel (a valogatast nem igénylé csomagolasi hulladékokat kdzvetlendil balazzak).

Az utévalogatason atesett, balazott hulladékok mar kdzvetleniil a hasznosité lizembe keriilnek feldolgozasra.
A folyamat soran kirostalt hulladék a lerakéra kerdil, a kivalasztott vastartalmu hulladékok szintén Ujrahaszno-
sitdsra kertilnek. A hulladékkezel6 telepre keriilé lebomlé szerves hulladékok biolégiai kezelésen (altaldban
komposztélason) esnek &t, melynek eredményeként - az alapanyag Osszetételétdl és az alkalmazott techno-
[6giatol fliggden — értékesithetd szerves talajutanpétlé anyag vagy rosszabb minéség esetén depdnia takard-

haté a leraké id6szakos takarasara, a depoénian beliili le- és feljard utak kiépitésére.

3.9 A szelektiv hulladékgydjtés
mUiszaki és gazdasagi vonatkozasai

3.9.1 A szelektiv hulladékgyiijtés és a kozgazdasagi hattér 6sszefiiggései

A szelektiv hulladékgydijtés sikerében szamos tényezé kozrejatszik. Megfigyelhetd, hogy azokban az EU-tag-
orszagokban, ahol a szelektiv hulladékgyjtés jol mikodik, az egy fére juté GDP eurdpai viszonylatban ma-
gasabb mint azokban az orszdgokban, ahol napjainkban folyik a szelektiv hulladékgy(jtés kiterjesztése. (6. sz.
tdbldzat) A szelektiv hulladékgyujtés nagymértékben fligg a human tényez6ktél, az emberek hozzaallasat pe-
dig erésen befolydsolja a dolgok gazdasagi - pénztarcijukat kozvetlenil érintd - oldala. A szelektiv hulladék-
gyUjtés ,draga mulatsdg” (Idsd: 3.9.4), dmde kotelezd. A tapasztalatok szerint a résztvevék anyagi érdekeltsége
jelentésen elésegitheti a rendszer hatékony miikodését. Eppen ezért elgondolkodtatd, hogy vajon milyen
szintre juthat a szelektiv hulladékgy(jtés, mibdl lesz megoldva finanszirozésa a nyugat-eurépai szinvonalhoz
képest kedvezétlenebb gazdasagi kdriilmények mellett.

6. sz. tablazat: Eur6pa egyes orszagaiban az egy lakosra juté GDP

ORSZAG GDP (USD/F0) 1999 |  GDP (USD/F0)
2004
Ausztria 15569 27700
(Csehorszdg Nincs adat 16 800
Ddnia 21237 29000
Egyesiilt Kirdlysag Nincs adat 29600
Franciaorszag 15 626 28700
irorszdg 6200 31900
Lengyelorszag Nincs adat 12000
Magyarorszag 2729 14900
Németorszdg Nincs adat 28700
Portugalia 3329 17900
Svdjc 26 161 31700
Svédorszdg 18434 28400

(ARVAI, 1991. és nagy képes féldrajzi vildgatlasz 2004.hibernia Nova kiad kft)

Magyarorszagon az elsé jogszabdly, amely a szelektiv hulladékgydjtést kdzvetve bar, de el6irta, a 2000. évi
Hulladékgazdalkodasi Torvény volt. Ra négy évre mar komoly csokkenést kellett elérniink a lerakéra keriilé bi-
olégiailag lebomlé szerves hulladékok mennyiségében, az 6todik évre pedig meg kellett oldani a csomagolasi
hulladékok felének hasznositasat. Ugyanakkor a szelektiv hulladékgy(ijté rendszer — ha figyelembe vessziik
a kiépitéséhez sziikséges minimalis id6t (Idsd: 3.8.2.2) — még optimalis feltételek mellett is csak a kdvetkezd
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években teljesedhetne ki. Bar a szelektiv hulladékgyjtés folyamatosan terjed, a jol m(ikédé orszagos rend-
szert6l még messze vagyunk. Ezért a kozeljovében egyre nagyobb eréfeszitéseket fog igényelni a kdzosségi
célkitlizések megvaldsitasa. Komoly tdmogatasra van tehat sziikséglink a lakossag részérdél, méghozza olyan
gazdasdagi helyzetben, ami megfelel6 6sztonzést egyelére nem tesz lehetévé. (Ebben a helyzetben még in-
kabb megné a szerepe a sajnos csak lassan és hosszutavon haté kornyezeti tudatformalasnak és a hiteles ta-
jékoztatasnak.)

3.9.2 A szelektiv hulladékgyiijtés hatékonysaga

Kulfoldi tapasztalatok szerint még egy jol miikodo rendszerben is a lakossagnak csak legfeljebb 70-80%-a
vesz részt. Egyéb okok (pl. a visszanyerhetd 6sszetevék mindsége, tisztasaga és feldolgozasi koltségei, a feldol-
gozas technikai akadalyai stb.) miatt sem lehet a masodnyersanyagként hasznosithaté 0sszetevéknél a teljes
mennyiség visszagy(jtésével szamolni. Jelenleg a tervezés soran a kbvetkezo értékekkel veszik figyelembe az
optimalisan elérhetd visszagyjtési aranyokat (utévalogatas esetén):

o papirféleségeknél 60-70%,

o mianyagoknal 30-40%,

o fémeknél 80-90%,

o Uvegnél 60-70%,

o textilhulladéknal 60-70%,

o veszélyes 6sszetevéknél 60-70%.

Ezek alapjan, a jelenlegi hulladék Osszetétel mellett, a teljes hulladékmennnyiségnek legfeljebb 15-20 t6-
meg%-at nyerhetjiik vissza masodnyersanyagként, ami a varhatd Osszetétel-valtozads miatt valamivel néve-
kedhet (becslések szerint 20-25 toémeg%-ra). [BOROS, 2003]

Mivel azonban a kezdeti idészakban (az elsé 3-5 évben) a lakossdg varhatéan mérsékeltebb aranyban vesz
részt a szelektiv gy(jtésben, a visszanyerés mértéke vélhetéen kedvezétlenebbiil alakul (10 m/m% alatt). A
hulladék visszamaradd hényada tovabbi kezelésre, artalmatlanitasra szorul (biomassza hulladék esetében
komposztélassal vagy biogdz-hasznositassal torténd kezelés, egyéb maradékoknal termikus hasznositas és/
vagy rendezett lerakas).

A szelektiv gyUjtés alkalmazasanak tovabbi alapfeltétele, a visszanyert 6sszetevOk ipari hasznositasara, ke-
reskedelmi értékesitésére, valamint a veszélyes 6sszetevOk artalmatlanitasara alkalmas kezel6i infrastruktira
hattér megléte. Magyarorszadgon ebben a tekintetben kevésbé kielégitd a helyzet, sét egyes hulladékfrakciok
tekintetében (pl. Giveg hasznositasa) kifejezetten kedvezétlen éllapotok uralkodnak. A szakminisztérium sze-
rint gyors véltozasokra nem lehet szamitani. Rdadasul a hasznosithaté 6sszetevok értékesitési kondicidi er6sen
fuggnek a piactdl, a masodnyersanyagok iranti igény valtozasatol. Ezek a piaci (konjunkturalis-dekonjunk-
turélis) mozgasok kiszamithatatlanna teszik és ezzel jelentésen nehezitik az értékesitést. A szakminisztérium
allasfoglalasa szerint ebben a kérdésben ,a Nemzeti Kdrnyezetvédelmi Program stratégiai intézkedései nyo-
man, tovabba a hulladékgazdalkodas szabdlyozasi rendszerének hatdsara és a nemzetkdzi masodnyersanyag
kereskedelemben valé hatékonyabb részvétel mellett is legfeljebb kdzéptavon varhaté érdemi javulas”.

A hazai hulladékgazdalkodas gyokeres atalakitasara — a KVvM elképzelései szerint — 2009-ig 350 milliard fo-
rintot kell forditanunk. A fejlesztések nagyrészt allami, Snkormanyzati és unios forrasokbdl valésulnak meg.
[TOTH, 2002.] Az EU-norméknak megfeleld atalakitas varhatoan a teriilet piacanak nagymértéki béviilését
eredményezi, hiszen a hulladék hasznositasanak ardnya az unids tagallamokban mar eléri a 40%-ot, és Ma-
gyarorszagnak is meg kell duplédznia a jelenlegi 15-20%-o0s aranyt.

3.9.3 Szelektiv hulladékgyiijtés és hulladékpiac

A Magyarorszagon jelenleg évente keletkezd 72 millié tonna hulladék évi kb. 300-500 milliard forgalmu piacot

tart el. A becslések szerint ma kozel ezer hazai és kilfoldi tulajdonu cég tevékenykedik a hulladékgazdalkodas

terliletén. Jelentds résziik kisvallalkozds, dm a hazai hulladékgazdalkodasi piacot az a mintegy 50 nagyobb

cég hatarozza meg, amelyek éves arbevétele 2 és 10 milliard forint kozétt mozog. A cégek donté hanyada a

lakossagi hulladékokkal kapcsolatos feladatok és szolgaltatasok (tobbek kézott szelektiv gy(ijtés, hasznositas)

ellatasara szakosodott. Arbevétel tekintetében a veszélyes hulladék artalmatlanitasaval foglalkozé cégek ural-
jak a hulladék-piacot, (a fajlagosan magas artalmatlanitasi kéltségek miatt) de mellettiik jelentés éves bevételt
konyvelhetnek el (elsésorban a tagdijakbdl) a csomagolasi hulladékok begydjtésének és hasznositasanak ko-
ordinacidjaval foglalkozo cégek is.

Az elkdvetkez6 id6szakban a piac tovabbi béviilésére szamithatunk, ha a novekvd hulladéktermelésre, illetve
a hulladék ujrahasznositasi ardnyok ndvelésére és az ezt szolgalé — nagyrész EU tdmogatasbdl megvaldsuld
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- térségi nagyberuhazasokra gondolunk (3.7.1.). A hulladékgazdalkodasi fejlesztések soran jelentds szerepet
kaphatnak a piaci szerepl6k is, mivel az 5nkormanyzatok - rossz anyagi helyzetiik miatt, a jelents tamogatds
ellenére - kénytelenek piaci vallalkozasokat is bevonni a projektek megvaldsitasaba. Egyel6re azonban a piaci
szerepl6k szdmdra sem teljesen vildgos, hogy a hazai cégek el6tt milyen lehetéségek vannak a hulladék-ujra-
hasznositas teruletén. Példaul a csomagoldanyagok hasznositdsanak tovabbi névelése mar joval nehezebb
feladatnak tlnik a lakossag nagyobb aranyu bevondasa miatt, masrészt figyelembe kell venni hogy mig egy
atlagos nyugat-eurdpai lakos évente 150 kilogramm csomagoléanyagbdl szarmazé hulladékot termel, Ma-
gyarorszagon ez nem haladja meg a 90 kilogrammot. Kisebb mennyiségek esetén pedig nehezebb a szelektiv
hulladékgy(ijtést hatékonyan és gazdasagosan folytatni. (Ebbdl a megkozelitésbdl — paradox médon - a hul-
ladékmennyiség novekedésére lenne sziikséqg.) [Hulladékpiaci....., 2002]

3.9.4 A szelektiv hulladékgyiijtés koltségei - avagy dragabb-e
a szelektiv hulladékgyiijtés a hagyomanyosnal?

A szelektiv hulladékgytjtés bevezetése jelentds fejlesztést igényel, melyet a legtébb telepiilés csak kbzosségi
és allami tdmogatdassal tud megvalésitani. Egy Uj szelektiv gydjtérendszer — méreteitdl és az alkalmazott méd-
szertdl fliggden — tobbtiz-tobbszaz millié forintos beruhazas, azonban a hozza kapcsolédo kezelési megol-
dasokkal egyltt mar a millidrdos nagysagrendet képviseli. Az alabbi tablazat izelit6t ad a telepiilési szelektiv
hulladékgy(jtési rendszer beszerzési koltségelemeinek nagysagrendjérél. A tdmogatds azonban ,csak” az Uj
rendszer kiépitéséhez jar, a fenntartast és lizemeltetést viszont mar sajat er6bdl kell az Gnkormanyzatoknak
megoldani. Pedig - mint azt a (7. sz. tdbldzat) is mutatja, az Uzemeltetési koltségek is jelentésen terhelik a
rendszer mikodtetdjét.

7. sz. tablazat: A szelektiv hulladékgyiijtési rendszer beszerzési és miikodtetési koltségei

A SZELEKTiV I-!!ll.l.ADEKGYﬁJTES
BESZERZESI KOLTSEGEI

A BESZERZES/KIALAKITAS
KOLTSEGE* (Ft)

tomaritélapos célgép

25000000 —35 000000

Specidlis darus konténeriirit6 célgép

25000000 - 35000000

Héztartasi szelektiv gydjtdedényzet™*

4000-6000

Szelektiv gy(jtsziget

500000 — 600000
(3ill. 4 frakcios)

Hulladékudvar

15000000 — 30000 000

A gépesitettség és a

Utdvdlogatd mii beszerzése helyi adottségok fiiggvénye

ASZELEKTIV HULLADEKGYUITES
UZEMELTETESI KOLTSEGEI

A gydjtés fajlagos kdltsége

A gydjtés eszkoze meghatdrozé***

A gyiijtés fajlagos koltségei
hulladékfrakciok szerint

(kilogrammonként)

Papir 6-10
Mianyag 40-50
Uveg 8-12

Hulladékudvarok éves

lizemeltetési koltsége DI WL

* A KWM kimutatésai és a miikodé rendszerek tanulmanyozasa soran szerzett informécioim alapjan.
** Csak szabvanyedényes rendszernél jelentkezd egyszeri koltség, szemben a zsékos rendszer( gyUjtésnél esetlegesen felmer(l6 rendszeres kiadassal
(ha a szelektiv gydjtézsakot nem ingyen bocsétja a szolgaltatd a lakos rendelkezésére)
*** Pl Pécsett 2001-ben zsékos rendszernél 15,48 Ft/kg, a szabvanyedényes gydjtésnél 8,9 Ft/kg volt

Forras: KvWM, 2002.

A tablazat adataibdl kideril, hogy az egyes kiilongyUjtott hulladékfrakcidk gydjtése eltérd fajlagos koltségek-
kel jar. Ennek elsédleges oka az, hogy a fajlagos begyaijtési-szallitasi kdltségeket nagyban befolyasolja a hulla-
dék térfogatsulya, ugyanakkor a masodnyersanyag értékesitésébél szarmazo bevétel a hasznositénak atadott
hulladék tdmege alapjan jar.

Magyarorszagon az atlagos telepulési szilardhulladék-kezelési dij 1999-ben 2033 Ft/fé/év volt. Ez a nettd jo-
vedelmek orszagos atlaganak 0,64%-a. A szér6das azonban teriiletileg igen nagy (a legalacsonyabb Borsod-



IRODALOMFELDOLGOZAS | 34

Abauj-Zemplén és Heves megye régidiban, alegmagasabb Négrad Baranya, Tolna, Somogy megye régidiban).
A szegényebb rétegekhez tartozdknak (alsé tized) mar az atlagos dijtételnél is a kiadasaik tobb mint 1%-4t; a
legmagasabb dij esetében 2,1%-4t kell hulladékos szolgaltatasokra koltenitik (szamitasaim szerint Ausztridban
ez az arany 0,5% koriil mozog). A dijat nem fizeték szama évrél évre ndvekszik. Am ennek csak az egyik indoka
a szolgaltatasi dijak emelkedése, emellett jelentés szerepet jatszik a lakossag elégtelen informaltsaga és hia-
nyos ismeretanyaga is.

A szakirodalmi forrasok szerint a szelektiv hulladékgyijtés 6sszességében a hagyomanyos vegyes gy(jtés két-
haromszorosaba kerdil. (8. sz. tdbldzat)

8. sz. tablazat: A kiilonb6z6 TSZH gyiijtési és kezelési modszerek ossze-
hasonlitasa koltség-alapon®' 2001. évi atlagos koltségek

KOLTSEG TOBBLETKOLTSEG
(Ft/fo/év) 1-hez képest

1. Omlesztett begyijtés és specialis miszaki védelem nélkiili lerakds 3413 0
2. Omlesztett begyiijtés korszeri leraké miikidési kéltség 3660 247
3. omlesztett begydjtés korszer(i leraké miikodési koltség és beruhazas megfizettetése 3800 387
4. Omlesztett begyiijtés korszerii leraké, komposztalas miikbdési kéltség 3683 270
5.0mlesztett begyijtés korszer( lerakd, komposztalas midkodési koltség
. . . 4220 807
és beruhdzds megfizettetése
6. Szervesanyag tartalmu hulladék szelektiv gydjtése, elkezelés, korszer(i lerakds, komposztélds

e S s A 5112 1699
mkodési koltség és beruhdzds megfizettetés
7. Szervesanyag tartalmu hulladék szelektiv gytjtése, el6kezelés, korszer(i lerakds, komposztélas

e - . e ) 5165 1752
miikddési koltség, beruhdzds megfizettetés, bezdrds és utégondozds
8. Szelektiv gy(ijtés, elékezelés, korszer(i lerakds mikadési koltség 4920 1507
9. Szelektiv gydjtés, elokezelés, korszer(i lerakds miikodési koltség és beruhazas megfizettetés 5342 1929
10. Szelektiv gy(ijtés, el6kezelés, korszerd lerakds, komposztalas miikddési koltség 4943 1530
11. Szelektiv gy(ijtés, el6kezelés, korszer(i lerakds, komposztalds miikddési koltség és beruhazas

. 5762 2349
megfizettetés
12. Szelektiv gy(ijtés, el6kezelés, korszeri lerakds, komposztalds miikodési koltség, beruhdzas
iy NP ” 5815 2402

megfizettetés és bezards, utogondozas

Forras: Hulladékgazdélkodési Szakmai Flzetek 4., 2002.

Az elkilonitett gyUjtés atlagos miikodési tobbletkoltsége (figyelmen kiviil hagyva a korszerU leraké tobblet-
koltségét) 2001-ben mintegy 1.250 Ft/f6/év volt. A gyujtott hulladékfajtakra vonatkozoan ezt az 6sszeget nem
lehet linearisan szétosztani. Az dllandé koltségek figyelembe vételével azt lehet mondani, hogy abban az eset-
ben, ha csak a biolégiailag lebomlé szerves hulladékot gydiijtik elkiilonitetten, akkor ez a koltség legfeljebb
50%-kal mérséklédik.

Jelenleg az 6nkormanyzatok nagy része a szolgaltatas valos koltségeinél alacsonyabb dijat allapit meg32 (sza-
mitasok szerint a 2002-es hulladékkezelési helyzet valds kdltségei mintegy 40 szazalékkal voltak magasabbak,
mint az atlagos dijak). Ha a kiilonb6z6 beruhdzasokat és a valos lGizemelési koltségeket teljes egészében a
lakossaggal fizettetnék meg, akkor a kdvetkezd atlagos dijnovekedésekkel szamolhatnank3::

a  agyljtésbe bevont kistelepuléseken dmlesztett gyUjtés, de korszer( lerakas teljes kdltségének meg-
fizetése esetén a dijnovekedés 50-60%,

o a komposztalast, szelektiv gyUijtést, valogatast és korszer( lerakast megvalésitd teleplléseknél a var-
hat6 dijndvekedés 130-150%.

Ez a szolgéltatasi dijak nagy, a lakossag fizet6képességét meghaladé mértékl névekedését jelentené. Ennek
ellensulyozasara kertilt be a koltségvetésbe az egyes kdzszolgaltatasokkal kapcsolatos beruhdzasok finanszi-
rozasa, de az lGizemeltetést minden telepiilésnek maganak kell megoldania. Az Orszagos Hulladékgazdalko-
daési Terv alapjan tervezett beruhdzéasok és hulladékkezelési rendszer fejlesztés teljes kdltségének megfizet-

31 Aszelektiv gyUjtés, a korszerU lerakd Uzemeltetése, a bezards és a min. 30 éves utégondozas koltségei.

32 llyenkor azonban a killonbozetet egyéb forrasbdl kell fedezni. (Ugyanakkor a fejlesztések finanszirozdsa méar nem a dfjakbdl, hanem
allami tdmogatasokbol és dnkormdnyzati sajat forrdsokbdl illetve magantdkébdl torténik.)

33 Akoltségek teljes megfizettetését feltételezve, 2002-es viszonylatban.
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tetése maximalis esetben (ott, ahol bevezetnék a szelektiv hulladékgy(ijtést) kozel két és félszeresére ndvelné
a jelenleg érvényben Iévé hulladékkezelési kozszolgaltatasi dijakat. A terlileti dijeltérések kovetkeztében ez a
ndvekedés egyes esetekben el is maradhat, de akar 6tszoros dijemelkedést is jelenthet. A nvekedés dontd té-
nyezdje a szelektiv hulladékgydjtés bevezetése, annak lizemelési koltségén keresztiil. Marpedig a hasznositasi
célkitizések eléréséhez a koncentralt begyjtés mellett a lakossagi szelektiv hulladékgydijtést is jelent&sen ki
kell terjeszteni. [A teleplilési szildrd hulladékkezelés..., 2002 ]

A csomagolasi hulladékok esetében a kordbbi termékdijas rendszert felvaltd hasznositasi dijas rendszer meg-
véltoztatta a finanszirozasi lehetéségeket is. Az Uj rendszerben a csomagoléeszkdzok utan fizetett dijak vissza-
osztasa koordinalo szervezet(ek) segitségével torténik (hasonldan az EU tagorszagban m(ikodé rendszerekhez).
JA szervezet szerz6déses kapcsolatok segitségével, a befizetett licencdijakbdl teljesiti a feladatait, gazdasagi
megfontolasok alapjan meghatarozott mérték{i pénziigyi ellenszolgaltatast nyujt a hulladékgazdalkodas sze-
repl6inek (az 6nkormanyzatoknak, a begyjtéknek, a hasznositéknak) a visszagyujtési, hasznositasi aranyok
elérése érdekében. Az allam szerepe a kotelezettség elbirdsa és az ellendrzés”. [A telepiilési szildrd hulladék-
kezelés...,2002] Ez a megoldas tehat jelentésen visszafoghatja kdzszolgaltatasi hulladékdijak ndvekedését. A
szelektiv gyUjtésben résztvevé dnkormanyzatoknak ,csak” a fejlesztéshez sziikséges forrdsokkal kell rendel-
keznilik, hiszen a koordinald szervezet megtériti a szelektiv gy(jtés és a hagyomanyos kommunalis gyujtés
koltségei kozotti kiilonbséget. (A begylijtés és a feldolgozas kozotti kapcsolatot a koordinald szervezet és a
hulladék-feldolgozdk kozotti szerzédés biztositja.) A feldolgozé — amennyiben tevékenysége gazdasagosan
nem végezhet6 el - elvben szintén részesiilhet a koordinald szervezett6l tdmogatasban, a gyakorlatban azon-
ban a begy(jtés tdmogatasanak kell olyan mérték(inek lennie, hogy a feldolgozas ne legyen gazdasagtalan.

A licencdijbél fedezett szelektiv gydjtés gazdasagi, tarsadalmi szempontbdl is optimalis, hiszen ekkor az 6n-
kormanyzati normativ allami tdmogatasi igény lecsokken vagy megsztinik, és az allami koltségvetési kiadasok
mérséklédhetnek, a szolgaltatasi dijak ugyanakkor nem emelkednek, és az 6nkormanyzati sajat forrast sem
terhelik a szelektiv gydjtés raforditasai.

3.9.5 Szelektiv hulladékgyiijtésre 6sztonzo szolgaltatasi dij rendszer

A hulladékkezelési dij mértékét a kozszolgaltato allapitja meg, az eléirdsoknak megfeleld, megalapozott dijkal-
kuldciéval. Mint emlitettem, a k6zszolgaltatasi dij ltaldban nem fedi a lakossagnak nyujtott szolgaltatas valédi

koltségeit. Az utébbi években sok kozszolgaltatdbnak nem sikerilt a dijban elismertetni az indokolt fejlesztések

részét sem. Hosszabb tavon azonban - 6sszhangban a szennyezd fizet és a teljes koltségmegtérilést biztositd

dijképzési elvekkel - csak az 6nfinanszirozé dijrendszer alkalmazhaté (ellenkezé esetben az 5nkormanyzatnak

meg kell taldlnia a kiilonbozetet fedezé forrast).

Ezt figyelembe véve a szelektiv hulladékgydijtést is tartalmazé hulladékkezelési rendszerben megallapitott
dij a jelenlegihez képest mindenképpen magasabb kell hogy legyen. Ez azonban a lakossagra nézve nem
feltétlendl jelent ugrasszer( koltségnovekedést. Erre a differencidlt dijrendszer a legjobb példa, amely szolgal-
tatas-aranyos, ezért egyben szelektalasra 0sztonzo erével is bir. A kiilfoldi és hazai tapasztalatok3* azt mutatjak,
hogy az igy kialakitott dijrendszer mellett a szelektiv hulladékgyujtésben valé lakossagi részvétel magas, a
gyUjtés tisztasaga jo, és joval ritkabban fordul el illegalis hulladéklerakas.

3.9.6 A szelektiv hulladékgyiijtés mérlege - koltségek és megtakaritasok

A hulladékminimalizalas és az Gjrahasznositas megvalositasa a haztartas szintjén egyszerd, némiidé és energia
raforditasa mellett is kifizetédo. Az Gjrahasznélat (pl. csomagolasok vagy hasznalt papir esetében) tébb szin-
ten is megtéril. Egyrészt a vasarlasnal jelentkezé megtakaritas formajaban, masrészt - differencidlt dijfizetés
esetében - a havonta fizetett hulladékdij csokkenésében. Utdbbi esetben a megtakaritas a kisebb edénymé-
ret vagy a ritkdbb szallitas utan fizetett dijban realizalédik Az atallas tehat jé alkalom a tudatosabb hulladék-
kezelés megvalositasara és az edényzet kihasznaltsdganak vizsgalatara is, egyes vizsgélati eredmények szerint
megfelel szelektdlas mellett a beltartalom kapacitas kihasznalasa csupan 50% koril alakul [VITYI...,.2001.b.].

A haztartasban keletkez6 arra alkalmas hulladékok szakszer( hazi komposztalasaval értékes terméfold-potléd
anyag keletkezik, mellyel a csaladi haz kertjének vagy a haztaji foldjének tdpanyag-utanpaétlasa is megoldhato,
és jelentésen (25-35%-kal) csdkkenthetd a vegyes szemét mennyisége.

A haztartasi szelektiv hulladékgy(jtés nem feltétlenil igényel specialis edényzetet, tobb helyet, vagy sokkal
tobb id6t és energiat a hagyomanyos gy(jtéshez képest. Két feltétel azonban elengedhetetlen: a szelektalas
szandéka és a megfeleld felkésziiltség, tajékozottsag. Komolyabb felkészitésre van szlikség a hazi komposz-
talas megfelelé megvalositasahoz is, hiszen ennek egészségligyi és kornyezetvédelmi szempontbdl legalabb
olyan komoly karos hatasai lehetnek, mint a nem megfelelé hulladékkezelésnek.

34 Forrasként hasznédlhaté eredményekkel német, osztrak, valamint szombathelyi és budapesti rendszerek tanulményozasa szolgalt.
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A szelektiv hulladékgydijtés (f6leg az irodai papirhulladék esetében) az intézményeknél is jelentés megtaka-
ritdisokat eredményezhet, igy a bevezetésével és mikodtetésével jaré koltségek hamar megtériilnek. Ennek
ellenére a szlikséges beruhazasok magas koltsége miatt egyeldre a kis és kdzépvallalkozésok kozul kevesen
vezetik be, igy az intézményi szelektiv hulladékgyujtés megvaldsitasa inkabb csak a multinacionalis cégekre
jellemzd. [Z6ld(iljon..., 2005]

A szelektalt telepulési szilard hulladékok szelektiv begytijté rendszerének hulladékhasznositasi koltség-ha-
szon mérlege szamtalan tényez6tél fligg. A mddszer ellenzdi a szelektiv hulladékgyUjtés gazdasagtalansa-
gara és nehéz megszervezhetdségére hivatkozva kivitelezhetetlennek tartjak. Ugyanakkor szdmos nyugat-
eurdpai példa bizonyitja, hogy a szeparalt gyUjtés gazdasdgos médon megoldhatd. [VERMES, L., 1998.b.] Azt,
hogy sikeriil-e koltséghatékony megoldast talalnunk, illetve hogy végeredményben merre billen a mérleg
nyelve, a szelektiv hulladékgydjtés hattere, vagyis a jogi, gazdasagi, tarsadalmi, m(iszaki infrastrukturalis, s6t
(szakma)politikai feltételek alapvetéen meghatarozzak. Mindenesetre a szelektiv hulladékgydijtéssel és hulla-
dékhasznositéssal jelentés megtakaritasok érhetdk el. Ezt igazolja az a német kutatok altal egy nagyvallalatnal
végzett vizsgalat is, amely soran kimutattak, hogy az 6sszes raforditds 5-15%-a a hulladékkal egyutt tavozik a
termelési folyamatbdl, s ez nemzetgazdasdagi szinten évi 50-150 millidrd euro értéki pazarlast jelent. [Zimler,
2003.b.]

Osszegzésként elmondhaté, hogy a szelektiv hulladékgydjtési rendszer bevezetése jelentés beruhazasokat és
id6t igényel. A kezelés miszaki, technikai hatterének és logisztikajanak szlikségszer( valtoztatasa, valamint a
megfelel6 informacids és tajékoztatasi rendszer mikodtetése miatt a hagyomanyos gyUjtéshez viszonyitva
koltségesebb megoldas. Ha azonban a hulladékkezelés teljes rendszerét tekintjik, figyelembe véve féként az
elérhetd lerakdkapacitas-megtakaritast, ez a megoldas minden érintett szdmara valds gazdasagi elényokkel
jarhat. A szelektiv hulladékgydjtést és a hulladékhasznositas tagabb értelemben vett (energia- és anyagtaka-
rékossagot és egyéb indirekt hatdsokat is figyelembe vevd) koltséghatékonysagédnak meghatarozasa egyeldre
tovabbi vizsgélatokat igényel.

3.10 A szelektiv hulladékgytjtés human vonatkozasai

Magyarorszagon a 90-es évek elejétél egymast kdvették a szelektiv hulladékgyujtési kisérletek, am csak egy
résziik maradt hosszutavon is életképes. A kisérletek kudarcanak szamos oka lehet. Csak példaképpen emli-
tem a hasznositas hianyos piaci hatterét, a kiilfoldi tapasztalatok rossz hazai adaptéalasat, vagy a tudatos ter-
vezés, el6készités hianyat. Ez utobbi kiemelked6en fontos a szelektiv hulladékgy(ijtés human bazisanak meg-
teremtése illetve megtartasa érdekében, hiszen a probléma sokszor éppen a tarsadalmi feltételek figyelmen
kivil hagyasabdl vagy helytelen megkozelitésébdl fakadt. [Szelektiv hulladékgydijtési korkép..., 1998.], [A debre-
ceni..., 1996.], [Budapesti kisérlet..1998.] A szelektiv hulladékgyjtés esetében ugyanis elsédleges annak felisme-
rése és elfogadasa, hogy a lakossag teljes vertikumanak sziiksége van a megfeleld felvilagositasra, folyamatos
tajékoztatasra. Fontos tovabba, hogy a kdzszolgéltatési rendszer kialakitdsanal a helyi adottsagok mellett a
lakosok igényeit is figyelembe vegyik.

Mindezekbél az kévetkezik, hogy a lakossdgi szelektiv hulladékgyijté rendszer megfelel6 kialakitasa és miiko-
dése érdekében - még a tervezést és kivitelezést megel6zéen - el kell végezni a tarsadalmi feltételrendszer, a
lakossagi hulladékgazdalkodas jellemz&inek gondos felmérését és értékelését. Az eredmények alapjan lehet
megtervezni a lakossag felkészitését, illetve a tovabbiakban torténé folyamatos kapcsolattartas és tajékozta-
tas stratégiadjat. Hosszutavon csak stabil tarsadalmi bazisra alapozva lehet eredményes a szelektiv hulladék-
gyUjtés, e nélkil a jogi, piaci, miiszaki infrastrukturalis és ipari hasznositasi hattér egyiittes megléte is kevés a
gyUjtés sikeres miikodtetéséhez. [VITYI, 2001.a.]

Ahulladékgazdalkodasi torvény elbirdsai szerinti, a csomagoldanyagokra vonatkozé hasznositési kotelezettség

teljesitése érdekében legaldbb az e hulladékokra kiterjedd elkiildnitett begyUjtést 2005-ig az orszag lakossa-
ganak minimum 40%-ara, 2008-ig 60%-ara ki kell terjeszteni. Mint azt a 3.9.6. pontban mar emlitettem, ennek

teljesitéséhez a telepiiléseken folyd szelektiv hulladékgydjtés finanszirozasaval — a gyartoi felel6sségi elv érvé-
nyesitésével — a csomagolt terméket gyartd, forgalmazd gazdalkoddknak a rendszerhez csatlakozé telepiilési

onkormanyzatokkal kotott szerzédés alapjan hozzé kell jarulniuk. (OHT) Ennek az Ggynevezett hasznositasi dijas

rendszernek a keretében szamos telepiiléssel béviilt a szelektiv hulladékgyUjtés kore. A jogi hattér tehat nagy-
részt mar kialakult, a gazdasagi szabélyozé rendszer ugyan még ma is jelentds valtozasokon megy at, a mdsza-
ki fejlesztés azonban halad. Kérdés, hogy a lakossag felkésziilt-e a gyokeres véltozasra. Megkapja-e mindenhol

a szlikséges felkészitést, hogy a bevezetés lehetéleg zokkenémentes, a gyUjtés hosszutavon sikeres legyen?
A kérdés fontossagat ugy tlinik mar a kdrnyezetvédelmi minisztérium is felismerte, hiszen kézremiikodésével

az Oko-Pannon Kht. hét orszagos énkormanyzati szévetséggel egyiittm(kddési megaéllapodast irt ala egy 100

millié forintos tajékoztatdsi program elinditasara, amelynek keretében a koordinald szervezet vezetésével la-
kossagi tudatformalasi és oktatasi tevékenységet végeznek. [Szelektiv hulladékgydijtés — lakossdgi..., 2005.]
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A szakirodalom szerint a szelektiv hulladékgyUjtéssel kapcsolatos magatartas igen allando, belséleg motivalt
viselkedésnek tekintheté. Kulfoldi felmérések eredménye szerint, ha valaki egyszer Ugy hatarozott, hogy be-
kapcsolodik a szelektiv hulladékgyujtésbe, azt mar az esetlegesen felmeriilé nehézségek sem tantoritjak el
—ugyanakkor ez visszafelé is igaz a részt nem vevékre. [TUCKER, 2001.], [FRILLE, 2000.] Azt azonban hazai és sajat
tapasztalatok is megerésitik, hogy a szelektiv hulladékgy(ijtéssel kapcsolatos kifejezetten negativ éimények
(mint példaul a csalédas, latvan a hazilag kilongyjtott hulladékok 6sszedntését) hosszutavon (évekig) rontjak
a részvételi hajlanddsagot, és ezzel a gyUjtés hatékonysagat. Ezek a negativ tapasztalatok gyakran bizalmat-
lansagot ébresztenek a lakosban, akit ezek utan igen nehéz Gjra meggydzni a szelektiv hulladékgyjtés tigyé-
nek. lgaz, a szelektiv hulladékgyujtés idével tovabb erésddik, am a stabil alapallapotot néhény zavaré tényezé
még mindig gyengitheti (példaul a gyujtési kedv csdkkenése vagy tobb résztvevé egybehangzé kedvezétlen
tapasztalata a begydjtés elmaraddsardl). Persze visszaesést egyedi tényezdk is okozhatnak, példaul koltozés, a
csaladi/ismerdsi hattér hatasa, vagy akar a mindennapi problémak. [ANDREK, 2001.] A viselkedésbeliingadozas
viszont sok esetben ellensulyozhaté egy jél tervezett és szervezett tajékoztaté programmal. [TUCKER, 2001.] A
hozzaallas alakulasa, és a lakossagi igények a megel6zé kisérletek illetve felmérések soran mar kérvonalazéd-
nak, igy tdmpontot adnak a dontéshozashoz, a tovabbi intézkedésekhez. Azt azonban hangsulyozni kell, hogy
a rendkivil sok hatétényez6 és a human oldal kiszamithatatlan reakcidi miatt nehezen prognosztizalhat6 a
részvétel vagy a valogatas irdnti hajland6sag késébbi alakulasa.

A lakossag felkészitésére és a tovabbi PR-stratégidhoz nincs altalanos mddszer, mely minden esetben mara-
déktalanul jol alkalmazhaté. Véleményem szerint ezt is, mint magat a gyUjtési rendszert, érdemes a helyi viszo-
nyokhoz, a lakossag igényeihez idomitani.
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4. AZ ALKALMAZOTT KUTATASI MODSZEREK
ISMERTETESE

A mai értelemben vett piackutatas az 1910-es évek elején kezd6dott', s a tarsadalom- és viselkedéstudoma-
nyok, valamint a statisztika parhuzamos fejlé6désének koszonhetéen valt azza, amit manapsag modern piac-
kutatasnak neveziink. Médszereit ma mar szamos tudomanytertleten alkalmazzak hasonlé vizsgalati célokra.
[SCIPIONE, 1994.] A korszer( piackutatas ugyanis olyan eljarasként irhaté le, amelynek soran valamilyen termék,
szolgaltatas fogyasztdinak, felhasznaldinak viselkedésére, magatartasara, véleményére, igényeire és tapaszta-
lataira vonatkozo informacidkat gy(jtenek, valamilyen kérdezé eljaras segitségével. [GORDON, 1997.]

E definiciét alapul véve, jelen dolgozat is részben piackutatdsi tanulmanynak szamit, hiszen kdzponti kérdése a
szelektiv hulladékgyujtés (mint Uj szolgéltatas) fogyasztdi (vagyis a lakossag és egyéb érintett tarsadalmi cso-
portok) dontéshozataldanak és magatartasanak vizsgalata. Ez esetben viszont nem egy altaldanos értelemben
vett ,egyszer(i” piaci szolgaltatasrol van sz6. A szelektiv hulladékgydjtés olyan kdzszolgaltatas, amit minden
egyes lakosnak kotelezé igénybe venni, hiszen alapvetd érdekiink a kdrnyezet lehet6 legnagyobb mérték
megovasa. Ez esetben nem a szolgaltatas bevezetése a kérdés, hanem az, hogy milyen médon biztosithaté a
hatékony m(ikddés. Ez nem csupdn gazdasagi érdek, hanem kornyezetvédelmi és tarsadalmi célkit(izés is. E
kutatasi anyag, — mely a kdrnyezetvédelem, a tarsadalomtudomiany és a marketing-kutatas szakteriiletének
harmas atfedésében sziiletett — a kérdések tarsadalmi-gazdasagi szempontu vizsgalataval éppen a kdrnyezet-
védelmi problémak ezen Osszetett voltat tikrozi.

A jol mikodd nyugat-eurdpai szelektiv hulladékgydjtési és -hasznositasi rendszerek ugyanugy részei a piac-
nak, mint barmely mas termék vagy szolgaltatas. Ez esetben miért ne alkalmazhatnank azokat a marketing-ku-
tatdsi mdédszereket, amelyek csokkenthetik a szolgéltatas piaci bukasat? Hiszen nincs valasztasi lehetéségunk:
az Ujrahasznositas kdvetelmény, csupan a hogyant donthetjik el.

A szelektiv hulladékgyujtésben a tarsadalmi hattérnek meghatarozé szerepe van. Ez azonban nem mindig,
illetve sokszor nem megfelelé6 mértékben adott. Amig a jogi, gazdasagi illetve technikai/technologiai felté-
telek viszonylag rovid idén belil megteremthetéek, addig a stabil tarsadalmi hattér kiépitése évtizedekiqg is
eltarthat, hiszen az Uj rendszert az emberekkel meg kell ismertetni, el kell fogadtatni, meg kell taldIni szamukra
a motivaciot és azt folyamatosan fenn kell tartani. Taldn ez az egyik legnehezebb feladat a szelektiv hulladék-
gyujtés szervezésében, melynek egyik eleme sem olyan bonyolult, valtozékony, és kiszdmithatatlan, mint a
human tényez6k. Ehhez elengedhetetlen a megfelel6 kommunikacié, melynek megalapozottnak, folyamatos-
nak és a fogyasztok igényeihez igazitottnak kell lennie. A megfelelé kommunikacié meghatarozadsaban tehat
mindenképpen sziikségiink van a piackutatasi modszerek alkalmazasara.

Kutatdsom célkitizése azon tarsadalmi csoportok vizsgélata, amelyek meghatarozé szereppel birnak a sze-
lektiv hulladékgy(jtésben. Ehhez részben primer?, részben szekunder® marketingkutatasi médszereket alkal-
maztam. Kutatasom alapjat kvantitativ jellegu sajat felmérések adtdk, de emellett kvalitativ médszerek is al-
kalmazésra kerlltek. Az 8sszehasonlitdé munkarészek sordn hasznalt, kordbbroél vagy mas forrasbél szarmazo
anyagok részben hivatalos forrasok (K6zponti Statisztikai Hivatal, European Environmental Agency), részben
hazai kutatasi eredmények voltak.

4.1 A tarsadalmi célcsoportok vizsgalataban
alkalmazott felmérési médszerek

4.1.1 Kvantitativ és kvalitativ felmérések

A kvantitativ kutatas egy adott népesség statisztikailag reprezentativ mintdin végzett felméréseken alapul. Ez
a modszer mennyiségileg mért eredményeket nyujt, amelyek a valdszinliségi mintavétel segitségével gya-
korta kivetithet6k a teljes népességre. Modszerei koziil a legelterjedtebb a felméréses marketingkutatas, ahol
a felmérések kvalitativ jelleglek is lehetnek, és a mintavételi technikdk illetve adatgydjtési modszerek széles
korét alkalmazhatjuk. [SCIPIONE, 1994.] Ezért kutatdsaimat is ezzel a médszerrel végeztem.

Munkam alapvetéen leird jelleg, hiszen els6sorban a vizsgalt tarsadalmi csoport véleményeinek, preferenci-

1 Azelsé modern piackutatdst a Campbell Soup Company végezte 1905-ben, érdekes médon éppen egy héztartdsi szemétre vonatkozd
mennyiségelemzési fogyasztoi viselkedésmodell UjszerU Stletére épitve.

A primer marketingkutatds sajat kutatdson alapul.

3 Szekunder marketingkutatds: kordbban és/vagy mas altal 6sszegyUjtott informaciokra tdmaszkodik

N
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ainak illetve magatartasanak jellemzésével foglalkozik. Ugyanakkor helyenként talalhaték benne magyarazo
elemek is, példaul amikor a vélasz mégétt rejlé motivacioét is feltartam. igy, ha lehet mondani, kutatdsom egy
Ujszer( hibrid: egyarant leiré és magyarazo jellegl. Mindenesetre el6zetes tanulmanyként kezelhetd, melynek
eredményeire épitve lehet a késébbiekben magyarazé kutatast végezni a miértek kideritésére, majd pedig
szimuldcios kutatast, melynek segitségével - igaz, csak rovid periddusra* (12-18 hénap) — elére jelezhetjiik a
valtozasok irdnyat.

Kutatasom soran a vizsgélt csoportok viselkedésére és preferencidira vonatkozé vélaszok miértjének, vagyis
a mogottiik huzédo érzelmek, tapasztalatok és motivaciok keresése céljabdl a vizsgalt személyek 1%-anél a
kvalitativ vizsgdlatok soraba tartozé egyedi mélyinterjut végeztiink (a kérd6iv tematikaja szerint haladva). Az
igy kapott kiegészit6 informaciok a kérdezdk altal a helyszinen lejegyzésre keriltek.

4.1.1.1. Az alkalmazott mintavételi modszer

A mintavétel sordn Ugy jartam el, hogy a vélasztott kis [étszamu vizsgalati csoport keresztmetszete tiikrozze a
teljes populacié keresztmetszetét. A lakossagi felmérések soran rétegzett (csoportos) valdszinliségi mintavé-
telt alkalmaztam?, melynél a mintavétel inherens foldrajzi jelleg(. Vagyis a vizsgalt csalddok kivalasztésa teri-
leti szegmentacidval tortént, melynek soran négy teriilet - falusi kdrnyezet, valamint varosi csalddi hazas, sor-
hazas és tombhazas - lett elkiilonitve. A lehatarolt kisérleti terlileteket a mellékelt térképvazlat (9. sz. melléklet)
mutatja. Ha 6sszehasonlitjuk a lakossagi vizsgalati mintdk és a tatai lakossag demogréfiai 6sszetételét, meg-
mutatkozik a vizsgalt populacié és a minta hasonlé koreloszlasa® (10. sz. mellléklet). Ez arra utal, hogy sikerilt

- legalabbis e mutaté vonatkozasdban - reprezentativ felmérést késziteni. (Sajnos az d5nkormanyzat népesség
nyilvantartdsaban nem talalhaték részletesebben lebontott korosztaly-ardnyok, mas demografiai jellemzék
pedig - kivéve az orszagos atlagnak megfelelé nemi eloszlast - semmilyen formaban nem elérheték).

A dontéshozéi és az oktatasi intézményi kdrben a célcsoport kis |étszama miatt nem volt sziikség hasonlé
mintavételi médszer alkalmazasara, e csoportok minden tagjat bevontam a vizsgalatokba.

5.1.1.2. A kérdoivek megtervezése

Ez volt a felmérsek leglényegesebb lépése. A kérddivek kidolgozasanak van néhany szigoru szabalya, melye-
ket a tervezés egyes lépéseinél szem el6tt kell tartani. A kbvetkezékben a tervezés nyolc f6 1épésére bontva
mutatom be a vizsgalataim soran hasznalt kérd&ivek tervezési folyamatat és szempontjait, tartalmi és formai
kidolgozasanak menetét.

Ad. 1. A keresett informdcié meghatdrozdsdndl a kutatasi célkitlizésekbdl indultam ki. Pontositasukban segitett,
hogy a témdban ezt megel6zéen a helyi szolgaltatd cég vezérigazgatojaval és az dnkormdanyzat kdrnyezetvé-
delmi referensével mélyinterjut készitettem.

Ad. 2. A kérdéiv tipusdnak és az adatgydijtés mddszerének meghatdrozdsa. A kérddiv 6nkitdltd, azonban a lakos-
sagi interjuk alkalmaval ezeket az interjukészitok toltotték ki, kiegészitve az interju soran elhangzott plusz in-
formaciokkal. Az adatgyjtés soran a felmérést végzék személyesen juttattak el a megkérdezettek otthonaba
a kérdéivet, ahol felkérték 6ket a részvételre, egyeztették a visszagyUjtés idépontjat, majd a megbeszélt id6-
ben visszagyjtotték a kérd6iveket. Ez a mddszer — bar meglehetdsen iddigényes - nagymértékben ndvelte az
adatgydjtés hatékonysagat.

Ad. 3. A kérdések tipusainak meghatdrozdsa. A kérddiv - a keresett informacié fliggvényében - nyitott, zart és
kombinalt kérdéseket egyarant tartalmaz. A zart kérdések arra alkalmasak, hogy megvizsgaljuk, mit tesz vagy
mit gondol valamirdl a kérdezett, a nyitott kérdés pedig ennek hatterére, vagyis a cselekvés okara vilagit ra. A
kombinalt kérdés alapvetéen zart kérdés, kiegészitve az egyéni vélemény vagy az informacidhiany jelzésének

4

lehetéségével (,egyéb vélasz”, ,nem tudom” (pl.: lakossagi kontrol felmérés kérdéive, 9. kérdés).

Ad. 4. A kérdések megfogalmazdsa a kérdGiv-szerkesztés egyik neuralgikus pontja, ugyanis a homalyos, félre-
vezetd sz6hasznalat akdr 20%-ban befolyasolhatja az eredményeket. [SCIPIONE, 1994] (A lakossdgi kérd6iv | 2001,
Tata c. melléklet masodik részének 3., 4., és 6. kérdéseire adott valaszok 6sszehasonlitasanal lehetett érzékelni
ezt a kiilonbséget). A zart tipusu kérdések szerkesztésénél igyekeztem arra is figyelemmel lenni, hogy a kérdés
megfogalmazasa és a valasz-kategoéridk 6sszhangban alljanak, a skalafokok szimmetrikusak, az ellentét-parok
pedig egyenértékliek legyenek. (tipikus példa erre a déntéshozdi kérdéiv 1/a kérdése (Idsd.: 21. melléklet). El6for-
dultak kivételek is, pl. a 2001-es lakossagi kérd6iv 1.rész 1. kérdésénél (Lakossdgi kérddiv | 2001, Tata c. melléklet)
nem szigoruan szimmetrikusak az ellentétparok’.

4  abboladdéddan, hogy az emberi gondolkodast szdmos szubjektiv tényezé befolydsolja, ezért még kevésbé kiszamithatd

5 A modszer kivalasztasanak szempontja a rendelkezésre allé emberi eréforrds , valamint a kutatési id6- és koltségraforditas minimalizalasa
voltak.

6 A kontroll lakossagi felmérésnél a 18 éven aluliak alacsony ardnya valdszinlleg annak kdszonhetd, hogy a fiatalok helyett a szul6k
toltotték ki a kérddiveket. Azt azonban az elsé kér demogréfiai mutatoi igazoljdk, hogy a mintdban szerepld 18 éven aluliak ardnya a tatai
eloszldsnak megfeleld.

7 Azehhezhasonl¢ kivételek oka az, hogy megprébéltam keriiini a magyartalan kifejezéseket, és azt, hogy a jelzék ne legyenek oda illéek
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A kérddiv legkényesebb kérdése a jovedelmi viszonyokkal foglalkozik. A piackutatok szdmos jé tanacsot adnak
az ilyen jelleg(i kérdések feltevésére vonatkozdan?®. (Bér a javaslatokat megfogadtam, mégis a szakirodalom-
ban is emlitett 10-20%-o0s visszautasitast tapasztaltam?®.)

Az alapfelmérés tapasztalataibdl tanulva a kontroll lakossagi kérd6iv tartalmat némileg megvaltoztattam. Né-
hany aktualitdsat vesztett kérdést kivettem, néhdnyat részben modositottam, és Uj kérdések is bekeriiltek.
Alapvet6 valtoztatas az volt, hogy kevesebb kérdést tartalmazott, illetve a demografiai rész nem csaladokra,
hanem a kérdéiv kitolt6jére vonatkozott. Ennek oka az, hogy igy lehetévé valik a valaszad6 egyének kiilonbo-
z6 demografiai paraméterei szerinti statisztikai elemzéseket késziteni.

Ad.5. Skdldk, tabldzatok, és egyéb eszkbzdk alkalmazdsa. Az attitidok mérésére szolgald zart kérdésekben ki-
Ionféle skaldkat hasznaltam. Névleges skala példaul a dontéshozéi kérdoiv elsé kérdésben szerepel, ahol a sza-
mok csupdn azonositasra szolgalnak, de numerikus jelentést nem hordoznak. Tébbnyire azonban a sorrendet,
intervallumot vagy aranyokat méré skalakat hasznalata. Jellegzetes sorrendi skdla szerepel példaul a déntésho-
20i kérdéiv 4. kérdésében, a hulladékkezelési médszerek meghatarozott szempontok szerinti rangsorolasanal.
Az attitdok vagy az adott szempontok szerinti preferencidk méréséhez tobb helyen 5 fokozatu intervallum
skalat alkalmaztam (pl. lakossdgi kérdéivek 4. kérdése), esetenként pedig a preferencidk még arnyaltabb méré-
séhez 11 fokozatu ugynevezett ardnyméré skalat hasznaltam (pl. lakosséagi kérddiv 2001; 5.,13.,16. kérdés).

Itt kiilon ki kell térnem a dontéshozdk kérdbiveire. A dontés kovetkezetességének vizsgalatat un. KIPA-maod-
szerrel végeztem (bévebben errél az Adatfeldolgozds, adatelemzés pontban). E mddszernél optimalis esetben
a kérdezés komputer mellett torténik, a valaszok bevitele folyamatos. Mivel azonban nem allt rendelkezésre
minden interjunal szamitogép, a keresett informacidkat kérdéivek formajaban kellett begydijteni. Ehhez ki
kellett valasztani a legmegfelel6bb kérdezé-technikat. Valasztasom a paros 6sszehasonlitéd értékelésre esett,
mellyel a kérdésfeltevés hasonld logikaval torténik, mint a szamitdgépes programban, ezért a valaszok bevite-
Iének moédszere ugyanaz, mint a gép elétti interjunal, értékelése pedig teljes egészében elvégezhet6 a szami-
tégépes programmal. A paros 0sszehasonlitds médszerének egy hatranya van: az 6sszehasonlitandé elemek
szamanak (n) emelkedésével a sziikséges paros értékelési feladatok szama (N) négyzetes aranyban gyarapodik
(N=1[n (n-1)1/ 2 egyenlet szerint). A probléma megoldasara olyan tdblazatot alkalmaztam, mellyel nem csupéan
a kérdoiv terjedelmét csokkentettem jelentésen, hanem a paros 6sszehasonlitadsokat rendszerezve a kovet-
kezetesség mértékének vizualis megjelenitését — és ezaltal a kdnnyebb, gyorsabb értékelés lehet&ségét - is
biztositottam. Az igy kialakitott tablazatok emlitett elénye az adatbevitel és az értékelés soran valéban érvé-
nyesllt, am azt tapasztaltam, hogy logikajat nem tudta minden megkérdezett megfejteni, ezért eza modszer
mar a valaszadasnal nagy hibalehet&séget rejtett magaban. Emiatt a dontéshozdk masodik megkérdezésénél
mar a parok 6sszehasonlitasanak ,hagyomanyos” formajat alkalmaztam.

Ad.6. A kérdések sorrendje. A kérddivek tobb oldalt kitoltd kérdéssora tudatos és egyfajta logikai sorrendet ko-
vet6 elrendezési. A bevezetés el6tti felmérés lakossagi kérddivét harom témakorre bontottam. Az elsé rész a
kornyezettudatossag mértékét, a lakossag érzékenységét, véleményét és ismereteit vizsgalja a hulladék-prob-
[éma és a szelektiv hulladékgyjtés vonatkozasaban. A masodik részben elsésorban az attit(idok, a szokasok és
a mindennapos haztartasi hulladékkezelési gyakorlat vizsgalatara helyezédik a hangsuly. A harmadik, lezaré
rész a demografiai jellegl kérdéseket tartalmazza. A demografiai kérdések a nemre, az életkorra, a foglalko-
zasra, a végzettségre, és a lakdsviszonyokra vonatkoztak. A kapott valaszok segitségével a vizsgalt populacion
bellil a demografiai jellemzék és a vélemények, attitlidok kdzotti 6sszefliggéseket lehet kimutatni. A kontroll
lakossagi vizsgalatnal a kérdések szamanak redukalasa mellett elhagytam ezt a tagolast, bar a demogréfiai
kérdések igy is jol elklloniilnek a hulladékgazdalkodassal 6sszefliggé kérdésektol.

A dontéshozéi kérddiveket két f6 témakorre bontottam. A kérdGivek elsé fele a KIPA-mddszerrel végzett vizs-
galathoz késziilt; ez a rész az alapvetd hulladékgazdalkodasi ismeretek felmérése mellett a dontéshozas kovet-
kezetességének vizsgalatat szolgdlja. A masodik rész a lakossagi kérddivek elsé részéhez hasonlé tartalommal
bir. A vizsgélatban a kérd6iveket a szamitdgépes programhoz igazitottam ugy, hogy a kiértékelés a leheté
legegyszer(ibb legyen. Természetesen torekedtem arra, hogy emellett a dontéshozék szamdra is értheté ma-
radjon a feladat. Az elsé valtozathoz kitoltési utmutatét és példakat csatoltam, am mivel azt tapasztaltam,
hogy még igy is nehéz a dontéshozdék szamara a kitoltés, a kérddiv felépitését a masodik kdrben némileg
maédositottam. A kdrnyezeti nevelés és a pedagdgusok kapcsolodéd ismereteit felmérd kérddivek nem voltak
témakorokre osztva, de a kérdések itt is egyfajta tudatosan felépitett logika szerint kbvetik egymast.

Ad. 7. A kérdbivek szerkezete, elrendezése, kiilleme. Minden egyes kérd8iven szerepel a datum, sét a lakossagi
kérddiveken utdlag a kitoltés (visszagyUjtés) helyét és — a késébbi adatfeldolgozas megkonnyitéséhez — a va-
laszadd sorszamat is feltlintettiik. A vizsgalati hely feltlintetése fontos, hiszen egyrészt feltétele a korrekt adat-

vagy eléggé kifejezéek.
8 pl.nem konkrét értékek, hanem értékhatdrok hasznalata; a kérdés elhelyezése a kérdéiv végén, stb.
9  Szamos tanulmany bizonyitotta, hogy a jovedelem még a nemi életnél is intimebb kérdés! [SCIPIONE, 1994.]
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bevitelnek és a terileti eredmények bontasanak, masrészt igy nem keveredhet 6ssze tobb felmérés anyaga,
harmadsorban visszamendlegesen is ellendrizhetdvé valik a vizsgalat. A kérdbivet A/4-es jé minéségl papirra,
egyoldalas formaban nyomtattuk, hogy az atiité tinta ne zavarja a szdveg olvashatésagat. A konnyebb eliga-
zodas érdekében a kérdések és a valaszaddknak szdnt utasitasok eltérd betlstilussal szerepelnek, elébbiek
normal, utdbbiak délt formatumban. A széveg jobb helykihasznalasat szem el6tt tartva 6tnél tobb valaszadasi
kategoriat mar tdbb hasabban helyeztem el. Ezzel a kérddiv terjedelmét ugy lehetett jelentésen csokkenteni,
hogy a valtozas nem megy az érthet6ség rovasara.

A kérdéivekhez a helyi dnkormanyzat — mint tamogaté szervezet — altal is hitelesitett kisér6levelet csatoltam,
melyben tajékoztattam a vizsgalatban résztvevéket a felmérés el6zményeirdl, céljarol és helyi szerepérdl, a
felmérést végzé intézményekrél, valamint egyéb tudnivalokrol. A tajékoztatd levélben a felméréssel kapcso-
latos informacidk mellett a kérdezdk ill. a felmérést végzék elérhetésége is szerepel, a valaszaddk részére tor-
ténd informacidnyujtas és az ellenérizhetéség céljabol. Ez a lehetéség — ha nem is hasznaljak ki —, valamint a
korrekt informalds bizalmat ébreszt az emberekben, és mivel tudjak, hogy a felmérést végz6 személy milyen
célbol kérdez, szivesebben aldoznak erre idejlikbdl. Sok ember nem szivesen adja nevét irasbeli véleményé-
hez, ezért a kiséré levélben és magaban a kérd6ivben is kihangsulyoztam, hogy a részvétel 6nkéntes alapon
torténik, a kitdltéshez nem sziikséges sem nevet, sem egyéb személyes adatot kozolni.

A valaszadok altaldban szeretik, ha folyamatosan tajékoztatjak 6ket az el6ttiik 4ll6 feladatokrdl. Ezért lakossagi
kérdbivek egyes részei kozott rovid atvezetd szovegeket helyeztem el, melyek néhany mondatban informéaltak
a kovetkez6 rész tartalmarol és a kérdezés céljarol. A kérdbiv végén természetesen kdszonetemet fejeztem ki
a valaszado segitségéért.

Ad.8. A kérdbivek elGzetes kiprobdldsa. A kérddivek ,éles bevetése” el6tt probakérdezést végeztem, hogy tesz-
teljem a kérddiv értelmezhetdségét, tovabba kiderlljenek azok a hibak és hidnyossagok, melyekre a korabbi
lépéseknél esetleg nem figyeltem fel. A probakérdezést altalaban egy 10-25 f6bél 4llé csoporttal végzik. En
a megbizhatébb eredmény reményében 30 f6s teszt-csoporttal dolgoztam, emellett a kérd6iveket néhany
szakember és egy pszicholdgus is véleményezte. A tesztkérdezés sordn ugyanazon médszereket alkalmaztam,
mint a valos vizsgdlatok soran.

A probakérdezés eredménye szerint a kérdéivek - kisebb hidnyossagoktdl eltekintve - vildgosak, egyértelm-
ek és logikusak voltak, igy a szlikséges korrekciok elvégzését kdvetéen bevetésre készen alltak.

4.1.1.3. Adatgyiijtés

A t6bb szaz elemszamu lakossagi felmérések terepi munkarészében a terepmunka irdnyitadsat magam végez-
tem, egy f6 asszisztenssel. A kérdéivek kiszordsa sordn folyamatosan jegyeztiik a kérd6iveket befogadok ci-
mét. Ez tette lehet6évé, hogy par nap mulva visszatérhessiink és megkoszonve a kozrem(ikddést, személyesen
atvehessik a kitoltott kérdéivet. A cimeket megdriztik, és a két év mulva végzett kontroll felmérés soran
ugyanezen cimeket kerestiik fel, hogy az elsé felméréssel 6sszevetheté mintat kapjunk. Mivel a kérd6ivek
kiosztasa sordn egyitt (mindig egy helyszinen, egymashoz kézel) mozogtunk, a folyamatos kapcsolattartas
megkonnyitette a korlilményekhez valé alkalmazkodast, a munka megfelel6 (itemezését és egymas ellendr-
zését.

Az elsé lakossagi felmérés idépontja 2001. julius 17-28. kozott, a kontroll felmérés pedig 2004. marcius 19-29.
kozott, egy évvel a szelektiv hulladékgydjtés bevezetése utan zajlott. A helyszin Tata varosa (és a hozza tartozo
Agostyan kozség). Az alap- és a kontroll felmérés alkalmaval tatai csaladok korében 500-500 darab kérdéiv
kertilt kiosztasra. Mind a terités, mind a begydjtés a vizsgalati id6szakok sz(k két hete alatt tortént, személyes
felkeresés utjan. Részben ennek kdszonhet6 a magas visszaérkezési arany (68,8%) és az, hogy néhany kivétel-
6l eltekintve minden begydjtott kérdbiv értékelhetd volt.

A dontéshozobi és a kdrnyezeti neveléssel kapcsolatos kérddivek teritését — a kis mintaszam miatt — mar egy
személy is el tudta végezni. A megkeresés ezeknél a felméréseknél is személyesen tortént, azonban a lakossagi
vizsgalattol eltéréen elézetes egyeztetéssel.

A kornyezeti neveléssel kapcsolatos vizsgalatok idészaka 2004 tavasza volt. 18 oktatési intézményt keres-
tem fel Ugy, hogy az iskolak vezetdit el6zetesen telefonon tdjékoztattam a felmérésrél illetve felmértem az
egylttmdikodési hajland6sagot, majd kdzdsen meghatéroztuk a kérdéiv személyes dtadasanak idépontjat. A
kitoltott kérdbiveket az iskoldk az d6nkormanyzathoz juttattak vissza, vagy kérésikre személyesen vettem at.
A meginterjuvolt iskolak altaldban segit6készek voltak, sé6t néhanyan a kitoltott kérdbivvel egyiitt sajat kor-
nyezeti nevelési koncepciéjuk masolati példanyat is atnyujtottak. Lehetéség szerint a kdrnyezeti neveléssel
foglalkozd pedagogusokkal hosszabb interjut készitettem — erre egy altalanos iskola és a gimnazium esetében
volt lehetéségem.
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A vizsgalatba bevont dontéshozok szama az elsé kdrben 45, a masodik korben 46 volt. A dontéshozdk kétkoros
vizsgdlatat az indokolta, hogy az id6kdzben lefolyt valasztasok miatt a célcsoport Osszetétele megvaltozott. A
masodik vizsgdlatban mar az idékdzben megvalasztott Uj dontéshozék is szerepeltek, ami alkalmat adott arra
is, hogy a korabbi felmérésben inaktiv dontéshozdk felmérésére UGjabb kisérletet tegyek. A masodik alkalom-
mal a leendd (nem csak tatai) dontéshozodkat, kdrnyezetvédelmi szakembereket is bevontam, de csak a vizsga-
latok azon részébe, amely a dontéshozoi kdvetkezetességet vizsgélta. Az egylttmkodési hajlanddsag nove-
[ése érdekében megprébéltam kihasznalni az altalam kitlzott idéponthoz kdzel esé testiileti Gilések nyujtotta
tajékoztatasi lehetéséget. A kérddiveket ezek alkalmaval, a felmérés céljanak és szerepének révid ismertetése
utan osztottam ki, az elsé vizsgalati korben 2002. 6szén, a masodikban 2004. tavaszan. A tajékoztatok meg-
szervezésében a varosi nkormanyzat részérél Musicz Laszlé kornyezetvédelmi referens volt segitségemre.

4.1.1.4. Szerkesztés, kodolas, adatrogzités

Az adatgydjtést kovetden elvégeztiik a kérd6ivek ellenbrzését, valamint a minéségi jellegu kérdések statiszti-
kailag feldolgozhaté mennyiségi jelleglivé alakitasat, majd azok rendszerezését, tovabbkddolasét az alkalma-
zott adatkezel6 (MS Excel) illetve statisztikai (SPSS) szoftverekkel késziil6é adatbazisokban. (A vizsgalatok soran
e két |épést részben az adatrdgzitéssel és adattisztitassal parhuzamosan, részben azt megel6zéen végeztiik.)

A kérdéivek feldolgozasa soran — a valaszadok statisztikai azonositdsahoz — megszamoztuk a kérdéiveket. (Ez-
zel kikliszobolhetjuk az adatok keveredésébdl adédé hibakat, ha az adatrogzités nem egyszerre, hanem sza-
kaszosan vagy nem egy személy altal torténik.). Az értékeléshez nem hasznalhato (pl. sok helyitt kitoltetlen,
olvashatatlan) kérdéivek kiselejtezése mar az adatrogzités elétt megtortént. A tovabbugratasi sémak (a sz(iré-
és az azt kovetd kérdésekre adott valaszok) és a belsé logika (egymasnak ellentmondd vélaszok) ellenérzését
— mivel a dontéshozoi kort kivéve kevés ilyen jellegli kérdés szerepelt a kérdéivben -, szintén az adatrogzités
soran végeztik el. A dontéshozoi kdérben — mivel itt a kovetkezetesség vizsgalata volt az egyik f6 célom - a
belsé logika ellenérzése késébb, az adatelemzéssel egytitt tortént.

Adatfeldolgozas, adatelemzés

Az el6bbi [épésekben elékészitett adatokbdl a kutatdi hipotézisek értékeléséhez elsésorban (alapvetd)) leird
statisztikdkat, valamint egyvaltozds- és kereszttablazatokat készitettem. Esetenként az igy nyert el6zetes ered-
mények segitettek a tovabbi vizsgalatokhoz sziikséges elemz6 technikék kivalasztasaban.

Az altalam alkalmazott alapvetd statisztikak az atlag, a maximalis érték — minimalis érték, a gyakorisag, és a
szoras. Ezek segitségével végeztem az adatmegoszlasi vizsgalatokat.

A felmérés valaszadoit véleményiik, preferencidik vagy mas jellemzdik szerint az egyvéltoz6s'®- és a kereszt-
tablazatok™ modszerével csoportositottam. Bar manapsag a szamitdégép segitségével mar tobb kifinomul-
tabb adatelemz6 eljarast haszndlnak, mégis a kutatasok soran leggyakrabban az egyvéltozos- és a kereszt-
tablazatokat alkalmazzak, egyszerlien azért, mert j6l hasznélhatdk a felmérési adatok pontos trendjének és az
Osszefliggéseknek a felismeréséhez. Ezek a trendek és 6sszefliggések sziikségesek ahhoz, hogy atfogé valaszt
kapjunk a felmérés kérdéseire, majd ajanlasokat készitsiink. [SCIPIONE, 1994.]

Tobbvaltozés elemzést kizardlag a dontéshozéi kor vizsgalatanal végeztem, a dontéshozas kdvetkezetességé-
nek vizsgalata céljabdl. A dontéshozdk preferencidinak és a dontéshozas kdvetkezetességének vizsgalatahoz
az ugynevezett KIPA médszert, illetve az erre épiilé dontéselbkészité szamitdgépes programot alkalmaztam.
Ezzel egyben a program ilyen célra torténé felhasznalhatdsagat is tesztelhettem.

A KIPA médszert a Budapesti Miszaki Egyetem Ipari Uzemgazdasagtan Tanszékének kutatoi dolgoztak ki, még
a hetvenes években. Az eddigi gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy ez a mddszer — rugalmassaganal
fogva - j6l alkalmazhaté heterogén komplex rendszerek' 6sszemérésére, ami alapot adott arra, hogy kipro-
baljam sajat vizsgalataim céljaira is.

A dontéshozdi kdrben a vizsgalt komplex rendszerek a hagyomanyos vegyes gy(jtés és a szelektiv hulladék-
gyUjtés, ez utdbbinak kiilonb6z6 formai (hulladékudvar, gyUjtészigetek |étesitése, zsdkos rendszeri szelektiv
hulladékgydjtés), valamint az egyes hulladékkezelési mddszerek (lerakds, égetés energiatermeléssel, Ujra-
hasznositas/ujrafelhasznalas) voltak. A dontéshozéknak megadott szempontok (az un. értékelési tényez6k)
kivalasztasandl tgyeltem arra, hogy valamennyi lényeges és a vizsgalat céljanak megfelelé szempont érvé-
nyesuljon, ezek egymast ne zarjék ki, és lehetéleg egymastdl fliggetlenek legyenek™. A kivélasztott értékelési

10 Azegyvéltozds tabldzatokban fében és/vagy szézalékban szerepel azon vélaszadok szama, akik egy bizonyos vélaszkategdriaba esnek.

11 Akereszttabldzatok azon valaszaddk szamat mutatjdk fében és/vagy szazalékban, akik egy bizonyos valaszkategéridba esd valaszt adtak,
és demografiai vagy mas jellemzdk alapjan megkllonboztetd valaszaddi csoportba soroljuk ket

12 Komplex rendszer: amelyet egyszerre tébb tulajdonsdga alapjan mindsitunk. (pl. hulladékgazdalkodasi modszerek, illetve maga a dontés-
hozasi folyamat, melyben a déntéshozd szamos szempont (sulyozott) figyelembe vételével hozza meg dontését.)

13 Utobbi aldl kivétel a politika, mely manapsag minden egyéb kérdésre kihat, ennek ellenére mégis szerepeltettem, mert a dontéshozok
munkdjat ma mar szinte térvényszerlen athatja a politika.
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tényezdk diszkrétek, és Osszetettség szempontjabol azonos szintliek' voltak.
Az alkalmazott értékelési tényezbk:

o Létesités és lizemeltetés gazdasagi vonzatai

o Kornyezeti hatasok

o Infrastrukturalis feltételek

a  Arelevans hazai és nemzetkozi folyamatok

o Adontéshozok felkésziiltsége

o Alakossag felkésziiltsége

téshozas kovetkezetességének méréséhez elsé |épésként a dontéshozok preferencidinak felmérését kellett
elvégezni. Ez gyakorlatilag a mér kivélasztott értékelési tényez6k's (a dontéshozas soran figyelmbe vett, a vizs-
galatnal adott szempontok) paronkénti 6sszemérését, majd ez alapjan a tényezék sulyozasat jelenti. Ehhez a
KIPA modszer az un. Guilford-féle eljarast hasznalja, mely mind matematikai, mind pszicholdgiai szempontbdl
a legmegalapozottabb sulyozasi moédszer'” [KINDLER - PAPP, 1977]. Ezt kdvetéen ugyanezen szempontok alap-
jan a megadott hulladékkezelési médszereket kellett értékelnidk.

A Guilford-eljaras alkalmazasaval a paros 6sszehasonlitdsoknal a dontéshozdé altal megjeldlt preferenciak alap-
jan létrehozhat6 a preferenciamatrix, melybdl lathaté az egyes szempontok preferenciagyakorisaga. A pre-
ferenciagyakorisagbdl matematikai modszerekkel meghatarozhaté a konziszetncia-mutatd, melybdl kideril,
hogy a dontéshozé milyen mértékben konzekvens a szempontok rangsoroldsa soran [KINDLER - PAPP, 1977]. A
szamitogépes dontésel6készité program azonban egy ponton alapvetéen eltér az emlitett médszertél: meg-
engedi a szempontok 6sszehasonlitasanal az egyenld preferenciat.

A megadott preferencidkat dontéshozénként betépldltam a programba, amely el6sz6r — a dontéshozdi pre-
ferenciak alapjan — kiszamolta a szempontok sulyozasat, majd a dontéshozok értékelése alapjan, a sulyozott
szempontok szerint a komplex rendszerek preferencia-sorrendjét (vagyis a dontés végeredményét) is megha-
tarozta. Ez utébbit kdnnyen 6sszehasonlithaté grafikus formaban is dbrazolta. Minden déntéshozéhoz min-
den kérdésnél két dontés sziletett, mivel a dontéshozdk minden szempont-part kétszer értékeltek.

A szamitégépes program tehat helyettiink elvégzi a szamitasi Iépések nagy részét. A program azonban meg-
engedi az azonos preferalast, ami a mar emlitett, preferenciagyakorisagokat mutato tablazat elkészitését, és
az erre épuld szamitasi képletek alkalmazasat nem teszi lehet6vé. Ezért a szakirodalomban szerepl§ eljarastol
eltérd sajat mddszert illetve mutatdkat alkalmaztam a kdvetkezetesség mértékének meghatarozasara.

Az els6 kovetkezetlenségre utald jel az, ha barmely hdrom vélasz kozil kett6 ellentmond egymadsnak. Ezt ne-
vezzik kdrharmasnak.

Eredotriad és kortriad

a—D>b a—D>
C c
Atranzitivitast kifejezé igynevezett Az intranzitivitast kifejezé
ered6éharmas (eredétriad) korharmas (kortriad)

Minél nagyobb a kdrharmasok szama az 6sszes lehetséges valasz-hdrmas szdmahoz képest, annal kovetkezet-
lenebb a dontéshozé. A kdrharmasok szaméanak megéllapitasdhoz manudlis médszert alkalmaztam. Minden
egyes dontéshozénal egy A4-es oldalon feltlintettem a szempont-hdrmasokat, majd a valaszokban jel6lt pre-
ferencidk alapjan bejeldltem az egyes harmasok tagjai kozott 1évé relacidt és annak intenzitasat. A relacidk
kozotti ellentmondasok alapjan a kdrhdrmasok megallapithatok. Az értékel6 lapon ezek ardnya is szerepel. (22.
sz. melléklet)

Az inkonzisztens kérharmasok magas aranyat tobb tényezé is okozhatja. El6fordulhat, hogy egy déntésho-
z6 kevésbé fejlett logikai készséggel rendelkezik, azonban gyakoribb ok a preferencidk életlensége (pl. eg-
zaktul nem meghatarozhatd tényez6k) vagy az dsszetett értékelési tényez6k alkalmazasa (a felmérés soran
felhasznalt tényezok is ilyenek voltak). Ezek a hatasok akdr kombindltan is jelentkezhetnek. Amennyiben a

14 egymdssal nem étfeddk (pl. szinonimakat nem tandcsos hasznalni)

15 egyszerU értékelési tényezét (pl. tAmogatasok) nem lehet tobbszordsen dsszetett tényezdvel (pl. kdltségvaltozasi tényezdk) dsszemérni

16 Mivel a szempont-parok szdma [n*(n-1) / 2] szerint alakul, az értékelési tényezék szama (n) maximum 15 lehet. Vizsgalataimban csak 5-7
szempontot szerepeltettem.

17 Sulyozés alatt itt az értékelési tényezdk intervallumskaldn torténd mérését értem. (igy a preferencia intenzitdsarol is kapunk informéciot,
nem csupan arra vonatkozdan, hogy melyik tényezé preferaltabb a masiknal)
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dontéshozo a paronkénti 6sszehasonlitdsokban nem konzekvens - vagyis a preferenciarelacié nem tranzitiv'® -,
akkor az eredmények megbizhatésagat a mintak ndvelésével korrigalni lehet. A felmérés soran ez ugy valosult
meg, hogy minden egyes valaszadé mindegyik parost kétszer itélte meg. Ez lehetévé tette azt is, hogy egy
dontéshozonal a preferencidkat ne csak a szempont-parok parhuzamaiban vizsgaljam, hanem az egy szem-
pont-parra vonatkozé ismétlédé értékeléseket is 0sszevessem. Ugyanis ez utébbi vizsgalataval is levonhatunk
kovetkeztetéseket a dontéshozo kovetkezetességére, preferencidinak ,stabilitasara” vonatkozoan.

Ehhez elkészitettem sajat preferenciatablazataimat (10. sz.melléklet) (melyek a szempont-parok elrendezésé-
ben hasonlitanak a Guilford-féle preferenciatablazathoz). A tablazatokban a dontéshozdk preferenciiit a vala-
szokban szereplé értékekkel jeldltem. igy nem csak a preferenciak, hanem azok intenzitasa is lathaté. Raadasul

a tablazat a szempontparok ismételt 6sszehasonlitasat is lehet6vé tesz, igy a két preferenciarelaciok minden

egyes pdrra mint egymas ,tiikorképei” 6sszehasonlithatok, az ellentétek kdnnyen azonosithatdk.

Ennek vizsgalataval azért forditottam killon figyelmet, mert a szakirodalom tanulmanyozasa soran felvetédott,
hogy a kérharmasok szdma és az ellentét-pérok ardnya 0sszefliggésben van-e, vagyis lehetséges-e az, hogy
egy Osszességében konzekvensnek tliné dontés hatterében egymasnak ellentmondé részdodntések huzéd-
nak?

Kutatasom f6 megallapitasai a felsorolt modszerekkel végzett adatelemzések soran sziilettek, majd ezek alap-
jan tettem javaslatokat a szelektiv hulladékgydjtés bevezetésére, valamint az érintett tarsadalmi csoportok
felkészitésére.

18 Tranzitiv relacio: ha az elsé és a mésodik elem, valamint a masodik és a harmadik elem azonos viszonyban van egymassal , akkor ez a
viszony az elsé és a harmadik elem kozoétt is fennall [BAKOS, 1976]
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5. A SZELEKTIV HULLADEKGYUJTES TARSADALMI
HATTERENEK VIZSGALATA TATAN

5.1 Tata varos hulladékgazdalkodasi rendszere

5.1.1 A varos hulladékkezelési rendszere a szelektiv hulladékgyiijtés bevezetését megel6zden

Tata varosaban 1997 (hosszUtavu szerz6déssel 1999) 6ta az OTTO Oroszlany Kérnyezetvédelmi és Szolgaltatod
Rt. végzi a hulladékgy(jtést, mely 2003 elejéig kizarélag egykomponens(, dmlesztett rendszerben valésult
meg. A vegyes kommunalis hulladék (szemét) lerakdsa mindenfajta el6kezelés nélkil tortént (ha a széllitds
sordn megvalosulé tdomoritést nem tekintjiik annak). Minddssze a veszélyes illetve fémes hulladékok részleges
kivalasztasa tortént meg (szemrevételezéssel) a lerakéra szallitds sordn, altaldban a mérlegelésnél. A begydij-
tott szildrd kommundlis hulladék 1999-ig a tatai, majd az oroszlanyi hulladéklerakéra keriilt. A lakosséagi hulla-
dékot 60, 80, 110, 120, 240, 340, 500, 770, 1000 és 1100 literes taroldedényekben gy(jtotték, melyeket hetente
egyszer Uritette a szolgdltaté. A gyUjtés, szallitas, drtalmatlanitas koltségét un. matricés rendszerben (10. sz.
dbra) fizette részben a lakossag, részben az 6nkorményzat.

10. sz. abra: Matricas rendszer

Foto: Garancz Eszter

A szelektiv hulladékgyjtési rendszer bevezetésének gondolata 2001-ben mertiilt fel elészor. Az Uj hulladék-
gyUjté rendszer bevezetését megeldz6en - a sikeres kezdés, majd pedig a hatékony mikddés érdekében - a
szelektiv hulladékgydijtés helyi tarsadalmi feltételeit feltard vizsgalatok torténtek, a Nyugat-Magyarorszégi
Egyetem Energetikai Tanszékén folyé doktori munkam keretében. 2003. aprilis 1-jén Tata vérosaban is bein-
dult a szelektiv hulladékgy(jtés, mely részben a vizsgalatokkal megalapozott tervezésnek és bevezetésnek
kdszonhetden azéta is eredményesen miikodik.

5.1.2. A jelenleg miik6d6 hulladékgazdalkodasi rendszer bemutatasa

Az OTTO Oroszlany Kornyezetvédelmi és Szolgaltaté Rt. jelenleg Komarom-Esztergom megye két varosaban
valamint 15 kdzségében' mintegy 80 000 lakosra kiterjedéen végez hulladékgydjtést és hulladékszallitast. Az
OTTO Oroszlany Rt mellett a képvisel6-testilet a Tatai Varosgazda Kht.—t is megbizta egyes kdzszolgaltatasi
feladatok ellatasara (elsésorban a kozterlletek tisztantartasara, a varosi kulturalis rendezvények soran kelet-
kez6 hulladékok elszallitasara).

1 Tata, Oroszlany, valamint Aszar, Bokod, Csém, Csép, Dad, Kecskéd, Kisigmand, Kémléd, Kérnye, Nagyigmand, Székszend, Szomad, Tarkany,
Vérgesztes, Vértessomlo.
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5.1.2.1. A keletkezd kommunalis hulladék mennyisége és 6sszetétele

Tata varosaban jelenleg évente kozel 8000 tonna hulladék keletkezik. A hulladéktermelés fokozodasa itt is
megfigyelhet6. Amint azt a (11. sz. dbra) is mutatja, Tatdn ez évente kb. 3-6% novekedést jelent (az adatok csak
az OTTO Oroszlany Rt. altal begydjtott hulladékokra vonatkoznak).

11. sz. abra: A Tatan begyiijtott hulladék éves mennyiségének valtozasa
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Forras: OTTO Oroszlany Rt

2004-ben a varosban keletkezd hulladék kozel 25 tomeg%-at tették ki a kiilon gydjthet6 frakcidk (papir, Giveg,
mUanyag). Emellett a textil, fém, fa és veszélyes hulladékok tovabbi 10 tdmeg%-ot képviseltek. A csomagolasi
hulladékok aranya fokozatosan né. A kétharmadnyi vegyes maradék hulladék koriilbelil felét szerves anyag
alkotja. Az 6sszetétel persze évszakonként és varosrészenként (eltéré beépitettség terliletek szerint) valtozik2.
(12. sz. dbra)

12. sz. abra: A kommunalis hulladék 6sszetétele Tatan (2003)

Papir 17%
Vegyes szemét 58%

Muanyag 5%
Uveg 1%
Fém 3%
Fa 1%
Textil 3%
Veszélyes hulladék 1%

Egyéb 11%

(Az adatok tomegszazalékban értenddek)
*A vegyes hulladék, kb. fele ardnyban szerves anyagot tartalmazé hulladék
Forras: Hulladékgazdélkodasi Terv Tata, 2004.
A bemutatott adatok szerint a Tatén keletkezé kommundlis hulladék mennyiségi véltozasa és 6sszetétele az
orszagos atlag szerint alakul.

5.1.2.2. Az alkalmazott hulladékkezelési technolégia

A telepilési szilard hulladék gyUjtése a haztartasoknadl kdzel 6tezer darab edényben térténik. A hulladék be-
gyUjtést tombhazas terileten heti kétszer, csalddi hazas, tarsashdazas, és GidulSterileteken heti egyszer végzi
a szolgaltato. A kilteriileteken 2005 6szét6l zsdkos szallitas folyik (kordbban konténeres megoldast alkalmaz-
tak), és oktébertdl marciusig kéthetente, nydron pedig hetente torténik a szallitas. A hulladék begydjtéséhez
ontomorités gépjarmuiveket hasznalnak.

Az 6sszegylijtott és elszallitott hulladék jelenleg az oroszlanyi hulladéklerakéra keril artalmatlanitasra. A le-
raké szabad kapacitasat (kb. 220 000 m?), és szolgaltatasi teriiletrél beszallitasra keriilé éves hulladék egyre
névekvé mennyiségét (kdzel 30 000 tonna / 17 telepulés) tekintve, koriilbelil még 10 évig lehet hulladékot
elhelyezni. Szerepét hosszutavon a tervezett regionalis leraké veszi at. A lerakd a jelenlegi eu-konform el6-

2 Példdul a tavaszi és az 6szi periédusban né a fas biomassza mennyisége, nyaron a konyhai zoldhulladék, a flitési szezonban pedig a
hamu és a salak ardnya emelkedik jelentésen, a tombhéazakban pedig tébb csomagolasi hulladék keletkezik.

3 Medgjegyzem, hogy figyelembe véve a lerakéra keriilé hulladékok mennyiségének csokkentésére vonatkozo eldirdsokat, valamint a mar
mUkodo szelektiv hulladékgyjtés hosszutavu hatésait a lerakd élettartama jelentésen megndvekedhet.
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irdsoknak megfelelé muszaki védelemmel rendelkezik?®. A hulladék elhelyezése dombépitéses technoldgiaval,
rétegenkénti tomoritéssel torténik. A szelektiven gy(jtott hulladékokat a szallitas és hasznositas el6készitésé-
hez a hulladékleraké telep teriiletén baldzzak.

5.1.2.3 Dijfizetési rendszer

A varosban immar tobb éve matricas rendszer miikodik. Ez azt jelenti, hogy a hulladékkezelési dij befizetése
évenként egyszer (marciusban), az edényzetre felragaszthatd matrica megvasarlasaval torténik.

A lakosséagi felmérésekbdl kideril, hogy a varosban él6 emberek kdzel 40%-a e dij értékét igen magasnak
talalja. Vagy ezért vagy mas okbol elé6fordul, hogy egyes haztartasok, illetve egész tarsashazak idénként nem
fizetnek hulladékszallitasi dijat. Megjegyzendd, hogy a tatai hulladékkezelési dij a megye mas véarosaiban al-
kalmazott dijak koziil az alacsonyabbak kozé tartozik (Idsd 13. sz. dbra) (bér a szolgaltatas eltéré miszaki tartal-
ma miatt nehéz dsszehasonlitast végezni), raadasul az 6nkormanyzat atvallalja a lakossagtdél a dij egy részének
kifizetését arkiegészités formajaban.

13. sz. abra: 110 literes edényzet bruttoé iiritési dijainak 6sszehasonlitasa,
Komarom-Esztergom megye, 2005
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A szolgdltatd ezzel kapcsolatban azt tapasztalta, hogy a csalddi hazas 6vezetben a szerz6déssel rendelkezék
kb. 20%-at szlikséges minimum kétszer felszolitani. Emellett nagysagrendekkel nétt a lakossagi hatralék 6sz-
szege, tObbek kdzott az el6z6 évekrdl athuzédd nagyobb 6sszegl tarsashazi tartozasok miatt, ami 4-5 éve
még nem volt jellemzd. A kdzel 300 szerzddéses koziileti partner kb. 10-15%-at rendszeresen, negyedéven-
te fel kell szdlitani a fizetésre (néhdny szazalékuk tartds hatralékos, ezeket az eseteket behajtasra atadjak az
Onkormanyzatnak). Hozza kell tenni azonban, hogy a bliccelék szama ennél bizonyosan magasabb, mivel a
szolgaltatonak nincs sajat lakossagi nyilvantartasa, igy csak azokat az ligyfeleket tudjak ellendrizni, akikkel
kordbban mar szerz6dést kotottek®. A probléma megoldéasa az adatkezelési elirdsok betartdsa mellett csak
az 6nkormanyzat és a szolgaltaté egylttmikodésével, a lakcimnyilvantartas és a szerz6dések szolgaltatoi nyil-
vantartasanak osszevetésével lehetséges.

5.2 A szelektiv gydjtés jellemzdi és tapasztalatai Tatan

5.2.1 Jogi hattér

Tatén a szelektiv hulladékgydjtéssel kapcsolatos szolgéltatasok jogi vonatkozasait a 23/2003.(1X.29.) szamu, a
telepilési szilard hulladékkal kapcsolatos kdzszolgaltatasrél, valamint a kdztisztasagrél sz6l6 dnkormanyzati
rendelet tartalmazza. A 2003. oktéber 15-e 6ta hatalyos rendelet 3.8. (6) bekezdése szerint

»A haztartasokbol szarmazd, elkilonitetten gy(jthetd hulladékot (pl. szines és fehér liveg, papir, mianyag pa-
lack) a tulajdonos jogosult kdzvetleniil az dnkormdanyzat éltal kihelyezett, és a Szolgaltatd altal mikddtetett
hulladékgy(jté szigeteken dijmentesen elhelyezni.” (11. sz. melléklet).

4 3x20 cm-es agyagrétegbdl és 2 mm HDPE folia rétegbdl 4116 vizzard depodnia-aljzattal.
5 Ezma 8255 lakést jelent, de a szerzédések szadma évrél évre né.



A SZELEKTIV HULLADEKGYUJTES TARSADALMI HATTERENEK VIZSGALATA TATAN | 48

Azaz a helyi rendelet nem teszi kdtelezévé a lakossag szamara a szelektiv hulladékgydjtést, de lehetévé teszi a
kapcsolodo szolgéltatas — az 6nkormanyzat altal megteremtett feltételek melletti — ingyenes igénybevételét.

5.2.2 Technikai-technoldgiai és gazdasagi paraméterek ismertetése

Tatan a szelektiv hulladékgydjtés 2003. tavaszan indult be, egy Uj, a lakossagi igényekhez is alkalmazkodo
szolgaltatasi rendszer formajaban. A bevezetést a lakossagi egytttmikodés megnyerése érdekében gondos
el6készités el6zte meg. A megvaldsitott rendszerben kezdetben 16 gydjtésziget mikddott, melyek szama az
eltelt két év alatt 24-re emelkedett. A szigeteket praktikusan a véros legforgalmasabb pontjain helyezték el. (12.
sz. melléklet) Legtobbjuk ABC kozelében talalhatd, ahol a bevasarlassal 6sszekdthetd a szigetek hasznélata.

A szigetekre kihelyezett kék szin( matricds 1100 literes gyUjtéedények harom féle hulladékcsoport elhelye-
zésére alkalmasak, fajtanként a kdvetkez6 felosztasban: 1 db vegyes liveg tarolo, 1 db Ujsag- és kartonpapir
tarolo, és 2 db mianyagpalack és flakon tarolo (15. sz. dbra). Az edényeken |évé matrica jol 1athato felirattal jelzi,
hogy mely hulladékok gyUjtésére szolgalnak.

14, sz. abra: Egy tatai gyiijtosziget (Majus 1. ut)
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A szolgaltato a PET palackokat heti kétszer (hétfén és pénteken), a papir és az liveghulladékot hetente egyszer
(szerdan illetve kedden) széllitja. A papir kivételével az Urités korjaratban valésul meg®. A szigetek 70-80%-
a kifogastalanul makodik, 2-3 helyen azonban rendszeresen elé6fordul valamilyen probléma. Itt az edények
nyitott allapotban, mas hulladékfrakcidkkal szennyezve varjdk a szallitast. Tapasztalataim szerint ez a hiba
altaldban a lakosséag nem megfeleld tajékozottsagabol fakad’. 2004 nyardn példaul helyszini szemlénk, majd
a szolgaltatéval torténd konzultacié alapjan megallapitottuk, hogy részben az emberi hanyagsag, részben
pedig az okozta a gondot, hogy a lakossag nem értesiilt a szallitasi rend megvaltozasardl. igy a gyorsan gya-
rapodo szelektalt hulladékot az edények megtelésével azok mellett helyezték el, odacséabitva ezzel a szigetet
Jfelforgaté” guberaldkat, és 6sztondzve az illegélis szemételhelyezést. A szelektiv gy(jtészigetekrél a nem sze-
lektalt hulladékokat a tatai Varosgazda Kht. szallitja el.

A begytjtott lakossagi szelektalt hulladék mennyisége évrdl évre novekszik (15. sz. dbra), ami egyben a la-
kossagi részvétel novekedésére is utal. Az dbran jol lathatd, hogy a gyujtés masodik évében nagyobb ugras
kovetkezett be, igy az eredmények egyel6re exponencialis novekedést sejtetnek.

6 A papiresetében az dtvétel Tatan torténik, a tobbi hulladékfrakciét Oroszldnyba szallitjdk.
7 Eltekintve azoktdl a viszonylag ritkdn eléfordulé esetektdl, amikor az edényeket szandékosan rongaljdk vagy hanyagsagbdl rosszul hasz-
naljak.



A SZELEKTIV HULLADEKGYUJTES TARSADALMI HATTERENEK VIZSGALATA TATAN | 49

15. sz. abra: A lakosag altal szelektiven gyiijtott hulladékok éves mennyisége (tonna)
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Tata, 2003. 04. 01-2005. 12. 31. (érintett: 8255 héztartas és kdzel 300 cég, intézmény).
Forras: OTTO Oroszlany Rt.

Az 6sszegyjtott hulladék koriilbellil 90%-os tisztasadgu, vagyis viszonylag kevés a szennyezd anyag tartalma.
A gy(jtés soran inkdbb olyan problémak meriltek fel, mint az edények rongalasa vagy a vegyesen gy(ijtott
hulladékok kihelyezése a teli edények mellé. Jellegzetes, és mas rendszereknél is megfigyelheté probléma az,
hogy ha osztott tartalyu szallitéjarmiveket alkalmaznak, és egy idében torténik tobb hulladékfrakcié begydij-
tése, akkor a lakosok hajlamosak azt hinni, hogy az altaluk gondosan szétvalogatott hulladékot a szallitasnal

Osszeontik. Ezért a kezdeti jo egylittm(ikodés atfordulhat merev elzarkézasba, raadasul ez a magtartas a ,rossz

tapasztalat” elmonddsaval tovabb is terjedhet — mint ahogy azt Tatan is megtapasztalhattuk a kontroll felmé-
rés soran.

A szelektiv hulladékgydjtés feldolgozéi héttere biztositott. A begydjtott papirhulladékot tovébbi kezelésre a
Cég lpari, Kereskedelmi és Kornyezetvédelmi Szolgaltato Kft. (Tata) veszi at, Ujrafeldolgozasat pedig a Duparec
Papirbegytijté és Feldolgozé Kft végzi. A szelektiven gydjtott vegyes liveghulladékot az Avermann-Holvex Kft.
(Miskolc) szallitja el, majd az Oroshazi Uveggyérban vagy kiilféldén hasznositjak. A PET-hulladék anyagéban
torténd hasznositasat a gyéri Lamba Termelési és Kereskedelmi Rt. végzi.

A szelektiv hulladékgy(jtés a begydjté szamara a hulladékszigetek gyarapodaséaval egyre inkdbb vesztesé-
gesnek bizonyul (még akkor is, ha a beruhdzasi koltségeket nem, csupan az Gizemeltetést vessziik figyelembe).
Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a hulladék kezelése a hasznositonak nem éri meg (pl. a papirhulladék
kezelése egyel6re gazdasagos).

5.2.3 Fejlesztési lehet6ségek

A K6zép-Dunantuli Regiondlis Hulladékgazdalkoddsi Rendszer fejlesztésének részeként a kordbbi tervek 2007-
ig 25 gyljtésziget kihelyezését tartalmaztak. Ennek anyagi hatterét ISPA projektbdl tervezték biztositani. A
hulladékgazdélkodassal kapcsolatos PR tevékenységekre a projekt blidzséjébdl a teljes projektre kb. 600 mil-
lio Ft-os keretet szantak. A projekt tamogatas hianyaban nem valésult meg, de folyamatosan napirenden van.

Az id6kozben elinduld szelektiv hulladékgyjtési rendszerben méra 24 gy(jtészigetet épitettek ki, ami azt
jelenti, hogy Iényegében megvaldsult a kordbban tervezett fejlesztés. (Ez meg is felel a minimalisan sziiksé-
gesnek tartott 1000 f6/gydjtésziget strlségnek.) Ahhoz azonban, hogy minden lakos szdmdra kényelmesen
hasznalhatéva véljon a rendszer, tovabbi bdvitések lennének sziikségesek. Ennek legnagyobb akadilya az,
hogy kevés a gy(jtészigetek kialakitasara alkalmas kozterlletek szama. Ezért redlisan maximum 8-10 tovabbi
gyUjtésziget kialakitasa oldhaté meg.

5.2.4 PR tevékenység, lakossagi tajékoztatas

Tatédn mind az 6nkormanyzat mind a szolgaltaté nagy hangsulyt fektet a lakossag megfeleld tajékoztatasara.
Ezért a szelektiv hulladékgy(jtéssel kapcsolatban is szamos csatornan keresztil jut a lakossdghoz informacié.
Evente tébb alkalommal adnak errél misort a helyi tévében, és rendszeresen jelennek meg cikkek a helyi Gj-
sagban is. Tata véros honlapja nemrég Uj kontdsben jelent meg, praktikusabb felépitésével lehetéséget adva
a hulladékgazdalkodéssal 6sszefliggd informacidk megjelenésének is. Mindezeken feliil a szelektiv hulladék-
gyUjtés bevezetésekor az 6nkormanyzat, a szolgéltaté és a NYME Energetikai Tanszéke egylttmikddésében
komoly el6készité munka folyt a sikeres bevezetést és a késébbi hatékony miikodést megalapozé lakosségi
felkészités és tdjékoztatas céljabol. Ennek keretében a felmérésekkel parhuzamosan szamos tjékoztaté anyag
késziilt a lakosséag és a kdzintézmények részére (Idsd: 9. pont).

Az informaciddramlas masik iranyban is jol mikodik, hiszen a lakossagtol sokszor érkezik visszajelzés a szol-
galtatassal kapcsolatban az ligyfélszolgalaton keresztll vagy a regionalis illetve helyi lakossagi felmérések
alkalmaval.
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5.3 A vizsgalati célcsoportok és
szerepuk a szelektiv hulladékgyujtésben

A kutatas keretében végzett felmérések elsédleges célcsoportja a lakossag volt, hiszen 6k alkotjak a szelektiv
hulladékgydjtés bazisat. A lakossagon beliil azonban tovabbi, a gy(jtés jovébeni alakuldsat alapvetéen meg-
hatarozo, ezért kiilonleges (és kiilonosen fontos) szerepet betdlté vizsgalati csoportokat kilonitettem el. E két
tovabbi célcsoportot a helyi dontéshozdk (6nkormanyzati képvisel6k, kdrnyezetvédelmi és hulladékgazdalko-
dasi szakemberek), valamint a tatai oktatasi intézményekben a kdrnyezeti neveléssel foglalkozé pedagégusok
alkotjak.

A 2001-ben végzett elsé lakossagi vizsgalat célja a kdrnyezettudatossdg és a telepilési illetve lakossagi hul-
ladékkezeléssel, tovabba a szelektiv hulladékgyujtéssel kapcsolatos ismeretek, attit(idok, tapasztalatok, és
igények felmérése volt. A masodik kdrben (2004-ben, egy évvel a bevezetést kdvetden) az addig vizsgalt kér-
déskorok mellett megjelentek a mér bevezetett rendszerrel kapcsolatos vélemények és tapasztalatok is. Az
els6 korben kapott informacidk segitették a zokkenémentesebb bevezetést, a masodik vizsgalati kor eredmé-
nyei pedig — azon tul, hogy megbizhat6 visszajelzést adtak a bevezetés sikerességérdl — a rendszer tovabbi
fejlesztéséhez is tampontul szolgaltak. Kiilondsen nagy hangsulyt fektettlink a lakossagi informacidhiany, a
hozzaallas és a mogotte huzédé okok vizsgdlatara, valamint a megfelel tajékoztatds megvalositasara, hogy
elkeriljik az ennek hidnyabdl ad6dé problémakat.

A telepiilési hulladékgazdalkodas fejlédését meghatéarozé helyi dontéshozdk vizsgélatanal a cél az volt, hogy
megismerjlik a szelektiv hulladékgydjtéssel kapcsolatos felkészultségiiket és a hidnyossagokbol adédé in-
formacidigényiiket. Bar a megfelel6 dontések meghozataldhoz a hulladékok kezelésével és a szelektiv hul-
ladékgydijtéssel kapcsolatos tajékozottsag feltétlendl sziikséges, 5Snmagaban nem elegendd. A hatékony és
ésszerU irdnyitashoz dtgondolt stratégia sziikséges, ami nem nélkiilézheti a kdvetkezetes gondolkodast. Ezért
a dontéshozoi ismeretek mellett a mar emlitett ismétléses modszerrel a dontéshozas kovetkezetességét is
megvizsgaltam.

A pedagoégusok tevékenységét a kdrnyezeti nevelés helyzetének felmérésén keresztil vizsgaltam. A felmé-
résben résztvevé tatai 6vodak és iskolak segitségével kdrvonalaztam a kornyezeti nevelés helyi szerepét a
szelektiv hulladékgyUjtésben, a fejlesztés akadalyait és a lehetséges megoldasokat is. A kdrnyezeti nevelés, a
pedagdgusok, és a szelektiv hulladékgy(ijtés kapcsolatanak vizsgalatat azért tartottam fontosnak, mert hos-
szutadvon hatékony gy(ijtés a fiatal generaciok felkészitése nélkil nem valésithaté meg.

Céljaim kozott szerepelt a dontéshozok, a szakma és a lakossag kozotti 6sszekotd kapocs, a civil szervezetek
vizsgalata is, dm kifejezetten kdrnyezetvédelmi jellegli vagy szelektiv hulladékgydjtést érint6 tevékenység
helyi szervezet a kutatas id6szaka alatt nem mUikodott, ezért Tatan ezt a célcsoportot nem allt médomban
megvizsgalni.

5.4 A lakossagi felmérések vizsgalati eredményei

Foglalkoznak-e manapsag az emberek a kdrnyezetvédelem kérdésével? Megnyugtatd, hogy a tatai eredmé-
nyek szerint a kdrnyezetvédelem irdnt nagy az érdeklédés: a harmadik legnépszertibb téma a kdzbiztonsag,
illetve a fiatalok helyzete utan. Sét, a kontroll felmérésnél még tobben értékelték fontos kérdésnek (73. sz.
melléklet). (Bar sokszor a nyugdijasok helyzete és a munkanélkiiliség is megjelent elsédleges vagy masodla-
gos fontossagu kérdésként) Ezek az eredmények annak ellenére alakultak igy, hogy a mintdkban kozel 70%-ot
képviseltek a munkanélkiiliséggel potencialisan érintett csoportok.

A lakossag szerint a legfontosabb kérnyezetvédelmi problémak ma Magyarorszagon a leveg8szennyezés, a
vizszennyezés, a talajszennyezés és a hulladéktermelés. Erdekes, hogy a hulladék-probléma a szelektiv hulla-
dékgyljtés bevezetése el6tt csak kozepes sullyal jelent meg (a rangsorban negyedikként), a bevezetést kovetd
évben viszont mar az elsé harom legfontosabb kérdés kozott szerepelt (16. sz. dbra). Ugyanakkor mar az elsé
vizsgdlatnal megfigyelhetd volt, hogy a lakossag tisztdban van a hulladékprobléma jarulékos, a tobbi kor-
nyezeti elemet attételesen érint6 hatasaival. (Talan éppen ez a kdzvetlenul nem érzékelhetd indirekt hatas a
magyarazat arra, hogy az elsé vizsgalatnal kevésbé érezték jelentésnek a hulladék-problémat.) A terileti rész-
eredmények azt mutatjak, hogy nagyon hasonldak az egyes mintateriletek valaszainak eloszlasai.
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16. sz. abra: A kdrnyezetszennyezés legfontosabb problémai Magyarorszagon
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Az értékelés sordn merdiilt fel a kérdés, hogy vajon a probléma-felsorolas sorrendje a kérdéivben mennyiben
befolydsolhatja a valaszok eloszlasat? A szakirodalomban taldlkoztam olyan példakkal, amelyek aldtamasztjak
ezt alehet6éséget. Itt azonban ennek kideritésére a vizsgélat megismétlésére lett volna sziikség, ami gyakorlati
akadalyokba UGtkozott (anyagi és munkaerd korlatok, illetve a mintadsszetétel reprodukalhatésaganak bizony-
talansdga miatt).

A lakossag 92%-a véli ugy, hogy a hulladék problémakat okozhat kdrnyezetiinkben. Ez az ardny a masodik
vizsgalatnal 95%-ra nétt (13. sz. melléklet). Az eredmények azt mutatjak, hogy a megkérdezettek nagy része
tdjékozott a hulladék kdrnyezeti hatasait illetéen, hiszen mindkét vizsgalati kor mintajadban kozel 80%-ban
gondoltak viz-és talajszennyezésre, és a megkérdezettek legaldbb fele a leveg&szennyezést és az esztétikai
problémakat is megjeldlte (13. sz. melléklet). Ez az eredmény azért értékelhet6 jonak, mert a felsorolt hatasok
- az esztétikai és szaghatdst kivéve - indirekt médon érzékelhetéek, vagyis a hulladék komolyabb kdvetkez-
ményeivel a lakossag csak attételesen szembesil a mindennapok sordn. Alacsony azonban azoknak az aranya,
akik minden lehetséges hatast megjeldltek, ami azt jelzi, hogy e kérdésben részleges ismerethidannyal szamol-
hatunk.

A bevezetést megel6z6 felmérésben résztvevék tobb mint haromnegyede igen fontosnak és aktuadlisnak tartja
a hulladéktermelés és -kezelés kérdését a sajat teleplilésén. Kozel 40%-ban a legégetébb problémanak vélik és
csupan 7%-ban kdzombosek a téma irdnt. Ez az eredmény jonak mondhatd, ha ugy tekintjik, hogy a megkér-
dezettek hdromnegyede tudataban van annak, hogy a hulladékok kezelése, a jelenlegi hulladékgazdéalkodas
fontos és féképp aktudlis probléma nem csak az orszag, de szlikebb kdrnyezetik, varosuk szempontjabdl is. A
kontroll felmérés sordn még tébben, a vélaszoldk 83%-a tartotta fontosnak, 47% nagyon fontosnak a kérdést.
A k6z6mbosek ardnya ugyanakkor kisebb, 5,4% volt (13. sz. melléklet).

A hulladékgazdalkodas alapvetd célja a megeldzés. Eza mindennapok soran példaul igy valésulhat meg, hogy
a kevesebb csomagoléanyagot hordozé vagy a ,zold jelzésekkel” ellatott termékeket vasaroljuk meg a bolt-
ban. A kérnyezettudatos vasarlas igy szolgalja a fenntarthatoé hulladékgazdalkodast. Felméréseim eredménye
szerint a vasarlasaink soran még nem viselkediink kdrnyezettudatosan, ambar taldlkoztam pozitiv példakkal
is (ilyenkor a vasarlé altalaban hiiséges is prébal maradni valasztasahoz). A tatai lakossag szamara a legfonto-
sabb szempont a mindség és az ar. Kézepesen fontos szempont, hogy a termék kdrnyezetbarat és praktikus,
biztonsagos-e. Meglepé, hogy bér a gyarték meglehetdsen sokat adldoznak a csomagolas fejlesztésére, a fel-
mérés eredményei szerint legkevésbé a csomagolds megjelenése szamit a vasarlas soran (13. sz. melléklet). A
terlleti részeredmények kdzott elhanyagolhatéan kis eltéréseket tapasztaltam.

A kérddivek kdzponti témai a szelektiv hulladékgydijtéssel kapcsolatos ismeretek és attitlidok, valamint az ott-
honi hulladékkezelési szokdsok voltak.

Az elsé felmérés eredménye szerint a tatai lakossag 96%-a hallotta mar a szelektiv hulladékgyujtés fogalmat.
Az Osszesité diagramroél leolvashatd, hogy elsésorban a médiabdl (33%) és kulfoldrél (29%) szarmazott az in-
formacid. A terileti eredmények nagyfoku hasonlésagot mutatnak (74. sz. melléklet). Az esetek korilbeliil 10%-
aban az emberek a szelektiv hulladékgy(ijtés fogalmaval a csaladon bellil, barati tarsasagban és a munkahe-
lyen talalkoznak (ezek kézott nagyjabol hasonlé a megoszlas). Orvendetes, hogy nincs olyan, aki gy gondolja,
hogy a szelektiv hulladékgyjtés semmiféle elénnyel nem jar a hagyomanyoshoz képest (14. sz. melléklet). Min-
den masodik megkérdezett meg is tudott nevezni néhany pozitivumot.

A bevezetést megel6z6 felmérés szerint a lakossag 87%-a fontosnak tartja a szelektiv hulladékgydijtést, és tobb
mint 90%-a részt is venne benne (15. sz. melléklet). 70%-uk elsédlegesen kérnyezetvédelmi okokbdl tenné ezt,
gondolva a jové generaciok sorsara is. Tovabbi 20-30% viszont csak ugy csatlakozna, ha a szelektiv hulladék-
gyUjtés nem valtoztatnd meg jelentésen a megszokott életviteliiket®. Azok, akik szerint a szelektiv hulladék-

8 Astatisztikai elemzésbdl kidertl, hogy minden 6tddik igennel valaszold csak feltétellel hajlandd csatlakozni, ugyanakkor a bizonytalanok
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gyujtéssel nem segitik a kdrnyezetvédelem célkitlizéseinek megvaldsuldsat, elenyészd szamban szerepeltek
a mintaban (0,5%). Bar a 13. kérdés alapjan a lakossag 10%-4tol varhattunk elzarkézast vagy semlegességet®, a
mélyebb elemzések arra utalnak, hogy a kezdeti elutasité magatartas nem tul stabil, és jo iranyba befolyasol-
haté. (16. sz. melléklet)

A kontroll felmérés eredményei igazoltak, hogy a gy(jtési hajland6sagra vonatkozo korabbi pozitiv valaszok
mogott valdban megvan a szandék, hiszen a lakossag - bar néhany szdzalékkal kevesebb, de — kozel 70%-o0s
részaranyban bekapcsolédott a szelektiv hulladékgydijtésbe. Akik attdl tartanak, hogy ez sok energiat és idét
vesz igénybe, azok szdmara megnyugtatdak lehetnek a mar szelektald lakosok tapasztalatai. Ezek szerint a
haztartasi szelektiv hulladékgyjtés:

o agyljtésben résztvevd lakosok kézel 80%-anal hetente (!) dtlagosan 10-15 percet, 40%-anal még en-
nél is kevesebbet vesz igénybe

o a megkérdezettek tobbségénél (56%) mar beéplilt a mindennapokba, és tovabbi 40% szerint csak
kevés id6t igényel

o gyUjtészigetei az esetek haromnegyedénél utba esnek. Van, aki munkdba vagy boltba menet ki is
haszndlja ezt a lehetdséget, van aki kiilon viszi el hulladékat a szigethez. Bar az emberek negyede sza-
mara kitérét jelent (jelentene) a hulladék szelektiv-edénybe helyezése, kdziilik csak minden 6todik-
nek okoz ez problémat, a tobbiek ennek ellenére is szelektiven gydjtik a hulladékot. Vagyis 6sszesség-
ében a lakosok tobb, mint 90%-a szamara az igénybevett idé mellett a hulladékszigetek hasznélata
sem jelent problémat!

o amegkérdezettek kétharmada szdmara egyaltaldan nem kényelmetlen a hulladékok szeparalt otthoni
tarolasa. (Ezt sok helyen sajat készitésu taroldedényekkel (doboz, zsdk, mianyag edény) oldjak meg,
de nagy a szdma a készen vasérolt edényeknek is.)

A bevezetést megel6z6 felmérés szerint 6sszességében a lakossag tobb mint fele (65%) ugy gondolja, hogy
azokon a teleptiléseken ahol a szelektiv hulladékgydjtés jol szervezetten mikodik, a kiilongyjtott hulladék
Ujrafelhasznaldsra, Ujrafeldolgozasra kerdl. A valaszaddk 9%-a szerint a valogatott hulladékot lerakéra szallit-
jak vagy egyéb médon kezelik. 2001-ben a valaszaddk tobb, mint egyharmada nem tudta (vagy nem helyesen
tudta), hogy mi torténik a tovabbiakban a valogatott hulladékkal. A felkészité programot kovetd 2004-es fel-
mérés arrdl tanuskodik, hogy a bevezetéshez kapcsolddd tdjékoztatas eredményeként jelentdsen (mintegy
11%-kal) csokkent a kérdésben tdjékozatlanok ardnya, mikdzben ugyanennyivel nétt a helyes valaszok szama.
(17.sz. dbra)

17. sz. abra: A szelektiven osszegyiijtott hulladék sorsa a lakossag szerint
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Az utébbi években altalanos vélekedéssé valt, hogy egy telepiilés hulladékgazdalkodasat annak demogra-
fiai O6sszetétele alapvetéen meghatdrozza. Sokszor felmeriil a kérdés, hogy vajon melyik tarsadalmi réteg a
legfogékonyabb a szelektiv hulladékgy(jtésre. Ehhez kiinduldpontként érdemes feltérképezni, hogy milyen
alapismeretekkel rendelkeznek az egyes tarsadalmi csoportok.

Az egyik leggyakrabban alkalmazott vizsgalati kritérium a kor szerinti megoszlas. A felmérésben érintett 18
évnél fiatalabb korosztaly minden masodik tagja hallott a szelektiv hulladékgydijtésrél, és minden negyedik a

2/3-a tisztdban van a kornyezetvédelmi elénydkkel.
9 Erdekes eredmény, hogy a megkérdezettek a kérnyezetiikben él6k részvételi hajlandésagaval kapcsolatban mar jéval pesszimistdbban
nyilatkoztak.
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gyakorlatban is talalkozott vele. Ennek ellenére a csalddokon beliil 4ltaldban a sziilék a legtdjékozottabbak a
szelektiv hulladékgydijtés terlletén, ugyanakkor kozullik csak minden 6tddik (22%) vett mar részt ilyen akcid-
ban. Ezt erésitik meg a kontrol felmérés eredményei is. Ezek alapjan a 25-44 év kozotti korosztaly az, amely a
leginkabb tisztaban van a szelektalt hulladék tovabbi sorsaval (86%-ban!). Ok és a 45-54 év kdzotti korosztaly
vesznek részt a legnagyobb ardnyban a szelektiv gyujtésben. Ugyanakkor mind részvétel mind ismeretanyag
tekintetében a 25 év alatti korosztély tagjai a 65 évnél idésebb vélaszadékhoz hasonléan rossz eredményeket
produkaltak (). (17. sz. melléklet)

A végzettség és a részvétel kozotti 6sszefliggést mutatja a 17, sz. melléklet. Ebben jél lathatd, hogy a nyolc
altalanostdl az egyetemig/féiskolaig emelkedik a részvételi arany. (A nyolc dltaldanos osztalyt el nem végzett
lakosok legmagasabb eredménye e tendencidnak ellentmondd, ugyanakkor kis mintaszdmu részeredmény
[évén kevésbé megalapozott.)

Mivel a hulladékok jelentds részét termelé mindennapos haztartasi munkdkat (f6zés, takaritas stb.) jellemz6-
en elsésorban a nék végzik, felmeril a kérdés, hogy vajon a szelektiv hulladékgydjtésben is eltolédik-e a nék
javdra a részvételi ardny? A véalaszaddk kozott kozel hdromszor annyi né szerepel, mint férfi, ami egyrészt arra
enged kovetkeztetni, hogy tobbnyire a néknek volt tiirelmiik illetve idejiik a kérdéiv kitdltésével foglalkozni,
masrészt inkabb 6k foglalkoznak ezzel a kérdéssel a csalddban. Az eredményekbdl mindenesetre az latszik (16.
sz. melléklet), hogy a n6knél tdbb mint 10%-kal nagyobb a részvételi ardny, mint a férfiaknal.

Feltételeztem, hogy a szelektiv hulladékgyjtési hajlanddsagot az is befolyasolja, hogy a megkérdezett tar-
sashazi lakasban vagy kiilonallo hazban él-e (és ezzel 6sszefliggésben, mennyi hely all rendelkezésére a sze-
lektiv gyUjtéshez). A 17. sz. mellékletben lathatd kereszttablazat eredményei arra utalnak, hogy valéban van
Osszefliggés a lakohely és az otthoni szelektiv hulladékgydjtés kozott. Eszerint a csaladi hazban él6k nagyobb
hanyadban csatlakoztak a gyUjtéshez, mint a tdrsashazi lakasokban él6k. A 17. sz. melléklet dbrdibdl az is kiderl,
hogy akiknek kevesebb hely all rendelkezésére, azok kozott tobb a nem szelektalok ardnya, mint a nagyobb
alaptertiletu lakasok tulajdonosai kozott.

A vizsgalatok soran nem elégedtem meg a szelektiv hulladékgy(jtéssel és — kezeléssel kapcsolatos ismeretek
altalanos és érintéleges feltarasaval. Tapasztalataim szerint nem elegendé rakérdezni arra, hogy tudja-e, mit
jelent a szelektiv hulladékgydijtés vagy hogy részt venne-e benne. A kapott valaszok csak elvi sikon kezelhet6k,
és csupan a szandékot jelzik, azt viszont nem, hogy ez mekkora valtozast jelentene az illeté életmddjaban
illetve hulladékkezelési szokasaiban, és ezt a valtozast hogyan tudna kezelni. E valaszok egyébként is csupan
elméleti jelentéségl eredményekhez vezetnek, melyekre 6nmagukban nem igazan lehet alapozni a szelek-
tiv hulladékgy(jtés bevezetésénél. Ahhoz, hogy felkészithesslk a lakossagot, meg kell hatdroznunk a kiala-
kitando tajékoztatasi rendszer szerkezetét és tartalmi kiindulasi alapjat. Ennek megalapozasdhoz a lakossag
hulladékos ismereteinek és szokdsainak kissé részletesebb vizsgalatara volt sziikség. Ezért az elsé lakossagi
felmérés soran alkalmazott kérdéiv kiilon részben foglalkozott e témakorrel. Itt a kérdésekkel azt tartuk fel,
hogy a lakossdag mennyire van tisztadban a sajat maga altal termelt hulladék mennyiségével, illetve az egyes
hulladékfrakcidk hasznositasi lehetéségeivel és helyzetével, kontrasztba allitva ezeket a valaszadé otthoni
hulladékkezelési gyakorlataval. Az eredmények valdban sokat segitettek abban, hogy atlassuk, mennyire van
tisztaban a lakossag a hulladék-ujrahasznositas kérdésével, és milyen informaciokra lesz szlikségiik a majdani
tajékoztatas soran.

A hulladék tudatos kezelése ott kezdddik, hogy tisztaban vagyunk mennyiségével és dsszetételével. A lakos-
sagi valaszok atlaga tokéletes becslést mutat (69 liter/haztartas/hét), dm az egyéni értékek rendkivil széles
tartomanyban szdérnak (2-250 liter/haztartés/hét), a szélsé értékeket meglehetdsen sokszor kdzelitve. Vagyis
a tatai lakosség jelent6s hanyada Iényegesen ala vagy éppen félébecsiili'® az altala termelt hulladék mennyi-
ségét (holott ez az edényzet befogadd képességébdl és az edényuritések szamabdl jol becsiilhetd). A terileti
atlagokban kirajzol6dé kiilonbségek természetesek, hiszen a tdmbhdézas lakdsokban kertes rész hijan mintegy
10-20 literrel kevesebb zoldhulladék keletkezik. A haztartasi hulladék 6sszetételét illetéen a lakossag tajéko-
zottabbnak mondhaté, hiszen az 4tlagos eredmények nagyrészt fedik a telepiilési hulladék 6sszetételének
aranyait, kivéve a kissé alabecsdlt papir illetve a tulbecsiilt mianyag- és kevert csomagolasi hulladék esetét.
Erdekes, hogy a lakossag Ugy érzi, joval tébb kevert csomagolasi hulladék keletkezik, mint amennyi tiszta pa-
pirhulladék. (6.1.2.1. pont 12. dbrdja és a 18. sz. melléklet). A lakosség jelenlegi hulladékkezelési gyakorlatat a 78.
sz. melléklet mutatja. Lathato, hogy a szelektiv hulladékgydjtést megelézden a papirhulladékok kb. negyedét
elkiilonitve gyjtik, masik negyedét pedig a haztartasban elégetik, a tobbi nagyrészt a vegyes szemétben vég-
zi. A fém- és a vissza nem valthaté mianyag csomagolasok kevés kivétellel ugyancsak a szemétbe kertilnek,
az Uvegek kozel harmadat azonban haztartasi célokra Gjrahasznéljak. A veszélyes hulladékok (gydgyszerek,
vegyi anyagok, olajok, elemek,. akkumulatorok) és a gumihulladék harmada valamilyen médon kulon kezelést
kap (ezt dltaldban nem részletezték), am a maradék egyharmada sajnos még mindig a vegyes szemétbe kerdl.

10 Jellemz&en, kdzel kétharmados ardnyban inkdbb aldbecsdlik.
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A haztartasok egyharmadanal kiilonvalasztva kezelik a biohulladékot (3llatok etetésére hasznélva vagy kom-
posztélassal, amely viszont altaldban nem szakszerli komposztalast jelent). Azt lehet mondani, hogy a lakos-
sadg nagyjabdl tisztdban van azzal hogy mi torténik a telepulésikon keletkezd hulladékkal (18. sz. melléklet), am
viszonylag magas azoknak a szdma, akiknek elképzelésiik sincsen a hulladékok sorsarél. Ugyanakkor arrél he-
lyesen vélekednek, hogy a gyakorlattal szemben milenne az idedlis megoldas az egyes hulladékok kezelésére
nézve, hiszen a valaszaddk altalaban a hulladékgazdalkodasi prioritasi sorrendnek megfeleléen valasztottak
meg az egyes hulladéktipusok esetében alkalmazandé kezelési médot (19. sz. melléklet).

Fontos kérdés, hogy a lakossdag tisztaban van-e a szelektiv hulladékgy(jtés koltségvonzataval, illetve hogyan
viszonyul ehhez a kérdéshez. Mivel a szelektiv hulladékgy(jtés dragabb, mint a hagyomanyos véltozat, a don-
téshozoknak a bevezetés soran figyelembe kell vennitik, hogy milyen a lakossag jovedelmi helyzete, és milyen
mértékd koltség-ndvekedést tartanak még elfogadhaténak.

A megkérdezett tatai lakosok egy jelent&s része (44%) tisztaban van azzal, hogy a szelektiv hulladékgydjtés a
mar megszokott vegyes gy(jtéshez képest tobbe keril. Kézel ugyanennyien (40%) vélik igy, hogy a megfe-
lel6 blintetd ill. tdmogatdsi rendszerrel 6sszekapcsolva a szelektiv hulladékgydjtés szamukra nem jelentene
koltségnovekedést. Minden 6tddik tatai ember pedig tigy gondolja, hogy semmiképpen sem keril tébbe az Uj
rendszer vagy éppenséggel olcsdbb. Hasonlé eredményt kaptam, amikor arra kérdeztem rd, hogy a havonta
fizetendé hulladékdij véleményiik szerint emelkedne-e a szelektiv gy(jtés bevezetése utan. Az a vélekedés,
hogy a szelektiv gydjtés dragdbb, mint a hagyomanyos, leginkdbb a sorhazban él6kre jellemzé. Szerintiik az
anyagi terhet a lakossag fogja viselni. Ennél a kérdésnél sok hozzaflizés, indoklas, vélemény olvashaté, ami
arra utal, hogy a téma igazan mélyen foglalkoztatja a lakossagot. Azt mondhatjuk, hogy tobbségében - bar
kis tobbséggel — pozitivan all hozza a lakossdg ehhez a kérdéshez és remélik, hogy a hulladékgazdalkodasi
rendszer 4talakitdsa egyben megoldast jelenthet arra is, hogy a megndvekedett koltségek ne a lakossagot
terheljék.

A jelenlegi dij mértékét minden terileten tobbségében elfogadhatdnak taldlja a lakossag. (Bar hozza kell ten-
ni, hogy sokan nincsenek tisztaban a dij pontos mértékével, mivel tarsashazban élnek és a kdzos koltséggel
egyltt fizetik.) Az elsé felmérésnél egyetlen valaszban sem jelent meg a ,viszonylag alacsony” értékelés — és
a kontrolban is csak 1%-ban —, holott a Tatan alkalmazott dij orszadgos viszonylatban kézepesnek szamit. A
lakossag 60-70%-a azonban elfogadhatdnak taldlja a jelenlegi dijat™. A legtébben a csaladi hazas és a falusias
jelleg teriileteken érzik magasnak a hulladékdijat (meglepd, hogy a legmagasabb ardny nem a tarsashazas
dvezetben sziiletett). Osszevetve ezt a kérdést a jovedelmi viszonyokkal™ lathatova valik a kettd kézott némi
Osszefliggés, hiszen a sorhazas teriileten — ahol a legkevesebben vélik magasnak a dijat - rendelkezik a legma-
gasabb atlagjovedelemmel, ahol nem fordult elé 70-100 ezer forint alatti havi bruttoé atlagjévedelem. Ellent-
mondasosak ugyanakkor a tombhézas csoport eredményei, hiszen itt hasonlé a jovedelem-eloszlas a csaladi
hazas teriiletéhez, mégis nagyobb hajlandésag mutatkozik az 6ket érintd esetlegesen magasabb koltségek-
hez valé alkalmazkodasra.

Az eredmények szerint a lakossag korlatozott teherbirasa nem enged tul nagy kéltségemelkedést. Altalanosan
a valaszaddk 40-45%-a nem tartana elfogadhatdnak az emelést, 1/3-a viszont a 10%-0s emelést még toleralni
tudnd. A valaszaddk maradék része érdekes mdédon nem egyenletesen oszlik el a magasabb kategoriak kozott:
medfigyelhetd, hogy a 40-60%-0s és a 60-80%-0s kategoridkat nagyon kevesen jel6lték (ezekre minddssze
két f6 szavazata esett), igy a vélaszoldk ezen részét két f6 csoportra lehet osztani: az egyikbe azok tartoznak,
akik maximum 40-50%-o0s emelkedést fogadndnak el, a masik csoportot pedig azok alkotjék, akik akar két-
szeres terhet is hajlanddk viselni. Annak ellenére, hogy a lakossag tobbsége tisztaban van a szeparalt gydijtés
tobbletkoltségébdl adodo anyagi teherrel, tobbségik a szelektiv hulladékgyjtést tisztan kornyezetvédelmi
kérdésnek latja, amelyben a gazdasagossag kérdése nem kaphat dénté szerepet. Erdekes, hogy ha a beve-
zetés elbtti és az azt kdvetd kontroll eredményeket 6sszevetjiik, akkor jelentds, mintegy 34%-os emelkedés
figyelheté meg az igy vélekedék ardnydban (18. sz. dbra).

11 Akétfelmérés kozott eltelt idé alatt némileg ndvekedett a szemétdij, taldn ezért csdkkent 70%-rél 60%-ra az elfogadodk ardnya.

12 Ajovedelmihelyzetet firtatd kérdésnél a szakirodalomban is emlitett 10-20%-0s visszautasitast tapasztaltam . Bar a hozzaflizések tanusa-
ga szerint sokan nem értették vagy félreértették a kérdésfeltevés szandékat, csak kevesen éltek azzal a lehetéséggel, hogy kérdéseikkel a
felmérést végzdkhoz forduljanak.
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18. sz. abra: A szelektiv hulladékgydijtésre csak akkor érdemes pénzt és energiat forditani,...
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55% 84%
B...ha az nem csak a kbmyezetet védi, de gazdasagos is. ...ha az nem csak a kmyezetet védi, de gazdasagos is.
[...ha az ugyan nem gazdasagos, de a kornyezetet védi. 0...ha az ugyan nem gazdasagos, de a kérnyezetet védi.
O nem tudja O nem tudja
2001 2004

Bar altalanossagban elmondhatd, hogy a tatai lakossag tisztdban van azzal (vagy legalabbis sejti), hogy a sze-
lektiv hulladékgydjtés tobbe keriil, mint a hagyomanyos, mégis a hatékony szelektiv hulladékgydjtés feltétel-
rendszerének legfontosabb elemei koz6tt elsésorban a résztvevok hozzaallasat (~29%), a hulladék feldolgozd
hattéripar (~25%) meglétét, és a megfelels tjékoztatast (~18%) szerepeltették™. A tamogatasi- és blintetési
rendszer szerintiik jelentéktelenebb szereppel bir (12%) - annak ellenére, hogy a lakossagi terhek csokkenté-
sét sokan ezéltal tartjak elérhetének —, bar a kontroll felmérésben kis hijan felzarkozott a tdjékoztatas aranya-
hoz (19. sz. dbra) Itt megfigyelhetd volt, hogy a lakossag inkabb a differencialt tamogatast preferalja a blinteté
rendszerrel szemben. A sok pénz, a jogszabalyok és egyéb lehetséges feltételek csak elenyészd aranyban je-
lentek meg. Vagyis a lakossag szerint a szelektiv hulladékgydjtés nem pénz, hanem inkabb elhatarozas kérdé-
se. A lakossag tehat jorészt tisztdban van azzal a ténnyel, hogy csak egylittmikddésiikkel lehet sikeres az Uj
gyujtési rendszer.

19. sz. abra: A szelektiv hulladékgyiijtés feltételeinek sulya a lakossag szerint

19% % 7%

17% 1% 5%

27%

31%

26%

12%

6% 1%
@ sok pénz W résztvevdk hozzaallasa Ojogszabalyok M sok pénz W résztvevsk hozaallasa Ojogszabalyok
Otamogatasi és biintetd rendszer | hattéripar DOsegitség Otamogatasi rendszer kiépitése Dbiintets rendszer milkddtetése M hattéripar megléte
megyéb W tajékoztatas, segitség megyéb
2001 2004

A lakossag korében végzett felmérés ramutat egy fontos hidnyossagra: az emberek 70%-a (!) nem tud a szelek-
tiv hulladékgy(jtéssel kapcsolatos rendelet 1étezésérdl, vagyis ezen a teriileten nincs tisztaban jogaival illetve
lehet6éségeivel. Ezek szerint a gy(ijtés jogi hatterének megismertetésére is tobb hangsulyt kell helyezniink.

A kutatdsi eredmények szerint a rendszeres téjékoztatasra hatarozott igény jelentkezik a lakossag mintegy 90%-
anal. A mintateriletek eredményei egydntetlien azt tiikrozik, hogy elsésorban a nyomtatott informaciéhor-
dozokat (tajékoztatod (~40%), szordlap (~30%)) preferaljak (20. sz. melléklet). Jelentésebb figyelmet kaphatnak
még a médiaban szereplé hirdetések és tajékoztatok is (19%). Az ingyenes tanacsadasra és a lakossagi forum
keretében torténd téjékoztatasra azonban mar sokkal kevesebben tartanénak igényt (~9%) (ennek ugyanak-
kor ellentmond, hogy a kontroll felmérés soran a tobbség ugy nyilatkozott, elmenne egy ilyen rendezvényre
- igaz, ez csak elvi hajlanddsag, ami a tapasztalatok szerint a gyakorlatban kevésbé érvényesiil). (20. sz. mellék-
let).Eppen ezért a bevezetés idészakaban elsésorban a preferalt informaciokdzlési médszerekre fokuszaltunk.
A kontroll eredményekbdl kiderdil, hogy a lakossag 40%-a nyomtatott anyagokbdl, 25%-a audiovizualis csator-
nakon keresztil jutott informacidhoz a szelektiv hulladékgyjtéssel kapcsolatban. (20. sz. melléklet).A nyom-
tatott tajékoztatok és publikaciok - amelyek az NYME Energetikai Tanszék, Tata Varos Onkormanyzata, és az
OTTO Oroszlany Rt. egyluttmikddésében valdsultak meg —, valamint az errél sz616 TV és radié musorok tehat
a lakossag kozel haromnegyedéhez juttattdk el a fontos informacidkat. Az esetek maradék részében a kisebb
kozosségeken bellli informacidaramlas segitett (beszélgetés ismerésokkel, munkahelyen, stb.). Az ,egyéb”
kategoriaban emlitheté példaul az elektronikus informacio, ez Tatan a varos honlapjan megjelené szelektiv
hulladékgy(jtéssel kapcsolatos informacidkat jelenti. Természetesen a hatékony PR tevékenység folyamatos

13 azdrdjelekben az elsé és a kontroll felmérés kozel megegyezé eredményeinek dtlagai szerepelnek.
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fejlesztést igényel, és ehhez a lakossag segitségét is igénybe vettiik. Megnyugtato, hogy elenyészé ardnyban
(4%) tartjak hianyosnak a tajékoztatast (20. sz. melléklet)., és sokan hajlanddak voltak jelezni, hogy milyen for-
maban varnanak tovébbi segitséget a szelektiv hulladékgyujtéshez. Hogy valéban jo iranyban indultunk el,
azt az mutatja, hogy a lakossag kozel 80%-ban a jovében a sajtobdl, a radion és TV-n keresztll, illetve a téma-
val foglalkozé kiadvanyokbdl szeretne rendszeresen tajékozddni a témaban.

5.5 A dontéshozéi korben végzett
felmérések vizsgalati eredményei

A felmérések gondos el6készitése ellenére a dontéshozdknak vizsgdlati koronként minddssze 20%-a toltotte
ki a kérdéivet, ami taldn elfoglaltsdgukkal vagy a téma irdnti érdekl6dés hidnyaval magyarazhaté. Ez azarény a
lakossagi 70%-os egylttmukodési hanyadhoz viszonyitva roppant alacsony, és mar 6nmagaban jelzésértéki
a felkészités megtervezésének szempontjabol. Mivel az elsé koérben 7 darab (2001.), a masodikban 4 darab
(2004.) kitoltott kérdbivet kaptunk vissza (1), egyik vizsgdlati korben sem szlletett reprezentativ eredmény.
Ennek ellenére elvégeztem a kitoltott kérdbivek feldolgozasat illetve értékelését, hiszen az igy nyert ered-
ménybdl — azokra a kérdésekre vonatkozdan, amelyek mindkét vizsgalati kdrben eléfordultak — mar bizonyos
kovetkeztetéseket le lehet vonni'. Ezek az eredmények természetesen nem vetithet6k ki biztonsaggal a teljes
dontéshozdi korre, hiszen nem tudhatjuk, hogy a maradék 80% milyen vélaszokat adott volna, rdadasul ezen
eredményeket éppen az a valaszadodi kor produkalta, akik valoban érdeklédnek és valamennyire elkotelezet-
tek a téma irant — hiszen sem kotelezettség, sem kozvetlen érdek vagy mas egyéb korilmény nem vezethette
Oket a kérdoiv kitoltésére. Bar a feldolgozott adatok nem tiikrozik a teljes dontéshozdi csoport paramétereit,
mégis feltarhatjak a keresett informaciok és hianyossagok egy részét, tovabba irdnymutatdak lehetnek a sze-
lektiv gydjtésre valo felkészitést illetéen.

A dontéshozok a haztartasukban keletkezé hulladék mennyiségét 25-200 liter kozotti értékre becslik, altala-
ban a kertes hazban lakék kérdGiveiben szerepeltek a 100 liter folotti értékek. A hulladékfrakcidkra lebontott
mennyiségi becsléseik 6sszegzésénél kideriilt, hogy a dontéshozék egyharmada jéval aldlicitalja az el6z6leg
Jbevallott” 6sszes hulladékmennyiségiiket, és sokszor a hulladékfrakciok kozotti aranyok is valdszinttlenek
(pl. a konyhai és zold hulladékok ardnya csupan 1-2%, vagy szerves bio-hulladék egyaltaldn nem is keletkezik,
vagy a kombindlt csomagoldanyagok ardnya 50% a teljes hulladékmennyiséghez képest).

A vizsgalat sordn meglep6 eredmények is sziilettek. Bar a szelektiven gydjthetd hulladék fajtak legpreferal-
tabb kezelési modszereként a dontéshozék tobbsége az Ujrahasznositast nevezte meg, az igy vélekeddk ara-
nya joval elmarad az e kérdésben hasonlé vélaszt adé lakosok aranyatél. A veszélyes hulladékok tobbségénél
pedig hatarozottan eltolédik a dontéshozoi preferencia az artalmatlanitas felé (kivéve az elemek-akkumula-
torok, illetve a gumihulladékok csoportjat). Erdekes médon a biomassza esetében a dontéshozdk a lerakast
és az égetést joval nagyobb ardnyban részesitik elényben, mint a hasznositast. A lakossag és a dontéshozék
véleménye kozott e hulladékcsoport esetében a legszembetiindbb a kilonbség (79. sz. melléklet).

Erdekes azonban, hogy az ,On szerint mit kellene tenni a.... hulladékkal” kérdésnél mar majdnem minden
dontéshozo a komposztalast jeldlte meg a zoldhulladékok megfeleld kezeléseként. Az eltérés oka lehet az,
hogy a komposztalast lerakasként értelmezik, de felmeriilhetett kovetkezetlenség is. A papirhulladékoknal
majdnem mindenki az Ujrahasznositast jelolte meg, tehat e hulladékcsoport kezelését a jelenlegi prioritasok-
nak megfeleléen oldand meg a déntéshozdi csoport. A fémdobozokndl és az tGiveghulladékokndl hasonlé a
helyzet, am ezeknél mar eléfordult a veszélyeshulladék-lerakdba helyezés is, aminek a szerepe csak tovabb
nétt a mianyaghulladékok csoportjaban. Ez utdbbinal mar 40% a tanacstalanok és a veszélyeshulladék-lera-
kora szavazok 6sszesitett aranya (!). A mlGanyaghulladékok hasznositasa tekintetében mar 20% : 40% aranyban
megoszlanak a dontéshozok az energetikai hasznositassal torténé égetés és az anyagaban Ujrahasznositas
kozott. Az elemek-akkumuldtorok, a gyogyszerek, és a kiilonb6z6 haztartasi vegyszerek 70-80%-ban a veszé-
lyeshulladék-lerakoba keriilnének. Az olajok esetében az égetéssel vagy anyagaban térténd hasznositas, és az
artalmatlanitas kozott fele-fele aranyban oszlanak meg a vélaszok. A gumit a dontéshozdk 70%-a masodnyers-
anyagként vagy energiatermelésre hasznositand, a maradék veszélyes hulladékként kezelné, elégetné , vagy
tandcstalanul allna folotte.

14 Bar a kérdéiv kitdltése anonim, mégis az iveken vagy boritékokon szerepelt név. Ennek segitségével ellendrizhettem, hogy nem fordul
el duplikacio az 6sszevont 11 fé&s mintaban.
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A dontéshozdk 85%-a szerint a lakossag tobbsége tdmogatna a szelektiv hulladékgy(jtés bevezetését. (20.sz.
dbra).

20. sz. abra: A a szelektiv hulladékgydijtés lakossagi
tamogatasanak aranya a dontashozo szertint

kevesebb mint
fele 18%

tobbsége 82%

Mégis, amikor arra kérdeztiink ra, hogy szerintik a lakossdg felkésziilt-e és részt venne-e a szelek-
tiv hulladékgydjtésben, némileg pesszimistabb nyilatkozatok sziilettek. Bar a tObbség szerint a lakos-
sag elvégezné a szelektiv hulladékgyjtés, a dontéshozok harmada masként vélekedik. (21. sz. dbra).
Erdekes kérdésnek tartom, hogy vajon a déntéshozdk hogyan itélik meg a sajat és kollégai felkésziiltségét e
témaban. A vélaszok alapjan ugy vélik, kdzllik mindenki tisztaban van a szelektiv hulladékgy(ijtés jelentésé-
vel, s6t 20%-uk mélyebb ismeretekkel is rendelkezik ezen a teriileten. Ha azonban a helyi feltételek ismereté-
rél van szo, akkor mar sokkal elévigyazatosabban nyilatkoznak: a dontéshozdk kozel fele gy gondolja, hogy
kevés helyi ismerettel rendelkezik e témakdrben (22. sz. dbra).

21. sz. abra: A lakossag felkésziiltsége és 22, sz. abra: A dontéshozok felkésziiltsége a
hozzaallasa a dontéshozok szerint szelektiv hulladékgyiijtéssel kapcsolatban
keveset tudnak rola de alapos ismeretei
egylttmikédnének 30% vannak 20%

a tobbség tajékozott
és egylttmikédne 40%

tébbség tajékozott, de nem ] o
gyljtene szelektiven 30% tudja mit jelent 80%

A szelektiv hulladékgydjtést megel6z6en megkérdeztiik a dontéshozokat, hogy szerintiik mely hulladékok
kiilongyjtése és hasznositasa lenne megoldhato Tatan, figyelembe véve a helyi és regiondlis adottsagokat, il-
letve az Ujrahasznosité ipari hatteret. Tobbségiik megoldhaténak latja a miianyag, az liveg, a papir kiilongy(j-
tését és hasznositdsat (elvétve szerepelt a gumi és az elem is), és ismer is ezzel foglalkozé helyi vagy regiondlis
véllalkozasokat (RWE Umwelt, OTTO Oroszlany Rt, Cég Kft, stb.). Olyan vélemény is el6fordult, hogy érdekek
egyeztetése mellett barmely hulladékfrakcié Ujrahasznosithato lenne.

Vajon melyik szelektiv hulladékgyjtési médszer lenne idedlis Tata szdmara? E kérdésben meglehetésen meg-
osztott a dontéshozdk tabora: legaldbb annyian voksoltak a hazhoz mend zsakos rendszerre, mint ahanyan
a gyUjtészigetes mellett, sét a hulladékudvarok kizérélagos rendszere is felmerilt megoldasként. Indokként
emlitették az egyszer(ibb és kivitelezheté6bb megoldast a gyUjtészigetesnél, illetve a lakossag kényelmi igé-
nyeihez és az idsek problémaihoz valé alkalmazkodas lehetségét a zsékos rendszernél. Erdekes, hogy tébb-
komponens( szelektiv hulladékgydjtésre csak egyvalaki gondolt, 6 a gy(jtdszigetest kombindlna a zsékossal.
Pedig tapasztalatok szerint egy komplex, tobb lehet&séget is tartalmazo szelektiv gydjtérendszer (pl. szigetes
és udvaros) hatékonyabb mikodésre képes. Nem csak amiatt, mert a lakossagi igényekhez és a hulladék-jel-
lemz6kho6z rugalmasabban tud alkalmazkodni, hanem azért is, mert igy a veszélyes hulladékok (akkumulato-
rok, festékek, gydgyszerek, stb.) és a nagyobb méreti hulladékok (pl. haztartasi elektromos és elektronikai
berendezések) kiilongydjtése is megoldhaté.

Erdekes eredmény, hogy tébb déntéshozé szerint a lakossag nem az Séltala elényben részesitett rendszert
preferalnd - ezen esetekben a dontéshozonal a gyakorlati megvaldsithatdsagiill. a kisebb tGizemletetési koltség,
a lakossagnal pedig - a dontéshozé szerint - a kényelmi szempontok keriilnek elétérbe.

A tdjékoztatas egyes médjainak hatékonysagarol a lakossag és a dontéshozdk merében masként gondolkoz-
nak. Mig a dontéshozok szerint erre a lakossagi forum a legmegfelel6bb és a nyomtatott anyag a legkevésbé,
addig a lakossag éppen a ,kézzelfoghatd” tajékoztatdkat illetve az audiovizudlis médiumokat részesiti legin-
kabb elényben, dm lakossagi forumra csupan toredékilk menne el. Tehat vizsgalatunk itt is egy a dontéshozok
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szamara fontos informaciét hozott felszinre, amit a felkészités és a folyamatos tajékoztaté munka soran érde-
mes figyelembe venni, a (kdltség)hatékony megvaldsitas érdekében.

A dontéshozok a résztvevék megfelelé hozzaallasat tekintik — messze kimagasldéan - a legfontosabb felté-
telnek a szelektiv hulladékgyjtés bevezetéséhez. Ez azt jelenti, hogy felismerik a tajékoztatas fontossagat.
Ennek viszont ellentmond - bar ez érthetébb olyan versenytarsak mellett, mint az ipari vagy a jogi hattér —,
hogy a dontéshozok szemében a szelektiv hulladékgyijtésben nyujtott segitség a legkevésbé fontos ténye-
28" (mig a lakossdg szemsz6gébdl ez a harmadik legfontosabb feltétel!) Meglepetésemre hasonléan kevésbé
preferdlt az anyagi hattér megléte. Kolt6i kérdésként vetddik fel, hogy vajon a gyakorlatban is érvényesiil-e ez
a prioritasi sorrend.

5.5.1. A dontéshozas kovetkezetességének vizsgalata

Alapveto feltételezésem az volt, hogy a dontésekben val6 kovetkezetesség a dontéselékészité szamitdgépes
program segitségével kimutathato, hiszen ha a dontéshozo kdvetkezetes, a két dontés megegyezd, leglabbis
a rendszerek kozti preferenciat tekintve (szilard értékrendet feltételezve).

Megfigyelhetd, hogy a program a stlyozasnal teljesen kdvetkezetes dontéshozéknal a dontésben is kovetkeze-
tességet mutat. Am ez visszafelé nem feltétlendil igaz! Ugyanis egyes dontéshozoknal, akiknek valaszai alapjan
a program kovetkezetességet mutat (ezt az elsé és a megismételt dontés pontszamai jelzik), a preferencia-tab-
lazat ezt nem igazolja. Nagyszamu kovetkezetlen preferencia-par vagy preferencia-harmas fennallasa esetén
is elé6fordult az az abszurditas, hogy a program-futtatas végeredménye az alap és a kontroll dontés esetében
nagyon kozelien megegyezé eredményt - igy azonos dontést — mutat, ami Snmagdaban azt jelentené, hogy a
dontéshozo kovetkezetes! Az eset eklatans példaja a 6.sz. dontéshozé kérdoive, ahol a preferencia-tablazat-
ban 6sszesen harom kovetkezetes preferencia-par van a 15-bél (az x1-x5, az x3-x5, és az x4—x5 szempont-pa-
rok (ldsd: 21. sz. melléklet), a kdrharmasok aranya kérdéstdl fliggben viszonlyag magas (~ 40-50%), ugynakkor
dontései szinte hajszalra (pontszam szerint is) megegyeznek (9. sz. tdbldzat).

igy a stlyozasnal megjelené kdvetkezetlenség és a déntés-paroknal megnyilvanulé differencia kézotti 8ssze-
fliggés keresésére tett kisérletem eredménye negativ. A kett6 kdzotti 6sszefliggés igazolasat az egyenld prefe-
rencia kizarasa mellett's latom megvaldsithatdnak, ez pedig csak a szoftveres vizsgélati médszertdl valé elté-
réssel illetve a szoftver médositasaval lehetséges'. Feltételezem, hogy amennyiben a program hasznélatakor
az azonos preferenciat nem engedjilk meg (vagyis a kérdezés soran ezt az opciét figyelmen kiviil hagyjuk),
megbizhatdbb szoftveres eredmények sziiletnek, és egyértelm( kapcsolat mutatkozhat meg a dontés illetve
a sulyozas kovetkezetessége kozott. Feltételezésem igazolasdhoz ugyanezen dontéshozék ismételt megkér-
dezésére lett volna sziikség'®, ami akaddalyokba titkozott. (E célra ugyanis anonim kérdéivek nem alkalmasak,
viszont tapasztalataim szerint a dontéshozok tobbsége nem szivesen ad lehetéséget a kérddiv kitolt6jének
azonositasara.) Ez akérdés tehat tovabbi vizsgalatokat igényel, melyhez egyéni ismételt interjukat kell végezni,
ahol a kérdez6 valamilyen anonimitdst biztositdé azonosité alapjan parositani tudja a kérd6iveket — dm ez a
modszer rendkivil id6-, energia- és koltségigényes.

Ugyanakkor ugy vélem, hogy a dontéshozas soran érvényesiilé kdvetkezetesség (vagy ennek hidnya) a szem-
pontok sulyozasanal dsszehasonlithaté preferencia-parok hasonlésagaban vagy ellentmonddasaban egyértel-
muen megnyilvanul.

Az el6bbi megallapitasokbdl kiindulva, a dontéshozdi kovetkezetesség megalapozottabb vizsgélata érdeké-
ben a szoftveres modszert kiegészitettem néhany manudlis szamitassal, melyek segitségével meghatarozhat-
tam a dontésnél figyelembe vett szempontok stlyozasanal érvényesild kovetkezetlenség (vagyis a preferencia-
sorrend bizonytalansagat okozé ellentmondésok) mértékét. Kovetkezetlenség a dontéshozas folyamatanak
harom szintjén azonosithatd:

1. két szempont kozotti, tobbszor meghatarozott relaciok ellentmondasaban (ellentmonddan sulyo-
zott szempont-parok)

2. aszempont-harmasokon beliili ellentmondasokban (inkonzisztens — azaz ellentmondé - kérharma-
sok arénya a felallithatd 6sszes szempont-harmas kombinacié szdméahoz viszonyitva)

3. amegismételt dontések ellentmondasaban (ha a szamitégépes programmal kiszamitott alap érté-
kekhez képest a kontroll értékek mas preferencia-sorrendet mutatnak, vagyis ha a dontéshozo a két
megkérdezés alkalmaval két kiilénb6zd allaspontot képvisel)

15 Kulondsen furcsa — és erre is volt példa -, amikor a megjegyzések rovataban a dontéshozd még kilon ki is emeli a lakossagi tdjékozottsag
fontossagat, holott kordbban erre adta a legalacsonyabb pontszamot.

16 A konzisztencia-mutatdk és a preferencia-péarok ¢sszehasonlitasaval.

17 Hiszen a szamitdgépes program — a KIPA-val ellentétben — megengedi az egyenl preferencidt is. Lényegében ebben a tekintetben
kilonbozik a szamitdgépes program a KIPA-médszertdl. Erdekes azonban, hogy meglehetésen sokszor vélasztottak az egyenlé preferen-
cidt, ami arra utal, hogy nem tudnak dénteni, melyik szempont fontosabb szédmukra.

18 A konzisztencia—mutatd és a tobbi mutatdszdm meghatdrozasdhoz.
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Az aldbbi tablazatban lathat6 az egyes dontéshozdk 1. és 3. kérdésre adott valaszainak eredményei (A 2. kérdés
elemzése itt nem szerepel, tekintettel arra, hogy a szelektiv hulladékgy(ijtés bevezetését kovetden mar nem
tartottam ésszerlinek a kérdéivben szerepeltetni — éppen ezért a dontéshozdk 6sszehasonlitasdhoz sem hasz-
nalhatd fel.), az el6bb emlitett harom szinten elemezve. A teljes mértékben értékelhetd kérddivek aranya a ko-
vetkezetesség vizsgalatanal 67% volt. Egy dontéshozonal fordult eld, hogy kdvetkezetessége egyik kérdésnél
sem volt vizsgalhaté. (A tdblazatban a nem értékelheté valaszokat ,-, jellel jeloltem).

9. sz. tablazat: A dontéshozéi kovetkezetesség vizsgalatanak eredményei

DONTESHOZOI | 1. KERDES 1. KERDES 3. KERDES 3. KERDES ELLENTMONDO- | INKONZISZTENS
KERDOIV PONTSZAMAI | KONTROLL | PONTSZAMAI | KONTROLL | ANSOLYOZOTT | KORHARMASOK
SORSZ. (DONTESE) PONTSZAMAI | (DONTESE) PONTSZAMAI | SZEMPONTPA- | ARANYA (1.ES
(ISMETELT (ISMETELT ROK ARANYA (1. | 3. KERDESNEL)
DONTESE) DONTESE) £S3. KERDES- | [%]
NEL) [%]
1 138 138 230 230 0 0
102 102 120 10
0 0
2 7 66 - - E 16
169 174
3 53 40 208 181 80 37
197 200 128 94
100 0
4 136 136 220 220 0 1
104 104 9 9
0 0
5 173 185 - - 80 0
67 55
87 40
6 143 17 154 159 87 100
97 93 139 136
37 50
7 125 128 134 127 47 47
115 1 175 182
30 30
8 7 7 76 68 60 16
169 168 9 9%
9 100 94 114 12 53 1
140 146 60 65
10 - - - - % 53
n 116 133 103 75 66 47
124 107 89 108
12 154 150 169 193 60 53
86 9 138 124
50 50
3 121 140 14 102 66 47
19 100 152 160
50 50
1 89 101 5 143 9 2
151 139 152 146
50 70
15 143 140 5 143 66 £
97 100 152 146
60 90
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DONTESHOZOI | 1. KERDES 1. KERDES 3. KERDES 3. KERDES ELLENTMONDO- | INKONZISZTENS
KERDOIV PONTSZAMAI | KONTROLL | PONTSZAMAI | KONTROLL | ANSOLYOZOTT | KORHARMASOK
SORSZ. (DONTESE) | PONTSZAMAI | (DONTESE) PONTSZAMAI | SZEMPONTPA- | ARANYA (1. ES
(ISMETELT (ISMETELT ROK ARANYA (1. | 3. KERDESNEL)
DONTESE) DONTESE) ES 3. KERDES- | [%]
NEL) [%]
16 136 2 116 106 93 58
104 98 176 166
60 50
17 78 88 237 233 80 37
162 155 9 99
40 50
18 167 169 98 98 79 47
73 71 181 188
60 20
19 149 163 - 72 87 16
91 77 10
20 172 163 198 203 66 5
68 77 136 138
40 0
21 188 177 2] 250 66 5
52 63 88 99
70 60
2 199 178 168 152 87 58
f 62 129 135
60 20
23 144 140 133 146 66 37
% 100 165 150
50 50
24 86 9% - - 54 16
154 144
40 10
25 129 128 216 218 84 58
11 1 124 121
60 0
26 170 174 77 85 80 £
70 66 158 150
80 30
27 81 74 66 78 80 63
159 166 149 161
80 70

Jelmagyarazat: 1. kérdés, z6ld: szelektiv hulladékgy(jtés pontszédma; 1. kérdés, fekete: hagyoményos hulladékgy(jtés pontszdma; 3. kérdés, kék: hulladék-
lerakéds pontszama; 3. kérdés bordd: hulladékégetés pontszama; 3. kérdés Ujrahasznositds pontszama; ellentmonddan sulyozott szempont-parok és
inkonzisztens korharmasok aranya esetében a bal fels¢ sarokban az 1. kérdés, a jobb alsé sarokban a 3. kérdés eredményei lathatdk

A tablazat adataibdl levonhato kovetkeztetések

A dontéshozok tobb mint negyede (26%) szerint a hagyomanyos gyUjtés a megadott szempontok szerint el6-
nyosebb, mint a szelektiv hulladékgy(jtés. Persze ez nem jelenti azt, hogy ha e vizsgélat nélkil megkérdeztiik
volna, melyiket preferdlja, nem a szelektiv hulladékgydjtés mellett voksolt volna. Mégis, ha a dontéshozas so-
ran felallitott preferencia-sorrendje szerint dont, az ellenkezé dontésre jut. Kérdés, hogy a feladat nehézsége
mennyire befolyasolta az eredményeket. Lehetségesnek tartom, hogy a dontéshozé nem értette teljesen a
feladatot, ezért éppen forditva jeldlte meg preferenciait. Mivel a kérddivhez kitoltési segédlet is készilt, ugy
vélem, a félreértésekbél adddo valaszok szama elhanyagolhatoéan kicsi — ezt igazolja az is, hogy a dontéshozok
tobbsége széban jelezte, hogy szamara egyértelm volt a feladat.

Feltételeztem, hogy ennél a kérdésnél a leend6 dontéshozdk - akik kdrnyezetvédelemi szakemberek lesznek
- mind a szelektiv hulladékgy(jtés preferaljak majd. Feltevésem sajnos nem igazolddott: kdztiik hasonlo arany-
ban részesitették elényben a hagyomdanyos gydjtést, mint a mar dontéshozéi statuszban 1évé, a témaban ese-
tenként kevésbé jartas személyek.
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A 3. kérdésnél a hulladéklerakast, a hulladékégetést és az Ujrahasznositast kellett rangsorolnia hasonlé szem-
pontok szerint a dontéshozoknak. A végeredmény itt is meglepd, mert az égetés vagy a lerakas a valaszadok
35%-anal elénydsebb eljaras, mint az Ujrahasznositds. Az eredmények értékelésébdl azonban a dontéshozdk
harmada hianyos vagy nem értékelhet6 vélaszok miatt kimaradt. Osszességében a legel6nydsebb eljarasnak
az Ujrahasznositast tartjak, masodik helyen a lerakas, a harmadikon az égetés all. Az adatokat befolyasolo té-
nyez6k itt is ugyanugy érvényesiilhettek, mint az elsé kérdésnél, am ennél a kérdésnél a leendd szakemberek
koziil — a dontéshozdkhoz képest — sokkal tobben preferaltak az ujrahasznositast.

A dontéshozok tobbsége a szempontok sulyozésa sordn tébbszor is ellentmonddésba kerilt sajat magaval. En-
nek kimutatasat a szempont-parok ismétléses értékelése tette lehetévé. A parok elsé és masodik (ismételt)
értékelésének (vagyis a koztik 1évé preferencidk) 6sszehasonlitdsa eredményeként a legtobb dontéshozénal
megjelent az az ellentmondds, hogy mig a szempont-pdr egyik tagjat a masikhoz képest az elsé esetben pre-
ferdlta, a masodik esetben éppen forditva értékelte. Tobb dontéshozonal az egymasnak ellentmondé szem-
pontpar-preferencidk aranya eléri a 80-100%-ot! Ez, ugy vélem, rendkiviil rossz eredmény, hiszen azt jelenti,
hogy sok dontéshozo a vizsgalatnal nem stabil értékrend alapjan dontott, és végleges dontése meghozatala
soran szamtalanszor ellentmondasba keriilt sajat rész-dontéseivel.

Ha 6sszehasonlitjuk a dontéshozok dontéseinek a szoftver segitségével nyert elsé és masodik (ismételt) ver-
ziéjat, valamint az el6bbiekben emlitett ellentmondasokat, megallapithatjuk, hogy tobb esetben kizardlag a
dontések végeredménye alapjan a dontéshozé kdvetkezetesnek mondhaté, holott ezen esetekben a dontés-
hozés folyaman tobb izben tapasztalhaté volt ellentmondas, meglehetésen magas ellentmondé preferen-
ciapdr vagy preferenciahdrmas arany mellett (példaként emlithet6 a 6. szamu dontéshozd, ahol a dontések
pontszamai kozott minimalis az eltérés, holott preferencia-harmasok 40-50%-a intranzitiv, Idsd: 21. és 22. sz.
melléklet). A tablazat adatai szerint tehat nincs 6sszefliggés az inkonzisztens korharmasok szama és a dontések
azonossaga kozott'. Ugyanakkor a KIPA médszer éppen a kdrharmasok szamabdl levezetett konzisztencia-
mutaté alapjan hatdrozza meg a kovetkezetességet. Vagyis a szamitogépes értékel6 mddszer Gnmagéban
nem ad egyértelm( és megbizhaté megoldast a kdvetkezetesség vizsgélatara. Hasonldan nem taldltam 6ssze-
fuggést az ellentmondd szempont-hdrmasok aranya és az ellentmondé preferencia-pérok ardnya kozott.

Ezért a dontéshozd kovetkezetességének megalapozottabb meghatarozasahoz mindhdarom mutatét fi-
gyelmbe vettem. Fontosnak tartom azonban megjegyezni, hogy amennyiben egy dontéshozo esetében nagy
volt az ellentmondo preferencia-parok vagy preferencia-harmasok szama - vagyis a déntéshozé mar a sulyo-
zasnal kovetkezetlen volt -, dontését a fent emlitettek alapjan még azonos eredmény( dontései ellenére sem
értékeltem kovetkezetes, megalapozott valasztasnak.

Mindezek alapjan a célcsoportban minddssze egy teljesen kovetkezetes dontéshozé volt (ekkor a kovetke-
zetességnek a 0% hibat tekintem - az 1. szdmu dontéshozénal nem taldltam ellentmondést sem a sulyozas
soran, sem a dontések eredményeinek 6sszevetésénél). Azonban a hibahatart dnkényesen 10%-ban hataroz-
tam meg (a kdrharmasok ardnydra vonatkoztatva), ahol a dontést még kdvetkezetesnek itéltem. A 23. sz dbra
grafikusan dbrazolja a dontéshozok eredményeit:

o egyrészt a dontéseik eltérését az ismételt dontéseiktdl,

o masrészt a kovetkezetesen preferalt szempont-parok aranyat az 6sszes par szamahoz viszonyitva.

23. sz. abra: A dontéshozéi kovetkezetesség mutatoi

1,5
1,4
13 x
1? T ", - = « szelgy./ktrl
PR i"‘gn LT A .8 m hagy./ktrl
=Y we y—x—f—‘LQ—""Tr‘—'L}t
0,9 '.—,:—‘—'—‘1 x KR e—xRe * 2 $ kdv.pref.3.
X
g? . - . lerakas/ktrl
0,6 x égetés/ktrl
0,5 1+ + .
04 4+ + N N o Ujra./ktrl
0,3 * + -t * + kov.pref.1.
0,2 + i +
o1 + + + + +
O T T T T T
0 5 10 15 20 25 30

Jelmagyarazat: szelgy./ktrl, hagy./ktr, lerakas/ktrl, égetés/ktrl, Ujra/ktrl.: az egyes gyUjtési illetve kezelési modszerek pontszémainak ardnya az elsé és az ismé-
telt dontésbdl adododan az 1. és 3. kérdésnél; kov.pref.1, kdv.pref.3.: a szempontok stlyozasa sordn adodo nem ellentmondo preferencia-parok ardnya az egyes
dontéshozok esetében, az 1. és 3. kérdésnél. A piros keretben a +-10%-0s eltérés tartomdnyaba esé eredmények lathatok.

19 Ezvalahol érthetd, hiszen a kdrhdrmasok szama csak a sulyozas soran eléforduld ellentmonddasokat jelzi. (méreteznil)
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Minél kozelebb helyezkedik el az elsé és a megismételt dontés pontszamainak hanyadosa az 1-hez, annal
konzekvensebb a dontés. Hasonldoképpen értelmezhetd a sulyozas kovetkezetességét jellemzé mutatdk elhe-
lyezkedése is. Az dbran jol lathatd, hogy mind a végleges dontések mind a szempont-sulyozas eredményeit
jelképezé jelek meglehetdésen nagy szérast mutatnak a teljes kdvetkezetességet jelzd 1,0 szinthez képest. Ha
kliszobszamként a 10%-ot tekintjik, egyszerre figyelembe véve mind az elsé mind a harmadik kérdést, a ko-
vetkezetes dontéshozdk aranya 7%-ra emelkedik. Ez még mindig nagyon kevés, nagyobb hibaarédnyt azonban
mar nem engedhetlink meg, mert az mar jelentésen torzitana az eredményekbdl levonhaté kdvetkeztetések
helyességét.

5.6 A kornyezeti nevelés és kornyezetvédelmi
oktatas helyzetének felmérése

A vizsgalt populdcié fiatal generacidi részvétel és szelektiv hulladékgydjtéssel kapcsolatos ismereteket tekint-
ve joval elmarad a k6zépkorosztaly mogott, ezért megvizsgaltam helyi kdrnyezeti nevelés és a szelektiv hulla-
dékgydijtés kapcsolatat, fejlesztésének lehetéségeit. Az oktatasi intézmények felmérésén keresztiil a pedago-
gusok kornyezettudatossagaval kapcsolatban is fontos informacidokhoz jutottam.

A vizsgélatok el6készitése és tematikai kialkitdsa soran a témaval foglalkozé orszagos civil szervezetek, elsé-
sorban a KORLANC Egyesiilet szakmai anyagait hasznaltam fel. Ezek koziil kiinduldpontként az Egyesiilet altal
publikalt, de az Orszagos Kozoktatasi Intézet keretein belll 2003-ban végzett, a magyarorszagi altalanos és
kdzépiskolak koérnyezeti nevelési tevékenységét felmérd kutatas anyagat [HAVAS — SZEPLAKI — VARGA, 2003]
hasznaltam fel. igy lehetévé valt, hogy sajét kutatasi eredményeimet orszagos eredményekkel is dsszevessem.
Felmérésem eredményeibdl kdrvonalazédik, hogy a nemrég bevezetett szelektiv hulladékgydjtésben milyen
szereppel bir (és birhat a jovében), hogyan valésul meg és milyen problémakkal kiizd a helyi 6vodai és iskolai
kornyezeti nevelés, kdrnyezetvédelmi oktatas, illetve milyen felkésziiltséggel rendelkeznek az ezzel foglalko-
z6 szakemberek.

A megkeresett 10 6voda 7 altaldnos iskola, és 4 kozépiskola — vagyis gyakorlatilag a kisvaros 6sszes oktatasi
intéménye - 4tlagosan kdzel 60%-os visszajoveteli aranyt produkalt (igy tulajdonképpen 175 pedagdgus, 513
6vodas, 942 éltalanos iskolds és 684 kdzépiskolas volt érintett a vizsgdlatban). Az egylittm(ikoddk ardnya az
6vodak korében volt a legnagyobb (60%), az altalanos iskolaknal pedig a legalacsonyabb (~30%). Bar az elvart-
nal kevesebb kérddiv érkezett vissza, ezek kitoltottsége altaldban teljes, a szoveg olvashaté és értelmezhetd,
tehat értékeléshez felhasznalhato.

Az oktatasi intézmények fobb jellemzo6i

Az egy csoportba sorolt intézmények (6vodak, dltalanos iskolak, kozépiskolak) kozott méretben, pedagdgus és
didklétszamban nincsenek jelentds kiilonbségek. A vizsgalt intézmények tébbsége allami, kisebb része alapit-
vanyi fenntartasban m(ikodik. Szerkezeti felépités szerint 5 heterogén csoportos évoda, 1 homogén csoportos
6voda, 2 nyolcosztalyos altalanos iskola, egy 6 osztalyos szakkdzépiskola és egy gimnazium volt érintett a
vizsgalatban.

A kornyezeti nevelés szerepe

Avizsgalatban résztvevd intézményekben az évodasok ill. iskoldsok 100%-a (vagyis telepiilési szinten legalabb
50%-a) részesil valamilyen szint(i kdrnyezeti nevelésben/oktatasban (megjegyzem, ez elvarhatd, hiszen a kor-
nyezeti nevelés torvényi elGiras). [A Kbzoktatdsi....,2005] Az orszagos felmérés szerint a szlil6knek csak nagyon
kis szazaléka (13%) vesz részt a kdrnyezeti nevelési tevékenység tervezésében. A tatai eredmény ezt alata-
masztja, hiszen a szll6knek minddssze atlagosan 8-10%-a vesz részt az 6vodai és iskolai kdrnyezeti nevelési
tevékenységekben, de van olyan 6voda, ahol szinte teljesen hidnyzik a sziil&i egytttmdikodés.

A pedagoégusok tobbsége részt vesz kdrnyezeti nevelési tovabbképzésen (intézményenként atlagban 1-2 6),
de két intézmény is jelezte, hogy egyik pedagdégusuk sem részesiil tovabbképzésben e teriileten. Ugyanakkor
mind az orszagos, mind a sajat felmérés eredményei azt mutatjak, hogy erre erés igény van a pedagégusok
részérdl.

A jelenlegi helyi nevelési programok sokszor még a kdrnyezeti nevelés legalapvetdbb, tanterv altal is elirt
keretfeltételeit sem biztositjak (pl. nem jelenik meg minden tantargyban). [OKI] Mig a tatai évodakban min-
den teriileten jelen van a kornyezeti nevelés (,a kdrnyezetvédelem mindenhol ott van, a testneveléstél az
étkezésig.”), addig ez az iskoldkban csak néhany tantargynak képezi szerves részét. A leggyakrabban emlitett
targyak a bioldgia, foldrajz, kémia, ezutan kovetkezik az osztalyfénoki dra, a technika, a testnevelés és a fizi-
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ka. Esetenként szerepelt még a rajz és a munkavédelem éra. A természetismeret mindenhol jelen van kilon
targyként. A human targyak emlitése sokkal ritkabb, tehat a kdrnyezeti neveléssel leggyakrabban a realszakos
pedagdgusok foglalkoznak, am a kornyezeti nevelés tematikajat tekintve 6k is inkabb csak a természeti kor-
nyezetre koncentralnak (ez tikrozédik a tantargyak neveiben is (pl.természetismeret, anyagismeret). Pedig
a kornyezeti nevelésnek fontos része az épitett kdrnyezet megismerése, a helyi kdrnyezeti értékek védelme,
a tarsadalmi-gazdasagi problémak és konfliktusok tudatositasa, a hagyomanyok megismerése, és az emberi
felel6sség megértése is. Vagyis csupa olyan téma, amely human targyakhoz kothetd. Ehhez képest irodalom
6ran csak egy iskoldban, a torténelem éra anyagéban pedig sehol sem jelenik meg a kdrnyezeti nevelés. Ezek-
bdl az orszagossal is megegyezd eredményekbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy bar a kdrnyezeti nevelés
tantervi kotelezettség, a kdrnyezeti nevelés helyett a legtdbb intézményben joforman csak kdrnyezet-vagy
természetvédelem, illetve kdrnyezetismeret oktatas folyik.

A tatai iskolak és évodak donté tobbségében egyforman hangsulyos a kdérnyezeti nevelés tanéran/foglalko-
zason, és azon kiviil is (minddssze egy altalanos iskoldban hangsulyosabb a tanéran). Ez az eredmény azért
érdekes, mert a 2003 augusztusig érvényben lévé kdzoktatasi torvény csak mint tandran kiviil tevékenységet
emlitette a kdrnyezeti nevelést, és az erre vonatozo jogszabaly a jelenlegi torvényben is benne maradt (1993.
évi LXXIX. térvény 538§ 2.e pont). Az iskolai tananyagban altaldban kevesebb a kérnyezeti nevelés/oktatas ara-
nya. Az ardnyok nagyon valtozékonyak (irredlis értékek is szilettek, pl. 50% és 80%). Annak megitélésében is
nagy a kiilonbség, hogy az adott ardny kevés-e vagy elég. (Soknak egy intézmény sem tartotta.) Van, aki még
a 30%-ot is kevesellte, a tobbség viszont mar a 8-10%-ot is elegenddnek tartotta.

Tanéran/foglalkozason kivili kdrnyezeti nevelés tekintetében az 6vodak sokszintibbek. Legtobbszor a kirdn-
dulast emlitették, mivel ez hagyomanyosan is része a tanévnek. Erdekes — és nagyon pozitiv -, hogy tébb
helyen is emlitették a beszélgetést, mert kdrnyezeti nevelés cimén nem szoktak erre a tevékenységregondolni
a vélaszaddk. Gyakori vélasz a szakkor, de kdrnyezetvédelmi napokat is tobb helyen tartanak, elsésorban az
6vodakban és a kdzépiskoldkban. Ugyanakkor - ellentétben az orszagos felmérés eredményeivel — az akciok-
ban és taborokban valé részvétel vagy hasonlé program szervezése ritka. Erdei iskolaba csak egy intézmény-
bél viszik a gyerekeket — elsésorban anyagi vonzata miatt, melyet az iskola és a sziil6k nem tudnak véllalni. Az
6vodakban népszerliek még a jatékok és a kerti munka. Jellegzetes tatai jelenség a ,Toparti iskola”, melyet
altalanos iskolasok szdmdra szerveznek a kdrnyezetvédelem témakorében, a Tatai to festdi kdrnyezetében. (24.
sz. dbra)

24, sz. abra: Tanéran/foglalkozason kiviili
kornyezetvédelmi foglakozasok szervezeti keretei

M szakkor

W verseny, vetélkedd
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W kdrnyezetvédelmi akciok

Okornyezetvédelmi napok
yei

Otaborok
MW kerti munka
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A gyerekek egyéb, kapcsolodo tevékenységeket is végeznek, ilyen példaul az iskolaudvar alakitasa, gondozésa
és az energia- ill. viztakarékossdg mindennapi megvalésitasa. Kornyezetbarat anyagok alkalmazasaval és a
szelektiv hulladékgydjtéssel azonban még csak kevés intézményben prébalkoztak (25. sz. dbra). Ugy vélem, a
példak egyértelmden utalnak arra, hogy az intézmény fenntartéjanak is flizédik érdeke a kdrnyezeti nevelés
megvaldsitasahoz. Tatan az intézmény fenntartdjaval valé kapcsolat mindsége 20%-ban semleges, 80%-ban
a fenntarté valamilyen médon tdmogatja ezt a tevékenységet.).

25. sz. abra: Tanéran kiviili kdrnyzeti témaju foglalkozasok

[ Ovodaudvarfiskolaudvar
kialakitasa, gondozasa

W Iskolai szelektiv
hulladékgydjtés

O Energiatakarékossagra
nevelés

O Koérnyezetbarat anyagbol
készlilt hasznalati targyak

B Egyéb
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A helyi gimnaziumban mar komplex kdrnyezeti-és egészségnevelési program késziilt és valésul meg. Ennek
fejlesztése az elkotelezett pedagdgusoknak kdszonhetéen folyamatos. A tobbi intézménynek azonban csak
kozel harmada tervezi a kdrnyezeti nevelés tovabbfejlesztését (a tanterv dtdolgozasaval, tobb szabadban tor-
ténd foglalkozassal, kirdndulassal, vetélkeddk szervezésével, a szlldk hatékonyabb bevonasaval, a pedagogu-
sok rendszeres tovabbképzésével, és esetenként a szelektiv hulladékgydjtés bevezetésével). Amellett, hogy
a kdrnyezeti nevelésre egyre nagyobb hangsulyt fektetlink vagy legalabbis szeretnénk fektetni, ez az arany
meglehetdsen alacsonynak tlnik. Ennek oka a pedagdgusok szerint elsésorban az anyagi forrasok és a (szak-
mai) informacié hidnya. Helyenként a fejlesztésekhez lenne sziikség tobb forrasra, a legtébb helyen azonban
mar a szintentartas is gondot okoz. A felmérés eredményei arra utalnak, hogy jobb informaciéaramlas, szak-
mai segitség (pl. tobb tovabbképzés, szaktanacsado szolgalat mikodtetése) és tobb palyazati lehetéség mel-
lett jelent6sen javulna a kdrnyezeti nevelés helyzete, és a nevel6i kompetencidk fejlesztésének lehetdsége. Az
elavult eszkozéllomany az intézmények egyharmadanal jelent gondot. A szll8k érdektelensége — amely alta-
lanos jelenség - is rendkivil megneheziti a pedagdgusok dolgat. Kiemelték, hogy a legfontosabb a személyes
példamutatas (lenne). (26. sz. dbra)

26. sz. abra: A kornyezeti nevelést, oktatast akadalyozoé tényezék

0,8 M Anyagi forrasok hianya
07 1 ISzUk§éges i =
' eszkdzallomany hianya
06 T [ Emberi eréforras hianya
I A gyerekek érdektelensége
W A szUl6k érdektelensége
E A megfeleld szakmai hattér

05 7
04 7

03 1 W Kevés a palyazati lehetéség
02 1 O Hianyos informaciés

" halozat és tajékoztatas
0,1 1 W Egyéb

Célok, motivaciok, fogékonysag

A kornyezeti nevelés pedagdgiai célja intézményenként kiilonb6zd. A tatai iskoldkban a kornyezeti nevelésnek
a kornyezettudatos gondolkodas kialakitasa, az ismeretkdzvetités, és az aktiv dllampolgarra nevelés a cél.

Az ismeretatadassal elért szemléletvaltozas a kdrnyezeti nevelés egyik alapveté célja. Ez azonban 6nmagéaban
kevés, s ezt sok iskola nem ismeri fel. Masrészt, sajnos szamos, a témdaban végzett kutatas aldtdmasztja azt az
eredményt, hogy tobb tudas nem vezet felel6sebb kornyezeti cselekvéshez, vagyis hidba né a didkok lexika-
lis tuddsa a témaban, ez nem befolyasolja azt, hogy kdrnyezettudatosabb viselkedést tanusitanak-e. [HAVAS
— SZEPLAKI - VARGA, 2003] Tatan tdbbnyire az 6vodékra jellemz6 a helyi kérnyezeti problémak megismertetése,
megoldasa, illetve a helyi kdrnyezeti értékek aktiv megovasa is. A kutatok véleménye szerint ez lenne az egyik
leghatékonyabb maodja a kdrnyezeti nevelésnek, hiszen az eddigi kutatasok azt bizonyitjak, hogy elsésorban
ez befolyasolja a gyermekek kérnyezettudatos cselekvését [SZEPLAKI, 2002]. A helyi kdrnyezeti értékek felfede-
zésével a gyermekek felel6ssebbé valnak lakéhelyiik irant és felismerik hogy tehetnek kdrnyezetik allapota-
nak javitasaért. A személyes tapasztalas kivaltotta értelmi és érzelmi reakcidk utjan pedig maguktdl fordulnak
a kedvez6 irdnyba. Ez a kdrnyezeti nevelés legegyszeriibb és leghatdsosabb maodja. Ezért fontos lenne, hogy
minden évoda és iskola kihasznalja a helyi adottsagokat a kdrnyezeti nevelés céljaira.

Tatan a pedagogusok szinte kivétel nélkiil szakmai elkotelezettségbdl végzik a kdrnyezeti nevelést.(26.dbra)
A vezet6ktdl eredd és az anyagi motivacio sehol sem jelenik meg, és a tantervi kotelezettséget is csak az in-
tézmények 50%-anal emlitették. (27. sz. dbra) Mindez azt jelzi, hogy a kdrnyezeti nevelés esetenként kizarélag
pedagdgusi kezdeményezés eredménye, és figyelembe véve az intézmények fejlesztési hajlandésagat, a kor-
nyezeti nevelés szinvonaldnak névelésében a pedagdgusoknak meghatérozé szerepe van.

27.sz. abra: A pedagédusok motivaciodi a
kornyezeti nevelés/oktatas szempontjabol
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Az intézmények tobbségében ugy latjak, hogy a gyerekek - koziiliik is elsésorban az évodasok — fogékonyak a
kornyezeti kérdésekre sét, el6fordul, hogy a szlleikre is pozitivan hatnak vissza. A valaszokban a pedagogusok
kihangsulyoztak, hogy fontos a példamutatas, a figyelemfelhivas, és a kovetkeztetések levonasat is el kell varni
a gyerekektdl. Ugyanakkor rdmutatnak egy jelentds hatraltaté tényezdre is: a gyerekeket a kilvildagban eltérd
- és sokszor a kornyezeti nevelés hatdsat semlegesité benyomasok érik (szemeteld jarokeldk, nemtoré6dém
sziilék, gondozatlan kdzterek vagy otthoni kdrnyezet, melyek a fogyasztéi tarsadalom tipikus jelei). Eppen
ezért az intézményekben folyé kdrnyezeti nevelés nem lehet hatékony a gyereket koriilvevé helyes csaladi és
intézményi, illetve tarsadalmi kdrnyezeti kultdra nélkiil.

Lehetséges megoldasok

Nyilvanvalo, hogy a kdrnyezeti nevelés mindségi fejlesztése elsésorban pénzkérdés. Ugyanakkor anyagi for-
rasok hianyaban sajat hataskorben, csekély anyagi befektetés mellett is lehet fontos I1épéseket tenni a téma
fejlesztése érdekében - ezeket a lehetéségeket sokszor nem hasznaljak ki a pedagégusok vagy az intézmény-
vezetOk. Kérdésemre, hogy sajat er6bdl az intézmények milyen fejlesztési lehetdségeket latnak megvalésitha-
tonak, a kdvetkezd vélaszokat kaptam:

o tanoran kivili kdrnyezeti nevelési tevékenységek korének szélesitése (pl. energiatakarékossagra ne-
velés),

o szelektiv hulladékgyjtés bevezetése, fejlesztése,

o kapcsolattartas mas oktatasi intézményekkel (pl k6z6s programok szervezése, tapasztalatcsere) a kor-
nyezeti nevelés teriiletén,

a  szakemberekkel, szakmai csoportokkal, és civil szervezetekkel valé egylittm(ikddés kialakitasa.

Kapcsolatok, népszeriisités, visszacsatolas

Afentemlitett lehetéségek megvaldsitasa azért is fontos, mert a felmérés eredményei szerint a kapcsolattartas

terliletén elenyész6 az intézmények aktivitasa (annak ellenére, hogy tisztdban vannak ennek fontossagaval).
Csak két 6voda és a gimnazium mikodik egylitt mas oktatasi intézményekkel. A Korlanc felmérési eredménye-
ivel ellentétben az iskoldk kdzott szinte teljesen hidnyzik az egylttmdkoddés. Ugyanakkor az egyik évoda még

é16 hatéron tuli kapcsolatokkal is rendelkezik. Szakmai civil szervezetekkel és allami intézményekkel szintén

nagyon gyér a kapcsolat (minddssze egy 6voda emlitette ezt).

A kornyezeti nevelés népszerUsitése terén hasonlé az eredmény. Az orszagos felmérés szerint az intézmények
40%-a végez ilyen tevékenységet, mig Tatdn — annak ellenére, hogy a szakmai segitség és a tapasztalatcsere
fontossagat szinte mindenhol kihangsulyoztak — ez az arany minddssze 30% (a gimnazium és két 6voda). (Bar
megjegyzem, hogy ha mar rendezvényeken, akcidékban részt vesznek, akkor bizonyara ott népszerusitik is az
intézményt, tehat ez az arany ennél némileg nagyobb lehet.) Intézményi tipus szerint az 6vodak a legakti-
vabban e téren. Honlap t6bb iskoldban is mlkodik (elsésorban kozépiskolaknal). A publikacios tevékenység
azonban nagyon gyenge.

Erdekes, hogy Tatan sehol nem jelezték, hogy a didkoktdl kapnanak visszajelzést, viszont annal inkabb jellem-
z6 a szUl6kto| érkez6 informacio a gyermekek otthoni megnyilvanuldsaival kapcsolatban (ami az arra fogékony
szUl6k attitlidjét is sokszor megvaltoztatja). A visszajelzésekrél az intézmények 70%-a adott valaszt. Minden
visszajelzés pozitiv. A szlil6kon kivil a gyerekekkel kapcsolatba keriilé egészségiigyi dolgozdk és az iskoldba
[épést kdvetden a tanitok jeleznek vissza az 6voda felé. A pedagdgusok ezen kivil a varos, az dnkormanyzat,
varoslakok és a vendégek visszajelzéseit is emlitették.

Minéségbiztositas

A belsé minéségligyi rendszer bevezetése az oktatas — és igy a kdrnyezeti nevelés — fejlesztésében egy fontos
[épcséfok, amely lehetévé teszi a humanerdéforrds, a pénziigyi és infrastrukturdlis hattér, valamint az oktatas
fejlesztésének, tovabba az intézményi mlkddés racionalizdsalanak adott feltételek melletti legoptimalisabb
megvalosuldsat [A vezetés..., 2006]. A mindségbiztositas minddssze 1 évodaban és 2 kozépiskolaban muko-
dik, altaldnos iskoldkban egyaltalan nem. Ebben a tekintetben az orszagos atlagnal rosszabb a helyzet. A pe-
dagdgiai munka dokumentilasa - mint az iskola kdrnyezeti nevelési munkdjanak alapfeltétele — mindegyik
intézményben megvaloésul (megjegyzem: ez minden oktatési intézmény szamara kotelez6 feladat). A helyi

gimnézium e téren is élenjar: részletes akcidtervet készitett a jovébenmegvaldsitandd kdrnyezeti nevelési te-
vékenységekrél.
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6. A TATAI SZELEKTIV HULLADEKGYUJTESSEL KAP-
CSOLATOS FELMERES EREDMENYEINEK OSSZEHA-
SONLITASA HASONLO TEMAJU HAZAI ES KULFOLDI
VIZSGALATOK EREDMENYEIVEL

6.1 A tatai lakossagi felmérések vizsgalati
eredményeinek 6sszehasonlitdsa mas hazai
lakossagi felmérések eredményeivel

Magyarorszdgon a témaval kapcsolatban felmérések mar kordbban, a szelektiv hulladékgyjté-
si kisérletek keretében is késziiltek. Ezek a vizsgalatok elsésorban a lakossdg kornyezettudatos-
sagat, fogyasztoi és hulladékkezelési szokasait, valamint az Uj gyUjtési rendhez valé hozzaallasat
vizsgaltak elsésorban a bevezetésre keriilé gydjtési technoldgia tervezésének és megvalésitasanak meg-
konnyitése, illetve a lakossagi tdmogatottsag felmérése céljabol. A kdztudatban az a megallapitas gyoke-
rezett meg, miszerint a magyar lakossag kornyezettudatossdga joval elmarad a nyugat-eurdpai szinttdl, és
ez jelentésen akaddlyozhatja a szelektiv hulladékgyujtés sikeres bevezetését. Ha azonban attanulméanyoz-
zuk azon felméréseket, amelyeket néhany ma mar varosszerte jol mikodé szelektiv hulladékgydjté rend-
szer kisérleti stddiumaban végeztek, megallapithatjuk, hogy korantsem szilettek olyan rossz eredmények.
Ezt a megallapitast tovabb erdsiti egy 2004 nyaran, a Kdrnyezetvédelmi és Viziigyi MInisztérium kézremiko-
désével végzett orszagos kdrnyezetvédelmi felmérés eredménye a szakembereket is meglepte: kideriilt, hogy
az emberek tdbbsége aktivan is részt venne a kdrnyezetvédelmi problémak megoldasaban, és a szelektiv
hulladékgyjtést mar nem a hozzaallas, hanem elsésorban az infrastruktura hianya akadalyozza. [Kérnyezet-
védelmi...., 2005]

Tatai vizsgalataim tovdbb gyarapitjdk az eddig késziilt felmérések sorat. A korabbiaknal részletesebb vizsga-
lataim az els6 nagyobb [éptéki felmérések utdn mintegy 5 évvel indultak, amikor a szelektiv hulladékgy(jtés
még csak csirdjaban volt jelen néhany telepiilésen, am az alapvet6 jogi hattér mar megsziiletett. Célom az
volt, hogy megvizsgdljam, a tobbi, a szelektiv hulladékgyUjtésben sikeres telepiilés bevezetés el6tti allapo-
tdhoz viszonyitva Tata milyen szinten &ll lakossagi kdrnyezettudat, hulladékos ismeretek és hozzaallas terén.
Véleményem szerint ebbdl valamelyest megjosolhatd a bevezetés sikeressége lakossagi oldalrél, emellett
pedig megerésitheti kovetkeztetéseim helyességét. Ezért a kérdéseket a sajat kérddiveimben mar eleve ugy
allitottam 6ssze, hogy a mas felmérésekben szerepld, részemrél Iényegesnek itélt kérdésekkel 6sszemérhetd
legyen. Vizsgalati eredményeimet alapvetéen egy orszdgos felméréssel' hasonlitom 6ssze, de egyes kérdések-
nél — ahol ezt a vizsgalati tematikak lehetévé tették — az Osszevetést elvégeztem mas telepiiléseken végzett
felmérések eredményeivel is.

Kornyezet- és hulladék-tudatossag

Vizsgalati mintdmban a kdrnyezetvédelem a harmadik legnépszerlibb téma? a kozbiztonsdg, és a fiatalok hely-
zete utdn. Ez az orszagos felmérés eredményének az érdekl6dés intenzitasat (vagyis a pontszamot) tekintve
szinte értékre pontosan megfelel, viszont ez utébbi felmérésben csak a hetedik helyen all a tizbél. Ez azt mu-
tatja, hogy Tatan a tobbi témakdrhoz és az orszagos eredményekhez viszonyitva nagyobb az érdeklédés a
kornyezetvédelem irant. (28. sz. dbra) Abban azonban megegyez6 a két vizsgalat eredménye, hogy a kornye-
zetvédelmen bellil minden mésodik ember csak kevésbé sulyos kérdésnek tekinti a ,hulladék-problémat”.

1 IDOM/Szonda Ipsos/M.A.S. dltal 1995-ben végzett orszagos felmérés 1000 & részvételével.
2 Akornyezetvédelem a kontroll felmérésnél még elékelébb helyet ért el.
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28. sz. abra: A kdrnyezetvédelem iranti érdeklodés

menekiiltkérdés 1 2,74 menekiiltkérdés 7:] 2,24
politika il;:l: Fes politika :"32,61
oktatas helyzete 1 13,96 oktatas helyzete 1 13,76
kérnyezetvédelem 1 ‘ ‘ ‘ 14,07 kornyezetvédelem 1 ‘ ‘ ‘ 14,07
nyugdijasok helyzete 1 ! ! ! ‘ 14,15 nyugdijasok helyzete 1 ! ! ! 13,96
munkanélkilliség 1 ‘ ‘ ‘ ‘ 14,17 munkanélkiliség 1 ‘ ‘ ‘ 13,67
ifiisag helyzete 1 ! ! ! ! 14,18 ifiusag helyzete 1 : : : 14,1
orszag gazdasagi helyzete 1 ‘ ‘ ‘ ‘ 14,19 orszag gazdasagi helyzete 1 ‘ : : 13,79
orszag eladésodasa 1 ‘ ‘ ‘ ‘ 14,22 orszag eladésodasa : : : : 13,68
Kézbiztonsag | 1 1 1 1 1452 Kézbiztonsag : : : — ‘
2 215 (‘3 315 4‘1 4‘5 ‘5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5
Orszagos felmérés, 1995. Tatai felmérés, 2001.

A vasarloi kosar kdrnyezetvédelmi szempontbol

Mind az orszagos, mind a tatai eredmények arra utalnak, hogy lakossag szamara a vasarlas soran a legfonto-
sabb szempont a minéség és az ar. Mindkét felmérés eredményei azt igazoljak, hogy elvileg minden harmadik
embernél a legfontosabb szempontok kdzott szerepel vasarlasa sordn a kornyezetbarat termékjelleg, ugyan-
akkor 5-7%-uk egyaltalan nem veszi ezt figyelembe. Az orszagos felmérésnél azonban azt talaltak, hogy azok
akik kiemelkedéen fontos szempontként jelolték meg a kdrnyezetbarat jelleget, sokszor maguk is olyan ter-
mékeket fogyasztanak, amelyek példaul nem Ujrahasznosithatd csomagolasuak. (Feltételezem, hogy Tatan az
erre irdnyuld kiilon vizsgalat eredménye hasonléan alakulna.)

A szelektiven gy(jtott hulladékok korébe tartozé termékek fogyasztasarol kapott kép a vasarlédi szokasokra
valamint az ezen termékekbdl termel6d6 szepardlando hulladékok mennyiségére és aranyaira utal, mely ada-
tok a szelektiv hulladékgy(jtési rendszer kialakitasat segitik. A rendelkezésemre all6 felmérések lényegében
hasonl6 fogyasztasi szokasokat tartak fel. Az eredményekbdl az is latszik, hogy a haztartasok 80-90%-anal
rendszeresen keletkezik kisebb-nagyobb mennyiségl papirhulladék. Hasonlé ardnyban vaséarolnak fémkon-
zerveket és nem visszavalthaté mlanyag palackokat. A haztartasok felénél-hdromnegyedénél rendszeresen
megjelenik a nem visszavalthato Givegcsomagolas is. Ugyanakkor a korabbi gy6ri és veszprémi felmérésekbdl
az is kiderult, hogy a lakossag nagyobbik része, ha teheti, az Gjratoltheté csomagolasokat, illetve az Ujrahasz-
nalhatd termékeket vasarolja. Tehat érdemes biztositani szamukra ezt a vélasztasi lehetéséget a vasarlas so-
ran.

Hulladékos ismeretek, szokasok

A lakossag sajat becslése a keletkez6 6sszes hulladékmennyiségre vonatkozéan mindkét (IDOM/Sonda Ipsos/
M.A.S. és sajat) felmérésnél hasonlé, és ez a fébb hulladék frakciok (szerves-, papir-, mianyag-, fém, és liveg-
hulladékok) ardnyaira is igaz (szerves-, papir-, mlianyag-, fém, és tiveghulladékok) Arra a kérdésre, hogy mit kel-
lene tenni az egyes lakossagi hulladékokkal, mindkét felmérés résztvevéi hasonlé vélaszokat adtak, melyekbdl
kideril, hogy a lakossag tulnyomo része Gjrahasznosithatonak véli a haztartasban keletkez6 hulladékok nagy
részét (kivétel ez alol néhany veszélyes hulladék, ahol a lerakast javaslék ardnya jéoval magasabb). (29. sz. dbra)

29. sz. abra: Hulladékkezelési médszerek k6zotti lakossagi preferenciak a sze-

lektiven gyijtheté hulladékfajtak 6sszességére vonatkoztatva

bizonytalan lerakés 6,3% lerakas 4,7%
9 bizonytalan L
11,8% Sgetés 6.5% 13’(; o égetés 2,8%
(Ujra)hasznositas (Ujra)hasznositas
75,4% 76,4%
Orszégos felmérés, 1995. Tatai felmérés, 2001.

Az orszagos felmérés szerint a megkérdezettek tobbsége tdmogatna a hulladékmennyiséggel aranyos dijfi-
zetést. Mivel a tatai lakossag jelent8s része nem tudna tolerdlni egy jelent6s dijndvekedést, ugyanakkor a sze-
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lektiv hulladékgyijtés koztudottan nem tarthaté fenn a korabbi arak mellett — és ezzel a lakossag bevallottan
tisztdban is van -, valdszinUsithetd, hogy a tatai lakossag is nagyrészt tdmogatna a mennyiség-aranyos dijfi-
zetés rendszerét, hiszen ez a nyUjtott szolgéltatas tényleges igénybevételétdl fliggé ,igazsdgosabb” rendszer,
emellett pedig a szelektiv hulladékgydjtést is motivalja.

Tatan mar a szelektiv hulladékgyUjtést megelézden is jéval nagyobb ardnyban folyt a kiiléngydjtés, mint
ahogy azt az orszagos felmérés eredménye mutatja. (30. sz. dbra) A papirhulladékok kiilongyUjtése illetve elvi-
tele az arra kijel6lt helyre (pl. MEH telepre) mintegy 10%-kal gyakoribb, de hasonl6 kiildnbséget tapasztaltam
a veszélyes hulladékok esetében is. Ugyanakkor a nem visszavalthaté tivegek otthoni Ujrafelhasznalasa Tatan
ugyanennyivel alacsonyabb aranyt mutatott. Mindkét felmérésbdl lathatd, hogy a papirhulladék jelentds ré-
sze (mintegy 20-30%-a) még a haztartasban hasznosul, féképp energiatermelési célokra.

30. sz. abra: Hulladékkezelési gyakorlat a haztartasban
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A lakossagi hulladékgydjtési gyakorlat szempontjabol tehat Tata taldn kedvezébb helyzetbél indult a magyar
atlaghoz képest. Ugyanakkor a hulladékok tovabbi sorsaval kapcsolatos ismereteket tekintve itt rosszabb
eredmények sziilettek. Ez esetben a valaszokbdl inkdbb a lakossdg vélelmeit ismerhetjik meg, mintsem a
valésagos gyakorlatot. Am ezek az ismeretek illetve vélemények alapvetéen befolyasolhatjak a szelektiv hul-
ladékgy(jtéshez valé hozzaallast, ezért felmérésiik nagyon fontos a felkészitési stratégia kialakitasahoz. A tév-
hitek vagy az informaciéhiany a legjobb m{iszaki-gazdasagi adottsagok mellett is jelentésen csokkentheti a
szelektiv hulladékgyujtés hatékonysagat, ami emiatt akdr kudarcba is fulladhat. Mig orszagos atlagban ,csak”
19%-anak, addig Tatan a bevezetés el6tt a lakosség dtlagosan negyedének még csak elképzelése sem volt a
hulladék tovabbi sorsét illetéen (megjegyzem, mar a 19% is eléggé kedvezétlen eredmény). Mar 5nmagéaban
ez az adat is bizonyitja, hogy a tajékoztatas a hulladékgazdalkodasban is rendkiviil fontos feladat. Valészinu-
leg éppen az intenziv kommunikacios tevékenységnek kdszonhetd, hogy Tatén a szelektiv hulladékgydjtés
bevezetését kdvetd évre 17%-ra esett vissza a bizonytalanok aranya, ugyanakkor a kezdetben 67%-os vélasz-
arannyal bir6 Gjrahasznosités, Ujrafeldolgozas részaranya a kontroll vizsgalatban 74%-ra emelkedett (!). A ta-
jékoztatds eredménye tehat mar a bevezetést kovetd elsé évben megmutatkozott, dm a biztaté szamok nem
jelentik azt, hogy a tovabbiakban nem kellene ugyanilyen aktivan, téretlenil folytatni a lakossag rendszeres
tajékoztatasat.

Hozzaallas, részvételi hajlandésag

Bar tiz évvel ezel6tt Magyarorszagon még csak kevés helyen mikodott a lakossagi szelektiv hulladékgydijtés,
mégis az orszagos felmérés szerint az emberek tébb mint kétharmada valamilyen forrasbdl halott mar réla. Az
ot évvel késébbi, bevezetést megeldzo tatai felmérés eredménye még ennél is joval magasabb, 96%-os aranyt
mutat?, melynek tobb mint felénél az informacidforras valamelyik médium illetve kiilfoldi tapasztalat volt. A
18 évnél fiatalabbak kdrében a szelektiv hulladékgyjtésrél minden masodik lakos hallott, és részt is vett a sajat
oktatasi intézményén bellli akcidban.

Ugyanakkor a szelektiv hulladékgyjtés fontossdaganak megitélésekor az orszagos, a gyori, és a soproni vizsga-
latndl is a tataihoz nagyon hasonl6 eredmények sziilettek: a lakossdg 87-97%-a tartja fontosnak vagy nagyon
fontosnak a hulladékok kiilongyjtését, és elhanyagolhatéan alacsony azoknak a szama (1-5%), akik szerint ez
egy kevésbé fontos feladat. (31. sz. dbra) Az orszagos felméréssel szemben a tatai mintdban nem mutathato ki
Osszefliggés a két kérdés (halott-e réla — fontosnak tartja-e) valaszai kozott. Azonban abban a kérdésben, hogy
részt vennének-e egy ilyen gyujtésben ismét nagyon hasonlé eredmények sziilettek (orszagos felmérés, Gyér,
Veszprém).

3 Ezazardny mintegy 20%-kal meghaladja még azt az eredményt is, amely olyan terileten sziletett, ahol a felmérés végzésekor mar
mUkodott szelektiv hulladékgydjtés.
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31. sz. abra: A szelektiv hulladékgydijtés fontossaganak megitélése
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A lakosséag atlagosan mintegy 80%-a bizonyosan részt venne benne, és tovabbi 10%-uk valészinlleg®. A ma-
radék nagy részét a bizonytalankoddk teszik ki, akik a felmérések szerint az edények hianya, rossz elhelyezése
miatt, idéhidnyra vagy szelektalhat6 hulladékuk kis mennyiségére hivatkozva, vagy egyszer(ien érdektelen-
ségbél ingadoznak. Am tébbségiiket — sajat bevallasuk szerint — egy kis anyagi 6szténzés (pl. szelektalt hulla-
dék ingyenes elszéllitdsa, haztartasi edényzet ingyenes biztositasa, a koztéri edényzet praktikus kihelyezése,
stb.) vagy az edények sir(ibb elhelyezése a szelektdlas mellé dllitand. A veszprémiek a hulladékudvarok he-
lyett a stirlibb gyUjtészigetes rendszert preferalnak. A gy6ri lakosok pedig szintén magas aranyban jelezték,
hogy a lakohazak melletti elhelyezés lenne szamukra - és féleg az idések szamara - a legoptimalisabb meg-
oldas — persze egy hazhoz mend szelektiv gydjtési rendszer kiépitése és lizemeltetése jéval dragabb, mint a
gyUjtészigetes esetében, igy ez egyenlére a legtébb helyen nem megoldhaté.

Mivel cselekedeteink nem mindig egyeznek meg kinyilatkoztatasainkkal, feltételezhetd volt, hogy a valdsag-
ban - a korabban jelzett hajlandésdghoz képest - kedvezétlenebbiil alakul a részvételi arany®. Ezt a jelensé-
get Tata példdja is igazolja, ahol szintén tapasztalhaté volt ez a kilonbség - igaz, csak néhany szazaléknyi
mértékben. A valésaghoz kozelebb allénak érezhetjlik azokat a szintén 6sszehangzé eredményeket, melyek a
megkérdezettek becsléseit mutatjak a kornyezetiikben éI6k részvételi hajlanddsagara. Ezek szerint 44%-ban
a kornyezetiik tobbsége, 26%-ban fele részt venne a gyljtésben. A megitélés tehat pesszimistabb, mint sajat
magukkal szemben. (A tatai kontroll eredmények szerint azonban a részvételi arany a vartnal jéval kisebb
kiilonbséget mutat a masok részvételi hajlanddsagéra vonatkozo aranyokhoz képest (a differencia kozel 10%-
0s))

Tajékoztatas sziikségessége

A lakossagi tajékoztatds fontossagat mar tébb helyen hangsulyoztam. Ennek sziikségességét nem csupan a
tatai, de mas hazai nagyvérosokban végzett felmérések is igazoljdk. Az emberek egy jelentds része nem csu-
pan az altaldanos hulladékos és szelektiv hulladékgydjtéssel kapcsolatos ismeretekkel nem rendelkeznek, ha-
nem sokszor azzal sincsenek tisztaban, hogy hol vannak a teleptilésén szelektiv gyUjtéhelyek, és mit vihetnek
oda. A mas varosokban (Sopron, Veszprém) megkérdezett lakossag szerint a szelektiv hulladékgyjtéshez valé
hozzaallas leghatékonyabban a kdrnyezettudatossag javitasaval és az informacidhiany megszlintetésével or-
vosolhaté. Arrdl, hogy a tajékoztatas milyen formaban taldlja meg a leghatékonyabban a lakossagot, a soproni
felmérés is tajékoztat. Eredményei a tataival szinte teljesen megegyeznek: a nyomtatott és az elektronikus
médiumok prioritasat jelzi.

A szelektiv hulladékgyiijtés anyagi oldala

Az orszagos felmérés eredményeivel 6sszhangban Tatan is a lakossdg tobbsége véli tgy, hogy a szelektiv
hulladékgytjtés tobbe keriil mint az eddig megszokott hagyomanyos rendszer. A kiilonbség a két felmérés
eredményeiben abban van - és igy a tataiak alldspontja pozitivabbnak mondhaté -, hogy itt legalabb annyian
biznak a koltségek valamilyen kompenzaciéjaban, mint ahdnyan nem. A pesszimistabban nyilatkozék tehat
nem biznak abban, hogy a megfelelé gazdasagi 6sztonz6 rendszer alkalmazasaval a lakossag terhei 6sszes-
ségében nem novekednek.

Kozelitsiik meg a masik oldalrdl a kérdést: elfogadna-e a hulladékdij emelését, ha a szelektiv hulladékgydijté-
sért nem, csak az ezéltal csokkent mennyiségl maradék vegyes hulladék kezeléséért kell fizetnie? Ebben a for-

4  Gydrben csak az igen—nem valasztasi lehetdség volt, mely véalaszok dtlagosan szintén 85-15% aranyban szerepeltek (igaz, a tébbi
mintahoz képest nagyobb széréssal, hiszen a belvarosi 30%-0s elutasitast a lakdtelepi és kertvarosi csupan 7%-os nemleges részarany
jelentésen visszahuzza)

5 Tobb szocioldgiai vizsgélat is aldtdmasztja, hogy az emberek hajlamosak pozitivabban megitéini Snmagukat, valés Snmagukhoz vagy
éppen masokhoz képest, illetve masokat objektivebben tudnak értékelni, mint Snmagukat.
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maban egy hazai varosban (Veszprém) végzett masik felmérésnél meriilt fel ez a kérdés. A kérddivek tanulsaga
szerint a tobbség megértette, hogy amennyiben részt venne a szelektiv hulladékgyjtésben, az 6 koltségei 6s-
szességében nem emelkednének. Ugyanakkor a lakossag egy ilyen dijfizetési rendszer mellett tart az illegalis
hulladéklerakas gyakoribba vélasatol, hisz szerintik azok, akik nem tdmogatnék a szelektiv hulladékgydjtést,
nagy valoszinlséggel folyamodnanak illegdlis hulladéklerakashoz azért, hogy elkeriiljék a ,plusz kiadasokat”.

Az orszagban végzett felmérések alapjan tehat azt lehet mondani, hogy a lakossag nagy része a differencialt
dijfizetési rendszer mellé dllithato, mert felismerték, hogy ha tdmogatjak a szelektiv hulladékgyjtést, akkor ez
szamukra nem jelent nagyobb terhet annal, mintha maradna a hagyomanyos gy(jtési rendszer. Hozzateszem,
hogy ez nem feltétlen jelenti azt, hogy a hulladékszallitasi dij nem emelkedhet, hiszen a szelektiv hulladék-
gyUjtés egyeldre valdban magasabb koltségekkel jar (és a felmérések szerint ezt a lakossag is tudja). Az viszont
egyaltaldan nem mindegy, hogy a megemelt dijak a vegyes szemét egy az egyben térténd lerakasat fedezik
(melynek kéltsége folyamatosan néni fog), vagy esetleg besegit a szelektalt hulladékok hasznositasaba addig,
amig a masodnyersanyagok piaci dra a megfeleld szintre nem jut. A gond ott jelentkezik, hogy a kevésbé
kornyezettudatos és/vagy a mindennapi megélhetési problémakkal kiizdé lakossdg szamara a kevésbé kéz-
zelfoghaté kozos tarsadalmi, sét globalis érdekek nem létezd érvek.

Ugyanakkor a szelektiv hulladékgydjtésnél a mérleg bevételi oldala is tobbet nyom mint a hagyomanyos gy(ij-
tésnél. Hogy végeredményben a mérleg nyelve hogyan all, az nem csupén a lakossdg odaadé gyujtésén mulik,
hanem kiilsé gazdaségi-infrastrukturalis kdriilményektél is fligg. A lakossag pesszimistabb részének sejtése a
koltségnovekedéssel kapcsolatban e tekintetben sajnos 6sszecseng az eddigi hazai tapasztalatokkal, hiszen
a szelektiv gy(jtés pénziigyi mérlege a legtdbb helyen évrél évre jelentés minusszal zarul. Egyenlére csak re-
mélhetjik, hogy az évek mulasaval a mi helyzetiink is atfordul, és egy nyugat-eurépai mintara nyereségesen
mUkodé halozat alakul ki Magyarorszagon is.

Mindenesetre a felmérésben résztvevo lakossag nagy része mind az orszagos mind a tatai vizsgalatnal biza-
koddn varta a szelektiv hulladékgy(jtést, és tobbségében ugy nyilatkoztak, hogy akkor is hajlandbak pénzt és
energiat szanni ra, ha ez ,csupan” kornyezetvédelmi elénnyel jar, am nem gazdasagos.

Afelmérésekbdl az is kideriil, hogy tobb ismerettel, helyes attitliddel, pozitivabb és rugalmasabb hozzaallassal
elsésorban a magasabb végzettségliek és a 30-50 év kozottiek rendelkeznek. Tehat a tajékoztatasi stratégia
kialakitdsanal az atlagosnal tobb hangsulyt kell fektetni azid6sek, és még tobbet a fiatalok, sét az egészen kicsi
gyermekek hulladékos ismereteinek gyarapitasara, a helyes szelektiv hulladékgydjtési gyakorlat kialakitasara.

Bar nem tartozik szorosan a lakossagi eredmények kdzé, fontos az eddigieket kiegészitenem azzal, hogy a tatai
eredményekhez hasonléan Sopronban is kimutattak®, hogy a szelektiv hulladékgyujtésrél adott informacidk
rosszabb hatédsfokkal érték el a dontéshozdékat, mint a lakossagot. A kiilonb6z6 médiak kozotti aranyok hason-
I6ak a lakossagi véleményekhez, de az informacié felvétel rosszabb. Ez megerdsiti kordbbi kdvetkeztetésemet,
miszerint a dontéshozok tajékoztatasa és felkészitése legalabb olyan fontos, mint a lakossagé.

Bar a kérd6ivek részben eltérd tartalma miatt nem allt médomban minden eredményemet kérdésrdl kérdésre
Osszehasonlitani a tébbi hasonlé felmérés eredményeivel, a Iényegesebb témak esetében ezt megtehettem,
hiszen ezek mind az orszdgos mind a teleplilési vizsgalatoknal 6sszemérheté modon szerepeltek. A kiilonb6z6
vizsgdlatokban’ e kérdésekre kapott valaszokat tanulmanyozva és dsszevetve megallapithat6, hogy egymas-
hoz képest nagyon hasonlé eredmények szilettek. Az esetenként elé6forduld szambeli eltérések (ott, ahol az
osszehasonlitast ilyen mélységben el lehetett végezni) csupan néhany szdzalékot tesznek ki. A lakossag tobb-
sége mindenhol tdmogatja a szelektiv hulladékgydijtést. Az eltéré idépontban végzett felmérések eredménye-
inek 6sszehasonlitdsa soran a lakossag kornyezettudatossaganak valtozasaban pozitiv trendet lathatunk.

Azt azonban fontosnak tartom megjegyezni, hogy az itt feldolgozott vizsgalati eredmények mindegyike olyan
telepuilések lakossagat jellemzi, ahol a szelektiv hulladékgy(jtés az orszagban az elsék kozoétt indult el, igy
lakossaguk mara elénydsebb helyzetbe keriilt, mint mas, késébb mozdulé telepiilések lakossdga. Mas széval
e vizsgalati eredmények nem altaldnosithatok, a bevezetés megalapozasahoz minden esetben a lakossag ha-
sonld tematikaju elézetes felmérése sziikséges. Ehhez a korabbi és az dltalam végzett vizsgélatok tAmpontot
és Osszehasonlitési alapot adhatnak (mint ahogy azt Tata esete mutatja), a rendszer bevezetéséhez pedig az
altalam kidolgozott kommunikacids stratégia modell (Idsd 8.2 fejezet) adhat hathatos segitséget.

6 Sopronban nem vizsgaltak kilon a dontéshozdk csoportjat, de kis szamban a képviseldket is bevontdk a lakossagi felmérésbe abbdl a
megfontoldsbol, hogy 6k sok ember véleményét egyszerre tudjak képviselni.

7 IDOM/Szonda Ipsos/M.A.S. orszagos felmérés (1995), Orszagos felmérés (2004) [Kornyezetvédelmi., 2004.] Gyoér (2000), Veszprém (2001),
Debrecen (A.K.S.D. 1992-1994), Sopron (2004), és a sajat kutatas.
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6.2 A tatai lakossagi felmérések vizsgalati
eredményeinek 6sszehasonlitasa a kulféldon
elvégzett lakossagi felméréseim eredményeivel

6.2.1 Az osztrak felmérés helyszinei és médszere

Burgerlandban az Umweltdienst Burgerland GmbH (UDB) és a Burgenlandischer Miillverband (BMV; Burger-
landi Hulladék Szovetséq) kezeli a telepiilési hulladékokat. EI6bbi a beszéllitott hulladék kezelésével, a kezeld
[étesitmények lizemeltetésével foglalkozik, utébbi pedig a szelektiv hulladékgyjtési rendszer miikodtetését,
a hulladék begydijtését és kezel6hoz szallitasat végzi. A tevékenységi teriilethez (23. sz. melléklet) tartozé te-
leplléseken a lakossagi szelektiv hulladékgydjtés a 80-as évek elejétél mikodik, és mara Ausztria leghatéko-
nyabb rendszerévé valt.

Felméréseim helyszinéil harom kiilonb6zé hatarmenti telepiilést valasztottam: Oberpullendorf (Felsépulya),
Neckenmarkt (Nyék), Nikitsch (Fules).(23. sz.melléklet) Mindharom teleplilés egyazon hulladékgazdalkodasi
rendszerhez tartozik, ezért azonos a gydjtési infrastruktura és a kapcsolodo PR tevékenység is.

El6zetes egyeztetést kdvetden, telepiilésenként 100 db kérddivet juttatunk el a lakosokhoz a helyi polgarmes-
teri hivatalok illetve polgarmesterek, egyesiiletek és segitékész helyiek kozremUikddésével. (A 24. sz. melléklet-
ben lathatd a nyéki kérddivekhez csatolt polgarmesteri levél.)

6.2.2. Az osztrak felméréssel kapcsolatos altalanos tapasztalatok

A kérddéiveknek atlagosan 50%-a jutott vissza kitdltve — a kiosztasukhoz hasonléan a falvak polgarmesteri
hivatalain vagy egyesuleteken keresztiil. Ez viszonylag jo visszajoveteli aranynak szamit, bar az osztrdk gya-
korlatban magas szinten megvaldsulé kdrnyezetvédelem és fejlettebb kdrnyezettudat miatt a lakosok maga-
sabb aranyu egyiuttmiikodésére, tobb teljesen értékelhetd kérddivre szamitottam. (Meglehet, ha a magyar
felméréshez hasonldan személyesen végzem a kiosztast illetve a kérdezést, jobb visszajoveteli arany sziiletett
volna.)

Tobb kérdésnél meglehetésen hidnyosak voltak a valaszok, ami az értékelést megneheziti. Mindezek miatt a
magyar lakosségra vonatkozdéan megalapozottabb eredmények sziilettek, mint a kiilfoldi felmérésben. Ennek
ellenére, mivel az adattisztitast kovetd mintaszam még lehetévé tette, ezeknél a kérdéseknél is elvégeztem
az 6sszevetést.

6.2.3. Az osztrak lakossagi felmérés eredményeinek
osszehasonlitasa a magyar lakossagi eredményekkel

A kornyezetvédelem mindkét csoport esetében a fontosabb témakorok kézott szerepel, bar a tatai lakossag
esetében az érdekl6dés mértéke mind abszolut értékben mind viszonylagosan nagyobb, mint Burgerlandban?.
(32. sz. dbra) A két mintaterileten 0sszességében ugyanugy latjdk a kdrnyezet helyzetét, bar Magyarorszagon
a vizszennyezést sulyosabb problémanak vélik mint Ausztridban. A hulladék-probléma mindkét mintdban a
negyedik helyen all, mint kozepes sulyu kdrnyezeti probléma.

32. sz. abra: A kdrnyezetvédelem fontossaga
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Tata Burgenland

8 Hozza kell tenni, hogy: 1. e kérdésben a tatai eredmények nem tukrozik a magyar dtlagot 2. ha az emberek ismerik a felmérés céljat, akkor
ez is befolydsolhatja vélaszaikat, 3. a kiértékelést tovabb neheziti, hogy az osztrék vélaszaddk nagyon hidnyos vélaszokat adtak, igy csu-
pan kétharmaduk volt értékelheto.
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Erdekes, hogy az osztrdk embereknek csak mintegy kétharmada — szemben a magyarok 90%-aval - véli ugy,
hogy a hulladék okozhat kdrnyezeti problémat. (33. sz. dbra) Ugyanakkor, amig az osztrak lakosok 90%-a sze-
rint nagyon fontos vagy az atlagosnal fontosabb a hulladék megfelelé kezelése, addig a magyar mintaban
ezt csak az emberek kétharmada véli igy. (A tobbiek a ,kdzepesen fontos” valaszt jelolték meg.) Ebbél azt a
kovetkeztetést vontam le, hogy az osztrak vélaszaddk egy része mar eleve mashogy értelmezte az elsd kérdést,
mondvan, hogy ,nem okozhat gondot, hiszen néluk erre odafigyelnek”. Vagyis nem a hulladékbél eredé po-
tenciélis hatasokra hanem a redlis eshetdségre gondoltak. Masrészt ugy vélem, tobben azért a ,nem tudom”
vagy az ,egyéb®” opciot jelolték be, mert magat a kérdést nem tudtdk értelmezni, éppen azért, mert ndlunk a
hulladék nem kdrnyezetszennyez6 faktorként jelenik meg. Azt viszont nyilvanvaldan fontosnak tartjak, hogy
az altaluk termelt hulladék ne okozhasson kérnyezetszennyezést.

33. sz. abra: Potencialis veszélyforras-e a hulladék?
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A hulladék nem megfelelé kezelésébél adddé kornyezeti problémak kdzott mindkét csoportban a legtébben
a talaj, viz és levegészennyezést jeldlték meg. Erdekes eltérés, hogy amig a magyar mintaban az esztétikai ha-
tas koveti a vezetd harmast, addig Ausztridban ez a szempont az utolsé helyen szerepel. Ennek magyarazata
az eddigi eltérd hulladékkezelési gyakorlat lehet (pl. amig a magyar lakossag a ,hulladékleraké” fogalom hal-
latan még ma is a faluszéli szeméttelepre asszocidl, addig az osztrakok el6tt a mar megszokott preciz és tiszta
kezel6telepek jelennek meg). A vasarlaskor a termék kivalasztasanal érvényesiilé preferencia-sorrend szinte
megegyez6 a hazai és az osztrak csoportban®. A legfontosabb a minéség, majd az ar. A kdrnyezetbarat jelleg
kozepesen fontos termék-tulajdonsdg, de fontosabb, mint a termék megjelenése vagy praktikussaga.

A vizsgalt magyar kisvarosban szinte nincs olyan, aki ne tartana elénydsnek a szelektiv hulladékgyujtést (akar
meggy6z6désbdl, akar mert ezt hallotta), ugyanakkor meglepdnek tartom, hogy a mar évtizedek 6ta szelekta-
16 osztrakok 5%-a véli ugy, hogy semmivel sem elénydsebb, mint a vegyes gy(jtés. Tovabbi érdekes eredmény,
hogy az osztrdk csoportnak csak negyede tudta (vagy kivanta) megnevezni az elénydket, szemben a tatai
lakossag kozel 50%-o0s eredményével!

Mind az osztrak mind a magyar valaszadoknal a szelektiv hulladékgyijtés legfontosabb feltétele a hozzaallas,
am az osztrak eredmények jobban kihangsulyozzdk a jogszabdlyok, valamint a blintetés (vagyis az anyagi
Osztonzés) szerepét. Ugyanakkor kevésbé tartjak fontosnak a hattéripart és a tajékoztatast. A szelektiv hulla-
dékgydujtés hosszutavon, tamogatasok nélkil nem all meg a sajat 1aban, ha nem gazdasagos. Marpedig a ko-
z0sségi kornyezeti politika nem a rendszeres tdmogatas, hanem inkdbb a kdrnyezetvédelmi piac kialakitasa és
er0sitése irdnydba mutat. Ausztridban a szelektiv hulladékgydjtés mar hosszu ideje miikodik, kialakult feldol-
gozéiparral, erés hulladék- illetve masodnyersanyag piaccal. Ennek fontossagat ugy tlinik, a megkérdezettek
tobbsége (55%-a) felismerte, hiszen ugy vélik, hogy e tevékenységgel csak akkor érdemes foglalkozni, ha nem
csak kornyezetkiméld, de gazdasagos is. Ehhez képest a magyar valaszadék naivabbnak tlinhetnek, hiszen
joval alacsonyabb a hasonléan vélekeddk aranya (vagyis a tobbség szerint kdrnyezetvédelmi szerepe miatt a
szelektiv hulladékgydjtést akkor is végezniink kell, ha az veszteséges.) Ez utobbi vélekedés - ismerve az Ujra-
hasznositas hazai feltételeit — ndlunk nem feltétlenil hatranyos, hiszen az eddigi tapasztalatok azt mutatjak,
hogy az els6 években a szelektiv hulladékgyujtés semmiképpen nem kifizetédo.

Szomszédaink mar régoéta szelektaljak a hulladékot, igy az 6 mindennapi tapasztalataik jé kiindulasi alapot ad-
nak ahhoz, hogy megbecsiiljik, mennyi befektetés sziikséges az otthoni szelektiv hulladékgyUjtéshez — akér
idében, akér a koltségeket tekintve. Sokan attdl tartanak, hogy a szelektiv hulladékgyujtés sok id6t vesz el
amugy is zsufolt mindennapjaikbol. Ezt a felmérés eredményei egyértelmien céfoljak. Amint azt a 34. sz. dbra
is mutatja, az Ausztridban él6 emberek 6todénél a szelektiv hulladékgy(jtés a mindennapok szerves részévé

9 ,egyéb”vélaszok voltak: fontos, hogy mindig a dolgok jobbd tételén faradozzunk; j6 lenne, ha javulna a helyzet; meglehetésen erés
probléma.
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valt, és annyira magatdl értetéd6 tevékenység, hogy elhanyagolhaténak érzik az ezzel toltott id6t. Tovabbi
50%-uk ugy becsiili, hetente minddssze 1-5 percet tolt el szelektiv hulladékgyjtéssel. A tébbi valaszadé nagy
része (30%) ezt 6-10 percre saccolja. Azoknak a szdma, akik sajat bevallasuk szerint ennél tébbet dldoznak e
tevékenységre, alig haladja meg a 2%-ot! Am még 6k sem érzik ezt soknak, mert kénnyen ki tudjak gazdalkod-
ni az idejlkbdl (25. sz. melléklet).

34. sz. abra: A szelektiv hulladékgyiijtés idéigénye (perc/hét)
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Osszességében tehat egy hét 10 080 percébdl dtlagosan 6 percet téltenek el szomszédaink szelektiv hulladék-
gy(jtéssel. Ugy gondolom, ez igazan nem sok, plane ha cserébe tisztabb kdrnyezetet kapunk...

Hasonldan biztatdak a valaszok, ha a gy(jtés helyigényét tekintjik Az osztrak valaszadok kdzel 90%-a szamara
nem kényelmetlen az otthoni hulladék szelektaldsa és elkilonitett taroldsa. Akinek kényelmetlen (0,5%), az
helyhidnyra vagy a szaghatdsra panaszkodott. A helyhidnnyal kiizdék a konyhdban vagy a kamraban, tehat
minden esetben a lakdson belil kényszeriiltek megoldani a szelektéalast — 6k tdbbnyire kis alapteriletd la-
kasban élnek. Erdekes viszont, hogy a szaghatasokat éppen nem a lakasban gy(jték emlitették, hanem azok,
akik az udvarban vagy a pincében téroljak a hulladékaikat. Azok akik szerint egyaltaldan nem gond a szelektiv
hulladékgy(jtés, a kovetkezdképpen indokoltak véalaszukat: ,kaptam hozzd edényt, megvan a hulladéknak a
maga helye, lakdson kiviil oldom meg, szdmomra fontos a kdérnyezetvédelemés a jové nemzedék, mar napi
rutinna valt”. A rutinszerlien végzett szelektiv hulladékgydjtés sem feltétleniil problémamentes. Ha dsszevet-
juka 10.és a 11. kérdést, latszik, hogy a valogatott gydjtést mar automatikusan végzék 12%-a szamara némileg
kényelmetlen az otthoni szelektalas. Ok elsésorban az idésebb korosztalyok tagjai: a 25. sz. mellékletben jél
latszik, hogy minél idésebb korosztalyt tekintilink, annal tobben érzik a raszént idét soknak és nehezen kiszo-
rithatdnak, igy szamukra nagyobb teher a szelektiv gyUjtés, mint a fiatalabbaknak.

A szelektalas helyigénye 1-5 m?, dtlagosan 2 m2. A téroldsra a legtdbben specidlis, kiilénb6z6 szinl utcai vagy
otthoni edényzetet hasznalnak, de el6fordul a mlianyag zsadk vagy beltérben az Gjrahasznalt papir zacsko
illetve a kartondoboz is. Az edényeket a valaszaddk kétharmada készen vasérolta, tovabbi 15%-a egyedileg
készitette vagy készittette. A tobbiek a burgerlandi hulladékgazdalkodasi szolgaltatétdl vagy a helyi Kornye-
zetszolgalati Szakszervezeti Bizottsagtol kapta az edényeket illetve a zsakokat. Egyes edényzetek kdzségi tu-
lajdonban vannak, a lakosok csupdan hasznaljak azokat.

A szelektiv hulladékgydijtés a kisebb alapterilet( lakdsokndl (< 40, 40-60 m2) problémas lehet (ezt a valaszok
is igazoljak (25. sz. melléklet), az azonban mar kevésbé evidens, hogy az alapteriilet novekedésével parhuza-
mosan emelkedik a ,kényelmetlen” valaszok szdma. Raadasul éppen azok indokoljak ezt a nagy helyigénnyel,
akik minimum 80-100 m2-es csaladi vagy tarsas hazban laknak. A szaghatasra hivatkozok koziil pedig szinte
senki sem kényszeriil a lakason beliili gy(jtésre, 6k az udvaron vagy a gardzsban halmozzak fel a szelektalt hul-
ladékot. Ugyanakkor sokan megjegyezték, hogy amennyiben rendszeresen foglalkoznak a kiiléngyUjtéssel, a
(tdbbnyire) inert frakciok (papir, mianyag, fém, liveg, stb.)) taroldsa semmiféle szaghatdssal nem jar. (Ha pedig
a kilon edényben vagy zsdkban gy(ijtott biohulladékrél van szd, annak szaga semmivel sem irritaldbb, mint a
vegyesen gy(jtott hulladéké.) A problémas esetek egy jelent6s részében tehat inkdbb az dtlagosnal nagyobb
érzékenységroél vagy rugalmatlansagroél van szé, nem pedig arrél, hogy a szelektiv hulladékgydjtés egy szik-
ségszerlien sok helyet elfoglald, idéigényes és rdadasul kellemetlen szagokkal is jaré megoldas.

A valaszadok kdzott 15%-kal tobb né volt mint férfi. Bar egy ilyen kis szamu mintabdl nem lehet megalapozott
Osszefliggéseket kimutatni a motivacié és a nemi hovatartozas vagy a végzettség kozott, azt azért érdemes
megjegyezni hogy mig a kdrnyezet védelme mindkét nem képviseldi szamara egyarant motivalé tényez6, ad-
dig a kotelezé jelleg, a példamutatas, és a ,masok is ezt csindljak” érdekes médon tobbségében férfiak altal
emlitett okok. K6zo6ttik tdbb bizonytalan fordult el, akik nem tudtdk vagy nem valaszoltdk meg, hogy miért
végzik a szelektiv hulladékgydjtést.
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Vajon mi torténik a szelektiven gyUjtott hulladékkal, miutén elszéllitottdk? Szamomra meglepd, hogy erre a
kérdésre az osztrak csoport 41%-a nem valaszolt vagy egyszerlien athuzta a valasz helyét. Kézllik minden
negyedik mar a 11. kérdést (kényelmetlen-e) is atlépte. Tehat nem valdszind, hogy erre a kérdésre azért nem
kaptam vélaszt, mert véletlenul kihagytak. Valdszintibb, hogy nem tudjak a vélaszt, vagy nincs elképzelésiik.
A vélaszaddk 35%-a szerint Ujrahasznositjdk, 10%-a szerint pedig komplexen hasznositjak' a szelektalt hul-
ladékot. 3%-uk ugy gondolja, elégetik, és tovabbi 1,4-uk szerint komposztaljak. Megjelent még vélaszként a
kissé altalanos ,kezelés” kifejezés illetve a lerakas is, de csak 1% korili ardnyban. Az osztrdk megkérdezettek
valamivel tébb mint 7%-a bevallottan nem tudja a szelektalt hulladék sorsat, igy ha ezt 6sszesitjlk a hidnyzé
vélaszok szdmdval, egy kdzel 50%-o0s eredményt kapunk, ami azt sejteti, hogy a megkérdezettek fele nincs
tisztaban a hulladék tovabbi sorsaval (!). Meglepd, hogy a magyar eredmények sokkal alaposabb téjékozott-
sadgot mutatnak e kérdésben!

A megkérdezettek kozel negyede nem kap rendszeres tdjékoztatast a szelektiv hulladékgydjtéssel kapcsolat-
ban. A rendszeres tajékoztatasban nem részesiiléknek fele bevallottan (,nem tudom”) vagy feltehetéen (nincs
valasz) nem ismeri a szelektalt hulladék sorsat. Bar a tdjékoztatasban rendszeresen részesilék kozil kevesen
jelezték, hogy nem ismerik a hulladék tovabbi utjat, az erre valaszt nem addk aranya itt sokkal nagyobb, mint
a tdjékoztatasban nem részesiil6knél. Ha a tajékoztatassal kapcsolatos valaszok szdzalékos megoszlasat a hul-
ladéksorsra vonatkozé valaszok szerint végezziik el, lathatéva valik, hogy a kérdésre nem valaszolok mintegy
80%-a rendszeresen kap tajékoztatast, mig a hulladék tovabbi sorsat nem ismerdék kézott pontosan forditott a
helyzet, nagyrésziik nem kap rendszeresen informaciokat.

Bar ugy latszik, hogy a tajékoztatasban részesiilék jobban ismerik a hulladék sorsat, a hianyz6 valaszok nagy
szama miatt azonban nem lehet kimutatni 6sszefliggést a tajékoztatas rendszeressége és a hulladék sorsaval
kapcsolatos téjékozottsag kdzott. Annak ellenére, hogy minden negyedik osztrak lakos nem részesil rend-
szeres tajékoztatasban, valamint minden masodik megkérdezett nem tudott vagy feltehetéen nem tudott
vélaszolni a hulladék sorsat firtat6é kérdésre, csak elenyész6 résziik nincs megelégedve a tdjékoztatas gyako-
risdgaval és/vagy szinvonaldval. Ha masért nem is, az emberi kivancsisagbdl kiindulva azt varnénk, hogy aki
nem kap rendszeresen téjékoztatast, az szeretne valtoztatni ezen. Ezért meglepé, hogy a rendszeres tajékozta-
tasban nem részesiiléknek csak negyede nincs megelégedve a helyzettel! (35. sz. dbra) Ugy tlnik tehat, hogy a
gyUjtést mar régota végzd lakosok jelentds része nem tartja fontosnak, hogy tudja, mi torténik hulladékaikkal,
mennyit tesznek (vagy nem tesznek) a kdrnyezet védelméért! Ezzel szemben a gy(jtésbe még nem vagy csak
éppen bevont magyar lakosok ,informaciééhsége” sokkal nagyobb.

35. sz. abra: Az osztrak lakossag tajékoztatassal kapcsolatos véleménye és igényei
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Az informacioforras minden masodik esetben valamilyen hulladékos tajékoztatd anyag (prospektus, szérolap,
naptar stb.), de az irott vagy elektronikus médiumokbdl (tévébdl, radidbdl, sajtobdl) is a megkérdezettek ne-
gyede szerez informacidkat (vagyis hasonld informacids csatornakat preferalnak, mint a tataiak). (26. sz. mel-
léklet) Az osztrdk és a magyar csoport eredményei e kérdésben tehat nagyon hasonléak. Burgerlandban a kor-
nyezetvédelmi és hulladékgazdalkodasi szovetségekilletve szolgaltatok sajat széréanyagokat — sét gondosan
megtervezett PR tevékenység keretében egész sorozatokat - készitettek a lakossag szamara (27. sz. melléklet).
A lakossagi forumokra Ausztridban is kevesen jarnak, és hasonldan kevés informacio szarmazik a munkahelyrél
vagy az ismer8soktél. (26. sz. melléklet) A vélaszok arrdl tanuskodnak, hogy sokan hasznaljak informaciéforras-
ként azinternetet is (ezt a lehetéséget Tatan egyaltaldn nem emlitették a lakosok, bar ez nem feltétlendil jelenti
azt, hogy az internetet e célra nem érdemes hasznalni).

10 Ezekben a vélaszokban — a hulladék fajtdjatol figgden — tébbféle hasznositasi modszert is emlitettek (komposztalas, égetés, anyagdban
hasznositas paros kombindcidi vagy harmasa).
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Meglepd, hogy az osztrak lakosok mennyire alabecsulik az altaluk termelt biohulladék mennyiségét (a vala-
szokban becsiilt aranya korilbelll a fele a haztartasi hulladék atlagos biohulladék-tartalmanak). Ugyanakkor a
tobbi hulladékot kissé tulbecsiilték — bar kétségtelen, hogy térfogatat tekintve a mlianyag és a papir jelentds
aranyt képvisel a haztartasi hulladékban. Ugyanakkor a textilhulladék egyaltalan nem jelenik meg a lakosok
becslésében (talan mert hazilag hasznositjék vagy gyujtészolgélatoknak adjak at). Ha 6sszehasonlitjuk ezeket
az eredményeket a magyar eredményekkel, Iathatjuk, hogy a tataiak tébb (bar még igy is kevésnek tliné) bio-
hulladékot, am kevesebb csomagolast becsliltek, mint az osztrak lakosok. Itthon viszont meglehetésen magas
az egyéb hulladék, amit egyelére nem tudnak besorolni sehova sem - ez a frakcié Ausztriaban elhanyagol-
hatéan kis aranyt képvisel, mintegy demonstrélva, hogy a szomszédsagban minden hulladéknak megvan a
maga helye. Ennek ellenére még Ausztridban is vannak lakosok, akik szerint a szelektiv hulladékgyjtés nem
mikédik jol. Ok azonban csak mintegy 3%-ot tesznek ki, a tébbi megkérdezett egyharmada szerint magas
szinvonalon, kétharmada szerint pedig jél mikodik naluk a rendszer.

Ausztridban jarva egy hulladékgazdalkodasi szakemberben bizonyosan felmeriilt a kérdés: vajon 6k milyennek
latjdk a magyarorszagi szelektiv hulladékgyjtést? Feltételeztem, hogy egy jol miikodé osztrak rendszerhez
képest 6k a hazai szelektiv hulladékgy(jtést majd elmarasztaljak. Az eredmények viszont valamelyest cafoltak
ezt a feltevést (26. sz melléklet), ugyanis szomszédaink 40%-a ugy Véli, itt (is) joI mikodik a szelektiv gydijtés
- s6t, el6fordult, hogy magas szinvonaltnak értékelték (meglehet 6k éppen a jol mlikodé példakkal taldlkoztak
nalunk.). Minden 6todik megkérdezett szerint csak néhany hidnyossagot kellene pétolni. Kozel fele viszont
ugy latja, rosszul miikodik, és nagyobb hianyossagok is vannak a magyar rendszerben. Ez tiikr6z6dik szerintiik
abban is, hogy rengeteg szemét hever a kozteriileteken és a természetben. Mivel a megkérdezettek hatar-
menti telepiiléseken laknak, kevés azoknak a szama, akik informacié hianyadban nem tudtak vélaszt adni erre
a kérdésre. Sokan viszont részletesebben is kifejtették véleményiiket. Oszerintiik elsésorban az infrastruktura
fejlesztésére, a valogatas magasabb szinvonali megvalésitasara lenne sziikség.

Az osztrak lakosok elsésorban kornyezetiik védelme érdekében szelektdlnak, de er6s motivald tényezé az is,
hogy a szelektiv gy(jtés kotelezd, emellett példat mutatnak vele, és nem utolsé sorban igy kevesebb hulladék-
dijat kell fizetniuk. A tisztan kdrnyezetvédelmi megfontolasbol cselekvék ardnya 30%, a tobbiek kdzel fele mas
elénydket is emlitett (26. sz. melléklet). Bar a kdrnyezetvédelembdl csak kozvetve profitdlunk, mégis ugy tlinik,
hogy a kérnyezettudatossag erésitésével sokakat lehet motivalni a szelektalasra. Erdekes, hogy néhanyan csak
amiatt végzik a szelektdlast, mert masok is ezt teszik. Azoknak az ardnya, akik csak azért gydjtenek igy, mert
kotelezd, csak néhany szazalék. Ez felhivja a figyelmiinket arra, hogy nem elég jogilag kotelezni az embereket
a szelektiv hulladékgydjtésre, hanem ezen felll jelen kell lennie olyan motivacionak is, ami a lakosok sajat
érdekéhez fizédik.

A hulladékkezelési dij kérdése Ausztridban is érzékenyen érintette az embereket, mert a megkérdezettek
egyotode nem tudta vagy nem kivanta elarulni, hogy mennyit fizet a hulladékkezelésért. Az éves dij 680 € és
az irrealisan alacsonynak tiné 13 € ingadozik, atlaga 109-111 €" (ami magyar éves hulladékszallitasi-kezelési
dijak atlaganak kozel kétszerese). A dij mértékének nagyfoku szorasat valamelyest magyarazza, hogy a tarsas-
hazakban él6k kozosen fizetik a hulladékszallitasi koltséget, igy sokan csak becsiini tudtak a rajuk esé részt.

Egyébirant érdekes, hogy mind a gydjtéssel kapcsolatos tajékoztatast mind a dijakat illetéen meglehetésen
széles skalan mozogtak a valaszok, pedig a mintateriiletek egyazon hulladékkezelési rendszerhez tartoznak.
Ez arra hivja fel a figyelmet, hogy sokszor a burgerlandi lakosok sincsenek tisztaban a nyujtott illetve igénybe
vett szolgaltatasokkal és az értiik kifizetett szolgaltatoi dijakkal.

A hulladékkezelési dijat, 200 eur6 alatt — barmely dijkategériardl beszéliink — 90%-ban nem tartjak magasnak.
Ha itt is sszehasonlitast végzlink a hazai eredményekkel, j1 [dthatéva valik, hogy a szelektiv hulladékgydijtés-
bdl ad6do koltségek nalunk jelentds problémat fognak okozni. Az osztrak hulladékgydjtési dij ugyanis fedi a
valés koltségeket, mig a magyar dijszabas joval elmarad a tényleges kezelési koltségektdl. Ugyanakkor nalunk
a lakossag tolerancia-szintje az atlagosan rosszabb jovedelmi viszonyok miatt jelentésebb emeléseket nem
enged meg.

11 Azért nem egy adott 6sszeg, mert néhdnyan nem tudtdk a pontos dfjat, igy csak egy meglehetésen tag intervallumot adtak meg, pl. 50-
100 €.
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7. AZ EREDMENYEK ERTEKELESE,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

7.1. A vizsgalatok értékelése

A kijelolt célcsoportok részvételi hajlanddsdga meglehetésen valtozékony volt. A magas visszajoveteli arany
(kozel 70%) és a 90%-ban értékelhet6 vizsgalati anyag alapjan a tatai lakossagi felmérések sikeresnek
mondhaték. Ugyanezen paraméterek az oktatasi intézmények illetve a pedagdgusok esetében mar rosszab-
bak, itt csak a kérd&ivek 60%-a érkezett vissza — igaz, mindegyike szinte teljes mértékben értékelhetd volt. A
dontéshozoknal rendkiviil alacsony volt a részvételi hajlanddsag (20%), igy ebben a csoportban nem sikertilt
reprezentativ mintat késziteni, am az eredményekbdl e célcsoport esetében is fontos informacidkat nyertem
kutatdsom célkitizéseinek megvaldsitdsahoz.

A vizsgalati eredmények alapjan szdmos hasznos és eléremutatd kovetkeztetés vonhato le a szelektiv hulla-
dékgydijtés tarsadalmi bazisanak fejlesztési lehetéségeire vonatkozdan.

7.2. A lakossagi vizsgalatok eredményeibdl levonhato kovet-
keztetések

72.0. A bevezetést megel6z6 felmérés azt mutatta, hogy Tatan a lakossag kérnyezettudata eré-
sebb, mint ahogyan azt altaldban a magyar lakossagrol feltételezik. A kontroll felmérés ered-
ményei arra utalnak, hogy a bevezetés iddszaka alatt tovabb javult a lakossag hozzaallasa
a hulladék kérdéséhez. A lakossagi visszajelzésekbdl arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy ez
részben a bevezetés soran alkalmazott kommunikacios stratégidnak, részben maganak a felmé-
réssorozatnak kdszonhetd, hiszen ez utébbi mér 6nmagéban befolyéssal bir a lakossag kdrnye-
zettudatossagdra azzal, hogy rairanyitja a figyelmet a hulladék kérdéskorére.

7.2.2.  Avasarlas soran egyeldre még nem érvényesiil a kornyezeti szemlélet - bar ez kdszénhet6
annak is, hogy sokszor nem adott a lehet6ség a visszavalthaté termék valasztasara. A vasarléi
kosarat szemlélve megallapithaté az is, hogy a legkevésbé a csomagolas megjelenése szamit
a vasarlas sordn. Ennek tudataban meggondolandd, hogy mikor és mennyit érdemes dréga cso-
magolasok kifejlesztésére dldozni — arrdl nem is beszélve, hogy ezen anyagok tobbsége a terme-
Iés-fogyasztas korforgalmaban csak révid ideig marad, hiszen szinte pillanatok alatt hulladékka
valik.

7.2.3. A tatai lakossag jelentds része (20-25%) nincs tisztaban a hulladék értékével, ujrafelhasz-
nalasi és ujrafeldolgozasi lehetoségével, masodnyersanyagként és energiahordozéként
valo felhasznalhatdsdgéval. Ezért a kommunikdcios stratégia tematikdjanak felépitésekor kiilon
hangsulyt kell helyezni erre a kérdéskorre.

7.24. A kordbbi felmérések illetve az azokhoz hasonlé sajat eredményeim alapjan megallapitottam,
hogy a szelektiv hulladékgyiijtéssel kapcsolatos viselkedés és hozzaallas fiigg avalaszadé
koratol, végzettségétol, sét még a nemétdl is. A kdrnyezeti nevelés szerepének ndévekedése
mellett varatlan eredményként értékelem, hogy Tatan a leginkdbb tajékozott és a legnagyobb
aranyu részvételt mutato a kdzépkoruak csoportja, ugyanakkor az egyik legkevésbé felkésziilt
illetve egyiittmiikodo a 25 évnél fiatalabbak korosztalya volt. Kiemelten fontos feladatunk
tehat az, hogy a szelektiv hulladékgydjtést a kdrnyezeti nevelés szerves részévé tegyik. Amen-
nyiben a nevelés mar évodas korban megkezdédik, a felndvé generacié kdrnyezettudatossaga
flggetlenedik a demografiai mutatoktol.

7.2.5. A szelektiv gyiljtés ,ara” mélyen foglalkoztatja a lakossagot. A vizsgdlataimban résztve-
v tataiak nagy része tisztdban van azzal hogy a szelektiv hulladékgydjtés tobbe keril, mint a
hagyomanyos, ugyanakkor csak csekély hulladékdij-emelést tartananak elfogadhaténak. Beve-
zetését mégis magas aranyban tdmogatjak, mivel tobbségében biznak abban, hogy a megfe-
lel6 6sztonzo-biinteté rendszer illetve dijkonstrukcié bevezetésével jelentds koltségno-
vekedés szamukra nem lesz érzékelhetd. Sokan tehat csak azzal a feltétellel dlinak a szelektiv
hulladékgy(jtés mellé, ha a hulladékgazdalkodasi rendszer atalakitdsaval megjelend tobblet
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terheket helyettuk (vagyis a becsliletesen szelektalok helyett) més (a nem szelektélo lakosok, az

onkormanyzat, a hulladékkezeld, stb.) vallalja at. A lakossagi tAmogatottsadgot a bevezetés ter-
vezése, megvaldsitasa soran e kiegészitéssel egylitt vehetjiik csak figyelembe. Masrészrél ez fel-
hivja a figyemet arra, hogy a szelektiv hulladékgydjtési rendszert gy érdemes felépiteni, hogy a

kulongyujtéshez a lakossag anyagi érdeke fliz6djon.

7.3. A dontéshozdi kor vizsgalati eredményeibdl
levonhat6 kovetkeztetések

73.1.

7.3.2.

7.3.3.

7.3.4.

A dontéshozok alacsony egylttmikddési ardnyanak szamos oka lehet. Ezek egy része (pl. sok
a munkaja vagy elfelejti kitolteni a kérdéivet) a lakossag esetében is ugyanolyan valdszintség-
gel fordulhat el6, mégis a lakossag részvételi aranya sokkal magasabb volt. Az ok inkabb az ér-
dektelenség vagy az ismerethiany lehet. Esetiikben a magas visszajoveteli és értékelhetségi
arany eléréséhez, tovabba az eredményes felkészités és a hosszitdvon hatékony egyiittmiikodés
megalapozasa érdekében a viselkedés mogotti megbuivé motivaciok mélyebb vizsgalatara
lenne sziikség.

A vizsgélatba vont dontéshozok sokszor a dontéshozashoz sziikséges alapvetd ismeretekkel
sem rendelkeznek és sok tekintetben kevésbé kornyezettudatosak, mint a lakossag. Don-
téseik meghozatalakor tobbségiik kovetkezetlen, s6t sokszor mar a dontéshez figyelembe
vett szempontok sulyozasa soran is ellentmondasba keriilt sajat magéval. A kovetkezetlenség
hidnyos ismeretekkel parositva illogikus és megalapozatlan hulladékgazdélkodasi dontésekhez
vezethet. llyen dontéshozasi mechanizmus mellett még a legideélisabb lakossdgi magatartas és
a leghatékonyabb kornyezeti nevelés esetén sem fejlédhet megfeleléen a telepiilési hulladék-
gazdalkodas.

A dontéshozék értékrendjét nem vehetjik magatél értetédden stabilnak, ezért a dontéshozoéi
kovetkezetesség nem vizsgalhato a dontéshozo értékrendjén beliili ellentmondasok fel-
tarasa nélkiil. Mivel erre az eredmények értékeléséhez alkalmazott szamitégépes dontéselbké-
szité program 6nmagéaban nem képes, az igy kapott végeredmény nem ad egyértelmi és meg-
bizhaté megoldast a dontések kovetkezetességére vonatkozoéan. A vizsgdlataimban alkalmazott
szoftver tehat csak egyéb vizsgalati modszerek alkalmazasa illetve bizonyos megkotések mellett
volt alkalmas a dontéshozoi kbvetkezetesség vizsgalatara. A programnak az egyenlé preferen-
cidk lehetéségének kizarasaval és az altalam alkalmazott, KIPA moédszeren alapul6 kiegészité el-
jarasok integralasaval torténd tovabbfejlesztése lehetéséget adhat a dontéshozas folyamatanak
gyorsabb és megalapozottabb vizsgalatara, ami jelentésen el6segitheti a dontéshozok felkészi-
tését ill. felkésziilését és a mindenkori szakmai elvarasoknak megfelelé hulladékgazdalkodasi
dontések megsziiletését.

A mintdban csupan egyetlen kovetkezetes dontéshozé volt, ha kdvetkezetességnek a 0% hibat
(vagyis a teljes kdvetkezetességet) tekintem. A vizsgalatban 6nkényesen 10%-nal vontam meg
a hatért, ahol a dontést még kovetkezetesnek itéltem. A , kovetkezetes” dontéshozék aranya
azonban még igy rendkiviil alacsony, minddssze 7% volt.

7.4. A kornyezeti nevelés vizsgalata
a pedagogusok bevonasaval

74.1.

A tatai kdrnyezeti nevelés helyzete alapjaiban megegyezik az orszagos felmérésben mutatott
képpel (Kisebb-nagyobb eltérések a kisszamu tatai mintabdl vagy néhany specidlis helyi adott-
sagbdl (pl. Tata atlagosnal erésebb természetvédelmi aktivitasabdl) adédhatott). A kdrnyezeti
nevelés — bar kilonbozé sullyal, eltéré céllal, mas—-mas formaban és tartalommal, de minden
oktatdsi intézménynél megvalosul. Tatan az 6vodaknak sikeriilt a leghatékonyabban és a
legsokszinilibben megvalésitani a kornyezeti nevelést. Ez véleményem szerint az évodai ne-
velés-oktatas iskolaitol eltérd, ,gyakorlatiasabb” jellegébél is adodik. Mondjak, a kivétel erdsiti
a szabalyt. EI6bbi megdllapitdsomat ugyanis cafolja a helyi gimnazium, amely kiemelkedve a
helyi iskolak koziil, példaértékii kornyezeti nevelést folytat.
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74.2.

74.3.

Tatan a kornyezeti nevelés kapcsolata a szelektiv hulladékgyiijtéssel egyelore nagyon
gyenge. Ennek oka részben az, hogy a kdrnyezeti nevelés szerepe nem kielégito az egyes
oktatasi programokon beliil: sok hely(tt csak néhany (féleg real) tantargyban jelenik meg, s
talan ezzel is 6sszefligg, hogy tartalmilag leszUkil a természetvédelem, vagy jobb esetben a va-
lamivel tdgabb kérnyezetvédelem témakdorére. Masrészrél az oktatasi intémzényeken belll sem
valésult még meg a szelektiv hulladékgy(jtés, holott enélkiil nem lehet hatékony az erre haté
nevelési tevékenység sem. Amig forras hidnyaban nem valésulhat meg az oktatasi intézmények-
ben a szelektiv hulladékgy(jtés, addig a varossal és a szolgaltatéval val6 szoros egytittmiikodés
keretében van lehetéség a kdrnyezeti nevelés ilyen irdnyu fejlesztésére.

Tatan csak minden harmadik intézmény torekszik a kérnyezeti nevelés fejlesztésére, és ez
elsésorban az anyagi forrasok, valamint az informdcioé hidnyanak kdszonheté. Az anyagi forrasok
sz(ikdssége sajnos adott, az informacidhiany azonban a pedagogusok és az iskolavezetés ta-
jékoztatasaval, szakmai segitség nyujtasaval potolhato, s ezzel felszamolhaté a kérnyezeti
nevelés fejlesztésének egyik legnagyobb akadalya. Minden telepiilésen |éteznek olyan fej-
lesztési lehetéségek, melyek kihasznalhatdsagat az intézmény anyagi helyzete nem befolyésolja,
sokkal inkdbb megfelel hozzaallas és emberi eréforras befektetés kérdése. A kdrnyezeti nevelés
terén ilyen lehet6ség példaul a tobbi oktatasi intézménnyel, a szakmai és civil szervezetekkel
valo (szorosabb) egyuttm(ikodés megvaldsitésa, a sziilék bevondsa az intézményi nevelés-ok-
tatds folyamatdba, a gyerekek mindennapi 0sztdnzése az energiatakarékossagra, a kdrnyezet
megovasara, vagy éppen a szelektiv hulladékgydijtésre. Tekintettel az intézményi korlatokra, a
kornyezeti nevelés, illetve a kdrnyezeti nevelés és a szelektiv hulladékgyiijtés kapcsolata-
nak fejlesztését, egyelére a téma irant elkotelezett pedagégusokon keresztiil latom leg-
hatékonyabban megvalésithatonak (szerencsére minden oktatési intézményben dolgozik
legalabb egy a kdrnyezetvédelem irant elhivatott pedagdgus). Mivel e csoportnak a fiatal ge-
neraciok kornyezettudatossaganak fejlesztésében az anyagi kérdéseket meghaladé fontossagu
kulcsszerepe van, mindenképpen szilkségesnek tartom kdrnyezeti nevelési tevékenységiik kil-
s6 szakmai tamogatdasat és tarsadalmi elismerését.

7.5. A mas vizsgalati eredményekkel valé 6sszehasonlitas
alapjan levonhato kovetkeztetések

7.5.1.

7.5.2.

7.5.3.

7.54.

7.5.5.

A kordbbi hazai felmérések 1ényegében a tataihoz hasonlé eredményeket produkialtak, ami
eredményeim helyességét is alatamasztotta. A kiilonb6z6 vizsgélatok adatai kozott a sze-
lektiv hulladékgydjtés megitélését, a vasarloi és az otthoni hulladékkezelési szokasokat tekintve
nagyfoku hasonlésag tapasztalhato, ugyanakkor sajat mintdmban kimutathaté volt a kdrnyezet-
védelem és a hulladékgazdalkodas iranti nagyobb érdeklédés, valamint a jobb tdjékozottsag a
hulladékkezelés teriletén.

A korabbi hazai felmérések és a tatai eredmények is igazoljdk, hogy kérnyezettudatossag
szempontjabol egy magyar telepiilés nem feltétleniil van elmaradva a fejlett szelektiv hul-
ladékgydijtési rendszert mikodteté nyugat-eurépai orszagok lakossagatol. Az eltéré gazdasa-
gi-mszaki infrastrukturalis feltételek mellett human oldalrél a kiilonbség inkabb a hasonlé
szemlélet eltér6 gyakorlati érvényesiilésében, vagyis az évek-évtizedek alatt meggydkere-
sedett hulladékgy(jtési gyakorlatban mutatkozik meg.

Valészin(ileg ez az oka annak is, hogy az osztrak lakosok - a magyarokkal ellentétben — egészen
masképp kozelitik meg a hulladék kérdését: mivel maguk is évtizedek 6ta tapasztaljak, hogy
a haztartasban feleslegessé valo anyagok nagy része valéban hasznosul, arra nem hulladékként,
hanem masodnyersanyagként tekintenek, tehat jellemz&en nem a kdrnyezetszennyezd poten-
cialt Iatjak benne.

Annak érdekében, hogy a magyar lakosséag is hasonlé meggyézédéssel és hatékonysaggal vé-
gezhesse a szelektiv hulladékgyjtést, az osztrak tajékoztatasi rendszerhez hasonléan szaksze-
rlen felépitett, a gyUjtés feltételeihez és a lakossagi igényekhez rugalmasan alkalmazkodd, a
visszajelzések alapjan rendszeresen megujulé kommunikaciés programot kell a magyar sze-
lektiv hulladékgyjté rendszereknél is kifejleszteni és alkalmazni.

Tajékozottsdg illetve tajékoztatds tekintetében az osztrak lakossagnal is tapasztalhaték hi-
anyossagok, rdadasul éppen azok nem igénylik a rendszeres tajékoztatast, akik egyébként eb-
ben nem részesiilnek. Meglepd, hogy a szelektiv hulladékgyjtés céljat nem ismerék legtdbbje
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7.5.6.

7.5.7.

7.5.8.

7.59.

elégedett a tdjékoztatds szinvonalaval. Mindez azt jelzi, hogy a tdjékoztatas modszereinek és
tematikdjanak a valtozoé korilményekhez igazodo folyamatos fejlesztésére még egy régota és
magas szinvonalon mikoddé szelektiv hulladékgydjtési rendszer esetében is sziikség van.

A kulfoldi eredmények megerésitették, hogy még fejlett krnyezettudat mellett sem hanya-
golhaté el az anyagi motivacié szerepe a lakossagi szelektiv hulladékgyijtésben. A hi-
anyos tajékozottsag részben azért nem érzékelheté a gyf(jtés hatékonysdganak véltozasaban,
mert amellett, hogy a szelektalas mar rutinfeladatta valt, szigord biintetési és ellenérzési rend-
szer megvaldsitasaval megteremtették a lakossag anyagi érdekeltségét is. Erdemes a hazai fej-
lesztések soran is hasonlé moédszereket alkalmaznunk (természetesen a kdrnyezeti neveléssel és
a megfelel6 kommunikacioval egyittesen).

Bér a hatar két oldalédn hasonléan gondolkodunk, hasonléan j6 a hozzaallas a szelektiv hulladék-
gyUjtéshez, egyvalamiben jelentds kiilonbséget lehet felfedezni, ez pedig a jévedelmi viszonyok
és a lakossag dijemeléssel szembeni tolerancidja. A hulladékkezelési koltségeket teljes egészé-
ben fedezé ausztriai hulladék-dij tobbszordse a jelenlegi magyar dijaknak, ami azt sejteti, hogy a
hulladékgyiijtés koltsége - illetve ennek lakossagra esé része - még salyaranyos elszamolas
és ingyenes szelektiv hulladékgyiijtés esetén is novekedni fog, ami a hatranyosabb jovedel-
mi viszonyokkal jellemezhetd tatai (vagy akér hazai) lakossagot meg fogja viselni. Ennek hatra-
nya az, hogy a lakossag egyértelmden az Uj rendszer hatasanak vélik a dijemelést, s ez ronthatja
a szelektiv hulladékgydjtés megitélését.

Az osztrak lakossag korében végzett felmérésem eredményei egyértelmien igazoljak, hogy a
szelektiv hulladékgyiijtés kis idoigénye miatt (dtlagosan heti 5 perc) konnyen beillesztheté
a napi idobeosztasba, megfelel6 kiépitettség mellett az idésebb korosztaly is kényelmesen
tudja a gy(jtépontokat hasznalni. A kiiléngyUjtés a haztartas paramétereitdl fliggben kiilonbo-
z6 megoldéasokkal a lakdsban is esztétikusan és kényelmesen végezhetd. Ezeket a tényeket a
magyar lakossagban feltétleniil tudatositani kell.

A tatai vizsgalatok végére érve tobbek kdzott azt a konzekvencidt vontam le, hogy a szemlélet-
valtas hosszu folyamatat mar 6nmagdaban a kutatémunkaval is segitettiik, hiszen ez va-
rosszerte rairdnyitotta a figyelmet a szelektiv hulladékgydijtés tigyére, s ettél talan befogadobba
véltak a lakosok. Ma mar a tatai emberek zome — csakigy mint sok ezer magyar allampolgar
- mindennapi rutinként, s méghozza példamutatd precizitdssal végzi a szelektiv hulladékgy(j-
tést.

7.6. Javaslatok

7.6.1.

76.2.

7.6.3.

7.6.4.

Mivel Tatén a lakossagi szelektiv hulladékgydjtés felkészité programja sikeresnek bizonyult, java-
solhaté, hogy minden telepiilésen, ahol bevezetését tervezik, vagy mar mikodik de nem elég
hatékony, inditsanak el egy hasonl6 lakossagi felkészit6-tajékoztaté programot, ami egy-
ben elsé lépése lehet egy hosszabbtavu tajékoztatasi stratégia tervezésének és megva-
lésitasanak. A tatai vizsgalati eredmények egy része mashol is hasznosithaté (elsésorban a ta-
jékoztatas modszereire vonatkozdak pl. a leghatékonyabban alkalmazhaté tajékoztatési formak),
a lakossag relevans paraméterei — amelyek a felkészités tematikajat alapvetéen meghatarozzak
— azonban telepiilésenként eltéréek lehetnek. Ezért a hatékony felkészitéshez elengedhetetlen
el6készité vizsgalatokat végezni.

Javaslom a tajékoztatas célcsoportjaként nem csupan a lakossagot, de a szelektiv hulla-
dékgyiijtésben kulcsszerepet jatszé dontéshozokat, pedagogusokat, civil szervezeteket,
valamint egyéb, helyileg meghatérozé csoportokat is szamba venni. Szamukra a bevezetés so-
ran és a késGbbiekben csoportonként eltéré tematikaju és modszeru felkészité és tajékoztatd
programok kialakitdsa és megvalésitasa ajanlott.

Ugy vélem, érdemes a lakossagon beliil kiemelni és fontos célcsoportként kezelni a a hazias-
szonyokat, hiszen 6k tobbszor keriilnek kapcsolatba a haztartasi hulladékokkal, mint parjuk és
a vizsgalati eredmények szerint fogékonyabbak is a szelektiv hulladékgydjtésre.

A 7.3. fejezetben emlitett indokok alapjan javaslom a dontéshozoi kovetkezetesség vizsga-
latanal alkalmazott programnak a tovabbfejlesztését, amely hathatds segitséget nyujthat a
megfelel6 hulladékgazdalkodasi dontések megsziiletéséhez.
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7.6.5.

7.6.6.

76.7.

7.6.8.

7.6.9.

7.6.10.

7.6.11.

Mivel a lakas alapteriilete és tipusa is befolyasolja a részvételi hajlanddsagot, érdemes specia-
lis gyiijtési megoldasokat keresni azok szamara, akik kevesebb hellyel vagy nehezebben
beoszthato térrel rendelkeznek otthonukban. Meggy6z6désem, hogy a gy(ijtés otthoni meg-
oldasaval - sét altaldban a szelektiv hulladékgydjtéssel — kapcsolatos kérdések és problémak
(helyhidny, szaghatas, stb.) megoldasidban sokat segitene, ha a témaval nem csupan specialis
programok keretében, napilapokban vagy szaklapokban, hanem a popularisabb, am a szak-
mai szinvonalat biztosité bulvarsajtoban is tobbet foglalkoznanak.

A kedvezé kiilfoldi tapasztalatokbdl kiindulva, a lakossag anyagi érdekeltségének megteremté-
se érdekében Magyarorszagon is érdemes bevezetni a szelektiv hulladékgyijtést 6sztonz6
differencialt dijfizetési rendszert. Ausztriai tapasztalataim alapjan javaslom e dijfizetési mod-
szer szigoru ellendrzé és biintet6-rendszerrel valé kiegészitését (példat a Nyugat-eurdpai
modszerekrdl vehetiink).

A szelektiv hulladékgydijté rendszerek rendkiviili valtozatossdga az edények, matricdk, és a ki-
I6ngyUjthetd frakcidk tekintetében kilfodre utazas vagy akér belfdldi helyvéltoztatds esetében
zavaro lehet. Ezért érdemes elgondolkodni a szelektiv hulladékgyiijtoé rendszerek - vagy eset-
leg a gyUjtést segité termékjel6lések - bizonyos szintii uniformizalasanak lehetéségérdl.

Bar a szeparalt hulladékgydijtés lakossaggal torténé megismertetéséhez a bevezetésekor min-
denképpen a gy(jtdszigetes rendszer a legalkalmasabb, hosszitdvon - a 3.8.2.2. pontban részle-
tezett okok miatt — Magyarorszagon is érdemes a nyugati fejlesztésiiranyt — a hulladékudvarok
stiriibb halézatanak kiépitését - kovetni.

A kornyezeti nevelés teriiletén szamtalan - és sokszor kihasznalatlan - lehetéség varja az
intézményeket és a szakterilettel foglalkozé pedagdgusokat. llyen, helyileg kiaknazhaté, jelen-
téktelen forrasigényu, mégis nagy el6relépést jelentd lehetéség példaul:

a A helyi telepllési 6nkormanyzati kérnyezetvédelmi programokban, projektekben
valo részvétel, a szeparalt hulladék begyiijtésének és a mar mikodd helyi, térségi
hasznosité lizemek technoldgiai folyamatanak megtekintése tanulmanyut (vagy akar
tanoran kivili ,séta”), vagy mas gyakorlati foglalkozas keretében

o Kiilsé szakértok, kutatok, diplomatervezék bevonasa az oktatds, nevelés folyamata-
ba (példaul egy-egy foglalkozas vagy tandra erejéig bemutatnak a varosi szelektiv hul-
ladékgydijtést vagy a kiulongyujtott hulladékok sorsat) Tapasztalatom szerint a szakma
képviseldi koziil sokan ezt dijazés nélkil, elhivatottsagbdl is megteszik, kilondsen ha
szeretnek gyerekekkel foglalkozni.

o Kapcsolatfelvétel (nem csak helyi) civil szervezetekkel és a tanar- illetve tanitoképzé
intézményekkel - nagyon sokat tudnanak segiteni az kdrnyezeti neveléssel kapcsolatos
dokumentumok, 6vodai és iskolai oktatdasi segédanyagok, s egyéb informaciok elérésé-
ben

o Az iskolai/6vodai foglalkozdsokon a koérnyezettudatos vasarlassal kapcsolatos tudnivalo-
kat a pedagdgus otthonrdl hozott szemlélteto eszkozokkel is ismertetheti - igy a gye-
rekek is konnyebben elsajatitjak a kdrnyezetbarat jelzéseket, ezek szerepét és jelentését,
és az egyes csomagolasok jellemzéit. Enhez a témakorhoz kapcsoléddan lehet foglalkoz-
ni az egyes csomagoléanyagok kiillongyiijtésével és annak céljaval is (ha az intézmény-
ben nem mkodik, akkor esetleg tantermi megvalésitas szintjén, ahol a kilongyjtott
hulladékokat a legkdzelebbi gydjtészigetre elvihetik a gyerekek)

a Az otthoni szelektiv hulladékgyijtésben az iskolan/6vodan keresztiil is segithe-
tiink, hiszen a foglalkozasokon latottakat, hallottakat a gyerekek sok esetben otthon
tovabbadjak sziileiknek. Nem egy olyan esettel taldlkoztam Tatan, amikor a sziil6t a gyer-
meke vette rd a kornyezettudatosabb viselkedésre.

A tovébbképzési lehetéségek kis szamardl sz6l16 visszajelzések alapjan javaslom a kdrnyezeti ne-
velési témaju pedagogus tovabbképzések szamanak novelését és a tananyag folyamatos
feliilvizsgalatat illetve fejlesztését.

Mivel azonban a kornyezeti neveléssel foglalkozé pedagdgusok nagy része (elsésorban anyagi
okok miatt) nem tud részt venni tovabbképzéseken, a leghatékonyabb megoldasnak azt tartom,
ha a tanar- illetve tanitoképzés tematikajanak ilyen iranyu fejlesztése eredményeként mar
diplomajuk megszerzésekor birtokukban vannak a kdrnyezeti neveléshez sziikséges alapvet6
ismeretek.
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8. A KUTATASI EREDMENYEK HASZNOSULASA

8.1. A lakossagi vizsgalatok eredményeinek hasznosulasa
a szelektiv hulladékgydjtés tarsadalmi vonatkozasait érintd
programjavaslat kidolgozasa soran

Kutatasi eredményeim koziil a lakossagi vonatkozastak mar a bevezetés soran, a felkészitési program tervezé-
sénél és végrehajtasanal hasznosultak.

A lakossag tajékoztatasa — a bevezetéssel egy idében vagy azt megel6zésen — minden Uj szelektiv hulladék-
gy(jtési rendszerben megvaldsul valamilyen szinten. Sokkal kevesebb azonban azoknak az eseteknek a sza-
ma, amikor ezt lakossagi felmérés el6zi meg. Doktori munkam megkezdése eldtt pedig nem talalkoztam
olyan példaval, ahol a lakossag informaci6-ellatottsagat és igényeit hasonlé részeletességgel mérték
volna fel a szelektiv hulladékgyiijtés kommunikacios stratégidjanak megalapozasa céljabél. Tatan az
elvégzett lakossagi felméréseken keresztiil megprébaltam megvizsgalni, hogyan befolydsolja a tajékoztatas
hatékonysagat, ha azt a megel6z6 vizsgalatok eredményeire alapozva, azokat maximalisan figyelembe véve
tervezziik meg.

A felmérés soran kideriilt, hogy a lakossag mintegy 90%-a kifejezetten igényli a szelektiv hulladékgyyij-
téssel kapcsolatos tajékoztatast. A mintateriiletek eredményei egydntetlien azt tiikrézik, hogy a nyomtatott
informaciéhordozdkat és az elektronikus csatornakat részesitik elényben. Ez kényelmes megoldés a lakosok
szamara, és lehetbvé teszi, hogy egyszerre sok emberhez jusson el az informacié, viszont igy nincs lehetéség
a gy(jtést megel6zésen vagy annak soran felmertild kérdések megvalaszolasara. Erre alkalmas lakossagi féru-
mot azonban a gyér érdeklédés miatt a bevezetés idején nem volt érdemes szervezni. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy a program késébbi szakaszaiban sem érdemes a tajékoztatas médszeréiil valasztani, hiszen a
problémafelvetés lehetéségének biztositasa és a kérdések megvalaszoldsa nagyon fontos a lakosség bizalma-
nak megtartasa érdekében.

A vizsgalati eredményekbdl egyértelmien kiderilt, milyen hulladékos ismeretekkel rendelkeznek és me-
lyek hianyosak vagy hianyoznak az egyes célcsoportok esetében (ldsd 5. és 6. fejezet). Ez segitséget jelen-
tett a felkészitdé program részeit képez6 széréanyagok és cikkek tartalmi felépitésénél, masrészt ravilagitott
azokra a sulypontokra, melyeket az elektronikus csatorndkon kozolt informacioknak mindenképpen tartal-
maznia kellett (elsésorban a szelektiv hulladékgydjtés médszerével és céljaval, illetve a hasznositas elényeivel
kapcsolatban).

A bevezetést megel6z6 felkészité program a Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Erdémérnoki Kar Erdészeti
MUszaki és Kornyezettechnikai Intézet Energetikai Tanszéke és az OTTO Oroszlany Rt. egyittmikodésében,
Tata Varos Onkormanyzatanak kézremikédésével valésult meg. A felkészitést az el6készité lakossagi felmé-
rések eredményei alapjan, a 28. sz. mellékletben lathat6 szerz6dés tartalma szerint terveztiik meg. Igyekeztiink
véltozatos programot kialakitani, ezért a szelektiv hulladékgydjtéssel kapcsolatban megjelent illetve leadasra
kerult:

a  Szines szorélap 10 000 példanyban (29. sz.melléklet)

o Tobb cikk a helyi és regionalis Ujsagokban (30.sz. melléklet)

o Informacid Tata Varos internetes weboldalan (30. sz. melléklet)
o szamos téjékoztatd mdlsor a helyi TV-ben és rddidban

Emellett a szolgéltatd Ugyfélszolgalata, valamint a felmérések folyaman a kérdezék folyamatosan rendelke-
zésre alltak a lakossag kérdéseinek megvilaszoldsaban, problémainak megoldasaban.

A lakossadg mar az elsé évben 90-95% tisztasdggal végezte a szelektiv hulladékgydjtést. A részvétel viszonylag
magas, 70%-os volt. A kontroll eredményekbdl az is kideriilt, hogy a megkérdezettek 40%-a nyomtatott anya-
gokbdl, 25%-a audiovizudlis csatorndkon keresztil jutott informaciéhoz a szelektiv hulladékgydijtéssel kap-
csolatban. Vagyis csak ezen a két csatorndn sikeriilt hatékonyan tdjékoztatni a vizsgalatba bevont személyek
kétharmadat'. Ez igazolta a korabbi kutatdsi eredményekre alapozott elvarasainkat. Megnyugtaté volt, hogy
elenyész6 aranyban (4%) tartotték hianyosnak a tajékoztatast, és sokan hajlandéak voltak jelezni, hogy milyen
formaban vérnanak tovabbi segitséget a szelektiv hulladékgyjtéshez.

1 Ezazonban nem jelenti azt, hogy a maradék egyharmadhoz nem jutottak el ugyanigy ezek az informaciok.
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A kontroll felmérések soran kapott lakossagi visszajelzésekbdl tudjuk, hogy sokak figyelmét éppen a felmé-
rések hivtak fol arra, hogy nemsokara elindul vagy mar elindult a lakossagi szelektiv hulladékgyjtés. Latva
a tobbéves el6késziiletet, a lakossag is atérezte az ligy fontossagat. Ez egyértelmiien mutatja a vizsgalatok
fontos szerepét a gyUijtés sikeres bevezetésében.

Y& 4

8.2. A kutatasi eredmények hasznositasa felkészitési és tajé-
koztatasi modell |[étrehozasanal

A lakossagi felkészités és tajékoztatas eddigi kedvezd tapasztalataibdl kiindulva felépitettem egy a szelektiv
hulladékgyiijtés bevezetését segitd, altalanosan alkalmazhaté vizsgalati és kommunikacios modellt (37.
sz. melléklet). Szandékom az, hogy a modell alkalmazésa segitsen mas teleptiléseket, és hulladékgazdalkodas-
sal foglalkozo szakembereket is a szelektiv hulladékgy(jtés bevezetésében és hatékony miikodtetésében, az
ehhez sziikséges human hattér felmérésében, fejlesztésében és hosszutavu fenntartasaban. A modell ge-
rincét Iényegében a Tatan végzett vizsgalat-sorozat és az arra alapozott lakossagi felkészité program
alkotja, melynek hatékonysagat jelen kutatas eredményei bizonyitjak.

A modell felépitésénél a szelektiv hulladékgyjtés bevezetésének és miikodtetésének folyamatat harom fazis-
ra bontottam.

Az el6készité fazis az Uj gyUjtési rendszer bevezetését megeldzd egy-két évre terjed ki. Ez az az idészak, amely
a szelektiv hulladékgydjtés bevezetésének és hosszutavon hatékony mikodtetésének megalapozasat szolgal-
ja. Az el6készité vizsgalatokat korabban nem érdemes elkezdeni, mert:

1. egyes célcsoportok dsszetétele id6kozben megvéltozhat,
2. abevezetésidejére a vizsgalati eredmények egy része elavul,
3. azelbkészitd vizsgalatok figyelemfelkelté hatasa a bevezetésig lecsokken.

Késbbbi kezdés esetében szamolni kell azzal, hogy a vizsgalatok belecsusznak a szelektalas bevezetésébe, ami
torz, a tovabbiakban nem hasznosithaté eredményeket hozhat.

Az el6készito fazisban torténik meg a tarsadalmi hattér felkészitését megel6zé vizsgalatok megtervezése
és végrehajtasa, az eredmények feldolgozasa és értékelése, majd a kapott informaciok alapjan a felkészitd
programok kidolgozasa, valamint a hosszabb tavi kommunikacios startégia alapvetd irdnyvonalainak, mod-
szereinek, tematikdjanak meghatdrozasa.

A bevezet6 fazis a gy(jtés elsé 1-2 éve, amikor az el6z6 fazisban megtervezett felkészité programok ke-
retében minden résztvevé megismerkedik az Uj rendszerrel. A felkészité programok lefutdsat kovetéen vagy
részben még azzal parhuzamosan a masodik fazisban megkezdddik a szelektiv hulladékgyjtés bevezetése.
A rendszer optimalis kialakitasaban jelentés segitséget nyujthatnak az el6készité vizsgalatok soran felmért la-
kossagi attitlidok, vélemények, igények (pl. hova érdemes telepiteni a gyUjtdpontokat, milyen kihasznaltsagra
lehet szamitani a hulladékudvar létesitésénél, milyen problémakkal kell szdmolni a sdrin lakott teriileteken,
stb.). A felkészité programok lebonyolitasat kovetéen nem szabad ,lelilnie” az egyes tarsadalmi csoportokat
célzé kommunikacidonak; a tajékoztatasnak folyamatosnak kell lennie, az elért erdményekrél, a hasznositas so-
ran realizalédott gazdasagi-kornyezetvédelmi-tarsadalmi elényokrél beszamold rendszeres visszacsatolasok-
kal. Csak igy tarthaté fenn a kezdeti lelkesedés, a kiilongyUjtést 0szténzé motivacié. Minden ember szamara
hizelg6 példaul azt hallani, hogy tettével hozzajarult egy mindenki szdmdra fontos kdzds cél megvaldsita-
sahoz. Amenniyben megfosztjuk 6ket ettél a kellemes érzéstél, egy jelentés motivald tényezét iktatunk ki a
rendszerbdl!

A szelektiv hulladékgy(jté rendszer bevezetését koveté év végén érdemes kontroll vizsgalato-
kat végezni a felkészitd program eredményeinek és hatékonysagdnak felmérése, illetve a sze-
lektiv hulladékgyiijtés tovabbfejlesztése céljabol. JOI eldkészitett sikeres felkészités eredmé-
nyeként az el6készitd vizsgdlatok soran nyert paraméterekhez képet javuldst tapasztalhatunk.
Amennyiben mégsem, akkor ez jelzésérték( informacid, amely figyelmeztet a kordbbi vizsgélati eredmé-
nyek rossz értelmezésére vagy a felkészitési mdédszer rossz megviélasztasara. Ez esetben a kommunikéci-
Os stratégia modositasara van sziikség (amely esetleg tovabbi vizsgalatok elvégzését teszi sziikségessé).
A tovabbiakban a kommunikacié szerepe az ismeretek elmélyitése, az eredmények visszajelzése, és a problé-
mak feltardsa. Itt mar a lakossagnak is aktiv szerepet kell véllalnia a felmeriil6 kérdések, problémak jelzésével.

A tapasztalatok szerint ezzel a lehetdséggel csak a lakossdg elenyész6 része él, masrészt idével a gy(jtési
aktivitds — még rendszeres tajékoztatas mellett is — csokkenhet. Ezért a szelektiv hulladékgydjtési rendszer
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szintentartasa és a kommunikaciés program hatékonysaganak ellendérzése céljabol javaslom a legfontosabb
célcsoportok rendszeres, 4-5 évenkénti monitoringjat. Bar alapvetéen az 5 évnél révidebb idétartamot nem
latom indokoltnak (tobbek kozott a vizsgélat eréforras igénye miatt), mégis egyes csoportok esetében a gya-
koribb monitoringot tartanam célszertlinek (pl. a dontéshozéi kor valasztasokat kovetd Osszetétel valtozasa
miatt az Uj dontéshozdk felmérése és felkészitése céljabol). A monitoring-eredmények fliggvényében a sze-
lektiv hulladékgyaijtés és a vele kapcsolatos PR tevékenység folyamatosan megujithatd. Ennek sziikségességét
igazoljak ausztriai vizsgalati eredményeim, melyek a magas szinvonali kommunkiacikés program megvalsi-
tasa ellenére is egyes fontos kérdésekben a lakossag inormacidhianyat, és motivaltsaganak, érdeklédésének
csokkenését mutatja (ami egy friss, kelléen még ne beéplilt rendszerben jelentés hatékonysagcsokkenést
okozhat).

A tajékoztatasi rendszernek rugalmasan kell alkamazkodnia az id6kozben fejlodé, boviilo, esetleg
atalakuloé szelektiv hulladékgyiijtési rendszerhez. Erre a Nyugat-eurdpai - pl. az dltalam vizsgalt ausztri-
ai - hulladékgazdalkodasi PR startégiak a legjobb példak. Erdemes tehat tanulmanyozni és alkalmazhatdsagi
vizsgdlatot kdvetéen adaptalni egyes kommunikacids elemeket ezekbdl a stratégidkbdl. Elsédleges a lakos-
sag felkészitése és rendszeres tajékoztatdsa, azonban a rendszer hatékonysagat tovabb lehet névelni azzal,
ha a lakossagi programmal parhuzamosan a dontéshozék, a pedagégusok, és mas meghatarozé szereppel
bird szerepldk csoportjat is bevonjuk a felkészités folyamataba (hiszen a tatai eredmények bizonyitjak, hogy
esetlikben is elé6fordulhat az informécidhidny vagy a kilsé segitség iranti igény). Természetesen minden cél-
csoport esetében mas felkészité program sziikséges. A dontéshozoknal példaul a felkésziilést segitheti a
testlleti Glések anyagahoz csatolt ismertetd vagy kdzvetlenil az Gilések el6tt/utan tartott révid helyzetelemzd,
illetve a gy(ijtési-hasznositasi lehetéségeket feltard szébeli ismertetd. Feltételezem, hogy mind a dontéshozék,
mind a pedagdgusok korében, illetve a kdrnyezeti nevelés teriiletén a lakossagihoz hasonlé pozitiv eredmé-
nyeket lehetne ilyen és ehhez hasonlé modszerekkel elérni. A sikeres modszer esetenként kiilonb6z6 lehet, ki-
vélasztasdban viszont sokat segithet az, ha az el6készité felmérés tematikajat ugy épitjik fel, hogy az az egyes
célcsoportok viselkedése és igényei mogott rejlé motivaciok vizsgalatat is szolgélja.

A pedagdgusok részére hatékony megoldasként alkalmazhaté példéul a kiilsé szakérték bevondasaval a szelek-
tiv hulladékgy(jtésrél sz616 helyi tijékoztatd dsszejovetel vagy iskolai foglalkozés kdzos szervezése (a tovabb-
képzéseken részvételt nem emlitem, mert erre nem mindig van keret). A kdrnyezeti nevelés fejlesztéséhez mar
az is nagy segitséget jelent, ha az ezzel foglalkozé pedagégusok megismerik a legujabb, az oktatas-nevelés-
ben jol (és legtdbbszor ingyenesen) hasznélhaté elektronikus és nyomtatott informaciéforrasokat, tovabba
azokat a helyi szervezeteket, amelyek a témaval foglalkoznak.

A felkészitési és tajékoztatasi modell tovabbi fejlesztési lehetdségei

Tatan a lakossag a vartnal tobb informaciéval rendelkezett a helyes hulladékkezelésrél, dm még igy is meg-
lehet6sen sok hidnyossagot kell (kellett) pétolni. Kiiléndsen fontos a szelektiv hulladékgydjtés céljanak és az
altaluk gyujtott hulladék tovabbi sorsanak megismerése illetve megértése. A legtdbb esetben megelégsziink
a hogyanok atadasaval illetve elsajatitasdval, mondvan, ez mar elegendd a szelektiv gy(jtési rendszer mu-
kodtetéséhez (a kezdetekkor ez igy is van). Hosszatavon azonban megbonthatja a rendszer stabilitasat
az, ha nem ismerjilk a hogyanok mellett a miérteket is. Ugyanis miutan a szelektalast végzdk szdmara
mindennapi rutinna valt az ujfajta gy(jtés (tehat mar nem hat az Ujdonsag erejével), viszont tevékenységének
eredményét még mindig nem latja, el6fordulhat, hogy kezdeti lelkesedése aldbbhagy, hiszen valéjaban nem
érti, miért j6 ha kilongydjti hulladékait. Ezen a ponton a tajékoztatasban tovabb kell 1épni. Egyrészt az ered-
mények és a hulladék tovabbi sorsanak megismertetésével (,visszacsatolas”), masrészt ezen keresztil a
szelektiv hulladékgyiijtés elonyeinek tudatositasaval. Erre j6 példa az osztrak szelektiv hulladékgyujtés
tajékoztatasi rendszere, amelyben a lakossédgot sajton és elektronikus médiumokon keresztil, folyamatosan
informaljak a szelektiv hulladékgydjtés és hasznositas eredményeirél. Ez mar egy kovetkezd szint, a szelektiv
hulladékgyjtés mélyebb elsajatitasa, amikor a lakossag a gyUjtéssel kapcsolatos hétkdznapi teendbi mogott
latja azokat a kdrnyezetvédelmi, gazdasagi, és tarsadalmi elényoket?, amelyeket a szelektiv hulladékgyjtés
hatékony m(kddése generdl. Ezt nevezhetjiik tudatos szelektiv hulladékgyujtésnek, amely hosszatdvon mar
joval stabilabb, tévhitekkel nehezen megingathatd, kiszamithatébb rendszer. Eppen ezért a felkészitési
program tovabb fejlesztésénél a tudatos gyiijtés céljat kell sulypontba helyezni.

A hulladékkezelés kérdését azonban nem kezelhetjlk elszigetelten, hiszen mas kornyezetvédelmi teriiletek
célkitliizéseivel is szorosan 6sszekapcsolodik. Ezért hosszabb tavon a szelektiv hulladékgyiijtésben résztve-
vokkel meg kell ismertetni a hulladék kezelésének tovabbi lehetdségeit is. Ebbdl a célbdl doktori kutata-
saimat kiegészitettem a kullongy(jtott telepulési szildrd hulladék frakcidk hasznositasi lehetéségeinek vizsga-
lataval is. Behatdan foglalkoztam tobbek kozott a biohulladékok komposztalasanak, és a szelektalt mdanyag
csomagolasiilletve a biohulladékok tiizel6anyagként torténé egyiittes felhasznalhatdsaganak lehetéségeivel.

2 Esszer( eréforras-gazdalkodas, kdrnyezetbarét és koltséghatékony termelés, munkahelyteremtés, stb.



A KUTATASI EREDMENYEK HASZNOSULASA | 84

Véleményem szerint elsoként olyan technoldgiakat érdemes a résztvevékkel megismertetni, amelyek haz-
tartas szintjén megvaldsithatok, igy a lakossag szamara jovedelemtermeld vagy koltségtakarékos megol-
dast kindlhatnak. Ezek kozé tartozik a szerves hulladék hazi komposztaldsa (melynek bevezetését mar Tatan is
kezdeményeztem), vagy a szelektalt mlanyag és fém csomagolasi hulladék otthoni témoritése. E technologi-
ak elterjedéséhez nem elegendd csupdan az eszkozoket biztositani, mindenképpen megfeleld tajékoztatasra
van sziikség, hogy alkalmazasuk a lakosok elégedettségével parosuljon.

Manapsag az energia egy jelentés része szelektiven gydjtott hulladékokbdl szarmazik. A lakossag errél megle-
het6sen keveset hall (tapasztalatom szerint kevesebbet mint a masodnyersanyag hasznositasi médszerekrdl),
holott Nyugat-Eurépdaban elterjedt hulladékkezelési modszer és szamos Uj kutatas terilete. Ezért fontosnak
tartom azoknak a hulladékhasznositasi technolégiaknak a bevezetését a koztudatba, amelyek a ma-
sodnyersanyag-hasznositas kapacitashianyanak problémajat kikiiszob6l6 alternativakat jelentik.
llyen példaul a biobrikett gyartas biomassza hulladékokbdl, brikettgyartas mdanyag hulladék és fapor kom-
pozitokbdl, vagy a haztdji melléktermékek felhaszndlhatésdga biogdz termelés céljara. Ezek a technolégidk
mar akar kistizemi méretekben is alkalmazhatdk, ezért a lakossaggal és a dontéshozokkal valé megismerte-
tésiiket nagyon fontosnak tartom. Erre a célra alkalmas akar a burgerlandi hulladékos ,kézikonyv” sorozathoz
hasonlé kiadvanyok, ismeretterjeszté el6adds sorozat, vagy a témaval foglalkozé internetes weboldal.

A legegyszeribb és leghatékonyabb megoldas azonban az lenne, ha mindent, amit a szelektiv hulladékgydij-
tésrol és a hulladékok hasznositasarél tudni kell, mar az évodaban, majd az iskolaban megtanulnanak a fiatal
korosztalyok. Ez véleményem szerint nem valésulhat meg hatékonyan sajat intézményi szelektiv hulladék-
gytjtés nélkil. Ehhez kdvetendé példaként szolgal a tatai gimnazium, ahol mér tdbb éve eredményesen fo-
lyik az iskolai szelektiv hulladékgyujtés. Ha mindez megvaldsul, akkor a jovében nem lesz sziikség komoly
vizsgalatokat igényl6, kdltséges felkészité programokra, hiszen a lakosdg minden tagja mar gyermekkordban
rendelkezni fog az alapvetd ismeretekkel - a gy(jtéshez, a dontéshozashoz, és az oktatasi—nevelési feladatok
elvégzéséhez egyarant.

8.3. A kutatas eredményeinek
hasznosulasa a felsGoktatasban

Kutatasi eredményeim a felséoktatas teriiletén tobb vonatkozasban hasznosultak.

a A Nyugat-Magyarorszagi Egyetem, Erdémérnoki Kar, Erdészeti M(iszaki és Kornyezettechnikai Inté-
zetének Energetikai Tanszéke altal a kreditrendszerl képzés kdrnyezetmérnoki szakan 2005-ben
inditott Hulladékgazdalkodas és Hulladékkezelés tantargyak elméleti és gyakorlati tandrainak
tematikajaba mar beépitésre kerliltek a kutatdsi modszerek és a vizsgalatok soran szerzett ismeretek,
tapasztalatok és eredmények.

a A soproni Kooperdcids Kutatasi Kozpont oktatasi feladataihoz kapcsoléddan az Energetikai Tanszék
keretein belll harom Uj kdrnyezetismereti tantdrgy programjanak kidolgozéasa soréan, valamint a Hul-
ladékgazdélkodasi Kutatasi Féirdny keretében felnéttoktatasi (Hulladékkezelés / Hulladékgazdalko-
das) céltanfolyamok tartalmi megalapozasanal hasznosulnak kutatési erdményeim.

o Az 6vodapedagogus képzésben és a tanitoképzésben tervezett Uj szakirdnyu targyak tantargyi
programjanak kidolgozasakor és oktatasba torténé bevezetése soran, tovabba kornyezetvédelmi fel-
néttoktatasi (pedagdgus tovabbképzési) program szaktargyi tananyaganak bévitéséhez, Uj targyak
programjanak elkészitéséhezszintén lehetévé valik doktori kutatdsom elsésorban kérnyezeti nevelés-
sel kapcsolatos eredményeinek felhasznalasa.
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9. 0SSZEFOGLALAS

Dolgozatomban a szelektiv hulladékgy(ijtés human vonatkozasainak vizsgalataval foglalkoztam.

A kozel 6t évig tartd kutatds mintateriiletei hazai és osztrdk hatarmenti telepilések voltak. Vizsgalataimba
bevontam minden olyan tarsadalmi csoportot, akik a szelektiv hulladékgyUjtésben meghatarozé szereppel
birnak. [gy vizsgalataim kiterjedtek:

a A vizsgalt telepllések lakossaganak kdrnyezettudatossagara, hulladékgazdalkodési szokasaira, a sze-
lektiv hulladékgydjtéssel kapcsolatos ismereteire és attit(idjeire, tapasztalataira és informacioé igényé-
re, véleményeire és problémiira

o a helyi dontéshozok szelektiv hulladékgyjtéssel kapcsolatos felkésziltségére
o adontéshozdk hulladékgazdalkodasi dontéseikben megmutatkozd kdvetkezetességére

o a helyi oktatasi intézményekben dolgozé pedagdgusok kdrnyezeti nevelési tevékenységére és a gyer-
mekek szelektiv hulladékgyjtésre vald nevelésében betdltott szerepére

o valamint a kdrnyezeti nevelés helyzetére és szerepére a helyi szelektiv gyUjtésben.

A kutatds modszere a célcsoportok szelektiv hulladékgydjtés szempontjabol relevans paramétereinek vizsga-
latandl kvantitativ kérdéives felmérés és kvalitativ interjukészités, a dontéshozdk kdvetkezetességének vizsga-
latanal pedig a KIPA moédszeren alapulé dontéselékészité metddus volt.

A lakossagi vizsgalatok eredményei arra utalnak, hogy Tatan komoly tarsadalmi bazisra szamithatunk a szelek-
tiv hulladékgydjtés tekintetében. A lakossag tajékozottsaga alapvetéen megfeleld, magaval a gyUijtéssel kap-
csolatosan helyenként tapasztalhaté ismerethiany felkészitéstikkel potolhaté. Ezért a vizsgélati eredmények
alapjan a NYME Energetikai Tanszék, Tata Varos Onkormanyzataval és a kdzszolgéltaté szerepét betslté OTTO
Oroszlany Részvénytarsasaggal kozosen kidolgozta a tatai lakossdg szelektiv hulladékgyjtésre felkészitd
programjat. Ez a program azéta - a kontroll vizsgalatok eredményei szerint sikeresen — megvalosult. A tovabbi-
akban a feladat a lakossagi tajékoztatasi rendszer folyamatos fejlesztése. Ehhez jol hasznosithatok a mar tobb
évtizedes kiilongy(ijtési tapasztalattal rendelkez6 osztrak lakossag korében végzett felmérések eredményei.

Az eredmények arra is rdmutattak, hogy a szelektiv hulladékgyjtés céljaval, a hulladékhasznositasi megol-
désokkal és azok el6nyeivel csak kevesen vannak tisztdban, ami a lakossag motivaciojat és a gyujtés haté-
konysagat hosszutadvon csdkkentheti. Ezért a tajékoztatas stratégidjat ugy kell felépiteni, hogy a hangsuly a
gyUjtési technologiarol folyamatosan a gydjtés céljara, a hulladék tovabbi sorsara, a hasznositas elényeinek
megismertetésére helyezddjon at.

A szelektiv hulladékgyujtés tarsadalmi hatterét vizsgald korabbi felmérések nem terjedtek ki a dontéshozok
csoportjara. Mivel szerepiik meghatarozd, vizsgalataimba 6ket is bevontam. Feltartam a hulladékgazdalkodasi
dontések hatterében all6 szakmai ismeretanyagot, annak hidnyosséagait, valamint a dontéshozas eredményét
befolydsold dontéshozoi kovetkezetességet. Eredményeim arra hivjak fel a figyelmet, hogy a dontéshozok
tajékoztatasa és bevonasa a felkészités folyamataba a hulladékgazdalkodas és a szelektiv hulladékgydjtés fej-
lesztéshez elengedhetetlen, hiszen

a  hulladékgazdalkodasi ismeretanyaguk - néhdny alapvetd hulladékgazdalkodasi kérdésben is - hia-
nyosnak bizonyult

o dontéseik meghozatalakor a legtobben kovetkezetlenek, s ha kdvetkezetlenségiik alapveté szakmai
ismeretek hianyaval parosul, dontéseik megalapozottsaganak hidnya irraciondlis és kedvezétlen ira-
nyU hulladékgazdalkodasi fejlesztésekhez vezethet.

A kornyezeti nevelés fejlesztése és a pedagdgusok felkészitése a szelektiv hulladékgyjtési ismeretek tovabb-
adasara kiemelten fontos, mivel a fiatal generaciok ilyen irdnyu korai nevelése néhany évtized mulva mar 6n-
magaban biztosithatja a szelektiv hulladékgydjtés hatékony mikodését. A helyi kdrnyezeti nevelés helyzetét
és a pedagogusok szerepét vizsgald felmérések eredményeire alapozva olyan javaslatokat fogalmaztam meg
a téma fejlesztésére vonatkozdéan, melyeknek megvaldsitasa viszonylag egyszerd, és — 6sszekapcsolva a sze-
lektiv hulladékgydijtés tdjékoztatdsi rendszerével — az oktatasi intézmények részérdél sem igényel kiilondsebb
eréfeszitéseket.
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A doktori kutatdsom keretében végzett vizsgalatok eredményeire és tapasztalataira alapozva létrehoztam egy
a tarsadalmi hattér felkészitését segitd altalanos érvény(i kommunikacios stratégiai modellt, mely a vizsgalati
eredmények szerint a szelektiv hulladékgyjtés bevezetése és mlkddtetése soran jol hasznosithat6. A modell
- a hazai gyakorlattal ellentétben visszacsatolasokat tartalmaz, melyek nélkiil6zhetetlen elemek, hiszen

o kilfoldi vizsgalati eredményeim szerint a lakossag érdeklédése, informacidigénye még magas szinvo-
naly, folyamatos tajékoztatas mellet is idével csokkenhet,

o hazai vizsgalati eredmények alapjan a lakossag kdrében gyorsan terjedé tévhitek hosszutavon és ha-
tékonyan romboljék a gyUjtési moralt,

o akornyezettudatos generaciok megjelenésével a jovében folyamatosan (és kedvezé iranyban) valtoz-
nak a tarsadalmi bazis relevans paraméterei,

o adontéshozdi kor dsszetétele ciklusosan, a pedagogusi célcsoporté folyamatosan médosul,

mely folyamatok sziikségesé teszik a kommunikacios stratégia véltozd korilményekhez torténé folyamatos
igazodasat és ésszerl fejlesztését.

A modell Iétrehozasaval célom az volt, hogy telepiilések és hulladékgazdalkodasi szakemberek szamara nyu;jt-
sak hathatos segitséget a szelektiv hulladékgyUjtés human hatterének felmérésben és felkészitében, és az
ehhez kapcsolédo hosszutdvi kommunikacids stratégia kialakitasaban, hogy ezen eszk6zok segitéségével a
rendszer bevezetését és mikodtetését hatékonyan lehessen megvaldsitani.
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TEZISEK

1. CélkitGizések

A fejlett nyugat-eurdpai orszagok tobb évtizede prébaljak megvaldsitani a fenntarthaté fejlédés kovetelmé-
nyeinek megfelelé hulladékgazdalkodast. Ennek érdekében azon eljarasok fejlesztésére koncentralnak, ame-
lyek a termelt hulladék visszaforgatasat, kornyezetbarat hasznositasat szolgaljak. A kommunalis hulladék ef-
fektiv és magas aranyu Ujrahasznositasahoz hatékony szeparalt gyUjtés megvaldsitasa szilkséges, melynek
kiemelked6en fontos feltétele a tarsadalmi tamogatottsag.

A kozel 6t évig tarté doktori (PhD) munkdm soran a szelektiv hulladékgydjtés humén vonatkozésainak vizsga-
latdval foglalkoztam. A humdn tényez6k és azok hatésa a szelektiv hulladékgydjtésre a mindenkori politikai,
gazdasdagi, és tarsadalmi viszonyoktdl, az adott életkoriilményektdl, életszinvonaltdl és sok egyéb tényezétél
is fligg, ezért a kérdés vizsgdalata meglehetésen bonyolult. A témaban kordbban végzett hazai felmérések
célja elsésorban az Uj gyjtési technoldgia kialakitasat segité informaciok beszerzése volt, és jellemezéen nél-
kilozték a tarsadalmi hattér folyamatos minitoringjat, valamint a lakossag felé torténd rendszeres visszacsa-
toldst. Részben a nem megfelel tarsadalmi megkdzelitésnek kdszonhetéen az Gjonnan bevezetett szelektiv
hulladékgydjtési kisérletek sok esetben kudarcba fulladtak. A kutatds célja ezért mindenek el6tt egy olyan
kommunikacids stratégia modell megalapozasa, felépitése és kisérleti alkalmazasa volt, amely adaptalasaval
segitséget nyujthat a szelektiv hulladékgy(ijtés technoldgiajanak és logisztikdjanak tervezésével, megvalosi-
tasaval, mikodtetésével és fejlesztésével foglalkozé szakembereknek a hatékony gyUjtéshez nélkiilozhetetlen
human bazis felmérésében, felkészitésében, és szinten tartasaban.

A korabbi felmérések szelektiv hulladékgyujtés human oldaldnak vizsgélatat tobbnyire csupan a lakossag fo-
gyasztoi és hulladékezelési attitlidjeinek, illetve a szelektiv hulladékgydjtéshez valé viszonyulasanak feliiletes

meghatdrozasara korlatoztak. Mivel a szelektiv hulladékgydjtésben a lakossag mellett mas tarsadalmi csopor-
tok (példaul dontéshozok, pedagogusok, civil szervezetek) is meghatarozé szereppel birnak, célul tiztem ki,
hogy a vizsgalataimba e csoportokat is bevonom, lehetévé téve, hogy a modell a gy(jtés tarsadalmi hatteré-
nek minden lényeges elemére kiterjedjen. E vizsgalatok mintateriilete egy olyan hazai kisvaros volt, amely le-
hetdsvé tette a szelektv hulladékgydjtés tarsadalmi hatterének felmérését és valtozasanak nyomon kdvetését

az Uj gyUjtési rendszer bevezetését megel6z6 iddszaktdl a gydjtés elinditasat kdvetd kontroll vizsgalatokig. A
modell kell6 megalapozasédhoz az altalam tanulmanyozott két kordbbi orszagos és tovabbi négy telepiilési fel-
méréshez képest joval szélesebb vizsgélati tematika kidolgozasat tliztem ki célul, amely a kdrnyezettudatossag

és a szelektiv hulladékgyjtéshez valé hozzaallas mellett részletesebben vizsgélja az adott tarsadalmi csoport

hulladékkezelési szokasait, ismereteit, véleményét, valamint a tdjékoztatdsal kapcsolatos igényeit és az ezek

mogott huzdédd motivacidkat feltard kérdéseket is. A dontéshozdk (nkormanyzati képviselék, a helyi hulladék-
gazdalkodasban vezetd szerepet betodlté szakemberek, leendd szakemberek) kutatasba torténé bevonasa ket-
t6s céllal tortént: egyrészt hulladékgazdalkodasi dontéseiket megalapozé felkésziiltségiik megismerése, mas-
részt dontéseik soran érvényesild preferenciak felmérése és a dontéshozoi kdvetkezetesség vizsgalata céljabol.
A pedagdgusok kornyezeti nevelési tevékenységének vizsgdlatat, valamint a kdrnyezeti nevelés helyi szelektiv

gyUjtésben betoltott szerepének és fejlesztési lehetdségeinek felmérését az oktatasi intézmények monitoro-
zasaval terveztem elvégezni.

A szelektiv hulladékgydijtés fejlesztése szempontjabdl Iényeges kérdés, hogy a jovében milyen valtozasokra
lehet szamitani, illetve egy rendszeren beliil hosszabb tdvon milyen irdnyba tarthat a szelektiv hulladékgydijtés
és a human tényez6k kapcsolata. Ennek vizsgalatdhoz a mar évtizedes tapasztalatokkal rendelkezd, a szelektiv
hulladékgyjtést magas szinvonalon végzé osztrak lakossag kdrében is végztem a hazaihoz hasonlé felmérést.
Kulfoldon végzett kutatasaim helyszinéil Burgerland néhany hatarmeti telepiilését valasztottam.

2. A kutatds modszere

A kutatds modszere a célcsoportok szelektiv hulladékgydijtés szempontjabol relevans paramétereinek vizsga-
latdndl alapvetéen kvantitativ kérddives felmérés és kiegészité mddszerként kvalitativ interjukészités volt. A
kutatas egyes lépéseit a piackutatasban alkalmazott médszereknek megfelel6en terveztem meg és hajtottam
végre. A mintaszdm a 2001. nyaran végzett lakossagi el6készité és a 2004. tavaszan végzett lakossagi kont-
roll felmérések esetében 500-500 csalad illetve lakos volt. Annak érdekében, hogy a valasztott kis 1étszamu
vizsgalati csoport keresztmetszete tiikrozze a teljes populdcié keresztmetszetét, rétegzett (csoportos) valo-
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szinGségi mintavételt alkalmaztam, melynél a vizsgalt csalddok kivalasztasa teriileti szegmentacidval tortént.
Ausztriai vizsgalataim soran a hdrom kivalasztott telepiilésen ¢sszesen 250 darab kérd&ivet osztottam ki a
lakossag korében. A dontéshozok csoportjdban a kdzbeesd valasztasok miatt két kdrben, 2002-ben és 2004-
ben kbzel 50-50 f6 megkérdezésével tortént a vizsgalat. A pedagdgusok és az oktatdsi intézmények vizsgalati
csoportjaban intézményenként egy, azaz 6sszesen 18 kérddiv kiosztasa tortént meg.

A kérddivek feldolgozésa és az adatok elemzése MS Excel adatbazis kezel6 és SPSS statisztikai elemzé szoft-
verekkel tortént. A dontéshozdk kdvetkezetességének elmezése sordn az un. KIPA médszeren alapuld donté-
selemz6 programot alkalmaztam, melyet a dontéshozoi kovetkezetesség megalapozottabb vizsgélata célja-
bl tovabbi, sajat kidolgozdsu modszerekkel egészitettem ki. A dontéshozok kdvetkezetességét a dontéshozas
folyamatanak harom fazisdban hataroztam meg:

. 1. és 2. A dontéshozdshoz megadott szempontok (értékelési tényez6k) paronkénti, ismételt 6s-
szehasonlitasanal (sulyozasanal), ezen belll

e Az ugyanazon szempont-par ismételt mérlegelésénél el6fordulé ellentmondé preferencidk
alapjan;

o Az értékelésitényez6-parok halmazaban elé6fordulé inkonzisztens (ellentmondd) kérharma-
sok szama alapjan;

o 3. Adontési lehetéségek mar sulyozott szempontok szerinti paronkénti értékelésénél a dontés
ismétléssel kapott végeredményeinek ellentmondasa alapjan.

A modell mikodéképességének vizsgdlata a bevezetést megeldz6 idészaktol szamitva tobb évre terjed ki,
ami kontrollvizsgalatok elvégzését feltételezi. A kutatds hazai helyszinéil valasztott magyar kisvaros idealis
korllményeket biztositott a tarsadalmi hattér felméréséhez és valtozasdnak nyomon kovetéséhez a rendszer
el6készitésétdl a bevezetésen keresztiil a kontroll vizsgalatokig.

3. Kutatasi eredmények

3.1. A szakirodalom-feldolgozas eredményei

3.1.1. A szakirodalom tanulményozdasa alapjan megallapithatd, hogy Nyugat-Eurépaban tébb évtize-
des multtal rendelkezd, magas szinvonalu és jelentés ipari, valamint tarsadalmi tdmogatottsagu
szelektiv hulladékgyjtési rendszerek mdkoddnek. A hulladékkezelési ardny az EU-15 4tlagaban
mara 50%-ot ért el, ugyanakkor az Uj tagorszdgok atlaga csupan 10% koril mozog. Magyaror-
szag a kelet-kozép eurdpai dtlaghoz képest jol all hulladékhasznositas tekintetében (~ 15-0%),
am még igy is joval alulmdulja a leggyengébben teljesité nyugat-eurdpai allamokat. E mutaték
alapjan tehat megdllapithatd, hogy az Uj tagorszdgok jelentés lemaraddssal kiizdenek mind a
szelektiv hulladékgydjtés, mind a hulladékhasznositas tekintetében, de mar itt is megindult a
fejlédés. Ahhoz, hogy Magyarorszagon rovid idén belll hatékonyan valésuljon meg a szelektiv
hulladékgy(jtés, joval tobb hangsulyt kell helyezni a humén hattér vizsgalatéra, és a nyugati
rendszerekhez hasonléan gondosan felépitett, a helyi gazdasagi, mlszaki, valamint hulladék-
gazdalkodasi politikai korlilmények folyamatos valtozdsdhoz alkalmazkodd kommunikacios
stratégiat kell alkalmaznunk.

3.1.2. A hazai szakirodalom és a kutatast megel6z6en végzett magyar vizsgéalatok eredményeinek ta-
nulmanyozasa alapjan megallapitottam, hogy a szelektiv hulladékgydjtéssel kapcsolatos korab-
bi lakossagi felmérések elsésorban a haztartasi hulladékok keletkezésére, a vasarloi szokasokra,
valamint a lakossag kdrnyezetvédelemhez és szelektiv hulladékgyjtéshez f(iz6d6 kapcsolatara
koncentréltak, gyakran csak fellletes informacidkat szolgaltatva a lakossag hulladékgazdalkoda-
si és szelektiv hulladékgy(jtési ismereteirdl, szokasairdl, informacidigényérél. A legtobb szelektiv
hulladékgy(jtési (kisérleti) rendszerbdl hianyzott a rendszeres és megalapozott kommunikacid,
az id6északos monitoring, és a lakossag felé torténé visszacsatolds. A szelektiv hulladékgyjtés
hatékony kommunikacios rendszerének kialakitasahoz sziikséges hulladékkezelési problémak
és a tajékoztatassal kapcsolatos igények részletesebb felmérésére, valamint a tobbi meghata-
rozé szereppel biré tarsadalmi csoport (dontéshozdk, pedagdgusok, civil szervezetek) hasonlé
paramétereinek vizsgalatara eddig még nem keriilt sor.
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3.2. A hazai lakossagi vizsgalatok eredményei

3.2.1.

3.2.2.

3.2.3.

3.2.4.

3.2.5.

A kiosztott kérdbivek magas (kdzel 70%-o0s) visszajoveteli ardnya és a kozel 90%-ban ér-
tékelhetdé vizsgalati anyag alapjan megallapithatd, hogy a lakossag kornyezettuda-
tossaganak, szelektiv hulladékgydjtéssel kapcsolatos szokdsainak, ismereteinek, igé-
nyeinek és motivacidinak felméréséhez a nagyszamu, reprezentativ mintaval dolgozd,
személyes megkereséssel és interjukkal kiegészitett kvantitativ vizsgdlatai médszer jol alkal-
mazhaté. A kérddives felmérési modszer az oktatdsi intézmények - és ezeken keresztiil a pe-
dagdgusok — monitorozasara is alkalmas, hatékonysagat azonban nagyban befolyésolja, hogy
a vizsgalat idépontjanak kivalasztasa az oktatdsi periddusok figyelembe vételével tortént-e.
A dontéshozdk bevonasa a tajékoztatasi programba joval nehezebb, mint a lakossagé. Ezt az
alapos el6készités és személyes tdjékoztatds ellenére elért alacsony, 20%-o0s egylttm(ikodési
aranyuk jelzi. Esetiikben a magas visszajoveteli és értékelhetéségi arany eléréséhez, illetve a
hosszutavon hatékony egyittmiikodés megalapozasa érdekében sziikség van a szelektiv hul-
ladékgydjtében tanusitott hozzaallas és attitidok mogotti motivaciok mélyebb vizsgélatara.

A kordbbi hazai kutatdsok, valamint a sajat lakossagi mintdk vizsgalati eredményei ko-
zOtt a szelektiv hulladékgy(jtés megitélését, a vasarléi és az otthoni hulladékkezelési
szokasokat tekintve nagyfoku hasonlésdg tapasztalhaté, ugyanakkor a KISVAROS-i min-
tdban kimutathaté volt a kornyezetvédelem és a hulladékgazdéalkodas irdnti erésebb érdek-
16dés, illetve a jobb tajékozottsag a hulladékkezelési médszerek alkalmazhatésagat illetéen.
Kiugré, a lakosség javara irhato kiilénbség volt kimutathaté a lakossagi és a dontéshozdi csoport
eredményeinek 6sszehasonlitdsa soran, a hulladékkezelési médszerek hulladékcsoportonkénti
alkalmazhatésaganak helyes megitélése szempontjabdl. A dontéshozok negyedének dontései
soran egyaltalan nem érvényesiiltek a hulladékgazdalkodasi prioritasok. Ez alapjan megallapi-
tottam, hogy bevondsuk a felkészités-tajékoztatas folyamataba legaldbb olyan fontos, mint a
lakossagé. Résziikre a lakossagitol eltérd, specialis program kialakitasa javasolt, melyet érdemes
a dontéshozdéi motivaciék mélyrehatdbb vizsgalataval elékésziteni.

A lakossdg ismeretanyaga szamos kérdésben — pl. a szelektdlt hulladék sorsanak és a szelektiv
hulladékgy(jtés eldnyeinek megnevezésénél — hidnyosnak értékelhetd, ugyanakkor rendszeres
tajékoztatasra a vélaszaddk tébb mint 90 szazalékanal kifejezett igény mutatkozott. Ezért a hi-
anyzé ismeretek poétlasa és a tudatos szelektiv hulladékgydjtés megvaldsitasa céljabdl a helyi
hulladékgazdalkodasi szolgaltaté véllalattal és az Gnkormanyzattal egylittmikddve megtervez-
tem egy a vizsgalati eredményekre alapozott felkészité programot. A szelektiv hulladékgydijtés
bevezetését kovetd elsé év végén végzett kontroll vizsgalat eredményei szerint a felkészités
sikeres volt: javult a lakossag kornyezet- és hulladék-tudatossaga, a szelektiv hulladékgydjtés-
ben tanusitott mindennapi hozzaallasa. Erre a kbvetkeztetésre a kornyezetvédelem iranti ér-
dekl6dés erésodése, a hulladék-probléma felismerésének javulasa, a megfelel6 hulladékkezelés
fontossaganak kedvezébb megitélése, valamint a szelektalt hulladék sorsanak nagyobb aranyu
ismeretérdl tanuskodé eredmények alapjan jutottam.

A kilonbozé idépontokban végzett lakossagi felméréseim eredményei alapjan megallapitot-
tam, hogy a szelektiv hulladékgyjtésben a részvételi hajlandésag, a tényleges részvétel, és a
tudatos részvétel ardnya a vizsgalt populacidban eltéré: a lakossag tobbsége szeparaltan gydijti
hulladékat (69%), dm ez valamivel kevesebb mint a bevezetést megel6z6 vizsgalatban elére jel-
zett részvételi hajlandésag (71%). A szelektiv hulladékgydjtésben résztvevék 26%-a tevékeny-
ségének végsé céljaval nem volt tisztaban. igy a lakossag egy jelentés részénél egyelére nem
beszélhetlink tudatos szelektiv hulladékgydijtésrél. Ennek megvalésitdsahoz a szelektiv hulla-
dékgyajtéssel kapcsolatos lakossagi tdjékoztatdason beliil nagyobb hangsulyt kell helyezni a kii-
I6ngyjtés céljanak és a hulladékhasznositas kdrnyezetvédelmi, gazdasagi, tarsadalmi szinten
megnyilvanulé elényeinek tudatositasara.

A szelektiv hulladékgydjtésben vald részvétel és a demografiai mutatok (pl. kor és végzettség),
valamint a lakéhely tipusa kozott kimutathatd 6sszefliggés van. A részvételi hajlanddsag és a
szelektiv hulladékgyujtéssel kapcsolatos ismeretek tekintetében kiemelkedéen jék a mutaték
a 25-54 év kozotti korosztalyoknal (50-60%-0s részvételi arany), ezzel szemben a 25 évnél fi-
atalabbak a 65 év feletti valaszaddkhoz hasonlé joval alacsonyabb részvételi ardnnyal (~ 40%)
és hidnyosabb tudasanyaggal jellemezhet6k. Ugyanezen mutatdk a végzettségi szint és a lakas
alapterilet névekedésével aranyosan javulnak.
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3.3. A dontéshozoi korben végzett vizsgalatok eredményei

3.3.1.

3.3.2.

A dontéshozoi célcsoport eredményei alapjan megallapithaté volt, hogy a vélaszaddk 90%-a
a déntéshozas folyamataban tébbszor is ellentmondasba keriilt dnmagaval. Osszességében
egy teljes mértékben kovetkezetes dontéshozo volt. Ha kiiszobszamnak a 10%-os hibaaranyt
tekintjiik, a kovetkezetes dontéshozok aranya még ekkor is minddssze 7%. A kovetkezetesség
hidnya a szakmai ismeretek csupan részleges birtoklasaval parositva illogikus és megalapozatlan
hulladékgazdalkodasi dontésekhez vezethet. llyen dontéshozasi mechanizmus mellett még a le-
gidealisabb lakossagi magatartas és a leghatékonyabb kdrnyezeti nevelés esetén sem fejlédhet
megfeleld irdnyban és titemben a telepilési hulladékgazdalkodas.

A 3.3.1. megallapitasai arra utalnak, hogy a dontéshozoék értékrendjét nem tekinthetjiik magatdl
értetédden stabilnak, ezért a kdvetkezetesség nem vizsgalhatd a dontés soran figyelmbe vett
szempontok sulyozasandl adédé ellentmondasok feltardsa nélkil. Ebbél kovetkezden a sza-
mitdgépes értékeld moédszer 6nmagaban nem ad egyértelmd és megbizhaté megoldast, igy
egyéb vizsgalati médszerek alkalmazasara is sziikség volt. Ehhez az inkonzisztens kérharmasok
aranyanak meghatarozasan tul, sajat kidolgozasi médszer szerint megvizsgaltam a dontéshozéi
sulyozasnal adédo ellentmondé preferencia-parok szamat is. Az igy kialakitott hibrid médszer
az eredmények alapjan alkalmas a KIPA-ra alapozott szamitdégépes elemzd szoftver korlatainak
feloldasaval a dontéshozas kdvetkezetességének megalapozottabb vizsgalatara. A szoftver erre
alapozott tovabbfejlesztésével a dontéshozas mechanizmusanak mélyebb de gyorsabb vizsga-
latara is lehetéség nyilna, ami nagymértékben megkdnnyitené a dontéshozok felkészitését, s
ezzel lehetdvé tenné a helyi hulladékgazdélkodasi politika megfeleld iranyu fejlédését.

3.4. A kiilfoldi (ausztriai) lakossagi vizsgalatok eredményei

3.4.1.

A hazai és az osztrak lakossag korében végzett vizsgalataim eredményei arra mutatnak ra, hogy
a két populacié paraméterei kozotti jelentdsebb kiilénbség alapvetéen nem a kdrnyezeti szem-
[életbeli eltérésekbdl, hanem a kdrnyezet- és hulladék-tudatossag gyakorlati érvényesiilésébél,
az osztrak lakossag tobb évtizedes gydjtési tapasztalatabol, és az eltéré 6sztdénzd rendszerbdl
addédnak. Felméréseim eredményei nem tamasztjak ald azt a nézetet, mely szerint a magyar
lakossag kornyezettudatossag, hozzaallds, illetve a szelektiv hulladékgyjtés megitélése tekin-
tetében jelent&sen lemaradt a szeparélast mar évtizedek 6ta folytatd nyugati orszagok lakosai
mogott. Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy az osztrdk lakosok egészen masképp kozelitik meg
a hulladék kérdését, mint a magyar célcsoport tagjai: tobb évtizedes gyd(ijtési tapasztalat és a
rendszeres tajékoztatds hatdsara a hulladékban jellemzéen nem a kérnyezetszennyezd poten-
cidlt 1atjak, hanem a megfeleld kezelésre/hasznositasra keriild masodnyersanyagot. Annak ér-
dekében, hogy a magyar lakossag is hasonlé tudatossaggal és meggy6z&déssel végezhesse a
szelektiv hulladékgyujtést, az osztrak tadjékoztatdsi rendszerhez hasonléan szakszerten felépi-
tett, a hulladékhasznositassal, és annak eredményével kapcsolatos tapasztalatszerzést jobban
segitd rendszeres kommunikaciét kell megvalésitani. Ugyanakkor a burgerlandi eredmények
szerint a lakossag informacié irdnti igénye az id6 mulasaval - még magas szinvonalu tajékozta-
tas mellett is - csokkenhet. Ez a folyamatos visszacsatolds (pl. a lakossag téjékoztatasa a szelektiv
hulladékgy(jtés eredményeirdl, a jovébeni fejlesztésekrdl), és a kommunikacios stratégia Ujra-
gondolasanak, megujitdsanak sziikségességét veti fel. Az eddigiekhez képest tehat Magyaror-
szagon is Uj, illetve a szelektiv hulladékgydijtés valtozo feltételeihez rugalmasan igazodo, és a
visszajelzések alapjan rendszeresen megujulé kommunikacios stratégiat kell alkalmaznunk.

3.5. A kdrnyezeti nevelés szerepét felméro vizsgalatok eredményei

3.5.1.

A KISVAROS-i oktatasi intézményekben folyd, illetve fejlesztés alatt all6 kdrnyezeti nevelés az
atlagnak megfeleld, sét esetenként magas szinvonall, &m az orszagosan jelentkez6 problé-
mak (elsésorban a forras- és informacidhiany), itt is akadalyozzak a kornyezeti nevelés maga-
sabb szinvonalu megvalésitasat. A vizsgalat sordn megallapitottam, hogy az oktatasi intézmé-
nyek pedagoégusai sokszor nem hasznaljak ki a kdrnyezeti nevelés megvalésitasahoz helyileg
adott lehetéségeket (pl. kiillsé szakemberek, kutatdk bevonésa az oktatas-nevelés folyamata-
ba, kapcsolddas a telepulés kornyezetvédelmi programjaihoz). A vizsgalati eredmények arra
utalnak, hogy ennek oka sokszor a lehetéségek ismeretének hianya. A megfelel6 informa-
ciéaramlas, a tobboldali kommunikacio segitségével tehat szamos feltétel javithato, s ezzel
a kornyezeti nevelés szerepe a telepiilési kdrnyezetvédelemben mar révidtavon is erésithetd.
Hosszutavon elsésorban a kornyezeti neveléssel kapcsolatos tovabbképzési tananyagok elké-
szitése és az ezekhez vald kdnnyebb hozzéférés biztositasa, valamint a pedagdégusképzés ilyen
iranyu fejlesztése segithetné elé a hulladék-tudatosabb generacidk mihamarabbi megjelenését.
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Megallapitottam, hogy a KISVAROS - ban a szelektiv hulladékgyjtést csak kevés intézmény integ-
rélja kdrnyezeti nevelési tematikajaba, és még kevesebb az intézményi szelektiv hulladékgydjté-
sek szdma. Annak érdekében, hogy a felnévekvé generaciok mar gyermekkortél a nyugat-euro-
pai lakosokhoz hasonlé rutinnal és hatékonysaggal végezhessék a szelektiv hulladékgyjtést, a
kornyezeti nevelésnek ebbe az irdnyba is nyitnia kell, és mar dvodas kortdl aktivan be kell vonnia
a fiatalokat a mindennapi szelektalas folyamatéba.

3.6. A kutatasi eredmények hasznosulasa

3.6.1.

3.6.2.

3.6.3.

Kutatasi eredményeim koziil a lakossagi vonatkozasuak mar a bevezetés soran, a felkészitési
program tervezésénél és végrehajtasanal hasznosultak. A szelektiv hulladékgyjtés bevezetését
megel6z6 felkészité program - a lakossagi felmérések eredményeinek elemzését kovetben és
azok figyelembe vételével - a Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Erdémérndki Kar Erdészeti MU-
szaki és Kornyezettechnikai Intézet (EMK EMKI) Energetikai Tanszéke, és az OTTO Oroszlany Rt.
egyuttmUkodésében valdsult meg. A szelektiv hulladékgyujtést szérélapokkal, sajtéinformaci-
o6kkal, helyi TV-n, radién, és a varos internetes portaljan keresztil megvaldsulé ismeretterjesztés-
sel és informalassal tamogattuk. A felkészitési program az eredmények tanusaga szerint sikeres
volt.

Az elvégzett vizsgalatok, valamint az ezekre alapozott lakossagi felkészité program eddigi ked-
vez6 tapasztalataibdl kiindulva felépitettem egy éltaldnosan alkalmazhaté vizsgalati és kommu-
nikaciés modellt. A modell alkalmazasa telepiilések és a szelektiv hulladékgyjtést el6készitd, a
rendszert m(ikodteté szakembereknek adhat segitséget a hatékony gy(jtéshez nélkiilozhetet-
len human bazis felmérésében, felkészitésében, és szinten tartasaban.

A kutatasi eredményeim az Uj kreditrendszerl kdrnyezetvédelmi felséoktatasban is hasznosul-
tak. A Nyugat-Magyarorszagi Egyetem EMK EMKI Energetikai Tanszéke éltal a kornyezetmérnoki
szakon 2005-ben inditott Hulladékgazdélkodas és Hulladékkezelés tantargyak tematikajaba mar
a kutatds sordn szerzett ismeretek, tapasztalatok és eredmények is beépitésre kertiltek. A ki-
dolgozott vizsgalati, illetve tervezési mddszerek a Hulladékgazdalkodas c. targy gyakorlatainak
keretében bemutatasra keriiltek ill. kertilnek. Kutatasi eredményeim nagy része az idékdzben
|étrejott soproni Kooperdcids Kutatdsi Kozpont oktatdsi feladataihoz is kapcsolédva az Energe-
tika Intézeti Tanszék keretei kozott jelenleg harom kdrnyezetismerettel, illetve eréforrdsgazdal-
kodassal kapcsolatos tantargy programjanak kidolgozasanal, valamint felnéttoktatési (hulladék-
kezelés/hulladékgazdalkodas) céltanfolyamok jelenleg folyd tartalmi alapozasandl hasznosul.
Az évodapedagoégus képzésben és a tanitoképzésben szakirdnyu targyak tantargyi programja-
nak kidolgozasa és oktatdsba torténé bevezetése soran illetve a kdrnyezetvédelmi felnéttokta-
tasi (pedagogus tovabbképzési) programhoz szaktargyak tananyagénak bévitésénél, uj targyak
programjénak elkészitésénél ugyancsak jol hasznosithaték kutatasi eredményeim.
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A jelenleg hatalyos k6zosségi hulladékgazdalkodasi jogszabalyok és a jogharmo-

nizacié eredményeként azoknak részben

vagy teljes mértékben megfeleld, legfon-

tosabb hazai hulladékgazdalkodasi jogszabalyok 6sszefoglalé tablazata

EUROPAI UNIOS JOGSZABALY

HAZAI JOGSZABALY

Keretsza

balyozas

Hulladék Keretirdnyelv (75/442/EEC)

2000.évi XLIII. Torvény a hulladékgazdalkodasrol

Eurdpai Hulladék Kataldgusra vonatkozo direktiva (94/3/EEC), modosi-
totta a 2000/532/EC Bizottsagi hatdrozat

16/2001. (VII. 18.) KOM rendelet a Hulladékok Jegyzékérdl (hatdlyba
Iépett: 2002. jan. 1-én)

A veszélyes hulladékokra vonatkozd direktiva (91/689/EEC)

94/904/EC direktiva a veszélyes hulladékok listajarél modositotta a
2000/532/EC Bizottsdgi hatarozat

102/1996. (VI1. 12.) Korm. Rendelet a veszélyes hulladékokrdl

98/2001. (V1. 15.) Korm. Rendelet A veszélyes hulladékokkal kapcsola-
tos tevékenységek végzésének feltételeirdl

EEC/259/93 Tandcsi Rendelet az EK-n belili, az oda és onnan kifelé
iranyul6 hulladék mozgatds ellendrzésérdl és az ehhez kapcsolddo
94/575/EC94/721/EC, 94/774/EC Bizottsagi Dontések

93/98/EEC Tandcsi Dontés a veszélyes hulladékok nemzetkozi szallita-
sardl sz610 Bazeli Egyezmény elfogadasarol

8004./2000. (EUK.22.) az Eurépai Uniéban osztalyozott veszélyes
anyagok jegyzéke

101/1996. (VII. 12.) Korm. Rendelet a veszélyes hulladékok orszdghatd-
rokat atlépd szallitasanak ellendrzésérdl és drtalmatlanitasardl sz6lo,
Bdzelben, 1989, mércius 22. napjan aldirt egyezmény kihirdetésérdl

55/1987. (X. 30.) MT.Rendelet az emberi kornyezetre veszélyt jelentd
egyes anyagok kiilfoldr6l torténd behozataldrdl

8003/2002. (EiK 19.) EszCsM tdjékoztatd az Eurdpai Unidban osztalyo-
zott veszélyes anyagok jegyzékérdl (mddositotta:)

120/2004 (IV.29.) Korm. rend. az Eurdpai Kozosségen beliili, az oda
iranyuld és az onnan kifelé torténd hulladékszéllitds feliigyeletérél és
ellendrzésérdl

A hulladékokkal kapcsolatos tevékenységekre vonatkozo jogszabalyok

5/2002. (X.29.) KvWM rendelet a telepiilési szildrd hulladék kezelésére
szolgald egyes létesitmények kialakitdsanak és iizemeltetésének
részletes mszaki szabdlyairdl

213/2001. (X1.14.) Korm. rendelet a telepiilési hulladékkal kapcsolatos
tevékenységek végzésének feltételeirdl

16/2002. (IV.10.) EiM rendelet a telepiilési szilard és folyékony hulla-
dékkal kapcsolatos kdzegészséqiigyi kovetelményekrdl

2000/76/EC Direktiva a hulladékégetésrdl
Bizottsdg 97/283/EK hatérozata a dioxinok és furanok légszennyezg
kibocsatasai tomegkoncentraciéjanak meghatdrozasara szolgalo

egyeztetett mérési mddszereirdl

94/67/EC Direktiva a veszélyeshulladék-égetésrdl

3/2002. (11.22.) KoM rendelet a hulladékok égetésének miszaki kove-
telményeirdl, miikddési reltételeirdl és a hulladékégetés technoldgiai
hatarértékeirdl

11/1991. (V. 16.) Ktm. Rendelet a hulladékégetés technoldgiai kibo-
csatdsi hatarértékeinek és az azok alkalmazdsdra vonatkozo szabélyok
megallapitdsarél (2005. jan. 1-jével hatdlyét veszti)

A hulladéklerakasra vonatkozo direktiva (1999/31/EC)

22/2001. (X.10.) KoM rendelet a hulladéklerakas, valamint a hulla-
déklerakok lezarasanak és utégondozasanak szabalyairdl és egyes
feltételeirdl

Egyes hulladékcsoportokra v

onatkozd specialis szabalyok

94/62/EC Direktiva a csomagoldsi hulladékokrol

94/2002. (V.5.) Korm. rendelet a csomagoldsrél és a csomagolasi
hulladék kezelésének részletes szabalyairdl

A hasznalt elemekre és akkumulatorokra vonatkozo 93/86/EEC
direktiva

9/2001. (IV. 9.) Kom Rendelet az elemek és akkumulatorok, illetve
hulladékaik kezelésének részletes szabalyairl

109/2005. (V1. 23) Korm. Rend. az elemek és akkumulatorok hulladé-
kainak visszavételérdl

A hulladék olajok artalmatlanitasara vonatkoz direktiva (75/439/EEC)

4/2001. (II. 23.) Kom Rendelet a hulladékolajok kezelésének részletes

szabalyairdl
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A PCB-k és PTC-k artalmatlanitasara vonatkozd 76/403/EEC Tandcsi
Direktiva

a PCB koncentracié meghatérozasanak referencia médszereirdl sz616
2001/68/EK Bizottsdgi hatdrozat

5/2001. (I1. 23.) Kom Rendelet a polikldrozott bifenilek és a polikld-
rozott terfenilek és az azokat tartalmazo berendezések kezelésének
részletes szabalyairol

Az kiselejtezett gépjarmiivekre vonatkozd direktiva (2000/53/EC)

267/2004. 1X.23.) Korm.rend. a hulladékka vélt gépjarmdivekrdl

A titdnium-dioxid ipar hulladékainak kezelésérdl sz6l6 78/176
Direktiva

2/2002. (VII. 9.) KVvM Rendelet a titan-dioxid gydrtas hulladékairdl

86/278/EEC Direktiva a szennyviziszapok mezdgazdasagi felhasznd-
l&sarol

50/2001. (IV.3.) Korm.rendelet a szennyvizek és szennyviziszapok
mezdgazdasagi felhasznéldsanak és kezelésének szabalyairdl

2002/95/EC Direktiva az egyes veszélyes anyagok elektromos és elekt-
ronikai berendezésekben torténd alkalmazasanak korlatozasarol

2002/96/EC Direktiva az elektromos és elektronikai hulladékokrol

264/2004 (1X.23) Korm.rend.az elektromos és elektronikai berendezé-
sek hulladékainak visszavételérdl

Hulladékgazdalkodasi informacidszolgaltatas

1999/412/EC Direktiva a tagorszdgok jelentési kotelezettségérdl
2150/2002 EC Direktiva a hulladékgazdalkoddsi statisztikai rendszerrél
A 91/692/EEC Direktiva az egyes kozosségi krnyezetvédelmi irdnyel-
vek végrehajtasarol sz0l6 beszdmoldk egységesitésérdl és racionali-
z&sarol

94/741/EC Direktiva és 97/622/EC Direktiva a tagorszagok bizonyos
kozosségi hulladékgazdélkodasi irdnyelvek végrehajtasarél szl6
beszamoldihoz tartozd kérddivekrdl

2000/738/EC Direktiva a hulladéklerakdsra vonatkozé 1999/31/EC
irdnyelv végrehajtasarél sz6l6 orszdgheszdmoldékhoz tartozd kérdd-
ivrol

2001/753/EC Direktiva a hasznélt gépjarmdivekre vonatkozé 1999/31/
ECiranyelv végrehajtasardl sz610 orszagbeszamoldkhoz tartozé
kérdéivrél

164/2003. (X.18.) Korm. rendelet a hulladékkal kapcsolatos nyilvantar-
tdsi és adatszolgaltatdsi kotelezettségekrdl

91/156/EC Direktiva a nemzeti hulladékgazdalkodasi tervek/stratégiak
elkészitésérdl
(valamint a Hulladék Keretirdnyelv ide vonatkoz6 elirdsai)

126/2003. (VII1.15.) Korm. rendelet a hulladékgazdalkodasi tervek
részletes tartalmi kdvetelményeirdl

15/2003. (XI. 7.) KyWM rendelet a teriileti hulladékgazdalkodasi
tervekrdl

Forras: Vityi A.(2002), http://europa.eu.int/comm/environment/waste/legislation, www.greenfo.hu.
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Ausztridban példaul a lerakasi adé bevezetésével (7,3-43,6 euro tonnanként) - egyéb intézkedésekkel
kiegészitve — sikertilt elérni, hogy a haztartasi hulladék lerakasi ardnya 63%-rél 32%-ra csokkenjen,
mikozben a visszaforgatds aranya jelentésen megnétt. Danidban a lerakdsi ado jelentés emelkedésé-
vel a 2000. évi teljes hulladéktermelésnek mar csak mintegy 12%-a landolt a lerakékon.

Ausztridban a motoros jarmUvek gyartoi kotelezettséget vallalnak a kiselejtezett jarmivek ingyenes
visszavételére Uj illetve hasznalt jarmu vasarlasakor. Mivel a szolgaltatas ingyenes, a fogyasztét nem
0sztdnzi a rendszer arra, hogy illegélisan helyezze el hulladékat. Ausztridban eredményesnek bizo-
nyult az dnkéntes rendszer, hiszen a gyartok tobbsége vallalta a feladatot, és igy elvileg a kiselejte-
zett gépjarmivek majdnem teljes mennyisége megfeleld kezelésben részesiil. Hozza kell azonban
tenni, hogy a visszaforgatds pontos aranyat nem lehet megbecsiilni, mivel az Ausztridban kiselejte-
zett jarmUvek jelentds részét exportéljak. (Megjegyzendd, hogy ez a tény a gyartok motivacioéit kissé
mas megvilagitasba helyezi, masrészt felmeril a kérdés, hogy vajon az importalé orszagban megfe-
lel6en kezelik-e a selejt gépjarmiveket.)

A legsikeresebb eurépai informacids programok kozott szerepel az irorszagi ,Tisztabb Terme-
Iés Demonstracids Program” és az Egyesult Kirdlysag ,Envirowise” programja. Az ir demonstracios
program keretében vallalatok adnak 6nkéntes anyagi tdmogatdst a hulladék megel6zési tevékeny-
ségekhez, melynek eredményeit széles kdrben propagaljak. irorszagban e tdamogatasok dsszege
eddig meghaladta az 1 millié eurét. Az Egyesiilt Kiralysagban folyé , Envirowise” program viszont
nem tdmogatasi rendszer, hanem egy technikai informacidkkal er6sen megtdmogatott kormanyzati
marketing program, mely segit a megel6zés akadalyainak lekiizdésében. A kormany 13 éven keresz-
tal, 6sszesen 96 millid eurdt kivan kolteni a hatékony eréforras felhasznalas és a tisztabb termelés
el6segitésére, mig a vallalatok tanacsadassal és alapanyaggal jarulnak hozza a fejlesztésekhez. A
programok jelentds sikereket hoztak a hulladékcsokkentés, a szelektélas és a visszaforgatas haté-
konysaganak névelésével, és emellett kiemelked6 pozitiv gazdasagi hatasuk. (A résztvevd vallal-
toknal példaul a programok eredményeként jelentkezd évi megtakaritdsok meghaladjak az allami
tamogatasok 6sszegét.)

A jovo szelektiv hulladékgyiijtési rendszere. Ddnidban még a 90-es években vezették be a sze-
lektiv hulladékgydjtést motivald, hulladéktermeléssel aranyos lakossagi hulladékdijat. Az orszagban
altaldban a normal, haztartdsonként fizetendé dijat alkalmazzak, az 1990-es években azonban 18
telepiilés 6nkorményzata a ,szennyez6 fizet” elv érvényesitésére bevezette a ,sulyaranyos” hulladék-
szallitasi/kezelési dijat. A rendszer [ényege, hogy az elektronikus azonositéval rendelkezé hulladék-
gyUjté edényt Urit6 autd leolvasdja azonositja a tulajdonost, egyben Urités kozben megtorténik a
sulymérés is, és e két adatot elektronikus Uton tovabbitjak egy adatfeldolgozé rendszerbe, amely ily
maédon megéllapitja a fizetendé dijat. Igy minden haztartas az altala termelt hulladékkal aranyosan
fizet a szolgaltatasért. A szelektiv hulladékgydijtést e rendszerben az egyes hulladékfrakciok fajlagos
koltségének differencialasaval motivaljak. Vagyis a lakosoknak vagy tobbet kell fizetni a vegyes (nem
szelektdlt) hulladék utdn, mint ugyanannyi szeparaltan gyujtott hulladék utan, vagy egyszeriibb
esetben csak a vegyes hulladék utéan kell sulyaranyosan fizetni. E rendszer alkalmazaséval nem sziik-
séges elbirassal kotelezni a telepliléseket pl. a szerves hulladék kiilongydjtésére, hiszen megfeleld
0sztonzd a lerakasi és égetési add, melyek a visszaforgatast versenyképesebbé teszik az emlitett
modszereknél. A lakossag korében végzett felmérések eredményei szerint a sulyméréses rendszer(
szelektiv hulladékgyUjtést mikodteté dan telepiilések lakosai hatékonyabban végzik a szeparalds,
mint a ,normal” szelektiv gy(jtést végzok.

EU ujrahasznositasi adatok. A papirhulladék lerakasi aranyanak csokkentését kozosségi direktiva
irja eld. E hulladékcsoport visszaforgatasi aranya a Tizen6tok orszagaiban 1985 és 1996 kozott 36%-
rél 49%-ra — vagyis 10 év alatt tébb, mint 10%-kal - emelkedett. Am ez nem eredményezte a lerakott
mennyiség csokkenését, mivel a papir- és karton csomagoléanyag-hulladék mennyiségi ndveke-
désének kdszonhetéen megndvekedett az elégetett és a lerakott papirhulladék aranya is. Ezért a
hulladék mennyiségének névelésével a hasznositési kapacitasokat (recycling, komposztalas, égetés)
is novelni kényszeriliink, amennyiben a lerakast szinten tartani vagy csékkenteni szandékozunk.
Mas hulladékcsoportokra is igaz ez a megallapitas, sét egyes anyagok, mint példaul a mianyagok
hulladékai esetében még szembedtlébbek a mennyiségi novekedés okozta problémak.

Forras: [Europe’s Environment... 2003]
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A szelektiv hulladékgyiijtés kezdete és elterjedése Nyugat-Eur6paban

Németorszagban a 70-es évektdl mikddik lakossagi szelektiv hulladékgydjtés. Az elsé lakossagi kisérletek 1976-
77-ben Konstanzban és a Bajor tartomanyban indultak, a Mehrkammer — Millsystem tébbkamras rendszer,
illetve utébbindl a Bringsystem (gyUjtészigetes-konténeres) rendszer bevezetésével. Konstanzban az osztott
terd hulladékgyjté edényekben és jarmivekben a papir és az liveg a vegyes hulladéktol elkiilonitve kerdilt
gyUjtésre. A Bajor tartomany szelektiv gy(jtési rendszerében tehat osztott ter( és hulladék komponensenként
kiilonallé edényeket egyarant alkalmaztak. A kezdeti alacsony részvételi arany (15-20%) rovid idén belil jelen-
tésen megemelkedett, a lakossagi kisérletek tehat sikeresnek bizonyultak. 1981-t61 Baienfurtban bevezetésre
kerult zold tartaly rendszer (Griine Tonne). A médszert azokrél a zold tartélyokrdl nevezték el, melyekben
az Ujrahasznosithatd anyagok keverékét gy(jtotték. A hasznosithaté komponensek kevert kiiléngyujtése a
lakossag szamara kényelmesebb, hiszen igy nem kell minden komponenst kiilén gydijteni, és kevesebb helyet
foglal a szelektiv gyUjtés . Ezt a médszert késébb szamos eurdpai orszag vette at. A sikeres kisérletek sora a
Braunschweig-i osztott teri nagykonténeres rendszer bevezetésével folytatédott (1984.), ahol mar jéval tobb
komponens - szines Uveg, fehér liveg, konzervdoboz, papir, haszndlt elem és gydgyszer - gyUjtése valdsult
meg. Ez a rendszer 1985-ben mar - 1,2 millié haztartast érintve - orszagszerte elterjedt. Id6kdzben, 1984-ben
Aachenben megkezdte mikodését az elsé kozponti komposztalo telep, 1985-t61 pedig mar a haztartasok 15-
35%-a helyi komposztalast is végzett. Németorszdgban azonban a visszaforgatds mellett a hulladék-megel6-
zés gyakorlati megvaldsitasara is torténtek kisérletek. 1986-87-ben Hamburgban 81 haztartas vett részt egy
kisérletben, melynek célja - a mar mkddé szelektiv hulladékgydjtés mellett a hulladék célzott kikliszobolése.
A tapasztalatok szerint egyes hulladékkomponensek akar 20-30%-kal cs6kkentheték lennének a haztartasok-
ban.

Az egykori NSZK teriiletén elért eredmények élenjardk és példaértékuliek voltak, igy a nyugat-eurépai orszagok
tobbsége lényegében a német tapasztalatok felhasznalasaval, a német rendszer alapvet6 elemeit kdlcsénoz-
ve épitette ki késébb sajat szelektiv hulladékgydjtési rendszerét.

Az 1986-tdl szelektald francidk egy az egyben atvették a zold-tartaly rendszert, és azt 1990-t68l kék-tartaly
rendszer néven mukodtetik. A szelektiv gyUjtés élmezényében emlitheté Ausztridban mar a 80-as évektdl
kilon gydijtik az liveg, a papir, a bio-, és a veszélyes hulladékokat, és eredményeik mar a 90-es években meg-
kozelitették a német eredményeket. Szelektiv konténeres rendszereik még a legkisebb telepiléseken is meg-
taldlhatdk. A komposztalas aranya itt a legmagasabb, ami nem meglepd, hiszen 1992-ben mar Bécs teljes
csaladi hazas 6vezetét ellattdk az e célra szolgald bio-horddkkal. Az Egyesiilt Kirdlysdgban a 80-as évektdl
mUkodé konténeres rendszert a 90-es évektél hdzhozmend gy(jtési mddszer valtotta fel. A hasonléan régre
visszanyuld dén szelektiv hulladékgy(jtés érdekessége, hogy a kiilonvalogatas alapja az égetéssel — és egyben
energianyeréssel - drtalmatlanithaté hulladékok szeparaldsa. A 90-es években itt, Svajcban és Hollandidban
volt a legmagasabb az égetéssel torténd artalmatlanitds részaranya. Hollandidban a kordbban csak elszértan
mukodo szeparalt hulladékgyjtést konténeres rendszerben a 90-es évek kdzepére terjesztették ki az egész
orszagra. A svdjci szelektiv hulladékgyjtés egyedinek szamit, mivel itt nem edényekben, hanem kiilénb6z4
szinl zsdkokban gydjtik az egyes hulladékkomponenseket (papir, tiveg, elemek). Svajcban az igy elért hasz-
nositasi arany a 90-es években 20-50%-o0s volt. Helyenként azonban ennél jéval magasabb hasznositasi ara-
nyokat sikerilt elérni. Az egyik legmagasabb visszagyUjtés ardnnyal Svédorszag buszkélkedhet, ahol egyes
hulladékok 85%-ban hasznosulnak. A svéd hatékonysag kulcsa a megfelelé 6sztonzé rendszer, hiszen egyes
kiilonvalogatott hulladékokért (példaul a fémhulladékért) jelentés 0sszeget fizetnek.

Dél-Nyugat-Eurépdaban csak valamivel késébb terjedt el a szelektiv hulladékgydjtés. Olaszorszagban kezdet-
ben az utévalogatasra helyezték a hangsulyt - és emiatt a 90-es években élenjart az utévalogatasi technoldgi-
akban -, de ma mar itt is a haztartasi szelekciéra koncentralnak . Az Eurépai Uniéhoz késébb csatlakozé Portu-
galidban és Spanyolorszagban gyakorlatilag a 90-es évek elejéig nem m(ikodott a szelektiv hulladékgydijtés.

Forrés: [Csomagoldsi hulladék gydijtése..., 1997] és [A csomagoldsi hulladékok kezelésének....,2001]
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A 90-es években az alabbi jelentds hazai szelektiv hulladékgyiijtési kisérletek indultak el:

Részben kiilfoldi forrasbol valosult meg:
o Debrecen (A.S.A. - osztrak)
o Esztergom (Rumpold - osztrak)
o Kormend (Millex - osztrak)
o Szentgotthard (Millex - osztrak)
o Fonyod és Nagykanizsa (Saubermacher - osztrak)
o Budapest (REM-RWE - német)
o Satoraljatjhely (Fenntarthatd Kozdsségek Intézete - USA)
o Balatonflired (PHARE-program)
o GOdollé (PHARE-program)
o Sopron (PHARE-program)
a  Székesfehérvar (PHARE-program)

Hazai forrasbol gazdalkodott:
o Budapest (FKFV)
o Pécs (BIOKOM)
o Fonydd
a  Kecskemét
o Salgoétarjan (osztrak tékével indult)
a Vac
o Veszprém
o Eger
a  Szeged

A fenti szelektiv hulladékgy(ijté kisérletek fennmaradt utddai koziil a pécsi rendszer bizonyult a legjobbnak,
igy hosszu éveken keresztil Pécs varosa volt a példakép a tobbi teleptilés szamara a szelektiv gyjtés beveze-
tése soran. [MUNKACSY, 1999.]
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A kiemelkedéen kézhaszni Ors Vezér Téri Fak Kérnyezetbarat Egyesiilet (1148 BUDAPEST, ORS VEZER
TERE 12.) f6 tevékenysége 1995 é6ta:

Az orszagban elséként a szelektiv hulladékgyjtés lakotelepi bevezetése egy 172 lakasos és egy 12 lakdsos
tdmbépitési Tarsashazban tértént (Bp. XIV keriilet Ors vezér tere 11-14, Bp. XIV keriilet K8szeg u. 6) egyidejlileg
a tomblakéhazi hulladékgazdalkodasi modell kidolgozasaval, és bevezetésével.

2001-ben egy 136 lakasos Tarsashazban beinditottdk a tdmblakéhazi komposztalast.

A mintatelepek kialakitasuk 6ta folyamatosan mikdodnek. A komposztot sajat célra, talajjavitasra hasznaljak a
haz kertjében. A komposztalas kivitelezését az Oko-Férum Alapitvany szakmai iranyitasaval végzik.

Az eredményeket tanacsadas keretében, a gyakorlat bemutatasaval, konferencia-el6adasokkal és kiallitassal,
videofilm és kiadvanyok készitésével, internetes megjelenéssel népszer(sitették.

A mintatelepek kialakitasanal alapelv volt, hogy a tdmblakéhazakndl nem Uj nagy beruhazassal, hanem a ha-
zakban mar meglévé hulladékgyjtérendszer esetleg alagsor adottsagainak ki-, illetve felhasznalasaval tor-
ténjen a szelektiv hulladékgydijtés.

A modellt alkalmazé mintatelepek helye és gyujtérendszerek kialakitasi modja:
A XI. keriiletben, Albertfalva, 1119 Budapest, Fogdcska utca 9-15 alatti Tarsashaznal (4* 15 lakas, ~ 120 lakd):

o két hdznal, a hazak alagsoraban taldlhat6 12 négyzetméteres kukataroldkban, a gyUjtott komponen-
sek jelolésére, sdvokban kiilonb6z6 szinre festett falra, felszerelt vaskonzolokba helyezett vastagszo-
vésli mlanyag zsakok,

o két masik haznal szintén a hazak alagsoraban taladlhaté 12 négyzetméteres kukatarolokban, a gy(jtott
komponensek jelolésére, savokban kiilonbo6z6 szinre festett fal el6tt elhelyezett, minimalis kialakitasi
koltség igényd, kartondoboz

A kilongyjtott komponensek: papir, manyag, liveg, fémdoboz, elem, hasznalt étolaj.
A XIll. kerliletben, Gyongy®dsi uti lakételep, 1138 Budapest, Berettyd utca 5-11
(4x11 szint ) és a Tomori utca 25 /a-b, 27/a-b (4x8 szint) , sszesen 136 lakas, ~ 480 lako,

o atarsashaznal a nyolc db mintatelep a hazak foldszintjén l1évé, mintegy 9 m2 alapterdiilet(i kukataroldk-
ban kerilt kialakitasra.

o agyUljtérendszer: acél polcokra helyezett, szines mlianyag rekeszek, illetve a haz kertjében, mintegy
3-4 négyzetméter teriletre, telepitett fedeles, mlianyag komposztald ladak.

o a kilongyujtott komponensek: papir, manyag, fémdoboz, elem, hasznalt étolaj, + komposztalas.
A keletkezett hulladékokat Ujrafeldolgozasra elszallitjak szakirdnyu feldolgozé cégek.

Eredmények:

o Kérddives felméréssel vizsgaltak mindkét Tarsashazban az ott él6k altalanos kdrnyezeti érzékenysé-
gét. Szocioldgus allitotta 6ssze a kérddivet és O végezte a vizsgalatot is. Véleménye szerint a legtébb
hazban, ahol szelektiv hulladékgyujtést kivannak bevezetni a lakok, hasznos lehet egy hasonlé kérdé-
iv lekérdezése, de ennél mélyebben csak személyesen ismerhetjiik meg a hozzaallast, lehetéségeket
hazon belll. Ezért kérd6iv mellett rendszeresen végeztek interjukat a lakokkal.

o Szemrevételezéssel vizsgaltak a kukdkban 1évé hulladék 6sszetételét, milyen nagyobb térfogatu, t6-
meg( alkotdk taldlhatdk benne, ezek koziil melyek keriilhetnek Gjrahasznositasra, Gjrafeldolgozasra.
Nyilvantartassal, sulyméréssel meghataroztdk a hazakbol kimené hulladék tmennyiséget. (A két haz-
ban a vizsgalat id6tartama alatt 6sszesen 515 db (Fogdcska u. 200 db, Beretty6- Tomori u. 315 db) 240
literes szeméttel toltott kuka sulyat mérték meg.)

o A hazakbol kimend szemét vizsgélatanal tapasztaltuk, hogy a kukakban 1évé szemét jelentds részét
térfogataban terjedelmes alkotdk, mint papir, karton, mtanyag, fémdoboz, zéldhulladékok képezik. A
szelektiv hulladékgyujtést féleg e komponensekre terjesztették ki.

o Szelektiv hulladékgyUjtés — Az Ujonnan kialakitott mintatelepeken, a munkak megkezdésétdl folyik a
szelektiv hulladékgyujtés. A hulladékok széllitdsa megoldott. A papir, mlianyag, hasznalt olaj szallitéi
az Ors vezér téri telepet kiszolgald szallitok, a fémet és az elemet a hazak viszik el a keriileti hulladék-
udvarokba.
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2001. majusaban indult a zéldhulladék gyUjtés, komposztalas a Berettyd — Tomori utcai mintatelepen.
Tapasztalat, hogy mintegy egy hénap alatt telik meg a kihelyezett komposztald gy(jtéedény. Ezutan
szlikséges az 6sszegyllt zoldhulladék atforgatasa és atrakasa az érlel6 ladakba. Ennek megfelel6en
elsé alkalommal junius, majd ezt kdvetden julius hdnapban végezték el ezt a mlveletet. A komposz-
talasi folyamat figyelemmel kisérésére a szemrevételezés mellett az érlel6 ladakban mérik a hémér-
sékletet. Atlagban 40 C fok kériil van a hémérséklet. Ez alacsonyabb az el6irtnal. Jelenleg nem tudjuk
az eltérés okat. Tovabbra is vizsgaljuk a komposztalas folyamatat.

Munkahelyteremtés - Tapasztalat, a mintatelepeken végzett vizsgalat eredménye, hogy a szelektiv
hulladékgy(jtés féleg a bevezetés fazisaban, nem oldhaté meg helyszini iranyitas, koordinalas nél-
kil (felsé6foku végzettségu szakember hulladékgazdalkodasi koordinator, illetve segédmunkat végzé
munkdsok segitéségével (szakmai felkészités utan)). A Fogdcska utcaban a kozos képviseldk vallaltak
fel ezt a feladatot. Beretty6 utcaban az dnkéntesek mellett, a hulladéktarolok takaritasat végzé lako-
tars vaéllalata fel ezt a munkat. Az Egyesilet a szelektiv hulladékgyjtés koordinalasa céljara felséfoku
végzettségu szocioldgus munkatdrsat foglalkoztat.

Megtakaritdsok — Vizsgalték a tarsashazakban a havonta fizetett szemétdij alakulasat. A gyakorlatban
a megtakaritas a felesleges kukak leadasaval realizalédott. Mindkét hazban a kukak beltartalom ka-
pacitas kihaszndldsa csak 52% -os. Ennek értelmében mindkét helyen tovabbi, felesleges kuka adhaté
le.

Forras: 1. interju dr. Veszelei Gizelldval az egyesulet elnokével (2001.) | 2. www.greenfo.hu
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A burgerlandi lakossagi szelektiv hulladékgyiijtés gyiijtési naptara

JANUAR FEBRUAR MARZ APRIL MAI
1 WNeujahr 1 Sonntag 1 Montag 1 Donnerstag 1 Staatsfeiert.
2 Freitag 2 Montag 2 Freitag g

3 Mittwoch 3 Donnerstag
4 Sonnta 4 Mittwoch 4 Donnerstag 4 Freita
5 Montag 5 Donnerstag
6 HI. 3 Konige|| 6 Freitag D g 6 Donnerstag 6 Sonntag
7 Mittwoch 7 Freitag 7 Montag

8 Donnerstag 8 Sonntag ta 8 Donnerstag 8 Dienstag

9 Freitag 9 Mont 9 Freitag 9 Sonntag 9 Mittwoch
10 Samstag 10 C | 10 Samstag 10 Montag 10 Fronleichn.
11_Sonntag 11 Donnerstag || 11 Ostersonnt. Dienstag 11 Freitag

12 Montag 12 Donnerstag 12 Freitag 12 Ostermon. Mittwoch 12 Samstag

37 Dic 7 13 Freitag 13 Samstag Dienstag Donnerstag || 13 Sonntag
14 Samstag 14 Sonntag Mittwoch Freitag 14 Monta
15 Donnerstag || 15 Sonntag 15 Montag Donnerstag Samstag

16 Freitag 16 Montag 16 Dienstag Freitag 16_Sonntag
17 Samstag 17 Dienstag 17 Mittwoch Samstag 17 Montag 17 Donnerstag
18 Sonntag Mittwoch 18 Donnerstag || 18 Sonntag 18 Dienstag 18 Freitag
19 Montag Donnerstag 19 Freitag 19 Monta 19 Samstag
20 Dienstag Freitag 20 Samstag 20 Christi Him. || 20 Sonntag
21 Mittwoch Samstag 21 Sonntag 21 Freitag 21 Montag ™
22 Donnerstag Sonntag || 22 Montag 22 Donnerstag || 22 Samstag 22 Dienstag GELBER SA(K tafo o QA
23 Freitag 23 Montag 23 Diensta 23 Freitag 23 Sonntag 23 Mittwoch s
24 Samstag 24 Samstag 24 Montag 24 Donnerstag
| 25_Sonntag 25 Donnerstag 25_Sonntag 25 Dienstag 25 Freitag
26 Montag 26 Donnerstag || 26 Freitag 26 Montag 26 Mittwoch 26 Samstag
27 Diensta 27 Freitag 27 Samstag 27 Dienstag 27 Donnerstag 27 Sonntag
28 Samstag 28 Sonntag 28 Mittwoch 28 Freitag 28 Monta
onnerstag || 29 Sonntag 29 Staatsftg. 29 Samstag
31 Freitag 30 Freitag 30 _Pfingstson.
31 Pfingstmon.
ONEE 5 -

NOVEMBER DEZEMBER

JULI AUGUST SEPTEMBER OKTOBER
1 Donnerstag 1 Mittwoch 1 Allerheiligen
2 Freitag 2 Donnerstag 2 Dienstag 2 Donnerstag
3 Freitag 3 Freitag

5 Montag 5 Donnerstag 5 Sonntag | 5 Sonntag

6 Dienstag 6 Freitag 6 Montag h! 6 Monntag |
7 Mittwoch 7 Dienstag 7 Donnerstag 7 _Sonnta 7 Dienstag

8 Donnerstag 8 Freitag 8 Montag 8 Marid Empf.
9 Freitag m’_ 9 Donnerstag 9 Samstag 9 Dienstag 9 Donnerstag
10 Samstag 10 Freitag 10 Sonntag Mittwoch 10 Freitag
11_Sonntag 11 Montag Donnerstag ||11 Samstag

12 Montag Donnerstag 12 Dienstag Freitag 1

13 Diensta Freitag 13 Mittwoch Sainstag
14 Dienstag 14 D 14 Sunntag
15 'Donnerstag i .| {15 Mittwoch 15 Freitag 15 Monta
16 Freitag 16 Donnerstag ||16 Samstag 16 Donnerstag
17 Samstag 17 Freitag 17 Sonntag 17 Freitag

18 Sonntag i 18 Samstag 18 Monta Donnerstag 18 Samstag
19 Montag 19 Sonntag Freitag 19 Sonntag
20 Dienstag if 20 Monta Samstag lonta

21 Mittwoch 21 Donnerstag |21 Sonntag 21 Dienstag

22 Donnerstag 22 Freitag 22 Montag 22 Mittwoch

23 Freitag 23 Montag 23 Donnerstag |[23 Samstag 23 Dienstag 23 Donnerstag
24 Samstag m 24 Freitag 24 Sonntag 24 Mittwoch 24 HI. Abend
25 Sonntag 25 Samstag 25 Montag 25 Uonnerstag |[[25 Christtag
26 Montag 26 Donnerstag 26 Nationalftg. |26 Freitag 26_Stephanitag
27 Freitag 27 Monta Mittwoch 27 Samstag 27 Montag

28 Samstag Donnerstag [|28 Sonntag 28 Diensta

29 Donnerstag |[29 Sonntag 29 Mittwoch Freitag 29 Montag
30 Freitag 30 Montag 30 Donnerstag Samstag 30 Donnerstag
31 Samstag Sonntag 31 Silvester

o G hRAA 101
Altstoffsammelstelle GroBmutschen:
Jeden ersten Samstag von 8.00 bis 11.00 Uhr und
jeden Dienstag vor dem ersten Samstag im Monat

von 13.00 bis 15.00 Uhr:
Sperrmiill und Problemstoffe
Termine sind im Kalender eingetragen. B

| 3 Sonntag |
4 Sonntag ittwoch 4 Donnerstag
i 5 Freitag

Griin-, Baumschnitt, Laub und unb;handeltes Holz:

Jeden ersten Samstag von 13.00 bis 15.00 Uhr
In Frankenau nach der Rabnitzbriicke und in Unterpullendorf
beim Kommassierungsstein, Richtung Stooberbach (laptici)

DAS UMWELTSERVICE DER ™17 UNTERPULLENDORF

© acenturl1 aie Argaben laut BV und ohne Gewah. Druck- und Satzfehler 1. Quelle: wwwbmv.at. Aktuelle Anderungen oder Erwefterungen erfahren Sie unfer www.bmv.ot
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A tatai lakossagi felmérések mintateriiletei (piros korokkel jelezve)
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A vizsgalati csoport koreloszlasa

65-: 13% 0-18: 1%
<18: 1%
>65: 13% 18-24: 4%

25-34: 15%

35-44: 17%
55-64: 22%

45-54: 28%
18-65: 86%

2004 2004

A tatai lakossag koreloszlasa

60-: 19% 0-18: 18%

18-60: 63%

2005

Dontéshozoéi preferenciatablazat

1. szempont
L X0 X | X X | X | X
szem
pont
X,
X,
X;
X,
Xs
X
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Tata Varos Onkormanyzati Képviselé-testiiletének

23/2003. (IX.29.) szamu rendelete

A kozszolgaltatas ellatasa
2.8
(1) A képvisel6-testiilet a varos kozigazgatasi teriiletén a telepiilési szilard hulladékkal
kapcsolatos, az 1. §. (1) bekezdésében felsorolt kozszolgaltatas ellatasaval az OTTO
Oroszlany Kornyezetvédelmi és Szolgaltatd Részvénytarsasagot (Székhelye: 2840, Oroszlany,
Tancsics Mihaly ut 59.; tovabbiakban: Szolgaltato) bizta meg. A megbizas 2012. december
31.-ig terjedd, hatarozott idore szol, és kizardlagos jogot biztosit a kozszolgaltatasi feladatok

ellatasara.

(2) A kozteriiletek tisztantartasabol, varosi kulturalis rendezvények soran keletkezo
hulladékok elszallitasaval kapcsolatos koztisztasagi szolgaltatast a Tatai Varosgazda Kht. latja

el.

A kozszolgaltatas ellatasanak és igénybe vételének f6 szabalyai
3.8
(6) A haztartasokbol szarmazo, elkiilonitetten gytjthetd hulladékot (pl. szines és fehér iiveg,
papir, miianyag palack) a tulajdonos jogosult kozvetleniil az dnkormanyzat altal kihelyezett,

és a Szolgaltato altal mikodtetett hulladékgytijto szigeteken dijmentesen elhelyezni.

A hulladék elszallitisanak szabalyai
4. §

(1) A telepiilési szilard hulladékot az alabbi gyakorisaggal kell elszallitani:
- arendelet 3. szami mellékletében felsorolt tombos beépitési teriileteken heti kétszeri
alkalommal; (tdémbhazas teriiletek)
- arendelet 4. szam® mellékletében felsorolt teriileteken aprilis 1-t61 szeptember 30-ig heti
egyszeri alkalommal; (iidiil6 teriiletek)
- arendelet 5. szam mellékletében felsorolt teriileteken aprilis 1-t61 szeptember 30-ig hetente

egyszer, ezen kiviili id6ben havonta egyszer; (kiilteriileti ingatlanok)
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A tatai szelektiv hulladékgyiijtoé rend-
szer 24 db 4 edényes gyiijtoszigete:

—_

v N oUW N

N N N N N = =& = e e e e 3 e
A W N = O O 00 N OO0 1 D W N = O

Keszthelyi u. - Penny Market parkol6
Majus 1. ati Profi parkolo
Fényes-fiirdé

Zsigmond u. - Jazmin u. bolt mellett
Honvéd utcai ABC

Mindszenty téri ABC

Somogyi B. uti ABC parkolé

Egység utcai parkolo

Majus 1. ati ,Zoldért” ABC-vel szemben

. Eszperant6 tér

. Faklya utcai tzletsor

. Mokus tér

. Kosztolanyi u. volt ,Faklya ABC" mogott
. Fellner J. utcai buszfordul6

. Thury Gy. utcai parkolé

. Veres Péter utcai ABC parkoléja

. Nagykert és Kocsi u. keresztezé6dése
. Gyertyanos u.

. Csever ut

. Timar u.

. Agostyan — Postaval szemben

. Barték B. u.

. Flzfa u.

. Tavasz u.
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Erdeklédés a kbrnyezetvédelem irant

Ekozbizt. 084
1 0’87 082 a4 e
0,9 $27,790,796:81 075 Wo. eladds.
83 B Oo. gazd.h. 0,83 1
06 1 ’ Difjusag.h.
0,5 1 0.45 B munkanél. 0,82 1 82001
0.4 1 Enyugd.h. 2004
0.3 1 W korny.veéd.
02+ 081 1
0,1 O oktatas h. :
0 - M politika
Osszesitett (2001) B menekiiltk. 0,84
Erdekl6dés a kornyezetvédelem irant
2001 2004
Okozhat-e kornyezeti problémakat az altalunk termelt hulladék?
3% 6%
°‘ i 3% 2%
0,
91% 95%
EIgen @ Nem ONem tudom EIgen B Nem ONem tudom
2001 2004
Milyen problémakat okozhat a nem megfelel6 hulladékkezelés?
0,
13% 0% 15% 1% 0% 15%
9%
9%
15% 24% 17% 25%
24% 23%
M LevegSszennyezés W Vizek szennyezédése [0 Talajszennyezés M LevegSszennyezés W Vizek szennyezSdése [0 Talajszennyezés

O Esztétikai értékcsokkenés M Rossz kézérzet
MW Egyéb

@ Kellemetlen szaghatas

O Esztétikai értékcsokkenés M Rossz kézérzet
B Egyéb

@ Kellemetlen szaghatas

2001

2004

A hulladékkezelés fontossaga

40%-
30%
20%
10%7
0%-
o1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

A fontossag mértéke

[ 0:egyaltalan nem fontos probléma,...10: az egyik legfontosabb probléma ‘

0: egyaltalan nem fontos,. . 5: nagyon fontos
2001 2004
Vasarlasi szempontok
Atlag
5
5
4
4
3
3
2 2
1 1
0 0 - .
Termék ara Termék Kiilsé Kényelmes, Komyezetbarat Termek ara Termék Kilss  Keényelmes, Komyezetbarat
mindsége megjelenés praktikus,  csomagolasa mindsége  megjelenés praktikus,  csomagolasa
biztonsagos legyen biztonsagos legyen
csomagolas csomagolas
2001 2004
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Hallottak-e mar a szelektiv hulladékgytijtés fogalmat?

nem 4%

igen 96%

Osszesit6 2001

Hol taldlkoztak a szelektiv hulladékgyiijtés fogalmaval?

egyéb 4%

kalféldon 29% médiaban 33%

lakossagi forumon 3%
munkahelyen 9%
barati tarsasagban 10%

csaladon belul 12%

Osszesits 2001

Van-e a szelektiv hulladékgytjtésnek elénye?

semmiféle 0%

~ =

igen (megnevezve) 48% biztosan 52%

Osszesité 2001



15. SZ. MELLEKLET

A szelektiv hulladékgyiijtés fontossaga, 2001.

nem igazan egyaltalan nem
fontos 1% fontos 0%

atlagos
fontossagu 12%

nagyon fontos 35%

fontos 52%

A lakossag részvételi hajlanddsaga a szelektiv hulladékgyiijtésben, 2001.

[ 0: semmiképpen
w1

a2

a3

m4

as

m6

a7

W38

mo

[010: mindenképpen

Lakossagi részvétel a szelektiv hulladékgyiijtésben, 2004.

31%

69%

Olgen ONem
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Kereszttabla - részvételi hajlandosag /
részvétel vagy elutasitas oka

hajlandé lenne-e részt venni a szelgyben * mi az oka a részvételnek vagy az elutasitasnak
Crosstabulation
Count

mi az oka a részvételnek vagy az elutasitasnak

részt venne, nem venne
nem .
. ha ez nem . részt, mert
igen, . . részt venne, . venne Total
A valtoztatna .. . . | nincs . ezzel nem
egyéb me kornyezetvédelmi vilasz részt, védi a
okbol | . Med okbol egyéb | ..
jelentésen - kornyezetet
< s okbol
életvitelé
hajlandé igen 59 213 14 286
lenne-e
részt venni |M€M 1 1 3 2 2 9
a szelgyben | talan 34 14 1 49
Total 1 94 230 15 2 2| 344

Kereszttabla - részvétel / nemi hovatartozas

RESZVET * NEM Crosstabulation

NEM
x Total
ferfi | M°

Count 47 151 198
igen | % within NEM | 64,4%| 70,2% | 68,8%

0, 0, 0, 0,
RESZVET % of Total 16,3% | 52,4% | 68,8%
Count 26 64 90
nem % within NEM | 35,6% | 29,8%| 31,3%
% of Total 9,0%| 22,2%| 31,3%
Count 73 215 288
Total % within NEM | 100,0% | 100,0% | 100,0%

% of Total 25,3% | 74,7% 100,0%
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Percent

Percent

A részvételi arany valtozasa korcsoportonként

100 7

90 1

80 1

701

60 1

50 1

401

301

201

101

RESZVET

Bl nem

Eligen

A részvételi arany valtozasa lakastipusonként

100 1
90 1
80 1
70 1
60 1
50 1
40 1
30 1
20 1

10 1

csaladi sor tarsas

RESZVET

Bnem

Eigen

Percent

A részvételi arany valtozasa végzettség szerint

100 1
90 1
80 1
70 1
60 1
50 1
401
301
201
10 1

RESZVET

Bnem

Migen

A részvételi arany valtozasa a lakasok alapteriilete szerint

Percent

100 1
90 1
80 1
70 1
60
50 1
40 1
30 1
20 1
10 1

RESZVET

Blnem

Mligen
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A haztartasokban keletkezo6 hulladék lakossag altal becsiilt
atlagos 6sszetétele 2001-ben Tatan

egyéb 18%

bio 28%

uveg 5%

kombinalt 179
ombina % papir 10%

fém 5%

mianyag 17%

Hulladékkezelés a tatai haztartasoknal (2001)

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
Ujsag-papir egyéb papir, fémdoboz, nem vissz. nem.vissz gydgyszerek elem, akku. festékek olajok gumi z6ldhull.
karton konzervd. uveg mianyag
palack
[ a tébbi hulladékfajtaval egyitt gydjtjik W eelkilonitve gydijtjuk O komposztaljuk
O elégetjik W felhasznaljuk haztartasi célra O a kijelolt helyre visszik
W szeméttelepre vissziik Ooda vissziik ahova senkise jar Megyéb

A hulladékok sorsa a lakossag szerint (Tata,2001)

100% 1

90%

80% 1

70%

60% 1

50%

40%4

30%

20% 1

10% 1

0%+

Ujsag

papir/karton fem n.v.iveg n.v. ma. elem/akku  vegyszer olaj gumi z6ldh. gyogysz.

M elégetik [ komposztaligk [ elhelyezik lerakon O tjra jak vagy Ui itj =] ly : 5ban helyezik el Oegyéb M nincs elképzelése
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Kezelési médszerek alkalmazhatésaga hulladékcsoportonként a lakossag szerint

100%1

80%

60%

40%+

20%

0%

papir
lveg
fém
gumi
olaj,zsir
biom.

m{anyag
elem,akku
vegyszer

MLerakdas MEgetés [ Ujrahasznositas

Kezelési médszerek alkalmazhatésaga hulladékcsoportonként a
dontéshozok szerint

0% -

papir
mianyag
elem, akku
gumi
biomassza
vegyszer

épitési tormelék

OUJRAHASZNOSITAS EEGETES [ELERAKAS
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Szeretne On rendszeresen tajékoztatast kapni a szelektiv hulladékgyiijtésrsl? (2001.)

12%

88%

Milyen legyen a tajékoztatas formaja? (2001.)

1% 4%0% 8%

19%

39%
Oférum O szoérolap
W részletes tajékoztatd k. O hirdetések és tajékoztaté a médiaban
Otanfolyam O gyakorlati tanacsadas
Wegyéb

On milyen formaban kapott tajékoztatast a tatai szelektiv hulladékgyiijtésrsl? (2004.)

0, 0,
3% 9% 4% 18%

1%

8%

18%
25% 4%
H Lakossagi forum B Nyomtatott sajto OSzérolapok
O Plakatok TV, radio E Munkahely

W Baratok, ismerésok O Lakossagi felmérések O Egyéb

Ve

A tajékoztatas szinvonala (2004.)

8% 6% 2% 3% 4%

31%

27%

19%

E Magas szinvomall

W Hianyos a tajékoztatas

O Tébb informacioét szeretnék TV-bél, radiébol

O To6bb informaciot szeretnék sajtobol

DO Kiadvanyokat lapozgatnék szivesebben errdl a témardl
O Lakossagi forumot kellene tartani ebben a témaban

B Gyakorlati tanadcsadéasra lenne szilikségem inkabb

O Egyéb
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KERDOIV DONTESHOZOK SZAMARA
2002 Tata

A kérddivet készitette és a felmérést végzi: Vityi Andrea okl. kornyezetmérnok

A kérddiv kitoltése onkéntes és anonim, az adatokat kizarélag statisztikai célokra hasznaljuk.

1/a.

Kérdés: On szerint mekkora sillyal kell figyelembe venni az alabbi  szempontokat a
hulladékgazdalkoddasi dontések meghozatalakor?

Vagyis: Dontse el, hogy az I. szemponthoz hogyan viszonyal a II. szempont!
(Kérem, jelolje az 1. sz. tdbldzatban a reldcidkat azok sorszdméval!)

Relécidk: Szempontok:
1. Sokkal fontosabb X, : A hulladékgytijtési és kezelési rendszer Iétesitésének €s
2. Fontosabb iizemeltetésének gazdasdgi vonzatai
3. Egyforman fontos X, : A komyezetre gyakorolt kozvetlen és kozvetett hatdsok
4. Kevésbé 1ényeges X : A szelektiv gytijtéshez és kezeléshez sziikséges és
5. Sokkal meglévd infrastrukturalis feltételek
lényegtelenebb X, : A nemzetkozi és hazai tendencidk, folyamatok
X5 : A dontéshozok felkésziiltsége
Xs : A lakossdg felkésziiltsége

Csak a vilagos mezdket kell kitolteni!

I1. szempont
X

2

Xy
g
2
<

1.sz. tdbldzat
Ellentmondé

szempontpar
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1/b.

Kérdés: Az alabbiakban felsorolt szempontok alapjian melyik hulladékgyiijtési médszer a
kedvezébb?

Vagyis: Dontse el, hogy az alabbiakban felsorolt szempontok esetében az A valasztasi lehetdség

hogyan viszonyul a B valasztasi IehetSséghez! (Kérem, jelolje a négyzetekben a relaciot annak
sorszdmdval!)

Vélasztasi lehetéségek:

A : hagyomanyos vegyes szemétgyiijtés A mésodik (megismételt)

B : szelektiv hulladékgyiijtés

dontés végeredménye

(4]
1
2|

Rel4cidk:

1. Sokkal jobb

2. Jobb

3. Egyforma ' Az els6 dontés végeredménye '
4. Rosszabb

5. Sokkal rosszabb

Szempontok:

A létesftés és tizemeltetés koltségei

Hasznok, bevételek

A kornyezetre gyakorolt kozvetlen és kozvetett hatdsok
Sziikséges és meglévd infrastrukturalis feltételek

Jelenlegi nemzetkozi és hazai hulladékgazdélkodési prioritdsok
A dontéshoz6k felkésziiltsége

A lakossdg felkésziiltsége
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l.a

Xl <<
Xl <<
X, <<
X, <<
X, >
X4 >
X >
Xl >>
X >>
Xl <<
Xz =
Xz =
Xz =
Xz =
Xz =
Xs >
X3 =
X3 >
X4 >>

Inkonzisztens korharmasok aranya: .....37
Ellentmondé relacio-parok aranya (alap vs. kontroll): .....80

2.a

X, >

X

IV AV Il

VA

>

A

<

X3

Inkonzisztens a korharmas? nem

Ellentmond¢ relacio-parok aranya (alap vs. kontroll): ....100

3.a

X, >
X >
X1 >
X] <
X] <
Xl <<
X, >
X5 >
X3 =

Inkonzisztens korharmasok aranya: ....50

Ellentmondoé relacio-parok aranya (alap vs. kontroll): .....100

[ AVARVANAY

<<
>>
<<
>>
>>

A dontéshozas kovetkezetességének vizsgalata (2002.)
(szempontok preferenciarendszere)
helyi dontéshozok
sorsz: ....0....

AV IN ATV A VL

<<

X3

AR NS NERE NUEE N NS S BRSNS NI S TEANEEE STRANEE S AN SN ST o

LS B N N O B N S A N A
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Az Umweltdienst Burgerland GmbH (UDB) és a Burgenlandischer Miill-
verband (BMV - Burgerlandi Hulladék Szovetség) miikodési teriilete

N\
"
UDB Sammekentrum 3 ﬁ‘
Gols
Deponie Nord ® UDB Sammelzentifim 2
GroBhdflein (Follig) GroRhéflein (Féllig

<

UDB Sammelzentrum 1

[~
UDB Zentrale (A
.‘ Oberpullendorf

Oberpullendorf

?'.‘1 UDB Sammelzentrum 4
Oberwart
KOF‘I’IEOﬂEI&lZ
Welgersdorf
ﬁ‘ Umladestation

Heiligenkreuz

Az ausztriai lakossagi felmérések mintateriiletei

SR G

MATTERSBU

BANY

) Neckenmarkt
(Sopronnyék)

Nikitsch
(Fiiles)

ecsk BERPULLENDORF
FELSOPULYA) o
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MARKTGEMEINDE NECKENMARKT "

'%*7; 7311 Neckenmarkt, Rathansgasse 1, Bex, Oberpullendort, Burgenland
b 2 rm Tel.: 02610/42263-0, Fax 02610/42263-19, Email; postmneckenmarkt.beld.gv.at
HiE

Homepage: , http:foranw burgenland at'neckenmarke®, DVR: 0093581

Fahl: 010/2003 Meckenmarkt, 17. Mai 2005
Betr,: Ersuchen um Mithilfe bei einer Befrapunn Snchbenrheiter Hr. Handled 0% 12

Sehr geehrie Mitbiirgerinnen und Mitbiirger!

Fraw Andrea Vityl aus Sopron studiert derzeit an der West-Ungarischen Universitlt Sopron,
Lehrstuhl fiir Enerpetik und beschiftigt sich mit einer Arbeit Ober Unterschiede in der
Miilltrennumg und —entsorgung in Westungam und Ostdsterreich .

Sie hat mich ersucht, ob es méglich wiire, dass auch in Meckenmarkt Haushalle belrag
werden kiinnen und ich habe thr meine Unterstiitzung zugesagt,

Fiillen Sie bitte beiliegenden Fragebogen bis zum 03. Juni 2005 aus und geben diesen wieder
im Gemeindeaml ab,

Fiir [hre Unterstiitzung bedanke ich mich auch im Namen von Frau DL Andrea Titvi auf das
Herzlichate.

Fragebooen

e |
Naartwkzr; F §laadia
MR TE FEag b r b rwy METbe Fagang do
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Kényelmetlen-e a szelektiv hulladékgyiijtés
otthon? (haztipusok figyelembe vételével)

e

xy

Kényelmetlen-e a szelektiv hulladékgyiijtés ott-
hon? (lakas alapteriiletnek figyelembe vételével)

100 « 100 =
90+ 90 1
80+ 80 o
704 70 o
60 « 60 o
50 o 50 o
404 40 +
30+ 30 o
[ nincs valasz I nincs valasz
20+ o 20 1
g E nem @ [ rem
g 104 8 10
o ) .
& 0 - igen Dq.) 0 - igen
csaladi nincsval sor  tarsas <40 40-60 80-100
Haztipus >100 60-80  nincs valasz
Alapterilet (m?)
A szelektiv hulladékgydijtés idéigénye A szelektiv hulladékgyiijtésre fordi-
/ A sziikséges id6 rafordithatésaga tott idot soknak érzi-e? / Eletkor
100 100
90 90
80 80
70 70
60 60
50 50
40 . .
40 B sokinehéz kigazdalkodni I sok/nehéz kigazdalk
30
30 - ) -
I:I sok/kénny( raszanni I:I sok/kénny( kigazdalk
w 20 z 20 - . Al
§ 10 - nincs valasz g 10 nincs vélasz
< 5 .
& 0 [ automatikus o g [ automatikus
<5 05<.<10 15 50 18-24  35-44 55-64 nincs valasz
05 10 30 automat 25-34  45-54  65-
Idéigény Eletkor
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Honnan kap informaciékat a szelektiv hulladékgytijtésrol?

FORUM

16,5%

TAJEKOZT
PLAKAT
10,8%

TV_RADIO
15,7%

3,6%
ISMEROS
2,8%

MHELY

2,4%

Véleménye szerint Magyarorszagon

jol miikodik a szelektiv hulladékgyiijtés?

MAGNJOL

44,5% MAGMAG

MAGJOL
35,9%

MAGHIANY

18,8%

sr o

On miért gyiijti szelektiven a hulladékot?

NEMTUDOM
4%
EGYEB
4%
. KOTELEZO
PELDAMU
14,1%

171%
BUNTETES
2,1%

MASOKIS
51%

KEVFIZ

18,8%

41,9%
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Al Vermei

sy il

geber Nr.
E’ic}‘n’-tj NIl +reanen

meidan

T&ichﬂ MUll +reanen

i B

VORWORT
Die immer akuter der haben
zu einem g Umdenken in der Abfallwir gefithrt. Hat man frither
Miill mittels und Bearbei

bestmaglich zu verwerten und zu entsorgen, so ging man in den letzten Jahren immer
mehr zu einem vorsorgenden Umweltschutz Giber. Das heiBt, man trachtet verstrkt,
Miill erst gar nicht entstehen zu lassen.

Das wichtigste Element dieser ,neuen Abfallwirtschaft ist die Miillvermeidung. Dabei

sind alle ie, Handel, K etc.) gleichermaBen aufgeru-
fen, ihren Beitrag zur Ver dieser 6kologischen A zu leisten.
Der zweite Schritt in der L dieses ist die Wiederver und
Wiederverwertung wertvoller Altstoffe. Durch g soll ein

groBer Anteil dieser Stoffe wieder in den Rohstoffkreislauf eingebunden werden. Um

eine optimale und dieser

schen Zi zu g

, ist es dass der Mill bereits am
Anfallsort (Haushalt, Betrieb...) ordnungsgeméB getrennt wird.

Dieser Ratgeber soll lhnen eine ganz konkrete Anleitung bieten, wie Sie mit Ihrem
einer

Miill am besten umgehen. Machen Sie zur und leb -

ten Umwelt bitte regen davon! Der Miillverband und seine

Abfallberater stehen lhnen dariiber hinaus jederzeit gern fiir Anregungen und Fragen
zur Verfiigung. Wenden Sie sich einfach an die in diesem Ratgeber angefiihrten

Adressen oder Telefonnummern!

Ihr Burgenléndischer Miillverband

>

« Stand Juai 2-00]

RICHTIG MULL TRENNEN VON A BIS Z

u Abbeizmittel  Problemstoffsammelstelle Problemstoffsammelstelle
AbfluBreiniger P itur und
Aceton Problemstoffsammelstelle -wachse Problemstoffsammelstelle
Agrarfolien Restmiill
Akkumulatoren Elektrohandel / B oy i | Wi 2
Probl Bacl iger Problemstoffsammelstelle
& -fette F l i ierung |
Aludosen Metallsammelbehalter Biotonne
Alufoli hal Batterien Elektrohandel /
Alufolien verschmutzt Restmiilltonne Problemstoffsammelstelle
Aluminiumtuben i ierung /Bio-
mit Restinhalt Restmiilltonne tonne bzw. Shredderservice
Aluminiumtuben | Bau-
sauber Metallsammelbehalter schuttdeponie
i F 3| Beiz- und
p | P i izmittel Problemstoffsammelstelle
Altmedikamente sammelstelle Bekleidung Sammlung durch Rotes
Asche (Holz) Eigenkompostierung / (gebrauchsfihig)  Kreuz
Verwendung als Rasen- Bekleidung zerschnitten in
diinger / ) f i
Asche (Kohle) Restmiilltonne Benzin Problemstoffsammelstelle
Asphaltaufbruch Bauschuttrecycling [ Bau- beschichtetes Papier sy
schuttdeponie (keine Verpackung) Restmiilltonne
Aste inert i ierung | Bettfedern Eigenkompostierung /
Biotonne Biotonne
16 Prol Istell Bettwiasche Sammlung durch Rotes
Aufladbare Batterien Elektrohandel / (gebrauchsfihig)  Kreuz
Problemstoffsammelstelle Bettwische zerschnitten in
Autobatterien Elektrohandel / (unbrauchbar) Restmiilltonne
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EGYUTTMUKODESI MEGALLAPODAS

mely  létrejott  egyrészrol az OTTO  Oroszliny Rt  (2840.  Oroszlany
Téancsics Mihaly u. 59.), a tovabbiakban Megrendeld, masrészrdl: a Nyugat-Magyarorszagi
Egyetem Energtikai Tanszéke (9400, Sopron, Ady Endre ut 5.) a tovabbiakban Vallalkozo
kozott az alabbi feltételekkel:

1. A szerz6dés targya:
A Megrendeld megbizza a Vallalkozot a kdvetkezé munkak elvégzésével:A Tatan 2003
tavaszan kezd0dd szelektiv hulladékgytijtéshez kapcsolodéan a lakossag felkészitésére
iranyuldé PR program megtervezése és egyes részfeladatainak megvalositasa. A feladatok
részletezése jelen szerz6dés mellékletét képezi.

2. A Vallalkoz6 vallalja, hogy a fenti munkakat a megrendelé részére elvégzi, és arrol 1
példany jelentést készit.
Az 1.1, 1.2, 1.3. és 2.1 pont teljesitési hatarideje: 2003. 03.31.
A 3.1. pont teljesitési hatarideje: 2003.12. 15.

3. A Vallalkoz6 a munkat a Megrendel6 altal jovahagyott tematika szerint végzi el, a szerz6dés
teljesitésébe alvallalkozot bevonhat.

4. A Vallakoz6 megbizottja és a téma felelGse: Vityi Andrea egyetemi tanarsegéd.

5. A felek a szerzddés teljesitése soran kotelesek egymast minden olyan koriilményrol
haladéktalanul értesiteni, mely a vallalkozas eredményességét, vagy hataridére vald
elvégzését veszélyezteti, illetve gatolja.

6. Megrendel6 jogosult a vallalkozasi feladat végrehajtasanak idGtartamara (akar a munka
végzésének teljes idGtartamara) megbizottjat a Vallalkozohoz kirendelni vagy eseti
tajékozodasra, konzultdciora kikiildeni. A Vallalkoz6 koteles a Megrendelé megbizottjanak a
vallalkozasi munka folyamatos végzésérdl a kivant tajékoztatast megadni, a kért adatokat és
részeredményeket rendelkezésére bocsatani.

7. A vallalkozas teljesitése soran létrejott 0j elgondolasokat, megoldasokat, vagy miiszaki
ismereteket a Megrendeld - azoknak hasznositasara vonatkozé kozos megallapodas
megtorténtéig - nyilvanossagra nem hozhatja, harmadik személlyel nem kozolheti.

8. A szerzddo felek a vallalkozasi dijat  ............cooviiiiiiiiinnn, Osszegben allapitjak meg.

9. A megbizasi dijat a Megrendel6 a Vallakoz6 szerzédésben foglalt vallalasainak teljesitését
kovetden, szamla ellenében haladéktalanul atutalja a Vallalkozo egyszamléjara.
A Megbizott az 1.1, 1.2, 1.3 és 2.1 részfeladatok teljesitését kovetden ........... Ft részszamlat
nyujt be.
A Megbizott az 3.1 részfeladat teljesitését kovetden ................ Ft részszamlat nyujt be.
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Egyiittmiikodési Megallapodas - Melléklet

A szerz6désben foglalt feladatok részletezése:

1. A tatai szelektiv hulladékgyiijtéssel kapcsolatos PR tevékenység €s a lakossagi felkészités
program- és koltségterveinek elkészitése

1.1. Elézetes (vazlatos) program- és koltségterv elkészitése, egyeztetés
teljesitve: 2003.01.17.

1.2. Részletes program- és koltségterv elkészitése, egyeztetés
teljesitve: 2003.02.19.

1.3. Szerzddés és mellékletének elkészitése

Az eldzetes (vazlatos) tervvel kapcsolatos egyeztetést kovetden elkésziilt egy részletesebb
program terv, mely tartalmazta a szelektiv hulladékgyiijtés sikeressége érdekében javasolt
akciok részletesebb leirdsat. A tervek elkészitéséhez ¢és a program gyakorlati
megvalositasahoz sziikséges informaciok beszerzése folyamatosan, a munka elérehaladasaval
parhuzamosan torténik. A program egyes részletei annak végrehajtdsa soran valtozhatnak,
mely valtozasokrdl a Megbizot a Vallakozo idében és korrekt modon tajékoztatja.

A tervek (és a szerzOdés-tervezet) elkészitésének koltségei

Szolgaltatas Munkaidé (munkaora) | Dijazas

Elézetes  targyaldsok, informaciok  beszerzése,
egyeztetések  (helyi  megvalositasi  lehetdségek,
megbizé igényeli, stb.), adminisztracié

Elbzetes porgram- és koltségterv elkészitése a beszerzett
informécidk alapjan (mar megtortént)

A szerzédés-tervezet, és mellékleteként a részletes porgram-
és koltségterv elkészitése az eldzetes terv megbizdoval
torténd egyeztetést kdvetden (jelen anyag)

Osszesen

2. Promécios anyag elkészitése
2.1.T4jékoztatd prospektus tartalmi €s grafikai tervezése (nyomdakészre)

Tervei a részletes programtervvel parhuzamosan késziiltek. Kialakitasara és tartalmara vonatkozdan a
megbizonak nincsenek megkotései, a végleges kialakitas az elézetes koncepcid megrendeldi igények
szerinti atalakitasval torténik. A megbizoval tortént egyeztetés szerint a prospektus terjedelme 2 A4-
es oldalnak megfeleld. Praktikussagi okokbdl a standard, haromba hajtott A4-es forma mellett dontott
a tervezo.
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A prospektus tervezésének koltségei:

Szolgaltatas

Munkaid6é (munkaora)

Dijazés

Informacidk beszerzése (egyeztetések a megbizoval, a
leghatékonyabb megoldasok attanulmanyozasa ¢és
kivalasztasa)

a tervezéshez sziikséges grafikai anyagok beszerzése
illetve elkészitése (kapcsolatfelvétel a képanyagok
készitéivel, az anyagok felhasznalasdjoz a késziték
engedélyének beszerzése, a szelektiv hulladékgytijtést
demonstral6 fényképek készitése)

tartalmi szerkesztés

grafikai szerkesztés

Osszesen

3. A lakossag folyamatos tdjékoztatasa a nyomtatott médian keresztiil

3.1. Negyedévente a helyi napilapokon, folyodiratokon keresztiill nyomtatott formaban is

informaljuk a lakosséagot:

a szelektiv hulladékgyijtés bevezetéséhez kapcsolddd legfontosabb informaciokrol
az otthoni szelektiv hulladékgytijtéssel kapcsolatos teend6krol
aktualitasokrdl (programok, friss informaciok, elérhetévé valé 1) informacioforrasok,

stb.)

az adatgyljtés rendszerességétdl és ritmusatdl fiiggden (félévente v. évente): a

szelektiv  hulladékgyiijtés eredményeirdl, az Osszegylijtott

hasznositasrol

hulladékmennyiség

Az els6 "beharangoz6" cikk mar elkésziilt, tervezett megjelenés marciusban, (ill. amikor a

gyljtérendszer mar készen all a kezdésre).

A nyomtatott médian keresztiil torténd lakossagi tajékoztatas koltségei:

Szolgaltatas

Munkaidé (munkadra)

Dijazas
(3000 Ft/mora)

Informaciok beszerzése (tartalmi egyeztetések a
megbizoval és a médiaval), képanyagok elkészitése
(helyszinbejarassal)

Cikkek Osszeallitasa

Osszesen
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Mit:

A gy(ijtdpontokon négy hulladékcsoport
elhelyezésére, fajtanként 1-1 db kék
szind. 1100 literes gydjtoedeny all rendel-
kezésre. Az edényeken felirat jelzi, hogy
kizardlag mely hulladék gyijtésére szol-
galnak:
1 Kartonpapir, Ujsagpapfr, és
tobbrétegll papirtartaiml italosdoboz
(pl. tejesdoboz, Tetra-pack)

2 Maanyag palack és flakon
(pl. iditds, mosaszeres flakonok)

3 Szines iveg

4 Fehér liveg

Hol:

Tatan 16 gydjtépontot talélhatunk

* Keszthelyi u., Penny Market parkalo
* Majus 1. iti SPAR vagy PROFI parkold
* Gydngyhaz iizletkbzpont parkoldja
* Zsigmond u. - Jazmin u., bolt mellett
* Honvéd utcai ABC

* Mindszenty téri ABC

= Somogyi B. Gti ABC parkoldja

* Egység utcai parkold

= Alkofmany utca

* Eszperanto tér

= Faklya utcal Uzletsor

= Mokus tér

* Kokuti iskola

* Fellner J. utcai buszforduld

= Thury Gy. utcai parkold

= Komaromi it

Segitsen!
Segitiink.

eszreveteleivel hozzank fordul!

Cimiink:

OTTO Oroszlany
Karnyezetvédelmi és Szolgaltato Rt.

2840 Oroszlany, Tancsics M. u. 59.
Tel.: (34) 361-815

Fax.: (34) 560-053

Koszonjik kézremiikodésat!

A tatai szelekiiv huladékgytités

E KoM

Kérjtk, segftse On is a tatai szelektiv
hulladékgydjtést azzal, hogy keérdéseivel,

az alabbi szervezetek kozremiikadésével valdsult meg:

Szelektiv
hulladékgyujtés

Emberek!

Tatan eddig évente kozel 7500 tonna
hulladék valt szemétté.

A keletkezett hulladéknak azonban
50 %-at Gjrahasznosithatnank!

Hogy ez megvaldsulhasson
2003 marciusatdl Tatan is elindul a
lakossagi hulladékok szelektiv gylijtése.

On errél sz616 informacios
kiadvanyunkat tartja most kezében.

Remeéljuk, érdeklGdve és hasznosan
forgatja majd, hiszen Onre, kedves tatai
lakos, mint kozremiikodd partnerre
szamitunk a szelektiv hulladékgy(jtés
soran

Nyersanyag?

Eddig minden hulladékot ami
otthonunkban keletkezett, a vegyes
szemétbe dobtunk.

De alyan hulladékokat is termeltink,
amelyek kulsn valogatva és kilon
gyljtve Uj termékek nyersanyagakent
hasznosithatok,

A hasznalt papir, a vissza nem valthatd
(veg és milanyag flakon tehat nem
szemét, hanem értékes
masodnyersanyag!

Miért?

Miért fontos szémunkra a hulladékok
kaléngyiijtése és Gjrahasznositasa?

« Mert ezzel energiat és nyersanyagot
takaritunk meg.

* Mert igy tovabb tudjuk hasznalni a
tobb telepliléssel kozos hulladek-
lerakankat, igy kiméljik penz-
tarcankat is.

* Mert ezzel seqitlink tisztan tartani
kérnyezetiinket, melynek épsége nem
csak szamunkra, de gyermekeink &s
unokaink szamara is fontos.

Hulladéksors

A szelektiven gyljtott tatai hulladék sorsa

vasdrlas {—\

szelektiv hulladékgyiijtes
(szamitunk Onre...)

szeparalt szallitas

gyijtéudvar
hulladékvalogaté

ujrahasznositas

djra-termékek S

Mibe kerul?

Mi szilkséges a szelektiv
hulladékgyiijtéshez?

= Kitartas, hogy a kezdetben még kissé
nehéznek 1iné feladat mindennapi
rutinna valjon

» Figyelem, hogy kovetve a tandcsokat,
az Ujrahasznosithatd hulladékokat
élelmiszertdl megtisztitva, a megfeleld
gylijtéedénybe dobjuk.

L az otthoni
hulladékgyiijtés nem keriil

« Tébb idénkbe és energiankba,
hiszen a szelektiv hulladékgytijtés sem
kivan tobb id6t es energiat, mint a
hagyomanyos szemétgy(ijtés, és a
gylijtdszigetek is Utba esnek
vasarlaskor vagy munkaba menet.

Réadasul a kilén gydjtott hulladék
nem a szemetesben foglalja a helyet,
fgy azt ritkabban kell Griteni

« Tébb pénzbe,
hiszen a tiszta papirhulladékot, a
flakonokat, és (vegeket atthon
mindenki Ugy gyUjti és tarolja, ahogy
az neki kenyelmes (pl. jol kezelhetd és
esztétikus dobozokban, edéenyekben,
vaszontasakaban).
A kulénvalogatott hulladékot gydjté
edények igénybevétele mindenki
szamara ingyenes.
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Beharangozé - Tatan is elindul a szelektiv hulladékgyiijtés!

Tavasz van, mar csak emlékként gondolunk az linnepekre, a kardcsonyi ajandékozas idejére. Par héttel ezel6tt még nagy
figyelmet forditottunk az ajandék kivalasztasara, amit szépen becsomagoltunk. Ami azonban az Ginnepek alatt az ajan-
dék részeként diszlett, mostanra csupdn gyUrott, tépett, ragasztdszalagos csomagoléanyag hulladékka lett. Tisztelet a
kivételnek, ahol a gondosan kibontott csomagolast elteszik ismételt felhasznalas céljabdl. Legylink 6szinték, ez nem sok
otthonban torténik igy. Ezért Unnepek utdn tetemes mennyiségl hasznalt csomagoléanyagot hajitunk a kukéba (un.
hulladéktarolé edénybe).

Pedig mast is tehetlink...

Ne higgyik, hogy a hasznélt csomagoléanyagot tédbbé mér nem hasznalhatjuk. Ha gondosan bontjuk ki az ajandékot és
hajtjuk 6ssze a csomagolast, az a kdvetkez6 alkalommal is ugyanolyan jél ellatja a feladatat. Erdemes kiprobalni!

Ha nem tudjuk ujra felhasznalni (pl. a csomagoldanyag megsériil vagy dsszegydrédik), akkor kiilon, a megfelel hulladék-
tarol6 edényben gydjtve lehetéséget adhatunk a hulladék ipari Gjrahasznositasara.

J6, j6 - mondhatnank -, de itt Tatdn hogyan segithetnénk a haztartasi hulladékok ujrahasznositasaban?

Nos, amit a 2001 nyaran elvégzett hulladékgazdalkodasi felmérésen a lakossag reményként fogalmazott meg, az mara
megvaldsult. Tata Varos Onkormanyzata a Belligyminisztériumtél elnyert sikeres palyazat Gtjan és az Otto Oroszlany Rt
kozremUkodésével feldllitotta a szelektiv hulladékgyjté edényekbdl allé gyUjtészigeteket a varos 16 pontjan. A lakossag
ezeket a gyUjtépontokat 2003. marciusatdl haszndlhatja a haztartdsban keletkezett és kiilonvélogatott hulladékok elhe-
lyezésére. Minden gyUjtszigeten négy darab, kék szinli edény van elhelyezve. Minden edényben mas fajta hulladékot
gyljtiink: az egyikben karton- és Ujsagpapirt, a masikban mianyag palackokat és flakonokat, a harmadikban fehér tive-
get, a negyedikben szines Giveget. A szelektiv hulladékgyUjtést a konténereken elhelyezett matricék segitik, amelyek tajé-
koztatnak, hogy mit szabad és mit nem lehet beletenni a konténerbe. Tehat miel6tt barmit is belehelyeziink az edénybe,
figyelmesen olvassuk el a matrican 1évé tajékoztatot! A szennyezett vagy nem odavald hulladék ugyanis a konténerben
dsszegyUjtott tiszta hulladékot elszennyezi, az Ujrahasznositast megakadalyozza. gy ha nem vigyazunk, masok gondos
munkdjanak eredményét, a szelektiv hulladékgyjtés sikerét veszélyeztetjik.

Igaz, hogy a szelektiv hulladékgydjtés némileg tobb odafigyelést igényel, de a jol végzett gydjtés eredménye béven kar-
potol benniinket faradozasainkért. Hiszen ki ne szeretné, ha kérnyezetiink, varosunk tisztabb, rendezettebb képet mutat-
hatna? Ki ne szeretné, hogy gyermekei, unokai tiszta kdrnyezetben néjenek fel?

Ajol végzett szelektiv hulladékgyUjtéssel elérhetjiik hogy kevesebb hulladék keriiljon lerakdra, és ne szennyezze a szemét
a leveg6t, a talajt, a vizeket. A hulladékleraké élettartamanak névekedése, kdrnyezetiink védelme egyben a véros és a
lakossdg pénztércajanak kimélését is jelenti.

A hulladékok szepardlt gy(jtése lehetévé teszi azt is, hogy a szdmunkra mar hasznélhatatlan, de az ipar szdmara értékes
anyagok hasznos termékek formajaban sziilessenek Ujra, és ne az utcakon szétszérva végezzék.

Magyarorszadgon szamos varosban m(ikddik évek 6ta a szelektiv hulladékgy(jtés.

Ehhez most mar Tatan is adottak a feltételek. Mostantdl a helyi szelektiv hulladékgy(ijtés sikerének kulcsa az Onék kezé-
ben van, kedves tatai lakosok!

Vityi Andrea, NYME Energetikai Tsz.

A cikk a www.tata.hu weboldal ,helyi hirek” mentipontja alatt jelent meg 2004. juniusédban
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