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KIVONAT

A GDP-hez-, és rajta keresztiil a regiondlis versenyképességi
mutatéhoz (RVM) val6é hozzijarulds mértékének alakuldsabol
egyértelmiien megéllapithatd, hogy az Eszak-magyarorszagi
Régi6 mezdgazdasidganak teljesitménye a vizsgélt idoszakban
(2001-2005) tovabb romlott. A vizsgdlt Régié 2005-ben a
legfejlettebb Kozép-magyarorszdgi Régié versenyképességi
mutatéjanak csak a 39,8%-at produkdlta. Ez a kedvezdtlen
helyzet nemcsak a mezOgazdasag alacsony teljesitményében,
hanem bels0 ardnyaiban is megmutatkozik: az &llattenyésztés
termelése mindossze 26,2 %-kal részesedik a mezdgazdasig
0sszes produktumabdl.

Az éllatdllomany folyamatos csokkenését és az alacsony
fajlagos hozamokat tetézi, hogy a meglévd kapacitdsokat
(munkaeré stb.) nem haszndljdk ki. EbbOl a szempontbdl
kiilonos figyelmet érdemel a kozel 100 ezer hektarnyi
természetes gyepteriilet, ami évek 6ta kihaszndlatlanul, parlagon
hever. Ezeken a teriileteken a mult szdzad 80-as éveiben
kiterjedt 4llattenyésztési (hismarha, juh, 16) termelés folyt. Az
egész mezdgazdasdg — s benne az dllattenyésztés — folyamatos
depresszigjanak is kOszonhetden a Régid egyiittes gazdasagi
teljesitménye (az 1 fére jut6 GDP-je) 2000-2005 kozott
mindossze 64-67%-at érte el az orszdgos dtlagnak és ezzel a
régiok kozott az utolsé helyen allt.

A Régi6 gyepteriileteinek kihasznaltsaga rendkiviil alacsony,
2005-ben a hasznositatlan gyepteriilet az 0sszes gyepteriiletbol
47,1% (91 212 ha) volt. A hasznositatlan gyepteriilet maximalis
kihaszndldsaval a kovetkezOképpen kalkulaltunk: 15%-a kaszald
teriilet, 15%-a tejeld tehén-, 40%-a hdsmarha- és a maradék
30%-a az anyajuhtartds takarmany-ellatdsat szolgdlja. A
hasznositatlan gyepteriilet alapjan az indokolt allatlétszam
bovités 152 326 vegyes dllatlétszam, mely szdmoséllat-
egységben kifejezve 42 111. A gyepgazdilkodds és a
husmarhatartds dridsi tartaléka a Régié versenyképességének.



A Régioban jelenleg is sz€p szdmmal vannak olyan —
tilnyomoérészt gyepre alapozott dllattartdssal foglalkozé —
vallalkozdsok, melyek részben az EU-t6l nyerhetd
tdmogatdsoknak koOszOonhetden tisztes jovedelmet érnek el. A
vizsgalatok azonban azt igazoltdk, hogy e lehetdségeket tavolrdl
sem haszndljdk ki és a parlagon levé gyepek termelésbe
vondsdaval szdmottevoen javitani lehetne kozvetlenill az
allattenyésztésnek, kozvetve pedig az egész mezdgazdasdgnak a
teljesitményét. Az ezzel kapcsolatos konkrét felmérések és az
azokra alapozott szdmitdsok szerint kozel haromszorosara
lehetne novelni a Régié mostani allatdllomanyat, aminek
kovetkeztében novekedne az dallattenyésztés GDP-hez vald
hozzajaruldsa 4,4%-r61 5,9%-ra, tovabba kozel 2500 csaldadnak
adna tisztes megélhetést, a gyepteriiletek jobb kihasznalésa éltal.

A modellszamitdsokon alapulé véltoztatasok alapja az EU-
nak a — zomében az extenziv gyephasznositdshoz kapcsol6dé —
tamogatdspolitikdja, ami az Eszak-magyarorszdgi Régiénak
specidlis (tilnyomorészt hétranyos) helyzetét tekintve tartds
perspektivanak igérkezik.



ABSTRACT

Based on the rate of contribution to GDP and through that to
the regional competitive capacity index (RCI) it is obvious that
the agricultural performance of the North Hungarian Region
even worsened in the period of investigation (2001-2005). In
2005 the region produced only 39.8% of the competitive
capacity of the most developed Middle Hungarian Region. This
unfavourable situation can be detected not only in the low
agricultural performance, but in its internal proportions as well:
The share of animal husbandry in the total agricultural
production amounts as much as 26.2 %

To make the decrease of animal numbers and low specific
yields worsen the available capacities are not utilized (work
force etc.). Special attention should be paid to the natural
grassland of about 100 thousand hectares, which is kept lying
unused for years. An extensive animal farming (beef cattle,
sheep and horse) was practised in this area in 80s of the last
century. Owing to the continuous depression in agriculture — and
within in animal husbandry — the total economic produce of the
region (GDP per capita) reached as much as 64-67% of the
national average between 2000-2005 putting it on to the last
place of the rank of the regions.

The exploitation of grassland in the region was extremely
low. In 2005 47.1% (91 212 ha) of the total grassland was lying
unused. At a maximum rate of exploitation of the lying unused
grassland we calculated with: 15% hayfield, 15% milk cow -,
40% beef cattle and rest 30% ewe-farming. Based on the lying
unused grassland the reasonable rise in the number of animals
amounts 152 326 mixed animals, which makes 42 111 expressed
in standard animal unit. Grassland management and beef cattle
farming are huge potentials in the region’s competitiveness.

There is a considerable number of enterprises in the region—
practising mainly animal husbandry on pasture — that produce
respectable incomes, although its returns partially come from
EU-subsidies. Our investigations confirmed that these



opportunities are by far not used although including those lying
unused grasslands into farming could improve the animal
produce directly and the agricultural produce indirectly.
According to actual surveys and following calculations the
numbers of animals could be tripled in the region and as a result
the proportion of animal husbandry in GDP could be raised from
4.4%- 10 5.9%. Further on it would produce a reasonable income
for about 2500 people to live on if they would use presently
lying unused grassland.

Suggested changes were based on model calculations
considering the European Union’s support policy — on the use of
extensive grassland — and would promise a long lasting
perspective for the region being in a special situation (mostly
disadvantaged).



BEVEZETES

Az 1dOszamitds eldtti idoktdl napjainkig a gyepek -
kozvetetten = —  szerepet  jatszottak  az emberiség
élelmiszerellatasaban, mivel kezdetben a vadon €10 -, késobb
pedig a haziasitott dllatok takarmanyforrasai voltak.

A Karpéat-medencében, és igy hazankban is évezredes multra
tekint vissza a gyepek hasznositdsa. A gyepek gazdasagi szerepe
és sulya az elmult szdzadok folyamdn szdmottevden valtozott.
Az dllattartdsban fokozatosan csOkkent a jelentOségiik,
ugyanakkor a tdjvédelemben, a koOrnyezet arculatdnak
alakitdsdban er6sodott a szerepiik. E valtozas ellenére — mint
potencidlis tdpanyagforrds — tovibbra is rendelkezésre dllnak.

Magyarorszdgon az okoldgiai viszonyok és az évszdzadok
sordn  kialakult  4llattartdsi formdk  kovetkeztében a
gyephasznositdsnak nagyon kiilonbozé modjai alakultak ki. A
kiilonboz6 orszagrészek gyepteriileti aranyai, a
gyephozamokban mutatkozé kiilonbségek, az egyes teriiletekre
jellemzd 4allatfajok és hasznositdsi formdk, a domborzati és
klimatikus viszonyok egyiittesen alakitottdk a rendelkezésre all6
gyepek hasznélatat.

A kordbbi évszdzadokra dltaldban jellemzé extenziv
allattartast fokozatosan felvdltotta a profitorientélt, tilnyomodan
istallohoz kotott, intenziv tartdsmod, amit egyre nehezebben
lehetett Osszeegyeztetni a gyephasznositds hagyomanyos
moédozataival. Tobbek kozott ennek — de nem csak ennek —
koszonhetd, hogy napjainkban egyre kisebb hényadat
hasznositjdk a megtermett gyephozamoknak még olyan
teriileteken is (Hortobdgy, Eszak-Magyarorszdg), ahol kordbban
az 4llattartdsban meghatdrozé volt a gyepek szerepe. Igy a
gyepekben rendelkezésre 4ll6 tdpanyag egy része karba vész, a
nem  szakszerlien haszndlt  gyepteriiletek  leromlanak,
elgyomosodnak, vagyis romlik ezdltal a teriilet agrarokoldgiai
potencidljanak az értéke (szinvonala). Az utébbi években ebben
a Régidban (de az orszdg més részén is) a gyepek hasznositasa,
a gyepek tdpanyagdval elddllitott allati termékek mennyisége



fokozatosan csokkent. Ez végsd soron azt jelenti, hogy a teriilet
Okoldgiai potencidljdnak egyre nagyobb hdnyada rendszeresen
kihaszndlatlan maradt. A disszerticié témadja szempontjabol
kozponti helyet elfoglalé Eszak-magyarorszdgi Régié (a
tovabbiakban: Régié) hatranyos gazdasdgi helyzetének
kialakuldsa, a gyepeknek a hasznositisa (illetve annak
elmaraddsa) nem tekinthetd meghataroz6 tényezének, de — mint
ezt késobb latni fogjuk — figyelmen kiviil hagydsa komoly
gazdasagi veszteséget jelentene.

Az utébbi két évtizedben hazdnkban zajlé tarsadalmi,
gazdasagi és kornyezeti véltozdsok az — amuigy is kedvezdtlen
gazdasdgi adottsigokkal rendelkezd — FEszak-magyarorszagi
Régiét halmozottan hatranyos helyzetbe hoztdk. A vizsgalt
Régi6é halmozottan hétrdnyos helyzete a kordbban j6l prosperdld
ipar leromlott allapotdbdl, a mezdgazdasagi termelés gyenge
adottsagaibdl, a lakossdg alacsony foglalkoztatottsdgabdl €és az
alacsony életszinvonalbdl adédik. A munkanélkiiliek magas (és
jelenleg is novekvd) szdma, az ott élok alacsony
jovedelemszintje és életszinvonala konzervélta a szocidlis
problémadkat. Mivel az ipar djraélesztésére — rovid tdvon — alig
van esély, ezért az ott €l0k szdmara mds megélhetési
lehetoségek  megteremtésére  lenne  sziikség.  Olyan
lehetdségekrdl van sz6, amelyek a térséget ,,élhetébbé” (s ezaltal
vonzobbd) teszik, segitve ezzel a Régid lakossdganak helyben
tartasat is.

A gyenge talajok tilnyomoé stlya, a foldrajzi adottsdgok
(hegyvidéki teriiletek), a mezOgazdasigilag hasznosithatéd
teriiletek alacsony ardnya és a magas munkanélkiiliség mellett
az ipari tevékenység leépiilése tartosan olyan helyzetet teremtett,
amely a Régio leszakadasat eredményezte. A rendelkezésre allé
adatok szerint azonban ez az 4llapot nem most keletkezett,
hiszen a mult szdzad elejérél késziilt kimutatdsokban is - a
jelenlegi erdélyi és horvatorszagi teriiletek utdn - a Trianon eldtti
orsz4g legelmaradottabb teriilete Eszak-Magyarorszag volt.

Az 4tlagosndl gyengébb talajadottsigok mellett a jelenleg
kihaszndlatlan gyepekre alapozott 4llattenyésztés lehetne a



fejlesztés egyik lehetdsége. Az dllattenyésztés ily mdédon torténd

fejlesztése soran abbdl kell kiindulni, hogy a Régidra alapvetden

jellemzd lesz az extenziv fejlesztési irdnyvonal és az 6koldgiai
adottsdgokhoz val6 alkalmazkodés kényszere. Joggal remélhetd,

hogy ezdltal az egyes tdjegységekben novekedhet a

népességmegtartd képesség €s a td) természetes jellegének

megorzése. Ennek megfeleléen olyan lehetséges valtozatok
keresése a cél, amelyekkel a Régioban (vagy annak egy
részében) - hosszu tdvon — novelhetik az allati termék termelést,
novelve ezzel a mezdgazdasdgbdl élok szdmit és jovedelmét.

Nem elhanyagolhat6 a tdj kultirdllapotinak a fenntartdsa, a

kornyezeti értékek megdvasa, a térség altaldnos életfeltételeinek

javitdsa, amit egyenldre hazdnkban pénzben nem értékelnek.

Az elézdéekben viazolt kedvezotlen dallapot fokozatos
javitdsdhoz — a Régié meglévd adottsdgaihoz is igazodd —
megoldasok sziikségesek, amelyek egyiittesen vezethetnek
eredményre:

1. a meglévd, és jelenleg hasznalaton kiviil 4116 gyepteriiletek
Ujrahasznositdsdval novelhetd a teriileten eldallitott allati
termék mennyisége anélkiil, hogy az kiilondsebb tobblet
befektetést igényelne;

2. a jelenlegi foldhaszndlati (gyephasznalati) viszonyok
megvaltoztatdsdval novelni lehetne a lejtds gyepek és az
erddteriiletek ardnydt a szantd rovasdra, ami részint novelné
az extenziv (legeltetésre alapozott) allattartdst, masrészt
segitene megOrizni a td) kultirjellegét, hatékonyabb (s
egyben kornyezetkiméldbb) hasznositasa mellett;

3. ajelenlegi allattenyésztési szerkezetben novelhetd a kérddzo
allatok ardnya, ezzel a gyepek jobb hasznositisa - az
iparszerli,  kornyezetszennyezO0  dllattartds  fokozatos
leépitésével -;

4. a fenntarthaté okoldgiai gazddlkodds bovitése altaldban az
allattenyésztésben, az ahhoz sziikséges termelési feltételek
(fajtaismeretek, technoldgia stb.) megteremtésével,

5. a természet — ¢és kornyezetvédelem fokozottabb
érvényesitésével, a tdjtermelés felkaroldsaval, illetve



bovitésével, az  dgynevezett  hungaricum-termékek
palettdjanak  bovitésével, a  legeltetésre  alapozott
allattenyésztés  (kérédzok, 16) extenziv valtozatainak
elterjesztése révén.
Az emlitett megolddsoktdl a Régidban elddllitott allati termékek
mindsége €s ezdltal piaci versenyképessége, a mezdgazdasagbol
élok jovedelme és életszinvonala, az ott €16 lakossag
foglalkoztatdsa, végsd soron tehdt a térség mostaninal
fenntarthat6obb fejloddésének kibontakoztatasa remélheto.

Az el6zbekben vézoltak megvaldsitisaban az EU 1éte is
szerepet jatszik, ezért a kutatds az EU csatlakozds hatdsainak
vizsgalatdra is kiterjed. E vizsgdlatok elsddleges célja annak
megallapitdsa, hogy a tdimogatdsok 4j rendszere hogyan érinti az
allattenyésztést €s gyepgazdalkodast.

A lehetséges gyephasznositdsi irdnyok és moddozatok
felvazolasdhoz elsd 1épésként meg kell ismerni a kiinduldsi
helyzetet. Ehhez a vizsgdlat targyat képez0 Régid
allattenyésztési eredményeit 1is vizsgdlni sziikséges. Ezt
kovetden keriilhet sor az EU csatlakozds utdn elddllt uj
koriilmények hatdsanak vizsgédlatara, az abbdl fakado
lehetéségeknek (adottsdgoknak) a feltarasara.

A jelenlegi viszonyok feltdrasdhoz és bemutatdsdhoz ad
lehetoséget a  Régidban  dllattenyésztéssel  foglalkozok
helyzetének vizsgdlata. E vizsgdlatok megmutatjdk, hogy az
egyes dllattenyésztési dgazatok jelenleg milyen eredményt
adnak, illetve, hogy milyen a jovedelemhelyzetiik.

A munka nem lenne megalapozott és teljes, ha figyelmen
kiviill hagynd azokat a lehetdségeket, konkrét pénziigyi
forrasokat (tdmogatdsokat), melyekkel az EU befolyésolni,
illetve irdnyitani akarja a tagorszagai allati-termék eldallitasanak
jovobeni alakuldsidt. Az Eurépai Unidhoz tortént csatlakozdst
kovetden €s az egyre erdsodd kornyezetvédelmi torekvéseknek
koszonhetben mind nagyobb szerephez jutnak az eredeti
kornyezetet kevésbé megvaltoztatd dllattartdsi alternativak
kialakitdsaval kapcsolatos teenddk. Ezért a vizsgalatok
kiterjednek az allattenyésztés ehhez kapcsolédé EU-s forrédsaira,



tdmogatdsaira is. Ezt alapozhatja meg az EU csatlakozds
hatdsdnak vizsgdlata az lizemi (vdllalkozdsi) viszonyokra, a
fejlesztés lehetséges irdnyaira, a termékek versenyképességére
és jovedelmére.

A jelenlegi koriilmények, és a jovOre vonatkozd
perspektivikus fejlesztési lehetdségek figyelembe vételével az
alabbi célkitiizések fogalmazhatok meg:

> az Eszak-magyarorszdgi Régié gazdasdga fejlettségi
szintjének a meghatdarozasa és a kapott régids adatokbol
(2001-2005) a regiondlis versenyképességi mutatok
kiszamitasa;

> az Eszak-magyarorszdgi Régi6 mezdégazdasigdnak
(gyepgazdalkodds, novénytermesztés, allattenyésztés)
részletes helyzetelemzése a 21. szdzad els6 éveiben;

» a felmért allattartok Aallattenyésztési tevékenységének
jelenlegi helyzete és eredményességének a vizsgalata;

> a 2004-ben bekovetkezett EU csatlakozds hatdsainak,
kovetkezményeinek vizsgélata modellezés
alkalmazdséaval a Régio gyepre alapozott
allattenyésztésében;

» a Régié gyepre alapozott dllattenyésztése fejlesztési
lehetdségeinek és irdnyainak meghatdrozasa,
kidolgozasa, alkalmazkodva kornyezeti feltételeihez, az
allattenyésztés funkcidjdhoz, illetve feladataihoz;

» annak vizsgdlata, hogy a gyepteriiletek Kiterjedtebb
hasznositisa, illetve az azon tartott d&llatdllomany
szerkezetének megvaltoztatisa milyen hatdssal lenne az
allattenyésztés €s az egész mezdgazdasdg régid-szintli
teljesitményére.



1. A SZAKIRODALOM ATTEKINTESE

1.1. Az Eszak-magyarorszagi Régié  helyzete és
mezogazdasaganak jellemzoi

A 90-es évek elején létrehoztak a koztirsasdgi megbizotti

régidkat, szamuk nyolc volt. Ezeket a régidkat 1994-ben
felszamoltdk. Majd 1996-ban a régiok az EU regiondlis
fejlesztési torekvései és a hazai teriiletfejlesztési elgondolasok
hatdsdra ismét az érdekl6dés kozéppontjiba keriiltek (Marselek,
2003). Horvath (2001) leirja, hogy 1996-ban hatalyba 1épett a
teriiletfejlesztésrol €s teriiletrendezésrol szol6 XXI. sz. torvény,
ami kialakitotta a teriiletfejlesztés kereteit. A teriiletfejlesztési
torvény — a NUTS 2 szintjének megfeleld, egyenként 3-3
megyébdl allo, kivéve a Kozép-magyarorszagi Régiot — hét
tervezési-statisztikai régiot hozott 1étre, melyek a kovetkezok:
Nyugat-Dunantil, Kozép-Dunantil, Dél-Dunéntul, Eszak-
Magyarorszdg,  Eszak-Alfold, Dél-Alfold és  Kozép-
Magyarorszag.
Magyarorszdg 2004. mdjus 1-jével az EU tagja lett. A
csatlakozds elokészitésekor fontos feladat volt az EU 6tfokozati
teriileti tagoldsi rendszerének megfeleld hazai teriileti rendszer
kialakitasa (Vajsz-Pummer, 2006).

Az orszdg 7 tervezési-statisztikai régiGja koziil az Eszak-
Magyarorszagihoz tartozik Borsod-Abauj-Zemplén -, Heves - és
Nogrdad megye. Szlovakidval, a Ko6zép-magyarorszigi -, és az
Eszak-alfoldi Régiéval hatdros. Részesedése az orszdg
tertiletébdl 14,4%, a lakonépességébol 12,7%. Az Régio teriilete
13 429 km”. Ebb&l Borsod-Abaiij-Zemplén az orszdg masodik
legnagyobb megyéje (54%), Heves megye részesedése 27%,
Nogrdd megye (az orszdg mdsodik legkisebb megyéje),
részesedése 19% a régio teriiletébdl. A Régid elhelyezkedését az
orszagban a 1. 4bra mutatja (Anonl., 1998).



Eszak-magyarorszagi Régi6 1. abra

Borsod-Abatj-
Zemplén megye

Heves megye

Noégrad megye

Forras: Palyazati anyag (1998)




A teriiletek egyenldtlen fejlodése és a teriiletfejlesztés igénye
nem ujkeleti. Romany Pal 1969-ben az alacsony gazdasagi
szinvonald mezOgazdasagi teriiletek Okondmiai problémadirdl
értekezve, csokorba szedte az alacsony gazdasdgi szinvonal
eldidézoit és a kor adottsigainak megfeleld lehetséges
megolddsokat is felvdzolta. Romdany Pal a vizsgdlatait a
hegyvidéki teriiletekre és ezen beliill Eszak-Magyarorszdgra
szlikitette. A szerzd ramutatott, hogy a mezdgazdasagi teriiletek
és a gazdasdgok kozotti differencidlédasban jelentds szerepet
jatszik a mezdgazdasdgi munka termelékenységének eltérd
szinvonala. Ez az oka annak, hogy egyes teriiletek, illetve
gazdasidgok az dtlagosndl joval lassabban fejlddnek, a
réforditasok hatékonysdga alacsonyabb, az életkoriilmények, a
személyes jovedelem kedvezétleniil alakul (Romany, 1969).
Csete (2004) azt emeli ki Romany tanulmanyabdl, hogy az
Osszehasonlité elemzések érdekében hat teriileti egységet
képezett, és bar nem beszElt régidkrol, de valdjaban igen életre-
valo, kozel azonos mindségili régiokat kdrvonalazott, mégpedig
ugy, hogy altaluk lehetévé valt a rendelkezésre all6 statisztikai
és mds forrdsok hasznositdsa, s igy jol feltarhatta az északi
teriiletek fesziiltségeit, ellentmondésait. Ehhez képest a 90-es
évek kozepén kialakitott 7 tervezési-statisztikai régié egymas
mellett 1évé megyék formalis 0sszekapcsoldsa révén jott 1étre. A
regiondlis beosztds a kozelmultban - a kozigazgatds
egyszerusitési, ésszerlsitési torekvéseinek felmeriilésével,
tovabba az EU tagsdg kapcsan - djra eldtérbe keriilt és a zajlod
vitdk azt sejtetik, hogy a tanulminy megjelenése 6ta eltelt tobb,
mint hdarom évtized sem hozott megnyugtaté megoldast ezen a
téren.



1.1.1. Kedvezétlen mezogazdasagi adottsigok — halmozott
térségi hatranyok

A hétranyos helyzetli térségekben a mult szdzad 80-as
éveinek mdasodik felében regiondlis valsdgok jelentek meg.
Ebben a mezdgazdasidgnak, a jelenlévd ipardgaknak, illetve
recesszios hatdsainak egyarant szerepiik volt. A nyolcvanas évek
végén és a kilencvenes évek elején a vidéki teriiletek szamottevo
részén a mezOgazdasig az egyik legjelentdsebb valsdggerjesztd
tényezo lett (Fehér, 1999). Magda- Marselek (1999) szerint az
Eszak-magyarorszdgi Régié esetén a hidnyossdgok dsszetettek, a
térség gondjainak megolddsidban az agrirgazdasdg csak
sulyanak megfeleld ardnyban vehet részt, tehat a mezdgazdasagi
termelés Okoldgiai adottsdgokhoz igazodd fejlesztése csak
enyhiti a problémakat.

A Régio kiilonb6zd gazdasagi fejlettségli teriiletekre tagolddik.
Az észak-keleti, Szlovakiaval hataros sav  elmaradott
mezOgazdasagi, az észak-nyugati térség viszont ipari jellegli. A
hatranyos gazdasdgi helyzet mérséklésére teriiletfejlesztési
szempontbdl kedvezményezett térségeket, valamint véllalkozasi
ovezeteket alakitottak ki. A Régié kistérségei koziil 18
tarsadalmi-gazdasagi szempontb6l elmaradott, 13 tartds
munkanélkiiliséggel sudjtott, 3 ipari szerkezetdtalakitdsra, 9
mezdgazdasagi vidékfejlesztésre kijeldlt teriilet. Az elmaradott,
tartds munkanélkiiliséggel sudjtott, valamint mezdgazdasagi
vidékfejlesztési térségek kategoridjaba tartozik az Edelényi, az
Encsi, a Sarospataki, a Sitoraljaijhelyi, a Szerencsi, a Szikszoi,
a Hevesi, a Pétervdsarai és a Széchényi kistérség (Marselek-
Sziics, 1999). Fehér (2000) szerint a regiondlis
egyenldtlenségekkel egyiitt jar6 térségi hatranyok, azok
halmozddasa  évtizedek 6ta a  regiondlis  kutatdsok
homlokterében dllnak. Ezekben a folyamatokban a gazdasagi
agazatok, térhaszndlati modok jelentds szerepet jatszanak. A
mezOgazdasagi teriiletek kozotti kiilonbségek tudomdnyos
kutatdsa hazdnkban a hatvanas években ujra felélénkiilt. Ennek
ellenére csak az utdbbi évtizedekre jellemzd az az agrér



regiondlis kutatdsi irdnyzat, amely szakitott a kordbbi 4gazati
megkozelitéssel, s a mezo- €s erdOgazdasag szerepét
meghatdrozott természeti -, gazdasagi -, illetve tarsadalmi
téregységekben vizsgilja és a megoldasokat regiondlis szinten
keresi. Deme (2003) szerint a Régié helyzete a kozelmult
tarsadalmi-gazdasagi véltozasai kovetkeztében tovabb romlott.
A lakossdg alig tobb, mint egyharmada fejlodé -, mig a
népességnek tobb, mint fele stagndld - és lemarado térségekben
él. Vincze (2005b) szerint a Régié6 halmozottan hatranyos
helyzete a kordbban j6l prosperdl6 ipar leromlott dllapotabodl, a
mezOgazdasagi termelés gyenge adottsdgaibol, valamint a
lakossdg alacsony foglalkoztatottsdgabdl adddik. Mivel az ipar
Ujraélesztésére — rovid tdvon — alig van esély, ezért az ott €lok
szdmdara mas lehetdségek megteremtése sziikséges.

Az Eszak-magyarorszdgi Régiéban jelentds ardnyd a
halmozottan hatranyos adottsagu, hegy- és dombvidéki teriilet. E
nagy kiterjedésii Régiéban a mezdgazdasagi termelés természeti
feltételei atlag alattiak, a termelés szinvonala azonban
sokhelyiitt még e sziikdos adottsigokhoz képest is alacsony
(Vincze, 2005a). A Régi6 okoldgiai viszonyai (domborzat,
lejtés  teriiletek, klimatikus viszonyok, stb.) mellett a
rendszervéltozds és az azzal jar6 tulajdoni, gazdasagi atalakulas
szamos  tekintetben  kedvezdtleniil érintette a  Régio
mezOgazdasdgit. A mezdgazdasigi termelés szempontjabdl
hatranyos helyzetii térségek agrarokoldgiai potencidlja kiilonféle
okok miatt alacsony. Ezek az okok az ilyen térségek
tobbségében paronként vagy csoportosan is jelen vannak,
egylittesen idézve el a hatranyos helyzetet (Lang-Csete, 1992).
A kedvezdtlen mezOgazdasagi teriiletek, térségek jelenlegi
helyzete a torténelem folyaman fokozatosan alakult ki. A
fesziiltségeket  elmélyitették a  rosszul = megvalasztott
makrogazdasagi fejlesztési iranyok, amelyek nem vették kelld
sullyal figyelembe a teriiletek sajatossagait.

A kedvezltlen adottsdg fogalma a mezdgazdasigi termelés
kialakuldsa 6ta kisérd jelensége az agrargazdasag fejlodésének.
A kedvezdtlen vagy kevésbé kedvezd természeti adottsdgokkal



rendelkezd, a tarsadalmi-gazdasdgi fejlodésben hatranyos
helyzetben levd, lemaradd teriiletek megnevezésére az
agrargazdasdgi szakirodalom tobb kifejezést haszndl. Tobbek
kozott az ,alacsony gazdasdgi szinvonald mezdgazdasagi
teriiletek” (Romany, 1969), az ,atlagosndl rosszabb
termdhelyeken gazdalkoddok™ (Csete et al., 1974), ,.kedvezdtlen
adottsagu teriiletek” (Mentényi, 1989).

Enyedi (1976) a fejlett és elmaradott térségekre tagolddast a
gazdasdg allandé kiséréjének tartja. Az egyenldtlenséget nem
kizar6lag a gazdasdggal, hanem egy-egy régid természeti
kornyezetével, torténelmével, telepiiléshal6zataval 18
Osszefiiggésbe hozza. A tartésan hatranyos helyzet, a lemaradas
altalanos okai kozott Enyedi (1994) egy masik munkdjaban a
kovetkezOket jelolte meg: eloregedett lakossdg, kedvezdtlen
korstruktira, aprofalvas telepiilésszerkezet, foglalkoztatasi
lehetdségek hidnya, alacsony gazdasdgi teljesitmény ¢és
jovedelmi  szinvonal, kedvezdtlen természeti feltételek
(talajadottsag, klima, stb.).

Altaldnos felfogds szerint az elmaradottsdg az 4tlagos helyzettdl
val6 negativ eltérésként értelmezhet6, ami a gazdasig
fejlettségébdl, az iparosodottsdg fokabdl, a mezdgazdasagi
termelés szinvonaldbdl levezethetd. A mezdgazdasigban a
kedvezOtlen adottsdig a fold é€s a rajta (beldle) megélni
kényszeriilok kozotti  optimdlistdl eltér6, a fold eltartd
képességét meghaladé ardnyt jelenti. A foldbol megélni
kényszeriilok kedvezdtlen ardnyét okozhatja a fold kedvezdtlen
fekvése, mindsége, belvizre hajlamossaga, illetve a
kozgazdasagi viszonyai (Nagy et al., 1999).

Onodi et al. (1999) a kovetkezd megolddsra hivia fel a
figyelmet az elmaradott térségek felzarkoztatdsat illetden: ,,A
teriileti (regiondlis) egyenlotlenségek sok tényezd egyiittes
hatasaként értelmezhetOk, ezért az elmaradas mérsékléséhez, a
felzark6zas eldsegitéséhez is tobb tényezOnek Osszehangolt
valtoztatasara (javitdsara) van sziikség.” Megfogalmazasuk
szerint a  hatrdnyos helyzet okozéja, egyszersmind
kovetkezménye (eredménye):



- a tarsadalmi—gazdasagi szempontbdl elmaradott térség;

- az ipari szerkezetvaltas 4ltal érintett (depresszids) térség;
- a mezOgazdasagi (rurdlis) vidékfejlesztési térség;

- a tartés munkanélkiiliséggel kiiszkddo térség.

A regiondlis kutatdsoknak — fdleg az Eurdépai Unidval
Osszefiiggésben — napjainkban tobb tényezd is kiillonos
aktualitast ad. Marselek et al. (2005) kevésbé optimista a jovot
illetden és veszélyekre hivja fel a figyelmet. Véleményiik
szerint a rendszervaltast kovetd tarsadalmi-gazdasagi atalakulds
az orszag kiilonbozd térségei kozott korabban is meglevd
fesziiltségeket még élesebben hozta felszinre. A régidk kozotti
fejlettségbeli kiilonbségek markédnsan kialakultak és — deklaralt
céljainkkal ellentétben — tovabb fokozodnak.

Farkas és Lengyel (2000) szerint a regionalis versenyképesség
alapvetd tényezdi segitségével a gazdasdgi novekedés
arnyaltabb elemzésére nyilik méd. A hazai régidkrdl kozolt
adatokbdl  kideriilt, hogy  hidrom  régié nevezhetd
versenyképesnek, ahol nemcsak az egy fore es6 GDP
novekedése haladja meg az EU éatlagit, hanem mind a
munkatermelékenység, mind a foglalkoztatottsdgi rata is joval
kedvezObb. A madsik négy régié versenyképessége gyenge,
mivel  gazdasdguk  stagndl, egyardnt  alacsony a
foglalkoztatottsdg és a munkatermelékenység szintje, ¢és
novekedési litemiik is elenyész0. A vizsgdlataink szerint is a
Régio a szdamitott komplex regiondlis versenyképességi mutato
szerint is az orszdg hét régioja koziil 2005-ig az utolsé helyen
allt. A regiondlis versenyképesség szamitdsahoz haszndlt
komponensek (az egy lakosra juté GDP értéke, a regiondlis
munkatermelékenység és a foglalkoztatottsdgi rdta) kiilon-kiilon
is a Régio versenyképességének gyengeségére mutatnak rd.

A témadval foglalkozé szakemberek egybehangzd véleménye
szerint a kedvezdtlen adottsdgu teriiletek gondjainak megolddsa
nemcsak az érintett Régid, hanem az egész mezdgazdasig
hatékony fejlédésének egyik kulcskérdése.



1.1.2. Az Eszak-magyarorszagi Régi6 mezégazdasaganak
jellemzai

Az  Eszak-magyarorszdgi  Régié agrartermelésének
versenyképessége a régids rangsorban hatul all. A termelési
szerkezet jorészt extenziv, a foglalkoztatds mértéke kicsi
(Marselek, 2003). A °80-as évek elején mind az Eszak-
magyarorszagi Régiéban, mind pedig az egész orszdgban a
munkaképes koru lakossdgnak koriilbeliil 20 szazaléka dolgozott
a mezdgazdasdgban. A nyolcvanas években ez az ardny
folyamatosan csokkent, majd a rendszervéltds hatdsdra
radikdlisan visszaesett: 1989 és 1993 kozott, tehat négy év alatt
a Régidban a foglalkoztatottakon beliil a mezdgazdasagban
dolgozok ardnya 7-8 szdzalékra csokkent. A foglalkoztatottsag a
mezégazdasdgban nagyobb mértékben esett vissza Eszak-
Magyarorszdgon, mint az egész orszagban (Téth, 2003). A
KSH (2006¢) adatai alapjan a mezdgazdasigban dolgozdk a
Régiéban munkdban 4allok szdméabdol 2005-ben minddsszesen
3,4%-kal részesedtek, ardnyuk kisebb az orszdgosndl és csak a
Ko6zép-magyarorszdagi Régié atlagat haladta meg. Téth (2003)
munkdjdban megdllapitja, hogy a mezdgazdasagi
foglalkoztatottsag visszaesésével parhuzamosan a termoteriilet
nagysdga is csokkent. Ez a csokkenés azonban kordntsem olyan
radikdlis, mint a mezdgazdasagi foglalkoztatottak ardnydnak
visszaesése. Marselek (2003) szamitdsai alapjdn a termoteriilet
nagysaga 2001-ben mind orszagosan, mind a Régiéban az 1980-
as érték koriilbeliil 92 szdzaléka volt. Munkdjdban megallapitja,
hogy Eszak-Magyarorszagon a terméteriilet megoszlisa az
orszagostdl eltér - a hazai atlagnal 1ényegesen kisebb a szanto és
nagyobb a sz010, a gyep €s foként az erdd részesedése -.

A Régidban agrarteriileten 2627 egyéni — és 1513 térsas
vallalkozas miikodott 2002-ben. A mezdgazdaséagi vallalkozasok
dontden kilenc fonél kevesebb embert foglalkoztattak, 250 {6
felett foglalkoztat6 Rt. csak négy volt a Régiéban (Deme, 2003).



Romany (1969) kandidatusi értekezésében megallapitotta,
hogy a termelési szinvonalat kifejezd teriiletegységre jutd
termelési érték nagysiga az Eszak teriileti egységben tartGsan és
jelentdsen elmaradt az orszdgos atlagtdl, illetve mds teriileti
egységektdl. Tanulmanyédban azt is megéllapitotta, hogy 1962-
1965. kozott az egy kataszteri hold mezdgazdasdgi teriiletre jutd
halmozott termelési érték a legkisebb volt Eszak-
Magyarorszdgon (3371 Ft/kh), mig a legnagyobb a Kisalfold-
Mezo6fold térségben (4735Ft /kh). Az orszégos atlag 4161 Ft/kh
volt. Ez az dllapot napjainkra is igaz, hiszen Keszthelyi et al.
(2002) megallapitottdk, hogy a mezdgazdasagi gazdilkodas
eredményességét jelz6 mutatok esetében — egy gazdalkodora
juté atlagos ado6zds elotti eredmény, vagy termelési érték —
jelentds kiillonbségek adddnak a régidk kozott, ezek az értékek a
legalacsonyabbak az északi orszagrészben és a legmagasabbak a
dunéntidli régidkban. Az egy hektiarra juté termelési érték
ugyancsak a legalacsonyabb az Eszak-magyarorszdgi Régiéban
és a legmagasabb a Nyugat-dundntdliban. A vizsgdlataink is
egyértelmiien igazoltdk, hogy a 100 hektdir mezogazdasdgi
teriiletre juté novénytermesztési — és dllattenyésztési termékek
egyiittes értéke alapjdn az Eszak-magyarorszdgi Régié az utolsé
a régios rangsorban. A vizsgdlt Régio e tekintetben is a
legrosszabb értékeket mutatta, 2005-ben az dllattenyésztési
termékekbdl csupdn csak az orszdgos dtlag felét tudta
megtermelni.

Abayné Hamar (2003) szerint a Régié novénytermesztését
az extenziv mezdOgazdasigi termelés jellemzi. A gabonafélék
ardnya nem valtozott jelentésen az évek soran (1991-2002),
csokkent viszont a burgonya, a silékukorica, a lucerna és a
voroshere teriilete. Novekedett a napraforgd — és a repceteriilet
és azok termésmennyisége is. KSH (2006c) adatai alapjan a
Régiéban a fontosabb szant6foldi novények termésatlagai a
2001-2005. évek atlagaban jelentdsen elmaradtak az orszdgos
atlagtdl. Ezen beliil a biza termésétlaga 90%-a az orszdgosnak.
Legkevésbé a cukorrépa maradt el (95%) az orszagos atlagtol.



A sajdt vizsgdlatok is egyértelmiien igazoltdk, hogy az Eszak-
magyarorszdgi Régioban az elmult tiz év tdvlatdban a hét
termesztett novényfaj termésdtlagdt tekintve valamennyi novény
esetén a mutatok jelentosen elmaradnak az orszdgos dtlagtol,
kivéve 2004-ben a cukorrépdt és 2005-ben a napraforgot.

Eszak-Magyarorszdg allatillomanya jelentsen lecsokkent
1980-2002 kozott, igy a 100 hektar mezdgazdasagi teriiletre jutd
szarvasmarha- és sertéslétszamban a régidok kozott az utolsd. A
Régié megyéiben egyontetiien kevés dllatot tartanak, a kis
allatsiiriiség az egész Régiora jellemz6 (Abayné Hamar, 2003).
KSH (2006¢) egybevagé Abayné Hamar azon megallapitdsaval,
hogy a fajlagos mutatok tekintetében, a szdz hektar
mezOgazdasagi teriiletre jutd dllomanyt nézve a 2005. december
1-jei adatok alapjdn a Régi6é elmaradt az orszdgos étlagtol. Szaz
hektar mezdgazdasagi teriiletre 8 szarvasmarha és 27 sertés
jutott, 4-gyel; illetve 39-cel kevesebb, mint orszdgosan. A szerzo
vizsgdlatai is aldtdmasztjdk, hogy a hdarom A4llatfaj
(szarvasmarha, juh, sertés) esetében kicsi a szdmoséllat egység,
valamint az, hogy a Régié 100 hektir mezdgazdasagi teriiletére
jutd szdmosallat mutatdja az orszdgos atlag alatti.

Gergely (2000) vizsgdlatai sordn az 1999. december 31.-i

adatok alapjdn arra a megéllapitisra jut, hogy mindossze a
szarvasmarha dllomanynak 8,5%-a taldlhat6 a Régidban, a juh
allomanynak pedig 10,6%-a. Abayné Hamar (2003) egyetért
Gergely megallapitdsaival, tovdbba azt emeli ki, hogy az
allatlétszdm-csokkenés az egyéni gazdalkodokndl és a
gazdilkod6 szervezeteknél egyardnt bekovetkezett, a tehenek
létszdma mintegy harmadéra, az anyakocdk szdma majdnem
felére csokkent 1980-hoz képest 2002-re. A vigodallat- €s
allatitermék termelés - a létszamcsokkenésnek megfeleléen -
szintén visszaesett.
A feldolgozott irodalmi forrdsmunkdk alapjan Osszességében
elmondhat6, hogy a hazdnkban zajlé tirsadalmi, gazdasagi és
kornyezeti  valtozdsok az  Eszak-magyarorszdagi  Régiot
halmozottan hatranyos helyzetbe hoztdk.



A gyenge talajok tilnyom¢ silya, a foldrajzi adottsdgok, a
mezdgazdasdgilag hasznosithaté teriiletek alacsony ardnya, a
minimdlis 4llatlétszam, a kis Aallatstiriség és a magas
munkanélkiiliség tartésan olyan helyzetet teremtett, amely a
Régié leszakadasat eredményezte.



1.2. A gyepekrol altalaban

,,JTudataban kell lenni azonban,
hogy a j6 legeldnek mind {izemi,
mind tenyésztési tekintetben
igen nagy az értéke,
és minden p6tlé megoldas
csak hidnyos és tokéletlen lehet.”

/Konkoly-Thege, 1948/

A legelok novényzete és az azt fogyasztd allatok tomege
kezdettdl tevékeny Osszhangban dlltak egymadssal és a
kornyezettel. Az ember kivancsisiga a legelok jobb
megismeréséhez, kapzsisiga azok fokozatos pusztulasahoz
vezetett (Vinczeffy, 1993a). A miilt szdzad elsé felében még a
természetes gyepeket tekintették a tomegtakarmanyozas
alapjanak (Réti, 1911; Dorner, 1912, 1923; Bird, 1928), a
legelést pedig az A4llattenyésztok és az ilizemszervezdk is
alapvetonek tartottdk (Tormay, 1900; Hensch, 1901). Példaként
emlithetd az A4llattenyészt6 Tormay (1905) véleménye, aki
szerint: ,,A legel6 a hazidllatok természetes tartézkodasi helye
... er6sodik a hétuk, a labaik, egészségessé €s szivossa valnak.”
Hasonl6 véleményen volt Biré (1928) is, aki szerint: ,, Tény,
hogy a legeldn feln6tt dllatok a hibétlan 1dbaikrol, fiirge, konnyt
és biztos jardsukrdl azonnal felismerhetOk. Testiik formds és
erdteljes, a kiilonféle betegségekre nem hajlamosak, a
takarmdnyt jol értékesitik”.

A gyepgazdilkodédssal foglalkoz6 klasszikusnak szamitéd
XVIIIL szazad végi és a XX. szazad eleji munkdk (Kéarolyi,
1905; Razso, 1906; Réti, 1911) éppligy hangoztatjak, mint a
kozelmalt irodalmi forrdsai, hogy a vegyesnovényzetll gyep a



legelon kialakult 4llatok legtermészetszeriibb, legértékesebb
takarmdnya (Kota et al., 1991; Vinczeffy, 1993b; Mucsi,
1994). Schmidt (1993) szerint a vegyesnovényzetli legeldn
termelt dllati termék iz- és aromaanyagokban gazdagabb lehet.
Ez az ,@lvefliszerezés” a takarmdnyozdsban ismert jelenség.
Ugyanezen a véleményen van Konkoly Thege (1948) is, bar
még hozzateszi, hogy igen értékesek a jo legeldk, de a rossz
legeloknek gyakran inkdbb karos hatasuk van. A legelofli vagy
az abbol késziilt gyepszéna taplaloértéke nagymértékben fiigg a
botanikai 0sszetételtdl, befolydsolja azt a hasznos vagy kevésbé
hasznos flifajok egymashoz valé ardnya (Haraszti, 1973;
Hodgson, 1979; Barcsak-Kertész, 1986). A mult szdazad eleji
munkdkkal egybehangzé véleményen voltak Dér et al. (1991),
Béri (1992) és Szovatay (1993) is, akik szerint a természetszerii
takarmanyozds mellett a friss levegd, a napsiités, a mozgas
kovetkeztében jobb a termékenyiilés, az ellendlloképesség, a
szervezeti szilardsdg. Az eldzdekben idézett szakemberekkel
szemben az 1980-as években a gyeptorés hivei kerekedtek feliil.

Vinczeffy (1986) egyik munkdjaban megdobbentd otletnek
tituldlta a ,,gyep-szdnté véltéforgét”. Elmélete szerint a fenti
szemlélet olyan 4ltaldnossd valt, hogy a leromlott szanték
helyettesitésére a j6 gyepeket torték fel. frasaban arrél szamol
be, hogy a ,,gyep-szant6 valtéforgd” volt az utolsé allamilag
tdmogatott szerkezet-valtds, aminek kovetkezménye az lett,
hogy 100 ezer hektar koriili gyepet tortek fel. A legfébb
problémat abban litta, hogy a szant6foldi novénytermesztés
magaval vonta az intenziv A4llattartds elterjedését, aminek
kovetkeztében ugyancsak hattérbe szorult a  gyepek
hasznositdsa. Schliissen ¢és Roth (1986) szerzotarsak
tanulmanyukban hangsulyoztdk az dllatok legeltetésének
fokozatos csokkentését és ennek silyos kovetkezményeit a
kovetkezOképpen hatdroztdk meg: csokkent az 4llatok
ellendlloképessége, romlott a vemhesiilés, az abrak miatti
madjzsirosodds kényszervagora vitte a legjobb teheneket, illetve
csokkent az dllatok produktiv élettartama. A legeltetés
mellozése €s az ésszeriitlen sok abrak miatt Farries (1987)



szerint a legjobb tehenek selejtezddtek, ami 3-ra csokkentette a
tehenenkénti borjiszdmot, a lehetséges 10-12 helyett.

Végeredményben az irodalmi forrdsok alapjan kétségteleniil
igazolddik, hogy a husmarhdk, a novendék iiszOk, a juhok
takarmanyozdsdban nagy szerepe van a legelonek és egyuttal
kedvez6 az allatok egészségére és szaporoddsara is.



1.3. Rétek és legelok a hazai foldhasznalatban

Magyarorszagon 2005-ben 1056 900 ha gyepet tartottak
nyilvdn, amely az orszdg Osszteriiletének 11,4%-at adta. A
gyepteriilet a nyilvantartott termdteriiletnek 13,7%-at, a
mezdgazdasdgilag mivelt teriiletnek 18%-at tette ki (KSH,
2006a).

Erdemes torténelmi visszapillantdst tenni e kérdésben. A
gyepek mai teriileti ardnya 100 év alatt fokozatosan csokkent. A
mult szdzad kozepén még a gyepek tették ki az orszag
teriiletének csaknem 30%-at. Az els6sorban a
folydszabdlyozdssal = Osszefiiggd  kornyezeti  valtozasok
eredményeként lehetové valt az intenzivebb foldhasznalati mod,
a szant6foldi miivelés kiterjesztése. Egyre nagyobb teret nyert a
szantd, amely a legjobb talajadottsdgi gyepek feltorésével jart,
ami a gyepteriiletek tagoltsdganak novelését, elaprézodasat is
jelentette (Vinczeffy, 1985). 1980-ban mar csak 1,3 millié
hektar gyep volt, az Osszteriilet sziikk 14%-a (KSH, 2006b). A
kozel 1,3 milli6 ha gyepteriilletnek hasznositisa a
mezOgazdasagilag mivelt teriilet egyotodét érinti. Ezzel
szemben a hozamok nagyon csekélyek, hosszu idok o6ta alig
véltoztak (Kalméar-Tenk, 1986). A 90-es évek elején lezajlott
karpétlast kovetden a foldhoz jutott gazdalkoddk évente tobb
ezer hektar gyepet tortek fel a jovedelmezObb szant6foldi
miivelés reményében, igy az ezredforduléra mar csupan 1 050
000 hektar gyeppel rendelkezett az orszag (KSH, 2004a). A
privatizacié megvaltoztatta a gyepet hasznositd szervezetek,
illetve a tulajdonformdk ardnyait, ami nem jart a gazdalkodas
szinvonaldnak javuldsaval.

Janovszky (1998) a gyepgazddlkodas helyzetérdl kozolt
tudomdnyos publikdcidéjaban azt hangsilyozza, hogy a gyepeink
fihozama igen alacsony (1,2-1,3 t széna/ha), az 1 millié 148
ezer hektar gyepbdl mintegy 900 ezer ha gyenge vagy rendkiviil
gyenge termOképességli, elgyomosodott 0,5 t/ha alatti hozamu
gyep. A hozamok még 1999-ben sem haladtdk meg az 1,4 t/ha



széna értéket tobb, mint 700 000 ha betakaritott gyepteriilet
atlagaban (Szeman, 2003). Vizsgdlataink nem tdmasztjdk ald
ezeket a megdllapitdsokat, mivel a felmért dllattartok dltal
haszndlt gyepekre a hektdronkénti dtlagosan 2,1-2,6 tonna
széna-hozam jellemzo.

A domborzati viszonyoknak és a talajadottsdgoknak
koszonhetden szamottevd regiondlis kiilonbségek taldlhatok a
gyepek teriileti ardnyaiban. K6zép-Magyarorszagon (a gyep a
mezOgazdasagi hasznositisd teriillet 8,2%-a) és a Dunantil
harom régidjdban (a gyep a mezOgazdasagi hasznositdsu teriilet
9,8%-a) az atlagosndl (11,4%) kevesebb a gyepek Osszteriilete.
A Dunatdl keletre viszont az atlagosnal tobb a gyep. DéEIrdl
észak felé haladva egyre n0 a gyepek szerepe a
foldhaszndlatban. Az Eszak-magyarorszdgi Régié harom
megyéjében 15%-os a gyepek ardnya a mezOgazdasagi
hasznositasu teriileten beliil (KSH, 2004b).

Sziics (1979) tanulmanyaban arrél szamol be, hogy Borsod-
Abatj-Zemplén, Heves ¢és Nogrdd megyék gyepteriiletének
jelentds része lejtés. Hangsilyozza, hogy kevés a gyepek
talajainak tdpanyagkészlete, ezért a ,kis értékli” gyepek véltak
uralkodéva. Kasza (1992) tanulmanyaban arra hivja fel a
figyelmet, hogy a hidrom megye lejtdés gyepteriileteinek
hasznositisa messze elmarad a kivdnatos szinttél. A
vizsgdlataink is aldtamasztjdk ezt a megdllapitdst és hozzd kell
tenni, hogy az Eszak-magyarorszdgi Régié gyepteriileteinek
kihaszndltsdga rendkiviil alacsony, 2005-ben a hasznositatlan
gyepteriilet az 0sszes gyepteriiletbol 47,1% volt.

Racz (1979) szerint a lejtds teriileteken létrehozott gyepeken
jovedelmezd allattartds alakult ki. A legelon termett fii a legjobb
takarmanya a kérddzoknek és a betakaritdsi koltségek
elmaraddsa miatt a legolcsébb. Racz optimista a jovot illetden €s
megallapitja, hogy a szdntdsra alkalmatlan lejtds teriileteken a
gyepre alapozott dallattartds lesz a célravezetd. A sajdt
vizsgdlatok is azt igazoltdk, hogy a gyepre alapozott dllattartds
is lehet jovedelmezo. A sziirkemarha-, és a tejelotehén-, valamint
a hiisjuh-tartds — megfelelo tartasmod és dllomdny-nagysdg



mellett — elfogadhato nyereséget eredményezett a vizsgdlt
gazdasdgok nagy részében.

Az orszdgosan legnagyobb gyepteriileti ardnnyal rendelkezd

Eszak-magyarorszagi Régié gyepeinek jelenérél kozolt elemzé
tanulmanyaban Toéth (2001) leirja, hogy példaul Heves
megyében az 1981-1985-0s atlagtermésekhez képest az
ezredforduldra 18% ald, Nograd megyében 40%-ra esett vissza a
gyepek termése, amely kozvetett moédon mutatja a gyepek
kihaszndldsdnak csokkenését, ugyanis a betakaritott Osszes
termésmennyiséget vetitik a teljes gyepteriiletre a statisztikai
kimutatdsokban.
Mindent egybevetve megéllapithatd, hogy a Régié
gyepteriileteinek hasznositdsa elmarad a kivdnatos szinttdl. A
gyepteriiletek termésének takarmdnyozdsi céld felhaszndldsa
minimalis, jelentds takarmanytermo teriiletek kihasznélatlanok.



1.4. A gyepek allateltarté képessége

Spedding (1967) szdmitdsai szerint Anglidban 12 anyajuh

tartdsa lehetséges hektaronként. Nagy (1989; 1991 a, b) tobb
tanulmanydban hangsdlyozza, hogy az Osszes termésbdl a
nettéenergia igény alapjan szdmolva lehetséges a gyeprdl a
legkevesebb dllatot ellatni. Az igy meghatarozott allateltartd
képesség csak fegyelmezett technoldgidval érhetd el.
A gyepek dllateltartd képességét az okoldgiai viszonyok hatiroljdk be.
Befolydsolé tényezéi az alkalmazott technoldgia, a termesztés é&s
hasznositds médszere, valamint az allatok igénye (Vinczeffy, 1990;
Nagy, 1991 b). Egy szamosdllat évi takarmanydt 5 t széna
biztositja, igy az 1,5 t/ha széna termésszinthez tartoz6 0,3 db/ha
eltartoképesség intenzifikdlassal tobbszorosére novelhetd. Olyan
mértékll intenzifikdlds célszerli, amely a természetes vizkészlet
optimdlis kihasznédlasat biztositja (Vinczeffy, 1990; 1991).
Extenziv, sovdnycsenkeszes gyepek intenziv miitragyazasaval,
feliilvetésével hektaronként 0,31 db huashasznud tehén, illetve 1,74
anyajuh helyett 2,65 vagy 15,27 egyed tarthat6 el.

A  hegy- és dombvidéki gyepteriiletek termdképessége
megfeleld tdpanyagellatdssal és a hasznosuldst segitd miiveléssel je-
lentésen fokozhat6 (Sipos, 1971; Békési és Kertész, 1981;
Barcsak és Kertész, 1984, 1986; Kertész, 1988; Barcsak, 1988,
1991a, b; Szemian 1991). Eszak-Magyarorszdg gyepeinek
allateltartd képességére vonatkozéan Barcsak és Kertész
alapvizsgdlataibol szerezhetOk ismeretek. E kutatdsok Osszegzése
szerint az északi hegyvidék természetes gyepeinek kozel negyede
igen gyenge termési, csupan 0,5 szamosallat eltartdsara képes. Az
Osgyepek eltartoképessége kezelve, tipanyaggal ellatva 1-1,5
szamosallat hektdronként. Az ujravetett teriiletek egy hektarja 2-2,5
db szamosdllat tartdsara adhat lehet6séget (Barcsak, 1991b).
Kukovics et al. (1997a) szamitdsaik alapjdn a hazai gyepek
szénahozama biztositana két anyajuhnak és szaporulatdnak éves
takarmdnyat. Ezzel szemben a juhsiiriség 1 ha-ra vetitve nem
éri el a kivanatos érték felét sem (2. abra).



Elvileg 1,5-2,0 milli6 anyajuh eltartdsat tenné lehetévé, ezzel
szemben alig 800 ezer anyajuh termelésével, szaporulataval
szamolhatunk (Sz.né P. J. és Korodi, 1994).

2. abra

A magyarorszagi gyepteriiletek anyajuh-siiriisége
(db/100ha)

m150<
101-150
Em76-100
51-75
26-50
[J1-25

Forras: Kukovics et al. (1997)

A vigsgdlatok alapjin megdllapithato, hogy a gyepek
szénahozama biztositand a 4-4,5 anyajuh és bdrdnya -, 0,8-0,9
hiismarha -, és 1-1,1 tejelomarha és borja éves takarmdnyadt.
Kupai et al. (2005) szerint a gyepteriiletek 4llateltartd
képességét kimeritdé dallatlétszamot azonban nem éri el a
jelenlegi 4llomédnynagysdg, ezaltal veszendObe megy a gyep
nyujtotta értékes takarmany nagy része. Egyetértve ezzel a
megdllapitdssal meg kell jegyezni, hogy a vizsgdlt Régio Osszes
gyepteriiletének szakszeri kihaszndldsaval 323 247 dllat
eltartdasdra lenne képes, a 2005. évi 77 000 anyajuh - és 33 000
tehén létszamhoz képest.

A forrasokbdl lesziirhetd, hogy az északi hegyvidék természetes
gyepeinek nagy része ugyan gyenge termésii, de a gyepteriiletek
allateltarté képességét kimeritd allatlétszamot igy sem éri el a
jelenlegi allomanynagysdg, ezaltal veszendébe megy a gyep
nyujtotta értékes takarmany nagy része.



1.5. A gyepre alapozott allattartasrol

A kérddzok szdmdra évszdzadokon keresztiil a gyep jelentette
a kizar6lagos takarmanyt. A szarvasmarha-, juh-, bivaly- és
kecsketartds, st még a 16- és sertéstartds is elvdlaszthatatlan
volt a legelot6l. A legel6 jelentette a legfontosabb
takarmdnyforrast €s a tartositott szdlastakarmanyok kozott is a
gyepszéna vitte a vezetd szerepet (Ditz, 1867; Vinczeffy-
Barcsak, 1993).

Az éllati termékek termelését nagymértékben meghatirozza a
takarmanyozas.  Szentmihalyi (1979) szerint a  Kkis
keményitoértékii takarmanyb6ol nem lehet j6 &llatitermék-
termelés. A gyakorlatban beigazolddott, hogy a kiillonbozo
hasznositdsi dllatok takarmanyozdsa gyepre alapozhatd.
Véleménye szerint az liszOk, husmarhdk és juhok takarmanya
80-90%-ban gyep lehet. Ugyanezen a véleményen van
Harsanyi (1979) is, aki szerint a gyepek hasznositasanak
megfeleld allatai: a hismarha, a tenyésziiszo €s a juh.

Az a szemlélet, amely az dllatok takarmédnyozdsat a legeld
mellézésével és import fehérjével kivanta megoldani, az
allattenyésztés fejlodésének legjelentdsebb gétloja lett. Annyira
elvalasztotta a szarvasmarhat és a tobbi allatot a legel6tdl, olyan
koltséges  épiiletekbe  kényszerittette, hogy az egész
allattartasunk (elsOsorban a szarvasmarhatartasunk) csak
veszteségessé valhatott (Nagy-Vinczeffy, 1993). Midra a
nagyobb gazdasdgokban a tejeld tehenek legeltetésére alig-alig
van példa. A szdrazondll6 (ellés elotti) tehenek legeltetése
elsdsorban az egészséges mozgatds miatt valamivel gyakoribb.
A tejtermelésre szakosodott kisebb gazdasigok gyakrabban
hasznaljdk ki a legeltetés elonyeit. A fontossdgabdl egyre
veszitd haztdji tehéntartds azonban, ha a telepiilésen megoldott
volt a kihajtas, a legutobbi évekig szinte kivétel nélkiil élt a
legeltetés lehetdségével. A tejeld tehenek utanpotladsira szant
nagyiizemi tenyésziisz0 nevelés gyakrabban haszndlja a
legeltetést, de napjainkra itt is inkdbb az istdll6zott tartds és a



jaszolbdl torténd takarmédnyozds a jellemzd a takarmanyozds-
élettani ajdnldsoknak megfelelden (Brydl, 1999).

A mezdgazdasiag miiszaki fejlesztésével parhuzamosan egyre
nagyobb genetikai értékli és nagyobb termelésii fajtak (pl.
holstein friz), illetve intenziv hasznositdsi irdnyok (marha- és
baranyhizlalds) nyertek teret. Ezek a fajtdk, illetve hasznositasi
irdnyok takarmanyozdsdhoz a kis hozamu, zomében extenziv
gyepek nem tudtak kell6 takarmanyozdsi hatteret biztositani. A
kérédzotartas ezért fokozatosan valt el a gyepektdl, és tevodott
at a szant6foldi szdlas- és tomegtakarményokra (Barta, 2000).
Mira alig maradt olyan dgazat, amelynek takarmanyozasaban a
gyep meghatdroz6 lenne. A fajtavéltds idOszakatol kezdve a
tejelomarha tartds takarmanyat a gyep helyett a silékukorica
szilazs, szdlastakarmdnydt zomében a lucernaszéna vette at
(Forgo et al., 2003).

Békési et al. (1980) szerint a hishaszni szarvasmarhatart
dgazat a tenyésztoi €s a tartdsi munkdban fokozottabb figyelmet
kivan, mint mas dgazat. Ez az dgazat igen koltségérzékeny, ezért
a raforditasok optimalizdldsara mar a fejlesztés kezdetétdl nagy
gondot kell forditani. Minden olyan esetben veszteséges lesz az
dgazat, ha Kkorszeriitlen, munkaerd- és szolgaltatdsigényes
technolégiat alkalmaznak, ha nem olcsé gyeptermésre ¢és
melléktermékre alapozzdk a takarmdnyozdst, ha nem
kelloképpen haszndljdk ki a fajtdk genetikai tulajdonsédgait. Az
északi tdjon (Borsod-Abauj-Zemplén -, Heves - és Nograd
megye) beliil olyan igénytelen anyatehén-dllomanyokat kell
kialakitani, amelyek fdleg legelon és melléktermékekkel
takarmanyozva is megfeleld borjuszaporulatot biztositanak.

A husmarha-tartds — miutdn kevésbé intenziv dgazat, mint a
tejtermelés, vagy a marhahizlalds — erésen kotddik a legeltetéses
tartashoz (Dér, 1993; Gere-Koltai, 1992; Szabo, 1998). A
husmarhatartds €s dltaldban a szarvasmarhatartds legdsibb idok
Ota ismert modja a legeltetés (Marton, 2003). Véleménye
szerint  szakszerli  gyepgazdilkoddssal, korszerii tartdsi
rendszerrel mai ismereteink szerint a hdsmarhatartas
legcélravezetobb (eszkoztakarékos, gazdasagos, versenyképes,



stb.) médja. Az orszdg hismarha dllomanya az évezred elejére
oly mértékben lecsokkent (kb. 30.000 hustehén) (Stefler, 2003),
hogy a hismarha dllomany legeltetése csak kis mértékben
jatszik szerepet a legelOk kihasznaldsdban.

A juhigazat és a gyepek kapcsolata igen ellentmonddsos.
Egyrészt az anyajuh allomédny maradt az egyedili kér6dzo
dgazat, amely szinte kizdrélag a gyephez kotddik. Az anyajuh
allomédny az utébbi évtizedben visszaesett (Kukovics-Javor,
1997a). A hizébarany elddllitds ellenben foltétlen istallézott
tartast jelent, a gyepet legfeljebb szénaként veszi szdmitdsba
(Nagy, 1997). Ugyanezen a véleményen van Wilkins (1979) is,
bar a bardnyok mellett a vemhes anydkat is emliti. A magzati
fejlodés tapanyagigényének biztositdsdra csak a vemhesség
utols6é két hénapjaban van sziikség novekvo takarmany adagra.
Ez a tomegtakarmany mellett 0,5-1,0 kg abrak etetését jelenti
(Vincze et al., 2006).

Karpati (2003) és Gencsi (2004) egyetértenek abban, hogy a
gyepre alapozott allattartidsban dj szinfolt, uttérd jelentdségii
kezdeményezéseket lathatunk régi és Uj dallatfajtakkal, illetve
allatfajokkal. Els6sorban a Nemzeti Parkok révén novekszik az
extenziv gyepek hasznositdsdra kivdlé6 magyar sziirke
szarvasmarha &4llomény. Ennek a marhdnak révén kivalo
lehetOségei vannak egy Uj piaci igény kielégitésében, illetve a
biohis termelésben.

,Gyephasznositdsunkat vizsgdlva pedig megallapithat6, hogy

még ilyen alacsony terméshozamok mellett sem hasznaljuk ki a
legeldink eltartoképességének 50 %-at sem” (Kukovics - Javor,
1997b; Janovszky, 1998). Emellett még azt is érvként szoktdk
felhozni, hogy a hazai birtokstruktira sem minden esetben teszi
lehetdvé a hatékony tartastechnoldgidk kialakitasiat. Ezek az
érvek kétségteleniil igazak és aktualisak.
Az irodalmi forrdsok alapjan egyértelmii, hogy a legelofiirdl,
mint a legeltetéses allattartds természetes takarmanyarol, illetve
mint tartastechnoldgiai forma alkalmazdsarél nem mondhatunk
le.



Ezzel szemben egyes szakemberek nem tartjdk igazan
kedvezdnek hazankat kérddzd 4llattartdsra. Indokaik kozott
altaldban az szerepel, hogy az alacsony legel6hozamaink mellett
azok rendkiviil kiegyensulyozatlan termelése sem biztosit
megfeleld hatteret az dllatok legeldn valo tartdsara.



1.6. A juh-, 16- és szarvasmarha-agazatok Kkoltség- és
jovedelemhelyzete

Stark (2000) a hismarhatartds gazdasagossagat befolyédsold
tényezoket az aldbbi csoportokba sorolja:

- termékenység;

- borjuszaporulat;

- takarméanyozas;

- értékesités;

- jovedelem kiegészitd tamogatasok.
Az eredményesség szempontjdbol meghatidrozd fontossagunak
tartja a timogatasok mértékét. Bodé (1998) véleménye szerint a
jovedelmezOség mellett sok mds szempontot is figyelembe kell
venni, példaul a természeti eréforrdsok kihasznélasa, bizonyos
tarsadalmi rétegeknek a munka biztositdsa. Steiner (2002)
szerint a gazdasidgos termelés egyik feltétele, hogy tehenenként
évente egy borjut vélasszunk le. Ernst (2002) a hismarhatartas
eredményességének javitdsat a hozamok novelésében, illetve a
koltségek csokkentésében latja. Marton (2003) nem elsdsorban
a koltség minimalizdldsaban, hanem az egy tehénre jutd
vdlasztasi borjitomeg optimalizdlasdban latja a kovetendd utat.
Romany (1969) vizsgilta az allattenyésztési termékek
onkoltségét is é€s megdllapitotta, hogy a szarvasmarha dgazat
osszes termékét az atlagosndl nagyobb veszteséggel allitottak
el6. Csonka és Kemény (2004) munkdjukban megallapitottak,
hogy a véltozé koltségek alakuldsidban meghatdrozd szerepet
toltott be a takarmanykoltség. 2003-ban 32 954Ft-ba keriilt a
tehenenkénti feletetett takarmédny. Az is megéllapitasra kertilt,
hogy a koltségek alakuldsdban novekvd szerepe van az allandé
koltségeknek. A sajdt vizsgdlatok szerint 2001-ben 14 123 -,
2005-ben pedig 26 475 Ft-ba keriilt tehenenként a feletetett
takarmdny.
Béladi és Kertész (2005) szamitdsai szerint kedvezdtleniil
alakult a marhahizlalds jovedelmezOsége. Az dallattenyésztési
dgazatok eredményével kapcsolatban fontos a tdmogatdsok



szerepe, de novényekkel Osszevetve jelentdségiik kisebb és az
agazatok jovedelempozicidja jobban fiigg az arak alakulasatol.
Ezzel szemben Csonka és Kemény (2004) vizsgélataik alapjan
megdllapitjdk, hogy a  hushaszni  tehéntartds, mint
hiz6alapanyag eldallitasi tevékenység 2001 és 2003 kozott képes
volt sziik nyereséget elérni. Husvéth (2006) szamitasai szerint
az egy magyar sziirke tehénre juté éves jovedelem 43 ezer Ft
koriil alakult. A Régioban végzett sajdt vizsgdlatok szerint 2005-
ben az egy sziirke marha tehénre juto éves jovedelem 57 247 Ft
volt és 2001- 2005 kozott minden évben nyereséget tudtak elérni
a felmért dllattartok.

Lengyel (1998) szerint a juhtermékek ardnak alakuldsa a
jovedelmezdség meghatdrozé tényezdje. A hazai juhdszatnak,
csakigy, mint mds 4llattenyésztési 4agazatnak, legfontosabb
torekvése a jovedelmezdség novelése, a ,bdvitett djratermelés”
— mennyiség, mindség, versenyképesség — feltételeinek
megteremtése (Lapis et al., 2002). Egy atlagos juhdszat legfébb
bevétele a baranyértékesitésbol szdrmazik, a bardnyértékesités
szezonalitdsatol fiiggden az arbevétel is rendkiviil ingadozo
(Stefler, 2004). Egyetértve ezzel a megdllapitdssal meg kell
jegyezni, hogy 2001 és 2005 kozott a termelési érték 90%-dt a
Lfotermék”  értékesitésébol befolyo drbevétel képezte, a
kiselejtezett tenyészdllat — 7% és a gyapjubol szdrmazo
értékesités pedig 3% volt.

Nabradi et al. (2002) és Fenyves-Ertsey (2007) egyetértenek
abban, hogy hasonléan mads dllattenyésztési dgazatokhoz, a
koltségek legnagyobb hanyadat az anyagkoltség (50-70%) teszi
ki. Nabradi et al. (2002) szerint a termelési koltségeknek
mintegy 15-20%-at képezik a személyi jellegli koltségek. A
segédiizemdgi szolgéltatdssal kapcsolatos koltség (5-8%)
nagymértékben  fiigg az lizem  eszkozelldtottsdgatol,
gépesitettségétol. Az egyéb kozvetlen koltségek az 0Osszes
koltségen beliil nem jelentdsek. Az altalanos koltségek az Osszes
koltség 5-10%-at teszik ki. A termelési koltség vizsgdlatakor
mindenképpen el kell kiiloniteni az &llandé és a valtozo
koltségeket, ami sok esetben nem konnyt feladat. Elkiilonitve az



dllando és a vdltozo koltségeket megdllapithato, hogy az osszes
koltségen beliil a legnagyobb ardnyt a kozvetlen vdltozo
koltségek jelentették: egy magyar merino anydndl 52%-ot
képviselt. Ezzel szemben hiishasznii juhok esetében a vizsgdlt ot
év dtlagdban az dllando koltség szerepelt a legnagyobb siillyal
(53%). Az éllattenyésztésben a véltozd koltségek alakuldsaban
meghatirozé szerepet tolt be a takarméanykoltség (Vincze et al.,
20006).

Béladi és Kertész (2005) szamitdsai szerint az egy anyajuhra
juto koltségek 2003-ban 21 ezer forintos szinten mozogtak, mig
2004-ben 9 szazalékkal mérséklddtek és alig haladtdk meg a 19
ezer forintot. Osszességében kedvezdtleniil alakult a juhdgazat
jovedelmezosége. Fenyves és Ertsey (2007) szamitasaik szerint
2005-ben az egy anyajuhra jutd termelési érték 11 ezer -, mig a
termelési koltség 19 ezer forint volt, igy az dgazat veszteséget
termelt. A sajdt kalkuldciok nem tdmasztjik ald ezt a
megdllapitdst, hiszen 2005-ben a magyar meriné — és a
hiishasznii fajtdndl is nyereséget tudtak elérni.

Gulyas et al. (1998) szerint a Idtartds koltségének
legnagyobb részét a takarmanykoltségek teszik ki (49,3%).
Szamitasaik sordn egy kanca éves Osszes koltségére 52 667 Ft-ot
kaptak. Ugyanezen a véleményen van Harakaly (2007) is és
hozza teszi, hogy megfeleld legelével az abraktakarmany
elhagyhat6 minden kdros kovetkezmény nélkiil, ezaltal a 16tartds
koltségei jelentdsen csokkenthetok.

Karsay (2005) kiilon-kiilon vizsgédlta a hidegvéri — és a
melegvérli fajtacsoport tartdsdnak koltségeit. Megdllapitotta,
hogy 2004-ben az egy hidegvérii kancara juté6 éves koltség
204 171 -, mig a melegvérii kancdk esetében 223 769 Ft volt.
Egy hidegvéri kanca éves tartdsa 40571 Ft-os veszteséget
eredményezett, mig egy melegvérli kanca éves tartdsa esetén a
veszteség 104 029 Ft volt. Szdmitdsaink is aldtdmasztjak ezt a
megdllapitdst, hiszen a vizsgdlt ot évbol csak kettoben tudtak
nyereségesen gazddlkodni, dltaldban veszteséges volt az dgazat..

Romany (1969) értekezésében megéllapitotta, hogy az

alacsony gazdasagi szinvonald Eszak-Magyarorszig



mezOgazdasagi termeldszovetkezetei és dllami gazdasagai is, az
atlagosndl alacsonyabb brutté és netté jovedelmet, illetve
részesedést értek el. Nabradi et al. (2002) szerint
jovedelmekkel kapcsolatban kiilonbséget kell tenni a csalddi
vallalkozdsokban és a ,nagyiizemi” termelésben képzddott
jovedelemformdk  kozott. A mezdgazdasdgi  kistermeld
ugynevezett bruttd jovedelemmel kalkuldl, hiszen nem szamolja
el koltségei kozott a sajadt munkabérét, esetenként az éltalanos
koltségek jelentds részét sem.



1.7. A gyepre alapozott allattenyésztési agazatok szamara
elérheté Eurdpai Unios tamogatasi formak és azok mértéke

Az 1. tablazat az dllatszdm alapi Eurépai Unids
tdmogatdsokat szemlélteti.
1. tablazat

Az allatszam alapu Eurdpai Unids tamogatasi formak és
azok mértéke (Ft/anyaallat)

megnevezés anyajuh tej- és hiishasznit
tehén

anyajuhtartds tdmogatdsa 1452 -

kedvezétlen adottsagu teriileteken

torténd anyajuhtartds timogatdsa 1008 -

anyatehéntartas timogatasa - 31 248

extenzifikaciés szarvasmarhatartds
tdmogatdsa

- 11702
Forrds: Magyar Juhtenyészté Szovetség (2005), MVH
Tajékoztaté (2005), Popp J. (2005), www.mvh.gov.hu adatai
alapjan sajat Osszeallitas

Azon termelOknek, akik az anyajuhtartdsi tdmogatdsi
rendszerben a tdmogatdsi évben meghatarozott dallatokkal
rendelkeznek, bizonyos feltételek mellett lehetdségiikk van a
kedvezOtlen adottsdgu teriileteken torténd anyajuhtartds
tdmogatasara is (Agrar- és vidékfejlesztési tamogatasok,
2006).

Az extenzifikdciés szarvasmarhatartds tdmogatdsra azok a
termeldk jogosultak, akik az anyatehén-tartdsi tadmogatdsi
rendszerben a tdmogatdsi évben meghatarozott allatokkal
rendelkeznek, bizonyos feltételek mellett. A tdmogatdsra az a
termeld jogosult, aki



- a targyidoszakban teriiletalapi tdmogatds irdnti kérelmet nyujt
be és azon igényli az extenzifikdciés szarvasmarha-tartasi
tdmogatast;

- a timogatdasi évben az anyatehén-tartasi timogatasban részesiil;
- betartja a 1,4AFE/hektdr allatstirGiségi kritériumot (Agrar- és
vidékfejlesztési tamogatasok, 2006).

2005-ben a SAPS tamogatas felsé értéke 86,21 €/ha, ami az
eléirt 2005. oktdberi drfolyamon (249,61 Ft/€) 21 518,88 Ft/ha.
A kérelmek feldolgozdsa utdn megéllapitott 4 957 299 hektar
tdmogathaté (jogosult) teriilet figyelembe vételével valt
sziikségessé az ugynevezett visszaosztdsi rata kiszamitdsa. A
bazisteriilet és a tdmogathat6 teriilet hanyadosaként a 2005. évi
SAPS visszaosztasi rata 0,8785. A maximalisan kifizetheto
tdmogatds értéke és a rdta szorzata adja ki az adott évi
hektaronként kifizethetd tdmogatds 0sszegét. E szerint a 2005.
évi SAPS tamogatés 18 904 Ft/ha (www.mvh.gov.hu.).

A kedvezdtlen adottsdgu teriiletek (KAT) tdmogatdsanak
célja a gazdilkodas eredményességét kedvezotleniil befolydsold
gazdasagi, tarsadalmi és természeti tényezok hatdsainak részbeni
kompenzaciéja. Az KAT tdmogatds nem zarja ki, hogy
egyidejiileg ugyanazon teriiletre az aldbbi teriiletalapd
tdmogatasok is igényelhetOk legyenek, amennyiben a kérelmezd
a jogosultsagi feltételeknek megtelel:

- az EMOGA Garancia Részlegébdl finanszirozott adott évi
egységes teriiletalapd tdmogatas;

- az EMOGA Garancia Részlegébdl finanszirozott egységes
teriiletalapi tdmogatasokhoz kapcsolodd adott évi kiegészitd
nemzeti timogatas (Top-up);

- az EMOGA tdrsfinanszirozdsidban megvaldosuldé agrér-
kornyezetgazdalkoddsi céld timogatas.

A tdmogatds mértéke:

a) a 19. cikk alapjan lehatarolt teriileteken 85,9 eurd/ha/év, azaz
21.491 Ft/ha/év,

b) a 20. cikk alapjan lehatarolt teriileteken 10,94 eur6/ha/év,
azaz 2.737 Ft/ha/év (www.mvh.gov.hu).



Az agrar-kornyezetgazdalkodasi kifizetés teriilet, azaz hektar
alapu vissza nem téritendd tdmogatds, amelyet valamely agrar-
kornyezetgazdalkodasi célprogram(ok) végrehajtdsanak
ellentételezéséiil biztositanak, a gazddlkodé dltal vallalt,
valamely célprogramba bevitt teriilet mértéke alapjan, legalabb
S, legfeljebb 20  éves  idOtartamra. Az  agrér-
kornyezetgazdalkodasi kifizetés nem zarja ki, hogy egyidejlleg,
ugyanazon teriiletre az aldbbi teriiletalapd tdmogatdsok is
igényelhetdk legyenek, amennyiben a kérelmezd a jogosultsagi
feltételeknek megfelel:

a) az EMOGA Garancia Részlegébdl finanszirozott adott évi
egységes teriiletalapd tdmogatis;

b) az EMOGA Garancia Részlegébdl finanszirozott egységes
terliletalapi tdmogatdsokhoz kapcsol6dé adott évi kiegészitd
nemzeti tdimogatas;

c) az EMOGA Garancia Részlegének tarsfinanszirozasidban
megvalésuléd kedvezdtlen adottsagu teriiletek kompenzécids
tdmogatdsa (www.air.gov.hu). A 2. tdblazat az agrar-
kornyezetgazdalkoddsi tdmogatds egyes formdit és azok
mértékeit szemlélteti.



2. tablazat

Agrar-kornyezetgazdalkodasi tamogatas mértéke

megnevezés Célprogramok Leiras Téamogatas
(Ft/ha)
Alapszintii fiives él6helyek
gyepgazdalkodasi kezelése 14 716
célprogramok
Okolégiai gyepgazdilkoddsi célprogram 14716
Erzékeny természeti gyepgazdalkodds
Teriileteken é16hely-fejlesztési 24 528
alkalmazhat6 el6irasokkal
célprogramok célprogram
Oshonos és magas magyar sziirke
genetikai értéket szarvasmarha 28 438
képviseld allatok célprogram
tartdsanak —
tdmogatdsa magas genet}kal
célprogramok értéket képviseld 29 972
lovak célprogram
Okolégiai llattartds szarvasmarha 18 699
célprogramok célprogram
Kiegészit6 agrar-
kornyezet- Gyepteriileteken
gazdalkodasi torténd cserjeirtds 2 évtol 15 699
célprogram célprogram
csoport

Forrds: NVT Agrar-kornyezetgazdalkoddsi tdimogatasi rendszere
(www.air.gov.hu) adatai alapjin sajit osszeallitas




1.8. Az Eurépai Unié tamogatasi rendszerének hatisa a
gyepre alapozott juh- és  hiusmarha  agazatok
jovedelemtermel6 képességére

,» ...felbuzduldssal lehet ugyan pillanatnyi sikert elérni,
de dlland6 eredményt csak a gazdasdgi hasznossag és
kelld jovedelmezdség biztosithat az dllattenyésztés
teriiletén is.”

/Konkoly-Thege, 1948/

Kukovics és Javor (1997b) szerint a gyepteriiletek 55-65%-
a jelent teret a jovedelem-kiegészitéssel és szantofoldi
besegitéssel folytathatd juhtenyésztésnek és mintegy 20-30%-a
pedig csak unids rendszerl termelés-finanszirozé juhtartast tesz
lehetdvé. A hazai gyepteriiletek hasznositdsidban 500-600 ezer
ha igényli az els6 fokd tdmogatdsi szintet (jovedelem-
kiegészités), s mintegy 300.000 ha-ra tehetd az a gyepteriilet,
amelynek hasznositdsa igényli az Eurépai Unidban alkalmazott
tdmogatdsi szisztémat. Roman Niznikowski et. al (2005) és
Vincze et al. (2007) megegyezik a véleményiik abban, hogy a
2004-ben bekovetkezett csatlakozast kovetden az Eurdpai
Uniotol jelentds mértékii tdmogatast élvezhetnek a gyepre
alapozott dallattenyészté d4gazatok. Vincze et al. (2007)
munkdjukban azt is megallapitjdk, hogy kiillondsen érvényes ez
az olyan hdtranyos helyzetli térségekre, mint amilyen az Eszak-
magyarorszagi Régio.
Az Eurépai Unidhoz tortént csatlakozds szintén tdmasztott
elvardsokat a  gyepgazdilkoddssal szemben. Az EU-
harmonizdci6  keretében  megalkotott ~Nemzeti  Agrar-
kornyezetvédelmi Program (NAKP) kidolgozasa és érvénybe
lépése magaba foglalta az extenziv gyephasznositasi
célprogramot, ami mdir anyagilag is érdekeltté teszi a
gazdidlkodét a gyephaszndlati eldirdsok betartdsdban. A



gyepgazdalkoddasunkra tehdt a jovoben a legnagyobb hatést a
NAKP megvaldsitisa fogja gyakorolni, kiilondosen ha
figyelembe vessziik az Erzékeny Természeti Teriiletek rendszere
nyujtotta tdmogatédsi lehetOségeket is az extenzifikdcié felé
(Szeman, 2005). Varga (2007) szerint a 2007-2013. kozotti EU
koltségvetési ciklusban sziikségszeri lenne a legeltetéses
allattartds kiemelt tdmogatdsa. Az egységes teriiletalapd
tdimogatdson  (SAPS) feliil differencidlt gyeptdamogatas
bevezetése lenne indokolt. Emellett a gyepteriileteken allattartast
folytaté gazddlkoddkat kiemelten kellene tdmogatni.

Dobos (1984) véleménye az, hogy a juhdgazat nem azért van

valsdgban, mert veszteséges, hanem azért veszteséges, mert
valsagban van. Safar és Hajduk (2003) véleménye az, hogy a
csatlakozds tényétdl — a megnovekedett tdmogatdst is
figyelembe véve — nem varhat6 az, hogy megoldddjanak a
juhdgazat gondjai. Javitani kell a termelés gazdasigossigit,
csokkenteni kell a termelési koltségeket (legeléhasznalat
korszertisitése stb.) Az orszdgos szintl fejlodés csak az integrélt
termelés megvaldsitasaval érhetd el. Az Eurdpai Unid
tagorszdgaiban szinte elképzelhetetlen, hogy a termeldé ne
tartozzon valamilyen termeldi csoporthoz, és ne haszndlja ki
ennek eldnyeit. A problémat abban is latjak, hogy a juhtartok
ovakodnak kotottségeket vallalni, félnek a szovetkezéstdl, de be
kell l4tniuk ennek tarthatatlansagat.
Magyarorszagon a juhtartds megitélése az Eurdpai Unidhoz
tortént csatlakozds kapcsén 1j megvilagitasba keriilt. Az EU-ban
az extenziv juhtartds az allattenyésztés timogatott teriiletei k6zé
tartozik. Ugyanakkor csak olyan iizemek lehetnek életképesek,
amelyek a versenyképességiiket segitd tdmogatdsokban
részesiilnek (Vincze et al., 2006). Olah (2006) szerint az EU-
hoz torténd csatlakozds a juhtartok szdmédra sem magasabb
tdmogatottsdgot, sem magasabb felvasarlasi 4arakat, de még
igéretes jovOképet sem hozott. ,,Az elmult években elvakitottak
benniinket a nagyon jol hangz6, mar-mar hihetetlen mérték(i
tdmogatdsok...”



Lapis (2004) modell segitségével szemlélteti, hogy a kiillonboz6
tdmogatdsok igénybevétele esetén, illetve a hozamok
valtozdsdnak hatdsdra hogyan alakul a juhdszat bruttd
jovedelme. Arra a megéllapitdsra jutott, hogy a hozamok redlis
kereteken beliil torténd novelése és a rendelkezésre 4llo
tdmogatasi forrasok maximalis kihaszndldsa esetén a juhdgazat
jovedelemtermeld képessége jelentdsen javulhat. Tovabbd azt
hangsilyozta, hogy ennek kiakndzdsa nem  csupédn
allattenyésztési ismeretekkel felvértezett, hanem jol informalt,
menedzser szemléleti gazdakat feltételez, akik sajat ismereteik
mellett — sziikség szerint — szaktandcsadok segitségét is
hajland6k igénybe venni. Vincze et al. (2007) egyetértettek
Lapissal abban, hogy a rendelkezésre 4ll6 tdmogatdsok
maximalis kihaszndldsa esetén a juhdgazat jovedelemtermeld
képessége jelentdsen javulhat. Véleményiik szerint az 4gazati
bevétel novelésének egyik lehetdsége a timogatdsok maximalis
kihaszndldsa. Modellszamitds alapjan megallapitottdk, hogy az
anyankénti tdmogatas 4103 Ft-tal, a hektaronkénti tdmogatds
pedig 5802 Ft-tal néveli a nyereséget. A tdmogatdsok forrasai és
nagysiga az Eszak-magyarorszdgi Régié adottsdgai alapjan
keriiltek meghatarozasra. Vizsgdlataink is aldtamasztjdk, hogy a
rendelkezésre dllo tamogatdsok maximdlis kihaszndldsa esetén a
juhdgazat jovedelemtermelo képessége jelentosen javulhat. A
hiishasznii  anydnkénti tdmogatds 1008 -, a hektdronkénti
tamogatds pedig 18 586 Ft-tal novelné a nyereséget, ez a
magyar merinokat tarté gazdasdgokndl 2460 —, illetve 14 405
Ft.

Udovecz (2004) szerint az unidés tdmogatisok és a
kapcsol6d6 nemzeti kiegészitd tdmogatasok (top up) csak a juh -
és a szarvasmarha 4gazat jovedelem-pozicidjat erdsitik. Csonka
és Kemény (2004) szerint a tamogatdsi feltételek javuldsa
onmagdban nem elegendd0 a  hdshasznd  tehéntartds
jovedelmezdségének  fenntartisdhoz.  Ehhez — természeti
adottsdgokhoz és piaci igényekhez igazodd, a ,,szakmaisag”
maximumadra torekvé tevékenység sziikséges. Szabd (2006)
véleménye szerint az EU csatlakozds kedvezden hatott a



hismarha dgazatra, hiszen csatlakozasi szerzdédés a tdmogatott
hastehén-1étszamot az akkori 35-40 ezerrel szemben 117
ezerben hatdrozta meg. Emellett az EU és a nemzeti (Top Up)
tdmogatds javitotta a hdsmarhatartds jovedelmezdségét. 2005-
ben a 18 ezer Ft koriili teriiletalapd tdmogatds mellett
tehenenként 39 ezer Ft dllatalapi tdmogatdshoz juthattak a
gazdalkodok. Kiilon pdlyazat alapjan hektaronként 17,5 ezer Ft
kornyezetvédelmi tdmogatdsra is lehetdéség nyilt, igy
tehenenként Gsszesen akar 74,5 ezer Ft tdimogatést is el lehetett
érni. Az elvégzett modellszamitdsaink alapjan megdllapithato,
hogy a sziirkemarhdt tartok esetében jelentosen tobb tamogatdsi
forma dll  rendelkezésre, kiemelten az NVT Agrdr-
kornyezetgazddlkoddsi tamogatdsokon beliil a gyepgazddlkoddsi
- és az extenziv dllattenyésztéshez kapcsolodo agrdr-
kornyezetgazddlkoddsi célprogramokbol nyerheto
tamogatdsokat. ~ Osszességében  a  rendelkezésre  dllo
tamogatdsok maximdlis  kihaszndldsa esetén az dgazat
jovedelemtermel6  képessége  jelentosen  javulhat. A
sziirkemarhdt tartokndl 171 ezer Ft-tal novekedne az egy
tehénre szamitott jovedelem.

Osszességében elmondhatd, hogy az EU tdmogatdsi rendszere
megadhatnd a sikeres miikodéshez sziikséges ,,indulast”,
valamint eldsegithetné a juhdszatok és a szarvasmarhatartok
»talpon maraddsat”. Egy ,,ilyen” Eurépai Unids nagysdgrendil
tdmogatds eldsegithetné az emlitett dgazatok jovedelemtermeld
képességének javulasit.



1. 9. A hiistermelés fejlesztése Eszak-Magyarorszigon

Laczké (1968) szerint a dombvidék adottsaga elsGsorban az
allattenyésztésnek kedvez, arra hivatott. A novénytermeld,
vegyes jellegli gazdalkodast a dombvidéken a tdjba ill6
allattenyésztd gazdédlkodassal kell felcserélni.

Németh (1979) leirja, hogy Borsod megyében 2-3 héttel
késObb tavaszodik, gyakoriak a majus végi ugynevezett késoi és
a szeptember elejei korai fagyok. Felfogdsa szerint ezek az
éghajlati adottsdgok megszabjadk a mezdgazdasagi termelés
lehetdségeit. A jovot illetden a kovetkezd megallapitdsra jutott:
»Ha a domborzati viszonyokra is gondolunk, egyértelmivé
valik, hogy a tdjon az éllattenyésztés fejlesztését kell focélnak
tekinteni. Az  dllattenyésztés  fejlesztésén  belil a
kérdédzdallomany fejlesztése indokolt.” Egyetértve ezzel a
megdllapitdssal hozzd kell tenni, hogy a hasznositatlan
gyepteriilet maximdlis kihaszndldsdval a kovetkezoképpen
kalkuldltunk: 15%-a kaszdlo teriilet, 15%-a tejel6 tehén-, 40%-a
hiismarha- és a maradék 30%-a az anyajuhtartds takarmdny-
ellatdsdt szolgdlja. A hasznositatlan gyepteriilet alapjdn az
indokolt dllatlétszam bovités 152 326 vegyes dllatlétszam. A
gyepgazddlkodds és a gyepre alapozott dllattartds Oridsi
tartaléka a Régio versenyképességének. Békési et al. (1980)
hasznosité édgazatként - éppen a talajvédelmi kovetelmények
miatt - elsdsorban a szarvasmarhdra gondoltak, feltételezve a
juhtarté agazat jelenlétét is. Véleményiik szerint a fejlesztést ott
kell szorgalmazni, ahol viszonylag sok a szant6foldi miivelésre
kevésbé alkalmas vagy alkalmatlan szdntéteriilet, sok a javithatd
rét és legelOteriilet s emellett a tomegtakarméanyokat olcsén meg
lehet termelni. Itt johet szdmitisba az Eszak-magyarorszagi
Régid, ahol a fentebb emlitett adottsdgok jelen vannak. Viszont
Mucsi (1994) szerint az dallattenyésztés fejlesztését nehéz
elképzelni gyepgazdalkodds és ezen beliill elsésorban a
legelogazdilkodas fejlesztése nélkil. A legeld flitermését
legeltetéssel hasznositjak, igy termése a legel6 dllat révén hissa,



tejjé, gyapjuva transzformalédik. Azt szorgalmazza, hogy eld
kell segiteni a domb- és hegyvidéki gyepek intenzivebb
hasznositidsra val6 elOkészitését, valamint a talajvédd hatasuk
fokozasat. Szabé et al. (1997) véleményiik szerint a
husmarhatartds fejlesztését az északi tajon éppen az indokolja,
hogy a szarvasmarha kozismerten jol hasznositja a rétek és
legelok  fiitermését, az  egységnyi teriileten legtobb
tdplaléanyagot legolcsobban termd takarmanyokat, az ipari €s
mezOgazdasagi arutermelés céljara termesztett novények
melléktermékeit. Az dgazat fejlesztését segitheti az is, hogy
egyrészt jelentds mennyiségli szant6foldi  melléktermék,
elsdsorban kukorica tarlomaradviny keletkezik évente, méasrészt
sok a hudsmarhatartdsra alkalmas, kihaszndlatlan épiilet, ami
megoldhatnd a nodvendékmarhdk, illetve a tehenek téli
elhelyezését. Szabé (1998) egy masik munkdjiban leirja, hogy a
hdsmarhatartds fejlesztése nem csupdn dallattenyésztési €s
mezOgazdasagi ligy, hanem az egész tarsadalom jol felfogott
rovid és hossza tava érdeke. Szabo (1999) a husmarhatartis
fejlesztésérdl a kovetkezOképpen vélekedik: ,,A hismarhatartas
fejlesztése fenntarthat6 médon megvaldsithatd, harmonizdlhatéd
a kornyezettel, a kornyezetvédelmi, vidék- és térségfejlesztési
programokkal (3. dbra).”

3. abra
A hismarhatartas funkcioi, feltételei és érdekeltségi teriiletei
Teriilethasznositds
A
Gazdasagi yMelléktermék-
Tevékenység hasznositds

Vidéki rﬂ{mkalehetc'iség
Forrés: Szab6 (1999)



Széles (1999) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a halmozottan
hatranyos  helyzetli térségekben jelentds extenzifikalasi
programot célszerli végrehajtani. Ennek keretén beliil jelentdsen
noni fog a gyep és az erddteriiletek ardnya. Véleménye szerint a
fejlesztési-kitorési irdnyok kozott ezért a gyepre alapozott
vagodallat-termelésnek komoly szerep jut. A sajdt vizsgdlatok is
aldtamasztjak ezt a megdllapitdst és kiegészitve azt, hogy a
meglévo gyepteriiletek hasznositasdaban a legeltetéses dllattartds
kindlja a legkedvezobb, a légésszeriibb és az ossztdrsadalmi
célokhoz legjobban illesztheto megolddst.

Kukovics et al. (1997b) a juhdgazat fejlesztésének indokait a
kovetkezOkben fogalmaztdk meg:

- egyre novekszik a kihaszndlatlan teriiletek ardnya (gyep és
gyenge adottsagu teriiletek);

- a gyengébb adottsdgu korzetek nagyaranyd munkanélkiilisége;
- a munkanélkiili segély, jovedelempdtlé tdmogatds és egyéb
létfenntartd tdmogatdsok irdnti igény novekedése;

- a kihaszndlatlan teriiletek novekvo kornyezetvédelmi igénye;

- a katasztrofdlis méretli allathidny és ennek kovetkeztében
éveken beliil bekovetkezd piacvesztés.

Marselek-Vajsz (1998) a megoldast a legeldteriiletek
kihasznaldsdban latjak. Véleményiik szerint a Régidban a
munkanélkiilis€ég enyhitése érdekében célszeri lenne a
munkaigényes mezdgazdasdgi kultdrdk szerepét novelni az
Okoldgiai adottsigoknak megfelelden. Itt juthat szerephez a
juhtartds, hiszen a jelentds legeldteriiletek kihasznaldsdval
javitani lehetne a foglalkoztatasi viszonyokat. A mezOgazdasagi
termelés alakuldsa a vidéki lakossag életkoriilményeit jelentdsen
befolyasolhatja. Abayné Hamar (1999) egyetért Marselek és
Vajsz (1998) véleményével tovabbd hozziteszi, hogy a
juhlétszdm novelését a Régidban az agrarfoglalkoztatds alacsony
ardnya (6%) is indokolja, ami viszont kedvez6 foldellatottsaggal
(34,7 ha/fé) parosul. Abayné Hamar és Marselek (1999)
megallapitjdk, hogy a kornyezetvédelmi juhtartds elterjesztése
Németorszdgban — mintegy 200-250 ezer hektdr teriileten —
millidrdos nagysdgi megtakaritdst tesz lehetévé. Véleményiik



szerint ezt a lehetdséget Magyarorszag is kihaszndlhatnd, hiszen
Eszak-Magyarorszdgon adott ehhez a  munkaerd, a
legeloteriiletek és a takarmanybazis is.

Marselek (1998a) szamitdsai szerint  hektaronként
minimdlisan 2 anyajuhot szdmolva a harom megye —Borsod-
Abatij-Zemplén, Heves, Nograd — gyepteriilete 431 000 anyajuh
ellatasara képes, a jelenlegi 75 000 helyett. Ezzel 0sszességében
tobb, mint ezer Uj munkahelyet teremthetnének. A vizsgdlatok
alapjan megdllapitottuk, hogy ha a Régioban az Osszes
gyepteriilet termését hasznositandnk, akkor az hozzdjdrulna a
foglalkoztatottak létszamdnak a novekedéséhez. A fejlesztés
kovetkeztében a foglalkoztatottak létszdma a Régioban 2445
fovel novekedne.

A kedvezdtlen adottsdgu teriileteken alapvetden fontos az
allattenyésztés fejlesztése, a taji adottsagok figyelembevételével.
Ebben kiemelten fejlesztendd a gyepteriileteket €s a szdnt6foldi
szélastakarmdnyokat (pl. vOroshere) hasznosité extenziv
szarvasmarha-, juh- és kecsketenyésztés, az idegenforgalomra és
a keresletre valé tekintettel a sportld-tenyésztés (Marselek-
Sziics, 1998). Marselek (1998b) szerint az allattartds hozzdjarul
a td  kultdrdllapotanak  megOrzéséhez.  Munkdjaban
hangsilyozza, hogy az dllatalloméanynak, elsdsorban a juhoknak
komoly szerepe lehet a gyepek kultirdllapotdnak fenntartasaban.
Szorgalmazza a legeltetést, amit azzal indokol, hogy a legeltetés
megakadalyozza a cserjék felnovését, a legeld tonkremenetelét,
s mivel a juhok a legeld novényei kozott valogatnak, igy a
novénydllomédny 0Osszetételét is befolydsoljadk. A juhokkal
torténd legeltetés hatdsara tomott, alacsony novéslti névényekbol
allo gyepszonyeg jon létre. Véleménye szerint a legeltetés
intenzitdsanak meghatdrozasaval elkeriilhetjiik a tdl, vagy alul
legeltetést. Hasonlé véleményen van Magda és Marselek
(1999) is, akik azt hangsilyozzdk, hogy az allattenyésztés — és
azon beliill a juhtartds — a vidékfejlesztési programokhoz
integralddva, kornyezetbarit, extenziv technoldgiat
megvalositva jelenlegi szerepénél nagyobb részt vallalhat a
foglalkoztatdsban. Szerepe lehetne a t4j arculatdnak



megdrzésében, a  kulturtij-jelleg  fenntartdsdban, az
idegenforgalomban és a kornyezetvédelemben. Szocidlis szerepe
is érvényesiilhet egyes munkanélkiiliségtol jelentdsen sujtott
térségekben. Végsdsoron hozz4djarulhatna a régid
kiegyensulyozott fejlodéséhez.

A szakemberek egybehangzé véleménye szerint elmondhatd,
hogy a vizsgdlt Régioban alapvetden fontos az éllattenyésztés

fejlesztése, mindenek elott a t4ji adottsagok
figyelembevételével. Ezt alapul véve kiemelten fejlesztendd a
gyepteriileteket - és a szant6foldi  szdlastakarmdnyokat

hasznosité extenziv szarvasmarha- €s juhtenyésztés.



2. ANYAG ES MODSZER

A disszertaciéot megalapoz6é kutatomunka a Nyugat-
magyarorszagi Egyetem Mezdgazdasag- és
Elelmiszertudomdanyi Kardnak Gazdasidgtudomdnyi Intézetében
folyt, a 2004-2007. években.

A témaval kapcsolatos irodalmazds és adatgyiijtés 2004 6ta
folyamatos. A vizsgédlatokban (informdaciégytijtésben) komoly
szerep jutott a hazai gyakorlati szakemberek ismereteinek €és
véleményének, a veliik folytatott szimos konzulticié segitett a
kutatasi téma elméleti és gyakorlati kérdéseinek minél mélyebb
megértésében.

A disszertaci6 ,,Sajat vizsgdlati eredmények és azok
értékelése” ciml fejezete alapvetdéen két részre tagolhato,
amelyet széles korben végzett adatgyljtéssel sikeriilt
megalapozni. A vizsgédlatok elsé részéhez szekunder adatok
szolgaltak alapul, a mdsodik kutatdsi fazishoz a Régioban
kivalasztott gazdasdgokban kérddives moddszerrel gyiijtott
adatokat haszndltuk fel.

A vizsgélatok elsd része a hazai hét tervezési-statisztikai
régid kozotti gazdasagi kiilonbségek bemutatasdval, a regiondlis
versenyképességi mutaté kiszdmitdsdval és ezen beliil az Eszak-
magyarorszagi Régié részletes elemzésével foglalkozik.
Irodalmi- és kiilonféle statisztikai adatok Osszegyiijtését és
rendezését kovetden a Porter-modell segitségével dsszehasonlitd
elemzések késziiltek orszagos, illetve regiondlis vonatkozasban.
Az Eszak-magyarorszdgi Régié gyepgazdilkoddsinak és
allattenyésztésének helyzetvizsgalatira a KSH kiadvéanyainak,
illetve a Magyar Juhtenyésztd Szovetség ¢és Magyar
Sziirkemarha Tenyésztd Egyesiilet kiadvanyaibdl egyénileg
gyljtott adatok felhasznéldsaval keriilt sor. Az Osszegyljtott
adatok elsésorban az  dllattenyésztési  dgazatok  (juh,
szarvasmarha, 16) d&llomédny 1étszamadra, telepszdmadara, az
allattenyésztéssel foglalkozok szektoronkénti megoszldsara
vonatkoznak. Ez az informdcids bézis lehetdséget adott arra,
hogy beléle meghatdrozhassuk az Eszak-magyarorszdgi Régi6



allattenyésztésének jelenlegi helyzetét Az adatgyiijtést, mint
primer kutatdsi modszert az tette sziikségessé, hogy a hazai
statisztikai — €s egyéb adatbazisokban nem allt rendelkezésre a
kutatas targyat képezd agazati szintll adatdllomany a vizsgélni
kivant — gyepre - alapozott allattartasrél és annak okondmiai
paramétereirdl.

A primer adatok gylijtése az interji-moédszerhez tartozé

kérdéives megkereséssel tortént (10.3.1., 10.3.2., 10.3.3.
Melléklet). A kérd6iv Osszedllitdsandl a fo cél az volt, hogy a
megkérdezettek szdmara tegye lehetdvé a vizsgélatokhoz
igényelt adatok j6 megértését, és egyben biztositsa a valaszaddk
,,anonimitasat”.
A kérdbivek  kitoltése a  kivdlasztott  gazdasdgokban
személyesen, a gazdasagok tulajdonosainak bevondsaval tortént.
A latogatdsok” alkalmaval keriilt sor a tényszerii, konkrét
adatok begytjtésére. Jellemz6 a gazdalkodok bizalmatlansagéra,
hogy a megkeresett 12 juhdszat koziil 7-ben, a megkeresett 6
hismarha tartdssal és 2 tejeld tehenészettel foglalkozd gazdasig
koziil 5-ben, a megkeresett 3 16tenyésztéssel foglalkozd
gazdasag koziil pedig 2-ben — gazdasagi érdekre hivatkozva -
nem bocsatottak rendelkezésre az anyajuh -, a his- és tejhasznd
tehén -, illetve az egy kancdra jutd tartdsi koltségeket. A
kérddivek tobbi kérdésére azonban vélaszoltak, igy ezek az
informdciok is feldolgozésra keriiltek.

A gazdasdgok kivdlasztdasdanak legfobb szempontjai a kovetkezok

voltak:

¢ a kivdlasztott éllattartd gazdasdgok a Régidra dltaldban is
jellemzd tartdsi-, takarmdnyozdasi rendszere kizarélag vagy
tilnyomoérészt gyepre alapozott dllattartds legyen,

¢ valamint olyan 4dllattartok legyenek, akik a reprezentativitast
biztositdé valds adatokkal szolgélhattak - és az ehhez
sziikséges pontos nyilvantartassal rendelkeznek.

A fenti szempontok alapjan kivalasztott gazdasdgokhoz
személyesen sikeriilt elvinni a felméréshez sziikséges



kérddiveket és a kivant adatok begyiijtése is személyesen
tortént.

A 3. tablazat a kérddives felmérésbe bevont dllattartok 4altal
hasznalt gyepteriilet nagysdgdanak és tartott dllatdllomanyanak
Régids szintli kiterjedését szemlélteti.

3. tablazat
A kérdoives felmérésbe bevont allattartok altal hasznalt

gyepteriilet nagysaganak és tartott allatallomanyanak
Régios szintii kiterjedése

Eszak-magyarorszagi
megnevezés Kérdéives felmérés Régi6
hasznositott gyepteriilet (ha) 6 948 102 349
anyajuh (db) 7 104 77 000
magyar sziirke tehén (db) 328 910
magyar sziirke marha 6 33
tenyészetek szama (db)
lipicai kanca (db) 71 350

Forrds: KSH: Megyei Statisztikai Evkbnyvek (2005b,¢,d), KSH:
Allatdlloméany Idészaki Tédjékoztaté (2005f), Magyar Sziirke
Szarvasmarhat Tenyészto Egyesiilet 2006. évi jelentése, Magyar
Lipicai Lotenyésztok Egyesiilet 2006. évi jelentése és a
kérddbives felmérés adatai alapjan sajat Osszedllitas

A 2005. évben a 193561 ha gyepbdl 102349 ha-t
hasznositottak. A kérddives felmerésben szerepld gazdalkoddk
altal hasznositott gyepteriilet 6948 ha, mely kozel 7%-a a Régid
Osszes gyepteriiletének. A Magyar Juhtenyésztd Szovetség
2005-ben 655 juhtenyészetet tartott nyilvdn a Régidban, de ez
tartalmazza az 6shonos-, tejhasznui- és a hishasznu fajtdkat tartd
tenyészeteket is. Az dltalam vizsgélt hishasznu fajtdkra és a
magyar merindra nincs kiilon-kiilon régids szintli nyilvantartas a
tenyészetek szamat illetden. A 12 juhtarté gazdasagban Osszesen
7 104 anyajuhot tartottak. A felmért 6 021 hdshasznd
anyajuhdllomdny az orszdg Osszes hudshasznd &4llomédnyanak



(11 984) kozel 51%-at teszi ki. 2005-ben a Régid Osszes anyajuh
allomanyanak kozel 10%-4t -, a hdstipusiknak tobb, mint 80%-
at tette ki, igy a felmérés reprezentativnak tekintheto.
A felmért 328 sziirkemarha tehénlétszdm az orszdg Osszes
sziirkemarha tehéndlloméanyéanak (6 770) kozel 5%-a. A vizsgalt
Régidban 0sszesen 910 tehén €s 33 tenyészetet tartott nyilvan a
Magyar Sziirke Szarvasmarhat Tenyésztok Egyesiilete, tehat a
felmért tehénlétszdm a vizsgélt Régié dllomdnyanak 36%-a és a
tenyészetek tobb, mint 18%-a, igy a felmérés ugyancsak
reprezentativnak tekinthetd. (Az Egyesiilet adatbizisdban csak
azok a tenyészetek szerepelnek, ahol tartanak magyar sziirke
tehenet €s szolgéltatnak adatot.) A Magyar Lipicai Lotenyésztok
Egyesiilete orszdgosan 350 tenyészkancéat tartott nyilvan,
melybdl 72 tenyészkanca (az orszagos kozel 21%-a) taldlhato a
Régidhoz tartozd Szilvasvaradon. Emellett a lipicai lovak
esetében végzett vizsgilatoknak a reprezentativitasit az is adja,
hogy ilyen mélységli Okondmiai elemzések korabban nem
késziiltek. A hucul fajtat az Aggteleki Nemzeti Park tartja, az itt
tenyésztett 44 kanca a magyar dllomany kozel haromnegyedét
teszi ki. A tobbi hucul egy-két kancés tenyésztetekben taldlhato.
A primer adatokra alapozott vizsgilatok sorin az Eszak-
magyarorszagi ~ Régidban  dllattenyésztéssel  foglalkozé
gazdasdgok 2001-2005. évekbdl szdrmazé adatainak részletes
vizsgalatira keriilt sor. A vizsgalt iddszak viszonyainak
feltarasat és bemutatdsat szolgdlja a Régidoban gazdalkoddk
koziil — a mar emlitett szempontok alapjdn kivalasztott - 2
hdsmarhatartd- és 1 tejeld tehenészet -, 1 Idtenyésztéssel
foglalkoz6 gazdasdg, valamint 5 juhdszat 6kondémiai vizsgalata.
E vizsgédlatok arra irdnyultak, hogy segitségiikkel be tudjuk
mutatni az egyes allattenyésztési dgazatok gazdilkoddsanak —
valos adatokra nyugvé - eredményét. Az igy nyert eredmények —
egyéb tényezokkel kiegészitve — kiindulasi alapul szolgdlhatnak
az agazatok gazdilkoddsdnak racionalizdlasahoz (technologia-
valtas, termelési szerkezet modositas stb.), eldallitott termékeik
jovedelmének, illetve versenyhelyzetének javitdsdhoz. A
vizsgdlatokhoz haszndlt adatok elsOdleges forrdsa az



allattartassal foglalkoz6 vallalkozdsok tenyésztési
alapbizonylatai, mérlegbeszamolo6i, lizemgazdasagi elemzései.
Az tizemi szintli elemzések annak megallapitdsdra irdnyultak,
hogy a vizsgalt id0szakban hogyan alakult a harom allatfaj
(szarvasmarha, juh, 16) koltség-, ar- és jovedelemhelyzete a
Régidban. A vizsgalatok kdzponti kérdése annak feltardsa, hogy
a rendelkezésre 4ll6 gyepteriiletek haszndlata hogyan
befolydsolja az egyes lizemek eredményét. Ennek megfeleléen
az adatgyiijtés a Régioban a gyepre alapozott allattenyésztési
agazatok (juh, szarvasmarha, 16) &llomény létszdmara, a
gyepteriilet-gyephaszndlat alakuldsara, a gyepek dllateltart
képességére, az igénybe vett kiilonféle tdamogatdsokra és e
tdmogatasok hatdsaira, tovdbba a tartdsi- €s takarmanyozasi
kortilményekre (gyephaszndlati formakra), a takarmanyozdst
szolgdld teriiletek (szanté és gyep) évenkénti megoszldsara,
valamint a kutatdsba bevont telepek nyilvdntartisdra terjedtek
ki.

Az elsddleges adatgylijtés alapjat a kérdoives felmérés mellett
személyes elbeszélgetések is képezték, melynek sziikségességét
a részletesebb és mélyebb értékelhetdség, valamint a vilaszadok
személyes reakcidjanak felmérése indokolta.

A vizsgdalati fazisokban bemutatott, a termelés szinvonalat
jellemzd hazai mutatdk lehetdséget adnak a regiondlis 4llati
termék termelés varhaté jovobeni helyzetére vonatkoz6 néhany
kovetkeztetés levondsara. Ezek a kovetkeztetések alapul
szolgdlhatnak a sziikségszerli véltoztatdsokhoz, a fejlesztési
iranyok kijeloléséhez. Mivel ezek a valtoztatdsok egyaltalan
nem fiiggetlenek az allattenyésztési termelését befolydsol6 EU-
szabdlyozds hatdsat6l (hdismarha-, juhtartisi tdmogatdsok,
gyepgazdilkoddas stb.), ezért kalkuldciok késziiltek e
tdmogatdsok regiondlis hatdsairdl.

Az eldzéekben véazolt elemzésekbdl kapott eredmények
alapjan feltdrhatok a kritikus pontok és — teriiletek és a
lehetséges kitorési, fejlesztési irdnyok meghatarozasa is
megtorténhet.



A szamitogépes adatfeldolgozas lehetové tétele érdekében a
kérdéscsoportok egy része zdrt, tobbkimenetelli kérdéseket
tartalmazott. A nyitott kérdések célja a vdlaszadok
véleményének megismerésére volt bizonyos kérdésekben. A
kérddivek kiértékelése sordn kapott eredmények statisztikai
feldolgozasa, valamint a diagramok elkészitése a Microsoft
Office Excel 2003 programcsomag alkalmazésaval tortént.

A vizsgédlatok sordn kiemelt szerepet kaptak a személyes
kapcsolatok  kiilonb6z6  formdi  (kérd6iv,  személyes
elbeszélgetések). A gyakorlati szakembereken kiviil folyamatos
kapcsolattartast sikeriilt kialakitani a hazai intézmények
kutatéival, a téma neves szakértdivel a folyamatos
informdciocsere €s konzultacié céljabol.



3. SAJAT VIZSGALATI EREDMENYEK ES AZOK
ERTEKELESE

3.1. Az Eszak-magyarorszagi Régié gazdasiganak fejlettségi
szintje, novekvo regionalis szakadék

A kutatdsok egyik célja az Eszak-magyarorszdgi Régié
versenyképességének vizsgdlata, az orszdg tobbi régidjaval
torténd 0sszehasonlitdsa. A regiondlis versenyképességnek nincs
egyetlen kiemelt mutatdja, nem jellemezhetd egyetlen adattal,
hanem egymdshoz  szorosan  kapcsolédd, — Osszefiiggd
kozgazdasdgi kategéridk egyiittesét jelenti. A hdrom
legfontosabb, egymadssal is 0Osszefiiggd tényezd, melyekkel
jellemezhetd egy régid versenyképessége:

- az egy lakosra jut6 GDP értéke;

- aregiondlis munkatermelékenység;

- arégi6 foglalkoztatottsagi ratdja.

A versenyképességi mutatd kiszdmitasdhoz sziikkséges az egy
fore es6 GDP, a foglalkoztatottak- és a munkaképeskoriak
szama, illetve a régidkban €10 Osszes lakosok (népesség) szama
is, melyet a 4. tdblazatban foglaltunk Ossze.

4. tablazat

Népesség szama az év végén (ezer f6)
Megnevezés 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Kozép- 2831 2829 2825 2830 2841 2856
Magyarorszag
Kozép- 1121 1121 1118 1113 1111 1108
Dunantiil
Nyugat- 1004 1003 1000 1003 1000 1000
Dunantiil
Dél-Dunantiil 998 993 989 984 977 971
Eszak- 1303 1297 1289 1280 1271 1261
Magyarorszag
Eszak-Alfold 1564 1559 1554 1547 1542 1533
Dél-Alfold 1380 1373 1367 1360 1355 1347

Forrds: KSH: A régié gazdasidga és versenyképessége (2006c¢)
alapjan sajat osszedllitas



Az egyes térségek kozotti gazdasagi fejlettségbeli kiilonbséget
leggyakrabban az egy lakosra juto brutté hazai termék (GDP)
értékével jellemzik. A GDP adatai mind a termelés tomegébdl
val6 részesedést, mind az egy fore jutd értéket tekintve minden
mds mutaténdl jobban és komplexebben fejezi ki az orszag
egyes teriileteinek  fejlettségében  és  teljesitményében
megmutatkozé kiillonbségeket. Az 5. tdblazat adatai az egy fore
juté GDP alakuldsat mutatjak.

5. tablazat

Az egy fore jut6 brutté hazai termék (GDP) alakulasa

(ezer Ft)
Megnevezés 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2005/2000,%
Kozép- 2037 | 2311 | 2701 | 2958 | 3237 | 3568 175,1
Magyarorszag
Kozép- 1288 | 1372 | 1462 | 1744 | 1953 | 2055 150,5
Dunantiil
Nyugat- 1512 | 1539 | 1703 | 2036 | 2143 | 2169 159,5
Dunantil

Dél-Dunantul 995 | 1074 | 1204 | 1353 | 1468 | 1517 152,5

Eszak-
Magyarorszag | 853 947 | 1050 | 1210 | 1366 | 1441 169,0

Eszak-Alfold 857 | 965 | 1062 | 1244 | 1351 | 1391 162,3

Dél-Alfold 970 | 1031 | 1136 | 1302 | 1439 | 1482 152,8
Orszag
Osszesen 1325 | 1458 | 1648 | 1870 | 2050 | 2186 165,0

Forras: KSH: A magyar régiok zsebkonyvei (2001, 2002a,
2003a, 2004c, 2005a, 2006¢) alapjan sajat osszeallitas

Az orszagosan szamitott gazdasagi novekedés a régiok szintjén
nagyon eltéréen alakult az évek sordan. Osszességében
elmondhat6, hogy a vizsgalt Régié hatranya hosszi évek 6ta
tetemes, a GDP orszdgos atlaganak csupdn csak 64-67%-at érte
el 2000-2005 kozott. Az orszdg hét régi6jabol az Eszak-Alfold
utdn a misodik legelmaradottabb térség. E térségek leszakadasa
folytatdédni latszik, illetve a felzarkézéasi folyamat beinduldsa
tovabbra is vdrat magéra, annak ellenére, hogy 2000-hez képest




Ko6zép-Magyarorszag (175%) utén itt volt legmagasabb (169%)
a novekedés mértéke (5. tablazat).

6. tablazat
Az egy fore jutéo GDP az orszagos atlag szazalékaban (%)

Megnevezés 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Kozép- 153,7 | 158,6 | 1639 | 158,2 | 157,9 | 163,2
Magyarorszag

Kozép- 67,2 94,2 88,7 93,3 95,3 94,0
Dunantiil

Nyugat- 114,2 | 105,6 | 1034 | 108,99 | 104,5 99,2
Dunantiil

Dél-Dunantil 75,1 73,7 73,1 72,4 71,6 69,4
Eszak- 64,4 65,0 63,7 64,7 66,7 65,9
Magyarorszag

Eszak-Alfold 64,7 66,2 64,4 66,5 65,9 63,6
Dél-Alfold 73,2 70,7 68,9 69,5 70,2 67,8

Forrdas: KSH: A magyar régiok zsebkonyvei (2001, 2002a,
2003a, 2004c, 2005a, 2006¢) alapjan sajat osszeallitas

Az egy lakosra jutd6 GDP-nek az orszdgos dtlag szdzalékaban
kifejezett értéke alapjan megdllapithatd, hogy - a kordbbi
évekhez hasonléan - 2005-ben is jelentds kiilonbségek voltak
gazdasagi fejlettség terén az egyes régiok kozott (6. tablazat).
Eszak-Magyarorszdgon 2001-t61 a mutaték jelentds csokkenést,
2004-re csekély novekedést, majd 2005-re ismét csokkenést
mutattak. A legmagasabb  értéket produkdlé  Kozép-
Magyarorszag €s a vizsgélt Régié kozott kozel 2,5-sz0rés a
kiilonbség 2005-ben. Az Eszak-magyarorszagi Régié 2004-ben
a régiock sorrendjében — helyet cserélve az Eszak-alfoldi
Régidval — a 6. helyre keriilt.

Az régidk kozotti fejlettségbeli kiillonbségek kialakuldsanak
egyik oka a gazdasag eltér0 agazati szerkezete. Az egyes
gazdasdgi dgak kiilonboz6 mértékben jarulnak hozza a bruttd
hazai termék (GDP) értékéhez. Ha ez utobbi alakuldsat a
gazdasdgi dgak fobb, Osszevont csoportjai szerint vizsgaljuk,
megéllapithatd, hogy — kevés kivétellel — az erOsebb iparral




rendelkezd térségek sokkal nagyobb egy fore juté GDP-t érnek
el, mint azok, amelyekben a mezdgazdasdg silya nagyobb. Az is
lathatd, hogy a szolgéltatisok részardinya még a

legelmaradottabb régidkban is a legnagyobb (4. 4bra).
4. dbra

A brutté hozzaadott érték megoszlasa a gazdasagi agak fobb
csoportjai szerint, 2005
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Forras: KSH: A Régi6 gazdasdga és versenyképessége (2006c¢)
alapjan sajat Osszeallitas

A két fejlettebb dundntuli régié gazdasagi szerkezetében az ipar
szerepe kiemelked6. Az alacsonyabb GDP-vel rendelkez6
térségek kozill ardnyat tekintve a két alfoldi régidban és DéEI-
Dunantilon tovdbbra is nagyobb jelentdséggel bir a
mezOgazdasdg. Az elobbiektdl eltérd gazdasdgi szerkezet
figyelhetd meg Eszak-Magyarorszdg esetében: a Régié brutté
hazai termékének értékében viszonylag nagyobb részaranyt
képvisel az utébbi években boviild ipar, ezen beliil is Borsod-
Abatij-Zemplén megye vezetd szerepének hatdsdra a gépipar és
a vegyipar a meghatarozd. A kedvezd folyamatok ellenére a
Régi6 teljesitménye még messze elmarad a fejlettebbekétol.



Ebben szerepe van annak is, hogy a mezdgazdasdg GDP-hez
val6 hozzdjaruldsa csupan 4,4% koriili (5. dbra).
5. abra

A mezogazdasag GDP-hez valé hozzajarulasa évenkénti
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Forras: KSH: A brutté hazai termék (GDP) teriileti megoszlasa
(20021; 2007b) alapjén sajit osszedllitas

A 7. tablazat a foglalkoztatottak alakuldsat szemlélteti 2000-2005
kozott.

7. tablazat
A foglalkoztatottak szamanak alakulasa (ezer f6)

Megnevezés 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Kozép- 11729 | 1177,6 | 1189,6 | 1205,6 | 1226,3 | 12389
Magyarorszag

Kozép- 446,3 451,3 | 456,8 476,0 4553 459,5
Dunantiil

Nyugat- 431,3 430,1 436,4 4259 4246 4255
Dunantul

Dél-Dunantal | 3584 | 3533 348,6 3579 350,9 353,6
Eszak- 429.6 428.9 430,3 437,3 431,1 418,7
Magyarorszag

Eszak-Alfold 508.,9 516,1 512,2 534,0 523,5 517,4
Dél-Alfold 508,8 511,0 496,7 485,2 488,7 487.9

Forras: KSH: A Régi6 gazdasdga és versenyképessége (2006c¢)
alapjan sajat Osszeallitas



Az adatok alapjan megallapithat6, hogy a vizsgalt Régidban a
foglalkoztatottak szdma 2000-t61 2003-ig nem véltozott
jelentdsen, viszont 2003-t6l jelentds mértékii csokkenés
kovetkezett be. 2003-t61 2005-re kozel 20 000 fével csokkent a
foglalkoztatottak 1étszdma.

A 8. tdbldzat a gazdasagilag aktivak -, a 9. tdbldzat pedig a
munkanélkiiliek szdménak alakuldsit szemlélteti.

8. tablazat

A gazdasagilag aktivak szamanak alakulasa

(ezer fo)
Megnevezés 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Kozép- 1237,3 | 1230,7 | 1238,5 | 1256,3 | 1284,6 | 1306,3
Magyarorszag
Kozép- 469,0 | 471,8 480.,9 4989 4823 490,4
Dunantiil
Nyugat- 450,3 448,7 | 4547 446,4 4452 4523
Dunantiil
Dél-Dunantial | 388,8 382,9 378,4 388,7 3784 387,7
Eszak- 477,6 | 4685 4719 484,3 4773 468.4
Magyarorszag
Eszak-Alfold 5604 559,6 555,5 572,7 564,1 569,0
Dél-Alfold 536,5 540,2 529,5 519,1 5214 531,3

Forrds: KSH: A munkaerd-felmérés regionalis idOsorai (2007a)
alapjan sajat osszedllitas

Amint a 8. tdbldzat adataibdl lathatd, az aktiv kord lakossag
létszamvéltozdsa sem fiiggetlen a térség fejlettségi szintjétdl:
mig a fejlettebbeknél a novekedés volt az altalanos, addig az
elmaradottaknal (Dél-Alfsld, Eszak-Magyarorszag) — bizonydra
az ,elvandorlds” kovetkeztében — kisebb-nagyobb csokkenés
figyelhet6 meg. Kiilonosen erdteljes volt ez a vizsgélt Régidban,
ahol 5 év alatt tobb, mint 10 ezer fovel csokkent ennek a
lakossdgcsoportnak a 1étszdma.




9. tablazat

A munkanélkiiliek szamanak alakulasa

(ezer o)

Megnevezés 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Kozép- 64,4 53,1 48,9 50,7 58,3 67,4
Magyarorszag

Kozép- 22,7 20,5 24,1 229 27,0 30,9
Dunantil

Nyugat- 19,0 18,6 18,3 20,5 20,6 26,3
Dunantil

Dél-Dunantil 304 29,6 29,8 30,8 27,5 34,1
Eszak- 48,0 39,6 41,6 47,0 46,2 49,7
Magyarorszag

Eszak-Alfold 51,5 43,5 433 38,7 40,6 51,6
Dél-Alfold 27,7 29,2 32,8 33,9 32,7 434

Forras: KSH: A munkaerd-felmérés regiondlis idOsorai (2007a)
alapjan sajat Osszeallitas

Sulyosbitja a helyzetet, hogy ekézben a munkanélkiiliek szdma 2
ezerrel novekedett.
A mezdgazdasidgban
foglalkoztatottakon beliili ardnyat a 6. dbra mutatja.

foglalkoztatottaknak

az 0sszes

6. abra

A mezogazdasagban foglalkoztatottak aranya (%)
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Forras: KSH: A munkaerd-felmérés regiondlis idOsorai (2007a)
alapjan sajat Osszeallitas



A Régioban a foglalkoztatottakon beliil a mezdgazdasdgban
dolgozok ardnya 2005-re 3,4 szdzalékra esett vissza, mig az
orszagos atlag 4,9 % volt. Mint lathatd, ez a csokkenés mind
orszdgosan, mind regiondlisan ,toretlen” volt a vizsgalt
idészakban. A csokkenés iiteme azonban a Régidoban még az
orszagosndl is nagyobb ardnyu volt.

A 10. tablazat a foglalkoztatds ardnyanak alakuldsat szemlélteti
évenkénti bontdsban.

10. tablazat
Foglalkoztatasi arany alakulasa (%)

Megnevezés 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Kozép- 53,4 53,8 54,4 55,1 56,3 56,6
Magyarorszag

Kozép- 52,3 52,7 53,2 55,3 53,7 53,6
Dunantiil

Nyugat- 55,9 55,7 56,4 55,1 54,5 54,8
Dunantiil

Dél-Dunantiil 46,9 46,3 45,8 472 46,4 47,1
Eszak- 43,7 43,8 441 45,0 44,6 43,6
Magyarorszag

Eszak-Alfold 43,6 442 43,9 459 45,0 44,7
Dél-Alfold 48,7 49,0 47,8 47,0 47,3 474
Orszig dsszesen 49,6 49,8 49,9 50,6 50,5 50,5

Forrds: KSH: A Régi6 gazdasdga és versenyképessége (2006c¢)
alapjan sajat Osszedllitas

Az adatok alapjan megéllapithaté, hogy az d&ltalunk vizsgalt
Régi6é foglalkoztatdsi ardnya a régiok koziil a legalacsonyabb,
két év volt kivétel a 2000-es és a 2002-es, amikor az Eszak-
alfoldi Régioban még ennél is alacsonyabb volt.

A gazdasagi fejlettségben meglévd teriileti hatrdnyok a
munkanélkiiliségi ratdkban is visszatiikr6z6dnek (7. abra).




7. abra
Munkanélkiiliségi rata a régiokban (%)
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Forras: KSH: A régi6 gazdasidga és versenyképessége (2006c¢)
alapjdn sajat Osszeallitas

Amint az a 7. dbrdn lathat6, a munkanélkiiliség a régiok koziil a
Ko6zép-magyarorszagi-, valamint a Kozép- és Nyugat-dunantili
régiokban a legkisebb. 2005-ben a munkanélkiiliség ezeken a
teriileteken az orszdgos atlag alatt, 5% koriil alakult. A masik
véglet az Eszak-magyarorszagi - (10,6%), illetve az Eszak-alfoldi
Régi6 (9,1%), ami az orszdgos dtlagnak kozel kétszerese. A
munkanélkiiliség alakulasit a KSH lakossdgi munkaero-
felmérése alapjan folyamatdban tudjuk vizsgdlni: Eszak-
Magyarorszdgon a régidk koziil mindegyik évben a legnagyobb.
2001-2002-ben némileg mérséklodott, 9% ala esett, de 2003-t6l
Ujra novekedésnek indult €s 2005-ben a 15-74 éves népesség
10,6%-at tette ki.



A régidk versenyképességi mutatdjit a  Porter-modell
segitségével szdmitjuk:

RVM= GDP x  Foglalkoztatottak_ x Munkaképeskoriak
Foglalkoztatottak Munkaképeskoruak Lakonépesség

A képletben szerepld harom komponens (résszorzat) eltérd
fontossdggal bir a regionélis versenyképesség mérésekor:

- Az els6 az egy foglalkoztatottra jut6 GDP-t mutatja, azaz a
GDP elédllitasdban résztvevokre jutd atlagos brutté hazai
termék, mely megkozelitdleg egyenld a
munkatermelékenységgel.

- A maésodik a foglalkoztatottsagi rita, mely azt méri, hogy
kielégitd munka all-e a régié munkaképes kord lakossdganak
rendelkezésére.

- A harmadik a régié munkaképes kortu lakossdgdnak ardnya a
lak6népességen beliil.

A 8. dbra a szdmitott versenyképességi mutatdé évenkénti
megoszlasat mutatja.




A Regionalis versenyképességi mutat6 alakulasanak évenkénti megoszlasa

8. abra

4000000

3000000 - —

2000000 -

1000000 -

0- Kézép- Kézép- Nyugat- Eszak-
Magyarorszig Dunantdl Dunantdl Dél-Dunantu Magyarorszs Eszak-Afdld Dél-Afdld
O 2000 2055162,6 1245827,3 1520511,8 968628,0 828937,3 862837,5 974747,0
m 2001 2320659,3 1359775,7 1651179,1 1055313,0 938161,9 938632,2 1037156, 1
0 2002 2709355,5 1461689,5 1685829,5 1194171,8 1030421,1 1067152,0 1146159,7
0 2003 2932954,2 1722497,5 2004229,0 1334699,9 1179397,2 1240092,6 1289720,6
O 2004 3167678,6 1926260,2 2109689,1 1482466,2 1341104,0 1369328,7 1467765,3
@ 2005 3594415,1 2049493,8 2156256,2 1516330,7 14291171 1387669,3 1468038,4
O 2000 m 2001 O 2002 O 2003 O 2004 @ 2005

Forras: Sajat szamitas és szerkesztés



Amint azt mér az 1 lakosra juté6 GDP alapjan megéllapitottuk, az
orszag hét régidjaban évrol évre eltérd mértékben ndtt a komplex
versenyképességi mutato értéke. Az is megallapithatd, hogy amig
a GDP 1 lakosra juté értékének novekedésében Kozép- és Eszak-
Magyarorszag éllt az élen (az orszagos atlagot meghalad6
szazalékkal), addig a  komplex moddon  szamitott
versenyképességi mutatd mértékének novekedése Nyugat- és
Ko6zép-Dunantilon volt a legerdteljesebb (8. dbra). 2005-ig a
vizsgalt Régid a regiondlis versenyképességi mutatd alapjan is az
orszag hét régidja kozott az utolsé helyen allt. A vizsgalt Régid
2005-ben a legfejlettebb  Kozép-magyarorszagi  Régid
versenyképességi mutatéjanak csak a 39,8%-at produkalta. Bar
ez az értékelés joval komplexebb a GDP-re alapozott
szamitasndl, az okok azonban jéval Osszetettebbek annal,
mintsem hogy a kapott ért€kekbdl kiindulva prébaljunk
megoldast taldlni a lemaradds mérséklésére.

A KSH a kistérségeket fejlettségiik, illetve fejlodési titemiik
alapjan  kategéridkba  sorolta  (10.1.1.  Melléklet). A
kistérségtipusok teriileti eloszldsa jol szemlélteti az orszdg
térszerkezetében meglévo kiillonbségeket. A dinamikusan fejlédo
24 kistérség kozil mindossze egy taldlhaté Eszak—
Magyarorszagon, a fejlodé 33-bdl is csak hiarom, a felzark6zé
57-b6l minddssze 13, ugyanakkor a stagnilé 29-bdl csaknem
minden negyedik. A lemarad6 25-bél 5 Eszak—Magyarorszdgon
talalhatS, ennél kedvezétlenebb helyzetben egyediil az Eszak—
Alfold van. A vizsgalt Régio kistérségeinek 40%-a stagndlé vagy
lemaradé teriilet, amelybdl szigetként emelkedik ki a
dinamikusan fejlod6 Eger térsége.

Az elmaradottsag, s az azt kisérd foglalkoztatdsi problémék
szamottevoen nagyobb térségeket, szélesebb telepiilési kort
érintenek. Ezek a problémdk osszességiikben a régiok szintjén
mutatkoznak meg (10.1.2. Melléklet). A térségi problémdk
koncentraciéjat jelzi, hogy a kedvezményezett telepiiléseknek
kozel 77%-a harom régidban, Eszak-Alfoldon, Eszak-
Magyarorszagon €s Dél-Dunantilon van. Ezekben a régidkban a



telepiilések zome kedvezdtlen adottsagd, 74-, 69-, illetve 64%-
uk kedvezményezett. Az elmaradott telepiilések 72%-a, a magas
munkanélkiiliséggel sujtott telepiiléseknek kozel 88%-a taldlhatd
e harom régidban. Az orszag Osszes telepiilése koziil a vizsgalt
Régioban taldlhatd az elmaradott telepiilések kozel 30%-a,
magas munkanélkiiliségli 35%-, illetve az elmaradott és magas
munkanélkiiliségli telepiiléseknek pedig 37%-a.



3.2. Az Eszak-magyarorszagi Régi6 mezégazdasaga

A Régi6é mezdgazdasagi lehetdségeit a késobb részletezendd
kedvezdtlen lejtésviszonyok mellett behatarolja a kedvezdtlen
talajtermOképesség is. A Régié mezdgazdasagi teriiletének
aranykorona (AK) atlaga 11, az orszagos 19-nek ez minddssze
57%-a. A 11 aranykoronas atlagon beliil 7,5% az 5 AK alatti,
37,6% a 9 AK alatti €s mindossze 33,3% a 12 AK feletti teriilet.

A Régi6 mezdgazdasagi teriileteinek €s ebbdl az 5% feletti
lejtésii teriileteinek a nagysagat a 11. tablazat adatsora mutatja.

11. tablazat

A mezdgazdasagi teriiletek és ebbél az 5% feletti lejtésii
teriiletek nagysaga Eszak-Magyarorszagon

mezOgazdasdgi | a mgi teriiletb6l | a mgi teriiletbol
Megnevezés teriilet 5% feletti 5% feletti
Osszesen lejtésii teriilet lejtésii teriilet
(hektar) (szazalék) (hektar)
Borsod-Abadj-
Zemplén megye 408 343 ha 49,3 % 201 313 ha
Heves megye 215 839 ha 29,7 % 64 104 ha
Nogrdd megye 120 909 ha 68,6 % 82 944 ha
Eszak-
Magyarorszag 745 091 ha 348 361 ha

Forras: KSH: Megyei Statisztikai Evkonyvek (2005b,c,d) és
Dorgai-Laczké (1987) adatai alapjén sajat szamitas

A legmagasabb (5%) feletti lejtésti teriileti ardny a
mezOgazdasagi teriiletbol Nograd megyében taldlhaté 68,6%-
kal, ezt koveti Borsod-Abatj-Zemplén megye (49,3%), Heves
megye pedig 29,7%-kal. Mindemellett az egész Régié 5% feletti
lejtésti teriiletének tobb, mint 57%-a Borsod-Abatij-Zemplén
megyében taldlhat6. Az is érdekes, hogy a harom megye koziil a
legkisebb teriileti Nogrdd megyében taldlhaté az 5% feletti
lejtésti teriiletnek kozel 25%-a, mikozben a megye 0Osszes
foldteriilete csupan 19,3%-a a Régiéénak. Ilyen lejtésviszonyok



mellett a mivelési dgak helytelen megvalasztasa a jovedelmezd
mezdgazdasigi tevékenység lehetdségét is kérdésessé teszi.

A domborzati viszonyok, valamint a terméfoldek orszégos
atlagndl gyengébb mindsége miatt a foldteriilet miivelési dgak
szerinti megoszldsa eltér az orszdgostél (12. tablazat). A
termoOteriilet nagysdga 2005-ben 1,3 millié hektér volt, az orszag
Osszteriiletének 14%-a. A szantd ardnya kozel 38%, az
orszagosndl joval kisebb, az erd6é kozel 29%, joval nagyobb az
orszagosndl. A sz0l0 és a gyep hdnyada is magasabb, mint
orszagosan, ugyanakkor a nddas €s a halasto teriilete viszonylag
kevés. A mezOgazdasagi teriilet az Osszes foldteriilet 85,4%-ét,
az orszagosnal valamivel nagyobb hanyadat tette ki.

12. tablazat

Az Eszak-magyarorszagi Régi6é mezégazdasagi teriiletének
megoszlasa miivelési agak szerint (%)

Borsod-

Abaidj- | Heves | Noégrad Eszak- Orszég
muvelési ag Zemplén | megye megye | Magyarorszag (%)

megye | (%) (%) (%)
(%)

szantd 38,2 404 31,7 37,6 48,5
konyhakert 1,3 1,5 1,5 14 1,0
gylimolcsos 1,1 1,1 1,2 1,1 1,1
52016 1,3 3,4 0,3 1,7 1,0
gyep 17,7 10,4 13,1 14,7 11,4
mezogazdasdgi
teriilet 59,6 56,8 47,8 56,5 63,0
erdd 24,0 28,3 41,5 28,6 19,1
nadas 0,3 0,0 0,1 0,2 0,7
halasté 0,1 0,1 0,0 0,1 0,4
termoteriilet 84 85,2 89,4 85,4 83,2
miuvelés alél 14,6 16,8
kivett teriilet 16 14,8 10,6
osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: KSH: Megyei Statisztikai Evkonyvek (2005b,c,d) és
KSH: Magyarorszdg mezdgazdasaga (2006f) alapjan sajat
szamitas




A foldteriilet hasznélata 2005-ben a gazdasagi tarsasagok és az
egyéni gazdilkodok kozott megkozelitdleg egyenld ardanyban
oszlott meg (13. tdblazat). Az elmult években egyértelmii az
egyéni gazdilkodok térnyerése a mezdgazdasigi
teriilethaszndlatban. A kert, a gylimolcsos, a sz616, a gyep dontd
részben egyéni hasznalatba keriilt, az erd6teriilet haromnegyedét
viszont a gazdasagi tarsasagok hasznaljak.

13. tablazat
A mezogazdasagilag hasznositott teriiletek gazdalkodasi

forma és hasznalat szerinti megoszlasa 2005-ben az Eszak-
magyarorszagi Régioban (ha)

gazdasagi egyéni nem
miivelési ag szervezetek | gazdalkodok mezogazdasagi osszesen
hasznositas
szant6 180 884 290 118 25 496 496 498
kert 5 10 571 7655 18 231
gylimolesos 4874 9224 407 14 505
sz616 2759 19 474 63 22 296
gyep 35098 111 606 46 857 193 561
mezégazdasdgi teriilet 223620 440 993 80478 745 091
erdd 302 167 74 994 - 377 161
néadas 237 500 1655 2392
halast6 506 116 186 808
termdteriilet 526 530 516 603 82319 1125452
miivelés al6l  kivont 8217 45824 139 102 193 143
teriilet
Jsszesen 534747 562 427 221421 1318595
Forras: KSH: Megyei Statisztikai Evkonyvek (2005b,c,d)

alapjdn sajat Osszeallitas

A 2006. évi KSH adatok alapjdn a Régidban gazdasigi

tarsasagok altal miivelt foldteriilet atlagos nagysdga 551,5 ha, az
orszagos atlagnal (485,7 ha) nagyobb. Az egyéni gazdasdgokban
miuvelt teriilet dtlagos nagysdga a Régiéban 2,8 ha, kisebb, mint
orszadgosan (3,4 hektdr), a régiok koziill pedig csak Kozép-
Magyarorszagon alacsonyabb (2,3 ha). Az egyéni gazdalkoddk
16,2%-a piaci értékesitésre termelt, aranyuk — Eszak-Alfold és
Dél-Alfold kivételével — nagyobb, mint a tobbi régidéban, és az
orszagos atlagot (15,5%) is meghaladta.



A Régié novénytermesztésére az extenziv termelés jellemzd
(10.1.3. Melléklet). Az Eszak-magyarorszagi Régiéban az elmiilt
tiz év tavlatdban a hét termesztett novényfaj termésatlagat
tekintve megdllapithat6, hogy valamennyi novény esetén a
mutatok jelentdsen elmaradnak az orszdgos atlagtdl, kivéve
2004-ben a cukorrépat és 2005-ben a napraforgot.

A termoteriilet miivelési dgankénti megoszldsa a Régidban a
az orszagostol jelentOsen eltér, miutdn az atlagnal 1ényegesen
kisebb a szanté és nagyobb a gyep részesedése. A téma
szempontjabol legfontosabb a hasznositott gyepteriilet valtozasa,
valamint a gyepek hozamédnak alakuldsa. A gyepek
termésmennyiségi adatait a zoOlden betakaritott (legeltetett,
silozott) fltermést is szénaértékre atszamitva
(szénaérték=z0oldsuly 25 szdzaléka) tartalmazza a 14. tablazat.

14. tablazat

Gyepgazdalkodas az Eszak-magyarorszagi Régiéban

1996- 2001-

Megnevezés | 2000. 2005. 2003 2004 2005

évek atlaga

osszesen

teriilet, ha 204 920 | 133596 | 152196 | 116 068 | 102 349
termés- 102584 | 98669 | 81470 | 103044 | 106 496
mennyiség, t
termésatlag, 1450 1970 1410 2290 2920
kg/ha

ebbol: egyéni gazdasdgokban
teriilet, ha 138648 | 103838 | 115494 | 95091 | 73 802
termés- 60154 | 64208 | 63182 | 56114 | 66 653
mennyiség, t
termésatlag, 1310 1660 1490 1370 2520
kg/ha
Forras: KSH: Megyei Statisztikai Evkonyvek (2005b,c,d)

alapjdn sajat Osszeallitas




A 14. tablazat adataib6l megdllapithatd, hogy a Régiéd
hasznositott gyepteriilete drasztikus mértékben csokkent, az
1996-2000. évek atlagdhoz képest 2005-re csaknem a felére.
Hasonl6 tendencia figyelhet6 meg az egyéni gazdasagok altal
hasznositott gyepteriileteknél is. Ugyanakkor a termésatlagok a
kétszeresére novekedtek, melynek oka a jobb teriiletek
hasznositdsaban rejlik. A 2005. évben a 193 561 ha gyepbdl
102 349 ha-t hasznositottak. A hasznositatlan gyepteriiletek
(91212 ha) elhanyagoltak, elgyomosodtak, leromlott
kultdréllapotiak.
A 15. tablazat az extenziv gyepteriiletek allateltarté képességét
mutatja, kiilonbozo allatfajok esetén.

15. tablazat

Extenziv gyepteriiletek allateltarté képessége kiilonbozo

allatfajokkal
hidsmarha
megnevezés juh | novendékmarha | kistestli | kozépnagy | 16
testll

eltartoképesség 3-4 1,8-2 1-1,2 0,8-1 0,7-
(anyadllat+szaporulat/ha) 0,9

90- - 80-85 70-80 70-
szaporulati ardny, % 100 80
valasztott 3,5- - 0,8-0,9 0,7-0,8 0,6-
szaporulat (db/ha) 3,8 0,7

Forras: Széles (1999)

A Régi6 mezdgazdasigi tevékenységén beliill viszonylag
kicsi az éllattenyésztés silya. Ez azért is probléma, mivel a
vizsgalt Régidt alkoté harom megye teriilete tagolt, domborzati
viszonyait tekintve nagyrészt hegy- és dombvidéknek szamit, s
ezéltal kevésbé alkalmas szdnt6foldi novénytermesztésre. A
multban az itt €16 lakossdg korében nagy hagyomanyokkal birt a
szarvasmarha-, a 16- és a juhtenyésztés. Mdra a Régié harom
megyéjében egyontetlien kevés dllatot tartanak, a kis
allatstirliség az egész Régiora jellemzd, amint ez a 100 hektar



mezOgazdasagi teriiletre jutd allatlétszam alakuldsabdl is lathatd

(16. tablazat).

16. tablazat

100 hektar mezégazdasagi teriiletre jut6 allatallomany
nagysaga szamosallat egységben Kkifejezve allatfajok szerint

Me: szamosallat egység

Eszak-Magyarorszig Magyarorszag

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
szarvasmarha 6,4 6,4 6,4 6,4 104 | 9,6 9,6 9,6
juh 1,07 { 099 | 099 | 093 | 1,57 | 1,71 | 1,71 | 1,57
sertés 444 | 3,07 | 3,07 | 2,85 19,57 | 7,86 | 7,52 | 7,86

Forras: KSH: Allatdllomany Iddszaki Tajékoztatéi (2003c,
2004e, 20051, 2006g) alapjin sajit szamitas

A tablazat adatsorabdl egyértelmiien kideriil, hogy mindharom
allatfaj esetében kicsi a szdmoséllat egység, valamint az, hogy a
Régié 100 hektar mezdgazdasagi teriiletére jutd szdmosallat
mutatdja az orszdgos dtlag alatti. (Az dllatfajhoz tartoz6 egy
egyed tapasztalati atszamitdsi kulcsszama a 16 és a szarvasmarha
esetén 0,8, a juhokndl pedig 0,0714 szdmoséllat egység atlagos
osszetételli dllomany esetén.)
A Régi¢ dllatallomanyanak valtozasit gazdasdgcsoportonként a
17. tdblazat mutatja be.




) 17. tablazat
Allatallomany nagysaga gazdasagcsoportonként a vizsgalt

Régioban
Me: 1000 darab, szamosallat egység

megnevezés | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
gazdasagi szervezetek (ezer darab)
szarvasmarha 37 35 36 36
ebbdl: tehén 19 17 17 18
sertés 142 134 120 115
ebbdl: anyakoca 12 12 11 13
16 0,8 0,6 0,7 0,7
juh 11 9 11 12
egyéni gazdalkodok (ezer darab)
szarvasmarha 25 24 26 27
ebbdl: tehén 14 14 16 15
sertés 144 156 80 86
ebbdl: anyakoca 7 4 3 4
juh 67 101 91 96
osszesen (ezer darab)
szarvasmarha 62 59 62 63
ebbdl: tehén 33 31 33 33
sertés 286 290 199 201
ebbdl: anyakoca 19 16 14 14
juh 78 110 102 108
ebbdl anyajuh 57 77 70 77

allatfajonként az osszes allatallomany szamosallat egységben kifejezve
szarvasmarha 49 600,0 47 200,0 49 600,0 50 400,0
ebbél: tehén 26 400,0 24 800,0 26 400,0 26 400,0
sertés 32 604,0 33 060,0 22 686,0 22 914,0
ebbdl: anyakoca 2166,0 1824,0 1596,0 1596,0
juh 5569,2 7854 7282,8 7711,2
ebbél anyajuh 4069,8 5497,8 4998,0 5497,8
16 (gazdasagi
szervezetek) 640,0 480,0 560,0 560,0

KSH: Megyei Statisztikai Evkonyvek (2002b,c,d; 2003d,e,f;
2004f£,g,h; 2005b,c,d) alapjan sajat Osszedllitas €s szamitas




Megiéllapithatd, hogy a 2002-2005 kozotti iddszakban a
sertésdlloméany csokkent a legerdteljesebben, mind a gazdasagi
szervezeteknél, mind pedig az egyéni gazdalkodokndl. A tobbi
allatfajndl a csokkenés mérsékeltebb volt. Hosszabb tdvon
vizsgilva az allatlétszdm alakuldsdt mar joval kedvezdtlenebb
képet kapunk. 1980 és 2005 kozott a tehénlétszdm mintegy
harmadédra, az anyakocdk szdma majdnem felére -, a
juhdllomédny a gazdasagi tarsasdgokban az 1980. évi 400 000 -
rdl 12 000 ezerre csokkent.

A Régioban a gyepre alapozott allattartds gerincét a juhdgazat
adja, ezért ezzel az dgazattal részletesebben foglalkozunk. Ehhez
jo alapot szolgéltatnak a Magyar Juhtenyésztd Szovetség
évenkénti kimutatasai (18. tablazat).



18. tablazat
A juhtenyészetek fobb adatainak megoszlasa megyénként

megnevezés | 2001 [ 2002 [ 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Borsod-Abaiij-Zemplén megye

anyajuh, db 61 181 59 946 59 343 64 548 67 682 67 076
orszagos %-a 6,37 6,06 6,3 5,59 5,82 5,82
tenyészet, db 453 430 362 409 381 367
orszagos %-a 5,96 5,6 4.8 5,3 49 4.8
anyajuh/telep 135,1 1394 163,9 157,8 177,6 182,8
atlag, db

Heves megye
anyajuh, db 13 300 12 380 14 256 17116 18 407 18 529
orszagos %-a 1,39 14 1,5 1,48 1,58 1,58
tenyészet, db 137 146 147 140 145 149
orszagos %-a 1,8 1,9 1,9 1,8 1,9 2
anyajuh/telep 97,1 84,8 97,0 122,3 126,9 1244
atlag, db

Noégrad megye
anyajuh, db 12 075 10 944 12 571 14714 16 945 15 664
orszagos %-a 1,26 1,2 1,3 1,27 1,46 1,46
tenyészet, db 128 150 128 128 129 125
orszagos %-a 1,68 1,9 1,7 1,7 1,7 1,6
anyajuh/telep 94,3 73,0 98,2 115,0 1314 1253
atlag, db

Eszak-Magyarorszag

anyajuh, db 86 556 83 270 86 170 96 378 103 034 101 269
tenyészet, db 718 726 637 677 655 641
anyajuh/telep 108,8 99,1 119,7 131,7 1453 1442
atlag, db

Magyarorszag
anyajuh, db 959 805 906 588 940 064 1155468 | 1163819 | 1137258
tenyészet, db 7 602 7732 7582 7757 7712 7584
anyajuh/telep 126,3 1173 124 149 150,9 150
atlag, db

Forrds: Magyar Juhtenyésztd Szovetség IdOszaki Tajékoztatodi
(2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006) alapjan sajat osszedllitas

2006-ban a vizsgélt Régidban, Borsod-Abauj-Zemplén-ben a
hazai juhtartok 4,8-, Heves-ben 2- és NoOgrad-ban 1,6%-a
taldlhat6. Borsod-Abatj-Zemplén-ben a hazai anyajuh
allomanynak 5,9-, Heves-ben 1,6- és Nograd-ban 1,4%-at
tartottdk. Fontos az &llomanyméret és a biologiai alapok
ismerete is, amely alapvetéen meghatirozza a termelés
potencialis lehetOségeit. 2006-ban Borsod-Abauj-Zemplén
megyében az Osszes anyajuhtarté kozel 60%-a 100 anyajuhnal




kevesebbet tartott. Nincs ez mdsképpen Heves és Noégrad
megyében sem. Heves megyében az Osszes juhtarté tobb, mint
60%-a, mig Nograd megyében tobb, mint 70%-a 100 anyajuhnal
kevesebbet tartott. Mindhdrom megyében az 500 feletti
allomanynagysigu tenyészetek elenyészok, Heves megyében
5,7%, Borsodban 5,1%, Nogradban pedig 3,2%, mig
orszagosan ez az érték 39,5%. A vizsgilt 3 megye értékei
jelentdsen elmaradnak az orszdgos étlagtdl. Ezekbdl kovetkezik,
hogy nem megfelelé a termelési hattér, mivel a 100 anyéanél
kevesebbet tarté juhdszatok nem tudnak a fennmaraddsukhoz
elégséges jovedelmet elérni, illetve kiszolgaltatottakkd valnak a
felvasarlokkal szemben.

A vizsgélatok kiterjedtek az anyajuhok fajtankénti megoszlasara
is. 2006-ban a Régié juhdllomédnyinak 60%-a magyar merino,
25%-a német husmerind, 8%-a ile de france, 5%-a suffolk, a
fennmaradé 2%-a egyéb genotipusba sorolhat6. Az orszagos
felmérés arrdl tandskodik, hogy az anydk 86,8%-a magyar
merind, cigdja €s tejeld cigdja egyiittesen 4%-a, 3,0%-a német
hdsmerind, 1,5%- a racka, 1,1%-a suffolk, valamint 3,6%-a
egyéb genotipusba sorolhato.

A 19. tabldzat adatai a tdmogatott anyajuhok szdmat mutatja
2003-2006 kozott.



19. tablazat
A tamogatott néivard juhok szama

megnevezés | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Borsod-Abaiij-Zemplén megye
tdmogatott, db 65216 71379 63 734 59 528
0sszes nodivard, db 68 115 72 303 67 682 67 076
Heves megye

tdmogatott, db 16 257 18 844 18 200 18 055

dsszes ndivard, db 17 430 19 013 18 407 18 529
Noégrad megye

tdmogatott, db 13 580 16 621 16 724 15 280

0sszes noivard, db 14 421 16 642 16 945 15 664

Eszak-Magyarorszag

tdmogatott, db 95 053 106 844 98 658 92 763

dsszes ndivard, db 99 966 107 958 103 034 101 269
Magyarorszag

tdmogatott, db 1112827 1198 231 1136436 | 1088368

0sszes nodivaru, db 1153281 1217425 1163 819 1137 258

Forrds: Magyar Juhtenyésztd Szovetség IdOszaki Tajékoztatodi
(2003, 2004, 2005, 2004, 2006) alapjan sajat osszedllitas

2006-ban Magyarorszagon a juhtartok a regisztralt timogatasra
jogosult juhallomdny 95,7-, Eszak Magyarorszagon pedig
91,6%-4ra igényeltek TOP UP anyajuh tdmogatést. A benyujtott
tdmogatdsi igények 2005-hoz képest — a 1étszamhoz hasonléan —
csokkentek €és nem érték el a Magyarorszdg szamara
meghatdrozott tdmogatdsi felsd hatart (1 146 000 anyajuh).
(Megemlitendd, hogy a 2004. évi EU csatlakozds ota az
anyajuhok kozott szerepelnek az adott év augusztus 31.-ig éves
kort betoltott jerkék is.)

A 20. tdblazat a 100 hektir mezOgazdasigi teriiletre jutd
novénytermesztési —, kertészeti - €s él6 allat, allati termék ezer
forintban kifejezett értékét mutatja. Ez az ardny orszdgosan és
régids szinten is évek oOta ,,torz”, miutan az allattenyésztés sulya
— egy-két régio kivételével — igen kicsi.




20. tablazat

100 hektar mezogazdasagi teriiletre juté novénytermesztési-,
kertészeti - és €l allat, allati termék (2005) (ezer Ft)

100 hektar 100 hektar

mezégazdasagi mezégazdasagi | i

Megnevezés teriiletre juté teriiletre jut6 | nOvenytermesztés
novénytermesztési €16 allat és ©s allat:/enyesztes
— és kertészeti allati termék o-a
termék

Kozép- 16 312 6 901 70,3 : 29,7
Magyarorszag
Ko6zép- 14 420 10 662 57,5:42,5
Dunantul
Nyugat- 16 480 10 537 61,0:39,0
Dunantul
Dél-Dunantil 16 755 8 348 66,7 : 33,3
Eszak- 13 507 4 806 73,8 : 26,2
Magyarorszag
Eszak-Alfold 16 065 9810 62,1:37,9
Dél-Alfold 19 555 11 130 52,4 :47,6
Orszag 16 506 9238 64,1 : 35,9
Osszesen

Forrds: KSH: A Régi6 gazdasdga és versenyképessége (2006c¢)
alapjan sajat Osszedllitds és szamités

A vizsgdlt Régi6 e tekintetben is a legrosszabb értékeket
mutatja, miutdn az allattenyésztés produktuma csupédn 26%-ot
tesz ki a mezdgazdasidgi termelésbél. A 100 hektar
mezOgazdasagi teriiletre  jutd novénytermesztési —  és
allattenyésztési termékek egyiittes értéke alapjan is az Eszak-
magyarorszagi Régi6 az utolsé a régios rangsorban. 2005-ben az
allattenyésztési termékekbdl fajlagosan csupédn csak az orszdgos
atlag felét tudta megtermelni. Annak ellenére van ez igy, hogy a
térségben kozel 100 ezer hektarnyi gyepteriilet teljesen
kihasznalatlan.




3.3. A Régio allattenyésztésének kérdoives vizsgalata

A 2001-2005 évekre vonatkozé vizsgalat célja az volt, hogy a
Régidban gazdalkod6 allattarté gazdasdgok eredményességét
befolydsolé tényezOket, azok hatdsit megismerjik. A
gazdasdgok kivdlasztdsdnak legfobb szempontjai a kovetkezok
voltak:
¢ a kivdlasztott dallattartd lizemekre jellemzd tartdsi-,

takarmanyozdsi rendszer kizardlag vagy tilnyomorészt

gyepre alapozott dllattartas legyen,
¢ valamint olyan allattartok keriiljenek bele a mintdba, akik
reprezentativitdst nyudjtd valds adatokkal - és az ehhez
sziikséges pontos nyilvantartassal rendelkeznek.
A fenti szempontok alapjan kivdlasztott gazdasiagokhoz
személyesen sikeriilt eljuttatni a felmérésekhez késziilt
kérdbiveket (10.3.1., 10.3.2., 10.3.3. Melléklet).

A kérdbéivek kitoltése a kivdlasztott gazdasdgokban
személyesen, a gazdalkodok kozremiikodésével tortént. Emlitést
érdemel, hogy a megkérdezett 12 juhtarté kozil 7-, a 6
husmarhatartassal — €és 2 tejeld tehenészettel foglalkozd
gazdasag koziil 5, a 16tenyésztéssel foglalkozé 3 gazdasag koziil
pedig 2 — gazdasdgi érdekre hivatkozva - nem bocsitotta
rendelkezésre az anyajuh -, a hdshasznud tehén -, illetve az egy
kancdra jut6 tartdsi koltségeit. A kérddivek tobbi kérdésére
azonban vdlaszoltak, igy ezek az informacidk feldolgozasra
keriiltek. Az ilizemi szintli elemzések annak megéllapitisara
irdnyulnak, hogy a felmérések iddészakdban milyen mddon
tortént a rendelkezésre all6 gyepteriiletek hasznositdsa, milyen
volt a gyepek éllateltarté képessége, hogyan alakult az igénybe
vehetd kiilonféle tdmogatdsok mennyisége €s e tdmogatdsok
hatdsa. Tovabbi vizsgdlat targyat képezte a tartdsi- ¢&s
takarmdnyozdsi koriilmények (gyephaszndlati formdk), a
takarmanyozast szolgdld teriiletek (szanté és gyep) évenkénti
megoszldsa, valamint a kiilonboz6 formdban gazdilkodo
tizemek gazdasagi (termelési) eredménye.



&

Az 0Osszedllitott kérddivek daltaldnos kérdései az dllattartd
gazdasagok kornyezetére, adottsdgaira vonatkoztak. A felmérés
Osszesitett adatait a 21. tdbldzat tartalmazza.

21. tablazat

A vizsgalatba bevont gazdasagok megyénkénti megoszlasa,
kornyezete, adottsagai

megnevezés Bordod-Abaiij- Heves megye Nograd megye

Zemplén megye

Jjuhdszat
Juhtartok szdma 8 4 0
domb-hegyvidék,
teriileti adottsdga domb-hegyvidék sikvidék -
adottsdg mindsitése jo jO, gyenge -
a teriilet dtlagos AK 0-5 AK/ha, 0-5 AK/ha,
értéke 5-10 AK/ha 5-10 AK/ha -
klimatikus
adottsdagok kedvezo elfogadhatd, -
mindsitése kedvezd
szarvasmarhatarto gazdasdg
gazdasdgok szdma 1 6 1
domb-hegyvidék,

teriileti adottsdga domb-hegyvidék sikvidék sikvidék
adottsdg mindsitése j6 jO, gyenge gyenge
a teriilet dtlagos AK 0-5 AK/ha, 0-5 AK/ha,
értéke 5-10 AK/ha 5-10 AK/ha 5-10 AK/ha
klimatikus
adottsdgok kedvezd elfogadhatd, elfogadhat6
mindsitése kedvezd

lotenyésztéssel foglalkozo gazdasdg
gazdasdgok szdma 1 2 0

teriileti adottsdga

domb-hegyvidék

domb-hegyvidék

adottsdg mindsitése jo j6 -
a teriilet dtlagos AK

értéke 10-15 AK/ha 5-10 AK/ha -
klimatikus

adottsdgok kedvezd kedvezd -
mindsitése

Forras: Sajat kérdoives felmérés

A felmérésben Osszesen 23 gazdasdg szerepelt, amibdl 12
juhdszat, 8 szarvasmarhatarté - és 3 l6tenyésztéssel foglalkozé
gazdasdg. A 12 juhdszat koziil 8 Borsod-Abadj-Zemplén -, 4




pedig Heves megyében taldlhat6. A gazdasagok teriileti
adottsdgat tekintve a 12-bdl 9-et, (a hegy-domvidéki jellegiik
miatt), a vdlaszadok a juhtartds szempontjabol tobbnyire (75%-
ban) jonak mindsitettek. A sikvidéken gazdalkoddok gyengének
mindsitették a  teriiletiiket. A  vdlaszadok  75-25%-ban
mindsitették a juhtartds nézdpontjabol kedvezdnek (a domb-
hegyvidéken gazddlkodok) és elfogadhatéonak (a sikvidéken
gazdalkodok) a klimatikus adottsdgokat.

A felmérésben szerepld szarvasmarhatarté gazdasidgok koziil 1
Borsod-Abauj-Zemplén -, 6 Heves — és 1 Nogrdd megyében
taldlhat6. A gazdasdgok teriileti adottsagat tekintve a 8-bol 6
hegy-domvidéki  jellegli, melyet a  vdlaszaddk a
szarvasmarhatartds szempontjabol teljes mértékben (100%-ban)
jonak mindsitettek. Heves - és Nograd megyében egy-egy
gazdasdg sikvidéken gazdidlkodik és ott a valaszadok a
szarvasmarhatartdsra  gyengének mindsitették a  teriilet
adottsdgat. A teriilet altalanos adottsdgait, igy a klimatikus
adottsdgokat is csak elfogadhatonak tartjdk a megkérdezettek.
Ezzel szemben a domb-hegyvidéken gazdalkoddék 100%-ban
jonak és kedvezOnek mindsitették a teriilet adottsagait és a
klimatikus viszonyait egyarant.

A l6tenyésztéssel foglalkoz6 gazdasdgok koziil 1 Borsod-Abadj-
Zemplén -, 2 Heves megyében taldlhatd. A gazdasiagok teriileti
adottsagat tekintve mindhdrom hegy-domvidéki jellegli, melyet
a valaszadok a l6tenyésztés szempontjabol teljes mértékben
(100%-ban) jonak mindsitettek. A Heves-megyei 2 gazdasig
teriiletének atlagos aranykorona értéke 5-10 -, a Borsod-megyei
gazdasdgé 10-15 AK/ha. Mindharom I6tenyésztd a tenyésztés €s
tartds szempontjabdl jonak, illetve kedvezOnek mindsitette a
teriilet adottsagait és klimatikus viszonyait.



3.3.1. A juhtenyésztés altalanos helyzete

Az adatbazis 1étrehozdsdnak alapja a felméréshez hasznalt

kérdo- és adatgylijtdéiv volt. Ennek segitségével 2001-2005 évek
gazdasdgi adataira alapozva késziiltek felmérések 12 juhtartd
gazdasagrol. Az adatgy(ijtést, mint primer vizsgélati modszert az
tette sziikségessé, hogy a hazai statisztikai és egyéb
adatbdzisokban nem Aallt rendelkezésre a kutatds targyat képezo
dgazati szintli adatdllomany a vizsgdlni kivant gyepre alapozott
allattartasrol és annak 6konomiai paramétereirol.
A juhészatok kivalasztidsdnak legfébb szempontjai a kovetkezok
voltak: egyrészt a kivélasztott juhtarté gazdasdgok a Régiora
altaldban is jellemzO tartdsi-, takarmdnyozdasi rendszere
kizér6lag vagy tilnyomorészt gyepre alapozott; médsrészt olyan
juhtarték legyenek, akik a reprezentativitdst biztosité valds
adatokkal szolgdlhattak - és az ehhez sziikséges pontos
nyilvéantartdssal rendelkeznek.

A felméréshez késziilt kérddivek I. részének kérdései a 12
juhdszat altalanos adataira terjedtek ki (22. tablazat).

22. tablazat
A juhaszatok gazdalkodasi formai

Megnevezés magdngazddlkodoé | tdrsas vdllalkozds
Borsod-Abatij- 4 4
Zemplén megye

Heves megye 3 1
osszesen 7 5

Forras: Sajat kérdoives felmérés

A juhdszatok koziil 8 Borsod-Abatj-Zemplén -, 4 Heves
megyében taldlhat6. Koziilik 7 magangazdalkod6 -, 5 tarsas
vallalkozasi formdban tevékenykedik. A 7 magangazdilkodd
koziil 6 6stermeld, 1 csaladi gazdasdg. A tarsas vallalkozasok
koziill 1 részvénytarsasagként -, 4 Kkorlatolt feleldsségli
tarsasagként mikodik. Valamennyi juhdszat hagyomanyos




rendszerben -, és - egy kivételével - kedvezOtlen adottsagu
teriileten gazdédlkodik. A  juhdszaton kivil Oten mas
mezOgazdasagi tevékenységet is folytatnak: 4 hismarhaval, egy
szOldmiiveléssel is foglalkozik. Atlagosan tobb, mint 90%-ban
értékesitésre termelnek.
A juhdszatok koziil csak egy csalddi gazdasig tagja a Termeldi
Ertékesitd Szervezetnek (TESZ). Az dltaluk igénybe vett
szolgaltatasok koziil az éallatorvosi - és a szaktandcsadasi
szolgdltatast jelolték meg. Az dallatorvosi szolgaltatédst
valamennyi juhdszat igénybe vette, a szaktandcsaddst azonban
csak 3. A megvaltozott iizemi — és tulajdonosi rendszerben
feltétleniil ujra kell értékelni az 4llatorvosi szolgéltatdsok
rendszerét, mivel az apr6é csaldadi gazdasdgok nem birjdk az
egyre novekvo dllategészségiigyi és allatorvosi koltségeket. A
kiils6 mezdgazdasdgi szolgaltatds igénybevételét egyik
gazdidlkodé sem jelolte meg, magyardzva azzal, hogy a
kaszélast, szallitist és az egyéb gépi munkdkat a tdrsas
véllalkozasok a sajat gépallomdnyukkal, a magangazdalkodok
pedig megosztva, a sajat gépeikkel - és barati segitséggel végzik.
A bariati segitség igénybevétele esetén nem pénzben torténik a
munka torlesztése, hanem természetben (termény, széna,
szalma, allat, stb.) fizetnek.

A kérddivek II. részének kérdései a juhdszok személyére
vonatkoztak (23. tablazat).



23. tablazat

A juhaszok személyére vonatkozo6 adatok, informaciok

magdngazddlkodo tdrsas vdllalkozds

megnevezés Ostermeld csaladi Kit. Rt.
gazdasag

a tulajdonos és igen (6 f6) igen (1 f6) nem (3 o) nem (7
a juhasz igen (1 £6) f6)
személye
ugyanaz
kora 55 év felett 35-45 év; 45-55 év
iskolai altalanos iskola altalanos iskola (7 £6)
végzettsége szakkozépiskola (3 £6)
a foglalkozas szereti a csaladi - szereti a
valasztasanak | juhaszkodast | hagyomany | juhaszkodast; | kényszer
indoka - kényszer;

Forras: Sajat kérdoives felmérés

A magangazdalkodékat vizsgdlva megéllapithatd,

hogy a

tulajdonos €s a juhdsz személye ugyanaz, a tarsas vallalkozason
beliil egy allattartondl a tulajdonos és a juhdsz személye is
ugyanaz, haromndl és az Rt.-nél nem.

A kérdoivek IV. részének kérdései az anyajuhdllomany
ismérveire (fajta, dllomdnynagysag, dllomanybdvitési szandék)
vonatkoztak (24. tablazat).

Az anyajuhallomany ismérvei (2005)

24. tablazat

magdngazddlkodo tdarsas vdllalkozds

megnevezés ostermel csaladi Kft. Rt.
gazdasag
fajta magyar magyar magyar | ile de france
merino meriné meriné | suffolk
bdbolna tetra

anyajuh, db 405 116 562 6021
allomanybdvités igen igen igen nem
tervezése

Forras: Sajat kérdoives felmérés




2005-ben a juhdllomany a magingazdilkoddkndl és a Kft.-ben
magyar merinéd -, az Rt.-ben hdrom hushasznu fajtabdl 4allt. A
magyar merind dllomany Osszesen 1 083 -, a hdshasznud fajtak
Osszlétszama 6 021. A 12 gazdasdgban 0Osszesen 7 104
anyajuhot tartottak. A felmért 6 021 hdshasznd anyajuhdllomany
az orszag 0sszes hushasznu allomédnyanak (11 984) kozel 51%-
at teszi ki. 2005-ben a Régio6 6sszes anyajuh dllomanyédnak kozel
10%-4t -, a hustipustiknak tobb, mint 80%-at teszi ki, igy a
felmérés reprezentativnak tekinthetd. Az 0Osszes juhdszatokat
tekintve a juhtartds technoldgidja alapjan kizardlag vagy
tilnyomoérészt gyepre alapozott.

A kérdbives felmérésbdl az is megallapithatd, hogy csupédn a
magyar merinét tartok terveznek dllomanybdvitést.

A gyepek juhtartdsban betoltdtt szerepének vizsgalatat a
Régidban taldlhat6 gyepteriiletek magas ardnya (az orszagos
11,4%-kal szemben a Régidban 14,7%), masrészrdl az EU-nak a
gyephasznositdshoz kapcsolt tdmogatdsainak fejlesztést segitd
hatdsa indokolja. A kérddivek V. részének kérdései a gyepre, a
legeltetésre vonatkoztak. A gyepek megoszlasdra vonatkozd
adatokat a 25. tdblazat tartalmazza.

25. tablazat

A juhaszatokhoz tartozé gyepteriiletek megoszlasa (%)

megnevezés sajat bérelt
ostermelo 70 30
csalddi gazdasdg 50 50
Kft. 80 20
Rt. 100 -

Forras: Sajat kérdoives felmérés

A magangazdalkodok juhdszataiban hasznélt gyepeknek 60%-a
sajat -, 40%-a bérelt teriilet. A tarsas vallalkozasoknal dtlagosan
90% a sajat é€s 10% a bérelt legeldteriilet aranya.




A juhok takarmdanyozdsat szolgald teriilet a kovetkezoképpen
oszlik meg:
Magangazdalkodokndl oOsszesen 1360 hektar gyepteriilet van
hasznalatban. Ebbdl a rendszeresen legeltetett teriilet az Osszes
gyepteriilet kozel 80%-a, a maradék 20%-ot pedig id6szakosan
legeltetik, a kaszalonak haszndlt Osszes teriilet 755 hektar. A
szant6é 30 -, az erddé pedig 5 hektar. A tarsas véllalkozasok
0sszesen kozel 8000 hektar teriileten gazdalkodnak, ebbdl 4200
- szantd, 3350 - gyep €s 400 hektar erd6. A juhokkal legeltetett
tertilet 2550 hektar.
A gyepek ismérveire vonatkozd Osszesitett adatokat a 26.
tdblazat mutatja.

26. tablazat

A juhaszatok altal hasznositott gyepteriilet ismérvei

megnevezés Ostermeld csaladi Kft. Rt.
gazdasdg

zoldfli hozam t/ha 8,5 9 9,5 10
széna hozam t/ha 2,1 2,3 2,4 2,5
allateltart6 képesség 4.5 4-4,5 4,5 4
(anyajuh+szaporulata/ha)

mitragyazas nem nem nem igen
szervestragyazas igen nem igen igen
gazol6 kaszalds nem nem nem igen

Forras: Sajat kérddives felmérés

A gyepekre jellemzd a hektaronkénti atlagosan 8,5-10 tonna
zoldfthozam, ami 4-4,5 anyajuh és szaporulatdnak eltartdsara
elegendd. Mitragyazast és gazolé kaszalast csak egy Borsod
megyei gazdasdgban végeznek. Szervestragyazast - a csaladi
gazdasdgon kiviil - mindenhol alkalmaznak. Ennek alapjan a
vizsgalt juhtartok gyepgazdalkoddsdban a haszndlat intenzitdsa
eltéro:

- extenziv, ahol a természetes gyepek (6sgyepek) raforditdsok
nélkiili  termésének  hasznositdsa  torténik, elsOsorban
legeltetéssel;




- félintenziv, amikor a gyepek novényi Osszetételéhez igazitott
bizonyos raforditasok, elsdsorban kisebb adagi miitragyazas
torténik és a termés hasznositdsdban a szénakészités is szerepet
kap.
A vizsgélatok kiterjedtek a gyepbdl készitett széna koltségeire
is (27. tablazat), amihez a legnagyobb dllatallomannyal
rendelkezd Borsod-megyei gazdasdg 2005. évi adatait
hasznaltuk fel.

27. tablazat

A gyepszéna Kkoltségei (Ft/ha)

technolégiai miivelet koltség (Ft/ha) Ft/tonna
megnevezése

kaszdlds 9000 3600
rendkezelés, rendsodrds 4500 1800
bdldzds + bdlazsineg 9678 3871
beszdllitdas + kazlazds 6750 2700
dsszesen 29 928 11971

Forras: Kérdoives felmérés alapjan sajat szamitas

A 29928 Ft/ha szénakészitési koltség azt jelenti, hogy 1 t
gyepszéndt (hektironként 2,5 t a szénahozam) 11 971 Ft
koltséggel dllitottak eld. A megtermelt széna egy részét
értékesitették. Hektdronként 6-7 db bélat (egy bala atlagsilya
350-400 kg) készitettek, melyet balanként 7-8 ezer Ft értékben
értékesitettek.

A juhdszatokndl a legeltetés nagyrészt Osgyepen, feliilvetett
gyepen, valamint kis részben tarlon folyik. A legeltetési idény
id6jarastol fiiggben marcius elsd hetétél decemberig tart. A
legeltetésnek hdrom modozatat ,haszndljak”: a nomad -, az
irdnyitott — €és a szakaszos legeltetést.

Az Eszak-borsodi legeldk ivévizzel jol elldtottak, firt kutakbol
és a legeldn taldlhatd erekbdl, patakokbdl torténik az ivoviz
ellatas.




A tartdsi- és takarmdnyozdsi koriilményeket tekintve
valamennyi juhdszat kornyezetében talalhaté hodaly. A
takarmanyozds tavasztol 0szig a legeltetésre alapozott, csupdn a
vemhesség eldrehaladott éllapotaban 1€vo, illetve a szoptatd
anyak kapnak 0,8-1,0 kg abrak-kiegészitést. Télen a
tomegtakarmany — széna és kukoricaszildzs - biztositja a
taplaldanyag- sziikségletet.

A felmérések alapjan a 9. dbrdban foglaljuk Ossze a gyepek
takarmanyozasi €s allattartasi értékét.

9. abra
A gyepek takarmanyozasi és allattartasi értéke

legolcsobb
takarmany

gazdag
dsvanyi
anyag

tapérték

olcsobb és
jobb
termék

gyep

gyogyhatas

(széna,
zoldfii)

nagyobb
allati

életteljesit

mény

tdmogatas

természe-
tes
koriilmény

Forras: Sajat vizsgalat



A gyep allattartasi értékét meghatdrozza maganak a
gyepterméknek a tapértéke. Ez mds a zold és a széna esetében.
Ett6l  fiiggetleniil  elmondhat6, hogy a gyep a
legtermészetszeribb és a legolcsobb takarményféle a
kérodzoknél. Olcsd, mert az dllatok maguk takaritjdk be a napi
sziikségletiiket. A gyeptermékek igen gazdagok dsvényi
anyagokban, valamint olyan gy6gyhatdsi n&vényekben,
amelyek segitik azt, hogy a terméket fogyaszté dllat
egészségesebb legyen, nagyobb dllati  életteljesitményt
produkédljon és az emberi fogyasztisra alkalmas termék, ezaltal
jobb mindségli lehessen. Kiilon megemlitendd az is, hogy az
dsgyepeken olyan novényi tarsuldsok alakultak ki, melyek az
allatok szamadra teljes értékti tdplalékot biztositanak. Ezzel
koltséget takaritunk meg, hiszen nem kell kiilon premixekkel €s
kiegészitokkel ellatni az allatokat.



3.3.1.1. A gyepre alapozott juhtartas 6konémiai vizsgalata

A kérddéivek VII. részének kérdései a juhdszatok
nyilvintartdsdra vonatkoztak (28. tdblizat). Erre azért volt
sziikség, mert az adatszolgdltatds szempontjabol a konyvelés
(nyilvantartas) formdja (és tartalma) fontos koriilmény.

28. tablazat
A juhaszatokban végzett nyilvantartas

megnevezés dstermeld csalddi Kft. Rt.
gazdasdg

egyszeres konyvelés X X - -

/pénztarkonyv-

napléfékonyv/ X X - -

kettds konyvelés - - X X

leltdr X X X X

targyi eszkoz X X X X

nyilvantartds

beruhdzasi és feludjitasi

koltségnyilvantartds X X X X

munkabér, személyi

jellegti kifizetések X X X X

nyilvantartdsa

gépjarmii-hasznalati X X X X

nyilvantartds

Forras: Sajat kérdoives felmérés

Az Ostermeldk és a csaladi gazddlkod6 egyszeres
(pénztarkdnyv-napléfokonyv) -, a tdrsas vallalkozdsok kettds
konyvelést vezetnek. Mind a négy gazdilkodasi forménal
hasznaljdk a leltart, vezetik a targyi eszkozok nyilvéantartasat, a
beruhdzasi és feldjitdsi koltségnyilvantartast, a munkabér és
személyi jellegli kifizetések nyilvantartasat, valamint a
gépjarmii-hasznélati (Ut) nyilvantartast. Az Ostermeldk és a
csaladi gazddlkod6 abban az esetben alkalmazzdk a munkabér,
illetve a személyi jellegli kifizetések nyilvantartdsat, ha
alkalmazottal rendelkeznek. A felsorolt bizonylatok (a




szamldkon kiviil) a konyvelést tdmasztjdk ald, tulajdonképpen
ezek azok az analitikdk, melyeken a konyvelés alapul.

Az Ostermeldk 90%-a papir alapon, személyesen, a csaladi
gazdidlkodé és a tarsas vdllalkozdsok papir alapon és a
szamitogép segitségével vezetik a nyilvantartdsukat. A csalddi
gazdilkodonal a csaldd kozosen, mig a tarsas vallalkozasok
esetében kiilsé személy, vagy konyveld iroda végzi a
konyvelést.

A gazdasdgok konyvelésébdl szarmazd gyujtott adatok
alapjan 0t juhtarté telep 6kondmiai vizsgélatara keriil sor. Azért
csak ennyire, mert a 12 megkeresett juhdszat kozil 7 -
gazdasagi  érdekre  hivatkozva - nem  szolgaltatott
koltségadatokat. A fébb gazdasdgi mutatok vizsgalatara 2001-
2005 évekre keriilt sor.

Az 5 gazdasdg gyujtott adataibdl kiilon-kiilon értékeltiik a
magyar merind - és a hishasznu anyajuhok termelési értékét
(29., 30. és 31. tablazatok) és termelési koltségét, valamint az
azokbol szamithato telepi nyereség alakulasat.



29. tablazat
A juhaszatok termelési értéke egy anyajuhra vetitve a
tarsas vallalkozasokban I. (Ft/anyajuh)

|megnevezés 2001 2002 2003 2004 2005

I. gazdasag

fanyajuh (histipusa), db 9782 9526 7064 6505 6021

sziiletett barany/anyajuh 0,96 0,94 1,21 1,25 1,38
atlagtomeg, kg 18,93 18,78 19,6 21,4 23,0
értékesitési atlagar Ft/kg 587 696 768 720 696
ARBEVETEL /bdrdny/ 10667 | 12287 | 18214 | 19 260 | 22 091

| gyapjitermelés/anya (kg) 33 3,1 3,7 34 3,8
értékesitési atlagar Ft/kg 118 125 160 160 160
WURBEVETEL /gyapjii/ 389 388 592 544 608

Kiselejtezett tenyészallat 1256 1440 1157 1683 1865
értékesitése (Ft/anya)

TERMELESI ERTEK 12312 | 14115 | 19963 | 21 487 | 24 564
l(Ft/anyajuh)

I1. gazdasag

Ianyajuh (magyar meriné), db| 122 152 185 176 155

sziiletett barany/anyajuh 1,08 1,1 1,27 1,17 1,21
atlagtomeg, kg 17,4 17,9 18,1 18,0 18,2
Ertékesitési atlagar Ft/kg 580 673,8 | 713,8 702 683

ARBEVETEL /bdrdny/ 10899 | 13267 | 16408 | 14 784 | 15 041
| gyapjitermelés/anya (kg) 4,9 6,0 5,9 5,1 5,1
Ertékesitési atlagar Ft/kg 127 130 153 160 162
ARBEVETEL /gyapjii/ 622 780 903 816 826
Kiselejtezett tenyészallat - 615 - 889 1036
értékesitése (Ft/anya)

TERMELESI ERTEK 11521 | 14662 | 17311 | 16 489 | 16 903
l(Ft/anyajuh)

Forras: Sajat szamitas a kérddives felmérés alapjan



30. tablazat
A juhaszatok termelési értéke egy anyajuhra vetitve a tarsas
vallalkozasokban II. (Ft/anyajuh)

|megnevezés 2001 2002 2003 2004 2005

II1. gazdasag

|anyajuh (magyar meriné), db| 148 143 122 101 116

sziiletett barany/anyajuh 1,16 1,26 1,39 1,44 1,22
atlagtomeg, kg 17,4 17,9 18,1 18,0 18,2
értékesitési atlagar Ft/kg | 585,3 | 555,7 | 571,6 | 590,7 683
ARBEVETEL /bdrdny/ 11814 | 12533 | 14381 | 15311 | 15165

| gyapjitermelés/anya (kg) 4,5 4,4 4,3 4,3 4,6
értékesitési atlagar Ft/kg 120 130 153 160 168
WURBEVETEL /gyapjii/ 540 572 658 688 773

Kiselejtezett tenyészallat 1032 703 1283 963 -
értékesitése (Ft/anya)

TERMELESI ERTEK 13386 | 13808 | 16322 | 16 962 | 15 938
l(Ft/anyajuh)

IV. gazdasag
Ianyajuh (magyar mering), db 69 53 75 68 95
sziiletett barany/anyajuh 1,07 1,20 1,26 1,30 1,25
atlagtomeg, kg 17,4 17,9 18,1 18,0 18,2
értékesitési atlagar Ft/kg 581 648 693 702 685
ARBEVETEL /bdrdny/ 10817 | 13919 | 15805 | 16 427 | 15 584
gyapjitermelés/anya (kg) 4,2 4,4 4,5 4,6 4,3
értékesitési atlagar Ft/kg 127 120 140 148 165
ARBEVETEL /gyapjii/ 533 528 630 681 710
Kiselejtezett tenyészallat 623 918 - 1310 -
értékesitése (Ft/anya)
TERMELESI ERTEK 11973 | 15365 | 16435 | 18418 | 16 294
l(Ft/anyajuh)

Forras: Sajat szamitas a kérddives felmérés alapjan



31. tablazat
A juhaszatok termelési értéke egy anyajuhra vetitve a tarsas
vallalkozasokban III. (Ft/anyajuh)
[Megnevezés 2001 2002 2003 2004 2005

V. gazdasag

|anyajuh (magyar meriné), db] 175 202 263 245 196

sziiletett barany/anyajuh 1,08 1,09 1,15 1,15 1,17
atlagtomeg, kg 17,8 17,6 17,9 18,0 18,3
értékesitési atlagar Ft/kg 580 672 715 700 683
ARBEVETEL /bdrdny/ 11150 | 12892 | 14718 | 14 490 | 14 624

gyapjitermelés/anya (kg) 4,3 53 4,9 5,1 4,7
értékesitési atlagar Ft/kg 105 142 123 158 166
ARBEVETEL /gyapji/ 452 753 603 806 780
Kiselejtezett tenyészallat 1310 523 - 746 1415
értékesitése (Ft/anya)

TERMELESI ERTEK 12912 | 14168 | 15321 | 16 042 | 16 819
l(Ft/anyajuh)

Forras: Sajit szamitds a kérdoives felmérés alapjan

Az egy anydra esO arbevételben, a his -, a gyapju — és a
kiselejtezett tenyészéllat értékesitésébdl szarmazd bevételt
szerepeltettilk. A vizsgéltba bevont telepeken nem képez
arbevételt a tej, mivel nincs fejés, a megtermelt tej kizardlag a
baranyok felnevelésére forditodik.

Evek 6ta nem megoldott a szervezett termeltetés, nincsenek
szerzOdéses kapcsolatok, a tenyésztOk tdjékoztatisa esetleges.
Fontos lenne legaldbb olyan szinten szervezni a termelést, hogy
a termeld tudja, hogy milyen terméket, mikorra és milyen
mindségben 4llitson eld. A jelenlegi gyakorlatban nincs
kiilonbség felvasarldsi drakban a kiillonb6z6 mindségii termékek
kozott. A mindenkori kiilpiaci igények dontik el, hogy mikor
milyen arak érvényesiilnek. Ha van kereslet szinte minden j6
aron eladhaté, ha nincs, akkor nyomottak az &drak, mindségi
kifogdsok meriilnek fel. Az arakban ezaltal 20-30%-os eltérések
is jelentkezhetnek piactdl fiiggetleniil.



A 4 tarsas véllalkozdsban - magyar merind anydra jutd
termelési érték - a 10. dbra-, az Rt.-nél tartott atlagosan egy
hidshasznd anydra juté termelési érték évenkénti alakuldsat a 11.
abra szemlélteti.

10. abra
Egy magyar merind anyara juto termelési érték alakulasa
(Ft/anyajuh)
20000
/A—rﬂr——"ﬁmﬂ 16489
15000 rmae/hla ] ]
10000 ]
5000
o HEE—] . —— . - .
2001 2002 2003 2004 2005
= Kiselejtezett tenyészallat értékesitése ——1 Arbevétel (gyapjti)
== Arbevétel (barany) —A— Termelési érték 6sszesen
Forras: Sajat szamitas a kérddives felmérés alapjan
11. abra
Egy hishaszni anyara juté termelési érték alakulasa
(Ft/anyajuh)
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Forras: Sajat szamitas a kérddives felmérés alapjan



A vizsgalt 6t év sordn a magyar merind esetében a legmagasabb
termelési értéket 2004-ben -, a legalacsonyabbat 2001-ben érték
el, a hdshasznindl 2005- és 2001-ben. Mindkét fajtandl az
értékesitési atlagar-szamitdsndl a tejesbdardnyok, valamint a
valasztott jerke- és kosbaranyok kilogrammonkénti arat vettiik
figyelembe. 2005-ben a hushaszni anyajuhok termelési értéke
joval meghaladta a magyar merindkét, ez az egy anydra jutd
fajlagos hozamoknak volt koszonhetd. A baranyértékesités
mellett tovabbi arbevételi forrdst képez a gyapji, amely
régebben mindig értékesithetd termék volt, napjainkra elenyészo
a jelentdsége. A gyapjubdl szdrmazéd arbevételnek azonban
nyereségtartalma nincs, vagy nem jelentds, mert a gyapju
nyirdsa, annak eladdsra torténd eldkészitése, széllitdsa nagyobb
koltséget igényel, mint az elérhetd arbevétel. A vizsgélt években
a termelési értéket befolydsold tényezOk koziil a bardnyok
értékesitésébol szarmazo arbevétel a legjelentdsebb. A termelési
értek 90%-at a ,,fotermék™ értékesitésébdl befolyd arbevétel
képezte, a Kkiselejtezett tenyészdllat — 7% és a gyapjubdl
szarmazd értékesités 3% volt. A jovedelmezdség novelésének
legfébb eszkoze a hozamok novelése, ami extenziv tartdsi
modnal, kell6 szakmai munkaval biztosithatd, minimalis
koltségszint és maximalis hozamszint mellett.

Az agazat koltségeit az egy anyajuhra jut6 fajlagos koltségekkel
mutatjuk be (32. és 33. tablazatok).



32. tablazat

Egy magyar meriné anyajuh tartasanak koltségei atlagosan

(Ft/anyajuh)

[rnegnevezés 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
sajat termelésii abraktakarmédny 1218 | 915 | 865 | 1660 {2423
vasarolt abraktakarmany 28 163 193 569 | 638
sajat termelést tomegtakarmany 1865 | 1755 | 1963 | 2241 | 2314
Iegyéb takarmdnyok 73 82 74 61 87
|éllategészségi1gyi koltség 583 294 | 680 | 763 | 612
villamos energia 152 | 323 | 402 | 465 | 478
legyéb energiahordozék 19 8 21 38 26
iz 425 | 565 | 586 | 663 | 695
Iegyéb kozvetlen véltozo koltség 502 | 623 | 762 | 615 | 432
[ikozvetlen valtozé koltségek osszesen | 4865 | 4728 | 5546 | 7075 | 7705
valtozo gépkoltségek 320 | 236 | 311 189 | 252
fjavitomiihely vilioz6 klisége 47 | 13 | 8 | 78 | 63
||kiizvetett valtozé koltségek osszesen | 367 | 249 | 396 | 267 | 315
||munkabér 1512 | 1853 | 2128 | 2458 | 1984
[munkabérek kozterhei 484 | 593 | 681 | 809 | 628
||értékcs6kkenési leirds 284 | 356 | 584 | 321 | 443
||tenyészz’111atok értékcsokkenése 1698 | 1547 | 1486 | 973 | 914
||é1talz’1nos koltségek 1251 | 522 | 688 | 525 | 930
[osszes dllandé koltség 5229 | 4871 | 5567 | 5086 | 4899
TERMELESI KOLTSEG 10461 | 9848 | 11509 |12 428 (12919
|(Ft/anyajuh)

Forras: Sajit szamitds a kérdoives felmérés alapjan



33. tablazat

Egy hishaszna anyajuh tartasanak koltségei (Ft/anyajuh)

[rnegnevezés 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
sajat termelésii abraktakarmédny 2892 | 1342 | 860 | 2743 | 3898
vasarolt abraktakarmany 28 | 1721 | 3259 | 1282 | 1391
sajat termelést tomegtakarmany 3183 | 2755 | 3403 | 4615 | 4315
Iegyéb takarmdnyok 91 74 161 126 | 63
[allategészségiigyi koltség 583 | 294 | 276 | 428 | 688
villamos energia 173 | 509 | 425 | 361 | 426
legyéb energiahordozék 18 3 2 1 9
iz 191 | 512 | 426 | 359 | 453
Iegyéb kozvetlen véltozo koltség 318 | 297 | 264 | 215 | 156
[i6zvetlen valtozo koltségek vsszesen | 7477 | 7507 | 9076 |10 130 {11399
valtozd gépkoltségek 411 | 404 | 470 | 673 | 209
fjavitomiihely vilioz6 klisége 114 | 98 | 123 | 78 | 44
||kiizvetett valtozé koltségek osszesen | 525 | 502 | 593 | 751 | 253
||munkabér 2933 | 3501 | 4453 | 4337 | 4879
[munkabérek kozterhei 1290 | 1399 | 1694 | 1832 | 1984
||értékcs6kkenési leirds 271 | 356 | 449 | 296 | 312
||tenyészéllatok értékcsokkenése 5448 | 4559 | 4231 | 3372 | 2648
||é1talz’1nos koltségek 1251 | 522 | 688 | 525 | 930
[osszes dllandé koltség 1119310337]11515]10362 (10753
TERMELESI KOLTSEG 19195 18 346 | 21 184 | 21 243 |22 405
|(Ft/anyajuh)

Forras: Sajit szamitds a kérdoives felmérés alapjan



A vizsgdlt években a kozvetlen valtozé koltségekben a
legnagyobb ardnyt a sajit termelésli takarmdnyok koltségei
jelentették. A véltozé  koltségek  alakuldsdban  a
legmeghatdrozobb szerepet toltott be a takarmanykoltség. A
jelentds  kiilonbségek novekedésének a magyardzata a
takarmdnyarakban keresendd, annak ellenére, hogy a feletetett
takarmanyokon beliill jéval nagyobb stlyt képvisel a sajat
termelésti abrak-, illetve tomegtakarmany. Az dallatorvos és
allatgydgyszer koltségeiben mutatkoz6 valtozasok nagyrészt az
egyes években eltérd  dllategészségiigyi  eldirdsoknak
koszonhetdek, erre a tételre az dgazat vezetésének kevésbé lehet
befolyasa.

Szembetiind az energiakoltségek novekedése, mely jelentdsen
noveli az Osszes tobbi koltségeket is, hiszen nemcsak a
kozvetlen  energiakoltségben, hanem a  segédiizemagi
szolgaltatasokban, valamint a takarmdnyok ardban is jelentkezik
az energiadr emelkedése.

A 12. és a 13. 4brak az Osszes termelési koltség alakulasit,
valamint a kozvetlen -, a kozvetett — és az dlland6 koltségek
aranyat szemléltetik.

12. abra
Egy magyar merin6 anyajuh 0sszes termelési koltségének
alakulasa
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Forras: Sajit szamitds a kérdoives felmérés alapjan



13. abra
Egy hiishaszna anyajuh Osszes termelési koltségének
alakulasa
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Forras: Sajat szamitas a kérddives felmérés alapjan

A négy tarsas vdéllalkozds adatait atlagolva az egy magyar
merind anydra jutd dsszes koltségen beliill a legnagyobb aranyt
(52%) a kozvetlen valtozo koltségek jelentik, a hishasznindl ez
az ardny csupan 44%-ot képviselt. A hushaszni juhok esetében
az allando koltség szerepelt a legnagyobb sullyal (53%), mely a
tenyészallatok értékcsokkenésének magas értékeivel
magyardzhat6. A koltségek kozott a harmadik helyen a kozvetett
valtozo koltségek allnak (2-4%). 1de tartoznak a gépkoltségek €s
a javitomiithely koltségei.

A jovedelem kategéridi koziil a netté jovedelem kertilt
kalkuldlasra, ami a tevékenység eredményességét mutatja. Ebbol
szarmazik az dgazat fejlesztési forrasa is. Az egy hushasznu —
és az egy magyar merind anyajuhra juté netté jovedelem
alakulasat a 34. és a 35. tabldzatok szemlélteti.



34. tablazat

Az egy huishaszni anyajuhra juto6 éves netto jovedelem

alakulasa

Megnevezés 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Tamogatés (Ft/anyajuh) | 1500 1500 1500 1600 1452

Termelési érték 12312 | 14115 19963 | 21487 | 24564
(Ft/anyajuh)

Termelési koltség 19195 | 18346 | 21184 | 21243 | 22405
(Ft/anyajuh)

Jovedelem (Ft/anyajuh)| - 5383 - 2731 279 1844 3611

Forras: Sajat szamitas a kérddives felmérés alapjan



35. tablazat
Az egy magyar merind anyajuhra jut6 éves netté jovedelem

alakuléasa
Megnevezés 2001 | 2002 | 2003 | 2004 2005

I. gazdasag
Termelési érték 11 521 14 662 17 311 16 489 16 903
(Ft/anyajuh)
Termelési koltség 10 821 9936 10 956 12128 13267
(Ft/anyajuh)
Jovedelem 700 4726 6355 4361 3636
(Ft/anyajuh)

I1. gazdasag
Termelési érték 13 386 13 808 16 322 16 962 15938
(Ft/anyajuh)
Termelési koltség 10 163 9377 11878 12 560 12 245
(Ft/anyajuh)
Jovedelem 3223 4431 4444 4402 3693
(Ft/anyajuh)

I11. gazdasd
Termelési érték 11973 15 365 16 435 18 418 16 294
(Ft/anyajuh)
Termelési koltség 9844 10 328 11 890 13010 12 873
(Ft/anyajuh)
Jovedelem 2129 5037 4545 5408 3421
(Ft/anyajuh)

1V. gazdasdg
Termelési érték 12912 14 168 15 321 16 042 16 819
(Ft/anyajuh)
Termelési koltség 11017 9750 11 311 12 012 13290
(Ft/anyajuh)
Jovedelem 1895 4418 4010 4030 3529
(Ft/anyajuh)

Forras: Sajat szamitas a kérddives felmérés alapjan

A négy tarsas véllalkozds adatai alapjan a magyar merind tartas
a vizsgalt 6t év mindegyikében nyereséges volt. Ezzel szemben
a részvénytarsasagnal tartott hushaszni anydk esetében csak



haromban (2003, 2004, 2005) volt pozitiv a gazdalkodas
eredménye. Ennek oka egyrészt, hogy ebben a hdrom évben volt
a legnagyobb az anyajuhok fajlagos hozama, méasrészt ebben az
iddszakban volt a legnagyobb volumenii a ,fOtermék”
értékesités. Osszességében megallapithaté, hogy az Rt.-nél ot
évbol kettd veszteséges volt — a tdmogatds ellenére -, a magas
koltségeknek, illetve a termelési értéket alapvetéen befolydsold
piaci draknak koszonhetdéen. Mint azt a magyar merind esetében
tapasztaltuk, hosszi tdvon azok a gazdilkodok képesek
nyereséget termelni, akik sajat tulajdond teriileten, - eszk6zokkel
és - allomannyal, maguk termelik meg, illetve biztositjdk a
sziikséges takarményt és az inputok nagy részét.



3.3.2. A szarvasmarhatartas helyzetének alakulasa

A vizsgédlatokhoz sziikséges adatbazis létrehozdsanak alapja
az ehhez kialakitott kérd6- és adatgy(ijtdé iv volt. Ennek
segitségével 2001-2005 évek gazdasdgi adataira alapozva tortént
az 4gazat helyzetének Okondmiai vizsgdlata. Az adatgyiijtést,
mint primer vizsgdlati mdédszert az tette sziikségessé, hogy a
hazai statisztikai és egyéb adatbdzisokban itt sem allt
rendelkezésre a kutatds targyat képezd 4gazati szintll
adatdllomdny a vizsgélni kivant gyepre alapozott hus- és
tejelémarha tartdsardl és annak 6kondmiai paramétereirdl.

A kérdoivek 1. részének kérdései a gazdasdgok altalanos
adataira terjedtek ki (36. tdblazat).

36. tablazat

A szarvasmarhatarté gazdasagok gazdalkodasi formai

megnevezEs magdngazddlkodoé | tdrsas vdllalkozds
Borsod-Abatij- 1 0
Zemplén megye
Heves megye 3 2
+ tangazdasag

Nogrdad megye 1 0
osszesen 5 2

+ 1 tangazdasag
osszesen 8

Forras: Sajat kérddives felmérés

Heves megyében az 6t gazdilkodon kiviil még egy tangazdasig
adatai is szerepelnek. A szarvasmarhdval foglalkozok koziil 1
Borsod-Abauj-Zemplén -, 6 Heves -, 1 Nogrdd megyében
taldlhat6. Koziilik 5 magangazdalkodd -, 2 tarsas vallalkozas
formdjaban tevékenykedik, illetve 1 tangazdasagként. Az 5
magangazdalkodé koziil 4 dstermeld, 1 pedig csaladi gazdasag.
A tarsas vdllalkozdsokbol 2 korlétolt felel@sségli tarsasdgként
mukodik. A felmérésben szerepld 8 szarvasmarhatarté koziil




oten biogazdalkodast folytatnak. Kettd kivételével mindannyian
kedvezdtlen adottsagu teriileten gazdédlkodnak. A
szarvasmarhatartdson  kivill hatan egyéb mezdgazdasagi
tevékenységet is folytatnak: 6ten egyéb allatfajokkal (mangalica,
sertés, tyik, 16 és juh) -, egy pedig szant6foldi
névénytermesztéssel foglalkozik. Atlagosan tobb, mint 90%-ban
értékesitésre termelnek. Egy Ostermeld végez a gazdasdgaban
élelmiszer-feldolgozast (tirot és tejfolt készit).
A szarvasmarhatartok koziil egy sem tagja semmilyen
egyiittmiikodésnek. Az igénybe vehetd szolgdltatdsok koziil az
allatorvost -, a mezdgazdasdgi - és a szaktandcsadési
szolgaltatast jelolték meg. Az éllatorvosi szolgéltatdst az Osszes
szarvasmarhatarté igénybe veszi, a mezdgazdasagi szolgaltatdst
kettd, a szaktandcsaddst csak egy. Feltétleniil djra kell értékelni
az allatorvosi feliigyelet rendszerét, mivel a gazdilkodok —
bevalldsuk szerint - nem birjdk az egyre novekvo
allategészségiigyi és allatorvosi koltségeket.
A kérdbivek II. részének kérdései
személyére vonatkoztak (37. tdblazat).

az allatgondozok

37. tablazat
Az allatgondozok személyére vonatkozo adatok, informaciok
magdngazddlkodo tarsas
Megnevezés vallalkozds tan-
ostermelé csaladi gazdasdg
gazdasag Kf.
a tulajdonos
és a gondozo igen/nem nem nem nem
személye
ugyanaz
kora 25-35év; 35-45 35-45 év 45-55 év 35-45 év
cv
iskolai altalanos iskola altalanos iskola
végzettsége
a foglalkozas | - szeretia szereti a
valasztasanak | gulydskoddst; | gulydskodast | kényszer kényszer
indoka - csaladi
hagyomany

Forras: Sajat kérddives felmérés




Sem a magéangazdilkodokndl — egy kivételével -, sem a tarsas
vallalkozdsokban, sem a tangazdasigban nem a tulajdonos
foglalkozik az éallatgondozéssal. Az allatgondozdk kora 25 - 55
év kozott van, elemi iskolai végzettséggel rendelkeznek.
Egyediil az 6stermeldk nyilatkoztak gy, hogy az dllatgondozéik
szeretik a foglalkozasukat, mivel csaladi hagyomanyként tizik,
hasonldan a csalddi gazddlkodéhoz. A tarsas vallalkozadsban és a
tangazdasagban dolgozdok kényszerbdl vélasztottdk ezt a
munkdt. Egy gyepre alapozott tejhaszni tehéntartdssal
foglalkoz6 Ostermeld villanypdsztorral Orzi az allomdnyt, az
allatok feliigyelet nélkiil vannak.

A kérddivek IV. részének kérdései a 8 gazdasig
szarvasmarha dllomédnyéanak ismérveire (fajta, dllomanynagysag,
allomanybdvitési szandék) vonatkoztak (38. tablazat).

38. tablazat
A szarvasmarha allomany ismérvei
magdngazddlkodo tdarsas
megnevezés vallalkozds
6stermeld csaladi Kjt. tangazdasdg
gazdasag
fajta - magyar tarka fekete tarka
és holstein friz magyar magyar holstein friz
keresztezése; sziirke sziirke és magyar
- magyar sziirke- tarka
marha tehén; .
keresztezése
tehén - 23 tehén
(hf)"* (mt;) 12 150 tehén 38 tehén
- 166 magyar tehén (hf)"* (mt;)
sziirkemarha tehén
allomany-
bévités igen/nem igen igen nem
tervezése

Magyardzat: hf = holstein friz * mt = magyar tarka;
Forras: Sajat kérddives felmérés

A felmérésben szerepl0 szarvasmarha dllomanybdl a harom
Ostermeld Osszesen 166 darab sziirkemarhat tart. Egy dstermeld
feketetarka holstein friz és magyar tarka Kkeresztezésébol




szarmazd  tehéndllomdnnyal rendelkezik, hasonléan a
tangazdasaghoz, ahol ugyancsak feketetarka holstein friz és
magyar tarka keresztez€sébdl szarmazd, 38 egyedes dllomany
taldlhat6. Mindkét esetben a tejeld tehenészet gyepre és
szant6foldi  tomegtakarméanyra -, illetve melléktermékekre
alapozott. A csaladi gazdasdgban Osszesen 12 -, mig a Kft.-nél
Osszesen 150 sziirkemarha tehenet tartanak. A sziirkemarhdk
tartdsa kizarolag vagy tilnyomorészt gyepre alapozott. A
felmért 328 sziirkemarha tehénlétszdm az orszdg Osszes
szirkemarha  tehéndllomdnydnak (a  Magyar  Sziirke
Szarvasmarhit Tenyésztok Egyesiiletének 2006. évi jelentése
alapjan 6 770) kozel 5%-a. Ugyancsak az Egyesiilet jelentése
alapjan a vizsgalt Régidban 0sszesen 910 tehén és 33 tenyészet
volt, tehat a felmért tehénlétszam a Régids dllomédny 36%-a és a
tenyészetek tobb mint 18%-a. (Az Egyesiilet adatbazisaban csak
azok a tenyészetek szerepelnek, ahol van magyar sziirke teheniik
és szolgéltatnak adatot.) A gyepre alapozott két tejeld tehenészet
nem -, mig a sziirkemarhat tartok valamennyien terveznek
allomanybdvitést, dtlagosan évenként 6-10 darabbal novelnék a
tehéndllomdnyt. A tejel0-teheneket tartdé Ostermeld azzal
indokolta, hogy 5000 kg lakticiés termelésig a tejhasznd
tehenek legeltetése ugyan megoldhatd, de az egyre novekvo
kiegészitd takarméanyarak €s a szigord tejmindségi eldirdsok —
melyet csak korszerli és miiszakilag tokéletesen mukodo
fejogépekkel elégithetok ki — miatt inkdbb allatlétszamot
csokkentek.

A kérdoivek V. részének kérdései a gyepre, a legeltetésre
vonatkoztak. A gyepek megoszldsira vonatkozé adatokat a 39.
tablazat tartalmazza.



39. tablazat

A szarvasmarhatartasban hasznalt gyepek megoszlasa

megnevezés a gyepek hasznalati formdja (%)
sajat bérelt

ostermelo 60 40

csaldadi gazdasdg - 100

Kft. I 100 -

Kft. 11. 20 80

tangazdasdg 80 20

Forras: Sajat kérdoives felmérés

A Ostermeldk 4ltal hasznélt gyepeknek 60%-a sajat -, 40%-a
bérelt teriilet. A csalddi gazdasdg nem rendelkezik sajt
gyepteriilettel. Egy tarsas vallalkozasndl 20% a sajat és 80% a
bérelt legeldteriilet ardnya — ez az ardny forditott a tangazdasag
esetében -, a masik tarsas véllalkozds nem bérel gyepteriiletet.

A szarvasmarhdk takarmdnyozdsat szolgdlé teriilet a
kovetkezOképpen oszlik meg:

Magédngazdalkodoknal Osszesen 741 hektar gyepteriilet van
haszndlatban. Ebbdl a rendszeresen legeltetett teriilet az Osszes
gyepteriilet kozel 80%-a, a maradék 20%-ot pedig
idészakonként legeltetik. Az 6sszes gyepteriiletbdl a kaszalénak
hasznalt Osszes teriilet 30 -, a szant6é 1569 hektar. A tarsas
vallalkozdsokndl o©sszesen 330 hektar gyepteriilet van
hasznalatban. EbbOl a rendszeresen legeltetett az Osszes
gyepteriilet 70-75%-a, a maradék 25-30%-ot pedig kaszaloként
hasznaljdk. A tangazdasdg Osszesen 60 hektar gyepteriilettel
rendelkezik. Ebbdl a rendszeresen legeltetett gyep 22-,
kaszalonak pedig 38 ha-t haszndlnak, a szanté teriilete 240
hektar.

A legel6 ismérveire vonatkoz6 adatsort a 40. tabldzat mutatja.




40. tablazat

A felmért szarvasmarhatartok altal hasznositott gyepteriilet

ismérvei

megnevezés ostermeld csalddi Kft. tangazdasdg
gazdasdg

zoldfli hozam t/ha 8,3 8,2 9 8,5
széna hozam t/ha 2,1 2,1 2.3 2,1
allateltart6 képesség
(tehén+szaporulat/ha 0,8-1 0,8 0,9 1,1
miitrdgyéazas nem nem nem nem
szervestragyazas nem nem nem igen
gazolo kaszalas nem nem igen igen

Forras: Sajat kérdoives felmérés

A gyepekre jellemzé a hektdronkénti atlagosan 8,2-9 tonna
zoldfthozam, ami  0,8-1,1 tehén és borjdnak eltartdsira
elegendd. Miitragyazast egyik sem -, mig gazolé kaszdlast - a
magéangazdalkodokon kiviil - mindannyian végeznek. A
tisztitokaszalast az agressziv novények (legfoképpen a kokény, a
bojtorjdn, az acat €s a vadrézsa) miatt végzik. A felmérésben
szerepld gazdalkoddk Osgyepen legeltetnek. A legeltetési idény
1ddjarastol fiiggden marcius kozepétdl decemberig tart.

A Régi6o legeldi ivovizzel jol ellatottak, nagyobbrészt furt
kutakbdl torténik az ivoviz ellatds, illetve (labdas)onitatéd
rendszert — télen nem fagy be - miikodtetnek.

A legeltetésnek hdrom moddozatét ,,hasznéljadk™”: a nomad -, az
irdnyitott — és a szakaszos legeltetést. A csalddi gazdasag jelolte
meg a nomad -, egy Ostermel0 az irdnyitott -, illetve az Osszes
tobbi a szakaszos legeltetést alkalmazza. Az dllattartok a
szakaszos legeltetést tartjdk indokoltnak, mivel inkdbb megfelel
az allat igényeinek. Az allatok éjjel is kint tartézkodnak, ez aldl
egy kivétel van, a tangazdasdgé. A felmért éllattartok 80%-a a
gyep bunddban torténd legeltetését — avarozni jartatjdk az
allatokat télen - is alkalmazzak. A tejel6 tehenészeteknél napi 8
kg abrakot, kukoricaszildzst kapnak a tehenek, emellett igény
szerint széndt. A sziirkemarhatartok véleménye szerint a legeld




kielégiti a tehenek energia- és fehérjesziikségletét, jelentOs
mennyiségll asvanyi anyagot tartalmaz. Kis mennyiségben
etetnek abrakot (borjak, vemhesités ideje, vemhesség utolséd
harmada).

A sziirkemarhatartok a legeltetés indokdul az aldbbiakat jelolték
meg:

- ,,visszahdditani” a gyepet,

- a tj kultdréllapotdnak a fenntartésa, AJHASZNALAT

- eredményesség.



3.3.2.1. A gyepre alapozott szarvasmarhatartas okonomiai
vizsgalata

A kérddivek VII. részének kérdései a gazdasdgok
nyilvantartasira vonatkoztak (41. tdblazat).
41. tablazat

A szarvasmarhatartoknal vezetett nyilvantartas

megnevezés dstermeld csalddi Kft. tangazdasdg
gazdasdg

egyszeres konyvelés X X - -

/pénztarkonyv-

napléfékonyv/ X X - -

kettds konyvelés - - X X

leltdr X X X X

targyi eszkoz X X X X

nyilvantartds

beruhdzasi és feludjitasi

koltségnyilvantartds X X X X

munkabér, személyi

jellegti kifizetések X/- X X X

nyilvantartdsa

gépjarmii-hasznalati X X X X

nyilvantartds

Forras: Sajat kérdoives felmérés

Az Ostermeldk és a csaladi gazddlkod6 egyszeres
(pénztarkdnyv-napléfokonyv) -, a tdrsas vallalkozdsok kettds
konyvelést vezetnek. Mind a négy gazdilkodasi forménal
hasznaljdk a leltart, vezetik a targyi eszkozok nyilvantartasat, a
beruhdzasi és feldjitdsi koltségnyilvantartast, a munkabér és
személyi jellegli kifizetések nyilvantartasat, valamint a
gépjarmii-hasznélati (dt) nyilvantartast. Egy Ostermeld nem
alkalmazza a munkabér, illetve a személyi jellegll kifizetések
nyilvantartdsat. Az Ostermel0k papir alapon és személyesen, a
csaladi gazddlkodd és a tarsas vallalkozdsok papir alapon és
szamitogép segitségével vezetik a nyilvantartdst. A csalddi




gazdilkodondl a csaldd kozosen, mig a tarsas vallalkozasok
esetében kiilsd személy, vagy konyveld iroda végzi a
konyvelést.

A gazdasdgok konyvelésébOl szarmazé gyljtott adatok
alapjan 3 szarvasmarhatart6 telep 6kondmiai vizsgalatara keriilt
sor. Azért csak ennyire, mert a 8 megkeresett allattart6 koziil 5 —
gazdasdgi  érdekre  hivatkozva - nem  szolgdltatott
koltségadatokat. Ezért itt a sziirkemarhat tarté két -, és az egy
tejelotehenészetnek az okondmiai elemzését végeztiik el. A fobb
gazdasagi mutatok kiszamitasa a 2001-2005 évekre terjedt ki.

A 3 gazdasag gyujtott adataibdl kiilon-kiilon értékeltiik a
sziirkemarha és a tejhasznu tehenek termelési értékét (40. és 41.
tdblazatok) és termelési koltségét, valamint az azokbdl
szamithat6 nyereség értékét.

A sziirkemarha dllomany termelési értékének vizsgalatanal az
értékesitésbol szarmazd arbevétellel - és az értékesitett
kiselejtezett tehenek értékével szamoltunk. A vizsgdltba bevont
2 6stermel6nél nem képez arbevételt a tej, mert azt kizardlag a
borjak felnevelésére haszndljak (42. tdblazat).



42. tablazat
Az egy sziirkemarha tehénre juté termelési érték
alakulasa, ezer forint

[megnevezés 2001 2002 2003 2004 | 2005
I. gazdasag
[tehén létszam, db 39 41 44 43 46
[sziiletett borji/tehén 0,84 0,80 0,81 0,80 0,85
borju atlagtomege, kg 170,3 178,4 180,4 178,4 186
|értékesitési atlagar (Ft/kg)| 365 380 450 500 588
||drbevétel (borjii) 52214 | 54234 | 65756 | 71 360 | 92 963
[kiselejtezett tenyészdllat - - - 2877 -
TERMELESI ERTEK 52214 | 54234 | 65756 | 74237 | 92 963
l(Ft/tehén)
II. gazdasag
Itehén létszam, db 92 91 926 91 100
[sziiletett borji/tehén 0,80 0,80 0,80 0,83 0,82
borji atlagtomege, kg 174 180 176 196 181

|értékes1'tési atlagar (Ft/kg)| 365 380 450 500 588

|Frbeve’tel (borju) 50808 | 54720 | 63360 | 81340 |87 271
||kiselejtezett tenyészdllat 1270 - - 1359 -
TERMELESI ERTEK 52078 | 54720 | 63360 | 82699 | 87271
(Ft/tehén)

Forras: Sajit szamitds a kérdoives felmérés alapjan

A tehenenkénti legmagasabb termelési értéket 2005-ben -, a
legalacsonyabbat pedig 2001-ben érték el, ami szoros
kapcsolatban van az d4rbevétel novekedésével, mely a piaci
arakkal, az évenkénti vélasztdsi atlagsillyal és az egy tehénre
jutd vélasztott borjakkal volt kapcsolatos. 2001-ben a vélasztott
borjui termeldi értékesitési atlagara kilogrammonként 365 Ft -,



ami 2005-ben 588 Ft-ra emelkedett. Az egyik Ostermeldnél a
valasztott borjak 6t évi dtlagsilya 179 -, a masiknal 181,4 volt.
Az egyiknél a vizsgdlt iddszak utolsé évében (2005),
tehenenként 0,85 borjut valasztottak le 186 kg 4tlagsullyal, az
elsé évben (2001) tehenenként 0,84 borjut vélasztottak le, s a
valasztasi suly 170,3 kg volt. A masik 6stermeldnél a vizsgalt
idészak utolsé évében (2005), tehenenként 0,82 borjut
valasztottak le 181 kg datlagsdllyal, az els6 évben (2001)
tehenenként 0,80 borjut valasztottak le, s a vdlasztasi saly 174
kg volt.

A termelési értéket befolydsold tényezok koziil a borjak
értékesitésébol szarmazé arbevétel a legjelentdsebb, a
kiselejtezett tenyészallatok értéke nem jelentds.

A sziirkemarhat tarté Kft.-ok kizdrélag belfoldre, szerzddéssel
és integrald nagylizemi gazdasdgnak értékesitik a borjakat. A
csaladi gazdasdg szintén belfoldre értékesit, felvasarlonak és
integrdlé nagylizemi gazdasdgnak. A sziirkemarhat tarté
Ostermeldk - egy kivételével - kizardlag belfoldre értékesitnek
szerzOdéssel, rendszeres felvasarloknak és  feldolgozo
tizemeknek.

A gyepre alapozott tejeld tehenészet termelési értékének
vizsgdlatdnal az egy tehénre juté tej arbevétellel szamoltunk. A
vizsgaltba bevont telepen arbevételt képez a tej, valamint az
értékesitett borjak és a selejttehenek (43. tdblazat).



43. tablazat
Az egy tejelo tehénre jutd termelési érték alakulasa, ezer

forint

||megnevezés 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
[tehén létszém, db 18 17 21 20 23
sziiletett borju/tehén , s y y y
[sziil borji/tehé 0,79 0,81 0,80 0,80 | 0,81

borju atlagtomege, kg 132,2 133 130 135,6 | 128,7
|értékesitési atlagar (Ft/kg)| 212,5 | 214,3 220 2249 | 3016
||drbevétel (borjii) 22193 | 23087 | 22880 | 24397 | 31 441
nkiselejtezett tenyészdllat - 4762 - 4498 -
||tejh0zam/év 3900 | 3750 | 4100 | 3730 | 3658
a tej értékesitési atlagara 65,9 75,3 69,9 75 78
(Ft/l)
||drbevétel (tej) 257 010|282 375|286 590|279 750 |285 324
TERMELESI ERTEK 279 203|310 224|309 470 | 308 645 |316 765
(Ft/tehén)

Forras: Sajat szamitas a kérddives felmérés alapjan

Tehenenként a legmagasabb termelési értéket 2005-ben -, a
legalacsonyabbat pedig 2001-ben érték el. Az arbevétel 2003 és
2004-ben a tej piaci ardnak és a borjak felvdsarldsi ardnak
csokkenése miatt csokkent, 2003-ban a tej értékesitési dtlagira
literenként 69,9 Ft -, ami 2004-ben 75 Ft-ra valtozott. 2001-ben
3900 -, 2005-ben 3658 liter volt az egy tehénre jutd tejtermelés.
A borjak felvasarlasi atlagara 2001-ban 212,5 -, 2005-ben 301,6
Ft/kg-ra novekedett. A vélasztott borjak 6t évi atlagsilya 131,9
kg.

A vizsgélt években a termelési értéket befolydsold tényezdok
koziil a tej értékesitésébdl szarmazd arbevétel a legjelentdsebb.
A termelési érték tobb, mint 85%-at a tej értékesitésébdl befolyd
arbevétel képezte.

A tejtermeléssel foglalkoz6 Ostermeld szerzddés nélkiil belfoldre
értékesit, a falu és a kornyékén él6 emberek tej €s tejtermék
(taro, tejfol) sziikségletét elégiti ki. A tangazdasag is kizardlag



belfoldre értékesit, szerzddéssel egy rendszeres felvasarlonak,
szerz6dés nélkiil pedig az iskolanak — €s a falu lakossdganak.

A koltségek alakuldsat els6sorban a felhaszndlt inputok
mennyisége, mindsége hatdrozza meg. Az dgazat koltségeit az
egy sziirke marha tehénre juté fajlagos koltségekkel mutatjuk be
(44. tablazat).

44. tablazat

Egy sziirkemarha tehén tartasanak koltségei atlagosan

(Ft/tehén)

||megnevezés 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
||a1aptakarme’1ny koltsége 11 60010 288]19 84422 000[23 625
||kjegészit6 takarmany 2523 | 1286 | 3258 | 4223 | 2850
||é11ategészségijgyi koltség 3913 | 1863 | 2690 | 3520 | 4472
||energia és viz 938 | 1018 | 1163 | 1201 | 1224
||é11atbiztosftés 0 0 | 1279 | 688 | 789

||egyéb kozvetlen viltozé koltség 2187 | 1720 | 1418 | 1683 | 1525
[Kozvetlen valtozé koltségek osszesen [21 16116 175[29 652]33 315 [34 485
valtozé gépkoltségek 6258 16024 | 755289557513
fjavitomiihely vilioz6 kilisége 742 | 531 | 698 | 365 | 487

||kiizvetett valtozo koltségek osszesen |7 000 | 6 555 | 8 250 | 9 320 | 8 000
||tenyészéllatok értékcsokkenése 12 629] 8079 | 8180 | 7980 | 7450
||munkabér és kozterhei 7906 | 8360 | 8980 | 9562 |10 808
||értékcs6kkenési lefras 543 | 606 | 690 | 709 | 745

||bérleti dij 217 | 199 | 285 | 296 | 311

||é1talénos koltségek 1310 | 1850 | 1958 | 2001 {2320
[osszes allandé koltség 2260519 094120093 |20 548 (21 634
TERMELESI KOLTSEG (Ft/tehén) | 50 766 | 41 824 |57 995 63 183 |64 119

Forras: Sajit szamitds a kérdoives felmérés alapjan



A kozvetlen véltozé koltségek alakuldsaban maghatarozé
szerepet tOltott be a takarmdnykoltség, az adatok alapjén
megallapithat6, hogy 2001-ben 14 123 -, 2005-ben pedig 26 475
Ft-ba keriilt tehenenként a feletetett takarmany. Ennek a jelentOs
kiillonbségeknek az oka a takarmanydrakban keresendd. Az
allatorvos és dllatgyogyszer koltségeiben mutatkozé véltozdsok
nagyrészt az egyes években eltéré dllategészségiigyi
eldirasoknak koszonhetdek, erre a tételre az dgazat vezetésének
kevésbé lehet befolydsa. Az dallatbiztositds koltségei 2-4%-ot
tettek ki a kozvetlen valtozo koltségekben. Az elszamolt
értékcsokkenés a vizsgalt idoszak elsé évében tehenenként kozel
4500 Ft-tal haladta meg az azt kdvetd két évben elszamoltat. E
mogott az all, hogy 2001- és 2002-ben jelentds dllomanybdvités
kovetkezett be. Az egyéb kozvetlen koltségek (6%) viszont nem
novekedtek.
Az egy tehénre jutd Osszes koltségen beliil 6t év dtlagaban a
legnagyobb ardnyt (48%) a kozvetlen valtoz6 koltség képviseli.
A koltségek kozott a masodik helyen szerepelnek az allandé
koltségek (38%). Ide tartoznak a munkabér, a munkabér
kozterhei, értékcsokkenés €s az altaldnos koltségek. A koltségek
kozott a harmadik helyen dllnak a kozvetett valtozd koltségek
(14%).

Az 4gazat koltségeit az egy tejeldtehénre jutd fajlagos
koltségekkel mutatjuk be (45. tdblazat).



45. tablazat

Egy tejelotehén tartasanak koltségei (Ft/tehén)

||megnevezés 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
||a1aptakarmény koltsége 6325164398 | 71463 | 62985 | 68400
||kiegés21’t6 takarmany 5761 | 9639 |16 301| 6456 11425
||a10mszalma 206 | 625 | 560 | 748 | 863
||éllategészségiigyi koltség 5458 | 7736 | 6803 | 7964 | 8395
||energiaés viz 8170 [10166| 1145812698 13111
||éllatbizt0s1’tés 429 | 645 | 978 | 1140 | 1279
||egyéb kozvetlen véltozo koltség 2187 | 1720 | 1418 | 1682 | 1524
[i6zvetlen valtozo koltségek vsszesen (85 46294 929|108 98193 673 [104 997
valtoz6 gépkoltségek 11350 1440013 585] 11850 | 14685
Iljavftémﬁhely véltoz6 koltsége 452 | 548 | 795 | 1025 | 832
||kiizvetett valtozo koltségek osszesen |11 802{14 948|14 380(12 875[15 517
||tenyészé11at0k értékcsokkenése 1468513987 1169510385 | 9680
||értékcs6kkenési leirds 6097 | 8902 | 9860 | 8650 | 8869
||bér1eti dij 185 | 298 | 325 | 444 | 525
||é1talz’1nos koltségek 125 | 165 | 177 | 189 | 211
||egyéb koltség 3560 | 4452 | 3254 | 6980 | 7012
[6sszes allandé koltség 24 652 | 27 804 | 25 311 | 26 648 |26 297
TERMELESI KOLTSEG (Ft/tehén) [121 916[137 681|148 672[133 196{146 811

Forras: Sajat szamitas a kérddives felmérés alapjan

A kozvetlen valtozé koltségek alakuldsaban maghatarozo
szerepet tOltott be a takarmdnykoltség, az adatok alapjan
megéllapithatd, hogy 2001-ben 69 012 -, 2005-ben pedig 79 825
Ft-ba keriilt tehenenként a feletetett takarmany. Ennek a jelentds



kiillonbségeknek oka az évrdl évre valtozd takarmanyar és a
gazdasag éltal el6allitott sajat termelésli takarmanyok értékében
keresendd. A feletetett takarmdnyokon beliill egyre nagyobb
sulyt képvisel a sajit termelésii takarmany.

Az allatorvos és dllatgydgyszer koltségeiben (6-8%)
mutatkozé valtozdsok nagyrészt az egyes években eltérd
allategészségiigyi eldirdsoknak koszonhetdek. Az allatbiztositas
koltségei 1-2%-ot tettek ki a kozvetlen valtozé koltségekben.
Az energia koltségek évrdl évre novekedtek, mintegy 10-13%-ot
képviselve a kdzvetlen valtozé koltségekben.

Az egy tejeld tehénre jutd Osszes koltségen beliil 6t év dtlagaban
a legnagyobb ardnyt (71%) a kozvetlen véltozd koltség
képviseli. A koltségek kozott a masodik helyen szerepelnek az
alland6 koltségek (19%). Ide tartoznak a tenyészallat -, a gép —
és épiilet értékcsokkenése, a bérleti dij, ezen feliil az alland6
koltségek kozott szerepel a munkabér €s kozterhei is, de jelen
esetben az Ostermeld nem szdmolja el a sajat munkabérét és az
altaldnos koltségek jelentds részét sem.

A koltségek kozott a harmadik helyen éllnak a kozvetett valtozo
koltségek (10%).

A jovedelem kategéridi koziil a netté jovedelem keriilt
kalkulalasra, mert mindkét sziirkemarhat tarté elszamolta a
koltségei kozott a sajat — €s az dllatgondozé munkabérét, illetve
az altaldnos koltségek jelentOs részét is (46. tablizat).



46. tablazat

Az egy sziirkemarha tehénre juté éves netté jovedelem
alakulasa 2001-2005 kozott

Megnevezés | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

I. gazdasag
Tamogatas 13 800 13 041 9 060 22701 31248
Termelési érték 52214 | 54234 65756 74 237 92 963

Termelési koltség 48766 | 40824 [ 56995 | 61400 | 62553
(atlag)

Jovedelem 17248 | 26451 || 17821 | 35538 | 61658
(Ft/tehén)

I1. gazdasag
Tamogatas 13800 | 13041 | 10658 | 22000 | 31248
Termelési érték 52078 | 54720 | 63360 | 82699 | 87271

Termelési koltség 52785 | 42824 | 58995 | 64966 | 65684
(atlag)
Jovedelem 13093 | 24937 | 15023 | 39733 | 52835
(Ft/tehén)

Forras: Sajit szamitds a kérdoives felmérés alapjan

A vizsgélt 6t év mindegyike nyereséges volt, aminek {6 oka az
igen jelentds — és emelkedd — tdmogatési érték, az évrol évre
kedvezobb  értékesitési  dtlagar, tovabba az évenkénti
borjiszaporulat és a valasztési suly alakuldsa volt.

A gyepre alapozott tejeld tehenészettel foglalkozé Ostermeld
esetében a jovedelem kategdridi koziil azért a bruttd jovedelem
keriilt kalkuldldsra, mert ott a koltségek k6zott nem szdmoltak el
a sajat munkabért és az altalanos koltségek jelentds részét sem
(47. tablazat).



47. tablazat
Az egy tejelo tehénre juté éves brutto jovedelem alakulasa
2001-2005 kozott

Megnevezés | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

Termelési érték 279203 [ 310224 | 309470 | 308 645 | 316 765

Termelési koltség 121916 | 137 681 || 148 672 | 133 196 | 146 811

Jovedelem 157287 | 172 543 | 160 798 | 175 449 | 169 954
(Ft/tehén)

Forras: Sajit szamitds a kérdoives felmérés alapjan

A 47. tablazatbdl kiolvashatd, hogy évrol-évre jelentOs
nyereséget ért el az dstermeld, aminek oka egyrészt, hogy évrol
évre noOvekedett az értékesitett tejtermékek mennyisége,
masrészt kedvezObb volt az évenkénti borjiszaporulat, illetve
nagyobb volt az értékesitett borjulétszam is.



3.3.3. A létenyésztés helyzete a Régioban

A vizsgalatokhoz sziikséges adatbézis 1étrehozdsanak alapja a
felméréshez haszndlt kérdo- és adatgy(ijté iv volt, aminek
segitségével a 2001-2005 években végeztiink felméréseket 3
gazdasagban. Mivel a l6tartdssal kapcsolatban szinte semmiféle
nyilvdnos adat nem allt rendelkezésre, ezért ebben az dgazatban
megkiilonboztetett szerepe van a primer kutatdsoknak és az erre
épiilé okondmiai elemzéseknek.

A kérddivek 1. részének kérdései a 16tartds altaldnos adataira
terjedtek ki (48. tdblazat).

48. tablazat

A lovat tartok gazdalkodasi formaja

megnevezEs egyéni vdllalkozo | koltségvetési szerv
Borsod-Abatij- 0 1
Zemplén megye

Heves megye 1 1
osszesen 3

Forras: Sajat kérdoives felmérés

A vizsgdlt 3 lovat tarté koziil 1 Borsod-Abatj-Zemplén -, 2
Heves megyében taldlhat6. A 3 lovat tartd koziil egy egyéni
vallalkozéként, 2 pedig koltségvetési szervként tevékenykedik.
Mindhdrman hagyomanyos gazdilkoddst folytatnak, és egyikiik
kivételével részben természetvédelmi teriileten gazddlkodnak. A
16tartdson kiviil a két koltségvetési szerv egyéb mezogazdasagi
tevékenységet is folytat: ebbdl az egyik hismarhatartissal, a
masik pedig szant6foldi ndvénytermesztéssel foglalkozik.

A tevékenység — és a nyujtott szolgdltatasi tipus - alapjan
torténd besorolast a 49. tablazat szemlélteti.




49. tablazat

A lovat tarté gazdasagok tevékenység - és a nyujtott
szolgaltatasi tipus alapjan torténé besorolasa

megnevezés egyéni véllalkoz6 koltségvetési szerv
L 1L

ménes, tenyésztoi telep - + +

bértartds, panzios + - +

lotartds

lovasiskoldk, + - +

turizmussal foglalkozo

vdllalkozds

egyéb: génmegorzés - + +

Forras: Sajat kérdoives felmérés

A koltségvetési szervek ménesekként, illetve tenyésztdi
telepekként funkciondlnak, ahol a génmegdrzés a f6 cél, emellett
az egyik - és az egyéni villalkoz6 is - bértartdssal és lovas
turizmussal is foglalkozik. Az egyéni gazdalkodé csak a selejt
allomanyat értékesiti, sajat dallomanypodtlasra tenyészt. A
koltségvetési szerveknél a gazdidlkodds célja elsdsorban
génmegorzés, valamint a sajat dllomanypdétlas, de ezen feliil
értékesitenek is.

A lovat tartok koziil egy sem tagja semmilyen gazdasagi
szervezetnek. Az igénybe vett szolgaltatasok koziil mindannyian
az allatorvost -, a mezdgazdasagi szolgaltatast pedig ketten
jelolték meg.

Az egyéni gazdilkod6 nem alkalmaz lovaszt, sajit maga latja el
a lovakat. A koltségvetési szerveknél Osszesen tizenkét lovasz
dolgozik, koruk 25-55 év kozotti, elemi iskolai végzettséggel
rendelkeznek, és heten szeretik a lovdszkodast, 6ten kényszerbdl
vélasztottak.

A kérdoivek 1V. részének kérdései a lédllomany ismérveire
(fajta, dllomanynagysag, dllomanybdvitési szandék) vonatkoztak
(50. tablazat).



50. tablazat
A léallomany ismérvei

megnevezés egyéni véllalkoz6 koltségvetési szerv

L. 11
fajta magyar félvér hucul lipicai
tenyészkanca (db) 6 44 72
tenyészmén (db) - 3 6
csiko (db) 6 70 149
allomany-bévités igen igen nem
tervezése

Forras: Sajat kérdoives felmérés

A hucul — és a lipicai tenyészet 100%-ban, a magyar félvér
20%-ban torzskonyvezett allomany. A lipicai ménesben nem
terveznek allomanybdvitést, a hucul tenyészetnél 80 kancéra
torténd bovitést terveznek. Az egyéni villalkozé a jelenlegi
kancalétszamot 14 darabbal megnovelné.
A kérdoivek V. részének kérdései a gyepre, a legeldre és a
legeltetésre vonatkoznak (51. tablazat).
51. tablazat

A lovat tart6 gazdasagok legeléinek hasznalati formaja

megnevezEs a legeld hasznélat (%)
sajat bérelt
egyéni vdllalkozo 100% -
koltségvetési szerv I. 60% 40 %
koltségvetési szerv I1. 100% -

Forras: Sajat kérddives felmérés

A gyephasznalati formak (sajat-bérelt) megoszlasa eltérd: az
egyéni véllalkoz6 és a koltségvetési szerv II. nem bérel
legeldteriiletet, mig a koltségvetési szerv L. esetében a sajat és a
bérelt legeloteriilet ardnya: 60-40%.

A takarmdnyozdst szolgdld  Osszterillet nagysdga a
kovetkezOképpen oszlik meg: a koltségvetési szerv 1. Gsszesen




729 ha gyepteriiletet haszndl, amibdl a rendszeresen legeltetett
teriilet 356 -, az id6szakosan legeltetett 50 hektar, a kaszalonak
hasznalt gyepteriilet 323 hektar. A szant6 42 -, a tarl6 teriilete 30
hektar. A koltségvetési szerv Il-nek 0Osszesen 361,5 hektér
gyepteriilete van. Ebbdl a rendszeresen legeltetett teriilet 181 -,
az idOszakosé pedig 20 hektdr. Kaszalonak haszndlt teriilet
160,5 hektar. A szant6 teriilete 463 -, az erd6é pedig 265 hektar.
Az egyéni vallalkoz6 16 hektir gyeppel rendelkezik, amibdl 4
hektér kaszald. Emellett 4 hektdr szantéteriiletet miivel.
A legel6 ismérveire vonatkozo felmért Osszesitett adatsort az 52.
tdblazat mutatja.

52. tablazat

A lovat tart6 gazdasagok altal hasznositott gyepteriilet

ismérvei
megnevezés egyéni koltségvetési koltségvetési
vdllalkozo szerv 1. szerv I1.

zoldfli hozam t/ha 9,2 10,5 11,3
széna hozam t/ha 2.3 2,6 2,8
allateltart6 képesség 1 1,1 1,0
(kanca+szaporulat/ha)

mitragyazas nem nem igen
szervestragyazas nem nem igen
gazol6 kaszalds igen igen igen

Forras: Sajat kérddives felmérés

A legel6knek hektaronként 9,2-11,3 tonna zoldflihozama van,
ami 1,0-1,1 kanca é&s csikdjanak eltartdsdra alkalmas.
Valamennyi teriilet dsgyep, amit rendszeresen gondoznak, igy
kultdréllapotuk megfeleld.

A legeltetési idény i1ddjarastol fiiggden aprilis elsd hetétdl
decemberig tart. Az egyéni gazdilkodé esetében furt — €s gémes
kit segitségével torténi az allatok itatdsa. A hucul — és a lipicai
ménes szamara a legeldn taldlhat6 erek, patakok szolgaltatjdk az
ivovizet.



Forras: Sajat felvétel (2007)

A legeltetésnek két modozatat ,,alkalmazzdk™: az irdnyitott — és
a szakaszos legeltetést. Az egyéni vdllalkozé alkalmazza a
szakaszos legeltetést. A magyar félvér - és a lipicai tenyészet
lovai nappal legelnek, éjszakdra behajtjadk Oket az istdlloba
(futéistalld, kotott allas, zart egyedi box). A huculok a képen
lathat6 kardmban toltik az éjszakat.

Forrés: Sajét felvétel (2007)



Egész évben szabadtartisban élnek, ennek koszonhetik a
szervezetilk ellendllésdgat. Az ad libitum legelofii mellett
mindhdrom fajtit abrakoltatjdk. A magyar félvér esetében csak a
vemhes kancat (Skg/nap) és csikét (4-Skg/nap) abrakoltatjak,
emellett kiegészitésként takarmanyrépit kapnak. A huculoknal
mindegyik korcsoportot abrakoltatjdk (0,5 kg/nap), a lipicai
esetében is (kanca és csiké: 3-4 kg/nap, mén: 4-5 kg/nap),
emellett kiegészitésként széndval etetnek.



3.3.3.1. A gyepre alapozott l6tartas 6konémiai vizsgalata
A kérdéivek VII. részének kérdései a szamviteli
nyilvéantartdsra vonatkoztak (53. tdblazat).
53. tablazat

A lovat tartoknal alkalmazott nyilvantartasi médok

Megnevezés egyéni koltségvetési | koltségvetési
vdllalkozo szerv L. szerv IL.
kettds konyvelés - X X
leltdr - X -
targyi eszkoz nyilvantartds - X X
beruhdzasi és feldjitasi
koltségnyilvantartas - - X
munkabér, személyi jellegli
kifizetések nyilvdntartdsa - X X
gépjarmu-hasznélati - X X
nyilvantartas

Forras: Sajat kérddives felmérés

Az egyéni vdllalkoz6 semmiféle nyilvantartdst nem végez a
l6tartassal  kapcsolatban. A koltségvetési szervek kettOs
konyvelést vezetnek, emellett a nyilvantartdsukban szerepel a
targyi eszkozok, munkabér, személyi jellegli Kkifizetések,
valamint a gépjarmu-haszndlati (it) nyilvantartas.

A vizsgdlt harom lovat tart6 gazdasdg koziil kettd nem
bocsétotta rendelkezésre a 16tartds koltségeit, ezért csak az egyik
koltségvetési szerv tenyészetének Okondmiai elemzésére
keriilhetett sor. A gazdasdgi mutaték elemzése 2001-2005
évekre terjedt ki. Ertékelésre keriilt a termelési érték és termelési
koltség -, valamint az azokbdl szamithaté telepi nyereség
alakulasa.

A termelési érték vizsgdlatdndl az egy kancdra jutd arbevétel, a
génmegorzésre kapott évenkénti tamogatds, a belovagolt,
bekocsizott lovak utdni bevételek és egyéb bevételek (pl. a
kiselejtezett tenyészallatok értéke) keriiltek elszamoldsra. Nem
lehetett elszamolni a lovasturizmusbdl szarmazoé bevételt, mivel




azt nem bocsétottdk rendelkezésiinkre. Az egy kancdra jutd
Osszes bevétel alakulasat az 54. tablazat szemlélteti.
54. tablazat

Az egy kancara juté osszes bevétel megoszlasa

||Megnevezés 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
||tenyészkanca, db 76 78 74 73 72
||tenyészmén, db 5 6 7 7 6

énmegorzésre kapott 100 000 | 100 000 | 100 000 | 100 000 | 100 000
‘dmogatds, Ft/db
belovagolt, bekocsizott

kanca, Ft/db 95481 | 168300 | 173 123 | 180802 | 192 077

egyéb, Frdb 41550 | 25022 | 20736 | 55048 | 14313
iselejtezett tenyészdllat, 3947 9077 - - -
t/db

||b'sszes bevétel (Ft/kanca) |240 978|302 399|293 859 | 335 850 |306 390

Forras: Sajit szamitds a kérdoives felmérés alapjan

A vizsgdlt években az Osszes bevételt befolydsolé tényezdok
koziil a génmegdrzésre kapott tdimogatdson feliil a belovagolt,
bekocsizott kancakbdl szdrmazo6 drbevétel a legjelentdsebb (40-
60%). Az ot év alatt 6sszesen 110 darab belovagolt, bekocsizott
lovat értékesitettek. Az értékesitési dra 2001-ben darabonként
615500 Ft, ami 2005-re 729 300Ft-ra valtozott. 2001-ben 11
lovat értékesitettek, 2005-ben pedig 20 darabot. A
génmegorzésre kapott dllami timogatds ardnya az 6sszes bevétel
alakuldsaban 33-42%. Az egyéb bevételek (5-15%) és a
kiselejtezett tenyészallatok 2-3%-ot képviseltek a bevételek
kozott.
A vizsgalt koltségvetési szerv belfoldre és kiilfoldre (Ausztria,
Németorszdg, Hollandia, Franciaorszdg és Olaszorszdg) is
értékesit, kizarélag szerzddéssel és kozvetlen piacra.

Az 4gazat koltségeit az egy kancdra juté fajlagos
koltségekkel jellemezhetjiik (55. tablazat).



55. tablazat

Egy kancara juto tartasi koltségek (Ft/kanca)

[rnegnevezés 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
sajat termelésii abraktakarmédny 12415] 14250 14920 | 14800 | 15200
sajat termelésii tomegtakarmany 32859]56940]55620]52560 56010
vasdrolt tomegtakarmdny 112441 7154 | 8600 | 16588 | 4226
Iegyéb takarmanyok 244371 17731122909 | 20805 22545
||é11ategészségijgyi koltség 3537538696 3109239792 (32875
||energia és viz 14452117226 1889521300 [24046
||te1jesftmény vizsgalat koltsége 800 | 1000 | 1200 | 1000 | 1000
||egyéb kozvetlen valtozé koltség 7201 | 8160 | 5603 | 3320 | 4094

[Kozvetlen valtozé koltségek dsszesen [138 783161 157[158 839]170 165159 996

valtoz6 gépkoltségek 4220 | 4400 | 6200 | 6100 | 6420
Iidegen gépi szolgaltatasok koltsége 2010 | 2520 | 3210 | 3800 | 4210
||kiizvetett valtozé koltségek dsszesen | 6230 | 6920 | 9410 | 9900 | 10630

||tenyészéllatok értékcsokkenése 47000 [ 46200 [ 45000 [ 42700 | 46000

||munkabér és kozterhei 58000 | 59000 | 64700 | 72000 | 74000

||értékcs6kkenési lefras 3700 | 3900 | 4200 | 4200 | 4100

||é1talénos koltségek 1012318857 | 1848330000 39197
||egyéb koltség 1570 | 1780 | 1810 | 2100 {2600

[osszes allandé koltség 120 393|129 737|134 193|151 000|165 897
TERMELESI KOLTSEG 265 406]297 814302 442[331 065[336 523]
|(Ft/kanca)

Forras: Sajat szamitas a kérddives felmérés alapjan

A viltozd koltségek alakuldsdban legnagyobb ardnyban a
takarmanykoltség szerepelt. Az adatok alapjan megallapithato,



hogy 2001-ben 80 955 -, 2005-ben pedig 97 981 Ft-ba keriilt
kancanként a feletetett takarmédny. A jelentds kiilonbségek oka a
takarmanydarak  novekedésében keresendd. A  feletetett
takarmdnyokon belill joval nagyobb silyt képviseltek a sajat
termelésii takarméanyok (2005-ben az Osszes valtozd koltségen
beliil 44%-ot, a vasarolt tomegtakarmany csupan 3%-ot). 2005-
ben az Osszes feletetett takarmany a valtoz6 koltségeken beliil
tobb, mint 60%-ot tett ki. Ugyancsak jelentds aranyt képviselt az
allategészségiigyi koltség (18-21%) is. A teljesitményvizsgalati
dij nagysaga elenyész0, a koltségeken beliili ardnya évenként
nem ¢éri el az 1%-ot. Szembetlind az energiakoltségek
novekedése, ami jelentdsen noveli az dsszes tobbi koltségnemet
is, hiszen nemcsak az energidban, hanem a segédiizemagi
szolgaltatasban, a takarmdny drdban is jelentkezik az energiadr
emelkedése. Jelentds ardnyt képvisel még a tenyészéllatok
értékcsokkenése (20-26%)

Az egy kancdra jutd Osszes koltségen beliil 6t év atlagdban a
legnagyobb ardnyt (50%) a kozvetlen valtozé koltség képviselte.
A koltségek kozott a masodik helyen szerepelnek az allandd
koltségek (47,5%). Ide tartoznak a munkabér, a munkabér
kozterhei, értékcsokkenés és az altalanos koltségek. A munkabér
és kozterhei (39%), illetve a tenyészallat értékcsokkenése (33%)
képviselte a legnagyobb ardnyt az 4allandé koltségekben. A
koltségek kozott a harmadik helyen éllnak a kozvetett valtozo
koltségek (2,5%).

A koltségvetési szerv kettds konyvelést végez, minden
felmeriil6 koltséget szigordan nyilvantart. Az 56. tablazat az egy
kancéra jutd Osszes bevételt, az Osszes termelési koltséget és a
nettd jovedelmet mutatja.



56. tablazat
Egy kancara juté éves nett6 jovedelem alakulasa
(ezer forint)

Megnevezés 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
[Osszes bevétel 240978 | 302 399 | 293 859 | 335850 | 306 390

Termelési koltség 265406 | 297 814 | 302442 | 331 065 | 336 523

Jovedelem -24 428 4585 -8583 4785 -30 133
(Ft/kanca)

Forras: Sajat szamitas a kérddives felmérés alapjan

A vizsgélt 6t évbdl csak 2002 és 2004 volt nyereséges, dltalaban
veszteséges volt az dgazat. A természetvédelmi teriileten
gazdalkodo koltségvetési szerv a nyereségtermelés mellett
(bizonyos tekintetben el6tt) fontos tarsadalmi, tajvédelmi,
hagyomdnydrzési feladatokat 14t el. Ilyenek:

- a nemzeti kornyezetvédelmi program részeként bioldgiai,
valamint ezzel egyiitt kultirtorténeti értékeink védelme
érdekében a hazai l6fajta génmegorzését végzi;

- a lovak értékét emeli, hogy a fogathajté sport szaméra a vilag
egyetlen tenyészete sem adott annyi eredményes lovat, mint ez a
ménes, annak ellenére, hogy létszdma az egyéb fajtdkhoz képest
elenyészo;

- a természetvédelmi teriilet tdj- és természeti értékének a
megodrzése, a gyep karbantartdsra, illetve a tdj kultdrallapotanak
a fenntartasa.



34. Az Eurépai Unids csatlakozas hatasa a Régio
allattenyésztésére

A Régioban a 200 ezer ha-nyi gyepteriiletnek kozel 50%-a
(92 ezer ha) évek ota kihaszndlatlan, a rajta termett fithozamot
nem haszndljak semmire. Pedig olyan térségrdl van sz, ahol
valamikor (20-30 évvel ezel6tt) A4ltaldnos volt a gyepek
kérdédzOkkel (szarvasmarha, juh) torténd hasznositisa, igaz,
abban az idében ezekbdl az éllatfajokbol tobb, mint
haromszorosat tartottdk. Az EU csatlakozédstol szakmai
korokben azt vartdk, hogy a gyephasznositishoz kapcsol6dd
allattenyésztés  szdmdra nydjtott tdmogatdsok  hatdsdra
novekedhet a gyepen tartott 4llatok szdma és a Régid
allattenyésztésének GDP-hez val6 hozzdjdruldsa.

A vizsgalatainkbdl megallapithatd, hogy a térségben a gyepre
alapozott  dllattartdst lehet jovedelmezden csindlni. A
sziirkemarha-, és a tejeldtehén-, valamint a hudsjuh-tartds -
megfeleld tartdsmoéd €s dllomany-nagysdg mellett — elfogadhaté
nyereséget eredményezett a vizsgédlt gazdasdgok egy részében.
Ebben nem kis szerepe volt a gazdasdgok rendelkezésére alld
gyepteriiletek  hasznositisanak, amiben még ezekben a
gazdasagokban is jelentds tartalékok vannak.

Uj helyzetet teremtett az abrakfélék dranak 2007-ben
dupldjira tortént novekedése, ami szinte lehetetlenné teszi a
szoban forg6 dallattenyésztési dgazatokban az abrakra (s6t, a
szant6foldi  takarmdanytermelésre)  alapozott  jovedelmezd
termék-eldallitdst. Valamennyit kompenzélni tudnak ebbdl az
EU-t6] nyerheté tdmogatdsok, de a gyepek eddiginél nagyobb
ardnyd bevondsa nélkiil a Régi6 4llattenyésztése még tovabb
zsugorodhat. Igy a gazddlkoddk valaszit el6tt allnak: vagy
nagyobb ardnyban alapoznak a meglevé gyepekre és akkor —
szerény jovedelem mellett — megmaradhat az allatdllomanyuk,
vagy még arrdl az allomanyrdl is le kell mondaniuk, amivel
most gazddlkodnak.

A fentiekbdl kiindulva a vizsgdlatok tovdbbi része annak a
felmérésére irdnyul, hogy a jelenleg haszndlaton kiviil levd



gyepteriiletek bevondsdval és az azokon megvaldsitott
allattenyésztéshez nyerheté EU-tdmogatasok igénybe vételével
hogyan alakulhatna a Régi6 allattenyésztése és annak milyen
befolyésa lenne az allattenyésztés dsszeredményére.
A kérdbéivek VIII. részének kérdései a tdmogatdsokra
vonatkoztak (14. 4bra).
14. abra

Az igénybe vehet6 tamogatasok feltételeinek elégedettségi
vizsgalata 1.

Atamogatasok igénybevételének feltételeivel elégedett?

| Digen  Dnem

Forras: Sajat kérdoives felmérés

A megkérdezett dallattartoknak csupdn 35%-a elégedett a
tamogatasok igénybevételének feltételeivel, 6k a feltételeket
korrektnek talaljak és minden informdciéhoz hozzdjutnak,
amelyek sziikségesek az elérhetd timogatasok igénybevételéhez.
Ezzel szemben 65%-uk nem elégedett a tdmogatdsok
igénybevételének feltételeivel, legfoképpen arra panaszkodtak,
hogy nem megfeleld a tdjékoztatdsuk a szdmukra elérhetd
tamogatdsokkal kapcsolatban és az igényléshez is csak csekély
segitséget kapnak. Ezen felill foleg a kisebb dllomannyal
rendelkezOk, a magingazdilkodok tobbsége kiemelte, hogy
szerintiik a timogatdsok odaitélése nem minden esetben korrekt,



tehat nem mindig az adott timogatds forméara jogosult allattartd
kapja. A 15. dbra azokat az dllattartokat mutatja, akik nem
elégedettek a timogatasok igénybevételének feltételeivel.

15. abra

Az igénybe vehet6 tamogatasok feltételeinek elégedettségi
vizsgalata II.

60%

‘El szigoritana B egyszertisitené ‘

Forras: Sajat kérdoives felmérés

Amint az a 15. abrdbdl leolvashatd, 40%-a egyszerlsitené -,
60%-a pedig szigoritand a tamogatdsok igénybevételének
feltételeit. A magdngazdalkodok tobbsége szigoritana az
elérhetd timogatasok igénybevételének feltételrendszerén.

A 16. abra az Eur6pai Unidhoz tortént csatlakozds pozitiv és
negativ hatdsainak tapasztalatait mutatja a vizsgalatban szerepld
allattartoknal.



16. abra

Az Euroépai Uniéhoz tortént csatlakozas pozitiv hatasainak
tapasztalata a felmért allattartoknal

100% 100%
91%

18% 18%

I

tamogatasok tamogatasi stabilabb piaci biztosabb jovedelmezdbb
Osszegének lehetéségek komyezet értékesités gazdalkodas
novekedése bévillése

Forras: Sajat kérddives felmérés

Minden megkérdezett egyetértett abban, hogy a tdmogatdsi
0sszegek novekedtek és a timogatasi lehetdségek is boviiltek. A
felmérésben szerepld allattartok koziil 91%-a gondolja ugy,
hogy a tdmogatdasok dltal jovedelmezdbb lehet a gazdalkoddsa.
82% tapasztalta ugy, hogy az Eurépai Uni6hoz tortént
csatlakozdsunkat kdvetden a piaci kornyezet instabilabba vélt és
bizonytalanabb az éllati termékek értékesitése.

A hazai allattartok esetében a raforditdsok csokkentésére és
ezen keresztiil a koltségcsokkentésre egyetlen redlis lehetdség
kindlkozik: a legelOteriiletek maximalis kihaszndldsa. A
jovedelem novelésének mdsik jarhaté utja a termelési érték
novelése. Ezt a célt részben az arbevétel novelésével érhetik el a
gazdilkodok. Az drbevétel novelésének egyik lehetdsége az
értékesitési drak novelése, ami fiiggetlen a termelok dontésétdl,
illetve az arra gyakorolt befolydsa igen csekély. Egyediil a jobb
mindségli (pl. bio-) termékek lesznek azok, amiknek a piaci ara
— elvileg — novelhetd. Az arbevétel novelésének masik



lehetdsége a hozamok novelése. Az arbevétel novelésének
harmadik lehetdsége a tdmogatdsok maximalis kihaszndldsa. A
vizsgalt juh-, 16- és szarvasmarha &4gazatok szdmdra a
rendelkezésre allo tdmogatasok tobb forrasbdl is igényelhetdk,
illetve adottsdgai (elsOsorban a gyepteriilet nagysdga)
nagymértékben befolydsoljadk az igénybe vehetd tdmogatas
mértékét. A vizsgdlt Régio adottsigait tekintve meghatdrozhaté
az egy allatra igényelhetd tdmogatasok pontos értéke. Az 57.,
58. és az 59. tdblazatok szemléltetik, hogy a kiilonboz6
tdmogatdsok igénybevétele esetén hogyan alakul az &llattartas
jovedelme.



57. tablazat

A juhtartok altal igénybe vehet6 kiilonbozo tamogatasok
osszegei alapjan kalkulalt jovedelem

Megnevezés magyar hiishasznit
meriné anyajuh
anyajuh

Netto jovedelem (Ft/anyajuh) 3570 3611

Az igényelhet6 tamogatasi formak és osszegei (Ft/anyajuh)

Anyajuhtartds tamogatdsa 1452

Kedvezotlen adottsdgii teriileteken torténd

anyajuhtartds tdmogatdsa 1008 1008
Teriiletalapii tdmogatds 4200 4726
Kedvezotlen adottsdgii teriiletek (KAT) tdmogatdsa 3665 2577

NVT - Agrar-kornyezetgazdalkodasi Tamogatasok
(Gyepgazdalkodasi agrar-kornyezetgazdalkodasi célprogram csoport)

Alapszintii gyepgazddlkoddsi célprogram (gyepes 3270 3679
él6- hely gondozdsa)

Okolégiai gyepgazddlkoddsi célprogram 3270 3679
Kiegészité agrdr-kornyezetgazddlkoddsi - 3925
célprogram

(gyepteriileteken torténd cserjeirtds)

Jovedelem Gsszesen az igényelhet6 tamogatasi 20 435 23 205
osszegekkel kalkulalva (Ft/anyajuh)

Egy sziikos megélhetési szintll 4 tagd csalad éves 2 256 2 256
jovedelemigénye (Ft/év) 000 000
sziikséges gazdasagi méret (anyalétszam, db) 110 97
Egy atlagos megélhetési szintli 4 tagd csaldd éves 3072 3072
jovedelemigénye (Ft/év) 000 000
sziikséges gazdasagi méret (anyalétszam, db) 150 132

Forrds: Sajit szamitas a gyljtott adatokbol



A hudshasznud anyankénti tdimogatds 1008 -, a magyar merindkat
tart6 gazdasigokndl 2460 Ft. A teriiletalapd tdmogatdsok
meghatidrozasandl hektaronként a hushaszniak esetében 4-, a
magyar merinéndl 4,5 darabbal szamoltunk. Az egy magyar
meriné anyajuhra juté 18 904 Ft/ha teriiletalapi tdmogatéssal
kalkuldlva 4200 Ft, a hudshaszndak esetén pedig 4726 Ft.
Kiemelkedd jelentdséggel bir, hogy a Nemzeti Vidékfejlesztési
Terv (NVT) Agrar-kornyezetgazdalkodasi Intézkedései (AKG)
Gyepgazdalkodasi célprogramok keretében tovabbi timogatdsra
jogosultak  gyepteriileteik utdn, ami jelen esetben a
hishaszndakndl 11 283 -, a magyar merin6nédl 6540 Ft-ot jelent
anyajuhonként. Tovdbba igényelhet6 még a kedvezdtlen
adottsagu teriiletek kompenzacids timogatdsa is, melynek célja,
hogy a gazdalkodds eredményességét kedvezdtleniil befolyasold
gazdasdgi, tarsadalmi és természeti tényezOk hatédsait részben
kompenzalja. A tamogatds mértéke a hushaszniaknal - 10 308 -,
a magyar merinét tarté gazdasagok esetében 16 493 Ft/ha/év. A
kiillonbség azzal magyardzhatd, hogy a magyar merinét tartd
gazdasdgok 300 hektar alatti gyepteriilettel rendelkeznek, igy a
maximalis tdmogatdsnak 80%-at tudjdk igénybe venni.
Mindezeket figyelembe véve a lehetséges tdmogatdsok
maximalis kihasznéldsa esetén az 4gazat jovedelemtermeld
képessége jelentdsen javulhat. A modellszamitds alapjan
megéllapithatd, hogy a hishaszni anyankénti tdmogatias 1008
Ft-tal, a hektaronkénti timogatds pedig 18 586 Ft-tal novelné a
nyereséget, ez a magyar merindkat tart6 gazdasagokndl 2460 —,
illetve 14 405 Ft. A KSH (2008) altal meghatarozott sziikos - €s
atlagos megélhetési szinthez sziikségesnek tartott
jovedelemosszeg kétgyermekes hdztartas esetén 47 000-, illetve
64 000Ft/ho/f6. Tehat egy szlikos - €s egy atlagos négytagi
kétgyermekes hdztartds megélhetéséhez sziikséges Osszes éves
jovedelemigény 2 256 000 -, illetve 3 072 000 Ft, az ehhez
sziikséges gazdasagi méret a hishaszniakndl 97-132 -, a magyar
merindknal 110-150 darab anyajuh.



A teriiletalapt tdmogatdsok meghatdrozasanal hektaronként 1
tejeld -, és 0,8 hishaszni tehénnel szamoltunk. A sziirkemarhét
tartok esetében jelentdsen tobb tdmogatdsi forma all
rendelkezésre, kiemelten az NVT Agrér-kornyezetgazdalkodasi
tdmogatdsokon beliil a gyepgazdilkodasi - és az extenziv
allattenyésztéshez ~ kapcsolédd  agrar-kornyezetgazddlkoddsi
célprogramokbdl  nyerhetd tdmogatdsokat. Osszességében
megallapithatd, hogy a rendelkezésre 4ll6 tamogatdsok
maximalis kihaszndldsa esetén az 4gazat jovedelemtermeld
képessége jelentOsen javulhat, jelen esetben a sziirkemarhat
tartoknal 171 246 -, a tejeld tehenészeteknél pedig 50 113 Ft-tal
novekedne az egy tehénre szamitott jovedelem. A KSH (2008)
altal meghatdarozott sziikkés - és egy atlagos négytagi
kétgyermekes hdztartds megélhetéséhez sziikséges Osszes éves
jovedelemigény 2 256 000 -, illetve 3 072 000 Ft, az ehhez
sziikséges gazdasagi méret sziirkemarhat tartokndl 10-13-, mig a
tejeld tehenészetnél 10-14 darab.



58. tablazat

A tejhasznu - és a sziirke marhat tartok altal igénybe veheto
kiilonbozo tamogatasok osszegei alapjan kalkulalt jovedelem

Megnevezés tejhasznii hiishasznit
tehén tehén
Netto jovedelem (Ft/tehén) 169 954 57 247

Az igényelheté tamogatasi formak és osszegei (Ft/tehén)

Anyatehéntartds tdmogatdsa -

Extenzifikdcios szarvasmarhatartds tdmogatds - 11702
Teriiletalapii tdmogatds 18 904 23 630
Kedvezdtlen adottsdgii teriiletek (KAT) tdmogatdsa 16 493 20616
NVT - Agrar-kornyezetgazdalkodasi Tamogatasok
(Gyepgazdalkodasi agrar-kornyezetgazdalkodasi célprogram csoport)
Alapszintii gyepgazddlkoddsi célprogram (gyepes 14716 18 395
élo- hely gondozdsa)
Okolégiai gyepgazddlkoddsi célprogram - 18 395
Kiegészito agrdr-kornyezetgazddlkoddsi - 19 624
célprogram
(gyepteriileteken torténd cserjeirtds)
Magyar sziirke szarvasmarha célprogram - 35 548
Szarvasmarha célprogram 23 336
Jovedelem Gsszesen az igényelhet6 tamogatasi 220 067 | 228 493
osszegekkel kalkulalva (Ft/tehén)
Egy sziikos megélhetési szintli 4 tagd csaldd éves 2256 2256
jovedelemigénye (Ft/év) 000 000
sziikséges gazdasagi méret (tehénlétszam, db) 10 10
Egy atlagos megélhetési szintli 4 tagi csaldd éves 3072 3072
jovedelemigénye (Ft/év) 000 000
sziikséges gazdasagi méret (tehénlétszam, db) 14 13

Forras: Sajat szamitas a gylijtott adatokbodl

A teriiletalapt tdmogatdsok meghatdrozasanal hektaronként 1
darab 16val szdmoltunk. Megallapithatd, hogy a rendelkezésre
all6 tamogatdsok maximalis kihaszndldsa esetén az dgazat
jovedelemtermeld képessége jelentdsen javulhat, jelen esetben
132 966 Ft-tal novekedne az egy kancdra szamitott jovedelem.
A KSH (2008) 4ltal sziikos - és egy atlagos négytagi
kétgyermekes haztartds megélhetéséhez sziikséges Osszes éves




jovedelemigény 2 256 000 -, illetve 3 072 000 Ft, az ehhez
sziikséges gazdasigi méret pedig 22-30 16 lenne.

59. tablazat

A lovat tartoé koltségvetési szerv altal igénybe veheté
kiilonbozo tamogatasok osszegei alapjan kalkulalt jovedelem

Netté jivedelem (Ft/kanca) | -30133
Az igényelhet6 tamogatasi formak és osszegei (Ft/kanca)

Génmegorzésre kapott dllami tamogatds —

Teriiletalapii tamogatds 18 904

Kedvezotlen adottsdgii teriiletek (KAT) tdmogatdsa 14 431

NVT - Agrar-kornyezetgazdalkodasi Tamogatasok
(Gyepgazdalkodasi agrar-kornyezetgazdalkodasi célprogram csoport)

Alapszintii gyepgazddlkoddsi célprogram (gyepes 14716

élo- hely gondozdsa)

Okolégiai gyepgazddlkoddsi célprogram 14716

Kiegészito agrdr-kornyezetgazddlkoddsi 15 699

célprogram

(gyepteriileteken torténd cserjeirtds)

Magas genetikai értéket képviseld lovak 29972

célprogram

Erzékeny Természeti Teriileteken alkalmazhaté 24 528

gyepgazddlkoddsi célprogram

Jovedelem Gsszesen az igényelhet6 tamogatasi 102 833

osszegekkel kalkulalva (Ft/kanca)

Egy sziikos megélhetési szintli 4 tagd csaldd éves 2256 000

jovedelemigénye (Ft/év)

sziikséges gazdasagi méret (kancalétszam, db) 22

Egy atlagos megélhetési szintli 4 tagi csaldd éves

jovedelemigénye (Ft/év) 3 072 000

sziikséges gazdasagi méret (kancalétszam, db) 30

Forras: Sajat szamitas a gylijtott adatokbodl
3.5. Az Eszak-magyarorszagi Régio gyepre alapozott
allattenyésztésének fejlesztési lehetoségei és iranyai

Korabbi elemzéseink azt mutatjdk, hogy a halmozottan
héatranyos helyzetli Régioban jelentds extenzifikdldsi programot



célszeri végrehajtani, melynek sordn a fejlesztési-kitorési
lehetdségek kozott a gyepre alapozott allattenyésztés komoly
szerephez juthat. Feltétlen utalni kell arra, hogy az orszagos
atlagndl (19 AK) lényegesen kisebb, 10-11 aranykorona tiszta
jovedelemmel jellemezhetd foldmindségli szanto teriileteken, a
gazdasagilag még elfogadhatd termelési és jovedelmi szinvonal
hosszud tdvon nem vagy csak jelentds dllami timogatdssal lenne
fenntarthat6. Ezért az el6zOekben kifejtett gondolatok alapjan a
hasznositatlan gyepteriiletek kihaszndldsdval mindenképpen
szdmolni kell. Redlisan szdmolni kell a jelenleg szant6foldi
hasznositdsu teriiletek egy részének kivondsdval, ¢és
kornyezetgazdalkodasi, tovabba tdjesztétikai szempontbdl
optimdlisnak tekinthetd gyepként, esetleg erddtelepitési
hasznositdsaval. A meglévd gyepteriiletek hasznositdsdban a
legeltetéses  allattartds kindlja a legésszeribb és az
Ossztdrsadalmi célokhoz legjobban illeszthetd megoldast. Az
allattenyésztéstol fiiggetlen hasznositasok (sportpalydk, parkok
stb.) nagysdgrendje elhanyagolhatd. A kaszdlt teriiletek szintén
az allattenyésztéshez kapcsolédnak. Nem hagyhat6 figyelmen
kiviil az a tény sem, hogy az intenziv gyepgazddlkodas nagyobb
réforditassal jar (tdpanyag-utanpotlds, ontozés stb.), ezért az itt
eldallitott fii koltsége tobb, mint az extenziven hasznositott
gyepek esetében. Ezért a vizsgdlt Régié fejlesztési
koncepcidjanak kidolgozdsa sordn az extenziv irdny a
célszeriibb megoldas. Ebbdl kiindulva végeztiink
modellszamitést, figyelemmel a tényleges helyi koriilményekre
és alapul véve a felmérésben szerepld allattartok
gyephaszndlatat és termelési eredményeit.

A 60. tablazat Osszesitett adatsora azt mutatja, hogy a
gazdalkodoknal tartott allatlétszam €s a hasznositott gyepteriilet
milyen ardnyban all egymassal.



A gazdalkodoknal tartott Allomany és a hasznositott

gyepteriilet aranya

60. tablazat

Megnevezés

magyar hiis-
merino haszni
anyajuh | anyajuh

tej-
hasznii
tehén

sziirke-
marha
tehén

kanca

ostermelo

allomény, db

405 -

23

166

allateltart6 képesség
(anyadllat+szaporulat/ha)

45 -

1

0,8

legeltetett gyep, ha

515 -

16

631

csaladi gazdasa

allomény, db

116 -

12

allateltart6 képesség
(anyadllat+szaporulat/ha)

445 -

0,8

legeltetett gyep, ha

90 -

64

allomény, db

562 -

150

allateltart6 képesség
(anyadllat+szaporulat/ha)

0,9

legeltetett gyep, ha

620 -

248

Rt.

allomény, db

- 6021

allateltart6 képesség
(anyadllat+szaporulat/ha)

- 4

legeltetett gyep, ha

- 1930

tangazdasag

allomény, db

38

allateltart6 képesség
(anyadllat+szaporulat/ha)

1,1

legeltetett gyep, ha

22

koltségvetési szerv

allomény, db

356

allateltart6 képesség
(anyadllat+szaporulat/ha)

1-1,1

legeltetett gyep, ha

607

egyéni gazdalkodo

allomény, db

12

allateltart6 képesség
(anyadllat+szaporulat/ha)

legeltetett gyep, ha

12

Forrds: Sajét vizsgélat




Megallapithat6, hogy a vizsgélt juhdszatok, a sziirkemarhat — és
a lovat tartd gazdasigok — egy kivételével - messze nem
haszndljék ki a gyepteriileteik termését.

1. A juhdszatokban az anyajuhédllomany 6sszesen 7104 (507,2
szamosallat) és a legeltetett teriilet 3155 ha gyep. A 4 (0,28
szamosallat) és 4,5 (0,32 szamosallat) anyajuh+bardny/ha
allateltartd képességet tekintve a legeltetett gyepteriilet
12 620 anyajuh (901 szamosdllat), illetve 14 197 (1013
szdmosdllat) eltartdsdra lenne képes. Osszességében a
felmért juhdszatokban fele annyi édllatot sem tartanak, mint
amennyit a gyepek termése lehetdvé tenne.

2. A sziirkemarhét tarté gazdasidgokban Osszesen 328 tehenet
(262 szamosdllat) tartanak 943 ha legeltetett gyepteriileten.
0,8 (0,64 szamosallat) és 0,9 (0,72 szamosallat)
tehén+borji/ha  allateltarté  képességgel szamolva a
legeltetett teriilet 754 (603 szdmosdéllat) és 849 (679
szdmosdllat) tehén eltartsdra lenne képes. Osszességében a
szarvasmarhatartoknak a jelenlegihez képest tobb, mint
kétszer annyi allatot kellene tartaniuk, hogy a gyepteriiletiik
termését maximalisan hasznositsik.

3. A lovat tarté koltségvetési szerveknél oOsszesen 356 lovat
(285 szdmosallat) tartanak 607 ha legeltetett gyepteriileten. 1
(0,8 szamosallat) és 1,1 (0,88 szamosallat) 16/ha allateltart6
képességgel szamolva a legeltetett teriilet 607 (486
szamosallat) és 668 (534 szamosallat) 16 eltartasara lenne
képes. Csupan az egyéni vallalkozéndl tartott dllomény all
ardnyban a legeltetett teriilettel.

Ugyanakkor az is megéllapithatd, hogy a tejhaszni tehenek

esetében nem 4ll ardnyban a tartott dllomény és a legeltetett

teriilet, mivel egyediil ott tobb allatot tartanak, mint azt a gyep
allateltartd képessége lehetdvé tenne. Ebben az esetben azonban
magas a szant6foldon termelt tomeg-, és abraktakarmdnyok
felhasznalasa.

A Régi6é 0Osszes gyepteriilete 2005-ben 193 561 ha volt,
melybdl 102349  hektart hasznositottak. A meglévd

gyepteriiletek kihasznaltsdga rendkiviil alacsony, 2005-ben a



hasznositatlan gyepteriilet az 0Osszes gyepteriiletbdl 47,1%

(91 212 ha) volt. A gyepek szénahozama is biztositand a 4-4,5

anyajuh és baranya -, 0,8-0,9 hismarha -, és 1-1,1 tejelomarha

és borja éves takarmdnyat. Mindezekhez kapcsoléddan a

fejlesztés indokai a kovetkezdkben fogalmazhatok meg:

¢ kihaszndlatlan gyepteriiletek magas ardnya;

e a hasznositatlan gyepteriiletek elgyomosodtak, leromlott
kultiaréllapotuak;

e a gyengébb adottsagu korzetek nagyaranyu
munkanélkiilisége;

e az Eurdpai Uni¢ altal preferélt extenziv allattartds;

¢ akihaszndlatlan teriiletek novekvod kornyezeti kockézata;

e az dllathidny kovetkeztében elkeriilhetetlen piacvesztés.

Az elvi lehetdségek koziil két fejlesztési célt fogalmazunk meg:

1. a gyephasznositds révén a bioldgiai, 6koldgiai é€s okondmiai
szempontok 0sszhangba keriiljenek;

2. olyan differencidlt, a gyepek mindségéhez és allateltartd-
képességéhez igazodd allattenyésztési struktura kialakitdsa,
ahol a réaforditdsok minimalizdldsa mellett nyereséget adé
allati termékek 4llithatok eld.

E célok szem el6tt tartdsdval az éallattartds fejlesztésének

lehetséges irdnyait €s ardnyait a 61. tdblazat szemlélteti.

A Régidban az dllattartds fejlesztésének lehetséges irdnyait és

ardnyait a kovetkezokben foglaljuk Ossze. A 2005-0s allapotbdl

kiindulva a hasznositatlan gyepteriilet 91 212 hektar volt. A

hasznositatlan gyepteriilet maximalis kihaszndldsa mellett —

figyelemmel a teriileti adottsigokra és a  szakmai
kovetelményekre - a kovetkezOképpen kalkuldltunk: az
allomanyfejlesztésbol 15%-a tejeld tehén-, 40%-a hismarha- és

a maradék 30%-a juh. A hasznositatlan gyepteriilet alapjan a

lehetséges 4llatlétszam bovités 152 326, mely szdmosallat

egységben kifejezve 42 111. A lejtési, gyepteriileti és a

gyephozam viszonyok nagyjabdl ezt az ardnyt teszik indokoltta.

Jelenleg 6 770 sziirkemarha tehén van az egész orszagban, igy a

gyepgazdilkodds és a husmarhatartds Oridsi tartaléka a Régid



versenyképességének. Igen fontos szempont, hogy az
allatlétszdm novelése révén tobb szdz csaldd szdmadra is
megélhetést teremtene.

61. tablazat

A legeltetéses allattartas fejlesztésének lehetséges iranyai és
aranyai a Régié hasznositatlan gyepteriiletein

latartis | ity OO | Vi | i
legel6 allatok
anyajuh 4 27364 | 109456 | 7815
hismarha 0,8 36485 | 29188 | 23350
tejelé 1 13682 | 13682 | 10946
marha
nem legel6 allatok

megnevezés | szénahozam (t/ha) | gyep | Osszes szénahozam

(ha) ®

kaszalonak

hasznalt 2,25 13 682 30785

teriilet

a hasznositatlan gyepteriilet 6sszesen (ha)
91 212
indokolt allatlétszam bovités (db)
152 326
indokolt allatlétszam bovités (szamosallat egység)

42 111

Forras: Sajat szamitas

A 17. abran lathatd6 Osszefiiggések a Régié 0Osszes
gyepteriiletének lehetséges (potencidlis) allateltarto-képességét
szemléltetik.



17. abra
A Régioé osszes gyepteriiletének lehetséges (potencialis)
allateltarto-képessége

LEGELTETESSEL

30%-4n anyajuh —p 232273db —p 16 584 szdmosdllat

40%-an hismarha —> 61 940 db —>» 49 552 szamosdllat

15%-4n tejelé tehén —> 29 034 db —* 23 227 szdmosdllat
LEGELTETES NELKUL

15%-akaszdl6 ——® 29034ha — 65327 t széna

Forras: Sajat szamitas

A Régid gyepteriilete 0sszesen 323 247 éallat (vagyis 89 363
szamosallat) eltartdsara lenne képes, a 2005. évi 77 000 (5498
szamosallat) anyajuh - és 33 000 tehén (26 400 szamosadllat)
1étszamhoz képest.

Ha a Régi6 az 0sszes gyepteriiletének termését az el6zdekben
vazolt médon hasznositand, akkor a gazdalkoddk éltal kordbban
elért jovedelemmel kalkulélva az egy fore es6 GDP-t 21 463 Ft-
tal novelné. Emellett hozzdjarulna a foglalkoztatottak
létszdmanak a  novekedéséhez is. A  megkérdezett
gazdalkodokndl az egy fore esé 4dtlagos tehénlétszdam 49 -, a
juhokndl 395 darab. Ez azt jelenti, hogy a fejlesztés
kovetkeztében a foglalkoztatottak 1étszdma a Régidban 2445
fovel novekedne. A fejleszthetd dallatdllomdny szdmitott
jovedelmével és a 2445 foglalkoztatottal kalkuldlva a regiondlis
versenyképességi mutatd 2005-ben megallapitott 1429 117,1-
r6l 1497 595,2-ra novekedne, ezzel jelentdsen maga mogott
hagyna az Eszak- és a Dél-alfldi Régidkat, valamint jelentésen
megkozelitve a Dél-dunantili Régié versenyképességét (18.
abra).




18. abra
A regionalis versenyképességi mutat6 régionkénti alakulasa
a fejlesztheto allatallomany szamitott jovedelmével és a
kalkulalt foglalkoztatottak szamaval (2005)

Dél-Alfold
Eszak-Alfold
Eszak-Magyarorszag

Del-Dunantdl

Nyugat-Dunantul

Kozép-Dunantul

3594415,1

Kozép-Magyarorszag

Forras: Sajat szamitas

Ezen tilmenden az elézéekben bemutatott fejlesztések
hozzajarulndnak a mezdgazdasig bruttd hozzdadott értékéhez,
mintegy 25,3%-kal novelnék azt. Ezéltal a mezégazdasag GDP-
hez valé hozzdjaruldsa 4,4%-r61 5,9%-ra novekedne, igy a
regiondlis rangsorban a negyedik helyet foglalnd el, megeldzve a
Nyugat-dundntuili Régiét. Megallapithatd, hogy a hasznositatlan
gyepek termésének komoly szerepe lehetne a Régid
versenyképességének novelésében.



4. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az FEszak-magyarorszdgi Régié gazdasiginak fejlettségi
szintjér6l, a gyepgazdalkoddsanak ¢és dllattenyésztésének
jelenlegi helyzetérdl, a gyepre alapozott allattartds okondmiai
paramétereir6l, a gazdilkodds eredményességérdl, az EU
csatlakozds utan eldallt Gj koriilmények hatdsanak vizsgdlatarol,
illetve a fejlesztési-kitorési pontok meghatirozasardl az alabbi
megallapitasok tehetdk:

1. A gazdasagi mutaték alapjan az Eszak-magyarorszagi
Régi6 az orszag hét régiéjabol - az Eszak-Alfold mellett —
a legelmaradottabb térség. A Régié hatranya hosszi évek
Ota tetemes, a GDP orszdgos atlaganak csupan csak 64-67%-
at érte el 2000-2005 kozott. Az aktiv kord lakossag
létszamvéltozdsa sem fiiggetlen a térség fejlettségi szintjétol:
bizonydra az ,elvandorldas” kovetkeztében erdteljes
csokkenés volt megfigyelhetd, 5 év alatt tobb, mint 10 ezer
fovel csokkent ennek a lakossdgcsoportnak a létszdma. A
Régi6 foglalkoztatdsi ardnya a régiok kozil a
legalacsonyabb, mig a munkanélkiiliségi rata (10,6%) a
legmagasabb volt.

2. Az Eszak-magyarorszagi Régi6 a Porter-modell alapjin
szamitott komplex regionalis versenyképességi mutaté
szerint is az orszag hét régioja koziil 2005-ig az utolsé
helyen allt. A regiondlis versenyképesség szamitdsdhoz
hasznalt komponensek (az egy lakosra jut6 GDP értéke, a
regiondlis munkatermelékenység és a foglalkoztatottsagi
rata) kilon-kiilon is a Régié versenyképességének
gyengeségére mutatnak ré.

3. Az orszag dinamikusan fejlédé 24 Kistérsége koziil
mindossze egy talilhaté Eszak-Magyarorszagon, a



fejlodo 33-bol is csak harom, a felzarkézé 57-bol
mindossze 13, ugyanakkor a stagnalé 29-bél csaknem
minden negyedik. A lemarad6 25 kistérségb6l 5 Eszak—
Magyarorszagon taldlhatd, ennél kedvezdtlenebb helyzetben
egyediill az Eszak—Alfold van. A térségi problémdk
koncentracigjat  jelzi, hogy a  kedvezményezett
telepiiléseknek kozel 77%-a hirom régiéban, Eszak-
Alfoldon, Eszak-Magyarorszagon és Dél-Dunantilon van.
Ezekben a régidokban a telepiilések zome kedvezdtlen
adottsdgd. Az orszdg Osszes telepiilése koziill a vizsgdlt
Régidban taldlhaté az elmaradott telepiilések kozel 30%-a,
magas munkanélkiiliségli 35%-, illetve az elmaradott és
magas munkanélkiiliségi telepiiléseknek pedig 37%-a.

. A Régié mezégazdasagi lehetéségeit a Kkedvezétlen
lejtésviszonyok mellett behatarolja a kedvezétlen
talajterméképesség is. A Régié mezdgazdasagi teriiletének
aranykorona (AK) atlaga 11, az orszdgos 19-nek ez
mindossze 57%-a. A 11 aranykoronds dtlagon beliil 7,5% az
5 AK alatti, 37,6% a 9 AK alatti és mindossze 33,3% a 12
AK feletti teriilet.

. A terméteriilet miivelési Aagankénti megoszlasa a
Régioban az orszagostol jelentésen eltér, miutan az
atlagnal lényegesen Kisebb a szanté és nagyobb a gyep
részesedése. A Régié hasznositott gyepteriilete drasztikus
mértékben csokkent, az 1996-2000. évek atlagahoz képest
2005-re csaknem a felére. Ugyanakkor a termésatlagok a
kétszeresére novekedtek, melynek oka a jobb teriiletek
hasznositasaban rejlik. A 2005. évben a 193561 ha
gyepnek csupan csak az 52,9 % -at hasznositottak.



6. A Régi6 mezégazdasagi tevékenységén beliil viszonylag
Kkicsi az allattenyésztés silya. Ez azért is probléma, mivel a
vizsgalt Régioét alkoté hiarom megye teriilete tagolt,
domborzati viszonyait tekintve nagyrészt hegy- és
dombvidéknek szamit, s ezaltal kevésbé alkalmas
szant6foldi novénytermesztésre. A miltban az itt él0
lakossdg  korében nagy hagyomdanyokkal birt a
szarvasmarha-, a 16- és a juhtenyésztés. Mara a Régié harom
megyéjében egyontetlien kevés dllatot tartanak, a kis
allatstirliség az egész Régidra jellemzd. A Régié 100 hektar
mezOgazdasagi teriiletére jutd szamosaéllat joval az orszagos
atlag alatti.

7. Borsod-Abaiij-Zemplén megyében a juhtarté gazdasagok
kozel 60%-a 100 anyajuhnal kevesebbet tartott. Nincs ez
masképpen Heves és Nograd megyében sem. Heves
megyében az oOsszes juhtarté tobb, mint 60%-a, mig
Nograd megyében tobb mint 70%-a 100 anyajuhnal
kevesebbet tartott. Mindhiarom megyében az 500 feletti
allomanynagysagu tenyészetek elenyészok, Heves megyében
5,7-, Borsodban 5,1-, Noégrddban pedig 3,2%, mig
orszagosan ez az érték 39,5%. A vizsgalt 3 megye értékei
jelentésen elmaradnak az orszagos atlagtél. Ezekbdl
kovetkezik, hogy nem megfelel6 a termelési hattér, mivel
a 100 anyanal kevesebbet tarté juhaszatok nem tudnak a
fennmaradasukhoz elégséges jovedelmet elérni, illetve
kiszolgaltatottakka valnak a felvasarlokkal szemben.

8. 2005-ben az allattenyésztés produktuma csupan 26,2 %-
ot tett ki a mezégazdasagi termelésbol. A 100 hektar
mezOgazdasagi teriilletre juté novénytermesztési — €s
allattenyésztési termékek egyiittes értéke alapjan is az
Eszak-magyarorszdgi Régié az utolsé a régiés rangsorban.
2005-ben az allattenyésztési termékekbdl fajlagosan csupin



10.

11.

csak az orszdgos éatlag felét tudta megtermelni. Annak
ellenére van ez igy, hogy a térségben kozel 100 ezer
hektarnyi gyepteriilet teljesen kihasznélatlan.

A felmért allattartok altal igénybe vett szolgaltatdsok koziil
az allatorvosi -, a mezdgazdasagi €s a szaktandcsadasi
szolgaltatast jelolték meg. Az éllatorvosi szolgaltatast
valamennyi allattarté igénybe vette, a masik kettét azonban
csak néhanyan. A megvaltozott iizemi — és tulajdonosi
rendszerben feltétleniil djra kell értékelni az allatorvosi
szolgaltatasok rendszerét, mivel az apré csaladi
gazdasagok nem birjak az  egyre novekvé
allategészségiigyi és allatorvosi koltségeket.

A juhdszatok altal haszndlt gyepekre jellemzé a
hektaronkénti dtlagosan 8,5-10 tonna zoldfli-hozam, ami 4-
4,5 anyajuh és bardnya tartisdhoz elegendd. A
szarvasmarhatartokndl a gyepek hektdronként atlagosan 8,2-
9 tonnat teremnek, ami 0,8-1,1 tehén és borja eltartdsara
elegendd. A lovat tartok esetében a legel0knek hektaronként
9,2-11,3 tonna zoldfthozama volt, ami 1,0-1,1 kanca és
csikoja eltartasara alkalmas.

2005-ben a hishaszni anyajuhok termelési értéke joval
meghaladta a magyar merinokét, ez az egy anyara juté
fajlagos hozamoknak volt koszonhetd. A
baranyértékesités mellett tovabbi arbevételi forrast
képez a gyapji, amely régebben mindig értékesithetd
termék volt, napjainkra elenyészé a jelentésége. A
termelési érték 90%-at a ,.fotermék™ értékesitésébodl befolyd
arbevétel képezte, a Kkiselejtezett tenyészallat — 7% és a
gyapjubol szarmazo értékesités 3% volt. A jovedelmezoség
novelésének legfobb eszkoze a hozamok novelése, ami



12.

13.

14.

extenziv tartasi modnal, kell6 szakmai munkaval
biztosithat6, minimalis koltségszint és maximalis
hozamszint mellett. A sziirkemarha esetében a termelési
értéket befolydsold tényezdk koziil a borjak értékesitésébol
szarmazé arbevétel volt a legjelentésebb, mig a tejeld
teheneknél a vizsgélt 6t év atlagaban tobb, mint 85%-ét a tej
értékesitésébdl befolyo arbevétel képezte.

Az Osszes koltségen belill a legnagyobb ardnyt a kozvetlen
valtoz6 koltségek jelentették: egy magyar meriné anyanal
52-, egy sziirkemarha — 48-, egy tejeld tehénnél 71-, illetve
egy kancandl 50%-ot képviselt. Ezzel szemben hishasznd
juhok esetében a vizsgdlt 6t év atlagaban az dlland6 koltség
szerepelt a legnagyobb sullyal (53%).

A négy téarsas vallalkozds adatai alapjan a magyar merind
tartds a vizsgdlt 6t év mindegyikében nyereséges volt. Az
Rt.-nél 6t évbol kettd veszteséges volt — a tdmogatas ellenére
-, a magas koltségeknek, illetve a termelési értéket
alapvetden befolydsold piaci draknak koszonhetden. Hosszia
tadvon azok a gazdalkodok képesek nyereséget termelni,
akik sajat tulajdonu teriileten, - eszkozokkel és -
allomannyal, maguk termelik meg, illetve biztositjak a
szilkkséges takarmanyt és az inputok nagy részét. A
vizsgalt 6t év mindegyike nyereséges volt a sziirkemarhat
tartokndl. A tejeld tehenészettel foglalkoz6 Ostermeld évrdl
évre jelentds nyereséget ért el. A lovat tartdé koltségvetési
szervnél a vizsgalt ot évbdl csak 2002 és 2004 volt
nyereséges, altalaban veszteséges volt az dgazat.

A felmért allattartéo gazdasagoknak csupan 35%-a volt
elégedett tamogatasok igénybevételének feltételeivel,
65%-a nem, legfoképpen arra panaszkodtak, hogy nem
megfelel6 a  tdjékoztatdisuk a  szdmukra elérhetd



15.

16.

tamogatasokkal kapcsolatban és az igényléshez is csak
csekély segitséget kapnak. A megkérdezettek 40%-a
egyszeriisitené -, 60%-a pedig szigoritana a timogatasok
igénybevételének feltételeit. Mindannyian egyetértettek
abban, hogy a tdmogatdsi Osszegek novekedtek és a
tdmogatasi lehetéségek is boviiltek. A felmérésben
szereplok 91%-a gondolta agy, hogy a tAamogatasok altal
jovedelmezobb lehet a gazdalkodas. 82% tapasztalta
ugy, hogy az Eurépai Uniohoz tortént csatlakozasunkat
kovetéen a piaci kornyezet instabilabba valt és
bizonytalanabb az allati termékek értékesitése.

A rendelkezésre all6 tamogatasok  maximalis
kihasznilasa esetén az dagazatok jovedelemtermelo
képessége jelentésen javulhat. A hishasznd anyankénti
tamogatds 1008 Ft-tal, a hektaronkénti timogatds pedig 18
586 Ft-tal novelné a nyereséget, ez a magyar merinokat tarté
gazdasdgokndl 2460 —, illetve 14 405 Ft. A sziirkemarhat
tartokndl 171 246 -, a tejeld tehenészeteknél pedig 50 113
Ft-tal novekedne az egy tehénre szamitott jovedelem, az egy
kancéra jut6é 132 966 Ft lenne.

Az elemzéseink azt mutattadk, hogy a halmozottan
hatranyos helyzetii Régioban jelentés extenzifikalasi
programot célszerii végrehajtani, melynek soran a
fejlesztési-kitorési lehetéségek kozott a gyepre alapozott
allattenyésztés a jelenleginél joval nagyobb szerephez jut.
A meglévO gyepteriiletek hasznositisdban a legeltetéses
allattartds kindlja a 1égésszerlibb és az Ossztarsadalmi
célokhoz legjobban illeszthetd megoldast. A felmérésekbol
kidertilt, hogy a juhaszatok, a sziirkemarhat — és a lovat tarto
gazdasdgok — egy kivételével - messze nem hasznaltdk ki a
gyepek termését, ugyanakkor az is tény, hogy a tejhasznud
tehenek esetében nem 4llt ardnyban a tartott dllomany és a
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legeltetett teriilet, mivel tobb dallatot tartottak, mint azt a
gyep allateltartd képessége indokolta volna.

A Régi6 gyepteriileteinek Kihasznaltsaga rendkiviil
alacsony, 2005-ben a hasznositatlan gyepteriilet az 6sszes
gyepteriiletbél 47,1% (91212 ha) volt. A gyepek
szénahozama is biztositand a 4-4,5 anyajuh €s bardnya -, a
0,8-0,9 husmarha -, és az 1-1,1 tejelémarha és borja éves
takarmanyat. Két fejlesztési célt fogalmaztunk meg, egyrészt
azt, hogy a gyephasznositds révén a bioldgiai, okoldgiai és
Okonoémiai szempontok Osszhangba keriiljenek. Mésrészt
egy olyan differenciélt, a gyepek mindségéhez és allateltartd
képességéhez igazodd allattenyésztési struktirat (irdnyok,
mértékek) alakitsunk ki, amelyben az Okondémiailag még
elviselhet6 raforditdsok eredményeként nyereséget biztositd
allati termékek nyerhetok.

A hasznositatlan gyepteriilet maximalis kihasznédldsaval a
kovetkezOképpen kalkuldltunk: 15%-a kaszal6 teriilet, 15%-
a tejeld tehén-, 40%-a hdsmarha- és a maradék 30%-a az
anyajuhtartas takarmany-ellatasat szolgdlja. A
hasznositatlan  gyepteriillet alapjan az indokolt
allatlétszam bdvités 152 326 vegyes allatlétszam, mely
szamosallat-egységben kifejezve 42 111. A
gyepgazddlkodds €s a husmarhatartds Oridsi tartaléka a Régié
versenyképességének.

A kalkuldcidink alapjdn a Régié 0Osszes gyepteriilete
Osszesen 323 247 éllat (vagyis 89 363 szdmosdllat)
eltartdsara lenne képes, a 2005. évi 77000 (5498
szamosallat) anyajuh - és 33 000 tehén (26 400 szamosallat)
1étszamhoz képest. A Régioban az Osszes gyepteriiletnek
az elézoekben kalkulidlt gyephasznositasaval és az igy
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elérheté jovedelmet figyelembe véve az egy fore eso
GDP-t 21 463 Ft-tal novelhetnék. Ennek hatdsdra a
foglalkoztatottak 1étszama 2445 fével novekedne.

Az allatallomany-fejlesztés szamitott jovedelmével és a
2445 1j foglalkoztatottal kalkuldlva a regionalis
versenyképességi mutaté  2005-ben  megallapitott
1429 117,1-r6l 1 497 595,2-ra novekedne. Ezzel jelentOsen
maga mogott hagyna az Eszak- és a Dél-alfoldi Régidkat,
valamint jelentdsen megkozelitve a Dél-dundntili Régid
versenyképességét. A fejlesztések hozzdjarulndnak a
mezOgazdasag brutté hozzdadott értékéhez, mintegy 25,3%-
kal novelve azt. Ezdltal a mezogazdasag GDP-hez valé
hozzajarulasa 4,4%-r6l 5,9%-ra novekedne, igy a
regionalis rangsorban a negyedik helyet foglalna el,
megelézve a Nyugat-dunantali Régiot. Ilyen moédon a
jelenleg a hasznositatlan gyepek termésének jelentOs szerepe
lehetne a versenyképesség novelésében.



5. UJ ES UJSZERU TUDOMANYOS EREDMENYEK

1. Az orszag északi térsége (1997 6ta: Eszak-magyarorszagi
Régié) mezogazdasaganak atlagon aluli teljesitménye a
’89-es rendszervaltast kovetéen tovabb romlott és a
vizsgalatok szerint 2005-ben érte el addigi mélypontjat.
Mind az egy fdre jutd6 GDP-hez valé6 hozzdjarulas
mértékében, mind pedig a komplex regiondlis
versenyképességi mutatd alapjan a hét régi6 koziil az utolso
helyen taldlhato. A GDP orszagos atlagidhoz képest
mindossze 65%-nyi a hozzajarulas mértéke a vizsgalt
idészakban (2001-2005) 3%-kal csokkent, melynek okai:
(1) a munkanélkiiliek mezdgazdasdgi alkalmazédsdnak
alacsony foka; (2) az allatlétszam drasztikus csokkenése; (3)
a gyepteriiletek alulhasznositdsa; (4) az 0j tdmogatdsi
lehetdségek kihasznalatlansaga.

2. Vizsgalataink alapjan kimutattuk, hogy a lehetséges
tamogatasi forrasok maximalis Kkihasznalasa esetén a
hishasznu juhtartasban 19 ezer-, a magyar merinénal 17
ezer-, a hushasznu sziirkemarhanal 171 ezer-, a
tejtermelésben pedig 50 ezer forinttal novekedhetne az
egy anyaallatra és szaporulatira szamitott jovedelem
mennyisége. Ez a novekedés éllatfajonként és hasznositasi
irdnyonként eléggé eltérd, de a 2005. évihez képest
mindegyiknél tetemes. Azért érdekes mindez, mert a
tobbletjovedelem forrdsa (alapja) tdilnyomdéan az a
gyepteriilet, illetve az ehhez k6t6do tdmogatas lehetne, ami
most részben vagy egészben kihasznalatlan.



3. Az erre iranyul6 kalkulacidink alapjan megallapithato,
hogy a gyepre alapozott allattartashoz elnyerhetd
tamogatasok maximalis igénybevétele esetén és az allati-
termékek aranak jelenlegi szinvonalan egy négytagu
csalad  sziikos, illetve atlagos szinten  torténo
megélhetéséhez (a KSH szerint ez évi 2 256 000-, illetve
3.072.000 Ft jovedelmet jelent) 97-132 hishaszni-, illetve
110-150 meriné fajtaju anyajuh, vagy 10-13 hishasznia
sziirkemarha, vagy 10-14 tejelé tehén, illetve 22-30 16
tartasaval lehetne a sziikséges jovedelmet megtermelni.

4. A Régio osszes gyepteriiletének szakszeri
kihasznalasaval 89 363 szamosallat tartasara nyilna
lehetoség, ami kozel haromszorosa a jelenleginek. A
megnovekedett allatlétszam olyan mértékben novelhetné
az agazat osszjovedelmét, aminek kovetkeztében 21 463
forinttal néne az egy fore juté GDP értéke és 2245 fovel
az allattenyésztésben foglalkoztatottak létszama. Az
allattenyésztésbol szarmazd tobbletjovedelmet, valamint a
2245 fonyi foglalkoztatotti 1étszdmnovekedést figyelembe
véve a regiondlis versenyképességi mutaté (RVM) a 2005.
évi 1429 117,1-r61 1497 595,2-ra valtozna azéltal, hogy a
mezogazdasagnak a GDP-hez val6 hozzajarulasa 4,4 %-
rél 5,9 %-ra novekedne. Igy a régiok rangsoriban a 4.
helyet foglalna el az Eszak-magyarorszagi Régio.



6. OSSZEFOGLALAS

Az Eszak-magyarorszagi Régié az orszdg hét régi6jabsl az
egyik legelmaradottabb térség, ahol mérete és szinvonala
alapjan csekély jelentdséggel bir a mezOgazdasagi tevékenység.
A GDP-hez-, és rajta keresztiil a regiondlis versenyképességi
mutatéhoz (RVM) val6é hozzdjarulds mértékének alakuldsabol
egyértelmiien megéllapithatd, hogy az Eszak-magyarorszagi
Régi6 mezdgazdasidganak teljesitménye a vizsgdlt idoszakban
(2001-2005) tovéabb romlott. A vizsgdlt Régié 2005-ben a
legfejlettebb Kozép-magyarorszdgi Régié versenyképességi
mutatdjanak csak a 39,8 %-at produkdlta.

A Régi6 harom megyéjében egyontetiien kevés allatot tartanak,
a kis allatstiriség az egész Régidra jellemzd, egyértelmiien
kidertilt, hogy a Régié 100 hektdr mezdgazdasagi teriiletére jutd
szamosallat mutatéja az orszdgos atlag alatti. A 100 hektar
mezdgazdasagi teriiletre  jutd novénytermesztési —  és
allattenyésztési termékek egyiittes értéke alapjan is az Eszak-
magyarorszagi Régi6 az utolsé a régids rangsorban. 2005-ben az
allattenyésztési termékekbdl fajlagosan csupédn csak az orszdgos
atlag felét tudta megtermelni. 2005-ben az dallattenyésztés
produktuma csupan 26,2%-ot tett ki a Régié mezdgazdasagi
termelésébdl. Annak ellenére van ez igy, hogy a térségben kozel
100 ezer hektarnyi gyepteriilet teljesen kihasznélatlan. A Régi6
mezOgazdasigi lehetdségeit a kedvezdtlen lejtésviszonyok
mellett behatarolja a kedvezoétlen talaj-termoképesség is.
2005-ben a hudshaszni anyajuhok termelési értéke joval
meghaladta a magyar merin6két, ez az egy anydra jut6 fajlagos
hozamoknak volt koszonhetd. A termelési érték 90%-it a
~fotermék”  értékesitésébdl befolyd arbevétel képezte, a
kiselejtezett tenyészdllat — 7% és a gyapjubdl szarmazd
értékesités 3% volt. A sziirkemarha esetében a termelési értéket
befolydsolé tényezok koziil a borjak értékesitésébdl szarmazd
arbevétel volt a legjelentdsebb, mig a tejeld teheneknél a



vizsgalt 6t év dtlagaban tobb, mint 85%-at a tej értékesitésébol
befoly6 arbevétel képezte.

Az 0Osszes koltségen beliil a legnagyobb ardnyt a kozvetlen
valtoz6 koltségek jelentették: egy magyar merind anyanal 52-,
egy sziirkemarha — 48-, egy tejelé tehénnél 71-, illetve egy
kancanal 50%-ot képviselt. Ezzel szemben hushaszni juhok
esetében a vizsgalt 6t év atlagdban az dlland6 koltség szerepelt a
legnagyobb siillyal (53%).

A Régidban kivdlasztott gazdasdgok részletes elemzése azt
mutatta, hogy a térségben a gyepre alapozott éllattartast lehet
jovedelmezden csindlni. A sziirkemarha-, és a tejelo-tehén-,
valamint a hdsjuh-tartds - megfeleld tartdismod €s dllomény-
nagysdg mellett — elfogadhaté nyereséget eredményezett a
vizsgdlt gazdasagok egy részében. Ebben nem kis szerepe volt a
gazdasdgok rendelkezésére all6 gyepteriiletek hasznositasanak,
amiben még ezekben a gazdasdgokban is jelentds tartalékok
vannak.

A négy tarsas véllalkozds adatai alapjan a magyar merind tartas
a vizsgdlt 6t év mindegyikében nyereséges volt. Az Rt.-nél 6t
évbol kettd veszteséges volt — a tdmogatds ellenére -, a magas
koltségeknek, illetve a termelési értéket alapvetéen befolydsold
piaci draknak koszonhetéen. A vizsgdlt ot év mindegyike
nyereséges volt a sziirkemarhét tartoknél. A tejeld tehenészettel
foglalkoz6 Ostermeld évrol évre jelentds nyereséget ért el. A
lovat tart6 koltségvetési szervnél a vizsgalt 6t évbol csak 2002
és 2004 volt nyereséges, dltaldban veszteséges volt az dgazat.

A vizsgalatok egy része annak a felmérésére iranyult, hogy a
jelenleg haszndlaton kiviil levé gyepteriiletek bevondsa és az
azokon megvaldsitott  allattenyésztéshez  nyerheté EU-
tamogatasok igénybe vétele 4ltal hogyan alakulna az
allattenyésztés  Osszeredményére. A  vizsgalatok alapjan
modellek keriiltek bemutatdsra, amelyek az egyes dgazatokban
életképes és eredményes gazdalkodasi lehetdségeket mutattak be
az Eszak-magyarorszagi Régié kivilasztott gazdasigaiban. A
hidshasznd anyédnkénti tdimogatds 1008 Ft-tal, a hektdronkénti
tdmogatds pedig 18 586 Ft-tal novelné a nyereséget, ez a magyar



merindkat tartd gazdasdgokndl 2460 —, illetve 14 405 Ft. A
sziirkemarhdt tartoknal 171 246 -, a tejel6 tehenészeteknél pedig
50 113 Ft-tal novekedne az egy tehénre szamitott jovedelem, az
egy lora jutd 132 966 Ft lenne.

Az orszdgos éatlagndl (19 AK) lényegesen kisebb szantd
teriileteken, a gazdasdgilag még elfogadhat6 termelési ¢és
jovedelmi szinvonal hosszi tdvon nem vagy csak jelentds allami
tdmogatdssal lenne fenntarthat6. Ezért a hasznositatlan
gyepteriiletek ~ maximdlis  kihaszndldsdval a  jovOben
mindenképpen szamolni kell. Redlisan szamolni kell a jelenleg
szant6foldi hasznositdsu teriiletek egy részének kivondsaval, és
kornyezetgazdalkodasi, tovabba tdjesztétikai  szempontbol
optimdlisnak tekinthetd gyepként, esetleg erddtelepitési
hasznositdsaval. A meglévd gyepteriiletek hasznositdsdban a
legeltetéses  allattartds kindlja a légésszeribb és az
Ossztirsadalmi célokhoz legjobban illeszthetd megoldést. Ilyen
modon a jelenleg hasznositatlan gyepek termésének fontos
szerepe lehetne a versenyképesség novelésében. A kalkuldcidink
alapjan a Régid Osszes gyepteriilete Osszesen 323 247 Aallat
(vagyis 89 363 szamosallat) eltartdsara lenne képes, a 2005. évi
77000 (5498 szamosdllat) anyajuh - és 33 000 tehén (26 400
szdmosallat) 1étszamhoz képest. A Régidban az 0Osszes
gyepteriiletnek az el6zdekben kalkuldlt gyephasznositasaval és
az igy elérhetd jovedelmet figyelembe véve az egy fore esd
GDP-t 21 463 Ft-tal novelhetnék. Ennek hatdsira a
foglalkoztatottak 1étszama 2445 fOvel novekedne. Az
allatallomény-fejlesztés szamitott jovedelmével és a 2445 uj
foglalkoztatottal kalkuldlva a regiondlis versenyképességi
mutaté 2005-ben megallapitott 1429 117,1-r61 1497 595,2-ra
novekedne. Ezdltal a mezOdgazdasaig GDP-hez valé
hozzdjaruldsa 4,4%-r6l 5,9%-ra novekedne, igy a regiondlis
rangsorban a negyedik helyet foglalna el, megeldzve a Nyugat-
dunantuli Régiét. Ilyen médon a jelenleg a hasznositatlan
gyepek termésének jelentds szerepe lehetne a versenyképesség
novelésében.



7. SUMMARY

The North-Hungarian Region is one of the most

underdeveloped seven regions of the country, where agriculture
is of less importance because of its size and quality. Based on
the rate of contribution to GDP and through that to the regional
competitive capacity index (RCI) it is obvious that the
agricultural performance of the North Hungarian Region even
worsened in the period of investigation (2001-2005). In 2005 the
region produced only 39.8% of the competitive capacity of the
most developed Middle Hungarian Region.
Very few animals are kept in the 3 counties of the region. A
very low animal density is typical for the whole region. This
clearly shows that the standard animal index per 100 hectares
agricultural land lies under the national average. The North-
Hungarian Region is the last on the list of the regions if we
consider the total produce of plant growing and animal
husbandry calculated on 100hectare basis. In 2005 it could only
produce the half of the national animal produce. The animal
produce amounted as low as 26.2% of the agricultural produce
of the region in 2005, although there is about 100 thousand
hectares grassland lying unused in the area. The unfavourable
sloping of the ground and bad soil fertility influence the
agricultural performance of the region, too.

In 2005 the produce of meat purpose ewes greatly exceeded
that of Hungarian merino because of specific yield per ewe. 90%
of the produced value comes from the returned sale of the ‘main
product’, 7% from culled breeding animal and 3% from wool
sales. In grey cattle farming return sales from selling calves was
the most important among factors influencing production values.
In dairy farming return sales from selling milk represented 85%
in average of 5 years.

Direct variable costs meant the highest rate within total costs:
representing 52% calculated for a Hungarian merino ewe, 48%
for grey cattle, 71% for a dairy cow and 50% for a horse. But
among the producing costs of meat purpose ewes, constant costs



represented the highest rate in average of the tested 5 years
(53%).

A detailed analysis of the chosen farms in the region proved that
animal keeping based on pasture could also be practised cost
efficiently. The results of investigations proved as well, that
grey cattle-, dairy cow- and meat purpose ewe farming was
profitable at reasonable way of keeping and live stock size in
some of the farms in the region. Utilization of available
grassland played a very important role in this respect as it shows
that there are still potentials to be exploited even for those
farms.

Data of four companies show that Hungarian merino farming
was profitable during the investigated period of five years. The
shareholding company produced losses in two of the five years -
in spite of state subsidies — owing to high costs, and market
prices that basically influenced production costs. Grey cattle
farms were profitable in every year out of five. The family dairy
farm produced considerable profit year by year. At the company
financed by state budget horse farming was generally showing a
deficit during the tested five years except for 2002- and 2004,
when it was profitable.

A part of the investigations was carried out to estimate the
influence of integrating unused grassland together with animal
husbandry and taking advantage of EU subsidies on total returns
of animal husbandry. Models were presented to show viable and
successful farming practices in chosen farms of the North
Hungarian Region. Subsidies after meat purpose ewes would
increase profit by HUF 1008 and subsidies per hectare by HUF
18 586. Farms keeping Hungarian merino would receive HUF
2460 —, or HUF 14 405 respectively. Farms keeping grey cattle
would gain HUF 171 246 -, and dairy farms HUF 50 113
calculated per cow, and returns per horse would make HUF 132
966.

On farmlands much smaller than the national average (19
AK) economically acceptable produce and returns level could
not be maintained at all or only by considerable state subsidies.



Therefore a maximum level of utilising unused grassland should
be considered in future. Further more one should take into
consideration that it would be more optimal to use a part of
farmland as grassland or tree plantations because of
environmental management and landscape protection reasons.
Utilizing available grassland for pasturing animal husbandry
offers the most reasonable and the most adaptable solution from
the point of view of the whole society. This way the produce of
grassland presently lying unused could play a very important
role in improving competitiveness. Based on our calculations the
total grassland of the region would keep 323 247 (89 363
standard animal unit) animals totally, compared to 77 000 (5498
standard animal unit) ewe — and 33 000 cow (26 400 standard
animal unit) in 2005. If total grassland utilisation and returns
were realised according to the calculations, GDP per capita
would increase by HUF 21 463 and as a result the number of
employees would increase by 2445. The regional competitive
index would increase from the value 1429 117, which was
calculated in 2005, to 1497 595.2 as a result of the returns
coming from the improvement of livestock and 2445 new
employees. Therefore the contribution of agriculture to GDP
would increase from 4.4% to 5.9% putting the region on the
fourth place in the rank of the regions, outrivaling the West-
Hungarian Region. As a conclusion the produce of grassland
presently lying wunused would mainly improve the
competitiveness of the region.
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10. MELLEKLETEK

10.1. Tablazatok

10.1.1 Kistérségtipusok régiés megoszlasa

Kistérségtipusok régios megoszlasa

Dinami-
kusan . , a6 | L .«

Megnevezés | fejléds Fej- ngzzz:ir- Stagnalo emara- | Osszesen

16d6 dé

térségek szama
Kozép- 8 5 3 0 0 16
Magyarorszag
Kozép- 9 6 9 2 0 26
Dunantul
Nyugat- 4 7 11 0 0 22
Dunantul
Dél- 0 7 6 7 4 24
Dunantul
Escak- 1 3 13 6 5 28
Magyarorszdg
Eszak- 1 3 1 11 11 27
Alfold
Dél-Alfsld 1 2 14 3 5 25
Osszesen 24 33 57 29 25 168

Forrdas: KSH: A kistérségek tarsadalmi, gazdasagi helyzete
(20064d) alapjan sajat osszeallitas




10.1.2. Telepiilések besorolasa fejlettségiik alapjan

Telepiilések besorolasa fejlettségiik alapjan

Meg- Elmaradott Magas Elmaradott és Kedvezményezett | Osszes
nevezés L munkanélkiiliségii magas telepiilések telepiilés
telepiilések L munkanélkiiliségii Osszesen
teleptiilések
telepiilések
Kozép-
Magyar-
orszg 6 0 0 6 187
Kozép- 67 26 22 71 401
Dunéntil
Nyugat- 141 41 29 153 655
Dunéntil
Dél- 337 346 266 417 654
Dunéntul
Eszak- 147 265 125 287 389
Alfold
Dél-Alfold 89 67 40 116 254
Eszak-
Magyar-
orszag
e 305 386 271 420 605
Borsod-
Abaij-
Zemplén 220 291 209 302 357
megye
Heves 30 37 24 43 119
megye
Nograd 55 58 38 75 129
megye

Forrds: KSH: T4jékoztat6 a kiemelten tdimogatott telepiilésekrol,
Budapest (2003b) alapjan sajat osszeéllitas




10.1.3. A fontosabb novényi kultirak termésatlagai

A fontosabb novényi kultirak termésatlagai

(kg/ha)

Megnevezés 1996-2000 2003 2004 2005
évek dtlaga
Biza
Eszak-Magyarorszig 3337 1963 4700 4450
orszagos dtlag 3790 2630 5120 4380
Kukorica
Eszak-Magyarorszig 4540 3297 5737 5917
orszagos dtlag 5670 3940 7000 7230
Arpa
Eszak-Magyarorszag 2750 1958 4240 3518
orszag dsszesen 3190 2380 4300 3620
Cukorrépa
Eszak-Magyarorszag 32370 32913 51707 50 007
orsz4gos dtlag 39 650 34970 50970 56 890
Napraforgémag
Eszak-Magyarorszag 1243 1697 2310 2133
orszagos dtlag 1570 1920 2500 2110
Burgonya
Eszak-Magyarorszig 18 577 11290 16 647 16 043
orsz4gos dtlag 17 350 16 970 24 830 18 190
Lucernaszéna
Eszak-Magyarorszig 3977 2923 5007 4137
orszagos dtlag 4990 3470 6070 5150

Forras: KSH: Megyei Statisztikai Evkonyvek (2005b,c,d), KSH:
Magyarorszdg mezdgazdasdga (2006f) és
Statisztikai Zsebkonyv (2004d, 2005¢) alapjan sajat 0sszeallitds

KSH: Magyar




10.2. Melléklet: Sajdt készitésii fényképek

Balog-tanya (Borsod-Abaiij-Zemplén megye)
teriiletén talalhato vegyes novényzetii legeld

Eszak- borsodi lejtos teriiletek gyepei

Forras: Sajat felvétel (2006)

1. kép

2. kép



3. kép

Legelész6 juhok a vegyes novényzetii 6sgyepen
(Eszak-Borsod)

Forras: Sajat felvétel (2005)

4. kép
Eszak-borsodi ésgyepek allatok nélkiil

Forras: Sajat felvétel (2006)



Szalmabala behordas hidegvérii lovakkal
(Hernad-volgy)

Forras: Sajat felvétel (2006)

A hires josvaféi huculok legelés kozben
(Josvafd)

Forras: Sajat felvétel (2006)

5. kép

6. kép



7. kép

Sziirkemarhak legeltetése Biikkaljan

Forras: Sajat felvétel (2007)

8. kép

Novendék marhak delelés kozben
(Krikk tanya, Heves megye)

Forras: Sajat felvtel (200



10.3. Melléklet: Kérdoivek

10.3.1. Kérdé6iv: Juhdszatok tudoméanyos célu felmérése

10.3.2. Kérddiv: Hus- és tejhasznu tehéntartds tudomédnyos céld
felmérése

10.3.3. Kérdo6iv: Lotenyészetek tudoményos céla felmérése

10.3.1. Kérdéiv: JUHASZATOK TUDOMANYOS CELU FELMERESE

I. A JUHASZAT ALTALANOS ADATAI:

1. A gazddlkoddst milyen formdban folytatja,illetve folytatjdk?

Magangazdalkodas: egyéni vallalkozo p csaladi gazdaségD Gstermeld
kozos csalddi dstermelon tevékenység

Tarsas vallalkozas: Betéti tarsasag (Bt) D KFT D
EEYED. .

2. Tagja-e valamilyen szervezodésnek, szervezetnek?
igen nem

>  Haigen, milyennek? TESZ /Termeléi Ertékesité Szervezet/
BESZ /Beszerz6i Ertékesité Szervezet/
termeldi csoport
szovetkezet

3. Milyen szolgdltatdst vesz igénybe?

1

allatorvos szaktanacsadds I I
3

3

mezOgazdasdgi szolgaltatds (pl: kaszalds, egyéb gépi munka, szillitds)

Egyéb szolgéltatds: kérjik nevezze meg milyen
SZOIGAILALAS. .. eu et

4. Milyen rendszerben gazddlkodik? Kérjiik néhdny szoval jellemezze, hogy hagyomdnyos,
oko- vagy biogazddlkoddst folytat, vagy érzékeny természeti teriileten tevékenykedik stb.?

5. A gazddlkodds célja: értékesitésre termel [ ] sajat sziikségletre termel [ ]

mindkettd DH
g a mindketté, akkor kérem nevezze meg az

6. Végeznek-e a gazdasdgban élelmiszer-feldolgozdst?

g [ v [
o Ha igen, kérem nevezze

7. Végeznek-e a gazdasagban hagyomanyorzé kézmiives munkat? (pl: fafaragas, suba-
RESZILES ). . ... ottt e




8. Csak juhdszattal foglalkoznak? igen D nem D
e Ha nem, akkor kérem irja le, hogy milyen egyéb mezégazdasagi

tevékenységet fOlytat?.............ocoooiiiiiiiiirieeeee e

[11. A JUHASZAT KORNYEZETE, ADOTTSAGAI:

1. A juhdszati tevékenységet hol folytatia? NOgrad megye D Heves megye D
Borsod-Abatj-Zemplén megye D

. Telepillés:.............c.cooeiiiiiniiiin,
2. Milyen a teriilet adottsdga? sikvidéki D

domb- hegyvidéki

. Milyennek mindsiti az adottsagokat a juhaszat nézépontjabol?
jonak D gyengének D rossznak D
3. A teriilet dtlagos aranykorona értéke: 0-5 AK/ha | | 5-10 AK/ha | |

10-15 AK/ha|:| 15-20 AK/ha |:| 25-30 AK/ha |:|

4. A juhdszat nézdépontjabol milyennek mindsiti a klimatikus adottsdgokat?

kedvezdnek D elfogadhat6nak D kedvezotlennek D

8. Legeltetés modja (pl: SZAKASZOS)....................cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii
9. A legeld fajtdja: 6sgyep Dfeliilvetett D eZYED. .o

| 1. A JUHASZ SZEMELYERE VONATKOZO ADATOK, INFORMACIOK:

1. A tulajdonos és a juhasz személye egy és ugyanaz? igen nem| |

2. Kora: 25 évalat ] 2535 &[] 35456 [_J45-55¢v 1556 felett ]
3. Iskolai végzettsége: dltaldnos (elemi) iskola zakmunkasképzé [

kozépiskola ﬁ egyEb...iiiiiia

4.Miért vdlasztotta ezt a hivatdst?

csaladi hagyomz’inf I atképezte ma%ét I betelepiilt D szereti a

juhdszkodast kényszerbdl

Ha betelepiilt, akkor melyik orszagbol jott?

5. Mi a legkedvesebb SZOIASA, TIGMUUSA?.................c.ccouveeuenerinieiinirieieienerieieeteeeetseeie e seseaeae

(példaul: ,,AKki juhot tart, tartson rudat a bérinek is.””)



[Iv. A JUHALLOMANY ISMERVEI:

1. Az allomany fajtaja, fajtiai: magyar meriné I

france Dsuffolk I I

Ha t6bb fajta van, akkor kérem, nevezze meg az aranyait!

babolna tetra

texel

német hﬁsmerinéD
1

Tle de

német feketefejii

2. Az dllomdny nagysdga (darab):

Megnevezés 2001. év 2002. év 2003. év 2004. év 2005. év

anyajuh db db db db db

tenyészkos db db db db db

bardny db db db db db

novendékjuh db db db db db

hizéjuh db db db db db

3. Tervez-e dllomdnybdvitést?

igen I I nem I I

Ha igen, milyen mértékben (darab) €s mit?..............c.ocoooiiiiiiiiininiieeee e

4. Egy anyajuhra juté hozamok:

Hozamok 2001. év 2002. év 2003. év 2004. év 2005. év

tej /anya liter liter liter liter liter

barany/anya db db db db db

baranyok kg kg kg kg kg

atlagtomege

gyapji/anya kg kg kg kg kg
| V. GYEPRE, LEGELORE VONATKOZO KERDESEK:

L A legels:  sajit bérelt p

Ha mindkettd, akkor legyen olyan kedves leirni az aranyat:...................cccoooeeeeieiiiiin.

2. A takarmdnyozdst szolgdlo teriilet évenkénti_nagydga:

Megnevezés 2001. év 2002. év 2003. év 2004. év 2005. év

Szantd ha ha ha ha ha

Erd6 ha ha ha ha ha

Gyep ha ha ha ha ha

Ebbdl rendszeresen ha ha ha ha ha

legeltetett teriilet

Ebbdl idészakonként ha ha ha ha ha

legeltetett teriilet

Kaszalénak hasznalt ha ha ha ha ha

teriilet

Egyéb (pl.:tarld, stb.) ha ha ha ha ha

3. A legeld dtlagos zoldfii hoZamas:.............cucuvevnenenennnnn.dd tonna/hektdr.

4. Allateltarté képessége:................... darab/hektdr.

nem D




6. Szervestrdgydznak-e? igen

D nem D

7. Végeznek-e gyomirtdst?  igen D nem D

8. A gyepteriilet mellett legeltet-e szdntofoldon (tarlon) melléktermékeket?

R -

igen D

9. Makkoltatnak-e? igen

L L

10. Mekkora az dllomdny? 5-100 darab 100-200 darab | |

300-400 darab 400-500 darab [] 0 darab felett
Ebbél mennyit legeltetnek? anya..
bdrdny......................... dara kos

VI. TARTASI- ES TAKARMANYOZASI KORULMENYEK:

1. A juhdszat kiirnyezetében taldlhaté-e hoddly? igen L1 nem L_]

2. Abrakoltatnak-e? igen D nem D

Ha igen, melyik korcsoportot? bardny D ndvendékD anyajuh

3. Fejnek-e? igen D

Ha igen, a napi fejések szama:
Hol dolgozzak

nem D
egyszer kétszer D

fel a termelt

kos D

tejet?

[ VI NYILVANTARTAS

1. Vezetnek nyilvdntartdst a gazdasdgban? (kérem tegyen X-et a tdbldzatban a megfeleld

helyre, helyekre)

IGEN D

NEM D

Megnevezés

Megnevezés

egyszeres konyvelést

nem tudok konyvelni, nyilvantartast
vezetni

kettés konyvelést

nincs sziikségem nyilvantartasra a
gazdasagomrol

pénztarkonyvet-
naplofékonyvet

legegyszeriibb bevétel-
koltség nyilvantartdst

leltart

targyi eszkozok
nyilvéntartdsat

beruhazasi és feldjitasi
koltség
nyilvantartast

munkabérek, személyi
jellegii
kifizetések nyilvantartasat

gépjdrmii-haszndlati (iit-)




| nyilvantartast

2. Ha vezet nyilvdntartdst, akkor azt hogyan késziti?

szamitégépen

1

mindkettd

1

papir alapon

—

3. Vesz igénybe segitséget nyilvantartdsi kitelezettségének teljesitéséhez?

nem, magam végzem

igénybe

a csalddom egyik tagja vagy a csaldd kozosen végzi

D igen, kiils6 személy vagy konyveld iroda segitségét veszem

I

| viI. ERTEKESITES, EREDMENYESSEG

1. _Hovd értékesit?

belfoldre | | kﬁlféldrel |

mindkettd | | egyik sem

Ha kiilfodre, akkor melyik orszagba,
OFSZAZOKDAY. ...ttt ettt ene e enas
2. Hogyan értékesit?  szerz6déssel D szerz6dés nélkiil D felvasarlé

kereskedelemnek

|-

bolti kiskereskedelemneE druhdzi élelmiszerldncnak I
kozvetleniil piacon tegral$ nagyiizemi gazdasdgnak

ﬂgozénak

3. Az értékesitett bardnyok darabszdma és értékesitési dtlagdra:

2001. év 2002. év 2003. év 2004. év 2005. év
darab darab darab darab darab
Ft/kg Ft/kg Ft/kg Ft/kg Ft/kg

4. Az eldadllitott dllati termékek értékesitési csatorndja?

feldolgozd ﬁzemekD nagykereskedelenD aruhazlancok D kiskereskedelem

sajat tizlet
éttermek

egyéb

5. Van a gazdasdgon kiviil mds forrdsbol eredd jovedelme?

igen nem

6. Milyen volt a gazddlkodds eredményessége az elmiilt években? (kérem tegyen X-et a

megfeleld helyre)
2001. év 2002. év 2003. év 2004. év 2005. év
nyereséges
nullszaldds
veszteséges
7. Kaptak-e_tdmogatdsokat az elmiilt években?  igen pe—— NEem ey
e e
. Ha igen, akkor kérem tegyen X-et a megfelel helyre, helyekre: teriiletalapt

tdmogatas
anyajuh tdmogatas

—

gyepteriiletek utdni timogatas

kedvezdtlen adottsagu teriiletek tdimogatdsa

8. A tdmogatdsok igénybevételének feltételeivel elégedett? igen D

szigoritana

egyszertisitené




9. 2004 mdjusdaban Magyarorszdg csatlakozott az Eurdpai Uniohoz. Milyen hatdsait

tapasztalja, tapasztalta a csatlakozdsnak? (kérem tegyen X-et a megfeleld helyre, helyekre)

POZITV HATASOK

NEGATIV HATASOK

tdmogatdsok 0sszegének novekedése

tdmogatdsok 0sszegének csokkenése

tdmogatdsi lehetdségek bdviilése

tdmogatdsi lehetségek sziikiilése

stabilabb piaci kornyezet

instabilabb piaci kornyezet

biztosabb értékesités

bizonytalanabb értékesités

jovedelmezébb gazddlkodds

kedvezdtlen jovedelmi viszonyok

IX. KOLTSEGEK

1. Egy anyajuh tartdsdnak koltségei (Ft/anya):

2001. év

2002. év 2003. év 2004. év

Megnevezés Ft/anya

Ft/anya Ft/anya Ft/anya

Tenyészallatok
értékcsokkenése

Sajat termelésii
abraktakarmany

Vasarolt abraktakarmany

Sajat termelésii
tomegtakarmany

Egyéb takarményok

Allategészségiigyi koltség

Villamos energia

Egyéb energiahordozék

Viz

Egyéb kozvetlen véltozd
|koltség

Viltozo gépkoltségek

Javitémiihely valtozé
koltsége

Munkabér

Munkabérek kozterhei

Ertékcsokkenési lefrds

Egyéb koltség

Tevékenység édltalanos
koltsége

Gazdasagi dltaldnos koltség

2005. év

Ft/anya




10.3.2. Kérdsiv: HUS- ES TEJHASZNU TEHENTARTAS
TUDOMANYOS CELU FELMERESE

I. ATELEP ALTALANOS ADATAI:

1. A gazddlkoddst milyen formdban folytatja, illetve folytatjik?

Magangazdalkodas: egyéni villalkozé D csaladi gazdaseigD 6stermelD
kozos csalddi dstermeldi tevékenység

Tarsas vallalkozas: Betéti tarsasdg (Bt) D KFT D

EEYED. .o
2. Tagja-e valamilyen szervezddésnek, szervezetnek? igen D nem
e Haigen, milyennek? TESZ /Termeléi Ertékesits Szervezet/
BESZ /Beszerz6i Ertékesitd Szervezet/ D
termeldi csoport
szovetkezet
3. Milyen szolgdltatdst vesz igénybe? allatorvos szaktandcsadds D

mezOgazdasdgi szolgaltatds (pl: kaszalds, egyéb gépi munka, szillitds) D

Egyéb  szolgiltatis kérjik nevezze meg milyen
SZOIGAILAtAS. ..o.eveiii e

4. Milyen rendszerben gazddlkodik? Kérjiik néhdny szoval jellemezze, hogy hagyomdnyos,

5. A gazddlkodds célja: értékesitésre termel sajat sziikségletre termel
mindkettd D D

fafaragas)...........cooooiiiiiii D
8. Csak szarvasmarhatartdssal foglalkoznak? igen D nem

Ha nem, akkor kérem irja le, hogy milyen egyéb mezigazdasagi tevékenységet folytat?....

II. A GULYAS SZEMELYERE VONATKOZO ADATOK, INFORMACIOK:

1. A tulajdonos és a gulyas személye egy és ugyanaz? igen D nem D

2. Kora: 25 év alatt | | 25-3SéVI | 35-45 év | | 45-55 év | |

55 év felett



3. Iskolai végzettsége:
dltaldnos (elemi) iskola | | szakmunkdsképzd szakkozépiskola D

4.Miért valasztotta ezt a hivatdst?

csalddi hagyomany D atképezte magit D betelepiilt ~ szereti a gulydskoddst D

kényszerbol D (754 <o TN

Ha betelepiilt, akkor melyik orszagbdl jott?

5. Mi a legkedvesebb szoldsa, rigmusa?

|III. A TELEP KORNYEZETE, ADOTTSAGAI:

1. A szarvasmarhatarto tevékenységet hol folytatia? No6grad megye D Heves megye

Borsod-Abatj-Zemplén megye D
e  Telepiilés:.............c..cooeviiiiiiiine

2. Milyen a teriilet adottsdga? sikvidéki domb- hegyv‘ ]

. Milyennek mindsiti az adottsagokat a szarvasmarhatartias nézépontjabol?
jonak D gyengének D rossznak D

3. A teriilet dtlagos aranykorona értéke: 0-5 AK/ha | | 5-10 AK/ha | |

10-15 AK/ha 71520 AK/ha 2530 AK/ha [_] 30- AK/ha

4. A szarvasmarhatartds nézdpontjdbol milyennek mindsiti a klimatikus adottsdgokat?

kedvezdnek D elfogadhaténak D kedvezodtlennek D

7. Legeltetési idény vége (RORAP, NAD)....................uueeeeieiaeeeiiiieeeiiiieeeeiieeeeeeaieeeeeeaia s

8. Legeltetés modja: nomad legeltetés irdnyitott legeltetés Dakaszos
legeltetés adagolt (porcids vagy sdvos) legeltetes €EYED..iiii e D
9. A legeld fajtdja: dsgyep D feliilvetett D (124 1o TN

[Iv. A SZARVASMARHAALLOMANY ISMERVEI:

1. Az allomany fajtaja, fajtai: Magyar sziirkD Magyar tarkaD Hereford D
Galloway Fehér-kék belga CEYED . .
Ha t6bb fajta van, akkor kérem, nevezze meg az aranyait!

2. Torzskonyvezett-e az dllomdny? igen D nem D




. Ha az allomany egy része torzskonyvezett, akkor kérem irja le az

aranyat!
3. Az dllomdny nagysdga (darab):
Megnevezés 2001. év 2002. év 2003. év 2004. év 2005. év
Tehénlétszam db db db db db
Tenyészbika db db db db db
Borjd db db db db db
4. A hismarhatartds jellemzd mutatgi:
Megnevezés 2001. év 2002. év 2003. év 2004. év 2005. év
Tehén kiesés db db db db db
Sziiletett borji db db db db db
Beellett iisz0 db db db db db
Borjukiesés db db db db db
Vilasztott borju db db db db db
Vilasztdsi db db db db db
atlagsily
Egy tehénre jutéd db db db db db
valasztott borju kg kg kg kg kg
5. Tervez-e dllomdnybdvitést? igen | | nem | |
Ha igen, milyen mértékben (darab) és mit?
6. Egy tehénre juto hozamok:
Hozamok 2001. év 2002. év 2003. év 2004. év 2005. év
tej /tehén liter liter liter liter liter
borju/tehén db db db db db
borji atlagtomege kg kg kg kg kg
| V. GYEPRE, LEGELORE VONATKOZO KERDESEK:

1. A legels: sajat D bérelt D

. Ha mindKkett6, akkor legyen olyan kedves leirni az aranyat:.........cccoeevuveeninnnn
2. A takarmdnyozdst szolgdlo teriilet évenkénti_nagydga:
Megnevezés 2001. év 2002. év 2003. év 2004. év 2005. év
Szanté ha ha ha ha ha
Erdd ha ha ha ha ha
Gyep ha ha ha ha ha
Ebbdl rendszeresen ha ha ha ha ha
legeltetett teriilet
Ebbdl idészakonként ha ha ha ha ha
legeltetett teriilet
Kaszdlonak hasznalt ha ha ha ha ha
teriilet
Egyéb (pl.:tarld, stb.) ha ha ha ha ha




3. A legeld dtlagos zOldfii hoZama............cuvevevucnsnvnvnnnnnss tonna/hektdr.

4. Allateltarts képessége:.................... darab/hektdr.
5. Miitragydznak-e? igen [ | nem [ ]

6. Szervestrdgydznak-e? igen i nem ——

7. Végeznek-e gyomirtdst?  igen D nem

8. A gyepteriilet mellett legeltet-e szdntofoldon (tarlon) melléktermékeket? igen
nem

9. Mekkora az dllomdny? 5-100 darab ] 100-200 darab ]
300400 darab [ 400-500darab [ 500 darab feter ]
. Ebbél mennyit legeltetnek? tehén............... darab
borjui.............c.ooi. darab bika.......................... darab
10. A legeldn az dllatok vizelldtdsdnak megolddsa:  furt kit a legel6n talalhato erek,
patakok gémes kit [ | CEYED. e

VI. TARTASI- ES TAKARMANYOZASI KORULMENYEK:

1. A hiismarhatartds technoldgidja: - kizardlag vagy tilnyomorészt gyepre alapozott tartds
- gyepre és szant6foldi tomegtakarmanyra , valamint
melléktermékekre alapozott tartds
- alapvetéen melléktermékre alapozott tartds

2. Abrakoltatnak-e? igen D nem D

. Ha igen, melyik korcsoportot? borji L I tehén L I tenyészbika
Adag/nap: vemhes tehén

iires tehén.................

bika....ooeiiiiiiin

BOLjU. .
Az abrakon feliil etetnek még

valamit?

3.Fejnek-e? igen D nem D

. Ha igen, a napi fejések szama: egyszer D kétszer D

. Hol dolgozzak fel a termelt tejet?

[ VI NYILVANTARTAS

1. Vezetnek nyilvdntartdst a gazdasdgban? (kérem tegyen X-et a tdbldzatban a megfeleld
helyre, helyekre)

IGEN - NeM [




Megnevezés Megnevezés

egyszeres konyvelést nem tudok konyvelni, nyilvantartast
vezetni
kett6s konyvelést nincs sziikségem nyilvantartasra a
gazdasagomrol
pénztarkonyvet- Egyéb:.. oo
naplofokonyvet |||

legegyszerliibb bevétel- | | | oo
koltség nyilvantartdst

Leltart

targyi eszk6zok
nyilvantartasat

beruhdzasi és feldjitasi
koltség
nyilvantartast

munkabérek, személyi
jellegii
kifizetések nyilvantartdsat

gépjarmii-haszndlati (tit-)
nyilvéntartdst

2. Ha vezet nyilvdntartdst, akkor azt hogyan késziti? papir alapon D

szamitégépen D mindkettd D CEYED. .

3. Vesz igénybe segitséget nyilvantartdsi kitelezettségének teljesitéséhez?

—

nem, magam végzem
igénybe

igen, kiils6 személy vagy konyveld iroda segitségét veszem

a csalddom egyik tagja vagy a csalad kozosen végzi [ ]

VIIl. ERTEKESITES:

1. Mit értékesit (DL DOFJUL): ...............cc.ouuiieiei e e
2. Hovd értékesit? belfoldre kiilfoldre mindkettd egyik
sem
. Ha kiilfodre, akkor melyik orszagba,
orszagokba?

3. Ertékesités modja: szerz6déssel Dszerzédés nélkiil %alkalmi felvasarlonak

rendszeres felvasarlonak D bolti kiskereskedelemnek

feldolgoz6nak D

kozvetleniil piacon

—

integrald nagyiizemi gazdasagnak

3. Az értékesitett termékek mennyisége és értékesitési dtlagdra:

élelmiszerlancnak



2001. év [ 2002. év [ 2003. év [ 2004.év [ 2005. év
BORJU
darab darab darab darab darab
Ft/kg Ft/kg Ft/kg Ft/kg Ft/kg
KISELEJTEZETT TEHEN
kg kg kg kg kg
Ft/kg Ft/kg Ft/kg Ft/kg Ft/kg
EGYEB

4. Az elddllitott dllati termékek értékesitési csatorndja?

feldolgozd ﬁzemek: ykereskedelem D aruhazlancok D kiskereskedelem

sajat tizletek, éttermek

5. Van a_gazdasdgon kiviil mds forrdsbdl eredd jovedelme? igen

™

6. Milyen volt a gazddlkodds eredményessége az elmiilt években? (kérem tegyen X-et a
megfeleld helyre)

2001. év 2002. év 2003. év 2004. év 2005. év

nyereséges
nullszaldés
veszteséges
7. Kaptak-e tdmogatdsokat az elmult években? igen | | nem | |

. Ha igen, akkor kérem tegyen X-et a megfelelé helyre, helyekre: teriiletalapt

tdmogatas

anyatehén tdmogatds D kedvezdtlen adottsdgu teriiletek tdmogatdsa D
gyepteriiletek utani tdmogatds
BEYED . .ot D
8. A tdmogatdsok igénybevételének feltételeivel elégedett? igen nem
szigoritand I i egyszerisitené

9. 2004 mdjusdban Magyarorszdg csatlakozott az Eurdpai Uniéhoz. Milyen hatdsokat
tapasztalt a csatlakozds éta eltelt iddsazkban? (kérem tegyen X-et a megfeleld helyre, helyekre)

POZITV HATASOK NEGATIV HATASOK

tamogatasok 0sszegének novekedése tdmogatdsok Osszegének csokkenése

tdmogatdsi lehetdségek bdviilése tdmogatdsi lehetOségek sziikiilése

stabilabb piaci kornyezet instabilabb piaci kornyezet

biztosabb értékesités bizonytalanabb értékesités

jovedelmezébb gazddlkodds kedvezdtlen jovedelmi viszonyok




| IX. KOLTSEGEK

1. Egy hiis- vagy tejhasznii tehén tartdsdnak koltségei (Ft/tehén):

2001. év 2002. év 2003. év 2004. év 2005. év
[Megnevezés Ft/tehén Ft/tehén Ft/tehén Ft/tehén Ft/tehén
Tenyészallatok
értékcsokkenése

Sajat termelésii
abraktakarmdny

Vasarolt abraktakarmdny

Sajat termelésii
tomegtakarmany

Egyéb takarményok

Allategészségiigyi koltség

Termékenyités koltsége

Teljesitmény vizsgalat
koltsége

Villamos energia

Egyéb energiahordozok

Viz

Egyéb kozvetlen véltozd
koltség

Valtozo gépkoltségek

avitémihely valtoz6
Oltsége

Munkabér

Munkabérek kozterhei

Ertékcsokkenési lefrds

Egyéb koltség

Tevékenység dltaldnos
|koltsége

I Gazdasdgi dltaldnos koltség




10.3.3. Kérdéiv: LOTENYESZETEK TUDOMANYOS CELU
FELMERESE

I. ALOTENYESZET ALTALANOS ADATAI:

1. A gazddlkoddst milyen formdban folytatja,illetve folytatjdk?

Magangazdalkodas: egyéni vallalkozé D csaladi gazdaségD 6stermelD
kozos csaladi éstermeldi tevékenység

Tarsas vallalkozas: Betéti tarsasag (Bt) KFT

€ZYED. ...t D D

2. Az adott gazdasdgban folytatott tevékenység és a nydjtott szolgdltatds alapjdn milyen tipusba
sorolhaté a vdllalkozds, vdllalkozdsa? (t6bb tipus is megjelolhetd) D

- ménes, tenyésztdi telep
- bértartas, panzids 16tartds D
- lovasiskoldk, turizmussal foglalkoz6 véllalkozds
S REYED.
3. Tagja-e valamilyen szervezddésnek, szervezetnek? igen D nem D
. Ha igen, milyennek? TESZ /Termeldi Ertékesitd Szervezet/

BESZ /Beszerzéi Ertékesité Szervezet/

termel8i csoport D

szovetkezet
4. Milyen szolgdltatdst vesz igénybe? allatorvos | | szaktanicsadas D
mezbgazdasagi szolgdltatds (pl: kaszdlds, egyéb gépi munka, szallitds)
Egyéb szolgéltatds kérjik nevezze meg milyen
SZOLGALLALAS . ... e ettt e ettt ettt

5. Milyen rendszerben gazddlkodik? Kérjiik néhdny szoval jellemezze, hogy hagyomdnyos,
oko- _vagy biogazddlkoddst folytat, vagy érzékeny természeti teriileten tevékenykedik

6. A gazddlkodds célja: értékesitésre termel sajat allomanypo6tlasra termel D
mindkettd

€ZYED. ..
Ha mindKkett6, akkor kérem nevezze meg az aranyat!.................ococooeeiinieeninieenenreeeeeeene

7. Csak lotenyésztéssel foglalkoznak? igen D nem D

e Ha nem, akkor kérem irja le, hogy milyen egyéb mezdgazdasagi
tevékenységet folytat?....



| 1. A LOVASZ SZEMELYERE VONATKOZO ADATOK, INFORMACIOK:

1. Kora: 25 év alaD 25-35 évD 35-45 év D 45-55 év D

55 év felett

2. Iskolai végzettsége:
dltaldnos (elemi) iskola D szakmunkésképde szakktizépiskolaD

3.Miért vdlasztotta ezt a hivatdst?

csaladi hagyomany I I atképezte ma%ét D betelepiilt D szereti a

lovéaszkodast kényszerbol

Ha betelepiilt, akkor melyik orszagbdl jott?

[ A LOTENYESZET KORNYEZETE, ADOTTSAGAI:

1. A lotenyésztoi tevékenységet hol folytatja? NOgrad megye D Heves megye

Borsod-Abatij-Zemplén megye
. Telepillés:.............c.cooeiiiiniinin,

—
2. Milyen a teriilet adottsdga? sikvidéki ] domb- hegyvidéki L—J

. Milyennek mindsiti az adottsagokat a l6tenyésztés nézépontjabol?

jonak D gyengének D rossznak

3. A teriilet dtlagos aranykorona értéke: 0-5 AK/ha D 5-10 AK/ha | |
10-15 AK/ha |:|15-20 AK/ha 25-30 AK/ha |:| 30- AK/ha 3

4. A lotartds nézdpontjdbol milyennek mindsiti a klimatikus adottsdgokat?

kedvezonek D elfogadhaténak D kedvezétlennek D

7. Legeltetési idény vége (RONAP, NAD)................c.ccouvueeeeiiiiaeeeiiiiineeeeiie e e e e e e e e aeaeaens

8. Legeltetés modja: noméad legeltetés D irdnyitott legeltetés | ] szakaszos] ]
legeltetés adagolt (porcids vagy sdvos) legeltetés egYED. ...t

9. A legeld fajtdja: 6sgyep | | feliilvetett [ ]  egyéb..oiiiiiiiiiii

[Iv. ALOALLOMANY ISMERVEI:

1. Az allomany fajtaja, fajtai: Magyar hidegvéri D Lipicai D Hucul

Ha tobb fajta van, akkor kérem, nevezze meg az aranyait!




2. Torzskonyvezett-e az dllomdny? igen nem
Ha az allomany egy része torzskonyvezett, akkor kérem irja le az aranyat!....

3. Az dllomdny nagysdga (darab):

Megnevezés 2001. év 2002. év 2003. év 2004. év 2005. év
tenyészkanca db db db db db
tenyészmén db db db db db
csikd db db db db db
ebbdl éves csikd db db db db db
fedeztetett db db db db db
kancdk

leellett kancak db db db db db
4. Tervez-e dllomdnybdvitést? igen D nem D

Ha igen, milyen mértékben (darab) és mit?

5. A lovak értékmérdi:

Ertékméri 2001. év 2002. év 2003. év 2004. év 2005. év
sziiletési kg kg kg kg kg
testtomeg
vélasztési kor nap nap nap nap
nap

vélasztasi kg kg kg kg kg
testtomeg
csiko/év db db db db db

| V. GYEPRE, LEGELORE VONATKOZO KERDESEK: |
LA legels:: sajat [ bérelt [

2. A takarmdnyozdst szolgdlo teriilet évenkénti nagydga:

Megnevezés 2001. év 2002. év 2003. év 2004. év 2005. év
Szanté ha ha ha ha ha
Erd6 ha ha ha ha ha
Gyep ha ha ha ha ha
Ebbdl rendszeresen ha ha ha ha ha
legeltetett teriilet

Ebbdl idészakonként ha ha ha ha ha
legeltetett teriilet

Kaszalénak hasznalt ha ha ha ha ha
teriilet

Egyéb (pl.:tarld, stb.) ha ha ha ha ha

3. A legeld dtlagos zoldfii hoZama:...............cuvevnenenvnnnnnen tonna/hektdr.



4. Allateltarts képessége:................... darab/hektdr.

5. Miitragydznak-e? igen D nem D

6. Szervestrdgydznak-e? igen [ nem | |

7. Végeznek-e gyomirtdst?  igen D nem D

8. Mekkora az dllomdny? 5-10 darab D 10-20 darab 20-3@)
40-50 darab :g0—60 darab 60-70 darab 70-80 darab) 80 darab
o 1 1

. Ebbél mennyit legeltetnek? kanca................ darab cSiko.............. darab

mén................ darab

9. A legelon az dllatok vizelldtdsdnak megolddsa:  furt kit D a legel6n taldlhato erek,
patakok I I gémes kit
egyéb.. . D ........................................... D

VI. TARTASI- ES TAKARMANYOZASI KORULMENYEK:

1. Tartdsi forma: (kérem tegyen X-et a megfeleld helyre, helyekre):

Csoportos tartasi forma Egyedi tartasi forma
gylijtéboxos istdlld kotott dllasok
futdistdlld egyedi box (zdrt)
nydjtott kifutds istallo egyedi box (félig nyitott)
legelékert kiilsd (egyedi) box
2. Abrakoltatnak-e? igen | ] nem | |

. Ha igen, melyik korcsoportot?  kanca D mén D csikd

e  Adag/nap: vemhes kanca... .......kg/map
dreskanca.............cooeeennn kg/map
tenyészmén...................... kg/nap
CSIKO. e kg/map
Az abrakon feliil etetnek még

valamit?

[ Vi NYILVANTARTAS

1. Vezetnek nyilvantartdst a gazdasdgban? (kérem tegyen X-et a tdbldzatban a megfeleld

helyre, helyekre)
IGEN D NEM D
Megnevezés Megnevezés
egyszeres konyvelést nem tudok konyvelni, nyilvantartast
vezetni
kettds konyvelést nincs sziikségem nyilvantartasra a
gazdasagomrol
pénztarkonyvet- Egyéb:. .o
naplofOkonyvet || e
legegyszerlibb bevétel- | | | i




koltség nyilvantartdst

leltart

targyi eszk6zok
nyilvéntartdsat

beruhdzasi és feldjitasi
koltség
nyilvéntartdst

munkabérek, személyi
jellegii
kifizetések nyilvéntartdsat

gépjarmii-hasznalati (tt-)
nyilvéntartdst

2. Ha vezet nyilvdntartdst, akkor azt hogyan késziti?

szamitégépen D mindkettd D

papir alapon

—

3. Vesz igénybe segitséget nyilvdntartdsi kotelezettségének teljesitéséhez?

nem, magam végzem D igen, kiils6 személy vagy konyveld iroda segitségét veszem

igénybe

a csalddom egyik tagja vagy a csaldd kozosen végzi D

VIll. ERTEKESITES, EREDMENYESSEG

1. Mit értékesitett és milyen dron?

2001. év | 2002. év | 2003. év 2004. év | 2005. év

KISELEJTEZETT TENYESZALLAT

darab darab darab darab darab

Ft/kg Ft/kg Ft/kg Ft/kg Ft/kg
VALASZTASI KANCA CSIKO

darab darab darab darab darab

Ft/kg Ft/kg Ft/kg Ft/kg Ft/kg
VALASZTASI MEN CSIKO

darab darab darab darab darab

Ft/kg Ft/kg Ft/kg Ft/kg Ft/kg
BELOVAGOLT, BEKOCSIZOTT KANCA, MEN

darab darab darab darab darab

Ft/kg Ft/kg Ft/kg Ft/kg Ft/kg
MEN

darab darab darab darab darab

Ft/kg Ft/kg Ft/kg Ft/kg Ft/kg
EGYEB

darab darab darab darab darab

Ft/kg Ft/kg Ft/kg Ft/kg Ft/kg
2 Hovd értékesit? belfoldre kilfsldre [——]  mindkeus  [] egyik
sem

-




. Ha kiilfoldre, akkor melyik orszagba,
orszagokba?

3 Hogyan értékesit?  szerz6déssel szerz6dés nélkiil felvasarlé
kereskedelemnek D D

feldolgozonak D kozvetleniil piacon D integral6 nagyiizemi gazdasélgnakD

4. Az elddllitott dllati termékek értékesitési cSALOTNAJA? ....................oceveeveeeeieiieinieieiiereneerseeees

5. Van a_gazdasdgon kiviil mds_forrdsbol eredd jovedelme? igen nem

6. Milyen volt a gazddlkodds eredményessége az elmiilt években? (kérem tegyen X-et a
megfeleld helyre)

2001. év 2002. év 2003. év 2004. év 2005. év
nyereséges
nullszaldés
veszteséges
7. Kaptak-e tdmogatdsokat az elmult években? igen D nem D
e  Ha igen, akkor kérem tegyen X-et a megfelelé helyre, helyekre: teriiletalapi
tdmogatas g

kedvez6tlen agu teriiletek tdmogatdsa gyepteriiletek utdni timogatas

EEYED .. egyéb........ I: ......................
[ T
8. A tdmogatdsok igénybevételének feltételeivel elégedett? igen nem

szigoritana D D egyszerisitené

9. 2004 mdjusiban Magyarorszdg csatlakozott az Eurdpai Uniohoz. Milyen hatdsait
tapasztalja, tapasztalta a csatlakozdsnak? (kérem tegyen X-et a megfeleld helyre, helyekre)

POZITV HATASOK NEGATIV HATASOK
tamogatasok 0sszegének novekedése tdmogatdsok Osszegének csokkenése
tdmogatdsi lehetdségek bdviilése tdmogatdsi lehetOségek sziikiilése
stabilabb piaci kornyezet instabilabb piaci kornyezet
biztosabb értékesités bizonytalanabb értékesités
jovedelmezdbb gazdilkodds kedvezétlen jovedelmi viszonyok
EZYED. .o EZYED. .o




| IX. KOLTSEGEK

1. Egy kancdra jut tartdsi koltségek (Ft/kanca):

2001. év 2002. év 2003. év 2004. év 2005. év
[Megnevezés Ft/kanca | Ft/kanca | Ft/kanca | Ft/kanca | Ft/kanca
Tenyészallatok
értékcsokkenése

Sajat termelésii
abraktakarmdny

Vasarolt abraktakarmdny

Sajat termelésii
tomegtakarmany

Egyéb takarményok

Allategészségiigyi koltség

Termékenyités koltsége

Teljesitmény vizsgdlat
koltsége

Villamos energia

Egyéb energiahordozok

Viz

Egyéb kozvetlen véltozd
koltség

Valtozo gépkoltségek

avitomithely véltoz6
Oltsége

Munkabér

Munkabérek kozterhei

Ertékcsokkenési lefrds

Egyéb koltség

Tevékenység dltaldnos
|koltsége

I Gazdasdgi 4ltaldnos koltség




