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1. KIVONAT

A disszertici6 a Kisalfold mezdgazdasidgi szempontbdl
kiemelkedden fontos mikrorégidjaban (Szigetkdz) az allatitermék-
eldallitdas multjat és jovobeni lehetOségeit vizsgilja az értekezésben
kifejlesztett modszerek és eljardsok segitségével.

A vizsgilati eredményeket helyzetértékelési-modellben
foglalja 6ssze, melyben megallapitja a térségben az dllatdllomany és a
gazdasdgok szamdnak csokkenését, a korszerltlen technoldgiai és
technikai feltételeket, a kibocsétott allati termékek mennyiségének
csokkenését, a  vertikdlis  termékpdlya  hidnyossdgait, a
gyepgazdélkodds kiakndzatlan lehetOségeit, a gazddlkodok termelési
motivaltsdganak hidnyat.

Az eredmények alapjdn kidolgozza a vizsgdlt térség
allatitermék-eldéllitdsanak jovObeni feladatait, valamint az azok
megvaldsitdsi 1épéseit tartalmazé feladatmeghatdrozdsi-modellt. A
térségi vidékfejlesztési szervezetek  torekvéseinek, azok
eredményeinek, és a mezOgazdasdg tdjmegdrzd, vidék- és
falufejlesztésben betolthetd sokrétli szerepének figyelembevételével
dolgozza ki a térség dllatitermék-eldallitisaban  fejleszthetd

teriileteket.



ABSTRACT

The dissertation analyzes with new, in the dissertation evolved
methods the animal produce production (1990-2006) of the micro
region (Szigetkdz) of the Small Plains from the issue of the product to
processing baccentuated agricultural importance.

It sums up the results of the research in a situation evaluation
model wherein it states the decrease of animal stock and farms in the
region, the outdated technological and technical conditions, the
decrease in the number of issued animal products, the discrepancies of
the vertical product path, the unexploited possibilities of turf farming
and the lack of production motivation of the farmers.

It project specification model containing the conclusions,
recommendations and developmental aims by taking taking into
account the multi faceted role which agriculture can play in the
preservation of the region as well as the development of the country
and the village. It analyzes the rural developing initiatives in the area
and elaborates the improvement areas of the animal products in Mid

Szigetkoz.



2. BEVEZETES

2.1. A téma aktualitdsa

A Szigetkbz  mezOgazdasagit, benne  allattenyésztését
meghatdrozé fobb férségi tényezok:

e aszigetkozi taj értéke;

e atérséget ért 0koldgiai karosodas;

e az ipari beruhdzdsok tilsilya miatt a mezdgazdasdgi termelés
szamdra kedvezdtlen gazdasdgi kornyezet: redukalédott az
allatitermék alapanyag-el6allité volumen;

e az allattenyésztés tarsadalomban betoltott szerepének
csokkenése;

e a Szigetkdz mezdgazdasigi termelését befolydsolé tarsadalmi-
gazdasagi tagoltsaga (Alsé-, Kozép- és Fels-Szigetkoz).

A XX. szdzad kozepétdl érzddtek olyan hatdsok a térségben, amelyek

a hagyomdnyos szigetk6zi természetkozeli, paraszti életvitelt

atformaltdk. Bizonyos stabilizdlédds a termeldszovetkezetek ’70-es

évekbeli édllapotdban kimutathat6, amelyet azonban a Duna elterelése
teljesen 4j allapotba hozott. Ezt tovdbb bonyolitotta a *90-es évek
tarsadalmi és gazdasdgi rendszervaltdsa, a szovetkezeti gazdilkodas
gyengiilése, ezzel egyiitt a falvak foglalkoztatds politikdjanak erdteljes

valtozdsa. A mezbgazdilkoddsban az 4llattenyésztést érte a

legnagyobb 4talakulds, amely nem csak a termelési tényezdk

véaltozdsdbol, hanem a termékértékesités mennyiségi és mindségi
kovetelményeinek valtozasabdl is fakadt, valamint az élelmiszeripari
struktdra moédosuldsdnak is a kovetkezménye. A szigetkozi

hagyomédnyos foglakozds-struktira és az ehhez tartozé életvitel



tobbszoros  dtalakuldsa megkivdnja azoknak a gazdélkoddsi
tevékenységeknek a keresését, amelyekkel megvaldsithaté a tdjkorzet
adottsdgait hasznosit6 fenntarthato telepiilés- és vidékfejlesztés.

A jovOben, a fenntarthaté agrar- és vidékfejlesztésében az

allattenyésztés azdltal véalhat kiemelt szereplivé, hogy a hagyomanyos
arutermeld funkcié mellett a termeld-szolgaltatd, a nem élelmiszer
célu termelés (hagyomanyok Orzése, tenyésztési kulttira &4polésa,
rekredcid, idiilés, stb.), a tdjtermelés-tdjgazddlkodds (a kornyezeti
terhelést és a kornyezetpusztitist csokkentd technolégia, a tdj
értékeinek védelme, kornyezetfenntartds stb.) feltételeit képes lesz
kialakitani és annak lehetdségeit eredményesen tudja hasznositani.
Az életmindséget meghatdrozd értékek (mint a természetkozelség,
tiszta kornyezet, nyugalom, helyi kozosségi élet) megteremtésére
nyilik lehetdség, amelyekkel a vidék jellege és a tarsadalomban
betoltott hasznos szerepe hosszi tdvon fenntarthaté. Mindez komoly
esélyt jelent a vidék, a 1étrejovo kistérségek €s a telepiilések szdmara a
(fejlesztési) kitdrési pontok feltardsdban.

Az eldzOkben roviden vazolt koriilmények egyarant indokoljak,
hogy tdrgyszerlien, a koriilmények és lehetdségek minél alaposabb
megismerésével segitsik megteremteni és kijelolni a szigetkozi
térségben a tajgazdalkodas, ezdltal a fenntarthaté vidékfejlesztés
érvényre juttatdsihoz sziikséges, hidnyzé feltételeket. Sziikséges a
térségben az édllatlétszdm tovdbbi drasztikus csokkenésének
megakaddlyozdsa, a gazdasigok szdmdnak stabilizdldsa, a
gazddlkodok és a gazdasdgok felkaroldsa és tdmogatdsa, ezek
kivitelezési médjanak megtaldldsa. A Szigetkdzben aktudlis azoknak,
az allattenyésztésben alkalmazhat6 djszerti hasznositasi irdnyoknak is

a kijelolése, amelyekkel j tipusu lehetdségek (szolgaltatasok, oktatas,
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munkahelyteremtés stb.) tdrsithatok a térségi allatitermék-

eloallitashoz.

2.2. Kutatdsi célkitiizések

Kutatdsaim alapvetd célja a Kozép-Szigetkdzben -eldallitott
allatitermékek termékpélydjanak értékelése elsésorban az elmult
masfél évtized valtozdsainak tiikrében. Tovabbi célom a vizsgilati
eredmények alapjdn a Szigetkdz vidékfejlesztési stratégidjaba
eredményesen beilleszthetd és a tdjegység allatitermék-eldallitasdban
is hatékonyan megvaldsithat6 fejlesztési teriiletek feltdrasa.

A téma kidolgozdsdhoz a legfontosabb kutatési célkitiizések az
alabbiakban foglalhat6ak 6ssze:

o A térség allattenyésztési hagyomdnyainak megismerése.

o A térségi dllattermék-elddllitas atfogo, altalanos attekintése.

e Széleskorii elemz0 munkdval, elsOsorban a Kozép-Szigetkoz
llattenyésztésében, allatitermék-eld4llitdsaban jelentkezd
vdltozasok (1990-2006) tendencidit kimutatni és értékelni.

e Az 4ltaldnos gazdasédgi hatdsok mellett a térségi dllattenyésztés
alakuldsdban jelentkezd sajdtos, a térségre jellemzd problémak és
hatdsok kimutatdsa és értékelése.

e Feltairni a térségi A4llatitermék-eldallitds feltételrendszerét,
meghatdrozni a gazdalkodasi realitdsokat.

o A térségi gyepteriiletek vizsgilata (1895-2002), azok jovObeni
szerepének megitélése a hagyomdnyos és/vagy alternativ
llatitermék-eléallitasban.

e Helyi vidékfejlesztési kezdeményezések feltardsa és értékelése. A

szigetkozi  vidékfejlesztési  torekvésekben a mezdgazdasig
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szerepének megismerése.

e Fejlesztési javaslatok felvazolasa és kidolgozasa, amelyek az
allatitermék-eldallitas fejlesztésén keresztiil a térség szdmara vidék-,
teriilet- és falufejlesztési célokat is szolgélnak.

e A jelenlegi térségi allatitermék-eldallitds feltételrendszerének
kimutatdsdhoz és a jovobeni fejlesztési irdnyzatok kijeldléséhez a
maodszerek kidolgozasa, a folyamatmodellek 6sszeéllitdsa, valamint

az 6sszefliggések meghatdrozasa.

2.3. Kutatdsi hipotézisek

A célkitizéseknek megfelelden a téma kidolgozdsidhoz az alabbi
hipotézisek fogalmazhatok meg:

1. Feltételezhetd, hogy az egész orszagot jellemzd, az
dllattenyésztést érintd kedvezotlen tendencidk a Kozép-Szigetkdzben
is hasonléan alakultak. Az 4ltaldnos tényezOk mellett a vizsgalt
telepiilések 4llattenyésztésének leépiilésében nagy valdszinliséggel a
térség természeti-kornyezeti adottsdgainak a gazdalkodasi tényezOktol
fliggetlen megvaltozdsa is erfteljesen érvényesiilt. Ezért ettdl
fiiggetleniil  sziikkséges  vizsgdlni az  dllatitermék-eldallitas
hagyoményos, térségi formdit, azok alakuldsit az évszdzadok
folyamén, jelentOségiik valtozdsait és hatdsukat az dallatitermék-
eldallitds struktdrajara. ValdszinGisithetd az allatitermék-eldallitas
meghatarozé szerepének tovdbbi drasztikus csokkenése és a
piacorientalt termékek korének koncentralédasa.

2. Feltételezhetd, hogy a vizsgdltba vont mezOgazdasagi
szovetkezetek gazdalkoddsidban bekovetkezett valtozasok elemzésével

érzékelhetdk  azok a  tendencidk, amelyek  segitségével
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megkozelithetben kimutathaté a piaci feltételekhez illeszkedd
gazdasdgméretek ¢és a hatékonysdg-novelés kovetelményeinek
megfeleld termékkoncentrdcio.

3. A térség mdsfél évtizedes allati termék eld4llitd helyzetének és a
jelenleg mikodd szovetkezetek 4ltal  kibocsdtott alapanyagok
termékpélydjanak értékelésével, feltarhaté a térségre jellemzd allati
termékek termékpdlydjanak a tagoltsdga illetve prognosztizalhat6 a
vizsgéltba vont falvakban taldlhaté 4llati termékek feldolgozasat
végzd lizem(ek) tevékenységének sziikiilése, illetve szerepiik
mérséklodése.

4. A téma  vizsgalatdhoz  kapcsolhaté  mezdgazdasagi
teriilethasznalat értékelése, a valtozasok és azok tendencidinak
vizsgilata. Az elemzések lehetdséget adnak a gyepteriiletek
jelentéségének  prognozisdhoz, amely illeszthetd a termelés
extenzifikdldsara irdnyuld torekvésekhez.

5. Feltételezhetd, hogy a térség allatitermék-eldallitdsdnak
részletes, sokoldald  4ttanulmédnyozdsival és  vizsgdlatdval
megismerheték azok a kitorési pontok és létrehozhato(ak) olyan
hipotetikus modell(ek), amely(ek) segitségével kidolgozhaté egy
alternativ, versenyképes, mindségi allati termék elddllité rendszer,
amely a hozzd kapcsol6dé szolgdltatdsokkal, a vizsgélt telepiilések

JOvOét is kedvezd irdnyba befolyasolhatja.
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3. IRODALMI ATTEKINTES

3.1 A hazai dllattenyésztés struktiravdltasanak

idoszeriisége

Torténelmileg igen rovid id6 alatt lezajlédé birtok- és
tizemstruktura véltozassal parhuzamosan nem alakultak ki a megfeleld
gazdasagi, piaci és érdekvédelmi szovetségek, szervezetek. Mindezek
(és sok mds gazdasdgi, politikai hatds) kovetkeztében visszaesett az
agazat teljesitménye, csokkent a jovedelme, fejlodési iiteme leszakadt
mds nemzetgazdasagi dgazatokhoz viszonyitva. Tortént mindez annak
ellenére, hogy a magyar mez6gazdasiag és benne az allattenyésztés
tobb teriileten komperativ elonyokkel rendelkezik, amely megfeleld
vezetés mellett az életképesség feltétele lehet. /Lin-Goufu, 1999./

A vilaggazdasiag felgyorsult fejlédése, a globalizicio
messzemenden hat a mezdgazdasagra is. A termelés feltételrendszere
vilagszerte gyorsan valtozik és ij kihivdsokat tdmaszt az &4gazattal

szemben. A véltozasok legfontosabb meghatirozéi:

o atalakulo kereslet;

. a tradiciondlis mezdgazdasigi termékek csokkend relativ drai;
. az integrélt vertikdlis termékpdlya egyre nagyobb jelentdsége;
. gyorsul6 koncentracié az élelmiszer-kereskedelemben;

. eloregedd mezdgazdasagi népesség;

. sulyosbodé kornyezeti problémdak;

. nemzetkdzi piacok elkeriilhetetlen liberalizacidja. /Csdki,
2007./

Udovecz (2006) vizsgalataiban megéllapitja: mikdzben az EU
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tagdllamaiban az 4llattenyésztési dgazatok szinte toretleniil fejodtek
addig a hazai dllattenyésztés lefelé vezeto pdlydra kényszeriilt.

Allattenyésztésiink legfébb probléméit nem csak a piacok
hidnya, hanem a kovetkez0, féleg gazdasagi tényezok okoztak:

e A leromlott, elavult targyi jellegli eszkozallomany; elmaradt
beruhdzasok és fejlesztések.

e Az dllattenyésztés jovedelmezdsége kicsi, ennek kovetkeztében a
fejlesztési forrasok besziikiiltek, a hitelt magas addssdgszolgaltatasi
kotelezettségek terhelték, amelyek az eladdsoddsi folyamatokat
eredményezték.

. Szétestek a  piaci egyiittmiikodés keretei, nagyrészt
felszdmolddtak az ,.egyiittmiikddési, integracids” kapcsolatok.

. Az dllattenyésztés szerkezete nem a piachoz valé igazodas
szdndékaval véltozott, hanem folyamatosan és kiszdmithatatlanul
elapado6 eréforrdsok kényszeritd hatdsa kovetkeztében alakult.

. Ujra megjelent a kordbbi években eredményesen visszaszoritott
ciklikussdg, amely zavarokat okozott a kivitelben és belfoldon az
dgazati kapcsolatokban.

. A nagyméretli ingadozasok miatt kevés sikerrel alkalmazhaték
a piacszabalyozas EU-nak megfeleld eszkozei. /Széles et. al., 1998/

Kovdcs (2007) is hasonléan vélekedik. Megéllapitdsa szerint
egyik gondunk, hogy a meghatdroz6 szarvasmarha-, sertés- és
baromfidgazatokban a hazai és a nemzetk6zi piacokon is helytallé
tomegdruk termelésében a versenyképesség okoz problémat. Ennek
hatterében a viszonylag elavult technol6gidk, takarmédnyozdasi
hibdkb6l ad6dé rossz fajlagos mutatok mellett, az EU altal is
megkdvetelt  allatjoléti, kornyezetvédelmi, higiéniai eldirdsok

koltségnoveld hatdsa huzédik meg. Tovabbd kifejti, hogy a bel- és
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kilfoldi piacra valé &rutermelés fejlesztésében meghatirozé az
élelmiszerbiztonsdg, majd a piac 4ltal igényelt mindség és a homogén,
nagy tomegii aru.

Magda-Gergely(2006) éllattenyésztésiink dramai térvesztésének
tovdbbi okai kozott kiemeli az elvesztett keleti piacokat, a
termeldalapok tilhasznalatat, az elmaradt hatékonysdgnoveld
fejlesztéseket, a foldprivatizidcid agrargazdasagi, stratégiai célokat
figyelembe nem vevd megvaldsitdsi moédjat, a husfeldolgozd
kapacitdsok koncepciétlan, a hazai érdekeket semmibe vevd
megvaldsitdsat, a hazai termeldk alacsony kooperacidés és
erdegyesitési hajlamat, a lecsokkent politikai-, gazdasdgpolitikai- és
piaci érdekérvényesitd képességét, az dltaldnos szakmai szinvonal
hanyatlasat.

Hegyi (2005) a szarvasmarhatenyésztési dgaztunk vizsgdlatanal
megdllapitja, hogy a rendszervaltist kovetden, a mezdgazdasigban
bekovetkezett  véltozdsok  kozil a  leglatvdnyosabbat a
szarvasmarhatenyésztésiink szenvedte el, amelynek kovetkeztében az
allomany 1990 és 2003 kozott a felére, a tejtermelés 30 %-kal esett
vissza.

Popp-Udovecz (2004) a sertésdgazatunkat jellemezve rdmutat,
hogy a csokkend termelési tendencia mellett a sertésciklus jellemzoi
Ujra és ujra fellelhetok. A vagoésertések 40 %-at a kisiizemi
gazdasagok termelik és ebben a gazdilkoddsi formdban az alapanyag
minOséggel kapcsolatos tenyésztési, genetikai és takarmanyozasi
versenyhdtranyt nem sikeriilt feloldani. Az elmult évtizedben a
hagyomdnyos mezdgazdasigi szovetkezetek szerepe folyamatosan
csokkent, ugyanakkor az egyéb gazdilkoddsi formdban mikddd

tarsasdgok és egyéni gazdasidgok jelentdsége nétt. A magyar
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sertésdgazat termelési mutatéi a nem megfeleld miiszaki-technologiai
szinvonal és genetikai alapok miatt az drutermeld telepeken is
kedvezotlenebbek, mint az EU hasonlé adatai.

A baromfidgazat teljesitménye az 1980-as évekig toretleniil
fejlodott, majd a termelési és értékesitési rendszer feltételrendszere
gyokeresen megvaltozott. Bar a hazai hidsfogyasztds nem esett vissza,
de a korabbi jelentds keleti piacok megsziinésével 1989-t61 1996-ig,
tobb mint 1000 darabbal csokkent az ezer fére juté baromfidllomény.
A fogyasztasi szokdsok megvaltozdsdnak eredményeként a 2000. évtol
tijra emelkedés tapasztalhato. /Hegediisné, 2007./

Allattenyésztési 4gazatuk fejlesztésével kapcsolatban Csete-
Ldang (1998) alapvetd fontossdginak tartja a jovOben a tej és
vigémarha mindségfejlesztését, a lecsokkent tej- és tejtermék
fogyasztdsdnak javitdsdt, vagyis a tejtermelés és feldolgozas fokozasa
érdekében a célzott csoportok (iskoldk, koérhdzak, konyhdk stb.)
fogyasztdsdnak tdmogatdsat, a kistermelok 4ltal eldallitott tej
feldolgozdsanak segitését vagy a magyartarka fajta felkaroldsdt, a
belfoldi fogyasztast erdsitését.

Szaboé F. (1999) szerint is sziikséges a hazai védgdémarha
termelést a lehetdségekhez képest mennyiségben, mindségben
fejleszteni. A természeti erdforrdsok, tobbek kozott a tavlatilag
varhatéan novekvd jelenleg mintegy 1,3 millié ha gyepteriilet és a
szantofoldeken nagy mennyiségben keletkezd melléktermékek, és a
hulladékok hasznositdsdnak igénye, valamint a kornyezetvédelmi,
térségfejlesztési célok, ugyancsak ennek sziikségességét tdmasztjak
ala.

Nagy F. (2002) hasonldan vélekedik: a tagolt extenziv foldeken
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husmarha tartdsa képzelhetd el, 30-100 db husfajta tehénnel csaladok,
véillalkozok ilizemeltetésében. A  szakemberek szerint ennek
megvaldsitdsdhoz Magyarorszdgon koézéptavon 50-60 ezer, hosszabb
tdvon 100-150 ezer hismarha tartdsa lenne célszeri.

Széles (2000) fontosnak tartja, hogy a szarvasmarha dgazat
fejlesztéséhez informdacidk sziikségesek a feldolgozoé és szolgaltatdipar
fejlettségérdl, a divatrol, a rekldmok szerepérdl. A szerzd
hangsilyozza, hogy az egészséget is szolgdlé divatok, a tudatosan
irdnyitott reklamok, a tej €s tejtermékek fogyasztisnovelése mellett,
jelentds gazdasagi hasznot is eredményeznek.

Pénzes (2002) a sertésagazatunk fejlesztésének lehetOségét
abban jeloli meg, hogy a jovében csak is az a piaci stratégia lehet
eredményes, amelyik jelentdéségének megfeleléen kezeli a
termékfejlesztést, az értékesitési csatorndk kivalasztisat, az
arpolitikat, a kommunikécids stratégia kialakitdsdban a fogyasztok
igényeit, és rugalmas alkalmazkoddst a vdltoz6 belfoldi piaci
viszonyokhoz.

Szalay (2005) a baromfidgazatunk jovdjével kapcsolatban a
hagyomdnyos magyar baromfifajok hasznositdsat is hangsilyozza.
Hérom hasznositdsi szintet javasol: (1) a termékorientdlt természetes
vagy organikus baromfitenyésztést, (2) a tdgabb értelemben vett
okologiai mezOgazdasdgot, ahol a novénytermesztés és az
allattenyésztés egymdsra épiil és azonos fontossagu, valamint a (3)
helyi fajtdk és tdjfajtdk haszndlatdn alapuld érzékeny természeti
teriiletek hagyomanyos mezdgazdasagit.

Az éallattenyésztési 4dgazat Uj fejlodési palyara allitdsat a
gazdasdgok t6kehidnya, a miiszaki elmaradottsdg, a piaci kapcsolatok

hidanyabol adédé versenyképtelenség, ezen kiviil a megoldatlan
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szocidlis gondok nehezitik. A termékpdlydk rendezése, atfogd
vidékfejlesztési célok megfogalmazdsa nélkiil a bevitt toke is csak
nagyon alacsony hatékonysdggal érvényesiil. A jovOben az
agrargazdasdg fejlesztésének egyidejlileg kell alkalmazkodni a
globalizdl6dé vildggazdasdg kovetelményrendszeréhez, az Eurdpai
Unio6 specidlis kovetelményrendszeréhez, valamint a hazai gazdasagi
és tarsadalmi helyzethez, sajitossdgokhoz, adottsdgokhoz. /Buday-
Sdntha, 2004./

A fejlesztési stratégidk és szabdlyzok kialitdsandl Horn (1997)
két teriiletet kiilonit el: egyrészt javasolja a hazai és nemzetkdzi
piacokon is helytélld, versenyképes tomegdruk termelését (tej, sertés,
brojler stb.), a helyi igények kielégitését, masrészt fontosnak tartja a
hungarikumok eldallitasat, illetve a kornyezetgazdilkodast és a
vidékfejlesztést szolgald tevékenységek (hismarha, mangalica, 16, juh,
hal stb.) bovitését.

A kétféle termelési méd Osszehasonlitdsakor Csepregi (2006)
kifejti, hogy az extenziv termelés esetében még a hozamok
csokkenése mellett is az olcsébb raforditdsokkal a kisebb hozam is
eredményezhet jovedelmet. Az intenziv gazddlkodds esetén a
magasabb hozam, a jobb és egyontetll mindség, valamint a
szakosodott termelés ellensilyozza a drigabb és Kkorszerli
technolégidkat.

Weisz-Kovdcs (2007) a jovében inkdbb az extenziv termelés
fontossdgdt hangstlyozza, mert a mezdgazdasdg drutermeld szerepe
egyre inkabb hittérbe szorul és ezzel parhuzamosan el6térbe keriilnek
olyan funkcidk, mint a természeti eréforrasokkal valé okszeri

gazdalkodas, a tajképmeglrzés és alternativ tevékenységek.
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3.2. Az dllatitermék-elodllitas jellemzdi és feladatai

hazankban

Alvincz (1993) kiemeli, hogy a hisipar vdlsdga hirom {6
csoportra vezethetd vissza:

e A piaci eredeti vilsig. Osszetevéi kozott a fé piacaink
Osszeomldsat, a piaci kapcsolat és informacids rendszer hidnyat és a
hulldmzé vagéallat-kindlatot kell megemliteni.

e A pénziigyi valsag. Létrejottében az idészakonként tdl magas
vagéallat-felvdsarlasi arak, valamint a jelentésen megndvekedett
banki kamatok jatsszdk a f@szerepet.

e A husipari szakigazat strukturilis gyengeségei. Osszetevéi: a
szakosodds és specializdlédds hidnya; a vdgd és feldolgozé
kapacitdsok, valamint a védgdéllat-termelés teriileti Osszhangjénak
hidnya; a vdgékapacitis felesleg.

Az Orszdgos Hisipari Kutato Intézet a 2006. évi jelentésében, a
kovetkezOképpen jellemzi husiparunkat: a husipar eredménytermeld
képessége meglehetdsen szerény, szilikosen képzOdnek alapok a
fejlesztésre. Az elmult 10-15 évben tomegével létesiiltek olyan
kisvagéhidak, amelyek nem tekinthetdk versenyképesnek hosszabb
tavon. A huskészitményt gyartd kisiizemek hosszabb tdvon novelhetik
versenyképességiiket, ha lehetség szerint keriilik a tdomegtermékek
(pl. périzsi, miibeles virsli stb.) gyartdsat és tudatosan a kiilonleges
igények kielégitésére torekednek. A nagylizemek esetében a
vagokapacitds nagysdga érdemel figyelmet.

A husiparunk versenyelOnyeit és versenyhatranyait Stummer

(1997) igy foglalta ossze (1. tdblazat):
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1. tablazat — Magyarorszag hisiparanak versenyelonyei és
versenyhatranyai

Versenyelonyeink

Versenyhatranyaink

-nagy termelési hagyomanyok

- csokkend dllatdllomany

-megfeleld takarmdnytermelési hattér

-alacsony kapacitds kihaszndlds

-a  fejlett orszdgok szinvonaldnak
megfeleld kapacitdsok

- a véagdallat termelés és feldolgozds
kozti aszinkron

-viszonylag olcsé munkaerd

- szakosodds hidnya

-a  szakképzettségi  szint  magas | - a vallalatok t6kehidnya

szinvonala

- a belfoldi piacon kialakulé verseny - alacsony szinhtiskihozatal
-exportorientdlt kereskedelmi | - kormdnyzati szintll 4gazati stratégia
tevékenység hidnya

-piaci tapasztalatok - az agrarinformacios és
-egyes magyar termékek kedvezd | szaktandcsadasi rendszer nem
imézsa megfeleld szinvonala

(Forras: Stummer, 1997.)

A magyar sertéshis jovObeni helyzetét vizsgalva Réti — Pénzes
(2001) osszefoglaléan megéllapitja, hogy nem varhat6 a magyar
sertéshus irdnti igény jelentdés novekedése. Vdarhaté viszont EU-n
beliili eredményes piaci szerepléshez sziikséges a termelékenységi és
mindségi javulds az éagazat egészében. Erre azonban kormdnyzati
segitség nélkill a mai gyenge profittermeld képesség mellett, a
keveréktakarmany- és htsipar kettds szoritdsdban kevés esély
mutatkozik sertéstartdink szdmara.

Konig  (2007)  tejgazdasdgunk  4talakuldsat  értékelve
megallapitotta, hogy az EU csatlakozdssal a tejagazatban bar boviilt a
belfoldi piac a felvdsarlas és az értékesités csokkent, illetve stagnalt.
Kimutatta az dgazatban az import er0sodését, a hazai cégek belpiaci
részesedésének csokkenését, a kiilfoldi toke meghatdrozo szerepét, a
nagyvallalatok pozicidjanak erdsodését, a vdllalati koncentracid
intenzivebbé vélasat. Progndzisa szerint a jovében a verseny fokozott
kiélez6dése varhat6, melyet az EU liberdlisabb politikdja, a WTO
reformok, az 1j versenytarsak megjelenése ,,garantal”.

A tejiparunk jellemzdi a 2. tdblazat szemlélteti.
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2. tablazat — A hazai tejipari vallalatok SWOT-analizise

EROSSEGEK

GYENGESEGEK

kiilfoldi tulajdonlds, tékeerds hattér

magas ar

korszerii menedzsment-ismeretek dtaddsa

termeldi bazis

fokoz6d6 beruhdzasok, technikai fejlédés

kormdnyzati koordindcié

K+F kiaddsok novelése

informdcids rendszer a termékpalya egészén

folyamatos rekldm

EU alacsony ardnya a tejtermék exportban

sz€les termékkinalat

magyar tejtermék export puffer szerepe

jellemzden magas mindség

differencidlé marketing stratégidk

elterjed markazas

logisztika (csomagolds, eltarthatdsag stb.)

LEHETOSEGEK

FENYEGETESEK

vertikdlis integraciok kialakitdsa

csokkend tejfogyasztds

fogyasztéi szokdsok az egészségesebb
termékek irdnti érdekl6dés trendjét mutatjdk

helyettesité termékek (pl. iiditd), vaj esetében
a margarin

termékspecialitdsok gydrtdsa

importverseny

tejfogyasztdst serkentd reklamok (pl.
iskolatej, AMC)

Multinaciondlis élelmiszerlancok
(kiszolgaltatottsdg), kereskedelmi markdk

(Forras: SZIE: A tejszektor piaci elemzése. 2004.)

Varga (2006) felhivja a figyelmet, hogy a feldolgozé hdttér
er6sodése elengedhetetlen az allattenyésztés megerdsodéséhez, hiszen
jelentds piaci szerepet a magas feldolgozottsagi értéket képviseld
termékek szerezhetnek.

Elelmiszeriparunk fejlesztésének egyik jelentés dilemmdja, hogy
az eurdpai Unidban egyre silyosabb ellentmondas bontakozik ki a
mezdgazdasdg két alapvetd funkcidja, a termelo és tdjmegtarto
Sfunkcio kozott. Az EU elkotelezte magét az élelmiszerkereskedelem
liberalizdldsa mellett, vagyis nagy tomegii, olcsé arutomeg fog érkezni
Eurépa piacaira a tobbi foldrészrdl. Ugyanakkor hangsilyozza a
kornyezet megdévasdnak fontossagédt, a tdj kulturdllapotban val6

Ennek

z

megorzését. legegyszerlibb és legbiztosabb moddja a

mezOgazdalkodds. Madrpedig bdrmilyen kulturdval foglalkozunk,

bdrmilyen haszondllatot tartunk, e tevékenységnek piacképes

végterméke keletkezik, amit értékesiteni kell. A kornyezet megovdsa
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tehdt termelést, a termelés pedig piacot igényel. /Udovecz, 2006./

A regiondlis élelmiszeripari termékek jovobeni piaci helyzetének
elemzése alapjan, a meghatarozé tényezdk a kovetkezOk lesznek: a
kiilonleges receptiirdk, a megbizhaté mindség, az élelmiszeripari
hagyomdnyok, az egyedi izek, a mezdgazdasdgi hagyomdnyok, a
frissesség, az agrarokoldgiai potencidl, a specidlis termékek, a néprajz
és folklor, a régié munkakultirdja, a bizalom a helyi véllalkozodk irdnt,
a természeti szépségek, a lokdlpatriotizmus. A termékek régiéimas-
épitésében fontos szerepet tolt be a média, a turizmus és vendéglatas,
az iskolai oktatds, a termel6k helyi szervezetei, a teriileti civil
szervetek, a kollektiv marketing szervezetek. /Hajduné-Lakner Z.
2004./

A hazai élelmiszeripar jovéjében a kis és kozepes méretl
élelmiszeripari iizemeknek a vidéki népesség megtartdsdban, a tijban
1évd lehetdségek kiaknazdsdban kiemelkedd jelentdsége lehet Ezek
kialakitdsdban a rendszerszemlélet kovetkezetes alkalmazasara épiild,
a termékpdlya minél nagyobb részét magdban  foglalo
szovetkezeteknek a jelenleginél nagyobb szerepet célszerli kapniuk.
/Lakner et. al., 2007./

Elelmiszeriparuk ~ jovobeni  fejlesztését  nagymértékben
befolydsolja a megvéltozott fogyasztéi magatartishoz vald
alkalmazkodas kényszeriisége. Az dgazat atalakitdshoz Pénzes-Lakner
(2001) sziikségesnek tartja az elmilt évtizedben a magyar
élelmiszerpiacon bekovetkezett mélyrehatd, torténelmi jelentOségii
valtozdsok miatt a hagyomdnyos élelmiszeripari modellek
atgondolasat.

Megéllapitdsukat aldtdmasztjdk Nagyné Pércsi K. (2007)

vizsgdlati eredményei is: az életszinvonal noOvekedésével
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parhuzamosan els6sorban a j6 mindségli, ellendrzott, dradgdbb
hustermékek fogyasztdsa novekedhet. Balogh-Balo (2007) e témdban
végzett vizsgalatai szerint, az 2007-2013 kozotti magyarorszagi
fejlesztéseken fontos szerepet jatszik a végcélt jelzd fogyasztasi
szokdsok és a tdpldlkozdsi trendek ismerete és szdmbavétele.
Vizsgélataikkal kimutattdk, hogy az Un. kényelmi termékek és a
funkciondlis termékek kindlat bdviilése varhato.

Az élelmiszer-fogyasztds szemléletvaltas kielégitéséhez a
jovében az élelmiszeripai és — kereskedelmi vallalkozdsoknak
versenyeldnyt jelenthet, ha az értékrend-valtozassal kapcsolatban 4ll6
fogyasztdi trendeket figyelembe véve alakitjdk termékportfolidjukat,
marketingjiiket, valamint az Gjonnan kialakult id6 és egészségtudatos
szegmensek igényeit optimdlisan kiszolgdlni tudd kereskedelmi
formakat alkalmaznak. /Fodor-Fiirediné Kovdcs A., 2006./

A vazolt formdk kialakitasanal sziikséges figyelme venni Traill
— Grunert (1997) altal kialakitott, a fogyaszt6 feldl érkezd innovécids
jelzések csoportjat: a kdzgazdasagi, demogréfiai és lokdlis tényezoket,
a személyes fogyasztdi meggondoldsokat, a fogyaszt6i szokdsok lassu
egyesiilését, amelyek szerepe a jovo élelmiszerelddllitdsaban tovabb
erdsodik.

Lehota (2005) a fogyasztéi szokdsok megvaltozdsdval
kapcsolatban a kovetkezd progndzisokat dolgozta ki: az {zlésekre és a
divatokra épiild termék innovaciok pdrhuzamos jelenléte, a
sokszinliség feler6sodése, a piaci rések (fragmensek) szerepének
novekedése, az izlések és a divatok Ontdrvényiivé valasa illetve az
ebbdl fakadé nehéz Osszehasonlithatésidga és eldre jelezhetOsége.
Megéllapitja, hogy az anyagi javak és az immateridlis javak

megszerzésének focéljdvd az onkifejezés valik, ezen kivill az
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élelmiszerfogyasztd informdacid szerzési forrdsai is sokszinlivé és
differencidlttd vdlnak, mert a tomegfogyaszték helyett az
individualizdlt fogyasztok eltérd sziikségletei, vdlnak meghatarozéva

(személyes fogyasztds, a testreszabott egyéni termék).

33 A mezogazdasdgi Joldhaszndlat tendencidi

Magyarorszdgon

Magyarorszag legfontosabb természeti eréforrdsa a termdéfold,
amely felbecsiilhetetlen, massal nem poétolhaté erdforrdst jelent,
amelynek  okszerli, versenyképességet noveld  hasznositdsa
megkeriilhetetlen kovetelmény. A foldmindséget befolyédsold tényezdk
az orszag teriiletén jelentds eltéréseket mutatnak. Kisebb teriileti
egységek kiilonleges termdhelyi adottsdgokkal  jellemezhetéek,
amelyek tdjjellegii, kiilonleges termékek termelését, teszik lehetové,
amelyhez sok esetben a termék egyedi mindségét fokozd,
hagyomdnyos termelési-, feldolgozasi kultura is tarsul. /AKI, 2002./

Az, hogy a mezdgazdasidgnak a termeld, vagy a tdrsadalmi
szolgdltato jellege, funkcidja valik hangsilyozottd, attdl is fiigg, hogy
milyen — nagy agrarpotencidld és kornyezeti szempontbdl kevéssé
érzékeny, vagy pedig kis termelési potencidlu és érzékeny, sériilékeny,
természeti értékekben gazdag — teriileteken, tdjon vagyunk. Minél
érzékenyebb, sériilékenyebb teriileten gazddlkodunk, anndl fontosabbd
vdlnak a mezégazdasdg okoszocidlis szolgdltatdsai, és vdlik a
mezodgazdasdg  meghatdrozo  formdjdvda a  kornyezet-  és
tdjgazddlkodds. /Angydn, 2003./

A hivatkozédsokban a mezdgazdasag alapvetd funkcidin és azok

javitdsan tdl, a kornyezeti adottsagokhoz legjobban illeszkedd,
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alkalmazkod¢ élelmiszerelddllitds is megjelenik, mely Eurdpai Unids
eldirdst és a versenyképes mezdgazdasig megteremtését is jelenti.
(Ezek a tényezok a Szigetk6z mezdgazdasagi teriilethaszndlatdban, igy
allatitermék-eld4llitdsaban kiilondsen nagy hangstlyt kaphatnak.)

A teriilethaszndlat véltozdsait vizsgdlva Buday-Sdntha (2001)
kifejti, hogy hosszabb, 50 éves iddszakot figyelembe véve
megdllapithatd, hogy a gazdasigi és civilizacios fejlodés hatdsara,
valamint az agrartermelés teriileti hozamédnak novelése é€s az dgazat
nemzetgazdasagi szerepének csokkenése kovetkeztében:

- n6tt a muvelés aldl kivont teriilet,

- csokkent a gyepteriilet (rét, legel), valamint,

- aszant6- és szdloteriiletek nagysaga,

- szédmottevéen nétt viszont az erddteriilet és gylimolcsos

teriilet.

A fentiekben vazolt tendenciat tdmasztja ald a muvelési dgak
1990-2002 kozotti valtozdsdnak vizsgalata is, mely szerint a
szembetlind a mezOgazdasagi teriilet 10 %-ot kozelitd zsugoroddasa,
amely foként a szant6 és a kerthasznositds csokkenésébdl adodik. A
termoOteriilet gyorsulé kivondsa tiikrozodik a miivelés aldl kivett
teriiletek kozel mésfélszeres (147 %) gyarapoddsaban, amely az Osszes
teriileten beliili ardnyt 1990-2002 kozoétt 11,5 %-r6l 16,9 %-ra novelte.
A 10 %-os csokkenést mutatd szdntobdl is egyre nagyobb teriilet
marad vetetlen. /AKI. 2002./

Magda-Gergely (2006) a témdval kapcsolatban hangsilyozza,
hogy hazankban, a termdfdldhaszndlatban paradigmavdltds elott
allunk. Az éllattenyésztésben bekovetkezett valtozdsokat vizsgdlva
megdllapithatjuk, hogy a szdmoséllatlétszim 2004-ben 2769,41

ezerr6l 1297,64 ezerre csokkent, ami 53,14 %-os visszaesést jelent.
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Ezzel a hazai termelésli abrak és szédlastakarmany fogyasztds alapvetd
moddon lecsokkent, amelynek a természetesen term6fold-haszndlati, és
a vetésszerkezeti kovetkezményei egy rugalmasan reagdld
mezOdgazdasdgban nem maradtak volna el.

A struktdravéltdssal kapcsolatban Somogyi-Hoffmann (2007)
rdmutat, hogy a rendszervaltdst kovetden a gazdalkodas extenziv
irdnyd elmozduldsa szdmos kornyezeti eldnnyel jart ugyan, de a
hatrdnyok (a talajok tdpanyagtartalminak felélése, a melioracids
munkdk elmaraddsa) ennél jelentdsebbek voltak. A tokehidny és az
alacsony  jovedelemtermeld képesség az  dallattarté telepeken
konzervalta az el6z6 évtizedben elért technoldgiai szinvonalat. A *90-
es évek kozepétdl azonban fokozatosan felerdsodtek azok a
torekvések, amelyek a mezbgazdasdg kornyezetterhelésének
csokkentésére irdnyultak.

A torekvések magvaldsitdsdhoz Nagy F. (2002) szerint a
mezOgazdasag Okoldgiai okokbdl arra fog kényszeriilni, hogy az
dllattenyésztés extenziv irdnyba mozduljon. Kifejti tovabba, hogy a
hagyomdnyos legeltetéses 4llattartds Aatértékelésre szorul, és az j
technoldgidk kidolgozasdra, meghonositdsara van sziikség. A vizsgalt
kozép-szigetkdzi térségre is vonatkozik, hogy a legeltetéses
allattartdsban abbdl kell kiindulni, hogy minden gyeptipuson olyan
allatfajt (tipus, fajta, korcsoport) indokolt tartani, amelyek bioldgiai
igényeit az adott gyep még kielégiti, ezen kiviil az eldéllitott termékek
piacképesek és jovedelmet hoznak.

Az extenziv gazdilkodds megvaldsitisdhoz hazankban is a
parlagon hagyott teriiletek, a megmaradt gyepek hasznositdsdnak
el6térbe keriilése varhato.

Figyelembe kell venni, hogy haziankban gyepteriiletek altaldban
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ott maradtak fenn, ahol a teriilet szant6f6ldi miivelésre nem vagy alig
alkalmas, mert szétszabdalt kisebb teriiletek formdjaban léteznek,
amely csokkenti hatékony hasznositdsi lehetdségiiket. Ehhez
kapcsolddik a gyepgazddlkodds alacsony szinvonala. Hazankban a
takarmanytermeld teriiletek csak elenyész6 hanyadan folyik intenziv
és korszerli gyepgazdalkodas, ezért a gyepteriiletek az allattenyésztés
kevéssé kihasznalt tartalékai. /Salamon et. al., 1998./

Nagy G. (2002) ezzel egyetértden, a legeldre alapozott hazai
hdsmarhatartast értékelve fogalmazza meg gyepgazdalkoddsunk
jelenlegi sanyaru allapotanak okait:

o a gyepnek nincsen piacképes terméke, hiszen Aattételesen
keletkezik az eladhat6 ard (vagodallat),

o a szakositott 4llattart6 telepek a gyepteriiletektdl tavol épiiltek,

o okoldgiai adottsagaink sem kedvezdek (kevés dtlagcsapadék és
annak eloszldsa is kedvezdtlen),

o a j6 mindségli gyepteriileteket torték fel szanténak.

A fiives teriileteken folytatott gazddlkodds hatékonysdgat
Kelemen (1997) kibOviti azzal, hogy az drutermelés és a gyepteriileten
fenntarthat6 gazdalkodés folytatdsa mellett természetvédelmi funkciok
is érvényesithetdk. Tobbek kozott kiemeli a
természetes/természetkozeli dllapotok megdérzését, a leromldsok
elkeriilését, a degradalt teriiletek feljavitdsat vagy eredeti allapotok
visszadllitasat illetve a természetvédelmi célu gyepkezelést.

Szabo (1992) is dontd fontossiguinak tartja a kornyezetvédelem,
tijvédelem és gyephasznositds Osszekapcsoldsit az extenziv
hdsmarhatartdssal. A hdsmarhatartds  jelentségét azzal is
aldtdmasztja, hogy a sok kihaszndlatlan épiiletiink a hismarhdk téli

szallasdul szolgdlhatna, a hdsmarhatartds vidéki munkalehetdséget
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teremtene, ezért népességmegtartd szerepe van. Jelentdssé vélhat a
husmarhatartds gazdasagi szerepe, mert a mindségi vdgémarhdnak jo
kiilpiaca van(!).

Kajner et. al. (2004) javaslatait, melyek az 4artereken 1évo
gyepteriiletek hasznositdsdra vonatkoznak a 2. sz. mellékletben
szemléltetem.

Udovecz (2004) progndzisdban rdmutat, hogy az adott feltételek
mellett a gyepek éllapotdban, gazdasigi hasznot hozd hasznositasi
mértékben nem lathatdak a pozitiv véltozas jelei. Legaldabb 700-750
ezer ha gyepteriileten sem egyéni, sem pedig tdrsadalmi értéktermelés

nemi vdrhato.

3.4. Lehetdoségek és kihivdasok az dllattenyésztésben, az

dllatitermék-elodllitasban, a vidékfejlesztésben

Az Eurépai unidhoz valé csatlakozdsunk a figyelem
kozéppontjdba helyezett olyan fogalmakat, mint a fenntarthatosdag és
versenyképesség széles korli meghatarozasa. E két f6 fogalom kapcsén
olyan témdékkal kell foglalkozni, mint a kornyezetvédelem és
tdjfenntartds, dllatjélét, a biodiverzitds megdrzése, mindségbiztositas,
élelmiszerbiztonsag, eredetvédelem. /Gergely, 2005./

Marsalek (2006) szerint az iparszerli agrartermelés fokozott
kornyezetkdrosoddst eredményezett, f6ként a tdlzott mitridgya és
novényvédo szer felhaszndlds miatt. Az dllattenyésztés higtragyaval és
vegyszerekkel szennyezi kornyezetét. Véleménye szerint az integralt
és okoldgiai gazdilkodds kornyezetszennyezése kisebb, igy az Uj
agrarmodell elvezethet a fenntarthaté agrarfejlodéshez.

Bulla (1993) is azonos megallapitast tesz, vagyis a kornyezeti
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értékek hatékony megdOrzése csak akkor lehetséges Magyarorszagon,
ha fokozatosan kialakul és megvaldsul a fenntarthaté gazdasagi
fejlodés, vagyis olyan kornyezetkimélo fogyasztds és termelés, amely
egyuttal anyag- és energiatakarékos, és amely a jovo generécidk
érdekeit is figyelembe veszi az er6forrdsok hasznositasandl.

Bdldi et. al. (2006) is hasonléan vélekedik: a természeti
értékeink pusztuldsa, elsdsorban a mezdgazdasagi teriiletekhez kotddod
fajok drasztikus dlloméanycsokkenése, a mezégazdasagi tiltermelés és
a vidék elnéptelenedése atfogd és nem csak a termelés novelésére
épiild vidékpolitikat és tobbfunkcidés mezdgazdalkodast igényel.

A multifunkcionalitds jelentséger Tar (2004) abban latja, hogy
kornyezetkiméld gazdalkodds dj lehetdséget ad nemcsak a természeti
értékek, a bioldgiai sokféleség fenntartdsira, hanem a termelési
struktiira dtalakuldsa (erddsités, gyepesités, tdjgazdilkodas), a
rekredcids fejlesztések (falusi, agro- és Okoturizmus), valamint az
éldmunka-igényes, nagy hozzdadott értéket elddllité termelési és
feldolgozasi rendszerek tdmogatdsa révén a vidéki térségek komplex
fejlesztését, foglalkoztatasi és szocidlis biztonsagat is eldsegitheti.

A témdval kapcsolatban Poti (2006) hangsulyozza, hogy a ,,tobb
funkciés” vidékfejlesztés (ndvénytermesztés, dallattenyésztés, erre
épiild feldolgozd és értékesitd struktirdk, falusi turizmus,
idegenforgalom) csak akkor mutathat fel eredményt, ha az
atgondoltan,  kiilonbdz8  kisebb-nagyobb  régidkra, illetve
termékpélydkra kidolgozottan torténik.

Mindez kiegésziil azzal, hogy a fenntarthaté agrir- és
vidékfejlesztés kindlja a soksziniibbé vdlo termeld-szolgdltato
tevékenységi kor megvaldsuldsat is. A fenntarthaté mezdgazdasdg,

vidék és telepiilés szervesebb egységbe kovicsolasat segiti a
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hagyomdnyos tevékenységi kor boOvitése, régebbiek felélesztése,
Ujszerli tevékenységek, szolgéltatdsok, hdzipari és mas hagyomanyok
felkaroldsa (Pl.: miivelési dgak ardnyainak megvéltoztatdsa, szdntok
hasznositdsdnak médositdsa, gyepesités €s az erre alapozott dllattartds,
termeldi szolgéltatdsok fejlesztése, helyi élelmiszer-feldolgozds).
/Csete, 2005./

Fehér-Biro (2006) egyetért azzal, hogy a ,nem darujellegi
kozszolgéltatdsok” szambavétele, értékelése a kozeljové egyik
legsiirgetdbb feladatat. A tarsadalmi-gazdaséagi funkcidhoz kapcsolddo
Lhem aru jellegli szolgaltatasok” kozil a foglalkoztatds, a vidéki
megélhetés javitdsa a hagyomanyos mezdgazdalkodasndl is megjelent.
Ugyanakkor kifejtik, hogy az atalakult mezdgazdasag mar csak igen
kis részben épithet ezekre a hagyoményokra.

Vidékfejlesztési célok megvaldsitdsdhoz nagyon fontos
tarsadalmi feladatot jelent a helyi szolgdltatdasok (falugondnoki
feladatok, kiilonbozd céli klubok miikddtetése) fejlesztésére.
Kiemelten fontos az alapképzés (iskola, eldkészitd), oktatas
fejlesztése, hiszen az alapképzés mindsége teremti meg a
tovdbbtanulds feltételeit, kialakitja az d4llandé tovédbbképzéshez
szitkséges motivaciot a fiatal nemzedékben. /Buday-Sdntha, 2006./

Az oktatas és képzés fontossdgdrdl hasonléan vélekedik 7oth-
Kukorelli (2006) is. Munkdjukban hangsulyozzdk, az Eurépai
Fenntarthat6 Fejlodés Stratégidjanak egyik eleme a fenntarthato
tdrsadalom. Ennek hétraltato tényezdje a szegénység és a tdrsadalmi
kirekesztettség. Arra a kérdésre, hogy mi a teendd a rurdlis térségek
esetében? A szerzok igy valaszolnak: Elvandorlds megallitisa és
munkahelyteremtés. A vidék versenyképességének novelésében, a

marginalizal6dés elkeriilése érdekében a felzark6zds alapja a tudas
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alapu vidéki tarsadalom.

Hasonléan vélekedik Veszeli (2001) is, kibOvitve azzal, hogy a
vidéki térségek mezdgazdilkodasdban és annak fejlesztésében a célok
meghatdrozdsdhoz, megfogalmazdsihoz, a végrehajtidst biztositd
tervezo és szervez6 munkahoz, illetve a kivitelezés koordinalasahoz az
alapképzésen til az agrdrmérnoki képzés és hivatds elengedhetetlen.

A mezbgazdasidg és benne az 4llati termékek eldallitisdnak az
oktatdshoz valé hozzijarulasat az ALICERA (,,Tanulds az Eurdpai
Vidéki térségek Kompetencidjdnak és ldentitdsdnak megorzéséért”)
program inditotta el. A projekt célja, hogy a vidéki térségek
fejlesztéséhez é€s a mezdgazdasdghoz kapcsol6dd témakorokben
tovabbképzések, eldadasok és csoportos mithelyvitdk szervezésével a
helyi lakosok, a didkok jobban megismerjék és tudatosan hasznositsak
a laké- és munkakornyezetiikben rejld lehetdségeket. M. Flath (2006)
véleménye szerint a vidékfejlesztés egyik meghatiroz6 faktora lehet
ez a képzési rendszer, amely azon a kdlcsondsségen alapul, hogy az
iskoldk a tantargykindlatukat bdvithetik, a gazddlkod6k ezzel bevétel
kiegészitéshez  juthatnak. @ Nagy  hidnyossdga azonban a
kommunikdcids stratégia kiépitetlensége, a tdjékoztatds nehézségei, és
az, hogy a tapasztalat- és élménycsere megvaldsitatlan marad.

Hasonl6 projektek kezdeményezéseivel taldlkozhatunk a
térségben, igy a Rébakozben, egy rdbcakapi biogazdilkodénak
koszonhetden. A Szigetkozosen térségi  fejlesztési  Otleteket
felsorakoztaté palydzat palyamunkdiban is felmeriilt az oktatds és a
mezogazdasdg szerepének erdsitése. A témaval kapcsolatban Fekete
(2006) szorgalmazza, hogy a szigetkozi mezdgazdasagi szovetkezetek,
magangazdasigok segitségével a gyerekek, didkok ismerhessék meg a

gazdasdgi dllatok szokdsait, tapldlkozdsat, a termék eldallitas
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folyamatait.

A jovo teenddit tovabb befolydsolja, hogy a klimavdltozdssal
ma mdr tényszerlien sziikséges foglalkozni. Feltételezhetd, hogy
hazdnkban felmelegedéssel, szdrazoddssal, extrém iddjdrasi jelségek
gyakorisdgdnak noOvekedésével, d4rvizzel, belvizzel, ©zdnvizszeri
esokkel, sarlavindkkal, jégesdvel stb. kell szdmolnunk. /Csete, 2007./

Ldang (2006) a VAHAVA projekt eredményei értékelve
megallapitja, hogy a klimavéltozds kovetkeztében a felkésziilési, a
krizishelyzeteket megeldzd, a karenyhitési, helyreallitidsi megolddsok
véltak egyre siirgetdbbé. A klimavaltozds a mezOgazdasagi szerkezet
sziikségszeri megvaltoztatdsit vonja maga utdn. A mezdgazdasig
szerepe, lehetségei megvaltoznak, felértékelédnek, mikozben Uj
tavlatok nyilnak a vidékfejlesztésben, energetikdban stb.

A klimavaltozasra torténo felkésziilésrol Csete (2007) is
hasonl6an vélekedik. A szerzd kifejti, hogy az allattenyésztésben az
egységnyi hiis elddllitdsdra forditott viz mennyiségének csokkentésétol
kezdve, az 4dllattarté telepek természetes szellozésének javitdsan, az
arnyékoldson, a klimavdltozdshoz alkalmazkodo fajtdk, hibridek,
egyedek eldtérbe keriilésén keresztiil szdmtalan lehetOség jelzi.

A Duna a klimatikus véltozasok kovetkeztében a
legveszélyeztetettebb folyok egyikévé vélt, ezért a térségben
kiemelten kell érvényesiteni a fentiekben vizoltakat.

Kocinger-Mucha (2006) vizsgalatai kimutattdk, hogy a
magasabb homérsékletek, a szarazsdg, a klimavéltozas hatdsaként a
magyar és a szlovdk oldalon is sziikségessé vélhat az Oreg-Duna, a
Mosoni-Duna és mellékdgaiban a vizpotlds atgondoldsa és megolddsa,
annak beépitése a (klima)stratégiai projektekbe, annak érdekében,

hogy a térség erdd- és mezdgazdilkodasanak produktivitdsa a jovében
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is eredményesen fenntarthato legyen.

3.5. A vidékfejlesztési lehetdségek finanszirozdsa

A 2007. évtdl az agrar- és vidékfejlesztési forrdsok eddigi
hatteréiil szolgdlé EMOGA 4talakul Eurdépai Mezdgazdasigi és
Vidékfejlesztési Alappa (EMVA), 4talakitva ezzel nemcsak a
rendelkezésre allo intézkedések szamat, de a hozzarendelt forrasok
megoszlasat is. Az EU 2007-2013-as koltségvetési ciklusdban hazank
a terlilet- és allatlétszam alapu tdmogatdsokon tdl, mintegy 5 millidrd
eurd, azaz korilbelil 1300 milliard forint unids forrast hasznalhat fel
az agrarium, a vidéki kornyezet és a vidéki térségek fejlesztésére.
/UMVST, 2006/

A Szigetkbzben és mas hasonlé vidéki térségekben a
vidékfejlesztési irdnyzatok megvaldsitisdhoz (2007-2013) az EMVA
az agrdr-versenyképesség — kornyezetvédelem — termelésdiverzifikdcio
megteremtéséhez az aldbbi tdmogatasi célkitiizéseket és fejlesztési
tengelyeket jelolte ki:

1. tengely /Versenyképesség tengelye/: A mezOgazdasagi és erdészeti

dgazat versenyképességének javitdsa (a timogatds 47 %-a).

2. tengely /Kornyezetgazddlkodds tengelyel: A kornyezet és a vidék

fejlesztése. (a timogatas 32 %-a).

3. tengely /Komplex vidékfejlesztés tengelyel: A vidéki élet mindsége

és a vidéki gazdasag diverzifikalasa (a timogatas 17 %-a).

4. tengely /LEADER- tengely/: A helyi kozosségek fejlesztése, a

foglalkoztatottsag javitdsa és a diverzifikacié érdekében (a tdmogatas
4 %-a).

A sajat interjuk eredményei (3. tablazat) és a 4. tdblazat szemlélteti a
vizsgélt telepiilések 4ltal 2006-ig igénybe vett mezOgazdasigi és

vidékfejlesztési tdimogatdsi formakat és azok nagysdgat. Kimutathatd,
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hogy az érintett telepiiléseken elsOsorban a gépbeszerzések, a
technoldgiai, az infrastrukturdlis fejlesztések megvaldsitasara
hasznaltdk fel a forrdsokat.

Az NFU- Pilyizati Informéciés Iroda (2006) osszesité palyazati
kimutatdsat (4. tablazat) attanulminyozva kimutathaté a térségbdl
beérkezett pélydzatok, tdmogatdsi igények egyoldaliisiga, a
tamogatdsi  lehetéségek  kiakndzatlansdga (A fiatal gazddk
tdmogatdsanak Osszesitésében 1 szigetkozi palydzatot —Madriakalnok —
taldlunk. A mezdgazdasdghoz kot6dd infrastruktira fejlesztésére
Gyd6rzamoly palyazott. A falufejlesztés és — felujitas, a vidék targyi és
szellemi Orokségének megdrzésére Dunaszeg és Mecsér kozség
nyujtott be pdlydzatot. A szakmai- ill. tovabbképzés és atképzés
tdmogatdsa, és a vidéki jovedelemszerzési lehetdségek bovitése
palydzatai kozott egy szigetkozi telepiilés pdlydzata sem szerepelt
ebben az évben. (Az dsvanyrar6i, a hédervari és a kunszigeti
mezdgazdasagi szovetkezet nem nyujtott be palyazatot.)

3. tablazat — A vizsgalt szovetkezetek altal igénybe vett tamogatasok
(2002-2006)

Tamogatasi formak
Mg. Mg.-hez
. Teriilet- Mg.-i termékek kotédo Egyéb
Szovetkezet alapd beruhdzdsok feldolgozdsdnak infra- tdmogatds,
tdmogatds tdmogatdsa és értékesitésének struktdra palyazat
fejlesztése fejlesztése

Asvanyraré X - - - -

Darnézseli X X X - -

Piiski x x - - X

Kunsziget X - - - -

(Forrds: sajat interjik)

Jelmagyardzat: - Az adott timogatdst nem vette igénybe
X Az adott timogatdst igénybe vette
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4. tablazat- A vizsgalt telepiilések altal igénybe vett mezogazdasagi

tamogatasok (2006)

AVOP: Mezogazdasagi

Telepiilés beruhazasok timogatasa Tamogatas osszege (Ft)
Darndzseli
Szant6foldi
Darnézseli Agrar Zrt. novénytermesztés gépi 27925 803
technoldgia fejlesztése
MZT 820.2 tipusu traktor
Maginszemély beszerzése koltségcsokkentés
PG p 2183 062
és mindségjavitisa érdekében
Piiski
Piiski Buzakaldsz Fendt Favorit 920 Vario 14916 140
Mezdgazdasdgi Szovetkezet beszerzése

AVOP: Mezogazdasagi
termékek feldolgozasanak

Telepiilés és értékesitésének Téamogatas osszege (Ft)
fejlesztése
Darndzseli Burgonya feldolgozds
Darndzseli Agrar Zrt. fejlesztése 30000000
Funkci6 Kereskedelmi és o . 3
Szolgaltatd Kft. Darné His tizem fejlesztése 100 128 215

(Forras: NFU- Pélyazati Informaciés Iroda, 2006.)

Az EMVA rendelet meghatdrozza a 2007-2013 kozotti idészakban
az egyes tengelyekre kotelezden forditandé6 minimélis ardnyokat.
Hazankban az 1. tengely ala tartoz6 intézkedésekre jutott az EU forras
legnagyobb része. (Az ide tartozé intézkedések csoportja a humdn
téke, az infrastruktura (technoldgia) és a mindségi termékek eldallitas
fejlesztését célozza.) Mindezek kovetkeztében a jovoben tovabbra
foként a versenyképesség javitdsdt szolgdlo szerkezetdtalakitdst
eldsegitd pdlydzatok és tamogatdsok kapnak nagyobb hangsilyt a

térség mezOgazdasagdban.

Weisz-Kovdcs (2007) felhivja figyelmet a tdmogatds hdtrdnyaira
is: a programnak vdarhatoan gyenge hatdsa lesz a vidéki teriileten [évo
munkahelyek szdmdnak novelésére, mert az alkalmazotti 1étszam
megtartdsdt  honordlja. Kifejtik, hogy a beruhdzasosztonzo
tdmogatdsok a termelés tovabbi koncentriciéjdhoz vezetnek, ami a

gazdasdgok szdmanak a tovébbi csokkenését jelentheti. A szerzdk
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kiemelik tovabba, hogy a mezdgazdasigi lizemek korszerlisitésére
nyujthaté tdmogatdsokkal beszerezhetd nagyobb gépekkel, a
magasabb technikai szinvonallal emelkedik a gazdasdgosan miivelhetd
teriilet als6 hatdra. Ez viszont rontja a kisebb gazdasigok
versenyképességét, ami hosszi tdvon tovdbbi foglalkoztatdsi
problémakhoz vezethet.

A térség vidékfejlesztési torekvéseinek madsik jelentds tdmogatasi
formdja a 4. tengely, a LEADER program. A program részesedése a
tdmogatdasokbdl varhatéan ndvekedni fog (5 %), ami évente mintegy
7,5 milliard forint felhasznalasat teszi lehetové. A LEADER
programok fébb jellemzdit az 5. tablazat szemlélteti.

Miské (2006) a LEADER programot a vidékfejlesztés egyik
fontos formdjanak tekinti, amely a helyi integrilt vidékfejlesztési
kezdeményezések sorat foglalja magdban és azok kozos vondsai
alapjan kivanja a vidékfejlesztés fenntarthaté megoldasait modellezni.
Véleménye szerint a LEADER egy viszonylag fejlett mezogazdasdgi
szabdlyozdsi ds tamogatdsi rendszer mitkodését feltételezi.

Kovdcs-Majoros ~ (1998) a  programmal  kapcsolatban
hangsilyozza, hogy az — a fenntarthatd vidékfejlodés érdekében - az
integralt helyi kezdeményezésre épiil0, eredeti fejlesztési stratégidk
megvaldsitdsat  tdmogatja. A program  miitkddése  sordn
bebizonyosodott, hogy az jelentheti a vidék meglrzésének, a
mezOgazdasag természeti erdforrdsainak megévasdnak az eddigi
legjobb maodszerét, az alulrdl épitkezés hatékony modszerét.

A program jelentdsége a vidékfejlesztés djszerti megkozelitésében
van azdltal, hogy az adott teriileten €16 helyi szerepldket bevonja sajat

lakohelyiik fejlesztésébe és azzal, hogy erésiti kezdeményezé és
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egyiittmiikodo  képességiiket az adott lehet6ség jobb kihaszndldsa
érdekében. /Ray, 2000./

Madardsz (2000) ugy fogalmazza meg a program lényegét, hogy a
tarsadalom, a gazdasdg és a kulturdlis élet egyes szerepldi egyiitt
leltarozzak a helyi eréforrdsokat, majd tj, innovativ felhasznalasi
moédokkal hasznositjdk azokat. A vidéki teriileteknek magunknak kell
kialakitani azokat az ,eladhato drucikkeket”, amelyek komperativ
eldnyeiket jelenthetik, amelyekre specializalédniuk érdemes.

Dorgai (1999) vizsgilatait Osszegezve megdllapitja, hogy a
LEADER keretében szinte barmire lehet unids tdimogatdst szerezni,
amirdl az érdekeltek (a projekt készitdi) el tudjak hitetni, hogy egy
falu, egy térség, vagy egy kisebb kozosség érdekét, értékeit, illetve
értékteremtését szolgdlja.

Az 5. tdblazatban az egyes programozdsi iddszakban alkalmazott
LEADER programok f6bb jellemzdit ismertetem.
A LEADER+ ujszeriiségét a kovetkezo tényezok jelentik:

- Tertiletspecifikussag

- Alulrdl épitkezo fejlesztési modell

- A helyi vidékfejlesztési munkacsoport mitkodése

- Integrélt megkozelités

- Teriiletek kozotti kapcsolatépités és egylittmitkodés

- Helyi finanszirozds és menedzsment /file://F:Uj/Kimle Kozség

Onkormdnyzata - LEADER+/
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5. tablazat- A LEADER programok f6ébb jellemzoi az egyes
programozasi idészakokban

Megnevezés LEADER L. LEADER II. LEADER+
Periodus 1991-0993 1994-1999 2000-2006
Forras 400 milli6 ECU 1700 milli6 ECU 2020 milli6 ECU
EMOGA-
Alap EMOGA-ERFA- EMOGA-ERFA- Orier(l)tgciés
ESZA ESZA Részleg
Kedvez- Allami, privt és Allami, privat és vegyes Allami, privat és
3 k vegyes szervezetek szervezetek. Egyéb vegyes szervezetek
ményezette Ko6zosségek
. s -Természeti és
;:I;I:g;rtok l?;izorilzgiyé?;’ kulturdlis  6rokségek
egylittmiikodésre megovasa -
Helyi Osztondzni —gaz@as}agl komyf:zet
A program kezdeményezések -Tapasztalatok dtaddsa a $§i(1)<::}1123’ ok ezdltal
jelentdsége tdmogatasa vidéki kifejlesztett  halézaton . 2 y
i - létrehozdsa
teriileteken keresztiil . e
. .. -Helyi  kozosségek
-A helyi akciécsoportok szervezeti
dltal létrehivott feltételeinek javitdsa
projektek megvaldsitdsa J
El.m arafint . Elmaradott  fejlettségii
fejlettségli  térségek P . fk
fejlesztésének és t/ersegek feﬂlzz,t?s?nit
Tl 4 chne €s atalakitasane USRI P
afdlakltd}sand}k | tdmogatasa és  vidéki Az" 0sszes v1dek}
tdmogatdsa és vidéki P g o c tertilet; a  helyi
P g s térségek fejlodésének és .
térségek fejlodésének 1 akcidcsoportot
Kedvez- . .. | strukturdlis oy .y
7 és strukturdlis PP alakité  telepiilések
menyezett = ¢ 4 6z4sdnak felzdrkGzdsdnak népessége  10000-
teriiletek elésegitése fifgfﬁg‘?se Czlk‘tuzlf;eyki 100000 6, a
 hely skeicesoport | keiocsopart it 120 o
tele ii}lléseinek P telepiiléseinek
né g sséoe 5000- népessége kevesebb,
100000 15 mint 100000 f6
-Technikai -Kisérleti jellegti,
segitségnyujtds -Szaktudas, integralt
-Szakképzés szakképesités vidékfejlesztési
-Vidéki turizmus megszerzése, stratégidk
-Kis-€s ismeretszerzés -Teriiletek és
kozépvallalkozasok, -Vidéki innovativ | nemzetek kozotti
Tamogatott kézmiivesség, helyi | feladatok megvaldsitdsa | egyiittmiikddés
intézkedések szolgdltatasok -Szaktandcsadas, -Haélézatépités
tdmogatdsa technikai
-Mezégazdasagi segitségnyujtds
termékek elballitasa, | -Nemzetek kozotti
marketingje egylittmiikodés
-Egyéb intézkedések -Haélézatépités

(Forras: Miskd, 2006.)

A 2007-2013 kozotti

feladatainak

legfontosabb

célkitiizéseit
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életmindség javitdsa, a helyi kozosségek megerdsitése, az innovativ és
a helyi sajatossdgokra épiild fejlesztések tdmogatdsa jellemzi. Az
LEADER+ intézkedésekhez hasonléan 2007. utdn is a kovetkezd
tevékenységek tdmogathatok a LEADER programbdl: a helyi
akcidcsoportok  vidékfejlesztési  stratégidjanak kidolgozdsa és
megvaldsitdsa, teriiletkozi egylittmitkodések, a helyi akcidcsoportok
felkészitése.

A LEADER+ garantdlja a hasonlé programok jovdbeni
hasznosulasat a tovabbiakban is (amelyekkel a program szigetkozi
alkalmazdsanak eredményessége is aldtdmaszthatd). A program a
fejlesztési célkitizések megvaldsitasat az aldbbi harom alappillér
figyelembevételével végzi:

1. A feladat: a programnak specidlisan helyi arculatinak,
integraltnak, gazdasdgilag fenntarthaténak és innovativnak kell lennie.

2. Az egyiittmiikodés: A vidékfejlesztés csak akkor lehet sikeres,

ha az ott €lok, az ott mikodd szervezetek egyiittmiikodésével,
tevékenységiik 0sszehangoldsdval valésul meg.

3. A teriilet: Az adott kistérség foldrajzi elhelyezkedése jelenti a
helyi fejlesztés ,teriileti tokéjét”, amely az ott él6 emberek ,helyi
tuddsa”, szakértelme, kiilonb6z6 tevékenységeik, a tdj, a torténelmi

orokség dsszessége. /www.kimle.hu/LEADERKOZPONT/

3.6. A szigetkozi dllattenyésztés kornyezeti, tdarsadalmi és

gazdasagi feltételrendszerének hdttérrajza

A disszertacié Osszedllitdsat megeldzden, agrartorténeti vizsgdlataimban
szdmos a  Szigetkdz hagyomdnyos, paraszti mezdgazdilkodasit,
foldmtivelését, allattenyésztését targyalé irodalmat, forrdsmunkat é&s
dokumentéciot tartam és dolgoztam fel. Ezen hivatkozdsok koziil az
értekezés tartalmi korldtai miatt csak a rovid és attekintd jellegli frasokat
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épitettem be a dolgozatba.
Alexay (1982) a kovetkezOképpen ir a tdjegységrol: ez a kistdj a

Kisalfold kozepén taldlhat6 az Oreg-Duna és a Mosoni-Duna kozott.
A Duna az egykor szabdlyozatlan fattyddgainak, és az
erdorengetegekkel boritott szigeteinek a hazdja. Teriilete 375
négyzetkilométer, koriilbeliil 65 000 katasztralis hold, nagysigat
tekintve Magyarorszag legnagyobb folyami szigete.

Balogh et. al. (1999) szerint a szigetkozi tdj ezerarci. A
Szigetkdoz és térsége hazank ’nyugati’ kapuja, hdrom orszdg
érintkezési helye. A Duna-tij szerves része, észak-déli és kelet-
nyugati  infrastruktira  hdl6ézatok, idegenforgalmi  vonuldsok
csomodpontja, az orszdg egyik kiemelten védett értéke (Szigetkozi
Tajvédelmi Korzet) és az egyik legfejlettebb, de megijulasban is
példamutato, és egyben 4talakulé- modernizal6do régidja.

A folyok 4ltal hatarolt teriileten 33 telepiilés taldlhatd. A
Szigetkdz éghajlata kontinentdlis jellegi medenceéghajlat. A
Szigetkdz a magasabb légnyomdsu teriiletek kozé tartozik. A
hémérsékleti  viszonyok alakuldsdra jellemzd, hogy az évi
kozéphdmérséklet 10°C koriil van. A csapadékeloszlés jellemzésénél
elmondhatd, hogy az Alfold és a Kisalfold hazank legszdrazabb t4jai.
A Kisalfold a Szigetkoz legszarazabb része.

A Szigetkoz teriiletén meghatdrozé tényezd a Duna. A tobbi
fligg és vizhozamuk a Dundénak csekély toredéke. A Duna siksdgra
lépve hordalékdt lerakja, medrét feltolti, dgakra szakad, és alsé
szakasz jellegli lesz. A Dundt 1886-1894 kozott szabdlyoztak. A Duna
1992. oktdberi elterelése utan a vizhozam az eredeti kdzepes érték 10-
20 szazalékdra csokkent, a  Dunacsiny-Szap kozotti 42 km

hosszisigu szakaszon és a fodg szintje 3-4 m-t siillyedt. A felszin
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alatti vizek dramlési irdnya a legnagyobb mértékben a f64g Dunakiliti
alatti szakaszdn véltozott meg: itt a kordbban tdplald jellegli fé4g
megcsapoléva valt a talajviz szempontjdbdl. A Szigetkdz teriiletén
megkiilonboztetjik az alacsonydrtéri szintet, a magasdrtéri szintet,
valamint a futéhomok felszineket. A Szigetkézben és kornyékén a
talajfejlddés valamennyi véltozata megtalalhat6: Ontéstalajok, réti
talajok és csernozjom talajok. /Reflex Kornyezetvédo Egyesiilet, 2004./

A térség allattenyésztésének torténelmét Kovdces (1992) — mint a
Szigetkdz néprajzaval foglalkoz6 kutaté — a kovetkezéképpen
jellemzi: A Szigetkdzben az allattartds évszazadok 6ta hagyomdnyos,
s nemrég még ez volt a csalddok f6 jovedelemforrdsa. Az
allattartdsban a rideg majd a félrideg legeltetd mdd uralkodott. A
szerz6 a szigetkozi taj nyelvében végzett kutatdsai kimutattak, hogy a
hagyomdnyos dllattartds egyes elemei napjainkig megmaradtak,
mdsok ugyan elenyésztek, de élnek az emlékezetben, és ezek ma is
tilkrozédnek a tajnyelvben, gazdagitva kulttrdnkat.

A Szigetkodz laposabb teriiletein, rét, legeld diszlett és kitlind
lehetdséget biztositott a pasztorkodas szdmdra, az allattartds az 4rterek
természetes takarmanybdzisan alapult. A Szigetkozben jellemzd volt a
szarvasmarha, 10, sertés és baromfitartds és tenyésztés. A Kkiilterjes,
rideg tartdshoz kivdléan alkalmazkodd parlagi fajtdk (sziirke marha,
bakonyi sertés stb.) terjedtek el a térségben. Az d&llatokat kora
tavasztol késd Oszig a legel6kon tartottdk, ha az egyik teriiletet
lelegelték, akkor szigetrdl szigetre usztatva 4athajtottdk Oket a
kovetkezd legelére. A Szigetkdz természeti adottsdgai kedveztek
viziszarnyasok tartdsdhoz is. /Horvdth, 2006./

A Duna szabdlyozdsaval, az drmentesitéssel megindult

mezogazdasdgi fejlédés megvaltoztatta az allattartds rendszerét és
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ezzel a szigetkdzi emberek életvitelét is. Az éllattartds belterjesebbé
vélt, elterjedt az istdll6zo tartdsmod. Az ugar megsziinésével kialakult
vetésforgds gazdalkodds a kelld szervestragya mennyiség biztositdsa
végett sziikségessé tette az istdllézo dllattartds bevezetését. Az (j
gazdalkodasi forma eldtérbe helyezte a szant6foldi
takarmdnytermelést, amelyhez sziikséges volt feltorni a feleslegessé
valt legeldket és beinditani a szakszeri rétgazdalkodast. /Timaffy,
1970., 1980./

A Szigetkoz allattenyésztésében a XX. szdzad mdasodik felétdl
bekovetkezett valtozasokat Tenk (1993) vizsgdlatai is bizonyitjdk. A
kutatds feltarja, hogy az dllatsiiriiség vdltozdsa (folyamatos
csokkenése) orszagos jelenség és annak ellenére, hogy a csokkenés
mértéke a Szigetkozben el marad az orszdgos dtlagtdl, tendencidja
egyértelmlien koveti azt. A szerzd vizsgalatai bizonyitjak, - az 1988.
évet etalonnak tekintve - hogy a tejtermelés mintegy 30 %-kal, a
sertéshustermelés pedig tobb, mint 40 %-kal csokken 1993-ra, majd
Osszegzésként megdllapitja, a termel6k (gazdilkodok) gondjai a
Szigetkdzben azonosak az orszagos gondokkal, megtetézve azzal az
Okolégiai véltozdssal, amit a Duna elterelése véltott ki az elmdlt
években.

Rechnitzer (1993) hasonl6é megallapitdsa szerint is, a Szigetkoz
mezOgazdasaginak szerepe a jovOben valoszinlileg csokkeni fog, de
éppen a kedvezd adottsdgai miatt tovabbra is meg fogja haladni
teljesitményben a megyei atlagot. Véleménye szerint a Szigetkoz
természeti-kornyezei adottsdgaiban bekovetkezett valtozasok azonban
nem akaddlyozzdk meg a térség , szocio-okonomiai” milidjében a
megtorpandst. Rechnitzer utal az elbizonytalanodads jeleire,

amelyeknek a tovabbi tényezdkre és szereplokre kumuldlédasa illetve
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az 4tgylrtizddése a mikrorégié jovojét is megkérddjelezhetik, amely
az itt él6, s gazdilkodé emberek életét kedvezdtlen irdnyba
befolydsolhatja.

A szerzd késobb igy fogalmaz: ,,a Szigetkoz az elmult években egy
tipikus mezOgazdasigi alapanyagtermeld teriiletbdl mezOgazdasagi-
ipari teriiletté notte ki magdt. A jovO utja a helyi adottsdgok teljesebb
feltirdsa, az eddiginél tudatosabb térségfejlesztés, amely egyittal
tdmogatja a tokebefektetést. Silyos hiba lenne a hazai modernizdcio
ezen értékes és példamutato mikrotérségét veszni hagyni, pusztuldsra
itélni”.

Kocsisné (2004) Gydr-Moson-Sopron megye
mezdgazdasdginak vizsgdlatakor is ravildgitott, hogy a megyében
(hasonléan a Szigetkdzben is) a beruhdzdsok legféképpen az iparban
és az idegenforgalomban valésultak meg. Ennek (is) koszonhetden a
mezOdgazdasdg (az alapanyag-termelés) hattérbe szorult, veszitett
jelent6ségébdl.

Salamon (1992) a kisalfoldi régié (igy a Szigetkdz) termelési
struktdrdjdra vonatkozd vizsgdlataiban — a Nyugat-dundntili régid
1986-1990 kozotti iddszak adatait elemezve —megéllapitja, hogy
jelentdés csokkenés figyelhetd meg a régid 4llati termék
produktumaiban. Az eldallitott termékek a vagémarhdnal 23,2 %-kal,
a vagéjuhnil 37,8 %-kal, a viagébaromfinal 0,8 %-kal csokkent.

Egyediil a vagésertés volumene ndvekedett 6,3 %-kal.
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4. ANYAG ES MODSZER

4.1. Az adatgyiijtés és modszerei

A téma feltardsa az adatgylijtés sokrétii elvégzését kovetelte meg:

- A térség agrartorténeti vonatkozdsainak feltdrdsdhoz
levéltarakban, kdonyvtarakban és a MTA Regiondlis Kutatékézpontban
végzetem kutatomunkdt és dokumentumelemzést. Tobbek kozott régi
térképeket kutattam fel és tanulmdnyoztam &at, terepi bejdrdsokat
végeztem és a szOvetkezetek kordbbi és jelenlegi vezetd
szakembereivel készitettem interjiikat.

- A térség jelenlegi gazdilkodasi feltételeinek megismeréséhez és
értékeléséhez a megye gazddlkoddsi tendencidit, gazddlkoddsi
programjait, a vizsgalt szovetkezetek kimutatdsait tanulményoztam at.
Tobb hetet toltottem a szovetkezetekben a gazdilkodasi jellemzdik
megismeréséhez, amelyeket a célzott interjiikkal realizdltam. A
begylijtott adatokat és informdcidkat kiegészitettem a térségi
falugazddszok jelentéseinek, valamint a telepiilések politikai és
gazdasdgi vezetok  véleményének elemzésével. Feldolgoztam a
teriilethaszndlati adatokat, és a begylijtétt, a térség mezdgazdasagit
szemléltetd digitdlis térképeket is.

- A vizsgilt térség fejlesztési irdnyzatainak és lehetdségek
feltirdsahoz az orszdgos fejlesztési tendencidkat, a megye
teriiletfejlesztési programjait, a Szigetkoz fejlesztési és rehabilitdcios
koncepcidit, illetve tervezeteit tanulmanyoztam 4t. Az interjiimban a
térség fejlesztésére vonatkozd kérdéseket is szerepeltettem. A Kozép-
Szigetkoz vidékfejlesztési irdnyzatainak megismeréséhez

attanulmdnyoztam a térség vidékfejlesztési stratégiai tervét és
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értékeltem a helyi vidékfejlesztési pdlydzatok eredményeit. A
tdjkorzet tovéabbi specidlis fejlesztési irdnyzatainak megismeréséhez
kidolgoztam és megszerveztem a ,,Szigetkozosen” elnevezési,
fejlesztési dtleteket begyiijto pdlydzatot.
Az adatgylijtés helyszineit és a feldolgozds koriilményeit a
kovetkezdkben részletesen ismertetem.

1. A feldolgozandé téma  adatbazisanak  Kiépitéséhez

feltaromunkat végeztem:

® a Mosonmagyardvari Vérosi és Gyori Megyei Levéltarban,

® a mosonmagyarévari Foldhivatalban,

e agylri MTA NYUTI Regionélis Kutatokdzpontban,

e az  Nyugat-Magyarorszdgi  Egyetem = Mezdgazdasidgi  és
Elelmiszertudoméanyi Kar és a Vezetési és Szervezetfejlesztési
Tanszék konyvtardban,

® a Huszar Gal vérosi, valamint a vizsgalt falvakban taldlhat6 helyi
konyvtirakban,

e a vizsgdlatba vont mezdgazdasagi szovetkezetek irattaraiban.

2. A téma feldolgozisahoz attanulmanyoztam és feldolgoztam:

. Mosonmagyarévari Jardsi Tandcs Végrehajtdbizottsdganak

jegyzokonyveit (1945-1961),

. a vizsgélatba vont szovetkezetek 1975-1990 iddszakra

vonatkozd statisztikai jelentéseit és az 1990-2006 iddszak éves

beszamoloit, statisztikai jelentéseit, kozgytilési jegyzokonyveit

. a mosonmagyarévari féfalugazdasz jelentését (2006),

. "A tdjhaszndlat vdltozdsa a szdmok tiikrében, a Tdjalakuldsi

tendencidk, tdjhaszndlati konfliktusok a Szigetkozben" cimii értekezést

(Csemez, 1996.),
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Kiemelten tanulmdnyoztam:

. Gyoér-Moson-Sopron megye teriiletfejlesztési programjat
(2001) /14. sz. melléklet/,

o a SZIGETKOZ-PROJEKT (2004-2007) anyagit,

. A tervezett Dunai Nemzeti Park (Szigetkoz) és térsége

teriiletrendezési tervét (2003),

° PHARE 2002 projekt (2004-2007) anyagat (www.szcsnp.hu),
. a Szigetkozi térség és a Mosoni-Duna teriiletfejlesztési

koncepcidjanak aktualizalasa elnevezési tanulméanyt (2003),

. Nyugat-Dunantili Régio Agrarstruktira- és
Vidékfejlesztési Stratégiai Programjat (2000-20006),

. A tervezett Dunai Nemzeti Park (Szigetkoz) és térsége
teriiletrendezési terv — Egyedi tdji értékek és térségi szerkezeti tervét
(digitalis térképek) (FVM, 2004.),

. A Szigetkoz teriilethasznalati (digitalis) térképét (Albatrosz
stiidio, 2002.),

o A Szigetkozi térség és a Mosoni-Duna teriiletfejlesztési
koncepciéjanak aktualizalasa elnevezésii Egyeztetési anyagot
(MTA RKK NYUTI-VITUKI CONSULT-HALLEPCSO BT.-OKOPLAN,
2003.),

. A Kornyezet- és tajgazdalkodas agrarokologiai
foldhasznalati alapozasa cimii doktori értekezést (Angydn, 2003.),

° A ,,Szigetkozosen” térségfejlesztési otleteket felsorakoztatd

palyédzat pdlyamunkdit (2006. julius-december),

. az AKI, a KSH adatbazisiat (tovdbbi rendszerezés az 3.
mellékletben),
. A Felso- és Kozép-Szigetkoz Vidékfejlesztési Tervét (2005).
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3. Az informaciok gviijtéséhez az interjiukészités modszerét is

alkalmaztam.

A személyes interjikban szerepeltettem a szocialista mezdgazdasagi
nagyiizemek milkodésére, a rendszervaltidst megel6z0 iddszakra, a
privatizaciés idOszakra, a jelenlegi gazddlkodasra és a Szigetkoz
jovOjére vonatkozé kérdéseket (A személyes interjikbdl adott
vdlaszokb6l kiemelem, hogy a megkérdezettek tobbek kozott
tdmogattdk a  turizmusban a  hagyomdanyos  4llattartas
jellegzetességeinek hasznositdsat, és a tradiciondlis 4llati termékek

térségi eldallitasat.)

4. A dokumentum-elemzés sordn az {rott anyagok segitségével
jelentds, a gazdasdgok természetfoldrajzi, kozgazdasdgi helyzetét,
gazdalkoddsuk hatékonysdgit jellemzd adatbdzist hoztam létre.. A
kutatdsi iddszak alatt és azt kovetden is folyamatosan figyelemmel
kisértem a témdhoz kapcsol6dé szakcikkeket, valamint rendszeresen
tanulmdnyoztam a regiondlis- és vidékfejlesztésre, az agrartermelésre,
a kistérségekre, a birtokviszonyokra, a Szigetkdz fejlesztésre
vonatkoz6 unids, nemzeti, regiondlis és kistérségi programokat,
palyazatokat, rendelkezéseket és  szervezddéseket.  Kiilonds
figyelemmel kisértem a kutatdsi témdmhoz kapcsolédé kutatdsokat,

tanulményokat és szakcikkeket.

4.2. A vizsgdlatok és az értékelés modszere

A téma sajitossdgabol adéddan az értékeléshez is tobb vizsgilati
moédszert (interjikészités, Osszehasonlitd vizsgalatok, statisztikai
elemzés, SWOT) alkalmaztam. Ezeket kombindltam egymassal,

ezenkivill 4j elemzési médszert és modellalkotasi eljarast dolgoztam
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ki.
4.2.1. Statisztikai modszerek

A rendszerezett adatok elemzését és feldolgozdsat statisztikai
modszerekkel végeztem el. A teriilethaszndlatban, a mezO8gazdasagi
miivelési dgak haszndlatdban bekovetkezett valtozdsokat, valamint
azok egymdshoz viszonyitott ardnydt és a teriileti eloszldsukat
jellemzdé adatokat megoszldsi viszonyszdmokkal —értékeltem. A
viszonyszdmok olyan egynemii adatokbdl keriiltek kiszdmitasra,
melyek azonos mértékegységiiek csak iddbeni és/vagy teriileti
ismérvek alapjan tértek el egymadstdl. Alkalmazasukkal az egyes
mivelési dgak egymdshoz viszonyitott ardnydt é€s azok teriileti
elhelyezkedését mutattam ki.

A szigetkozi allattartd gazdasdgok és a vizsgilt telepiiléseken
belilli gazdasagi dllatok megoszldsanak kimutatidsahoz szintén a fent

vazolt viszonyszdmokat alkalmaztam.

A mezdgazdasigi szovetkezetekben végzett vizsgalataim hosszii
idésorok elemzését jelentették. Minden iddsor tartalmaz egy kozép-
vagy hosszu tdvi ingadozdst, hullimzast kifejezd, nem szabalyos
valtozdst mutatd, ugynevezett ciklus komponenst, ezért a
statisztikdban és makrogazdasidgi elemzések sordn a hosszabb tdvot
atfogd idOsorok esetén van lehetOség €s sziikség az tn. ciklus-hatas
kimutatdsara, illetve elemzésre. Erre a gyakorlatban kétféle eljaras
ismert, mindkettd az analitikus trendszamitds és mozgdatlagolas
kombindacidjaként alkalmazhaté.

Az egyik eljaras jellemzdje, hogy az idésor mozgdatlagolasi
trendértékeibdl kiindulva szamitunk analitikus trendet. Ebben a ciklus
addititv idésor modell haszndlatakor a mozgdatlagoldsi és az

analitikus trend kiilonbségeként adddik, multiplikativ  modell
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haszndlatakor a két trend hanyadosa fejezi ki a ciklus-hatést.

A masik eljaraskor — amelyet a vizsgalataim sordan én is
alkalmaztam — el6szor analitikus trendet szamitjuk ki, majd az iddsor
értékeinek és a trend adatoknak a kiilonbségét, a multiplikativ modell
esetén a hdnyadosat képezziik. Az igy kapott sor a ciklus-hatdson
kiviil tartalmazni fogja még a periddusos ingadozdst és a véletlen
komponenst 1is. Ezek kiszlirésére alkalmas a mozgddtlagolds
modszere, melynek elvégzése utini maradék maga a ciklus. /Sziics,
2004./ Sipos (2006) a moddszer alkalmazdsaval kapcsolatban kifejti,
hogy haszndlatdval hosszitdvon érvényesiild  Osszetett hatdsokat
ragadhatunk meg, és ezdltal tudunk a multban érvényesiilt, és részben
a jovore is varhat6 tendencidk segitségével hozzatenni valamit a rovid
tavd szakmai elemzésekhez.

A bemutatott modszer segitségével az dltalam feldllitott, a
Kozép-szigetk6zi mezdgazdasigi szovetkezetek allatdllomanydra és
allatitermék-elddllitdsara vonatkozé adatbdzisban lehetdvé valt
trendek és kozéptdvi ciklusok (15-25 éves vagy Kuznets ciklus)
kimutatdsa. A ciklusokat a vagépulyka, a tej és vagémarha
kibocsatdsnal haromtagu, az dllatdllomédnynal ottagd
mozgdatlagoldssal szdmitottam. A ciklus-hatds vizsgdlat soran
masodfokd és harmadfokd poliném trendfiiggvénnyel elemeztem a
valtozdsokat. A kunszigeti vagéhid véigott sertés kibocsatdsit
harmadfokd poliném fiiggvénnyel vizsgéltam, a ciklushoz szintén
ottagd mozgdatlagot szdmoltam.

A becsld fiiggvénnyel a vizsgalt dllati termék termelésének 2008-ig

valészintisithetd tendencidjat is kimutattam.
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4.2.2. SWOT analizis

A statisztikai médszerekkel kiértékelt adatok tovabbi elemzéséhez

(a helyzetfeltdrashoz) a hagyomdnyos SWOT analizis elemzési
mobdszerét is alkalmaztam. A SWOT analizis négy kategéridjdban
(er0sségek, gyengeségek, lehetdségek, veszélyek) csoportositottam a
vizsgélt térség allattenyésztésének legfontosabb jellemzdit.

4.2.3. Sajat modell-alkotasi eljarasok

A téma feltirdsdhoz  sajitos modellalkotasi-eljarasokat
fejlesztettem ki:

(1)...A__helyzetértékelési  eljards. . és. modell: Az 1j eljarés
alkalmazdsaval elvégezhetd egy adott térség mezdgazdalkoddsanak —
a hagyomanyokon alapuld, a térség sajitossdgait is magaba foglald -
helyzetértékelési vizsgilata. Az eljards els6 szintjén a begyljtott és
rendszerezett adatok ciklus-hatds vizsgdlatdval kimutathaté a vizsgalt
gazdasag, illetve lizem gazdélkodasi jellemzdje az adott iddszakban.
A statisztikai elemzés eredményei ezt kovetden kiegésziiltek az
elvégzett SWOT analizis er0sségek és gyengeségek pontjaban feltdrt
tényezokkel. Az eljards kovetkezd 1épésében Osszehasonlitd
vizsgélatokat végezhet0 az orszagos és megyei tendencidkkal, majd az
adott térség mezdgazdasdgit targyald irodalmak eredményeivel és
megallapitdsaival. Az igy felépitett Osszefiiggés rendszerbol levont
kovetkeztetések — a sokréti megkozelités eredményeként -
tudomédnyosan  megalapozhatok. A  kovetkeztetések elemzési
tényezokre bontdsdval tovdbbi vizsgdlatok elvégzésére nyilik
lehetdség..

(2) Feladat-meghatdrozdsi eljdrds és modell: Az eljarast az el6z6
vizsgdlati moddszer folytatdsaként dolgoztam ki. Az eljarés

kidolgozasanak alapja, hogy meg kell ismerni azokat az adottsdgokat,
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amelyek a gazddlkoddst befolydsolhatjdk. Ezért épiil ez az eljards a
helyzetértékelési modellre, azért van kiemelkedd szerepe a
hagyomdnyoknak, és a térségi sajatossidgoknak. Szerepiik
nélkiilozhetetlen a tdjgazdalkodds megvaldsitdsaban is.

A helyzetértékelési modell végkivetkeztetéseivel, elemzési tényezdivel
kimutathaté az adott térég mezOgazdasdginak feltételrendszere,
megismerhetdk a jelenlegi helyzet f6bb problémai, a fejlesztést gatld
tényezok. A feladat-meghatdrozasi eljardsban az elemzési tényezdk
(problémdk) megolddsa jelenti a feladatot. A  feladatok
végrehajtasdhoz  ,megvaldsitdsi  1€pések”  kapcsolhatok. A
hozzarendelhetd 1épések kidolgozdsdhoz az eljardssal fel kell tarni és
fel kell dolgozni az adott fejlesztési teriiletre vonatkozé orszagos,
megyei fejlesztési terveket, a tdjegység fejlesztési stratégidjat. A
feladatok megvaldsitasat célzé 1épések kidolgozasaba be kell épiteni a
SWOT analizis lehetdségek és veszélyek pontjaban feltart tényezoket,
a térségi szakemberek, gazdilkoddk véleményét. A mddszerrel
rendszerezett adatok, informdcidk, fejlesztési lehetdségek koziil az
egyes feladatokhoz a mddszer segitségével hozzd rendelhetdk azok,
amelyek kivitelezhetOsége az elméleti megalapozottsdg mellett az

empirikus elemeket is tartalmazzak.

meghatdrozdsa: Az eljards alkalmazdsdhoz a tudomanyosan
kidolgozott és kivitelezett helyzetértékelés és az erre épiilé feladat-
meghatdrozds mellett, a (adott) térség vidékfejlesztési irdnyainak és
eredményeinek ismerete alapvetd fontossdgi. A mddszerrel
kijelolhetdk azok a teriiletek, amelyek a fejlesztési stratégidban
tdmogatast kaphatnak, ezéltal a fejlesztés koncentralédik a timogatott

teriiletekre. A fejlesztési teriileteket tigy kell meghatarozni, hogy azok
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az adott térség adottsdgait hasznositsdk, az alapvetd fejlesztési
feladatoknak eleget tegyenek, egyuttal a (vidék)fejlesztési stratégidban
kijelolt intézkedéscsoportokba is beilleszthetOk legyenek. Az eljaras
sordn célszerli felhaszndlni az orszdgos fejlesztési irdnyzatokat, a
megyei fejlesztési programokat, és a térségi szakemberek javaslatait.
Ezzel egyiitt sziikséges a fejlesztendd teriileteket gy kijelolni, hogy
azok mds dgazatokhoz tarsithatok legyenek, azokban is fejlodést
eredményezzenek, uj, illetve djszerti feltételrendszereket hozzanak

1€étre.

4.3. A sajat vizsgdlatok felépitése

A Szigetkdzben, foldrajzi, kozigazgatdsi, infrastruktuirélis stb.
szempontbdl lehatdrolva a telepiiléscsoportokat, minitérségekhez
(Tengelyvidék, Hatarvidék, Alsé-, Kozép-, vagy Belsé- és Felso
Szigetkdz) jutunk. A tagoltsdg, a minitérségek és telepiiléseiknek
specidlis jegyei sziikségessé teszik az egyes teriiletekre koncentrald,
részletes vizsgdlatot, az egyes térségek mezdgazdalkoddsanak
elkiilonitett rendszerezését.

A helyzetértékelési eredményekbdl érzékelhetd, hogy a Kozép-
Szigetkozben a legkedvezObbek az allattartds és dallattenyésztés
feltételei, itt érvényesiilnek és mutathaték ki az egykor virdgz6
allattenyésztési kultira oOrokségei, kedvezd alapokat teremtve a
jelenleg  mikodd  Allattenyésztési  rendszerek — atalakitisdhoz,
fejlesztéséhez. Az értekezés keretein beliil ezért, a kozép-szigetkozi
térség mezoégazdasagara, allatitermék-eloallitasara vonatkozé
vizsgalatokat és azok eredményeinek értékelésére, illetve
elemzéseire épiillé kovetkeztetések és javaslatok kidolgozasat

végeztem el.
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A gazdalkodasi eredmények vizsgalatahoz a kozép-szigetkozi
térség hét telepiilését (Asvényrér(’), Hédervér, Darnézseli, Lipét, Piiski,
Duneremete, Kisbodak) (1. sz. melléklet) szandékoztam bevonni. A
kozép-szigetkozi térségben kordbban 4 telepiilésen mikodott
mezOgazdasaggal foglalkozé szovetkezet, ezek koziil a vizsgélatok
id6szakdban mdr csak kettd folytatta az d&llatitermék-eloallitast.
(Részletes indoklds és értékelés az 5.3. fejezetben.) (A fent jelzett
allapot megnehezitette az értékelést.)

A foldteriiletek strukturalis valtozasainak és
birtokviszonyinak vizsgalatanal, mind a hét vizsgilatba vont
telepiilés adatait értékeltem.

A dolgozatban a kdvetkezd vizsgalati teriileteket hataroltam el:

1. Vizsgilati teriilet: a miivelési dgakat, ezen beliil is foként a

gyepteriiletek valtozasanak (1895-2002) tendenciait vizsgaltam, a
jelenlegi  allattenyésztési  struktira valtoztatdsi lehetOségeinek
feltdrasdhoz. Kiemelten értékeltem a szigetkdzi gyepteriiletek
Ujrahasznositdsdnak lehetdségeit, amelyeknél kitértem
teriilethaszndlatra vonatkozé adatokra, és elemeztem a miivelési dgak
véaltozékonysigat. Megvizsgiltam a gyepgazdélkodés
feltételrendszerét, €s kidolgoztam a  kozép-szigetkozi
gazdalkodasban alkalmazhat6 gyephasznositas ujszerii modelljét.

2. Vizsgdlati teriilet: A térségben eldallitott allati termék

termékpalya-vonalat értékeltem (1990-2006). Megvizsgiltam a
Szigetkoz  dllattenyésztésnek  jellemzdit, majd  statisztikai
modszerekkel elemeztem a vizsgilatba vont négy kozép-szigetkozi
mezogazdasagi szovetkezet allatitermék-eléallitasi tevékenységét
(Asvanyrar6, Hédervar, Darnézseli, Piiski) és egy -

termékpalyakhoz kapcsolhatéo - térségi (Kunsziget) vagohid
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naturdlis mutatéit. Elemeztem a KSH orszdgos  adatbdzisdnak
telepiilés soros adatait, valamint a falugazddszok feljegyzéseibdl
kigytjtott (telepiilésenként az allattarté gazdasagok szdma és ardnya, a
teleptilésenkénti 4llatfajok megoszldsa, a hdztdji gazdasigok szdma,
valamint azok gazdalkodasi strukturdja) adatokat.

3. Vizsgalati teriiletei: A vizsgalt térség vidékfejlesztési

kezdeményezéseit tartam fel és vontam vizsgdlatba.

. A Fels6- és Kozép-Szigetkdzi Vidékfejlesztési Akcidcsoport
tevékenységét, az dltala vazlatosan elkészitett vidékfejlesztési
stratégiit tanulmdnyoztam at.

. Elemeztem a 2006-ban tdmogatott térségi LEADER+
pélyazatokat, azok fejlesztési teriiletenkénti megoszlasat.

. Feltartam a stratégidban azokat a teriileteket, amelyekbe a

jovOben a mezdgazdasagi fejlesztések eredményesen beilleszthetdk.

Munkdm sordn az aldabbi definiciokat fogadtam el és alkalmaztam:

Gazdasagi szervezet: jogi és nem jogi személyiségii villalkozas, az
egyéni vallalkozok és egyéni gazdasigi tevékenységet folytatok
nélkdil.

Egyéni gazdasag: a mezdgazdasagi tevékenységet folytatd haztartds
és ad6szammal rendelkezd egyéni vallalkozas 4&ltal mikodtetett
gazdasdag.

Allattart6 gazdasag: csak az allatdllomany nagységa alapjan mindsiil
gazdasignak.

Vegyes gazdasag: mind a foldteriilet, mind az dllatdllomany nagysaga

alapjdn gazdasdgnak mindsiil.
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5. SAJAT VIZSGALATI EREDMENYEK ES AZOK
ERTEKELESE

5.1. Kozép-szigetkozi mezogazdasdgi Sfoldteriiletek
valtozdsai (1895-2002)

A vizsgilatok els¢ részében a Szigetkoz mezégazdasagi
teriilethasznalatara vonatkozé adatokat értékeltem. Kimutattam a
Szigetkodz egyes teriileti egységei kozott a foldhasznalatban jelentkezd
véaltozékonysdgot. Ezt kovetden a Kozép-Szigetkdz mezdgazdasagi
foldteriileteinek alakuldsat, a mivelési 4gakban bekovetkezett
véaltozdsokat, azok egymadashoz viszonyitott ardnydt elemeztem. A
vizsgélt telepiilések teriilethasznélatra vonatkozé adatinak vizsgdlata
azért is sziikséges, mert - tobbek kozott - a rétek és legelok muiltja és
jelene elvdlaszthatatlan az dllattenyésztés vdrhato fejlodésétol. A
vizsgdlt telepiiléseken végbement és a teriilethasznélatban
bekovetkezett valtozdsok iddbeni attekintését a meglévo, illetve
jovobeli mezdgazdasdgi és vidékfejlesztési irdnyzatok, valamint a
kidolgozdsra vard téjrehabiliticiés és tdjvédelmi feladatok is
indokoljdk

A gyepteriiletek nagyobb ardnyu termelésbe vondsa a gazdédlkodés
Unidhoz valé csatlakozds szintén tdmaszt elvdarisokat a
gyepgazdédlkoddssal szemben. Az EU harmonizicié keretében
megalkotott Nemzeti Agrarkornyezetvédelmi Program (NAKP)
kidolgozdsa és érvénybe 1épése magdba foglalta az extenziv

gyephasznositasi célprogramot, amely anyagilag is érdekeltté teszi a
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gazdalkod6t a gyephaszndlati eldirdsok betartdsdban és fejlesztési
programok kidolgozasaban.
A program a gyepeket - védelmi szempontbdl - 5 fétipusba sorolja
/szikes, domb- és hegyvidéki, homoki gyepek, valamint
rétgazdalkodds és fis legeldk/. A gyephasznositdsi horizontalis
program részben a meglévd értékes gyepek — mint fiives élohelyek
meglrzését, részben a szantdé mivelési 4agbol kikeriild gyenge
mindségl teriilet visszagyepesitését szolgilja.

Gyo6r-Moson-Sopron  megye  foldteriileteinek  alakuldsédra
vonatkozé értékeléseimet 6. tdbldzat adatai alapjan végeztem el.

6. tablazat — Gyoér-Moson-Sopron megye mezégazdasagi foldteriileteinek
valtozasai (1970-2004)

Miivelési 4 1970 1981 1991 2004
tvelesi ag Ha % Ha % Ha % Ha %
P 402100 | 100 | 401799 | 100 | 401369 | 100 | 421849 | 100
Teriilet (ha)

Ebbol:

Terméteriilet | 362000 | 90,02 | 359903 | 89,5 | 358412 | 89,2 | 356864 | 845
0sszesen
Ebbol:

Mezégazdasagi | 294100 | 73,1 | 285973 | 71,1 | 280011 | 69,7 | 269692 | 64,1
teriilet
Ebbél: Szanté | 235300 | 58,5 | 222658 | 55,4 | 223399 | 55,6 | 229478 | 54,3

Gyep (rét, legelé) | 45200 11,2 | 41342 10,2 35166 87 | 31114 | 73

Miivelés aldl kivett | 40100 9.9 41896 10,4 | 42957 | 10,7 | 64985 | 154

(Forras: KSH és sajat szdmitdsok)

Az 1970. évben a megye Osszes foldteriiletének az 58,5 %-a
tartozott a szantd miivelési dgba, 34 év miltdn ez az ardny még
mindig 50 % felett van. A vizsgalt idészakban a rét és legeld ardnya
redukélédott 11,2 %-r6l 7,3 %-ra. A mezbgazdasidg szerepének
csokkenését jelzi, hogy az Osszes termOteriilet 90,02 %-rdl 84,5 %-ra
mérséklddott, melynek kovetkeztében a miivelés aldl kivont teriiletek
ardnya 9,9 % rdl 15,4 %-ra emelkedhetett. Megallapithat6 tehat, a
szantoteriiletek, a legelésre alkalmas gyepteriiletek csokkenése,

ugyanakkor a miivelés aldl kivont teriiletek novekedése.
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A szakirodalmi 4ttekintése alapjdn, az orszdgosan  jellemzd
mezOgazdasagi foldteriileti valtozdsokhoz hasonléan alakultak a
térségi tendencidk is.

A Szigetkoz miivelési dgaiban bekovetkezett valtozdsokat az

1895., az 1992. és 2000. évben az 1. dbra segitségével dsszegeztem.

1. abra — A Szigetkoz teriilethasznalatiban bekovetkezett valtozasok
(Me.: %) (1895.,1992., 2000.)

A Szigetkoz teriilethasznalatabna bekovetkezett valtozasok
% (1895, 1992, 2000)
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10.0 %

0.0 %
1895 1992 2000 év

O Szinté O Rét O Legelé O Erdo O Miivelés alél Kivont teriiletek

(Forrds: Ferenczy et. al., 1996. és sajét szerkesztés)

A szigetkozi térségben a szdnto teriilete — a megyei atlaghoz
hasonléan — az atlagos 60 %-os ardnyrél 55 %-ra csokkent a vizsgalt
id6szakban. A rét miivelési dg ardnyat vizsgilva elmondhatd, hogy
atlagosan 7 %-16l 2,6 %-ra esett vissza. A legeld miivelési dg ardnya a
szigetkozi térségben atlagosan 12 %-rél 0,9 %-ra fogyatkozott. A
erdok teriileti ardnya 10 % koriili értékrol 19,6 %-ra novekedett. A
térségben, a kivett teriiletek ardnya a tobb mint 100 év alatt
megduplazédott, azaz 10 %-rél &tlagosan 20 %-ra emelkedett.

Megillapithatd, hogy a térségben magas a mezOgazdasdgi miivelés
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alatt 4ll6 teriiletek ardnya.
Hasonld, a Szigetkoz foldhaszndlatdnak valtozdsaiban végzett
vizsgilatokat Csemez (1996), melynek eredményeit a 2. &bra

segitségével szemlélteti.

2. abra — A miivelési agak megoszlasa (Me.: %) Szigetkozben
(1895-1990)
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(Forras: Csemez (1996)/ és sajat szerkesztés)

A Szigetkozben minden olyan teriilet, ahol nem kell szdmolni
az idoszakos belvizveszéllyel, szdntofoldi miivelés alatt dll. A
vetésszerkezet egyoldali — a hagyomanyos gazdasagi novényeké a
foszerep (6. sz melléklet)-, annak ellenére, hogy a természeti
adottsdgoknak, az 6ntdzési lehetdségeknek kdszonhetden a névények
széles korének termesztésére nyilna lehetdség a térségben. Az
id6szakosan nedves, fakad6vizzel veszélyeztetett teriiletfoltok vagy
gyepek, vagy viztir6-vizkedvel§ fafajokkal hasznositott erddk. A

megye szantd teriiletének mintegy 20 %-a a szigetkozi kistérségben
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taldlhat6, ami aldtdmasztja a mezdgazdilkod4s térségi fontossagit (7.
sz.. melléklet)

A Szigetkdz egységén beliili teriilethasznalati kiilonbozdségek
kimutatasdhoz a Gydri MTA Regiondlis Kutaté Kozpont (NYUTI) altal
1999-ben végzett felméréseket haszndltam fel. A vizsgilatokban
megdllapitottam, hogy a Szigetkoz egyes részeinek -Kozép-
Szigetkoz, Fels6-Szigetkoz, Also-Szigetk6z - mezogazdasagi
foldhasznalata kozott jelentds kiilonbségek jelentkeznek, az egyes
miivelési dgak egymdshoz viszonyitott ardnya teriileti egységenként és
telepiilésenként rendkiviil valtozatos megoszlast mutat.(5. tabldzat és
8. sz. melléklet)

A legelore alapozott dllatitermék-elddllitdsra alkalmas rét és
legelé szazalékos ardnyéat tovdbb vizsgidlva kimutathatd, hogy azok a
legnagyobb ardnnyal a Kozép-szigetkozi térségben fordulnak eld. (3.
abra)

3. abra — A Szigetkoz egyes teriiletein a rét és legelé6 megoszlasanak
(Me.: %) aranya (1999)

A Szigetkoz egyes teriiletein a rét és legel6 megoszlasanak (Me.: %)
aranya (1999)

Fels6-Szigetkoz Kozép-szigetkoz Also6-Szigetkoz Hatarvidék

| BR& Dlegels |

teriilet

(Forréas: Gyéri MTA RKK NYUTI (1999): Térségfejlesztés komplex feltételei az Als6-Szigetkoz
telepiilésein I. és II.; The balance between economic development and environmental planning in
the field of tourism development in the rural Europe-Szigetkoz; és sajdt szerkesztés)
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7. tablazat — A fontosabb miivelési agak megoszlasa a vizsgalt kozép-szigetkozi telepiiléseken (2000)

Telepiilések Szanté | Megoszlds | Konyhakert | Megoszlis Rét Megoszlds | Legelé | Megoszlds Erdé Megoszlis Mul\:ievlgif il Megoszlds | Osszesen
Elepilese (ha) (%) (ha) (%) (ha) (%) (ha) (%) (ha) (%) (ha) (%) (ba)
Asvinyraré 11335 46,2 12,7 0.5 1649 6,7 28,7 12 953,6 389 1513 6.2 2448.8
Darnézseli 1149,1 73,9 154 1 185 11,9 32 0,2 1233 7.9 69,7 4,5 1554,2
Dunaremete 151,1 69,7 0.9 0.4 6,7 3.1 2.5 12 50.1 23,1 45 2,1 216,5
Hédervér 846,5 72 5.9 0.5 3.7 0.3 45,7 3.9 1919 16,3 70,8 6 11753
Kisbodak 66,7 14,2 13 03 8,6 1.8 0 0 3843 82,2 6,1 1309 4673

Lip6t 783.4 63,3 35 03 23,7 1.9 10 0.8 3542 28,6 51,2 42 1236.5
Piiski 8723 86.3 2,5 02 13,5 1.3 55 5.4 17,6 1,7 459 45 1010,7
Kozép-
Srigetkisz 5002,7 61,7 42,2 0,5 406,1 5 145,1 1,7 2075 25,6 399,4 4,9 8109,2
Szigetkoz 43126,2 73,6 239.9 0.4 1444,3 2.4 498,1 0,9 10629.8 18,1 2489,3 42 58609,6
Gyodr-Moson-
Sopron megye | 198059 61,6 1538,7 0,47 13779 42 4945 1,5 72235 22,5 21861,9 6.8 321206,8
“ Gyepteriilet dsszesen
Orszdg 4499.8 488 101,6 1.1 10512 ezer 1129 1769,6 19 1587.6 17.1 9303
ezer ezer ezer ezer ezer

(Forrds: A KSH AMO 2000., valamint a PHARE 2002 ,Helyi kezdeményezésen alapulé komnyezet és természetvédelem a
szlovak-magyar hatar mentén” program keretében, ,,K6z6s Szlovak — Magyar Nemzeti Park kialakitdsdnak megvaldsithatésagi
tanulmanya — www.szcsnp.hu- és sajit szamitasok)



A Kozép-Szigetkozben a miivelési dgak ardnyat a szigetkozi,
megyei €s orszdgos datlaghoz viszonyitva (7. tdbldzat) (4. &4bra)
ramutattam, hogy a szant6 aranya a szigetkozi és megyei atlag alatt és
az orszagos atlag felett volt 2000-ben. A rét ardnya a szigetkozi, a
megyei €s az orszagos értékek feletti, a legeld a szigetkozi €s megyei

atlagon feliili értéket képvisel, az orszagostol viszont messze elmaradt.

4. abra — A Kozép-Szigetkoz mezogazdasagi foldteriiletének miivelési
agankénti (Me.: %) megoszlasa (1999)

A Kozép-Szigetkoz dasagi foldteriiletének miivelési agankénti (Me.: %)

megoszlasa (1999)

0.36%

0.025%
B Szanté OKonyhakert B Uveghsz O Sz616 O Gyiimolcsos
B Rét O Legelé OErdé O Nadas O Halasté

(Forrds: Gy6éri MTA RKK NYUTI (1999): Térségfejlesztés komplex feltételei az
Als6-Szigetkoz telepiilésein I. és II.; The balance between economic development and
environmental planning in the field of tourism development in the rural Europe-
Szigetkoz és sajét szerkesztés)

A bemutatott adatok lehetdvé teszik, hogy a statisztikai sokasdg
két vagy tobb részadatdnak egymds kozotti ardnyat kifejezziik. Erre

szolgal a koordindcids viszonyszdm', amely segitségével kimutathatd,

Rét (ha) vagy Legel (ha) vagy Miivelés al6l kivont (ha)

Koordinéciés viszonyszam (ha) =
Szant6 (ha)
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hogy a vizsgdlt térségben 100 ha szdntéra mennyi legeld, rét és

miivelésbdl kivont teriilet jut.( 8. tdbldzat)

8. tablazat — Kozép-szigetkozi térségben az 100 ha szantéra juté rét,
legel6 és miivelés alél kivont teriilet (2000) (Me.: ha)

Koordinacioés viszonyszam
p . Miivelés alél kivont
Teriileti egységek L I teriilet

Asvanyrard 14,9 2,5 13,3
Darndzseli 16,1 0,3 6,1

Dunaremete 4,5 1,6 3
Hédervar 0,4 5,3 8,4
Kisbodak 12,9 0 9,2
Lip6t 4,9 1,3 6,5

Piiski 1,6 6,3 5,3
Kozép-szigetkozi dtlag 7,9 2,5 7,4
Felso-szigetkozi dtlag 1,6 1,05 8,3
Also-szigetkozi dtlag 6,4 2,1 4,6
Szigetkoz 3,5 1,2 5,8

Gy6r-Moson-Sopron
Megye 6,9 2,5 11

(Forrds: sajat vizsgalatok)

A vizsgalatokkal megéllapithatd, hogy 100 ha szintéra vetitett
rét nagysiga Asvanyraré (4tlagosan 15 ha), Darnézseli (16 ha) és
Kisbodak (13 ha) kérnyékén a legnagyobb, mely a szigetkozi dtlaghoz
(3,35 ha) viszonyitva is kedvezOnek mondhaté. Legeld tekintetében
joval szerényebb értékeket kaptunk, itt Asvanyrarét (2,5 ha),
Hédervart (5,3 ha) és Piiskit (6,3 ha) emelhetjiik ki, a szigetkozi atlag
legeldteriilet 1,15 ha volt. A miivelés aldl kivont teriileteket vizsgalva
az értékek a 3-13 ha kozotti kategérdba sorolhatok be. (A szigetkdzi
atlaghoz /5,77 ha/ hasonl6an alakultak.)

A legeltetésre alkalmas teriileteket értékelve Osszefoglaléan
megallapithat6, hogy 2000-ben a rét és legeld legkedvezobb ardnyt a
kozép-szigetkozi térségben képviselte. A térségben is kimutathatd a
miivelési dgak ardnyainak dtalakuldsa, a szdnt6foldi miivelés tulsulya

és gyepgazdélkodds hidnya. A szigetkozi gyepteriiletek ardnya, a tobbi
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miivelési aghoz viszonyitva napjainkra 4tlagosan 3,5 %-ra
mérséklodott.

A Szigetkdz, gy a vizsgélt kozép-szigetkozi telepiilések
teriilethaszndlatdnak alakuldsit a 2002. évben az 1. térképen
szemléltetem. A térkép igazolja a szdmitisaimat, melyek szerint a
legeltetésre alkalmas rétek és legelOk elhelyezkedése, és ardnya a
tobbi miivelési dghoz viszonyitva Asvanyraré, Lipét, Piiski és

Kisbodak telepiilések kézelében alakult a legkedvezdbben.
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Kisbodak

Piiski

1. térkép — A Szigetkoz teriilethasznalati térképe 2002

Dunaremete Darnozseli Lipot

(Forras: Albatrosz stidi6, 2002. és sajat szerkesztés)

Hédervdr

Asvdnyrdro



Jelmagyarazat:

Szanté

Erdo, fas teriilet

Fiatal erdd, erdd6iiltetvény

Fiives teriilet (rét, legeld)

Bokros teriilet (gazos, rendezetlen, cserjés)
Vizfeliilet

Vizeny0s teriilet (mocsaras, nadas)
Beépitett teriilet (telepiilés, beépitett telek)
Kopér tertilet (zatony, padka)
Tereprendezés (épitési teriilet)

Vizépitési miitargy

BERENRRCENL

A Szigetkoz talajtani, hidroldgiai, botanikai adottsdgai alapjan, a
gyepmiivelés formdjat, a legeltetendd allatfaj igényeit és tartdsmodjat,
a gyephasznositds formdjat, a térségi rehabiliticids és mezdgazdasig
fejlesztési  tervezeteket, valamint az dllatitermék-eldallitdshoz
kapcsolhaté szolgéltatdsokat figyelembe véve elkészitettem a
szigetkozi gyepteriiletek allatitermék-eldallitasban torténd
hasznositdsanak djszerti modelljét, /Horvdth, 2007. (1)/ amelyet a 3.,

4., 11., 12. sz. mellékletben ismertetek.
5.2. Allatitermék-elédllitds a Szigetkizben

Az 1989. évtdl induld, a mezdgazdasdgban érvényesiild atalakulasi
folyamatok hatdsira a hét kozép-szigetkozi telepiilésen (Asvanyrard,
Hédervar, Darndzseli, Piiski, Kisbodak, Dunaremete, Lip6t)
létrehozott  ,,Szigetkozi”  Csehszlovdik —  Magyar  Barétsag
Mezbgazdasagi TermelGszovetkezet 1990. évben felbomlott. A hét
kozép-szigetkozi telepiilés szOvetkezetei kivdltak és  ©ndlld
gazdalkodasba kezdtek. Mellettik magingazdasdgok és gazdasagi
tarsasdgok jottek létre gy a Kozép-Szigetkdzben, mint az egész

Szigetkdzben. A rendszervaltist kovetden az dtalakuldsi torvény
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alapjan 1j gazdalkodasi formdk jottek 1étre (4j tipusd szovetkezetek,
részvénytarsasdgok, korlatolt feleldsségli tarsasagok, betéti tarsasadgok,
egyéni vallalkozdk). A Szigetkdzben 2000-ben miikodd allattartd
gazdasdgokat a KSH 2000. évi Altalinos Mezégazdasagi Osszeirdsa
alapjan a 11., 12., 13. és 14. sz. mellékletben Osszegeztem. A
szigetkozi allattartd gazdasdgok szdmit és megoszlasat gazdasigi
allatonként a 9. tablazatban szemléltetem.

9. tablazat — Szigetkozi allattarté gazdasagok szama (Me.: db) és
megoszlasa (Me.: %)

Gazdasdgok | A gazdasdgok

Gazdasdgi allat szama megoszldsa

(db) (%)
Szarvasmarha 370 5

Sertés 2785 37.7
Lo 315 43
Juh 49 0.7
Baromfi 3859 52.3
Osszesen 7378 100

(Forrés: sajét vizsgélatok)

Az orszdgos atlaghoz hasonléan a Szigetkoz éllatdlloménya is
jelentés mértékben lecsokkent a 2000. évre. A gazdasdgméreti
adatokbdl lathat6, hogy szarvasmarhdt a teljes Szigetkoz teriiletén
tartanak, de jelentdsebb, és gazdilkodé egységenként nagyobb
dllomidnyok Mosonmagyarévdr, Dunakiliti, Darndzseli, Bezenye,
Hal4szi, Darndzseli, Piiski telepiiléseken, - a Szigetkoz felsd és
kozépsé teriiletein, - valamint a déli peremvidéken, Ottevényen,
Kunszigeten, Kimlén taldlhatéak. Ezek azok a telepiilések, ahol a régi
termeldszovetkezeti, illetve dllami gazdasagi 4llattarté telepek
megmaradtak és tovabb miikodtek.

A hagyoményos legeltetéses gazddlkodds megsziintével a
legelére alapozott hismarhatartds gazdasdgos tartdsi lehetOsége
napjainkban gyakorlatilag eltlint a Szigetk6zbdl.

A tejhaszni szarvasmarha-tenyésztést befolyasolja a feldolgozé
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kapacitdasok elhelyezkedése. A Fels6- és Kozép-Szigetkozbdl a
mosonmagyardvdri tejfeldolgozéba szallitjdk a termeldk a tejet, ahol
részben tulajdonosok is. Ez a tulajdonosi viszony hosszabban
fenntartja a nagyméretli tejtermeld telepeket. A Felsd- és Kozép-
Szigetkdzben, emiatt mikodoképesek a megmaradt nagyobb
volumenti szarvasmarha-telepek.

Sertéstartas szinte a teljes Szigetkozben taldlhaté. Az AMO
adatai szerint 2000-ben, 2785 gazdasidgban 54 109 darabot tartottak,
ami a megyei sertésallomany 23 %-a, a megyei gazdilkoddknak pedig
a 19 %-a. Ezen adatok szerint a Szigetk6zben a megyei 4tlag felett van
a sertéstarté gazdasigok atlagmérete.

A szarvasmarha- és sertéstenyésztésen kivil a térség
mezdgazdasdgi lizemeiben megyei szinten kozepes jelentdségii
szarnyas-tenyésztéssel is foglalkoznak. A mezdgazdasagi Osszeirds
idején a megyében, a baromfifélék 12 %-a, a tojotyikoknak 19 %-a
volt a Szigetkdzben.

A juhallomany elenyészd, Mosonmagyarévar térségében
taldlhaté nagyobb nydj, az agrartudomdnyi egyetem Biotechnoldgiai
Kutaté Allomason.

Lovat a Szigetkdzben hobbi célbdl tartanak.
Mosonmagyarévaron, Mariakdlnokon, Gyd6rzdmolyon, Dunakilitin,
Dunaszigetben. Haldsziban nagyobb létszdmban taldlhat6ak lovak.

A tejfeldolgozashoz hasonlé szerepe a feldolgozé kapacitasok
szigetkozi elhelyezkedésének, a tobbi allattarté dgazatban nincs, mert
magat a nyersterméket, valamint az él6éllatot feldolgozdsra nagyobb
tavolsagra is el lehet szallitani, szemben a tej hasznos-anyagtartalmara

nézve magas fajlagos széllitasi koltségeivel.
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5.3. Allatitermék-elidllitds vizsgdlata a Kozép-Szigetkozben

A kozép-szigetkozi telepiilések allatdllomdnyanak részletesebb
vizsgélata sordn a 2000. évi adatokat dsszehasonlitottam az 1966. évi
telepiiléssoros  allatlétszdm adatokkal, ezdltal érzékelhetd az
allatallomany leépiilésének tendencidja.

Kimutathaté, hogy Asvanyrarén a szarvasmarha &llomdny
csupdn a 13 %-a, a sertés dllomany a 43 %-a, a juh dllomanya a 3,5 %-
a volt a 34 évvel ezelottinek. Darnodzselin ezek az értékek 46 %-ot, 40
%-ot tettek ki, a juh dllomany pedig teljesen eltiint. Dunaremetén a
szarvasmarha allomdny 23 %-ra, a sertés 39 %-ra csokkent, a juh itt is
eltiint. Hédervaron mutathat6 ki a legdrasztikusabb csokkenés, ahol a
szarvasmarhak létszama az 1966. évinek a 3,2 %-t, a sertés az 5 %-t, a
juh dllomany a 2,8 %-t jelentette. Kisbodakon a szarvasmarha 5 %-ra,
a sertés 37 %-ra mérséklodott, a juh szintén eltiint. Lipdt telepiilésen
ezek az értékek 10,2 %-ot, 46 %-ot értek el. Piiski telepiilésen maradt
egyediil az 1966. évihez kozelitd (98,8 %) szarvasmarha létszdm, a
sertés 1étszam itt is redukdlédott 19 %-ra. A juh dllomanyt az utolsé
két telepiilésen sem taldlhatunk mar a 2000. évben.

A vizsgilt telepiilések dllattartd gazdasdginak szdmat és
megoszlasat elemezve (10. tablazat) egyértelmiien kirajzolddik, hogy
a telepiiléseken gazddlkodok milyen termelési szerkezettel
rendelkeznek. (5. dbra)

10. tablazat — A kozép-szigetkozi telepiilések allattarto gazdasagainak
szama (Me.: db) és megoszlasa (Me.: %) (2000)

Gazdastg dllat Gazdasz‘zﬁzl)( szdma A gazdaség:); )megoszlésa
Szarvasmarha 53 4.37
Sertés 446 36.79
L6 42 3.46
Juh 3 0.24
Baromfi 668 55.11
Osszesen 1212 100

(Forrds: sajat szamitasok)
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5. abra — Kozép-szigetkozi telepiilések gazdasagi allatainak fajonkénti
megoszlasa (Me.: %) (2000)

A kozép-szigetkozi telepiilések gazdasagi allatainak megoszlasa

10 (%) (2000)
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(Forras: Gyori MTA RKK 2003, sajat szerkesztés)

A mosonmagyaréviri falugazddsz hélézat szakembereinek
segitségével vizsgiltam a Kozép-szigetkozi térségben a 2006. évben
allatitermék-elddllitassal foglakozé egyéni gazdasdgainak szdmat. A
vizsgélatot nehezitette, hogy a falugazddsz hdlézat igen hidnyos
adatokkal rendelkezik a gazddkrdl, csak a nagyobb (2-3 tehén, 2-3 16)
gazddk tevékenységérdl tudtak tdjékoztatist adni. Hibahatdrok
figyelembe vételével mutatom be a 6. abran a 2006. évben a kozép-
szigetkozi egyéni gazdasédgaira jellemz0 termelési szerkezetet.

A 2000. évi adatokhoz viszonyitva jelentdés csokkenés
mutathaté ki a 2006. évre. Asvanyrarérél — a tobbi telepiiléshez
hasonl6an — a kiugréan magas sertésdllomdny eltiint. Szarvasmarhaval
(szinte) csak a szovetkezetekben taldlkozunk, ,,nagyobb” létszamu
baromfi tartdsa pedig Hédervaron, Darnézselin és Dunaremetén
mutathaté ki. Az egyéni gazdasdgokban erdteljesen lecsokkent a
kiséllat 1étszdm, illetve a hazkoriili gazdasdgokbdl, gazdasagi

udvarokbdl is eltlint a sertés, és a baromfi.
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6. abra — A kozép-szigetkozi allatitermék-eléallitassal foglalkozé egyéni
gazdasagok szama gazdasagi allatfajonként (Me.: db) (2006)

A kozép-szigetkozi allati termék eléallitassal foglakozé
egyéni gazdasagok szama allatfajonként (db) (2006)
telepiilés

Piiski
Hédervar
Dunaremete
Darnézseli
Asvinyréré

4 O 1 2 3 4 5 6 7 8 9

‘ @ Szarvasmarha m Sertés O Baromfi O Méhek mLo ‘

(Forrés: sajat vizsgdlatok)

A vizsgidlat tovdbbi részében a vizsgdlt telepiilések
mezégazdasagi szovetkezeti dllattenyésztését és az allatitermék-
eldallitadsra vonatkozé jellemzdit elemeztem az 1990. évtdl a 2006.
évig. A kozép-szigetkozi térségben az ,,0rids” szovetkezet megsziinése
utan Asvényrérén, Hédervaron, Darnézseli, Piiskin és Lipdton
mikodott  allatitermék-eldallitdssal  foglakozé  mezdgazdasagi
szovetkezet. Az allattartdssal és dllattenyésztéssel foglalkozo
mezégazdasdgi  szovetkezetek szdma a Kozép-Szigetkdzben
napjainkra kettdre csokkent. Jelenleg a darnézseli és piiski
szovetkezet bocsat Ki tehéntejet, bikaborjat és selejttehenet.

A szovetkezetek a termelé funkcié mellett kereskedd és
szolgaltatd szerepet is betoltottek és jelenleg is betoltenek. A

szovetkezetek allatitermék-eléallitasat jellemzé adatait a 11.

tablazatban foglaltam dssze.
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11. tablazat — A vizsgalt kozép-szigetkozi telepiilések mezigazdasagi

szovetkezeteinek fontosabb jellemzo6i

7re

Telepiilés Asvanyraré Hédervar Darnoézseli Piiski
(A) (B) © (D)
Elhelyez- Kozép- Ko6zép- Kozép- Kozép-
kedés szigetkoz szigetkoz szigetkoz szigetkoz
Meg-
alakulas 1959 1959 1959 1959
éve
. I »Roézsa
”iz;gn?::ll(g—z Ferenc” ,.Buzakaldsz”
Meg- I Termel6-, Darnézseli Mezdgazdasa
p Kereskedd- és s ) :
nevezés L Kereskedo- és Agrar zRt gl
Szolgéltatd 2 .
. Szolgéltatd Szovetkezet
szovetkezet .
Szovetkezet
Nagy- 1976-ban hét kozép-szigetkozi telepiilés (Asvanyrard, Hédervar,
iizemi Darnézseli, Piiski, Kisbodak, Dunaremete) mezdgazdasagi
gazdal- | szovetkezeteit egyesitették, amely ,Szigetkoz” Magyar-
kodas Csehszlovdk Bardtsdg Mgtsz. néven miikodott 1990-ig.
Szarvas-
marha- Szarvas-marha-
tenyésztés, tenyésztés,
tejelo- tejeld-
tehenészeti tehenészeti
Allat- Szarvas- telep, telep,
tenyész- Sertés- marha- Libatartas-, Libatartas-,
tési tenyésziés tenyésztés, tenyésztés, tenyésztés,
agazat Y tejeld- tenyésztojas tenyésztojas
1990 eltt tehenészet eléallitds eléallitds
Csirketartds Csirketartds és
és hizlalds hizlalds
Tojotyik Tojotyuk tartds,
tartas, tojastermelés
tojastermelés
Tehéntej P
§ i Véeéilaffl’a Tehéntej,
Klb,ocsa‘t o igomarha, Vagémarha,
ott allati- o Tehénte;j Vagocsirke, P
) Hizosertés ey P Viagdcsirke,
termék Vdagémarha Vagoliba, Véesliba. Lib
1990 elétt Liba- és dgoliba, Liba-
L és tyuktojas
tyiktojds

Tablazat folytatodik

72




11. tablazat — A vizsgalt kozép-szigetkozi telepiilések mezogazdasagi
szovetkezeteinek fontosabb jellemzo6i

Telepiilés Asvanyraré Hédervar Darnézseli Piiski
A) B) ©) D)
Szarvasmarha | Szarvasmarha
tenyésztés, tenyésztés,
tejelo- tejeld-
Tejeld tehenészeti tehenészeti
tehenészet telep telep
P (1993-ig) Libatartas-, Libatartas-,
- Slél:ztt-ési Sertés- Hizémarha tenyésztés, tenyésztés,
dgazat 1990 tenyésztés tartds (1998- tenyésztojas tenyésztojds
HAm (2000-ig) ig) eléallitds eléallitas
Pulyka- Csirketartds Csirketartds
hizlalas és hizlalas és hizlalds
(2006) Tojétytik Tojotyik
tartas, tartas,
tojastermelés | tojastermelés
(1998-ig) (1998-ig)
Tehéntej V;igéc/:sjrke, Vég()?s.irke,
. véagdliba vagoéliba
Kibocsatott (1993-ig) Liba- és Liba- s
allati- Hizo6sertés Véagémarha tviktoids tviiktoids
termékek (2000-ig) (1998-ig) yuroy yuxto)
1990 utéin Vigopulyka | (199818) (1998-ig)
(2006-ig) "l,"el}entej Tel}entej
Vigoémarha Véigémarha
(Forrés: sajét vizsgélatok)
A négy szovetkezet allattenyésztésének  alakuldsat

megvizsgdlva (11. tdblazat) kirajzolddik, hogy - az azonos kornyezeti-
gazdasagi adottsdgok ellenére - milyen heterogén, véltozatos termelési
szerkezettel rendelkeztek. Ma mar szinte torténelminek mondhatjuk
azt a széles, sokszinli termékkindlatot, amely a szdvetkezeteket
jellemezte. A tdbldzatot elemezve hasonldésdgokat is felfedezhetiink,
l4thatjuk a darnézseli és pliski szovetkezet termelési szerkezete kozotti
analdgidt, ezért a kettdé Osszehasonlité elemzése ravilagit a
kiilonbozdségek és parhuzamok okaira.

A vizsgalt idOszakra vonatkozd vdgosertés, vdgomarha és tehéntej

eldallitas termékegységre jutd jovedelmének alakuldsat térsas
véllalkozdsokban a 10. tabldzatban ismertetem.
A sertéstenyésztés koltségeinek és jovedelmezdségének
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alakuldsdra nagy hatdssal volt egyrészt a keleti piacok Osszeomldsa,
masrészt a lakossdgi husfogyasztds csokkenése. A  piac
kiszamithatatlansdgit novelte az évtized kozepén jelentkezd, éven
beliili keresletingadozds, amely szintén gyengitette a termeldk
helyzetét. Emiatt csokkentették raforditasaikat, igy a koltségek ebben
az idében alig emelkedtek. Az adatok azt mutatjak, hogy a fajlagos
koltségeket fedezték a felvasarlasi drak. Az elmult évek adatai az
dgazat jovedelem-pozicidjandnak allanddsuldsat vetitik eld.

A marhahistermelés helyzete a sertésdgazattal éppen
ellentétes, folyamatos veszteséget hozott a vizsgalt idészakban. A
kereslet csokkenése, amelynek okai kozott taldlhaté az eurdpai
exportot megbénit6 BSE-kor, szinte lehetetlenné tette a hdsmarha
dgazat eredményességét.

A tejtermelésben a  vizsgilt idGszakban jelentds
koltségnovekedés kovetkezett be, amelyet az inputdrak novekedése
magyardz. Az dgazat az évtized elején veszteséges volt, a "90-es évek
masodik felében a termékpélya szerepldinek osszefogdsa a felvasarlasi
arak stabilizdldddsat eredményezte és az dgazat jovedelmet termelt.

Osszességében az  Osszehasonlité  vizsgdlatok  alapjan
megdllapithatd, hogy a 12. tabldzat forrdsainak adatbdzisabol
kimutathaté tendencidkhoz hasonléan alakultak a sajdt vizsgdlatok
eredményei.

A vagomarha esetében veszteséges, a tej esetében jovedelmezd,
ezaltal versenyképes, a sertés tekintetében stabilizdlédé dgazatokrol

beszélhetiink.
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12. tablazat — Allati termékek termékegységre juté jovedelmének alakulasa tarsasvallalkozasokban (1992-2005)

Vigésertés 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 2002 2003 2004 2005
Onkdltség (Ft/kg) | 6033 | 7937 | 92,07 | 120,18 | 152,32 | 182,38 | 196,87 | 196,80 | 228,87 | 283,03 | 25331 | 235,89 266,14 | 259,42
Ertékesitési atlag

4r (Ft/kg) 83,91 | 92,03 | 124,72 | 173,5 | 183,17 | 234,19 | 229,19 | 201,54 | 250,35 | 318,09 | 276,64 | 234,61 283,0 280
Jovedelem (Ft/kg) | 14,58 | 12,66 | 31,75 | 53.32 | 30.85 | 51,81 | 32,81 | 474 | 2148 | 34,11 | 2333 -1,28 16,86 20,58

Vagémarha
(végoborju nélkiil) | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 2002 2003 2004 2005
Onkoltség (Ft/kg) | 9031 | 103,02 | 120,76 | 151,87 | 186,65 | 213,46 | 247,97 | 246,51 | 282,93 | 286,51 | 271,46 | 267,51 | 364,55 367,4
Ertékesitési atlag

ar (Ft/kg) 68.14 | 86,37 | 118,67 | 159.82 | 186,65 | 176,03 | 216,84 | 211,91 | 222,19 | 256,63 | 284.27 | 243.61 2423 | 301,66
Jovedelem (Ft/kg) | 22,17 | -16.65 | 2,09 | 7,95 | -16,65 | -37.43 | -31,13 | -34.6 | -60,74 | -29.88 | -2.24 239 12225 | -65.8

Tehéntej 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 2002 2003 2004 2005
Onkdltség (Ft/l) 16,54 | 19,04 | 23,17 | 27,05 | 33,71 | 4038 | 44,84 | 5223 | 5892 | 54,38 | 59.86 62,95 63,88 60,49
Ertékesitési atlag

ar (Ft/l) 1626 | 20,12 | 2594 | 31,37 | 3644 | 4591 | 5839 | 61,54 | 6522 | 69,89 | 72,71 71,67 66.3 65.5
Jovedelem (Ft) | 028 | 1,08 | 2,77 | 432 | 273 | 553 | 1355 | 931 63 | 1551 | 12,85 8,72 242 471

(Forrds: Kertész R. (1997., 2000.), Kertész R.-Beldk K. (2001.,2003), KSH 2004., STADAT, Budapesti Kozgazdasagtudomanyi és
Allamigazgatasi Egyetem Vagdallat és Hustermék-tandcs (2004): A versenyképesség Osszetevoi és mérési modszerei a his
termékpdlyan., A tejszektor piacelemzése 2004., és sajat szamitdsok)



A kozép-szigetkozi telepiilések dllati termék kibocsdtdsdnak
szerepe és  jelentdsége napjainkra erdteljesen  redukdlodott.
Magyarorszagon a tobb, mit mdasfél évtizede tartd agrarvilsig az
allattenyésztést a ndvénytermesztésnél is silyosabban érintette és ez
az éllatdllomany jelentds csokkenésével jart. Az allomanycsokkenés
legfébb okét az dllattenyésztés alacsony jovedelmezdsége jelentette,
de szerepe volt ebben a nagygazdasigok felszimoldsdnak, valamint
annak, hogy a pénziigyi vdalsigba keriilt gazdasigok a
fizet6képességiik megdrzése céljabdl felszamoltdk és értékesitették
allomanyukat. Ez kiilondsen a szarvasmarhatenyésztést stjtotta, mert
a baromfi- és sertéstartds épiileteivel szemben a szarvasmarhatartas
épiiletei mas célokra (raktdrozds, miihely stb.) is jol hasznosithatéak
voltak. A Kozép-szigetkdzben vizsgilt telepiilések allattenyésztésében
a legsilyosabb nehézségek a sertéstenyésztés és baromfitartds
teriiletén mutatkoztak.

A szovetkeztek koziil a darnézseli és a piiski szovetkezet
1998-ban felszdmolta a libadllomanyat, jelenleg csak tejeld
tehenészeti telepet tart fenn. Az asvanyrardi szovetkezet 2000-ben
megsziintette a sertéstenyésztési dgazatot, napjainkban kizarélag
novénytermesztéssel és a hozzd kapcsol6dd szolgéltatdsokkal
foglalkozik, a hédervari szovetkezet pedig a 2006. évben besziintette
a pulykatartast (ezért azok részletes értékelését a 15. sz. mellékletben
helyeztem el). /Horvdth, 2007. (2)/

5.3.1. A darnozseli mezogazdasdgi szovetkezet

vizsgdlata

A darnézseli szovetkezet szarvasmarha dllomdnyanak
véltozdsait az 1990. gazdasagi évtdl elemezve, megéllapithatd, hogy

az orszdg mezdgazdasagit érintd véltozdsok itt is jelentkeztek. (Az
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1990. évtdl kezddédd rendszervéltdst kovetben, az orszag
allatdllomanya, az A4llattartok szdma csokkeni kezdett, az
allattenyésztés és ndvénytermesztés ardnya megvaltozott, a gabona- és
husvertikum korédbbi egyenstilya felborult, a mezdgazdasdgi termékek
termékpdlydja széttoredezett.)

7. abra — Ciklus-hatas vizsgalat a darnozseli mezégazdasagi

szovetszerkezet szarvasmarha allomanyaban (1990-2006) és varhato
alakulasa 2008-ig (Me.: db)

Ciklus-hatas vizsgalat a darnozseli mezégazdasagi szovetkezet
szarvasmarha allomanyaban

©
1000
800 —
600 - ’_/ = =
2 400 ¥ =0,2828% - 10,552x> + 118,24x + 315,19
i R? = 0,6931
0 e e, ===

SIS U N S

'Szarvasmar haillomany (db) === ™=Trend ™ ™ ™ Cikus

(Forrés: sajat vizsgélatok)

A 7. 4bra a darnézseli mezOgazdasagi szovetkezet
szarvasmarha 4llomdnydnak véltozasait szemlélteti 1990-t81 és
varhaté alakuldsat mutatja 2008-ig. Az &brdn megfigyelhetd a
parabolisztikus jellegli trend, a trendfiiggvény harmadfoku polindém (a
parabolikus trendfiiggvény relativ hibdja 7,97 %). A ciklus csokkend
szakasszal kezdodik, mely a ,Szigetkdzi” Magyar-Csehszlovak
Bardtsdg Mezdgazdasdgi Termeldszovetkezetbdl vald kilépés 5.
évében érte el mélypontjat. Ennek oka az dllattenyésztés alacsony
jovedelmezdsége (a piaci kornyezet kedvezdtlen alakuldsa miatt),

aminek kovetkeztében a fejlesztési forrdsok besziikiiltek, a hitelt
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magas addssdgszolgaltatasi kotelezettségek terhelték,
kovetkeztetésképpen az ilyen feltételek melletti fejlesztések a
szovetkezet elad6sodasat eredményezték volna. A pénziigyi forrdsok
hidnya miatt a gazdasdg értékesitette az dllomany egy részét, igy a
felszabadult épiileteket mas célra tudta hasznositani. Az 1995.
gazdasdgi évre kialakult kedvezd tenyésziiszd drak is tovéabbi
értékesitésre Osztonozték a szovetkezetet. A csokkenés 1996-t6l
mérséklodott, enyhe emelkedés figyelheté meg a szarvasmarhalétszam
alakuldsaban. Az allomdny ndvekedését nagyban eldsegitette, hogy
1997-re a szarvasmarhatartds feltételei javultak a megyében (GyoOr-
Moson-Sopron megyében a vagémarha felvasarlasi dra 4 %, a
tehéntejé 26 %-kal volt magasabb az el6z0 évinél). A szovetkezet
1998-ban felszdmolta a libadllomdnyat, a libatartdst megsziintette, igy
az éllattenyésztési dgazat bevételei a tejeld tehenészetbdl szarmaztak.
A megyei allatdllomany adataira vonatkozé elemzéseim is igazoljak,
hogy az 1998. évre a szarvasmarha 4llomdny csokkenése megallt (a
megyében az Osszes szarvasmarha 1997-ben 67500 db, 1998-ban
67800 db wvolt). (A mérsékelt novekedés azonban egyéni
gazdalkoddknal jelentkezett erdteljesebben, a szovetkezeti szektor
gyengiilése tovabb folytatddott.) A 2001. évtdl ismét — a megye
szarvasmarha 4llomdnydhoz hasonléan — csokkend tendenciat
figyelhetiink meg a szovetkezet szarvasmarha allomdnydban, melyet
foként az elmaradt fejlesztések, a kedvezdtlen piaci folyamatok
eredményeztek. Az allomanyi 1étszdim napjainkig (2006) viszonylag
alland6 szinten maradt, melyhez nagymértékben hozzdjarult a telepen
alkalmazott korszerli szamitégépes egyedazonositd, 1épésszamlalod
rendszer milkodtetése, a mérsékelten feldjitott épiiletek, a fokozott
beruhdzasok és fejlesztések. A megye szarvasmarha allomdnydnak

alakuldsatol a szovetkezet szarvasmarha dlloménya eltéréen véltozott,
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a megyei ugyanis 2005-ben 3,3 %-kal csokkent a 2004. évihez képest.

5.3.2. A piiski mezogazdasadgi szovetkezet vizsgdlata

8. abra - Ciklus-hatas vizsgalat a piiski mezégazdasagi szovetkezet
szarvasmarha allomanyaban (1990-2006) és varhato alakulasa 2008-ig
(Me.: db)

Cikus-hatas vizsgalat a piiski mezégazdasagi szovetkezet
szarvasmarha allomanyaban (D)
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(Forrés: sajét vizsgélatok)

A 8. dbra a piiski mezdgazdasdgi szovetkezet szarvasmarha
4lloményéban bekovetkezett valtozasokat szemlélteti. Osszehasonlitva
a darnézseli mezdgazdasagi szovetkezet szarvasmarha dlloméanyédnak
véltozasat bemutat6 fliggvény lefutdsaval, a két szovetkezet gazdasagi
szerkezetének nagyfoki megegyezdsége, a szovetkeztet ért azonos
gazdasagi hatdsok ellenére, a vdltozds intenzitdsa jelentdsen eltérd. A
piiski szovetkezet esetében drasztikusabb az dllomany csokkenése, a
trendfiiggvény lefutdsa (laposabb) szinte linedlisan csokkend (az
elemzés sordn a becsléshez szintén harmadfokd polindm
trendfiiggvényt alkalmaztam, a parabolikus trendfiiggvény relativ

hibdja 3 %). A ciklust elemezve a darnézseli szovetkezetnél felsorolt
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hatasok véltottdk ki a piiski szovetkezet szarvasmarha dllomanyédban
bekovetkezett valtozasokat és hasonlé kovetkeztetések vonhatok le. A
ciklus ebben az esetben is csokkend szakasszal kezdddik, mely 1996-
ban éri el a mélypontot. A vizsgalt szovetkezet 1998-ban szintén
besziintette ~a libatartdst, az  dllattenyésztési  4gazatot a
szarvasmarhatenyésztés és a tejeld tehenészet lizemeltetése jelentette.
A 1998-as gazdasdgi évtdl az el6zden bemutatott szovetkezethez
hasonl6an névekedést figyelhetiink meg a szarvasmarha dlloményban,
amely szinte allandé értéken rogziilt 2003-ig. Ettdl az évtdl kezdve
azonban a piaci viszonyok alakuldsa, a beruhdzdsok és fejlesztések
elmaradasa, a targyi jellegli eszkozallomany éallapotdnak leromlottsaga
és elavultsaga eredményeképpen az dllomany csokkenése tovabb
folytatédik napjainkig (2006) is.

5.3.3. A tejtermelés cikus-hatds vizsgdlata a piiski és

darnozseli mezogazdasdgi szovetkezetben

Az egy tehénre jut6 dtlagos tejtermelés iddsorainak (az dbrak a
16., 17., 18., 19., 20. sz. mellékletben taldlhatok) vizsgdlatdndl mar
nagyobb parhuzam figyelhet6 meg. Mindkét szovetkezetre vonatkozé
adatokat madsodfoki polindm trendfiiggvénnyel dabrdzoltam. Az
idésort a darndzseli szovetkezet esetében kettd, a piiski szovetkezet
esetében hdrom részre bontottam fel, annak érdekében, hogy a
hulldmzédsok pontosabb képet adjanak (a piiski szovetkezet esetében a
ciklusok véltozékonysdga nagyobb volt, a parabolikus trendfiiggvény
relativ hibdja az elsé dbrdan 21,7 %, a mdsodikon 2,1 % volt, a
harmadikon 1,47 %, a darndzseli szovetkezet esetében a relativ hiba
4,4 % és 3,3 % volt).
A darndzseli szovetkezetnél az 1990-1997-ig, majd az 1998-
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2006-ig terjed6 iddszakot vizsgaltam. A piiski szovetkezet esetében —
nagyobb hulldmzas mutatkozott- ott a vizsgélt idészakok a 1990-1995,
1996-2002 és 2002-2008 kozotti évek voltak. Mindkét szovetkezet
esetében a ciklus csokkend tendencidval kezdodik (a darndzseli
szovetkezetben az egy tehénre jut6 dtlagos tejtermelés 1991-ben 7365
1, 1997-ben 5998 1 volt, a piiski szovetkezet esetében 5970 1 és 5578 |
volt), mely 1997-ben éri el a mélypontot. A termelési volumen
csokkenéséhez az 4allomanyvaltozasnidl vazolt hatdsok vezettek,
melyek a vizsgalt szovetkezetekben a szarvasmarhatenyésztés
mutatéinak  romlasit eredményezték. A  vizsgdlat mdasodik
szakaszdban az egy tehénre juté dtlagos tejtermelés  intenziv
novekedésnek indult, a fiiggvény emelkedd jelleget mutat (1998-ban
6585 1, 2005-ben 8204 1 volt, a piiski szévetkezet esetében 5958 1 és
7285 1 volt). A fiiggvény alapjan becsiilt egy tehénre juté atlagos
tejtermelés a jovoben varhatéan ezen a szinten marad mindkét

szovetkezet esetében.

5.3.4. A vdgomarha kibocsdtds ciklus-hatds vizsgdlata

piiski és darnozseli mezogazdasdgi szovetkezetben

A darndzseli és piiski szovetkezet vdgdmarha kibocsdtdsdnak
vizsgdlatit (az dbrdk a 21., 22., 23., 24., 25., 26. sz. mellékletben
taldlhatok) is elvégeztem. Mindkét szovetkezetnél a vdgdémarha
kibocséatds idOsorait hdrom részre bontottam, mert a vizsgilt
iddszakban az értékek rendkiviil szélsdséges ingadozdst mutattak /a
trendfiiggvényt (becslofiiggvényt) csak igy lehetet eredményesen az
eredeti iddsorhoz illeszteni/. A fiiggvények 0Osszehasonlitdsakor
mindkét szovetkezetnél lathatjuk a ciklusokban az intenziv

hulldmzast, a csokkend tendencidt, mely a darndzseli szovetkezetnél
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erdteljesebben kirajzolodik. (A trendfiiggvény relativ hibdja a piiski
szovetkezet esetében az elsd dbran nagy, 31,9 % - mert az értékekhez
nehezen volt illeszthetd trendfiiggvény, — a masodikndl teljes volt az
illeszkedés, a hiba 0 % volt, a harmadiknal a hiba 2,9 %, ami igen j6
kozelitést jelent az iddésor eredeti adataihoz. A darndzseli
szovetkezetnél az elso abran a relativ hiba 2,6 %, a masodikon 6,08 %,
amelyek igen jo, a harmadikon 15,8 %, ami j6 kozelitésnek
mondhato.)

A ciklus mindkét szovetkezetnél csokkend szakasszal indul, a
vagémarha értékesitésének feltételeit a szarvasmarha allomany
alakuldsandl vazolt tényezOk alakitottdk.  Tovadbbi csokkenést
eredményezett, hogy a  vidgémarhdk a  szovetkezetbdl
magantermeldkhoz keriiltek. A kibocsatds a mélypontot az 1996. és
1997. évben érte el, ettd6l az évtol novekvo tendenciat mutat, mert
javultak a szarvasmahatartds feltételei (a megyében a vigdmarha
felvasarlasi ara 4 %-kal volt magasabb, a takarmdnyok koziil a
kukorica felvdsarlasi ara 16 %-kal, a szdlas-takarmanyszénaé 6 %-kal
csokkent az el6z0 évi drakhoz képest). A viszonylagos kedvezd
feltételek hatdsara a vdgémarha kibocsatds a darnézseli szovetkezetnél
ezen a szinten maradhatott 2003-ig, a fliggvény alapjan térténd becslés
szerint azonban az Osszes szarvasmarha létszdam fogyatkozdsdval
csokkeni fog. A piiski szovetkezetnél mar a 2000. évtdl kezdédden
hulldmzdsokat, valamint a visszaesést figyelhetiink meg, amely, a

fliggvény alapjan torténd becslés szerint a jovOben tovabb folytatodik.

5.4. A Kozép-Szigetkozben elodllitott dllati termékek

feldolgozdsdnak értékelése

A Szigetkdzben - igy a vizsgdlatba vont kozép-szigetkozi
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mezégazdasdgi szovetkezetekben - elddllitott 4allati  termék
alapanyagok feldolgozdsa csak részben torténik a szigetkozi
feldolgoz¢ tizemekben. A vizsgélati eredmények szerint, jelenleg allati
termékként a vizsgalt szovetkezetek tejet és vdgdmarhat bocsitanak
ki, ezért azok termékpdlya vonalat értékeltem. Attanulményoztam a
Szigetkdz teriiletén mikodd vagohidak, hisfeldolgozd iizemek,

o

hitéhdzak teriileti elhelyezkedését és tevékenységét. (13. tablazat)

13. tablazat- Allatitermék-feldolgozo iizemek tevékenysége a Szigetkoz
teriiletén

Marha Sertés Baromfi

Wizl Viagas | Feldolgozds | Vdgds | Feldolgozds | Védgds | Feldolgozds

Viola-Hus kft.(Gyor) - X - X - -

Pannon — Baromfi kft.,
HUA VK kft. (Gyér)
KAISER-FOOD
kft.(M gyarovar)

Lukullusz Hisfeldolgozo
kft (Mosonmagyar6var)

Dr. Villanyi Vilmos
Vagohidja (Dunaszeg)
KAISER-FOOD kft.
(Abda)

5 Z0ld Mezo”
mezégazdasagi
szovetkezet szovetkezeti
K iget)
Darnéhis
Kft.(Darnézseli)
Nagy Istvan
Baromfifeldolgozéja - - - - 3 X

(Dunaremete)

(Forrés: sajat adatgyijtés)
Jelmagyarazat: - Vagast és/vagy feldolgozast nem végez

X Vigast és/vagy feldolgozast végez
Fontos szerepet toltenek be és a vizsgdlatok szempontjabol
meghatdrozéak a falvakban miikodé védgoéhidak és feldolgozok,
melyek kozill a Darndzselin iizemeld Darnéhus Kft. Husiizem sajat
kiskereskedelmi iizlettel és tun. ,,mobil husbolttal” (hitdautod,
kiszolgdlé6  pulttal) rendelkezik, a dunaremetei  vallalkozd

baromfivagéhidat, feldolgoz6t, csomagolét, sajat kiskereskedelmi
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boltot is lizemeltet, valamint a kunszigeti szovetkezet miikodtet sajit
bolthal6zatot. Mindezek a jovoben kovetendd példat és megijuld
értékesitési lehetdséget jelenthetnek.

A jelenlegi allatitermék-feldolgozas helyzetének értékeléséhez
kapcsoltan kimutattam, hogy a vizsgalt szovetkezetek koziil az
asvanyrarodi a sertéshus eldallitast 2000. évtdl kezd6dden besziintette,
a hédervari szovetkezet a pulykahizlaldst 2006-ban felszdmolta, igy
csak vagémarha (bikaborjak és a selejt tehenek) keriil ki a
szovetkezetekbOl. A piiski szovetkezetben eldallitott vigdédmarha
alapanyagb6l a selejt tehenek és a bikaborjak GyOrsévényhdzara,
illetve Dunaszigetre keriilnek, és felhizlalds utdn a dunaszegi viagéhid
dolgozza fel Oket. A darnézseli szovetkezet a bikaborjak kis hanyadat
Darnézselin — amelyeket szintén a dunaszegi vdgéhid dolgoz fel -,
nagyobb részét a kornyezé megyékben (Zalaegerszeg, Komdarom)
értékesiti.

A vizsgilatok eredményeibdl is lathatd, hogy a Kozép-
Szigetkdzben eldéllitott allati termékek/alapanyagok feldolgozasédban,
fentiekben vazolt a szdmos iizem koziil csak a dunaszegi vagoéhid és
hasfeldolgozé iizem vesz részt. Ennek oka, az alapanyaghidnyban
jelolhetd meg, egy vagoéhid és feldolgozé kapacitds elegendd a
térégben eldallitott allati termékek tovabb feldolgozdsihoz. Az
értékelésbdl kitlinik, hogy kevés a szerepld a térségi allati termékek
termékpalyajan, a termékek helyi (nem csak a k6z€p-, hanem az egész
szigetkozi) termékpalydja széttagolt, a térségen beliili folyamatossaga
hidnyzik. Az interjukban elhangzott, hogy a termékpalydk
kiépitettsége nem folyamatos, nem minden évben jelentkezik ugyanaz
a felvasarlé. Ez kedvezdtlen a mezOgazdasagi termelés
jovedelmezdségére, az értékesités biztonsdgdaval, a tamogatdsok

hatékony felhaszndldsdnak novekedésével, melyet az alapanyagtdl a
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végtermék eldallitasdig kiépitett termékpalya biztositani tudna.

A Szigetkdzben tejfeldolgozdssal és tejtermékek elddllitdsdval
foglalkozo tizemek a kovetkezOk: a legnagyobb ardnyban a
mosonmagyarévari Ovirtej Rt., kis mennyiséget Németh Tamds
Tejfeldolgozé iizeme Dunaszigeten és a gyOri Tebike kft. dolgoz fel.

A szovetkezetekben eldallitott tej tekintetében a termékpélya
folyamatosabb kialakitdsid. A mosonmagyarévari Ovartej Rt - ahovd a
vizsgdlt szovetkezetek is a szallitjdk a tejet - részvények nagy
hanyaddnak tulajdonosai a tejtermeldk, és a szovetkezetek. A
tulajdonosok a felvdsarlason til egy kezdetleges integraciét is
kialakitottak. Az Ovirtej Rt. tej eldallitisdval és sajtgyartassal
foglalkozik, évente 50 millié liter tej feldolgozasat végzi. F6 terméke
a szogletes alakd Trappista sajt, az Eddmi sajt, Ovari sajt, Gouda, a
zsirszegény fokhagymds és koményes sajtok, ezek fiistolt valtozata
illetve a fiistolt trappista. Az elddllitott tejet és tejterméket nagy
kereskedelmi lancoknak (pl.: Metro, Tesco, Auchan stb.) és a vilag
szdmos orszdgdba (Pl.: Olaszorszdg, Spanyolorszdg, Németorszag
stb.) forgalmazzdk

A kozép-szigetkdzi  allatitermék-eldallitdis  helyzetének
feltirdsdhoz és értékeléséhez nagy fontossidgi a kunszigeti ,,Z0ld
Mez6” Mezdgazdasagi Szovetkezet altal iizemeltetett vagéhid és
hudsiizem tevékenységének értékelése. Az adatokbdl kirajzolddik, hogy
az iizem a jelenleginél nagyobb mennyiségii alapanyag feldolgozasra
alkalmas, ezdltal az alapanyag kibocsité egységek szamdra biztos
feldolgozd és értékesitd hatteret nydjthatna, tobb a térségi terméket
értékesitd kiskereskedelmi iizlet életre hivasit eredményezhetné. Az
allati termék kibocsatds fokozhatd. (A telepiilés Kozép- és Also-
Szigetkdz hataran teriil el.) A szovetkezet 2000-ig az 4svanyrar6i

szovetkezet altal eldallitott vagdsertések jelends részét vasarolta fel,
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megbizhaté piacot biztositva azok szdmara. A husiizem és a sajat
izletek pedig napjainkban meghatdrozdéak a kozép-szigetkozi falvak
sertéshissal és sertésbdl késziilt félkész- és késztermékekkel valod
ellatasaban.

A szovetkezet az dallattenyésztési dgazaton belill sertés- és
szarvasmahatenyésztéssel és  novénytermesztéssel foglalkozik,
valamint sertés vagoéhidat és husiizemet miikodtet.

A sertésallomany alakuldsét, a vagosertés alapanyag eldallitas
naturdlis mutatéit a 27. sz. mellékletben Osszegeztem. Az adatokat
értékelve kitlinik, hogy a szovetkezet sertéstenyésztési dgazata az
asvanyrar6i szovetkezetéhez viszonyitva kedvezObben alakult. A
gazdasdgosabb és jovedelmezObb miikodéshez nagymértékben
hozzajarult a szovetkezet vagdéhidi kapacitdsa is. A kunszigeti
mezdgazdasagi szovetkezet elndkével készitett interjiban elhangzott,
hogy ,tovdbbra is a negativ tendencidk érvényesiilésére lehet
szdmitani a sertésdgazatban”, ennek ellenére a 2006. évre némiképp
sikeriilt a szovetkezetben a sertéstenyésztés mutatéit stabilizalni.

A szovetkezet vagohidi adatainak, a vagott sertés mennyiségi
véaltozdsainak és a sertéshiis kibocsdtds jovObeni alakuldsidnak
tendencidjat a megel6z6 vizsgdlatokndl is alkalmazott ciklus-hatas

vizsgélattal értékeltem.
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9. abra — A kunszigeti mezégazdasagi szovetkezeti vagohid vagott (Me.: t)
sertés kibocsatasa (1989-2006) és varhato alakulasa 2008-ig

A kunszigeti szovetkezeti vagéhid vagott sertés kibocsatasa (1989-
t 2006) és varhaté alakulasa 2008-ig
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A 9. dbra segitségével megfigyelhetjik a vagott sertés

mennyiségében jelentkezd ciklusokat (a trendfiiggvény relativ hibdja
16,29 %, ami j6 kozelitést jelent az idésor eredeti értékeihez). A
ciklusban két mélypont (az 1993. és 2003. év) mutathaté ki. A
legnagyobb mennyiséget az 1997-1998 kozotti idészakban érte el a
szovetkezet, majd a 2004. évtdl kezdddden megkezdddott a vagott
sertés mennyiségének mérséklodése.
Az alapanyag 35 %-at jelenleg a kunszigeti sertéstelep szolgédltatja
(1996-ig a 70%-4t tudtdk elSteremteni), a tobbi sertést felvasaroljak a
kornyez6 falvak (Mosonszentmiklds, Haldszi, Darnézseli, 2000-ig az
dsvanyraroi szovetkezettdl is vasaroltak sertést) haztaji gazdasdgaibol
és szovetkezeteitdl. A 2006. évtdl Csehorszagbdl és Szlovakidbol
importéltak bords félsertéseket annak érdekében, hogy elegendd
alapanyaggal rendelkezzenek.

Hetente egyszeri vdgast végeznek, dtlag 50 sertést viagnak le és
dolgoznak fel egy héten. A hiisok mindsitése a SEUROP mindsitési
rendszer alapjan torténik. A vagoéhid szdmadra az él6 vagoésertések 70

%-4t 1996-ig —a szovetkezetben eldallitott, sajat hizok biztositottdk, a
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fennmaradé 30 % a haztdji gazdasidgokbdl és egyéb partnerektdl (PL.:
az dsvanyraroi szovetkezettdl) keriilt beszerzésre. A vagoéhidi adatok
tanulsdga szerint 1996-t6l folyamatosan csékken a vagéhidon levagott
sajathizé ardnya. Eddig az évig a sertések 30%-at a Ringdnak és
elddeinek értékesitették, néhany szazalékot a kornyékbeli gazdaknak,
a tobbit a sajat vagéhidon dolgoztik fel Az 1997. évtdl a sertések 65
%-at a Ringdnak (a nagy hdskombindtok biztonsdgosabban
értékesitettek), illetve keresked6kon keresztiil orszdgos vagoéhidaknak
értékesitették, a tobbit sajat vagéhidon vagtik le és dolgoztik fel.
Jelenleg — tobbnyire a csokkend kocadllomédny, a hizéalapanyag
hidnya, a roml6 malacszaporulati mutaték eredményeként — a
vagéhidon vagott és feldolgozott sertések 35 %-a szdrmazik sajat
sertésekbdl. (A 15 kg feletti malacokat a kornyékbeli gazddknak
értékesitik.)

Az iizem a termékeket korcimkével latja el, csomagold
részleggel nem rendelkezik. A csomagold iizem kialakitdsa jovébeni
fejlesztési célkittizésként szerepel. Az eldallitott termékek értékesitése
az lizem sajat kiskereskedelmi iizletein keresztiil torténik, melyek
Kunszigeten, Gydrben és Dunaszigetben taldlhatéak meg. Emellett a
termékeket mads, a térség tobbi kiskereskedelmi iizleteibe is szallitjak.
Ellatjadk még ezen feliil a kornyezd telepiilések iskoldinak, 6voddinak
és éttermeinek konyhdit is. Tovabb feldolgozdsra a Kaiserhoz és a
gyOrszemerei Molnar {izemhez széllitanak. (Szallitds naponta

torténik.)
A vizsgdlati eredményekbdl kimutathaté a sertésallomany

mérséklddése, az alapanyag folyamatos csokkenése, ezdltal a vagohidi
és a feldolgozé kapacités feleslegessé védldsa. A sertés tekintetében is
érzékelhetd a termékpdlya helyi kiépitettségének hidnya, a

termékpélya helyi folyamatossdganak megsziinése.
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5.5. A kozép-szigetkozi  dllatitermék-elodllitas SWOT

analizise

Napjaink meghatdroz6 gazdalkodédsi tényezOje a természeti
kornyezet erds felértékelddése, ami a vidékfejlesztés fontossdgara
irdnyitja a figyelmet. A természetei kornyezet és a kultirtdj
fenntartdsa vidéken éld népességet feltételez, akik ,,karbantartjik” a
kornyezetet. Ez azonban egy tovdbbi lépésben feltételezi, hogy az
emberek ne hagyjik el a vidéket, ugyanakkor a mezigazdasdgi
alapanyag-termeléssel ne fokozzdk az EU-ra jellemzd élelmiszer-
tultermelést. Alternativ megoldasi lehet6séget kell taldlni a
gazdalkod6k szdmdra. Az Eurépai Uni6é elképzeléseiben a
mezOgazdasagi termelést folytatok egyre inkdbb a kornyezet
»gondnokaiként” szerepelnek, akik a kornyezetfenntartds terén végzett
munkdjukért jovedelemben részesiilnek. Igy kapcsolédik 6ssze a
fenntarthatd mezdgazdalkodds harom pillére: a természet, a
tdrsadalom és a gazdasig.

A kozép-szigetkozi allatitermék-eldallitds helyzetértékelése, a
vdltozdsok észlelése és elemzése soran megéllapithatd, hogy a
térségben az évszdzadok folyamén kiformalddott és a lokalis/térségi
gazddlkodok 4ltal orokolt gazddlkoddsi szisztéma  érzékeny
0sszhangban 4ll a gazddlkodds természeti és emberi kornyezetével.

A térségi allatitermék-eldallitas fejlesztési lehetdségeinek
kidolgozasdhoz a természet-tdrsadalom-gazdasdg egységét vettem
alapul. A fejlesztési irdnyok kijelolésének els6 1épéseként
csoportositottam a Kozép-Szigetkoz allati termék kibocsatasat

befolyésol6 tényezdket, melyeket a 10. dbra segitségével szemléltetek.
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10. abra- A kozép-szigetkozi allatitermék-eléallitast altalanosan
befolyasolé tényezdk attekintése

Meztgazdasag
fildhasznalat
wiltozdsal

Helyi feldolzozd
fizemek
kihaszndlatlansdza,
értékesités
problérnd

Konrezd
kistérségek,
fabvalke
érdeled,
érdekeltsdgei

El-g és hazai
térogatésok Kéngezet - és
terrnészetvédeletn,
agrar-kimyrezet
garddlkodas
Fenntarthatieds
Téjjellegii
allatiterragk,
élelmiszer és
hozzdjuk
kapesolhatd
szolgdltatisok
Ivhunbahels-
tererntés

Kiizép-
szigetkiizi

allatitermék -
eloallitas

Widék -
-]
Térségfejlesztés

(Forrds: sajat 0sszedllitds)

A vizsgilt

térség

Természety,
trsadalrad,
gazdasigl
kinrorezet

allattenyésztésének és  dllatitermék-

eldallitasainak tovabbi értékeléséhez a sajat vizsgalatok, felmérések,

valamint mas
megallapitasainak

determinansait:

elméleti jellegli vizsgilatok kovetkeztetéseinek és

segitségével

kialakitottam a SWOT analizis

Erdsségként (pozitiv belsé determindnsként) 6sszedllitottam:

. Kedvez6 természeti adottsagok. (3.5. fejezet)
. Kedvez6 a legeltetésre alkalmas teriiletek megoszldsa és teriileti

elhelyezkedése.(lasd 5.1 fejezet)
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Kedvezéek a foldrajzi, természeti adottsigai az (extenziv)
allattenyésztéshez. (lasd 3.6 fejezet)

Az éllattenyésztési kultdra tradicidi. (1asd 3.6 fejezet)

Magas a mezOgazdasdgilag miivelhetd teriiletek, a
takarmanytermd-teriiletek ardnya. (1asd 5.1 fejezet)

A novények széles vélasztéka termeszthetd, melyekhez 6nt6zési
lehetdség tarsithaté. (1asd 6. melléklet)

A korzetben taldlhat6 feldolgozd iizemek jo elérhetsége, a
rendelkezésre 4ll6 élelmiszer-feldolgoz6 kapacitds. (lasd 5.4
fejezet)

A kiilfoldi piacok kozelsége.

A vizsgélatokban rdamutattam a térség A4llatitermék-eloallitdsdnak

gyengeségeire (negativ belsé determindnsaira) is:

Erzékeny természeti kornyezet. (3.5. fejezet)

Vidéki emberek a kornyezd varosokban vallalnak munkat, ...
onmaguk alakitandk ki megélhetési forrasaikat. Ezek kozé
sorolhat6é a gazddlkodok motivaltsdgdnak gyengesége. (lasd 3.6
fejezet)

Egyoldalu vetésszerkezet. (lasd 6. sz. melléklet)
Gyepgazdalkodas hianya. (lasd 5.1 fejezet)

Az allattarté és dllattenyészté véllalkozdsok, a gazdasdgok
tékehidnya.(lasd 3.1 és 3.2 fejezet)

Erésen csokkend dllatdllomdny és a megfogyatkozott
gazdasdgok. (lasd 5.2, 5.3 fejezet)

Eloregedett épiiletek, eszkdzallomany. (1asd 3.1 és 3.2 fejezet)
Az allattenyésztés naturdlis mutatdiban jelentkezd visszaesések.

(lasd 5.3 fejezet, 27. melléklet)
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A beszlikiilt dllati termékek kore. (ldsd 5.2, 5.3 fejezet)

Helyi feldolgoz6 iizemek kapacitdsdnak kihaszndlatlansaga.
(lasd 5.4 fejezet)

Vertikalis termékpalya gyengeségei. (lasd 5.2, 5.3, 5.4 fejezet)
Mezb6gazdasdgi alaptermékek értékesitésnek bizonytalansdgai.

(lasd 3.1 és 3.2 fejezet)

A vidék- és a mezbgazdasig-fejlesztési lehetéségeket (pozitiv kiilsd

determindnsokat) — amelyek kimutatisandl 4&ltaldban az irodalmi

attekintésben (lasd 3.4 fejezet) vazoltakra hivatkozom — teremthet a

térségi allatitermék-eldallitas szdmdara:

Erzékeny természeti teriiletek timogatésa.

Termelés extenzifikdldsara irdnyulé EU-s torekvések és
tdmogatdsok — mezdgazdasagi struktiravaltas.

EU 4ltal tamogatott, magas szinvonald termesztési és
feldolgozési technol6gidk révén.

Munkahelyteremtés.

Gazdélkodok motivalasa.

Hagyomanyos gazdalkodasi formdk bemutatisa.

Elddllitott allati termékek valasztékdnak atstrukturalasa.
Téjjellegli 4llati termékek €s élelmiszerek.

Helyi termékek marketingjének javitdsa.

Gazdasagi kapcsolat erOsitése, konszenzus megteremtése a
kornyezd Kkistérségekkel, a falvakban gazddlkoddk kozos
érdekeinek hangsilyosabbad tétele.

Termékpalyas értékesitési tarsuldsok létrehozdsanak EU-s
tdmogatésa.

Mindezek azonban magukban rejtik a térségi dllatitermék-

elédllitdas veszélyeit (negativ killsé determindnsait) is /amelyek
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kimutatasanal altalaban az irodalmi attekintésben vazoltakra
hivatkozom/:

A kornyezetvédelemi  és  agrar-kornyezetgazdalkoddsi
kovetelmények hidnya és gyenge érvényesitése. (lasd 3.3

fejezet)
A klimavaltozashoz valé alkalmazkodas tovabb neheziti a

szigetkozi térség dllati termék eldallitd potencidljat. (lasd 3.4
fejezet)

Alacsony jovedelmezOség a mezdgazdasidgban, igy az
allattenyésztési dgazatban is. (1asd 3.1 és 3.2 fejezet)

A vasérléi szokdsok 4talakuldsa és toke hidny miatti
érdektelenség a helyi specialitdsok irdnt. (lasd 3.1, 3.2 , 3.4
fejezet)

Allatdllomany tovabbi csokkenése. (lasd 3.1 és 3.2 fejezet)

Az EU csatlakozdssal jar6 versenyhelyet, a véltdssal
kapcsolatos nehézségek és az inform4cid hidnya. (lasd 3.1, 3.2,
3.4 fejezet)

Agrérollé nyitdsa miatt a fejlesztési lehetdségek csokkenése.
(lasd 3.1 és 3.2 fejezet)

A finanszirozas, a forrds koordindcié hidnya. (Iasd 3.1 és 3.2

fejezet)

5.6. A vizsgdlt  térség dllatitermék-elodllitasanak

feltételrendszere

A jelenlegi helyzet determindnsait az irodalmi &ttekintésben

felvazolt, orszdgosan érvényesiild tényezokbdl, azok hatdsaibdl, a
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vizsgélati eredmények kvantitativ adataibdl levont kdvetkeztetésekbol,
az interjukbol, a konzulticiokbdl, a megfigyelések tapasztalataibol
épitettem fel. A SWOT analizis determindnsainak figyelembevételével
alakitottam ki az Osszefoglald értékelésemet. Kidolgoztam a térség
allatitermék-eldallitdsaban jelentkezd fobb elemzési tényezdket, majd
feltirtam az azokat el6idéz6 okokat és azok ok-okozati Gsszefiiggéseit,
melyeket rendszerezve a 11. Abraban modelleztem. Ezéltal értékeltem
a vizsgdlt térség A4llatitermék-eldallitdsdanak jelenlegi helyzetét, a
gazdalkodas feltételrendszerét. Az egyes elemzési tényezOk szoros
Osszefiiggésben vannak egymadssal, a lehataroldsuk rendkiviil nehéz,
mert egy tényezd tobb probléma eldidézésében is szerepet jatszott. A
modell segitségével bizonyos mértékig logikai rendbe sorolhaték ezek

a tényezOk és az azokat el6idéz6 okok:

1. Elemzési tényez6: Az allatallomany, a gazdasagok szamanak

csokkenése (hivatkozom az 5.2, 5.3, 5.5 fejezetre, a 15. mellékletre)

2. Elemzési tényezo: Technologiai, technikai fejlesztések

elmaradasa (a Kozép-Szigetkozre jellemz6 altalanos

megéllapitdsaimat ismertetem)

A tényezOk ismertetésénél megdllapithaté, hogy az irodalmi
attekintésben ismertetett, majd a vizsgdlati eredményekkel
aldtdmasztott adatok alapjan, az egész orszdgot jellemzd, az
allattenyésztést érintd kedvezdtlen tendencidk a Kozép-Szigetkoz
telepiilésein is hasonlé folyamatokkal &brdzolhaték. Igazolhaté az
dllattartds, dllattenyésztés  szerepének leépiilése, a  termelés
koncentricidja, az dgazat alacsony jovedelemtermeld képességének, a
forrasok, a beruhdzdsok hidnydnak hatdsa, (a rendelkezésre 4&ll6
épiiletek, istallok és berendezések min. 25-30 évesek.), a rendszeresen

jelentkezd értékesitési nehézségek. Mindezekbdl eredden a gazddk
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kelld 0sztonzés nélkill az dallatdllomdny csokkentése, a termelés
felhagydsa mellett dontottek. Ehhez jarult még hozzd a természeti
kornyezet szempontjdbol érzékeny teriileten folyatott gazddlkodds
feltételrendszere, a (hagyomanyokhoz), természeti-tdrsadalmi t6kéhez
nem illeszkedd termelési szerkezet.

3. Elemzési tényez6: A Kkibocsatott dllati termékek szamanak
csokkenése (14sd 5.2, 5.3, 5.5 fejezet)

A probléma kialakuldsa az irodalmi forrdsokra és a vizsgdlataim

eredményeire hivatkozva visszavezethetd az 1. és 2. Elemzési
tényezore. Az orszagos jelenségek, mint az alapanyaghidny, a termelés
koncentricidja, az allati termékek termékpélyajanak szétesése, a piaci
feltételekhez valé kényszert alkalmazkodds, a sokszereplds piac
miatti értékesitési bizonytalansdg, az élelmiszerbiztonsagi és a
mindségi kovetelmények, a termelék gyenge érdekérvényesitése
kovetkeztében a térségbdl is elrint az allattartd telepekkel és az egyéni
gazdasdgokkal egyiitt az dllati termékek tdjra jellemzo széles
vdlasztéka.

4. FElemzési tényez6: Az allati  termékek  vertikalis

termékpalyajanak hianyossagai (1asd 5.2, 5.3, 5.4, 5.5 fejezet)

Kialakuldsa az el6z6 3 tényezdvel all kdlcsonhatasban.

1) Az irodalmi forrdsokbdl ismert, a magyar allattenyésztési
dgazatot jellemzd, az dllati termékek termékpdlydjara vonatkozo
alacsony vertikalis kiépitettség a térségben is kimutathat6.

2) A mezlgazdasagi szovetkezetek &llattenyésztési dgazatanak
felszdmoldsa, a szovetkezetek megsziinése utdn a haztaji gazdasagok
nagy részének megszliint az alapanyag- és takarmanyellatisa. A
gazdasdgok — a kell6 t6ke és tdmogatds hijan — egyediil nem tudtdk a

termelés alapvetd feltételeit biztositani és eldallitani.
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3) A szovetkezet biztos felvevd piacot jelentett, megsziintével a
gazdak értékesitési lehetdségei is eltlintek, ezért az haztdji gazdasdgok
szdma is rohamosan csokkent.

A vizsgalatokkal kimutathatd, hogy kevés a szerepld a térségi
termékpdlydn. Ezzel pedig az 1. és 3. Elemzési tényezohoz érkeziink
vissza, vagyis a jelenlegi helyzet mindaddig gatat szab egy hatékony
és gazdasdgos integracionak, amig a gazdasdgok szama és ezaltal az
allatdllomany, és az eldallitott termékek nem stabilizadlédnak.
Megéllapithatd, hogy a meglévd dllati terméket eldallité gazdasdgok
szlik termék kindlata (tehéntej, vigémarha) miatt elegendd a jelenlegi

integracids szint./
5. Elemzési tényezé: A természetadta gyepgazdalkodas

lehetdségeinek kihasznalatlansaga (1asd 5.1, 5.5 fejezet)

A probléma okait a vizsgdlati eredmények alapjin a kovetkezoképpen
lehet 6sszefoglalni:

1) A térségben a kornyezeti-természeti viszonyok (klimatikus és
talaj adottsdgok, oOntdzési lehetOségek, termdlforrasok) ellenére
kialakult a mez6gazdasagi szervezetek egyoldalu vetésszerkezete.

2) A vizsgalt idészakban csokkent a gyepteriiletek aranya.

3) A gyepgazdilkodds lehetdségei kihaszndlatlanok, amelynek
csak az egyik oka lehet az, hogy a gyepteriiletek szétszortan és az
artereken taldlhatdak.

4) Megéllapithaté - az interjukban elhangzottak alapjan is
megerdsitve, hogy a termeléssel, a gazdadlkoddssal kapcsolatos
informdcié elldtottsdg, a kommunikacié és a koordindcid hidnya
kovetkeztében a gazdik nem tdjékozottak a fejlesztési és palydzati
lehetdségekrol. A nem  kielégitdé  informdcidellatottsdgot a
wzigetkozosen” -a térségfejlesztési oOtletek gylijtését megvaldsits -

palydzat tapasztalataira is megereddsitik. A pélyazaton résztvevok
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igen nagy ardnyban jelezték  sziikségét a  kielégitobb
informicidellatdsnak és hatékonyabb kommunikdciénak. Tobben
szorgalmazzak a meglévo szigetkozi honlapok frissitését és javaslatot
tettek  kozosségi  hirportdl beinditdsdra, valamint Szigetkozi
Informéciés Kozpont 1étesitésére.

5) A gazdasagok, az allatdllomany folyamatos csokkenése sem
kedvez annak a torekvésnek, mely a legeldre alapozott allatitermék-
eldallitast timogatja.

6) Az irodalmi attekintésben tobb szerzO szerint hazankban a
lakossag marhahuisfogyasztdsa alacsony, az értékesitésnél elsdsorban
kiilfoldi piacokat kell megcéloznunk. A gazdasdgi prognézisok szerint
a jovében a meglévd gyepteriiletek hatékonyabb hasznositdsa nem

varhato.

6. Elemzési tényez6: A gazdalkodok termelési motivaltsaga (lasd

eldz6 elemzési tényezdk, 5.5 fejezet)

Ez a tényez0 az dllatitermék-eldallitds egyik alapvetd meghatarozdja,
mert a gazdalkodok célirdnyud Osztonzése, tdmogatdsa, a kedvezd
gazdasigi feltételek mellett eredményezheti dllattenyésztésiink
meguijuldsat.

1) Az irodalmi A4ttekintés szerint is az dllattenyésztéssel
foglalkozd gazddlkodok motivdltsdga alacsony. Ennek okai tobbek
kozott a mezbgazdasdgb6l élok magas életkordban, alacsony
jovedelmezdségében, allattenyésztés szerepének térvesztésében stb.

keresendok.

2) Az interjikb6l megismert vélemények szerint is, a
gazdélkodast nagy mértékben befolydsoljdk a termelés sordn szerzett
rossz tapasztalatok és az informicids infrastruktira hidnyossdgai (a

szigetkozi térségben igen korlitozott az Internet-hozzaférés).
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11. abra — A kozép-szigetkozi allatitermék-eléallitas feltételrendszere

A jelenlegi helyzetet kivalté fébb tényeziok
Irodalmi hivatkozasbol | Vizsgalati eredményekbol
Erzékeny természeti kornyezet T.e rme/szetl p adottsdgok
T kiakndzatlansdga
o . ) Egyoldali vetésszerkezet,
kornyezet Fokozott kornyezetvédelem . P P
. gyepgazddlkodds hidnyossdgai
AL Gazdag fléra, fauna Szétszort gyepteriiletek
Kivélé adottsdgok a | Mezbégazdasagi foldhaszndlat
mezdgazdasdgi termeléshez véltozékonysdga
Allattenyésztés tarsadalmi | Hagyomanyos szigetkozi
szerepének redukdléddsa mezdgazdalkodds dtformdléddsa
Alacsony jovedelmezdség Tfirsadalmi adottséigok
kihaszndlatlansdga
Gazdalkodok motivaltsdganak, " . P 2
‘ ok L Szovetkezeti termelés visszaesése
L . érdekeltségének hidnya
Tarsadalmi 7z g o feltételek | A termelés extenzifikdcidjara vl
kornyezet bizonytalansdga torekvés még nem érvényesiil
tényeZ('Si: A gyepgazdalkoddsra alapozott
Fogyasz16i szoksok vltozdsai intenziv ) allatitermék-eldallitds
gazddlkodasi  alternativaként  nem
jelenik meg
Kordbbi kedvezdtlen tapasztalatok GaZd,a lkOdaS} 1nf9rmacmk ,, h}anya @
gazddk nem ismerik a lehetéségeiket)
A gazdilkoddk magas életkora Korabbi kedvezdtlen tapasztalatok
Az allattenyésztési dgazat AZ, ij,zemj < gaZdélkOda/,Si szer/kez?t
nehézségei szelesgse é  az allattenyésztés
szerepének redukadlddésa,
Csokkend 4llatdllomdny (ciklikussag),
Toke, befektetések hidnya feldolgozasi alapanyag hidny,
Gazdasagi kapacitds kihasznalatlanasdg
kérnyezet Fejlesztések elmaraddsa AlAl'attart? telepek széménak
A . csokkenése
tenyezol Termelés koncentricidja, | Gyenge termelési és  értékesitési
racionalizdcidja integrécid, ill. koordinécidé
3 Haéztartdst elldté  kisiizemi termék
Ertékesitési bizonytalansdgok elédllitdsdnak megsziinése
Termékértékesités mindségi, | A térségre jellemzd dllati termékek
mennyiségi kovetelményeinek | kibocsdtdsdnak erdteljes csokkenése,
véltozédsai haztdji gazdasdgok megsziinése
Allattenyésztés vidékfejlesztés | Elégtelen  szdmd  szereplé  a
kapcsolata termékpalydn
Kovetkezmények
1. Elemzési 2. Elemzési 3. Elemzési 4. Elemzési 5 Elemzési 6. Elemzési
tényezo: tényezo: tényezo: tényezo: tényezo: tényezo:
Allatdllomany, | Korszeriitlen A kibocsdtott dllati Vertikdlis Természetadta Gazdélkodok termelési
gazdasigok technika, termékek szamdnak | termékpélya gyepgazdalkodds motivaltsaganak hidnya
szamanak technoldgia csokkenése hidnyossdgai lehetdségeinek
csokkenése kihasznalatlansaga
Helyzetértékelés

Kozép-szigetkozi dllati termék kibocsdtds tdrsadalmi- gazdasdgi jelentiségének
csokkenése

(Forrds: sajét vizsgélatok és Osszedllitas)
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5.7. A vizsgalt térség dllatitermék-elodllitdsdnak feladatai

A kozép-szigetkozi  allatitermék-elddllitds  vizsgdlatabol
osszedllitott helyzetértékelési modell szerkezete, és a benne kijelolt
elemzési tényezOk korvonalazzak megoldasra var6 feladatokat, illetve
kijelolik a tovdbbi fejlesztések megvaldsitasdhoz  sziikséges
(nélkiilozhetetlen) 1épéseket a 12. abran szemléltetettek szerint. Az
abran logikai sorrendben fogalmaztam meg és rendszereztem a
fejlesztések megvaldsitdsat célzd, alapvetd fontossdgu feladatokat és
Iépéseket. A legfébb célhoz vezetd I1épéseket a fejlesztési
lehetdségekbdl kiindulva a vizsgalati eredményekre, a terepinterjikra,
és a szakmai konzulticidkra timaszkodva dolgoztam ki.

A cél: Az allatitermék-eloallitas  megerdsitése.  Ennek

megvaldsitdsat az aldbbi feladatok és 1épések eredményezhetik:

1/a. Feladat: Az allatallomany és a hatékony gazdasagok

szamanak stabilizalasa

1/b. Feladat: Technikai és technologiai fejlesztések

A kapcsolodoé 1épések:

1.1. Az operativ feladatok elsd 1épését a hazai és unids palydzati
lehetdségek szélesebb kori elterjesztése, a forrdsszerzés (az EMVA L
tengely) a fejlesztési beruhdzasok végrehajtdsa, a korszerisitések
megvaldsitdsa, ehhez kapcsolddva a gazddk magas szintli informéacio-
ellatottsagdnak biztositésa, érdekeltségiik megteremtése,
motivaltsdguk erdsitése jelenti.

1.2. A stabilizdcibhoz hozzdjarul a vidéki foglalkoztatdsi és
jovedelemszerzési lehetOségek bovitése, vidéki életmindség javuldsa,

az alternativ jovedelemszerzési lehetdségek kialakitasa.
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1.3. Stabilizaciét eredményez az dllatitermék-elddllitds kistérségi
koordindldsa, a termelOk 6sszefogdsa, mely lehetdvé teszi a térségben
rendelkezésre 4ll6 természeti és tarsadalmi tOke és erdforrds
hasznositésat.

1.4. Fejlesztést tdmogathatja - a hatékony kistérségi koordindlas
mellett megvalésulé - a telepiilések és a kistérségek, illetve azok
gazdalkoddi (6s és kistermel6i), mezOgazdasagi iizemei, vallalkozoi,
onkormdnyzatai kozotti konszenzus, egyiittmiikodés. Kialakulhatnak a
falvak és a kistérségek kozott olyan gazdasigi kapcsolatok, melyek
mindkettd szempontjabol eldnyodsek lehetnek. Létrejohetnek olyan
vidéki gazdasidgi egységek, melyek az dllatitermék-eldallitas
fejlesztését vonjak maguk utdn. Az egész vidéki integracié egyik
elemének fejlodése miatt, az egyéb mezdgazdasagi tevékenységek és
szolgaltatdsok  erdsithetnek, ezdltal az egész  Szigetkoz
mezdgazdalkodasdra is pozitiv hatdst gyakorolhatnak.

1.5. A stabilizaciot a piacképes termékek eldallitasa szolgalja, melynek
érdekében sziikséges Uj termékek kibocsitdsa, a termelési szerkezet
megujitasa, a termékek mindségének javitdsa, élelmiszerbiztonsagi
szempontbdl kifogéstalan termékek eldallitasa.

1.6. A kedvez6 agro-0koldgiai adottsagu, de a kdrnyezeti szempontbdl
sériilékeny teriileteken a  kornyeztkimélé  agrdrgazdasdg
érvényesiilésével megvaldsithatd a gazdasdgos drutermelés. Ehhez
szilkséges a kornyezetkiméld mezOgazdasiagi termelési moddszerek
széles korl elterjesztése, ezaltal a kornyezetvédelmi célkitlizések
dgazati megvaldsuldsa, a természet értékeinek, a tj, a term6fold és a
vizkészletek allapotanak megdrzése és javitdsa.

1.7. A megfeleld termelési szinvonald dllatdllomdnnyal és az

"oz

allatiterméket-el6allité gazdilkodok célszerti ardnyéanak kialakitdsaval
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az dllati termékek tdrsadalomban betdltott presztizse is erdsitheto.
Célként jelenhet meg a térség —allattenyésztéshez kotddo - turisztikai
potencialjanak (lovaglds, farmldtogatds, hazi készitésii tejtermékek
stb.) fejlesztése. Eredményei elsdsorban a vidék fejlodésében, a tdj
képének javuldsdban, az dkoturizmus és falusi turizmus feltételeinek
er0sodésében tapasztalhatok. Az allatitermékek-elodllitds fejlodése
hozzajarulhat az egyéb vidékfejlesztési intézkedések sikeréhez, a
vidéki népesség megtartdsdhoz, a gazdidlkoddk termelési-kornyezeti
ismereteinek  fejlédéséhez, szemléletvaltds elOsegitéséhez, a

kornyezettudatos oktatishoz.

2. Feladat: Az allati termékek korének szinesitése

A kapcsolodé 1épések: Az elézo feladat 1épéseinek sikeres

megvaldsitdsa jelentds mértékben hozzdjarulhat a térségi allati
termékek vélasztékanak boviiléséhez.

2.1. Ezek kiegésziilhetnek az Eurdpai MezOgazdasagi Vidékfejlesztési
Alap tarsfinanszirozdsdval 2007-2013  kozott megvaldsithatd
palydzatokkal (pl.: A mezOgazdasigi termékek értékndveléséhez
nyujtandé tdmogatdsok, Fiatal mezdgazdasigi termeldk elinditdsdhoz
nyujtandé tdmogatdsok, Termeldi csoportok miikodéséhez nytjtandéd
timogatdsok) megszerezhetd, a mindségi termékeldallitast 6sztonzd
vidékfejlesztési timogatasokkal.

2.2. A térségi termékek korét bdvitheti a tartott és tenyésztett
allatfajok és fajtak gazdagitdsa, a tdjjellegli termékek elddllitdsa és
feldolgozdsa, az értékesitésiiket biztosité integriciés formdk
(termékpélyds szovetkezetek) életre hivdsa, az 4llati termékek

mezdgazdasagon kiviili funkcidjanak/szerepének erdsitése.
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3. Feladat: Az allati termékek vertikalis termékpalyajanak

harmonizalasa

A kapcsoldodo lépések: A feladatok és az azokban ismertetett 1épések

eredményes  megvaldsitdsa  feltételezi az  4llati  termékek
termékpdlydjanak folytonossdgit. Ennek forditottja is igaz: a kiépitett
termékpédlya miikodése feltételezi az elegendd 1étszdmu termeldt,
allatallomanyt, megfeleld technoldgiat, kifogastalan mindségli és
elegendé mennyiségii terméket.

3.1. A termékpdlydk szervezetlenségének, ellendrizetlenségének és
arra az alapanyagtermeldk kis befolyasanak megsziintetése érdekében
célul kell kitlizni a kistérségben integralt Aallatitermék-eldallitas
rendszerének megalapozasat és kiépitését, a mezdgazdasagi termeldk
Osszefogasat (pl. értékesitési szovetkezetek, termeldi csoportok), a
termékpdlyas szovetkezetek/integracidk létrehozasat. A kistérségben
integralt allatitermék-eldallitds, a hozzd kapcsolédé feldolgozasi
technoldgia fejlesztése, a kereskedelmi funkcié erdsitése €s bovitése
feltételezi az éllati termék eldallitok, feldolgozok és értékesitOk
Osszehangolt egylittmiikodését, 0Osszefogdsat a kozds érdekil
kérdésekben, a termeldi érdekli élelmiszeripari feldolgozast vagyis a
termékpdly4s integraciot.

3.2. Célul kell kitlizni a mindségi élelmiszerelddllitast garantdld
rendszerekben val6 részvétel el0segitését és timogatdsat.

3.3. A harmonizdlds eszkozeként szolgdlna a térségben elddllitott
termékek piaci pozicidjdnak javitdsa (hatékonyabb marketingmunka,

reklamok, vasarlasosztonzés stb.).
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4. Feladat: Gyepgazdalkodas sokrétii szerepének elotérbe Kkeriilése

A Kkapcsol6do 1épések: A térség allatitermék-eldallitasanak fejlesztési

kiugrépontjaként szolgalhat a legeldre alapozott allatitermék-
eléallitas.

4.1. Megval6sitasdhoz valtoztatni sziikséges a milvelési dgak ardnyan,
a teriilethaszndlati szokdsokon.

4.2. Alapvetd célként jelenik meg a legeltetésre alkalmas
gyepteriiletek  teriiletrendezése, = mint  példdul a = védett
novénytarsuldsokat tartalmaz6é gyepek feltardsa és kizdrdsa a
hasznositasbol, gyakran belvizzel vagy arvizzel eldrasztott teriiletek
feltardsa, korokozokkal, parazitdkkal fert6zott teriiletek kezelése,
gyeptelepités végrehajtasa, a legelék korbekeritése, téli szalldsok
kialakitasa stb.

4.3. Nemzeti Vidékfejlesztési Terv Agrar-kornyezetgazdalkodasi
intézkedései tadmogatdst nyudjtanak a struktiravéltishoz (Pl. a
Szant6foldi agrar-kornyezetgazdéalkod4si célprogramon, a
Gyepteriiletek agrar-kornyezetgazddlkoddsi célprogramon, a Vizes
él6helyhez kapcsol6dé agrar-kornyezetgazdalkoddsi célprogramon, az
Extenziv 4llattartdshoz kapcsolédd agrir-kornyezetgazdédlkoddsi
célprogramon keresztiil)

4.4. A feladat kivitelezéséhez a termeldk tdjékoztatdsdnak erdsitése, a
fejlesztési lehetdségek ismeretanyagdnak bdovitése, az informdcids
bazis kiépitése is alapvetd feladat. Ezdltal megteremthetok az
extenzifikdciés tdmogatdsok igénybe vételének feltételei is, amely
sikeres palyazatok segithetik a gyepgazdalkodds hatékonyabba tételét.
4.5. Az éaru-elddllitas, az igy bevezetett termékbdvités mellett az

arterek karbantartdsa, gyomirtdsa is megvaldsithato.
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5. Feladat: Gazdalkodok motivalasa

A kapcsolodé lépések: az 1-4 Feladatok eredményessége kelld

motivécids hatdsu lehet. Ez kiegésziilhet:

5.1. az el8z6 feladatok munkahely teremtd hatdsaval,

5.2. a kelld mennyiségben és mindségben -eldallitott termékek
értékesitésének erdsitését szolgdlé bolthdlézatok (mintaboltok)
kialakitasaval,

5.3. a feladat a szemléletformdldson keresztil mindségi termékek
eldallitasat célozza és Osztonzi, ezdltal a gazdak versenyképességének
javitast vonhatja maga utdn,

5.4. a szakemberekkel (falugazddszokkal, egyetemi oktatékkal)
fenntartott kommunikacids és koordinécids kapcsolatok fokozasaval, a

fiatal gazdalkoddk tdmogatasaval.
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3. szint

2. szint

1. szint

12. abra- A kozép-szigetkozi allatitermék-eloallitas megerdsitésének feladatai

Allatitermék-eléallitas

megerositése
1/a Feladat 1/b Feladat 2. Feladat 3. Feladat 4. Feladat 5. Feladat
Allatallomany, Technol(’)giai, A kibocsatott Vertikalis Gyepgazdalkodas Gazdalkodoi
villalkozdsok technikai allati termékek termékpalya gazdasdgi tényezd motivaltsag
gazdasagi fejlesztés korének harmonizaldsa szerepének erdsitése fokozdsa
struktirajanak szinesitése
stabilizdlasa

Fejlesztési 1épések

Kornyezetkiméld gazdélko&
érvényesitése

Természeti és tarsadalmi toke
hasznositdsa
Munkahelyteremtés
Gazddlkodék motivéltsiganak
javitdsa, érdekeltségének
megteremtése

Allattenyésztés, allati
termékek tarsadalomban
betolthetd szerepének bovitése
Tamogatdsok, beruhdzdsok,
Allatitermék-el84llitds
kistérségi koordindldsa
Mindségviltas,
atalakitds

szerkezet

Fejlesztési 1épések

Vidékfejlesztési

tdmogatdsok hasznosité]sa__> .
Allattenyésztés, allati
termékek  tdrsadalomban .
betdlthetd szerepének
bévitése

Gazddk informécié
elldtottsdgdnak javitdsa .
Allatallomany, gazdasdgok
stabilizdldsa .
Fajtagazdagsdg

A termékpdlya vertikdlis °
kiépitettségének

megvaldsitisa .
Tajjellegti termékek,
élelmiszerek

Meglévé egyéni °

gazdasdgok felkaroldsa

Fejlesztési 1épések

Gazdak érdekeltségéx&_
=

megteremtése

Falvak, kistérségek
kozotti kapcsolatok,
egyiittmiikodés
hangsulyozasa
Allatallomany,
gazdasdgok stabilizdldsa
Allatitermék-el84llitds
kistérségi koordindldsa

Termékpalyds
integraciok

Mindségi terméket
eldallité rendszerekbe

valé bekapcsolodas

A térségi allatitermék-
eloallitas folyamatos
monitoringja

Fejlesztési 1épések

Erzékeny természeti
kornyezettel harmonizald
djszerli  gyephasznositasi
rendszer kialakitdsa
Miivelési dgvaltas
Teriiletrendezés

A termelés extenzifikdldsa,
tdmogatasok felhaszndldsa
Termékbovités
Infrastuktdra, informécié
ellatottsag fejlesztése
Gyepek hasznositdsa tej-
és hishaszni
szarvasmarhdval
(juhokkal, kecskékkel)

Fejlesztési 1épések
® Munkahelyteremtés

Lo A gazddk és a

szakemberek kozotti
kommunikdci6 javitdsa

® Mindségi termelést
0sztonzd rendszerek
kiépitése

® Fiatal gazddk tdmogatdsa

® Helyi termékek
marketigje, értékesitési
lehetdségek biztositdsa
(mintaboltok)

(Forrés: sajat vizsgdlatok és szerkesztés)




5.8. Vidékfejlesztési kezdeményezések értékelése a Felso- és

Kozép-Szigetkozben

Az aldbbi fejezetben a térségi vidékfejlesztési lehetdségek
kidolgozdsa és megvaldsitdsa érdekében elemzem a térségi
vidékfejlesztési szervezetek (LEADER akcidcsoport) tevékenységét,
az elkészitett vidékfejlesztési tervezet vazlatit, a megéllapitdsokat, a
kijelolt célkitiizéseket. Ertékeltem a LEADER+ program keretében
megvaldsitott paly4zatokat is.

Az értékelés alapjan megéllapithaté az is, hogy a térség
mezOgazdasdgdnak megerdsitéséhez sziikséges feladatok koziil
melyek megvaldsitasahoz illetve kivitelezéséhez van kezdeményezés

és hajlandosag.

5.8.1.A térségi LEADER akciécsoport bemutatdsa

A vizsgélt térségben a vidékfejlesztési irdnyok kijelolésére, a
fejlesztési terv kidolgozdsara és végrehajtdsidra, a LEADER
programokban valé részvétel, valamint a tdmogatdsok elnyerése
érdekében 2005. mdjusdban megalakult a Fels6- és Kozép-Szigetkozi
(F+K Szigetkozi) LEADER Akciécsoport. Az akcidcsoportba 13
telepiilés tarozik (Darndzseli, Dunakiliti, Dunaremete, Dunasziget,
Feketeerdd, Haldszi, Hédervar, Kimle, Kisbodak, Lip6t, Mériakdlnok,
Piiski, Rajka /a vizsgalt telepiilések koziil csak Asvanyraré nem tagja
a csoportnak/), melyek mind a mosonmagyarévdri kistérség tagjai. Az
akcidcsoport 25 tagbdl all:

- az alapit6 13 telepiilés Onkorményzata;

- Szigetkdzi Onkorményzatok Szovetsége;
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- Nyugati Kapu Térségfejlesztési Tarsulds;

- Fels6-Szigetkozi Szabadidd- és Vizisport Egyesiilet;

- Halaszi Hagyomany6rz6 Egyesiilet;

- Kisalfoldi Teriilet- és Vidékfejlesztd Egyesiilet;

- Szigetkozi Falusi Turizmusért Egyesiilet;

- Darnézseli Agrar zrt.;

- 4 vallalkozé.
Az akcidcsoport altal elvégzett SWOT analizis eredményét a 14.
tiblazatban szemléltetem, segitségével érzékelhetd, hogy a
kezdeményezOk mely adottsagok kihasznaldsira és mely tényezdk
kikiiszobolése  érdekében dolgoztdk ki helyi  (altalanos)
vidékfejlesztési tervezetiiket.

14. Tablazat - A Felso- és Kozép-Szigetkozi LEADER Akcidcsoport altal
elvégzett SWOT analizis eredménye

Erdsségek: Gyengeségek
o Teriileti elhelyezkedés o Szervezettebb térségi képviselet
e Természeti értékek hidnya
o Infrastrukturdlis kiépitettség e Egyiittmiikodés gyenge
e Kerékparut-hal6zat ® Hidnyos kommunikécié
o Szakképzett munkaerd o Kevés térségi és telepiilési
® J6 megkozelithetdség rendezvény
o Civil szervezetek megléte

Lehetoségek Veszélyek
e Turisztika orszdgos ® Migricié
tdmogatottsiga ® Munkanélkiiliség novekedése
o Szigetkodzi Nemzeti Park e Vidéki életforma értékvesztése
létrehozésa e Dunai vizelterelésb6l ad6dé
e Erintettek kozotti hétrdnyok

egylittmiikodés erdsitése
® Identitastudat erdsitésével
helyben maradds eldsegitése
o Felértékel6dod vidéki életmod
(Forrés: A Felso- és Kozép-Szigetkozi LEADER Akcidesoport, 2005.)
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5.8.2. ,,Szigetkoz, természetesen”  vidékfejlesztési

stratégia

A helyi akciécsoport elkészitette ,,Szigetkoz, természetesen”
cimmel a Szigetkdz vidékfejlesztési tervezetét, amelyet 2006. junius
20.-4n fogadtak el. A terv illeszkedik a térségben kordbban elfogadott
koncepcidkhoz, programokhoz, Osszhangban van a térségben zajlé
vidékfejlesztési fejlesztésekkel. A tervezetben a tagok véizlatosan
kijelolték a fejlesztési irdnyokat, az egyes intézkedéseket. A
fejlesztések kivitelezésének részletes kidolgozdsa napjainkban is tart.
A tervezet cime egyrészt utal arra, hogy a természetvédelem kodzponti
helyen van a térség fejlesztésében, mdsrészt a térség természeti
vonzerejébdl kiindulva a turizmust tekintik az egyik lehetséges
kitorési pontnak.

A tervezetet réavildgit, a SWOT analizissel, kérddives
felméréssel végzett - a Fels6- és Kozép-Szigetkdzre vonatkozd
altalanos - helyzetelemzés legfobb megéllapitisara, az életmindség
romldsa a térségben, amelyet a kezdeményezdk aldbbi okokra
vezetnek vissza:

1. Romlé falusi élettér (romlé telepiiléskép, értékvesztés, fejlesztendd

humanero6forras)

2. Gazdasdg jovedelemtermeld képességének csokkenése (fejletlen

véllalkozdsok, fejlesztésre szorulé agrargazdasdg, turisztikai lehetdségek
kiakndzatlansdga)

3. Gyenge civil szervezetek (kevés rendezvény, gyenge a

hagyomdanydapolds, gyenge kozosségi élet)

4. Kornyezeti ~ drtalmak  (kornyezeti  dllapotdnak ~ romlésa,

kornyezettudatossag hidnya)

A fent véazolt tényezOk eredményezték a szigetkozi telepiilések

108



népesség megtartderejének csokkenését, ezdltal az akcidcsoport
teriiletének vonzereje visszaesett, ami az életszinvonal és gazdasagi
helyzet romldsat okozta és ez vezetett a kordbban ismertetett legfébb
megallapitashoz, az életmindség romldsdhoz.

A helyi vidékfejlesztési kezdeményezés legfobb céljaul az
életmindség javitdasdt tizte ki, melynek eléréséhez az aldbbi fejlesztési
irdnyokat jelolte ki:

1. A telepiilések vonzerejének novelése (telepiiléskép javitdssal,

kulturdlis és épitett 6rokség megdvdasaval, humdneréforras fejlesztéssel)

2. A térségi gazdasag jovedelemtermelOd képességének javitdsa

(vallalkozasok fejlesztésével, agrargazdasag fejlesztésével,
turizmusfejlesztéssel)

3. Civil szervezetek erdsitése (rendezvényekkel, hagyomdnydpolds

erdsitésével, aktivabb kozosségi élettel)

4. Természetvédelem fokozdsa (természet dllapotdnak Gvésdval,

természeti er6forrasok védelmével)

Az ismertetett tevékenységek hozzdjarulhatnak a szigetkozi
telepiilések népességmegtartd erejének noveléséhez, emelhetik a
kistérség vonzerejét, Uj befektetéseket eredményezhetnek, melyek a
vidéki életforma felértékelddését, ezdltal az életmindség emelkedését
és a legfObb cél elérését - az életmindség javuldst -eredményezhetik.

A tervezet a térség kozéptavu jovoképét is a fentiekben vazolt
szempontok alapjan foglalja Ossze: ,,A Fels6- és Kozép Szigetkozi
LEADER Akcidcsoport teriiletén 10-15 év miilva az ember €s a
természet harmonikus kozossége taldlhatd. Megerdsodott civil
szervezetek és vdllalkozok, gondozott telepiilések, a természeti
értékek védelme, a szolgdltatdisok magas szinvonala, igényes
programok jarulnak hozzd vidéki életmindség javitasahoz,

emeléséhez, amely hozzajarul a térségben €16 helyben maraddsihoz,
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identitastudatanak megdérzéséhez.”

A PFels6- és Kozép-Szigetkozi LEADER  Akcidcsoport
vidékfejlesztési tervének tdmogatdsi 6sszege 76.500.500 forint volt
(2006), amely az egyes projektek kozott a kovetkezOképpen oszlott
meg:

- Jovedelemtermeld beruhdzas esetén a projekt elszdimolhaté Osszes
koltségének 45 %-a, max. 25.500.000 Ft
- Nem jovedelemtermeld beruhdzds esetén a projekt elszdmolhatd
Osszes koltségének 85 %-a, max. 39.000.000 Ft
- Nem beruhdazis jellegi projektek esetén (képzés, tervezés,
halézatépités) a projekt elszaimolhat6 dsszes koltségének 95 %-a, max.
12.000.000 Ft

Az akcidcsoport a szigetkozi vidékfejlesztés legfébb céljanak
és részcéljainak eléréséhez a kidolgozott stratégidban a kovetkezd
intézkedéseket jeldlte ki:

1. Intézkedés: Természeti értékek védelme, bemutatasa

1. Alintézkedés: Szigetkoz természeti értékeinek bemutatisa
(tervezett felhaszndlhat6 forrds: 10.000 ezer Ft)

2. Alintézkedés: Kornyezettudatos magatartds elGsegitése
(tervezett felhasznalhat6 forras: 3000 ezer Ft)

3. Alintézkedés: Okoldgiai gazddlkodas népszertisitése

(tervezett felhasznalhaté forras: 2000 ezer Ft)

2. Intézkedés: Civil szervezetek erositése

1. Alintézkedés: Identitastudatot segitd rendezvények

(tervezett felhasznalhat6 forrds: 6000 ezer Ft)

2. Alintézkedés: Hagyomanyo6rzés, kutatas

(tervezett felhasznalhat6 forras: 3000 ezer Ft)

3. Alintézkedés: Kozosségfejlesztd tréningek szervezése

(tervezett felhasznalhat6 forrds: 1000 ezer Ft)
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3. Intézkedés: Telepiiléskép javitasa

1. Alintézkedés: Kozos térségi arculat kialakitasa

(tervezett felhasznalhat6 forras: 10.000 ezer Ft)

2. Alintézkedés: Kozosségi terek kialakitdsa

(tervezett felhasznalhat6 forras: 6000 ezer Ft)

3. Alintézkedés: Arculattervezési tanulmany elkészitése
(tervezett felhasznalhat6 forras: 2000 ezer Ft)

4. Intézkedés: Turisztikai rendszer fejlesztése

1. Alintézkedés: Turisztikai infrastruktdra fejlesztése (tervezett
felhasznalhato forras: 17.000 ezer Ft)

2. Alintézkedés: Idegenforgalmi marketing

(tervezett felhasznalhat6 forras: 4000 ezer Ft)

3. Alintézkedés: Képzések a falusi turizmus témakorében
(tervezett felhasznalhat6 forras: 2000 ezer Ft)

5. Intézkedés: Alternativ jovedelemszerzés

1. Alintézkedés: Helyi termék eldéllitas, piacra jutés
(tervezett felhasznalhat6 forras: 8500 ezer Ft)
2. Alintézkedés: Kivesz6félben 1€vé mesterségek tanitidsa

(tervezett felhasznalhat6 forras: 2000 ezer Ft)

5.8.3.A térségi LEADER kezdeményezés eredményei

1. Az akcidcsoport szerepldi létrehoztdk a Fels6-és Kozép —
Szigetkozi Telepiilések LEADER Klubjit, ami egy partnerségi férum
kialakitast eredményezte. A férum célja, hogy a LEADER pélyéazat
kimenetelétdl fiiggetleniil a térség szerepldi a lakossdg és az érintettek
bevondsdval nyomon kovessék a térség fejlodését, feltarjdk a
hidnyossagokat, javaslatot adjanak a dontéshozéknak, egydltalan az

érintettek és érdekeltek kozosen formaljak véleményiik egyfajta
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tarsadalmi-k6zosségi részvétel keretében.

2. A Fels6- és Kozép-Szigetkozi Vidékfejlesztési Tervben
rogzitett intézkedések végrehajtidsira, megvaldsitdsdra megsziilettek a
pélyazati kiirdsok, melyekre az 13. dbrdn kimutatott megoszldsban
érkeztek be palyazatok (Osszesen 57 db pélyézat, ebbdl tamogatott: 40
db volt). A pilydzok szektoronkénti megoszldsit a 14. 4brdn

ismertetem.

13. abra - LEADER+ palyazatok tamogatasanak jogcimenkénti
megoszlasa a Felsé- és Kozép-Szigetkozben (2006. szeptember)

Tamogatott LEADER+ palyazatok jogcimenkéni megoszlasa

a Felsd- és Kozép-Szigetkozben
006

4 N )
{Z006-szeptember)
10
o
o
7]
=
=
=
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g
=
@
BN
£
a
=
W Szigetkiz természeti értékeinek bemutatasa O Kornyezettudatos magatartas segitése
O Identitastudatot segitd rendezvények O Hagyoméanydrzés, kutatis
O Kozosségfejleszto tréningekszervezése O Kozos térségi arculat Kalakitasa
O Kozosségi terekkialakitasa O Turisztikai infrastruktira fejlesztése
O Képzéseka falusi turi

(Forras: www.kimle/palydzatzainkéletiitja (2006) és sajat szerkesztés)

Az kezdeményezdk 4ltal az egyik fontosabb kitdrési pontnak
tartott lehetéségnek (a turizmus, idegenforgalom) megfeleléen a
legtobb tamogatott palyazat (10 db, felhasznalt timogatas: 16.576.436
millié forint) a turisztikai infrastruktiira (kerékpédros pihendhely
kialakitésa, kerékparkolcsonzo 1étesitése, szallasfejlesztés,

étterembodvités, turisztikai szolgéltatdsok beinditdsa, vendégfogadds
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feltételeinek javitdsa, szinesitése, lovasfogatok miikddtetése, kajak,
kenu, csénak beszerzése) fejlesztése kategoridbdl keriilt ki. A médsodik
legtobb (9 db, felhasznélt tdimogatas: 16.007.048 milli6é forint) nyertes
palydzatot a ,,Telepiiléskép javitdsa” intézkedésen beliil a ,,Kozds
térségi arculat kialakitdsa a telepiilések egyediségének megorzése
mellett” elnevezésli alintézkedés forrdsaibol finansziroztak. A
tdmogatdsokkal a pdlyazott kozségeken a telepiiléskép javitdsa
(szoborrestauralds, sirkertrendezés, Harangldb feldjitds), informéacids
pontok (telepiiléseken beliil és kiviil) létesitése, telepiiléskozpontok
kialakitasa és fejlesztése valosult meg.

Az masodik kiemelten kezelt program a ,,Szigetkoz természeti
értékeinek védelme és bemutatdsa”. Ezt a torekvést tiikrozi, hogy a
harmadik legnagyobb tdmogatdst a Szigetkdz természeti értékeinek
bemutatdsira (megfigyeldhelyek kialakitdsa, gyalogos, kerékpdros,
vizi tandsvények, tdradtvonalak kialakitdsa, tajékoztaté tdblak
kihelyezése, erdei iskoldk 1étrehozdsa, fejlesztése, természeti értékek
bemutatdsa) beérkezett palydzatok (6 db, felhaszndlt tdmogatas:
7.608.345 milli6 forint) kaptak. A természeti értékek védelmének
tudatositidsara, a ,,Kornyezettudatos magatartds elésegitésére” 5
nyertes pélydzat (felhaszndlt tdmogatds: 3.026.985 milli6 forint)
keretében kornyezetvédelmi, természetvédelmi tdborok szervezése,
ismertetd rendezvények szervezése, eldaddssorozatok szervezése,
kiadvényok készitése valdsult meg.

Kiemelhetd még a ,,Kozdsségi terek kialakitdsdra” fordithaté dsszeget
elnyert palydzatok szdma (4 db, felhaszndlt tdmogatis: 9.476.607
milli6 forint). Ezeket a forrdsokat kiil- és beltéri kozosségi terek,
szabadtéri szinpadok, nézdterek létesitésére és fejlesztése forditottak a

nyertes palydzok. A ,,Civil szervezetek erdsitése, kozosségfejleszto,
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identitdstudatot erdsito rendezvények” tamogatasa intézkedésen beliil
az Identitastudatot segitd helyi és térségi rendezvények tdmogatdsa
elnevezésli alintézkedés forrasibol 2 nyertes palyazat tamogatdsa
(felhaszndlt tadmogatas: 292.924 forint) valosult meg, amelyekkel
hagyomanyoérzést felelevenitd rendezvényeket (egyesiiletek napja,
énekkarok taldlkozdja) tdmogattak. A rérség hagyomdnyainak Orzése
és kutatasa (falumizeum, t4jhaz kialakitasara) elnevezésii
alintézkedése 4ltal tamogatott palyazatok kozott szintén 2 palyazatot
(felhaszndlt tdmogatds: 5. 899.650) taldlhatunk. A legkevesebb
tdmogatott palyazat (1-1 db) a helyi kozosségi egyiittmiikodést
elbsegité tréningsorozat megvaldsitasat célzé, valamint a falusi
turizmus fejlesztését eldsegitd képzéseket tdmogaté alintézkedésekbol

keriilt ki.

14. abra —A benyujtott palyazatok szektoronkénti megoszlasa

A beadott palyazok szektoronkénti megoszlasa

Vallalkozas

Civil szervezet

Maganszemély .
Egyesiilet

Alapitvany

Onkormanyzat

(Forras: www.kimle/palydzatzainkéletiitja (2006) és sajat szerkesztés)
Az kezdeményezOk az intézkedéseket és Dbenniik az

alintézkedéseket azon tdlmenden, hogy hozzijaruljanak és eldsegitik a
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térség turizmusanak fejlodését, ugy allitottdk Ossze, hogy azok
»ondlléan is megdlljdk a helyiliket”, vagyis egyes teriileteken
(természetvédelem, oktatds, hagyomdnyOrzés, szérakozds stb.) és
agazatokban (szolgdltatdsok, vendéglatds, gazdasag) is fejlodést
eredményezzenek, jovedelmet termeljenek. Mindezek ellenére a
palyazatok megoszldsanak értékelésébodl (12. abra) kimutathatd, hogy
a tdmogatott pélydzatok kozott egy sincs az ,,Okoldgiai gazddlkodds
népszeriisitése”, az ,Arculattervezési tanulmany készitése”, az
,ldegenforgalmi marketing, a turisztikai informécidés pontok
fejlesztése”, a Helyi termékek elddllitdsa, piacra jutdsa”,
,,Kivesz6félben 1évo mesterségek tanitasa” elnevezésu
alintézkedésekbdl. Ennek kovetkeztében a rendelkezésre 4ll6
tdmogatdsi forrasok felhaszndlatlanok maradtak, a lehetdségek nem
érvényesiilnek, ezaltal a benniik rejld djszerti, innovativ lehetdségek
kihasznélatlanok maradnak.

A térségi  vidékfejlesztési  tervezet a  Szigetkoz
vidékfejlesztésében hasznositani kivdnja a tajegység mezOgazdasidga
altal nyujtott lehetdségeket, melyet alatdmaszt, hogy a tervezet kiemeli
és tdmogatja (tdmogatna, megfeleld kezdeményezOvel, kapacitassal,
mds tdmogatdssal is bird gazdasdgot) mintagazdasigok l1étrehozdsat és
fejlesztését, oOkoldgiai gazddlkoddsi moddszerek népszeriisitését,
lovasfogatok milkodtetését, gépek beszerzését helyi termékek
eldallitdsdhoz és piacra jutdsdnak segitése érdekében, vasdrok
szervezését, vasdrokon valé részvételt, a helyi termékek feldolgozo,
csomagoldkapacitdsdnak novelését. A mezdgazdasidg fejlesztésére
fordithatd tamogatdsok felhaszndlatlansiga tobbek kozott a
mezdgazdasdg jelenlegi kedvezdtlen helyzetével indokolhats. A

jovoben a mezdgazdasig szerkezeti atalakitdsa, a tdjgazdilkodashoz
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valé hozzdjaruldas, a LEADER+ mez0gazdasagi fejlesztésekre
felhasznalhat6  tdmogatdsok, a mezdgazdasidgi tevékenység
kombindldsa mas tevékenységekkel (idegenforgalom,
természetvédelem, oktatds) sziikségessé teszik tjszerti megolddsok
kidolgozdsdt a térség mezégazdasdga (benne az allattermék-el6allitas)
- a tervezetben kijeldlt, timogatott mez6gazdasagi dgazatok - szdmdra
is.

Osszefoglaléan megdllapithat, hogy a vidékfejlesztési
kezedeményezések a térségben is kimutathatok. A vidékfejlesztés
kozosségi kezdeményezését célz6 LEADER+ tdmogatasok nagy része
a Szigetkdzben a turizmus fejlesztését, a telepiiléskép javitdsat, a
kozosség arculatdnak jobb kialakitdsat, a természeti értékek
bemutatasat célozzak.

A tervezet az intézkedések megvaldsitdsdhoz  kiemelkedd
fontossdginak tartja a telepiiléseken éI0k, és a szigetkozi
véllalkozdsok egyiittmiikodését, mert a LEADER+ program egyik
alappillére az, hogy az adott térségben ¢él6 emberek, az ott
miikodé  szervezetek  egyiittmiikodnek, tevékenységeiket
osszehangoljak. Ennek megvaldsitdsahoz az els¢ 1épés mar
megtortént a térségben azzal, hogy megalakult a F+K Szigetkoz
Akcidcsoport. A jovoben fontos célnak kell tekinteni, hogy a helyi
egylittmiikodést segité kezdeményezések nagyobb hangsulyt és
tdmogatdst kapjanak.

A jovoben szintén kiemelten kell kezeli a turizmus fejlesztését
célzo szemléletformalé foglalkozasokat és a felnétt képzéseket,
amelyek az egyik legvaldszintibb kitorési pont kialakitdsdhoz, a térség
idegenforgalmi erejében rejld adottsdgok hatékony kiaknazdsidhoz

elengedhetetlen fontossaguak.
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Megillapithatd, hogy az identitastudatot segité kezdeményezések, a
hagyomdnydpoldsi  torekvések, a kozosségfejlesztd tréningek
szervezését tdmogatd palydzatok szama csekély. A mezogazdasagi
termékekkel és  szolgaltatasokkal kapcsolatos  palyazati
lehetoségek, vidékfejlesztésben torténé hasznositasa is egyenlére
kiaknazatlanok.

A térség allattenyésztésének és Allatitermék-eldallitdsanak
adottsdgait hasznosité vidékfejlesztési lehetdségek feltdrasara és a
kihaszndlatlan fejlesztési tdimogatdsok felhaszndldséra - a tervezetben
foglalt célok figyelembevételével és betartasaval, azok adaptalasaval -
jeloltem ki a térség allatitermék-eldallitdsanak lehetséges fejlesztési

teriileteit és vazoltam fel azok megvaldsitdsdhoz sziikséges 1épéseket.

59. A vizsgdlt  térség  dllatitermék-elodllitasaban

fejlesztheto teriiletek

Az elemzésekbdl kimutathatok a térségben az allattenyésztésnek
azok a teriiletei, amelyek a jovoben tdmogatdst kaphatnak. Ezekhez
hozzirendelve a helyzetértékelés megdllapitdsait és a fejlesztéshez
alapvetd sziikségességli feladatokat, valamint a mezdgazdasig
jovobeni tendencidit (pl. tdjgazdilkodds) kidolgoztam a térség
allattenyésztésében, dllatitermék-eldallitdsaban fejleszthetd teriileteit.
Az értékeléssel modelleztem, hogy az egyes fejlesztési teriiletek
miként  4llithaték  parhuzamba a  térségi  vidékfejlesztési
intézkedésekkel (azokba eredményesen beilleszthetfk, tovabba
felhasznilhatok a kihasznalatlan palyézati lehetdségek

kiakndzasaban), tovdbbd ramutattam a feltart teriiletekben rejlé
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lehetéségek megragaddsdval és a fejlesztések megvaldsitasaval
realizalhat6 pozitiv hatdsokra is.

1. Fejlesztheto teriilet: Helyi gazdalkodasi rendszerek

gazdalkodasi feltételeinek javitasa

Annak érdekében, hogy a térség mezdgazdasigit, benne az
allatitermék-eldallitdst és annak eredményeit a vidékfejlesztésben
hatékonyan alkalmazhassuk alapvetd feladat a vizsgdlt térség helyi
gazdalkodasi, a  helyi dllati termék elddllité rendszereinek
megerositése és bovitése. Az irodalmi attekintésbdl ismert, majd a
vizsgélati eredményekkel is aldtdmasztott tény, hogy - a hazdnkban
ma miikodd allattartd telepekhez hasonldan - a vizsgalt térségben még
meglévd telepek termelési szerkezete leegyszeriisodott és egyoldald.
Ehhez jarul hozza, a piacon a tejtermékek dompingje, a hazdnkban
alacsony tej- és tejtermékfogyasztds, elavult, régi épiiletek, a csokkend
allatlétszdm. A jelenleg hasznositott takarminytermd teriiletek
piacképesebb, gyiimolcsozObb 4gazat kialakitdsara, termékek
eldallitasara (termékvéltisra), a gyengébb termdképességl teriiletek
gyepesitése nydjtanak lehetdséget. Ezaltal moéd nyilna a
szerkezetvaltisra, a munkaer§ 4tcsoportositidsra, a termelés
extenzifikalasara, a természetszerubb allattartasra.

2. Fejlesztheto teriilet: A Szigetkoz allattenyésztési kulturajanak

kiakndzasa

A helyi vidékfejlesztési kezdeményezések megvaldsitasat is
hatékonyan szolgdlnd a tradiciondlis dllattenyésztési kultiirdjaban
rejlo lehetéségek kiakndzdsa. A javasolt fejlesztési teriilet szorosan
kapcsolodik a Szigetkoz természeti értékeinek bemutatdsihoz, a
természeti értékek gazdilkodasban torténd hasznositasdhoz, az
okoldgiai gazddlkodds (figyelemmel a hagyoményos allattenyésztés és

tartds technolégiai elemeinek alkalmazhat6sagat) népszertsitéséhez, a
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hagyomdnydrzéshez és kutatdshoz, a térségi turisztikai rendszer
bdvitéséhez, valamint a kiveszéfélben 1évé mesterségek (beleértve a
paraszti gazddlkoddshoz kapcsolédd hazi-ipari tevékenységeket)
tanitdsdhoz. Hozzajarulhat a helyi termékek eldallitisdhoz (és piacra
juttatdsdhoz), amely a kornyezetkiméld, modern technoldgidval és
termeléssel Otvozve a tdjra jellemzd, Oko-termékek eldallitasat (a
hozza kapcsolhat6 szolgaltatdsok bevezetését) is lehetdvé tenné.
Megval6sitasdhoz kiemelten sziikséges kezelni az érdeklddés
felkeltést és marketing tevékenység fokozast a Szigetkdzben eldéllitott
allati termékek értékesitésében. Megfontolt, tudatos
szerkezetatalakitds, mindségvaltds vélik sziikségessé, az 4talakitds
gazdasdgossdga, jovedelmezdsége—  hivatkozva az  irodalmi
attekintésben vazoltakra, amelyek szerint a magyar népesség
fogyasztdi  szokdsi, anyagi feltételei  kovetkeztében nem
valészintsithetd az igy eldallitott termékek nagy ardnyd vasarldsa —
még ekkor is bizonytalan.
3. Fejleszthet6 teriilet: A Szigetkozben eléallitott allati termékek
minésége

Az irodalmi attekintésb6l megdallapithatd a mindség limitdld

szerepe, a termelést szabdlyzé funkciéja. A mindség, a vevok
igényeinek valé megfelelés alapvetden egy termék versenyképességét
hatdrozza meg. A piacon valé érvényesiilés meghatarozdjaként
szerepe a jovében tovabb erdsodik. Mindezekbdl kiindulva a hatékony
fejlesztési stratégia egyik legfontosabb tényezdje a mindségvdltds,
amely a térségben elddllitott allati termék javitdsat és az egyoldald
termék szerkezet gazdagitdsat is megcélozza.

A vizsgdlati eredményekbdl valamint az irodalmi attekintésbol
érzékelhetd negativumok (az alapanyaghidny, a sertés import,

feldolgozé-kapacitas kihaszndlatlansdg) mellett megjelent a mindség
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elddleges szerepe és ezzel egyiitt a mindség- és egészségcentrikus
fogyasztd. Az 6sszpontositdst a mennyiségi bovités helyett a mindségi
termelésre sziikséges helyezni. Nem indokolt a kapacitdsbovités,
inkdbb a meglévik feldjitdsdra, nagyobb ardnyd kihasznilasira, a
(ami djabb munkahelyként is megjelenhet) kell térekedni.

4. Fejlesztheto teriilet: Térségi gazdalkodok osszefogasa és a

gazdasagi kapcsolatok erdsitése

Az irodalmi A4ttekintésbdl és a vizsgdlati eredményekbdl is
érzékelhetdk az allati termékek termékpdlydjanak vertikdlis
kiépitettségében, az integracidés formdkban jelentkezé hidnyossdgok.
A térségi dallatitermék-eldallitds regenerdlédasahoz sziikséges a
mezogazdasdgi termelok oOsszefogdsa. A termeléshez kapcsolddd
feldolgozasi technoldgia fejlesztése, a kereskedelmi funkcid erdsitése
sziikségessé teszi az allatitermék-eldallitok, feldolgozok és értékesitok
Osszehangolt egyiittmiikodését, az Osszefogdsit a kozos érdeki
kérdésekben, a termeldi érdekl élelmiszeripari feldolgozast, vagyis a
termékpalyas integraciot.

Az allatitermék-eldallitds kistérségi integracidja eldsegitheti a
termelés vertikumanak Osszefogdsat, melyben a kozép-szigetkozi
térség falvaiban mikodd  Allatitermék-eldallitdssal — foglalkozo
szovetkezetek jelentds szerepet vallalhatnak. Az ilyen irdnyd
egylittmiikodés a térségben a kozosségi egyiittmikodés hatékony
eszkozeként is szolgdlhat. Osszpontositani kell a kistérségben integralt
allatitermék-eldallitas rendszerének megalapozasara és kiépitésére, a
kornyez6 kistérségek és falvak torekvési irdnyainak, érdekeltségének
figyelemmel kisérésére és egyeztetésére, a kozottik kialakult és

kialakithat6 a gazdasdgi kapcsolatok bévitésére.
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5. Fejlesztheto teriilet: A gyephasznositas ujragondolasa az

allatitermék-eléallitasban

A tijjellegli termékek eldallitdsa szorosan sszekapcsolhatd a
meglévo legeldteriiletek hasznositdsdnak Gjragondoldsaval. Sziikséges
a gyepgazdalkodds fontossdgdnak felismerése a térség allatitermék-
eldallitdsdban, a kornyezetvédelmi és tdjrehabilitaciés feladatok
elvégzésében. A térség Allattartdsi, allattenyésztési és dllati termék
eléallité  struktirdjanak  megfontolt, tudatos fejlesztése és
szerkezetvaltasa (a termelés extenzifikaldsa, hishasznu szarvasmarha
tartdsa.) idoszera.
Az allati termékek (elddllitdsa, az elddllitd gazdasdgok)
vidékfejlesztésben, tdjvédelemben betoltott szerepe — az irodalmi
attekintésben kiemelt, a tuddsalapd vidéki tarsadalom sziikségessége
érdekében — kiegésziilhetne a gyermekek kornyezettudatos,
minoségtudatos nevelésével és oktatdsdval. A didkok a térséget az Un.
projekt napokon a stirin, j6 mindségben kiépitett kerékparutakon
egyszertien megkozelithetik.

6. Fejleszthet6 teriilet: Valtoztatas a  teriilethasznalati

tendencidkon

Az eredményekbdl lathatd, hogy a térségre egyoldald
vetésszerkezet, a szantok tidlsilya jellemzd. Uralkod6 a gabonafélék
termesztése, amely azonban a kelld Aallatillomdny nélkil a
feleslegekhez, a (intervencids) raktdrak feltoltéséhez jarul hozza.
Foldteriiletet, munkaerdt, kapacitast, figyelmet von el ezaltal pl. az
erddtelepitési,  kertészeti,  gyephasznositisi és  egyéb, a
teriilethaszndlati mutatok véltoztatast jelentd alternativ megoldasoktol.
Az irodalmi attekintésben ismertettem a hazai gyepgazdilkoddsi
viszonyokat, amelyek a vizsgélati eredmények alapjan a térségben is

hasonléan  dbrdzolhatéak. @A  gyephasznositdssal kapcsolatos
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gyengeségeink  paradigmavdltdssal, vagyis a mezOgazdasagi
teriilethasznélat atértékelésével, a miivelési 4gak silypontjanak
athelyezésével, a termelési struktira atalakitisaval orvosolhatok. A
jelenlegi konzervédlédott éllati termék eldallité rendszerek helyett —
meglévok radikdlis 4talakitdisa nem valdszinlisithetd — az adott
fejlesztési lehet6ségeket kiaknaz6, alternativ (gyepre alapozott,
extenziv, alternativ, a kapcsol6dé szolgaltatasokkal egyiitt) rendszerek
kialakitdsa sziikséges. A gyepre alapozott allati termék eldallitd
struktira hozzdjarul a Szigetkdz természeti értékeinek védelméhez,
eldsegiti a kornyezettudatos magatartds terjedését, a termelésben
mindségvaltist eredményezhet, javitva termékek versenyképességét,
novelve a piaci lehetdségeket, eziltal a jovedelmezdséget, az dgazat
megitélését, a gazddk motivaltsagat.

7. Fejlesztheto teriilet: Tajjellegii termékek eldallitasanak

hangsilyozisa
Ki kell haszndlni a természet, a hagyomanyok adta

lehetdségeket, a rendelkezésre all6 erdforrdsokat (foldrajzi helyzet,
legeldteriilet, infrastruktira stb.) annak érdekében, hogy egyedi
specidlis, a tdjra jellemzo termékeket allitsunk eld. (Az egyik
legval6sziniibb fejlesztési iranyként jelolhetd meg.) A tdjjellegli allati
termékek és élelmiszerek eldallitdsa fontos alternativaként szolgalhat,
példaul a kozép-szigetkozi térségben egyre népszertibbé valod
pékségek hagyomdnyos recept alapjan készitik a pékarut, melyeket a
Szigetkdzben eldallitott és a tej Osszetevdit megdrzd technoldgiai
folyamatokat alkalmazé feldolgozassal késziilt sajttal, tirdval izesitve
sajatos, egyedi tdjjellegli élelmiszerként jelenhetnének meg. (Ezaltal
nemcsak a piacra jutdsi lehetOségeinket, az dllati termékek korét
novelhetnénk, hanem mindségvaltast kezdeményezve, eldallitasukon,

értékesitésiikon keresztill munkahelyek jelenhetnek meg.) Mindezek

122



gazdagithatjdk a térség megitélését, vonzerejét, turisztikai,
idegenforgalmi értékeit.

8. Fejleszthet6 teriillet: Gazdalkodok informacioellatottsaga

A helyzetértékelés sordn ravilagitottam a gazdak nem kielégitd
tdjékozottsdgara, a gazdilkodasra vonatkozé informéacidellatottsag
hidnyossagaira, ezért sziikségesek az informdcidelldtottsdg javitdsdt
célzo valtoztatdsok. A fejlesztési stratégia meghatdrozé alappillére,
hogy a termel6k folyamatosan értesiiljenek, értesiilhessenek a
valtozasokrol, palydzatokrdl, timogatasokrdl, fejlesztési iranyokrol, a
termeléssel, az innovacidval kapcsolatos kérdéseikre valaszt kapjanak,
a felmeriild6 problémdikra megolddsokat taldlhassanak. Ezek
megvaldsitdsanak eszkozeként szolgdlhatndnak ismeretterjesztd,
tdjékozaté kiadvanyok, az internetes portdlokon keresztiil a térségben
éloket arra lehetne Osztondzni, hogy helyi szokdsokat vegyenek
igénybe, helyi termel6ktdl védsaroljanak. A rendszeresen megtartott
»szak-férumokon” a gazddk tapasztalataikat is megoszthatjdk
egymdssal, melyet tdmogatna és Osszefogna kistérségi koordindtor
személye. Sajat tapasztalataim szerint, a térség informdacids
infrastruktirdjdnak nagy hidnyossdga az internetes szolgaltatdsok
korlatozott elérhet0sége, ezért az internetes rendszer kiépitésére
torténd koncentralds komoly eldérelépést jelenthetne.

9. Fejlesztheté teriilet: Térségi (allati) termékek disztribiicios

rendszere

A vizsgédlatok és helyzetértékelés sordn ravildgitottam a
térségben a vertikdlis termékpdlya, a ,alapanyag termel6tdl az
asztalig” rendszer hidnyossagaira és okaira. A helyi termékek jelenlegi
disztribucios formdjdt és adottsdgait gyengeségként értékelhetjiik,
amelyen a jovében feltétleniil vdltoztatni sziikséges. A helyi termékek

forgalmazasdnak erdsitésével azok bekapcsolédndnak egy mar
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kiépitett értékesitési halézatba, amelynek iizletei Gydérben és Tatdn is
megtaldlhatéak. Megvaldsithaté alternativat jelenthet a tajjellegii
termékek bolthdlézatdnak — a dunaremetei baromfifeldolgozé
vallalkoz6o baromfi termékeket arusito iizlete, a Darndzselin mukodo
hdsiizem GyOrben iizemeld husboltjdnak és ,,mobil-hdsiizemének”
(hiitéautd kiszolgdlopulttal) — tovdbbi erdsitése is. A termékek
értékesitéséhez kapcsol6dd ismereteket, tapasztalatokat, lehetdségeket
a termelék a javasolt szak-férumokon meghivott eléaddktdl,
oktatoktol, szakemberektdl elsajatithatjak.

A térségben gyengeségként értékelhetjik a helyzetértékelés
eredményeit  valamint a  mezdgazdasigban  bekovetkezett
valtozdsokbdl  levezetett kovetkeztetéseket, amelyek szerint
napjainkban a mezdgazdasag csekély mértékben szolgilja a vidéki
népesség foglalkozatdsit. Az alternativ megoldasoknak csak akkor
van létjogosultsdga ha azok munkahelyeket teremtenek, a vidéken
éloknek megélhetést nyujtanak.

Javaslatokat tettem munkahelyek teremtésére:
. Gazdasigok bdvitése (f6 vagy mellék foglakozasként).

. A gyephasznositis (legelére alapozott dallatitermék-
eldallitds, a kapcsolhaté szolgdltatdsok) szakképzett
munkaerd sziikségletének biztositasa.

. A helyi termékekhez kapcsol6dé feldolgozds, értékesités
bovités munkaerd sziikségletének biztositdsa.

. Az dllatitermék-eldallitds kistérségi koordindtora.

. A szak-férumok eléadoéi (mellékfoglalkozas).
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15. tablazat- A kozép-szigetkozi allatitermék-eldallitasban fejleszthetd teriiletek és azok kapcsolatrendszere

A kozép-szigetkozi allatitermék-eldallitasban fejleszthetd
teriiletek

Parhuzam a F+K Szigetkozi Vidékfejlesztési Tervezet
intézkedéscsoportjaval

Varhat6 hatas és eredmény

1. Helyi

£oltétalod

gazdalkodasi  rendszerek

k javitasa

gazdalkodasi

Okolégiai gazdilkodds népszeriisitése
Helyi termékek el6allitdsa, piacra jutdsa

Technikai fejlodés, szerkezetdtalakitds, termékvdltds, javul a
vidék népességmegtarto ereje

2. A Szigetkoz allattenyésztési kultirajanak kiaknazasa

Szigetkoz természeti értékeinek védelme, bemutatdsa
Hagyomaényérzés, kutatds

Turisztikai infrastuktira fejlesztése

Helyi termékek elédllitdsa

Kiveszéfében 1évé mesterségek tanitdsa

Turisztikai rendszer boviilése, kornyezettudatos oktatds
elosegitése, szerep a kornyezetkimélo technolégidk
elterjesztésében

3. A Szigetkozben eldallitott allati termékek mingsége

Szigetkoz természeti értékeinek védelme, bemutatdsa
Okolégiai gazddlkodds népszertisitése
Helyi termékek eléallitdsa, piacra jutdsa

Mingségvaltds, termékkor boviilés, technoldgiai és technikai
fejlédés

4. Térségi gazdilkodok oOsszefogasa és a gazdasagi
kapcsolatok erdsitése

Civil szervezetek erdsitése
Helyi termékek el6allitdsa és piacra juttatisa

Javul6 értékesités, gazddlkodéi feltételek javuldsa, helyi
termékek feldolgozdsanak fokozdsa

5. A gyephasznositis ijragondoldsa az allatitermék-
eléallitasban

Szigetkdz természeti értékeinek védelme, bemutatdsa
Kornyezettudatos magatartds terjedése
Helyi termék elddllitdsa

Kornyezetvédelem, tdjrehabilitdcid, termékbdviilés,
turisztikai érték bovitése, szerep az oktatdsban

6. Viltoztatas a teriileth alati tendencidkon

Szigetkoz természeti

értékeinek védelme, bemutatdsa
Kornyezettudatos magatartds elésegitése
Helyi termékek elédllitidsa

Kornyezettudatos magatartds terjedése, mindségvaltds,
versenyképesség javuldsa

7. Tajjellegii termékek eldallitasa gstlyozasa

Alternativ jovedelemszerzés
Turisztikai infrastuktira fejlesztése
Turisztikai marketing fejlesztése

Termékbdviilés, javulé értékesités, munkahelyteremtés,
jovedelemtermelés, turisztikai értékboviilés

8. Gazdalkodok informaciéellatottsaga

Szigetkdz természeti értékeinek védelme, bemutatdsa
Okolégiai gazddlkodds
Képzések a falusi turizmus témakorében

Informdcios infrastruktira javuldsa, korszerli gazdalkodasi
technikdk terjedése, munkahelyteremtés

9. Térségi (allati) termékek disztribiciés rendszere

Helyi termékek eléallitdsa, PIACRA juttatdsa

Javul6 és boviilo értékesités, mindségvaltds, termékboviilés,
munkahelyteremtés

(Forras: sajét vizsgélatok és Osszedllitds)




6. KOVETEZTETESEK ES JAVASLATOK

A kozép-szigetkozi gyepteriiletek megoszlasanak, elhelyezkedésének

és hasznositasanak elemzésébdl az 1. vizsgdlati teriilet kovetkeztetései:

1.1. A szigetkozi térség mezdgazdasagi teriilethaszndlatdban, a
miivelési dgak egymdshoz viszonyitott ardnydnak véltozdsa az orszdgos
tendencidhoz hasonldéan alakult, a szantdé és a muvelés aldl kivont teriilet
novekszik, a gyepteriilet és a gyiimolcsos pedig csokken.

1.2. Szigetkozben a mivelési dgak ardnya differencialt. Az Als6-,
Fels6- és Kozép-Szigetkoz mezOgazdasadgi miivelési 4gai eltérdek, azok
egymdshoz viszonyitott ardnyai valtozatos megoszlast mutattak.

1.3. Vizsgilatok szerint a gyepteriiletek a kozép-szigetkozi falvak
(Asvényrér(’), Hédervér, Darnézseli, Piiski, Kisbodak) térségében képviselik
a legnagyobb ardnyt.

A vizsgalt térség allattenyésztési rendszereinek gazdalkodasaban
bekovetkezett valtozasok értékelésébol, a gazdalkodasi feltételek
meghatarozasabol és helyzetértékelésébol a 2. vizsgdlati teriileten az
alabbi kovetkeztetések teheték:

2.1. Az allatdllomanyban és az allati termék eldallitdsdban ciklusok,
kozéptavi hullamzasok figyelhetOk meg. A vizsgalati eredmények igazoltdk,
hogy kedvezdbb gazdalkoddsi feltételek mellett a termelés fellendiilt.

2.2. A térség adllati termék alapanyagait feldolgoz6 tizemek
tevékenységének vizsgdlata alapjdn megdllapithatd, hogy az éllati termékek
helyi termékpdlydja széttoredezett. A megfogyatkozott &llatdllomany, a
kibocsatott  dllati termékek mennyisége és azok koncentrdltsdga
kovetkeztében, kevés a szerepld a térség dllati termékek termékpdélydjan,
alapanyag elldtdsi hidny és vagokapacitds kihaszndlatlansag jelentkezik.

2.3. Megillapithatd, hogy az allattenyésztést, allati termék kibocsatast

jellemz6 orszdgosan érvényesiild negativ tendencidk (az é&llatdllomény
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csokkenése, a gazdasidgok nagy hdnyaddnak megsziinése, a termelés
technikai és technoldgiai feltételek romldsa, a beruhdzasok és fejlesztések
elmaradasa, a kibocsatott allati termékek szamanak mérséklodése, a
gyepgazdilkodas lehetdségeinek kiaknazatlansdga) az 1990-2006 kozott
vizsgélt mintdkban is kimutathatok.

24. A térség allatitermék-elddllitadsinak SWOT analizissel, majd a
kifejlesztett helyzetértékelési modellben rendszerezett, a hivatkozott
irodalomra alapozott és vizsgalati eredményekbdl kidolgozott térségi
allatitermék-eldallitasra jellemzo:

2.4.1. Allatdllomédny, gazdasagok szamédnak csokkenése.

2.4.2. Korszertitlen technika, technolégia.

2.4.3. A kibocsatott allati termékek szamanak csokkenése.

2.4.4. Vertikalis termékpélya hidnyossagai.

24.5. A szigetkozi természet adta gyepgazdilkodds lehetOségeinek

kihasznalatlansaga.

2.4.6. Gazdalkodok termelési motivaltsdganak hidnya.

A térségi szervezetek torekvéseit, a helyi vidékfejlesztési
kezdeményezéseket értékelve, a térségben 2006-ban tamogatott

LEADER+ palyazatokat elemezve a 3. vizsgdlati teriilet kovetkeztetései:

3.1. Az értékelésekkel kimutathatd, hogy a térségi vidékfejlesztési
szervezetek legfObb céljuknak az életmindség javitdsat tekintik, amelynek
eléréséhez a f6 hangsulyt a telepiilések vonzerejének novelésére, a térségi
gazdasdg jovedelemtermeld képességének javitdsdra, a civil szervezetek
erOsitésére, a hatékony természetvédelem megvaldsitasara helyezik. Ennek
megfelelden alakitottdk ki a térségben tdimogathatd tevékenységeket:

(1) Intézkedés: Természeti értékek védelme, bemutatisa
(2) Intézkedés: Civil szervezetek erositése
(3) Intézkedés: Telepiiléskép javitdsa

(4) Intézkedés: Turisztikai rendszer fejlesztése
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(5) Intézkedés: Alternativ jovedelemszerzés

3.2. A vizsgélatokkal megallapithat6, hogy a LEADER+ program
keretében 2006-ban a térségben a legtobb tadmogatott péalydzat a
Telepiiléskép javitdsa, a Turisztikai rendszer fejlesztése é€s a Szigetkoz
természeti értékeinek védelme, bemutatdsa intézkedéscsoportbdl keriilt ki. A
térség vidékfejlesztési kezdeményezései koziil a legnagyobb hangsilyt az
idegenforgalomi rendszer bdvitése, a turisztikai infrastuktdra fejlesztése, a
telepiiléskép javitdsa, a Szigetkoz természeti, kdrnyezeti értékei bemutato,

hasznosit6 tevékenységek és azok fejlesztése kapta.
3.3. Kimutathaté, hogy a képzések -eldsegitését célzo, a

kozosségfejlesztd tréningek szervezését tdmogatd pdlyazati lehetOségek, az
identitdstudatot el6segitd rendezvények, az egylittmikodést segitd
kezdeményezések, hagyomdnydpoldsi torekvések, a mezdgazdasigi
termékek  és szolgéltatdsok vidékfejlesztésben torténd hasznositasara
irdnyul6 tdmogatdsok (egyenldre) kihasznalatlanok.

3.4. A vizsgalatok igazoltdk, hogy a helyi szervezetek a Szigetkoz
vidékfejlesztési  torekvéseiben hasznositani kivdnjdk a tijegység
mezdgazdasaga altal nyujtott lehetdségeket is. A megdallapitast alatdmasztja,
hogy a térségi torekvések kiemelik és tdmogatjdk mintagazdasiagok
létrehozasat  és  fejlesztését, Okoldgiai  gazddlkoddsi  moddszerek
népszerlsitését, lovasfogatok mikodtetését, gépek beszerzését helyi
termékek eldallitdsdnak és piacra jutdsdnak segitése érdekében, vasarok
szervezését, vasarokon vald részvételt, a helyi termékek feldolgozd,

csomagoldkapacitasanak novelését.

A helyzetértékelési-modell kidolgozdsdval megdllapitott valdsdgos
helyzetbdl kiindulva kijelolésre keriiltek a térség allatitermék-eldallitdsdban
a megoldasra varé feladatok. Javaslataim a hagyomanyos drutermelésen tul

tobbek kozott az dllattenyésztés szerepének a vidék — és falufejlesztésben, az
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oktatdsban, az idegenforgalomban torténd jszerti lehetéségek feltarasat és
megteremtést, a térségben élok életmindségének javitasat célozzak.

Az alapvetd feladatokat, a helyi vidékfejlesztési szervezetek torekvéseit,
valamint a mez6gazdasag struktira-dtalakitasat figyelembe vevd javaslatok
(amelyek A4ltaldnosan értenddk, valamennyi dllattartd gazdasdgra
vonatkoznak) a kovetkezOkben OsszegezhetOk:

1.1. Kidolgoztam a térség allatitermék-eldallitdsanak fejlesztéséhez
sziikséges feladatokat és azok megvaldsitdsi 1épéseit Osszegzd feladat-
meghatdrozdsi modellt. A térségi allatitermék-eldallitds szamdra javasolt
legfontosabb feladatok:

1.1. Az éllatallomany, a vallalkozdsok gazdasagi struktirdjanak stabilizal4sa.
1.2. Epiiletek, eszkozallomany korszeriisitése.

1.3. Kibocsatott allati termékek korének szinesitése.

1.4. Vertikalis termékpalya harmonizalasa.

1.5. Gyepgazdélkodds gazdasagi tényezd szerepének erdsitése.

1.6. Gazdélkodo6i motivéltsdg fokozdsa.

2. A helyi vidékfejlesztési torekvéseket adaptilva kidolgoztam a
térség  dllatitermék-elddllitdsdanak fejlesztheté teriileteit. A  modellbe
beépitettem, hogy a javasolt fejlesztések a vizsgélt térség vidékfejlesztési
stratégidjdban mely intézkedésekben hasznosithatok. A modellben
rdmutattam, hogy a javasolt fejlesztések megvaldsuldsa a mezdgazdasdgban
illetve mas dgazatban varhatéan milyen hatdst eredményez. A fejlesztésre
javasolt teriiletek:

(1) Helyi gazdalkod4si rendszerek tevékenysége

) Allattenyésztési kultdra kiaknazasa

(3) Termékek mindsége

(4) Termeldi Osszefogds és gazdasagi kapcsolatok bovitése

(5) Gyephasznositds djragondolédsa
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(6) Teriilethaszndlati médok
(7) T4jjellegli termékeldallitas
(8) Gazdalkoddk informdcidellatottsdga
(9) Helyi termékek disztribicids rendszere

3. A térség vidékfejlesztési torekvéseinek tovabbi érvényesitéséhez
javasolhaté, hogy a képzések eldsegitését c€lzd, a kozosségfejlesztd
tréningek szervezését timogatd palydzati lehetdségek, az identitastudatot
eldsegitd rendezvények, a helyi egylittmiikodést segité kezdeményezések,
hagyomdnyépolasi torekvések a jovOben nagyobb hangsulyt és tdmogatast
kapjanak.

4. Az eredmények alapjan a disszertdcioban kidolgozott és alkalmazott
vizsgdlati  moddszerek, modell-szerkesztési  eljardsok  alkalmazdsa
javasolhaté mas térségek, korzetek tajfeltiré és fejlesztési feladatalkoto

tevékenységében.
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7. UJ ES UJSZERU TUDOMANYOS EREDMENYEK

Uj tudoméanyos eredményként értékelheték:

1. A tajkorzeti témakor vizsgdlatdra kidolgozott,
dokumentumelemzéssel kombinalt, statisztikai moddszereket alkalmazo,
helyzetvizsgdlo és -értékeld vizsgdlati eljards, amely a hasonlo
térségfejlesztési és feladat-meghatdrozdsi kutatdsokndl is eredményesen

alkalmazhato.

2. A vizsgdlatokhoz tervezett Osszefoglalo jellegii modell-rendszer
eredményes alkalmazdsa, amely a helyi tirsadalmi-gazdasdgi értékek
rendszerezett vizsgdlatdval, a kornyezetkiméld gazddlkodéds és a mindségi
élelmiszer-eloallitas  feltételrendszerének feltarasaval, a vidék- és
térségfejlesztési stratégidk cél-, valamint feladatrendszerének kidolgozasat

eredményezi.

3. A vizsgdlatba vont mezbégazdasigi szovetkezetek dllatitermék-
elédllitisanak ciklushatds vizsgdlati modszerrel torténé meghatdrozdsdt,
amellyel az 1990 és 2006 kozotti idészakban, az allatdllomany és az allati

termékek iddsoraiban jelentkezd ciklikussagat mutatta ki.

4. A szigetkozi gyepgazddlkodds redlis helyzetértékelése:
4.1. Statisztikai modszerekkel kimutatta, hogy a Szigetkoz
mezogazdasdgi, foldhaszndlati szempontbol nem tekintheté egységesnek,
az egyes terlileti egységek (Als6-, Felso-, Kozép-Szigetkoz) miivelési dgai

igen valtozatos megoszldst mutattak.
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4.2 Vizsgalataival igazolta, hogy a gyepteriiletek a kistérségen beliil
a kozép-szigetkozi telepiilések korzetében taldlhatdk a legnagyobb ardnyban,
ennek alapjan kidolgozta a kozép-szigetkozi gyepteriiletek dllatitermék-

elgallitasanak modelljét.

5. Statisztikai értékeléssel mutatta ki, hogy a vdgosertés- és
vdgomarha-termékpdlydk Szigetkozon beliili folytonossdga megszakad,
vertikdlis kiépitettsége hianyos, megbomlott a termékpalya résztvevoi €s a

kapcsolodo termékpdlydk kozotti egyensiily.

6. Uj elemzési tényezd-rendszert dllitott dssze, a térségi éllatitermék-
eldallitdas adott helyzetének meghatdrozdsihoz és a fejlesztési irdnyok,

valamint a megvaldsitdsi programok szakszerti kidolgozédsdhoz.

7. Modellezte a Kozép-Szigetkoz dllatitermék-elidllitasdaban fejleszthetd
teriileteket és azok kapcsolatrendszerét. A modellben feltarta, hogy az
ajanlott fejlesztési teriiletek, mely térségi szervezetek és intézmények altal
kidolgozott, illetve térségen kiviili vidékfejlesztési kezdeményezésekkel és

intézkedésekkel harmonizalnak.
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8. OSSZEFOGLALAS

Az orszdgosan érvényesiil0 mezdgazdasdgot suijté nehézségek — az
allattenyésztés alacsony jovedelmezdsége, a kiils6 és belsd piacok leépiilése,
a termeldkapacitdsok elavultsiga, az allattenyésztésbol torténd tokekivonds,
a gazdasdgi helyzet A4ltaldnos romldsa — kovetkeztében napjainkra a
Szigetkdz mezdgazdasiga és benne az A4llattenyésztés nagymértékben
veszitett jelentdségébal.

A fentiekben vazolt tényezOk térségi kovetkezményei:

- az allatallomany és a (egyéni, szovetkezeti) gazdasdgok szamdnak
csokkenése;

- technikai, technoldgiai beruhdzdsok elmaradasa;

- az eldallitott allati termékek korének jelentds leegyszeriisodése (a
kordbbi széles termékkindlat, mint a vadgdcsirke, a vadgépulyka, a vigdkacsa,
a tyuk-, libatojds, a vdgémarha, a vagdsertés helyett jelenleg a térségben — a
két vizsgélt szovetkezet 4ltal kibocsétott — a tehéntej és a vdgémarha jelenik
meg éllati termékként);

- hidnyossagok az allati termékek vertikalis termékpalyajan (kevés
szdmu szerepld, megbomlott az egyensily a kapcsolédd termékpélydk
kozott);

- a gyepgazdalkodas lehet6ségei kiaknazatlanok;

- hidnyzik a gazdilkoddk termelési motivaltsaga (felszamoljdk az
allatallomanyukat, a gazdasagot, a kdrnyezd varosokban véllalnak munkat).
A vizsgalt kozép-szigetkozi telepiilések koziil jelenleg a darndzseli és a
piiski szovetkezet bocsat ki 4llati termékként tehéntejet, selejt teheneket és
bikaborjakat. Az 4svanyrdréi szovetkezet 2000-ben sziintette meg a
sertésdgazatot, a hédervari szovetkezet 2006-ban szdmolta fel a

pulykahizlalast. A vizsgalt térség falvai, valamint a kornyezd szigetkozi
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teleptilések koziil 4llati terméket (sertés, marha) feldolgoz6 {izem
Darnézselin, Dunaszegen és Kunszigeten mitkddik. A gazdasdgok eltiinése,
az alapanyag hidny kovetkeztében sertésvigdst csak a kunszigeti iizem
végez, az alapanyag egy részét kiilfoldrdl (Szlovakiabol) vésarolja.

A vidéki térségek értékeinek, arculatdnak megOrzésében, a
természetkozeli 4llapotok fenntartdsdban, az ott él6k életmindségének
javitdsdban a mezdgazdasignak a jovoben is kiemelkedd szerepet kell
betoltenie,  hozzdjarulva ezzel az  adott térség  fenntarthat6
vidékfejlesztésének érvényre juttatisdhoz. A jovében varhatéan a
hagyomdnyos arutermeld szerepe mellett, a mez6gazdasdg nem arutermeld,
un. termeld-szolgaltaté funkcidja valhat hangsilyossa. Ezaltal csokkenthetd
a kornyezeti terhelés és kdrosodds, az dallatjoléti kovetelmények
kivitelezhetébbé védlnak és érvényesithetdé a mezbgazdasig tajmegorzo,
tajfenntartdé funkcidja, érvényt szerezhet az un. tajtermelés. A természeti
értékeket megdrz6 mezdgazdilkodasban eldillitott, biztonsagos, mindségi,
az adott t4jra jellemzO6 élelmiszerek eldallitasa és értékesitése
Osszekapcsolhaté az idegenforgalommal, els@sorban a kerékpéros és vizi,
stb. turizmussal. Tovdbba a haszondllatokkal hasznositott és az
idegenforgalom szempontjabdl is karbantartott gyepteriiletek kialakitdsdval,
a didkok (tanulmdnyi) kirdnduldsaival, tdborozatdsédval stb.

A fent vazolt tényezok fényében fogalmazddott meg az a kutatasi cél,
hogy a térségben a megfogyatkozott dallatillomdny, a csekély szamu
gazdasdg, a leépiilében 1év0 4llattenyésztés struktirdjanak hidnyossdgai
miként javithatok és milyen mértékben illeszthetdk a térség vidékfejlesztési
stratégidjdhoz.

A kutatdsi céloknak megfelelden az aldbbi vizsgalati teriileteket

alakitottam ki:

1. Vizsgdlati teriilet: A jelenlegi allattenyésztési struktira véltoztatasi
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lehetdségeinek  feltardsdhoz, a termelés extenziv irdnyba torténd
elmozditdsdhoz a miivelési dgak valtozdsdnak tendencidit (1895-2002)
értékeltem. Kiemelten vizsgéltam a gyepteriiletek ardnyét, elhelyezkedését
és hasznositdsuk Ujraértékeléséhez kidolgoztam a kozép-szigetkozi
gazdalkodédsban alkalmazhat6é gyephasznositas tjszeri modelljét.

2. Vizsgélati teriilet: A térségben elddllitott dllati termékek termékpalya-

vonaldt értékeltem (1990-2006). Altaldnosan vizsgdltam a Szigetkoz
allattenyésztésnek jellemzdit, majd statisztikai médszerekkel elemeztem a
vizsgdlatba vont négy kozép-szigetkdzi mezdgazdasigi szovetkezeti
(Asvanyraré, Hédervar, Darnézseli, Piiski) és egy térségi (Kunsziget)
vagohid naturdlis mutatéit, valamint a vizsgalt telepiilések allattenyésztési
struktuirdjat.

3. Vizsgélati teriiletei: FErtékeltem a térségi vidékfejlesztési

kezdeményezéseket, a helyi vidékfejlesztési szervezetek céljait és
torekvéseit. Elemeztem a 2006-ban tdmogatott térségi LEADER+
pélyazatokat, azok fejlesztési teriiletenkénti megoszldsat. Feltdrtam a
stratégidban azokat a teriileteket, amelyekbe a jovoben a mezOgazdasagi
fejlesztések eredményesen beilleszthetok.

A rendszerezett adatok értékeléséhez a Kkovetkezé vizsgalati
moédszereket alkalmaztam:

1. Statisztikai mddszer: A gyepteriiletek  Szigetkozon  beliili

elhelyezkedését és véltozatossdgit megoszldsi viszonyszdmmal értékeltem; a
szovetkezetek allatdllomdnyédnak, kibocsdtott dllati termékeinek véltozdsat
ciklus-hatds vizsgélattal elemeztem.

2. SWOT analizis: A hagyomdnyos SWOT analizis négy kategéridjdban

csoportositottam a vizsgdlt térség 4llattenyésztésének legfontosabb
jellemzdit.

3. Sajat modell-alkotdsi eljardsok: A téma feltdrdsakor sajitos
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modellalkotasi-eljarasokat fejlesztettem ki és adaptaltam a téméhoz. Az j
moddszer segitségével a jelenlegi gazdédlkodds feltételrendszerét 6sszefoglald
helyzetértékelési modellt, az alapvetd fejlesztési feladatokat és azok
megvaldsitdsi 1épéseit 0Osszegz6 modellt, valamint az &llatitermék-
eldallitasban fejleszthetd teriiletek kapcsolatrendszerét szemléltetd modellt
dolgoztam ki.

Az elemzés ramutatott, hogy a Szigetk6z mezdgazdasigi
foldhasznalati szempontbol sem tekinthetd egységesnek. Igazolhatd a térség
mezdgazdalkoddsdban, ezen beliil az allattenyésztésében, az dllati termékek
eldallitdsdban a heterogenitdst kivalt6, differencidlt termelési szerkezetet
eredményezd természeti adottsdgok, teriileti sajatossagok, egyedi értékeket
befolyéasold hatdsa.

Vizsgalatokkal kimutathatd, hogy a gyepteriiletek a kozép-szigetkozi
falvak (Asvz’myréré, Hédervar, Darndzseli, Piiski, Kisbodak) térségében
képviselik a legnagyobb aranyt.

Megaéllapithatd, hogy az 4llattenyésztést, dllati termék kibocsatést
jellemzd orszdgosan érvényesiild negativ tendencidk érvényesiiltek az 1990-
2006 kozott vizsgalt mintdkban is. A vizsgélati eredmények tovabba azt is
igazoltdk, hogy kedvezd gazdalkoddsi feltételek mellett a vizsgalatba vont
térség allatitermék—eldallitasa képes a fellendiilésre.

Megaéllapitast nyert, hogy az é&llati termékek helyi termékpélydja
széttoredezett. A megfogyatkozott 4dllatdllomdny, a kibocsdtott 4llati
termékek mennyisége és azok koncentriltsiga kovetkeztében, kevés a
szerepld a térségi allati termékek termékpdlydjan, alapanyag elldtdsi hidny és
vagokapacitds kihaszndlatlansag jelentkezik.

A helyi vidékfejlesztési szervezetek legfébb feladatuknak a Szigetkoz
természeti értékek védelmét és bemutatdsat, a helyi civil szervezetek

erOsitését, a telepiilések arculatdnak javitasat, a turisztikai rendszer
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fejlesztését, az alternativ  jovedelemszerzés megvaldsitasat célzd
tevékenységek tdmogatdsat tekintik.

A 2006-ban tamogatott LEADER+ pdlydzatok értékelésébdl
kimutathatd, hogy a térségben a legtobb tdmogatott palyazat a Telepiiléskép
javitdsa, a Turisztikai rendszer fejlesztése és a Szigetk6z természeti
értékeinek védelme, bemutatdsa intézkedéscsoportbdl keriilt ki. Kimutathat6
tovabbd, hogy a képzésekre, a kozosségfejlesztd tréningre, az
identitistudatot eldsegitd rendezvényekre, az egyiittmiikodést segitd
kezdeményezésekre, hagyomanydpolasi torekvésekre, a mezdgazdasagi
termékek  és szolgdltatdsok vidékfejlesztésben torténd hasznositdsira
irdnyul6 tdAmogatdsok egyenldre kihasznélatlanok.

A vizsgélatok eredményein alapulé javaslatok szerint a térség
allattenyésztését érintd fejlesztés elsddleges céljanak az 4allatdllomany, a
véllalkozdsok gazdasagi strukturdjanak stabilizdlasat; az épiiletek, az
eszkozallomany Kkorszeriisitést; a kibocséatott dllati termékek korének
szinesitését, a vertikdlis termékpdlya harmonizdldsdt; a gyepgazddlkodds
gazdasdgi tényezd szerepének erOsitését; a gazddlkodéi motivaltsag
fokozasat kell tekinteni.

Az allatitermék-eldallitasban kijelolt fejleszthetd teriiletek egyrészt a
térségi 4llatitermék-eldallitds struktdrajanak javitdsit célozzdk, mdasrészt
lehetdséget teremtenek ujszerli hasznositdsi irdnyok kijeldlésére, a nem
(csak) élelmiszer jellegli termékek — hagyomdnyok és a kultira dpolésa,
marketing  tevékenység javitidsa, idegenforgalom, szemléletformdl6
ismeretterjesztés, munkahelyteremtés stb. — tdrsitdsdra az dallatitermék-
eldéllitashoz.

A disszertdcioban kifejlesztett és alkalmazott vizsgdlati eljards, a
modell-kialakit4si és alkalmazdsi médszer javasolhaté hasonld tajkorzetek

mezdgazdalkoddsinak fejlesztési lehetdségeinek vizsgalatahoz is.
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SUMMARY

Due to the difficulties bearing down nationally on agriculture, the
agriculture of the Island Fluve region and animal farming within it, has lost
from its significance to a large extent.

The regional consequences of the above mentioned factors are:
- a decrease in the numbers of animal livestock and farms,
- the cancellation of technical and technological investments,
- the significant simplification of the circle of animal products
produced,
- discrepancies on the vertical product path of animal products,
- the possibilities of lawn farming are unexploited,
- the production metivation of farmers is missing,
From among the examined mid Island Fluve settlements at present the
cooperatives of Piisk and Darnézseli issue milk, refuse cow and bull calf as
animal products. The cooperative of Asvanyraré has ceased its piggery
branch in 2000 and the cooperative of Hédervar has liquidated the fattening
of turkeys in 2006. From among villages of the examined region, as well as
the surrounding island fluve settlements animal produce (pork, beef)
manufacturing plants are operated at Darndzseli, Dunaszeg and Kunsziget.
Agriculture has to play a standout role in preseving the values of the
country regions and in improving the quality of life those who live there in
the future too, thus contributing towards making the sustainable regional
development of the given region prevail. In the future besides the traditional
goods producing role of agriculture the producer-service provider function
will become
In the light of the factors outlined above the reserarch aim is

accentuated as to how the decreased animal stock, the few number of farms
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and the deteriorating animal farming structure can be improved and to what
extent can they be fitted into the regional development strategy of the region.
According to the recommendations based on my research the primary
target of the regional development should be the stabilization of the animal
livestock and the economic structure of the farms, the modernization of the
buildings and the assets, the enhancement of the range of animal products,
the harmonization of the vertical product path, the strengthening of the
economic factor role of turf farming and the increase of the farmers’
motivation.
The aims elaborated on in the dissetation and the developmental aims
systematized in the developmental strategy aim to improve the animal
produce production of the region on the one part, and provide the possibility

to mark out new usage directions as well on the other part.
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1. sz. melléklet
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Kisbodak

149



2. sz. melléklet

Az egyes artéri szintek hasznositdsa

Emberi beavatkozas jellege
Gazdalkodas
Artéri ) Haszon
szint Eléhely Téj-rehabiliticio allat H ita
. haldszat, biomassza
Hindr novényzet Konn)’/e’n ) hal energetikai céld
regenerdl6do felhasznéldsa
teriiletek, kiilonos
Mély- k'ez,elést nem legeltetés, biomassza,
ST Ndidasok igényelnek bivaly energetikai céld
felhaszndldsa
Vizparti- Celszeru a bivaly, legeltetés, biomassza,
P biomassza 4 e
mocsari mangalica, energetikai céld
2 rendszeres - 14
novényzet . 2 sziirkemarha felhaszndldsa
kitermelése
Konnyen
regeneralodé bivaly, legeltetés, boimassza,
Magassdsok teriiletek rendszeres mangalica, energetikai céld
kaszalast sziirkemarha felhasznéldsa
ATt igényelnek
artér sziirkemarha, legeltetés, boimassza,
Mocsdrrétek magyar tarka, energetikai céld
hismarha, felhaszndldsa
Nedves Téjidegen fajok fa felhaszndlds,
cserjések kezelése fiivessz6 feldolgozds
Ligeterdok
kialakitdsa komoly
Fasnovényzet, és hosszu tavd
ligeterdk emberi
tevékenységet
igényelnek
Konnyen
- . regeneral6dé sziirkemarha, legeltetés, boimassza,
Ude rétek, " P,
P teriiletek rendszeres | magyar tarka, energetikai céld
kaszalo rétek A4 - P
kaszaldst hdsmarha, felhaszndldsa
igényelnek
Magas- . Adventativ fajok
artér Puhafa ligetek Kezelése
o . kezdeti 14
Aljnovényzetiik szakaszban fa felhaszndlds,
iai é R timolcsosok,
Keményfa fajai rylragyreszt nincs gy
livetek eltiintek,
8 Kialakuldsukhoz
id6 kell
Nehezen
regeneral6dé
. teriiletek, sziirkemarha, legeltetés, boimassza,
Mezofil rétek, P,
KaszAlorétek rendszeres magyar tarka, energetikai céld
kaszilast, estenként hismarha, felhaszndldsa
. feltilvetést
Arm'entes igényelnek
S2nt Aljnovényzetiik
fajai nagyrészt .
R " eltintek, nehezen kezdeti fa felhasznalds,
Sikvidéki erdok P szakaszban P,
vagy egydltaldn L gylimolesosok,
nincs
nem
rekonstrudlhaték

(Forrés: Kajner et. al., 2004.)
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3. sz. melléklet
A szigetkozi (6sgypek) gyepteriiletek természetes botanikai jellemzdi

Az él6hely-csoportot elsésorban az alfoldi mocsérrétek, kisebb részben a kiszdradé kékperjés
laprétek képviselik a Szigetkdzben. A rétek tobbségét az ecsetpazsit (Alopecurus pratensis) és
a réti csenkesz (Festuca pratensis) dominancidja jellemzi. Az dllomanyok konstans fajai a
Ranunculus acris (Réti bogldrka), a Ranunculus repens (Kiiszo bogldrka) , a Symphytum
officinale (Fekete naddlytd), a Pastinaca sativa (Pasztindk) és a Lychnis flos-cuculi (Réti
kakukkszegfii). A szaraz6dé réteken gyakoribb, nagyobb ardnyban jelenik meg Poa
angustifolia (Karcsii perje), a Bromus mollis (Puha rozsnok), a Dactylis glomerata (Csomds
ebir) és a Galium verum(Tejolto galaj) stb.

Az emberi tdjhaszndlat kovetkeztében az el6z6 kategdridba tartozé rétek tobbsége valamilyen
szinten degraddlédott. A degraddlédds 4ltaldnos jele a karakterfajok eltlinése, a
jellegtelenedés, illetve egyes invaziv fajok (Solidago gigantea /Magas aranyvesszo/, Aster
salignus) gyors terjedése.

Jellemzd élohelyek és tarsuldsok:

Kiszarad6 kékperjés laprétek

Meszes talajui kékperjés laprét (Succiso-Molinietum hungaricae)
Alf6ldi mocsarrétek

Ecsetpdzsitos mocsarrét (Carici vulpinae-Alopecuretum pratensis)
Csenkeszes nedves kaszalorét (Cirsio cani-Festucetum pratensis)
Sédbuizas mocsarrét (Agrostio-Deschampsietum caespitosae)
Alfoldi gyomos iide gyepek

Jellemzd novény fajok:

Allium angulosum (hagymafélék), Alopecurus pratensis (Ecset pdzsit), Carex acutiformis
(sdsfélék), Carex gracilis, Carex riparia, Dactylis glomeraat (Csomds ebir), Daucus carota
(Vadmurok), Deschampsia caespitosa (Gyepes sédbiiza), Festuca pratensis (Réti csenkesz),
Iris pseudacorus (Sdrga nészirom), Lysimachia nummularia (Lizinka), Molinia hungarica
(Magyar perje), Sanguisorba officinalis (Csabaire) Serratula tinctoria, Symphytum officinale
(Fekete naddlyto), Trifolium repens (Fehér here), Potentilla reptans (Pimpo félék), Lychnis
Sflos-cuculi (Réti kakukkszegfii), Pastinaca sativa (Pasztindk).

Védettniovéynfajok fajok:

Clematis integrifolia (Iszalag), Dactylorhiza incarnata, Epipactis palustris (Mocsdri
ndészofii), Eriophorum angustifolium (Széles levelii gyapjisds), Gentiana pneumonanthe
(Tdrnicsfélék), Iris sibirica (Szibériai ndszirom), Ophioglossum vulgatum (Pdfrdnyféle),
Orchis laxiflora ssp. Palustris (Kosborfélék), Pedicularis palustris, Senecio paludosus
(Aggdfiifélék).

(Forrés: Szigetkoz Kezelési terve, 2003. és sajat kigyijtés)
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4. sz. melléklet

A Szigetkozi gyepteriiletek hasznositdsanak djszerli modellje

Szigetkozi gyepteriiletek

Gyepek jellemzoi
Nedves lap és .
mocsarrétek Ude gyepek
Vdrhato szdrazanyag
termés (1/ha) —> 5 2.0-4.0
2 A p L. Felhagyott gyep Felhagyott gyep
Muvelest/—gazdalkodasz —> Degradalédott Degradalédott gyep
dllapot 14 1z
gyep Kaszdlod Kaszalo
Hasznositasi javaslat
Hasznositds szerint —>  (Legeld), kaszdl6  Legeld, kasz4lg, rét
Osgyepek Osgyepek
hasznositasa, Hasznositasa,
Gyeptelepités Uj gyepek Uj gyepek
technologidja szerint telepitése, telepitése,
(Vetetlen) szantok  (Vetetlen) szantok
gyepesitése gyepesitése
Cyrarnes Oko'loglal alapq OkO.IOglal alapu.
g . —> organikus vagy bio organikus vagy bio
modszere szerint . . . .
gyepgazdalkodds gyepgazdalkodas
PP . Félintenziv Félintenziv
2l SR < ozdilkodss gazdilkodds
Juh, novendék Tejhasznu és
Hasznosithato dllat marha hdsmarha, juh, 16,
szerint (magyartarka), (esetleg kecske,

(esetleg kecske) bivaly)

A gyepteriileteken tartott, tenyésztett allatokhoz, az eléallitott
allati termékekhez kapcsolhato lehetéségek (szolgaltatasok)

Kereskedelem

Térségi termékek bolthdlézatdnak erdsitése

Téjjellegli termékek értékesitése

Gazdasag

Mintafarmok, bemutat6 gazdasiagok
Téjfenntarté mezdgazdilkodds

Oktatds

szerepvallalds Taborok szervezése a farmok

Kornyezettudatos oktatdsban, nevelésben

koré

Turizmus

Turisztikai célpontként feltiintetni (lovas
turizmus, kerékpdaros turizmus)

(Forras: sajét vizsgélatok)
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5. sz. melléklet

(A) Szekunder adatok forrasat és adatbazisat jelentették:

Kozponti Statisztikai Hivatal: Magyarorszag allattenyésztése 1985-1996.
Kozponti Statisztikai Hivatal: Gyér-Moson-Sopron megye éllatdllomanya (1997-
2004).

Kozponti Statisztikai Hivatal: Gydr-Moson-Sopron megye szarvasmarha és
sertésdllomdnya (1997-2004).

Kozponti Statisztikai Hivatal (2000): Foldhasznilat Magyarorszdgon a 2000.
évben (telepiiléssoros adatok), Budapest, 2000.

Kozponti Statisztikai Hivatal (2000): Magyarorszdg allatdllomanya 2000. marcius
31.-én (telepiiléssoros adatok) Budapest, 2000.

Kozponti Statisztikai Hivatal (2000): Magyarorszdg mezdgazdasiaga a 2000.
évben (telepiiléssoros adatok)

Kozponti Statisztikai Hivatal (2004): Magyarorszdg mez6gazdasdga, 2003,
(Gazdasdgszerkezeti 0sszeirds)

Kozponti Statisztikai Hivatal (1979-1990): Gydr-Sopron megye statisztikai
évkonyve 1978-1990.

Kozponti  Statisztikai Hivatal (1991-2004): Gydr-Moson-Sopron  megye
statisztikai évkonyve 1991-2004.

A Duna Nemzeti Park regiondlis és tdjrendezési terve, melyet a
Kornyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Minisztérium megbizdsdbél a KEE

Tajtervezési és Teriiletfejlesztési Tanszéke készitett (1996).

Csemez Attila A Téajhaszndlat véltozdsa a szdmok tiikrében, a T4jalakuldsi
tendencidk, tdjhasznélati konfliktusok cimii értekezése (1996).

A gy6ri MTA Regiondlis Kutaté Kozpont (NYUTI) altal 1999-ben és 2003-ban
publikalt vizsgélati eredmények.

PHARE 2002 ,,Helyi kezdeményezésen alapul6é kornyezet és természetvédelem a

400

szlovdk-magyar hatdr mentén” program keretében, ,,K6zos Szlovdk — Magyar
Nemzeti Park kialakitdsdinak megvaldsithatésdgi tanulmdnya a Szigetkoz-

Csall6koz teriiletére cimil projekt.
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. sz. melléklet

SZIGETKOZ-PROJEKT: Integralt dontés-elokészité eszkoz megalkotdsa és
bevezetése a fenntarthat viz- és teriiletgazdalkodas elérése érdekében, Szlovak-
Magyar egyiittmiikodés keretében (tervezet) 2004-2007.

A Szigetkozi térség és a Mosoni-Duna teriiletfejlesztési koncepcidjanak
aktualizéldsa elnevezésii Egyeztetési anyag (2003).

Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium Teriilet- és Telepiilésrendezési
FOosztily megbizdsdbdl készitett A tervezett Dunai Nemzeti Park (Szigetkoz) és
térsége teriiletrendezési terve, Egyeztetési anyag (2003).

SZIE Tajtervezési és Teriiletfejlesztési tanszék: A tervezett Dunai Nemzeti park
(Szigetkoz) és térsége teriiletrendezési terv — Egyedi tdji értékek és térségi
szerkezeti terv (digitdlis térkép).

Albatrosz studi6: A Szigetkoz teriilethaszndlati (digitalis) térképe 2002.

Angyin Jézsef MTA Doktori FErtekezése A Kornyezet- és tdjgazdalkodas
agrarokolégiai foldhaszndlati alapozdsa (Magyarorszdg integrédlt foldhaszndlati

zonarendszerének kialakitdsa) (2003).

(B) A primer adatok forrasaul szolgaltak:

Allami Gazdasigok, Mez8gazdasigi Termelészovetkezetek és Szovetkezeti
Tarsuldsokra vonatkozd statisztikai jelentések (1977, 1985, 1990), a vizsgalt
szovetkezetek  éves  statisztikai  jelentései, kozgytlési jegyzOkonyvei,
dokumentaciéi (1990-2006).

A mosonmagyarévari levéltirban fellelhetd, a vizsgdlt telepiilések
allattenyésztésére, dllati termék eldallitdsdara vonatkozé dokumentumok, a
Mosonmagyardvari Jardsi Tandcs Végrehajtobizottsdganak jegyzOkonyvei.

A gyodri Megyei Levéltarban rendelkezésemre bocsétott térképek.

A vizsgilt szovetkezetek elnokeivel, dolgozdival készitett személyes, irdnyitott/
célzott interjik.

»Szigetkozosen” térségfejlesztési otleteket felsorakoztatd palyazat (2006 julius-
november).

A téma aktualitdsabdl adéddan a napi sajté kozleményei.
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6. sz. melléklet

A szigetkozi telepiilések dltalanos vetésszerkezete (2000)

Telepiilés Buza | Arpa | Napraforgé | Burgonya | Repce | Kukorica
ha ha ha ha ha ha

Abda 30 9 0 0 2 35
Asvanyraré 550 110 180 170 40 525
Bezenye 511 240 0 0 75 310
Darndzseli 40 232 0 140 0 150
Dunakiliti 320 180 0 0 0 280
Dunaremete 38 29 0 9 0 27
Dunaszeg 290 175 58 0 100 290
Dunaszentpal 161 37 0 0 61 100
Dunasziget 270 155 50 0 0 210
Feketeerdd 80 60 0 0 0 50
Gyérladamér 190 60 36 0 0 150
Gyoérijfalu 223 39 156 20 0 45
Gybrzamoly 500 360 25 0 0 70
Haldszi 600 295 240 0 140 465
Hédervir 347 119 87 98 104 93
Hegyeshalom 1250 370 70 20 110 900
Kimle 439 243 153 0 0 185
Kisbajcs 47 30 0 0 35 128
Kisbodak 65 75 0 24 0 43
Kunsziget 16 6 16 0 8 38
Levél 650 315 65 15 135 310
Lipot 285 100 0 13 0 21
Mariakdlnok 319 140 0 0 40 270
Mecsér 363 206 70 74 80 374
Mosonmagyarévar | 1650 1120 380 0 255 425
Nagybajcs 43 0 0 0 0 30
Ottevény 17 12 0 0 0 27
Piiski 234 51 74 2 87 117
Rajka 590 242 48 20 50 700
Vamosszabadi 502 333 20 0 70 614
Vének 71 0 0 0 40 6
Osszesen 10691 5343 1728 605 1432 6988
Vetésteriileti
ardny 25% 12% 4% 1% 3% 16%

(Forras: www.szcsnp.hu)
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7. sz. melléklet Miivelési dgak (ha) a Szigetkoz telepiilésein (2000)

Sz0616 Gylimolcsos Gyep
Konyha- |Uveghdz és termo- termo-

Szanté |kert folia teriilet | teriilet teriilet |teriilet Rét Legeld
Abda 1776,9717,16 0,41 0,65 10,65 13 1.3 945 13,64
Asvanyraré  |1133,5 |12,7 0,07 0 0 0,38 (0,38 164,9 (28,7
Bezenye 1367,6413,28 0,05 0,12 10,12 50,58 |[30,28 1,1 34,3
Darnézseli 1149,08]15,42 0,03 0,05 10,05 2,11 2,11 185 3,22
Dunakiliti 1657,6617,24 0,05 0 0 291 2,82 41,61 |18,17
Dunaremete |151,1 0,96 0,08 0,04 10,04 0,57 10,07 6,72 12,49
Dunaszeg 866,03 117,79 0,36 0,03 10,03 0,37 (0,27 91,25 |6,69
Dunaszentpdl |770,51 |5,85 0,02 0,09 10,09 0,06 [0,06 58,22 |5
Dunasziget 718,43 |10 0,55 0 0 0,24 10,24 8,47 0,85
Feketeerd6 156,53 10,4 0 0 0 0 0 0,2 9,7
Gyoérladamér |382,72 5,22 0,24 0,13 10,13 0,14 10,14 29,75 |1,44
Gyoérijfalu 235,11 14,42 1,2 0,76 10,76 0,59 10,59 12,49 |0
Gyérzamoly |1170,44]9,58 0,14 0,03 10,03 1,98 1,96 25,09 1,95
Haldszi 2092,04]17,56 0,11 0,14 10,14 0,53 10,44 28,32 |3
Hédervar 846,54 15,88 0 0,65 10,65 091 1091 3,7 45,67
Hegyeshalom [4654 2,72 0 0,77 10,57 0,19 |0,19 1,58 1,5
Kimle 1710,49113,22 0,08 0,31 10,31 1,85 1,85 0 65
Kisbajcs 109,85 16,81 0,09 0 0 3,31 3,23 6,78 |2
Kisbodak 66,69 1,27 0 0 0 0,31 10,31 8,6 0
Kunsziget 1428,8717.,88 0,04 0,05 10,05 0,07 10,07 479 |15
Levél 1146,9 2,55 0,04 0 0 0,05 10,05 0,31 0,84
Lipét 783,43 3,48 2,05 0 0 0 0 23,68 |10
Mairiakdlnok 284,09 19,18 0,01 0,47 (0,28 591 [4.41 19,43 10,05
Mecsér 909,94 17,28 0 0,52 (0,37 0,94 10,64 48,61 188,31
Mosonmagyar-
ovar 15286,8619,71 0,17 3,25 2,35 11,4 10,57 545,5 |7,22
Nagybajcs 106,05 15,63 0,02 0,1 0,02 1,13 10,86 33,6 |24
Ottevény 2108,15]21,21 0,39 0,78 (0,58 091 (0,87 11,81 (96,03
Piiski 872,35 12,48 0,03 0,35 (0,3 0,6 0,43 13,5 |55
Rajka 2990,3515,25 0,09 0,25 (0,17 21,56 (21,56 0 1,06
Vamosszabadi| 354,73 16,47 0,14 0,49 (0,49 0,87 10,74 16,12 |1
Vének 27,719 1,27 0,06 0 0 0,49 10,49 0,63 |14
Szigetkoz 43126,24 239,87 6,52 10,03 |8,18 112,26 |87,84 1444,321498,13
Gy6r-Moson
-Sopron megye | 198059 |1538,7 28,01 2058 11931,83 1477,55(1195 13779 4945
Teriileti arany  [22% 16% 23% 0% 0% 8% 7% 10% 10%
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7. sz. melléklet - Miivelési dgak ardnya a Szigetkdzben (2000)

Mez6- Miivelés |Haszndlt 323261

gazdasagi Halas- | Term6-  |aldl kivett | foldteriilet telepiilésen

teriilet Erd6 Nadas [t6 teriilet teriilet Osszesen levé
Abda 1799,18 2542 11,55 0 205492 13,58 2068,51 1437,75
Asvéanyraré 1340,17 953,6 3,78 0 2297,54 151,28 2448,82 92,22
Bezenye 1457,02 3145 |13 0 1772,82 |64,47 1837,29 81,13
Darnézseli 13549 1233 16,32 0 1484,48 69,71 1554,19 191,07
Dunakiliti 1727,59 4447 |0 0 2172,29 |88,55 2260,84 288,17
Dunaremete 161,87 50,1 0 0 211,97 4,53 216,51 7.5
Dunaszeg 982,17 83,7 0 0 1065,87 |48,46 1114,32 444
Dunaszentpal |839,83 93,9 0 0 933,73 120,92 954,65 97,52
Dunasziget 737,99 1296 1,84 0 2035,63 24,18 2059,82 7,79
Feketeerdd 166,82 163,7 |1 0 331,52 10,84 333,35 32,15
Gyoérladamér 4194 414 2,48 0 463,28 (7,84 471,12 1
Gydrijfalu 263,37 21 0 0 284,37 14,6 298,97 54,72
Gyorzamoly  |1209,07 767,5 4,07 0 1980,64 |15,75 1996,39 116,51
Halészi 2141,68 382 0,81 0 25245 100,76 2625,25 76,56
Hédervar 903,35 1919 |9 0 1104,25 |70,76 1175,25 98,36
Hegyeshalom |472,16 817,6 |0 0 1289,76 6,71 1296,47 87,35
Kimle 1790,87 703,1 |5 0 2498,97 103,34 2602,3 30,99
Kisbajcs 128,75 105 1 2 236,75 8,25 245 0,28
Kisbodak 76,87 3843 |0 0 461,17 [6,12 467,28 0
Kunsziget 1486,27 2579 |0 0 1744,17 94,31 1838,48 531,76
Levél 1150,64 1179 |0 0 1268,54 |61,5 1330,04 131,97
Lip6t 820,59 3542 110,47 |0 118527 |51,19 1236,46 189,18
Miariakalnok 319,13 1943 10,27 0 513,7 30,85 544,56 15,32
Mecsér 1055,6 1129 |0 0 1168,5 22,21 1190,71 0,67
Mosonmagyar-
ovar 15863,89 (1520 |0 0 17383,89 |1084,67 18468,56 16830,68
Nagybajcs 148,91 98 04 0 247,31 16,38 253,69 2,29
Ottevény 22389 55,8 0 0 22947 196,93 2491,63 665,47
Piiski 944,28 17,6 3 0 964,88 145,85 1010,73 569,7
Rajka 3018,47 514,1 |0 0 3532,57 |58,71 3591,28 1083,8
Vamosszabadi |380,7 80,3 1,73 1.5 464,23 13,8 478,03 91,3
Vének 31,58 1153 |0 0 146,88 (2,2 149,08 12,7
Szigetkoz 45432,02  110629,8(54,02 |3,5 56119,1 |2489,25 |58609,58 |22870,31
Gy6r-Moson
-Sopron megye [221857,27 |72235 (5193,61|59,45 1299344,9 (21861,92 |321206,8 104015,15
Teriileti ardny |20% 15% 1% 6% 19% 11% 18% 22%

(Forras: www.szcsnp.hu.)
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8. sz. melléklet

Az atlagos terméteriilet (%) megoszldsa miivelési dgak szerint a Szigetkdzben

(2000)
Térség Szzimt Konyhaker | Uvegha Szélé Gyiimolcso
0 t z S
Hatal:“de 75,126 0,174 | 0,002 O’OOi 0911
Fels6- | ;9774 0,241 0,004 | 0,015 0,083
Szigetkoz
Belsd- | o6 551 0,557 0,025 | 0,018 0,066
Szigetkoz
Also- | 75 18 0,915 0,028 | 0,024 0,107
Szigetkoz
Szigetkoz | 76,033 0,404 0,011 | 0,017 0,207
Megye | 66,158 0,514 0,009 | 0,687 0,494
Orszag | 59,713 0,641 0,041 | 1,043 1,148

(Forras: MTA Regiondlis Kutaté Kozpont, Gydr, 2003)

Az atlagos terméteriilet (%) megoszldsa miivelési dgak szerint a Szigetkdzben

(2000)
P A o . a . | Termdoteriilet
Térség Rét | Legel6 | Erdé | Nadas | Halasté .
Osszesen
Hatarvidék | 0,038 1,521 | 22,198 0,016 0 7863,69
Fels6- 1 5343 | 0379 | 17,120 | 0,032 0 27460,5
Szigetkoz
Belsd- | 5 151 | 2628 | 24637 | 0367 0 8878,06
Szigetkoz
Also-
. .. 3,453 0,281 | 19,930 | 0,117 0,036 9622,15
Szigetkoz
Szigetkoz | 2,659 0,900 | 19,613 0,100 0.006 53824,4
Megye 4,603 1,652 | 24,129 1,735 0.020 2993449
Orszag 2,977 6,358 | 27,301 0,378 0,390 6469037

(Forras: MTA Regionilis Kutaté Kozpont, Gyér, 2003)
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9, sz. melléklet

Gyepek telepitése sordn a gyepek fajta dsszetételének tervezése

A tervezésnél mindig a novény fajok talaj fedését, vagyis a varhaté botanikai
boritdsat vessziik figyelembe, és ebbdl hatdrozzuk meg a telepitéshez sziikséges
vetdmag mennyiségét, tomegét.

Ha a gyephasznositds formdja legeld, akkor az aljfti: szdlfi: pillangds ardny
60:30:20% kortil alakul, mivel az aljfiivek jol birjak, s6t igénylik a legeltetést.
Tejhasznu allattartds esetén 5-7 fajbol 4ll6 keveréket terveziink, ami 160-180 napos
legeltetési idényben négy novedék hozamanak legeltetését biztositja. (angol perje,
vords csenkesz, réti perje, magyar rozsnok, réti csenkesz, fehér here, szarvas kerep.)
Hiismarhatartdsndl egyfaji vagy 2-3 fiifajbol all6 nagy terméképességli, szdrazsag
tlird, az augusztusi kisiilési iddszakban is legeltethetd, gyepet telepithetiink, ami
200-240 napig legeltethetd (nddképli csenkesz, darva (magyar) rozsnok, zold
pantlikafi).

Széna, készités céljara 20:60:20% aljfti : szalfti : pillangés ardnyu rét kialakitdsa
célszeri, aminek az elsd novedékét kaszaljuk, a tobbit pedig, ha nem készitiink
sarjuszéndt, akkor lelegeltetjiik.

Szendzs szildsz készitésnél gyakori az egy fajbdl telepitett nagy hozami
kaszdlégyepek telepitése is. A nddképli csenkesz, csomds ebir, zold pdntlikafii
kiilonosen alkalmas a sil6zdsra. (A vetdmag adagot kiilonbozd alaptablazatokbodl
allithatjuk 6ssze, amelyekbdl az egy hektarra sziikséges magot a névényboritasi terv

alapjan kiszdmithatjuk.)

(Forras: Szeman, 2006.)
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10. sz. melléklet
Legeld telepitéséhez javasolhat6 flifajok és tervezett boritasuk

termOhelyenként
Ude fekvésii Nedves fekvésii
% %
gyepek gyepek
Angol perje 10 Tarackos tippan 20
Voros csenkesz 20 Angol perje 20
Aljfiivek Réti perje keskeny 10 Réti perje keskeny
levell leveli 10
Réti perje széles
. 10
levell
Syélfivek Mag‘yarrozsnok 20 Réti kf)mécsin 10
Réti csenkesz 10 Nadképii csenkesz 10
Orids tippan 10
Pillangés, Fehérhere 10 Fehérhere 20
gyepalkotok | Szarvaskerep 10

(Forras: Szeman, 2006.)

Kaszdlo rétek telepitéséhez javasolhat6 fiifajok €s tervezett boritdsuk

Ude fekvésii Nedves fekvésii

% %
gyepek gyepek

Angol perje 10 Tarackos tippan 10
Aljfiivek Voros csenkesz 10 Angol perje 10

Réti perje széles Réti perje keskeny

" 10 B
levelt levela 10
Magyarrozsnok 20 Réti komdesin 10
Réti csenkesz 10 Nadképii csenkesz 20
Szilfiivek Réti komdcesin 10 Orids tippan 10
Csomos ebir 10 Zo1d péntlika fti 10
Réti csenkesz 10
Pillang6s Fehérhere 10 Fehérhere 10
gyepalkotok | Szarvaskerep 10

(Forras: Szeman, 2006.)
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11. sz. melléklet- A tablazat:

Allatallomany a Szigetkdzben (2000)

Szarvasmarha- Sertés-
egy
tartd Ebbél: gazdasdgra tarté Ebbél: egy

gazdasdgok juté gazdasdgok gazdasdgra

szama 0sszes tehén szarvasmarha szama 0sszes koca | jutd sertés

Abda 12 163 70 13,6 55 784 65 14,3
Asvinyrar6 15 71 27 4,7 98 1781 164 18,2
Bezenye 8 602 297 75,3 118 2454 264 20,8
Darndzseli 702 373 117,0 119 729 72 6,1
Dunakiliti 47 1391 668 29,6 137 4419 392 32,3
Dunaremete 11 46 21 42 28 152 16 54
Dunaszeg 15 131 23 8,7 183 2075 178 11,3
Dunaszentpdl 13 468 215 36,0 54 329 29 6,1
Dunasziget 21 107 38 5,1 171 1443 125 8.4
Feketeerd6 7 69 23 9,9 14 201 17 14,4
Gyo6rladamér 6 31 5 52 39 186 18 4.8
Gyorijfalu 6 24 4 4,0 82 738 40 9,0
Gy6rzamoly 14 98 17 7,0 84 606 72 7,2
Haldszi 19 743 307 39,1 290 3028 210 10,4
Hédervar 3 18 9 6,0 52 263 28 5,1
Hegyeshalom 4 24 10 6,0 71 370 25 5,2
Kimle 9 487 234 54,1 281 1427 141 5,1
Kisbajcs 13 74 33 5,7 47 288 21 6,1
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11. sz. melléklet- A tablazat:
Allatallomany a Szigetkdzben (2000)

Szarvasmarha- Sertés-
egy
tartd gazdasagra tartd egy

gazdasdgok | dllomdny Ebbdl: juté gazdasdgok | dllomdny [ Ebbdl: | gazdasdgra
szama 0sszesen tehén szarvasmarha szama 0sszesen koca jutd sertés
Kisbodak 3 10 0 3,3 32 106 10 3,3
Kunsziget 23 582 276 25,3 73 4291 294 58,8
Levél 7 464 249 66,3 44 244 24 5,5
Lipot 4 38 1 9,5 50 259 24 5,2
Mariakdlnok 11 71 32 6,5 78 385 37 4,9
Mecsér 8 208 94 26,0 71 338 24 4,8
Mosonmagyardvar 26 5981 2832 230,0 180 21232 1895 118,0
Nagybajcs 16 90 49 5,6 32 343 35 10,7
Ottevény 8 462 141 57,8 50 2977 285 59,5
Piiski 7 441 207 63,0 67 245 29 3,7
Rajka 16 135 22 8,4 112 2057 193 18,4
Vamosszabadi 11 72 26 6,5 63 274 16 43
Vének 1 2 0 2,0 10 85 3 8,5
Szigetkoz 370 13805 6303 37,3 2785 54109 4746 19,4

Gydr-Moson-Sopron
megye 2804 60394 26391 21,5 14493 | 231761 20537 16,0

A szigetkozi dllomdny

aranya 13% 23% 24% 173% 19% 23% 23% 121%
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11. sz. melléklet - B tablazat:

Allatallomany a Szigetkdzben (2000)

Lo- Juh- Baromfi-
tarté egy tarté tarté
gazdasagok Ebbdl: | gazdasdgra | gazdasdgok Ebbdl: | gazdasagok Ebbdl:
szdma 0sszes kanca juté 16 szdma Osszes | anyajuh szdma 0sszes tojo
Abda 14 37 20 2,6 1 8 4 84 1593 1108
Asvanyraré 10 26 11 2,6 1 1 0 185 4370 2647
Bezenye 10 16 10 1,6 0 0 0 136 2481 2139
Darnézseli 10 34 13 3.4 0 0 0 187 6838 2551
Dunakiliti 28 73 29 2,6 3 46 23 151 4612 2324
Dunaremete 6 16 7 2,7 0 0 0 32 620 581
Dunaszeg 7 8 1 1,1 0 0 0 250 6034 3844
Dunaszentpdl 7 12 7 1,7 0 0 0 86 1932 1638
Dunasziget 16 40 22 2,5 1 14 6 188 18528 6359
Feketeerdd 1 2 1 2,0 0 0 0 19 50247 237
Gyorladamér 5 9 6 1,8 0 0 0 80 1308 1133
Gyodrijfalu 9 17 8 1,9 2 4 2 117 2251 2027
Gyorzamoly 13 27 15 2,1 0 0 0 132 2495 1883
Haldszi 44 97 55 2,2 5 13 3 293 6862 6048
Hédervar 9 22 11 2.4 2 13 6 81 1528 1182
Hegyeshalom 8 17 7 2,1 2 11 7 97 1097 1413
Kimle 11 20 14 1,8 2 9 5 288 7162 3794
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11. sz. melléklet - B tablazat:

(Forras:

Allatallomany a Szigetkdzben (2000)

Lo- Juh- Baromfi-
tarté egy tarté tarté
gazdasdgok Ebbdl: | gazdasagra | gazdasdgok Ebbdl: | gazdasidgok Ebbdl:
szdma 0sszes kanca juté 16 szdma Osszes | anyajuh szdma 0sszes t0jo

Kisbajcs 7 15 8 2,1 1 13 12 110 4641 2037
Kisbodak 3 5 3 1,7 0 0 0 47 959 893
Kunsziget 4 14 6 3,5 5 28 14 102 2279 1645
Levél 7 20 12 2,9 2 2 0 68 1215 1100
Lip6t 2 9 5 4,5 0 0 0 54 1737 1127
Miariakdlnok 21 39 23 1,9 2 6 1 110 2187 1162
Mecsér 6 7 5 1,2 0 0 0 104 2183 1633
Mosonmagyardvar 23 74 31 3,2 14 1368 760 231 29793 19426
Nagybajcs 12 24 9 2,0 1 1 0 76 1406 1345
Ottevény 11 22 11 2,0 0 0 0 203 77024 49012
Piiski 2 4 3 2,0 0 0 0 82 1739 1464
Rajka 4 6 2 1,5 3 25 17 148 20945 2397
Vamosszabadi 4 11 3 2,8 2 8 5 97 1843 1474
Vének 1 1 0 1,0 0 0 0 21 536 447
Szigetkoz 315 724 358 2,3 49 1570 865 3859 | 268445 126070
Gydr-Moson-

Sopron megye 1590 3531 1865 2,2 309 9051 5348 21307 | 2215961 664383
A szigetkozi

alloméany ardnya 20% 21% 19% 103% 16% 17% 16% 18% 12% 19%

www.szcsnp.hu)
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12. sz. melléklet — A tablazat:

Allattart6 gazdasdgok a Szigetkdzben (2000)

Szarvasmarha- Sertés- Lo6- Juh- Baromfi-

tartd egy tartd egy tarté egy tarté egy tartd egy

gazda- gazda- gazda- gazda- gazda- | gazda | gazda- | gazda- gazda- gazda-

sdgok sdgra sdgok sdgra sagok sdgra | sagok sagra sdgok sdgra jutd

szdma juté szdma juté szdma juté szdma juté szdma baromfi

szarvas- sertés 16 juh
marha

Abda 12 13,6 55 14,3 14 2,6 1 8,0 84 19,0
Asvényrard 15 4,7 98 18,2 10 2,6 1 1,0 185 23,6
Bezenye 8 75,3 118 20,8 10 1,6 0 136 18,2
Darnézseli 6 117,0 119 6,1 10 34 0 187 36,6
Dunakiliti 47 29,6 137 32,3 28 2,6 3 15,3 151 30,5
Dunaremete 11 42 28 54 6 2,7 0 32 19,4
Dunaszeg 15 8,7 183 11,3 7 1,1 0 250 24,1
Dunaszentpal 13 36,0 54 6,1 7 1,7 0 86 22,5
Dunasziget 21 5,1 171 8,4 16 2,5 1 14,0 188 98,6
Feketeerdd 7 9,9 14 14,4 1 2,0 0 19 2644.6
Gyérladamér 6 52 39 4.8 5 1,8 0 80 16,4
Gyérijfalu 6 4,0 82 9,0 1,9 2 2,0 117 19,2
Gydrzamoly 14 7,0 84 72 13 2,1 0 132 18,9
Haldszi 19 39,1 290 10,4 44 2,2 5 2,6 293 234
Hédervar 3 6,0 52 5,1 9 24 2 6,5 81 18,9
Hegyeshalom 4 6,0 71 5,2 8 2,1 2 5,5 97 11,3
Kimle 54,1 281 5,1 11 1,8 2 4,5 288 24,9
Kisbajcs 13 5,7 47 6,1 7 2,1 1 13,0 110 42,2
Kisbodak 3 33 32 33 3 1,7 0 47 20,4
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12.sz. melléklet - A tablazat:
Allattarté gazdasagok a Szigetkdzben (2000)

Szarvasmarha- Sertés- Lo- Juh- Baromfi-
tarté egy tartd egy tartd egy tarté egy Tart6 egy
gazda- | gazdasig gazda- gazda- gazda- | gazda | gazda- | gazda- gazda- gazda-
sagok ra juté sdgok sagra sadgok sadgra | sdgok sdgra sadgok sdgra jutd
szama szarvas- szama juté szama juté szama | jutd juh szama baromfi
marha sertés 16
Kunsziget 23 25,3 73 58,8 4 35 5 5,6 102 22,3
Levél 7 66,3 44 5,5 7 2,9 2 1,0 68 17,9
Lip6t 4 9,5 50 52 2 4,5 0 54 32,2
Mariakdlnok 11 6,5 78 4,9 21 1,9 2 3,0 110 19,9
Mecsér 8 26,0 71 4.8 6 1,2 0 104 21,0
Mosonmagyar 26 230,0 180 118,0 23 32 14 97,7 231 129,0
Ovér
Nagybajcs 16 5,6 32 10,7 12 2,0 1 1,0 76 18,5
Ottevény 8 57,8 50 59,5 11 2,0 0 203 379,4
Puiski 7 63,0 67 3,7 2 2,0 0 82 21,2
Rajka 16 8,4 112 18,4 4 1,5 3 8,3 148 141,5
Viamosszabadi 11 6,5 63 43 4 2,8 2 4,0 97 19,0
Vének 1 2,0 10 8,5 1 1,0 0 21 25,5
Szigetkoz 370 373 2785 19,4 315 2,3 49 32,0 3859 69,6
Gyo6r-Moson- 2804 21,5 14493 16,0 1590 2,2 309 29,3 21307 104,0
Sopron
megye
A szigetkozi 13% 173% 19% 121% 20% 103% 16% 109% 18% 67%
allomany
ardnya

(Forras: www.szcsnp.hu.)
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13. sz. melléklet — A tablazat: )
Allatallomdny a Szigetk6zben (2000)

Szarvasmarha- Sertés-

tart6 osszes | Ebbdl: egy tarto osszes | Ebbdl: egy
gazda- tehén gazda- gazda- koca gazda

sagok sdgra jutd sagok sdgra

szama szarvas- szama juté

marha sertés
Abda 12 163 70 13,6 55 784 65 14,3
Asvanyrar6 15 71 27 4,7 98 1781 164 18,2
Bezenye 8 602 297 75,3 118 2454 264 20,8
Darndzseli 6 702 373 117,0 119 729 72 6,1
Dunakiliti 47 1391 668 29,6 137 4419 392 32,3
Dunaremete 11 46 21 4,2 28 152 16 5.4
Dunaszeg 15 131 23 8,7 183 2075 178 11,3
Dunaszentpal 13 468 215 36,0 54 329 29 6,1
Dunasziget 21 107 38 5,1 171 1443 125 8.4
Feketeerd6 7 69 23 9,9 14 201 17 14,4
Gyorladamér 6 31 5 5.2 39 186 18 4.8
Gyoérijfalu 6 24 4 4,0 82 738 40 9,0
Gyo6rzamoly 14 98 17 7,0 84 606 72 72
Halészi 19 743 307 39,1 290 3028 210 10,4
Hédervar 3 18 9 6,0 52 263 28 5,1
Hegyeshalom 4 24 10 6,0 71 370 25 52
Kimle 9 487 234 54,1 281 1427 141 5,1
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13. sz. melléklet — A tablazat: )
Allatallomdny a Szigetk6zben (2000)

Szarvasmarha- Sertés-
tartd osszes | Ebbdl: egy tartd Osszes Ebbdl: egy
gazda- tehén gazda- gazda- koca gazda
sagok sdgra jutd sagok sdgra
szama szarvas- szama juté
marha sertés
Abda 12 163 70 13,6 55 784 65 14,3
Kisbajcs 13 74 33 5,7 47 288 21 6,1
Kisbodak 3 10 0 33 32 106 10 33
Kunsziget 23 582 276 25,3 73 4291 294 58,8
Levél 7 464 249 66,3 44 244 24 5.5
Lipét 4 38 1 9,5 50 259 24 5,2
Mariakdlnok 11 71 32 6,5 78 385 37 4,9
Mecsér 8 208 94 26,0 71 338 24 4.8
Mosonmagyarévar 26 5981 2832 230,0 180 21232 1895 118,0
Nagybajcs 16 90 49 5,6 32 343 35 10,7
Ottevény 8 462 141 57,8 50 2977 285 59,5
Piiski 7 441 207 63,0 67 245 29 3,7
Rajka 16 135 22 8,4 112 2057 193 18,4
Vamosszabadi 11 72 26 6,5 63 274 16 43
Vének 1 2 0 2,0 10 85 3 8,5
Szigetkoz 370 13805 6303 373 2785 54109 4746 19,4
Gy6r-Moson- 2804 60394 | 26391 21,5 14493 231761 | 20537 16,0
Sopron megye
A szigetkozi 13% 23% 24% 173% 19% 23% 23% 121%
allomdny ardnya

(Forras: www.szcsnp.hu.)
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13. sz. melléklet — B tablazat:

Allatallomany a Szigetkdzben (2000)

Lo- Juh- Baromfi-

tarté Osszes Ebbdl: egy tarté Osszes| Ebbol: tartd osszes | Ebbol:

gazda- kanca gazda- gazda- anya- gazda- tojo

sadgok sdgra sagok juh sadgok

szama juté 16 szama szama
Abda 14 37 20 2,6 1 8 4 84 1593 1108
Asvanyrar6 10 26 11 2,6 1 1 0 185 4370 2647
Bezenye 10 16 10 1,6 0 0 0 136 2481 2139
Darndzseli 10 34 13 34 0 0 0 187 6838 2551
Dunakiliti 28 73 29 2,6 3 46 23 151 4612 2324
Dunaremete 6 16 7 2,7 0 0 0 32 620 581
Dunaszeg 7 8 1 1,1 0 0 0 250 6034 3844
Dunaszentpal 7 12 7 1,7 0 0 0 86 1932 1638
Dunasziget 16 40 22 2,5 1 14 6 188 18528 6359
Feketeerdd 1 2 1 2,0 0 0 0 19 | 50247 237
Gyorladamér 5 9 6 1,8 0 0 0 80 1308 1133
Gyoridjfalu 9 17 8 1,9 2 4 2 117 2251 2027
Gybérzamoly 13 27 15 2,1 0 0 0 132 2495 1883
Halaszi 44 97 55 2,2 5 13 3 293 6862 6048
Hédervar 9 22 11 24 2 13 6 81 1528 1182
Hegyeshalom 8 17 7 2,1 2 11 7 97 1097 1413
Kimle 11 20 14 1,8 2 9 5 288 7162 3794
Kisbodak 3 5 3 1,7 0 0 0 47 959 893
Kunsziget 4 14 6 3,5 5 28 14 102 2279 1645
Levél 7 20 12 2,9 2 2 0 68 1215 1100
Lip6t 2 9 5 4,5 0 0 0 54 1737 1127
Mariakalnok 21 39 23 1,9 2 6 1 110 2187 1162
Mecsér 6 7 5 1,2 0 0 0 104 2183 1633
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Kisbajcs

15

2,1 1 13 12 110 4641 2037
Mosonmagyar6vir 23 74 31 32 14 | 1368 760 231 | 29793 19426
Nagybajcs 12 24 9 2,0 1 1 0 76 1406 1345
13. sz. melléklet — B tablazat:
Allatdllomany a Szigetk6zben (2000)
Lo- Juh- Baromfi-
tartd Osszes Ebbdl: egy tarté Osszes| Ebbdl: tarté Osszes Ebbdl:
gazda- kanca gazda- | gazda- anya- gazda- tojo
sagok sdgra sagok juh sagok
szdma juté 16 szdma szdma
Ottevény 11 22 11 2,0 0 0 0 203 77024 49012
Piiski 2 4 3 2,0 0 0 0 82 1739 1464
Rajka 4 6 2 L5 3 25 17 148 20945 2397
Véamosszabadi 4 11 3 2,8 2 8 5 97 1843 1474
Vének 1 1 0 1.0 0 0 0 21 536 447
Szigetkoz 315 724 358 2,3 49 1570 865 3859 268445 | 126070
Gy6r-Moson- 1590 3531 1865 22 309 9051 5348 21307 | 221596 | 664383
Sopron megye 1
A szigetkozi 20% 21% 19% 103% 16% 17% 16% 18% 12% 19%
allomany
ardnya

(Forras: www.szcsnp.hu.)
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14. sz. melléklet

A Gydr-Moson-Sopron megyei teriiletfejlesztési program stratégiai és operativ
program rendszere

Stratégiai Programok
1. Prioritas 2. Prioritas 3. Prioritas 4. prioritas
Humdnerdforrds Gafﬁ;fg;’;?m Kornyezet és Hatdr menti
bévitése, . p infrastruktiira egyiittmiikodés
megiijitdsa Lol e fejlesztése erdsitése
fejlesztése
1.1 Intézkedés:
_ »Tudds— Ll e e 3.1 Intézkedés: 4.1 Intézkedés:
képzés — iskola” — -Megyei o ) P
. P . ,Jeleniink” — ,S6gorsag” —
Innovativ, magasan termék” — Helyi . . o g
) P A koryezetgazdadlkod | Egyiittmiikodés az
képzett gazdasagfejlesztés, e p
P ; asi osztrak-magyar
humén téke il rogram hatar mentén
dllomanyédnak | innovécidk timogatdsa prog
novelése
1.2 Intézkedes: 2.2 Intézkedés:
,,Tamasz P
— Egészségiigyi és »Termelési
e tér — vllalkoz6i tér” - 4.2 Intézkedés:
ellz’;téren ds‘zer Kis és 3.2 Intézkedés: ,.Kisalfold-
ondozdsi ’ kozépvallalkozoi ,Jovonk” Csallokoz” —
P g oo telephely kindlatdnak | — természetvédelmi | Egyiittmiikodés a
hélézat kiépitése, a A P
Kiszélesitése az és program szlovak-magyar
RS, értékesitési formaknak hatdr mentén
1d6s6do a
lakossag ellatdsanak ot
. bovitése
novelésére
2.3 Intézkedés: ) .
.Vendégszeretet” — | 3.3 Intézkedés: 4.3 Intézkedés:
. X . . ,.Bécs-
Turizmus fejlesztése, ,.Lakhat6 .
N P Pozsony-Gyor
turisztikai tér” — Euréeis”
termékkindlat telepiiléshdlézat ) £10 .
P 92 . ‘o Harmas hatdr menti
bévitése, falusi és fejlesztési program f
. ] egylittmiikodés
okoturizmus
3.4 Intézkedés: 4.4 Intézkedés:
2.4 Intézkedeés: ,».Sztrada” Partnerség”
LAgrarmegijulds” —a —ajobb — Egyiittmiikodés a
SAPARD program elérhetGségért szomszédos
program megyékkel
3.5 Intézkedés:
. Multunk”
— az épitett és
kulturélis
orokség védelméért

(Forrés: Lados, 2001.)
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15. sz. melléklet

Az asvanyraréi szovetkezet vizsgalata

1. abra — Az asvanyraroéi mezégazdasagi szovetkezet vagosertés kibocsatasa
(1991-2000)

Az asvanyraroi mezogazdasagi szovetkezet vagosertés
kibocsatasa (1991-2000)
t A
300 (A)
250 — /=
200 ~— N\
y = -0,0404x’ - 1,3622x" + 7,8101x + 248,21 \/\\
1501 R? - 0,6752
100 +
50
0 bow == & me = " 7T "F 0 oo, oe a2 oa
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
-50
év -
‘ Viagosertés === ==Trend = = = Clklus‘

(Forras: sajét vizsgdlatok)

Az 4svanyraréi szovetkezet sertéstenyésztésének, ezen beliil a vagdsertés
elééllitds naturdlis mutatéinak (db, t) vizsgdlatdhoz harmadfokd poliném
trendfiiggvényt alkalmaztam (a trendfiiggvény relativ hibdja 11,02 %, ami jé
kozelitést jelent az eredeti id6sor /1991-2000/ adataihoz). A kibocsatott vagdsertések
mennyiségében intenziv hullimzdsok jelentkeztek. A trend csokkend szakasszal
kezdddik, melynek oka tobbek kozott, hogy a szovetkezet sertésidllominya a
nagylizemi gazddlkodas befejezésével 1991 és 1993 kozott a 2/3-ra csokkent. Ez
idészakban a szovetkezet takarmdnyelldtottsiga az alacsony takarmdnyhozamok
kovetkeztében nem volt kielégitd, ehhez tarsult a magas malac elhullds, mely
alapanyag ellatdsi nehézségeket, ezdltal az dgazat koltségeinek emelkedését okozta.

Tovabba érvényesiiltek azok a hatdsok melyeket, a piaci feltételek kedvezodtlen
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alakuldsa, a sertéspiac tultelitettsége, a fogyasztds visszaesése okozott. Az 1994.
évtdl a trend enyhe emelkedést mutat, a szovetkezetben eld4llitott vagdsertések
mennyisége stabilizdlodott, 1996 és 1997 kozott volt a legnagyobb, hasonléan a
megyei tendecidhoz. Az 1997. évre javult a vagdsertések felvasarldsi dra (az eldzd
évihez képest 27 %-kal), a takarmany drak (az el6z6 évihez képest a buizdé 15 %-kal,
az arpaé 13 %-kal, a kukoricdé 16 %-kal) alacsonyabbak lettek. A szovetkezetben
azonban mindezek ellenére sem javult a sertésidgazat helyzete, a vdgodsertés
kibocsitds volumene ett6l az évt8l csokkend irdnyd, mivel a kocadllomény
folyamatosan csokkent (1993-ban az dsszes koca 300 db, 1999-ben 140 db), a malac
szaporulati mutaté romlott (az egy ellésre juté malac 1993-ban 17,3 db, 1999-ben
8,27 db), melyek a koltségek novekedését és 2000-ben a sertéstenyésztési dgazat

felszamoldsat eredményezték.

A hédervdri szovetkezet vizsgdlata

2. abra — A hédervari mezogazdasagi szovetkezet vagopulyka kibocsatasanak
ciklus-hatas vizsgalata (1998-2006)

A hédervari mezégazdasadi szovetkezet vagopulyka
kibocsatasanak ciklus-hatas vizsgalata
B)
35000
30000
——
25000 /\</"
20000 =—
) is
= izggg y = -39,306x" + 402,89x" + 464,98x + 19191
R* = 0,7093
5000 +
0 S [ T
5000 2 =N = - [ (o) < 7
N EN = = = = = S
- - Q Q Q Q Q Q
év
‘—Ertékesitett pulyka === ==Trend = = ™= Ciklus

(Forras: sajat vizsgélatok)
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A héderviri szovetkezet estében a ciklus-hatds vizsgdlatot a pulykahizlalas,
vagépulyka el64llitds naturdlis mutatéinak (db, t) iddsorain végeztem el. A
szovetkezet 1998-t6l integraciés formdban pulykahizlaldssal foglalkozott. Az
integritor biztositotta az alapanyagot, a takarmdnyt, a szallitast és a feldolgozas
teljes vertikumat. Az intenziv tartdsi formdat alkalmaztdk, a tojokat 8-8,5 kg-ig, a
kakasokat 11-15 kg-ig hizlaltdk. Az elemzéshez harmadfokd poliném
trendfiiggvényt (melynek relativ hibdja 7,89 %,) alkalmaztam. Két fordulépontot
figyelhetiink meg, a 2001 és a 2004 évben. Az induldsi évben 20000 db pulykat
telepitett a szovetkezet, ebbdl 18723 db keriilt értékesitésre. A kovetkezd években is
hasonlé ardnyokat figyelhetiink meg, egyediil a 2001. évben jelentkezett visszaesés,
ekkor az 6sszes pulyka 33400 db, az értékesitett viszont 21400 db volt. A ciklus ezt
kovetden pozitiv irdnyba mozdult el és allandé szinten rogziilt 2005 év végéig. A
kovetkezd évben a maddrinfluenza okozta gazdasdgi hatdsok (a térségben
megfigyelési korzet kialakitdsdra keriilt sor 2006 mdrciusdban, amely rdnyomta
bélyegét az itt elddllitdsra keriild baromfi termékre), valamint a szovetkezet és az
integritor kozotti szerz8dés felbontdsa kovetkeztében a szovetkezet felszdmolta a

pulykahizlal3st.
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16. sz. melléklet

A darnézseli mezdgazdasagi szovetkezet tejhozamdnak ciklus-hatés
vizsgalata (I.)

Tejhozam ciklus-hatas vizsgalata a darnozseli

= mezogazdasagi szovetkezetnél (1991-1997)
8000
7000 \\

~
6000 =~ /
5000 5 \
4000 y = 143,49x" - 1401,2x + 8795,3
R’ =0,8748

3000
2000
1000

0 -——m—- -
1000 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

év

Tejhozam === = Trendérték'Y = = = = Ciklus

(Forras: sajat vizsgalatok)

175



17. sz. melléklet

A darnézseli mezdgazdasagi szovetkezet tejhozaménak ciklus-hatas
vizsgalata (II.)

Tejhozam ciklusvizsgalat a darnézseli (C) mezdégazdasagi
szovetkezet tejhozamaban (1998-2006) és varhaté
alakulasa 2008-ig

2
10000
9000
8000 = e — — —
. ’,”«/
6000
jggg y = -32,881x" + 569,29x + 6041,2
2
3000 | = 08181
2000
1000
0 S S A
_1000 1l ® [=2) S — o [s2) g w \& ~ ]
$ & § § 8 8 8 &8 8 ® 1
év
—Tejhozam == Trendérték 'Y = = = Ciklus

(Forras: sajat vizsgélatok)
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18. sz. melléklet

A piiski mezOgazdasagi szovetkezet tejhozamanak ciklus-hatds
vizsgalata (I.)

A tejhozam ciklus-hatasvizsgalata a piiski mezégazdasagi
m) szovetkzetnél (1991-1995)
]
8000
7000 —
6000 - 7,
5000 - /
4000 'y
30001 ¥= 124,52x° - 1543,3x” + 4997,1x + 2218,2
R’ = 0,9601
2000 -
1000
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év e————Tejhozam = = = Ciklus === == Polinom. (Tejhozam)

(Forrés. sajat vizsgalatok)
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19. sz. melléklet

A piiski mezOgazdasagi szovetkezet tejhozamanak ciklus-hatds
vizsgélata (II.)

&” A tejhozam cikus-hatas vizsgalata piiski (D) mezdgazdasagi
szovetkezetnél
8000 (1996-2002)
7000 -
6000 /“J—/
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(Forrés: sajat vizsgalatok)
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20. sz. melléklet

A piiski mezOgazdasagi szovetkezet tejhozamanak ciklus-hatds
vizsgalata (II1.)

A tejhozam cikus-hatas vizsgalata a piiski (D)
mezogazdasagi szovetkezetnél (2003-2006) és varhato

&n alakulasa 2008
8000
-
6000 1 S~ _ -
4000 -
2
=246,9x" - 1593,1x + 7648,5
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(Forrés: sajat vizsgalatok)
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21. sz. melléklet

A piiski mezO6gazdasagi szovetkezet vagomarha kibocsatasanak
ciklus-hatds vizsgéalata (I.)

A piiski (D) mezégazdasagi szovetkezet vagémarha kibocsatasa
¢ (1990-1994)
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200 — —
——
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Y=-17 x* +72x+118
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(Forras. sajat vizsgalatok)
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22. sz. melléklet

A piiski mezO6gazdasagi szovetkezet vagomarha kibocsatasanak
ciklus-hatds vizsgélata (II.)

A piiski (D) mezégazdasagi szovetkezet vagémarha kibocsatasa(1995-
1998)
t
250
200
150 -
— —
y= 17,75 x* -119,45x+328,25
100 2
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50
0 L------# e
1995 1996 1997 1998
-50
£y —\ 4g6marha = == Trend = = = Ciklus

(Forras. sajat vizsgalatok)
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23. sz. melléklet

A piiski mezO6gazdasagi szovetkezet vagomarha kibocsatasanak
ciklus-hatds vizsgélata (I11.)

A piiski (D) mezégazdasagi szovetkezet vagémarha kibocsatasa (1999-
¢ 2006) és varhaté alakulasa 2008-ig
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as: sajat vizsgdlatok)
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24. sz. melléklet

A darnézseli mezdgazdasagi szovetkezet vigémarha kibocsatasdnak

ciklus-hatds vizsgéalata (1.)

kibocsatasa (1990-1996)

A darnézseli (C) mezdgazdasagi szovetkezet vaigomarha
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25. sz. melléklet

A darnézseli mezOgazdasagi szovetkezet vadgémarha kibocsatasanak ciklus-

hatés vizsgalata (I1.)

A darnézseli (C) mezdégazdasagi szovetkezet vagomarha
. kibocsatasa (1997-1999)
350
300 + — —
- — - ~.
250 + = x
200
y=-78,5 x> +300,5x+2
150 5
R=1
100 +
50 +
0 i
1997 év 1998
‘ Vagomarha = == Trend ‘

1999

s: sajat vizsgdalatok)
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26. sz. melléklet

A darnézseli mezdgazdasagi szovetkezet vigémarha kibocsatasdnak
ciklus-hatds vizsgélata (I11.)

A darnozseli (C) mezdégazdasagi szovetkezet
t vagomarha kibocsatasa (2000-2006) és varhato
200 alakulasa 2008-ig
250
/-—7@\-— —
200 —
150 +
100 Y=-2,5714 x* +24,171x+174,4
2—
- R"= 0,8364
0 = -— _—— 1 1 1
— [a\} [s2] ~ w =3
3 8 8 S R eS8 8 =
-100 =
~
-150 + \
~
-200 + DTS
-250
év
—V agémarha = == Trend = = = Ciklus

(Forrés: sajat vizsgalatok)
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27. sz. melléklet

A kunszigeti szovetkezet sertés 1étszdma (1989-2006)

Malac

Gy | Oemea Kocal B Lol | Pt | et

(db) (t) (db) mutaté
(db)
1989 2650 254 3210 371 3650 14.3
1990 1375 185 4388 486 2960 16.2
1991 1190 197 2070 351 3026 15.4
1992 1670 203 2344 251 3184 15.7
1993 1955 221 3114 358 3270 14.8
1994 2060 185 3591 404 2832 15.3
1995 2190 213 2132 248 3463 16.3
1996 2245 231 2486 296 3874 16.7
1997 2590 257 3518 392 4738 18.4
1998 2605 257 3508 399 4609 17.9
1999 2640 251 3594 418 4666 18.6
2000 2695 257 4451 508 4821 18.7
2001 2730 258 4258 498 4783 18.5

2002 2570 259 3676 401 4659 18

2003 2390 245 3577 406 4351 17.8
2004 2130 244 3233 368 4213 17.2
2005 2310 266 3199 345 4774 17.9
2006 2300 250 3300 387 4800 19.2

(Forrés: sajat adatgylijtés)
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