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Motté:

»Ha tehdt a havasalj fiivei és cserjéi Vasvdarmegye alacsonyabb helyeire leereszkednek s itt
mint a havasi zold égerfa is gyakoriak; a nori fenyvesnek e dombvidéken valo dseredetiségén
sincs mit csoddlkoznunk. Hogy ily rengeteg helyekrol a torténet idejében az eredeti
lombhullaté fdakat kiirtottak s helyokbe fenyveket iiltettek volna, gy hiszem, nyoma és
hagyomdnya kétségteleniil maradt volna.”

Borbés Vince: Vasvarmegye novénygeografiai viszonyai (1898)

»Whenever man favours the conifers in their competition with the broadleaved trees, species
combinations can arise in deciduous woodland areas wich can barely destinguished , if at all,
from those in naturally occurring coniferous woods. This is especially true in districts having
an ’intermediate’ climate since these came under man’s influence very early on. It is not
possible then to establish satisfactory demarcations on a floristic basis, but only by looking
into the history of the woodlands.”

Heinz Ellenberg: Vegetation Ecology of Central Europe (1988)



1. Bevezetés

1.1. El6zmények, problémafelvetés

1992 nyarédn keriiltem eldszor a Vendvidékre. Az els6 rovid florisztikai ismerkedést
kovetden az akkor elzartsagdbol ébredezo teriilet védett és veszélyeztetett novényeinek teljes
korti (a természetvédelem legégetObb igényeit kielégitd) felmérését tliztem ki célul. Ennek az
1992-t61 1994-ig tarté munkdnak az eredménye el6szor egyetemi TDK dolgozat, majd
diplomamunka volt, ami végiil roviditve cikk formdjaban jelent meg (TIMAR 1993, 1994,
1995). Mér akkor — a Vendvidéket érintd botanikai irodalmat dtolvasva, és a teljes teriiletet
bejarva — tapasztalnom kellett, hogy a vegetacié (és a fléra) kordbban rogzitett dllapota méra
jelentdsen megvéltozott. A vdltozds ma is folyamatosan ,tapinthat6”, nyilvanvalo jeleit az
azota eltelt 9 év sordn magam is lattam. Ez a tapasztalat kérdések tomegét vetette fol a
vegetdcio értékelésével, a kordbban (1950-es — 1960-as években) alaposan kiérlelt, tobb
oldalrdl alatdmasztott, maig uralkodé felfogassal kapcsolatban.

1.1.1. Az Orség-Vendvidék' vegetaciojarél kialakult felfogas
Amint a kovetkezd fejezetben latni fogjuk, mindeddig az egyetlen igazan alapos,
sokéves, majdnem minden szempontra kiterjedd és részletekbe is mend feltar6-elemzd
munkidt a Vendvidéken POCS TAMAS (munkatdrsaival) végezte. Madig meghatiarozé
munkdssdga nyomén a teriilet erdeivel kapcsolatos, dltaldnosan elfogadott (Id. pl. SO0 1964,
ZoLyoMmt 1981) koncepcid az aldbbiak szerint vazolhaté (elsdsorban POCS et al. 1962 és POCS
1968 alapjén).
1. Az Orségben-Vendvidéken a vegetdcié nagyrészt allandésult (legaldbbis olyan
mértékben, amennyire kozéphegységeinkben, ill. egyéb természetszert teriileteinken), a
klasszikus conoldgia mddszereivel kutathatd, kategéridival leirhaté.”

2. A teriilet a tlilevelll elegyes erdOk klima- és vegetacidzondjdba tartozik, a dombhatakat
lombelegyes vagy elegyetlen erdeifenyvesek boritjak, az é€szaki volgyzugokban extrazonalis
lucosok taldlhatok, a lomberdok a volgylejtdkre szorulnak (tehdt szintén extrazondlis
helyzetben fordulnak eld). A kedvezdtlen alapkdzet (kavics és agyag) is jelentds hatdssal
van a ndvénytakarora.

3. A novénytakaréban a posztglacidlis fenyO-nyir klimafazis 6ta folyamatosan nagy
szerep jut a tiilevell faknak, féleg az erdeifenydnek.

4. A Vendvidéken erds alpesi hatds érvényesiil, ami dealpin-montan fajokkal szinesiti az
Orségbe atnyulo (ill. szélesebben elterjedt) tarsuldsokat is.

5. A Vendvidék erdeinek jelentds része (az elegyetlen és a lombelegyes erdeifenyvesek
is) a Genisto nervatae — Pinetum POCS 1966 néven Osszefogott féasszocidcioba sorolhato,
melynek legfontosabb jellemzdi:

A. a lomberdoktdl (és az egyéb fenyvesektdl) jol elvdlaszthat6: két karakterfaja van
(Daphne cneorum subsp. arbusculoides, Hieracium australe subsp. castriferrei), gyakoriak
a Dicrano — Pinion csoport karakterfajai és egyéb fenyves ndvények. Még a biikkos
szubasszociaci6 is jol elkiiloniil az acidofil biikkostol: eldbbi ,,mindig plakor helyzetben”
utoébbi ,,mindig tobbé-kevésbé meredek volgyoldalakon fordul elo”, elobbiben gyakori
néhany (12 db) Dicrano — Pinion és Vaccinio — Piceetalia faj, mely az utébbiban hidnyzik

' Az Orséget és a (jelen munka elsédleges targyét képezo) Vendvidéket a tovabbiakban is tobbszor fogom egyiitt
emlegetni. A két teriilet tdjtorténeti, természetfoldrajzi, botanikai szempontbdl is erésen hasonld, egyiitt
leginkdbb akkor tdrgyalom Oket, ha a nyugat-dundntili erdeifenyvesekrdl (fenti értelmezésben), és a
hagyomanyos gazddlkoddsrdl lesz szo6.

* Egyértelmiien, explicit médon ez nincs megfogalmazva egyik idézett munkaban sem. A feldolgozés, leirds
mddja azonban ezt hallgatélagosan, de nyilvdnvaldan feltételezi. Ld. b6vebben a. 5.1. fejezetben.



vagy igen ritka, viszont az utébbi egy karakterfaja, ,,néhdny konstans faja és szdmos ott élo
Fagetalia elem a biikkelegyes erdeifenyvesben ismeretlen” (POCS 1968, 100. o.).

B. reliktum jellegii: POcs (1968, 80. o0.) ,,az északi tilevelii elegyes erdédvnek a
jégkorszak utdni vegetdcio-fejlodés sordn hazdnkba szakadt darabjdarol” beszél, mely
ondlléan fejlodott, és ,.mivel a posztglacidlis melegidészakok nem szakitottdk meg a
teriileten az erdeifenyo folytonos dgdt’, az ,.érdekes vondsokat orzott meg az Alpokalja
fenyo-nyir fdazisdabol” (részletesebben kifejtve: POCS 1960). Ezt bizonyitjdk KINTZLER
(1936) és ZOLYOMI (1952) pollenanalitikai adatai, a Daphne cneorum subsp. arbusculoides
és a Pinus sylvestris subsp. pannonica alfajok izoldléddsa, valamint az Alnus viridis
reliktum jelenléte is.

C. zondlis: Ezt tdmasztjdk elé a tarsulds azon tulajdonsdgai, hogy plakor jellegli
terileten fordul el6 (mig mezofil lomberdok csak lejtéhelyzetben taldlhatdk),
szubasszoci4ciéi az alapkdzetnek megfelelden kiiloniilnek el. Az erdeifenyd az Orségben-
Vendvidéken klimaoptimumadban van.

D. részben klimax: A G. n. — P. styriacum fagetosum a Vendvidék ,.agyagos talajii
dombhdtait plakorhelyzetben elfoglalo zondlis tdrsulds, mely a teriileten a klimaxerdo
fogalmdnak leginkdbb megfelel” (POCS 1968, 98. o.).

6. A fennsikok er6sen pangé vizl teriiletein, a hazai erdeifenyvesek oOkoldgiai sz€ls
helyzetében intrazondlis tarsuldsként jelenik meg az Aulacomnio — Pinetum POCS 1966
erddtarsulas.

7. A teriilet igazi jellegzetessége a (legalabbis ma mdr) hazdnkban csak itt, északi lejtOk
alsé harmadédban, volgyfOkben megtaldlhaté elegyes lucfenyves (Bazzanio — Abietetum
WRABER 1953 praealpinum WRABER 1958).

A fenti megéllapitasok legtobbje tobb szempontbdl is vitathatd, a vitatast alatdmasztd
tényeket és nézeteket POCS (1968) miive is boven tartalmaz. En ehelyiitt az 1., 3., 5./ A, B, C
allitasokat szeretném alaposan és 4j szempontokat is figyelembe véve megvizsgélni, valamint
a vegetaciotérképezés eredményeképp a 2., 5./ D, 7. kijelentéseit médositani.

A kutatds soran sok kérdés fogalmazddott meg, melyek koziil jelen disszertacidban a
kovetkezOkre prébalok valaszt taldlni (zardjelben utdnuk a fenti koncepcié vonatkozé tételei):

e Milyen a tdj (és benne a vegeticio) eldtorténete? Ennek ismeretében mennyiben
tekinthet6 a mai novénytakard természetesnek? Az erdeifenyves tarsuldsok valéban
reliktumok-e? (1. és 5/B tételek)

e Klimazondlisnak tekintheték-e az itteni erdeifenyvesek’®? (2., 5/C tételek)

e Mennyiben edafikusak ezek a tarsuldsok (a talajok fejlodésének ill. leromldsdnak
tilkrében)? (2. és 5/C tételek része)

® Milyen a novényzet (fajok és ndvényegyiittesek) mai dllapota, és milyen mértékben
valtozott a novénytakar6 az elmult 40 évben? Mi a valtozdsok (sejthetd) irdnya? Ennek
ismeretében mely tarsuldsok tekinthetok klimaxnak? (1., 5/A,D tétel)

* A t4jtorténet, a ndvényzet mai allapota és eddigi valtozasa ismeretében mi ajanlhaté a
gazdéalkodas €s a természetvédelem szamara?

Tovéabbi kérdések, melyekkel foglalkoztam ugyan, de jelen tudidsomat nem érzem
elegenddnek a korrekt megvélaszoldsukhoz: Taxondmiailag megéllja-e a helyét az 6rségi (ill.
barmely hazai) erdeifenyd alfaji rangon valé elkiilonitése, ill. az Orségi erdeifenyves két
karakter(al)faja? Elvalaszthat6-e (elvélasztandé-e) a Vendvidéken a kocsdnyos és
kocsédnytalan tolgy? Ugyantigy viselkednek-e a fenyvesekre jellemzOnek mondott fajok ma
is, mint 40-50 éve egy mds szituidciéban? Milyen az elterjedése (nagyobb teriileten,
hatarainkon kiviil is) e fajoknak, és mivel hozhat6 ez 6sszefiiggésbe?

? Erdeifenyves alatt a kovetkezokben — egyéb jelzok, magyarazatok, utaldsok, egyértelmii szovegosszefiiggések
hijidn — minden a Vendvidéken (is) el6forduld, természetes eredetli, erdeifenyd uralta tarsuldst értek, fiiggetleniil
mindenfajta elméleti hattértdl (conoldgiai jelleg, természetesség, szukcesszios helyzet, stb.).
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1.2. Célkitiizések

A kérdések megvdlaszoldsa azért is iddszerli, mert a természetvédelem is
meglehetésen koncepcidtlanul all a novényzet mar emlitett (és a késObbiekben bdven
kifejtendd) valtozasai lattdn. A manapsag (szerencsére) egyre gyakrabban hallhaté: ,,a jelen
allapotot meglrizni vagy a természettel haladni” kérdés taldn itt a leghelyénvalébb ma
hazdnkban. Az is egyre nyilvanvalobb, hogy az dllami erddgazdalkodés rossz nyomon halad
az erdeifenyd (tobbé-kevésbé természetszerli erdeifenyvesek és mesterséges iiltetvények)
erOltetésével.

Munkam egyik célja a ndovényzet mai éllapotdnak rogzitése volt minél nagyobb
teriileten, ugy, hogy a kordbbi felvétellel valé 6sszehasonlitds is lehetévé valjék. Célom volt
tovabbd, hogy a jelen édllapot, ill. a tapasztalhaté valtozasok hétterét minél alaposabban
vizsgaljam. Tekintettel a ma is elég intenziv véltozdsokra, nem elsdsorban egy folyamat
pillanatnyi allapotat szerettem volna pontosan rogziteni és alaposan jellemezni (pl. egy
tdjmonografia formdjadban), hanem a folyamatot magét érteni és érelmezni. Mindez sokréti
munkdt igényelt.

e Az aktudlis vegetacio rogzitése alapvetd volt a természetvédelem és erdogazdéalkodés
igényeinek kielégitéséhez, megalapozott ajanldsok tételéhez is. E célbdl ujratérképeztem a
POcs TAMAS és kollektivdja altal kordbban térképezett (Szakonyfalu kornyéki) teriiletet,
valamint elkészitettem a vegetaciotérképét egy nagyobb (€s kissé mds karakteril) tombnek a
Harmashatar és FelsOszolnok kozott. Vizsgdltam a novényzet valtozdsait, egyes fajok
elterjedését.

e Emellett sziikkség volt a vegeticid- és tajtorténeti, gazdalkodasi ismeretek alapos
kiszélesitésére, a palinoldgiai vonatkozasok atgondolasara. Feldolgoztam és értékeltem tehat
a téma szempontjabdl Iényeges palinoldgiai irodalmat (sdlypontosan az elmult 1-2 évtized
eredményeit €s a helyi jelentoségii adatforrasokat). Hosszas kutatomunkat folytattam a téj-
és gazdilkod4storténet adatforrdsainak alapos feltardsa végett, valamint Osszegeztem ezek
alapjan a teriilet t3jtorténetét, a mai allapot gazdalkodasi eldzményeit.

e A termOhelyi (elsésorban talajtani és  éghajlati) kérdések  célirdnyos
tanulmanyozasdhoz nagy mennyiségli adatot gyijtdttem (a torténeti szempontokra is
tekintettel), valamint feldogoztam a rendelkezésre 4ll6 irodalmakat. Igy objektiv(ebb)
vélaszt adhattam az olyan jellegli kérdésekre, hogy egyes termdhelyi tényezok mennyiben
okozhatjak (tdmasztjak ald) erdeifenyvesek jelenlétét a Vendvidéken.

o (élzott florisztikai kutatdsokat végeztem néhdny — a vegeticid értékelése
szempontjdbdl is érdekes, ill. egyéb tekintetben fontos — faj mai elterjedésének tisztdzaséra.
Taxonomiai vizsgdlatokba kezdtem az 6rségi erdeifenyd €s henye boroszldan helyzetének
tisztdzdsa végett (e munka még nem ért végett, igy itt csak utalni fogok rd).

A munka elsé eredményeirdl mér tobb helyiitt és tobb részkérdésben szamot adtam
(1d. kovetkezd fejezet), teljes szintézisre, a Vendvidék vegeticidjit ért€keld djabb, atfogd
koncepcié kialakitdsdra azonban még ma sem vallalkozhatom. Ehelyiitt a vegetacid- és
tdjtorténeti, termoOhelyi kutatdsaim, valamint a vegetdciotérképezés eredményét kivanom
Osszefiiggéseiben is bemutatni, és ezek alapjan a teriilet novényzetének egy lehetséges, mai
ismereteinknek jobban megfeleld ért€keléséhez az alapvondsokat meghuzni, tovdbba az
erdégazdalkodas €s természetvédelem szdmara megalapozott ajanlasokat tenni.

Bar a térképezés a fatlan vegetdciora is kiterjedt, és az egyéb vizsgalatok is érintették
azt, tovabba az esetek tobbségében nyilvanvald (torténeti) Osszefiiggés van a fatlan és fés
novényzeti tipusok kozott; kutatdsom targya mindvégig elsOsorban az erddtakard volt és
maradt. A réteket illetben a hasonlé kérdések felvetésének jogossdgit, és vizsgélatok
sziikségességét a kornyéken végzett egyéb munkdink sordn szintén tapasztaltuk. Ennek
kutatdsa azonban részben mas modszereket és ismereteket igényel.



Jelen feldolgozés kritikai élét annak koszonheti, hogy az 1960-as évek elejére —
elsésorban POCS TAMAS munkdssdga révén — elkésziilt a Vendvidék és Orség vegetdcidjanak
elso atfogo és alapos értékelése (részletesen 1d. a kovetkezd fejezetben). Célom nem az volt,
hogy e munka eredményeit kétségbe vonjam, az akkor meghatdrozé szemléletet lejarassam.
Az akkori munkdt a mai nélkiillozhetetlen elézményének, sok tekintetben alapjanak kell
tartanom. Ezekért az Osszehasonlitishoz alapot nyujtd, a véltozds értékelését lehetové tevo,
leirt (jorészt publikalt) korabbi felmérésekért a mai kutaté csak halas lehet (1d. pl.
SEREGELYES - S. CSOMOSs 1995).

1.3. Teriiletlehatarolas

A cimben is jelzett ,,Vendvidék™ kifejezés néprajzi-etnikai fogalom. Az itt €16, szlovén
nyelvli népesség eredetérdl, hovatartozdsardl, és ennek nyomdan a teriilet elnevezésének
jogossagardl hosszas vitdkat olvashatunk (1d. LUKACS 1996 kotetének tanulmanyait, valamint
MUKICSNE KOZAR 1984, 1988, KOZAR 1998 irasait). Jelen téma kifejtése sordn e kérdésben
folosleges allast foglalni, én magam maradtam a kozismert és kozhaszndlati Vendvidék
névnél. A megnevezés e munkdban azért is megdllja a helyét, mert (amint a 4.2-3. fejezet
bemutatja) nagyon szoros a vegetacio és a néprajz, gazdalkodastorténet Osszefiiggése.

A teriilet az Alpicum flératartomany, Noricum fléravidék Stiriacum flérajaradsdnak
hazai részét szinte teljes egészében magaba foglalja. E teriilet hatarait mar KAROLYI — POCS
(1954) is meghizza, de még a Praenoricumhoz sorolja. Nagyjabol ugyanezen hatdrokat
mutatja aztan (de mar a fonti értelmezésben) POCS (1960) dolgozata és KAROLYI — POCS
(1968) novényelterjedési térkép-sorozata. Magam a térképezett teriilet hatdrait sziikebbre
vontam, egyrészt az idobeli korlataim miatt, masrészt mert florisztikai elétanulmanyaim arrél
gyéztek meg, hogy a Noricum — Praenoricum keleti hatdra nyugatabbra hizhaté meg. Eles
hatar természetesen itt sem létezik, igy (és persze nyilvanvalé kényszerité koriilmények
hatdsdra) a kutatott teriilet hatdrdul a Szentgotthard-Apatistvanfalva-Orfalu miiutat és az
orszaghatart vettem (Id. 1. és 2. sz. dbra attekintd térképei). A vegetaciotérképezést és az
ehhez kapcsolddo térkép-feldolgozasokat némileg ezen beliil is szlikitettem (részletesen 1d. az
5.1. fejezetben). A mddszerek és a rendelkezésre all6 adatforrdsok mindségébdl fakaddan
ennél kisebb 1éptékben €s nagyobb teriileten kellett vizsgalddnom a torténeti €s a termdhelyi
feldolgozas soran. Az ilyen (leggyakrabban Orségi, ill. nyugat-dundntili) adatokat mindvégig
igyekeztem megnevezni, ill. elkiiloniteni a szigordan vendvidékiektol.

Természetesen nagyobb kitekintésben is igyekeztem vegetdcidés tanulmanyokat
folytatni, erre azért is sziikség volt, mert nyugat és dél felé az etnikai és novényfoldrajzi-
vegetaciés hatarok messze nem a politikai hatdrral esnek egybe. Tobb rovid feltaro utat tettem
ezért Szlovénia €s Ausztria hatdr menti teriiletein, valamint elég részletesen tanulmanyoztam
az Als6-, Belsé- és Fels6-Orség teriiletét, a Rdba-mentét, valamint a Vasi-hegyhatat (pl.
TIMAR et al. 2000, ODOR et al. 2000a,b). Hosszabb-rovidebb ideig foglalkoztam tovdbba a
Nyugat-Dunantil egyéb noricumi és praenoricumi teriileteivel, a Magyar-kozéphegység és az
Alfold tobb részével, valamint egy izben (1996-ban) jartam Lengyelorszag egy fenyves
teriiletén is.

1.sz. dbra A Vendvidék attekintd térképe 1. Foly6vizek, domborzat, f6bb csticsok, milutak.
A kutatott teriilet hatara pirosan (dllamhatdr), ill. narancssargan (mtiutak) kiemelve

* Szemléleti érdekesség, hogy Ausztridban WEBER (1996) a nyugat felé kozvetleniil szomszédos Neuhauser
Hiigelland teriiletét — néhany szubmediterran jellegli novényfaj el6forduldsa alapjan — a Praenoricum fléravidék
Petovicum flérajardsaba sorolja. A Réban til északra elteriild Jennersdorfer Hiigelland mér néla is a Stiriacum
része, e flérajardst azonban szintén a Praenoricum fléravidékhez sorolja! A Vendvidékkel dél felé mindenféle
(nem-politikai) szempontb6] Ssszefiiggd szlovéniai teriiletet ZUPANCIC — CARNI (1988) a szubpannon vidékhez
sorolja, az ott legdjabb novényfoldrajzi beosztds szerint pedig a Kozép-eurdpai tartomédny Transzalpi szektordnak
Drava-Mura jardsdba osztja.
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2.sz. dbra A Vendvidék attekintd térképe 2. Telepiilések, miiutak, vastt
A kutatott teriilet hatara mint az 1. sz. dbran



2. A Vendvidék botanikai céla kutatasanak rovid torténete

Az aldbbiakban a Vendvidék botanikai megismerésének torténetét fogom roviden
osszefoglalni. A késObbiekben az egyes fejezetek-alfejezetek elején egyenként is utalok a
szakagak teriiletiinket érintd kutatastorténetére.

Sajat keltezése szerint 1818-ban {rta NEMES-NEPI ZAKAL (vagy SZAKAL) GYORGY mind
a mai napig a legteljesebb lefrast az Orségrél, ,.Eérséghnek Leirdsa ugymint: Annak
Természete, Torténete, Lakosai, ezeknek szokdsai, nyelvszokdsa. a mellyeket oOsszve
szedegetett Nemes-Népi Zakdl Gyorgy 1818-dik Esztendoben” cimmel (NEMES-NEPI ZAKAL
1818). A kézirat elsO részében az Orségi erdok-mezok hasznos novényeirdl, allatairdl
részletesen értekezett a szerzO. Feltiintette azok népies neveit, a hozzdjuk fliz6d6 hiedelmeket,
a kapcsol6dé kozmondésokat.

Az Orség és a Vendvidék tudomanyos botanikai feltdrdsa a flérakutatassal a 19. szdzad
végén veszi kezdetét. Az elsé frasos eredménynek BORBAS VINCE munkdja szamit, aki Vas
varmegye novényfoldrajzat és flordjat foglalta 6ssze (BORBAS 1887), bar a Vendvidéket és
Orséget illetden még 6 is kevés adatot kozolt. Az elsd igazi érségi terepbotanikust GAYER
GYULA személyében tisztelhetjiik, aki szdmos ma ritka, védett novényliink (pl. kakasmandiko,
csillagos ndrcisz) itteni el6forduldsét elsoként fedezte fel a tudomany szamara, és adatait tobb
kisebb publikdcioban adta kozre, valamint megirta Vas varmegye fejlédéstorténeti
novényfoldrajzat (GAYER 1925). A kutatds tovabbi jelentds eredményeit ZSOHAR GYULA tette
kozzé 1941-ben, az ,Orség novényfoldrajzi vdzlata® cimii bolcsészdoktori értekezése
megjelentetésekor (ZSOHAR 1941). Munkdjaban a szerz0 részletesen jellemezte az egyes erdd-
és rétformacickat, melyeken keresztiil a vegetaciot is bemutatta. Eszrevette egyes fléraelemek
jelentdségét és jelzd értékét. Fontos eredménye volt a Farkasfa hatdrdban elteriilé Fekete-t6
fellelése, melynek novényzetét is el0szor O ismertette.

JAVORKA SANDOR még a harmincas években célul tiizte ki a teriilet alapos feltarasat.
Részletes terepbejaré munkdjaba a negyvenes évek elején ZOLYOMI BALINT, BOROS ADAM,
majd az otvenes években BAKSAY LEONA is bekapcsolédott. Herbariumi gytjtéseik, kordbban
publikdlatlan adataik, conoldégiai és novényfoldrajzi utaldsaik rendkiviil fontos forrdsok.
BoORos, aki elsdsorban a bryolégus szemével kutatott, tobb publikdciéban adta kozre
eredményeit (BOROS 1926, 1937, 1944, 1964). A tdzegmohds lapok feltdrasdn kiviil az 6
érdeme pl. a fenyérgamandor els6 kozlése is (BOROS 1944, az adatok pontositdsat illetden 1d.
TIMAR 1998b). HORVAT A. OLIVER Szentgotthard kornyékén, elsdsorban az apatsdg erdeiben
végzett florisztikai kutatdsokat, tobb dealpin novényiinket 6 publikélta el6szor innen (HORVAT
1944, 1949). Ut6bbi munkdja mér erdokre vonatkozd vegeticids utaldsokat is tartalmaz. Meg
kell emlékezniink PAUER ARNOLD ,,Vas vdrmegye természeti értékei” ciml kozleményérol,
mely ) adatokat ugyan nem nagyon tartalmazott, de a természetvédelem egyik
mérfoldkovének tekinthetd (PAUER 1932).

A negyvenes évek végétdl ujrainduld florisztikai kutatasokat és az ekkor meginduld
conolégiai vizsgalatokat POCS TAMAS és munkatarsainak neve fémjelzi. POCS TAMAS —
KAROLYI ARPAD pér évvel kordbban megkezdett tevékenységéhez csatlakozva — céljdul az
Orség-Vendvidék (ill. végeredményben a teljes Délnyugat-Dunantil) rendkiviil alapos
bejarasat és florisztikai, conoldgiai feltardsat tiizte ki. Az Orség novényfoldrajzi térképezése
sordn munkatérsaival (D. NAGY Eva, P. DOMONKOS ILONA, VIDA GABOR) felfedezte és
részletesen feltarta Szdce glacidlis reliktumokban gazdag 14p- és erdeifenyves teriiletét (POCS
et al. 1958). POCS 1955 és 1962 kozott P. GELENCSER ILONA, SZODFRIDT ISTVAN, TALLOS PAL
és VIDA GABOR tdrsasdgdban a Vendvidéken, Szakonyfalu kornyékén végzett igen részletes
vegetaciotérképezést és florakutatast (POCS ef al 1962), e teriileten elsoként. E munka — mint a
Vendvidék kb. harmaddnak nagyon pontos és alapos felmérése — az enyémnek nemcsak
elézménye, de a vegetacio leirdsa és értékelése szempontjabdl nélkiilozhetetlen alapja is.



KAROLYI ARPAD és POCS TAMAS a fentieken kiviil is szdmos kozos kutatétiton
rendszeresen €s alaposan bejarta az egész Délnyugat-Dunantilt. Tobb kozos publikdciéjukban
a teriilet alapos florisztikai elemzése mellett a legrészletesebb novényfoldrajzi ismertetést is
ok adtdk (KAROLYI - POcCs 1954, 1957, 1964, Pocs 1958). Cikkeikben a teriiletre dj
novényeloforduldsok tomege mellett kozlik pl. a hazank teriiletére uj, vendvidéki Polygala
nicaeensis ssp. carniolica, Alchemilla xanthochlora, Carex canescens, ill. a kipusztultnak
tekintett, Orségi Rynchospora alba el6forduldsait. Munkajuk korondja, egyben a botanikai
kutatdsok elsé fejezetének lezardsa fléramuviik, az eddig hét részletben megjelent
»Délnyugat-Dundntil flordja”, mely az 0sszes addig ismert (jelentds részben publikélatlan)
florisztikai adatot tartalmazza, kiegészitve a pontos él6helyi viszonyokkal is (KAROLYI - POCS
1968, 1969, KAROLYI - POCS - BALOGH 1970, 1971, 1972, 1974, 1975). Sajnos a mi csak a
Compositae csaldddal bezéardlag jelent meg, a tobbi része ma is csak cédulakatalégus
formdjaban létezik.

POCcs TAMAS novényfoldrajzi és conoldgiai munkdjanak végeredménye a Délnyugat-
Dunantil novénytakardjanak Osszefoglald értékelése (POCs 1960) (benne a dél-dunantuli
biikkos tarsulds lefrdsdaval), valamint a hazai fenyOerdok részletes, kritikai feldolgozédsa (POCS
1968). Ennek a kandidatusi dolgozatnak a dereka az Orségi-vendvidéki erdeifenyvesek és
lucosok maig érvényes €s meghatdroz6 conoldgiai és 6koldgiai leirdsa. E munka - a fenyvesek
értékelése tekintetében — jelen disszertdiciomnak madsik alapja. A conoldgiai-okoldgiai
feldolgozasban erdész szakemberek is részt vettek, elsdsorban termdhelyi vonatkozasban
gazdagitva ismereteinket. A Vendvidék erddtipusainak (SZODFRIDT 1961) és az Orségi-
vendvidéki erddk termohelyi adottsdgainak (SZODFRIDT 1969) leirdsa kiilondsen erdészek
szamara hianypotld, a hazai fenyvesek termohelyeinek elemzése (SZODFRIDT — TALLOS 1966)
pedig mar kritikai megallapitdsokat is tartalmaz.

PAUER ARNOLD nyomdokain haladt HORVATH ERNO és JEANPLONG JOZSEF, amikor
népszeriisitd forméban, jelentds irodalmi anyagra tdmaszkodva ,,Vas megye ritka és védelmet
érdemlo novényei” cimmel bemutattdk a megye botanikai értékeit, és egyebek kozott tobb
vendvidéki teriiletet javasoltak védelemre (HORVATH - JEANPLONG 1962). JEANPLONG JOZSEF
szamos tovabbi dolgozatdban kozolte Vas megyei kutatdsi eredményeit (pl. JEANPLONG 1960,
1972). Vizsgalatai sulypontjat a Rabédt kovetd rétek botanikai, conoldgiai, Okoldgiai €s
produkcid-bioldgiai értékelései adtak.

Az Orség és a Vendvidék kutatdsa ezutan hosszi ideig — a vasfiiggony felszamolasaig —
sziinetelt. A teriilet megnyildsa utdn mar az elsé eredmények (REDEI — LENDVAI 1992, TIMAR
— BARTHA 1992, NEMETH 1993) felhivtdk a botanikusok figyelmét az tujboli kutatdsok
sziikségességére, és szinte azonnal meg is indult a munka a valtozasok feltérképezésére.

1993 és 1995 kozott a Fert6-Hansdg Nemzeti Park tdmogatdsdval nagyszabdsu
kutatdsok folytak az Orségi TK teriiletén. A hangsilyosabb zoolégiai kutatdsok mellett ekkor
keriilt sor a moha- (PAPP - RAICZY 1996) és a zuzmé6flora (LOKOS — FARKAS 1997) elsésorban
novénytari adatok alapjan torténd feldolgozasara, valamint az invazids fajok elterjedésének
elsd vizsgélatara (BALOGH 1996). Ezen id8szak terméke az Orségi TK két részletben elkésziilt
atnézeti (1:25.000 1éptékii) vegetaciotérképe is (KOVACS — TAKACS 1993, 1994), valamint a
vegetaci6 atfogé értékelése (KOVAcs 1999). E munkdk kisebb 1éptékiik, atfogd, a kritikai élt
nélkiil6zo jellegiik miatt az én munkdmnak kiegészitoi.

Napjainkban az intézmények koziil elsdsorban a szombathelyi BDTF Novénytani
Tanszéke (az 6 eredményiik a fent emlitett vegetaciétérkép), a NYME soproni Novénytani
Tanszéke, az ELTE Novényrendszertani és Okoldgiai Tanszéke, a szombathelyi Savaria
Mizeum Természettudomdnyi Osztilya (BALOGH LAJOS), valamint az Orségi T4jvédelmi
Korzet egykori és mai munkatarsai (BARBACSY ZOLTAN, BODONCZI LASZLO, HAVAS MARTA)
végeznek botanikai kutatdsokat az Orségben. Ezek eredményeképp az imént idézett munkak
mellett elkésziilt a Vendvidék védett és veszélyeztetett novényeinek florisztikai Osszegzése
(TIMAR 1995), valamint ugyanezen teriilet korpafti (ODOR 1997) és tézegmoha (SZURDOKI



1996) elofordulasainak florisztikai felmérése €s conoldgiai-okoldgiai elemzése. Tovabbi
florisztikai eredmények, ill. rész-szintézisek sziilettek az edényes novények kutatdsa soran
(Boponczr 1999, BopoNCzI — HAVAS 1999, KEzDY — TiMAR 1999, KIRALY — KIRALY
1998a,b,c, KOVACS — TAKACS 1997, LAJER 1997a, TIMAR 1998b) és a mohak tekintetében is
(ODOR et al. 1996, 1999). Kiilon érdemes kiemelni az Srségi rétek gombavildgdnak uttord
jellegli, nagyszeri eredményekkel szolgdld kutatasiat (ZAGYVA 1994), valamint a hazdnkban
szarnyait probélgato tajtorténeti vizsgalatok helyi meginduldsat is (GYONGYOSSY 1996, 2000,
TiMAR 1997, 1998a).

1996-1997-ben civil kezdeményezések hatdsara (a teriilet Eurépédban is unikalis jellegét
felismerve) ismét folvetddott az Orségi Nemzeti Park megalakitdsdnak gondolata. Ennek
nyomadn — szinte minden, a teriileten dolgozé szakember bevondsaval — késziilt el 2000-ben az
akkori terepbotanikai (és zooldgiai) ismereteink szintézise, a terepi kutatidsok egy ujabb
korszakanak lezarasa (BARTHA 2000a).



3. A természetfoldrajzi viszonyok elemzése

A kovetkezokben a természetfoldrajzi viszonyok néhany fontos vondsdval szeretnék
alaposan, (fold- és tdj-) torténeti folyamatdban foglalkozni. Erre azért van sziikség, mert -
amint az az aldbbiakbdl és a kovetkezd fejezet utolsé részébdl kideriil - a mai dllapotok
elemzése (foképp a foldtan-talajtan vonatkozdsdban) nem kielégitd a novényzet
(vegetaciotorténeti  szempontb6l is  megalapozott) megitéléséhez. Elsésorban az
erdeifenyvesek zonalitdsdnak €s reliktum jellegének eldontéséhez sziikséges ismerniink a
klima, vegetacio és talaj valtozasait az ember szamottevo megjelenéséig. Nélkiilozhetetlen az
eldbbieket alaposan modosité antropogén hatdsok ismerete is. Mindezek megértéséhez
alapszemléletként talan nem 4rt el6re leszdgezni, hogy klima-talaj-vegetiacié mindenkor
egymassal Osszefiiggésben, egymast is modositva alakul, igy a mai éallapot is mindhdrom
véaltozasdnak €s Osszhatdsanak ereddjeként alakult ki (a fold- és vegetaciotorténeti korok
folyamén). Az emberi hatdsok meghataroz6 médon az elmult kb. ezer évben szdltak bele ebbe
a folyamatba ezen a teriileten. E szemlélet és az ehhez kapcsolddd ismeretek érzésem szerint
hidnyoztak a kordbbi botanikai munkdkbodl. Ezeket egyrészt talan statikus szemléletiinek, a
torténeti szempontokat nélkiilozonek nevezhetjiik, masrészt a termohelyi kapcsolatokat is
rendszerint sziiken és egyoldalian kezelik. E megallapitds egyébként feltehetden orszdgos
szinten is igaz.

A hazai botanikai munkdk jelentés részében a természetfoldrajzi viszonyok
bemutatdsa — véleményem szerint — meglehetdsen céltalan. Tulajdonképpen rendszerint
bizonyos jellemzOok, paraméterek Osszegyljtésérdl van sz, arra nagyon ritkdn torténik
kisérlet, hogy ezeket értelmezzék is. Esetiinkben (a Vendvidék vonatkozdsdban) ez
elengedhetetlen, a bevezetdben feltett klimazonalitasra — edafikus jellegre vonatkozé kérdések
megvalaszoldsa miatt is. A kovetkezOkben tehat részletes elemzéseket szeretnék végezni,
minél nagyobb mennyiségli adatra timaszkodva. A termdhelyi jellemzdket elsdsorban abbdl a
szempontbol fogom vizsgélni, hogy mennyiben magyarazzak az erdeifenyvesek jelenlétét.

3.1. Klima

A Vendvidék éghajlatat mindeddig csak CSISZAR (1981) elemezte részletesen, elég
sok adatot felvonultatva. Ugyand az Orséget tirgyalé munkdjaban Osszehasonlitdsra is
lehetdséget nydjt tobb dllomds adatsorait kozolve (CSISZAR 1966). E munkdk elssorban
gazdasagi Osszefiiggéseket elemeznek. Rovid attekintést valamennyi botanikai mii k6zol (1d.
kutatdstorténeti fejezet). Az elsO utaldsokat arra vonatkozolag, hogy milyen Osszefiiggés van
az erdeifenyd Vas megyei megjelenése, és az éghajlat kozott, BORBAS (1887) munkdja
tartalmazza’. Megallapitdsai a maga kordban biztosan tttoronek és értékesnek szamitottak, ma
inkabb elgondolkodtatonak mondhatjuk, altalinossagban €s tényszeriien kevéssé igazak. Arra
a kérdésre, hogy a klima mennyiben hozhat6 6sszefiiggésbe a mai vegetacidval, részletesen és
adatok birtokdban POCS (1960) és SZODFRIDT-TALLOS (1966) keresi a valaszt, mindkét mi
teriileti Osszehasonlitdst haszndlva. ElObbi munka jéval alaposabb, és vegetdciotorténeti
hipotézisének bemutatdsdval klimatorténeti adalékokat is tartalmaz. Megitélésem szerint
azonban elegendden részletes ndvénytani szempontd, a torténeti vonatkozasokat, vegetacios
Osszefiiggéseket és az emberi hatdsokat is figyelembe vevo elemzés mindeddig nem késziilt.

> Hogy a répafeny6 az egyenletesen dztatott foldet meg a nagyon kodos levegdt nem szereti, s hogy torékeny
gallyait a nagy h6 a hegyeken elnyomorgatnd, ez ellen a kedvez6t Vasmegyében konnyen megtaldlhatja. Azon a
veréfényes helyeken a hol e fenyd ndlunk gyakori, megkapja a kelld napfényt, bdvében van a laza, vizet
atengedd szdraz homokos agyagtalaj is, melynek a feneke tartésan nedves.”



Az sajnos eldre leszdgezhetd, hogy ismereteink a bio- és paleoklimatoldgia teriiletén elég
hidnyosak.

3.1.1. Rovid paleoklimatoldgiai kitekintés

A paleovegeticié rekonstrudldsa sordn a paleoklimatolégiai adatokat csak igen
Ovatosan haszndlhatjuk, hisz azok jorészt kozvetetten, és (fOképp kisebb teriiletet illeten)
éppen novényi fosszilidk alapjan lettek kialakitva. Egyéb hasonl6 teriiletekrdl szerzett
tapasztalatok és a foldtani feltardsok tandsdga alapjan mondhatd, hogy a glacidlis
idészakokban periglacidlis pleisztocén paleoklima uralkodott a Nyugat-Dunantilon (ADAM
1974), aminek a talajok kialakuldsiban van jelentdsége (ld. foldtani alfejezet aldbb). A
szamunkra legérdekesebb holocén idOszak vegetacidtorténetét a 4.1.3. sz. fejezet ismerteti.
Ott fogok foglalkozni a pollenanalitikai vizsgalatokkal €s az erdeifeny0 eddig ismert
pollenadatainak megbizhatésdgaval. Ehelyiitt csak azt szeretném leszdgezni, hogy semmilyen
kozvetett vagy kozvetlen adattal nem rendelkeziink, ami a holocén klimavaltozasok atlagostol
(a Kozép-Eurépaban leirtaktdl) eltérd voltat igazolnd az Orség-Vendvidék (ill. kornyékiik)
teriiletén. Az erdeifenyvesek folyamatos jelenlétét (a mogyord, tolgy, biikk I-II. korokban)
kizar6lag a mai vegeticids és flora-ismereteink, valamint az erdeifenyd pollen folyamatos
lerak6dédsa alapjan feltételezhetjiik. Ilyen alapon fejti ki POCS (1960) is elképzelését. Az
elmult néhdny évszdzadban pedig — melynek klimédja torténeti ismereteink alapjan kozvetleniil
is rekonstrudlhaté — a novényzetre gyakorolt emberi hatas olyan jelentOs a teriileten, hogy a
klima véltozasaival nem érdemes foglalkozni.

3.1.2. Az erdeifeny6 és az erdeifenyvesek klimaigénye

Mair KAROLYI — POCS (1954) nagyon hatdrozottan kijelenti, hogy az erdeifenyd hazai
elterjedésének hatterében klimatikus okok vannak. Ezt az okot akkor — a teriileti egybeesések
alapjan — a nyari félév min. 450 mm és a junius legaldbb 80 mm csapadékaban taldltdk meg,
hozzatéve, hogy kelet felé hatart szab a juliusi szarazsag, a nyari hOmérséklet emelkedése és a
meleg nydr hosszabboddsa is. POCS (1960) megerdsiti a klimazonalitdst, elég részletes
Osszehasonlitast is kozolve Krakow (a fenydelegyes lomberdézona déli pereme) és
Szombathely-Szentgotthard (Nyugat-Dundntil) viszonylatdban. A kordbbiakat POCS (1968)
annyiban mddositja, hogy az erdeifenyd hazai aredjat keleten a 20 °C juliusi izoterma és a
vegeticiés periédus 400 mm-es izohiétdja egyiittesen hatdrolja. Szerinte a faj az Orség,
Gocsej és Vendvidék teriiletén klimatikus optimuméban van, versenyképességét itt a magas
csapadék miatt a talaj erds kildgzasa erdsiti, igy valhat egyeduralkodéva.

A hazai erdészeti szakirodalom az erdeifenyd klimaigényére szinte semmi
konkrétumot nem kinédl. CSAPODY — CSAPODY — ROTT (1966) és GENCSI — VANCSURA (1992)
csak igen nagy alkalmazkoddképességét hangsilyozza, MAJER (1968) ehhez azt teszi hozz4,
hogy eurdpai elterjedése alapjan északi hiivos kontinentalis jellegii, hazai elterjedése pedig a
170-es éghajlatjosagi gorbéig természetes. JARO (1966) gyakorlatilag cafolja POCS fent
kifejtett koncepcidjat, kijelentve, hogy sem az eurdpai, sem a hazai elterjedés nem hozhat6
szamszerli Osszefiiggésbe a klimaval (erre kordbbi példdnak a 65%-os juliusi 14 oOrai
izohumidat és az évi 800 mm-es izohiétidt hozza fel). Hazai erdégazdalkodasi ismereteink
mindenesetre ezt timasztjak ala.

En magam BORHIDI (1981) megkozelitését tartom irdnymutaténak egy faj vagy egy
vegetaciés egység klimatikus kapcsolatainak keresése soran. Minthogy POCS ismertetett
nézetei is csak térképi egybeeséseken alapulnak, azokat semmilyen funkciondlis (pl. élettani)
vizsgalat nem tamasztja ald, gy érzem kimondhato, hogy az erdeifeny6 és az erdeifenyvesek
hazai elterjedését (jelen ismereteink szerint) 6koklimdval magyardzni nem lehet. Legfeljebb
arrdl lehet beszélni, hogy egy adott teriileten (adott klimatikus viszonyok kozott) valamely
lombos fafaj jobban vagy kevésbé taldlja meg életfeltételeit, és igy az erdeifenyd kevésbé
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vagy jobban tud érvényesiilni. Ilyen értelmii utaldsnak veheté MAJER (1968) azon
megjegyzése, hogy a faj a pdrds levegdt keriili, valamint ELLENBERG (1988) dvatos
megfogalmazdsai. Utébbi szerz6 a fenydk érvényesiilésére alkalmasnak Kozép-Eurépaban a
minél kontinentdlisabb klimat és rovidebb vegeticiés periddust jeloli meg (mindjart
kivételeket is adva), az erdeifenyd belso6-alpesi dominancidjat pedig a viszonylag szdraz-
meleg nyard €s hideg telti mély volgyekben tartja jellemzoének. A tapasztalatok alapjan tehat
kijelenthetd, hogy e fafaj okoldgiai €s fiziol6giai optimuma a klima tekintetében sem esik
egybe (amint azt a talajigénnyel kapcsolatban aldbb szintén latni fogjuk), fizioldgiai
amplitiddja azonban igen széles. A hazai erdészeti termOhely-osztdlyozas a sokdimenzids
klimatikus térben elsdsorban a jaliusi 14 6rai légnedvesség tengelye mentén valasztja szét a 4
hazai alapvetd klimatipust (tulajdonképpen az erddtakard tipusat). Ezen ismérv szerint a
nyugat-dundntuli erdeifenyveseket nem lehet elkiiloniteni (a tengelyen elhelyezni), amint a
kovetkezOkben ismertetett adatok mutatjak.

A tovédbbiakban a fenti szellemben fogom a Vendvidék klim4jat is vizsgdlni, arra
keresve a vdlaszt, hogy van-e olyan vondsa, ami az erdeifenyvesek 1étét (zonélis
megjelenését) aldtdmasztja.

3.1.3. A Vendvidék éghajlata

A Vendvidék klimdjanak pontos ismeretét illetden szerencsés helyzetben vagyunk,
mivel Szentgotthdrd-Farkasfa allomds (még ha sziikkebb értelemben kiviil is esik a
Vendvidéken) adatai jol reprezentdljdk azt. Csapadékészlelés hosszi idon keresztiil
Fels6szolnokon is folyt, de a minél szélesebb korli Osszehasonlitds érdekében a
kovetkezOkben a szentgotthardi és zalaegerszegi féallomasok, valamint a lenti dllomds adatait
fogom alapul venni, ahol lehet, kiegészitve egyéb (szdmunkra fontos, egyebek kozott
ausztriai) adatokkal (1. sz. melléklet). Zalaegerszeg az erdészeti tdjbeosztds szerint (BABOS
1954) a Vas-Zalai Hegyhat erddgazdasagi tdjon taldlhatd, POCS (1960) térképe szerint is illir
biikkosokkel és gyertydnos — tolgyesekkel jellemezhetd teriileten. Lenti mindkét munka
szerint hatérteriileten, az erdeifenyvesek uralta Gocseji Fenyorégiéo és a biikkosokkel
jellemezhetd Gocseji Biikktdj hatdran taldlhat6. A csatlakozd osztrdk teriiletet GRABHERR ef
al. (1998) teljes egészében gyertyanos-tolgyes és biikkos régionak tartja. A megértést is jol
segiti €s tovabbi adatokkal is szolgdl a 2. sz. melléklet térkép-sora, mely konkrét helyhez
kotve pontatlanabb ugyan, de (a szerkesztok mads irdnyd tuddsat is felhaszndlva) a térbeli
valtozast illetéen sokkal informativabb. A biikk és a tolgyek klimaigényét illetéen elsOsorban
JARO (1986), ill. SZODFRIDT (1967) leirasaira timaszkodom.

A csapadék mennyiségi adatait vizsgélva lathatjuk, hogy az Orség-Vendvidék minden
értéke jelentdsen magasabb Zaldéndl, hasonléan a Gocseji Biikktdjhoz, ill. a hazai Noricum
egyéb teriileteihez és a Magyar-kozéphegység magasabb régidihoz. Ez 6nmagédban a teriilet
biikkos jellegét erdsiti. A csapadék havi eloszldsa az Orség-Vendvidék teriiletén
sz€ls6ségesebb, mint Zalaegerszegen €s Lentiben, a tenyésziddszakra is tobb jut, ez azonban
igaz a Kdszegi-hegység és Burgenland-Steiermark szomszédos, biikkos jelegli teriileteire is. A
homérséklet és a csapadék évi vdltozdasai valamennyi helyen szinkronban vannak. A
sz€lsdségeket jellemzi tovdbbd a legalabb 20 mm csapadéku és a zivataros napok szdma,
valamint a 24 6rds maximum is. A legelsdé ugyan a Vendvidéken magasabb, utébbiak azonban
e teriilet kiegyenlitetebb voltit igazoljdk. Ezen jellemzOknek leginkdbb a talajok
felépitésében, ki- és 4talakuldsdban jut fontos szerep, valamint hozzdjarulnak az erés
erozidhoz, a patakok gyakori kiontéséhez (1d. MIHOLICS (1968), valamint a 3.2.3. alfejezet).
Az elsé és utolsé havazds idépontja kiilonosebb véltozatossdgot nem mutat a Nyugat-
Dundntilon, az el6bbi értéke is azt mutatja, hogy az Orségben-Vendvidéken tobb a (talajt
aztatd) esO. A hétakards napok szdmat mar a hdmérsékleti adatokkal osszefiiggésben érdemes
értékelni, a zalaegerszeginél magasabb érték a szintén tobb fagyos, téli és zord nap miatt
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fontos. A hoétakaréval kapcsolatban CSISZAR (1966) emliti a jeges ho alatti kora tavaszi
kipallas kedvezdtlen jelenségét, ez azonban minden erdei novényt nagyjabol egyforman érint.

A havi, tenyészidOszaki és 14 orai légnedvesség mind nyugat felé novekvd tendencidt
mutat. A hazai erdészeti termOhely-osztdlyozdsban klimatikus szempontbdl meghatirozé
juliusi 14 o6rai 1égnedvesség Szentgotthardon is csak 58 %, ami a biikkkos klima kiiszobértéke
(60 %) alatt marad. Hangsilyozva azt a sajnos ritkdn emlegetett tényt, hogy e hatar
semmiképpen nem éles, elmondhatd, hogy a bdséges, kiegyenlitett csapadék minden
bizonnyal hozzdjarul ahhoz, hogy a Nyugat-Dunédntilon mégis elterjedtek a biikkosok.
(Megjegyzendd, hogy mads teriiletek tapasztalatai alapjan is kozelebb jar az igazsaghoz
SZODFRIDT (1967), amikor 56 %-ban hatdrozza meg a gyertyanos-tolgyesek €s biikkosok
kozti hatart.)

A hOmérsékleti jellemzok csak tovabb erdsitik a teriilet humid jellegét. Az évi és
vegetaciés idOszaki kozéphdmérséklet alacsony, de még a hazai biikkdsoknek megfeleld.
Alacsonyak a havi atlagértékek is, de szélsOségektdl mentesek. A kiegyenlitett hdmérsékleti
viszonyokat tiikkrozik az évi legalacsonyabb és legmagasabb értékek, valamint a nydri és
hdségnapok szdma is, szinkronban a Kdszegi-hegységgel. A tél hiivosnek mondhatd, magas a
fagyos, téli és zord napok szdma is, amit részben ellensilyoznak a mar emlitett hotakards
napok. Ezek az értékek sem magasabbak a Kdszegi-hegységieknél. Viszonylag hamar van az
els6 fagyos nap, amit némiképp szintén ellensilyoz az els¢ havazds ugyanilyen korai
megjelenése. A kései fagyok elég jelentdsek (orszdgos viszonylatban is), amit az utolséd
fagyos nap datuma mutat. Erre a — f6leg lombos fakat sujté — széls6ségre mar SZODFRIDT-
TALLOS (1966) is felhivja a figyelmet, de 6k ennek az eltérését (mds, lombos erddkkel fedett
tdjakhoz képest) nem tartjak tilzottnak. Hogy ezek a szélsdségek nem zarjak ki a biikk 1étét a
teriileten, azt a folyamatosan meglévd nagy teriileti biikkdsok (€s biikk elegyes erdok) mellett
az is bizonyitja, hogy értékeik mas (részben) biikkos tdjakon is hasonldak, s6t Ausztria
szomszédos teriiletén még sz€élsdségesebbek.

Osszefoglaléan megallapithatd, hogy a csapadék, légnedvesség és hdmérséklet értékek
az Orség-Vendvidék kiegyenlitett biikkos jellegét erdsitik, a szélsGségek is legfeljebb egy
kivétellel a hazai lomberdds teriiletek hasonld szélsdségein beliil vannak. Egyetérthetiink
PECZELY (1998) térképével, ami (viz- €s hdelldtottsagi indexek alapjdn) a mérsékelten hiivos
— nedves éghajlati korzetek kozé sorolja a Vendvidéket és az Orség nagy részét is, hasonléan
a Nyugat-Dunéntil tobbi noricum-i teriiletéhez és kozéphegységeink magasabb régidihoz. A
Vendvidéket illetéen elfogadhaténak érzem BORHIDI (1961) besorolésat is, aki a GAUSSEN—
WALTER-féle klimadiagramok (3. sz. dbra) alapjan e teriiletet a montan biikkosok z6ndjaba
helyezi. A teljes Orségre (a Belsé- és Fels6-Orséggel egyiitt) azonban ez mér aligha igaz, mint
ahogy nem allja meg a helyét az sem, hogy itt a klimaxtarsulds a Bazzanio-Abietetum
praealpinum volna. BORHIDI ugyanitt tett azon megjegyz€sét, hogy a hatar kozelében egy
keskeny lombelegyes feny6zona nyomul be a montdn és szubmontdn biikkds zéna kozé,
melyet csak adatok hidnydban nem lehet kimutatni, az elébbiek ismeretében szintén nem
tartom elfogadhaténak (mdr csak azért sem, mert POCS koncepcidja (1d. 1.1.1. fejezet) szerint
az erdeifenyvesek itt elég nagy teriiletet foglalnak el). MATYAS (1996) térképe jocskan
besziikiti ugyan a biikkds klima nyugat-dunéntili kiterjedését, de a Vendvidéket 6 is ide
sorolja. Fentiekkel egybecseng ELLENBERG (1988) klimatipus térképe, valamint évi
atlaghomérséklet — csapadék diagramja, melyek szerint a Vendvidék éghajlata ,,szubmontin —
kozép-eurdpai, tobb-kevesebb kontinentdlis beiitéssel, biikk és elegyes tolgy erdokkel”.

Rovid osszegzésképpen bemutatom a BORHIDI (1961) kordbban készitett, és ODOR
(1997) éltal Gjabban Osszedllitott vendvidéki GAUSSEN—WALTER -féle klimadiagramokat (3.
sz. abra).

L. I1.
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3.sz. dbra Szentgotthard allomds adatai alapjan készitett GAUSSEN-WALTER -féle
klimadiagramok. I. BORHIDI (1961), 1901-1950 idészakra; 1I. ODOR (1997) 1951-1993
iddszakra

Bér a két diagram Osszehasonlitdsa mérsékelt csokkenést mutat az éves csapadékdsszegben,
és a "80-as évek vége, '90-es évek eleje kifejezetten szdraz periddusnak bizonyult, a ma elég
sokat emlegetett klimavaltozast egyelére nem itélem olyan mértékiinek (és elegendéen hosszu
tavinak), hogy ebbdl messze mend kovetkeztetést vonjak le. A vegetdcioban ma (még) nem
kiillonosebben érezhetd ilyen irdnyt (ezzel magyardzhatd) valtozas.

3.1.4. A mikro- és mezoklima jelentosége

Florisztikai €s vegetacids szempontbdl fontos ismérve a Vendvidéknek, hogy — erdsen
szabdalt er6ziés dombsdg 1évén (ADAM 1974) — mikroklimatikus zugokban igen gazdag.
Délies kitettségli lejtok a teriileten alig vannak, ezeken és a nyugati kitettségii oldalakon a
humiditas (a szelid formadk, a kis relativ magassag €s a volgyek paraduzzaszté hatdsa miatt)
jelentoésen nem csokken, a vegeticidban sincs érezhetd vdltozas. Az északi lejtok aljan,
volgyfékben, vizmosdsos voOlgyzugokban azonban joval hiivosebb, péardsabb viszonyok
alakulnak ki. Ezt POcs (1968) mikroklima mérései is igazoltdk, valamint ismert ennek
jelentdsége egy sor edényes és moha faj, valamint az extrazondlis lucosok jelenlétében is
(POCS et al. 1962, Pocs 1968, TIMAR ef al. 2000). Erdemes még megemliteniink azt a —
szamszerlien egyelore kevéssé ismert — tényt, hogy a zart, Osszefiiggd lomboserddk
(amennyiben feltételezziik ezek magas ardnyit a Vendvidék eredeti vegetdcidjdban) jelentds
kiegyenlité hatdssal birnak a makroklimdra nézve is, de kiillonosen sajat bels6 (dllomany-)
klimdjukra. Ez utébbit POCS (1968) idézett mérései is hangsilyosan igazoltdk, jol mutatva a
kiilonbséget a biikkelegyes fenyvesek — biikkosok valamint a nyilt erdeifenyvesek kozott. A
kordbban emlitett sz€lsdségek hatdsidt a még 4t nem alakitott, eredeti (erdd) vegetdcidban ez
mindenképpen csokkentette.

3.1.5. Az erdeifenyvesek zonalitasarol

A zonalitast illetéen teljes mértékben elfogadhaté6 POCS (1981) meghatdrozésa: ,,Az
ilyen, éghajlati viszonyoknak legjobban megfelelé novénytdrsuldsokat nevezziik zondlis
novénytdrsuldsoknak. A zondlis novénytdrsuldsok ismérve, hogy rendszerint lapos,
vizszinteshez kozel dllo, de talajviztol nem befolydsolt felszineken ... és a kitettség
szempontjabdl kozombos ... lejtékon uralkods.” Az eddigiek remélhetdleg kelloképpen
bizonyitottdk, hogy nincs okunk a Vendvidék és Orség klimdjiahoz a biikkosoktol ill.
gyertyanos — tolgyesektdl 1ényegesen eltérd vegeticiot kotni. Természetesen nincs a klimanak
olyan vondsa sem, ami az erdeifeny0 (erdeifenyvesek) 1étét kizarna (bar ilyet nehéz is volna
talalni). Hangsulyozni kell, hogy az adott teriileten zonalis tarsuldsnak csak egyik (sziikséges,
de nem elégséges) ismérve, hogy tobbé-kevésbé plakor helyzetben fordul eld. A tjtorténeti
fejezetben latni fogjuk, hogy a teriiletiinkre rendkiviil jelentds hatdst gyakorl6 gazdédlkodds is
elsésorban a dombtetdket, platdkat érintette, és az erdeifenyvesek elhelyezkedését ezzel
jobban lehet magyardzni. MATYAS (1996) a vendvidéki erdeifenyveseket extrazondlisnak
nevezi, ami szintén nem helyes, hisz a Genisto nervatae — Pinetum tarsulas el6forduldsa az
Alpok eldterére korlatozodik (POcs 1968). Egyetértek tehdt SZODFRIDT-TALLOS (1966) most
mar elég régi keletli megallapitdsaval, hogy a nyugat-dunéantili erdeifenyvesek nem zondlis
tarsuldsok. A leghelyesebb Oket intrazondlis tarsuldsnak nevezni. E megnevezés megdllja a
helyét POcs (1981) koncepcidja (e szerint azondlis tarsulds nincs is) és SEREGELYES (1995)
elgondolasa szerint is. Utdbbi a zonalitdst nem tarsulds, hanem vegetaciotipus szintjén
értelmezi, igy az intrazondlis kategoria csak akkor helyes, ha a lengyelorszagi fenyveseket
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zonalisnak fogadjuk el. Ennek targyaldsa messze meghaladnd jelen dolgozatom kereteit, de a
kérdést nem tartom lezdrtnak.

3.2. Foldtan

Az Orséggel és Vendvidékkel foglalkoz6 — nem geolégiai — népszeriisitd és
szakmunkdkban dltalanos, szinte sztereotip megéllapitds, hogy a teriiletet harmad- és
negyedkori kavics és agyag épiti fel (nagyrészt). Szlikszavu, tobbségiikben rossz, félreértett
foldtani leirdsokat ill. utaldsokat tartalmaznak a botanikai cikkek is (pl. KAROLYI-POCS 1954,
1968, POCS et al. 1962, KOVACS 1999). Nem targyaljak e kérdést kelloképpen a termohelyi
targyd munkdk (pl. SZODFRIDT-TALLOS 1966, SZODFRIDT 1969) sem. A téma megfeleld
ismerete (torténeti vonatkozdasaival egyiitt) pedig igen fontos, és eléggé mas megvilagitasba
helyezi a kordbban e szempontbdl is helyteleniil megitélt mai vegetaciot is.

3.2.1. Rovid foldtorténeti kitekintés

A teljes (ismert) foldtorténet elemzésével a Vendvidék vonatkozdsdban CSISZAR
(1981), az Orséget illetden CSISZAR (1966), nyugat-dundntili kitekintésben pedig ADAM
(1974) és FRANYO et al. (1976) foglalkozik kimeritéen. Ehelyiitt én csak a talajfejlodésen és a
felszin-morfol6gidn keresztiil a vegetdciora hatdst gyakorld foldtani rétegekkel, ill. ezek
kialakuldsaval foglalkozom, az emlitett munkak felhasznédldsdval.

A legkordbbi emlitésre érdemes szintek a pliocén felsé-pannon kordbdl szarmazo, a
visszahiz6dé Pannon-tenger altal lerakott homok- és agyagpadok, melyeket helyenként az
Osfolyok kavicsos kozbetelepitései tarkitanak (SOoMOGY1 1962). E rétegek leginkdbb a
mélyebb volgyek aljarél, oldalairdl ismertek (SOMOGYI 1962), az agyag léte a patakok
folyasara és az azokat kisérd égerligetek €s magaskordsok Osszetételére gyakorol hatast (1d.
5.2. fejezet.). E folott agyag rétegeket sem SOMOGYI (1962) vendvidéki szelvénye (3. sz.
melléklet), sem FRANYO (1968) foldtani térképe (I1d. 4. sz. abra) nem jelez. BERKI et al. (1995)
doborhegyi talajfeltardsok alapjan a Raba pleisztocén kavicsosszletébe, ill. a folé telepiilt 1-2
cm-tol 1-2 m-ig terjedd vastagsdgui nehézagyagos rétegekrol beszél, amit rdadasul néhol tobb
méter vastag homok is takar. Ilyet (t.i. vastag homokréteget a valyog alatt) az un. csorotneki
biikkosok teriiletén magam is lattam. A Vendvidéken azonban tiszta agyag vagy homok
szamottevo vastagsagu jelenlétére alapkdzetként semmilyen adat nem utal. A sokat emlegetett
eziist-hegyi kavicstakar6 is mar az emlitett keresztrétegzett pannon homokra telepiilt, a
kordbbi szerzék (felsoroldsukat illetden 1d. SOMOGYI 1962 és ADAM 1974) szerint még a
pliocénban az Os-Réba hordalékdbdl, djabb vizsgalatok alapjan (ADAM 1974) mér a
pleisztocénban az Os-Duna révén. Ez utébbi nézet szerint tehat harmadkori kavics nem is
taldlhaté a felszin kozelében az egész Délnyugat-Dunantilon! Az ezen kiviil mindeniitt
megtaldlhat6 kavicsiiledékek mar egyértelmiien a negyedkorban, a pleisztocén idején, a mai
folyohalézattdl (a Vendvidéken elsésorban a Rabatdl) szarmaznak.

4.sz. dbra A Vendvidék foldtani térképe FRANYO (1968) nyoman.
Jelmagyarazat: p;., — Als6—legals6—pleisztocén foly6vizi kavics, 'gps — Felsé-pleisztocén lemosott iszap és
agyag, glacidlis valyog, Pl, — Felsd-panndniai homok, agyag, th, — Uj-holocén friss 6ntés

A pleisztocén kavics megitélésében donté fontossdguak a lerakddas koriilményei. A
negyedkor nagy részében a mai Nyugat-Dundntul tipikus periglacidlis teriilet, ennek -
éghajlatibol kovetkezd - jellegzetességei itt domborodtak ki hazdnkban a legjobban (ADAM
1974, 1d. még az ott idézett miivek). A csapadékszegény glacidlisok és a csapadékos
interglacidlisok valtakozdsa nyomén az Alpokbdl érkezd, sok durva tormeléket szallito,
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sz€lsdséges vizjarasu folyok a korédbbi iiledékeken nagyardnyu letaroldst, anyagdthalmozast
végeztek, valamint sok hordalékot halmoztak fel (FRANYO er al. 1976). Ezeket az —
osszefoglalé néven szoliflukcids — jelenségeket egészitette ki a jégkorszaki valyogképzddés.
Ennek a — kordbban barnaféldnek nevezett — glacidlis valyognak a kialakuldséara és talajtani
jelentOségére eldszor BERKI et al. (1995) mutatott rd. Szerintiik az el6z6 fejezetben emlitett
periglacialis pleisztocén klima hatdsa alatt 4116 humid Délnyugat-Dunantilon a porhullds zart
erdobe tortént, és igy folyamatos erddtalajképzddés kozben alakult ki ez az anyag. Bar zart
erdokkel e teriileten csak az interglacidlisokban szdmolhatunk, az tény, hogy a valyog —
szamottevd vastagsigban — majd mindeniitt jelen van a foldtani felépitésben (eredetileg
altalaban 1-3 m, dombldbakon >10 m (FRANYO et al. 1976) 1d. még ADAM (1974), SOMOGYI
(1962)). Az emlitett anyagmozgds e réteget is érintette, igy a Vendvidék nagy részét is
szoliflukcidsan dthalmozott, kaviccsal atkevert valyog boritja (4. sz. dbra térképe). Az alsé-
pleisztocén kavics ott keriilt a felszin kozelébe, ahol a valyog teljes egészében lemosddott
réla. A térkép szerint e teriiletek jellemzden nem a dombhétakon, széles platékon taldlhatok,
hanem volgylejtok meredek, alsé részein! A kavics jellegzetes tulajdonsiga, hogy a kordbbi
interglacidlisokban rarakédott vidlyog bemosddott kozé, ennek maradéka ma vordsagyagos
kotéanyag formajaban lathat6 a kibukkandasokban (FRANYO et al. 1976).

A negyedkor késobbi szerkezeti mozgéasai a mar kialakult hordalékkuapokat és
kavicsmezOket feldaraboltak (FRANYO et al. 1976), és nyugat felé haladva egyre magasabbra
emelték (hazdnkban a vendvidéki Eziist-hegy a legmagasabb). E kiemelkedés tovibb
ersitette az anyagathalmozasi folyamatokat, derdzids és erdzids lepusztuldssal. Igy alakult ki
a mai siiri, mély volgyhalézati, tagolt er6ziés dombsag (ADAM 1974, FRANYO et al. 1976).

A holocénben tovabbi valyogképzddéssel és elég jelentds er6zids folyamatokkal lehet
szdmolni (MIHOLICS 1968), a folydvizi iiledékképzddés a volgytalpakra korldtozddott
(FRANYO et al. 1976). Ezt kovetéen mar az emberi hatdsok meghatarozéak. Az erdétakard
eltavolitdsa és a talajmiivelés nyoman felerdsodott az er6zid, melyet jol érzékeltetnek a 4.2.
tajtorténeti fejezetben és mellékleteiben olvashaté mult szazadi leirdsok is. Ezzel kapcsolatban
érdemes még idézni MIHOLICS (1968) harom gondolatét: ,,A linedris és aredlis erdzio révén
évente oridsi mennyiségii anyag pusztul le (elsésorban a foldmiivelés alatt dllo teriiletekrol)
és halmozddik fel a mélyebb fekvésii térszineken. Az Orségben a foldmiivelés alatt dlé felszin
lepusztuldsa tehdt intenzivnek mondhato. Jelenleg a lapos, széles vizvdlasztokon és helyenkint
a maradékgerinceken taldlhato eredeti telepiilésben vilyog (barnafold). A lejtoket borito,
ldtszolag eredeti telepiilésii vilyog is leggyakrabban dthalmozott. ... Az 6rségi és a vendvidéki
azonos rendii volgyek teriilete kb. megegyezik, de mivel a Vendvidéken a relativ magassdg-
kiilonbségek nagyobbak, a foldmiivelés alatt dllo lejtok talajpusztuldsa itt az Orséginél
dltaldban erésebb. ... Az Orségben (a Vendvidékkel dsszehasonlitva) a vdlyogtakard jobban
lepusztult...” Ez utébbi megallapitds azzal van 0sszefiiggésben, hogy a Vendvidéken a miivelt
teriiletek kisebbek, ill. a szantégazdalkodas rovidebb ideig 4ll fenn rajtuk (1d. a 4.2. fejezetet).

3.2.2. Az erdeifenyo és az erdeifenyvesek talajigénye

Az erdeifenyd talajigényével kapcsolatban szinte semmilyen kritériumot nem
fogalmazhatunk meg. JARO (1966) attekintésébdl jol lathaté, hogy a tdpanyag- és
vizellatottsdg, pH (és az ezekhez kapcsol6do egyéb talajjellemzok) tekintetében rendkiviil
igénytelen. Ugyanez vonhaté le GENCSI-VANCSURA (1992) és CSAPODY-CSAPODY-ROTT
(1966) rovid ismertetéseibdl, valamint MAJER (1968) hosszabb felsoroldsabdl is. Nagyon
szemléletesek ELLENBERG (1988) aldbbi diagramjai (5. sz. dbra), melyek a talaj
nedvességtartalma és savanytsdga fliggvényében dbrazoljak az egyes fafajok fiziologiai és
Okoldgiai optimumat (kb. azonos a fundamentélis €s realizalt niche-sel). Az 0sszehasonlitds
kedvéért az erdeifeny0 diagramja mellé a teriiletiinkon fontosabb lombos fafajokét is
bemutatom.
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5. sz. dbra Néhany fafaj talajnedvesség és talajsavanyisag igénye (szubmontan dvben,

szubdcedni klimdban)(ELLENBERG 1988). Jelmagyarazat: ritkdn vonalkdzott — fiziol6giai amplitud6
(potencidlis tlir6képesség), siirlin vonalkézott — fiziolégiai optimum (potencidlis optimum), vastag vonallal
hatdrolt teriilet — ahol a faj természetes koriilmények kozott uralkodévd vilik (dkoldgiai optimum),
szaggatott vonal — a faj kodomindns, ill. a Pinus-ndl: csak Kozép-Eurépa déli és keleti részére vonatkozik,
pontsor — a fak 4ltal elfoglalhaté teriilet hatdra, kis kor — az 6kogram kozéppontja (atlagos koriilmények)

Fenti abrabol is jol lathatd, hogy az erdeifeny0 a fak szamadra egyaltaldn lehetséges 6kologiai
teret teljes egészében képes kihaszndlni, de természetes koriilmények kozott megjelenése
(domindnsan, erddalkotoként) a szélsdségekre korlatozodik. Talajfoglaldsat tehat elsdsorban a
természetes versengés (egész pontosan a versenytarsak hidnya) hatdrozza meg (ELLENBERG
1988).

A természetes erdeifenyvesek jellemz0 talajait is leginkdbb a fenti abrabdl kiindulva
lehet meghatarozni. Talajigényrol ezek szerint nem nagyon érdemes beszélni, sokkal inkabb
az erdeifenyvesek altal elfoglalt (ill. lehetséges) talajokrdl, €s ezek jellemz0dir6l. ELLENBERG
(1988) ennek megfelelden (€s nagymértékii mesterséges elterjesztésének ismeretében) igen
ovatos megfogalmazasokat k6zol a témaban. Tendenciaként a kovetkezoket adja meg:

* minél szegényebb a talaj bazisokban,

¢ minél vizesebb a talaj (egészen a dagadé lapokig),

e minél szdrazabb a talaj (vékony sziklds talajon, a vizet elvezetd, kolloidban szegény

homokon), ha az egyéb koriilmények kdzben véltozatlanok

anndl nagyobb szerepet kap az erdeifeny0 Kozép-Eurépa lomberdei teriiletén. A homokon
kialakult  (lengyelorszagi) erdeifenyvesekkel kapcsolatban még a  gyokérzona
agyagszegénységét emeli ki. Nagyjabol ezt az elvet koveti POCS (1968) is, amikor — a
megfeleld klimatikus feltételek mellett — az er6sen kiligzott kavics- és homoktalajokon tartja
e fajt képesnek arra, hogy uralkod6va valjon.

Orségi és vendvidéki viszonylatban SZODFRIDT (1969) fogalmaz meg konkrét
paramétereket az elegyetlen erdeifenyves természetes el6forduldsdara. Szerinte ez az adott
klimatikus viszonyok kozott

® atalajszelvény fels6 1 m-ében az 1,0 alatti hy és

e ugyanitt az eliszapolhat6 alkatrészek 17,5%-nal kisebb ardnya vagy

® atalaj felsO részében eléforduld 50-60%-nyi sdderes kavics vagy

e pszeudoglejes talajokban a max. 30 cm mélyen kezd6dd tomodott réteg
megléte esetén feltételezhetd (kivéve a mozgo vizzel érintett patakmenti termohelyeket). Fenti
megallapitdsok egyik alapja az a feltételezés, hogy a szérmohds erdeifenyves (ndla Myrtillo-
Pinetum Polytrichum commune facies) ,,...szemmel Idthatoan erdeifenyves, hisz ilyen
szélsoséges koriilmények kozott mds lombos fafaj csak akkor képezhet ritkdsan zdrodo
dllomdnyt, ha a lejtviszonyok oly nagyok, hogy az erdeifenyo kicsi magja lemosodik...”
(SzoDFRIDT 1969, 392-393. o.). Ezzel kapcsolatban hangsilyozni kell, hogy a dombhdatak
nagyrészt (legalabbis idOlegesen) miivelés alatt alltak, ennek nyoman talajukat erds er6zié (€s
egyéb degradicid) sujtotta, igy e termdShelyek masodlagosnak tekinthetdk (1d. 4.3. fejezet). Az
is tény, hogy az egykori szormohds erdeifenyvesek jelentds része mara atalakult (1d. 5.2.
fejezet), az atalakuldsra mar SZODFRIDT (1961) is utal. Az erdészeti termOhelytérképezés
vendvidéki (nagyrészt a 80-as években készitett) 138 talajfelvételének adatsora sajnos elég
hidnyos, csak 58 van laborvizsgdlattal is kiegészitve. A hy kritériumanak mindossze 7 felel
meg, ezek koziil a mechanikai Osszetételt csak 1-nél vizsgéltak, itt az agyag €s iszap tartalom
nagyobb a fenti kiiszobértéknél. A kritériumok koziil az utolséval kapcsolatban — mely a lapi
erdeifenyvesek (ott Myrtillo-Pinetum molinietosum) természetességén alapul — vegyiik
figyelembe a masodlagos talajvizszint-emelkedés jelenségét, melyet a kovetkezokben fogok

16



részletesen elemezni. Ennek megfelelden — ahol az emberi hatds kimutathaté — ezek a
termohelyek is masodlagosak.

3.2.3. A Vendvidék talajtipusai és azok jellemzoi

A Vendvidék és Orség viszonylatiban részletes talajvizsgalattal mindeddig csak
SZODFRIDT ISTVAN foglalkozott (SZODFRIDT 1969). E munka eredményei alapjan vont le
kovetkeztetéseket az erdeifenyvesek terméhelyét illetéen SZODFRIDT-TALLOS (1966) és az
erdeifeny0 talajigénye tekintetében (sajat gocseji vizsgdalatait is felhaszndlva) JARO (1966).
Kisebb 1éptékii, nyugat-dunantili dttekintést ad BERKI et al. (1995), a mar emlitett, fontos Uj
megallapitasokkal.

A talajképzd kozet pontos megnevezése a Vendvidéken egyéltalin nem konnyl. A
holocénben keletkezett valyog rendszerint teljes egészében beépiilt a talajba, igy legalabbis
fels6 részének mechanikai Osszetételét, tulajdonsdgainak egy részét ez hatdrozza meg.
Kivételt csak az erdsen eroddlddott, csonka talajok képeznek. Talajképzd kdzetként igazan
ezt, valamint a kordbbi glacidlis €s interglacidlis kor(ok)ban keletkezett, kaviccsal, homokkal,
agyaggal kevert, valtozatos vastagsdgu valyogot kell tartanunk. Ez utébbi fokozatosan megy
at a pleisztocén kavicsba, ami azonban szintén szoliflukcidésan atkevert, laza, némi valyog,
homok és jelent0s agyag tartalommal. Ahol a folyamatos lepusztulds ezt a réteget elérte, a
talajképzOdésbe ez is becsatlakozott (kétrétegli talajképz6 kdzet, BERKI et al. 1995).

Mir a viélyog is karbondtmentes, viszonylag rossz vizvezetd képességii, a tartds
bemosddds miatt az alsébb rétegekben agyagosodott, igy kedvez a redukcids viszonyok
kialakuldsdnak (BERKI et al. 1995). Még inkdbb igaz ez a nagyobb részt csak 4gyazati
kozetként szamon tarthatd, de a talajra hatdst gyakorl6 kavicsra. A talajban az alapkdzet
vizzéaré tulajdonsdga €s a (fOleg vegetdcios iddszakban) sok csapadék miatt tehdt a rossz
vizgazdédlkodds, a (legaldbbis idOszakos) levegdtlenség, a redukcids viszonyok jellemzdek
(BERKI et al. 1995). A talajok dontd részben ezért a pszeudoglejes barna erddtalajok tipusdba
sorolhatok. Kiilonosen igaz ez a klimazondlis felszinekre (fennsik jellegti térszinekre). Ettdl
eltér6 tipusok csak kis teriileten jelennek meg (nagyrészt SZODFRIDT 1969 és sajat
megfigyelések alapjan):

e agyagbemosdddsos barna erddtalajok vastagabb, lazdbb valyogon, volgyek oldalén,
enyhe lejtokon. Kotottebb rétegek kialakuldsa és némi pszeudoglejesedés itt is gyakori.

e erdsen savanyu barna erddtalajok dombélek meredek letorésein, ill. vékony, erodalddott
valyog, felszinhez kozeli sdderes (nem agyagos) kavics esetén. A vizvisszaduzzasztds nem
jelentds, a kiligzas meghataroz6. Az ide sorolt talajok egy része felfoghaté csonka barna
erdOtalajként vagy kavicsos vaztalajként is.

e nem karbondtos lejtéhordalék talajok és lejtohordalék erddtalajok patakok mentén,
volgyek aljan. A természetes koriilmények kozott is elég intenziv lemosddas, ill. a
gazdilkodds nyoman jelentdsen felerdsodd erdzid miatt a fejlodésiik meglehetdsen gyors, a
rétegek erdotalajja 0sszeérése nem mindenhol megy végbe.

e az erdészeti termOhelytérképezés alapjan rozsdabarna erddtalajok, feltehetden homokon
vagy erdsen homokos vélyogon.

e kis foltokban minden bizonnyal megtaldlhat6 patakok mentén, folyamatosan vizhatds
alatt all6, pangd vizes teriileteken réti, lapos réti, siklap talaj, valamint a Rdba mentén
nyers ontés, humuszos 6ntés (erre van adat a Rdba Szakonyfalu melletti szakaszardl), ontés
erddtalaj is. Ezeket csak egy igen részletes talajtérképezés mutatna ki.

A talajtipusok elterjedését mutatja be az AESZ Szombathelyi Erd6tervezési Iroda dltal
készitett termOhelytérkép felhasznédldsaval a melléklet 4. sz. dbrdja. Nekem az igényeinket
kielégitd nagyléptékii talajtérképezést folytatni nem allt médomban.

Az éghajlati viszonyok és az alapkdzet tulajdonsdgai miatt tehdt a talajok dontd
részében a meghatirozé folyamat a pszeudoglejesedés, ami nem csak a felhalmozddasi
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szintben, hanem (gyakran jelentésebb mértékben) a legnagyobb agyagtartalmi BC és C
szintben jelentkezik (BERKI et al. 1995). A tomddott réteg kialakuldséra, elhelyezkedésére, a
talaj megfeleld levegdgazddlkoddsara azonban igen nagy hatdssal van a novényzet is. JARO
(1966) szerint pszeudoglejes talajokban a vizzel telitett réteg a gyertydnos — tolgyes alatt
tapasztalhaté 40-70 cm-r6l mezdgazdasagi miivelésbe vonds esetén 20-40 cm-re emelkedhet,
és az erdeifeny0 betelepitésével a pangdvizes réteg megkozelitheti a felszint. A talajt feltard, a
folosleges vizet aktivan elparologtatd (természetes) novénytakard eltavolitasa tehat rendkiviili
modon megvéltoztatja a talaj viz- és levegdgazdalkodasat, és ezen keresztiil sok mads, a
novényzet szempontjdbol lényeges tulajdonsdgét is (pl. tdpanyaggazdilkodds). Mindezek
jelentdsen befolydsoljak az djra megtelepedd novényzet (lehetséges) Osszetételét. Nagyon jol
szemlélteti ezt a folyamatot SZODFRIDT-TALLOS (1966) aldabbi megdllapitdsa: ... a
pszeudoglejesség kozelebb keriil a felszinhez, a talaj fokozott mértékben elvizenyosodik, és
mindez megteremti — termohelyi oldalrol — az elegyetlen erdeifenyves kialakuldsdnak
feltételeit. Az elhatalmasodo erdeifenyves alomjabdol élo félszaprofita - a fenyvesekre jellemzo
- fajok telepednek meg, ily modon alakul ki a természetes erdeifenyvesekéhez teljesen hasonlo
osszetételii mdsodlagos erdeifenyves.” Ehhez hozzétehetd, hogy a nyilt (vigas-) teriileteken és
erdeifenyvesekben elszaporodnak a vizigényesebb, ill. valtozé vizellatast tolerald fajok (POCS
(1968)-ndl réti, lapréti és laperdei differencidlis fajok, de ide sorolhaté a Calluna vulgaris is).
Ez a folyamat ma is megfigyelheté pl. a Szakonyfalu-Rabatétfalu kozti kulisszas
vagésteriileteken. Minél nagyobb a talajok ilyen értelmii atalakuldsa, az eredeti novényzet
visszatérése annal nehezebb (JARO 1966).
Azzal kapcsolatban, hogy az erddk egyes tipusainak milyen a vizfelhasznéldsa, JARO
(1995) a kovetkezd szamokat kozli (fontosabb hazai fadllomanytipusok teriilet és termdhelyi
csoportok szerint sulyozott atlagos vizfelhaszndldsa, az évi szervesanyag-produkcié és az
egységnyi szervesanyag termeléséhez sziikséges vizmennyiség alapjan, ha-onként, mm-ben):
erdeifenyves: 210,  biikkos: 190, kocsanyos tolgyes: 440, kocsanytalan tolgyes: 270

MADAS (1981) POLSTER utdn az aldbbi értékeket kozli (napi dtlagos transzspirdcié 40-50 éves
allomanyokban, vegetacids idoszakban, 1/ha):

erdeifeny6: 23500,  biikk: 38000

A két adatsor némileg mas viszonyt tiikkroz erdeifenyves és lombos allomdnyok kozott,
legaldbbis a biikkos tekintetében. A pangdvizzel leginkabb érintett platdékon azonban a
kocsanyos tolgy a jellemzd elegyfa (ill. kordbban feltehetéen dllomdanyalkoto, 1d. 5.2. fejezet).
Ettdl eltekintve is én az utébbi adatokat tartom elfogadhatébbnak (1évén tényleges tapasztalati
értékek, és az dllomdnyok altal a talajbol eltavolitott teljes vizmennyiséget tiikrozik). Az is
belathatd, hogy az erdeifenyves parologtatdsa ugyan a biikkosénél hosszabb ideig (csokkent
mértékben télen is) tart, de fenti szempontbdl dontdnek a vegetacids iddszakot kell tartanunk,
mivel a csapadék nagyobb része ekkor esik le (ill. a téli csapadék is ekkorra szabadul fel, 1d. a
kordbbi klima alfejezet). Figyelembe lehet venni tovdbba az intercepcid nagysagit is, erre
vonatkozdéan MADAS (1981) THOMASIUS utan a kovetkezo sorrendet kozli (konkrét értékek
nélkiil, novekvo sorrendben): nyir, tolgy, vorosfenyd, erdeifenyd, biikk, lucfenyd. Mindezek
az értékek JARO (1966) és SZODFRIDT-TALLOS (1966) elézdéekben kozolt megallapitdsait (a
talajvizszint emelkedésére) kelloképpen alatamasztjak. Ilyen talajszelvények — melyekben a
vastag valyog (kordbbi erddtalaj) rétegben a talajviztiikor emelkedése miatt a felszinhez kozel
erésen pszeudoglejes szint alakult ki — a Vendvidék és az Orség erdeifenyvesei alatt gyakran
megfigyelhetok.

Néhany sz6t kell még sz6lni a talajlepusztuldsrdl. Arrél mar volt sz6 a kordbbiakban,
hogy az er6zi6 a kordbbi fold- és vegetdciotorténeti korok folyamdn, természetes
kortilmények kozott is jelentds lehetett, és a gazddlkodds nyoman (kiilondsen a bakhatas
szantds hatdsara) rendkiviil felerdsodott. BELAK (1963) vizsgélatai szerint az Orségben egy 28
mm/Ora intenzitdsi esO egy bakhdtas miivelésli szdntott teriileten kat. h-ként 32 m’ talajt
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hordott le, az évi talajlemosédds pedig tobb helyen 5-8 mm is lehet. Az erézid
természetszeriileg a talaj finomabb frakciéit érinti inkdbb, igy hosszu id6 alatt a talajban, ill. a
talajképzd kozetben a kavics (a vdz) ardnya jelentdsen megnd. A jelenleg sok helyiitt
kavicsos, sdderes talajnak és a felszinen is megjelend kavicsnak jorészt ez a magyarazata. Az
igazan kavicsos talajok (melyeken a jellegzetes csarabos erdeifenyvesek diszlenek)
jellemzden plakor helyzetben, keskeny dombhatakon, kordbban miivelt teriileteken jelennek
meg, ezt a bakhatalds nyomai is igazoljdk (1d. 25. sz. mellékleti térkép). Minthogy az intenziv
er6zi6 tobb szdz éven keresztiil sdjtotta a miveléssel érintett talajokat, igazdbol ezeket
masodlagosnak, legaldbbis ,,csonkult” barna erddtalajoknak kell nevezniink.

A pszeudoglejesedés mellett szamolni kell podzolosodds folyamatdval is. Ez a
pszeudoglejes barna erddtalajok kiligzasi szintjében is felismerhetd (BERKI et al. 1995), de
leginkdbb a savanyu barna erddtalajokra jellemzd. Az erdeifeny6 tliavarja nehezen bomlik, a
feltalajt erdsen savanyitja, igy a podzolosoddst (mely rontja a talaj viz-, levegd- és
tdpanyaggazdélkoddsat is) erdsiti (GENCSI-VANCSURA 1992).

Az egyes novényegyiittesek ismertetésénél (5.2. fejezet) — ahol sziikséges — még ki
fogok térni a jellemzd talajtipusokra és —tulajdonsdgokra. Osszefoglaléan elmondhaté, hogy
az (egykor) elegyetlen (mdra részben belombosodott) erdeifenyvesek dontd részben erdsen
leromlott (eroddlddott, vagy pszeudoglejesedett, tdpanyagat vesztett, kisavanyodott, rossz viz-
, levego- és tapanyaggazdalkodési), masodlagos talajokon dllnak (1d. még a 4.3. fejezetet is).
Hogy hol és milyen kiterjedésben voltak eredetileg (a szdmottevo emberi hatast megeldz6en)
is olyan gyenge talajok, melyek elegyetlen erdeifenyvesek fennmaradasat lehetové tették, az
ma mar igen nehezen eldonthetd. Ott kellene keresniink ezeket, ahol

e a geomorfoldgia folytan, természetes koriilmények kozott jelentkezd talajlepusztulési

folyamatok nem tették lehetdvé fejlettebb talajok 1étrejottét,

e az emberi hatds nem kimutathat6.
Az viszont elég nagy biztonsidggal mondhat6, hogy ilyen hely (a szelid dombvidéken,
dombhdtakon, platékon, enyhe lejtdkon) igen kevés van. Mindezek alapjan az Orségi-
vendvidéki erdeifenyveseket edafikusnak is csak megszoritdsokkal nevezhetjiik.

Az ismert alapkdzet- és talajadatok birtokdban kijelenthetd, hogy a Vendvidék
nagyobb részén (foként a tobbletvizhatastol fiiggetlen termoOhelyeken) ma acidofil (ill.
acidofrekvens fajokban gazdag) novényegyiitteseknek van helye. Azt, hogy ezen fajok
mennyire tomegesek, az befolydsolja, hogy milyen intenziv a kiligzés, ill. mekkora a
szervesanyag €s a bazisionok mennyisége. Ez eredetileg valdsziniileg az orografiai viszonyok
fliggvénye volt, melyet késObb befolyasolt (dltaldban hosszabb-révidebb iddére foliilirt) a
gazdilkodds. A névényzetben ma alapvetd véltozds csak ott tapasztalhatd, ahol a talajban 1évo
jelentds mennyiségli viz a talajsavanytsdg hatdsat elnyomja. Kisebb mértékii (de nagyobb
teriiletll) valtozatossdg a feltalaj, a humuszviszonyok (végsd soron leginkdbb a kozelmultbeli
fadllomany) nyomdan valésul meg. Az eredeti, természetes (gazdalkodssal nem sujtott)
talajviszonyok kozott azonban a talajsavanyisdg hatdsat joval kisebb mértékiinek
feltételezhetjiik (1d. még 4.3.3. és 5.3.4-5.3.5. fejezetek).
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4. Tajtorténet és gazdalkodastorténet

Miért kell a vegetacié megismerése €s leirdsa sordn tajtorténettel is foglalkozni? Arra mar
kiilfoldi és hazai cikkek egész sora (pl. BEHRE 1988, POTT 1995, MEDZIHRADSZKY —
JARAINE KOMLODI 1996a, 1996b, LAGERAS 1996, WILLIS et al. 1997) ramutatott, hogy a
kozép-eurdpai (€s hazai) vegetacio kialakitdsdban az embernek igen jelentds szerepe volt,
és igy a novénytakard a természetes folyamatok (abiotikus kdrnyezeti hatdsok és bioldgiai
kolcsonhatdsok), valamint az emberi hatdsok 6sszességének eredménye. Bizonyos
novényegyiittesek esetében az emberi hatas nyilvanval6 (pl. mezofil kaszalorétek,
kiszarado laprétek, kulturerddk), masoknél azonban feltardsuk alaposabb kutatast és
elemzést, esetenként korabbi szemléletiink feliilvizsgalatat is igényli. A kdzép-eurdpai
erdeifenyveseket illetden erre utal hatarozottan ELLENBERG (1988) mottoként idézett

gondolata.

A hazai tajtorténeti kutatdsok elsok kozotti, a kozelmultig talan legalaposabb teriileti
szintézisei éppen erdész szerzo tolldbol mar elég régen meg is jelentek (MAJER 1980,
1988). Utébbi munka egyébként alapproblémajaban, kérdésfeltevésében nagyon hasonld az
enyémhez, ezért az 5.3. fejezetben még idézni fogom. Kivalo rovidebb tanulmanyok sorat
tartalmazza KOLOSSVARYNE (1975) konyve is. Mddszertani jellegli osszefoglalds is
sziiletett mar hazankban (MOLNAR 1996). A t4jtorténet tehat — mint az erdészeti—botanikai
kutatasok kiegészitdje — elfogadottnak tekinthetd, ha gyakorinak mdig nem is mondhat6. A
tdjtorténeti kutatasok alaplépései (PICKETT 1991): a novényzettel kapcsolatos fontosabb
események (priority effects) és idobeli sorrendjiik megallapitdsa, valamint a kiilsé
korlatozé tényezok (boundary conditions) meghatdrozdsa. A nyit6 koriilmények (initial
conditions) altaldban csak rovidebb tavui szukcesszids vizsgdlatoknal ismertek, a nagyobb
korszakot atfogé kutatdsoknak gyakran éppen ezek meghatdrozasa a legizgalmasabb

kérdése. Az eddigi hazai t4jtorténeti kutatdsok (kérdésfeltevésiik okan €s az hazai szituacio



miatt) leginkdbb az antropogén hatdsokra és kovetkezményeikre 6sszpontositanak (KIRALY

2000).

Azt, hogy az Orségi vegetacid (elsOsorban az erd0k) megfelelo értékeléséhez a
tajtorténet ismerete alapvetd fontossadgu, mar tobben felismerték, bar eredményeik kozel sem
mondhaték kozismertnek. Ilyen jellegli utaldsokat és a POCs-féle sokat idézett koncepcidval
szembeni kritikai megjegyzéseket el6szor SZODFRIDT-TALLOS (1966) cikke tartalmaz.
BoNczO (1981) a szalaféi dserddvel foglalkoz6 szakdolgozatdban mdr emlit torténeti
adatokat, NAGY (1984) szakdolgozata pedig az Orségi erdeifenyvesek elso ilyen jellegli
osszefoglalé (bar kevés adatra tamaszkodd) értékelése. GYONGYOSSY PETER elGszor
szakdolgozat formdjdban (GYONGYOSSY 1996), majd egy terjedelmesebb kéziratban
(GYONGYOssY 2000) méar alapos, nagy mennyiségili adatot felvonultatd, torténeti térképeket is
elemz0, és a Vendvidékre is kiterjedd munkat k6zol. BARTHA (1998) tollabdl is megjelent —
elsésorban a gazdalkodas okoldgiai kovetkezményeit targyald — irds. A probléma kiilf6ldon is
ismert. A kozvetleniil hatdros (tajtorténeti és termOhelyi szempontbdl teljesen egyivdsi) és a
dél felé csatlakoz6 szlovén teriileteket vizsgalva mar WRABER (1969) is feltételezte, hogy az
(dltala Mpyrtillo — Pinetum subpannonicum-nak elnevezett) itteni erdeifenyvesek
masodlagosak. ZUPANCIC — CARNI (1988) kifejezetten szekunder erdeifenyvesekrol beszél,
melyek acidofil biikkosok termOhelyén dllnak. E munkék tjtorténeti kutatdsokat nem nagyon
mutatnak be, az 5.2. fejezetben még szdlok réluk.

Bar a disszertdcié témdja a Vendvidék, jelen torténeti feldolgozds sordn nagyobb
tertilettel, a Vendvidék tagabb kornyékével vagyok kénytelen foglalkozni. A vegetacidtorténet
és az ennek feltdrasat szolgdld pollenanalizis adatok — természetiiknél fogva is — fdleg
nagyobb id6éléptékben nagyobb térléptéket is fognak at, igy e vonatkozasban inkabb a Nyugat-
Dunéntdl kozépsd részérdl kell beszélnem. A tajtorténet €s az ennek alapjit képezd irott
forrasok is gyakran a tdgabb (néprajzi vagy kozigazgatdsi értelemben vett kordbbi, Trianon
el6tti) Vendvidékkel, esetleg az Orséggel és Vendvidékkel egyiitt foglalkoznak. Az frott és
rajzolt dokumentumok kutatdsa sordn jartam a szombathelyi Vas megyei Levéltarban, a
budapesti Magyar Allami Levéltir Mikrofilmtdraban, a Katonai Térképészeti Intézet
Térképtaraban és Konyvtardban, a cisztercita rend zirci Apatsagi Konyvtardban, a
Szombathelyi Megyei Konyvtdrban, a Soproni Egyetem Kozponti Konyvtirdban és az
Orszdgos Széchenyi Konyvtirban. Atnéztem mintegy 40 térképet és 150 levéltari
dokumentumot, kéziratot. A teriilettel kapcsolatos publikdciok szama 35 koriili. Sajnos
ismereteim mértékét masok tapasztalatai alapjain (MOLNAR ex verb.) még igy is legfeljebb
50%-osra becsiilhetem. A szentgotthdrdi apédtsag gazdalkodasdval kapcsolatos nagyon fontos
dokumentumok tomege lehet pl. az ausztriai heiligenkreutzi levéltarban, melyet nem allt
modomban felkeresni, de a hazdnkban elérhetd adatforrdsok lefedettsége sem lehet sokkal
jobb. A tijtorténeti kutatdsok e szamokban is megnyilvanulé legfontosabb problémajat
(tdmadasi feliiletét) és az erre adhaté valaszt WHITNEY (1994) a kovetkezdkben fogalmazza
meg:

%“Skeptics might argue that the historical ecologist can never attain the degree of certanty
required by scientist because of the imperfect and incomplete nature of the record
(CHRISTENSEN 1989). Such an attitude, however, overlooks the fact that the existing landscape
is also a product of the past. Omitting a historical perspective in one’s interpretation of the

® A szkeptikusok azzal érvelhetnek, hogy egy torténeti 5kolégus soha nem tudja elérni a bizonyosségnak azt a
fokat, amit a tudésok megkivdnnak, az adatok hidnyos és befejezetlen jellege miatt. Ez a fajta hozzallas
azonban figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy a mai t4j a milt terméke is. A torténeti szempontok mell6zése
a jelen allapot értelmezése sordn majdnem olyan veszélyes, mintha kevés biztos adat alapjan rekonstrudlndnk a
multat.
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present is just as hazardous as reconstructing the past on a limited amount of evidence

(HAMBURG and SANDFORD 1986).”

A tajtorténet kutatdsa és a fejezet megirdsa sordn mindvégig RACKHAM (1994) aldbbi
elveihez igyekeztem tartani magam (pontosabban az aldbbiaktdl préobdltam tdvol tartani
magam):

"“This is how to write pseudo-history:

1. Stick to the documents and do no fieldwork.

2. Rely on contemporary documents of a generalized kind — the things that learned writers
said about the landscape — instead of the year-to-year records of individual fields, woods
and rivers.

3. Take the documents at face value: for example, interpret medieval laws as if they were

intended to stop people from doing things.

Copy what other scholars have said, rather than going back to the original evidence.

Treat animals and plants as ’environment’; as scenery in the theatre rather than as actors

in the play.

6. Generalize: blame every deserted settlement in the Scottish Highlands on the infamous
Highland Clearances.

7. Have an answer for everything, and never admit you don’t know.”

@A

4.1. Palinolégiai kutatasok és holocén vegetaciotorténet

POcs (1960, 1968) az Orségi erdeifenyvesekkel kapcsolatban az északi tiileveld
elegyes erddovnek a jégkorszak utdni vegetdcidfejlodés sordn hazankba szakadt darabjirdl
beszél, mely éppen 6ndllé fejlddése miatt reliktum jellegli. Mivel szerinte a posztglacidlis
melegidészakok nem szakitottdk meg a teriileten az erdeifenyvesek folytonos 4gat, azok
érdekes vondsokat Oriztek meg az Alpokalja feny6-nyir fazisabol (i.e. 8000-7000). E tedria
aldtdmasztasara POCS tobbek kozott a szdzad elsd felében végzett balatoni (ZOLYOMI 1952) és
Balaton kornyéki (KINTZLER 1936) pollenanalitikai vizsgdlatok eredményét is emliti. E
furasok alapjan rajzolt pollendiagramok ugyanis az erdeifeny® valtoz6 mértékli, de
folyamatos jelenlétét mutatjak. POCS (1960) a mai erdeifenyvesek tekintetében egy kozép-
eurdpai 1éptékll vegetaciotorténeti rekonstrukcidt is kozol (az akkor ismert nyugati munkdékat
is felhasznalva).

A holocén vegetaciétorténettel, ill. a pollenanalizis elméleti és gyakorlati
kérdéseivel (elsésorban a problémak és hibaforrasok kiemelésével) egy korabbi
publikaciomban mar foglalkoztam (TiMAR 1998). A kovetkezékben az eddigi
legfontosabb kijelentések és kovetkeztetések felelevenitésével, és a tudomanyag legijabb
helyi eredményeinek értékelésével foglalkozom, arra keresve a valaszt, hogy a korabbi
eredmények mennyiben alkalmasak az erdeifenyvesek (ill. az erdeifeny6)
oshonossaganak megerdositésére, ill. a legiijabb kutatasok mennyiben médositottak
ismereteinket.

4.1.1. Elvi és médszertani problémak, hibaforrasok a palinolégiaban

Az aldbbiakban a pollenanalizis és a vegetaciotorténeti rekonstrukcid néhdny
hidnyossdgara szeretném folhivni a figyelmet. Nem célom a moddszert lejaratni,

" Hogyan frjunk 4l-tdjtorténetet: 1. Ragaszkodj a dokumentumokhoz, és ne végezz terepi munkat. 2. Tamaszkod;
az éltalanos, kortars dokumentumokra — amiket tanult irék irtak a tajrél — az egyes tdjak, erdok, folyok évenkénti
adatai helyett. 3. A dokumentumokat névértékiik szerint hasznald: pl. a kdzépkori torvényeket ugy értelmezd,
mintha azok egyszer(l tiltdsok lennének. 4. Mdsold a tobbi tudds kijelentéseit, ahelyett, hogy visszatérnél az
eredeti bizonyitékokhoz. 5. Az allatokat és ndvényeket ,.kdrnyezetként” kezeld, mint diszleteket a szinhazban,
semmint szinészeket egy darabban. 6. Altaldnosits: irj minden irtdsos telepiilést a Skét-Felfoldon a hirhedt
,Felfoldi irtdsok™ szdml4jara. 7. Mindenre legyen vdlaszod, soha ne ismerd be, ha valamit nem tudsz.
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hasznélhatésagat kétségbe vonni. Ugy gondolom azonban, hogy a kovetkeztetések,
eredmények helyes értelmezése végett tisztdban kell lenniink azok korlataival.

e Az aktualitas elvének alkalmazasa: A pollenanalizis eredményeinek értelmezésénél
altalanos az a kimondott vagy hallgatélagos feltételezés, hogy az egyes fajok jelenkori
viselkedése (kornyezeti tényezdkkel szemben tdmasztott igénye, ill. tlirése, tarsuldsi
viszonyai) a régmultban is hasonlé volt. Ezen alapul az egyes vegeticio-torténeti korok
novénytakaréjanak, és részben a klimdjanak a rekonstrukcidja is. A vegetacidés parhuzamok
egész sordt vonultatja fol pl. ZOLYoMmI (1936, 1952) fdleg oroszorszagi példakat bemutatva,
altalanositasként kijelentve: "Ami ma térben északrol dél felé haladva vegetdcios vdltozds
van, ugyanaz kovetkezett be idoben egy-egy vidéken a késoglacidlisban." Ezzel szemben
éppen a késdglacidlis fléra elemzése sordn tobben is ramutattak mar (pl. JARAI-KOMLODI
1966b) osszetételének erdsen kevert voltara. Az eljegesedés hatdsara bekdvetkezd vegetacios
valtozdsok folyamatdnak kutatdsakor az egykori Szovjetunidban is arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a fosszilis flordk a vegetiacios egységeknek olyan kiilonés kombindcioit
mutatjdk, melyek a mai vegeticiés zondkban nem taldlhatok (GRICSUK-GRICSUK 1960 cit.
JARAI-KOMLODI 1966b). A reliktum kérdést elemezve az elébbiekhez hasonlé alaprol indul ki
KuN (1998) is. Mindezek fényében a mai novényegyiittesek legfeljebb csupédn
segédeszkozként alkalmazhatok ahhoz, hogy a pollenspektrum alapjdn kapott képet mai
ismereteinkre alapozva szemléletesebbé tegyiik.

Az abiotikus kornyezeti tényezOk (pl. klima, talaj, vizellatds) indikédldsdval
kapcsolatban itt csak utalni tudok egyrészt arra, hogy az évezredek folyaman megvaltozhat az
egyes fajok morfologidja és fiziologidja, masrészt arra, hogy a fajok fundamentdlis és realizalt
niche-e (fiziolégiai és Okoldgiai optimuma) nem azonos, igy a mai viselkedésiikbdl csak
Ovatosan vonhatunk le kovetkeztetéseket a korabbi korokban vélhetden mds realizalt niche-
eire. Ez a probléma a pollentermelési aranyok aldbb részletezett kérdésével kapcsolatban is
felvetddik. Ennek tudoményos vizsgédlata azonban szinte reménytelen.

e Kiilonb6zo fajok eltéré pollenprodukciéja: Az eltéré produkciét a nyilvanvalo
klimatikus és foldrajzi tényezok mellett faji sajatossagok: pl. virdgszam, porzészam, az ebben
termelt pollenek szdma, esetleg a virdgporszem-termelés szakaszossdga (egyes fajok csak 2-3
évenként virdgoznak) hatdrozzdk meg. A hazai erddalkoté fdk egymdstdl jelentOsen
kiilonb6zd pollentermelését balatoni furdsai sordn mar ZOLYOMI (1952) is kimutatta. TUSKO
FERENC erdOmérnok segitségével ¢ a Balaton kornyéki erddtakard fafajainak szazalékos
megoszlasit hozta kapcsolatba a té recens fenékiszapjdnak pollenspektrumaval, és ennek
segitségével korrekcids tényezoket (tulajdonképpen a pollenspektrum szdmitdsa sordn
alkalmazand¢6 sulyszdmokat) képezett. A moddszer nyilvanvalé elénye a csak a novények
produkcidjét vizsgdlé modszerekkel szemben, hogy a konkrét helyi viszonyok (pl. széljaras, a
pollentermelést befolydsolé klimatikus tényezdk) moédosité hatdsat is figyelembe veszi.
Sajnos a kiilonb6z6 mdédon végzett, és nagy idoegység (50-100 év) atlagara szamitott értékek
is csak tobbé-kevésbé egybehangzdk. ZOLYOMI — CAMPO kordbbi munkdja nyomdn — a
kovetkezd fafajkorrekcios tényezoket alkalmazza: Pinus 1, Carpinus 2.5, Quercus 9, Acer 13,
Fagus 4, Ulmus 4.5, Tilia 2, Betula 1, mig JARAI-KOMLODI (1988) pollentermelési ardnyai:
Fagus 1, Quercus 1.6, Corylus 13.7, Pinus sylvestris 15.8, Alnus 17.7. A szamok ugyan mas
ardnyokat tiikroznek, az dltaldban szazalékos megoszlast feltiintetd pollendiagramok
értelmezéséhez 3 csoportot mégis biztosan el lehet (€s érdemes) kiiloniteni (ZOLYOMI 1952) -
természetesen csak abban az esetben, ha a diagramok az eldbbi spekulativ korrekcids
tényezoket nem tartalmazzak:

1. Nagy pollentermelésii, a spektrumban valdsdgos ardnyan feliil képviselt: Pinus, Alnus,
Betula, Corylus.

2. Kozepes pollentermelésii, a spektrumban kozel valésdgnak megfeleléen tiikrozodo:
Carpinus, Picea, Abies.
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3. Csekély pollentermelésii, vagy/és nehezen repiild virdgporszemii, a spektrumban valdsdgos
aranya alatt képviselt: Fagus, Quercus, Castanea, Tilia, Salix, Larix, Acer.

Az erdeifenyd pollentermelésével kapcsolatban itt csak utalni tudok SARVAS (1962)
munkadjdra, aki a faj virdgzasbiologidjat, virdgportermelését kimeritd alapossaggal vizsgélta.

e A levegoben valé szallithatésag és terjedés Kiilonbozosége: Az elGbbivel szoros
Osszefiiggésben van a pollen terjedésének kérdése. Bar ZoLyomr (1952) kisérletekre
hivatkozva megkérddjelezi a repitdzacskd szerepét a virdgporszem ropképességében, a
kiilénb6z6 taxonok pollenjének kiilonbozo terjeszthetdségét az ujabb szerzOk (pl. PRENTICE
1988) is mindeniitt hangsilyozzdk. Kétségkivill jol ropiilé pollenje van: Pinus
(repitézacskoval is rendelkezd, kiemelkedd ropképességll), Betula, Alnus, Corylus. Ezek
virdgpora magas 1égtomegekbe bekeriilve ezer km-eket is utazhat (az erdeifeny6 esetében Id.
Koskr 1970), hogy aztdn a csapadékkal kimosdédva keriiljon a foldfelszinre. Hogy ez
mennyiben befolydsolja a vizsgdlati eredmények helyességét, az természetesen a vizsgdlat
egyéb koriilményeitdl (elsdsorban a mintavételi hely jellegétol: a t6 vagy lap nagysdgatol, a
kornyez6 erd6étakard zartsdgatol, az uralkodd szélirdnytdl, stb.) is fiigg. A csapadékkal vald
(magas 1égkori) bemos6dds mértéke svédorszdgi mérések alapjan kozepes méretli
medencékben a teljes bejuté pollen mennyiségének 10-20 %-a (BERGLUND 1973), mig egy
genetikai jellegli vizsgdlat sordn, mesterséges erdeifeny6 allomanyban 37,7 %-ra becsiilték az
idegen pollen hozzdjaruldst (NAGASAKA — SZMIDT 1984 cit. FOLDVARY 1989).

e A sporomorfiak eltéré ellenallo képessége: A fajok tobbségének pollenje nem
bomlékony, koziilik is egyesek kiilonosen ellenalldak (pl. Ericaceae, Tilia, Pinus, Picea).
Vannak azonban sériilékeny, konnyen szétbomld, korroddlédd virdgporszemek is (pl.
Populus, Fraxinus, Acer, Taxus, Larix, Rosaceae fajok). Ezzel kapcsolatban 1ép fel a
szelektiv fosszilizacio jelensége, mely foként atmosott rétegekben torzithatja erdsen a
vegetdcié pollenspektrumban tiikroz6dd képét. Tavak, ldpok nedves iiledékében ugyanis
alacsony vizallds, vagy kiszdradds idején a pollen korroddlédik, mégpedig -ellenall6
képességének megfelelden kiilonb6z6 mértékben. A Kozépduna-medencében foként a
rétlapok, de még a tézegmohds uszdlapok életében is bekovetkezhetett (ill. tobbszor
egyértelmiien be is kovetkezett) ilyen kiszaradas. Ennek veszélyére (€s igy elsdsorban a Pinus
pollen relativ felszaporoddsara) mar ZOLYOMI (1952) is felhivta a figyelmet, GYORFFY -
ZOLYOMI (1996) cikke pedig a Tapolcai-medence kozelmultban megismételt flirdsainak
pollen diagramjait bemutatva éppen a Pinus hirtelen relativ felszaporoddsat haszndlja fel az
éghajlat gyors szdrazabbd valdsdnak bizonyitdsara.

e Kormeghatirozasi problémik: A '“C kormeghatdrozds elterjedése elétt csak relativ
kalibralasi modszerek alltak rendelkezésre az egyes pollenrétegek kordnak meghatarozasara.
Igy pl. a mogyoré kort a csillagdszati adatok alapjin szdmitott napsugirzasi maximum
id6szakdra allitottdk be (ZOLyoml 1936). Nem konzekvens a rétegvastagsag-idolépték
Osszefiiggés sem: az liledékek lerakdddsdnak sebességét és folytonossdgit sok tényezd
moédosithatja. Ilyen irdnyd korrekcidkat egyébként mar ZOLyoml (1952) feldolgozésa is
tartalmaz. A régi kormeghatdrozasi moddszerek hibdira legujabban a keleméri Kis-Mohos
vizsgalata (WILLIS et al. 1997) is rdmutatott.

e Foképp kisebb id6- és térléptékii vizsgalatok esetében érdekes a pollen-diverzitas kérdése.
Té4ji 1éptékben a flora-diverzitds az adott éléhelyen beliili és nagyobb 1éptékii, taji diverzitas
kombindciéjaként értelmezhetd. A pollenanalizis sordn megnyilvanulé pollen-diverzitds a
florisztikai sokféleség mellett nyilvdnvaléan a ndvénytakard nyitottsdgira és a pollengyiijtd
hely nagysdgdara is reflektal (a szél altal torténd beszallitdis megnovekedett mértéke nyoman).
Ez utébbi Osszefiiggést szemlélteti a 6. sz. dbra.

6. sz. dbra Beérkezd vizfolydsokt6l mentes pollengylijtd hely nagysdga és a kiilonb6z6
korzetekbdl szarmazo6 pollen relativ mennyisége kozotti dsszefiiggés (BRADSHAW 1988)
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A mintavételi hely kivalasztasardl és a megmintazott vegetacio kiterjedésérol
osszegzésképpen annyit érdemes még leszogezni, hogy a paleookoléogiai vizsgalati
modszerek léptékfiiggoek, és csak a nekik megfelel6 1éptékii kérdések megvalaszolasara
alkalmasak.

4.1.2. Uj pollenanalitikai médszerek a vegetaciotorténet elemzésében és ij eredmények
a Délnyugat-Dunantilon

A kovetkezOkben roviden olyan dj, ndlunk még eddig be nem jdratott vizsgélati
lehetdségeket szeretnék bemutatni, melyek kisebb tér- és i1d6léptékii, de lIényegesen pontosabb
torténeti feldolgozasra adnak médot. Az ismertetésben elsGsorban BRADSHAW (1988) irdsara
tdmaszkodom.

A recens erddtakard és polleniilepedés pontos Osszehasonlité vizsgdlataibdl az deriil
ki, hogy a zért koronaszint alatti pontok 20-30 m sugaru erd6foltot mintdznak meg, igy helyi,
illetve ehhez kapcsoldéddan regiondlis kérdések megvalaszoldsara alkalmasak. Tér- és idobeli
felbont6 képességiik alapjan alkalmasak lehetnek rovid iddtartamu (mdsodlagos) szukcesszids
1épések vizsgélatara is. Tovabbi elonyiik, hogy a kis mennyiségii, rosszul terjedd pollent
termel6 taxonokrdl (1d. el6z0 alfejezet) is informaciot szolgaltatnak.

A zart koronaszint alatti, pollen megorzésére alkalmas helyek hiarom f6 kategoéridba
csoportosithatok: (1) kisméretli, nedves mélyedések, (2) mor humusz felhalmozdédasok, (3)
alacsony bioldgiai aktivitdsu talajok. A harom kategéria attekintésére szolgil az 1. sz.
tablazat. Kis mélyedésekbe a pollen vizbemosddassal keriil, a beagyazoé iiledéket pedig tézeg
és vizes talaj képezi. A lerakddds ezekben tobb ezer éven keresztiil is folyamatos lehet, mig a
mor humusz altaldban csak az elmult néhany szaz évrdl rogzit adatokat. A mor humusz
alacsony bioldgiai aktivitdsi, szdraz, savanyud, részben elbomlott avarréteg. Ez a
humuszforma rendesen savanyu, konnyen kiszarado talajtipusokhoz (pl. podzol) kotodik,
amilyenek a vendvidéki dombhétakon is taldlhatok. Keveredés kis mértékben, vagy egyéltalan
nem jelentkezik, a pollent a humuszanyagok aggregatjai megkétik, igy az a lemosodastodl is
védve van.

Kis mélyedések Mor humusz Talajok
Az adatrogzités hossza (évek) 1000 100-1000 10
Az adatrogzités folyamatossiga lehet szakaszos jo gyenge
Iddbeli felbont6 képesség (év/minta) 10-100 1-10 -
Pollen keveredés vagy bemosddas minimalis minimaélis igen
Pollen-meg6rzés altalaban jo jo gyenge
Mintavételi helyek hozzaférhetdsége (szdma) korlatozott korlatozott kiterjedt

1. sz. tablazat A zart koronaszint alatti pollen-mintavételi helyek jellemzoi
(BRADSHAW 1988 utédn)

A legjobb iddbeli felbontoképessége a mor humusz rétegnek van, a legtobb pontos
részletet (rovidéletli vegetaciods jelenségekrdl, gyors, éles valtozasokrol) ilyen vizsgalatoktdl
varhatunk. A legszerencsésebb természetesen egy vizsgélat sordn az Osszes zdrt koronaszint
alatti mintavételi tipust elvégezni, igy hosszi idOre visszatekintd, €s mégis részletes
eredményeket kapunk, melyek a hagyomanyos pollendiagramokkal is dsszevethetok.

Amint az a kovetkezd, tajtorténeti fejezetben lathat6, a Vendvidék vonatkozdsdban a
legizgalmasabb, {rott torténeti forrasokkal fel nem tarhaté idOszaknak a 10-13. szdzad
igérkezik. Erre a korszakra tehetd ugyanis a teriilet betelepitése, a gazdilkodas kialakitdsa
(melynek hatdsa a vegetdcidra mdig nagyon jelentds), és igy a novénytakard (feltehetden
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gyokeres) megvéltozdsa. A palinoldgiai vizsgadlatoknak tehdt ezt az iddszakot (ill. ezt is)
kellene megcélozni. Ez a talajok és a mor humusz vizsgalatatdl nem varhat6, ilyen régi korbol
ugyanis azok - éppen az intenziv gazdilkodds miatt — nem nagyon maradhattak fenn. A
nedves mélyedések vizsgdlatanak kival6é objektumai a hazak mellett mindeniitt megtaldlhat6
tokdk (itatdsra, mosdsra hasznélt nyilt kutak), ezek azonban szintén legfeljebb a telepiilésekkel
egyidosek. A legbiztatobbnak a ldpok (teriiletiinkén leginkdbb dtmeneti lapok, laprétek,
uszolap-foltok), esetleg érintetleniil megmaradt (&t nem halmozott, er6zidval nem sujtott)
16szos-valyogos iiledékek, vagy igen régi tokdk furdsa igérkezik.

A kozelmultban megindult a Délnyugat-Dunantdl intenziv geoldgiai-palinoldgiai
vizsgalata (CSERNY - NAGY-BODOR 1998), aminek remélhetdleg lesz folytatdsa. Eddig a Hetés
(Kerka-volgy, Szentgyorgyvolgy és Resznek), az Orség (Szdce, Fekete-t6) és az Orség-
Vendvidék &dtmeneti teriilletén (Farkasfa) végeztek furdsokat, melyek eredményeit az
aldbbiakban értékelem is. A (szdmomra) eldzetesen legnagyobb reményekkel kecsegtetd
Fekete-t6 t0zegmohds uszoldp firdsa — meglepetésre — semmilyen eredménnyel nem jart.
Tovéabbi furdsok végezhetok a Grajka- és Szakonyfalvi-patak ldpjain, esetleg a farkasfai
Ordog-t6 tézegmohds ldpjan. Ez utébbi folstt a lombkorona meglehetdsen zart, igy tdvoli
pollenbehurcoléstdl kevésbé kell tartani, az innen vett mintdk a helyi vegeticidéra nézve
reprezentativabbak (bar a Fekete-t6 kudarca utdn e 1dphoz is kevesebb reményt flizhetiink).
Meg lehet préobélkozni tovabba Fels6szolnok kornyékén érintetlen szdraz iiledékek furdsaval
is. A — tajhaszndlattal kapcsolatos kérdések megvélaszolasdhoz is nélkiillozhetelen —
erdédinamikai vizsgélatoknak igen igéretes targyai a felhagyott erddszéli tokdk, vastagabb
humuszfelhalmozdédasok, melyek igen sokfelé megtalalhatéak, és rovidebb idGtartamu
vizsgalataikbdl nagyon hasznos adatokat nyerhetnénk. Ilyenekre bdven van példa a kiilfoldi
szakirodalomban (pl. GREEN 1981, BRADSHAW 1988, LAGERAS 1996).

4.1.3. A Nyugat-Dunantil holocén vegetaciotorténete

A mai Magyarorszag teriiletér6l KINTZLER (1936) kozolt eldszor a Balaton kornyéki
rétldpok és berkek, valamint a Sarrét furdsabol szarmazé eredményeket. A mdédszer hazai
kiteljesitése és eurdpai szintre emelése ZOLYOMI BALINT nevéhez flizédik (6sszefoglald
munkdi: ZOLYoMI 1936, 1952), késébb pedig JARAINE KOMLODI MAGDA végzett alapos
vizsgalatokat (JARAI-KOMLODI 1966a,b, 1969, 1995). Munkajukat kiegészitik, eredményeiket
modositjak az elmult évtized 4j kutatdsi eredményei, a Délnyugat-Dundntil vonatkozdsaban
elsdsorban CSERNY - NAGY-BODOR (1998) munkdja. Megjegyzendd, hogy bar Kozép-
Eurépaban a beerddsodés sorrendje (fenyO-nyir, mogyord, tolgy, biikkk) mindeniitt azonos
volt, a vegetdcio-valtozds finomabb részletei azonban még a Karpat-medencén beliil is
kiillonbozdek lehettek, tovdbba a pontos datdlasban is vannak kisebb-nagyobb eltérések. Az is
tény, hogy egyeldre kozel sem rendelkeziink ahhoz elegendd adattal, hogy kisebb foldrajzi
régiock (Orség vagy Vendvidék) vegetdciétorténetét pontosan le tudjuk frni. Mindezek
eldrebocsatasaval €s az idézett munkdk alapjan a térség vegetaciotorténetét az alabbiak szerint
vazolhatjuk.

Preboredlis fazis (fenyd-nyir kor) (10.000-9.000 évvel a jelen kor el6tt) A Dundntilra e
fazisban el0szor a zdrtabb, tajga-szerli erdd, majd a tajga és az erdds-sztyep kozotti dllapot
volt jellemz6, véltakozd Pinus és Betula pollen csicsokkal, de &lland6éan jelen 1évo
lombosfakkal. JARAI-KOMLODI (1997) cikke LANG (1994) egy kordbbi munkdja alapjan
eurdpai 1éptéki térképet kozol, mely teljesen egyontetli fenyd-nyir novényzetet mutat egész
Ko6zép-Eurépaban. MEDZIHRADSZKY (1996) cikke igen gyors beerddsodésrdl beszél, ez a
Karpat-medencében nyilvdnvaléan (a humid klima miatt) az els6k kozott térségiinkben
kovetkezett be. Az eddigi nyugat-dunantali furdsokbdl ilyen régi korbol pontos adatot nem
sikeriilt nyerni.

Boredlis fazis (mogyord kor) (9.000-7.500 évvel ezeldtt) A bekdszontd szdraz, meleg
klima hatdséara az erdeifenyves a Dundntilon is hirtelen hattérbe szorult (de lehet, hogy mar a
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fazis elejére eltlint), helyét elegyes tolgyes erdds-sztyep vette at. A hegyvidékre mélyen
behizdédnak a tolgyesek, a Karpatokban kozvetleniil a lucosokkal érintkeznek. A pollen-
spektrumokra - az Alfold kivételével - a mogyord rendkiviil nagy ardnyd megjelenése
jellemzd, mely fOként az erddszéleken terjedhetett el. CSERNY - NAGY-BODOR (1998)
csesztregi és szentgyorgyvolgyi flrdsainak mélyebb rétegei ebbdl a korbél mar
tartalmazhatnak pollent (a Szentgyorgyvolgy-1 egy rétegének radiokarbon moddszerrel
meghatarozott kora 8771 év BP), és ezekben az erdeifenyd nem, vagy igen kis részardnnyal
szerepel (a furdsok helyei POCS (1960) szerint az erdeifenyd természetes elterjedési hatarain
beliil, természetes erdeifenyvesekkel koriilvett teriileteken taldlhatok). Megjegyzendd, hogy a
leiras szerint e farasok mintdi nehezen értékelhetok, erdzids rahordassal tobbszor zavartak,
nehezen meghatdrozhat6 koruak.

Atlantikus fazis (t6lgy kor) (7.500-5.000 évvel ezelott) Altaldban a zdrtabb lombos
erdok, kevert tolgyesek iddszaka, a mogyoré fokozatosan visszaszorul. A fazis masodik
felében a tolgy valik mindinkdbb egyeduralkod6va, de hegyvidékeinken mindvégig (igy pl. a
Balaton-felvidéken mar a fazis elejétél) kimutathaté a biikk. JARAI-KOMLODI (1997) mar
idézett munkdja LANG (1994) nyomén 5000 évvel a jelen kor eldttrdl is kozol térképet, mely a
Karpat-medencében “mérsékeltovi melegkedveld elegyes tolgyes lombhullaté erdok”-et jelol,
az Alpok el6terében pedig “mérsékeltovi jegenyefenyd-biikk elegyes erdok”-et feltételez. A
térképen egyébként a Karpatokban tobb kisebb (a Nyugat-Dundntillal azonos nagysagrendii)
teriileten is taldlhatunk fenyves (szubalpin tiilevelli erdd) foltokat. CSERNY - NAGY-BODOR
(1998) idézett hetési furdsainak felsdbb rétegei tovéabbra is alacsony ardnyban tartalmaznak
erdeifenyd pollent (kiillonosen ha a késdbbiekben bemutatott redukalést is elvégezziik).

Szubboredlis fizis (biikk I. kor) (5.000-2.500 évvel ezelott) Orszagszerte ez a
legzartabb erd6k iddszaka, domb- és hegyvidékeinken a biikkosok és gyertydnos-tolgyesek
uralkodnak. Az éghajlat kontinentalitdsa csokken, a legfeljebb kisebb szarazoddsokat mutatd,
hiivos, nedves klimdji fazis az Alfoldon is alkalmas volt a tolgyesek zarddasédra, igy a
mogyor0 visszaszoruldsara, valamint az elegyfak (szil, koris, hérs, gyertydn, biikk)
elterjedésére. Nyugat-dundntili adatunk nincs, de az erdeifenyd, ill. erdeifenyvesek (ha
voltak) ekkor szorulhattak vissza a leginkdbb. GYORFFY - ZOLYOMI (1996) mar idézett
cikkében ismerteti a Tapolcai-medence pollendiagramjait (ZOLYOMI - NAGY 1952-es és
MEDZIHRADSZKY - HERTELENDI 1996-ban végzett munkdi alapjan). E diagramok kb. 3500-
2500 évvel ezeldtt j6l mutatjak a biikk €s gyertyén jelentds térhoditdsat, ezt megeldzden és ezt
kovetden a tolgy(es)ek dominancidjat, és egész id6 alatt az erdeifenyd pollen igen alacsony
részaranyat.

Szubatlantikus fazis (biikk II. kor) (2.500-0) A klima kissé szarazabba, hivosebbé valt.
Dombvidéken a biikkdsok csekély visszahizdéddsa, hazank teriiletérdl a jegenyefenyd eltiinése
tapasztalhaté. E korban minden djabb munka az emberi tevékenység igen jelentds vegetacio-
formald, tdjalakité hatdsar6l szamol be®. GYORFFY - ZOLYOMI (1996) pollendiagramjdban a
legtjabb kori (legfeljebb 2-300 évvel ezelott kezdddott) Pinus és lagyszard (NAP) pollen-
szint emelkedés is erre utal. CSERNY - NAGY-BODOR (1998) szdcei furdsa (ill. az ebbdl
szerkesztett diagram) csak kb. 1500, a farkasfai csak kb. 1000 évre visszamendleg szolgaltat
adatot, a reszneki (diagram készitésére nem alkalmas) furds pedig legfeljebb 500 éves. Ezek
azonban mind a fenti képet erdsitik: a legjobb szdcei diagram kb. i.sz. 1100-ig csak mintegy
10%-os erdeifenyd pollen részardnyt mutat (és nem mint a cikk irja, az erdeifenydnek 10%-os
részesedését a vegetacioban). A tolgyek és a biikk részaranya eddig alacsony, a fak koziil a
Betula, Tilia és Alnus domindl (a furéds kornyékén nyilvanvaléan edafikus okokbdl). A kultur-
és szant6foldi novények, gyomok nagyobbrészt csak ezutdn jelennek meg, és az erdeifenyd
részardnya is ekkor emelkedik jelentdsen. A farkasfai diagram sajnos épp e korban (i.sz. 1100

A legkarakteresebb megfogalmazas talin MEDZIHRADSZKY (1996) cikkében olvashaté: “A szubatlantikus
fazisban és ettdl a fazist6l kezdve folyamatosan az emberi tevékenység nagyobb szerepet jdtszhatott az
erddteriilet nagysdgdnak, az erd6k dsszetételének alakuldsdban, mint az éghajlat.”

28



koriil) szakad meg. A reszneki pollen adatok (féleg a Pinus pollen szdmat redukdlva) a
tolgyek, gyertydn, fliz, mogyor6 dominancidjat tiikrozik, és az erdeifenyd minimalis
jelenlétére utalnak (eltekintve a bolygatott és valdszinlileg kiszdradt rétegtdl). A maihoz
hasonlo, kontinentalisabb klima kialakuldsa 700 évvel ezelottre teheto (CSERNY 2000).

A legteljesebb képet nyujté nyugat-dundntili pollendiagramokat mutatjdk be a 6. és 7. sz.
abrak.

7. sz. abra Fasszaru (AP) pollen diagram Sz6cérdl (CSERNY - NAGY-BODOR 1998)

8. sz. dbra Fasszaru (AP) pollen diagram Farkasfarol (CSERNY - NAGY-BODOR 1998)

4.1.4. Kovetkeztetések

A balatoni furdsok eredményeit elemezve azt mar ZOLYOMI (1952) is kijelentette, hogy

a mogyord-kortdl kezdve a Pinus, Picea €s Abies pollen jelentds részaranyu jelenléte nagy
tdvolsdgokrol tortént pollenbehurcoldsra vezethetd vissza. KINTZLER (1936) eredményeit
elemezve ugyancsak 6 jut arra a kovetkeztetésre, hogy azokban a Pinus pollen a tavoli
besodrddas, a szelektiv fosszilizacid és az igy bekovetkezett folhalmozdodas kovetkeztében
domindl, szinte teljesen elhomdlyositva az erddtakaré Osszetételének torténeti valtozdsait.
Ezek utin - és egyéb szovegosszefiiggések hijan - teljesen érthetetlen ZOLYOMInak az a
késObbiekben ugyanitt tett kijelentése, hogy "A jégkor utdni melegkorszak bekoszontével a
Pinetum silvestris egészen hirtelen tiint el és szorult vissza a Nyugat-Dundntiil legtobbszor
savanyu, kavicsos talajaira...". Figyelembe véve az erdeifenyonek azon kordbbiakban mér
részletezett tulajdonsagait, hogy

¢ rendkiviil nagy mennyiségili pollent termel,

e virdgpora igen jol repiil, nagy tdvolsdgokra is jelentés mennyiségben jut el,

¢ apollen nagyon ellendlld, igy a szelektiv fosszilizaci6 révén fel is disulhat;

valamint a kordbban vizsgélt balaton-kornyéki 1dpok és a Balaton azon jellemzdit, hogy

¢ viszonylag nagy kiterjedéstiek,

e nyiltak,

e Jegaldbbis a ldpok az elmult tizezer év soran legaldbb egyszer biztosan kiszaradtak,
teljesen megalapozottnak tiinik az az allitds, hogy az erdeifenyd magas részaranya KINTZLER
(1936) és ZoLyoMml (1952) pollenspektrumaiban nem a valds helyi vegetéciot tikrozi, és igy
az erdeifenyvesek délnyugat-dundntili Oshonossdgit, a fenyd-nyir kor ota feltételezett
folyamatos jelenlétét ezekkel bizonyitani nem lehet. Ezzel kapcsolatban utalnunk kell
egyrészt arra, hogy a Pinus pollen jelenléte a tobbi hazai furds diagramjaban is folyamatos,
helyenként (pl. JARAI-KOMLODI alfoldi szelvényeiben) egészen jelentds részardnnyal.
Masrészt GYORFFY - ZOLYOMI (1996) cikkében a feldjitott tapolcai-medencei
pollendiagramban a Pinus részardnya — a kiszdradast jelzo, i.sz. 1000 koriili csics utdn —
jelentdsen visszaesik és csak késobb emelkedik a mai szintre. Bizonyité erejiinek eddig a
szOcei €s a farkasfai furdsok eredményeit fogadhatjuk el, melyek koziil az idében legteljesebb
szbcei az Orségben a 13. szdzad elejéig az erdeifenyének az erddkben betoltstt igen alacsony
szerepét mutatja. Ha ZOLYOMI — CAMPO, ill. JARAI-KOMLODI fentebb idézett korrekcids
tényezdit haszndlva redukéljuk a pollenszamot, akkor a fakon beliil 11-5 %, ill. 9-4 % kozotti
a részaranya. A klimax jellegli fafajok (biikk, kocsdnyos és kocsanytalan tolgy, gyertydn,
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szilek, hérsak, luc, jegenyefenyd) ardnya ezzel szemben 72-48 % (ZOLYOMI — CAMPO
szerint), ill. 73-56 % (JARAI-KOMLODI szerint) kozott valtozik (részletesen lasd 5. sz.
melléklet). A farkasfai vizsgalat pollendiagramja ettdl kicsit kordbban megszakad, egyébként
az erdeifeny0 viszonylag jelent0s ardnyat (de kordntsem uralkodd szerepét) mutatja az
erdokben (35-16 %, ill. 31-9 % kozott). A klimax jellegli fafajok (biikk, kocsdnyos és
kocsanytalan tolgy, gyertyan, luc) ardnya itt 61-45 % (ZOLYOMI — CAMPO szerint) és 65-28%
(JARAI-KOMLODI szerint) kozott valtozik (részletesen a 5. sz. mellékletben).

Meg kell még emlékezni a Nyugat-Dunantuil parhuzamaként POcs (1960, 1968) éltal
is gyakran emlegetett Lengyelorszdg erddalkoté fdira végzett pollenanalitikai elemzésrdl
(RALSKA-JASIEWICZOWA 1983). E tanulmany igen alapos vizsgdlat alapjan Picea, Ulmus,
Quercus, Tilia, Carpinus, Fagus, Corylus, Alnus fajokra tartalmaz térképsorokat az elmult
11000 évrdl (az erddalkotdk kozt ma legjelentdsebb Pinus-ra sajnos nem, és erre utalds sem
torténik). E térképek a biikk, tolgy és gyertyan fajok jelentds csokkenését mutatjdk az elmult
1000(-2000) évben, és a szerzd ezzel kapcsolatban mindig emberi hatdsra hivatkozik. Az
erdeifenyd madig tapasztalhaté eldretorése nyilvanvaléan az emlitett lombosfdk rovaséra
tortént. Ezzel kapcsolatban ELLENBERG (1988) is kijelenti (elsOsorban FIRBAS kordbbi
munkdira hivatkozva), hogy az itteni homokteriileteken ma wuralkodé elegyetlen
erdeifenyveseket mind ,,miitermékeknek” kell tekinteniink vegetacitorténeti ismereteink
alapjan.

4.2. A Vendvidék tajtorténete (kiilonos tekintettel az erdokre)

A kovetkezokben — foképp irott €s rajzolt forrasokra timaszkodva — elsdsorban az elmult
ezer év tdjvaltozasat kivinom bemutatni. Mint arra mar kordbban is utaltam, a Vendvidék
mai vegetacidja és novényzetének torténete nem érthetd meg a gazdalkodas torténete és a
gazdalkodds termbhelyre (abiotikus kornyezetre) gyakorolt hatdsainak ismerete nélkiil. Igy
a kovetkezokben mindezekre igyekszem egyforma hangsulyt fektetni, a gazdalkodas
hatdsainak ismertetését kiilon alfejezetben kiemelve.

4.2.1. Az oskortol a 17. sz. végéig

A legutébbi honfoglaldst megel6zéen konkrét adatok egyeldre szinte egydltalan nem
allnak rendelkezésiinkre (ilyen irdnyu kutatdsok az elmult években és napjainkban folynak).
Hogy a tdgabb kornyék 6sidok ota lakott, azt a régoéta ismert rabafiizesi, rdbagyarmati neolit,
majd rémai kori leletek is megerdsitik (VAKARCS 1939). Az 1995-ben kezdddott régészeti
mikroregiondlis kutatds (rovid osszefoglalasa BANFFY 1998 cikkében) a Kerka-volgyben a
neolitikumtdl folyamatos, nagymértékii emberi jelenlétet mutatott ki. E jelenlét eddig feltart
nyomai a neolitikumban, a rézkorban és a romai korban egészen jelentdsek, a bronz- és
vaskorban csekélyebbek. Feltehetden ez utobbi korokban keletkeztek a mindeddig fel nem tart
Orségi és rabakethelyi halomsirok. E kevés adat mellett itt csak utalni tudok a hazai és kiilfoldi
vegetacio- €s tdjtorténeti munkdk udjabb nemzedékére, melyek kivétel nélkiil az ember
természetformald szerepét hangsilyozzdk a torténelem eldtti idok o6ta (pl. BEHRE 1988,
MEDZIHRADSZKY — JARAINE KOMLODI 1996a, 1996b, LAGERAS 1996, MEDZIHRADSZKY 1996,
WILLIS et al. 1997). CSERNY - NAGY-BODOR (1998) és CSERNY (2000) mar idézett munkai
sem szolgaltatnak ilyen régi megbizhaté adatokat (legfeljebb az 1500 évvel ezelott
bekovetkezett nagymértékii er6zié utal intenziv emberi jelenlétre). Azt feltételezhetjiik, hogy
mivel a teriilet a honfoglaldskorihoz hasonl6 szerepet toltott be az avar korban (6-8. sz.) is, az
akkori természeti képe hasonld volt az aldbb részletezetthez. KOZAR (1998) egyébként az
itteni gyér lakossag részeként a 6. sz. masodik felében (az avarokkal egyiit) megtelepedett
alpesi szldvokat, majd a 9. sz.-t6l panndniai szldvokat emlit a teriileten, akiket a magyarok a
honfoglalds alkalmdval itt taldltak. BANFFY idézett cikke azonban megerdsiti a Lenti-medence
és az azt 6vez6 dombvidék gyepii, ill. gyepiielve jellegét a kora avar kort6l a honfoglalasig.
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A honfoglaldstol a 12. sz. végéig a teriiletnek viszonylag érintetlennek kellett lennie.
Az Orség kozismerten gyepli, vagyis hatar(ér)vidék (és ilyetén funkciéjat még sokdig
megtartja), a Vendvidék azonban gyeplielve, vagyis gyeplin tdli teriilet. A délnyugat-
magyarorszagi gyepilielve a Mura mentén Letenyétdl kiindulva a Kerkatol keletre, észak-
nyugaton a Péka mellett elhaladva a Kerka felsé folyasanal, Hodos (Orihédos) mellett érte el
a mai Vendvidék teriiletét (ZELKO 1962 cit. MUKICSNE KOZAR 1983). A gyeplielvék
jelentdségére, haszndlatara és d4ltaldnos természeti viszonyaira TAGANYI (1913) cikke
vilagitott rd. Toéle tudjuk, hogy ezekre (elvalaszté-funkciéjukbdl addéddan) az érintetlen
erdoségek jellemzoek, az esetleges beavatkozdsok legfeljebb azok még atjarhatatlanabba
tételére (utak, atjarok, gazlok lezdrasara) iranyultak. A teriileten telepiilés nem (vagy alig)
talalhat6, az ekkor orszdgosan altaldnos irtdsgazddlkoddsnak itt alig lehetett nyoma. Irdsos
adatok hijan és a palinoldgiai feltardsok korabban ismertetett hidnyossdgai miatt az akkori
természetes vegetaciorol csak feltételezéseink lehetnek. A 3. fejezetben részletezett klimatikus
és talajtani adottsdgok kétségtelenné teszik, hogy a teriiletet erdd boritotta (vagy legalabbis ez
domindlt), azonban ezen erdok Osszetételérdl (acidofil és mezofil erdok ardnyardl, tileveli
fak jelent6ségérol) nincsenek megbizhaté adataink. Lagyszari vegetdciordl szintén nincs
tudasunk, ennek teriiletfoglalasat (késobbi korok ismereteire alapozva) az emberi jelenléttel
egyenes ardnyunak feltételezhetjiik. CSERNY - NAGY-BODOR (1998) szdcei pollendiagramjai e
korb6l a gyomnovények és a fufélék igen mérsékelt jelenlétét (eltekintve egyes vizi és
vizkozeli fajoktdl), és a gabonafélék hidnyit mutatjak. Itt kell megemlékezniink ZOLYOMI
BALINT (NIKLFELD nyoman szerkesztett és palinoldgiai adatokra tdmaszkodd) térképérdl: “A
Karpit-medence és kornyékének potencidlis novénytakardja az 1. évezred forduldja koriil” (in
GYORFFY 1995). E kis méretaranyt, durva felbontdsi térkép az Orség tilnyomé részét és a
Vendvidék kisebb teriiletét a “kozép-eurdpai savanyd talaji, erdei fenydvel elegyes
tolgyerdok™ szigetszerien el6forduld vegetacids egységével fedi, a Vendvidék (és a kornyezo
egyéb teriiletek) nagy részét pedig a “kozép-eurdpai mélyarnyéki gyertydnos-kocsanytalan
tolgyes szdlerdok (biikkkos szigetekkel), dartérperemi gyertydnos-kocsanyos tolgyesek”
z6ndjaba helyezi (érdekes, hogy a hasonlé elnevezésli biikkosok zondjit joval nyugatabbra
jeloli, és csak a mai Zaldban feltételez ilyen biikkos szigeteket). Konkrét és biztos adatok
hijan ezt a térképet is csak egyfajta kozelitésként értékelhetjiik, azt azonban érdemes még
egyszer kiemelni, hogy szigetszeri el6forduldsu, erdeifenydvel elegyes lomboserddkrol (és
még csak nem is lombelegyes fenyvesrdl) emlékezik meg.

Az elobbi idoszak végét jelzd valasztévonalnak a cisztercita rend megtelepitése
tekinthetd 1183-ban Szentgotthardon. A rend alapszabalyai ismeretében ez a tény is
megerdsiti a teriilet kordbbi érintetlenségérdl alkotott véleményt: a ciszterek telepiilési helyiil
az emberi miivelésbe még be nem kapcsolt teriileteket keresték (KALASZ 1932). KALASZ ELEK
igen alapos, levéltari adatok tomegét feldolgozé munkdjat még tobbszor fogom idézni, e
kérdésben 6 a mar emlitett kozvetett bizonyitékok mellett azt is felhozza, hogy ... szdzadok
miiltdn a heiligenkreuzi korszakban még mindig igen tekintélyes erdok dllnak a birtokon, s az
eke ald fogott teriiletek jo részérol ma is hatdrozottan megdllapithato, hogy rajtok valamikor
erdo volt”. Szerinte a vendvidéki telepiilések tobbségét is a szentgotthardi apatsag majorjaibol
hoztdk 1étre. Ezt csak némileg médositja VALTER (1981) azon véleménye, hogy Kedhely (ma
Szentgotthdrd-Rabakethely) mint vasaroshely és Zsida kozségek, de esetleg Szentgotthard
helység is (mint a plébaniatemplomot Ovez0 néhdny haz) létezett mar a ciszterek
megtelepedése elott is.

A 12. sz. végére a gyeplielve (és a gyepl is, mint széles, nagy kiterjedésti teriilet)
elveszitette védelmi jelentdségét, betelepitették és gazdasdgilag is hasznositottdk. A 13.
szazadtol a 17. szdzad végéig tarté idOszakrél adataink hidnyosak, jorészt csak kozvetett
informdciok birtokdban vagyunk. A ciszteri gazdalkodasrdl a 4.3.2. fejezetben még lesz sz,
ehelyiitt csak azt emelem ki, hogy birtokaikat tudatos gazdalkodas jellemzi, erdét csak a
szant6foldi (esetleg rét-) gazdédlkodédsra tartamosan alkalmas teriileteken irtanak, egyéb
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helyeken az erdét 6vjak (KALASz 1932). A vendvidéki birtokaikon ez nyilvdnvaléan
nagyrészt erdOboritast jelent (amint azt a késobbi térképek is rogzitik). A tobbi teriileten
(hazdnk nagy részétdl eltéréen) feltehetben a hagyomdnyos irtdsgazddlkodas folyik,
megdrizve a kor kezdetén kialakult telepiilés- €s tdjszerkezetet is (részletes ismertetését lasd a
4.3.1. fejezetben).

Csak kozvetett adataink vannak a minden szempontbdl torést jelentdé mohdcsi vészt
(1526) kovetd 1dOkbdl is (legaldbbis a késObbiekben jelzett idOpontig). A ciszteri apatsdgot
mar kordbban (1390) kiforgattdk tulajdondbdl, az twjabb tulajdonos foldesurak a tudatos,
rendezett gazdalkodassal nem foglalkoztak (PISZTER 1938). A 16. sz. végétdl bekdszontd
kettds hdédoltsdg mindkét részrol kemény addival, a torokok tobbszori fosztogatdsa (BARTA
1981), a Bocskay-féle felkelés (nyomdban a monostor elpusztitisa) (VAKARCS 1939) mind az
anyagai javak és a lakossag pusztuldsdval jartak. BARTA (1981) szerint pl. Kethely és Zsida
lakossdga a 17. sz. végére erOsen leapadt. Mindezek a tdjhaszndlat mértékét biztosan
csokkentették, igy az erdOk teriilete nott (részletesebben lasd a gazddlkodast bemutatd
fejezetben).

4.2.2. A 17. sz. végétol a 19. sz. végéig

Az els6 konkrét, frott tajtorténeti, ill. tdjhaszndlat-torténeti adataink (MOLNAR 1997a
értelmezésében) 1664-bdl szarmaznak. Ezeket egy, a szentgotthardi csatdban részt vett francia
pap napl6jabol merithetjilk, melynek forditisit KROPF LAJOS adta kozre (KROPF 1915).
Kiegészit adatokat nyertem RONAI (1891) szentgotthardi csatat elemzd cikkébdl, valamint a
kozel egykoru térképrol. A cikkek tajra és novényzetre vonatkozo részleteinek szemelvényét,
valamint az ezekbdl levonhaté kovetkeztetéseket a 6. sz. melléklet tartalmazza.
Osszefoglalasképpen azt mondhatjuk el, hogy ekkor

« a Vendvidéken, ill. tdgabb kornyezetében mar valdszintileg van fenyé’,

« nagy erddfoltok vannak, uralkod6 (de legaldbbis gyakori) a lombos erdd,

« atdj mar ekkor is er0sen mozaikos, jelentds a miivelt teriiletek ardnya, sok a rét,

o a 4.3.1. fejezetben részletezett tdj- €s telepiilés-szerkezet (és ebbdl kovetkezden
nyilvanvaléan ugyanaz a gazdalkodas) jellemzi a teriiletet,

« akettds hodoltsdg és a hadi események miatt jelentds a pusztulas.

A novényzetre vonatkozd elsd pontos irdsos kozlések a torokellenes hadjaratokat
kovetd urbéres Osszeirdsok voltak. Ezek egyike 1690-ben Rébakethelyrdl tobbek kozott a
kovetkezOket emliti: “Szentgotthdrdtol egy kohajitdsnyira keletre van,... tartozéka még egy
fenyoerdo, mely épiiletfdat és tiizelot ad. Makktermo erdeje, halastava, szoleje vagy mds
hasonloja nincsen.” Szentgotthdrd 1720 évi Osszeirdsdnak néhany jellemzd megéllapitasa:
»-..a SZANtok minosége gyonge, a fold draddsoktol fenyegetett, ...a legelok sziikek, az erdobol
csak tizrevalo keriil.” Egy 1728-as felmérés Zsidarol pedig a kovetkezoket irja: “...a
fenyoerdoben (silva pinnea) 100 marhdt lehetne legeltetni. Ez a fenyo ad épiiletfdt és
tiizrevalot a helybelieknek.” Valamennyi idézet BARTA (1981) irdsdbol vald. Az elso urbéres
Osszeirdsoktdl, majd az urbérrendezéstdl (1767-es rendelet) a gazdilkodds és ezzel
parhuzamosan a novénytakar6 képe elég vildgosan kirajzolhaté, némiképp visszamend
hatallyal. E korszakot 6sszefoglal6an az irtdsos gazdédlkodds kordnak nevezhetjiik, melyet a tdj
szinte egészét érintd intenziv gazdalkodds, a rendezetlen tulajdonviszonyok, a miivelési dgak
gyakori valtozésa, egészében a tdj (a ndvényzet, a talaj, a termderd) erdteljes “lehasznélisa”
jellemez. Az apétsdg vonatkozdsdban ez eldszor a gazdatlansdg és hanyatlds, majd a

® Az erre utalé “pont de sapin” (feny6fa hid) kifejezésben egyébként a sapin (ha a szerzé tudatosan hasznalta)
inkdbb luc-, mint erdeifeny6t jelent (luc: sapin faux, jegenyefenyd: sapin blanc, de erdeifenyd: pin sylvestre).
Biztosat e tekintetben nem merek kijelenteni, de tény, hogy a szerzd sokszor meglepden részletes észrevételeket
hagyott hétra.
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heiligenkreuzi védnokség ideje (részletesen lasd késobb). A 18-19. szdzadbdl szdrmazd
dokumentumok az erddk vonatkozdsdban szinte mind az erdeifenyvesek dominancidjat
tikkrozik. Magét a gazddlkodast €s természetrajzi hatdsait a kovetkezo fejezet elemzi.

BEL MATYAS 1740 koriil irta meg — az egész orszagra tervezett munka részeként — Vas
varmegye elsd ismert lefrdsat (BEL 1740). A mi a természeti viszonyokat illetden kevés
pontos adatot tartalmaz (kivaltképp a Vendvidék tekintetében), de a fentebb mar részletezett
tanulsdgok nagyrészt ezekbdl a kissé felszines leirdsokbdl is levonhatok. A szerzd a tolgyesek
hangsilyozasa mellett is tobbszor emlit (,,haszontalan) fenyveseket, utal a mozaikos
tdjszerkezetre, a jelentds erdzidra, a gyenge, kavicsos talajra, a jelentOs tdjhaszndlatra. A
témank szempontjabdl érdekes részleteket a 7. sz. mellékletbe gyljtottem ki. A fordités
szerkesztdje a cikkekben utal egy egykori, MIKOVINYI SAMUEL dltal (BEL miivéhez
mellékletként készitett) térképre, ennek azonban nem sikeriilt nyomara akadnom.

A katonai térképezések eredményeinek tdjtorténeti forrasértéke ma mar altaldanosan
ismertnek mondhatd, felhasznalasuk o©nall6 tajtorténeti elemzésekben, tdjak, kisebb
tajrészletek monografidiban alapvetd (pl. BIRO — MOLNAR 1998, KIRALY 2001), sét teleptilési
tdjépitészeti tervek Osszedllitdsandl is gyakori (v.6. pl. a Pagony T4j- és Kertépitész Iroda
munkdi). Az elsO katonai térképezés sordn a Vendvidéket 1784-ben mérték fel. A felmérés
(térképezés és szoveges leirds) modszertanat, adatainak forrdsértékét BORBELY — NAGY
(1932) és EPERJESSY (1961) cikkei kimeritden elemzik. Ezekbdl az allapithaté meg, hogy a
térképezés alapos, a kor szinvonaldn a lehet6 legjobb, a térképek kisebb megszoritdsokkal a
maiakra jol dtazonosithatdk, a szoveges leirdsok pedig szisztematikusan, azonos szempontok
szerint késziiltek, az erddket tobb szempontbdl is jellemzik. BIRO MARIANNA és MOLNAR
ZSOLT szoébeli kozlése nyomédn a vendvidéki szelvényeket (orszdgos viszonylatban)
kozepesen pontosnak tekinthetjiik, kevés a (zomében mddszertani okokra visszavezethetd)
térképi tévesztés. A térkép eredetijét a 8. sz. melléklet, a mai topogréfiai térképre dtazonositott
valtozatat a 9. sz. melléklet mutatja. A szoveges leirds teriiletiinkre vonatkozd, a természeti
adottsdgokat tiikrozo részleteit a 10. sz. melléklet tartalmazza. Nagyon feltiind az erddk
leirdsaiban a biikkosok és tolgyesek tilsulya: fenyo6t (kizdrdlag erdeifenyodt) a tdgabb kornyék
telepiiléseinek leirdsai sordn csak Rabakethelyrdl emlit a térképezd (szintén biikk és tolgy
mellett). Az er0s tdjhaszndlat, a gyakran gyenge mindségli erdok, cserjések, a mindeniitt
jelenlévo rétek, a gyakori arvizek emlitésébdl, de a térképen az erdok alacsony részardnyabol
is nyilvanval6. Feltind még a térképen a felmérést végzd gyakori bizonytalansiga az
erdohatarok azonositasaban (lathaté dtmenetek az erddszéleken), valamint a rétek és szantok
elkiilonitésében. Ez utdébbinak magyardzata lehet a térképezo feliiletességén tul (vagy akar a
helyett) e két mivelési ag gyakori “Osszefolydsa” is (ldsd a 4.3.1. fejezetet). Az erddk
viszonylag kis kiterjedése és dontden lombos volta — az eddigi és a kovetkezOkben részletezett
ismeretek birtokdban — Ovatossdgra int. Nem val6szinli, hogy néhany tiz év alatt gyokeres
valtozasok 4lltak volna be az erd0k Osszetételében. Sokkal hihetObb, hogy a katonai célu
térképezés sordn a felméré (maga is katona) elsOsorban a haddszati szempontbdl jelentds
(1d6s, nagyméretli fakbol 4llo, a kildtast, csapatok mozgasit akaddlyozd) erddket tekintette
“erd0”-ként rogzitésre érdemesnek, a felverddd fiatalosokat, ritkds, rossz mindségl
legelderdOket (melyek sokkal inkabb allhattak erdeifenydbdl) nem. Az mindenesetre tény,
hogy az idds (“magas-"" ill. “kozéptorzsii”) erdok ekkor tilnyomdan lombosak.

A masodik pontos (bar attekintd jellegli, kis méretardnyd, ezért a Vendvidék
vegetacidjat kutaté szempontjabodl alacsony forrasértékii) térkép KENEDICS JOZSEF 1785-ben
késziilt Vas varmegye térképe (KENEDICS 1785, 11. sz. melléklet). Biztosan errdl csak az
allapithat6 meg, hogy magas a miivelt teriiletek ardnya.

Idérendben a kovetkezd dokumentumunk VALYI ANDRAS orszdgleirdsa (VALYI 1796).
Minthogy a mu teljes Magyarorszagra késziilt, kozségismertetései elég feliiletesek, de
Osszességiik a Vendvidék tekintetében még igy is meglehetdsen szemléletes. A tdjtorténeti
szempontbodl érdekes részleteket a 12. sz. melléklet tartalmazza. Altaldban a (szant6)foldek és
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rétek sovanysaga, az erdok gyenge mindsége vilaglik ki beldliikk a teriilet szinte egészére.
Fafajok tekintetében nem ad informéciét.
Ugyanezen évben az apétsagi erddbirtokokon tartott hatrjards €s -kijelolés emliti a zsido-
falvi (ma Zsida), farkas-falvi, kedhelyi (ma Szentgotthard-Rabakethely), hdromhdzi (mar
nem létez0 telepiilés a Vendvidék keleti hatardn) Tilalmasokat (ezek nagy valdsziniiséggel
lomboserddk) és a telepatakai (mint Hiromhaz) Biikkost.

KossITs JOZSEF értekezése a magyarorszagi vendekrdl (KosSITS 1828) a teriilet és az
itt laké népesség elsé monografikus feldolgozdsa (€s a néprajzi monografidk kozott hazai
viszonylatban is elokeld helyen allhat). Leirdsa elsdsorban tdjhaszndlati, gazdalkoddstorténeti
szempontbdl nagyon fontos, igy a kovetkezd alfejezetben fogok bdvebben foglalkozni vele.
[rasdnak tdjtorténeti, novényzeti szempontb6él fontosabb részleteit a 13. sz. melléklet
tartalmazza. E részletekbdl ugyanaz a gyenge fenyvesekkel és rétekkel, nagy teriiletli gyenge
szantokkal jellemezhetd vegetacids kép rajzolddik ki, ami az alabb idézett munkakbol is.

A szintén 1828-ban keltezett orszdgos birtokdsszeirds dokumentumai pontos és
érzékletes képet festenek a vendvidéki falvak sajat (tehat nem apatsagi €s urasagi) teriileteinek
allapotardl (ANON. 1828). Szakonyfalu, Ritkahdza és Permise (utébbi kettdé ma Kétvolgy)
jegyzokonyvének érdekesebb részeit a 14. sz. melléklet tartalmazza.

Egészen rovid idézet ismert 1830-bol DOCzY JOZSEF tolldbdl (DOCZY in SZILAGYI
1981), melyet csak a fenyvesek emlitése miatt érdemes idézni: “...bé jovén Stdjernek ezen
zondjan Magyar Orszdgba, foldi paraditsomot vél maga elott lebegni a szem. Két felol a le
apadozo hegyldntzok, szép helységekkel, szdanto foldekkel, rétekkel, és fenyvesekkel, Janafalva
felé szollo kertekkel vdltakozva”. A leirds minden bizonnyal a Réba-volgyre vonatkozik, a
hazai Vendvidéktol kissé nyugatra.

Egész Vas varmegye atfogo, alapos, az adott korban nagyon szinvonalas leirdsat és
elemzését adja FENYES ELEK 1836-ban (FENYES 1836). Szemléletes leirdsai onmagukért
beszélnek, ezért kiillondsebb magyardzat nélkiil, sz6 szerint idézem Oket. A termdfoldek
mindsitése sordn a tétsagi jardsban fekvoket (ez a fogalom a mai hazai Vendvidék déli részét,
valamint a szlovén Vendvidéket és az Orség nagyobb részét fedi) nagyrészt az 6todik
(leggyengébb) osztalyba sorolja, “Itt a fold dltaldnosan kavicsos, homokos, kopdr, ’s annyira
sovdany, hogy még a’ fenyofa sem nohet meg illendéen, hanem ido eldtt elgorbiil s

vénhedik...”. A hazai Vendvidék maradék része (totsdgi és németdjvari jards) a harmadik
osztilyba tartozik: “Itt a’ sdrga agyag tobb mint a’ fekete, ’s néhol homokos kaviccsal van
egyvelitve...”. A novényzet ismertetése soran a rétekrdl és legelokrol a kovetkezOképpen

emlékezik meg: “Igy a’ Totsdg legnagyobb részében legeld gy szolvdn semmi nincs, s
kicsiny sovdny teheneik holmi godrokben legelnek; rétjeik kevesek, ’s egy kis zdpor esé
mindjdrt elsepri, vagy beiszapolya. A’ német ujvdri és a koszegi jarasokban szinte mind a’ rét,
mind a’ legelé sziik...”. Az erdoket pedig igy jellemzi: “Szép erdokkel birnak még a
...sz.gothardi uradalmak... Végre a totsdgi jdardsnak is sok erdeje volna, kivdlt fenyvese,
hanem a’ fold sovdnysdga miatt a’ fa nagyra nem néhet, ’s ido elott elgorbiilvén elvénhed. F6
fa nemek: az erdei fenyo (pinus sylvestris), sokkal kevesebb nagy fenyo (pinus abies), veres és
fejér bikk, gyertydn, tolgy, cser, zoldok, nydr ’sa’t; azonban fenyo fdk csak a’ nyiigoti
jdardsokban taldltatnak.” A fafajok felsoroldsa természetesen egész Vas varmegyére
vonatkozik.

A madsodik katonai térképezéshez (melyet a Vendvidéken 1854-55-ben végeztek el),
szoveges leirds ugyan nem csatlakozik, de a térképen mar (a szinezéssel jelzett miivelési 4gon
kiviil) apr6 piktogramokkal utalnak az egyes erd6tombon beliil uralkodé fafaj(ok)ra. A térkép
eredetijét a 15. sz. melléklet, a mai topogréfiai térképre atazonositott valtozatit a 16. sz.
melléklet mutatja. A térképi jelzésekbodl a Vendvidéken a fenyderdd donto tulsulya allapithatd
meg (még a Fels6szolnoktdl délnyugatra elteriild, és a Szakonyfalu-Alsészolnok kozti ma
erosebben lombos tombben is), “finomabb” informécidval (a fenyd faja, az erddk kora,
fafajosszetétele, stb.) azonban e térkép nem szolgal.
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Nagyon részletes (1:2880-as méretaranyu) felmérés késziilt a térség osszes kozségérol
1858 koriil (az elsd6 1857-ben, az utolsé 1863-ban), nagyrészt az urbéres birtokrendezés
elOkészitése végett. A térképek gyakorlatilag a fent targyalt korszak végének dallapotat
rogzitik. Egyértelmlien megkiilonboztetik az erddket, réteket-legeloket és szantdkat, az erdok
teriiletén kis feliiljelzésekkel utalnak a lombos, ill. feny6fdkra. A térképek eredetijei a Vas
Megyei Levéltarban taldlhatok meg, de nem mdasolhatok. Mai térképre vald atazonositdsukat
helyben készitett fotok segitségével, valamint GYONGYOSSY (2000) munkdjat felhasznélva
végeztem el. Ez az igen értékes munka valamennyi vendvidéki, és a legtobb Orségi kozség
szines térképi feldolgozdsat tartalmazza (ld. térképjegyz€k). A mai topografiai térképre
atazonositott véltozatot a 17. sz. melléklet mutatja be.

4.2.3. A 19. sz. végétol napjainkig

Az eldbbi korszak végét az 1853-as urbéri patens jelzi, mely a mar tobb évtizede
érlel6dd birtokviszony-rendezést torvényesitette (VOROS 1970). Ennek nyomdén az irtdsos
gazdidlkoddas az 1860-90-ig terjed0 iddszakban megszlint, amikor a foldteriiletek
tulajdonviszonyai rendezddtek, a tdjhaszndlat racionalizdlédott, a t4jkép éllandosult. A
telepiilések kornyékén elhelyezkedd széntokat intenzivebben, négyes vetésforgéban miivelték,
a réteket rendszeresen kaszdltdk. A falvaktdl tdvolabb levd teriileteken a szant6foldi
gazdalkodassal, erddirtdssal végleg felhagytak, az itt kialakult erdOkben kisparaszti szélald
gazdélkodést folytattak (VOROS 1970). Mivel a négyes vetésforgéban (parlagoltatds nélkiil)
miuvelt szantok teriiletét a trdgya mennyisége erdsen korldtozta (a legeltetés pedig tovabbra
sem volt jellemzd), ezért a gazdalkoddsi moéd megvéltozasa utdn az erddk teriilete jelentdsen
novekedett. NAGY (1984) és GYONGYOSSY (1996) feldolgozasa alapjdn a 18. sz. végén az
erdoteriilet az érségben kb. 7500 ha volt, ami a 19. sz. végére kb. 13500 ha-ra novekedett (a
kigytijtés és feldolgozds valamennyi vendvidéki telepiilést is tartalmazza, ezek erdodteriilet-
valtozdsa kb. 2100 — 3893 ha). A felhagyott szantékon pionir fafajokbdl (erdeifenyo, nyir,
rezgd nyar) allé erdok alakultak ki, amit az is mutat, hogy az erdeifenyd ardnya ezen idészak
alatt kb. a dupldjara (32.7 %-rdl 60.2 %-ra) emelkedett (MARKUS 1981). A magédnerddket a
tulajdonosok szalalé gazdalkoddssal muvelték é€s miivelik napjainkig.

A teljes Magyarorszagra kiterjedd korai katonai térképezések sordban az utolsé
(harmadik) 1878-as keltezésli. Topografiai szempontbdl a legalaposabb: esés- és
szintvonalakat, bemért magassidgi pontokat, kilométerhdl6t egyarant tartalmaz, 1:25.000
méretaranyd, a mai térképekkel nagy pontossdgban atfed. A mivelési dgakat (szantd, rét,
erd6) folyamatos vonalak vdlasztjdk el, de a hazdnkban elérhetd mdsolatok sajnos nem
szinesek, igy az elkiilonités sokszor problémas. Az eredeti térkép szinezett valtozatat a 18 sz.
melléklet mutatja. A térkép megerdsiti a tajkép rendezddésével kapcsolatban fentebb irtakat: a
telepiilésektdl tdvolabb 0Osszefiiggd erddségek jellemzok, viszonylag kevés a beékelddott
dombhati szant6 és rét. Sajnos ehhez sem szdveges leirds nem tarsul, sem feliiljelzéseket nem
tartalmaz, igy az erdok Osszetételére vonatkozéan semmiféle informaciéval nem
rendelkeziink.

Hasonl6 jellegti az 1882-ben késziilt, “Gleichenberg” felirati, Steiermark-ot dbrdzold
attekintd (1:75.000 méretardnyd) térkép. Szelvényezésének jelolése a 2. katonai
térképezéséhez hasonld, informdcidtartalma azonban a 3. térképezéssel vethetd Ossze.
Eredetijét a 19. sz. melléklet, nagyitott véltozatit a 20. sz. melléklet mutatja be. Az elébbi
térkép elkésziilte ota eltelt rovid id6 dacdra aprobb eltérések az erddhatirokban bdven
tapasztalhatok, ami egyrészt még mindig utalhat a miivelési dgak kisebb térbeli vandorldsara,
de 6vatossagra int a térképek megbizhatésagat illetden is.

Az 1879-es erdotorvény értelmében minden nem magantulajdond erdd tizemtervezési
kotelezettség ald esett. Ennek szellemében sziilettek meg az elsd iizemtervek a Vendvidéken
is, legel6szor (Apatistvanfalva) 1890-ben, legkésdbb (Szakonyfalu) 1930-ban. Bar legtobbjiik
alapos, €s elég pontos adatokat tartalmaznak, csak a kis teriiletii kozségi, tanitéi, plébaniai,
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jegyzoi, stb. erdokre késziiltek, igy a teljes erddtakardrdl kevés informdciét nyudjtanak.
Altaldban meghatdrozéan erdeifenyves erdéket frnak le, és tarvdgdsokat, mesterséges
felujitdsokat frnak el6. Utdbbiakban (sokszor a pétlasokban) gyakori a vordsfenyo!
Osszefoglaldsuk GYONGYOSSY (2000) munkdjaban olvashaté, ennek teriiletiinket érintd
részleteit a 21. sz. melléklet mutatja be.

A feldogozott torténeti térképek sordban az utolsé 1932-ben késziilt és 1943-ban
yjitottdk fel. Kialakitdsa szinte teljesen megegyezik a mai topografiai térképekével,
méretaranya 1:50.000. Pontosan dbrdzolja a telepiilések és egyes hdazak elhelyezkedését, az
erd6 és nem-erdd teriiletek hatarat, és (értelem szerlien) mér jeloli a trianoni hatarokat.
Eredetijének szinezett vdltozatit a 22. sz. melléklet mutatja be. Feltind rajta a miivelt
terliletek meglepden magas ardnya Szakonyfalu-Kétvolgy-Alsdszolnok térségében, aminek
oka az lehet, hogy valamennyi faval nem fedett teriiletet (az erd0k éppen levagott, felujitds
alatt all¢6 foltjait is) elkiiloniti.

A torténeti térképek részletes tanulmanyozasa — és foként 6sszehasonlitdsa egymadssal €s a
vegetacidtérképekkel — nagyon tanulsagos. E munkat a téma irant érdeklddének nem
nagyon tudom megtakaritani. Altaldnos tanulsagokat igy nehéz megfogalmazni, de az
mindenképp latszik, hogy minél Gjabb keletii a térkép, anndl jobban kozeliti a ma is
tapasztalhat6 allpotokat: a ma lathatéan masodlagos (telepitett vagy telepiilt) erdok teriilete
az utolso torténeti térképeken szantd vagy rét. Néhany dvatos kovetkeztetést e témédban az
5.3.4. fejezet is tartalmaz. Tekintetbe véve azonban, hogy a rendelkezésre all6 térképek
alig tobb, mint 200 évet fognak at, a t4j teljes (kb. 1000 éves) torténetét, és az alabb
kifejtend6 gazddlkodas (legaldabb 700 éves) menetét csak ezek alapjdn nem lehet megitélni.
A rendelkezésre all6 dokumentumok sem engednek sokkal nagyobb multra visszatekinteni
(1664-ig), de tartalmuk elég egybehangzo, és a térképeket jOl kiegésziti.

1948-t6l a tulajdon-0sszevondsokkal (dllamositdssal, termeld- és szakszovetkezetek
szervezésével) €s az U] szemléletli gazdalkodds bevezetésével Uj, a tdjat maig meghatirozo
korszak kezddédott. Bar az orszdgban egyediilall6 médon a Vendvidéken jelentds erddteriilet
megmaradt magédntulajdonban, a nagylizemi erdégazdéilkodds ardnya megndtt a kisparaszti
gazdilkodas rovasdra, osszesziikiiltek a szalal6 szerkezet(i erddk, elterjedt (féleg az Orségben)
a nagy erdorészleteket kialakito, tarvagdsos, vegyszereket is haszndlé erdégazdalkodas. Sok
iltetvényszerti erdei- és lucfenyvest is iiltettek nem csak az allami teriileteken, hanem az
1973-ban 1étrejott Vendvidék Mg. Szakszovetkezet teriiletein is. A két ellenséges hatar
kozelsége (a vasfiiggony) miatt a lakossag jelentOs elzartsagtol, korlatozasoktol szenvedett.
Az elzéartsdgnak azonban természetvédelmi szempontbdl kifejezetten pozitiv hatdsa is volt,
hiszen komolyan kozrejatszott a vegetacié viszonylagos érintetlenségének fenntartdsdban, a
nagyobb ipari beruhdzdsok elmaraddsaban. Jobban érvényesiilhettek a természeti (progressziv
szukcesszids) folyamatok is. Ezt erOsitette a szantok mar ekkor elég jelentés aranyu
parlagoltatasa-felhagyasa, ennek nyoman az erd6 spontdn terjedése (ZELENAY 1987).

A kozelmultban a teriilet népességének jelentds csokkenése, az dllattartds
visszaszoruldsa, a hagyomdnyos gazddlkoddsi mddok elvesztése nagymértékben hatott a
vegetdciora. A régebbi erddkiélési modok megsziinése (pl. alomszedés, erdei legeltetés,
gyantdszds stb.) az erdeifenyvesek belombosoddsat, az elegyes erdokben a klimax lombos
fafajok (tolgyek, biikk) ardnydnak novekedését eredményezte. A rendszeres kaszélds
elmaraddsa miatt egyre tobb kordbbi mezofil kaszals- és laprét gyomosodott el, erd6s6dott be.
Az erdoéteriiletet sokhelyiitt tovdbb novelte a szdnték spontdn beerddsiilése és tudatos
erddsitése is, ez utdbbi nagy teriiletli kultirdllomédnyokat (dontden erdei- €s lucfenyveseket)
hozott létre. Csokkent a tdj mozaikossaga, kevesebb lett az erdoszegély. A tulajdonszerkezet
rendszervéltozds utdni bizonyos mértékli visszarendezddése egyeldre nem kiillonosebben
érzékelhetd a tdjszerkezetben. Ugyanigy nem csokkent jelentOsen az elnéptelenedés, és nem
szlintek meg az ennek hatdsdra bekovetkezd (fent részletezett) folyamatok. A teriiletileg
meghatiroz6 allami erdégazdalkodast ma is ugyanaz a nagyiizemi szemlélet jellemzi. Néhany
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ipari beruhdzas (déli gyorsvastit épitése, gazkutak telepitése) komoly tdjsebeket is okozott.
Jelentésen noétt az idegenforgalom (bar annak egyeldre szelidebb véltozatai jellemzdek). A
teriilet ,,megnyildsanak” egyik sajndlatos tiinete az invéaziés gyomndvények rohamos
terjedése.

4.3. A hagyomanyos gazdalkodas és természetrajzi kovetkezményei

4.3.1. A kisparaszti (sessionalis) gazdalkodas jellemzdi

A — majdnem minden tekintetben egyiitt targyalhat6 — Orségi - vendvidéki irtdsos
gazdalkodds tdjformald jelentdségét mar sokan felismerték. A jorészt mar idézett rovidebb
utaldsok mellett KOSSITS (1828) miive ad eldszor atfogd jellemzést e témaban. Bar teriiletileg
nem érint benniinket, meg kell emliteni NEMES-NEPI ZAKAL (1818) alapvetd Orségi leirdsat,
valamint GAYER (1936) kival6 feldolgozasat a (bels6-Orségi) Godorhazarél, mert szinte
minden megdllapitidsuk Osszevdg a jelen részben targyaltakkal. A tovabbiakban VOROS
(1970), GYONGYOSSY (1996 és 2000), TIMAR (1997) és BARTHA (1998) jorészt egymasra
épiilve targyaltdk a problémat. Mindezen munkdkat felhasznédlva a gazddlkodas a kovetkezok
szerint vazolhato, célszerlien 3-4 egymadsra €piil6 szinten.

A novényekre és kornyezetiikre kozvetleniil hatd tényezOk az erdei alomgytijtés, az
erdei legeltetés és makkoltatds, a bakhdtalds, valamint (tdpanyagelvondsa révén) az intenziv
kaszdldas. Az erdei alomgylijtés oka, hogy a teriillet gabonatermelésre (a szélesebb
folyovolgyek kivételével) kevéssé alkalmas, a szalmat pedig tetéfedésre haszndltdk, igy az
elsddleges megélhetési forrast jelentd éllattartashoz sziikséges (igen nagy mennyiségill) almot
az erdei avarbdl gytijtotték. E tevékenység Kétvolgyben még néhany éve is megfigyelhetd
volt. Hatdsa nyilvanvald: tdpanyag elvonds, nyers talajfelszin kialakitdsa, az erdeifenyd (€s
mads apro, széllel jol terjedd magvi novények) szdmdra megfeleld0 magigy teremtése, a
nagyobb méretli magok eltavolitdsa, valamint az er6zi6 megkonnyitése. Kiilonallg, csak e
célra fenntartott legelok nem Iévén a legeltetés nem csak az erddket, hanem (késObb
elsdsorban) a parlagteriileteket, felverddod fiatalosokat, valamint a tarlokat érintette, s a nagy
allatdllomédny miatt a hatdsa igen jelentds volt. A 19. sz.-i térképek, ill. az trbéres Osszeirdsok
sokszor nem is tudnak kiilonbséget tenni erdd és legeldteriilet kozott. Makkoltatds
természetesen csak a tolgy és biikk erdokben folyt (ahol és amig ilyenek voltak). A bakhatalés
a felesleges viz elvezetésére kialakitott specidlis talajmiivelés (szdntds), mely szabalyos
kozonként hatakat és mélyedéseket alakit ki. Ezzel egyrészt noveli az er6ziot, masrészt sajatos
mikroélohelyeket teremt. A kaszalas csak a réteket érintette.

A 2. szint a novénytakar6 szerkezetére, dsszetételére hat6 tényezoké. Ilyenek a (tartds)
sarjaztatds, a kisparaszti szdlalds, a szdntégazdédlkodds (jelentOs részben) parlagoltats jellege,
a gyakran bizonytalan jogi helyzet miatti intenzivebb (értékesebb fajokat, nagyobb fakat
érintd) erdOkiélés, valamint (erds szelektald hatdsa miatt) a kaszalds. Sarjerdégazdalkodasrol
irott forrdsaink nincsenek, €s a magrdl torténd (akar spontdn) feldjuldsnak igen kedvezd
természeti  viszonyok kozepette nem is lehetett olyan mértékli, mint példaul
kozéphegységeinkben. A mesterséges feldjitassal (esetleg potlasokkal) dolgozé rendszertelen
szélaldsnak azonban sziikségszerli velejardja, és hosszi tdvon kozrejatszhat a sarjrdl idds
korban csak igen korlatozottan feldjul6é biikk, ill. a tdsarjakkal életerejét lassan kimeritd
tolgyek visszaszoruldsdhoz. A parlagoltatd (a teriileteket valtogatd) gazdilkodds révén a
felhagyott szantékon képzddo dj erdok természetszertileg csak pionir fajokbol alakulhattak ki,
és (nagyon hamar) ezen fajok propagulumforrasaiva valtak. Ily médon a fajosszetétel ardnyait
modositottdk. A rendszertelen szdlalé gazdilkodasr6l BARTHA (1998) cikke részletes és
alapos elemzést kozol, ennek tablazatos kivonatat alabb mutatom be.

A kovetkezd szinten a tdj szerkezetét meghatarozé tényezok allnak: az erddirtasok, az
Ovezetes tdjhaszndlat, a tulajdonszerkezet és a (mezofil irtasréteket, kiszdradd l4préteket
fenntartd) kaszélds. Erddirtasok alatt nem csak a kezdeti elsddleges, szantéfoldeket, réteket
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teremtd irtdsokat kell érteni, hanem a folyamatos (teriileteket valtogatd) irtdsos gazdédlkoddst,
valamint a késébbi korokban nagy teriileteket érinté gyantaégetést (ez elsésorban az Orségben
ismert, de VAKARCS (1939) Zsidan is emliti) és az iivegkohok kiszolgalasit (Szalonak
erdeiben, BEL 1740). A t4j alapvetd Ovezetességét a telepiilés-szerkezet és a gazdalkodas
alakitotta ki. Osszesen 4 Ovet lehet elkiiloniteni. A legelsé a belsdség, vagyis a kiterjedt
telepiilés, melyet erés és dllandé kultdrhatds (kertgazddlkodds, a réteken és
kaszalégyiimolesosokben intenziv kaszdlds) jellemez. Az Orségre a szeres, a Vendvidék
dombvidéki részére (és csak erre, hazankban a mai Apatistvanfalva, Kétvolgy, Orfalu,
FelsOszolnok kozségekre, 1d. KOZAR (1998)) a szorvany telepiilésforma jellemzd, és foleg ez
utébbiban nagy a belsdség teriilete. A mdasodik az intenziv (folyamatosan miivelt) szantok
ove, a falu kozelében, jellemzden a kiterjedt fennsikokon, szélesebb dombhdtakon és
volgyekben. Ennek nagysagat a rendelkezésre 4llo allati tragya mennyisége hatdrozta meg. Az
elsé két ov teriilete (elhelyezkedése és nagysdga) az elmult két évszazadban jelentésen nem
valtozott. A harmadik az eldbbi koriil elteriild extenziven miivelt Gvezet, melyen szantdst (és
gyér tragyazast) 5-6 évig folytattak, majd tobb évig legeltetés mellett parlagon hagytdk. Ez
fokozatos dtmenettel csatlakozott a negyedik, legkiilsé 6vbe, melyen szant6foldi gazdalkodast
csupan 1-2 évig folytattak (mig a talajer6 ki nem meriilt), azutdn a foldet 10-20 évig
parlagoltattak. Ez id6 alatt legeltettek is, de kozben a pionir erdd (az adott természeti
koriilmények kozott torvényszertien) felverddott. Ezt 10-20 év utdn leégették, és az igy
tdpanyagban folddsult talajon ismét 1-2 évig szant6foldi miivelést folytattak (ennek igen
szemléletes leirasat adja KossiTs (1828), Id. 13. sz. melléklet). Mindezek (a novényzetre
gyakorolt drasztikus hatds mellett) fokoztdk a tdpanyagelvondst, a talaj romlédsat, az er6zid
hatékonysagat. Ebben az 6vben - mely az alacsony kihasznaltsdga miatt a t4j szinte egészére
kiterjedt - az erd0gazdalkodds nem vélt el a legeltetéstdl, illetve a szant6foldi gazdalkodéstol
(és igy barmikor nehéz éles vonalat hizni erdd-rét-legeld-szantd kozott is). Errdl tantiskodik
egyrészt a kordbban idézett oklevél Zsida vonatkozdsaban (mely szerint a fenyderdot a legeld
marhdk szamdval mérik) és az trbéres Osszeirdsok és térképek, masrészt a mai diilénevek és a
bakhatas szantdsnak az erdokben ma is sokfelé megtalalhaté nyomai. A meredek
volgyoldalakat természetesen nem miivelték, a szantégazdalkodds elsdsorban a dombhétakra,
kisebb fennsikokra terjedt ki. Az igénybevett teriilet nagysdgidt megbecsiilhetjiik, ha
figyelembe vessziik, hogy a legkiilsé ovben 15-20 éves teljes forduloval és ebbdl 3 év
szantogazdalkoddssal szdmolva 5-6-szor nagyobb szdntdssal érintett teriiletnek kellett lennie
Osszesen, mint a barmely pillanatban éppen térképezhetd szantd. A két — vegetacio-
térképezéssel is érintett, minden torténeti térképen feldolgozott — mintateriilet nem erdd
(szanto, rét, legeld) teriileteinek nagysdgat a 2. tdblazat mutatja. Csak a nem folyamatosan
szantoként (vagy lakott teriiletként) hasznositott részeket vettem bele a vizsgélatba.
Osszehasonlitasként a szantégazdalkod4sra alkalmas teriilet nagysagét is megadom. A fentiek
miatt kialakul6 tdjszerkezeti mozaikossagot csak novelte a végso urbéres rendezésig erOsen
elaprézott tulajdonszerkezet.

teriiletek ha-ban Szakonyfalu-Kétvolgy Felsdszolnok-Harmashatar
kornyéke
Osszteriilet kb. 1700 kb. 550
Szantégazd.-ra alkalmas (90 %) kb. 1530 kb. 500
nem erdo teriiletek
1. katonai térképezés (1784) kb. 1020 kb. 340
2. katonai térképezés (1854-55) kb. 190 kb. 50
Urbéres térképek (1858) kb. 370 kb. 70
3. katonai térképezés (1878) kb. 150 kb. 60

2. tdbldzat A nem erdd (szdntd, rét, legeld) teriilete kiilonboz0 torténeti térképeken a két
vegetacio-térképezéssel érintett mintateriileten (térképi mérések alapjan, 10 ha-ra kerekitve)
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A tdjalakité tényezok negyedik szintje az elobbiekben vazolt tdjszerkezet (elsésorban a
mivelési ovek) idobeli valtozdsa. Ez értelemszerlien a torténelem viharaival, a népesség
valtozdsdval van Osszefiiggésben: a Németdjvari testvéreknek a 14. sz. elején a zalai
nemesekkel valé Osszeiitkozése, a németeknek a magyar hatdrszélen valé gyakori pusztitisa
(1445-1481) (VAKARCS 1939), a korabban mar emlitett torokvész, elsésorban az érségben a
Batthyéanyi-dilas (1678-85, GYONGYOSSY 2000), vagy a legutébbi 1ddk elzartsdga nyomdn a
lakottsdg csokkent (telepiilések haltak ki, ill. a l€lekszdm csokkent, az intenziven muvelt
teriiletek Osszehuzddtak), és ezzel parhuzamosan az erddk teriilete is nyilvdnvaléan nétt.
Egyébként - és foleg a 19. szdazad végétol - a népesség fokozatosan ndvekedett, az erddteriilet
csokkent, az 1-2. Ov terjedt ki a 3-4. rovasara. Ennek eredménye, hogy a talaj (a fokozott
kihasznaltsag, az er6zié miatt) romlott, a legeltetés nyomdsa egyre nagyobb volt az erdokon,
azok mindsége egyre gyengébb (1d. a 19. sz.-i lefrdsokat).

A kisparaszti szalalé erddgazdalkodésrdl j6 Osszefoglalds olvashaté BARTHA (1998)

irdsdban. A mai Magyarorszdgon sajnos szinte teljesen egyediilalld, csak a Vendvidéken és
Orségben fennmaradt gazdalkodasi méd specidlis (a megszokottdl eltérd) erdéképet alakit

ki. Ennek jellemzdit mutatja be az alabbi tdbldzat, a nagylizemi erddkkel

Osszehasonlitdsban.

Jellemzok Nagyiizemi gazdalkodas Kisparaszti (sessionalis) gazdalkodas
Allomanyzarédas + egyenletes véaltozd, mozaikos
Alloményszintezettség kevés, elkiiloniild szint sok, 0sszefolyo szint
Alloménykép egyetlen (kevés) fafaj, egyetlen tobb fafaj tobb korosztalya hatdrozza

korosztdlya hatdrozza meg meg
Korosztalyviszonyok egyetlen (kialakul6 2. koronaszint | tobb (sok) korosztaly

esetén két) korosztaly

Fafajok szdma

1-2 gazdasagilag hasznositott +
kevés spontdn elegy

sok (EF, LF, B, KST, KTT, GY, SZG,
RNY, NYI, ME)

Pionir fafajok

csak a széleken, ill. fiatal korban

szérvanyosan mindeniitt, féleg a
1ékekben és a széleken

Gyepszint féleg arnytiird, humuszkedveld, részben arnytiird, humuszkedveld fajok
vegetativan j6l szaporod6 fajok + acidofil, dsvanyi talajt kedveld fajok

Mikroél6helyek szdma kevés sok

Ellendlloképesség alacsonyabb magasabb

T4j- és dllomanymintdzat durvaszemcsés finomszemcsés

Osszbenyomas homogenitds heterogenitds

3. tdbldzat A nagylizemi és a kisparaszti erddgazdalkodds dsszehasonlitdsa (BARTHA 1998

alapjdn, kissé mddositva)

A gazdalkodas alapvetd jellemzdje, hogy mindig csak azt a faegyedet veszik, ki, amelyikre
éppen sziikség van, a fakitermelés igy esetleges, és egy (vagy legfeljebb néhany) fara terjed
ki. Az ebben megnyilvanulé szemlélet meglehetds ellentétben 4all mindazzal, amit a
fentiekben részletezett irtdsos gazdalkodas sugall. Valoszinli, hogy mindig is voltak ilyen
mértéktartd, okszerii haszndlattal kezelt erdok, ma azonban mindenképp ez a meghatarozo.

Miel6tt a nagybirtokok gazdalkodasdval foglalkoznék, fontos megemliteni, hogy a
torténeti adatok egyértelmiien arra utalnak, hogy kordbban (legaldabb a 18. sz.-tdl) a kiparaszti
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gazdalkodds (az irtdsos gazdalkodas és az erdOhasznalat is) a nagybirtokok egy részét is
érintette. Az urbéres rendezés eldtt pl. Kethelyen az erddé a foldesuré volt, és a volt
urbéreseket csak faizési haszonvételek illették meg, de a kozségi és az uradalmi erdéket 1857-
ben sem kiilonitették el (SIMONFFY 1981). Ugyanerre utal Rabatétfalun BALOGH — VEGH
(1982) azon adata, hogy a Gdszpodné Célna diil6 az urasdgé volt (a celina égetéses irtasfoldet
jelent, 1d. KosSITS 1828).

4.3.2. A nagybirtokok gazdalkodasa

A nagybirtokok gazdalkodasit is torténetiségében kell vizsgdlni. A — jelen
szempontbdl is — legfontosabb nagybirtokos 1390-ig a szentgotthdrdi apdtsdg, aminek (mint
mar kordbban is utaltam rd) egyik legfontosabb jellemzdje (hivatdsa) éppen a gazdalkodasa.
Az apétsagi torzsbirtok, ami (KALASZ (1932) térképe és VALTER (1981) leirdsa szerint)
nyugaton a stijer hatarig, keleten Gyarmat (ma Rébagyarmat) kozségig, északon a Lapincs-
Réba folydséig, délen pedig mai hatdrainkon tilra terjedt és kb. 275 km?® teriiletet foglalt
magdaba, szinte a teljes hazai Vendvidéket tartalmazza. Kivételt Also- és Felsdszolnok
(FENYES (1836) szerint Batthyanyi birtok), valamint Ritkar6cz (ma Kétvolgy része, Nadasdy
birtok) képeznek, melyek az idézett térképrol is hidnyoznak. A leirdsok szerint Téth-falva (ma
Réabatétfalu) mindenképp apétsdgi majorbdl fejlédott ki, de tobb mdas kozség is
(Szakonyfalva, Istvanfalva, Farkasfalva) apatsagi eredetii. KALASZ (1932) szerint Istvanfalva
neve is egy apatsagi jobbagy nevébdl ered. Az alapitastdl (1183) az apatsag a sajat birtokain a
sajat elvei és alabb részletezett gyakorlata szerint gazdalkodott. 1390-ben Zsigmond kirdly a
Széchy-csalad protektordtusa ald helyezi az apatsagot, akik a klasszikus védnokoskodés
helyett kihasznaljdk a teriiletet, a ciszterci szerzeteseket eliildozik. 1734-ig, tobb, mint 300
évig a birtok eldszor a Széchy-, majd a Széchenyi-csaldd kiilonboz6 tagjainak kezén
hanyddik, utébb a jezsuita rend probédlja megszerezni. A pusztulést jol érzékelteti, hogy mikor
1724-ben Csdky Imre szerzi meg kirdlyi adomanyként a teriiletet, PISZTER (1938) (Csaky
életrajzirja nyomén) a kovetkezOk szerint jellemzi azt: ,,...amikor megbizottja dtvette az
apdtsdgot, azt teljesen feldilt dllapotban taldlta: ... a szdntofoldek parlagon hevernek, a
tanydkon egyetlen marha vagy lo nincs. Egyediil a sz6lok hoznak némi hasznot. Az uradalmi
erdok vadjait a szomszédos uradalmak tisztjei pusztitjdk;, a szomszédos stdjer birtokosok
latrok modjdra pusztitiak az apdtsdg javait, ...”. Mindezek jol jelzik a ciszteri gazdéalkodas
0sszeomldsat, melyet az 1734-1878 kozti (dn. heiligenkreuzi) idészakban igyekezett a birtokat
ismét visszaszerzd cisztercita rend helyredllitani a Heiligenkreuzban székeld apatsag oltalma
alatt. 1878-ban aztdn (az 1948-as dllamositdsig) a birtok visszakeriilt a hazai (egyesitett)
cisztercita rend tulajdondba (PISZTER 1938). Ez utébbi korszakot mér irott erdégazdéalkodasi
tizemtervek is jellemzik.

A ciszterci gazdédlkodést (amely tehdt az 1183-1390 és 1734-1948 kozti idészakban
meghatdaroz6) KALASZ (1932) miive alapjan a kovetkezok szerint jellemezhetjiik:

. Minthogy nagyrészt lakatlan teriiletet szdllnak meg, a termoteriiletet mocsarak
lecsapoldsaval (ha vannak) és erddk irtdsdval nyerik. Ilyet csak szant6foldi (vagy gyep-)
mivelésre alkalmas teriileten, szigori térbeli rendben, diilok szerint végeznek, rendszerint
égetéssel, majd nehéz ekés szantdssal. Telepitésekor az apatsdg torzsbirtokan kész szantdkat
nem kapott.

. A szantékat haromnyomdsos rendben miuvelik, a lehetdségeknek megfelelden
folyamatosan tragydzzdk, rajta elsosorban rozsot és arpat (emellett hiivelyeseket, valamint
kerti mlvelésben zoldséget, gyiimolcsot) termelnek. A szaporitéanyagot el0szor a telepitési
helyrdl (esetiinkben Trium Fontes, Franciaorszag) hozzak. A termelést j6 hatdsfokkal végzik,
abbdl mindig jut eladésra ill. kiosztdsra is.

. A rétgazdilkodds az dallattartdssal parhuzamosan jelentds. Leginkdbb a vizkozeli
(részben feltehetden Osi) mocsar-, lapréteket, sdsosokat hasznositjak kaszéldssal, a mezofil
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(irtds-) rétek teriilete csokkenhet a szantdk javara. A terméseredmények (a kor szinvonaldn)
szintén kivaldak.

° Kiilon legeldteriiletet nem tartanak fenn, a legeltetést (mint mashol is) elsdsorban az
erdokben, emellett a parlagokon, aratds utdn a tarlékon €s kaszélds utdn a réteken végeznek.
Az erdei legeltetésre 1920-ig volt lehetdség (1d. 23 sz. melléklet). Legeltetésre csak olyan
teriiletet hasznélnak, ahonnan az allatokkal éjjelre vissza lehet érni a majorokba. A legelok a
nyugati (vendvidéki) részeken jobbak, a szarvasmarha- és 16tenyésztés silypontja is inkdbb itt
van (a sertés- €és juhtenyésztésé keleten). Mar az egészen korai forrdsok is jelentds szdmu
szarvasmarhar6l szamolnak be (pl. Szakonyfalubdl), de jelentés volt a juhdllomany és
(elsdsorban a makkos erdOkre alapozva) a sertéstenyésztés is. Ez utdbbival kapcsolatban
kiemelendd, hogy az apatsagi birtok jorésze mindvégig (feltehetéen lombos, tolgy €s biikk)
erdd volt.

. ... monostori gazdasdgok tizemében az erdok mindenkor jelentds szerepet vittek és e
szerint értékelodtek.” Folosleges erddirtds nem tortént, a megmaradé erddket kiilonbozo
modon védték. ,,...a természetes iiton keletkezett erdok nagy elonyben voltak a (sokkal
késobben) mesterségesen telepitett erdokkel szemben... Szentgotthdrd erdeinél is kimutathato
visszamenoleg a fenyonek a makktermok rovdsdra tortént térhoditdasa. Mert mig az 1830-ban
kimutatott tobbezer hold apdtsdgi erdo 75%-a tolgy, cser és biikk, s a fenyore igy kevés esik,
addig ma ugyanazokban az erdokben éppen forditott az ardny: a 75% a fenyore esik, s csak a
tobbi marad a lombfdknak.” Az apatsdgi erdok hatdrait szigorian igyekeznek védeni, a
késobbiekben (heiligenkreuzi kor) a jobbagyok makkoltatdsi és faizdsi jogait rendeletekkel
korlatozzdk. ,,A faizds nem a mai értelemben vett vdagdsos rendszer szerint torténik, mert ez
ismeretlen: az erdokbol esetrol-esetre vdlogatjdk és vagjdak ki a sziikséges mennyiséget. A
favdgo munkdk ideje a téli idoszak. ... A kivdgott erdok helyén természetes felujuldssal
keletkezett az Uj, mesterséges vetést-iiltetést nem alkalmaztak.” Még a 19. sz.-ban is
terjedelmes erddket emlitenek Farkasfalva, Zsidofalva, Kedhely, Haromhéaza, és kisebb-
nagyobb erddt tobbek kozott Szakonyfalu hatdraban. SzILAGYD (1981) egyébként (VON
KUNITS 1824-es munkdja nyoman) megemlékezik PRINDELMAYER ANDRAS priorrdl, aki —
amellett, hogy az egész uradalomban magasfoku erdokultirét teremtett — a fenyd (néla ,,Pinus
larix, vorosfenyd”) elterjesztésében buzgdlkodott. Ez (ti. a vordsfenyd felkaroldsa) egyébként
a torténeti részben emlitett korai iizemtervekben is tiikrozddik (ezek koziil az elsé 1883-ban
keltezett). Egy nagyon alapos, sok megallapitdsdban ma is korszertinek mondhat6 tizemtervet
mutat be a 23. sz. melléklet a zirci apatsdg korszakabdl. Mindezek szinte idealizalt
erdégazdalkodast festenek elénk.

Itt mutatom be az Osszes rendelkezésemre all6 forrds feldolgozasaval nyert Osszesito
térképeimet, melyek a novénytakard €s a gazdilkodds nyomait 6rz6 foldrajzi (diilé-, major,
helység, stb.) neveket tiintetik fel, kiillon vdlasztva a lombos erddkre, a fenyvesekre és a
gazdédlkoddsra utal6 neveket (24. sz. melléklet, térképek és szoveg). Ezt egésziti ki a bakhétas
szantds ma is egyértelmiien fellelhetd nyomait feltiintetd térkép, melyet a terepbejards sordn
készitettem. Mivel a bakhétalds hatdrai ma mér nehezen hiizhaték meg, a térkép pontszeriien
abrazolja az egyes helyeket (25. sz. melléklet). Kiillonosebben messzemend kovetkeztetéseket
az elso térkép-sorbol nem kivanok levonni. Az mindenesetre tény, hogy joval tobb foldrajzi
név utal lombos fékra, ill. lomberdOkre, mint fenyOkre, valamint igen sok név mutatja a
kordbbi gazdélkodést. Az is tény azonban, hogy a legtdbb (ilyen értelemben felhasznalhatd)
foldrajzi név a telepiilések kozelében taldlhatd. Sokkal tanulsdgosabb a bakhataldsok nyomait
bemutaté térkép: e nyomok joval kiterjedtebb gazdalkodasrdl tantiskodnak, mint az ismert (s
bemutatott) torténeti térképek és a foldrajzi nevek. Az is feltlind, hogy a Fels6szdlnoktol
nyugatra fekvd tombben szinte egyaltalan nem taldlhat6 ilyen maradvéany. A szubjektivitas itt
természetesen nem kizdrhato, de a nyomok altaldban teljesen egyértelmiiek.

41



4.3.3. A gazddalkodas termdhelyre és novényzetre gyakorolt hatdsai
A fentiekben ismertetett gazdalkodas alapvet6 jellemzéje, hogy nem csak a

novényzetre, de annak termoéhelyére is jelentés (negativ) hatast gyakorolt, igy hosszua
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(legalabbis évszazados) tavon befolyasolta a vegetaciot.
A terméhelyre (abiotikus kornyezetre) gyakorolt hatasok:
A talajra gyakorolt hatasok

Talajfelszin, mikrodomborzat

e minerdlis talajfelszin kialakitisa: a szdntds velejardja, de az erddkben is
jellemzd a moha és avar begytijtése miatt. Az avarban csirdzé novények szaporoddsi
feltételeit sziinteti meg, a gereblyézés rdadasul j6 magdgyat is teremt pl. az
erdeifenydnek.

¢ mikrodomborzat kialakitdsa: a bakhataldas a vizellatottsdg, a levegd
paratartalma és a megvilagitottsdg szempontjabdl is er0sen megosztja a kordbban
(ilyen Iéptékben) homogén felszint.

Tapanyag- és vizellatas, talajvastagsag

® tapanyagvesztés, ill. az utdnpdtlas elvondsa: erdOkben az alomgytijtés, az irtott
teriileteken a szant6foldi miivelés (és a tragyazds hidnya), valamint a tdpelemek
gyors kimosddasa miatt.

e a tipanyag nehezebb felvétele: a savanyodds, a romlé viz- és
levegbgazdalkodds hatdsdra. Egetés utdn a hamuban felszabadulé tdpanyagok is
gyorsabban kimosddnak, rovidebb ideig dllnak a ndvények rendelkezésére.

e erézid: a talaj lemosdddsdra egyébként is hajlamositdé csapadék- és
talajviszonyok mellett a talajtakar6é eltdvolitdsa, a bakhadtas szdntds az erdziot
rendkiviilire noveli (BELAK (1963): akar 5-8 mm/év), és hatdsa az erddkben is
jelentkezik. Viszonylag gyakoriak a kisebb rogyasok és csuszamldsok is (MIHOLICS
1968).

e a vizellatottsdg romldsa, valtozo vizellatds kialakitdsa (ill. szélsdségesebbé
tétele): a talajtakard hidnya, a tomorodés és a hirtelen lefutd vizek miatt.

e a talajviztiikkor emelkedése: JARO (1966) szerint pszeudoglejes talajokban 40-
70 cm-rdl akar egészen a felszin kozelébe (1d. 3.2.3. talajtani fejezet).

A talaj fizikai és kémiai jellemzdi

e afeltalaj tomorodése ill. szerkezetvesztése: elsdsorban a legeltetés €s a szantds
miatt.

e a vizgazdalkodas (viztartd- és vizateresztO-képesség) romlédsa: az egyébként is
kedvezdtlen koriilmények kozott ez a talaj tomorodése, a humuszanyagok
kimosdddésa, az agyagdsvanyok szétesése miatt csak fokozodik.

e gsavanyodds: a fokozddd kilugzds, a talaj pufferképességének jelentds
csokkenése miatt. A folyamatot erdsitheti a fenyvesek alatt felhalmozodoé tiilevél-
avar is.

®  mineralizdcié: a humusz eltavolitdsa és a tdpanyagok kiélése miatt.

e podzolosodds: az agyagdsvanyok szétesését az égetéses irtds hohatdsa, a
savanyodds és a fokozott kiligzas tovabb erdsiti.

e pszeudoglejesedés: a romlo vizgazddlkodas, a talajban pang6 vizek velejaréja.

A Kklimara gyakorolt hatas
e a mikro- és mezoklima széls6ségesebbé vildsa: az erdok (els6sorban a zart
lomberddk) szerepe kozismert a (makro-) klima kiegyenlitésében. Az erdok
kivagéasaval azok dllomanyklimdja megsziinik, de a kiillonb6zd erdokiélések hatdsara
is csokken a mezo- és mikroklima kiegyenlitettsége (az erd0 megnyilasa révén).

A folyévizek vizjarasara gyakorolt hatas
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e a vizjards szélsOségessé, kiegyenlitetlenné vdaldsa: a patakok gyakran
kiontenek, de id6szakossa is valnak, amint errdl szinte minden 19. sz.-i szerzo
beszamol (1d. szoveges mellékletek).

A novényzetre gyakorolt hatasok (zardjelben néhany példaval, részletesen 1d. 26. sz.

melléklet):
A novénytakaroé szerkezetére gyakorolt hatas

e erdsen mozaikos tdjszerkezet: a kiilonb6zd miivelési dgak (erdd-rét-szanto) és
az erdd kiilonboz6 szukcessziondlis stddiumainak mozaikoldsa, igy a nagy erddségek
feldarabolddasa.

o gszegélyesedés: az elobbivel parhuzamosan egyre nagyobb teriiletet foglalnak el
a specidlis mikroklimaval (okoton) és fajkészlettel (conoton) rendelkezd
allomanyszegélyek.

e az erdok felnyildsa (a zar6dds csokkenése): a szdlalé gazddlkodds sajatja.
Hatéssal van a mikrokliméra és az erdd faj- és egyedszdmvaltozasaira is.

e a koreloszlds széthiizdsa: a specidlis gazddlkodds tobb (sok) kord fadllomanyt
alakit ki és tart fenn.

Faj- ill. egyedszam csokkenés

e erdOpusztulds: az elsddleges erddirtdsok jobbdra valdsziniileg lomboserddket
(és lomberdei fajokat), a késdébbi, irtdsgazddlkodassal, gyantaégetéssel Osszefiiggdek
maér erdeifenyveseket (és fenyves fajokat) is érintettek.

e  asarjaztatdst rosszul tlird fafajok visszaszoruldsa: els6sorban a biikkot stjtja.

e az erdei legeltetésben és makkoltatdsban kitiintetett fajok visszaszoruldsa: a
legeld éllat bizonyos fajok (pl. fiifélék, lombos fak djulata, egyes lombos cserjék)
fogyasztasat elébnyben részesiti, masokat a taposdsaval szorit vissza. Ugyanez igaz a
makkoltatdsra (a sertések bizonyos ndvények fold alatti részeit is kiturjak), de ez a
tolgyek €s biikk feldjuldsat is jelentdsen neheziti (pl. harsak, madércseresznye).

® a tdpanyag- €s nitrogénigényes fajok megritkuldsa: a talajer6-elvonds, romld
tdpanyag-gazdélkodds, savanyodds, ill. a fenyvesek eluralkoddsanak hatdsara. Ritkdk
a nitrofil (gyom jellegii) fajok is (sok Fagetalia faj).

e az avarban csirdz6, humuszlaké (sarjtelepes, vegetativan jol szaporodd)
novények megritkuldsa: az eldzdvel részben atfedo kategoria (sok Fagetalia faj).

e a kiegyenlitett vizviszonyokat kedveld, mezofil fajok visszaszoruldsa: az
elobbiekkel részben atfedd csoport (sok Fagetalia faj).

e réteken a kaszdlast rosszul tiré (zOmében egy- és kétéves) novények
visszaszoruldsa.

Faj- ill. egyedszam novekedés

® pionir (r-stratégista) fajok felszaporodésa: elsd helyen emlitendd az erdeifenyd,
de ide tartoznak a szantdkon, tarlokon terjedd gyomok is. A mozaikossdg révén e
fajok a lomberddk belsejébe is jobban eljutnak (pl. orchidedk, edényes virdgtalanok,
kortikék).

® a tdpanyagszegény, erdsen savanyu talajviszonyokhoz, nyershumuszhoz jol
alkalmazkod6 fajok elterjedése: az eldbbivel részben atfedd csoport (pl. mohdk,
korpafiivek, kortikék, rezgdnyar, nyirek, havasi éger, erdeifenyd, szorfli, fonalas
csenkesz).

e a minerdlis talajfelszint kedveld, ill. azon szaporodé fajok terjedése: az el6bbi
kettdvel nagyrészt atfedd csoport (pl. mohdk, korpafiivek, rezgd nyar, nyirek,
erdeifenyd).

e a viltozé vizellatdshoz alkalmazkodott fajok felszaporoddsa: erddkben és
réteken egyarant (pl. szittyok, kékperje, rancosleveli fiizek, vérontofii, haromfogtii).



® a szegélynovények (ill. az 4llomanyszegélyekben jol érvényesiild fajok)
elterjedése. (pl. nyirek, havasi éger, henye boroszldn, cserje termetll fiizek,
gyepiirdzsa, parlagi r6zsa).

e erdOben a fényigényes novények felszaporoddsa. (pl. erdei- és vorosfenyo,
fiizek, sasok, babakalacsok).

e zavards- és taposastlrd, a legelésnek ellendlld fajok terjedése: erddben és réten
is (pl. babakalacsok, sasok, svabrekettye, szorfii).

o réteken a kaszalast jOl tlird (éveld, vegetativan jOl szaporodd, kordn virdgzo)
fajok elterjedése (pl. agarkosbor, voroscsenkesz, kakascimerek).

Még egyszer szeretném hangsulyozni, hogy a gazddlkodas fenti hatdsai idOben és
térben valtoz6 mértékben érvényesiiltek, és mellettiik nyilvdnval6éan nem szlintek meg a
természet épitd-kiegyenlitd (pozitiv) folyamatai sem. A ndvénytakard és az egyes fajok sorsa
e hatdsok és folyamatok ereddjeként alakult és alakul ma is. Az aktudlis vegeticid
targyaldsandl minderrdl természetesen még lesz szo.

4.3.4. Osszegzés

A tajtorténeti kutatds eredményeit az aldbbiakban lehet roviden 6sszefoglalni.

A Vendvidéken a novényzetet illetd elsd informécié 1664-bdl szdrmazik, nagy
teriiletre vonatkozd, szisztematikus adatokat pedig 1784-ben vetettek papirra. Utébbi idépont
egyébként — 1évén a Magyarorszag teljes teriiletét érintd I. katonai felmérés ideje — néhany
éves eltéréssel egész hazankra igaz. Az erdokben a (minden bizonnyal erdei-) fenyvesek
dominancidja 1854-55-t61 bizonyithatd, visszamendleg pedig a 1690-ig igazolhaté az
erdeifeny0 jelenléte. A mar emlitett I. katonai felmérés elég kevés erdot jelez a teriileten, ezek
azonban egy kivétellel mind lombosak.

A kultirhatds nagy teriiletet, majdnem a teljes Vendvidéket érintette, biztos kivételt
gyakorlatilag nem ismerek. E hatds a rendelkezésiinkre 4ll6 legkordbbi leirdsokban is
tilkrozodik, a 17. szdzad végétdl biztosan nyomon kovethetd, de visszamendleg a 13. sz-ig is
J6 okkal feltételezhetd. A gazdédlkodds az adott természeti (elsOsorban talaj-) viszonyok kozott
a termohelyet is jelentésen degraddlta, igy a novényzet sorsiat hosszu tdvon befolydsolta,
esetleg annak teljes regenerdcidjat is meghidsithatta. A sik és enyhe lejtésii teriiletek dontd
részét érintd erddirtas — égetés — szantds — legeltetd parlagoltatds (foképp ha tobb cikluson at
végezték) adott helyen teljesen megsemmisitette az eredeti ndvényzetet. Az Ujratelepiilés
természetszeriileg elsdésorban pionir, r-stratégista fajokkal tortént, igy azok jelentésen
elszaporodhattak, a miivelésnek Kkitett teriiletek eluralkodhattak. A gazdalkodas emellett a
tdpanyagszegény, erdsen savanyd talajviszonyokhoz, minerdlis talajfelszinhez 1ill.
nyershumuszhoz és a véltozé vizellatdshoz alkalmazkodd fajok elterjedéséhez vezetett. A
feltételezhetéen eredeti (iide €s acidofil) lomberddk ill. lomberdei fajok visszatelepiilési ideje
egyelére sajnos alig ismert. Az azonban biztosan 4llithatd, hogy a gazdidlkodés ezeket
negativan befolyésolta, megritkuldsukhoz, esetleg (dtmenetileg) egy résziikk eltiinéséhez
vezetett.

Teriiletiinkon (é€s még valdszinlileg hazank nagyon sok teriiletén) az aktudlis vegetacio
kutatdsa nem adhat vélaszt arra, hogy milyen volt 500-1000 éve a novényzet. Elegendden régi
(12-13. szazadi) alapos, szakszerii botanikai leirdsok pedig nem &llnak rendelkezésiinkre, igy
a korabeli novényzet rekonstrukcidja csak toredékes informdaciok alapjan, jorészt kozvetetten
végezheté el. Altalanossiagban — és az enyémhez hasonld torekvések (pl. MOLNAR 1996,
MOLNAR-BIRO 1997, KIRALY 2001), valamint a mar idézett vegetaciétorténet kutatdsok
eredményeinek ismeretében — ugy érzem nyugodtan elmondhaté, hogy az ,eredeti, Osi,
természetes”, tehdt az emberi jelenlét eldtti (nélkiili) novényzet tudomanyos igényli kutatdsa
teljesen parttalan, és (legalabbis a mai Magyarorszagon) sziikségképpen eredménytelen. Ilyen
novényzet a beldthatd, kutathaté multban, nagyobb teriileteket (mai tdjakat) vizsgdlva nincs.
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Az eddigi kutatasok egyik hallgatélagos alapja egyébként nyilvdnvaléan az a feltételezés,
hogy az emberi jelenlét csak degraddlé hatdssal lehet a természetes kornyezetre (igy a
névényzetre is). Erdemes azon is elgondolkodni, hogy ez sziikségképpen igy van-e. Az
Orségben-Vendvidéken egy elég nyilvanvalé ellenpéldat szolgaltatnak a kiilonféle rétek,
melyek jO része bizonyosan irtds eredetll, de esetleg kozel ezer éves, és kimagaslo természeti
értéket képvisel.
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5. A vegetacio

A vendvidéki vegetacidkutatds torténeti eldzményeit a 2. (kutatdstorténeti) fejezet
tartalmazza. Amint azt a bevezet0 fejezetben is lefrtam, mindmdig az egyetlen nagy teriiletre
kiterjedd, alapos vegetacidtérképezési munkat POCS TAMAS és munkatdrsai végezték (POCS et al.
1962). Térképiik — némileg egyszerisitett véltozata — a 27. sz. mellékletben lathat6. Munkam
alapveto célja a novényzet mai dllapotanak rogzitése volt, ugy, hogy az azoéta eltelt kozel 40 év
valtozasai is értékelhetOk legyenek. Ezért sajdt tapasztalataimon kiviil legnagyobb mértékben az
emlitett munkara, valamint POCS (1968) disszertacidjara tdimaszkodtam. Tovabbi adatokat
nyertem KOVACS — TAKACS (1998) vegetacio-térképezésébol, valamint KOVACS (1999)
utaldsaibol. A Vendvidéket is érintd, kis 1éptékii, 6sszefoglald jellegli hazai vegetaciotérkép
(ZoLyoMm 1981, 9. sz. dbra) gyakorlatilag a POCS-féle koncepcié6 alapjan, az akkori térképezés
eredményeit felhasznalva dbrazolja az Orség-Vendvidék teriiletét, igy 6ndllé informéciéforrasnak
nem tekinthetd. Hasonl6 felfogast tiikkroz (és feltehetden ugyanabbdl indul ki) NIKLFELD (1973)
kozép-eurdpai vegetacio-térképe, amely teriiletiinkon €s sziikebb kornyékén az aldbbi
jellemzéssel tiintet fel erdeifenyveseket: ,,Oligotrophic oak and oak-pine forests of central and
southern Central Europe mostly of Quercus robur or of Quercus robur and Pinus sylvestris”"
(10. sz. dbra). Sokkal érdekesebb az egykori Jugoszldvia potencidlis vegeticidjit bemutato,
eredetileg 1:100000 méretaranyu térkép (ANON. 19864, 11. sz. dbra). A Vendvidékkel
szomszédos teriileten ez nagyrészt ,,Luzulo albidae — Fagetum s.lat.”, kisebb részt ,,Fagetum
subpannonicum’” elnevezésii vegetacids egységeket tiintet fel (ill. a Kerka és Mura volgyében
»Carpino — Quercetum roboris”-t).

9. sz. dbra Részlet a Magyarorszag természetes ndovénytakardja c. térképbol
(ZoLyowmi 1981). Jelmagyardzat: 8 — artéri ligeterdok; 14 — hegyi gyertydnos — tolgyesek;
19 — erdeifenydvel elegyes tolgyesek; 20 — mészkeriild erdei fenyves

' Kozép-Eurépa kozépsé és déli részének oligotrdf tolgy és tolgy-erdeifenyé erdei, melyeket foleg Qu. robur vagy
Qu. robur és P. sylvestris alkot.
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10. sz. dbra Részlet NIKLFELD (1973) kozép-
eurdpai vegetacio-térképébdl. Jelmagyardzat:
1 — tolgyes és fenydelegyes tolgyes erddk; 2 —
mezofil lomberddk; 3 — folydémenti ligeterd6k

11. sz. dbra Részlet Jugoszlavia potencidlis
vegetdcio-térképébdl (ANON. 1986a).
Jelmagyara-zat: 31 — Carpino — Quercetum
roboris; 36 — Fagetum subpannonicum; 42 —
Luzulo albidae — Fagetum s.lat.
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A kovetkezokben eldszor a vegetacio térképezésének és leirdsdnak modszertani
kérdéseivel, majd a novénytakaré leirdsdval fogok foglalkozni, kitérve a termdhelyi
viszonyokra, a faji Osszetételre €és a jelenlegi elterjedésre, ill. az elterjedés valtozasara a
kordbbi adatokkal Osszevetve. A fejezet végén probalom Osszefoglalni a fenyvesek és
fenyOk Oshonossdgaval, valamint a novényzettel kapcsolatos egyéb (lezart vagy nyitva
hagyott) kérdéseket.

5.1. A térképezés és a leiras modszere

5.1.1. A térképezés modszerei

Térképem (31. sz. melléklet) a Vendvidék két nagy mintateriiletének aktudlis
vegetdcidjat mutatja be. A topogréfiai térképre feliiletesen rapillantva is érzékelhetd, de a
terepi munka sordn azonnal nyilvanvaléva is valt, hogy az erddtérképezés soran megszokott
1:10.000-es 1épték (v.6. SZMORAD 1998) a Vendvidéken nem alkalmazhat6. Alkalmazasét
lehetetlenné teszi a rendkiviil felszabdalt terep és a novényzet finom mintazata is. A terepi
munka sordn igy 1:5.000-es (felnagyitott topografiai) térképeket haszndltam. Korlatozottan
bizonyultak haszndlhaténak az erdészeti célu repiilésbol készitett 1égifotd kontakt (kb.
1:12.000 méretardnyd) masolatok. A térkép véglegesitésekor infraszines tirfelvételeket is
haszndltam. A terepi bejdrds siirliségét csak becsiilni tudom, de biztos, hogy 10 km/km*-en
feliil volt. A térképezést 1996-2000 kozott végeztem, néhdny idOkdzben bekdvetkezett
valtozdst (elsdsorban erdei véghaszndlatot) 1égifoto és tirfelvétel alapjan vezettem at. A
Szakonyfalu — Kétvolgy kozotti tombben kb. 1900 ha, Felsdszolnoktol nyugatra kb. 540 ha
teriiletet térképeztem le, 0sszesen tehat 2440 ha-t.

A térképen — a késObbiekben kifejtendd problémak miatt — nem conoldgiai
kategdridkat, hanem erdokben az uralkodé fadlloménytipust és az aljndvényzet tipusat
rogzitettem. Lévén a hatdrok itt (az erdok belsejében) gyakran nagyon elmosddottak, a
hatarozott hatdrvonalak behuzasat is néha késobbre (az utdlagos feldolgozas idejére)
halasztottam. A vegetdciotérképezés ilyen értelmii (éles hatarvonalak behtizasabol, az
atmenetek elhanyagoldsdbol fakado), eleve elrendelt hibdja kozismert, esetemben, a
Vendvidéken azonban kiilondsen fontos hangsilyozni. A fatlan vegeticid esetében (nem
1évén célom ennek részletes vizsgilata) megelégedtem a tarsuldscsoportok (tkp. jol
felismerhetd novényzeti formaciok) rogzitésével. Megjegyzem, hogy ez utdbbi alapos
vizsgalatdhoz rendszerint az dltalam hasznalt 1€pték is tdl kicsi lett volna.

A térképezés soran az aktudlis dllapotot rogzitettem, de mindig tekintettel voltam a
potencidlis vegetaciora is. Ahol ez a pillanatnyi dllapotbdl utélag nem kovetkeztethetonek
tlint, ott ez utdbbit is feltiintettem. Ilyen szituécio kiillondsen a kisparaszti szdlaléerddok
tertiletén gyakori. Térképen rogzitettem tovabba néhany, a tovabbi feldolgozas sordn fontossa
valo tényt (pl. bakhatalds lathaté nyomai, felszini kavicskibukkands, kidsott talajszelvény
helye, roka- €s borzvarak), valamint a novényfoldrajzi és vegetacids szempontbdl érdekes
fajokat. Ez ut6bbi gyakorlatilag a védett és veszélyeztetett novényfajokat is jelenti.

A vegetacié-térképezés elsddleges feladata a POCS és munkatarsai dltal korabban
felmért teriilet (POCS et al. 1962, 1d. 27. sz. melléklet) Gjratérképezése volt. Ezt majdnem
teljes egészében el is végeztem (az északkeleti részen maradt ki egy kisebb folt). Ezt a
teriiletet kibOvitettem DNY-1 irdnyban (részben azért is, mert itt valaha Batthyanyi birtok
volt), valamint észak felé a Rdba-teraszig. Egy tovabbi nagy erdotombot térképeztem a
Hérmashatér és Felsdszolnok kozott, a Hamp6-volgytdl délre (1d. 12. sz. dbra). Ez utébbira
erdsebben biikkos volta (az erdeifenyvesek joval alacsonyabb ardnya €s jellegtelenebb
fajosszetétele) és a helyenként talajaban is l4that6 kiilonbség hivta fel a figyelmemet.
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12. sz. dbra A térképezett teriiletek hatarai POCS et al. (1962) és jelen munka szerint

A korébbi meglehetdsen drasztikus tdjhasznalat ismeretében a térképezés soran
mindvégig figyelmet forditottam a terepen felismerhetd emberi hatdsok megjelenitésére. Ezt
szolgdlta a mar emlitett bakhétalasok térképezése, de a fiatalabb, felismerhetéen méasodlagos
(korabbi rétekre, szdntokra telepitett, ill. ott spontdn kialakult) fadllomédnyokat is
elkiilonitettem. Ide soroltam azokat a mar idésebb fenyveseket is, melyek aljnovényzete
jellegtelen, ill. teljesen a lomberddkre jellemzd volt. Természetesen az ezzel ellentétes
példakat (fenyves aljnovényzetli lomberddk) is elkiilonitettem volna, ha ilyenek lettek volna.

5.1.2. A leiras médszere és problémai

A Vendvidék korabbi felmérése €s leirasa 6ta 40 év telt el. A vegetacid POCS et al.
(1962) altal adott leirasa €s sajat alabb kovetkezd lefrasom kozti kiilonbséget egyfeldl az
id6kozben bekovetkezett valtozdsok okozzak. Nyilvanvald azonban a szemléleti kiillonbség is,
melyet a személyes szubjektivitas is tetéz. A sajat szemléletemet a terepi €s feldolgozé munka
sordan meghatdroztak torténeti-gazdalkodasi, valamint termohelyi eldismereteim. A 3. fejezet
legelején, a termOhelyi tényezok vizsgalatdval kapcsolatban emlitett 6sszefiiggéseket (klima-
talaj-vegetacié — emberi hatdsok, valamint ezek iddbeli valtozdsai) tudatosan igyekeztem tehat
a vegetdcio interpretdldsa sordn alkalmazni. A fadllomédnyok vizsgdlatdnal pl. mindig
tekintettel voltam azok vérhat6 (rovid tavi) valtozasaira, esetleg a korabbi térképezéstdl vald
eltéréseire. Az értékelésbe bevontam erddgazdalkodasi ismereteimet is. Természetesen
mindvégig a novényzetet (fajosszetételt és szerkezetet) vettem elsdsorban alapul.

A vendvidéki vegetacionak a klasszikus conoldgia'' médszereivel val6 leirdsa (mdr
1étez6 kategdridinak megfeleltetése) meglehetésen nehéz, mert:

e az erdOkben ma is fenndll6 (kordbban meghatdrozd) kisparaszti szédlalégazdalkodas
teljes mértékben a klasszikus conoldgia éltal leirt kategoérik kialakuldsaval, és az
erdokben haszndlatos modszereinek haszndlhatésdgéval ellentétes irdnyba hat;

e a multbéli gazdilkodds a novényzetet (eredetileg az erddket) jelentdsen kimozditotta
viszonylagos egyensulyi helyzetébdl, €s amig hatdsa jelentds volt, nem is engedte
visszatérni oda;

e aregenerdlddas (kiilonosen a talajok leromldsa miatt) lassu folyamat, ma is tart, és a
belathaté jovoben is lehet rd szamitani. Irdnya (végdllapota) — amennyire az ma
megéllapithatd — mindig az erdd valamelyik formdja. E tekintetben azonban biztos
referencidink (,,0serdeink”) nincsenek.

® a regenerdlodas éltaldnos, minden olyan teriileten megfigyelhetd, ahol az emberi
hatds megsziint ill. mérséklddott. Beindul a felhagyott szdntékon, réteken (még az
atmeneti lapokon is), €s tart az erdok tobbségében is.

A fentiek gyakorlatilag egybeesnek azzal a praktikus problémadval, amivel a clements-i
szuperorganizmus koncepcion alapul6 klasszikus conoldgianak gyakran szembe kell néznie: e
modszer leginkabb természetes, zondlis, klimax tarsuldsok tanulmanyozdsara alkalmas
(STANDOVAR 1996). Az emlitett nehézség természetszertlileg leginkabb az erddk elvalasztasa,
kategorizélasa soran jelentkezik. A szukcesszid itt jelentdsen lelassul, kiillonbozé
stddiumaiban a térbeli mintazat durvasaga valtozik. A pionir stddiumu erdok (a Vendvidéken
dontden erdeifenyvesek) homogénabbak, durvabb felbontdsuak, a conoldégia médszerének
jobban megfeleldek. A szukcesszi6 késdbbi stddiumaiban (a lombosodés eldrehaladtaval, a
klimax jellegii fafajok térhéditasaval) a kordbban homogén teriiletek szétesnek, a térlépték
finomodik, gyakran a klasszikus conoldgia 1€ptékén beliilre keriil. A szukcesszi6é probléméja
teriiletileg is az erdokben a legnagyobb. A rétek beerddsiilése sokkal gyorsabb (teriiletiinkén
mindossze 5-10 éves) folyamat, végéllapota rendszerint homogén: leggyakrabban elegyetlen

' Klasszikus conoldgia alatt a novénytarsuldstanban Ziirich-Montpellier iskola néven ismert, hazdnkban ma is
leginkdbb SO0 REZSO nevével fémjelzett felfogast értem (I1d. pl. SOO-ZOLYOMI 1951).
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erdeifenyves, ritkan nyires-rezgdnyaras, nedves helyeken égeres. A valtozds itt nyilvdnvalg, a
koztes allapot (,,beerddsiild rét”) a conoldgia rendszerébe nyildnvaléan nem illeszthetd.
Természetesen kisebb teriileten itt is tapasztalhatok egyéb, nehezen megfoghatd (conoldgiai
modszerrel leirhatd) valtozasok, mint pl. a mészkeriild, szaraz hegyi rétek (Agrostietum,
Festuco ovinae — Nardetum) 4talakulésa, visszaszoruldsa, vagy a kiszarado laprétek,
magassasosok idobeli valtozasai.

Mindezek miatt a klasszikus conoldgia modszerét és kategoridit én a Vendvidéken
jelenleg nem tartom az aktudlis vegetacio lefrasara célszerlinek. Biztosan alkalmas rd (magam
is sokdig probédlkoztam vele), de az ilyen intenziv valtozdsok id0szakdban nem célszerii. Ezt a
leginkdbb akkor tapasztaltam, amikor a mai erdeifenyves dllomdnyokat prébaltam
megfeleltetni a kordbban leirt erdeifenyves (Genisto nervatae — Pinetum)
szubasszocidcidoknak. Hogy kategéridim mégis kozelitenek az elobbiekhez (sokszor meg is
felelnek neki), az a konnyebb érthetdséget, az atjarhatésagot szolgdlja. A klimaxhoz kozeli
allapotok esetében (égerligetek, mezofil lomberdok egy része, természetes lucosok) az itt
elvetett modszer is megfeleld, az egyezések itt a leginkdbb egyértelmuek.

A vegeticio lefrdsanak egyik legkorrektebb mddja a kategériarendszertdl fiiggetlen
folt-térképezes, s az egyes foltok egymastol fiiggetlen jellemzése (1d. pl. KIRALY 2001). A
Bels6-Orségben végzett munkank (ODOR et al. 2000a) sordn ezt én is tapasztaltam. A
Vendvidéken azonban — a bevezetdben és e fejezet elején emlitett célt szem eldtt tartva — ez a
modszer sem kovethetd. Ilyen nagy teriileten, szabdalt, nehezen térképezhetd terepen,
finoman mintazott novényzet esetében ez irredlisan nagy munkat jelentene. Meg kellett tehat
alkudnom azzal, hogy vegetaciotérképem egy-egy konkrét kis teriiletet illetden nem lesz
eléggé informativ. Nem végeztem tovabba az erd6ben szokdsos mddszerrel conoldgiai
felvételezést sem, a modszer fentebb emlitett elvetése miatt. E hidnyokat fajlistak irdsdval, és
az alabbi leird alfejezetben minél alaposabb jellemzésekkel, sok faj felsoroldsdval prébalom
potolni.

Végiil nem tartottam az erdok lefrdsara a tarsuldstanndl alkalmasabbnak az
erddtipoldgia modszerét sem. SZODFRIDT (1961) adott ilyen jellegii leirdst a Vendvidék
erdeir6l, de botanikai szemléletében ez nem kiilonbozott a POCS TAMAS nevével fémjelezhetd
conoldgiai lefrasoktol. Kategoridi is elég jol megfeleltethetok POCS et al. (1962) vegetacids
egységeinek. E modszert egyébként e helyiitt is elég jonak tartom az erd6gazdéalkodas
igényeinek kielégitésére, én azonban nem elsdsorban erre torekedtem.

Szélalé erdok néven egy — a hazai botanikai szakirodalomban merdben szokatlan —
novényzeti kategoriat is elkiilonitettem. Ennek bevezetését gyakorlati szempontbdl leginkabb
az indokolta, hogy Kétvolgy kornyékén nagy teriileten teljesen térképezhetetlen volt az erdd —
legaldbbis a korabbiak szerint megkivant 1éptékben és kategoéria-rendszerrel. A nehézséget a
fenti 4 pontban vazoltak és az elég nagyfoku atalakitottsdg okozta. Tulajdonképpen ezen
allomanyokban slirlisodnek 0ssze a Vendvidék erdeinek térképezési és leirdsi problémai a
leginkédbb. A szdlal6 erddk elkiilonitése nem jelenti valami merében masfajta erdd jelenlétét a
teriileten. Ink4bb a méshol kiterjedten meglévo tipusok finom mintazatat, és az ebbdl fakado
nagyfoku sokszintiséget. EIméleti szempontbdl pedig azt jelenti, hogy a fajosszetételre
alapozott, dllandosult erdéképet feltételezd vegeticid interpretdldsunk bizonyos helyeken
cs6dot mondhat. A Vendvidéken a jelen helyzet kialakitdsdban a (ma sajnos) egyediilallo
gazdélkoddsi forma mellett nagy szerepe volt a kordbbi tdjhaszndlatnak és az ezt kovetd
szukcesszionak is. Nem szeretnék tehdt tilzott dltaldnositdsokat levonni. Azt azonban
szeretném hangsulyozni, hogy az eddigi hazai erd6térképezések €s -leirdsok mind nagyilizemi
erdégazdalkodassal homogenizalt erdokben torténtek, és ennek tényét eddig legfeljebb
hallgat6lagosan vettiik tudomdsul. Egyfajta kompromisszumképpen a durva kategoridn és a
nagy teriileten beliil azért én is igyekeztem a lehatarolhat6 és megnevezhet6 erdd tipusokat a
térképen megjeleniteni.
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Bér a terepi munka sorédn a fatlan vegetaciot is rogzitettem, és erre vonatkozo észrevételeket is
jegyzeteltem, ennek jellemzésére itt nem vallalkozom. Meggy6zddésem, hogy a gyepekkel,
rétekkel, ldpokkal, magaskordsokkal kapcsolatban is érdemes (€s sziikséges) ilyen jellegii,
torténeti, termOhelyi elemzé munkaval egybekotott feldolgozast késziteni. Magam ennek
hidnyéban feliiletes leirasra inkdbb nem véllalkozom. A térképen — a mér emlitett durvasaggal
— azért feltiintettem a (foként erddbe zart foltok) vegetacidjat.

5.2. A vegetacio leirasa

Az aldbbi ismertetés nagy mértékben tdmaszkodik TIMAR et al. (2000) munk4jéra,
melyet az Orségi Nemzeti Park erddirdl készitettiink. Az edényes fajok tudomanyos neveit
illetéen SIMON (1992) névényhatarozdjdhoz tartottam magam, a mohdk nevezéktana CORLEY
et al. (1981), CORLEY - CRUNDWELL (1991), és GROLLE (1983) miiveit koveti. Valamennyi
mohaadat ODOR PETERtG] szdrmazik, amit ehelyiitt is kdszonok. Az egyes vegetacis
kategdridk megnevezésénél mindig megadom a hozza legkozelebb all6 (vele rokonithatd)
conoldgiai és erddtipoldgiai elnevezéseket is.

5.2.1. Acidofil erdék

A Vendvidék erdeinek jelentds része kiilonb6z6 acidofrekvens fajokban gazdag,
tobbnyire tobb fafajbdl allo, elegyes dllomédny. Ezek az erd0k kompozicidjukat tekintve igen
valtozatosak, tobb asszocidcidba sorolhatdk, €s bar genetikai talajtipus tekintetében elég
egyontetliek (pszeudoglejes barna erddtalaj, ritkdbban savanyu b.e.t., 1d. talajtani fejezet), sok
talajparaméter (pl. tdpanyagtartalom, a humuszos réteg vastagsdga, a humusz mindsége,
vizgazdéilkodds, szemcsedsszetétel) szempontjabol valtozok. Valtoznak térben €s iddben is.
Ezen erd6k a dombtetokon plakor helyzetben, valamint meredekebb domboldalakon,
jellemzden a konvex formdkon jelennek meg (kivéve a természetes lucosokat). A 4.3.
fejezetben részletezett tajhaszndlat nagymértékben megvéltoztatta ezen dombok talajtani
viszonyait is, ami természetesen egyiitt jart (kdlcsondsen hatva egymasra) az erd6k
kompoziciondlis megvaltozasaval. Mind a fadllomany, mind az aljnévényzet esetében az
acidofrekvens, (és/vagy) pionir, (és/vagy) stressztolerdns fajok terjedtek el. Az acidofil erdok
legjellemzdbb fija az erdeifenyd, amely valamilyen mértékben minden dllomanyban (s6t
mindenféle erdOben) képviselteti magit, de elegyetlen erdét (mar) elég ritkan alkot.

Az eldbbi alfejezetben emlitett nehézségek leginkdbb az acidofil erdok térképezésénél
és leirasandl jelentkeznek. A vegetacids valtozasok itt a legnyilvanvaldbbak, ezért az alabbi
kategoridk kapcsolata a kordbban leirt tarsuldsokkal, ill. szubasszocidcidkkal a leglazabb.
Néhany tovabbi tereptapasztalat e témdaban:

¢ A szinte mindenféle erdében és minden dllomanyban jelenlévo fenydk (leginkdbb az
erdeifenyd és a luc) tllavarjuk révén elsavanyitjdk a talajt (GENCSI — VANCSURA 1992).
Gyakori szitudcid, hogy fenyves (ill. fenydkkel erdsebben elegyes) dllomanyrészekben,
tide lomberdo-foltok kozott az acidofrekvens fajok akkor is tomegesebbek, ha ezt lathato
termoOhelyi tényezOk (domborzat, a vizellatds hirtelen megvaltozasa) nem indokoljdk.
Ilyen médon gyakran teljesen kevert dllomanyok jonnek létre, ahol kiilon foltokban iide
lomberdei €s acidofrekvens fajok uralkodnak.

¢ A dombhatakon-domboldalakon nagyon gyakori nudum aljnovényzetii biikkelegyes
erdeifenyvesben 6sszefolyik az eredetileg (vélhetden) acidofil erdok és az iide lomberddk
termOhelye. Masképpen fogalmazva, nehezen lehet elhatdrolni a potencidlisan is acidofil,
erdeifenydvel elegyes erddket a nyilvanvaléan iide lomberddk felé hajlo, abba atalakuld
allomanyoktdl, ill. a csak az erdeifeny0 masodlagos jelenléte miatt elkiiloniild
lomberdoktol. Itt egyrészt széles, nagy teriiletli (természetesen is megjelend) dtmenetrdl,
masrészt egy kozbensd szukcessziondlis fazisrdl is sz6 lehet tehdt.
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e FElég nagy az ardnya a csarabos erdeifenyvesek kozt a fajszegény, fleg a jellemzo
(fenyves) fajokban sziikolk6dd, a gyepszintben kis boritdsu allomanyoknak. Ezeket
leginkdbb “kizardsos alapon” (fiziogndmidjuk, a csarab jelenléte alapjan) lehet besorolni.
e Sokfelé megfigyelhetk a kordbbi csarabos €s tipikus erdeifenyvesek lomb alsészinttel
tobbé-kevésbé zarddott szdrmazékai, melyekben az eredetileg domindns, rendszerint
polikormonképzé fajok boritdsa mar kisebb, a gyepszint felszakadozott, a fenyves fajok
ardnya alacsonyabb. Eles hatdr itt sem hiizhaté lombelegyes erdeifenyves és csarabos ill.
tipikus erdeifenyves kozott.
e Az elmult évtizedekben a lucfeny6t nagymértékben elterjesztették a Vendvidéken,
aminek nyomadn tobb természetes lucos is eljellegtelenedett. Gyakran nehéz felismerni,
hogy hol volt a lucnak természetes el6forduldsa, anndl is inkdbb, mert a szdinvazidnak
részben ezek is dldozatul esnek.
E problémadkat az egyes novényzeti egységek targyalasanal még természetesen érinteni
fogom.

Mészkeriilo erdeifenyvesek

Mielétt az dltalam kialakitott erdeifenyves vegetacids egységek targyaldsdba fognék,
sziikségesnek tartom a csoporttal egyiittesen is foglalkozni. Kordbbi miiveiben POCS TAMAS
(POCS et al. 1958, POCS et al. 1962) kiilon tarsuldsként kezelte az elegyetlen erdeifenyveseket
(Dicrano-Pinetum ill. Myrtillo-Pinetum) és a lombelegyes erdoket (Pino-Quercetum), késdbbi
monografidjaban (POCS 1968) viszont mar egy 6nall6 tarsulasba (féasszociacidba) sorolja
oket (Genisto nervatae-Pinetum), amelyet posztglacidlis reliktumnak tekint. E tarsuldst aztdn
két szempontbdl is szétvalasztja, egyrészt foldrajzilag osztja két rasszra (G. n. - P. styriacum:
Vendvidék, G. n. - P. praenoricum: Orség, Gocsej, Vasi-dombvidék, Bakonyalja), valamint a
lokalis rasszokat kompozicionélis alapon bontja szubasszociacidkra (G. n. - P. styriacum
esetében callunetosum, typicum, luzuletosum, oxalidetosum, fagetosum). Az erdeifenyvesek
fajkompoziciéja jol kivehetden véltozik nyugatrdl kelet felé haladva: az alpesi-cirkomplaris
fléraelemek ardnya egyre csokken, mig a panndniaiaké nd. Az ennek hétterében levd okok
pontos feltardsa tovabbi novényfoldrajzi vizsgalatokat is igényelne. POCS (1968) szerint ebben
meghatdrozé jelentdsége annak van, hogy a Vendvidéktdl az Orség felé haladva mind a klima,
mind a domborzat nagymértékben valtozik. Nagy valdszinliséggel azonban a régiok eltérd
tdjhaszndlata is befolydsolta a fajok elterjedését. Csak kevés olyan faj van, amely a
vendvidéki erdékben legaldbb kozepesen gyakori €s nem 1ép at a Szentgotthard-
Apatistvanfalva-Orfalu vonalon (a POCS (1968) éltal megadott 11 differenciélis fajbdl csak az
Alnus viridis és a Dicranum spurium felel meg ennek a kovetelménynek). Szamos alpesi elem
van azonban, amely a vendvidéki acidofil erdékben kozepesen gyakori, mig az Orség
teriiletén igen ritkava, szérvanyossa valik: pl. Vaccinium vitis-idaea, Gentiana asclepiadea,
Diphasium complanatum, Blechnum spicant, Lepidozia reptans, Plagiochila asplenioides. Ez
is aldtdmasztja a Vendvidék és az Orség novényfoldrajzi elvalasztiasanak nehézségét.

A szomszédos szlovén teriilet erdeifenyveseit részletesen targyal6 legijabb munka
(ZUPANCIC — CARNI 1988) teljes mértékben a klasszikus conoldgia szemléletét és médszerét
koveti, de az ottani erdeifenyvesek természetességét illetden az enyémmel teljesen azonos
alapon all. Vegetacio-térképrol nem torténik emlités. A szerzok a teljes eurdpai irodalmat
feldolgozva az 0sszes eurdpai erdeifenyvest dsszehasonlitottak, és ebben a rendszerben
helyezték el a sajat kutatdsukkal feltart ottani erdeifenyvest. E tarsuldst Galio rotundifolii —
le: G. r. — P. s. pyroletosum, pyroletosum daphnosum, chimaphiletosum, quercetosum roboris.
Conoszisztematikai besoroldsuk is némiképp eltér a POCS (1968) éltal a hazai
erdeifenyvesekre alkalmazottétdl (Piceenion septentrionale Br.-Bl. 1939 — Vaccinio —
Piceion Br.-Bl. 1939 — Vaccinio — Piceetalia Br.-Bl. 1939 — Vaccinio — Piceetea Br.-Bl.
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1939). A térsulés faji 6sszetételének elemzésébdl a masodlagossdgot 1tjak bizonyitottnak: az
eredetileg acidofil biikkos termdhelyet bizonyitja 18 Fagetalia faj, a Calluno — Festucion,
Vaccinio — Genistetalia, Prunetalia spinosae, és részben Quercetalia roboris-petraeae
egységekbol kikeriild 22 faj a termdhely degraddcidjat mutatja, és a 34 Piceetalia faj is
szerintiik a talaj elsavanyoddsa révén, fokozatosan jelent meg az erdeifenyves alatt. A tarsulds
termohelyi viszonyait a hazaiakhoz hasonldan jellemzik (bar az alapkdzetet szerintiik pliocén
iledékek alkotjdk), kiemelve a talaj savanyusagét és tdpanyagszegénységét. A tarsuldshoz
kapcsolddo szukceesszid egy lehetséges menetét az alabbiak szerint vazoljak fol:

Querco — Luzulo — Fagetum — fakitermelés, kaszalas, alomszedés = Genisto — Callunetum
= az erdeifeny0 lasst betelepiilése vagy telepitése — Genisto — Callunetum pinetosum
sylvestris = Galio — Pinetum (elegyetlen fenyves) = a biikk lehetséges lassu alatelepiilése —
Galio — Pinetum fagetosum = Querco — Luzulo — Fagetum pinetosum sylvestris = Querco —
Luzulo — Fagetum

Azt is hozzéteszik, hogy a véltozds nagyon lassu, €s az is elképzelhetd, hogy a fejlédés a
Galio — Pinetum-nél megall.

Tovébbra is fenntartva, hogy a klasszikus conolégia nem igazan alkalmas az ilyen
jellegli, er6sen valtozd vegeticio leirdsara, és igy a fenti séma a terepen valdsziniileg igen
nehezen “megfoghat6”, a fent megfogalmazott valtozasok irdnydval magam szinte teljesen
egyet tudok érteni. A Vendvidéken elképzelhetd szukcesszids folyamatokrol a 5.3.4.
fejezetben lesz még szo.

Csarabos erdeifenyves (POCS et al. 1962: Myrtillo - Pinetum callunetosum, POCS
1968: Genisto nervateae - Pinetum styriacum callunetosum, SZODFRIDT 1961: Calluna
vulgaris-erdeifenyves, SZODFRIDT-TALLOS 1966: Polytrichum commune és Calluna vulgaris
erdeifenyves)

A kiszdradasra er6sen hajlamos, savanyd, nyershumuszos talaju teriiletek jellemzd
allomanyai. Els0sorban a dombtetdk kordbban intenziven miivelt, igy erodalt, kavicsos, rossz
vizgazdalkodasu, konnyen kiszarado, er6sen savanyu (csonka) erddtalajain alakultak ki, de
aztan joval nagyobb kiterjedést értek el a kedvezObb adottsagu, pszeudoglejes talaji
teriileteken. A feltalaj rossz viztarté képessége miatt kiszaradasra hajlamos. A gyakori
csapadék, valamint a felszini j6 vizlevezetés és 1€gkori felmelegedés okozta kiszaradas
ellentétes hatdsai idOben gyakran véltoz6 nedvességtartalmat eredményeznek.

A fels6 koronaszintben uralkodik a Pinus sylvestris, de szérvanyosan Populus
tremula, Betula pendula is megtaldlhatd. A viszonylag zart 4llomédnyokban az alsé
koronaszint gyér, de gyakran jelenik meg benne egy-egy gyenge ndvekedésli lombos faegyed
(leginkabb Quercus petraea s.1., Castanea sativa, néhol Fagus sylvatica). A rendszertelen
szélalé gazdédlkodds miatt gyakori jelenség, hogy a fadllomany kiilonb6z0 szintjei
0sszemosddnak, a korszerkezet nagyon vegyes. Szintén gyakoriak azok az dllomanyok, ahol a
felsé koronaszint nagyon gyér és alatta zart fiatalos foltok jelennek meg. A cserjeszint
altalaban ligetes, nagyon jellemz06 benne a Juniperus communis jelenléte (a szukcesszio
eldrehaladtdval e faj is lathatéan visszaszorul). Tovabbi jellemzo (de nem gyakori) fajok:
Frangula alnus, Betula pubescens, Picea abies, Alnus viridis. A havasi éger vendvidéki
elterjedését (30. sz. térképmelléklet) Osszevetve a topografiai ill. vegetaco-térképpel jol
lathatd, hogy e faj ma nem a fenyvesek (féképpen nem a lucosok) jellemz6 cserjéje, sokkal
inkabb a méasodlagos él6helyekhez (hatarsav, nyiladékok, utak) kotodik.

A gyepszintben leginkabb a zart monodominans csarab polikormonok jellemzdek, és
megnd a xerofilabb, erésen savanyu talajt, fényt kedveld fajok aranya: Cytisus supinus,
Festuca tenuifolia, Lycopodium clavatum, Antennaria dioica, Agrostis capillaris, Genista
fajok. A POcs (1968) altal megadott differencidlis fajok koziil mara gyakorlatilag eltlint a
fenyvesekbdl a Carlina acaulis, Scorzonera humilis, Arnica montana (utébbi hazdnkbdl is),
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de ritka lett a Polygala vulgaris, Viola montana is. Altaldnos jellemz6 a fenyér jellegii fajok
megritkuldsa (minden vegetacié tipusban). A mohdk koziil szintén a valamivel xerofilabb,
fénykedveld fajok dominancidja nagyobb (pl. Pleurozium schreberi, Polytrichum
Juniperinum, P. piliferum, Dicranum spurium, Kavicshatakon a Buxbaumia aphylla, Pohlia
nutans, ODOR et al. (1996)). A talajon megné a talajlaké zuzmok pl. (Cladonia rangiferina,
C. furcata) ardnya. E csoportba sorolanddk az egészen leromlott, dltaldban cserjeszint nélkiili,
igen hidnyos gyepszintl, Polytrichum fajokkal jellemezhetd sz6rmohas erdeifenyvesek is. Ezt
teszi POCS et al. (1962) és POCs (1968) is. Vannak tovabba jellegtelen, fenyves fajokban
szegény, nagyrészt nudum aljndvényzetii allomanyok is, melyeket leginkdbb az
allomanyszerkezet €s a termohely alapjan kell ide sorolni. Jellemzdjiik még a talajt takard
vastag nyershumusz. Ehelyiitt csak utalok a lombelegyes fenyvesek felé atmenetet képezo
allomanyok (korabban mar emlitett) meglehetds gyakorisagéra.

A csarabos erdeifenyvesek a Vendvidéken az ut6bbi évtizedekben jelentdsen
visszaszorultak. Arra a tényre, hogy az ilyen dllomanyok sokszor degradicid utjan jonnek
1étre, mar POCS et al. (1962) is utal, POCS (1968) pedig az elsédleges dllomanyokat
kifejezetten kis teriileten feltételezi. A talajadottsdgokat is figyelembe véve korabban
ugyanezt jelenti ki SZODFRIDT (1961) is. Ma elég egyértelmiien mondhatd, hogy az egykori
alloményok nagy része az erddk (4.3. fejezetben részletezett) tilzott kiélésével jott 1étre. A
maiak ezek maradvéanyai. Regeneralédasuk mindeniitt tapasztalhaté folyamat, a szukcesszid
(a lombos fajok térhdditasa) a kedvezdbb termbhelyeken mara mér jorészt tilhaladta ezt a
fazist. A még ma is meglévo, nagyobbrészt gyenge termohelyen all6 csarabos
erdeifenyvesekben a szukcesszi6 lényegesen lassabb. A fenyd itt j6l, a lombos fék rosszabbul
Ujulnak, utébbiak novekedése gyenge, a talaj fejlodése is lassu. Lényeges tényezd, hogy a
kisparaszti szalalogazddlkodas ma is a csarabos erdeifenyvesek dtalakuldsa ellen hat, tovabba
a nagy teriileti tarvagdsokkal, mesterséges feltjitdsokkal dolgozé dllami erdégazdalkodas is
sokhelyiitt (féleg a talajviznek jobban kitett, véltozo6 vizellatasd helyeken) djratermeli az ilyen
jellegli erd6ket. Hogy hol vannak elsédleges (potenciélis, természetes, a feny6-nyir kor 6ta
folyamatosan 1étez0) dllomanyok, azt ma szinte lehetetlen eldonteni. A t4jtorténet alapos
tanulmanyozasa (1d. 4.2. fejezet) mindenesetre nagyon beszikiti ezek lehetséges helyeit. Ma a
legnagyobb csarabos erdeifenyvesek egyébként az Orségen, Szalaf6 és Farkasfa kornyékén
taldlhatok (de ezek mar inkdbb Orségi jellegliek). A hataron tdli teriileteket vizsgalva is igen
korlatozottnak bizonyult ezen erddk elterjedése. Szlovénidban a hatar kozvetlen kdzelében
még vannak szép csarabos erdeifenyvesek (itt megvan az arnika is), de a hatart6l tdvolodva
gyorsan eltiinnek. ZUPANCIC — CARNI (1988) mar részletezett munkéja sem utal ilyen
allomanyokra. Ausztridban is csak a hatar mentén lehetnek hasonlé erddk, tdvolabb nem
lattam csarabos erdeifenyveseket.

Tipikus erdeifenyves (POCS et al. 1962: Myrtillo-Pinetum typicum, Pino-Quercetum
myrtilletosum, POCS 1968: Genisto nervateae-Pinetum styriacum typicum, SZODFRIDT 1961:
Pyrola-erdeifenyves)

Az el6z6hoz hasonldan szintén a szarazabb, erdsen savanyu, sekély, kavicsos talaji
dombtetokon jelenik meg, de termdhelyi koriilményei mar nem olyan szélsoségesek.

A fels6 koronaszintben az erdeifeny6 uralkodik, de méar gyakrabban elegyedik vele a
kocsédnytalan és kocsdnyos tolgy, nyir és a rezgd nyar. A féleg lombos fakbol 4116 mésodik
lomkoronaszint gyér, szérvanyosan - kis csoportokban jelennek meg benne a tolgyek, biikk
gyenge novésll egyedei. A cserjeszint jelentdsebb, uralkodik benne az erdeifenyd és a luc
Ujulata, itt is megjelenik az Alnus viridis, de helyenként a Carpinus betulus is.

A gyepszintben a Vaccinium myrtillus polikormonjai dominalnak, amelyek kozt
gyakran megjelennek a kiilonb6z0 kortike fajok, a Lycopodium clavatum és Diphasium
complanatum telepei, Calluna vulgaris, Hieracium fajok, Melampyrum pratense, Luzula
luzuloides. Jellemz0 ezen dllomanyokra a montén, boredlis jellegii, de szaraz fenyves fajok
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gyakorisdga (a mdr emlitett laposkorpafiivon kiviil Dicranum spurium, Oreopteris
limbosperma, Chimaphila umbellata, Vaccinium vitis-idaea), melyek az Alpokban sem
gyakoriak. A mohaszint dltaldban fejlett (BOROS 1968, POCS 1968, ODOR et al. 1996),
uralkod6 a Dicranum polysetum, D. scoparium, Hypnum cupressiforme, Pleurozium
schreberi, Polytrichum formosum. Ritkabb, de nagyon jellegzetes faj a talajon megjelend
Bazzania trilobata, Dicranum spurium, a fak alsé régidjaban kérgen eléfordulé Dicranum
montanum, Lepidozia reptans, Ptilidium pulcherrimum (ODOR et al. 1999). Korhadé fékon,
de gyakran a talajon is tomeges a Lophocolea heterophylla (ODOR et al. 1999).

Napjainkban e tipus ellombosoddsa, dtalakuldsa is feltling. Mar POcs (1968) is elég
ritkdnak irja, de POCS (1962) térképén még 14 ilyen foltot jeldl, elsdsorban a szakonyfalui
tomb keleti részén. Az akkori dlloméanyok tobbsége is kis teriiletli, és ma is ezek a jellemzdek.
Nagyon jellemz0 a térképemen kisparaszti szalalderdoként elkiilonitett nagy foltokon beliil az
apro, toredékes (térképen meg nem jelenithetd) dllomanyok megjelenése erésebben
lombelegyes, ill. ritkdbban csarabos foltokkal keveredve. Természetvédelmi szempontbdl a
csarabos €s a tipikus erdeifenyvesek eltiinése jelenti a legnagyobb kérdést. Amennyiben
ugyanis a mar emlitett, orszdgosan is ritka fajok populdcidinak fenntartdsa cél, akkor a
természetes szukcesszid (ellombosodas) folyamatdba be kell avatkozni. Toredékes dllomanyai
az Orség nyugati felén (Szalafé, Farkasfa) és Szlovénidban a hatdr kozelében szintén
megtaldlhatok. ZUPANCIC — CARNI (1988) Galio rotundifolii — Pinetum sylvestris pyroletosum
és chimaphiletosum szubasszocidcioi is ennek felelnek meg leginkabb.

Lombelegyes erdeifenyves (POCS 1962 et al.: Pino - Quercetum fagetosum, POCS
1968: Genisto nervatae - Pinetum styriacum fagetosum, SZODFRIDT 1961: Oxalis acetosella-
erdeifenyves-biikkos, SZODFRIDT-TALLOS 1966: Pyrola rotundifolia-iide-lombelegyes-
erdeifenyves, Oxalis acetosella-lombelegyes-erdeifenyves)

A vendvidéki erdeifenyvesek legnagyobb részét ma ebbe a kategdridba sorolhatjuk.
Termohelyiik, szerkezetiik, fajosszetételiik meglehetdsen valtozatos. Kozos jellemzojiik
elsdsorban erdédinamikai: dtmenetet képeznek az acidofil és mezofil lomberddk felé. A font
idézett irodalmak eredeti értelmezésének megfeleld lomb-(elsdsorban biikk-)elegyes
erdeifenyvesek lankdsabb domboldalakon, vastagabb termoérétegii, kevésbé savanyu talajon
jelennek meg. Talajuk (néha agyagbemosddasos) pszeudoglejes barna erddtalaj, amelynek
humuszos rétege vastagabb, a méder vagy mull humuszforma a jellemzd. A feltalaj
savanyusdga nagy mértékben a fenyotiiavar (a koronaszintben a fenydk) ardnyanak
fliggvénye. A talaj vizellatottsaga elsdsorban az orografiai helyzettdl (dombhét — lejtStalp)
fligg, de nyilvanvaldan erre is hatdssal van a koronaszint fajosszetétele.

A térképen kétféle tipust kiilonitettem el, melyek elsésorban mai elhelyezkedésiikben
és a gyepszint pillanatnyi fajosszetételében kiilonboznek. Az tidének nevezett tipus elsésorban
domboldalakon (az inflexiés vonal alatt) gyakori. Ennek az acidofil erd0kh6z soroldsat az
alabb részletezett, tobbé-kevésbé acidofrekvens fajokban vald viszonylagos gazdagsiga
indokolja. A csak iide fajokat tartalmazd, rendszerint zavart gyepszintii, gyertyannal
nagymértékben elegyes fenyveseket a mesterséges erdeifenyvesekhez soroltam.

A lombelegyes erdeifenyvesekben a lombos fak (biikk, kocsanyos és kocsanytalan
tolgy, gyertyan, rezgd nyadr, nyir) ardnya a fels6 koronaszintben is kb. hasonld, mint az
erdeifenydé, emiatt a koronaszint zartabb. Ahol a talajban a vizzar6 réteg magasabban
helyezkedik el, magasabb a kocsdnyos tolgy elegyardnya, de az dllomanyok itt is er0sen
elegyesek. Ahol a vizzaré réteg mélyebben van, inkdbb kocsdnytalan tolgy és biikk taldlhatéd
(1d. SZODFRIDT-TALLOS 1966 is). Ezen allomdnyokban az als6 koronaszint ligetes, benne
lombos fék (elsdsorban a gyertyén €s a biikk) domindlnak. A cserjeszint az el6z6 tipusokhoz
képest kisebb boritist, a legjellemzobb bennne a lombos fak Gjulata, de nagyobb ardnyban
jelennek meg benniik a lomberdei cserjefajok (pl. Crataegus laevigata, Daphne mezereum) €s
a Rubus fajok is.
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A vastagabb lombavar, a jobb vizgazdalkodas miatt az aljnovényzetben leggyakoribb
a nudum tipus. A gyepszintben a csarabos €s tipikus erdeifenyvesek facisképzo, nagy
polikormonokat alkot6 fajai (pl. csarab, dfonyak, korpafiivek) legfeljebb szdlanként fordulnak
eld. A POCs (1968) szerint dlland6 és tomeges edényes novényfajok (Pteridium aquilinum,
Solidago virga-aurea, Melampyrum pratense, Luzula pilosa) ma is jellemzdek, ha
tomegesnek ritkan is nevezhetok. A legaltaldnosabbnak a Luzula pilosa mondhat6. Az éltala
megadott fenyves (ott Dicrano-Pinion és Vaccinio-Piceetalia) fajok — melyeket 6 dllandéonak,
jellemzdnek, €s az acidofil biikkkosoktdl elvalasztonak nevez — egy része mara eltiint, vagy
igen ritka lett. llyenek a Chimaphila umbellata, Diphasium complanatum, Goodyera repens,
Moneses uniflora, Pyrola chlorantha, Vaccinium vitis-idaea. Nem tartom ma differencialis
fajnak a Galium rotundifolium-ot és a Monotropa hypopithys-t, mert ezek acidofil
lomberddkben is gyakoriak (a Nyugat-Dunantilon mashol is), a Viscum album subsp.
austriacum pedig mindeniitt az erdeifeny6hoz (és nem az erdeifenyvesekhez) kotédik. A
Pocs dltal megadott mohdk koziil ma biztosan nem csak a fenyvesekre jellemz6 a Dicranum
undulatum (ma D. polysetum) €s a Scapania nemorosa (ma S. nemorea), nem a biikkkosok
karakterfaja a Diphyscium sessile (ma D. foliosum), és conoldgiailag igen nehezen
jellemezhetd a Polytrichum commune var. perigonale (ODOR ex litt.). Megjelenik viszont az
elegyes erdeifenyvesben (foként az tide tipusban) jonéhdny biikkos elem (pl. Sanicula
europaea, Viola sylvestris, Ajuga reptans, Oxalis acetosella). Jellemz fajuk még a
Maianthemum bifolium. A mohaszint gyérebb a lombavar nagyobb ardnya miatt, a Dicrano-
Pinion elemek mellett megjelennek a lomberdei mohak is (féleg fak tovében, utrézsiikben):
Atrichum undulatum, Brachythecium velutinum, Plagiothecium fajok. Ezen erdok nedves,
meredek tutrézsliiben szamos érdekes, a teriiletre jellemz6 mohafaj is eléfordul: Calypogeia
spp., Scapania spp., Plagiochila spp. (ODOR et al. 1996).

A fent jellemzett tipus a lombos fafajok és a lomberdei elemek ardnyat, az
aljnovényzet boritasat tekintve elég valtozatos. E véltozatossagot a csarabos €s tipikus
erdeifenyvesek felé val6 dtmenetek sokféleségeként is leirhatjuk. A valtozatossag a
helyenként er6sen mozaikos megjelenésben is megnyilvanul.

Sajétos tipust képviselnek, és igen gyakoriak emellett a biikkk alsé szintes
erdeifenyvesek. Ezen erdOk dsszefiiggése a korabbi csarabos (ill. tipikus, luzulés)
erdeifenyvesekkel a legnyilvanvalébb. A térképi megfelelésen til azonos a termohelyiik,
kitettségiik, és a talajon a vékony lombavar alatt rendszerint megtaldlhat6 a vastag
nyershumusz réteg is. A tobbé-kevésbé elegyetlen erdeifenydbdl allo felsé lombkoronaszint
alatt er0s zarddasu, lombos fafajokbdl (elsdsorban biikk, ritkdn gyertyan) allé6 masodik
koronaszintet taldlunk. A két szint élesen elvalik egymastdl. Cserjeszint alig van, ill. csak a
fényben gazdagabb foltokon jelenik meg. A gyepszint is rendszerint nudum,
allomanyszéleken, nyiltabb foltokon az elegyetlen erdeifenyvesek és az acidofil lomberddk
fajai jelennek meg szédlanként (jellemz0 pl. a Pteridium aquilinum, Luzula luzuloides). A
mohaszint is igen gyér. Az iide talajt a gyertyan €s néhany lomberdei faj (pl. Oxalis
acetosella, Galium odoratum) szérvanyos megjelenése jelzi. Az Orségben az 50-70-es
években kifejezetten erdészeti célbdl alkalmazott (egyenes, dgtiszta fenyotorzsek fejlodésének
érdekében végzett) alatelepitésnek a Vendvidéken nincs nyoma.

Hogy valamennyi lombelegyes erdeifenyves kozbensd, dtmeneti szukcesszids fazist
képvisel (a stabilabbnak tetszd, felsd szintben elegyesek is), az csak hosszabb tavu (tiz éves
nagysagrendii, a kozvetlen emberi hatdsokat kizar6) kisérletekkel lenne bizonyithaté. Ilyen (a
szalaf6i Oserd6hoz hasonld) 4llomanyok azonban a Vendvidéken sajnos egyeldre nincsenek.
Az elmilt évtizedekben viszonylag zavartalanul fejlédé szalaféi Oserdében jol 1athaté, hogy a
BonNczo (1981) éltal regisztralt kb. 20 évvel ezeldtti dllapotokhoz képest a pionir fafajok
(kiilonosen az erdeifenyd) tomegessége erdsen csokkent, €s a gyepszintben gyakorlatilag
nincsenek fenyves fajok. Az a vendvidéki lombelegyes fenyvesekben is mindeniitt
tapasztalhatd, hogy djulatukban szinte kizarélag a lombos fak jelennek meg. Igaz ez a
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megbontatlan koronaszint alatt megjelend djulatra, a szalaléerddk kisebb l1€kjeire, és sokszor a
nagyobb teriiletli fokozatos feldjitovagasokra is. Mindezek alapjan a szukcesszi6 sordn az
erdeifenyd kiszoruldsa, a mezofil elemek tovdbbi novekedése j6 okkal feltételezhetd.

A fentiekben jellemzett dllomanyok a hatdron til (Ausztridban és Szlovénidban is)
gyakoriak. Az altalam bejart teriileten mindeniitt jellemzd6 volt az er0sen elegyes
koronaszintli, vegyes aljnovényzetli erdok jelenléte, még kulturteriiletek kozé szorult kis
foltokban is.

Laposodé erdeifenyves (POCS et al. 1962: Myrtillo - Pinetum molinietosum és Pino -
Quercetum molinietosum, POCS 1968: Aulacomnio - Pinetum, SZODFRIDT 1961: Molinia
coerulea-erdeifenyves-tolgyes, SZODFRIDT-TALLOS 1966: Molinia coerulea -lombelegyes-
erdeifenyves).

A Szakonyfalutdl délkeletre esd széles dombhat ma mar kis teriiletli erdotarsuldsa. E
helyeken az alapkdzetben (€s a talajban) a finomabb frakcié ardnya magasabb, a kotottebb
vizzaré réteg a felszin kozelében hizddik, a talajok atszell6zése rossz (SZODFRIDT 1969),
csapadékosabb iddszakban a mélyedéseket viz is borithatja. Ilyen vizallasok leginkabb az
utakon figyelhet6k meg. Tartds €s nagy teriiletli vizboritds, valamint t6zegképzddés azonban
az erddk alatt sehol nem figyelhetd meg. A talajtipusuk pszeudoglejes barna erddtalaj,
melynek jellemzdivel, a gazddlkodds nyomdn atalakuldsukkal a 3.2.3. fejezetben mar
részletesen foglalkoztam. A magas talajviztiikornek €s a zartabb fadllomanynak kdszonhetéen
egyébként a talaj fels6 részének vizellatottsdga a nyilt (csarabos) erdeifenyvesekhez képest
iddben kevésbé valtozo.

A koronaszintben az erdeifeny¢ elegyedik lombos fakkal, elsésorban kocsanyos
tolggyel, de gyakori a kocsdnytalan tolgy és a biikk 1s. Amint mar SZODFRIDT (1961) is kifejti,
az erdeifeny6 gyokérzete sekély, a vizzard réteg folott szélesen elteriil, mig a lombos fak
(els6sorban a kocsdnyos tolgy) gyokerei joval mélyebb rétegekbe hatolnak le (a vizzar6
réteget is attorik), igy ez utébbiak ndvekedése tartésabb, idés korban a fenydét meghaladja.
Az édllomanyok 4dtalakuldsat ez is magyardzza. A cserjeszint valtozatos boritdsu, a zartabb
(lombos) koronaszint alatt gyér, mashol Frangula alnus és Salix fajok alkotjik, de megjelenik
benne a luc, erdeifenyd, tolgy, biikk Gjulata és a Betula pubescens is.

A gyepszint szintén nagyon vegyes boritdsu. Szalanként-csoportosan mindentitt
jellemzd a Molinia fajok (M. litoralis, M. coerulea), Juncus effusus, Deschampsia caespitosa
jelenléte, nagyobb boritdst azonban csak a nyilt (fényben gazdag és elvizeny6s6dd) foltokon
(leginkédbb egykori és mai utakon, nyiladékokon) érnek el. A gyepszint fajainak eloszlasdban
a mikrodomborzatnak 6ridsi jelentdsége van. A mélyedésekben lapréti, laperdei elemek
jelennek meg, mint a fent emlitett egyszikiiek, Lycopus europeus, Lysimachia vulgaris,
Scirpus sylvaticus, valamint Aulacomnium palustre, Sphagnum spp., Rhytidiadelphus
squarrosus. A mikrodombokon viszont acidofrekvens (részben az erdeifenyvesekre jellemzd)
novények uralkodnak (pl. Calluna vulgaris, Vaccinium myrtillus, Pteridium aquilinum,
Lycopodium clavatum, Oreopteris limbosperma). Gyepszintjében jellegzetes, gyakori elemek
a pafranyok (az emlitett ketton kiviil Athyrium filix-femina, Dryopteris carthusiana), a mohak
koziil pedig a Pseudoscleropodium purum, Hylocomium splendens, Polytrichum commune
var. perigonale, Leucobryum glaucum (ODOR et al. 1999). A POCS et al. (1962) ltal
megadott tdzegmohafajok koziil ma hianyzik a Sphagnum compactum és S. denticulatum
(ODOR et al. 1999), a lapréti fajok koziil pedig igen ritka a Gentiana pneumonanthe, Succisa
pratensis. A POCS (1968) altal megadott differencidlis fenyves fajok koziil ma nem ismert a
vendvidéki ldposodé erdeifenyvesekben a Blechnum spicant, Nowellia curvifolia, de igen
ritkdk a kortikék €s a Vaccinium vitis-idaea is. JellemzOnek érzem a kordbban szinizium
alkoté Nardus stricta mai hidnyat: e faj hazdnkban szinte mindeniitt a taposas-legeltetés
jelzdje, és ennek hidanydban hamar elt{inik a természetes novényzetbdl.
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A laposodé erdeifenyvesek egykor elég nagy foltokat alkottak Szakonyfalutél keletre,
ezek jo részét azonban ma mar nem tartottam e kategdridba illeszthetének. Az agyagosabb
alapkdzeten kialakult pszeudoglejes talajok atalakuldsdval, az erdd kivagasat, az esetleges
szant6foldi miivelést kovetd elvizenydsodésével a kordbbiakban mar foglalkoztam. Az
kétségtelen, hogy a ldposodé erdeifenyvesekkel elfoglalt teriileten az ismert torténeti térképek
kevés szantot-rétet-legeldt jeleznek (e teriilet jorészt az apatsagi birtokhoz tartozott). Tarvagas
szerll fahaszndlat (ide értve a kulisszds és a rovid idejli ernyds feldjitovagasokat is) azonban
biztosan volt ehelyiitt is, nyilvdnvaldan tobbszor is. Hogy az ilyen beavatkozasok a fent
felsorolt novényfajok erddbe vald behatoldsat, ill. elterjedését okozzdk, azt az elmult években
is jOl lehetett tapasztalni. J6 példa erre a Rabatétfalu 2C erdérészlet (POCS et al. (1962)
térképe szerint csarabos, lombelegyes, ill. kis részben 1dposodé erdeifenyves), ahol a régéta
elhiz6do kulisszas feldjitovagas sordn a fennmaradt dllomany lombelegyes (ill. lomb alsé
szintes), nagyrészt nudum erdeifenyves képét mutatja, a levagott kulisszak pedig teljesen
elvizenyOsodtek, rajtuk a csarab mellett egy sor valtoz6 vizellatast jelzo, lapréti-laperdei faj
jelent meg (az utdlagos vegyszerezés a novényzetet erdsen befolyésolta). Ugyanez (egyelOre
joval szelidebb formdban) gyakorlatilag a szemem l4ttara zajlott le a Szakonyfalu 16C, 17A,
18B erdérészletekben (POCS et al. (1962) szerint jorészt laposodd erdeifenyvessel boritott
teriilet). Itt az eredetileg szintén lombelegyes, jorészt nudum erdeifenyves alatt uralkodtak el
az egyenletes bontévagast kovetden a fent emlitett fii és szittyd fajok (melyek kordbban
elsdsorban az utak, nyiladékok mélyedéseiben voltak jellemzdek). Hasonlo példa az
Apdétistvanfalva 13C erdérészlet (POCS et al. (1962) térképe szerint csarabos erdeifenyves
Vaccinium myrtillus faciese), ahol magam mar er6sen lombelegyes erddt taldltam. Itt is a
bontévagast kdvetden jelentek meg, majd a szinte zart lombos tjulat eltavolitasat kovetden
uralkodtak el az emlitett novények.

Hasonl6 erdék az Orségben Ivanc és Nddasd teriiletén még nagyobb teriileten
fordulnak eld, egyik legnagyobb Osszefiiggd dllomanyuk pedig Viszdk kornyékén taldlhato,
ahol az aljnovényzetben nagymennyiségii tdzegmoha fordul eld. Ezekre a pang6 viz
folyamatos jelenléte, tozegképzOdés, az égerlapokhoz valé nagyobb hasonldsag jellemzd.
Hatérainkon kiviili eléfordulasardl nincs adat, magam sem taldlkoztam vele.

Természetes lucos (POCS ef al. 1962, POCS 1968: Bazzanio - Abietetum prealpinum,
SZODFRIDT 1961: Dryopteris oreopteris - lucfenyves - biikkds, SZODFRIDT - TALLOS 1966:
Oxalis acetosella télnedves lucfenyves)

A luc szérvanyosan-csoportosan az egész Vendvidék teriiletén Oshonosnak tekintheto,
természetes lucosokat azonban ritkdn alkot. Domborzati viszonyaikat az igen meredek
lejtok kozotti keskeny volgyek, a szétdgazd mély volgyfok, északi kitettségli lejtOtalpak
jellemzik. A makroklima és a domborzati viszonyok Osszességiikben olyan mikroklimat
teremtenek, ami hazai viszonylatban bizvast egyediildllénak nevezhetd magas
paratartalmaban, alacsony  atlaghOmérsékletében,  kiegyenlitettségében. A  jo
vizellatottsagot a lejtok aljdban eldtord rétegforrdsok, az 0sszegylld szivargd viz javitja
tovabb. A talajcsuszamldasok mentén gyakran bukkan ki az alapkdzet. A talajtipus
rendszerint pszeudoglejes barna erddtalaj, ami a viszonylag vastag termoréteg és a mozgo
viz jelenléte miatt kedvezd tulajdonsdgokkal rendelkezik (SZODFRIDT 1969).

A fadllomédny szerkezetére jellemzOek a vdltozatos magassagi és atmérd viszonyok, a
felszakadozott koronaszint. A nagymennyiségli korhadé faanyag kiilonbozé formdakban
jelenik meg (labon korhadt fdk, nagyobb kidolt fdk, tuskdk, kiillonbozd korhadtsagi
allapotok egyidejii megléte). A koronaszintben a luc éaltaldban 70 %-ndl nagyobb
elegyardnyt nem ér el, mellette lombos fdk (Acer pseudoplatanus, Fagus sylvatica,
Carpinus betulus, Alnus glutinosa), esetleg erdeifenyd jelenik meg. A hegyi juhar nagyon
jellemzé az egykori és mai lucosokra. A tarsuldsnak nevet is add Abies alba a
Vendvidéken ¢shonosan nem fordul el6 (néhdny helyen telepitve a vadragéstdl sinylddik).
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Hangsulyozandd, hogy a hazai természetes lucosok soha nem elegyetlenek (ellentétben a
hazai botanikai népszertisitd és szakirodalomban elég gyakori megallapitdssal és a
megjelend fotokkal). A cserjeszint szorvanyos, a kiilonbozo fafajok djulata mellett gyakori
eleme a Sambucus nigra.

Az aljnovényzet rendkiviil fajgazdag, benne keverednek a mezofil lomberddk, az acidofil
(részben fenyo-) erdok és a nedves ligeterdok novényei. A meredek lejtdkon jelentds a
kiligozodas, ezért az acidofrekvens fajok is nagy ardnyban jelennek meg (pl. Luzula
luzuloides, L. pilosa, Mycelis muralis, Prenanthes purpurea). A szivargd viz jelenléte,
valamint a tdpanyagfelhalmozédas miatt jellegzetes elemeik az Oxalis acetosella,
Galeobdolon luteum, Impatiens noli-tangere, Maianthemum bifolium, Athyrium filix-
femina, Dryopteris dilatata, D. filix-mas. Ehhez még hozzdjarulnak a vizmosdsok aljdban
csorgedezd patakok €s a rétegforrdsok, melyeket ligeterdei fajok kisérnek (pl. Carex
brizoides, Lysimachia nummularia, Petasites albus, Chrysosplenium alternifolium,
Equisetum sylvaticum, Pellia endiviifolia). A POcCs (1968) 4ltala megadott lokalis
karakterfajok (Oreopteris limbosperma, Gentiana asclepiadea, Equisetum sylvaticum,
Prenanthes purpurea), valamint jellemzd €s tomeges fajok (pl. Galium rotundifolium,
Petasites albus, Dryopteris x tavelii) ma is gyakoriak a természetes lucosokban.
Vendvidéki elterjedésiiket vizsgdlva megéllapithatd, hogy valamennyien a kornyezd
élohelyeken (égerligetek, erdeifenyvesek, vizmosasok) is megtaldlhatok, részben a
Vendvidékre éltalaban jellemzok, részben igen ritkdk. Igaz ez a mohékra is (pl. Bazzania
trilobata, Plagiochila asplenioides, Lepidozia reptans, Scapania nemorosa, Nowellia
curvifolia, Riccardia palmata, R. chamaedryfolia) (ODOR et al 1999). A Blechnum spicant
ma nem ismert vendvidéki lucosban.

Hazankban ma csak a Vendvidéken fordulnak el6 természetes lucosok. A Soproni-
hegységben a nagyaranyu telepités miatt mar POCS (1968) is jellegtelennek mondja a
lucosokat (dontd résziik mara a szuinvazio aldozata lett), a Kdszegi-hegységben pedig az
Ujabb kutatasok nem igazoltak az egykori lucosok fennmaradasat (v.6. SZMORAD 1994). POCS
et al. (1962) Szakonyfalu kornyékén 21 db ilyen adllomanyt térképezett, 6sszesen 8,4 ha
kiterjedésben. Mdara ezekbdl 5 db maradt, de 9 db keriilt el6 Fels6sz6lnoktol nyugatra.
Osszteriiletiik ma 10,5 ha. Szdmos kordbban természetesnek térképezett dllomany (erdészeti
kezelés hatdsara) eljellegtelenedett, az elegyfak és a dealpin elemek hidnyoznak beldliik. Az
esetek tobbségében ezen dllomanyok is jol felismerhetdk a terepen. A telepitett (nudum gyep-
és mohaszintll) lucosok szintén mindig egyértelmiien elkiilonithetdk az aljndvényzetiik
alapjan. A szomszédos osztrdk és szlovén teriileteken természetes lucosokat nem ismerek,
Szlovénia hatdros részein nem is tartom valdszintinek eldkeriilésiiket. Errdl és az
dshonossdgrol az 5.3.2. fejezetben lesz még sz06.

Mészkeriilo lomberdok

Nyires-csarabos fenyér (POCS er al. 1962: Calluno - Genistetum germanicea,
KovACs 1999: Luzulo albidae — Callunetum)

A fenyérek valamennyi egykori és mai dllomanya nyugodtan masodlagosnak
nevezheto, ezt igazolja az egykoriak eltlinése (csarabos, ill. biikkkelegyes erdeifenyvessé
fejlodése) és a maiak elhelyezkedése is (egyikiik felhagyott kavicsbanyaban). Jellemzdjiik,
hogy csak ligetesen jelenik meg benniik egy-egy erdeifenyd, nyir, rezg6 nyar. A gyepszint
tobbé-kevésbé zart, elég fajgazdag, erésen acidofrekvens fajok uraljak (legtomegesebb a
Calluna vulgaris, tovabba Melampyrum pratense, Cytisus supinus, Genista sagittalis,
Melampyrum pratense, Lycopodium clavatum, Carex pilulifera, C. fristchii, stb.). Jellemzboek
a valtozo vizellatast jelzd fajok is (részben az eldbbiek, valamint Potentilla erecta). A
mohaszint is fejlett, €s hasonléképpen tiikrozi a fény- és talajviszonyokat (Dicranum spurium,
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Dicranella heteromalla, Polytricum juniperinum, P. piliferum, Pogonatum aloides, talajlaké
zuzmok, pl. Cladonia rangiferina) (ODOR et al. 1999).

A fenyérek aldrendelt szerepét a Vendvidéken (az Orséggel szemben) mar a korabbi
térképezés is ismertette (POCS et al. 1962). Akkor 5 helyen, 6sszesen 4,6 ha kiterjedésben
tiintették fel. KOVACS (1999) ezzel szemben a Vendvidéken altaldnosan elterjedtnek, az
Orségben ritkdbbnak nevezi a tarsuldst, vélhetéen a hatdrsav elég nagy teriileti novényzetét is
ide vonva. A magam részérdl a hatdrsav novényzetét — egészen specidlis elOtorténete,
szerkezete és fajosszetétele miatt — elkiilonitettem, és a pionir novényzet cimszonal
jellemzem. Valddi fenyért a vegetacio-térképen mindossze négyet jelenitettem meg, de
egyrészt dllomanyszegélyeken még sok kis toredéket lehet taldlni (ezek az atlagnadl is
gyorsabban valtoznak, és 1:10000-es Iéptékben nem is megrajzolhatdk), masrészt néhany
nagyobb dllomdny a térképezett teriileten kiviil is megtalalhat6 (pl. Apétistvanfalva
kornyékén). Megjegyzem, hogy a tajtorténeti adatok tiikrében valaha (az intenziv
tdjhasznélatok kordban) a fenyér egészen gyakori lehetett. Visszaszoruldsa a tdj (a novényzet)
regeneracidjanak bizonyitéka.

Acidofil biikkos (POcs 1962 et al.: Luzulo - Fagetum luzuletosum és nudum,
SZODFRIDT 1961: Luzula albida —biikkos, SZODFRIDT 1969: Deschampsio flexuosae —
Fagetum noricum)

A lejtdk legmeredekebb részeinek jellemzd erdei. Er6sen kavicsos, soderes

alapkdzeten, kiugré dombélek letorésein talajuk sekély, erdsen kiligozott savanyu barna
erddtalaj, valyogosabb alapkdzeten sokkal kedvezdbb pszeudoglejes barna erddtalaj
(SZODFRIDT 1969).
A fels6 lombkoronaszintben a biikk uralkodik, valamint megjelenik benne szilanként-
csoportosan az erdeifeny0 és a kocsanytalan tolgy is (utébbi néha kis elegyetlen foltokat is
alkot). A rezgd nyér és a nyir elég ritka, elsdsorban alloményszéleken, felujitds alatt allo,
ill. fiatal erd6kben jelenik meg. Az erdeifenyd csak fiatal korban nd a biikk folé, az id6s
biikkdsben (60-80 év f6lott) mar inkdbb aldszorul. Elegyardnya kisebb foltokban, gerinc
menti sdvokban nagyobb is lehet (pl. a Fels0szolnoktdl nyugatra esé erdokben), de az
aljnovényzetbdl itt hidnyoznak a kordbbiakban tirgyalt fenyves jellegli fajok. Az alsé
lombkoronaszint és a cserjeszint gyakorlatilag hidnyzik, ill. a jobb termdéhelyeken, a
mezofil lomberddk dtmeneteiben jelenik meg.

A gyengébb termodhelyen taldlhaté dllomanyok gyepszintje gyér, illetve nudum,
szorvéanyosan jelenik meg benniik a Luzula luzuloides és a Pteridium aquilinum. Itt a meredek
lejtékon, a kibukkané csupasz talajfelszinen szamos mohafaj taldl megfelel6 éldhelyet (pl.
Dicranella heteromalla, Atrichum undulatum, Polytrichum formosum, Leucobryum glaucum)
(ODOR et al. 1999). A kedvezobb talajon é16 acidofil biikkosok zartabb dllomdnyai hasonlé
megjelenésiliek, de itt a mohaszint boritdsa (a zartabb, vastagabb avarréteg miatt) joval kisebb,
elsésorban a fak tovénél és a gyokerek mentén jelenik meg. A nyitottabb részeken és bontott
alloményokban az aljndvényzet nagyobb boritast ér el, domindl a Luzula luzuloides, mellette
egyéb acidofrekvens fajok (Pyrola minor, Orthilia secunda, Veronica officinalis,
Melampyrum pratense, Vaccinium myrtillus, Galium rotundifolium, ritkdbban Lycopodium
clavatum) jelennek meg. A mezofil lomberddk felé dtmenetet alkotd dlloméanyrészekben mar
pl. Luzula pilosa, Maianthemum bifolium, Sanicula europaea is megjelenik. A montén-
dealpin florat elsOsorban a Prenanthes purpurea, Gentiana asclepiadea egy-egy széla
képviseli, toleg erddszélen, nyiltabb foltokon.

Ezek az dllomédnyok a biikkelegyes erdeifenyvesektdl (kiillondsen azok nudum
tipusatol) nehezen elvdlaszthatok. Magam az elvalasztést (az erdeifenyvesekre jellemz0 fajok
hidnydban) a koronaszint dominans fafaja, ill. kisebb foltokon az elegyarany varhat6 alakuldsa
(az erdeifenyd aldszoruldsa) alapjan végeztem el. Figyelemre mélto, hogy bér Szlovénia
hataros részén is gyakori az erdeifenyd, a korabbi Jugoszlavia potencidlis vegetacidtérképe
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(ANON. 1986a) itt acidofil biikkost tiintet {6l “Luzulo albidae — Fagetum M. WRAB. 1956
s.lat.” néven, noha WRABER erdeifenyves leirasai e teriiletrl mar régota ismertek. A
térképhez csatlakozo leirds (ANON. 1986b) egyébként egyrészt nem utal a fenyd természetes
jelenlétére e (tobb tarsuldst is tartalmazd) csoportban, masrészt egyetlen erdeifenyves tarsulds
leirasandl és az erdeifenyd jellemzésénél sem emlit itteni elofordulést (bér e tekintetben végig
elég sziikszavu).

Acidofil gyertyanos-tolgyes (POCS et al. 1962: Luzulo - Carpinetum tipus és nudum,
SZODFRIDT 1961: Luzula albida - gyertyanos-tdlgyes, SZODFRIDT 1969: Luzulo - Querco -
Carpinetum)

Kissé kiegyenlitettebb viszonyok kozott, enyhébb lejtékon jelenik meg, gyakran
mezofil lomberddkkel, erdeifenyvesekkel és acidofil biikkosokkel mozaikolva. Talaja az
acidofil biikkosokénél kevésbé kilugozott, kedvezdbb vizellatottsagi (de a mezofil
lomberddkénél savanyubb és homokosabb) pszeudoglejes barna erddtalaj (SZODFRIDT 1969),
melynek humuszos rétege elég vastag, jellemzéen moder-mull humuszos, felszine
lombavarral boritott.

Fadlloménya kétszintes, a fels6 koronaszintet els6sorban a kocsanytalan és kocsanyos
tolgy alkotja (e fajokat nehéz itt elvalasztani). Gyakori elegyfaj az erdeifeny0 €s rezgd nydr,
ritkdbb a kozonséges nyir, még ritkabb a szelidgesztenye. A Pinus sylvestris gyakran nagyobb
ardnyban is megjelenik, ill. kisebb-nagyobb csoportokat alkot. Az ilyen dllomédnyokat csak
akkor soroltam e kategdridba, ha aljnovényzetiik tobbé-kevésbé megdrizte természetes képét,
ill. ha kiterjedésiik nem érte el a térképezhetd nagysagot. Az alsé koronaszintben a gyertyan
jellemzd, de ritkan biikk is megjelenik. Gyakori jelenség, hogy a tolgyek csak nagyon
szorvéanyos felsd szintet alkotnak, vagy hidnyoznak is, és gyertydnos konszocidciok alakulnak
ki. Cserjeszint alig van, inkdbb lomberdei fajok alkotjak.

Aljnovényzetiik vegyes 0sszetételil, benne a mezofil lomberdei elemek (pl. Oxalis
acetosella, Carex sylvatica, Stellaria holostea, Galium odoratum) keverednek mérsékelten
acidofrekvens, ilide talajt kedvel6 fajokkal (Luzula pilosa, Maianthemum bifolium). Az igazi
acidofrekvens novények (Luzula luzuloides, Melampyrum pratense, Vaccinium myrtillus)
ardnya kicsi. Az emlitett fajok gyakran kisebb-nagyobb foltokban, mozaikosan jelennek meg,
de zart dlloményok alatt a nudum-szubnudum tipus is gyakori. Ezek az erddk jellemzo
él0helyei az erdei ciklamennek. A nagy avarboritds miatt 6sszefiiggd mohaszint nem alakul
ki, a fak tovénél jelennek meg a Polytrichum formosum és Hypnum cupressiforme foltjai
(ODOR et al. 1999).

Az acidofil gyertydnos-tolgyesek minden tekintetben dtmenetet képeznek a mezofil
lomberddk (gyertydnos-tolgyesek, biikkosok) felé. Feltehetden fejlodésiik is ebbe az irdnyba
hat, ezt a Soproni-hegység (kissé mds tipusi) erdeiben végzett vizsgalatok is aldtdmasztjak
(SzZMORAD 1997). Allomanyaik a Vendvidék teljes teriiletén megtaldlhatSk, de ma mér kisebb
kiterjedéstiek, mint a korabbi térképezés idején.

5.2.2. Mezofil lomberdék

Ude lombos erdék (blikkosok: POCS et al. 1962: Fagetum oxalidetosum, SZODFRIDT
1961: Oxalis acetosella — biikkds, SZODFRIDT 1969: Melitti — Fagetum noricum; gyertyanos -
kocsanytalan tolgyesek: POCS et al. 1962: Querco petraeae - Carpinetum mediostiriacum; és
részben gyertyanos - kocsanyos tolgyesek: POCS et al. 1962: Querco robori - Carpinetum
mediostiriacum, SZODFRIDT 1961: Oxalis acetosella - kocsanyos tolgyes, SZODFRIDT 1969:
Querco robori - Carpinetum)

Ezek az erd6k ma nem plakor helyzetben jelennek meg a dombtetdkon (mint az
erdeifenyvesek), hanem inkdbb a lankds domboldalakon, lejtdk aljdban, volgytalpakon
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talaljuk Oket, valamint a R4ba teraszdara néz6 meredek északias lejtokon. Talajuk
pszeudoglejes vagy agyagbemosdddsos barna erddtalaj (gyakran ezek dtmenete), esetleg
lejtéhordalék erddtalaj (SZODFRIDT 1969). A dombtetokhoz képest a termOréteg joval
vastagabb, kevésbé savanyu, inkabb a felhalmozddas jellemzi a kiligozddassal szemben.
Ennek kovetkeztében a tdpanyag- és vizgazdalkodas j6, az iszap-agyag frakcié nagyobb
ardnya miatt a talaj dllandéan nedves (SZODFRIDT 1969). Az dllomanyklima péris,
kiegyenlitett.

Az orszéagban dltalanos erdoképpel szemben ezek az erdok gyakran nem
monodominansak, hanem a klimax fafajok (tdlgyek, biikk) keverednek egymdssal, valamint a
gyertyannal, madarcseresznyével, esetenként luccal, erdeifenydvel. Ennek oka részben a
kisparaszti szdlal6 gazdalkodédsban rejlik, de természeti hatdsokra is visszavezethetd. Mig a
hazai domb- és hegyvidékeken altaldban a biikkos, kocsanytalan és kocsdnyos tolgyes erdok
elég élesen elvalnak egymastdl, addig a Vendvidék teriiletén a klima eldnyeit leginkabb
élvezd biikk, a talajtani hatdsoknak megfeleld kocsanyos tolgy, valamint a dombvidék szelid
domborzati formait és a klimat kedveld kocsanytalan tolgy elegyes erddket alkot. Eurépa
atlantikus részén a kocsanyos és a kocsdnytalan tolgy okoldgiailag és taxondmiailag kevésbé
valik sz€t, ez a jelenség a Vendvidék teriiletén is nagymértékben érvényesiil. A mai tide
erdokben a fels6 koronaszintben a biikk a leggyakoribb fafaj. A kocsanytalan és kocsanyos
tolgy leginkdbb a biikkosokon beliil alkot kisebb-nagyobb foltokat, vagy elegyedik
szélanként. A kiilonbozo fafajok domindns foltjai azonban nem kiiloniilnek el jelentdsen sem
termohely szerint, sem faji Osszetételiikben (elegyfafajok, cserjeszint, gyepszint). Egyediil a
dombok 1dbandl megjelend gyertydnos — kocsdnyos tolgyeseket kiilonitettem el, bar ezek
térképi elhatdroldsa is nehéz. Nem kizart, hogy hazank egyéb domb- és hegyvidékein a két £6
allomanyalkot6 fafaj (kocsdnytalan tolgy, biikk) éles elvaldsa jorészt a nagylizemi
erdégazdalkodasnak koszonhetd. Természetesen a mezofil lomberdékben is megjelenik
szorvanyosan az erdeifeny0d, de az djulatban alig taldljuk meg. A lombos elegyfdk ardnya az
orszagos viszonyokhoz képest igen alacsony. A harsak koziil a Tilia cordata és korisek koziil
a Fraxinus excelsior 2-3 helyen bukkan fel, szileket nem ismerek a Vendvidéken, a juharok
koziil az Acer pseudoplatanus inkabb az égerligetek, természetes lucosok elegyféja.
Erd6széleken, 1ékekben viszont szérvanyos, de jellemz6 a nyir és a rezgOnyar. Alsé
koronaszint leginkabb a tolgyek alatt, ill. azok helyén jelenik meg, €s dontéen gyertyan
alkotja. A cserjeszint gyér, az elegyetlen erdeifenyvesek fajai szinte teljesen hidnyoznak
beldle, jellemzdek viszont a mezofil lomberdei elemek (pl. Daphne mezereum, Crataegus
laevigata, Rubus idaeus, Corylus avellana, Hedera helix).

A gyepszint boritdsa valtoz6 (idben és térben is), gyakori a nudum éllapot.
Hidnyoznak beldle az erdsen acidofrekvens fajok, és az acidofil lomb- és elegyes erdok fajai
is csak szdlanként jelennek meg (Luzula pilosa, Maianthemum bifolium). A gyér gyepszint
erdsen mozaikos, a hazai tide erdokben éltaldban nagy polikormonokat képez6 lomberdei
fajok hidnyoznak (pl. Melica uniflora), kifejezetten ritkdk (pl. Carex pilosa) vagy soha nem
domindnsak (Galium odoratum) (1d. 30.sz. melléklet). Jellemzdek a viszonylag kis foltokat
alkotd, illetve szérvanyosan el6forduld iide Fagetalia elemek, mint az Oxalis acetosella
(messze a leggyakoribb tipusjelz0 faj), Anemone nemorosa, Sanicula europea, Dentaria
bulbifera, Athyrium filix-femina, Galeobdolon luteum. Ezekben az erdokben is megtaldljuk a
ciklament, valamint jellemzd néhany illir jellegi elem megjelenése is (pl. Primula vulgaris,
Erythronium dens-canis, ritkan Vicia oroboides).

A mezofil lomberddknek sz€p dllomdnyait taldljuk Felszdszolnok kornyékén, valamint
a Szakonyfalusi- és a Cselin-patak volgyében. Az Alsdszolnok-Szakonyfalu-Rabatétfalu kozti
széles (régdta szant6foldi miivelés alatt 4116, ma részben befenyvesitett) fennsikok természetes
novényzeti maradvanyait vizsgadlva (utak mentén, mesgyéken) j6 okkal feltételezhetd, hogy
valaha itt is lomberddk voltak. A Rébdra néz6 északias letorések itt nagyon sz€p lomberdo-
maradvéanyokat ériznek. Az Orség kozéps6 teriiletein (Mdriadjfaluté] Hegyhatszentmartonig),
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a Raba felé es6 dombokon tovabbi nagy Osszefiiggd dllomanyaikat taldljuk (KOVACS 1999),
melyek kordbban nagybirtokosok erdei voltak, €s igy a valtégazdalkodas kevésbé érintette
Oket. GRABHERR et al. (1998) Burgenland teriiletén a lucnak és erdeifenydnek csak
masodlagos tarsuldsairdl (Ersatzgesellschaft) ir, melyek a gyertydnos — tolgyeseket és
biikkosoket visszaszoritottdk. A Vendvidékkel kozvetleniil szomszédos szlovén és osztrak
teriileteken ma kevés mezofil lomberdd taldlhaté.

Domblabi gyertyanos — kocsanyos tolgyes (POCS et al. 1962: Querco robori —
Carpinetum mediostiriacum, SZODFRIDT 1961: Oxalis acetosella — kocsdnyos tolgyes,
SZODFRIDT 1969: Querco robori — Carpinetum)

Az erdsen elegyes mezofil lomberddk fent jellemzett kategéridjabol csak azokat az
allomanyokat tartottam elkiilonitésre érdemesnek, melyek dombok l4dbainal, a patakokat
kiséro égerligetek és a domboldalakon elteriild (rendszerint mezofil lomb-) erd6k kozott
taldlhatok. A gyertydnos — kocsdnyos tolgyes elnevezés a legkdzelebb allé conoldgiai
kategoriat koveti. Jellemzden a szélesebb volgyek also felén jelennek meg, szelid lejtésu
részeken, néha kisebb vizmosdsokat, iddszakos patakokat is atfognak. Talajuk rendszerint
mérsékelten savany, kissé kotott agyagbemosddasos barna erddtalaj, melyet a felszint boritd
vékony, gyorsan bomlé mull humusz réteg, a j6 levegd és vizgazddlkodds, valamint az
elérhetd mélységben 1évo talajviz jellemez (SZODFRIDT 1961). Minden bizonnyal a mély
fekvés miatt gyakoribb fagyveszély és a magasabb talajviz is szerepet jatszik abban, hogy e
termOhelyeken a biikk visszaszorul, helyét leginkdbb a két névado fafaj veszi at.

A koronaszint dont6 mértékben Carpinus betulus-bol all. Szinte nincs olyan dllomdny,
amiben legalabb foltokban, mozaikosan ne volna gyertyan konszociécid, de igen gyakoriak az
Osszefiiggd nagy gyertyanos erdok is. A Quercus robur (aminek mindeniitt kivalé novekedése
igazolja az elsOrendli termOhelyet) rendszerint szérvanyosan taldlhat6 csak meg, idds
erd0kben kimagaslik a koronaszintbdl. Elég gyakori elegyfa még a Picea abies, mely foleg
vizmosdsok, meredekebb letorések mentén szalanként — kis csoportokban valdszintileg
mindeniitt dshonos. Néhdny természetes lucos folt eléfordul gyertyanos — kocsdnyos
tolgyeseken beliil, vagy azokkal érintkezve, de a nagyobb, nudum gyepszint{i luc dllomanyok
mind mesterségesek. Gyakorlatilag ugyanez mondhaté el az erdeifenydre, bar ennek
szalankénti 6shonossagat is kétségesnek tartom (e tarsuldsban). Ritka elegyfa még a Fagus
sylvatica (kiilonosen dlloményszéleken, vizmosasokban), Populus tremula (foleg
fiatalosokban), Alnus glutinosa (patakok, forrdsok mentén), Acer pseudoplatanus (a luccal
egyiitt) és a Cerasus avium. Cserjeszint rendszerint nincs, az égerligetek szélén azok cserjéi
jelenhetnek meg.

A gyepszint gyakran (féleg a zart gyertydnosok alatt) nudum. A lomberdei fajok koziil
a higrofilabbak jelennek meg itt: leggyakoribb az Oxalis acetosella, valamint Athyrium filix-
femina, Galeobdolon luteum, Aegopodim podagraria, helyenként Erythronium dens-canis,
foleg vizmosasokban Carex brizoides, Impatiens noli-tangere. A mohaszint a vizmosasok,
letorések, forrdsok mentén jelentdsebb, itt pl. Plagiomnium, Plagiothecium fajok uralkodnak
(ODOR et al. 1999), de kedvezébb mikrokliméban a lucosok ritka mohdi is megjelennek.

Domblabi gyertydnos — kocsdnyos tolgyes keskenyebb vagy szélesebb sdvban a
Vendvidék szinte minden volgyében megtaldlhatd, néhol térképezésre nem érdemes
kiterjedésben is. Elég gyakori azonban termOhelyiikon a mesterséges fenyvesités.

Cseres-tolgyes (POCS et al. 1962: Potentillo albae - Quercetum)

POCs és mtsi. déli kitettségli meredek volgyoldalakbdl cseres-tolgyeseket is leirtak, a
Vendvidéken 4 dllomdnyt, dsszesen 2,2 ha kiterjedésben. Ezek az - ott szaraz tolgyesként
jellemzett és toredékesnek leirt - dllomanyok tobb xerotherm tolgyes fajnak voltak éldhelyei
(pl. Potentilla alba, Galium glaucum, Origanum vulgare). Mara gyakorlatilag eltiintek. En
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magam a teljes Vendvidéken minddssze 5 db cserfat ismerek, nagyrészt az egyik egykori
élohely kornyékén elszérva. Megjegyzendd, hogy néhany szaraz tolgyes, sot erdOssztyep faj
teriiletiinkon az egészen savanyu talaju él6helyek nem tomeges, de gyakori eleme (pl.
Fragaria viridis, Peucedanum cervaria, Campanula rotundifolia, Rosa gallica, néhol
Vincetoxicum hirundinaria). POCS et al. (1958) Szdce kornyékén szintén leirt ilyen erddket,
érdekes volna tudni, hogy ott megtaldlhatok-e még ezek.

5.2.3. Laperddk

Egerlap (POCS et al. 1962, LAJER 1998: Carici elongatae-Alnetum)

Az égerldpok ardnya egészen kicsi a teriileten. Altaldban a szélesebb patakvolgyekben
jelennek meg, égerligetekkel, ill. Iiprétekkel alkotva mozaikot. Jellemzden kis kiterjedésti
allomanyokat, néha csak toredékeket alkotnak. A térképezett teriileten csak két helyen, a
Grajka-patak két aga mentén taldltam 1-1 allomédnyt (mindkettd a kordbbi térképezésbal is
ismert), de tovabbi kis foltjai vannak Fels6szolnoktol délre és Apatistvanfalva mellett is.
Kialakulasuk, megjelenésiik (koriilményeik) jellegzetesen kiilonboznek pl. az Alfold
égerlapjaitdl (v.6. pl. MOLNAR 1997b). A Vendvidéken jellemzden az oldalvolgyek
hordalékkupjainak (valamint az altalaj agyagrétegeinek) vizelzaro, -visszaduzzasztd hatasa
nyomdn alakulnak ki (1d. MIHOLICS 1968 leirdsat). Idonként a nagyobb kiterjedésii
égerligeteken beliil figyelhetok meg ldposodé foltok, ezeket azonban nem kiilonitettem el a
térképen. A tartésan anaerob viszonyok kozott levo dllomanyaikban tn. 1abas égerfak
jelennek meg. A lombkoronaszintben az Alnus glutinosa zéart alloményt alkot, cserjeszintjiik
gyér, fiizek (elsOsorban Salix cinerea) és a Frangula alnus alkotjdk. A mélyebb semlyékekben
magassdsos elemek (Carex elata, C. riparia, Galium palustre, Peucedanum palustre) jelennek
meg, mig a ldbas fadk zsombékjain taldlhaté a Carex elongata, Thelypteris palustris,
Dryopteris carthusiana (LAJER 1998). A térképen jelzettek koziil a patak déli 4ga mellett
taldlhat6 a fajgazdagabb, termdhelyi viszonyaiban is jellemzobbnek mondhat6, a masik elég
jellegtelen. A mohaszint a zsombékokon viszonylag gazdag, a nedves erdok mohdi uraljak,
mint a Plagiothecium fajok (P. ruthei, P. nemorale), Amblystegium riparium, Brachythecium
rutabulum, Pohlia nutans, Lophocolea heterophylla (féleg korhadékon), Plagiomnium
elatum, de 1api elemek is megjelennek benniik, mint az Aulacomnium palustre, A.
androgynum, Sphagnum squarrosum (BOROS 1968, LAJER 1998, ODOR et al. 1999). Mivel
égerligetekkel hatarosak, és mert el6fordulhat, hogy kora tavasszal a patak vize dtmossa dket
(igy az anaerob koriilmények dtmenetileg megsziinnek), az égerligetek elemei is
megtaldlhatok benniik.

Az Orségben egykor szélesebb fennsikokon, pangévizes helyeken is kialakultak
égerlapok, feltehetden erdeifenydvel elegyedve (pl. Nadasd-Szdcei fennsik, POCS ef al. 1958).
Ezeket dontd részben mar az otvenes években lecsapoltik, letermelték, helyiikon ldposodd,
masodlagos erdeifenyvesek alakultak ki. A Vendvidéken ilyenre nincs (és nem is nagyon
lehetett) példa.

Fiizlapok (KOVACS - TAKACS 1998: Salicetum cinereae, LAJER 1998: Salicetum
auritae)

Flzlapok a térképezett teriileten nem talalhatok, de a Vendvidéken elszértan ismert
néhany kisebb dllomanyuk. KOVACS - TAKACS (1998) az als6szolnoki Rédba-volgybdl,
KOVACS (1999) a Kétvolgyrdl és a Szolnok-patak melldl emliti, de Felsdszolnoktol délre, a
Zsida-patak mentén és Orfaluban is taldltam ilyeneket. Itt a patakvolgyeket kovetik, laprétek,
magassasosok, néhol égerligetek, égerlapok kozé ékelddnek. El6fordulnak a Raba lefizodott
holtagai mentén is. Talajuk tézeges laptalaj, amelyet az év nagy részében pangé viz borit. A
fiizek kb. embermagassagu (helyenként 3-4 m-es) stiri dllomanyt hoznak 1étre, amely kozott
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ritkan egy-egy szalfa (tobbnyire éger) is megjelenik. Uralkodé a Salix cinerea, de helyenként
gyakori a S. aurita is (a két faj egymassal hibridizal, ezért szamos atmeneti alak is
megjelenik). A fiizekkel néha a Frangula alnus keveredik. A gyepszint rendszerint
fajszegény, benne elsdsorban a laprétek tomeges fajai jelennek meg, de boritasuk kicsi a zart
flizallomany miatt (Lysimachia vulgaris, Carex panicea, C. elata, Peucedanum palustre,
Galium palustre, Lycopus europaeus) (LAJER 1998). A mohaszintjiikben uralkod6 fajok a
tézegmohdk, elsdsorban az dtmeneti lapok fajai (Sphagnum fallax, S. angustifolium, S.
palustre, S. subsecundum, S. squarrosum), de egyéb lapokban gyakori mohdk is megjelennek
(Climacium dendroides, Brachythecium rutabulum, Plagiomnium elatum, Calliergonella
cuspidata) (SZURDOKI 1996). Helyenként a domboldalakon, dombhétakon, vizéllasos
helyeken is megjelennek rancosleveli fiizek alkotta dlloméanyok, ezek azonban rendszerint
térképezhetetleniil kicsik, kialakuldsukat tekintve masodlagosak, pionir jellegliek,
fajkészletiikben jellegtelenek.

5.2.4. Ligeterdok

Egerligetek (POCS et al. 1962: Aegopodio - Alnetum caricetosum brizoidis és
struthiopteridetosum, SZODFRIDT 1961: égerliget, KOVACS - TAKACS 1998: Aegopodio -
Alnetum, Carici brizoidi - Alnetum, SZODFRIDT 1969: Alnetum glutinosae-incanae
mattheucietosum)

A Vendvidék teriiletén a ligeterdoket donté mértékben az égerligetek képviselik.
Eredetileg patakok mentén mindeniitt égerligetek lehettek, keskeny sdvban, ill. a sziikkebb
volgytalpakat teljesen kitoltve. A teriilet valamennyi patakja ma is szabdlyozatlan mederben
folyik, de a szantdk és rétek tobb helyen (pl. a Grajka-patak felsé része mentén, és
Fels6sz0lnoktol nyugatra) egészen a patakok medréig terjednek, valamint sokhelyiitt
telepitettek kisebb-nagyobb lucosokat is helyiikre. Teriiletiik igy mindenképp csokkent.
Legszebb dllomanyuk a Vendvidéken a Szakonyfalusi-patak mellett 1athat6. A talaj a sziikebb
volgyfokben savanyu lejtohordalék talaj (SZODFRIDT 1969), a szélesebb helyeken az
ontéstalajokkal kombindlddik. Viszonylag sekély, de jol atszell6zott, tipanyagban és
nitrogénben gazdag, vizviszonyait részben a patakok dradésa, részben a dombokrol leszivargd
vizek hatdrozzak meg. Mivel a vizellatas — a kordbbi fejezetekben leirtak miatt —
meglehetdsen szeszélyes, a patakok egy része is iddszakos, és a talajban rendelkezésre all6 viz
mennyisége is valtozo. A vendvidéki er6zids volgyek igen fontos tulajdonsiga, hogy
vizfolyésaik a volgyfejlddés sordn sehol sem véagtik 4t a pannon iiledék agyagszalagjait, a
volgyek tovabbi fejlodése igy oldalirdnyban torténik (MIHOLICS 1968). Ennek kovetkeztében
a patakok folyasa hamar meglassul, volgytalpuk kiszélesedik.

A nem egyenletesen boséges vizellatas és a geomorfoldgia hatdsara az égerligetek a
domboldalak fel6l a mezofil lomberddkkel (elsésorban gyertydnos — kocsanyos tolgyesekkel)
gyakran 0sszemosddnak. A lombkoronaszintet az Alnus glutinosa szélfai és sarjcsokrai
alkotjak, amelyek kozott helyenként a Padus avium, Acer pseudoplatanus, Quercus robur,
Alnus incana (ill. a két Alnus hibridje) és Picea abies is megjelenik. Cserjeszintje gyér, a mar
emlitett véaltoz6 vizviszonyokat jelz6 (Frangula alnus, Viburnum opulus) és helyenként
nitrofil (Sambucus nigra) fajok alkotjak. Utak mellett, zavart helyeken nagyobb Rubus
polikormonok is taldlhatok. A gyepszint fejlett (helyenként zart), gyakran uralkod6 a Carex
brizoides. A Pteridophyta novények nagy tomegben és fajgazdagsaggal képviseltetik
magukat, gyakori a Drypteris carthusiana, Athyrium filix-femina, Equisetum sylvaticum, de
eléfordul a Drypteris dilatata, Dryopteris filix-mas, Equisetum telmateia is. A Szakonyfalusi-
patak mentén jellegzetes, helyenként tomeges elem a Matteuccia struthiopteris. Kora
tavasszal a talajt ligeterdei és lomberdei geofiton virdgok szOnyege boritja: Caltha palustris,
Leucojum vernum, Erythronium dens-canis, Corydalis spp., Anemone nemorosa, Lathrea
squamaria. Szérvanyosak a nitrofil novények (pl. Urtica dioica, Geranium robertianum),
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valamint f0leg az dlloméanyszéleken magaskords fajok (Filipendula ulmaria, Doronicum
austriacum, Aegopodium podagraria).

Fiziognémiailag és kompoziciondlisan elég jol kétfelé lehet valasztani a vendvidéki
égerligeteket. A vizmosadsokhoz csatlakozo, sebes vizii patakszakaszok mentén, sziikebb
(mésod- és harmadrendil) volgyekben, kavicsos talajon megjelend dllomanyok joval kisebb
teriiletet foglalnak el. Kiterjedtebbek a hosszabb kifutdsu, agyagos talaju, szélesebb
(elsérendi) volgyek lassabb folyasu, kanyargds patakjait kisérd ligetek. Az el0bbiekre
jellemzd a Carex brizoides nagyobb tomege, valamint a montén, dealpin fajok (Gentiana
asclepiadea, Petasites albus, Equisetum sylvaticum és ritkabb pafranyok) gyakoribb jelenléte.
Az utébbiakban nagyobb mennyiségben jelennek meg a mezofil lomberddk (t6bbnyire
geofiton) novényei, valamint a 1api jellegli és magaskords elemek (pl. Scirpus sylvaticus,
Lycopus europaeus, Caltha palustris, Doronicum austriacum). Mindkét tipusban a patakok
gyakran meredek letorésii medreket alakitanak ki, amelyek dsvanyi talajan fajgazdag és a
mederszéleken helyenként zart mohagyepek jelennek meg. Ezek jellegzetes elemei a Pellia
endiviifolia, Conocephalum conicum, Rhizomnium punctatum, Plagiomnium és Plagiothecium
fajok. E patakmedrekben szamos helyileg €és orszagosan is ritka mohafaj fordul eld, mint a
Trichocolea tomentella, Rhodobryum roseum, Mnium hornum, Scapania és Calypogeia fajok.
A kiegyenlitett, pards mikroklima miatt a fak kérgén a lejtokhoz-dombtetdkhoz képest
nagyobb tomegben jelennek meg az epifiton mohdk (Frullania dilatata, Radula complanata,
Ortotrichum és Ulota fajok) (ODOR et al. 1999). En conoldgiai kérdésekben jelen munkdmban
nem kivanok allast foglalni, POCS et al. (1962) azon kijelentése azonban, hogy az itteni
égerligetek nem vonhatdk az igazi hegyvidéki égerligetekhez, megkérddjelezhetd. A
szélesebb volgyek nagyobb teriiletli dlloményait a tobbi nyugat-dunantili (soproni- és
kdszegi-hegységi) Alnetum glutinosae-incanae dllomannyal 6sszehasonlitva a mar emlitett
geomorfoldgiai — termdhelyi kiilonbség elég nyilvanvalé. A fajkészletben a montdn — dealpin
elemek ardnya azonban itt nem kisebb, mint mésiitt.

Ezek az égerligetek a teriilet jelentds természeti értékei, szamos ritka faj életképes
populécidjat Orzik, tajképi, hidroldgiai szerepiik kiemelkedd. A vizenydsebb bolygatott
teriileteken, domboldalakban, rétegforrasok mentén méasodlagosan kialakuld, teljesen
jellegtelen aljnovényzetl égereseket a pionir erd0khoz soroltam.

Bokorfiizesek (KOVACS - TAKACS 1998: Salicetum triandreae valamint S. purpureae)

Bokorfiizesek a térképezett teriileten kiviil, a Raba mentén jelennek meg. KOVACS -
TAKACS (1998) az als6szolnoki Réba-volgy teriiletérdl jelzi. Kisebb-nagyobb foltokban, a
vizfolyast kozvetleniil szegélyezve, sokszor csak fragmentumok forméjaban taldlhatok meg.
Az év jelentds részében vizzel boritottak, a gyakori eldrasztds miatt talajfejlodés nem indult
meg rajtuk, a nyers hordalékon (kavics, homok, kevés iszap) alakulnak ki. Tobbnyire
alacsony termetii fiizek siirli Allomdanya alkotja 6ket (Salix purpurea, S. triandra, S. viminalis
valamint a S. alba, S. fragilis cserjetermetii példanyai), amely alatt jelentdsebb cserje és
gyepszint nem alakulhat ki, gyakoriak a nudum 4lloményok. Szdmos ruderalis faj jelenik meg
benniik, dllomanyaikat jelentds mértékben veszélyeztetik az adventiv elemek (pl. Impatiens
glandulifera, Echinocystis lobata). A Réaba felsd szakasza mentén érdekes elem a védett Salix
elaeagnos, valamint a Peltaria alliacea. Az Orségben egyébként patakok mentén
masodlagosan, a puhafa- és égerligetek helyén is megjelennek dlloményaik.

Puhafaliget (KOVACS - TAKACS 1998: Salicetum albae-fragilis)

Puhafaligetek szintén a Rdba mellett, jelenleg nem térképezett teriileten alakultak ki. A
gyakran vizrendezéssel is érintett egykori arteriileten ma altaldban miivelt foldek talalhatok,
ezek nyomdsdban a viz mentén keskeny savot alkotnak. A Réba itteni — teljesen
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szabdlyozatlan — szakaszat zold folyosoként kisérik végig. Kiszdrado €s vizzel boritott
holtagakkal, magaskordsokkal, 1ap- €s mocsarrétekkel, bokorfiizesekkel, artéri
gyomnovényzettel mozaikosan jelennek meg. Talajuk vizzel gyakran eldrasztott, tipanyagban
gazdagabb humuszos Ontéstalaj. Koronaszintjiik tobbé-kevésbé zart, elsdésorban Salix alba, S.
fragilis alkotja, emellett Alnus glutinosa és a Padus avium jelenik meg benniik, ritka elemiik
az Alnus incana. A cserjeszint a nagyobb zart dllomanyok alatt gyér, azonban a nyiltabb
helyeken és allomédnyszéleken egészen dthatolhatatlan. Jellemzoek itt a fiizek cserjetermetii
példanyai, a Cornus sanguinea, Rubus caesius és Sambucus nigra. A valtozé fejlettségii
gyepszintet elsdsorban mocsari novények, puhataligeti és nitrofil elemek alkotjak. Az
adventiv (invaziv) fajok ezeket az élohelyeket is nagymértékben veszélyeztetik. KOVACS -
TAKACS (1998) kis fragmentumait jelzi az als6sz6lnoki Raba-artérrol, KOvAcs (1999) szamos
alloményukat emliti a Raba alsobb szakasza és a Zala mentén is.

Keményfaliget (KOVACS - TAKACS 1998: Querco - Ulmetum)

Ilyen erdok valészintileg kordbban is csak a Rdba mentén lehettek, mara gyakorlatilag
eltlintek. KOVACS - TAKACS (1998) szerint az als6sz6lnoki Réba-volgy teriiletén talalhatd
néhany fragmentum, lehetséges egykori teriiletiikon azonban ma dontd részben vizrendezés
mellett kialakitott szant6foldek €s rétek teriilnek el. Korabbi eléforduldsukat valészinlsiti egy,
az 1. katonai térképezéskor jelzett nagyobb erdéfolt Rabatétfalu és Szentgotthard kozott a
Réba-sikon (I1d. 9. sz. melléklet), valamint egy “tolgyes” diildnév Szakonyfalu és Als6szolnok
kozott (1d. 24. sz. melléKlet).

Pionir faiallomanyok

Nagyon heterogén csoport, kozos jellemzdjiik, hogy emberi tevékenység nyoman
jottek 1étre, és az erdd regeneracidjanak elsd 1€pcsdi kozé tartoznak. Fadllomanyukat mindig
pionir, r-stratégista fajok alkotjdk, a gyepszintben egyrészt a kordbbi novényzet kompetitor
fajai, masrészt természetes zavarastiiré novények jellemzoek, de eléfordulnak specialista
fajok is.

A legidésebbek (legrégebben kialakultak) a szlovén- és osztrak-magyar hatar mentén,
az egykori nyomsav teriiletén kialakitott, és évtizedekig fenntartott 4llomanyok. Osszesen 4
savbdl all 6ssze ez a Vendvidéket szinte teljesen koriiloleld novényzet: az éleshatar mentén
lagyszaraakbol és torpecserjékbdl dll6 alacsony novényzet, mellette dontden erdeifenydbol
allé gyenge novési fiatalos-vékonyrudas, majd a gépjarmiivek mozgésat lehetévé tevo,
korabban rendszeresen legyalult, novényektol megtisztitott sav, végiil egy kiilonbdzd pionir
fajokbol all6 fiatalos. Mivel az orszaghatart a vizgy(ijtok hataran huztdk meg, ez az 6sszesen
30-50 méter széles sav nagyrészt dombhdatakon fut. Irdnya a szlovén hatdron dontden kelet-
nyugati. A folyamatos haszndlat a talajt er6sen degradélta, a napsiitésnek egész nap kitett nyilt
sdvok miatt a mikroklima nagyon sz€lsdséges. Ezek kovetkeztében a ndvényzet a csarabos
fenyérekkel (foleg az éleshatar mentén), ill. a csarabos erdeifenyvesekkel (a kozbensd
z6ndban) rokonithat6. Lejtok aljdban, patakvolgyekben égeresek, magaskordsok (foleg
Solidago-val), ill. ritkdn akdcosok taldlhatok. Domhétakon szinte kizarélag erdsen
acidofrekvens novények élnek (ld. a nyires-csarabos fenyérnél és csarabos erdeifenyveseknél
leirtakat). E teriileten taldlhaté ma hazank Alnus viridis allomanyanak kb. 90%-a, valamint itt
taldlhat6k a legnagyobb Diphasium complanatum populdciok is (v.0. TIMAR 1994). Ez az
egyetlen hazai éldhelye a Teucrium scorodonia-nak (v.6. TIMAR 1998b). Az erdokkel
érintkez0, legbelsd savot foleg nyir és rezgd nyar alkotja, érdekesen gyakori itt a
szelidgesztenye. Ez az egészen specidlis él6hely feltétlen kiméletet érdemel!

A korabban (10-30 éve) elhagyott kultudr teriileteken (szérvany épiiletek kornyéke, szanto,
rét) mar zarddott fiatal pionir fadlloméanyok taldlhatok. A nem til nedves helyeket kivéve
ezek is szinte kizdrélag erdeifeny6bdl dllnak. Nedvesebb talajon, fenyvesektdl tavol rezgd
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nyér és nyir, lomberdok mentén eldbbiek mellett gyertyan és szérvanyosan egyéb lombos
fak is allomanyt alkothatnak. Volgyek aljan, patakok, forrdsok mellett és rétegforrasok
mentén (magasabb domboldalakon is) éger képez pionir dllomanyt. Egykori hédzak
kornyékén, a nagymértékli zavards és az idegen anyagok (pl. épitési tormelék, tragya)
behurcoldsa miatt rendszerint gyomos aljnévényzet taldlhaté (pl. Rubus spp., Solidago
gigantea, Calamagrostis arundinacea, Cirsium arvense, Sambucus ebulus, Geum
urbanum), a fejlddé novényzet képe itt nagyon vegyes szerkezetli, fajosszetételll lehet. A
pionir erdeifenyvesek igen hamar (5-10 év alatt) zar6dnak (a talajt drnyaljak és tliavarral
boritjak), ezutdn aljndvényzetiik igen gyér, a korabbi vegeticid tolerdnsabb (természetes
zavardstlird) fajait tartalmazza. Ugyanez mondhaté el a lombos fak alkotta dllomédnyokra
is, de ezek zardéddsa valamivel lassibb. Az éger szintén gyorsan zarodik a vizenyds
felhagyott teriileteken. Zavart kornyezetben nitrofil, vizigényesebb gyomfajok kisérik (pl.
Rubus spp., Urtica dioica), korabbi lapréteken pedig ezek néhdny zavardstiird faja. Ide
tartozik még a szélesebb villanypasztidk ndvényzete is, melyet rendszeresen visszavagnak,
de ettdl eltekintve fejlodése zavartalan. Néhany helyen ritka fajok is megjelennek a
villanypdsztakban (pl. Alnus viridis, Diphasium complanatum), ettdl eltekintve
novényzetiiket daltaldban lombos fak zart sarjtelepei alkotjdk (még erdeifenyves
kornyezetben is).
Ide soroltam végiil az éppen beerdosiilo réteket is. A lagyszari vegetacidé dontd részének
masodlagos eredetét nagyon jol bizonyitja, hogy a kezelés (kaszdlds) felhagydsaval
beerddsiilésiik azonnal megkezdddik. A folyamat sok helyen a szemem lattara zajlott le
néhiny év alatt. A mezofil (kaszdld) rétekre rendszerint erdeifenyd, a kiszdradd és iide
laprétekre (sOt a tézegmohds dtmenetei ldpokra is) éger telepiill be. Ennek egyediil a
magassdsosok dllnak ellen tartdsan. A beerddsiilés azonnal egyiitt jar sok érzékenyebb, a
kaszéalashoz alkalmazkodott faj eltinésével (pl. orchidedk, gyapjisasok, Iris sibirica), és a
természetes zavarastiir fajok elszaporodasdval.

Itt emlitem meg, hogy a térképezhetd méretii cserjés, mesgye a Vendvidéken igen
ritka, még a régi kaszalok szélén is csak keskeny erddszegélyek jelennek meg, igy ezeket
térképen nem jelenitettem meg.

5.2.5. Kultarerdok

Mesterséges lucosok

A 2001-es erdéallomany adatok statisztikai alapjan a Vendvidék (Alsé- és
Felsdsz0lnok, Szakonyfalu, Kétvolgy, Rabatoétfalu, Apatistvanfalva, Orfalu, Szentgotthérd,
Miariatjfalu) erdeiben a luc 13,8%-0s részarannyal szerepel (829 ha-on), melynek csupan
elenyész0 része természetes dllomdny, ill. elé6fordulds. A kultir (mesterséges feldjitassal
létrehozott, ill. telepitett) lucosok élesen elkiiloniilnek természetes tarsaiktdl: a fadllomany
elegyetlen, zart, egykoru, a vastag, savanyu nyershumuszon cserje- €s gyepszint nincs, vagy
igen gyér, fajszegény mohagyepek féleg az dllomanyok nedves széleiben figyelhetok meg
(elsésorban Pseudoscleropodium purum-mal) (()DOR et al. 1999). Dontd résziik volgyekben,
égerligetek és mezofil lomberddk helyén taldlhatd, gyengébb novekedést, fiatal-kozépkora
allomanyaik dombhétakon is dllnak. A lucosok avarja hosszui tdvon megvéltoztatja a teriilet
talajviszonyait: savasabb kémhatast hoz 1étre, noveli a nyershumusz aranyat, ezért karos
hatdsa az adllomdny vagdsfordul6jdn tilmutat. Ezek a hatdsok fOleg a korabbi égerligetekben,
mezofil erdokben erdsek. 30 évnél fiatalabb dllomanyaik szinte mind a szarvas
kéreghantasatdl sinylddnek. Az orszagos sziikar 1993-t61 a Vendvidéken (és az Orségben is)
katasztrofalis méreteket 6ltott, ennek nyoman az elegyetlen lucosok teriiletardnyanak jelentds
csokkenése tapasztalhato és varhat6 a jovoben. A luc pionir fajként nem viselkedik, spontin
modon csak id0s erddk alatt jelenik meg.
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Mesterséges erdeifenyvesek (POCS 1968: Genisto nervateae - Pinetum styriacum
oxalidetosum p.p. és luzuletosum p.p.)

Az erdeifenyo teriiletaranya a Vendvidéken 39,7%, az azonban ma eldonthetetlen,
hogy ennek pontosan mekkora része természetszerli allomdny ill. eléfordulas. A fiatalos-
vékonyrudas kord, telepitett vagy mesterséges feltjitassal 1étrehozott, elegyetlen, egykord
allomanyok kétség kiviil a mesterséges erdeifenyvesekhez tartoznak. Ide soroltam a spontin
telepiilt, de teljesen hasonl6 szerkezetl és Osszetételii, idosebb (mar nem fiatal pionir)
allomanyokat is. Bar a Vendvidéken a nagy fajgazdagsagu, védett novényekben bdvelkedd
erdeifenyves dllomanyok nagy része is masodlagos, mégis a fenti erdeifenyves kulturerdok (a
lucosokhoz hasonléan) élesen elkiiloniilnek ezektdl. Fiziognoémidjuk €s cserjeszintjiik a
lucosokéhoz hasonld, a kevésbé zart lombkorona miatt mohaszintjiik fejlettebb (jellemzo6 a
Pleurozium schreberi, Dicranum scoparium) (ODOR et al. 1999). Gyepszintjiik a
fényviszonyoknak €s a tliavar vastagsdgdnak megfelelden fejlett, rendszerint csupén a korabbi
vegetacié néhany zavarastlrd faja fordul eld szdlanként elszorva.

Ennél nehezebben megitélhetdek azok az id6s (rudas) dllomanyok, melyek az iide
lomberdok termohelyén, rendszerint azokkal mozaikosan jelennek meg. Amennyiben ezek a
koronaszintet alkot6 (ill. ott uralkodd) fafajon kiviil nem kiilénbodznek az iide lomberddktol
(aljndvényzetiik nagyjabdl azonos azokéval, néha kiegésziilnek arnytlird lomb alsé szinttel is),
akkor nem fogadtam el Oket természetes (elegyes) erdeifenyvesnek, hanem e kategéridba
soroltam Oket. Az ilyen erdOk gyakori jellemzdje a gyomjellegli, zavarastiir fajok
megjelenése. Ezen dllomanyokat mindvégig igyekeztem a térképen elkiiloniteni a
kornyezetiiktol. Helyenként a luc és az erdeifenyd vegyes dllomanyt is alkot, ezek
gyakorlatilag nem kiilonboznek a fent leirtaktol.

Az egyéb tajidegen fafajok teriilete elhanyagolhat6é a Vendvidéken (akac: 0,4%,
nemesnyarak: 0,2%, voros tolgy: 0,1%, feketefenyd 0,1%, egyéb feny6 0,1%), a termoOhelyi
adottsdgok nem is megfelel6k szamukra. A térképezett teriileten sehol sem értek el jelentOs
nagysagu foltot.

Vagasteriiletek, felijitas alatt allo teriiletek

Meglehetdsen heterogén kategoria. Az erdoallomédny adatok alapjan a Vendvidéken
jelenleg 114,7 ha iires teriilet €s 128,4 ha 1-10 éves kora erd¢6 taldlhaté. Minthogy a
magdanerdokben a jellemz6 erddfelijitasi forma a szdlalovéagas (jelenleg 71,9%), a
szambavehetd nagysagu feltjitas alatt 4116 és vagasteriiletek mind allami teriileten vannak.
Id6sebb, zart csemetés Szakonyfalutdl délre, az in. szakonyfalusi biikkkosok teriiletén taldlhato
(itt a véghaszndlat €s a feldjitds még jelenleg is folyik, igy a teriilet vegyes koru és dllapotu).
A sikeres, zart felujitasi teriileten szinte csak a fiatal fadllomény taldlhato, a kis nyilt foltokon,
utakon maradt csak meg a vagasnovényzet maradéka. A tobbi vagasteriilet djkeletii, részben
tires (kivételt a Rabatotfalu 2C régdta huzodo, jorészt sikertelen felujitasa képez).
Novényzetiik a savanyu talaj miatt viszonylag fajszegény és alacsony zar6désu, sajnos
helyenként vegyszeres gyomirtds is befolyasolja. Altalanosan jellemzd fajok: Erechtites
hieraciifolia (gyakori, de nem veszélyes adventiv 6zonfaj, csak a nyilt vagasteriileteken),
Rubus spp. (a szederfajok helyenként nagy, zart polikormonokat képeznek), Galeopsis spp.,
Senecio vulgaris. A Calamagrostis arundinacea és C. epigeios els6sorban iide-félszaraz
domboldalakon jelenik meg, ritkdn képeznek nagy, zart dlloményt. Elvizenydsodésre
hajlamos helyeken (volgyek aljan, agyagos fennsikokon) jellemz06 a Deschampsia caespitosa,
Molinia coerulea agg., Calluna vulgaris (f6leg elhiz6dé feldjitasokban), Juncus spp..

A folyamatban 1év6 (megbontott, de még nem végvagott) fokozatos felijité vagasok
novényzete az eredeti erdod €s a fenti vagasnovényzet keveréke. A Szakonyfalu — Rabatétfalu
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kozti elég nagy felyjitdsok elvizenyOsodésre hajlamos teriileten taldlhatok, a lombkorona
megbontasdval a fent emlitett fii €s szitty6 fajok jelentdsen elterjedtek. Ugyanez tortént az
Apatistvanfalva — Kétvolgy miiat melletti feldjitdsi teriileten a lombos djulat kivagasa utan. A
szakonyfalusi biikkkos megbontott idés dlloménya alatt gyomfajok alig vannak, az eredeti
novényzet zavarastiird fajai szaporodtak el.

5.2.6. Szalal6 erdok

A Vendvidék jellemzd erdogazdalkodasi formdja a szélalovagas ill. szalalas
(“kisparaszti szalalas”). E gazdalkoddsi forma az elmult 50-100 évben sajnos szinte kizdrolag
a magéntulajdont erdokben jellemzd. Teriileti elterjedése azonban kordbban jéval nagyobb
lehetett, leginkdbb a magantulajdon, ill. egyéni hasznélat nagyobb teriiletardnya miatt. E
gazdélkodasi forma tulajdonséagait és az erdoképet befolyasol6 hatdsait a 4.3.1. fejezetben
mutattam be, ebbdl most csak a nagyfoku és finom mintdzatd él6helyi (é€s ennek megfeleld
florélis) sokszinliséget emelem ki. A vegetaciotérképen ott tiintettem fel szdlaléerddket, ahol
ez a finom mintdzat a kordbbi kategoridk térképi behatdrolasat és megjelenitését lehetetlenné
tette. A térkép “durvasiaga‘ ilyen médon a 100 méteres nagysagrendet is eléri. Hairom ilyen
Osszefiiggd, nagy teriilet taldlhat6 a Vendvidék dltalam térképezett részén, valamennyi
Kétvolgy és Szakonyfalu kozott. Mindhdrom tartalmaz allami tulajdonu, a Szentgotthardi
Erdészeti Igazgatosag kezelésében 4l16 kisebb tomboket is. Azt, hogy ezek teriiletei a
tdjhasznalat dltal leginkabb érintettek kozé tartoznak, konkrét adatainkon kiviil j61 bizonyitja
az is, hogy pl. a Fels6sz6lnok melletti magantulajdonu erd6k korantsem mutatnak ilyen
nagyfoku heterogenitast. A valtozatossag jelenlegi formdja tehét a jelenlegi erdégazdalkodas
és a multbeli tajhaszndlat, ill. az ezt kdovetd szukcessziondlis fejlodés egyiittes eredménye.
Hogy a termdhelyi véltozatossag ilyen mértékii lenne, azt egyéb hattérismereteinken kiviil (1d.
3. fejezet) a szomszédos teriiletekkel valé Osszehasonlitas teszi valosziniitlenné. A meglévd
talajkiilonbségek egy része pedig j6 okkal feltételezhetd masodlagosnak (1d. 3.2.3. és 4.2.3.
fejezetek).

A kordbbiakban targyalttdl jelentOsen eltérd novényzeti egységek a szdlalé erdokon
beliil sincsenek. Ahol ezek a vegetacids egységek a térképen megjelenithetok voltak, ott
igyekeztem is elkiiloniteni oket, de elhelyezkedésiik (pontos mérések hijan) és hataraik (az
atmenetek miatt) elég bizonytalanok. A teljes tombok (de f6leg a meg nem nevezett teriiletek)
altalanos jellemzdje az erdei- €s lucfenyd uralkodé megjelenése (nagy elegyardnya), kisebb-
nagyobb elegyetlen foltokban és lombos fdkkal vegyesen is. Legalabbis részben biztosan
ennek (a tiiavar elsavanyité hatdsanak) eredménye az aljnovényzetben az acidofrekvens fajok
elég nagy ardnya. E fajok az iide lomberdei elemekkel is gyakran vegyesen, kis foltokban
mozaikosan jelennek meg.

Az L. tomb viszonylag keskeny dombon fut végig. Bakhdtalds nyoma itt alig latszik,
csarabos erdeifenyves kevés van, kiillonosen a fajgazdag dllomany(toredék) ritka. Az
aljnovényzet nagyrészt nudum, ill. iide fajok éltal meghatarozott. Féleg a domboldalak als6
részén nagyon nagy a luc ardnya. A II. tomb a Vendvidék legismertebb erdeit foglalja
magdba. A kordbbi tdjhaszndlat hatdsa itt a legerOsebb, a legjellegzetesebb (a hazdnkban
megszokottdl leginkdbb eltérd) szélald erddk itt taldlhatok. Nagy a
szOrmohds/csarabos/tipikus/lombelegyes erdeifenyvesek ardnya, viszonylag gyakoriak a ritka,
védett fenyves fajok. A volgyek felé az elébbihez hasonlé vegyes, erdsen fenyves erdok
talalhatok. A III. tomb jelentOs része még a kdzelmultban is erds kulturhatas alatt allt (1d.
POCs (1962) térképén a tobb nagy szant6foldi gyomnovényzet foltot és kis voroscsenkesz
rétet). Ezek miivelésével mara mar felhagytak, igy sok pionir ill. kultdr erdeifenyves taldlhaté
itt. A déli végében elég valtozatos €s fajgazdag erdeifenyves vegetacié hizddik, a csarabos
erdeifenyveseket a dombhatakon tobb kis, atalakuléban 1€v6 dllomany képviseli. A nyugatra
néz6 domboldalon elegyes lomberddk véltakoznak fenyves dllomanyokkal.

70



5.2.7. Egyéb térképi jelolések

Természetes luc eléfordulasok

A luc a dombhétakon taldlhat6 elegyetlen erdeifenyvesek és vegyes zar6das, elegyes
erdok als6 koronaszintjében, cserjeszintjében gyakori, itt azonban idds, termo fak ritkak,
elsdsorban a szdlal6 gazdalkodas révén jelennek meg. A volgyek gyertyanos — kocsanyos
tolgyeseiben azonban sokfelé megtaldlhat6 — igen nagy méreteket elérd, idos, folyamatosan
termd — egyedek, és a természetes lucos dllomdnyok mintegy “természetes magbankok”™
mikodhetnek, és folyamatosan biztositjdk a luc jelenlétét a Vendvidéken. A mesterséges
lucosok sajnos e tekintetben is eljellegtelenitik a teriiletet. A 30. sz. melléklet térképén ezeket
az emlitett volgyalji, vizmosdsok menti idds példanyokat tiintettem fel. Néhany egykori (POCS
et al. 1962 szerint) természetes lucos dllomany is ma mar csak ilyen médon szerepel a
térképen. E helyeken a luc spontdn, 6shonos, természetes megjelenése csak feltételezhetd, e
tekintetben is igen kritikusan szemléltem a terepi viszonyokat.

Gyiimolcsosok

A Vendvidék hagyoményos “szelid” tdjhasznalatanak jellemzo képviseloi a
(rendszerint mezofil kaszaléréteken 4l16) tn. kaszalé gylimolesosok. Kisebb-nagyobb
Osszefiiggd gylimolesosok sokfelé megtaldlhatok a vendvidéki szorvany telepiiléseken, néha
felhagyott kultdrteriileten, gyomos kornyezetben, pionir novényzetben is. Maganyos
gyiimolcsfak erddszélen, utak mentén szintén nagyon elterjedtek a teriileten. Itt érdemes
megemlékezni a szelidgesztenye vendvidéki eléforduldsardl. Ennek éshonossédga szintén
vitathaté. Nagyobb kultivalt ligeteket sehol nem alkot, id6s fak azonban szérvanyosan
kultirkornyezetben €s acidofil erdOkben is sokfelé megtaldlhatdk, djulata, gyenge novési
fiatal egyedei pedig erdsen savanyu talajon, pl. csarabos erdeifenyvesekben is gyakran
megjelennek. Az elsO katonai térképezéskor még sok helyiitt jelolt, és a kordbbi leirdsokban is
tobbszor emlitett szolomiivelésnek (a belteriileti kiskertek kivételével) a Vendvidéken ma
nincs nyoma.

5.3. Tapasztalatok, eredmények

5.3.1. Az erdeifenyo és az erdeifenyvesek 6shonossagardl és reliktum jellegérol

MAIJER (1988) a feny6fdi erdeifenyves dshonossagat példamutaté alapossaggal
vizsgalva, megallapitdsait a kovetkezd szempontok szerint dsszegezte (zardjelben a rovid
Osszefoglaldsok altalam):

L Okolégiai igazolds (az erdeifenyvesek fennmaraddsiahoz megfelel terméhely)

1L Torténelmi aldtdmasztas (Feny6fo neve 1230-t6l ismert)

III.  Erdoétorténet pollen-analizis segitségével (a Balaton kornyéki adatok nem
perdontdek)

IV.  Conologiai jelleg szerinti lehetdség (sok a masodlagos jellegli dllomény)

V. Okiratok — térképek tantsdga (legaldbb két-harom évszdzadra visszamendleg
igazolja)

VI.  Tanufdk elemzése (1769-ig visszamendleg lehet igy az erdeifenydt igazolni)

VII. Té4jképi jelleg (csak eldugott torzsei keriilhették volna el a katonai térképezdk
figyelmét)

VIII. Természetes feldjulési készség

IX.  Genetikai, populacié-vizsgdlati aldatdmasztas (morfoldgiai vizsgalatok alapjin
onallé okotipus)
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X. Erdomiivelési és fahaszndlati szempont (a homokfasitas és dllomany-atalakitds
régtol fontos fafaja)

XI.  Régi épitkezésekbdl hianyzik a helyi erdeifenyd (250 évvel ezeldtt nem
lehettek feny6alloményok a teriileten, csak kis facsoportok)

Mint l4thatd, itt is 6sszekeveredik az erdeifenyd (mint faj, ill. populécid) és az
erdeifenyves (mint komplex novényzet) dshonossdganak kérdése és bizonyitdsa. Az
dshonossdgot marmost eredetileg a fajok jellemzésére ,.taldltak ki”: a természetvédelmi
torvény szerint azon fajok 6shonosak, melyek az utolsé két évezredben a Karpat-medence
természetfoldrajzi régidjaban természetesen (nem behurcolds vagy betelepités révén)
eléfordultak vagy eléfordulnak. Ennél kicsit biol6gusabb megfogalmazas, ha az 6shonossagot
a Biikk II. korszak elejétdl szamitjuk (Id. BARTHA 2000b), de torténeti ismereteink 1atékorén
mindkettd messze tdl esik. Az mindenesetre konnyen beldthatd, hogy e kérdés tudomanyos
igényességgel csak fajokra vizsgalhato, vegetacios egységekre nem (1d. 4.1.1. fejezet). Az
dshonossdg ilyen szempontbdl is teljesen analdg a reliktumitds fogalmaval. Ez ut6bbi idében
valtoz6 hosszisagu (kiillonbozd vegetacid-torténeti korok 6ta tartd), folyamatos jelenlétet
feltételez — szintén egyes fajokra (Id. MOLNAR 1999). A reliktum kérdésrdl tjabban KUN
(1998) adott nagyon atgondolt 6sszefoglalast. Ennek megallapitdsait érdemes sz6 szerint
idézni: ,,1. Reliktumnak egy novényfoldrajzi régioban az a novényfaj, vagy egy novényfajnak
azon populdcidja tekintheto, amely egy kordbbi klimatikus-erdotorténeti fazis zondlis, ill. az
annak megfelelo intrazondlis vegetdciojanak faja volt. 2. Adott foldrajzi régioban nem a
kordbbi klima- és erdotorténeti korok eredeti novénytdrsuldsai maradtak fenn, hanem
reliktum populdciokban gazdagabb vagy szegényebb, reliktumjellegii asszocidciok alakulnak
ki. Valojaban tehdt nem beszélhetiink reliktum novénytdrsuldsokrol, csak a vdltozds
mértékétol fiiggoen reliktumjellegii és nem-reliktum tdrsuldsokrol.” A kovetkezOkben tehat
ilyen szemlélettel, valamint az 6shonossdgot és a reliktumitést egyiittesen kezelve prébaljuk
meg az erdeifenyot €s az erdeifenyveseket értékelni. Haladjunk végig el6szor MAJER ANTAL
gondolatmenetén!

I Okolégiai igazolds
Az erdeifeny0 termOhelyi igényeivel és a Vendvidék egyes termohelyi tényezoinek
elemzésével a 3. fejezetben foglalkoztam részletesen. Jelen ismereteink alapjan kijelenthetd,
hogy az erdeifenyo0 tartos fennmaraddsdhoz hazdnk teriiletének nagy része (legalabbis a
Nyugat- €s Dél-Dunantil, valamint a tigan értelmezett Kis- és Nagyalfold) alkalmas, €s azt is
megkockdztatom, hogy a holocén kordbbi vegetaciotorténeti koraiban sem volt ez méasképp. A
vendvidéki erdeifenyvesek egyéb novényfajaira ez mar feltehetden korlatozottan igaz. A
Vendvidék természetfoldrajzi viszonyainak elemzése arra is ramutatott, hogy nincs a
teriiletnek olyan természetes jellemzdje, ami a lombos fafajok, ill. lomberddk 1étét (valamint a
holocén utdbbi iddszakaiban folyamatos fennmaradasat) kizarna. Ilyen alapon tehét sem az
erdeifenyd, sem az erdeifenyvesek reliktum-jellegét (teriiletiinkon a fenyé-nyir kor 6ta
folyamatos jelenlétét) nem lehet igazolni. Ertelemszertien ugyanez igaz az Gshonosségra.
Hangstilyozandd, hogy a jelenlegi termohelyi (elsdsorban talajtani) viszonyok az évszazados,
drasztikus hatdsi gazdalkodds nyomén alakultak ki, a teriilet nagy részén tehit degradatumok.

IL. Torténelmi aldtdmasztas és V.  Okiratok — térképek tanisiga
E témaval a 4.2. fejezetben foglalkoztam részletesen. A t4jtorténet jelenlegi feltartsaga
csak a 17. sz. masodik feléig enged visszapillantdst. frott és rajzolt torténeti
dokumentumok alapjan biztosan csak 1690-t6l igazolhaté az erdeifenyd vendvidéki
jelenléte. Ez tehat a faj dshonossagénak alatimasztasahoz sem elegendo.

III.  Erdotorténet pollen-analizis segitségével
A palinolégia eddigi eredményeit €s hidnyossagait a 4.1. fejezetben mutattam be. Jelen
ismereteink a Vendvidéken sem perdontdek, ezek alapjan az erdeifenyd viszonylag jelentds
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ardnya a teriileten visszamenodleg a 12. sz. végéig feltételezhetd. A faj jelenléte hazai
viszonyok kozt valésziniileg sehol nem bizonyithat6 pollen adatokkal! Ennek ellenére az
tiledékek (komplex) vizsgalatatdl varhatjuk a legtobbet az erdeifenyvesek multjdnak
tisztazasdhoz (1d. 4.1.2. fejezet).

IV.  Conoldgiai jelleg szerinti lehetdség
Hogy termdhelyi (elsdsorban talajtani) értelemben az erdeifenyves (foképp az elegyetlen
erdeifenyves) dllomanyok dont0 része masodlagos, azt a 3.2.3. és a 4.3. fejezetek
bizonyitottdk. Azt mar POCS (1968) is jelezte, hogy a nyilvanval6an masodlagos dllomanyok
fajosszetétele €s szerkezete nem kiillonbozik jelentdsen az elsddleges (vélhetden 6shonos,
reliktum) erdokétdl. Ilyen alapon tehét az erdeifenyvesek dshonossdgat nem lehet bizonyitani.
Az a kérdés azonban nem keriilheté meg, hogy a kb. 10 db, fenyvesekhez ragaszkodé
(lomberddben nem vagy alig eléforduld) faj milyen eredetii, €s miéta van jelen a teriileten. E
kérdésrdl bévebben aldabb a 4. pontban fogok részletesebben szdlni, most csak annyit kell
elismerni, hogy e fajok reliktum populédcidinak fennmaraddsa nem kizéarhat6 a feny6-nyir kor
utdn és a jelentés mértéki tdjhasznalatot megeldzden.

VI.  Tanuifik elemzése
Az erdeifeny6 egész Vasban elterjedt népies neve (répas fenyd, 1d. CSABA 1973) is jelzi az
altalanos tapasztalatot, hogy e fafaj itt laza szerkezetl faanyagot fejleszt, igy igazan hosszu
életre (mint a feny6f6i homokon) nem képes. Bar a statisztika szerint kis teriileten 100 évnél
1ddsebb erdeifenyd is eléfordul a teriileten, a feny6fdihez hasonlo ,,iszonyatos fak™ itt nem
ismertek (és az érségben sem). Vannak ellenben elemzésre is érdemes méretl
szelidgesztenyék és kocsdnyos tolgyek.

VII. Tajképi jelleg
E kérdés itt kicsit masképp meriil fel, mint Feny6fon, mivel erdeifenyves dllomany jelenlétét
mar az els katonai térképezést megel6zden €s annak sordn is jeleznek a teriiletrdl, a masodik
felmérés pedig ezek dominancidjardl tuddsit. Az azonban figyelemre mélto, hogy az elsd
térképezés soran ismert erdok kozott csak egy térképezésre érdemes (feltehetéen méretes,
1dds), erdeifenydt is (!) tartalmazé erddt emlitenek. Az er@sen szabdalt, nehezen 4ttekinthetd
terepen természetesen lehetséges, hogy idds fak, vagy akéar dllomanyok is elkeriilték a
térképezOk figyelmét, bar ezeket (termdhelyi okokbdl) éles dombhatakon kell feltételezniink.

VIII. Természetes feldjuldsi készség
Az orszdg szinte teljes teriiletérdl szarmazo erdészeti tapasztalatok teljes mértékben igazoljak,
hogy ilyen alapon az erdeifenyd dshonossagat nem lehet igazolni. A Duna-Tisza kozi
homokon szépen jelentkezd, természetes képet mutat6 djulatat pl. mar ROTH (1935) is
bemutatja.

IX.  Genetikai, populdcid-vizsgalati alatdmasztas
POCS (1968) a reliktum jelleg egyik f6 bizonyitékaként értékeli a Pinus sylvestris subsp.
pannonica izolalodésat és jelenlétét a Nyugat-Dundntilon. E kérdés igen alapos vizsgélatot,
onallo kutatast igényelne és érdemelne. A rendelkezésre 4ll6 hazai és eurdpai irodalmat
attekintve annyit azonban biztosan el lehet mondani, hogy a vélasz (a taxon rendszertani
rangja és egyaltaldn az izoldcio lehetdsége) egyeldre nagyon nem egyértelmi. Kiilso alaktani
bélyegekre végzett egyszeri vizsgalatok alapjan vonta le kovetkeztetését POCS TAMAS és
MAIJER ANTAL is, utébbi szerz6 azonban csak onéllé okotipusrdl beszél, izolaciordl tehat nem.
A morfoldgiai vizsgalatokat MATYAS (1987) egyértelmiien elégtelennek tartja a genetikailag
is értelmezhetd taxondmiai elkiilonitésre'”. Az 6rségi-vendvidéki erdeifenyére mindeddig

12 Néhany idézet az emlitett munkabol: ,,Alapvetd problémadt jelent az a koriilmény, hogy a klasszikus taxonomia
dltal alkalmazott mindségi bélyegek (levél, termés, stb. jellemzok) nagy része nincs olyan erds szelekcios
nyomdsnak kitéve, hogy vdltozatossdgdabol génokologiai kovetkeztetéseket lehessen levonni ... a morfologiai
bélyegeket a termohelyi feltételek jelentésen befolydsolni képesek ... a genotipusos kiilonbségeket termdhelyi,
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genetikai ill. izoenzim vizsgélatok nem késziiltek, bar az izolaciot ezek segitségével
val6szinlileg igen nehezen, szinte csak véletleniil lehetne igazolni. A fenydf6i (vélhetéen
6shonos fakra végzett) erdeifenyd izoenzim vizsgdlat (FOLDVARY 1989) messze nem igazolta
izolalt populécié meglétét. Az ilyen jellegli kutatdsokat mindenképp érdemes lenne folytatni.
A jelenlegi ismeretek azonban azt mutatjdk, hogy az erdeifeny6 génkicserélodés egész
Eurépédban nagymértékii és folyamatos (KOSkI 1970, MATYAS 1987, ELLENBERG 1988), igy
egy nagyobb populicid izoldlédésa (€s ennek nyomdan barmilyen rangui taxondmiai
elkiilonithetdsége) a Nyugat-Dunantilon valdsziniitlen. Az tjabb munkdk ennek megfeleléen
kevés alfajt kiilonitenek el a Pinus sylvestris-en beliil, a hazai pannonica-t is csak klimatipus,
Okotipus, varietas szinten emlitik (MOLOTKOV-PATLAJ 1991).

X. Erdémtvelési és fahaszndlati szempont
Az erdeifenyd gazdasédgilag a Vendvidéken is nagyon eldny0s fafaj, s6t pionir fafajként
termohelyi, tajképi szerepe is fontos (volt). Arra vonatkozdan azonban semmiféle adatunk
nincs, hogy valaha is telepitették volna e teriiletre (eltekintve a néhany legtjabb kori
0sszehasonlité kisérlettdl €s telepitett dllomanytdl). E szempont sokkal hangstilyosabb a
vorosfenyo esetében (I1d. aldbb).

XL Reégi épitkezésekbol hidnyzik a helyi erdeifeny6
Az Orségben — Vendvidéken az erdeifeny6t régdta hasznéljak épitkezésre (1d. a legelso irott
forrast a 4.2.2. fejezetben).

A kovetkezokben — POCS (1968) és sajat kordbban részletezett kutatasaim alapjan —
néhdny tovabbi szempontot is megemlitek, amelyeket az Orségi-vendvidéki erdeifenyvesek
(tehat a vegetacio) értékeléséhez figyelembe kell venni.

1. A Daphne cneorum subsp. arbusculoides 1zoladl6ddsa
Az alfajnak kiilonos jelentoséget ad, hogy POCS (1968) szerint a féasszocidcié egyik
karakterfaja. Feltételezett izolacidja tehdt az itteni erdeifenyvesek korai elszigetelddésének
Ujabb bizonyitéka. Sajnos e kérdésben még kevésbé tudok allast foglalni, mint az
erdeifenyonél (IX. pont). A henye boroszldn két hazai alfajdnak 6sszehasonlité (morfoldgiai,
izoenzim, esetleg genetikai) vizsgdlatara, reciprok atiiltetési kisérletekre lenne sziikség ahhoz,
hogy az elkiiloniilés mértékét (genetikai meghatdrozottsdgat) illetden biztos kijelentést
tehessiink. Minthogy a hazai flérdban egy sor olyan faj van, mely a henye boroszldanhoz
hasonldan a szabad természetben két ,,0koldgiai sz€ls6 helyzetbe” szorulva taldlhaté meg (pl.
Peucedanum cervaria, P. oreoselinum, Campanula rotundifolia, Genista pilosa, Serratula
tinctoria, Vincetoxicum hirundinaria), 4gy érzem, j6 okkal feltételezhetd, hogy itt is csak a
termohelyi koriilmények okozta morfoldgiai elkiiloniilésrdl van sz6. A megkezdett kiilsé
alaktani vizsgalataim anyaga sajnos id6kozben elveszett. Erdemes még figyelembe venni az
Orségi alfajndl, hogy jelenleg elsésorban a masodlagos él6helyek novénye, és elterjedése
egyéltalan nem fedi a (vitatottan) harmadkori kavics el6forduldsat (legalabbis a Vendvidéken
és kozelében).

2. Fenyves fajok nagy szdma a Vendvidéken, az erdei- és lucfenyvesekben
Kétségtelen tény, hogy a Vendvidéken elég sok a fenyves jellegli (lomberddkben itt nem,
vagy alig eloéforduld) faj. A jelenlegi vegetacioban elfoglalt helyiik értékelésénél azonban
vegylik figyelembe, hogy az erdeifenyvesek masodlagosan jelentdsen kiterjedtek a teriileten.
Ha e fajokat orszdgos, vagy kozép-eurdpai 1éptékben értékeljiik, legtobbjiikrdl elmondhatd,
hogy acidofil lomberddkben is el6fordul. Igaz, hogy a hazai kozéphegységekben ma

fenotipusos hatdsok modositjdk, dltaldban a kiilonbségek fokozdsa irdnydban... Megdllapithato, hogy a csekély
adaptiv értékkel rendelkezo, szelekcios szempontbol kozombos tulajdonsdgok szordsa a nagy tavolsdgokon beliil
igen hatdsosan miikodé génkicserélodésnek koszonhetden elsdsorban az egyedi vdltozatossdg szintjén jelenik
meg, populdciok jellemzésére kevéssé alkalmas.”
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elsésorban masodlagos él6helyekre, ttrézslikre, irtdsokra szorulnak (ODOR 1997),de ez a
Vendvidéken is dltaldnos tulajdonsdguk (az itteni erdeifenyvesek nagy része is masodlagos
éléhelynek mindsithetd). E fajok és a tobbi, erdeifenyvesre jellemz6 ndvény tobbségének
jelenlegi (relativ) gyakorisdgdhoz az emberi hatdsok jelentés mértékben hozzajarulhattak (1d.
4.3. fejezet €s 26. sz. melléklet). Ezt igen j6l alditdmasztjadk CSERNY - NAGY-BODOR (1998)
pollen adatai: Sz6cén a Lycopodium, Calluna, Vaccinium szinte csak a felsobb rétegekben,
1610 utédn taldlhaté meg, de Farkasfén is a késObbi korokban koncentrdlédik a Lycopodium és
Viscum pollenjének el6forduldsa. A POCS (1968) altal megadott fajok conoszisztematikai
jellegének valtozasét (pontosabban a réluk alkotott képiink valtozasat) szemlélteti a 28. sz.
melléklet. E fajok 6shonossdgat (esetleg reliktum jellegét) nincs okunk kétségbe vonni, de az
is feltételezhetd, hogy a Vendvidéken éppligy fennmaradhattak acidofil lomberddkben is,
mint ahogy pl. a K&szegi-, Soproni- vagy Zempléni-hegységben. Ilyen alapon az
erdeifenyvesek dshonossdgat nem bizonyitjdk. Ugyanakkor az sem elképzelhetetlen, hogy e
fajok (vagy egy résziik) masodlagosan keriiltek be a vendvidéki erd0kbe. Hogy ez lehetséges,
azt mar SZODFRIDT — TALLOS (1966) is megemliti a vastag tialommal rendelkezd elegyetlen
erdeifenyvesek mésodlagos kialakuldsa kapcsdn, Kunadacs, Keszthelyi-hegység,
Balatonfenyves, Iharosberény példdit emlitve. Alaposabb elemzés is sziiletett mar ilyen
allomanyra (SEREGELYES 1986). A vizsgalt Tata melletti feketefenyd iiltetvényben 12
pafranyfaj jelent meg, melyek koziil 6 (Athyrium filix-femina, Dryopteris pseudomas, D.
carthusiana, D. filix-mas, Polypodium vulgare, Polystichum aculeatum) a Vendvidéken is
eléfordul. A szerzd szerint a pafranyok megjelenését lehetévé tevo tényezdk €s folyamatok
(folyamatos spora-beszéllds, vastag fenyotli avar, dllandé nedvesség az avarban, zart fenyo
fiatalos kialakuldsa, majd kiritkuldsa) teriiletiinkon is megvannak (ill. minden bizonnyal
voltak), az ismertetett irtdsos gazdédlkodds sordn igen nagy teriileten és folyamatosan.

3. A gazddalkodas hatdsa
Mint azt a 4.2. és 4.3. fejezetek, valamint a hozzajuk kapcsol6dé mellékletek részletesen
bemutattak, a Vendvidéken olyan drasztikus és nagy teriiletre kiterjedd tdjhasznalat folyt
évszazadokon keresztiil, ami az eredeti (természetes) novényzet nagy rész€ét megsemmisitette.
Az erdék maradvanyai meredek domboldalakon, vizmosdsok kornyékén maradhattak fenn,
vagyis lomberddk és lucosok dllomdnyait Orizhették. A fenyd-nyir kor 6ta folyamatosan
meglévo (elegyetlen) erdeifenyd dllomanyok fennmaraddsa igy kevéssé valdszinti.

4. Szukcesszio
E kérdéssel a késébbiekben még részletesen fogok foglalkozni. Ehelyiitt csak azt emelem ki
még egyszer, hogy az elmult 40 év valtozasait értékelve egyértelmil tapasztalat az elegyetlen
erdeifenyvesek (és a hozzajuk kotédd novények) visszaszoruldsa, a lombos fafajok
térhoditdsa. Hogy e folyamatnak mi (lenne) a végéllomadsa, azt egyeldre nem lehet
megjésolni, de régrél fennmaradt, és tovabbi fennmaradasra képes dllomanyokat egyre kisebb
teriileten tételezhetiink fel.

Osszefoglaléan elmondhaté, hogy az erdeifenyvesek (fadllomanyok) feny8-nyir kor
ota folyamatos fennmaradésaval, reliktum jellegével (€s anal6g médon az dshonossagaval)
kapcsolatban komoly aggalyok fogalmazhatok meg. Elfogadhat6 azonban (bér szintén nem
bizonyithatd) az erdeifenyd (fafaj), valamint a hozz4 tobbé-kevésbé kotddo egyéb
novényfajok populdcidinak fennmaraddsa, Oshonossaga, reliktumitdsa. Az erdeifenyveseket
(asszociacidként, fadllomanyként, vagy barmely mds vegetacids leirdsban) tehat a
Vendvidéken a magam részérdl kizardlag Kun (1998) fent idézett koncepcidja szerint
tekintem reliktumoknak és természetesnek.

5.3.2. A luc és a lucosok 6shonossagarol
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A lucfeny6t — csatlakozva a hazai botanikai szakirodalom szinte teljes egészéhez — a
Vendvidék teljes teriiletén 6shonosan eléfordulonak tekintem. A torténeti adatokkal ezt ugyan
sem egyértelmiien bizonyitani, sem elvetni nem lehet, de jelenlegi ismereteink elég j6l
alatdmasztjak. A lucosok termohelyei jorészt szinte megkozelithetetlen, miivelés ald nem
vonhat6 helyeken fekszenek, ahol a fakitermelés is nehézkes, gazdasdgtalan. A szant6foldi
miuvelést a hiivos mikroklima is lehetetlenné teszi (még a megkozelithetd helyeken is). Az
ismert torténeti térképek is szinte kizardlag erdoket jeleznek a jelenlegi természetes lucosok
teriiletén (jorészt még az elsO katonai térképezés is, 1d. mellékletek). Téjhasznélat tehat e
helyeket nem (vagy alig) érintette. A fenyokrdl szarmazé elsé adatunk 1664-bdl (KROPF
1915, részletesen 1d. 4.2.2. fejezet) is gyanithatéan inkdbb ilyen feny6rol tudosit.
Pollenanalitikai adataink egyelére igen hidnyosak, de a faj 6shonossagat erdsitik. HASZAK
(1953) emlit sok 100-120 éves kort (az azeldtti tiz évben kitermelt) luc egyedet (az Orségben,
kozelebbrél meg nem nevezett helyen). Ez az 1820-as évekig visszamendleg hitelesiti a luc
jelenlétét.

A természetes lucosok termdhelyi koriilményei igen jol meghatarozottak, a
kornyezetiiktdl élesen eliitdk, és ismétlodok. Tobbé-kevésbé igaz ez az id6s, méretes lucok
eléfordulasi helyeire is. A lucosok 6shonossaga mellett kifejtett botanikai megfontoldsok mar
inkdbb megkérddjelezhetdek. A montan — dealpin fajok a Vendvidékre altalanosan
jellemzdek, nem korlatozédnak az abiotikus koriilményeket tekintve is leginkdbb alpesi
jellegii lucosokra. Igaz ez a mohafajok dontd tobbségére is (ODOR ex litt.). A magashegyi
lucosokra leginkébb jellemzd fajok (pl. Lycopodium annotinum, Blechnum spicant, Alnus
viridis) itt éppen erdeifenyvesben (ill. mdsodlagos €l6helyeken) jelennek meg. KUN (1998)
értelmezésében azonban a (korabban részletezett) itteni természetes lucosok is reliktumnak
nevezhetok.

Az ausztriai Keleti-Alpokban MUCINA et al. (1993) szerint természetes lucosok csak
1300 m tszf magassagig ereszkednek le, €s a tlilevelliek GRABHERR et al. (1998) szerint is
termoOhelyidegenek Burgenland teriiletén. E kérdésben nem tudok allast foglalni. Az azonban
tény, hogy e nézetek (még ha maradéktalanul igazak is) nem zarjak ki a luc 6shonossagat és a
lucosok természetességét a Vendvidéken. Utalnom kell arra, hogy WRABER a tarsuldst a
szlovén Alpok teriiletérdl irta le, ahol POCS kis tszf magassagon, a Pohorje teriiletén is
megfigyelt teljesen hasonlé osszetételii dlloméanyokat (POCS 1968).

5.3.3. A vorosfenyo oshonossagarol

E kérdéssel a korabbi botanikai szakirodalom csak nagyon sziiken foglalkozott.
Gyakorlatilag elfogadja 6shonossagat GAYER (1928), SO0 (1934) és HORVATH-JEANPLONG
(1962) is, kiilondsebb bizonyitas nélkiil. POCS et al. (1962) térképe természetes vorosfenyd
eléforduldsokat is feltiintet a Vendvidéken (elsdsorban Kétvolgy kornyéki csarabos
erdeifenyvesekben). Ilyen helyeken a faj ma is el6fordul szdlanként elszorva a felsé
koronaszintben, ill. ebbdl is kiemelkedve. Szérvanyosan megtaldlhaté azonban a Vendvidék
szinte egészén. A faj Oshonossdagét botanikai alapon azonban csak feltételezni lehet
(bizonyitani nem, s6t alaposan aldtdmasztani sem), és mivel a torténeti adatok szerint
mesterséges terjesztésével mar régéta (a 19. sz. elsd felétdl, 1d. 4.3.2. fejezet) és napjainkban
is foglalkoznak, dshonos egyedek keresésével én a terepen nem foglalkoztam. Szigordan
tudoményos alapon e faj dshonossdgénak kérdése sem eldonthetd, bizonyitékok hidnydban
szerintem nem is érdemes vele foglalkozni.

5.3.4. Erdédinamikai tapasztalatok és megérzések

Az alcim nagyon szandékos. Kordbban beallitott hosszu tavu kisérletek hijan, a régi
conoldgiai felvételi és talajvizsgélati helyek beazonosithatatlansdga miatt ma még nem
rendelkeziink elég adattal ahhoz, hogy biztos kijelentéseket tegyiink. Eddigi tapasztalatom
(sokezer hektar hazai erdd részletes felmérése utan) arr6l gy6z meg, hogy kizarélagos
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megfogalmazdsokat e témaban egyébként (mdshol) sem illik tenni. A torténeti térképek, POCS
et al. (1962) térképe, valamint a mai dllapot Osszevetése azonban sok kovetkeztetést enged
meg. Néhany megfigyelést a teriilettel valo 10 éves ismerkedés soran is lehetett tenni.
Kiilonosen érdekes volt a szalalé erdégazdéalkodés soran kialakitott 1€kek vizsgalata, valamint
a nagyiizemi felyjitdsok (fokozatos feldjitovagasok) megfigyelése. SZODFRIDT (1961) mér
kozol furdsos fatorzs-elemzések alapjan levont dinamikai kovetkeztetéseket. Magam ilyen
vizsgalatokat nem végeztem, de csupédn az dllomdanyszerkezet, a koronaszint megfigyelése
(szocidlis helyzetek, hajtasndvekedés) is sok gondolatot ébresztett bennem.

Tapasztalatok:

A torténeti mult és a mai dllapot dsszehasonlitdsdbol
e A 3-4. katonai térképezések és/vagy POCS et al. (1962) térképe szerint szantok,
gyomos teriiletek (amennyiben erdeifenyOvel erddsiiltek vagy erddsitették Oket) ma még
novényzetiik 6sszképében nem j6 fenyvesek (gyomosak vagy nagyon fajszegények).
e Az erdeifenyvesekre jellemzd fajok (pl. korpafiivek, kortikék) megjelennek olyan
helyeken is, melyek kordbban biztosan szdnték voltak, még a fenti pontban emlitett
teriileteken is.
e A régebbi eredetli masodlagos erdeifenyvesek (az 1-2. katonai térképezések szerint
tertiletiikon még nincs erdd) koziil a ma természetesebb jelleglieck gyengébb (kavicsos,
szérazabb) termdhelyeken jelennek meg.
e A kordbban szant6- vagy rétgazdalkoddssal érintett teriileteken lomberddk (acidofil
biikkosok, acidofil gyertydnos — tolgyesek, ritkdbban mezofil lomberddk) is megjelennek.
e A ma természetes lucosokkal boritott teriiletek zome minden térképen erddvel
boritottként szerepel.

A mai dllapot megfigyelésébdl
e A kordbban elegyetlen erdeifenyvesek ellombosoddsa 4ltaldanos jelenség, vagy
elsésorban az alsé szintben (altaldban biikkel), vagy a fels0 szintben is (biikkel,
tolgyekkel, nyirrel, rezgd nyarral).
e Az elegyes erdokben (lombelegyes fenyvesek és {ide lomberddk) a
szélalégazdilkoddssal kialakitott, vagy spontan kialakult kis Iékekben (melyek a vélhetd
természetes erdddinamikét jobban kozelitik) erdeifenyd udjulat szinte egyaltalin nem
figyelhetd meg.
e Szinte minden csarabos erdeifenyvesben megfigyelhetd a bakhdtalds nyoma, mely
egyértelmiien a kordbbi gazdédlkodésra utal. El6fordul azonban ilyen mas erdokben (idds
lomberddkben is).
¢ A dombhatakon all6, kavicsos talaji csarabos erdeifenyvesekben a biikk és a tolgyek
altaldban igen gyenge novekedéstiek, a felsé koronaszintet nem érik el.
e S7ZODFRIDT (1961) fatorzselemzései egyértelmiien azt mutattdk, hogy a méasodlagos
csarabos erdeifenyvesekben és a ldposodd erdeifenyvesekben a lombos fak (biikk, ill.
kocsdnyos tolgy) az erdeifenyOnél mar annak kozépkordban is jobb vastagsagi
novekedést mutatnak, a termOhelyet jobban kihaszndljak.
e Az elegyes erdokben (lombelegyes erdeifenyvesek, mezofil lomberddk) a jelenleg
haszndlatos véghaszndlati korig az erdeifeny0 a lombkoronaszintben rendszerint
megtartja uralkodo helyzetét, ritkdn szorul a lombos fék al4.
e A nagyiizemi erdogazdalkodassal kezelt idésebb elegyetlen erdeifenyves foltokban
rendszerint kimutathaté a kordbbi tarvagasos (jellegli) erdoéfelujitas.

Napjainkban megfigyelhetd folyamatok
e Szinte minden erddtlen teriilet spontdn erdodsiil (ha nem miivelik).
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e Az erddk természetes szétesé€se (cserjések, gyepek megjelenése) sehol nem figyelhetd
meg.

e Egy (néhany) fa kid6lésénél (torésénél) nagyobb természetes katasztrofdk csak
mesterséges ill. szarmazék fadllomanyokban tapasztalhaték (leggyakrabban hotorés
formdjaban fiatalos erdeifenyvesekben).

® A pionir erd0k hamar (maximum 10-15 év alatt) kialakulnak.

e QGyakori a kordbbi lombelegyes erdeifenyvesek feldjitdsa (a fokozatos feldjitovagas)
sordn a spontdn ellombosodds (az tjulatban a tolgyek, biikk, nyir, rezgd nyar, gyertyan
eluralkodasa).

e Az elvizeny6sodésre hajlamos helyeken az idds (mindig elegyes) erdd eltavolitasa
utdin néhany — addig csak korlatozott szdmban jelenlévd (vizigényes, ill. véltozo
vizell4tashoz alkalmazkodott) novény — jelentdsen elszaporodik.

Megérzések:

Az altalam megrajzolt vegetaciotérkép €s a hozz4 adott leirds az aktudlis novényzetet
mutatja be. Ehelyiitt, tehat csak feltételes modban tudok sz6lni a Vendvidék potencidlis és
természetes vegetacidjarol. Szinte minden eddig altalam (kétségkiviil feliiletesebben)
tanulmanyozott tajban felmeriilt a potencidlis €s a természetes vegeticio
megkiilonboztetésének igénye. Ezek elkiilonitése a Vendvidéken feltétleniil fontos. A hazai
szakmunkdk szinte egydltaldan nem élnek ezzel a megkiilonboztetéssel, pedig az eurdpai
botanikai irodalomban a téma elég régi keleti" (6sszefoglaldsat Id. HARDTLE 1995). Ilyen
felfogasban késziilt az egykori Jugoszlavia mér idézett potencidlis vegetaciotérképe is (ANON.
1986a). TUXEN (1956), HARDTLE (1995) és KOWARIK (1987) nyoman sziikséges itt is
elkiiloniteni a

e jelenlegi potencidlis vegetaciot (A jelen termOhelyi viszonyok kozott kialakulni képes

legfejlettebb novényzet, ha a jelenlegi €s jovobeni kozvetlen emberi hatdst kizarjuk, a
kozvetett kornyezeti hatdsokat és a floravaltozast azonban figyelembe vessziik. Esetleg a
val6sdgban nem is 1étezik, csak feltételezett.);

e (jovObeni) potencidlis vegeticié (A jelenleg is zajld, vagy most indulé szukcesszid
jovében megvalosul6 zar6 allapota. Termohelyi koriilményei értelemszertien fejlodnek,
nem azonosak a mai termohellyel.);

e credeti természetes vegetacid (Az emberi tevékenység dltal jelentésen nem befolyasolt
termohelyi viszonyok kozott kialakult, kdzvetlen negativ emberi hatds alatt nem allo
novényegyiittes. Rendszerint a Biikk II. korra értelmezziik.);

¢ rekonstrudlt természetes vegetacié (Az eldbbirdl alkotott képiink.)

Hangstlyoznom kell, hogy a potenciélis €és természetes erdd emlitett forméi alatt nem
az optimdlis szakaszban 1év0, erdészetileg is “legvonzébb” format (idds fadllomany, szélas
vagy ldbas kor) értem, hanem egy természetes bolygatasokkal befolyésolt, valamennyi
fejlodési fazist magaba foglal6 okoszisztémat (1d. SOMOGYIT 1998, STANDOVAR 2000). Amint
arra mar a 4.3.4. fejezetben utaltam, a természetes novényzetet a mai vegetacioban (a
Vendvidéken) mar nem lehet fellelni, legfeljebb nyomozni, a mai allapotok €s a (tdj)torténeti
mult ismeretében visszakovetkeztetni. Erre leginkdbb a mezofil lomberddk alkalmasak.
Gyakran nem pontosan meghatdrozhat6 (adott helyen) a potencidlis vegetacio két formdja

"> A hazai terminolégia nem igazan elfogadott. TUXEN (1956) eredeti megnevezése: ,potentielle natiirliche
Vegetation”. Az angol nyelvil szakirodalomban az dltalam hasznélt potenidlisnak a ,,natural potential” vagy
»potential natural” kifejezések felelnek meg. Az dltalam hasznélt természetes jelzOnek a ,,primeval/original
natural” kifejezés feleltethetd meg. A potencidlis jelz6 melldl az eredetiben szerepld természetest az
egyértelmiiség kedvéért hagytam el.
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sem, tekintettel a sokszor ma is elég intenziv valtozasokra. Kiilonosen igaz ez a leginkdbb
atalakitott dombhdétakon, az acidofil erdok (leginkdbb a csarabos €s tipikus erdeifenyvesek)
esetében. Mindezek eldrebocsatdsaval a kovetkezd néhany hangsilyosan feltételes moéda
kijelentést tudom tenni (kifejezetten a Vendvidékre, de sok Orségi parhuzamot is
megengedve):

e Néhany pang6 vizl hely kivételével a teriilet természetes novénytakardja valdsziniileg
az erdd valamilyen formadja.

® Az egykori természetes erdOtakaroban az erdeifenyd feltehetGen aldrendelt szerepet
jatszott, az egyéb pionir fafajokhoz hasonléan a klimax erdd szétesd, feldjuld foltjaiban
(6sszeroppanasi, feldjuldsi fazisdban), esetleg éles dombgerinceken, meredek letorések
sz€lén jelent meg kisebb allomanyokban, egyébként szorvinyos elegyfa lehetett. A
biologiai értelemben vett idds lomberdokben (optimdlis és Oregedési szakaszban) az
erdeifenyd aligha lehetett jelen.

e A természetes lucosok, égerligetek, elegyes (mezofil) lomberddk, acidofil lomberddk
a teriilet természetes erddtakardjanak részei. Feltehetden ide sorolhaték a Rdba mentén a
puha- és keményfaligetek, patakok mellett néhol éger- és flizlapok. A fatlan vegetaciot
valaha a t6zegmohds atmeneti lapok, iide laprétek, magassasosok, valamint higrofil erdok
1ékeiben magaskorosok képviselhették.

¢ Figyelembe véve a kordbban részletezett talajleromldsi folyamatokat és a fenydk
talajsavanyité hatdsat (Id. 4.3.3. fejezet) feltételezhetd, hogy az eredeti természetes
viszonyok kozott a talajok kiegyenlitettebbek voltak (a talaj pH sokkal kevesebb helyen
kozelitette meg a ma tapasztalhat6 szélsdségeket, a viz-, tdpanyag- €s levegdgazdalkodas
altaldban kedvezdbb volt), igy kisebb teriileten lehetett acidofil erdd. Ilyeneket elsdsorban
meredek oldalakon tételezhetiink fel.

e A feltehetden eredetileg lomberdok (lombos fafajok) altal uralt tijban a boredlis
erdeifenyvesekre jellemz0 nagy teriileti katasztréfak (valtozé gyakorisagu és intenzitasu
erdétiizek, 1d. ANGELSTAM 1998) legalabbis igen ritkdk voltak (ELLENBERG 1988'*), az
erdédinamikét a kis teriiletli bolygatasok jellemezhették (ezek leirdsat 1d. RUNKLE 1985,
CZAJLIK P. 1996, STANDOVAR 1996).

e A jelenlegi potencialis vegeticioban az erdeifeny0 (a természetes novényzetben
feltételezettnél) lényegesebben nagyobb szerepet jatszhat. A mai csarabos és a ldposodd
erdeifenyvesek teriiletén lehetnek olyan kisebb-nagyobb foltok, melyeken az erdeifenyd
uralkod6 szerepét megtartja (ha teljesen elegyetlen dlloményt nem is alkot). Kiilonosen
feltehetd ez néhany eroddlt, kavicsos-homokos talaji, dombhaton el6fordulé csarabos
erdeifenyves esetében (ld. 29. sz. melléklet). A jovoben megvaldsuld potencidlis
vegetacid ettdl (a jelenlegitdl) biztosan kiilonbozik a talaj fejlodése, a mikroklima
valtozdsa miatt. Hogy ez a kiilonbség milyen mértékii, azt azonban megjésolni is nehezen
lehetne, leginkabb id6 dontené el (amennyiben gazdalkodas e teriileteket nem érintené).
GRABHERR et al. (1998) a szomszédos Burgenland teriiletén egyébként semmiféle
tlilevell tarsuldst nem tart potencidlisnak.

e Fiatlan novényzetet a potencidlis vegetdcidban csak a teljesen roncsolt felszineken
(kavicsbanydk és egyéb anyagnyerd helyek, telepiilések tonkretett felszinei), és egyes
(korabban mar emlitett) pangd vizii helyeken tartok elképzelhetonek. Eldbbiek
mészkeriilo hegyi szdrazrét, csarabos formdjdban, utébbiak magassdsos, dtmeneti lap,
esetleg iide vagy kiszarado laprét, a nddasok csoportjanak valamilyen tagja képében.

e A legtobb mai természetszerli erdeifenyves (csarabos, tipikus, lombelegyes)
feltehetéen acidofil (erdeifenydvel is) elegyes lomberddvé alakulna 4t a szekunder

14 The more broadleaved trees there are mixed with the conifers the less is the danger from fires, but also the
less the chance the Pine has of regenerating”. (Minél nagyobb a lombos fak ardnya a fenyvesekben, annal
kisebb a tuz kialakuldsdnak veszélye, de egyuttal anndl kisebb a Pinus feldjuldsanak esélye is.)
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szukcesszié sordn. A ldposodd erdeifenyvesek nagyrészt valdsziniileg elegyes
(erdeifenydt is tartalmazd) lomberdokké alakulndnak &t, melyek aljndvényzetében
mezofil lomberdei, acidofrekvens és 1apréti, ldperdei elemek egyarant el6fordulnak.

* Az elképzelt potencidlis vegetdcioban az acidofil és mezofil elegyes lomberddkben a
pionir fafajok a maindl kisebb ardnyban lehetnek jelen, de az erdeifenyd altaldnos elegyfa
lehet.

A fentiek 0sszefoglaldsat szolgdlja a 13. dbra (BARTHA ex litt. nyoman). Az egyes
kategoéridk vendvidéki megfeleldit a sziirkén kiemelt szamok szerint az dbra alatt adom meg.

13. sz. dbra Az aktudlis, potencidlis és természetes vegeticid lehetséges fajtai és
Osszefiiggéseik (BARTHA ex litt. utan)

1 — t6bb mezofil és kevesebb acidofil lomberdd (utébbi kevés erdeifenydvel),
égerligetek, természetes lucosok, kis fatlan novényzeti foltok (vizenyds helyeken); 2 —a 40
évvel ezel6tt tapasztalhatd, POCS ef al. (1962) és POCS (1968) altal leirt vegetacid (sok
erdeifenyves erddvel, Id. 1.1.1. fejezet); 3 — a jelenleg tapasztalhat6, altalam leirt vegetacio
(az elébbivel val6 Osszehasonlitds sordn a szemléleti kiillonbségeket is tekintetbe véve); 4 —a
jovében megvaldsuld valtozasok révén kialakuld novényzet (nem ismerjiik); 5 — mezofil és
acidofil lomberdok tobb erdeifenydvel, kis lombelegyes erdeifenyves foltok, égerligetek,
természetes lucosok, kis fatlan novényzeti foltok (vizenyds helyeken és masodlagos
kavicsfelszineken); 6 — mint 1, de tobb acidofil lomberddvel és benne tobb erdeifenydvel
(valamint mds pionir fafajokkal)

5.3.5. A klimax kérdésrél

A klimax fogalom jelentését, tartalmét illetGen a szakirodalom (klimax ndvényzetet
elfogado része) nagyjabol egységes. A klimax tarsulds kornyezetével és bnmagéval
egyensuilyban van, szervezettsége, komlexitdsa és szervesanyag termelése a (lehetséges)
legnagyobb (PRECSENYI 1981, SO0 1964, STANDOVAR 1996). Azt illetéen, hogy e klimax
tarsulds a szukcesszi6 sordn milyen mechanizmusok révén jon létre, és milyen (hany féle)
formdja lehetséges, mar sok elmélet 1étezik (Id. FEKETE 1985). Ezek koziil a szekunder
szukcesszios folyamatokat (amilyenek a Vendvidéken is zajlanak) 4ltalaban a tolerancia
mechanizmus magyardzza jobban (FINEGAN in STANDOVAR 1996). Elméleti modellektdl
fiiggetleniil ehelyiitt csak azt a kérdést szeretném vizsgalni, hogy a Vendvidéken mely
tarsuldsok tekinthetok klimaxnak, a kordbbi alfejezetben elmondottak alapjan. Lévén a
fogalom maga is elméleti, és Osszes kritériuma nehezen vizsgalhato, kizdrélagos
megfogalmazasokkal itt sem szeretnék €lni. Azt kell még elérebocsdtanom, hogy nem tudom
a tertiletet egyetlen klimax erddtarsuldssal elképzelni, €s az alabbiak nyilvanval6
Osszefiiggésben vannak a klimazonalitasrdl korabban (3.1.5. fejezet) elmondottakkal.

A jelenlegi ismereteink azt timasztjdk ald, hogy a tobbé-kevésbé elegyetlen
erdeifenyves (POCS 1968-nal Genisto nervatae — Pinetum callunetosum, typicum,
luzuletosum, oxalidetosum) semilyen formdja nem zaré dllapota a szekunder szukcesszidnak
(a kordbban emlitett néhany lehetséges teriilet kivételével). Valamennyi tovabbfejlddik a
lombos fafajokkal val6 telitddés irdnydban (amit az aljndvényzet véltozasa is kisér). Mivel
azok az dllomanyok, melyekrol feltételezhetd, hogy nem valtoznak jelentds mértékben, er0sen
erodélt, masodlagos termOhelyeken dllnak, ezeket is csak paraklimaxnak nevezhetjiik.
Szigordan értelmezve a fogalmakat, ma mar ugyanez igaz valamennyi — a kordbban jelentds
tdjhaszndlatnak kitett teriileten, tehat a Vendvidék nagy részén — kialakulé névényegyiittesre.
Barhogyan is nevezziik ezt a zar6 allapotot, az nagyon valdszinii, hogy a mai (tdgan
értelmezett) erdeifenyvesek €s acidofil lomberdok helyén ez csak elegyes erdok formajaban
képzelhetd el. A Genisto nervatae — Pinetum féasszociaciét tehat semmiképp nem nevezem
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klimaxnak. Kétségeim vannak a tekintetben is, hogy a POCS (1968) altal leirt biikkkelegyes
erdeifenyves (G. n. — P. fagetosum, a koronaszintben 50%-os erdeifeny6 ardnnyal, és az
aljnovényzetben sok fenyves fajjal) megfelel-e ennek az (egyeldre nagyrészt csak
elképzelhetd) erdd formanak. Ugy érzem, a szukcesszi6 jobban megkdzeliti a mai acidofil
biikkdsok képét (melyekben szintén jellemz0 elegyfa az erdeifenyd). Ismét hangsilyozva,
hogy nehéz éles hatart hizni (elméletileg és a terepen is) biikkelegyes erdeifenyves €s acidofil
biikkos kozott, elmondhatd, hogy (az én értékelésem szerint) e folyamat mar sokhelyiitt le is
zajlott (1d. vegetacio-térképek). Klimaxnak tehdt egyfeldl ezeket az acidofil biikkosoket
tartom.

Hasonl6an nagy teriiletet foglalnak el, és a klimax erdd fogalmdt mai allapotukban is
sokkal jobban megkozelitik az iide lombos erddk (ide értve a dombldbi gyertyanos —
kocsédnyos tolgyeseket is). Ezek az erdok (ha fenydkkel nem terheltek) jelentésen nem
valtoznak, és egykor (a tdjhasznalatot megeldzden) feltehetden nagyobb kiterjedést is értek el.
Tekintetbe véve, hogy akkor a (jelentdsen nem erodalt) glacialis valyog borithatta a felszin
nagy részét, az acidofil erdok szerepe a maindl kisebb lehetett, igy klimaxnak is kisebb joggal
nevezhetok.
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6. Kovetkeztetések az erdégazdalkodas és természetvédelem szamara

A Vendvidéken a termdhelyi, erddétipolégiai és részben tdjtorténeti ismeretek
erdogazddlkodasi gyakorlatba iiltetésével az 1950-es — 1960-as években tobb szerzd is
komolyan prébalkozott. Feltétleniil kiemelendé SZODFRIDT ISTVAN és TALLOS PAL neve, akik
Szakonyfalu kornyékének vegeticidtérképezésében is részt vettek (POCS et al. 1962),
vegetaciés ismereteiket az erddtipologia rendszerében is kamatoztatni prébaltdk (SZODFRIDT
1961), talajtani ismereteinket maradanddéan gyarapitottdk (SZODFRIDT — TALLOS 1966,
SZODFRIDT 1969), s6t TALLOS PAL a zooldgidban is maradandét alkotott. JARO ZOLTAN a
teriileten ugyan nem dolgozott, de a Délnyugat-Dundntil més részein szerzett tapasztalata
hasznos kiegészitdje termoOhelyi ismereteinknek (JARO 1966). Megemlitendd még ADORJAN
JOZSEF, aki szintén a termohely értékelésével foglalkozott (ADORJAN 1975), valamint
SoLYMOS REZSO, aki az 6rségi erdégazdalkodasrol (SOLYMOS 1960) és HASZAK ALADAR, aki
az Orségi erdeifenyvesek feldjitdsar6l publikalt (HASZAK 1953). Megéllapitasaik nagy része
ma is aktualis, javaslataik napjainkban is sokszor ugyantigy sz6 szerint megszivlelenddk, mint
papirra vetésiikk idején. Sajnos az erdészeti-okoldgiai kutatdsok a késdbbiekben itt is
ledldoztak, a korabbi eredményeket pedig a gyakorlat nem vette at. Az emlitett munkdkat az
aldbbiakban még béven fogom idézni.

A kovetkezOkben az dltalam elvégzett kutatdsok azon lesziirhetd tapasztalataival
szeretnék foglalkozni, melyek az erddgazddlkodds és természetvédelem gyakorlatdba
iltethetdk. Az erddk esetében és dltalanossiagban e két “végfelhaszndl6t” nem szeretném
kiilonvalasztani, komolyan bizvan abban, hogy a célok részben kozosek, illetve tudvéan, hogy
az egymdsrautaltsig a Vendvidéken igen nagy (1évén az erddk teljes teriilete védett). Nem
kivanok éltalanos (a természetkozeli erdégazdalkodas jegyében megfogalmazott, mindeniitt
érvényes) javaslatokat tirgyalni, ilyenek ma egyre tobb helyiitt olvashatok. Az aldbbiak nagy
része a magan és az allami erdégazdalkodasra egyardnt alkalmazhat6.

6.1. Altaldnos észrevételek

6.1.1. Fenyofajok 6shonossaga

Az erdeifeny0 és a luc a Vendvidéken 6shonosnak mondhatd, igy a természetvédelmi
torvény értelmében is alkalmazhat6 az erddsitések sordn. Ez azonban egyéltalan nem jelenti
azt, hogy a gazdilkoddsban bérhol és barhogyan alkalmazhaték volnanak. Egy telepitett,
elegyetlen lucos vagy erdeifenyves a Vendvidéken (Id. 5.2.5. fejezet) semmivel sem
természetszeriibb, mint pl. alfoldi tdrsuk. Kiilonosen igaz ez a lucra, amelynek elegyetlen
allomanyai kivétel nélkiil mind mesterséges eredetiiek, és mindenféle természetszerii erd6tol
élesen eliitnek. Ezen alloméanyok j6 része itt is az orszdgos szu-invdzié aldozata lett, a
fiatalabb allomanyok a vad ragdsatol, hantasatol sinylddnek. A jovoben elegyetlen lucosok
1étesitése teljes mértékben keriilendd.

Elegyetlen erdeifenyvesek telepitése, ill. a spontan telepiilt dllomanyok erddként vald
atvezetése felhagyott szantdkon, réteken elfogadhat6. Ezen d&llomdnyok itt sem
természetszeriiek, de az erd regenerdcidjanak elsé 1€péseként elfogadhatok. Ahol azonban a
termOhely lehetdvé teszi, a honos lombos fafajok (tolgyek, biikk) is szerepeljenek
telepitésekben, és a megjelend pionir lombos fak (rezgd nydr, nyir, gyertydn) is kiméletet
érdemelnek. A termodhely javitdsidban ezeknek kiemelt szerepe van, és szigordan gazdéalkodasi
szempontbdl is javasolhatok.

Minkét emlitett fafajndl nagy értéke van (lenne) a helyi szdrmazdsu
szaporitdanyagnak. Az, hogy az erdeifenyd Orségi-vendvidéki populdciéja alfaji rangon nem
elvalaszthatd, nem jelenti azt, hogy a vélhetéen reliktum, az adott termdhelyi viszonyokhoz
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alkalmazkodott szarmazast ne kellene eldnyben részesiteni az idegenbdl hozottakkal szemben.
A természetes feldjitasok ilyen szempontbdl is hangsilyozand6k. Erdemes lenne a luc helyi
eredetll szaporitdanyaganak termelését is megoldani.

A vorosfenyd 6shonossagat semmi nem tdmasztja ald, mérsékelt alkalmazédsa azonban
természetvédelmi problémat nem okoz, a gazdasagi értéket pedig nagyban fokozza.
Elsésorban feldjitasok kiegészitésére ajanlhatd, csak szdlanként vagy kis csoportokban
elegyitve.

6.1.2. Szukcesszio és természetes erdédinamika

A hosszabb tavad szekunder szukcesszidval és az erdOk napjainkban tapasztalhatd
valtozdsaival kapcsolatos tapasztalatokat és feltevéseket az 5.3.4. fejezetben foglaltam Gssze.
Ehelyiitt elsésorban azt kell kiemelnem, hogy 4ltaldnos, szinte minden vendvidéki
erdeifenyvesben folyamatosan tapasztalhaté jelenség az erdeifenyvesek belombosoddsa (az
elegyetlen allomanyokban a lombos fafajok megjelenése, ill. a tobbé-kevésbé elegyes
erdokben a lombos fék térnyerése). Hangsulyozandd, hogy elsésorban a klimax jellegd,
erdOalkotd, erdészeti értelemben vett fofafajok (biikk, kocsdnyos és kocsanytalan tolgy)
terjednek! Ennek értelmében (és gyakorlati tapasztalatok szerint) az erdeifenyd, de foként az
elegyetlen (vagy uralkoddan) erdeifenyves erddk erdltetése a feldjitasok, ill. az dpoldsok €s
neveldvagasok sordn teljesen természetellenes, és értelemszertien gazdasagilag is tobbletterhet
jelent. Ezt egyértelmli példdk mutatjdk (Apétistvanfalva 13C, Rabatétfalu 2C). Ahol az
emlitett lombos fafajok megjelennek, ott azokat segiteni kell, mind a feldjitdsok sordn,. mind
idésebb korban. Ilyen értelemben nyilatkozik SoLYMOS (2000) is, konkrétan az Orségi
erdeifenyvesek vonatkozdsidban is. Természetesen ez nem jelent teljes fafajcserét az egész
teriileten, még azt sem, hogy az erdeifenydt ne lehetne megtartani (bizonyos mértékben) a
belombosodas sordn. A természet elég egyértelmil irdanymutatdst ad a fafajvaltozas kivanatos
mértékét illetden, az egyes erddtarsuldsok jelenleg ajanlhat6 fafajosszetételére és elegyarany-
viszonyaira az aldbbiakban magam is utalni fogok.

A fent vazolt folyamat megakadalyozasa természetvédelmi szempontbdl indokolt lehet
— a biodiverzitds, a kiilonleges él0helyek €s egyes ritka, specialista fajok védelme érdekében —
a dombtetdk szélsdségesebb viszonyai kozott llo, ilyen fajokban gazdag erdékben. A néhdny
apré ldposodé erdeifenyves dllomany természetvédelmi jelentOsége szintén ezek egyedi
kezelését, megdrzését indokolja. Ezek azonban nagyrészt — a kisparaszti szdlal6gazdalkodas
fenntartdsaval és az dllami erddgazdilkodds mérsékelt korlatozdsaval — megoldhaték. A
szukcesszid (ellombosodds) nagy teriileteken vald visszaszoritdsidt a természetvédelemnek
sem kell felvallalnia.

A nagyobb teriiletli katasztrofak (égések) a boredlis erdeifenyvesek szarazabb
tipusainak természetes dinamikdjiaban szerepelnek (Id. ANGELSTAM 1998). A vendvidéki
erdeifenyvesekben nincs helyiik, ezek belombosodédsa egyébként is j6l mutatja, hogy az itteni
természetes erdok képe jelentdsen eltér a boredlis erdokétdl. A nagy (egy-két fahossznal
nagyobb) teriiletli tarvdgasok tehat — az orszdg mds teriileteihez €s erdeihez hasonldéan — itt
sem természetszerliek, az erdok vélhetd természetes dinamikdjat (1d. SOMOGYI 1998,
STANDOVAR 2000) a mikrotarvagdsok, csoportos feldjité- és szdlalévagasok, szdlaldsok
sokkal jobban kozelitik. Sajnos az dllami erddteriileten a tarvagdsos mesterséges feldjitasok
ardnya ma is kozel 50 %.

6.1.3. Felajulas és felujitas

A termohelyi feltételek a Vendvidéken szinte mindeniitt kedveznek az erddk
tenyészetének, ami az erdok természetes térhoditasdban is megnyilvanul. A megfelel6 helyen
a fenyok és/vagy a lombos fafajok is jol djulnak. Hogy ez nem csak elméleti fejtegetés, hanem
gyakorlati-erd6gazdalkoddasi tapasztalat is, azt taldn jol illusztrdlja HASZAK (1953) kijelentése:
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“A fafajok ismertetése utdn ezek felijitdsi lehetoségeire nézve megdllapithato, hogy a felsorolt
fafajok (erdeifenyd, luc, jegenye- és vorosfenyd, biikk, tolgyek, gyertydn) kivétel nélkiil
természetes uton is tjulnak kisebb-nagyobb eredménnyel”. A szukcesszid elOrehaladtdval a
klimax jellegi lombos fafajok megjelenése-terjedése is spontdn moédon végbemegy az
erdeifenyvesekben. A mesterséges feltjitisnak tehat szinte csak gazdasiagi indoka lehet. Ide
kell szamitani a nagyvadalloményt is, melynek hatdsa és az ezzel kapcsolatos problémak nem
sokkal kisebbek, mint hazdnk barmely mas teriiletén.

A természetesen megjelend, ill. a szélalé erd6gazdalkodas soran kialakitott 1ékekben a
termOhelynek megfeleld fak kivdléan djulnak. A fokozatos feldjitovagdsok (még a
legegyszertibb, sematikus ernyds feldjitovagasok esetén is) rendszerint szintén jé természetes
djulatot produkdlnak. Ezektdl eltérni tehat csak egészen kiilonleges esetekben szabadna. Az
altaldnos lefrdsokon kiviil (pl. ROTH 1935) nagyon részletes gyakorlati ismertetést kozol az
Orségi — vendvidéki erdeifenyvesek természetes feldjitasara HASZAK (1953), valamint konkrét
ajanlasokat fogalmaz meg SOLYMOS (2000) is.

6.1.4. Kivanatos erdészerkezet és fajosszetétel

A késoébbiekben az egyes erddtarsulasok ilyen értelmii jellemzésével egyenként is
fogok foglalkozni. Ehelyiitt csak néhany dltalanos elvet kivanok megfogalmazni.

A hazai erdokben d&ltaldnos daltaldnos kivdnalom a fadllomdny elegyessége (l1d.
SZMORAD 2000). Nincsen ez masként a vendvidéki erdok esetében sem: a mesterséges
fenyvesek kivétel valamennyi itteni erdd elegyes (tobbé-kevésbé természetszerti allapotaban).
Még az elegyetlenként emlitett erdeifenyvesekbdl is csak a klimax lombos fafajok
hidnyoznak, a pionir lombos fak (bibircses és molyhos nyir, rezgd nyadr, havasi éger)
szorvanyosan mindig jelen vannak. Homogén, elegyetlen foltok el6fordulhatnak
égerligetekben, de csak kis kiterjedésben. A jelenleg altaldnosan tapasztalhat6 elegyesség
orszagos szinten is szinte egyediildllonak mondhaté. A tiilevelil fak (erdeifenyd, luc), a pionir
(nyir, rezgd nyar, kecskefiiz), valamint a klimax lombos fak (biikk, tolgyek) alapvetéen
kiillonbozd hattértényezoket biztositanak az organizmusoknak (mdsmilyen koronaszerkezet,
avartipus, kéregtipus, talajbefolydsol6 tényezok). Ez a kiilonb6z6 igénytli é161ények egyideji,
finom térbeli mintdzatit eredményezi. Ez szemmel lathaté az acidofil és mezofil edényes
novények és talajlaké mohafajok mintdzatdban, de feltehetéen hasonlé (kevésbé nyilvanvalo)
jelenségek figyelhetOk meg a talajmikrobdk, talajfauna megjelenésében is. A mohdk, zuzmok,
gombdk nagy tomegl és fajgazdag megjelenése (1d. VASAS 2000, LOKOS-FARKAS 2000, ViG
2000) nagymértékben Osszefiigg az erddk elegyességével €s a tlilevelii fak jelenlétével.

A fadllomany-szerkezet (horizontdlis és vertikalis) véltozatossdga szintén dltaldnosan
érvényes kivanalom (1d. SomoGyr 2000). A vendvidéki szdlaléerdok tobbsége ilyen
szempontbdl példaszerinek mondhaté. Elfogadva a fenti munkdban megfogalmazott
lehetdségeket a fadllomdny-szerkezet gazdagitasdra, €s felhivva a figyelmet arra, hogy ezek
megvaldsitdsa a helyi erdokben is szinte teljes mértékben lehetséges, csupan két szempontot
szeretnék kiemelni.

e Azon erdeifenyvesek (vagy egyéb fenyvesek), melyekben a (mesterséges vagy
természetes feldjitdssal 1étrehozott) elegyetlen felsd koronaszint ald utébb telepitenek
tobbé-kevésbé zart, Aarnytlird lombos fafajokb6l all6 alsd szintet, alig valamivel
természetszeriibbek, mint az alsé szint nélkiili mesterséges fenyvesek. Azok a vendvidéki,
tobbé-kevésbé elegyetlen erdeifenyves édllomdnyok, melyek alatt a lomb alsé szint
természetesen alakul ki, az erd6 regeneracidjanak sziikséges kozbensd 1épését jelentik (jol
mutatva, hogy a termOhely az elegyetlen erdeifenyvesnél nagyobb igényli erdét is “elbir”),
de nem jelentik a szukcesszié végso (fenntartandd) allapotat. Ahol ezek a fak (féleg biikk
és gyertydn) megjelentek, ott a jovoben torekedni kell a felsé koronaszint elegyitésére. A
gyertydn nagyobb mennyiségli jelenléte mindig arra utal, hogy az erdeifenyves
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mesterséges eredetil, és nem a neki megfeleld termOhelyen all! Az ilyen éallomanyok
aljnovényzete rendszerint jellegtelen, gyomos.

e Az igazan (bioldgiai értelemben) id6s fak és dllomanyok a Vendvidéken igen ritkak.
Mivel az 1dds fadllomanyokra jellemzd szerkezeti elemek (odvas fék, bohoncok,
tobbrétegli  koronaszint) jelenléte szamos é€l6lény fontos éEletfeltétele (pl. egyes
harkélyfajok, énekesmadarak, cincérek és egyéb nagytermetli bogarak, denevérek,
ragadoz6 madarak, 1d. SODOR — KOVACS — FRANK 2000), az ilyen dllomdnyok megérzése,
hosszu tavua kialakitdsa, idosebb fidk megdvasa (az erdok belsejében is) a természetkdzeli
erdégazdalkodas és a természetvédelem jovobeni feladata. Hasonlé megallapitdsokat lehet
tenni a korhadd fdk esetében, melyek az erddk tobbségébdl hidnyoznak, vagy csak mint
vékony dgak vannak jelen. A nagytermetli, Idbon szaradt korhad6 fék, valamint a nagy
kidolt torzsek (egy-két vizmosds kivételével) hidnyoznak, pedig bioldgiai szerepiik szdmos
organizmus esetében nyilvanvalé (mohdk, zuzmodk, gombdk: ldsd adott fejezetek,
denevérek, odilaké madarak, bogarak, 1d. CSOKA 2000, HARMON et al. 1986). Ahol ilyen
fak mégis vannak (vizmosdsok, természetes lucosok), ott pl. a mohdk fajgazdagsaga
szembetiing (ODOR et al. 1999) (bar ennek egyéb okai is lehetnek).

6.1.5. Elegyfajok szerepe

A Vendvidéken az (erdészeti értelemben vett) elegyfajokat szinte kizardlag a
rezgdnyar, nyir és a gyertydn képviseli. EI0bbi ketté mindenféle acidofil erdoben megjelenik,
utéobbi a mezofil erdék sokszor konszocidci6 alkot6 fafaja. Helyenként (foleg
erdeifenyvesekben és lucosokban) az dllomanyalkot6 fofafajok (tolgyek, biikk) is elegyfaként
jelennek meg, valamint a luc is szérvanyos természetes elegyfa az erdeifenyvesekben és
gyertyanos — kocsanyos tolgyesekben. A harsak, juharok, korisek, szilek, fiizek és egyéb hazai
nyarak azonban elenyészd ardnyban taldlhatok meg a fafajstatisztikdkban (fiz 0,2%, a tobbi
%-osan ki sem mutathatd, ill. szil egyaltalan nincs is). Ritkasdguk, ill. hidnyuk mogott az
allhat, hogy nagy résziik tipanyagigényes, tobbé-kevésbé mezofil, az erdsen savanyu talajokat
keriild faj, igy a kordbban részletezett tijhaszndlat és termOhelyétalakitds létfeltételeiket
nagymértékben rontotta. A természetes vegetacidoban betdltott szerepiikre pedig pollen-adatok
és foldrajzi nevek is utalnak (I1d. 5. és 23. sz. melléklet). Mindezek €s jelenlegi tagabb
elterjedésiik alapjan dshonosnak feltételezhetd a

e Hegyi juhar: égerligetekben, természetes lucosokban ma is ritka elegyfa, vizmosasok,
szurdokok mentén mindeniitt lehetne. Korai juhar: egyetlen helyen ismerem, lehetséges
helye mint az el6bbinél. Mezei juhar: minddssze egy helyen ismert, szerepe kérdéses.

e Hegyi szil, mezei szil, vénic szil: nem ismertek. A hegyi szil a hegyi juharral egyiitt
fordulhatna eld, a vénic és mezei szil patak- és folyomenti ligeterd6kben.

e Magas koris, esetleg magyar koris: elobbi ma két helyen, utobbi szerepe kérdéses.
Potencidlisan fleg patakmenti ligeterdokben lehetnének.

® Madarcseresznye: mezofil lomberddkben ma ritka elegy, felhagyott gyiimolcsosokben
Osi jellegli fajtdk taldlhatok. Zselnicemeggy: égerligetekben szérvanyos. Vadalma: csak
egy helyen ismert, mindenféle lomberdében lehetne. Szelidgesztenye: 1d. 5.2.7. fejezet.

e Fehér, sziirke és fekete nyar: ma taldn néhdny fekete nyar a Riaba mentén, egykor
feltehetden dllomanyban is.

e Fehér és torékeny fliz: mint a nyérak, szérvanyosan égerligetekben is.

e Hamvas éger és hibridjei: néhdny fa égerligetekben és a Rdba mentén ma is taldlhat6.
Egykor a havasi égerrel alkotott hibridje is volt.

e Kislevell hars: egyetlen helyen ismert, mezofil lomberdékben mindeniitt lehetne.

e Jegenyefenyd: idOs fa természetszerii dllomdnyban nem ismert, pedig a természetes
lucosoknak jellemz6 faja lehetne. Eltinésének oka lehet a vad kérositésa is.
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Fenti fafajok jelenlétiikkel nemcsak az erdok soksziniiségét emelik (a tdrsult él6lények
révén is), nemcsak termohely-javitoként lenne fontos szerepiik, hanem gazdasagilag is igen
értékes elegyfak. A jovOben igy mindenképp hasznos lenne terjesztésiikkel foglalkozni.

6.1.6. Véderdo foltok

Az dllami erdégazdilkodds vagdsos (gyakran tarvagdsos) véghaszndlatai sordn
hagydsfdkkal, ill. véderdo foltokkal alig lehet taldlkozni, pedig ezek a természetes feltjitasnak
is lényeges elemei. Erdofeldjitasi €s természetvédelmi szempontbdl a nagy Osszefiiggd
vagésteriiletek igen karosak, ezeket — ha mdshogy nem lehet — hagyésfa foltokkal, sdvokkal,
szorvanyos fakkal kellene megtorni.

A Vendvidéken (szelid dombvidék 1évén) kevés az olyan felszinforma, ami
talajvédelmi szempontbdl véderdét igényelne. Mindenképp ilyenek a meredek falu
vizmosdsok, szurdokok, volgyfok, ezek igen gazdag, sok ritka fajt 6rz6 élovilaga is teljes
védelmet érdemel. Ide tartozik szinte valamennyi természetes lucos is. Van ezenkiviil néhany
meredek letorésti dombhat (foleg Fels6szolnok kornyékén), melyek védelme hasonlé okbol
szintén indokolt. Bioldgiai-természetvédelmi szempontbdl fontos minden természetes lucos (a
fentieken tudl is), égerldp, flizlap, bokorfiizes, puhafaliget-maradvény teljes védelme, vagyis a
gazdalkoddsbdl valé teljes kivonasa (véderdoként, 999 éves vagdaskorral). Ezek teriiletardnya
a Vendvidéken elenyészd. Mindezen helyeken a szalal6 vagy szdlalovagasos gazdalkodas sem
megengedhetd. Fontos lenne ezen til az igazdn ritka novény- és dllatfajok élOhelyeinek
védelme is, ami elsésorban a vagasos gazddlkodds besziintetését jelenti ezek sziikebb
kornyezetében. Az dllami erddgazdilkodés kezelése alatt ez sem jelent néhdny szdzaléknal
nagyobb teriiletaranyt. Megjegyzendd, hogy az ilyen irdnyd korldtozds nem kizardlag a
természetvédelem feladata és lehetdsége (Id. KONDOR 2000). A hagyasfacsoportok és
hagyasfak jelentdségével részletesebben SODOR (2000) foglalkozik.

6.1.7. Szalalas-szalalovagas

Ellentétben az erdészeti foérumokon ma elég gyakori megdllapitdsokkal, az
erdeifenyvesek (legaldbbis a vendvidékiek) alkalmasak a szédlalé tizemmoddban kezelésre.
Ezen erd6gazdalkodasi formanak itt sok évszdzados hagyomanya van, gyakorlata rendszerint
kibrébalt, j61 kiforrott. Elészéban hagyomanyozddik (részletes leirds mindeddig nem sziiletett
réla), ma sem egységes, de szakmailag nagyrészt teljesen elfogadhatd. A mdédszerrel szemben
fatomeg-tartamossdg szempontjabol gyakran hangoztatott ellenérv (“rablégazdéalkodas,
kizsigerelés”) atlagban és az esetek nagy részében nem igaz. Az erdéidllomény adattar szerint
a vendvidéki kozségek maganerdeinek atlagnovedéke magasabb, mint az dllami erdéké (5,8
m3/ha/év, ill. 5,2 m3/ha/év). Hasonloképpen magasabb a folyonovedék is (7,4 m3/ha, ill. 6,4
m3/ha), a maganerdokben ez az érték az orszagos atlagnak (7,1 m3/ha, 1991. 1. 1-i allapot,
ANON. 2001) is folotte van. Az dtlag fatomeg valéban a magdnerdokben kisebb (267 m3/ha,
ill. 314 m3/ha), de ez részben biztosan az allami erd6k korosztalyszerkezetének tudhato be, és
a jovoben feltehetden véltozni fog. 30 éven beliil az dllami erddk kozel 40 %-at véghasznalni
kellene. Mindemellett valéban vannak tilhasznalt erdérészletek a maganerdk kozott. Sokat
segitene a probléma megolddsdban egy olyan rendszer bevezetése az erdészeti
szakigazgatasban, amely képes lenne a szdlald, ill. szdlalovagasos gazdalkodast nyilvantartani
és ellenOrizni.

Bioldgiai-természetvédelmi szempontbdl a targyalt médszereknek oridsi jelentdsége
van (ill. lenne) hazankban 4ltaldban és a Vendvidéken is. A vendvidéki erddk igazi természeti
értékét ado, orszdgosan ritka, védett fajok jelentds részben a kisparaszti szdlaléerdokhoz
kotddnek (1d. 30. és 31. sz. mellékletek térképei). Hasonl6an van ez a gomba- zuzmo- és
allatvilag esetében is (Id. VASAS 2000, LOKOs-FARKAS 2000, ViG 2000). A megfeleld
mértéktartassal, okszerlien végzett szdlalé erdégazdilkodds tehdt (NEMETH FERENC szavait
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idézve, NEMETH ex [itt.) “nem csokkenti, ellenkezdleg, tartésan magasabb szinten stabilizdlja
a Dbiodiverzitast’. Ehhez hozzéitehetd, hogy jobb 4alloméanyszerkezetet, ellenallobb,
egészségesebb fadllomdnyt is biztosit.

A tartamossdgot ma mar (remélhetdleg) nem csak fatomegben értjilk és mérjiik.
Tovabbi lehetséges szempontokat és ezek indikatorait mutatja be pl. SOMOGYI (1994) cikke.
Batran mondhatd, hogy ezen kritériumoknak a vendvidéki szdlaléerddk jelen allapotukban és
mai kezelésiik mellett is elég j6l megfelelnek, és ezen javitani is lehetne.

A szélalas és szélalévagds a teriileten egyelére a maganerddkre korlatozddik (itt az
erddfelujitasban 72 % az ardnya, mig az allami erdégazdéalkodasban mindossze 4 % tervezett).
Oromteli prébalkozas indult azonban az Orségben a Pro Silva elvii gazdalkodés beinditdséra.
A hasonl6 jellegli erddogazddlkodds minél nagyobb mértékii terjesztése a jovoben fontos
feladat, ezt elemi természetvédelmi érdekek is alatdmasztjak. Mindeddig az egyetlen magyar
nyelvili, atfogd, részletes munka a szdlalds, szdlalévagds (és sok mds erddgazdilkodasi)
témakorben ROTH (1935) konyve. Az altala megallapitott, ill. idézett feltételek €és kivanalmak
a szalalast illetéen (arnytlird és fényigényes fafajok egyiittes megléte, az erdd tenyészetének
jol megteleld termdhelyi viszonyok, jo feltirtsag) a Vendvidéken mind megvannak. Ehhez
hozzateheté, hogy a savanyd (sokszor tdpanyagszegény) talajviszonyok mellett az
aljnovényzet a feldjuldst kevésbé zavarja (eltekintve az elvizeny0sodo termOhelyektol), a
szelid felszinformdk a kozlekedést — kozelitést is megkonnyitik. Az Orségi — vendvidéki
erdeifenyvesekhez nagyon hasonlé erdok “megujitdsaval” és tartamos, természetszerii
fenntartdsaval foglalkozik gyakorlati tapasztalatok alapjan KRUTZSCH (1952) konyve. Az
altala leirtak sok tekintetben teriiletiinkon is igen jol alkalmazhatdk lennének.

6.1.8. Taji léptékii soksziniiség

A Vendvidék teriiletén az ember évszazadok 6ta jelen van, tajalakito
tevékenységének nyoma mindeniitt érzékelheté. Jelentos részben az ember alakitotta Ki
a rétek, lapok, kaszalok és erdok mai képét. Az eros emberi hatas miatt a térséget nem a

hatalmas osszefiiggo erdéségek jellemzik, mint pl. a hegyvidékeinkben 1évé nemzeti
parkjainkat, hanem a rétek, lapok, erdok, szantok finom mozaikja. Ez a korabbi
torténelmi korokban bizonyithatéan fokozott mértékben igaz volt, de ma is megallja a
helyét (az Orségben jobban, a Vendvidéken ma mar kevésbé). Ez azonban a teriilet taji-
természeti értékeinek szerves része. Ha korabban intenzivebb, természetrombolébb is
volt a tijhasznalat, ma a természeti eréforrasok ésszerii hasznalata, a természet
tisztelete jellemz6. A sokaig rendezetlen tajhasznalat, a sok kisteriiletii maganerdd, a
szabalyozott erdégazdalkodas hianya joval nagyobb heterogenitast hozott létre a tajban,
mint amit a terméhelyi viszonyok indokolnak. Bar az egyes erdéallomanyok kozotti
kiilonbségek sokszor nem a természetes soksziniiséget, hanem a (korabbi és mai)
gazdalkodast tiikrozik, mégis oriasi szerepiik van a biolégiai diverzitas megérzésében. A
sok apré mozaikbdl felépiil6 taj feltehetoleg nagyon sok Kiilonb6zé igényti allatnak,
novénynek nyiijt életteret, és olyan fajok is fenn tudnak maradni, amelyeknek
kiilonboz6 élohelyek egyideji meglétére és magara az emberi jelenlétre is sziiksége van
(pl. egyes nappali lepkék, a sokaig jelenlévo siketfajd, fehér golya, fecskék, baglyok).
Mivel e tajképet az extenziv paraszti gazdalkodas hozta létre, a természetvédelmi
szempontok a Kiveszében 1évo hagyomanyos gazdalkodasi médok fenntartasat
indokoljak.

6.2. Konkrét észrevételek és gazdalkodasi javaslatok erdétarsulasonként

Csarabos erdeifenyves
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A csarabos erdeifenyvesek jelenlegi tipusaival és datalakuldsdval a kordbbiakban
részletesen foglalkoztam. Az erddgazddlkodé szdmdra SZzZODFRIDT (1961) aldbbi
megfogalmazdsai ma is j6 irdanymutatdsok:

“Calluna vulgaris — erdeifenyves: ...Az évgyiiriik vastagoddsa szépen mutatja, hogy (az
erdeifenyo torzsek) kb. 40 évig vastagodnak megfelelé mértékben, utdna alig észlelhetd a
vastagsdgi novedék. Ugyanakkor a fenyvesben elszortan levd kocsdanytalan tolgy- és biikk

egyedekbol vett furat ezek erdteljesebb vastagoddsdt mutatja, s a kiilsé méretek is ... a tolgy
termdohelyhez jobban igazodo voltdt hangsulyozzdak. Ezeket a tényeket figyelembe véve az
ldtszik helyesnek, ha a pseudogleyes A1 szinttol megfosztott Callunds — erdeifenyvesekben
felhagyunk az elegyetlen fenyd kultiirdval, legalabb 30-40%-ig kocsdnytalan tolggyel és

biikkel elegyitést végziink... Erdekesség még ebben a tipusban a kizfelfogdssal ellentétesen

az, hogy nemcsak az erdeifenyo, hanem a biikk is jol djul, még akkor is, ha a fényre erosen

terjedd Calluna boritdsa eléri a 80%-ot. Ez a tény is a fent vazolt lombelegyités lehetoségét

tamasztja ald.

Polytricum communae — erdeifenyves: Fenntartando tovabbra is az erdeifenyo, kozé
elegyithetiink nyirt is vagy itt-ott kocsdnytalan tolgyet a sziikséges lombelegy nyerése
érdekében.”

A magdntulajdonu csarabos erdeifenyves erdOkben a kisparaszti szdlalds a jellemzd
kezelési forma (lizemmodd). Ennek fenntartdsa (a mindenféle szemponti tartamossag szem
eldtt tartasdval, figyelembe véve a fenti irdnymutatdst is) teljesen indokolt, hasonlé jellegii
csoportos szdlalds, szdlalovagds bevezetése az dllami tulajdond erdOkben is kivdnatos. A
CsAPODY (1995) altal megfogalmazott természetvédelmi és erdészeti tavlati cél (az acidofil
fajok és a sajatos erddgazdalkodasi formdk megdrzése, ill. az erdOk tartamos fennmaraddsa és
a talajer6 megOrzése mellet flirészronk, ipari fa termelése), valamint az altala is ajanlott
szélalds és csoportos feldjitds elfogadhat6. Semmi nem indokolja azonban a tarvagasos
mesterséges feldjitdsokat. Ha mégis tarvdgashoz folyamodnénak, Ggy kis teriiletli (legfeljebb
1 ha-os) vdgas végezhetd, ami rendszerint a természetes feldjuldst is teljes mértékben
biztositja.

A kiemelkedd természeti értéket jelentd ritka novényfajok (korpafiivek, kortikék,
pafranyok, tézegmoha péarndk, voros édfonya) populdciéi €s élohelyei teljes védelmet
érdemelnek a fakitermelések sordn (Id. véderdd foltok fejezet)! A gyakorlatban ez néhany fa
meghagydsat €s a kozelités-kiszallitas sordn némi figyelmet igényel.

Tipikus erdeifenyves

A tipikus erdeifenyvesekre szinte teljes egészében az elébbiekben elmondottak igazak,
azzal a kiegészitéssel, hogy ezen dllomanyok kordbban is elég ritkak és kis teriiletliek voltak,
és atalakuldsuk is elég intenziv. Rendszerint igen gazdagok montan, boredlis jellegli, de szdraz
fenyves fajokban (pl. Dicranum spurium, Diphasium complanatum, Chimaphila umbellata,
Vaccinium vitis-idaea), melyek az Alpokban sem gyakoriak. Amennyiben tehat
természetvédelmi cél e ritka populdciok fenntartdsa, akkor a természetes szukcesszid
(ellombosodas) folyamatédba be kell avatkozni. Mai dlloményait (dllomany-toredékeit) egyedi
modon kellene kezelni, melynek célja a jelenlegi allapot fenntartasa.

Mivel e termOhelyeken az erdeifenyd kivaléan tdjul, a szdlalds — szdlalévagas jol
megvaldsithatd (CSAPODY 1995). Az elegyesség itt is kivanatos, a lombos fafajok (tolgyek,
nyir, rezgdnyar, biikk) 20-30 %-ban szerepelhetnek. A szdlaléerdd szerkezet (ill. annak minél
jobb megkozelitése) az emlitett természetvédelmi szempontbdl is elonyos.

Lombelegyes erdeifenyves

A lombelegyes erdeifenyvesekben a fadllomédny Osszetétele, elegyarany-viszonyai
erdsen valtozok (térben és idoben is). Egységes recept igy felépitésiikkre nem adhatd, azon
kiviil, hogy a fels6 koronaszintben a lombos fak ardnya a jelenlegi ald ne siillyedjen a feldjitas
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utdn. Ahol a természetes djulatban a fafajcsere (a lombos fajok térhdditdsa) dontd mértékii, ott
ezt folosleges akadalyozni, legfeljebb a pétlasokban érdemes az erdeifeny6t (kismértékben a
vorosfenyot) elonyhoz juttatni.

Ahol az elegyetlen, vagy lombos fafajokkal elegyes erdeifenyvesben megjelent a lomb
alsé szint, ott a lombos fakat a feldjitds sordn feltétleniil fel kell karolni. Ilyen erddk
feldjitasara szolgaltat jo, alapelveiben és gyakorlatdban is kovetésre érdemes leirast HASZAK
(1953), és ezzel szinte azonosan SZMORAD (2001), valamint kb. azonos elveket bemutatva, de
részletekben nem menden SOLYMOS (2000). Ismét hangstilyoznom kell azonban, hogy az
idézett szerzOk éltal is bemutatott (SZMORAD 2001 — nél kissé tdl is hangsilyozott) gyertyan
alsé szintes, ill. a felsd koronaszintben is elegyes, és erds alsd szinttel is rendelkezd
erdeifenyd allomdnyok nem természetszerliek, rendszerint mésodlagosak, aljnovényzetiik
gyomos, jellegtelen (nem-erdeifenyves-jellegli). A természetkdzeli erdégazdélkodds
szellemében ezeket iide elegyes lomberdOkké kell atalakitani, amiben az erdeifenydnek
alarendelt szerepe lehet csak (kozépkorban 10-20%, véghasznalati korban 0-5%). Jelentdsebb
aranyban az acidofil term6helyeken lehet az erdeifeny6t megtartani, a terméhely mindségétdl
fliggd ardnyban. A Vendvidéken gyakoriak az olyan erdeifenyvesek, ahol az als6 szintet siir{in
alkot6 biikkfak jo alaki tulajdonsaggal rendelkeznek, kiméletes fakitermeléssel és kozelitéssel
megkimélhetdk (legalabbis sdvokban), igy felujitdsra gyakorlatilag nincs sziikség. A
kisparaszti szédlaléer6kben a lombelegyes erdeifenyvesek is jelentds mértékben képviselve
vannak, igazabdl e gazdilkod4si formédnak ez volna az 6koldgiai (termohelyi) szempontbdl is
legelonyosebb erdd-képe. Az dllami erdokben is érdemes lenne szdlalévagéasos, vagy Pro
Silva elvli erd6gazdalkoddssal probélkozni.

A lombos fafajokat az 4llomédnynevelési beavatkozdsok sordn sem szabad
visszaszoritani (kivéve az esetlegesen eluralkodé pionir fafajokat). A védgaskort a lomos
fafajokat is figyelembe véve kell megallapitani, ahol a gyéritések sordn az erdeifenyd nagy
részét eltdvolitva zart (zar6d6) lombos &llomdny marad vissza, ott az erddrészlet
véghasznalati korat ezekre kell szabni.

Laposod6 erdeifenyves

Erdofelujitdsi szempontbél a legproblémasabb tarsulds. Amint mar korabban
bemutattam, itt is dltaldnos jellemzé a belombosodds, amit a felsd koronaszintben jobb
novekedést mutatd tolgy, biikk, és az alsé szintben megjelend biikkk is mutathat. Ismét
érdemes SZODFRIDT (1961) cikkét idézni:“ Molinia coerulea — erdeifenyves-tolgyes:
...Mdsként viselkedik a kocsdnyos tolgy, ez a fafaj a mélyebb rétegeket is részben kihaszndlja
s ezért vitalitdsa nagyobbmérvii. Ha egymds mellett dllo egyedeiket vizsgdljuk, szembetiiné a
kocsdnyos tolgy erdteljesebb novekedése, az erdeifenyot kozépkorban mdr elhagyja. A vett
furatokbol is ez dllapithato meg... A vegyes dllomdnyokban felverédo kocsdanyostolgy ujulat
(m2-ként 40-60 is gyakori) a szinte alig taldlhato erdeifenyé csemeték mellett ugyanezt
igazolja. A teriilet tehdt idoszakosan vizenyds, ennek megsziintetése erdeifenyovel alig
lehetséges, sot csekély pdrologtato képességénél fogva a talaj még hosszabb ideig marad a
pangoviz uralma alatt, tehdt vele szemben kocsdanyos tolgyet kell elotérbe helyezni. Ennek
pdrologtato képessége tobb, mint négyszerese a fenyoének, a viztartalom teriiletén jelentkezo
szélsoségeket is jol birja, tehdt a fenyot 10-20% elegyardnyig le kell szoritani.” Ehhez
hozzatehetd, hogy az &4llomdnyokban a biikk is elég jol érvényesiil (féleg a felsd, de
erdeifenyves alatt az alsé szintben is).

Az erdofeldjitas sordn azt az alapelvet érdemes szem eldtt tartani, hogy minden (aktiv
parologtatasaval az elvizeny6sodést akaddlyozd) fat mindaddig fenn kell tartani, amig a
megjelend Ujulat novekedését tilzottan nem akadédlyozza. A tarvagds tehat e teriileten szinte
végzetes hiba, amint azt gyakorlati példa is igazolja. A véghaszndlat-feltjitas konkrét menetét
illetéen CSAPODY (1995) és SzMORAD (2001) ajanlasa is elfogadhatd, azzal, hogy a
véghasznélat csoportosan, maximalisan a megjelend, ill. megtelepitett Gjulatnak megfelelden
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torténjen. A sablonos ernyds feldjitovagas feldjitatlan (elfiivesedd-szittydsodd) foltokhoz
vezet. Magszord lombos fakat a végvagasig fenn kell tartani! Ha mégis tarvigashoz
folyamodnénk, akkor a kelet-nyugati tdjoldsu, keskeny pasztik ajanlhaték. A Szakonyfalu
kozséghatarban jelenleg is folyo feldjitovagas a természetes feldjitds sikerességét egyébként
elég jol igazolja, a fentiek minden elvizeny0sddésre hajlamos helyen ajanlhatok.

Az allomanynevelést és a véghaszndlati kort illetden a lombelegyes erdeifenyvesnél
leirtak érvényesek.

Mivel az orszagban ilyen ldposodd erdeifenyvesek mashol nem fordulnak eld, de a
kornyezd magashegységekben is meglehetdsen ritkdk, a természetvédelemnek lehet célja a
legjobb (fenyves fajokban, tézegmohaban leggazdagabb) dllomédnyok fenntartdsa. Ekkor az
erdeifeny® visszaszoruldsat gétolni kell. Mivel az ilyen jellegli feldjitasra j6 példat és
modszert nem tudok, ajanlhaté néhdny allomany véderddként megbrzése (ami kutatdsi
szempontbdl is kivanatos lenne).

Természetes lucos

Valamennyi mai dllomédnya teljes védelmet érdemel. Ezt mindenféle (talaj-, viz-,
természet-) védelmi indokok is aldtdmasztjdk, de a rossz megkozelithetdség, a fik
kitermelhetetlensége is kizarja a gazdasdgi célokat. A kordbbi (mara atalakitott) természetes
lucosok helyén (1d. POCS et al. 1962 térképe) és minden hasonlé terméhelyen kivanatos
elegyes lucosok kialakitdsa. JO irdnymutaté erre SZODFRIDT (1961) {irdsa: “Dryopteris
oreopteris - lucfenyves-biikkos: ...A lucfenyé ebben az erdotipusban 60-70% elegyardnnyal
tovdbbra is fenntartando, de a lombelegy jelenlétére mindig iigyeljiink.” A fadllomédny
osszetételét illetéen 1d. az 5.2.1. fejezet leirdsat. Kiemelkedd értéke ezen élohelyeknek a
valtozatos fadllomédny-szerkezet és a sok holt faanyag.

Nyires-csarabos fenyér

Gazdalkodasi célokat nem szolgdl. A fajvédelem szempontjabdl lehet értelme a
tarsulds  védelmének, de a szukcesszid (rendszerint erdeifenydvel erd0s6dés)
megakadalyozédsa folosleges. Az emberi jelenlét — legaldbbis toredékek formdjaban — ugyis
biztositja fennmaradasét (utak, nyiladékok, kavicsbanydk, erd6hasznédlatok nyoman).

Acidofil biikkos

Kétféle megjelenését (1d. 5.2.1. fejezet) célszerli kiilonvalasztani. SZODFRIDT (1961)
szerint: “Luzula albida - biikkos: Mindkét vdltozat véderdo jellegii dllomdnyokat foglal
magdba, a biikk mindkét helyen fenntarthato. A jobbik vdltozatba az erdeifeny6 mesterségesen
beviheto, a gyengébben viszont a biikk stiritését kell megprobdlni. Ez utobbiban erdeifenyot a
talaj tovdabbi savanyoddsdnak meggdtldsa végett nem célszerii alkalmazni.” Er0sen kavicsos
alapkdzeten, kiugré dombélek letorésein, sekély, erdsen kiligozott savanyud barna erddtalajon
taldlhaté dlloméanyai valéban véderddként kezelenddk, ill. fenntartandok. A pszeudoglejes
barna erddtalajon taldlhatd, elég nagy teriiletli acidofil biikkk6sok azonban gazdasdgilag is
hasznosithatok. Az erdeifenyd kisebb-nagyobb ardanyban ezekben is szinte mindig
megtaldlhat6, de néha csak mdésodlagosan. Kivanatos elegyardnya 30 % alatti. Az egyéb
lombos fdk (kocsanytalan tolgy, szelidgesztenye, rezgd nydr) az Okologiai és gazdasagi
értéket is nagyban fokozzdk, érdemes ezekre odafigyelni. A KESZTHELYI (1995) és SZMORAD
(2001) altal ajanlott csoportos feldjitovagds a Vendvidéken is jarhaté ttnak tinik. A
kisparaszti szdlalégazddlkodds kismértékben ilyen erdOképet is képes létrehozni, ill.
fenntartani.

Acidofil gyertyanos-tolgyes

Teriiletiinkon val6észintileg jelentds részben mdsodlagosak, dtmenetet képeznek a
mezofil lomberddk felé. Az igazi acidofil gyertydnos — tolgyesekben erdeifenyd csak kis
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elegyardnyban, szérvanyosan — kis csoportokban van jelen (nagyobb ardny esetén mesterséges
fenyvesrdl beszélhetiink), és ennek fenntartdsdra a jovében is torekedni kell. Alloményaikban
a talajt javito, mezofil elegy fafajokat (juharok, szilek, madarcseresznye, kislevelll hérs) és a
masodik koronaszintet érdemes felkarolni, esetleg mesterségesen is terjeszteni. Feldjitdsukra
fokozatos feldjitovagas javasolhaté (SZMORAD 2001).

Ude lombos erdék

A Vendvidék komoly természeti értékei a — hazdnkban mdshol nem tapasztalhatd
mértékben — elegyes mezofil lomberdei. Ez az elegyesség részben a termOhelyi viszonyok
finom valtozatossdganak koszonhetd. E kép fenntartdsdra mindenképp torekedni kell, de a
sokszinlis€ég fokozhat6 is az acidofil gyertydnos — tolgyesnél, ill. a 6.1.5. fejezetben emlitett
fafajokkal. Nagyban emelné ezen erddk bioldgiai értékét a nagyobb mennyiségii és méretii
korhadé fa, idds faegyed. Az erdeifenyd és a luc e tarsuldsban csak igen korlatozottan
(0sszesen 10-20 %-os szort elegyben) fogadhat6 el.

A gyertyanos konszocidciok kivételével az iide lomberdok természetes felujitasra,
csoportos fokozatos feldjitovigasra és szdlalovagasra igen alkalmasak. A gyepszint gyakran
nudum-szubnudum, a feldjitdst nem akadalyozza. CSEPANYI (2001) j6 leirdsai a feldjitas —
allomanynevelés tekintetében teriiletiinkon is kovethetdk. A nagyobb, meredek fald
vizmosasok, szurdokok erdei véderdoként fenntartandok.

Domblabi gyertyanos — kocsanyos tolgyes

Rendszerint a patakmenti égerligetek €s a domboldalakon taldlhat6 ide lombos erdok
kozott hizédnak dllomdnyai. A termdhely gyakran fagyveszélyes (a Vendvidék a korai és
késoéi fagyok egyébként is elég gyakoriak), részben ennek is betudhatd, hogy a mai
allomanyok tobbsége inkdbb gyertydn konszocidcié. Szdérvanyosan sokfelé van benniik luc,
ami természetes elegyfanak fogadhat6 el (de csak szdlanként — kis csoportokban!). Sok egyéb
elegyfa megjelenésének is megvannak a feltételei (hegyi juhar, hegyi szil, biikk,
madarcseresznye, kislevelli hars, egyes helyeken mézgas éger), ezek terjesztésével is érdemes
foglalkozni. Az erdeifenyd e tarsuldsban nem természetes elem. Sajnos termdhelyeiken
gyakran talalhaté mesterséges fenyves (erdeifenydvel €s luccal, keverten is), ezeket a jovOben
vissza kell szoritani. A koronaszintben a fenyOk ardnya nem lehet Osszesen 20 %-nal
magasabb.

Felgjitasuk sordn az orszdgosan ismert problémadkkal kell szembenézni. Az elegyes
allomanyokban fokozatos feldjitovagassal kell probédlkozni, a gyertydn konszocidcidk csak
mesterséges aldtelepitéssel, esetleg tarvagdsos mesterséges feldjitassal kezelhetok.

Cseres-tolgyes és Keményfaliget
A Vendvidéken ma nem taldlhatok meg. A csert nem is érdemes feldjitdsokban
alkalmazni.

Egerlap és Fiizlapok

Néhany kis édllomdnyuk kiemelkedd természeti értéket képvisel, a kordbban mar
emlitettek szerint teljes védelmet érdemel. A flizlipoknak gazdasdgi jelentOségiik sincs,
fenntartasukban a természetvédelmi szempontok lehetnek a meghatarozéak.

Egerligetek

Az égerligetek a Vendvidék jelentds természeti értékei. Kiemelendd a Szakonyfalusi-
patak mente (a struccharaszt, tavaszi tOzike, kakasmandiké tomeges el6forduldsdval), de
védett, ritka fajok szinte mindeniitt gyakoriak. A hiivos-pardas mikroklimanak és a megfeleld
aljzatoknak koszonhetéen kiemelkedé a ritka mohafajok szdma és mennyisége (ODOR et al.
1999). Igen értékes a vizek faundja is (VIG 2000). A koronaszintben elég ritka, értékes
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elegyfdk a hegyi juhar, zselnicemeggy, hamvas éger, melyeket nagyon érdemes felkarolni,
terjeszteni. Sajnos az égerligetek termohelyén ma elég gyakoriak a mesterséges lucosok.

A meglévo égerligetek kis kiterjedése (az éger részardnya 2,3 % a vendvidéki
erdokben) és magas természeti értéke megdrzésiiket kivanja. Fahaszndlatok csak
természetvédelmi érdekbdl torténhetnek, minél kisebb kiterjedésben, csak vegetdcids idon
kiviil. Indokolt feldjitasi igény esetén kis teriileti (0,1 ha-os) mikrotarvigasokkal lehet
probalkozni. A mesterséges fenyveseket vissza kell alakitani égeresekké.

Bokorfiizesek és Puhafaliget

A Réaba mentén ma minddssze néhany toredékiik figyelhetd meg. Gazdasdgi értékiik
egyébként sincs, védelmiik a szabdlyozatlan foly6 védelmével Osszefiiggésben oldhaté meg.
A folyomederben a kavicskitermelések megakadalyozanddok! A sajnélatosan terjedd adventiv
0zonfajok az élohelyeket nagymértékben veszélyeztetik.

Pionir faallomanyok

A pionir fadllomdnyok — az aldbb targyalt kivétellel — a természetes szukcesszid egyik
elsé 1épésének képviseldi. Az ilyen mdédon kialakult dllomanyokat az erdégazdalkoddsba be
lehet vonni, és a fent targyalt elveknek (ill. a kialakulé tipusoknak megfeleld
erddtarsuldsoknadl leirtaknak) megfeleléen lehet dket kezelni. Kivalé alanyai az adott helyen
kivanatos (és lehetséges) erdOszerkezet kialakitdsanak.

Kiemelend6 az orszdghatar menti (egykori nyomsav teriiletén taldlhato) tipus. Ennek a
ritka fajok (korpafiivek, havasi éger) védelmében Oridsi jelentdsége van, igy jelen édllapotaban
val6 fenntartdsa mindenképpen indokolt. Ha lehetséges, e teriileteket természetvédelmi
kezelésbe kell vonni!

Telepitett lucosok, mesterséges erdeifenyvesek

Mint arr6l mér kordbban tobbszor is széltam, ezen dllomanyok a Vendvidéken is
tdjidegen kultirerdok, melyeket a jovOben (a lehetséges leghamarabb, értéktermelésiiket is
figyelembe véve) le kell cserélni az adott termdhelyre 1116 dshonos erdore.

Szalalé erdok

A kisparaszti szdlalds modszereirdl, lehetdségeirdl a fentiekben részletesen irtam,
ehelyiitt csak azt érdemes kiemelni, hogy e gazdilkodasi forma hazdnkban ma méar (még)
egyediilalléonak mondhat6, igy kultir- és gazdilkodastorténeti jelentdségénél fogva is
megorzésre, timogatdsra érdemes.
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7. Osszefoglalas

Dolgozatomban a Vendvidék erdeinek felmérésével és értékelésével kapcsolatos,
1994-2000 kozott végzett munkdm eredményeit foglaltam Ossze. Megkiséreltem az
0sszegyljtott ismeretekre alapozva a teriilet erdeinek Uj — a jelen allapotnak, valamint az
eddigi és varhat6 valtozasoknak jobban megfeleld — atfogo értékelését adni. Vizsgéiltam a tj
elotorténetét, a mai novénytakard természetességét, a fenyvesek reliktum jellegét.
Foglalkoztam az erdeifenyvesek és mas erddk klimazonalitdsaval és edafikus jellegével.
Részletesen felmértem €s ismertettem a vegetdcié mai allapotat, értékeltem a véltozédsokat,
foglalkoztam a vegetacié dinamikdjaval, a potencidlis és klimax novényzet kérdéskorével.
Mindezek ismeretében ajidnldsokat fogalmaztam meg a természetvédelem és az
erdégazdalkodds szamaéra.

Részletekbe mend, szisztematikus munkdval Osszegyljtottem és feldolgoztam a
teriiletet érintd, valamint az erdeifenydvel és az erdeifenyvesekkel kapcsolatos klimatikai és
foldtani-talajtani  alapadatokat és szakirodalmi munkdkat. Mindezek segitségével
meghatdroztam a Vendvidék erdészeti-botanikai szempontb6l meghatdarozé klimatikus és
talajtani adottsigait. A klimat vizsgdlva megallapitottam, hogy a teriileten az erdeifenyves
tarsuldsok nem zondlisak, leginkdbb intrazondlisnak nevezhetdék. A paleogeoldgiai és recens
foldtani adatok értékelésével kimutattam, hogy a Vendvidéken az alapkdzet elsdsorban
glacidlis vélyog, kis teriileten negyedkori kavics. A talajtani adatok gazdalkodastorténeti
értékelésével kimutattam a mai talajok er6sen masodlagos (eroddlédott, vagy
pszeudoglejesedett, tdpanyagat vesztett, kisavanyodott, rossz viz-, levegd- és
tdpanyaggazdilkoddsi) voltit, ami alapjdn az erdeifenyveseket edafikusnak is csak
megszoritasokkal lehet nevezni.

A pollenanalizis ij mddszereinek és eredményeinek feldolgozasaval értékeltem a
délnyugat-dunantili vegetaciotorténetét. Megallapitottam, hogy jelenlegi ismereteink szerint
erdeifenyvesek délnyugat-dundntili Oshonossdgit, a fenyd-nyir kor ota feltételezett
folyamatos jelenlétét nem lehet bizonyitani. A legtjabb ismereteink (szdcei és farkasfai
firdsok nyoman) az erdeifenyo elterjedésében az emberi hatdsokat erdsitik.

Konyvtari, levéltari és térképtari kutatasokkal, eredeti dokumentumok alapjan,
valamint a szakirodalom &ttanulmanyozasdval kidolgoztam a Vendvidék téjtorténetét.
Feldolgoztam és a mai térképekre adaptiltam a 18-20. sz.-i torténeti térképeket, valamint
elsdsorban botanikai €s termOhelyi szempontbdl értékeltem az irdsos dokumentumokat. A
Vendvidéken a novényzetet illetd elsé informdcié 1664-bdl szarmazik, nagy teriiletre
vonatkozo6, szisztematikus adatokat pedig 1784-ben vetettek papirra. Az erdokben a (minden
bizonnyal erdei-) fenyvesek dominancidja 1854-55-t61 bizonyithatd, visszamendleg pedig a
1720-ig igazolhaté az erdeifenyd jelenléte. A kultdrhatds nagy teriiletet, majdnem a teljes
Vendvidéket érintette. E hatds a rendelkezésre all6 legkorabbi leirdsokban is tiikrozoédik, a 17.
szazad végétdl biztosan nyomon kovethetd, de visszamendleg a 13. sz-ig is jO okkal
feltételezhetd. A gazddlkodds az adott természeti (elsdsorban talaj-) viszonyok kozott a
termohelyet is jelentdsen degradélta, igy a novényzet sorsit hosszi tdvon befolyésolta, esetleg
annak teljes regenerdcidjat is meghiudsithatta. A sik és enyhe lejtésii teriiletek dontd részét
érintd (gyakran tobb cikluson at végzett) erddirtds — égetés — szantds — legeltetd parlagoltatds
adott helyen teljesen megsemmisitette az eredeti novényzetet. Az Ujratelepiilés
természetszeriileg elsdsorban pionir, r-stratégista fajokkal tortént, igy azok jelentOsen
elszaporodhattak, a miivelésnek Kkitett teriiletek eluralkodhattak. A gazdilkodas emellett a
tdpanyagszegény, erdsen savanyd talajviszonyokhoz, minerdlis talajfelszinhez 1ill.
nyershumuszhoz és a valtoz6 vizellatashoz alkalmazkodo fajok elterjedéséhez vezetett.

Az erdeifenyvesek fenyd-nyir kor 6ta folyamatos fennmaradasaval, reliktum jellegével
(és analég moédon az Oshonossdgédval) kapcsolatban komoly aggélyok fogalmazhatok meg.
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Elfogadhat6 azonban (bér szintén nem bizonyithatd) az erdeifenyd, valamint a hozzd tobbé-
kevésbé kotddo egyéb novényfajok populdcidinak fennmaraddsa, 6shonossdga, reliktumitdsa.
Az erdeifenyveseket (asszocidcioként, fadllomanyként, vagy barmely mds vegeticios
leirdsban) tehdt a Vendvidéken kizarélag KuN (1998) koncepcidja szerint tekintem reliktum
jelleglieknek és természetesnek.

A POCS et al. (1962) éltal feltart tombben, valamint Fels6szolnoktdl nyugatra dsszesen
2440 ha teriilet vegetacid- (sdlypontosan erdd-) térképezését végeztem el. Az erdok mai
allapotat 17 kategoéridban jellemeztem részletesen, valamint foglalkoztam 5 tovédbbi, a
Vendvidéken eldéforduld, ill. egykor el6fordult erdotarsuldssal. Az aktudlis erddvegetacioban a
lombelegyes erdeifenyvesek és az elegyes iide lomberddk képviselik a legnagyobb teriiletet.
A vegetacidé kordbbi valtozdsat és a véltozdsok megjosolhatd irdnyét, valamint az erddk
természetes dinamikdjat vizsgdlva hatarozott kijelentéseket nem tettem. A potencidlis
vegetdcioban az erdeifenyvesek igen kis szerepét tartom valdszinlinek, és csak elegyesen.
Klimaxnak az erdeifenydvel (is) elegyes acidofil erdéket és (nagyobb teriileten) a mezofil
elegyes lomberddket tartom.
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Koszonetnyilvanitas

E kutatdst 1994-2001 kozott végeztem, 1996-97-ben Osztondijasként a Nyugat-
Magyarorszagi Egyetem Novénytani Tanszékén. A munkdt semmilyen alapitvdny nem
tdmogatta, azonban eredményei nem johettek volna létre — sem egésziikben, sem barmely
résziikben — ha nem kapok szinte felmérhetetlen mennyiségii segitséget az alabbi egyénektol
és intézményektol.

Koszonom témavezetdémnek, BARTHA DENESnek a dolgozat megirdsa sordn nyujtott
segitségét, rengeteg kritikajat, észrevételét. Koszonom lektoraimnak, STANDOVAR TIBORnak
és SOMOGYI ZOLTANnak a munkdjukat, hasznos észrevételeiket, javaslataikat. POCS TAMASt
és SzODFRIDT ISTVANt kordbbi tapasztalataik, feljegyzéseik, kézirataik készséges
megosztdsaért, a terepen is nyujtott segitségért illeti koszonet. Koszonom BODONCZI
LAszLOnak, ODOR PETERnek, SZURDOKI ERZSEBETnek, TOTH ZOLTANnak, hogy a terepi
munkdk oromét €s nehézségeit megosztottdk velem, folyamatosan segitették munkdmat, a
dolgozathoz hasznos észrevételeket is tettek. MOLNAR ZSOLT és BIRO MARIANNA elsOsorban a
tajtorténet feldolgozasdban nyudjtott pdtolhatatlan segitséget. A  térképek és adatok
beszerzésében a Vas Megyei Levéltar, a MTA OBKI (HORVATH FERENC), az AESZ (NEMETH
EVA, RABI JANOS) és GYONGYOSSY PETER voltak segitségemre. A térinformatikai munkdban
PATAKI ZSOLTt6l, DOBAY GABORtOl és PAPP KAROLYtOl, a német szovegek forditdsdban
DoOBAY GABORtAl kaptam pdtolhatatlan segitséget. A vegetdcitérkép a DigiTerra Map
programmal késziilt. A disszertidcié megirdsdhoz KIRALY GERGELY és SZMORAD FERENC adott
sok apré segitséget. Koszonom az AESZ Egri Igazgatésdganak a disszertdcié megirdasahoz
nyujtott anyagi segitségét. Koszonom a sziileim és HERCZEG SZILVIA folyamatos segitségét €s
szeretetét.

Koszonom BALINT JOZSEFnek, hogy személyes példdjaval egykor a tudomany szeretetére €s
tiszteletére megtanitott. Tisztelettel és szeretettel ajanlom ezt a munkidt CSAPODY ISTVAN
emlékének.
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1. sz. melléklet Meteorologiai adatok a Délnyugat-Dunantilrél (KAKAS 1967, AMBROZY
1997, LAZAR 1996)

Havi 4tlagos csapadékmennyiség (1901-1970, mm)

L IL. Im. | Iv. | V. | VL. | VIL [ VIIL | IX. | X. | XI. | XIL

Fels6szolnok 40 37 47 65 80 99 | 104 | 97 78 69 65 53
Szentgotthard 38 36 43 59 81 164 | 106 | 93 79 67 64 49
Zalaegerszeg 37 36 42 58 76 85 90 | 78 68 61 61 48
Lenti (1941-1970) 46 48 44 60 88 97 97 77 62 62 82 57

Készeg Stdjerhdzak (1901-1950) | 46 48 50 68 89 | 104 | 116 | 103 | 88 71 71 58

Két ausztriai mérodllomds adatai a Vendvidéktdl nyugatra (1951-1980)
Jennersdorf 34 35 46 59 87 | 105 | 111 | 93 69 60 70 49
Bad Gleichenberg 38 38 51 59 86 | 112 | 130 | 104 | 77 64 70 44

Atlagos csapadékosszegek (fenti tdblazat alapjan)

év tenyésziddszak tél

mm mm % mm %
Fels6szolnok 834 523 63 311 37
Szentgotthard 819 519 63 300 37
Zalaegerszeg 740 455 61 285 39
Lenti 820 481 59 339 41
Kdszeg 912 568 62 344 38
Stdjerhdzak
Jennersdorf 818 524 64 294 36
Bad Gleichenberg 873 568 65 305 35

Legaldbb 20 mm csapadéki napok atlagos szama (1901-1950, mm)

L. II. M. | IV. V. VI. | VIL | VIIL. | IX. X. XI. | XII. | Ossz.
Fels6szolnok 0410304107 ] 08| 13 16 (1,7 1,3109]09|05]108
Szentgotthard 0210302104107 ]| 14115 1,3 141071071 03] 91
Zalaegerszeg 02 | 02 1] 03 0,5 0,8 0,9 1,1 1,0 | 09 | 0,7 0,5 0,3 7,4

A 1égnedvesség havi és évi kozépértékei (1901-1950, %)

L. IL | oL [ 1v. | v, | VL | VIL [vIL| IX. | X. | XL | XIL | Evi
Szentgotthird 86 84 | 78 76 | 75 73 76 | 78 82 84 85 88 80
Zalaegerszeg 81 77 75 70 71 68 70 71 76 80 82 84 75

A 14 ¢6rai 1égnedvesség havi és évi kozépértékei (1901-1950, %)

L IL. Im. | Iv. | v. | VL. | VIL. | VIIL. | IX. | X. | XI. | XII. | Evi
Szentgotthdrd 71 73 64 55 59 58 58 57 63 71 73 82 66
Zalaegerszeg 76 69 60 53 55 54 53 54 58 66 72 78 62
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Havi és évi kozéphdmérsékletek (1901-1950, °C)

L IL | uL [ 1v. | v. | VL | VIL |[VIL | IX. | X. | XL | XIL | Evi Veg.i.
Szentgotthard 2110514592 |146[175]|194]182[150] 9,6 | 39 | 0,2 | 9,1 | 15,6
Zalaegerszeg -1,21 05 | 55 [105]154]18,6]20,6]|19,5[156]10,2| 49 | 09 | 10,1 | 16,7
Lenti -1,71-0,1 152 [10,0]149[ 182199189 [151] 99 | 48 | 0,7 | 9,6 | 16,2
Két ausztriai mérdallomds adatai a Vendvidéktdl nyugatra (1951-1980)
Fiirstenfeld 23102 |42 |92 138175189 18,1143 | 9,1 | 40 [-0,5] 89 | 153
Bad Gleichenberg | -22 | 04 | 44 | 94 | 139]17,5|188 | 18,1144 92 | 41 | -0,6 | 89 | 154

Napsiités dtlagos 0sszegei ordkban és a lehetséges tartam %-aban (1901-1950)

L IL. | III. [ IV. | V. | VL. [ VII. | VIIL. | IX. | X XL | XII. | Evi | Veg.i.

Szentgotthiard 6 62 | 80 [ 142 | 180 | 205 [ 225 | 264 | 246 | 177 | 123 | 75 | 42 | 1821 | 1297

Jo| 22 | 28 | 38 | 44 | 44 | 47 | 55 56 | 47 | 36 | 27 16 41 49

Lenti 6 61 | 88 [ 135 | 167 | 212 [ 231 | 262 | 240 | 167 | 113 | 65 | 47 | 1788 | 1279

P 22 | 30 | 36 | 41 | 45 | 49 | 55 | 55 | 44 | 34 | 26 | 18 [ 40 48

Bad Gleichenberg 6| 74 | 95 | 139 | 169 | 208 [ 209 | 235 | 229 | 178 | 143 | 76 | 60 |1815] 1228

%| 32 | 38 | 43 | 47 | 51 | 52 | 57 | 58 | 53 | 49 | 32 | 27 | 47 53

Fagyos (f), téli (t) és zord (z) napok étlagos szdma (1901-1950)

IX. X. XI. | XII. L II. I | IV. V. Ossz.

Szentgotthard f| 1/50 | 2,8 | 13,2 | 23,3 [ 26,8 [ 23,2 | 15,6 | 4,1 | 0,2 | 109,3
t 125 10 | 6,7 | 114 | 6,0 | 04 25,6

z 02 |22 |62 | 43 | 06 13,4

Zalaegerszeg f - 1,7 [ 10,6 | 21,0 | 25,7 [ 20,8 | 122 | 2,4 | 0,2 94,5
t 1,0 | 6,7 | 11,8 | 51 | 0,5 25,1

z 0,1 1,9 | 55 | 34 | 04 11,4

Lenti fl 0,1 | 2,0 | 11,6 22,8 25,1205 134 | 3,4 - 99,5
t 1,1 | 6,8 | 11,9] 50 | 04 25,2

z 0,1 18 | 57 | 3,2 | 05 11,3

Elsé és utols6 fagyos nap atlagos idépontja, fagymentes idGszak atlagos hossza (1901-1950)

Elsd fagyos nap | Utolsé fagyos nap | Fagymentes id. (nap)
Szentgotthdrd X. 21. IV. 17. 186
Zalaegerszeg X. 23. IV. 12. 193
Lenti X. 26. IV. 14. 194
Bad Gleichenberg X. 16. 1V. 25.
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2. sz. melléklet Meteoroldgiai térképek az Eszak-Dunantialrél (RADO et al. 1974, AMBROZY
— BELL 1989)
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3. sz. melléklet DNY - EK iranyi geoldgiai szelvény a Vendvidéken at az Eziist-hegytol
Szentgotthardig (SOMOGYI 1962)

1 — pannéniai agyag; 2 — felsOpliocén és pleisztocén folyami homok; 3 — pleisztocén vilyog és
barnaf6ld; 4 — Rdéba kavics; 5 — Réba hordalék és lejtétormelék; 6 — holocén iiledék
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4. sz. melléklet A Vendvidék genetikai talajtipus térképe (Az AESZ Szombathelyi Erdoétervezési Irodaja altal készitett terméhely térkép alapjan)
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5. sz. melléklet CSERNY - NAGY-BODOR (1998) szdcei és a farkasfai pollen adatainak redukcidja
red. tény. - ZOLYOMI (1952) redukci6s tényezdi; poll. ardny - JARAI-KOMLODI (1988) pollentermelési aranyai; pollenszam — az idézett munka adatai; EF* - AP%-al redukélt ardny

délt - sajét aranyszamok ZOLYOMI (1952) besoroldsa alapjan (Id. szoveg); a legérdekesebb adatok vastagon kiemelve

FARKASFA |EF*| EF | £ [MO | LF | KST | GY | FU |[KTT| B |[SszNYI] D | NYI [sSZUM|AP% | NaAP

red. tény. ZSlyomi - Campo o] 10 1o 10] 90 45 10] 90 40 1,0 20| 45

poll. ardny Jarai-Komlédi 158| 17.7] 13,7] 130 16| 20| 130 16| 10| 150 6,0 1

pollenszam 1,50 2280 00 70 190 320 120 10 40 10 8,0 5.0 ol 3170 53

pollenszdm 1,15 130 1ol 70 1ol 40 o00[ o00] 00 00 0,0 1,0 5| 320 45

eredeti % (AP 100%) or6| 719 00 22[ 60 101] 38 03] 13] 03 2.5 1.6] 00| 1000 857

eredeti % (AP 100%) 169 40,6 3.1 219 3.1 125] 00[ o00] 00 00 0,0 3,1 156 1000[ 416

redukdlt pollenszdm (Z-C) 1,5 228,0 0,0 7,0 19,0 288,01 54,0 1,01 36,0 4,0 8,0 10,0 0,0 655,0

redukalt pollenszdm (J-K) 1,5 144] 00| o3[ 15[ 200] 60 o1 25 1,0 0,5 0,8 0,0 473

redukalt pollenszam (Z-C) 1,15 13,0 1,0 7,0 1,0 36,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,0 22,5 82,5

redukdlt pollenszdm (J-K) 1,15 0,8 0,1 0,5 0,1 2,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 5,0 9,1

redukdlt % (Z-C) 1,50 298] 348 00| 1] 29 440 82| 02| 55 06 12 1,5 00| 1000 857

redukdlt % (J-K) 1,50 26,1 30,5 00| 1] 31| 422 127] 02| 53] 21 11 1.8/ 00| 1000 857

redukdlt % (Z-C) 1,15 66| 158 12 85| 12 436 o00] 00 00 00 0,0 24| 273] 1000] 416

redukdlt % (J-K) 1,15 370 90| 06| 56| 08] 274 00[ o00] 00| 00 0,0 1.8 547 100,0] 416

SZOCE |EF* | EF | LF | JF [NH | KH | H [ME| B [KST|NYI[szZNYI|KTT [ MO | D |[TFU| SZ | GY | BD [CcsMo [sZuM|AP% [NAP
red. tény. Z6lyomi - Campo o] 1ol 10] 20[ 20| 20 1o 40 90 10 o] 90| 1ol 20 ol 45| 45| 100 1,0

poll. arany Jarai-Komlédi 158 130| 130 60| 60| 60| 177 10| 16| 150 150 16| 137] 60| 130 20] 20 10 137

pollenszdm 0,80 102,0] 590] 6,0 1.0 120 40] 170 40 390 270 190] 21 25 3] 70 10] 20] 5ol 110] 3650 339
pollenszdm 1,09 150 7.0l 00] 00 360] 150 120 20 o00] o00] 780 1| 29 ol 60l 1o o00] 00 0,0[ 202,0 151
eredeti % (AP 100%) 145 279 162] 16| 03] 33| 1] 47 1] 107] 74 s2| s8] 68 08 19 03] 05 14 3,0 100,0] 518
eredeti % (AP 100%) 42 74| 35 00| 00| 178] 74] s9] 10] 00| o00] 386 05| 144] 00 30 05] 00] 00 0,0 100,0] 572
redukdlt pollenszdm (Z-C) 0,80 102,01 59,0 6,0 2,0 24,0 8,01 17,0 16,0 351,0 27,0 19,0 189,0 25,0 6,0 7,0 4.5 9,0 50,0 11,0 932,5

redukdlt pollenszdm (J-K) 0,80 6,5 4.5 0,5 0,2 2,0 0,7 1,0 4,0 24,4 1,8 1,3 13,1 1,8 0,5 0,5 0,5 1,0 5,0 0,8 70,0

redukalt pollenszam (Z-C) 1,09 15,0 7,0 0,0 0,0 72,01 30,01 12,0 8,0 0,0 0,0 78,0 9,0 29,0 0,0 6,0 4,5 0,0 0,0 0,0 270,5

redukalt pollenszam (J-K) 1,09 0,9 0,5 0,0 0,0 6,0 2,5 0,7 2,0 0,0 0,0 52 0,6 2,1 0,0 0,5 0,5 0,0 0,0 0,0 21,6
redukdlt % (Z-C) 0,80 57 109] 63| 06| 02| 26| 09 18] 17| 376 29 20 203] 27| o6 o8] 05] 1.0] 54 12| 1000] 51,8
redukdlt % (J-K) 0,80 48| 92| 65 07] 02 29 1o 14| 57 348 26 1.8 188 26| 07] os8| o7] 14] 7.1 11| 1000] 51,8
redukélt % (Z-C) 1,09 32 550 26 00 00| 266 11,1] 44] 30[ o00] o0 288 33] 107] o00] 22] 1.7] 00] 00 0,0[ 100,0] 572
redukélt % (J-K) 1,09 25| 44| 25 00| 00| 278 116 3.1 93] o00[ o0 241 29] 98] o00] 2.1] 23] 00] 00 0,0[ 100,0] 572
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6. sz. melléklet Szemelvények KROPF (1915) és RONAI (1891) cikkébdl
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Idézetek a cikkbdol

Magyardzatok

Utalas fenyore
KROPF (1915)
(166.0.) Innen 400 lépésnyire egy ingovédnyos térséghez, vagy mocsaras
helyhez érkeztek, a melyen keresztbe helyezett fenyStorzseken at vezetett az
at;...
(335.0.) ... egy kis mérfoldnyire (lieue) Szent-Gotthird alatt (au dessous) és
egy feny6fabol késziilt hid (pont de sapin) kozelében;...

(339.0.) ... és egy rozoga fenyé6fahidon atkeltiink a Weistrichs

folyon csekély tavolsagnyira Szent-Gotthard folott.

Utalas lombos erdére

KROPF (1915)

(167.0.) Végre tabort iitottek egy volgyben, melyet erddvel boritott hegyek
zartak koriil. ... de jo tiizet sem rakhattak, mert a nyers fa nem akart égni,
csakis kevés szdraz gallybdl sikeriilt kis tiizet rakniok, ... ...viskok épitésére
pedig nem volt elég idejiik.

(337. 0.) A foglyok bemonddsa szerint a torokok lovaikat falevelekkel etették;

(340.0.) Azok pedig, akik lathattdk a hitetleneket, fodotten allottak, mert
satraikat terebélyes tolgyfak alatt iitotték fel,...

Utalas a taj- és telepiilés-szerkezetre

KROPF (1915)

(166.0.) Még egy mérfoldet haladva, egy szant6fold kozepén allapodtak
meg,... ...Szant6foldeken és réteken 4t haladtak tovébb... ... az erdOk szélén
lattdk a bujdosé magyarokat. ... egy oly magaslaton, melyet erddség vett koriil
egészen;... ... nemcsak a keritések mentén, hanem a bozoétok és cserjések
kozott, valamint az erdokben is.

(168.0.) A vidék hegyes és slirli erddvel boritott volt mindenfelé.

(169.0.) A mig itt vartak, a pap folkereste a sovények tovében heverd sok
beteg embert,... ... Mig igy a hegy tetején csatarendben vartak a francidk, ...
(171.0.) Téboruk a mezdn volt,... ...Gydonyori mezdségen haladtak &t
mindenhol.

(173.0.) ...Kkilencen pedig az innensé parton elbijtak a bokrokban.
(336. 0.) A hatuk mogotti erddség nem volt oly siirll, mint a mi oldalunkon
levoé.

(337.0.) Nélunk elég volt a fii, sok a zoldségféle és a gabona...

(339.0.) Végre megdllapodott ugy a torok, mint a keresztény sereg, még pedig
eldbbi a folyot kiséréd magaslatokon, utébbi ellenben a Raba lapalyan.

(340.0.) A hegyoldalrél aldhompdlygd viz ugyanis annyira elontotte
satrainkat,... ... a koriilfekvd erdoségek miatt keletkezett visszhang...
(341.0.) ... a hegy aljaban elteriil6 erddbe.

(342.0) ... a szovetségesek hatdban inkabb ritkds, sudar fakbdl 4ll6 erddség
altal borftott hegy teriilt el. ... balrdl pedig egy kis irtas volt.

RONAI (1891)

(622.0.) A volgyoldalak a balparton egészen, a jobbparton részben erddvel
voltak boritva. ... Ugy a Rdba, mint a mindkét oldalt beomld patakok (ez
utébbiak azonban csak az alsé folydsukban) és a Lafnitz foly6 is, vizenyds,
cserjékkel boritott partokkal birtak; ... E falvak mindegyike 30-40 hazbdl
allott. A volgyoldalakban itt-ott egyes majorok voltak 1athatok.

(627.0.) A torokok a csata el6tt a jobb parti emelkedéseken, az erdds részek
kozelében, taboroztak...

- még a Mura kozelében

- valahol a Vendvidék déli
részén

- a mai Mogersdorf mellett

- még a Mura kozelében

- mozaikos t4j, erdé-foltok,
miivelt dombtetd, szérvany
telepiilés, nagy muvelt
teriilet

- mar a Vendvidéken
- kiterjedt belsdség
- muvelt dombtetod

- kb. Rabakethellyel
szemben,
Szentgotthérdrol

jovet

- Réba-parti bokorfiizesek
- ti. a torokok mogott,
Rébakethely kornyékén

- a Rabatél északra,
Mogersdorf koriil

- Szakonyfalu és Alsé6-
sz0lnok  kozott  miuvelt
dombhatak

- esO utani er6zid

- a Rabatél északra,
Mogersdorf koriil

- a Rdba mentén

Szakonyfalu, Als6szolnok

Szakonyfalu és  Alsé-

sz6Inok kornyékén
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7. sz. melléklet Szemelvények BEL MATYAS 1740-es Vas varmegye leirasabol (BEL 1740).
Szamozas az eredeti szovegben alkalmazottak szerint.

1,2.3. ...mert az Ausztridval és Stdjerorszdggal hatdros hegyes vidéken alig akad kozség, melynek
hatardban vagy nevében hegy ne volna. Ezeket részint tolgyesek, részint fenyvesek boritjak.

1,2.4. A szentgotthardi, valamint az ivanczi, a rddéczi és jaki erddségek részint bo termésii
tolgyeseikkel, részint fenyveseikkel, kimondottan ipari célzattal telepitettek.

1,3.5. Egyéb folydcskdk - ...akar a héolvadasok, akar a nyari zdporok vizétdl konnyen és
modfelett megaradnak s folyamocskdnként Omlenek szerteszét; ahol medriiket tallépik, a
letarolt vidéket elontik, s rendkiviili modon tonkreteszik.

1,5 Stajerorszag és Ausztria hegyes vidékein az [id0jardsi viszonyok] kedvezdtlenebbek, ezért
ezek a foldek terméketlenebbek és itt mindenképpen nyomorisiagosabb a helyzet. Mert bizony
azok a helyek, amelyek gabonafold szdmara ekevas ald keriilnek, amennyivel magasabban
fekvok, annyival kavicsosabbak is; errefelé tufatdl, arrafelé tikkadt, agyagos gorongytol
silanyitottak: ugy hogy ne is sirdnkozzunk a mindenfelé [lathat6] haszontalan fenyvesek és
egyéb megkozelithetetlen helyek miatt.

18,01. A Szent Gotthardi uradalomhoz tartozé falvak

Ez az uradalom emlitett tartozékaival egyiitt nagyobbrészt hegyes, agyagos; teriilete
nagyobbrészt csupan buza termelésére nem alkalmas. Néhdny hegynyulvanya is van, kozépszerti
mindségli borterméssel. A Réban tuli lakossdg részint magyar- részint szlovén ajku. Kétkézi

munkabdl és inkabb szo61otermelésbol, mint foldmiivelésbol élnek.

19,00. A Dobrai uradalomhoz és varhoz tartoz6 helységek

Ehhez a varhoz a kovetkezd helyek tartoznak:... Farkasdifalva,... Fols6 Szolnok.
Természettol fogva sziklas teriilet, nem termékeny és arpdn s zabon kiviil alig terem valamiféle

gabonat.
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8. sz. melléklet Az 1. katonai térképezés (1784) hazai Vendvidékre vonatkozo részletei

Az eredeti alapjdn utdnszinezve.

9. sz. melléklet Az 1. katonai térképezésnek (1784) a hazai Vendvidék vegetacio-
térképezéssel érintett részére vonatkozo részletei

Mai topografiai térképre atazonositott véltozat. M 1 : 25.000
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10. sz. melléklet Részletek az I. katonai felmérés (1784) orszagleirasabol (zardjelben az ott
taldlhaté megnevezések)

Szentgotthard (Markt St Gothard):

4. Die Waldung zwischen hier, heilig Creutz und Jacobshof bestehet aus hochstimiges vermischtes
Holz, meistens Buchen ist dick bewachsen, und hat hin und wieder morastige Flecken, wird durch den
hier zu fleiss zenden Bach bey starken Regen fast ganz unter Wasser gesetzt.

5. Die Wiesen haben bey trockner Witterung wenig morastige oder nasse Flecke.

Az erdd, ami Szentgotthdrd, Szentkereszt és Jakabhdza kozt taldlhatd, magastorzsii, elegyes, foleg biikkbdl 4ll és
stirdi, itt-ott mocsaras foltokkal, melyeket a patak heves es6zésekkor szinte teljesen elont. A rétek szaraz idében alig
mocsarasak.

Rabakethely (Markt oder Kethely):

4. Die riickseitigen Waldungen bestehen aus Tannen Féhren, Eichen und Buchenholz, welches
leztere am meisten zu finden, auf den Anhohen sind sie zimlich ausgesauen und schiitter an der
Abhidngen aber dick bewachsen und meistentheils mittelstimmig.

5. Die Wiesen haben bey trockner Witterung wenig morastige oder nasse Flecke.

A tiloldali erdék erdeifenydbdl, tolgybdl, biikkkbdl dllnak, legtobb az utébbibdl taldlhaté, a magaslatokon
kiszipolyozott, gyér, a lejtékon azonban stirti novésti és kozéptorzsl. A rétek szaraz idében alig mocsarasak.

Mogersdorf (Moglsdorf oder Mayersdorff oder Nagyfalva) (ma Ausztridban):
4. Die Waldungen sind mehrentheils mittelstimmiges Holz mit Stauden dick bewachsen.
5. Die Wiesen sind meistens trocken.

Az erd6k zommel kozéptorzsiiek, siirlin cserjések. A rétek szarazak.

Szakonyfalu (Eggersdorf, Bakonyfalva):
3-6. Wie oben Moglsdorf.
Mint Mogersdorf.

Rabatotfalu (Windischdorf, Tétfalu):
3-6. Wie oben Moglsdorf.

Mint Mogersdorf.

Neumarkt (Neumarkt oder Farkasdifalva) (ma Ausztridban):
3-6. Wie oben Moglsdorf.
Mint Mogersdorf.

Alsészolnok (Unter Zaning, Als6é Szolnok):
4. Die Waldung ist mehrentheils mittelstimmiges Holz, mit Stauden dick verwachsen.
5. Die Wiesen sind meistens trocken.

Az erd6k zommel kozéptorzsiiek, siirlin cserjések. A rétek szarazak.

Fels6szolnok (Ober Zaning, Felsé Szolnok):

4. Die umliegende Waldungen sind mehrentheils mittelstimmige Buchen und Eichen. Die gegen
dem Mayerhof und Schaflerhof hingegen ist mehrentheils hochstimmige Buchen und
Eichenwaldung.

5. Unter denen Wiesen sind sehr wenige sumpfig oder morastig.

A kornyezd erdék zommel kozéptorzsii biikkbdl és t6lgybdl dllnak. A Mayerhof és Schaflerhof felé es6k zommel
magastorzsti biikkk és tolgy erddségek. A rétek koziil nagyon kevés 1apos vagy mocsaras.

Fels6szolnok (Ober Zaning, Fels6 Sz6lnok) (mésik szelvényen):
4. (Die Waldungen sind meistens mittelstammiges Buchenholz, dick bewachsen.)
5. Die Wiesen haben viele morastige Flecken.

Az erd6k zommel kozéptorzsii biikkosok, stirlik. A réteken sok mocsaras folt van.

Apatistvanfalva (Stephlsdorf, Istvanfalva):
3-7. Wie bey Ober Zaning.
Apatistvanfalva (Otkowce oder Borgolén):
3-7. Wie bey Ober Zaning.
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Mint Fels6szolnok.

Farkasfa (Forkersdorf, Farkasfa):
3-7. Wie bey Ober Zaning.

Mint Fels6szolnok.

(Schaflerhof, Prad Husacz) ma mér nem létezik:
3-7. Wie bey Ober Zaning.

Mint Fels6szolnok.

(Mayerhof) ma mér nem létezik:
3-7. Wie bey Ober Zaning.

Mint Fels6sz6lnok.

Kétvolgy (Ritkarowce, Ritkar6cz):

3-7. Wie bey Ober Zaning.

Mint Fels0szolnok.

Kétvolgy (Ritkowce, Ritkarocz) (mésik szelvényen):

4. Die Waldungen sind meistens mittelstammiges Buchenholz, dick bewachsen.
5. Die Wiesen sind meistens morastig.

Az erd6k zommel kozéptorzsii biikkkosok, slirlik. A rétek nagyrészt mocsarasok.
Kétvolgy (Bermes, Permisse):

4. (Die Waldungen sind meistens mittelstammiges Buchenholz, dick bewachsen.)
5. (Die Wiesen sind meistens morastig.)

Az erd6k zommel kozéptorzsii biikkkosok, sliriik. A rétek nagyrészt mocsarasok.

Orfalu (Andowce):
4. Die Waldung links hat viel hochstimmiges Buchenholz, dick mit Gestriipp durchwachsen.
5. Die Wiesen sind an etlichen Orthen morastig.

A balra 1év6 erdében sok magastorzsii biikkfa van, és siirlin be van néve bozdéttal. A rétek kevés helyen mocsarasok.

Cepinci (Csepan oder Csépincz) (ma Szlovénidban):

4. Die kleine zerstreut liegende Waldungen sind von sehr vermischten Holz, besonders viel
junges Holz.

5. (Die Wiesen haben viele morastige Flecken.)

A Kkicsi, szétszort erdok nagyon elegyesek, kiillonosen sok fiatal faval. A rétek sokhelyiitt mocsarasok.
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11. sz. melléklet Részlet Kenedits Jozsef Vas varmegye térképébdél (KENEDICS 1785)

A mai hazai Vendvidék teriiletén fekvo telepiilések sziirkén kiemelve
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12. sz. melléklet Valyi A. (1796) orszagleirasanak részletei (zaréjelben az ott talalhat6
megnevezések)

Apatistvanfalva (Borgolin, vagy Borgelin, Otkovetzi):

...foldjei és réttyei sokkal sovdnyabbak, mint a’ mésodik Osztilybéli helységeké, és mint hogy
sem legeldje, sem faja elég nincsen, harmadik Osztalybéli.

Apatistvanfalva (Istvanfalva, Stefansdorf):

...foldgye, réttye sovany, legeldje jo, faja nem sok.

Szakonyfalu (Szdkonyfalva, Ekkersdorf):

...mellynek filidja, hatarja néhol sovany, legeldje, réttye meglehetOs.
Zsida (Zsido, Zsidofolde):

... mellynek filidja, hatarja néhol sovany, legeldje, réttye meglehetos.

Szentgotthard (Szent Gothard):
...hatérja kozépszerti, vagyonnyai kiilombfélék.

Rabatotfalu (T6tfalu, Windischdorf):
...6s annak filidja, hatarja sikos, foldgye termékeny, réttye elég, és jo, fija, legeldje, erdeje van,...

Orfalu (Orfalu):
... melynek filidja, foldgye és réttye sovany, legeldje €s faja sem igen van elég.

Kétvolgy (Permise):
... melynek filidja, hatarjanak foldgye, réttye sovany, legeldje, fija sem igen van elég, harmadik
Osztalybéli.

Kétvolgy (Ritkarocz):
...melynek filidja, szdleje és fdja tlizre elegendd van, de foldgye sovéany.

Also- és Felsoszolnok (Szolnok):
...foldgyeik hegyesek, majd kozépszeriiek, majd sovanyak.

Rabakethely (Kéthely):
...hatarbéli foldgyeik kozép termékenységliek, réttyeik jok, erdejek van...

Farkasfa (Farkasfa):
...fekszik hegyek kozott, Mor vize mellett.

Neumarkt (Farkasdi falva, Neumark):
...Hatérja kozépszerti, tulajdonsiagaira nézve hasonlé Alsé Szolnokhoz, masodik osztalybéli.
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13. sz. melléklet Szemelvények KOSSITS JOZSEF monografiajabol (KossITs 1828).

(5.0.) A’ hegyekben ha megcsindljdk is a’ szekér ttakat, a’ zapor esOk elmossak.

(6. 0.) A’ Vendek, kivalt a’ hegybéliek, sok szdl fakat vesztegetnek esztendonként a’ hidakra, ’s
biiriikkre, mivel a’ viz-draddsok gyakran elszaggatjdk ’s elragadjdk azokat.

(12-13. o) A’ rénén lakd, ’s hegybéliek mind eddig merd feny6fabol épitenek mindeniitt, csak
talpfijok tolgy vagy gesztenye fa. ... A’ hegybélieknek egy fa haz nem sokba keriil; mert ha maganak
nincs is elegendd hozza val6 faja, kap a’ szomszédoktdl ingyen, kik segitik is neki azt hordani.

(34-35. 0.)  Hol a’ fa sz€p sudarasan felnd, ebbdl itélvén meg a’ fold millyenségét, nem sokd
hagyjdk azt dllani, hanem egy szdlig levagdalvin mez6t csindlnak a’ fenyvesbdl; melly
foglalatossdgok abbdl all, hogy kikeletkor a’ hasznavehetd vastagabb fdkat kiszemelvén
levagdaljdk, ’s haza hordjdk; a’ tobbit pedig ledontogetvén szépen elegyengetik az egész tablan,
hogy mindehol elfedje, ’s ott hagyjdk egész Oszig szdradni. Ekkor neki mennek, s’ nehany
helyeken meggyujtjdk ... Ez leégvén, a’ nagyjat a’ mi még haszonra val6, oszve szedik, ’s haza
viszik kormosan, a’ foldet pedig mellyet illyen égetés utan Celina-nak neveznek, nagy keservesen
folszantjak, minden masodik-harmadik 1épésre meg-megalvan a’ sok torzsok és gyokér miatt ...
azt sem tudvdn, ha kétszeresen e, vagy csak csak egyszeresen adja vissza a’ halddatlan fold belé
szort gabondjokot ... bevetik az illy foldet legeldszor rozzsal, ’s utdnna hajdindval, masik
esztendOben pedig kikeletkor zabbal, és azutdn ismét sovédny, ’s ismét parlagon kell 3-4
esztendeig hagynia, ha valamit akar ezek milva ismét termeszteni rajta; mert maskép meg nem
trdgyazhatjdk a’ tragya’ fogyatkozdsa, és az illyen foldek’ tdvolsiga miatt. Ez egy nemzeti
tragydzas mod a’ Vendusoknal.

(36.0.) A’ masik sem sokkal kovérebb; melly csak fa levélbdl, ’s fenyd-fa tokbdl (Szpiczlinye)
all, mellynek haszontalansdga kitetszik abbdl is, hogy a’ magos hegy tetokon a’ sz€l kiftjja a’
javat, vagy a’ nap kiszijja, vagy az es6-viz a’ volgybe ragadja el. — A’ réndn err6l mind semmit
sem tudnak, mert sik a’ mezejek, van szalmdjok, rendes ’s hasznos tragyat csindlhatnak, ’s
kenyérben ritkdn szenvednek sziikséget.

(37.0.)  Réteik a’ rondn jok, és bo termdk; de a’ hegyekben ha latszik is néhol egy kis rétnek
val6 hely, a> dombokrdl lerohand, és az esd dltal megnétt kis patakokbdl kicsapd viz iszappal
vagy mind betemeti, vagy tsak annyira bésdrozza, hogy az haszonvehetetlenné valik. Ez az oka,
hogy a’ marha tenyésztés olly csekély a’ hegyekben; mert se nydron nem 1évén rendes legeldjok,
csak a’ kopar homokos, és kdves hegyeken, vagy valami godrokben ... legeltetik marhdjokat;
télen pedig nem hogy széndval tarthatndk, de szalmdjok sem 1évén elegend6 sok helyeken... A’
Raba mellékieknek széndjok is van, szalmdjok is,...
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14. sz. melléklet Részletek az 1828 évi orszagos osszeirasbol

Szakonyfalu

A helység kozos mintegy 80 (?) mérd fenyves erdejét legeléssel haszndljak, mellybiil a tiizi fan
kiviil épiiletre val6 fat nem nyernek.

Mezzejek hegyes volgyes, foldjok kovecses kevés agyag, sziikkon terem.

Minden esztenddben meg kivannd foldjok a tragyat, de csak 2ik esztenddben tragyaznak egy
mérd foldre 10szekér kivantatik...

Permise

Legel6t nem drenddlnak, hanem az urasag erdejiben legeltetik kevés marhdikat. ..

Kiilonos erdejek nem 1évén az urasag erdejébdl kapnak tiizi fara.

Hatérjuk hegy-volgy, kovecses és sovany agyag.

Buza és drpa itt nem tenyészik — tehdt csak rozsot és zabot termesztenek, és krumplival és
hajdinaval tengddnek.

Ritkar6cz

Héz szamra felosztott fenyves erdejek vagyon, mellybdl tiizi fara sincs elegendd, anndl inkabb
épiiletre, legelonek hasznaljak.

...fekvése ezen hatarnak hegyes volgyes és haszontalan csepdtével fel verte fenyves viz mosasos,
€s terméketlen elannyira, hogy hatarjokk nagyobb részén 20 és tobb esztendOkig sem
hasznalhatjdk, még a fenyves rajta meg nyol mellyet utébb levagdalvan rajta elégetik, de ezen
tragyazds modja is csak 2, €s leg feljebb 3 esztendokig szolgdl ’s ismét haszonvehetetlenné vallik.
Ezen okbdl f6ldjok fele részét parlagnak kihagyvan...
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15. sz. melléklet A 2. katonai térképezés (1854-55) hazai Vendvidékre vonatkozoé részletei

Eredeti.

16. sz. melléklet A 2. katonai térképezésnek (1854-55) a hazai Vendvidék vegetacio-
térképezéssel érintett részére vonatkozo részletei

Mai topografiai térképre atazonositott és szinezett valtozat. M 1 : 25.000

17. sz. melléklet A vendvidéki kozségek 1857-1863 kozott késziilt felmérése

Mai topografiai térképre dtazonositott és szinezett véaltozat. M 1 : 25.000

18. sz. melléklet A 3. katonai térképezés (1878) hazai Vendvidékre vonatkozé részletei

Az eredeti térkép szinezett véltozata. M 1 : 25.000

19. sz. melléklet Steiermark attekinto térképe (1882)

Eredeti. M 1 : 75.000

20. sz. melléklet Részlet Steiermark attekinté térképébol (1882)

Nagyitott. M 1 : 25.000
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21. sz. melléklet Az elsé vendvidéki Kisiizemtervek tartalma (részletek GYONGYOSSY (2000)
munkajabol)

A volt kozségi, jegyz0i, rk. plébaniai, ref. gylilekezeti, ref. lelkészi, tanitdi és volt urbéres erdOkre
nézve az elsd iizemtervek 1890-1899. érvényességliek, egy résziikr6l azonban ma mar csak az L.
Vildghdbord utdni id6kbdl maradtak fenn a Vas Megyei Levéltarban iizemtervek. Ezek koziil
jelentdsebbek az aldbbiak:

Alsoszolnok kozségben:

Korjegyz6i erdd: 2,3 kh. Uzemterv 1900-1909. Elegyarany: EF 53%, LF 14%, GY 23%, T 6%, B 4%. Az
erdét 60 éves vagasfordulé mellett szdlerdd iizemmoédban kezelték. Fahaszndlat véghasznélatnal
tarvagédssal tortént. A feldjitdst aldtelepitéssel és fészkes vetéssel végezték, szdmitva a természetes
felyjitasra is.

Rk. iskolai erdd 2,3 kh. Uzemterv 1890-1899. Elegyarany: EF 41%, LF 22%, Gy 26%, B 11%, szértan
VF. Kezelés 60 éves vagasfordulé mellett szdlerdd iizemmoddban tortént. A véghaszndlatot tarvagdssal
végezték, mig a feldjitds mddja az alatelepités volt.

Apdtistvdanfalva kozségben:

Kozségi erdé 8,8 kh, azonos a jelenlegi 14A erdorészlettel. Elsé iizemterv 1890-1899.
idészakra késziilt. Elegyarany: EF 100%. Az erdot 60 éves vagasfordulé mellett szalerdo
iizemmodban kezelték, a véghasznalat tarvagassal tortént. A felijitast természetes viton,

illetve tolgycsemete iiltetéssel végezték.

Kétviolgy kozségben:

Permise kozségi erdd: 13,0 kh, a jelenlegi 6A-C erddrészletek. A Vas Megyei Levéltarban taldlhat6 elsd
tizemterv 1913-1933. iddszakra volt érvényes. Uralkodé fafaj az EF volt, LF, VF és T eleggyel. Az erdot
60 éves vagdsfordulé mellett szdlerdd tizemmddban tortént, a véghaszndlat tarvdgassal tortént. Felujitas
altaldban természetes feldjitassal tortént.

Orfalu kozségben:

Kozségi erdd: 4,1 kh, a jelenlegi 4A erddrészlettel azonos. Az elsd tizemterv 1891-1900. évtizedben volt
érvényes. Az elegyarany szerint EF 70%, B 30% volt. Az erdd kezelését 60 éves vagasfordulé mellett
szalerdd iizemmoddban végezték, s a fahaszndlat tarvdgdssal tortént. A feldjitds részben onvetényiiléssel,
részben fészkes magvetéssel oldédott meg.

Rdbatotfalu kozségben:

Kozségi erdd: 79,3 kh, mely a jelenlegi 2A-C, 3A, B, C/. erdérészleteknek felel meg. Az elso lizemterv
1928-1938. idészakra volt érvényes. Ekkor az elegyarany EF 72%, LF 25% és ME 3% volt. Az erdd
kezelését 80 éves vagasforduld mellett szderdd iizemmoddban végezték. A fahaszndlatot tarvagassal, a
felujitast részben iinvetényiiléssel, részben csemeteiiltetéssel oldottdk meg.

Rk. iskola eredje: 3,1 kh. Uzemtervet az 1930-1939-es idészakrél ldttunk. Ebben az idében az elegyardny
EF 77%, LF 23% volt. Az alkalmazott vagasfordul6 60 év volt, szdlerdd tizemmo6 mellett. A fahasznalatot
tarvagassal végezték. A feldjitas az el6bbivel azonos médon tortént.

Szakonyfalu kozségben:

Tanit6i javadalom: 11,8 kh. Az erdd a jelenlegi 27C erddrészlet egy részét képezi. Az els6 iizemterv 1930-
1949. od6szakrdl all rendelkezésre. Elegyardny szerint EF 91%, VF 7%, KTT 2% volt. Az erd6 kezelése
60 éves vagasfordulé mellett szdlerdd tizemmddban tortént. Véghaszndlatndl a tarvigast alkalmaztak. A
feldjitds EF, LF, VF ontvényiiltetéssel és csemeteiiltetéssel, illetve JF alatelepitéssel oldottdk meg.

Szentgotthdrd kozségben:

Réabakethelyi plébdnia: Egyéb adatai Mdriatjfalu kozségnél keriiltek targyaldsra. Itt emlitjiik, hogy annak
Szentgotthard hataraba esd része jelenleg 3C-F, és A/. erddérészletekkel azonos.

Kozségi erdd: 8,6 kh, a jelenlegi 31A erddrészletnek felel meg. Elsé tizemterv 1893-1912. iddszakra
taldlhat6. A fadllomany zomében EF. A kezelés 60 éves vagasfordulé mellett szilerdd iizemmodban
tortént, a véghaszndlatot tarvigissal végezték. A feldjitds mddjaként a természetes feldjitds domindlt,
poétlas tolgy és vorosfenyd csemetével tortént.

Rébakethelyi rk. iskola: Ugyancsak Mariadjfalunal targyalva. Teriilete a jelenlegi 1A-C erddrészletekkel
egyezo.
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22. sz. melléklet A 4. katonai térképezés (1932-1943) hazai Vendvidékre vonatkozoé részletei

Az eredeti térkép szinezett védltozata. M 1 : 50.000
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23. sz. melléklet Részletek ,,A zirci apatsag szentgotthardi uradalmahoz tartozoé erdébirtok

egyetlen (A) gazdasagi osztilyanak rendszeres gazdasagi iizemterve” c¢. munkabdl (ANON.,
29

1. Altal4nos birtokviszonyok

Az egy nagyobb és, ettdl délre, a szentgotthard- alsélendvai orszagit mentén, cca 2.7-4.0 km-nyire
kiilon fekvd kisebb, tgynevezett Ofalusi erdétestet képezé erddbirtok, Vas vdrmegye szentgotthardi
szolgabir6i jarashoz tartozd, (keletr6l- nyugatra) Rébagyarmat, Csorotnek, Kondorfa, Farkasfa,
Magyarlak, Hirom hdz, Ujbaldzsfalva, Apdtistvinfalva, Talapatka, Rabakisfalud, Rabakéthely, Zsida,
Rabatoétfalu, Szakonyfalu és Orfalu kozségek hatirdban, északi szélesség 46”55°-e mellett és a keleti
hossziisag 33°50’-e és 34°05°-e kozott fekszik.

Nyugaton a szakonyfalu-permisei kozlekedési diiléit hatirolja. Eszakon a szakonyfalusi
kisbirtokosok mez6- és erddgazdasigi foldjei, a rdbafalusi volt uUrbéresek erddbirtoka, ribatétfalusi
kisbirtokosok erddbirtokai....

Az erddbirtokosok és dltaldban a Zirci apatsdg szentgotthardi uradalmardl tobb régi térkép maradt
fenn, a melyek a zirci apatsag jelenleg rendezés alatt 4116 szentgotthardi archivumdban nyernek végleges
elhelyezést. Erdészeti szempontbdl azonban jelentsebb az 1883. évi elsd lizemterv alapjaul szolgélo
térkép,...

2. Termdhelyi viszonyok
... Televénytartalma csak csekély mélységig van, a tetokon és gerinceken egyes helyeken a televény
teljesen hidnyzik. Itt egyes helyeken s elszortan az oldalakon is a tiszta kavics a felszinen jon eld. Erds
napsiitésnek kitett déli oldalakon a kevés televény is kiég.

C, A talaj takar6

Az iddsebb erddkben, melyek elegyesek, &ltaldban alomtakaré van. Tiszta erdeifenyveseinkben
azonban moha fii és szeder, helyenként a hanga boritja a talajt. Kell6 zaréd4s legérzékenyebb mértéke
a talajtakard, a legkisebb zar6dds bontds esetén fellép a talajon a fli, a szeder és kiilonféle gyomok.
Nedves helyeken elhatalmasodik a fiatalosokban a vadkender. Szdraz sovany helyeken a hanga az
uralkodd, mig a fiatalosokban magas fli boritja a talajt.

A fafaj Atlagos
termO6hely
altal elfoglalt teriiletbdl altal elfoglalt tertilet
megnevezés Osszesen
e
I | 1 |  1m
temOhelyi osztdlyba tartozik
kataszteri hold % kat. hold
Gyertyan 24.1 490.4 274.5 18% 789.0 11/111
Biikk 30.8 467.2 93.7 13% 591.7 11
Tolgy 10.2 334.0 244.4 1% 588.6 11/111
Eger 7.8 8.1 472 47% 63.1 111
Erdei feny6 46.0 1071.1 989.3 6% 2106.4 11/111
Lic feny6 8.0 221.0 45.7 1% 274.7 11
Voros fenyd 0.7 41.7 16.2 0% 58.6 11
Nyir - - 1.9 0% 1.9 18
Hars - - 5.2 0% 5.2 11
Osszesen: 127.6 2633.5 1718.1 100% 4479.2 -
~7546 ha
1. Fatenyészeti viszonyok

A biikk kiilonosen E-i, Ny-i oldalakon kivaléan diszlik és gyoprs novekedést mutat fel. Makktermése
dtlag minden nyolcadik évben 4ll be. Zirt, lombbal boritott dllomanyokban konnyen ujul fel
természetes uton, s eleinte lassan novekszik. Miutidn az erésebb egyedek a tomegbdl kikapaszkodnak,
novekvésiik erételjesebbé vilik, de a tolgytél és a feny6tdl majdnem mindig elmarad. Oreg egyedei
sz&p hengeres formdt mutatnak.
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A tolgy, mégpedig a kocsdnytalan, régi feljegyzések szerint ennek az erddnek Osi faja. Novekedése
kelégitd, D-i, napos oldalakon elég gyors. Makkot circa 6 évenként terem, mesterségesen alatelepitve,
még a gazosabb helyeken is j6 eredményt nyujt. Ha gyertydn kozott nd, ndvekvése kivald, hosszu
eggyenes, de a gyertydnndl és a biikknél gyorsabban ndl.

1. Erdobirtokossdgok

...Minden tanitds és intelem dacdra fadontésnél alig szoktdk meg munkdsaink, hogy a
megtelepedett fiatalosra vigydzzanak. Fokozottabb mértékben all ez a fuvarosokra, akik képesek a
legszebb fiatalos csoporton 4t kivonszolni az elkészitett faanyagot...

2. Eddigi gazdélkodéas

4. A fahasznélat és kiszallitas eddigi mddjai:
1879. eldtt a haszndlat kisebb tarvdgasokban valamint a kisebb fekvd erdéteriiletek sziikség szerinti
szalalasdbdl dllott. Az elsd iizemterv elkészitése utdn 4ltaldban fokozatos feldjité vagasokat
alkalmaztak.... Eljardsukat inkdbb otletszerli szdlaldsnak lehetett volna tekinteni, melyet csak a kereslet
és sziikséglet befolydsolt. Tervszeri vagdsiranyrdl, valamelyik fafaj megtelepedhetésének
elOsegitésérodl, sziikséges arnyalds fenntartdsardl, kellé id6ében valé felszabaditdsrél, a talajnak a
lehullott mag befogaddsara val6 elokészitésérol sz6 sem esett.

6. Mellékhasznalatok
....Legeltetés a nyiladékokon, dlland6 legeldteriileteken és 1920-ig az erdében is.

VI Terveldirasok

Tenyésztendd fafajok
....A régi feljegyzések tanisdga szerint az itt valamikor nagyobb mennyiségben tenyész6 kocsdnytalan
t6lgy déli oldalakon és mély talajokon valé nagyobb mérvii elegyitésére torekedni kell. Eszakias és iide
talajon a ldcfenydt, déli kitettségll, napsugaras magas helyeken a vordsfeny6t fokozottabban kellene
meghonositani. Az shonos erdei fenyd mindenhol j6l fejlédik, a viz4ll6 helyeken csaknem versenytars
nélkiil szépen tenyészik. Tisztogatdsokndl iigyelni kell arra, hogy ne maradjon elnyomva...

A ldcfenydt lehetdleg ne tenyéssziik a déli, és szdraz oldalakon, mert habdr a névekvése ott
gyors, de a sz veszély igen nagy és a védekezés ez ellen igen nehéz.

A gyertyant ott kell visszaszoritani, ahol kdzte megtelepedett vagy megtelepitett nemesebb
fafaj novekedését gitolja, vagy azt el is nyomja. Egyebekben, mint hézagtoltd, dgtisztulast eldsegitd és
talajjavit6 fafaj maradjon meg a teriileten, amit nem hddit el, hanem amit a tervszerlien eljar6 erdész-
szakember részére kijelol. Hatdsuk ugyanis az erd6ben, hogy a leghengeresebb biikk, a legdgtisztdbb
fenyd, a legsudarabb és legegyenesebb tolgy ott tenyészik, ott nd, ahol alattuk a gyertydn egyedei
foglalnak helyet. Sziikséges visszaszoritdsat mar az elsd tisztogatdsnal kezdjiik meg.

Mély, iide, fagyzigot nem alkotd, kissé nedves helyeken, ott, ahol a vad nincs nagyon otthon,
telepitsiik és elegyitsiik csoportosan a magas korist melynek egyes csoportjai j6 ndvekedést mutatnak.

A nyirt, flizet, mogyor6t minden rendelkezésre all6 eszkdzzel mar fiatalosokbdl kiiszoboljiik
ki. A nyart azonban ahol nem okoz érzékeny és feltiind karokat, tlirjilk meg addig, amig mezdgazdasagi
hasznédlhat6sdgat eléri, s akkor Ovatosan tavolitsuk el és elégitsik ki vele a mezdgazdasig
sziikségleteit.

A felujitas

A multban kovetett fokozatos feldjitdé vigason alapuld természetes feldjitdst a jovében is
alkalmazni kell. Szakitani kell azonban a természetes feldjitds régi mddszereivel, amelyek az
elokészitd, vetd és végsd vagdson alapultak. Ezen mdéd mellett, minthogy a vagés egész teriiletén
alland6an jarkaltak és dolgoztak a feldjitas sikere a legtdbb esetben sikertelen vagy félsikerti volt.
Ehelyett a kozelmultban jol bevalt csoportos feldjitovagasokal dolgozzunk, kiprébalva annak szegélyes
és méginkdbb vonalas alakjat is. Tiszta, nem gyepes talaji erdei fenyveskben a nem tdl széles,
nyugatrdl keletre haladd pdsztds tarvdgdsokat is j6 eredménnyel alkalmazhatjuk. Ezen feldjitd
eljarasokndl mar megel6zdleg az dllomanyt egyenletesen és kissé erésebben atgyéritjiik, ezzel mddot
adunk a talajtakar6 beérlelddésére és, és esetleg mar egyes csemete csoportok megtelepedésére.
Késobb a csoportos felujitovagds alkalmazasaval a mar megtelepedett csemete foltokat felszabaditjuk
és a telepiilés mértékében és kivanalmai szerint bovitjiikk. Ahol nem volna még csemete alatelepiilve,
ott a vonalas szdlaldst alkalmazzuk, az irdnyvonalak eldzetes kitlizése utdn alkalmas helyeken az
4llomanyt foltonként megritkitva és késébb felszabaditva. Altalaban tiszta talajd, nem gazos, vegyes
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allomanyu részletekben azt fogjuk latni, hogy a fenyd ald lombfa és a lombfék helyén fenyd telepszik
meg eldszeretettel.
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24, sz. melléklet A gazdilkodas és az erdok emlékét 6rzé foldrajzi nevek (térképek és
magyarazat)

Valamennyi térkép és torténeti irodalom, valamint BALOGH — VEGH (1982) munkdja
felhaszndldsaval. Zaréjelben a magyarazatok.

1. Gazdalkodas

Fels6szolnok (Fsz.)

Fsz. 1. — Mala Polovina (feles gazddlkodas v. legeld)

Fsz. 2. — Szetecsi Jarek (széte: vet)

Fsz. 3. — Stroski vrch (Stroski: tuskoés)

Fsz. 4. — Ladina (ugar)

Fsz. 5. — Boslin 6grad (B. gylimdlcsos)

Fsz. 6. — Eziist-hegy=Kopasz-hegy (Az erd6 letaroldsa utan lett kopasz.) BALOGH — VEGH (1982)

Als6szoInok (Asz.)

Asz. 1. — Ttz-hegy

Asz. 2. — Oreg-legelé

Asz. 3. — Klein-Coln (Kismezd)

Asz. 4. — Nyifcsica (Kisszantok) és Grész Coln (Nagymezé) BALOGH — VEGH (1982)

Asz. 5. — Safelhof (Schafhof: Birkatanya. Major volt itt birkdkkal.) BALOGH — VEGH (1982)

Szakonyfalu (Szf.)

Szf. 1. — Fels6-Celina (A celina-t illetéen 1d. KOSSITS irdsat)

Szf. 2. — Trejbes (Trébiti: irtds. Irtds utjan valt miivelhetévé) BALOGH — VEGH (1982)
Szf. 3. — Sternovecz (strn: tarld, Irtds dtjan vélt miivelhet6vé) BALOGH — VEGH (1982)
Szf. 4. — Celinka

Szf. 5. — Als6-Celina

Kétvolgy (Kv.)

Kv. 1. — Milinina (Malnat termeltek itt.) BALOGH — VEGH (1982)
Kv. 2. — Goricé (gorica: sz616) BALOGH — VEGH (1982)

Kv. 3. — Miliijja (m4lnds)

Kv. 4. — Koles-breg

Kv. 5. — Strovski-berg (mint el5bb)

Rébatétfalu (Rtf.)

Rtf. 1. — Celinka

Rtf. 2. — Gaszpodné Célnd (Az urasagé volt.) BALOGH — VEGH (1982)
Rtf. 3. — Célna

Rtf. 4. — Nagy-Celna

Rtf. 5. — Egett (Zsezsgano)

Rtf. 6. — Trebes (Irtds ttjan valt mitvelhetévé) BALOGH — VEGH (1982)

Szentgotthard (Sztgh.)
Sztgh. 1. — Koz€p-irtas

Orfalu (Of.)

Of. 1. — Mezevec (mezévecz: irtds) BALOGH — VEGH (1982)
Of. 2. — Malin4 (mélnds: malnat termeltek itt) BALOGH — VEGH (1982)

Térképi jelolés nélkiil — Szolnodk (senik: széna); Szakonyfalu (a 2. kat. térk.-nél német neve Eckersdorf,
ecker: szant6); SIMONFFY (1981): Kethelyen a falut6l délre Alsé-, Kozép- és Felso-Irtas (legkésdbb a
XVIII. sz.-ban keletkezett), a Kethely hatar déli részén, Talapatka-Zsida kozt az erd6t 1857-ben T6th-
parrag, Lakatos-irtds szakitotta meg.
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2. Lombos fak és erdok

Fels6sz6lnok (Fsz.)

Fsz. 1. — Sztara Biikony (Korar6l és uralkod6 fafajardl.) BALOGH — VEGH (1982)
Fsz. 2. — Mala Cserna Biikonya

Fsz. 3. — Bukonya

Fsz. 4. — Brezdin (bréza: nyirfa)

Fsz. 5. — Cserna Biikonya BALOGH — VEGH (1982)

Als6szolnok (Asz.)
Asz. 1. — Bikkuti dulo

Szakonyfalu (Szf.)

Szf. 1. — Tolgyes
Szf. 2. — Podrasztek (Toltyfali, régen tolgyerdd lehetett) BALOGH — VEGH (1982)

Kétvolgy (Kv.)

Kv. 1. — Gébarja (Gyertyanos, az uralkodoé fafajrél.) BALOGH — VEGH (1982)

Kv. 2. — Lejszkovac (Mogyor6s, sok mogyorébokor van itt.) BALOGH — VEGH (1982)
Kv. 3. — Biikonya

Rébatétfalu (Rtf.)
Rtf. 1. — Tolgyes
Rtf. 2. — Biikkos

Rtf. 3. — Rézse-fold (Rozsét szoktak itt gyiijtogetni.) BALOGH — VEGH (1982)

Apdtistvanfalva (Aif.)
Aif. 1. — Mogyor6s

Orfalu (Of))

Of. 1. — Csrésznyica (Cseresznyefak is vannak itt.) BALOGH — VEGH (1982)

Térképi jelolés nélkill — Szakonyfalu (1. kat. térk.-nél német neve Eggersdorf, egger: biikk, szakony =
bakony?); Apatistvinfalva—Madriadjfalu: Harsas-patak; SIMONFFY (1981): Kethelytl nyugatra a Raba
felé Egres; KALASZ (1932): cseretneki Biikkos és Gyertyanos, telepatakai Biikkos.

3. Fenyofak és fenyves erdok

Fels0szolnok (Fsz.)
Fsz. 1. — Borovnyakkreuz (borovina: feny6fa, borovnica: 4fonya)
Fsz. 2. — Sztari haj (héja: fenyd)

Kétvolgy (Kv.)
Kv. 1. —Jelenstyak (fenyves)
Kv. 2. — Borovnyak-haz (mint Fsz. 1.-nél)

Als6szoInok (Asz.)
Asz. 1. — Gotz-tanya, un Fenyveslak (VAKARCS: 1939)
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25. sz. melléklet Bakhatas szantas nyomai a vendvidéki erdokben
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26. sz. melléklet A gazdalkodas hatasaival érintett novényfajok
Fajnevek HORVATH et al. 1995 szerint.

Vastagon kiemelve az erdeifenyvesekre jellemzé fajok.

A novényzetre gyakorolt hatasok:

1. erdsen mozaikos tdjszerkezet
2. szegélyesedés
3. az erddk felnyildsa (a zar6dds csokkenése)
4. akoreloszlas széthizasa
5. erd6pusztulds
6. a sarjaztatdst rosszul tlir6 fafajok visszaszoruldsa
7. az erdei legeltetésben és makkoltatdsban kitiintetett fajok visszaszoruldsa
8. atdpanyag- és nitrogénigényes fajok megritkuldsa
9. az avarban csirdzd, humuszlaké (sarjtelepes, vegetativan jol szaporodd) novények megritkuldsa
10. akiegyenlitett vizviszonyokat kedveld, mezofil fajok visszaszoruldsa
11. réteken a kaszaldst rosszul tiir@ (zomében egy- és kétéves) novények visszaszoruldsa.
12. pionir (r-stratégista) fajok felszaporoddsa
13. tdpanyagszegény, erdsen savanyu talajokhoz, nyershumuszhoz jél alkalmazkodé fajok elterjedése
14. a minerdlis talajfelszint kedveld, ill. azon szaporodé fajok terjedése
15. avaltozé vizgazdalkoddshoz alkalmazkodott fajok felszaporoddsa
16. a szegélynovények (ill. az dllomanyszegélyekben jol érvényesiild fajok) elterjedése
17. erddben a fényigényes novények felszaporoddsa
18. zavards- és taposastlird, a legelésnek ellendll6 fajok terjedése: erdében és réten is
19. réteken a kaszaldst jol tlird (éveld, vegetativan j6l szaporodd, kordn virdgzo) fajok elterjedése
Terjedd fajok
FAJOK HATASOK FAJOK HATASOK
Agrostis stolonifera 12,15,19 Dryopteris carthusiana 12,14
Agrostis canina 12,15,19 Dryopteris dilatata 12,14
Alnus viridis 12,13,16 Eleocharis spp. 15,17,19
Alnus glutinosa 12,14 Epipactis helleborine 12,14
Antennaria dioica 12,13,14 Equisetum arvense 14,15,16,18
Arnica montana 11,13,14,17 Euphrasia rostkoviana 19
Betula pendula 12,13,14 Festuca tenuifolia 12,13,19
Betula pubescens 12,13,14,15 Festuca rubra 12,13,19
Bidens tripartita 1,15 Fragaria vesca 19
Blechnum spicant 12,13,14 Frangula alnus 13,15
Calamagrostis  epigeios 12,17,18 Galium rotundifolium | 17,18
Calluna vulgaris 13-18 Genista germanica 13,16,18
Carex pallescens 15,17,18,19 Gentiana asclepiadea 16
Carex pilulifera 13,16 Geranium robertianum 8,18
Carex fritschii 13,16 Goodyera repens 12,13
Carex acutiformis 15,19 spp. 12,13,17
Carex riparia 15,19 Hieracium
Carex hirta_ LEELE Jasione montana 12,13,14
Carlina acaulis 12,13,17,18
- - Juncus effusus 15,17
Carlina vulgaris 12,13,17,18 - ;
- Juniperus communis 17,18
Centaurea jacea 15,17,19 -
Chamaespartium sagittale 13 Lamium maculatum 817,18
; p £ Larix decidua 12,13,17
Chimaphila umbellata 12,13,14 -
— Luzula luzuloides 13,17
Cirsium arvense 1,12,17,18 -
— Luzula campestris 13,19
Cirsium palustre 12,15,18
LycopobIclavatum 12,13,14
Corylus avellana 16,17 UM
Crataegus oxyacantha 16,17,18 Lycopodium annotinum 12,13,14
Crataegus monogyna 16,17,18
Lycopus europaeus 15
Daphne cneorum 13,16,17
- - Melampyrum nemorosum 13,17
Deschampsia cespitosa 12,15,19 —
Dinhasi ; 21314 Molinia coerulea 12,15,19
IPRASIR complanatum — Moneses uniflora 12,13,14
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FAJOK HATASOK FAJOK HATASOK
Monotropa hypopitys 12,13 Rhinanthus spp. 19
Nardus stricta 12,13,15,18 Rosa canina 16,17,18
Orchis morio 12,19 Rubus idaeus 17
Oreopteris limbosperma | 12,13,14 Rubus spp. 12,15,17
Orthilia secunda 12,13,14 Salix caprea 12,15,16
Peucedanum oreoselinum 13 Salix aurita 12,15,16
Pinus sylvestris 1,12,13,14,17 Salix cinerea 12,15,16
Plantago Spp. 17,18,19 Sambucus ebulus 8,16,17,18
Spp- 12,13,19 Sambucus nigra 8,16,17,18
Platanthera Senecio spp. 12,13,17
Polygala vulgaris o Sieglingia d?cumbens 12,13,15
Populus tremula 12,13,14,16 SOlldag.O giganieq 1.2,12,19
Potentilla erecta 15,17 Stenactis anl.m.a L12,17
- - Taraxacum officinale 18,19

Primula vulgaris 19 — T

- Vaccinium vitis-idaea 12,13,14
Prunus SpiRosa 16,17,18 Vaccinium myrtillus 12,13,14
Pteridium aquilinum 12,13,14,15 —
Pyrola spp. 12,13,14

Visszaszorul6 fajok
FAJOK HATASOK FAJOK HATASOK

Aconitum vulparia 8.,9,10 Galium odoratum 8,9,10
Actaea spicata 8,9,10 Galium aparine 8
Adoxa moschatellina |8,9,10 Galium sylvaticum 8,9,10
Aegopodium podagraria 8,9,10 Glechoma hederacea 8,9,10
Ajuga reptans 8,9,10 Hedera helix 8,9,10
Anemone nemorosa 8,9,10 Impatiens noli-tangere 8,10
Anemone ranunculoides |8,9,10 Leucojum vernum 8,9,10
Aruncus sylvestris 8,9,10 Lilium martagon 8,9,10
Asarum europaeum 8,9,10 Neottia nidus-avis 9,10
Athyrium filix-femina 8,10 Phegopteris connectilis 8,10
Cardamine impatiens 8,9,10 Polystichum aculeatum 8,10
Carpinus betulus 8,9,10 Pulmonaria officinalis 8,9,10
Cerastium sylvaticum 8,9,10 Quercus petraea 9,10
Cerasus avium 6,7,8,10 Quercus robur 8,9
Chrysosplenium  alternifolium |10 Ranunculus lanuginosus 8,9,10
Circaea lutetiana 8.,9,10 Salvia glutinosa 8,9,10
Cucubalus baccifer 8,10 Scrophularia nodosa 8,9,10
Cyclamen purpurascens |8,9,10 Stachys sylvatica 8,9,10
Daphne mezereum 8.,9,10 Stellaria media 1,8
Epilobium montanum 8,10 Symphytum tuberosum 8,9,10
Erythronium dens-canis 8.,9,10 Tilia cordata 8,10
Euphorbia dulcis 8.,9,10 Vicia oroboides 8,9,10
Euphorbia amygdaloides |8,9,10 Vinca minor 8,9,10
Fagus sylvatica 8.,9,10 Viola sylvestris 8,9,10
Ficaria verna 8.,9,10
Galeobdolon luteum 8.,9,10




27. sz. melléklet Szakonyfalu kornyékének vegetacio-térképe POCS et al. (1962)
nyoman

Az eredetileg fekete-fehér térkép szinezett valtozata, egyes kategdéridk Osszevondsival. A
fatlan tarsuldsok nincsenek kiemelve.
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28. sz. melléklet Fenyves elemek a Vendvidék vegetacigjaban (conoszisztematikai jelleg)

A felsorolds és az eredeti besorolas POCS (1968) szerint, a tdbldzatban az ijabb besoroldsok.

Genisto nervatae - Pinetum

Dicrano — Pinion karakterfajok (gyakoriak és a tarsuldst mindeniitt j6l jellemzik)

SIMON et al. 1992 MOLNAR-REDEI 1995 BORHIDI 1993
Chimaphila umbellata Pino — Q.lia Pino — Q.lia Pino - Q.ion
Pyrola chlorantha Pino — Q.lia Pino — Q.lia Pino - Q.ion
Viscum album ssp (Q. — Fagetea) (Q. — Fagea) (Querco — Fagetea)
austriacum
Vaccinio — Piceetalia fajok

Goodyera repens Pino — Q.lia Pino — Q.ion Pino - Q.ion
Lycopodium annotinum Erico — Pinetea Pulsatillo — Pin.lia Pino - Q.ion

Pyrola media

Erico — Pinetea

Pulsatillo — Pin.lia

Pino - Q.ion

Vaccinium vitis-idaea Pino — Q.lia Pino — Q.lia Pino - Q.ion
Dryopteris pseudomas Fag.lia Fag.lia Fag.lia

Dryopteris dilatata Aln.lia és Fag.lia Alnetea Alnion glut.
Platanthera chlorantha Fag.lia Q. - Fagea Pino - Q.ion

Vaccinio — Piceion fajok

Alnus viridis és hibr.

Pino — Q.ion

Pino — Q.ion

Pino - Q.ion

Moneses uniflora Pino — Q.lia Pino — Q.ion Pino - Q.ion
Picea abies Ab. — Piceion Ab. — Piceion Piceetalia
Galium rotundifolium Pino — Q.lia Pino — Q.lia Vacc. - Abietenion
Oreopteris limbosperma | Pino — Q.lia Alnetea Pino - Q.ion
Gentiana asclepiadea Fagion m.eu. Fag.lia Vacc. - Abietenion
Larix decidua Pino — Q.lia

BAZZANIO - ABIETETUM

Abieti - Piceion fajok
Oreopteris limbosperma Pino — Q.lia Alnetea Pino - Q.ion
Equisetum sylvaticum Alnion glut.-inc. Alnion glut.-inc. Alno - Ulmion
Gentiana asclepiadea Fagion m.eu. Fag.lia Vacc. — Abietenion
Prenanthes purpurea Fag.lia Q. — Fagetea Fag.ion

Vaccinio — Piceion fajok
Blechnum spicant Ab. — Piceion Ab. — Piceion Linnaeo — Piceion
Galium rotundifolium Pino — Q.lia Pino — Q.lia Vacc. — Abietenion
Lycopodium clavatum Pino — Q.lia Pino — Q.lia Pino - Q.ion
Monotropa hypopithys Pino — Q.lia Fag.lia Q.etea
Dryopteris assimilis Aln.lia & Fag.lia Fagion medio-eur. Alnetea
Dryopteris dilatata Aln.lia & Fag.lia Alnetea Alnion glut.
Dryopteris pseudomas (x tavelii) | Fag.lia Fag.lia Fag.lia

Dicrano — Pinion

| Chimaphila umbellata | Pino — Q.lia | Pino — Q.lia | Pino - Q.ion
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29. sz. melléklet Erdeifenyvesek lehetséges helye a potencialis vegetacioban

A térképen azon teriileteket tiintettem fel, ahol az erdeifenyd uralkodo szerepét a vegetacidban
feltehetden megtartja.

30. sz. melléklet Faj-elterjedési térképek

31. sz. melléklet A Vendvidék aktualis vegetacidja
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