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»A probléma nem az, hogy milyen hatast
gyakorolunk a kornyezetiinkre, hanem hogy
milyen a viszonyunk a kdrnyezethez.”

Al Gore

1. BEVEZETES

1.1 A TEMA INDOKOLTSAGA ES A CELKITUZES

A kornyezeti problémak megoldasa irant mélyen ellgiett Ujsagird
- Al Gore' - a mottoul valasztott gondolattal arra hivjaddlgyelmet, hogy
a vilagmérei és a helyi kérnyezeti problémak ,... mind-mind kozibsa

vezethetk vissza: a civilizacio és a Fold természeti egubras kozotti Uj

viszonyra.” (®RE, 1993)

Ervényes ez a megallapitas azogardalkodasi tevékenységekre is. Az
erdészeti politika célkizéseinek, a technika rohamos ddgsének és az
emberi munka mind értékesebbé vald perceinek kdedian atalakul az
erdbkezelési gyakorlatunk, valtozikwaszonyunlkaz eréhoz.

Ugyanakkor a sulyosbodd kérnyezeti problémak mikdb rairanyitjak a
tarsadalom figyelmét a természet azon elemeirelyatna karos hatasokat
mérsékelhetik. Egyre tbbben becsilik az 6éegrerepét a levég CO,
tartalmanak csokkentésében, fontos anyagi javakelésében, a kérnyezet
védelmében, a biolégiai sokféleség fenntartdsaban ag egész
tarsadalomnak nyujtott egyéb szolgaltatasok tdezert kerul ,szem elé”
és ezért kiseéri kritikus figyelem a benne és a t@kert esemeényeket.

Az U] tarsadalmi és szakmai elvarasoknak akkomiidrdészet megfelelni,
ha tisztdban van sajat cselekedeteinek hatasas/atodatjaival. Ezek
ismeretében van leliettg megtalalni azokat a kompromisszumokat,
amelyek segitségével elkerilbleta ma konfliktusai, a holnap és a
tavolabbi j6\ érdekeinek jovatehetetlen mérigdérelme.

Az Uj viszony megértéséhez szikséges ismeretek zeagsének egyik
hasznos eszkdze egyéb elemzések mellett a kornyeatisvizsgalat
(KHV). A KHV ugyanis segit feltarni, még a megvaldss ebtt, az emberi
cselekedetek és azok hatasai kozotti ok-okozatzefisggéseket. Ezek
alapjan lényegesen kedwdb kdrnyezeti hatasu dontés hozhaté.

A kornyezeti hatdas szempontjdbdl fontosabbnak igétthgazdalkodasi
tevékenységeketgyszercélszeii alavetni egy ilyen vizsgalatnak. Az €thb

! Al Gore az Amerikai Egyesiilt Allamok alelnéke v@93-2000. kozétt.
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nyerhet tapasztalatok is hozzasegitenek a tarsadalom és az
erdbgazdalkodé szamara egyarant elfogadhatd komproomusz
megalkotasahoz. Igy j6 esély adodik arra, hogyeréliik azokat a
karokat, amelyeket olyan széé€ges szemléletmddok érvényesilése okoz,
miszerint:

- a szinte korlat nélktli technikai féfés latvanyos eredményeket produkal
€s — torvényszéen — pazarldan banik a természeti kérnyezettel, ami
kimerithetetlen, vagy

- a természet feltétel nélkdli, vak tisztelgifladdodo ebs korlatok miatt
nincs, vagy minimalis a technikai féglés, ami az elvarhato haladast
hatraltatja.

Magyarorszagon a tedhelyi viszonyok és a kialakult faallomany-
szerkezet mellett az gitkriletek dord tbbbsége - az érvényes lUzemterv
szerint - rendszeres beavatkozast igényel. A tenilevaldé mozgast
lehetvé tew feltar6 halozat ezért az érdegfontosabb infrastrukturdlis
létesitményének tekinthiet Nélkile az erétalajt, a ndévényzetet kintel
erdbgazdalkodas nehezen képzethet

Az erddt feltard létesitmények épitése és Uzemeltetésmontisielends
valtozas az eii életében. llyen az erdészeti Ut is, amely a#terdlet
fatermelésil eltés hasznalatat jelenti meghatarozatlan, de mindenképp
hosszu idre.

A megeépitése és hasznalata azonban szardottewast gyakorol a
kornyezetére. A KHV segitségével feltart karos saktacsokkentése vagy
megsiintetése és az d@lyds tulajdonsagok ésitése a kozvetlen
hasznokon tul érzékelltetn javithatja az erdészet tarsadalmi megitélését
is. Csokken a konfliktusok lehietége és d1a sfikdsen rendelkezésre allo
anyagi eéforrasok felhasznaldsanak hatékonysaga.

A magyarorszagi efgjazdalkodas mai helyzetében nemésdsban arra
kell tehat keresni a valaszt, hogy szilkség vany&éledan az erdészeti
utakra, hanem arra, hodwl sziikségeseads hogyan épitsikshasznaljuk
azokat.

A megfogalmazott kérdésekre adandd valaszok megzdspt segiti a
KHV is, amelynek sordn szdmba velletaz erdészeti utak d@lyei es
hatranyai. Az dlbbiek tudatos kihasznalasa és az utobbiak mérseklés
eredményekeént ,z6ldebb” utak épitblet

A fenti megfontolasok jatszottak szerepet abbagyte Foldntivelésigyi
Minisztérium Erdészeti és Faipari Hivatala 19924-8@n megbizast adott
az Erdészeti Tudomanyos Intézetnek a téma kutatd®amunka célja
olyan dontésékészit anyag dsszedllitdsa volt, amelynek alapjan hataroz
lehetett arrdl, hogy az akkor késiih kdrnyezet védelm@rszolo torvény
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€s a hozza kapcsoldédd kormanyrendelet kotelezbirja-e az erdészeti
utak épitésénél a KHV alkalmazasat. A megéelehennyiséf és
megbizhatd informacid megszerzését az akkor elvegkérnyezeti
hatasvizsgalat tette lelig®. Ennek a munkanak én voltam a témadskel
€s egyben annak a szakéosoportnak a vez&e, amelynek 6sszetétele
(erdész, utépit bioldgus, vizgazdalkodasi szakember) nagybané&jéadt

a probléma komplex megkézelitéséhez. Az egyedi rsaakvizsgalati
feladatokat én hataroztam meg, majd az elvégzedkeiesek alapjan
osszedllitottam a kutatasi jelentéseket.

Fontosnak tartom itt megjegyezni, hogy a korrekirikekin® mddon
elvégzett KHV eredményeit 0©sszefoglald kornyezettabtanulmany
(KHT) teljes érték kutatasi jelentésnek, o6nallé tudomanyos munkanak
tekintheb, s igy Iényegesen tébb, mint szakvélemények 6g6seg

Dolgozatomban, nagyban tamaszkodom erre a munkamit
kiegészitettem tobb Ujabb elemzéssel annak érdekélogy az erdészeti
utak kérnyezeti és gazdasagi hatdsainak feltarasalaszt tudjak adni a
kovetked kérdésekre:

Milyen szempontokat célsZefigyelembe venni az erdészeti uthalozat
kialakitasanal annak érdekében, hogy a tartamdgardalkodast meg
lehessen valésitani?

« Milyen kdrnyezeti szempontokat ajanlatoséetsrban szem éit tartani
a tervezés, épités és hasznalat soran azert, ogrdaészeti Ut az
elérheb legkisebb hatranyos valtozast és konfliktust ok@zz

« Hogyan illeszthét az erdészeti Ut épitési és fenntartasi koltsége a
haszonra torelkvgazdalkoddéi szemléletbe?

« Indokolt-e az Uutépités és fenntartds anyagi terbgy részének
atvéllalasa a tarsadalom résités ha igen milyen mértékben?

Célkitizésem szerint a valaszok erdészeti-szakmai, koetiyegs
okondémiai szempontbdl is hozzdjarulnak az erdésadtk redlis
megitéléséhez.
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1.2 A KORNYEZETI HATASVIZSGALAT

A gazdasagi tevékenység konyezetre gyakorolt hatasa dokumentalt
kornyezeti menedzsment rendszereKikiddtetése soran is nyerhetink
hasznos informaciokat. Ezek a rendszerek a valtakovezetésének
hatakony segédeszkdzei, amelyeknek a segitségévalladat kdrnyezeti
teljesitménye javithato S-KoVACS-KOMIVES-VARGA, 1997).

A kornyezeti menedzsment elemei kozil a témank ppetjabol a

kornyezeti tervezés érdemel kiemelt figyelmet. Avézés a tevékenység
jelents koérnyezeti hatasainak csokkentéséri tki célul. Ezeknek a
hatasoknak a megallapitasahoz ismerni kell az akok&tod tényesdket.

A kornyezeti menedzsment rendszerekkidésének eredményességét a
kulonbdd modszerekkel végrehajtott kornyezeti teljesitmédkelés
(auditalas) allapitja meg.

Az auditdlas § moddszerei kozil hazank éghzdalkodasaban is jelen
vannak hatésagi @rasok, szabvanyok és az uUgynevezett piaci 0On-
szabalyozas termékei.

Az Eurdpai Parlament és Tanacs (EC) 761/2001 szamdelete alapjan
valik lehetvé a szervezetek részvétele a Kozosség Kornyerpedzsment
és audit rendszerében (EMAS). Ebben kiemelt szerepm a
kornyezetvédelmi jogszabdalyok betartasanak, a Ildmsly teljesitmény
folyamatos javitdsanak. Hasonld fontossagot turdjdoak a szervezeten
kivuli érdekelt felekkel kialakitott kapcsolatoknads az alkalmazottak
aktivitdsa novelésének a kdrnyezeti teljesitmékpiasa érdekében.

Az allami erddgazdasagok dodittbbbsegeben kiépitették edikidtetik a
Kdrnyezetkézpontu Iranyitasi Rendszert (KIR). A KIEN ISO 14001
szabvany alapjan) bevezetése a szervezetdsezginek a kdrnyezet Ugye
irdnti elkotelezettségét mutatja. A rendszer fonademe a koérnyezeti
hatasok azonositasa, értékelése és az ezekik légjiilyezeti politika meg-
fogalmazasa.

A Vvdllalatnal a kornyezetvédelem helyzetének ét&s&é& seqiti az

ugynevezett SWOT analizis alkalmazasa. Az elemzédllalati gyakorlat

kornyezeti szempontbdl fontos d6eségeit (8enghts), gyengeségeit
(Weaknesses), letietegeit ((pportunities) és a veszélyekethf€ats) tarja

fel.

Ezek a modszerek — bar sok hasznos informéaciot kadnanem
helyettesithetik a koérnyezeti hatasvizsgéalatot. degymi viszont, hogy a
kornyezeti menedzsment rendszerek jéleem csokkentik annak az eseélyét,
hogy kedveiétlen kdrnyezeti hatasu dontések szulessenek.
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1.2.1 A koérnyezeti hatasvizsgalat lényege

A kornyezeti hatasvizsgélat (KHV) valamely embenrtvékenység
kovetkeztében az érintett kornyezet egyes elemeilbekdvetked
valtozasok feltarasaval és értékelésével foglakoxiKHV célja az, hogy
a vizsgalatok soran nyert megallapitasokkal befuija, segitse a
tevékenység konkrét megvaldsitasat annak érdekéogy, az a riszaki-
gazdasagi kdvetelményeken tul a kdrnyezeti kivaakhak is megfeleljen.
Noveli a KHV jelenéségét az, hogy jogi szabalyozassal meghatarozott
eljarasrendbe illeszkedik. Ebben a vonatkozasban odgan vizsgalati,
elem®, eértekeb, egyeztei folyamat, amely a koérnyezetvédelmi
szakigazgatasi eljarasét részét képezi.

A KHV meglehetsen bonyolult, idigényes eljards, amely nem Kkis
mértékben noveli meg egyes beruhazasok kozvetltarditdsat (ez a
koltségtobblet akar 10 % is lehet). Bar nem szabadfeledkezniink arrdl,
hogy a bekdvetkezett kar helyrehozatala ennél Baspalithatatlanul
nagyobb terhet jelent. Holland tapasztalatok steegy viszonylag
egyszeii objektum esetén — konkrét Utmutatd alapjan — 168ap alatt
készll el a Kérnyezeti Hatastanulmany (KHT), de ymbmtabb esetben
egy évet is igénybe vehet. Ezért csak ott célsadkalmazni, ahol a
tervezett tevékenyseg kovetkeztében jéerkibrnyezeti valtozasokra lehet
szamitani.

A KHV nem altalanos recept a koérnyezeti problénmakgoldasara. A
legnagyobb jeleidsége abban van, hogy készitése megkdveteli a
problémak rendszerszemldlet megkozelitését, a hatasolegyittes
ertékeléseét.

Osszességében a KHV igen hasznos eszkdze az émhdiornyezet tobbi
elemei kozotti kivanatosnak tartott viszony kialakénak. S ez tdbbet
jelent, mint egy-egy emberi tevékenység koérnyezegirakorolt konkrét
hatasanak a felmérese.

1.2.2 A kornyezeti hatasvizsgalat alapvétjellemzoi

A KHV ismertetésében szandékosan nem torekedtejaskéliiségre.

Ennek oka egyrészt a dolgozat alapjaul szolgalo kiéin kutatasi

megbizasra, masrészt a dolgozat c&fléseként megfogalmazott
kérdésekre adando valaszokra vezéthissza.

Az 1992-1994-ben elvégzett munka soran a megbikasem egy konkrét
erdészeti Gt vizsgalatara korlatozodott, hanemléhléa az épités és
hasznalat kdrnyezetvédelmi szempontb6l fontos @sgagainak
felderitését céloztuk meg. Ezért jelésen eltértink a KHV &altalanosan
elfogadott mdédszertanatdl. Teljesen hianyzott anjgsibl — miutan nem
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végeztik el — a lakossag bevonasa, véleményéneksmegse. Azért
iteltuk ezt akkor elhagyhaténak, mert az erdésal jelends része olyan
kornyezetben épul, ami kiesik a lakossag ,latokéFebEgyebként, ha
szikséges az altalanos mddszertan ajanlasai ljhlme@azhatok ezen a
terdleten.

Elmaradt akkor (nem hasznaltuk fel), és most azisgtesben sem kerul
szoba a KHV masik igen fontos jelleéje, nevezetesen az, hogy szerves
része a kornyezetvédelmi szakigazgatasi eljarasBaksem a korabbi
munkank, sem a dolgozat célkiese szempontjabdl nem jatszik fontos
szerepet.

A KHV altalanos ismertetése nagyrészt Dr. Pajersdbkitind konyvén

.Kornyezeti hatasvizsgalatok, Sopron, 1999” és a preruhazasok
kornyezeti hatasvizsgalatanak altalanos tartalma@dszertana” Niszaki

Iranyelv, 1991. (MI-13-45-1990) kiadvanyon alapszikzért csak az
ezek®l eltérs forrdsokat jeldléom meg kulon.

1.2.2.1 A kdrnyezeti hatasvizsgalat kialakulasgi gzabalyozas

Az emberiség létszamanak rohamos névekedése égzak egyiltt jard
termelés Bvilése egyre fokozodé mértékben terheli meg a leretet. Az
elmult évszdzad masodik felébendsisrban az iparilag fejlett allamokban
valt altalanos felismeréssé ennek a folyamatnakszélye. A tarsadalom
kornyezeti tudatossaganak ¢sddése €ksz0r az Amerikai Egyesdult
Allamok torvényhozoit kényszeritette ra arra, heggbalyozott formaban
tegyék koteledvé egyes tervezett tevékenységek varhatdo kornyezeti
hatasainak figyelembevételét a dontések soran. &zkdvetelményt
fogalmazta meg az USA 1969-ben megalkotott kornyetikai térvénye
(The National Environmental Policy Act, NEPA), agten megjelent a ma
mar széles koérben hasznalt fogalom a ,kornyezetiadvizsgalat”
(Environmental Impact Assesment). A kérnyezeti tadsag névekedése és
a kornyezet védelmében szidletjogszabalyok érzékelhiet hatast
gyakoroltak a gazdasagi élet szebapl is. A vallalkozasoknak alkal-
mazkodniuk kellett (kell) ezekhez a feltételekhezért a kornyezeti
kovetelmények teljesitése szervesen beépul a atlpalitikaba.

A Vvdllalatok gazdasagi tevékenységenek vezetésdsmerében egyre
inkdbb megjelennek a koérnyezetiranyitasi eszkd26kallalkozasok piaci

kényszer hatasara sajat jol felfogott érdekeiknekgfeleben o©nként

vezetik be példaul a ,kérnyezélr vald6 gondoskodas rendszer’-t
(Environmental Core System), vagy a Kornyezetkonpoiranyitasi

Rendszert (KIR), vagy az Oko-controlling rendszefzeknek a
rendszereknek a megalapozasadban lehet szerepik rayekéti

hatasvizsgalatoknak is.
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A kornyezeti Uigyek kezelése a gazdasag szgnghl és a tarsadalomnak a
részéél, valamint a jogi szabdlyozas fé&jlése a kornyezetvédelmi
hatosagokat is 0] feladat elé allitotta. Ennek asgktudnak megfelelni, ha
a kordbban is alkalmazott dontéskeiszit és szakmai eljarasokat egyetlen
hatosagi procedurdban — a szabdlyozott koérnyezatishizsgalatban
integraljak.

A NEPA megjelenése utan a fejlett észak-ameniisaeurdpai orszagok
nagy része kotelézé tette a kornyezeti hatdsvizsgalatokat. A konkrét
megvalositast illéen azonban szamotiekilonbségek mutatkoztak az
amerikai €s az eurdpai gyakorlat kozott, de az ®g@ropai orszagok
esetében is.

Az USA-ban alapvéen a dontés szintje hatdrozza meg azt, hogy egy-egy
tervezett tevékenység megvalositaséttedl kell-e végezni a KHV-t. A
szovetségi beruhazasok (pl. a tobb allamot &rentopalya) esetén ez
koteled, a helyi, bleg dnkormanyzati fejlesztési elképzeléseknél viszo
eltekintenek efl. Eurépdban inkabb a tevékenység jellémza
meghatarozdak, de a kezdetbsdakban az egyes orszagok eléggé cltér
modot alkalmaztak.

Az Eurbpai Gazdasagi Kozosség igyekezett egydégesia KHV
gyakorlatat. Ennek érdekében fogadtak el 1985-beKH¥ kotelez
bevezetésére vonatkozé direktivat. A ,,Council Dinex of 27 June 1985
on the Assessment of Certain Public and PrivatejeEi® on the
Environment” azokat az alapwekovetelményeket tartalmazza, amelyeket
a tagorszagoknak meg kellett jeleniteni a sajat zetinKHV-szabalyo-
zasukban.

Magyarorszagon tobb, mint 20 évvel éitejelent meg az a kdvetelmény,
hogy a beruhazasok megvaldsitasa soran tekinketiielenni a kérnyezeti
hatasokra is (Orszagos Kornyezetvédelmi KoncepaiéKévetelmeény-
rendszer, 1980).

Az Orszadgos Kornyezet- és Természetvédelmi Tand@83-han a
jelentbsebb beruhdzasok dontéskelszitési folyamatanak szerves részéve
tette a KHV-t. Jogszabalybansat kotelezettségkeént 1985-ben jelent meg
ugyanez.

A nyolcvanas években azonban a megdelalodszerek hianya, és a
hatdosagi engedélyezési rendszer ilyen iranyl abddmsaga miatt ez a
jogszabaly gyakorlati valtozast alig hozott. Ezekizonytalansagok és a
nemzetkdzi egyezmeények viszont &8s elinditottdk a szabalyozott
kornyezeti hatasvizsgalatok kidolgozasat. Ennek dyamatnak az
eredményeként jelent meg 1990-ben a beruhazasokratkoz6 niszaki
irAnyelv, amely mar részletes mddszertani ajanksok tartalmazott
(MI-13-45-1990).
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Ezt kdvette 1993-ban a részletes jogi szabalyo8a£1993. /1V.4./ sz.
korm. rendelet), amely egyrészt meghatarozta a Klkbtelezett
tevékenységek korét, masrészt a kérnyezeti hatg@latot beillesztette a
hatosagi engedélyezési eljarasba.

Az atfogo jogi szabalyozas alapjat ma ,A kornyezételmének altalanos
szabalyairol” sz6l6 1995. évi LIl torvény jelenA torvény a ,Kornyezeti
hatasvizsgalat” mellett bevezette a ,Kdrnyezetwaidelllvizsgalat”, a
.Kornyezetvédelmi teljesitményértékelés” és a ,gamti elemzés”
eljarasokat is.

A Kkornyezeti hatasvizsgalat elvégzésének részlesgabalyait és
alkalmazasi korét ,A Kormany 20/2001. (11.14.) Karnrendelete”

tartalmazza. A rendelet 1. melléklete felsoroljagKAV szempontjabdl
figyelembe veendltevékenységeket.

A melléklet ,A” fejezete azokat a tevékenységelkatalmazza, amelyek
megvalositdsahoz kornyezetvédelmi engedély csakzletés KHV
elvégzése utdn adhaté. Ebben a kérben ad edmegjelenik, mint
szenved fél, ha 50 ha-t elérterilet igénybevétel torténik, ami egydtt jar a
faallomany kitermelésével.

A ,B” fejezetben szerepltevékenységnél a kdrnyezetvedelmi feliggéd
eseti dontését fiigg, hogy szikséges-e a részletes KHV. Ide mar
erdbgazdalkodasi tevékenységek is kertltek, ugymint:

— erdbgazdasagi ut és vasut védett természeti terileten,

— az 5 ha-t elér falltetvény telepitése természeti tertleten, @mgk
természeti tertileten, 6koldgiai zoldfolyoson,

— vadaskert védett természeti tertleten.

Kibévilt tovabba az efierllet igénybevételét jelaehtesetlegesen KHV-
koteles tevékenységek kore is.

A kornyezetvédelmi felllvizsgalat tartalmi kovetényeit a 12/1996.
(VIl.4.) KTM sz. rendelet tartalmazza.

1.2.2.2 A kornyezeti hatasvizsgalatban haszngélfoak jelentése

A KHV altalanosan hasznélt fogalom meghatarozésaiészeti utak
esetében is érvényesek.
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A kornyezet

A KHV az ember kdrnyezetében végbeidonlyamatokra iranyul, ami
magaba foglalja a természetiiivn és a tarsadalmi kérnyezet egyittesét.

A kornyezet felosztdsa a hatdsvizsgalat szempaitgt a célt szolgalja,
hogy a hatasvisél kornyezeti elemek és maguk a hatasok jol
elkilénithebk legyenek (DMBACZ, 1991), (1.2.2-1. abra).

Kdrnyezeti Eletterek a A kornyezet,
elemek kornyezeti elemek mint teljes
szerveddései rendszer
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alatti — »| szerveddott
= elettér
o
(79}
o fold
© - talaj
= . A
EMBE - -qlap'lbzgt > KOz
R| S asvanyi
— vagyon ve-
o taj
> L1 2
c »| tajkép
N tett . ,
TEVE- | o e tajhasznalat
N2
—» elovilag » | hata
KENY-
SEGEK telepllési
> mivi > kornyezet: az
kdrnyezet .| ember céljara
szervepdott
élettér
> ember »>

1.2.2-1. abra. A hatasok és a kdrnyezeti elemekefisggése.
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A kornyezeti elemeket a KHV soran vizsgalhatjuk diikilon (bar az
atfedések miatt ez a gyakorlatban nehezen megtla@és). A dolgozat
szempontjabadl a fold, viz és advélag jatszik kiemelked szerepet.

A kornyezeti elemek egyuttese jelenik meg az dlszsemak és a telepulés
vizsgalat soran. Valamennyi kérnyezeti elem ¢ss&gtsmagaban foglalja
ata.

Hatasfolyamat

A hatotényeéktsl kiinduld olyan folyamat, amely térben ésélmbn
terjedve egy, vagy tobb kdrnyezeti hatast eredng&nygyelembe véve a
kornyezeti elemek allapotvaltozasanak egymasraasis

A kdrnyezeti hatéas

A kornyezeti elemek jellenéiben tapasztalhatd valtozas, amely a vizsgalt
tevékenység kovetkeztében, hatasfolyamat eredméntgin Iétre.

A hataselemek

« a hatétényedk, a koérnyezeti hatast kivaltd tevékenység jelléimz
amelyek valtozast okoznak a kérnyezeti elemekben;

« a hatdsvisatk, azok a koérnyezeti elemek, amelyeknél a valtozas
megjelenik. A valtozast okoz6 hatotén§kiéz viszonyitott helyzetik
alapjan el8leges, masodlagos, ..., véghatasvis€irél beszélhetlnk.
Ezek jellemsd tulajdonsaga az érzékenység, az alkalmazkodasi
képesseg, a sebezbmig és a terhelhieteg;

« hatastovabbitdkazok a kdrnyezeti elemek, amelyek valtozasaihijab
hatast okoznak mas kornyezeti elemnél,

- hattérhatas befolyasolja a hatasfolyamat eredményét, de neglét
fuggetlen a tevékenységt

A kornyezeti hatas jellensz

- eredet amely lehet természeti, emberi vagy 6sszetett;

« azirdnyultsagaz anyag-, és energia mozgas iranyat mutatja;
- ajelleglehet fizikai, kémiai, biologiai, human, dsszetett

- azintenzitasehet gyenge, mérsékelt vagypsr

« aziddszakossatehet egyszeri, periodikus, folyamatos;

- ahatéasterulekiterjedése lehet lokalis, regionalis, globalis;

- atartéssaglehet rovid, tartos, allandosult;

« amértéklehet észlelhét jelents, katasztrofalis;

« akodvetkezménighet karos, k6z6mbads, hasznos.
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A vizsgalt tevékenység

A vizsgalat targyat képézevékenység megvalositasi alternativai jelentik a
dontési lehdiséget. Ezek kozott megjelenik a ,0” valtozat, vagy
tevékenység elhagyasa is.

A tevékenység hatétényi@za jellegzetes életszakaszokhozdkiitek, ezek:
- alétesités

- ahasznalaeés

- afelhagyas

A kontroll kérnyezet

A tevékenység hatastertletével megegyreajdonsagokkal jellemezliet
kornyezet, amely a tevékenység nélkil is valtozikvel. A kontroll
kornyezet jelenlegi és varhaté allapota jelenti aztiszonyitasi alapot,
amellyel a tevékenység miatti valtozasokat 6ssies&mni.

1.2.2.3 A kornyezeti hatasvizsgalatok alapelvei
Az itt felsorolt alapelvek A&ltaldban jelledfek minden kornyezeti
hatasvizsgalatra.
A komplexitas

A vizsgéalt tevékenység és a kornyezet bonyolult ckafatanak
feltardsahoz, és ezen keresztil a feladat megdidasidbb szakterilet
képvisebinek egyuttes, koncentralt munkajara van szikseég.

Célok és intézkedési kritériumok egysége

A KHV sikerességének fontos feltétele a megfogabtiaxélok és
értékelési kriteriumok 6sszehangolt rendszere 4422.4bra, MLLICK,
1986).
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Célok Alcélok Intézkedések  Ertékeléskritériumok
A koérnyezet megvédéde A dontéshozok ellatasa KHV Mikor kell
a karosodastal informaciokkal alkalmazasa KHV ?
Vizsgaltak-e
véltozatokat?
A KHV

targyilagos-e?

Multidiszciplinalis
munkacsoport
alkalmazésa

Vannak-e megfelél
eljarasok a sziiksége
T elem® munkak
elvégzéséhez?

Szamitasi eljarasok
javitasa

Ertékelési eljarasok

javitasa —
A KHV eredményez-e
vélltozast az eredeti
] javaslatban?
] Dontéshozok —
tovabbképzése A KHV alapjan
sziikséges-e az érvényles
térvényeknél szigorubk
elsiras?
A kornyezeti tényesk Az allami felebsseg —
figyelgmbevétel)ének atruhazasa a A KHV elésegiti-e a
" |biztositasa a dontésekten dontéshozokra kérnyezeti tényetk és 3
L—  miiszaki-gazd. szem-

pontok dsszhangjat?

A KHV nyilt vagy

titkos?
L Lakossagi ’7 Lehet-e bir6saghoz
érdekcsoportok akcidi fordulni?

Az eljarasok alkalma-
zasaban lehéség van-¢g
politikai vagy admi-
nisztrativ mérlegelésref?

Kilonb6z szervek KHV
dontéseinek feltlvizsgélata
koordinalasa

KHV hatékonyan segi
ti-e a koordin4ciét?

Kozremikodés a KHV
készitésében

A kornyezeti politika Egységes eljaras A nemzetkozi
1 nemzetkozi koordinalaga kialakitasa koordinaci6 a kivant
eredményt éri-e el?

—1 A kdrnyezet védelmé- Hatasmersékl — —
nek biztositasa a intézkedések
|étesitmény élettartamp
alatt A tevékenység hata- A KHV okozott-e ezen a
] sanak Ujraértékelése téren javulast?

Valtozasok a tevé-
kenység iranyitasaba

Lakossagi érdek-
csoportok pénzigyi
segitése
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Célok Alcélok Intézkedések Ertékeléskritériumok

Lakossag részvételéngk Lakosséag bevonéasa 3 Lakossag részvételea | A KHV fokozza-e a
javitasa a dontésekbeh KHV-ba tervezés soran lakossagi részvételt?
A KHV nyilvanos Javul-e a dontések
[ ismertetése, targyalasqk; fogadtatasa?
ankétok
A torvényes eljarasokkal Javul-e a dontések
| kapcsolatos informaciogk | minésége?
szabadsé(
Gazdasagi o . | A KHYV integralasa ma Az integracié
hatékonysag Jovahagyasi folyama tevékenységekkel mértéke?
pénzigyi eredményeingk

javitasi

A megtett

K('jltsegminirr_\ali’s,es al intézkedések?
haszon maximalasa g
KHYV eléterjeszbi és az

érintett kdzosség részé Meghaladja-e a haszor] a
koltségeket?

1.2.2-2. dbra A kérnyezeti hatasvizsgalat céljantszkedési kritériumai

A teljeskodniség

A teljeskbhiség kovetelménye a hatoténgkz leheth legteljesebb
szambavételét jelenti. Tisztdban kell azonban lexmzal, hogy minden
hatast nem tudunk feltarni.

A KHV és egyben a vizsgalt tevékenység elfogadé@sdiibizalmat noveli
tobb megoldasi alternativa kidolgozasa. Az altéwadt jelenitik meg a
tevékenység résztvéinek legfontosabb érdekeit. Igy ezekre épitve lehet
vegs$ megoldast jeledtkompromisszumot megtalalni.

A megoldasok keresése tulajdonképpen egy optiniaszastratégia
megvaldsitasat jelenti. Ennek kdzéppontjaban a déaédes kedvedtlen
hatasok meérlegelése all, aminek Jggslja az, hogy a tevékenyseég
végrehajtasabol szarmazo keditéen hatasok kisebbek legyenek, mint az
ugynevezett ,0” valtozat esetén.

A problémak fokozatos megkdzelitése és a kreatigita

A Kkitizott cél elérése és a takarékossag egylttes kinédrigének
kielégitése azt igényli, hogy az atfogd értékelésekzikség szerint
egészitik ki részletesebb elemzésekkel.

A KHV nemcsak a tervezett tevékenység kornyezetadst vizsgalja,
hanem Uj megoldasokat is keres annak érdekébery, aogedvedtlen
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hatdsok mérsékelhidt, a kedveéek pedig novelhék legyenek. Ez is
alatdmasztja azt a korabban megfogalmazott véletmiéogy minden KHV
onallo, tudomanyos produktum.

A kreativitds a gondolkodasmod folyamatos meguatlagényli. Ma mar
az emberi tevékenység két dimenzidja — a techndsaiaz 6kologiai —
egyarant fontos.

A miszaki tevékenység azaz a koncepcio, a megvaldaitéssznalat és a
megsintetés viszonylag egyértelnés kidolgozott.

Az Uj kihivast az ,6koldgiai tevékenység” dimenZigyelembevétele és
tudatos alkalmazasa jelenti. Ez a dimenzi6 a kdetyegenybevétele

(biotikus nyersanyagok, abiotikus nyersanyagok,, vénergia, tér),

valamint a tevékenységnek a természetes kdrnyezetéesadalomra és az
egyénekre gyakorolt negativ hatdsa minimalizaldsdwd komponensét
fogja at (1.2.2-3. abra,HNIMANN, 1996).

A klasszikus kérnyezetvédelem a negativ hatasokkestiésére helyezi a
hangsulyt. Ez az ,end of pipe” megoldas nem képéwmtgszabni a
korlatozott forrasok felhasznalasanak.

A kornyezetvédelem masodik generacioja az inputtjgze koncentral, és
csokkenteni igyekszik a kornyezeti javak igénybelédt az Okohaté-
konysag elvének (Rio de Janeiro, 1992) megielel A koérnyezeti
hatasvizsgalatok sem nélkilozhetik ma mar ezt mletetet.

1.2.3 A kérnyezeti hatasvizsgalat folyamata

A kornyezeti hatasvizsgalatok gyakorlati kivitelsgben jelenleg az
0sszehasonlito értékelésen alapulé dontés-oriemtadiszerek a leginkabb
elfogadottak. Ezek az elemzések a megoldasi atfeakat a kozos
jellemzok alapjan hasonlitjak 6ssze.

A komplexitas iranyaba torténtovabblépés lehé&ségét jelentheti a
politikai, szociolégiai, gazdasagi,iiszaki, kdrnyezeti és egyéb szempontok
beépitése egy egységes vizsgalatba.

A dolgozat alapjaul szolgal6 kutatasi feladat mdgsakor igyekeztink az
erdfeltaras erdészetpolitikai és gazdasagi vonatkizésaKHV-kban
megszokottnal nagyobb mértékben figyelembe venni.

1.2.3.1 A vizsgalat szakaszai

A KHV-ban — bar az egyes munkarészek szorosan figgmnek
egymassal — az elterfeladatok és ceélok alapjan négy fzakasz
kulonithet el idérendi sorrendben.
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Az elokészi®b vizsgalat

Ennek célja annak elddntése, hogy részletes hasgmlat szikséges-e az
adott konkrét esetben. A vizsgalat eredmeéryeelozetes kornyezeti
tanulmany készil, amely ismerteti a legfontosallenecket és allast
foglal a tovabbi feladatokat illéen.

A részletes vizsgalat

A masodik szakaszban torténik meg az egyes alftermaegoldasok

részletes 0Osszevetése. Pontosan meghatarozzak agokadt és ezek
hatasterlleteit, misitik a hatoténydiket és a kornyezeti valtozasokat,
elvégzik a szikséges kozgazdasagi ertékelésekatsBetes vizsgalat
alapjan készul el a kornyezeti hatastanulmany (KHamely minden

lényeges informaciot tartalmaz.

Az attekinto-értékeb fazis

A harmadik szakaszban torténik meg a KHT felllvidata és annak
megitélése, hogy a hatastanulmany kielégiti-e a sekmben tamasztott
szakmai alkalmassagra é€s az informaciok elégségitarar vonatkozo
kovetelIményeket. Az esetleges hianyok potlasa atdantéshozo szamara
készitett végs ertekelés és allasfoglalas a tevekenység megtagésink
maodjardl a kérnyezeti hatasjelentésben (KHJ) Sltetie

Az utdellemrzés

Az utols6 szakasz célja a tevékenység megvaldsiidlsamatanak
ellerdrzése, az éle jelzett és a bekovetkewaltozasok Osszevetése és
ennek alapjan a szikséges beavatkozasok kezderéényez

Az utGellerbrzés legelterjedtebb eszkdze a monitorozas.

1.2.3.2 A kivitelezés technikai

A kulonb6s technikdk — mint segédeszkdzok — alkalmazasanakcatja,
hogy lehefvé tegyék a szikséges és megbizhaté informaciokiatiy
hozzajutast.

A felhasznalhaté modszerek csokkentik a bizonysflgot, segitenek az
informaciok csoportositdsaban, rendszerezésébeezés keresztil az
0sszefuggések felismerésében, az adatok térbeliengrgségének
bemutatasaban, a vizsgalati munkaterv 6sszeabaasa

A kornyezeti hatasvizsgalat tényleges végrehajis@yyes lépéseit — a
munkacsoport 6sszeallitasa, a vizsgalati terijettkése, alapvizsgalatok,
hatas-alrejelzés, kockazatbecslés és kockazatkezelés, éngtéalés,
konfliktus feltaras, konfliktus kezelés — kulon nelsmertetem. Ezek
alkalmazasa megjelenik a ténylegesen elvégzett ykdati hatas-
vizsgalatrél szol6 ismertetésben (2.3. fejezet).
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2. AZ ERDOGAZDALKODAS ES AZ ERDESZETIUTAK OSSZE-

2.1

FUGGESEI

Az erdbgazdalkodas azon kevés emberi tetimevékenységek egyike,
amely sajatossagaibdl adoéddéan elméletileg ,bar@iszonyban van a
koérnyezet elemeivel. Ennek ellenére ez a kapcsalat teljesen fetitlen.
El6fordulnak itt is vitdk, elhangzanak jogos és keeestulokolt biralatok a
tarsadalom és a szakkdzonség régagyarant. A problémak tisztazasahoz
felhasznalt eszkdzok kozott még csak néhany esejblemt meg a
koérnyezeti hatasvizsgalat.

A KORNYEZETI HATASVIZSGALAT ALKALMAZASANAK
LEHETOSEGE AZ ERMGAZDALKODASBAN

Emlékezve az 1.2.2.1. fejezetben ismertetett jagibalyozasra, tudjuk,
hogy az erfigazdalkodasi tevékenységeknek csak edik kdrét érinti
koteled KHV. Ez 6nmagaban nem tekinttidtibanak. Redlisan latni kell
ugyanis, hogy a KHV bar nagyon hasznos, de nemaszed, amely
megoldja az 6sszes problémat. A teljes dontésiasljaem helyettesithiet
formalis vizsgalattal, hiszen egyéb szempontokdigigelembe kell venni
(pl. balesetveszély elkerllése vagy a gazdasdgdés fontossadga egy-egy
régioban). A tarsadalomban altalaban nem egységdmtasvizsgalat
megitélése (MRLEIN, 1987):

« A kornyezet- és termeészetvidda joW6beni kornyezeti terhelés radikalis
csokkeneését remélik az alkalmazéasatol.

« A politikusok olyan érveket varnakle, amellyel a felélsséget masra,
példaul a KHV-t végé szakemberekre lehet haritani egy-egy kétes
értélki dontés esetén.

« A gazdasagi szakemberek gyakran a terésgenmelés akadalyozéjat,
felesleges korlatot latnak benne.

ValGjdban egyik varakozas sem teljesen jogos. Akiéiik meg helyesen,
ha annak fogadjuk el, ami: Egy olyan modszer, aneelgél elérése
érdekében rendszerezett gondolkodasra késztetsegive abban, hogy
elére feltarjuk tervezett cselekedeteink és annak reéege kozotti

ok-okozati dsszefliggéseket. Nem szabad azonbanedgeigéveszteniink —
kulonodsen természeti folyamatok esetén — a kordditok

« A KHV nem egyeduli dontési kritérium. Onmagéaban namvégleges
valaszt arra, hogy egy tevékenység megvaldsithato-e

« Nincs konkrét szamitas a biotopvédelem és a gagélpigés szaldojara.
Nehéz ezen a téren egyértéliGEN-NEM dontést hozni.



2. Az erdbgazdalkodas és az erdészeti utak dsszefliggései -18 -

« Magan a természeti kérnyezeten belll sem lehefggesejelenségeket
objektive dsszehasonlitani, egyértéléntéksorrendet felallitani.

« A KHV idé- és koltségigényes eljaras, amely az esetek 6dont
tobbségében tdbb, elétertleten dolgozd szakember jol koordinalt
egyuttmikddését kivanja meg.

A KHV korlatjainak ismeretében jogosan &eik fel a kérdés, hogy van-e
az erdészet teriletén létjogosultsaga? Vajon newniinlde agyuaval
verébre?

Valoban tulzas lenne az éghzdalkodasban minden egyes tervezett
cselekedetlink étt KHV-t kdvetelni. Arra viszont érdemes aldoznogy a
fontosabbnak itélt tevékenységekglyszemlavessik ennek a vizsgalatnak.
Az igy nyert tapasztalatokra épitve lehet keresnzokat a
kompromisszumokat, amelyek az 6kolégiai optimumészaki minimum
egylttes szem &t tartdsaval a tarsadalom és az erdészet szagnaeaat
elfogadhatok.

Nem lenne helyes, ha megvarnank, amig &itenyszer (kulonbdz
mozgalmak) hatdsara erdészek részvétele nélkulaswiasgalatokra
kerllne sor. & nem egyszdéien résztvedi, de kezdeményéz iranyitod
szerepet kell vallalnunk, természetesen a szikséggakemberek
bevonasaval (botanikusok, vizlgyi-, talajtani spalberek, stb.). Nem
feledkezhetink meg arrdl, hogy nekink erdészekndlbbt a
veszitenivalonk, mint a benniinket esetleg biralkkhtiszen egy rossz,
karos beavatkozas nemcsak, mint a tarsadalom ttagjgthat, hanem
egzisztenciankat is veszeélyeztetheti.

A kornyezeti hatasvizsgalatnak tdbb szempontbtirigya lehet az eéd az
erdészet:

a) Az erdt szamos olyan kifs hatds éri, ami az efkezelésil
fuggetlentl okoz valtozasokat. A legradikalisabldoldterulet egyéb
célu igénybevétele (pl. épulet, épitmény). Ebberesatben a konkrét
terlleten az efdmegs#nik, aminek hatasa van a kdzvetlen kérnyezetre
is. Egyes emberi tevékenységek kdzvetve gyakordiaafst az efie.
Gondoljunk az ipar légszennyezésére, a dpazdasag vegyszer-
hasznalata miatti talajvizszennyezésre és kozvetigkarokra. De ide
sorolhaté a hatasaiban végig nem gondolt melior&ciamely miatt a
fak kiszaradnak.

b) Erdekes terillete lehet a KHV-nak az erdészet ésarsadalom
kapcsolatanak alakulasa, az @ydzdalkodas, eékezeb megitélése. A
kornyezeti problémak sulyosbodasa miatt a tarsadalzékenységesn
mind nagyobb figyelem iranyul a természet azon elem amelyek a
karos hatasok meérséklésében élen jarnak, s ilyardizs. A szakma
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kedved tarsadalmi megitélése fontos feltétele a szalkszar kor
kovetelményeinek eleget t&verdbgazdalkodasnak. Az ellenkez
értelmi vélemény komoly karokat okozhat.

c) Az erdbkezebi gyakorlat, a kulonb&z beavatkozdsok modszerei is

potencialis ,paciensei” a KHV-nak. 65 érdemes ezzel a terllettel
kezdenunk, hiszen mig az a) és b) esetekben a &makivili
kapcsolatoknak fontos szerepe van, addig itt @damértékben magunk
hatarozhatjuk meg a szikséges valtoztatasokat. eBzetesen ezek az
eredmények kedvéen befolyasolhatjdk a tarsadalmi megitélést,
stabilizalhatjdk a természeti kornyezetet, és ak&ll$ hatadsokkal
szemben ellenallobb efderedmeényezhetnek.

Fontosabb ekijazdalkodasi tevékenységek, ahol a KHV-t céiszer
elvégezni:

A tarvagas és az azt kovét mesterséges eftelljitas alkalmazott
mobdszerei, eszkdzei. Ezek jelenleg meglgdent valtozatos képet
mutatnak. Az eltéréseket nem feltétlentl a taji tedgok (ami
kivanatos lenne), hanem sok esetben a gazdalko@gjsaukas, a
rendelkezésre all6 technika hatarozza meg. A {ékiji probléma
kotottségelkdl mentes végiggondolasa az Okologiai  szemiélet
erdbgazdalkodas megvaldsitasahoz nyudjthat hasznos aseket.
Természetesen itt sem és adlds sorra kerd tertileteken sem szabad
megfeledkezniink az anyagi feltétel@kr

Az U] erddk létesitésgerdbtelepités) Iényeges és tartds beavatkozast
jelent a természet addigi rendjébe. Azdébetepités révén Uj okologiai
viszonyok alakulnak ki — szamos Uj résziinesi. Nem lehet sommasan
elintézni a problémat azzal, hogy az derthindenképp kedvébb
terllethasznositasi forma. Ez nem mindenhol és mémaden esetben
igaz (gondoljunk csak a nem tul tavoli 6gkak feny, nyar
telepitéseinek egy részére). A KHV megallapitasagitk az
Okologiailag stabilabb eéd létrehozasat, és hasznos informaciét
nyljtanak a telepitésre w@sen rendelkezésre allo pénzeszkdzok
differencialt szétosztasahoz is.

Az erdészeti feltard létesitményadpitése és lizemeltetése jebent
valtozast okoz az ebterulet igénybevételében. Kilbénbdsen igaz ez az
erdészeti Ut esetében, amely a termeélésionja ki a teriletet
meghatarozatlan (de mindenképpen hosszéeidUgyanakkor ez az
erdd legfontosabb infrastrukturdlis létesitménye, ameky szamos
elénye mellett vitathatatlanul van karos kérnyezetidba is. Az egész
feltarasi probléma Uj, rendszerszemlglanegkozelitése (BSzTKA,
2001) és az Altalunk is javasolt valtoztatasoka—-eheket a gyakorlat
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elfogadja és alkalmazza — a mainal Iényegeséaebb utalmegépitését
teszi leheivé.

Az erdészeti utak jelenlegi hasznalata és a velakcsolatos mai
felfogasunk egy eléggé érdekes torténetbéris eredménye.

A tervszeti Utépitéssel torténerdsfeltaras a XIX. szazad kozepe 6ta van
jelen Eurépa kozégsrészén (BHRNADT, 1990). Addig az idpontig Bleg
vizi szdllitds zajlott. Az eftben tortéd faanyagmozgatas allati éeel,
vagy a nehézsegi@segitsegével tortént.

Az ipar fejlbdése azonban a rendszeres é€s nagyobb faanyag igpémiye
szikségesseé tette az erdei feltaroutékitbsét. Ezeket a XIX. szazad
masodik felében szinte kizarolag allatezl vont jarniivek hasznaltak.

A motorizacié fejpdése nemcsak a vonéevaltozdsat hozta magéaval,
hanem az utak masfajta hasznalatat is. Kiulénosinvadaghabori utan
gyorsult fel az a folyamat, amelynek eredményela@ntutak a szallitas
mellett ebbb az Uzemvezetés és ellexes infrastrukturalis éfeltételét
jelentették, majd kébb az erdei munkasok kozlekedési lékégeit is
nagyban javitottak. igy jarult hozza az erdészetazi erdészeti munkak
megkodnnyitéséhez.

Az erdei termékek és az éghzdalkodasban felhasznalt anyagok
szallithsan tal Uzemen kivili alkalmazasok is megiek, példaul

elektromos vezetékek, volgyzard gatak, katonai kibjaok épitése és

ellensrzése.

A hatvanas-hetvenes évéktkezdve 0] és egyre novekvmértéki
igénybevétel jelentkezett: az érdudulési, egészségvédelmi szolgal-
tatasainak elérését segitette (segiti)eel erdei feltardut.

Az erdészeti Utépités 150 éves torténetében igndisjlbdés ment végbe,

amely szdllitopalydk megteremtésével Kelkitt, és ma mar a tartamos
erdbgazdalkodas megvaldsitasanak nélkilozhetetlentdidie tette az

erdészeti utakat.

Az erdbgazdalkodasi tevékenységekre elvégzett kornyezedtash
vizsgalatok ajanlasainak megfogadasa azonban nkrszsadék kéerdése.
Bar a tapasztalatok szerint a problémak 80 %-alsdgek 20 %-abol
megoldhatd, az esetek tobbségében nagyobb anyagi sz 6kologiai
jobbitas ara. Az efijazdalkodas jovedelme erre csak kevés helyen nyujt
fedezetet. A természetsieerdbgazdalkodas a tarsadalom egészének (és
benne természetesen az erdészetnek) az érdekesl Hipkusan
kovetkezik, hogy az indokolhato tobbletkdltségekgézet is vallalnia kell

a tarsadalomnak. A megoldasra elméletileg tébbtésBg is adodik.
Tudomasul kell azonban vennink, hogy egyaltalan kémmyii ennek az
elméleti lehaiségnek a valéra valtdsa. Céljaink elérésének épdeke
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szivésan kell lobbizni. Ebben egyarant épithetiink saemélyes
kapcsolatokra és a szakmai tényekre. Egyétielirogy az utdbbiak
tulsulyara kell torekednink. A szakmai érvek tadtabdvithetik a
kornyezeti hatastanulmanyok.
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2.2. A KORNYEZETI PROBLEMAK MEGJELENESE AZ ERDESZET
SZAKIRODALOMBAN

Az erdészeti kdrnyezeti probléméakkal foglalkoz6 kil kozul azokat
vettem szamba, amelyek az &altaras kornyezeti hatasaival és/vagy az
erdészeti kdrnyezeti hatasvizsgalattal kapcsolatzhatok. A hazai és az
altalam megismert kulfoldi szakirodalomban az utokbt évtizedben
jelentek meg (nem tdl nagy szadmban) aBgaddalkodasi tevékenység és
az erdfeltaras kornyezeti hatasaival foglalkoz6 munkak.

2.2.1 A hazai irodalom

Ma mar természetesnek tartjuk azt, hogy az erdéetigtrd létesitmények
az erdgazdalkodas infrastruktirajahoz tartoznak. Ez eekedlés mar

1982-ben megjelent a szakirodalombanRAMER, 1982). Az erdei

feltaréutak épitése mar abban asdben is komoly anyagi problémakkal
kizdott. A 40 %-os allami tAmogatas csak enyhitdiéenem oldotta meg a
finanszirozasi gondokat. A gyakorlatot élénken dtigiztatta ez a
probléma.

Szakmérnoki diplomatervben elemezték a kozelitésazZtak fajlagos
koltségeinek valtozasat 3 terébes kategdridban (MGNER, 1983). Ez a

helyzet napjainkig sem sokat valtozott. Az uthaldzévekedésével egyre
komolyabb probléméat jelentett annak fenntartdsa. A#enntartas

elhanyagolasa nemcsak a hasznalhatatlansag miattotbkgondokat,

hanem karos kérnyezeti hatasél€f er6zio, szennyezes) is volt (van).

Az utfenntartas fontossaganak a felismerése rggetejatszott abban, hogy
a nyolcvanas évek kdzepén kidolgoztak az utferagarendszert, aminek
bevezetésére hat allami éghzdasagnal sziletett javaslab@&Tka 1985).
Ugyanebben az dben teremiidott meg az erdészeti Ut-adatbank alapja,
amely mintegy 1000 km erdészeti Ut forgalmi adatd# 100 m-enkénti
allapotjellemsit tartalmazta a fenntartasi tedéh#tel egyutt (KOSzTKA,
1988).

A 80-as évek kbzepén felmerilt a lgisgige annak, hogy a célcsoportos
allami beruhazasokra kérnyezeti hatasvizsgalatitésss irjak &l.

Abban az idben célcsoportos kerétldfinanszirozhat6 volt az:

e Uj erdbk telepitése

o erdsfelGjitas a gazdasagtalannak migitett, de kdzérdekib
fenntartandé efdesetén;

» erdbdllomanyokszerkezetatalakitasanadbbletkoltsége.

Bar végul is ezek a tevékenységekdkdssem igényeltek KHV-t, elkésziilt
egy tanulmany a Vizgazdalkodasi Intézetben ,Az szdi& beruhazasok
kornyezeti hatdsainak vizsgalata” cimmelo@®s 1986). A tanulmany
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tobb erdészeti szakmai és kbzgazdasagi téveddatniaz. Beruhazasi
folyamatként irta le az & és véghasznalatokat, a kdzelitést. Megtideat
onkényesek és nem igazan logikusak a kozvetlenoggekett hatasokat
bemutaté hatas-matrixok, 6sszefliggést mutatott kiranykorona érték és
a tarvagas kozott, stb. Becsuléndiszont, hogy egyaltalan figyelmet
szenteltek ennek a témanak és vannak az anyaghagadiatod
megallapitasok. Végskovetkeztetésként az éidlepités egyes eseteiben
€s a ,ermészetes vagy természetszerddkben tortéd részleges
allomanyszerkezet-atalakitas” esetén javasolta ¥ KiMégzéseét.

Az 1980-as évek eédeltarassal kapcsolatos problémairél komoly elémz
cikk jelent meg ,Az ERD"-ben (BANO, 1987). A szerd kifejtette, hogy a
tartamos erégazdalkodas fontos feltétele az d&adtarasi alapterv
megvalositasa. Indokoltnak tartotta az Gtépitésiulmzasok allami
tamogatasanak novelését (50 %-rol 70 %-ra), esatdetasi munkak 35
%-0s tamogatasat is. Javasolta tovabba az allamisékgietés
szerepvallalasat az utépitgéppark megvételében is. A hamarosan
bekbvetke# rendszervaltozas némileg mas megvilagitasba helyaz
akkori gondokat, de a cikkben megfogalmazott kéeethtések j6 része
még ma is helytallo.

Hasonldé gondolatok jelennek meg egy masik, szirdéigyakorlatban
dolgozoszerdparos irdsaban is 4 VOLGYINE-ZSILVOLGYI, 1987). Kilon
értéke a cikknek, hogy a székzfontosnak tartottak kihangsulyozni, hogy
a kozelitésben ,.... leh&@leg azt a technikai-technoldgiai gyakorlatot
valasszuk, amely a legkevesebb természetkarogijassa ezt probaljuk
meg a legkisebb raforditassal alkalmazni”.

Az erdbfeltardsnak az efdiazdalkodasban betdltétt fontos szerepére
mutatott ra Pankotai G. éppen akkor, amikor a tkaisen részéil egyre
gyakoribba valt az efdeltaras biralata @&koTal, 1989). A cikk a j6%
feladatai kozott egyértelien megfogalmazta, hogy az Ottervezést az
Okologiai és az efidnivelési szempontok figyelembe vételével kell
tokéletesiteni. Felhivta a figyelmet arra, hogy athalézat fm/ha
mutatészama nem elégséges a feltartsdg megitétessddt szikséges a
feltartsagi szazalék értekelése is.

A kilencvenes évek alsfelében a kdrnyezetvédelmi torvényladszitése
kapcsan veéidott fel annak lehésége, hogy az erdészeti Ut épitése - mint
beruhdzas — esetleg KHV koteles lesz. Ennek azpathésnek az
okszefiségét volt hivatva eldonteni az a kutatas, amelyeFM Erdészeti

és Faipari Hivatala bizta meg az ERTI-t. Az 19994tben két részletben
elvégzett munkardl készilt kutatdsi jelentésekakbbi et al., 1992;
MARoOSI et al. 1994) végskovetkeztetésként nem tartottdk indokoltnak a
KHV kotelezveé tételét. Ugyanakkor konkrét javaslatokat fogatiak
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meg az erdészeti utak tervezésével és épitéséymisddatban annak
érdekében, hogy az ut kérnyezetre gyakorolt karadait csokkenteni
lehessen. Kédbb ennek a munkanak a tapasztalatai alapjan siii@id
cikk, amelyek a kornyezeti hatasvizsgalatok erdésalkalmazasanak
lehetségeit taglaltdk (MRrRosi, 1993; MAROSI, 1994/a; M\RosI, 1994/b;
MAROSI 1995).

Szintén az 1990-es évek elején merdlt fel a gomdata erdfeltarasi
beruhazasok vilagbanki hitélb torténs finanszirozasara. Az FM
megbizasara az EFE Bidltarasi és Vizgazdalkodasi Tanszéke gyakorlati
szakemberek bevonasaval készitett tanulmanyt ebliémaban (Rcz et

al., 1992). Az erdfeltards kornyezetre gyakorolt hatasaval a hatrainyo
kovetkezmények csokkentésének |ékégével kulon fejezetben fog-
lalkoztak a szekk.

Az erddgazdalkodok és a természetvédelem egyre gyakoxiélgahelyi

konfliktusainak okai k6zott az 1990-es évekberbkelé” helyen szerepelt
az erdfeltaras. Kiléndésen az dagynevezett ,dézerutak” otk ki —

szamos esetben teljesen jogosan — a természetvédetszallasat. Az
atiggyel foglalkozé szakemberek is természetesmetottak, hogy a
természetvédelmi, tajvedelmi szempontok nem hagkihiagyelmen kivdl

az erdeszeti utak tervezése és eépitése sorasz(kKa, 1995). Olyan
vélemény is megfogalmazodott, hogy ,... - létre Kebizni az erdészeti
utak kornyezeti hatasvizsgalatanak iranyelveit ésddsmertanat,
..."(K0oszTKA, 1995).

Az erdbgazdasagi gyakorlatban is egyertéd valt, hogy az ,eréfeltaras
tervezésében és kivitelezésében egyre nagyobb Ulghgap a kdornyezet-
és természetvédelem @AGNER, 1998). Az erdészeti (tépitést
.<allomanykiméb intézkedés™-ként kezelik. A természetes felljikaso
védelme miatt a fakitermelések mind révidebbsichkra korlatozodnak. A
megfeleb feltartsag és a jo utak teszik azt I€vét hogy igen rovid idl
alatt elvégezhéta termelés és a szallitAs ABNER, 1998).

Az erdészeti utak szakman kivili megitélése nerréiggozitiv. Példa erre

az 1.2.2-1. tablazat, amelyben a feltaroutakat rai$ eegradaciojanak
egyik okaként tuntetik fel.
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s

Megnevezés Az erdl degradaciojanak A fenntarthato erdé
okai feltételei
Az erd’ rendeltetésének | tulsulyban gazdasagi tulsulyban 6kolégiai
meghatarozasa

A materialis-posztmaterialis materialis>posztmateridlis| materialis>posztmateri§
ertékek aranya

Az erdbvel kapcsolatos facentrikus rendszercentrikus
szemlélet
Ismeretek jellege fatermesztési organizacios, $yabasi
Oktatas iranya fatermeszteés, Okocentrikus
technocentrikus
Az okoldgiai feltételek a gazdalkodas a gazdalkodas
teljesulése rendszeridegen rendszeradekvat
Fafajpolitika gyors produkcio, tajidegenokotipusos erdl
fafajok, monokultarak
Erdomiivelés tarvagas, véghasznalat, |szalalé, folyamatos tébb
feltaréutak, nehézgépek |élémunka befektetés
Kdrnyezet kornyezetszennyezés a kornyezeti feltételek

abiotikus koérnyezet megvalbiztositasa
tozésa (pl. vizhaztartas)

2.2.1-1. tablazat. Forras: A biologiai soké&lg allapota és védelme
Magyarorszagb®98. Orszagjelentés.

Az erdészeti utak valtozo megitélésére, és aztégpilami tamogatasanak
fontossagara hivta fel a figyelmet Kosztka M.ofgTkA, 1999). A
gondolatmenet két alappillére:

... -az erdészeti utak és uthalozatok az Gerdhfrastrukturalis
|étesitményei, és
- feltételei annak, hogy a tarsadalom atjahyelt természetkdzeli,
tobbcéllu efdjazdalkodast meg lehessen valésitani, ...”

Ugyanezen szebz hangsulyozta azt, hogy az erdészeti feltaré utak
palyaszerkezeti anyagainak kivalasztasakor a kéaetyédelmi szem-
pontokat sem szabad elhanyagolnb@&tka, 2000). Tételesen felsorolja
azokat az elveket, melyeknek betartdsaval a kédeez kornyezeti
hatasokat, helyes anyaggazdalkodassal, cstkkdeakmti

Egy térség eid@feltarasi alaptervének elfogadasa azégexdalkodok, az
erdészeti hatosag, a természetvédelem, a civNezetek, a kereskedelem,
a turizmus képvisél és a helyi lakossag rés#etényegesen csokkenti a
késbbi konfliktusok kialakulasanak veszélyét. d&erban ilyen
megfontolasok alapjan készult el a ,Borzsony kompk&zjoléti feltarasa”
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(KoszTKA et al., 2000). A kilénbdzérdekeket SWOT analizissel tartak
fel, majd elkészitették a kevésbé érzékeny tekaetéring feltard haldzat
terveit.

Az erdészeti utépitések gyakorlatdban az utobbilmre végeztek konkrét
kornyezeti hatasvizsgalatokat. Az &ltalam megismeminkak kozul
modszertani és szakmai szempontbdl egyarant elf@agddtudomanyos
produktumok Pajer Jozsef és sétdzsai nevéhezikédnek. Kozuluk is
kiemelkedik a 2000-ben elvégzett ,A Magyaregregywigyi Il. osztalyu
erdészeti feltardut vonallités ebzetes kdrnyezeti tanulmanya.”

Elérelépést jelent és ezért komoly hatast gyakorokuat erdfeltaras
megitélésere a megjelenés alatblégyetemi jegyzet (&szTka, 2001). A
leendd tankdnyv 6 erdssége, hogy az difkltaras problematikajat a
tébbcéld, tobbtulajdonosu, természetkozelibgekdalkodas kévetelmény-
rendszerének szemo#ll tartdsaval targyalja. A még szakmai kérokben sem
teljesen egyértelinfogalom-értelmezéseket kozérthehddon pontositja.
Remélheat, hogy megjelenése és megismerése utan dfeédas biraldi

és hivei is konnyebben megtalaljak a k6zds hargbaénarabb eljutnak az
eseti problémak kompromisszumon alapulé megoldasaho

A magyar tarsadalom kdrnyezet-érzékenységének edésie egyre inkabb
kikenyszeriti az erdészéiba kornyezeti problémakkal valo foglalkozast.
Egyértelnfien a szakma hasznara valik, ha e &ikenyszer nélkil is
aktivabbak, nyitottabbak vagyunk ebben a témaban.

2.2.2 A kulféldi irodalom

Az elmult évszazad utols6 harmadaban valtak edy@ian nyilvanvalova
az emberi tevékenység altal okozott kornyezeti lgrobk. Ez a kilonbde
nemzetk6zi és nemzeti szervezetek akcidiban és akirgdalomban
egyarant éreztette a hatadsat. Mar az 1970-es éavdkhwerilt, hogy az
erdbgazdalkodas egyes tevékenységeit is céldemne KHV-nak alavetni.
Ennek lehaiségét az akkori erdészeti témaju torvényekkel dgggésben
vizsgaltdk (AHERITIERE, 1979). Az ENSZ Elelmezésiigyi és Mez
gazdasagi Szervezete (FAO) megbizasabdl készitmtizés el§sorban
egyes tarvagasok esetében javasolta a KHV alkabdhzaMeg-
fogalmazdédott ugyanakkor ebben az anyagban egy egkemeény is, hogy
az az erdész, aki nincs tisztdban tevékenységeydaeti hatasaival,
komoly szakmai hibat kovet el.

A ma is széles korben elfogadott vélekedés — déatadepités kdrnyezet
javito hatasarol — ellenére Spanyolorszagban foatosérezték egy
hatasvizsgalati kézikbnyv 6sszeallitasat ebbemalién.
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A spanyol Kozmi- és Varosfejlesztési Minisztérium megrendelésére
készllt terjedelmes tanulmany részletes moédszenimutatét ad az
erdtelepitések kornyezeti hatadsainak értékeléséhean{&Es, 1989).
Erdekessége a konyvnek, hogy azéeftbs céljatdl fiigéen értékeli a
hatasokat. igy mas szempontok jelennek meg a fatésncéld, révid
vagasforduloval kezelt allomanyok, mas a rekreacaslgaltatasokat
nyujtd és mas a vadaszati hasznositasu, e.t.@tetpitések esetén. A
modszertani kézikonyv atfogja az ételepités teljes folyamatat a
terilethasznositasi alternativak tervez#éisérz erdsités munkafazisdban
alkalmazhaté modszerek és eszkdzok hasznalataidpnKiejezeteket
szentel a talajra, vizre, novényzetre, allatvilagiaerdziora, szélerdziora, a
bioldgiai sokféleségre, a tajra és a tarsadalmigsagi tényeaskre kifejtett
hatasoknak.

Tudjuk, hogy az erihazdalkodasban a tudomanyosszaki haladasnak
komoly 6kologiai vonatkozasai vannak. Ezeknek @s$w@itnak a gazdasagi
értékelése igen nehezen megoldhatd problémat jekent erdészet
sajatossagai miatt. Az 6koldgiai kdvetkezményekamiy idbben és térben
is jelentsen tavol eshetnek a tényleges beavatkozasokfékifermelések
Okologiai karainak szambavételét segitheti az aagkat, amelynek a
lenyege az efidugynevezett normal allapotanak és a gazdaségeletek
hatdsara kialakult helyzetének 0OsszehasonlitasarR@®, 1990). Az
0sszevetes mértieparamétereken alapul. Az értekelés lépései:

— alapfeltétel, hogy az dkoszisztéma normal allapotabincs okoldgiai
kar,

— béarmiféle gazdasagi tevékenység valtozast okoz laaszisztéma
paramétereiben. Az alap (normal) allapottol vatérést megallapitjak,

— kiszamitjak az eltérések pénzbeli értékét. PéldaiNedék csokkenés
és/vagy karosodas esetén a normal novekiedégészséges és a
karosodott faanyag érték-kilonbsége alapjan; datijpegsemmisilést
az erdsitési tobbletraforditasok, a humuszréteg karosudas
helyreallitAshoz sziikséges koltségek alapjan;,e.t.c

— az igy 6sszegezett értekek csokkentik az elértrhozaealisabba téve a
miszaki fejlesztés hatasainak megitéléesét.

Az Europai Kozosség 1985-ben iranyelveket bocsakoit amelyek

rogzitettek a ,kornyezettel vald 0Osszeegyeztéer vizsgalatd’-nak
kovetelményeit (NegLEIN, 1986). (A német nyelvterileten az
;Jumweltvertraglichkeitsprifung” fogalmat hasznaljdkmi gyakorlatilag

ugyanaz, mint az angol ,environmental impact asse$in vagyis a

kornyezeti hatasvizsgalat).
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A vizsgalat jeleniségére, hasznalhatésagara és korlatjaira az &épité
példaja adott mdédszertani Gtmutataste@EIN, 1986). A javaslat értekét
novelte, hogy felhivtak a figyelmet arra, hogy a \Kidem merilhet ki
csupan a tények értékelésében. Kiegészitésil syiuse a lehetséges és
kivanatos javitd célu beavatkozasok megtervezésére

Ez utobbiak figyelembe vételévéljra el kell végezni az ugynevezett
.Korrigalt KHV-t”, amelynél fontos mérlegelési szpont a tervezett javitd
célu beavatkozasok tdbbletkdltsége is.

Barmilyen kategoriaju utak és szallitopalyadk termeés és tajvédelmi
szempontok alapjan tort€émmegitélését segiti az a check-listavavikett
vezérfonal, amit a Freiburgi Egyetem Tajgondozasédetében dolgoztak
ki (BURGER et al, 1987). A kiadvany lehitéget kinal az at- és
palyaépitéseknek a természeti folyamatokra, a é@éle és az udulési
értékre gyakorolt véarhaté hatasainak kimutatdsaka.check-lista a
potencialisan rendelkezésre all6 objektiv inforrakat bevonja a dontésbe.
Emellett segit abban, hogy a komplex megitéléstedasrtekre osztassal
attekinthetbbé, megalapozottabba valjak. A check-lista j@enépés az
utépitési eljarasok objektiv megitélésének irany&baek ellenére célsZer
hangsulyozni, hogy a fontos megitélési és dontégerkumok lehedleg
teljles meghatarozasa is csak megkonnyiti a dvégéletet, de nem
helyettesiti azt!

Erdészeti szakmai kérokben egyértélraz erdészeti utak megitélése.
Ezeket a szakszererdbkezelést lehévé tew fontos infrastrukturanak
tekintik. A kornyezeti mozgalmak viszont az utakofigiai és esztétikai
hatdsai miatt gyakran fogalmaznak meg kritikat. A&leményeltérés
idénként meglehéken szélsséges formaban nyilvanul meg és igy komoly
konfliktust okozhat. Ez tortént a ,Bécsi érg (Wienerwald) tajvédelmi
korzethez tartozd, a Klosterneuburgi Apatsag tolagdban €6 erdsben
tervezett feltarout esetében is.

Az erdbgazdasag érvényes engedélyek birtokaban kezdeftagét évekig
megakadalyozta — éahként fizikai e6szakkal — egy polgari kezdeményezés
az ,Orizzilk meg Weidlinget”.

A kialakult konfliktust és annak feloldasi letiségét egy tanulmany
keretében eértékeltek @OTT-RUDIGER, 1991). A konkrét esetb az erdei
feltarouat épitésre altalaban érvényes kovetkezakédsis levontak. Ezt
szemlélteti a 2.2.2-1. tablazat, amelyben a vélthelnem bizonyosodo és a
valés konfliktusok talalhatok, amit az éghzdalkodok és kornyezeti
mozgalmak megfogalmaztak.
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Konfliktus szint Konfliktus tipus
Vélt konfliktus Valos konfliktus

) ) - Az erdmegrzés )
OKONOMIA veszélybe kertil Okoldgiai tényeék

- Az erbgazdalkodas koltségéatvallalasa

bes#intetése

- Okologiailag instabil Biotépvédelem

OKOLOGIA struktura A joléti funkciok kart

szenvednek.

- Ellenségkeépek

- Az erdbtulajdonosok Testi pihenés
megitélése eltér Lelki pihenés

- Inkorrekt igazgatasi
eljaras

SZOCIALIS

2.2.2-1. téblazat. Az erdészeti feltarout épitégulkoveélt és valds
konfliktusok.

A szerdk szerint avélt konfliktusokat:

— erdészeti felvilagosité munka
— polgarok szamara nyilvanos hatésagi eljaras
— lakossagi informacids forum (erdészeti tervezés)

segitségével és altalaban a felvilagositd tevélénygenzivebbé tételével
kell megoldani.

A valoskonfliktusokat:

— atfogd okologiai szakvélemények és erdészeti @mmndcios rendszer
alapjan hozott jobb dontésekkel,

— Uj finanszirozasi eszkoztar és koltségbecslés ssmivel targyalasos
rendezéssel,

— atoérvénykonform végrehajtas elismerésével és ayiog elletirzésével,

— a szaktorvények demokratikus javitdsaval (aktiv 6pottikai
érdekképviselet)

kell megoldani.

Az Utépités és a kornyezetvédelem kozotti komolyakdmfliktus
kialakulasat kerilték el egy masik esetben, amnklyrészletesen
beszamoltak (BRTH-JOOP-LUDEWIG, 1988). Egy orszagos kozlekedési
Utnak a természetes kornyezetbe valo beilleszgegfitette & az, hogy
mar a tervezés soran szamos egyézteigbeszélés zajlott a hatésagok, az
erdészet és a polgarok kozott. Ennek soran a talabszor modositottak,
vagy akar teljesen eldris kezdtek. Az utépitésben addig nem, vagy igen
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ritkan hasznalt megoldasokat alkalmaztak a termésgég metyzése
érdekében. Természetesen mind a hoss@sti® munka, mind pedig az
egyedi kivitelezés novelte a koltségeket. Pozitiviaiték meg azonban,
hogy a kompromisszumos megoldasnak koszdeneta forgalom
biztonsag ndvekedése mellett egy tajképi szempoidiszets, elviselhet
karos hatasokat kivaltd megoldas sziiletett.

Az erdészeti szakirodalom tobb olyan eseményrs beszamolt,
amelyeknek a célja az éfeltaras koruli problémak tisztazasa volt. A
kulonb6® szeminariumokon nemcsak erdészek, hanem termésiletes

a kilonbod hatésagok is képviseltették magukat.

Az Ausztriaban 1989-ben rendezett:
,Erdészeti utak: tévat — kiut”

konferenciat az ,Osztrak Allamerdészet” és az Adkazott Kornyezeti
Nevelési Intézet” egyitt rendezte. Az eseméhynegjelent beszamoldk
(HINTERSTOISSER 1990/a,b) kiemelték a konstruktiv légkort. Az ésdeti
Utnak az erd kezelésében, a gazdalkodasban bet6ltott szedepéne
hangsulyozasa mellett szOba keriltek az Okologiadblpmak s,
elhangzottak javaslatok a megoldasra. Tobbek shoegaak, hogy javitani
szikséges a kornyezeti nevelést. Az embereket nemagéban a
természet szeretetére, hanem inkdbb a o&déftudatos és belatd
cselekvésre kell nevelni. Az egyik erdész rédizénkritikus véleményként
hangzott el, hogy a ,,...feltartsag nem kielégiértéke egymagaban meég
messze nem elegehidk az utépitésre.”

Az erdészeti Utépités és a természetvédelem kapasallt a témaja annak
az unnepi kollokviumnak, amelyet W. Krigge, a Gigeni Egyetem
nyugalmazott professzora tiszteletére rendeztel0-béd az Egyetemen.
Az elbadok bemutattak azokat a gyakorlati térekvéseketz-erdészeti
Uzem szempontjabdl -, amelyek a természetvédelgosj@lvarasainak
figyelembe vételére iranyultak @BRNDT, 1990). Ezek a torekvések
megmutatkoztak a feltardé halézat tervezésénél, atsirigég
meghatarozdsanal, az épités kivitelezésénél, éadlborhanyok finom
feltardsanal (kozelitutak, nyomok) is. Részletesen elemezték az ertiésze
atépités oOkoldgiai aspektusait AVER, 1990). Ezek fontossagat noveli,
hogy az erdészeti Gtépités az ember mindennapogdeetatalakitasanak
egy része. Viszonylagos gyakorisaga és tartossdaga hatasuk tulmutat a
kozvetlen, helyi hatasokon. Ennek megi@légyelmet és energiat kell
forditani rgjuk.

A természetvédelmi szempontok nem csak az erdagatiervezésénél és
épitésénél jatszanak szerepet. A nem megfalflenntartas is komoly
karokat okozhat (BsT, 1990).
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A lehetséges konfliktusokat a minimalisra lehetk&siteni, ha az erdészeti
utak kezelésénél az alabbi célokat betartjak:

— atermészetes folyamatok lethédgcsekeélyebb zavarasa;

— helyi épitanyagok hasznélata;

— aviz felgyulemlésének elkerilése;

— esztétikailag tetszé$ és Okoldgiailag megfetelatmenet kialakitasa a
hatéros teriletekhez.

Az 1990-es évek elején az osztrak és a német etilézakfolyoiratokban
gyakran megjelent az ditkltaras problémaja.

Az elektronikus adatrogzités és —feldolgozas megitatte a lehéségét
annak, hogy a leh&tlegtobb informéaciéo alapjan lehessen donteni az
erdészeti Utépités teruleténafids, 1990).

A geoldgiai, talajtani és hidrogeoldgiai viszonyekniszaki leheiségek,
valamint az erdészeti és természetvédelmi kritéslumgyittes értékelése
lehetiséget ad az ugynevezett ,erzékeny zonak” elkendéséyomvonal
kijel6lés soran. Fontos megallapitdsa a cikknekyyhaz eredmények
nagymeértékben fliggnek a felvételi adatok ésiéygédl és a tényeik
kozotti 6sszefluggések meghatarozasanak josagatol.

A komplex terUletfeltarasi alaptervek jeléségét noveli, ha konkrét utak
indokoltsdgat az eédnivelési igények, koltség-hozam elemzések, és az
utépités okoldgiai hatasainak egylttes értékelésé@weasztjak ala, és a
megeépités soran betartjak az aktualismaki és tudomanyos ismereteknek
megfeleb normakat (INTERSTOISSER1990/c). A taj szerkezetében okozott
karok elkertlése érdekében egyérielmkdvetelményeket lehet
megfogalmazni, amelyeket a tervezés, a kivitelez®sa tajpan okozott
sebek megdntetése soran be kell tartani. A sZev2gul két klasszikussa
valt véleményt idéz:

A gépesités az ebéthen olyan, mint a j0 orvossag: Adagolas kérdése!”
(prof. Pestal)

LAz erdei Ut nem lehet az efdhalala”
(prof. Kuonen)

Ugyanezen szebzegy masik cikkben részletesen kifejti az erdészetk a
taj szerkezetében okozott hatasaiin(#RSTOISSER 1990/d). Ebljaréban
azonban hangsulyozza, hogy a probléma alépueiatositasabdl nem lehet
az erdészeti utépités altalanos elitéléseét leviea@gésziti a megszokott
ertékelést azzal, hogy csokorbatggy az uUtnak a természetvédelem
szempontjabol is kedvéz hatasait (pl. természetkozeli, kistertlet
erdbgazdalkodas, U] elegyfa- és cserjefajok megjeleagszékon, e.t.c.).
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Felhivja a figyelmet arra, hogy az erdészeti Utmsraigényt kielégit és
ezért nem lehet minden raforditast azarthjdonosra terhelni.

Az erddmiivelés az utépitéssel ketlk. Az erdifeltaras teremti meg az
erdd sokoldall hasznositasanakfeltételeit (Grimm, 1991). Az Utépitést

Németorszagban az egyik legfontosabb agrarszerkbeetvatkozasnak

tartjak. S miutan az allam az agrarstrukturak gsédhak feladatat magara
vallalta, ezért kovetkezetesen tdmogatja az Ujszete utak épitéséet. A

tamogatas 6sszege a tamogatott koltségek 45% -eBK3abtt van.

A masodik vilaghaboru utani gazdasagi és tarsad&ittidés dramaian
megvaltoztatta az eredeti termelést az ipari oxsddan. Ausztriaban
példaul 30%-rol 7%-ra csbkkent a mie2s erdgazdalkodasban dolgozdék
aranya. Ez a munkék gépesitését kényszeritetrkhez az alapokat az
erdészeti utak haldézata teremtette megbD(8k, 1993). A tarsadalmi
értékvaltozas és a fokozodo kornyezeti tudat maatterdészeti Utépités
politikai dimenziokat kapott.

Ma szinte minden szovetségi tartomany (Ausztriagmészetvédelmi
torvényeiben vannak az erdészeti Utépitéssel kigtosaendelkezések. Az
erdbgazdalkodas és a természetvédelem kozotti érddikkosbkat a
k6zos alapelvek tudatos hangsulyozasaval jgébemt lehetne cstkkenteni.
A szerd az ellenségeskedés helyett az egyikiidés fontossagara hivja
fel a figyelmet. Reményét fejezi ki, hogy elmult az id, amikor
szélgseges termeszetvdld az erdészt az efddnkretevjenek, a bosszus
erdészek pedig a természetvédelmet alnoksagnakeskk.

Az erdészeti utak éit maguk is keresik a kdrnyezetet kevésbé karosito
technolégiai megoldasokat. A kdrnyezetkithékdészeti Utépités sziiletés-
napjat a hidraulikus kotrd (bagger) bevezetésatette (NEUBER, 1993).

Az addig szokasos modszer, a lanctalpas tol6lappstgalkalmazo épitési
méd lényegében ellénzetlen keresztirAnyd kiegyenlités volt nagy
foldtomeg-veszteségekkel. A szérgzerint a kotré altal leh&té valt az
ellerdrzott keresztiranya kiegyenlités, aminek sordn aabéasi anyagot
teljes egészében és céltudatosan a toltés elkstzéiz lehetett felhasznalni.

Az erdbfeltaras a védefikben az erék funkcioja fenntartdsanak lényeges
része (REDER, 1988). A kotéldaruk és kozdlikotélpalyak nem poétoljak az
erdészeti utakat, alkalmazasuk a legtobb esetbidralsmkabb feltételezi
az uthalézat meglétét. Az elmult évtizedekben algsagossag hianya oda
vezetett, hogy a védeikben sok helyen a felljitasi és apolasi munkak
elmaradtak. Emiatt ebben adsrakban a vedes# allapota bizonyithatdéan
romlott.

Az eldbbivel ellentétes véleményen van egy masik osztsakrd
(STEINBACK, 1990). Szerinte a védéikben az igazi megoldas nem az
utépités, hanem a vad karositasanak visszaszdetasa
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A véleményeltérések és a kétségek tisztdzasa dreleljavasolja, hogy a
véderdkben valdé gazdalkodassal Osszeftiggtézkedéseket vessék ala
kornyezeti hatasvizsgalatnak. Tudomasom szeriazéta sem tértént meg.

A bécsi Agrartudomanyi Egyetem Erdészettechnikaiézetének volt
igazgatoja viszont inkdbb az éfdltaras ndvelése mellett teszi le a vokséat —
a vederdkben is (RzesNiowsk} 1993). Felhivja a figyelmet arra, hogy az
erdészeti Ut megépitése utan is ad eabze. Hasznalata jelésen eltér a
kozutaktol, hiszen a szallitason tdl a fakitermeé&szmunkainak (kdzelités,
tarolas, valasztékolas) is helyet ad. &bis adodik az, hogy egy terulet
uthalézatanak hossza, és a kiépités mértéke natpkibén fligg az
erdbtulajdon nagysagatdl és az ékdzelésben hasznalt eszkdzbkt
Felhivja a szekz a figyelmet az integralt feltaras fontossagaraglgna
terlleten megjelénosszes érdeknek igyekszik megfelelni. A gyakodatb
ez az egyes terlleteken akar afitiiség csokkentését is eredményezheti.

Az eurdpaitol gyokeresen elééproblémakat jelent az effkltaras a trépusi
esserddkben. Altalanos vélekedés volt ezeken a teriuletekieogy
mindennen Utépités az efdrohamos pusztitdsat eredményezi egyéb (nem
fakitermelés) céllal. Ezért a kivagni kivant faeggkhez bozotvagd késsel
készitettek alkalmanként egy csapast, amin a lfpast@épek kivonszoltak
az Otletszdr iranyba kidontott torzseket. Ez a mod jelentalajkart és a
visszamarado faallomanyban komoly sériiléseket dkoXygy kisérlet
keretében Indonéziaban egy koncesszios terulétehidroutakat épitettek,
amelyeket helyi &6l készitett burkolattal tettek dgarasbiztossa. Ezen tul

a kivagasra jeldlt fatorzsek elhelyezkedésehezgeazadva kijeldlték a
finomfeltdras nyomvonalat. Nem tul sok sikerrel, @eddntési iranyt is
igyekeztek betartani. Az eredmétlybeszamolo cikk szerint szamotéen
csokkentek a talaj- és allomanykaroke@ER-JAEGER-RUSLIM, 1993). A
kisérletldl egyértelntien levonhattak azt a kdvetkeztetést, hogy teljesen
mas szemléletet igényel az éfeltaras megitélése a tropusbesbkben is.

Erdekes indoklassal hozott rendeletet a gyorsard riéfajokkal tortéd
erdstelepitések tamogatasar6l a spanyol Castilla Y Ledegyei
Onkormanyzata (GNSEJERIA DE..., 1992).

Ugy itélték meg, hogy a vilag novekvakereslete olyan fontos erdei
fafajok eltinését eredményezi, amelyek a természet biologidoigasat
szabdlyozzak. Ezek a hatasok athatolnak a hataskeénntik a foldfelszin
fontos terlleteinek biologiai egyensulyat. A gyorsadw fafajok
hasznalata kétszeresen meérsékli a fakitermélémihodd karos hatasokat.
Egy részél az erdkezelést a sajat ndvekedési ritmusahoz igazitjalyam
sokkal gyorsabb, mint mas fafajok esetén. Mas é€sarivel a ndveks
keresletet rovid hatarich belll kielégiti, megéki ezzel azon erdei fafajok
pusztulasat, amelyek hagyomanyoséent kornyezeti célokat szolgalnak.
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Erezteti a hatasat az az altalanos felismerés, loggzdasagi potencial
novekedése veszélyes hatarhoz kozelit adgemtialkodasban is. Elvi-
politikai sikon egyetértés van a hogyan tovabb mé&Egében. Ezért
beszélink tartamos (fenntarthatd) dazdalkodasrol. Ennek az elkép-
zelésnek a napi teebkl szintjén val6 megjelenése mar nehezebb gy, s
meég igen sok értékelést, elemzést igényel. Az etpgkontosabb kérdeés,
hogy az erflben alkalmazott (és alkalmazni kivant) technika mydren
felel meg a kiizott céloknak. Efil ad igen j6 tajékoztatast egy tanulmany
(HEINIMANN, 1996). A szer hianyossagként jegyzi meg, hogy mig a
termelési folyamatok megalapozott tszaki-6konomiai ismeretekre
tamaszkodnak, addig az o©kologiai vonatkozasok kgesen kevésbé
ismertek. A tanulmany elemzi az erdészetben alkadthatechnikaval
kapcsolatos tarsadalmi értékitéletek jedeagét, majd véleményt mond az
eszkdzoksl a kornyezetre gyakorolt hatdsuk alapjan, végahsm veszi
azokat a tampontokat, amelyek meghatarozéak leketmeniszaki-
gazdasagi tevékenyseég fejlesztése soran.

Végs kdvetkeztetése, hogy az 6koldgiai kbvetelménygedieését a célok
szintjen elért konszenzus alapozhatja meg. A t&ehmnegvalositast a
,Szabad Otletversenyre” és az ,innovacios energrakkell bizni.
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2.3 A K()RNYEZETI HATASVIZSGALAT SORAN ELVEGZETT MWKA
ES AZ EREDMENYEK

Az 1. fejezetben ismertetett kutatasi megbizastében a feladatunk nem
egy konkrét erdészeti Ut - beruhazasitel vizsgalatara korlatozodott. Az
épités és hasznalat kornyezeti szempontbdl fontagtossagainak
felderitése volt a célunk, ezért elég jetesein el is tértink a kornyezeti
hatasvizsgalatok (KHV) altalanos médszertanatGhn@mkra el§sorban a

KHV szemlélete — a tevékenység és hatasai kozkiizati 6sszefliggések
feltardsa — volt a fontos.

Itt ugyanis nem egytervezett beruhazasvarhaté hatasait kellett
szambavenni, hanem aakésziltés mar hasznélatban &wit (utak)
tényleges értékelésére volt lehttég. Ez Iényeges &ly, hiszen a
bizonytalansagot jelebgen csokkentette. Ugyanakkor hatranyt is jelentett,
mivel a kedvedbb megoldas érdekében elvileg valtoztathaté dssdate
(nyomvonal, épitési mdd, alkalmazott anyagok, esakpadottnak kellett
elfogadnunk.

Az A@ltalanosithatd tapasztalatok és kovetkeztetéswgbizhatdésagat
novelte az a tény, hogy nem egy, hanem 3 kuléhbédden és moédon

épitett erdészeti feltarout vizsgalatat végeztikaebnos szempontok
szerint. Mindharom esetben az 6sszehasonlitasdalaggolgalo kontroll-

terllet egyrészt maga a feltart allomany volt, @ssr az eredményeket
O0sszevetettik egy olyan tertlet allapotaval, ahkbzelitést és kiszallitast
feltarohalozat kiépitése nélkll, a terepen végeeték

Kovetkeztetéseink és javaslataink megfogalmazadayyalembe vettik a
hozzaférhdt kulfoldi és a hazai szakirodalomban megjelent lanu
manyokat, és az efteltarassal kapcsolatos eddigi tapasztalatokat is.

A hatastanulmanyban a megszokottnal nagyobb safybtk az eréfeltaras
finanszirozasa és szervezete. Ezt azért tartothdokpltnak, mert a
gyakorlat azt mutatja, hogy gyors uterdeépulési folyamat zajlik ezen a
téren. Ennek az ,eredménye” mar lathatd: az esdtiddségében
kényszerBl elhanyagolt Gtfenntartas, az erdészeti Gtépitastes teljes
leallasa, a specialis szaktudassal eés tapasztidhtokendelkeé
fel nem tart tertleteken varhatd a csak terepi gmgegatas az 0sszes
kartéetelével és magasabb koltségeével egyiitt.

Konkrét terepi vizsgalatokat 3 Ut esetében végézaiBorsodi Erd- és
Fafeldolgoz6 Gazdasag (BEFAG) terlletén:

A. Kobzelmdltban épitett Uj vonalvezetéast.
BEFAG Hegyalja-Dorné-Nagykenyeresdomb Il. o.6grazdaséagi ut.
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B. Régobta hasznalt burkolt ut.
BEFAG Mocsolyas-Békény-Léfisztas-Bukkszentkereszt.
Bekény-Lobtisztas kozotti szakasz Il. 0. éghzdasagi ut.

C. Foldutta degradalodott régi at, amely akkor kapptiurkolatot.
BEFAG Dorongés-Luga-Polgéartanya.
Luga-Kshatar kozotti szakasz I1. 0. éghzdasagi ut.

D. A negyedik vizsgalt terllet kiépitett Gt nelkuli kiermelés volt,
LKT-val végzett, a vagasterileten tali kozeligdss
BEFAG Bodvavolgyi Erdészeti lgazgatosag.
Rakonca 4 B elitészlet.

A szakérbk altal elkészitett felméréseket és értékelésekatolgozat
mellékleteiben mutatom be.

A kutatasi jelentések (MroslI et al., 1992, 1994) megallapitasaibstarban
a domb- és hegyvidéki a¥k feltard atjaira érvényesek. A dolgozat tébbi
elemzésének eredményei altalanosithatok a magyamrsrdfeltarasra.

2.3.1 Az erdészeti feltardat jelleméi

2.3.1.1 Az erdészeti feltarout célja, indokoltsaga

Mindharom feltarout esetében a megépités aldpwetioka volt az
erddgazdalkodas érdekében todéanyagszallitas, tagabb értelemben a
terilet bekapcsoldsa a gazdalkodas rendszerébe hagawilat,
erdsfelqjitas, erdnevelés).

Az utakkal érintett terilet feltartsdga (a kozvetsiérhed terlletet is
figyelembe véve):

A 18,7 fm/ha
B 7,3 fm/ha
C 5,3fm/ha

A jelenleg érvényes ebtkrvek alapjan elég széles hatarok kozétt mozog a
kozvetlenil feltart teriileten a kitermelbefatérfogat (2 erftkm —
17 eni/km).

Meglehebtsen nagy, egyéb célu igénybevétel jelentkezik makii@nosen

a B és C jeli utakndl. Fontos szerepet jatszanak a vadaszatok
megrendezésében, a vadaszterlletek kezelésébearslietésében. Nagy

a jelentséguk a természetvédelmi feltaras, kezelés, meljtdwe
szempontjabol. AC Gt természetvédelmi és éghzdalkodasi érdekh a
gépkocsi-turizmus 6l elzart. A B jeli at a Bukk hegység egyik
legkedveltebb kiranduldékozpontjat — Bukkszentketetsz koti 6ssze az un.
Lofétisztassal, ahol gyakran vannak természetvédelmeggeb taborok,
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tajfutd versenyeket is rendeznek itt. Ezeken tdan@d lakossagi és
erdészeti-igazgatasi forgalom is terheli.

A hazai és a kulféldi tapasztalatok hasonl6an sziképet mutatnak az
erdészeti utak hasznalatanal. Az égralzdalkodason kivili igénybevétel
mind nagyobb részaranyu. Osztrak tapasztalatokn$z@mRzESNIOWSK],
1993) példaul egy 4000 *hes fakitermeléshez veset(t gazdasagi
forgalma (menetek szam/365) 15% - 66%. Ezzel szenab&urizmusbol
szarmazo0 ugynevezett szabddidrgalom 290% - 740% ko6z6tt valtozik.

Hasonl6 igénybevétel jelentkezik a hazai erdésawtalozatunkon is. A
Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Bfdltarasi és Vizgazdalkodasi Intézeti
Tanszekén osszeadllitott Utadatbank forgalmi adai@iint az erdészeti utak
egy részén rendszeres a személygépkocsi és azusut@drgalom. Volt
olyan ut, amelyet 2800 db/év autébusz terhelt.

A valtozasok egyeérteltien kikényszeritik az eéfeltaras céljanak
atfogalmazasat. Ma mar nem szabad csak az Utritdgjdafatérfogatot a
tervezeés soran figyelembe venni. A teruletfelt&esll ebtérbe, amivel azt
érhetjuk el, hogy ,... létrehozzuk az erdészeti #Z&bk lebonyolitasara
alkalmas szdllitopalya héalézatot, és az erdészeinkak elvégzését
lehetvé te\b munkaterileteket, &egitjuk az erd kozjoléti és védelmi
szerepének hatékonyabb megvaldsulasat, megterea@ikegységét ugy,
hogy a talaj, az 8lkdrnyezet és benne éorban a faallomany, valamint a
taj, a lehat legkisebb meértékben karosodjon, egyben biztositzk
erddteriiletek dkoldgiai terhelésének és azégexdalkodas 6nkoltségének
csOkkentését.” (KszTkA, 1993).

A megfogalmazott célbdl addédéan meglésenh nehéz optimalis
utsiriiségbl altalaban beszélni.

A mintegy 800 ezer hektar domb- és hegyvidékicendilet feltartsaga
jelenleg 8,6 fm/ha (Rcz et al., 1992). A névelése (aminek sziikségessége
nem vitathatd) differencidlt médon, egy a terlletrevényes feltarasi
koncepcio (Ksztka, 1993) keretében célsterA tulajdonviszonyoktol
fllggs, a helyi sajatossagok figyelembevételével készéty alapjan
megeépitett utak jellendpe a haszndalati célnak megféleldifferencialt
miszaki szinvonal és az érdlleges rendeltetésébadddo utériseg.

Onmagaban az (tdiség nem is elegefidndok egy adott efderileten az
0j utak épitésére. Az efdazdalkodas céljatdl fuggn eltéd atdiriség

mellett is beszélhetiink elfogadhato feltartsagExdért fontos mutatd a
feltartsagi szzalék @&z et al, 1992):

E@%)=—" 9o
F (ha)
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ahol: E = afeltartsagi szazalék
| = afeltart terlilet nagysaga
F = az egész terllet nagysaga

Ez a viszonyszam (E) szabalytalan uthél6zat esédérhasznalhato
informaciot ad.

A feltardutak lehéivé teszik a terllet okoldgiai terhelésének csokdastt
is azaltal, hogy a felkészitési munkamaletek egy része a terépride

atteheb. Az ebben a szemléletben megvalosul@mithras védi az edd a

kulonféle mozgasok iranyitasaval és korlatozasigval

Lehebtvé valnak a kis terllétbeavatkozasok, gyakoribba a visszatérések
egy-egy terlletre, a valtozatos természeti fekétl figyelembe vey
erdbgazdalkodas esélye novekszik. Az @rédelem gépesithigtami altal
évtizedek ember-természet k6z6s munkaja mehthey. Gondoljunk csak

a kdzelmdult nagy efilizeire.

Az erddterlletfeltaras” alapkoncepcidéja megjelent mar @&57:1968
kozott készult ,Erdfeltarasi Alaptervekben”, ami Cornides Gyorgy
nevéhez izé6dik. Az azdta megépitett feltdroutak nagyrészt eették
figyelembe, hiszen a burkolt utak 82,3%-a, a f0l88{2%-a, az 6sszes ut
70,8%-a a javasolt nyomvonalon valosult megcRet al., 1992).

Ma mar altalanosan elfogadott elv, hogy a felfdatbzat egyes elemeit a
vellk szemben megnyilvanulé igényekkel aranyos verialon Kkell
megeépiteni. Ezt szemlélteti a 2.3.1-1 tablazat. zAllgas, kiszallitas és
kozelités elkilonitése eblba szempontbdl is fontos.

A tapasztalatok szerint a feltaréhal6zatok legggdi lancszeme a
kiszallitast szolgalé mellék feltarohaldézat. Enfe&nya jogosan biralhaté
kovetkezményekkel jar. Erre lathattunk példat esg@atba vonD jeli
terlleten, ahol nincs dgaras-biztos ut.

Az 1800 ha nagysagu étdmbben 6sszesen 7,4 km féldut talalhato, amely
csak szaraz és fagyott allapotban hasznalhatd. Zeliési tavolsagok
nagyok, s igy a gazdasagi kényszer miatt a te@pgutokkal az
elhanyagolt, keskeny kozélinyomokat és a szekércsapasokat kénytelenek
hasznalni. Az egész szallithsra jellénhogy annak szorosan éldras
fuggonek kellene lenni. Ezt azonban a kitermelt faany@dgelme (az id és

az ember ,karositd” hatasatol egyarant), és a pmsalé alkalmazkodas
kényszere nem engedi meg, igy a feldzott foldgoseallitanak. Ez tortént

a vizsgalt tertleten is. A decemberiblesn szallitottak, s kébb fagyott
allapotban sem volt hasznalhat6 az Gt a hatalmakikgomok miatt.
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Allomany feltaras Termaétertleti feltaras
Durva feltaras Finom feltaras
Szallitas Kiszallitas Kozelités

A fatermesztés soran
kialakitott faadllomany-

Allando, vagy annak tekinthi&hyomvonal, mentes kozelét pasztak,
amelynek kialakulasa fliggetlen a fatermesztés amelyek kilénboa ko-
folyamatatdl, el§leges célja a részlet zelitv eszkdzok telepitéset
megkdzelithétségének biztositasa teszik leheivé, elssdlegesel

az erdrészleten bellli
mozgas disegitésére és

szabalyozasara
F6 Mellék A kozelittpasztak haldzatd,
feltarohalozat feltarohalozat a kozelibhalozat
Feltaroutak Kiszallitoutak Kozelitsnyom, épitett
(viziut, vasut) kozelibnyom, kotélpalya

Termeléstechnika

Erdéfeltaras-Feltarohalézat NN
Kozelitthal6zat

2.3.1-1. tablazat. Az difeltaras tagolodasa (6zTkA, 2001).

Ma mar az éllamerdészetben a fakitermelési munkékét, és az
erddmivelés mind nagyobb hanyadat vallalkozok végzik.piitt feltard
hal6zat hianyaban, vagy nem vallaljdk a munkatyveagzokasosnal joval
magasabb megbizasi dijért teszik tonkre asterdletet és sajat gépeiket
egyarant. Ennél barmely atnak, nagy valéézéggel, kisebb mértéka
karos hatdsa. A rovidebb terepi kozelités ugyars®kkerd ener-
giafelhasznalast, Iégszennyezést, taposasi kahnémeyez .

2.3.1.2 Az utpalyasbb jellem3i

2.3.1.2.1 A nyomvonal

Az Gjonnan épitett feltarouf igyekszik kovetni a terepalakulatokat, meég
annak az aran is, hogy a hosszirdnyu emelkedésékeetelyenként
meghaladja a Il. o. erdei utakra jelledmnéertéket ( <10% ). Tobbletépitesi
koltséget jelentett a kozati csatlakozasnal kiatakihegyoldali forduld,
amelyre egy maganterulet elkertlése miatt kény#zeriaz erdgazdasag.
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A nyomvonal tervezés fontos szempontja volt tohtibgazdasagi feltard-
és kiszallité ut gijtopontjanak érintése (Darnd nyak).

A B ésC jelti utak 40-50 évvel ezétt kialakitott nyomvonalat kovetnek. A
mar a Il. vilaghaboru étt hasznalt utB) végig volgyfenéken halad, igy a
hossziranyl esésviszonyaidéttiggnek. Ez a vonalvezetés nem kedvez
mert a vizet helyenként nem lehet a palyardl elirezes ez jeleriisen
noveli a fenntartasi koltségeket. A vilgyutak épdtéma mar egyenesen
tévatnak tartjak (MNTERSTOISSER 1990a). A habord utan épitett feltarout
(C) mar helyenkeént eltér a természet altal felkinglbmvonaltol (volgy).
Ebben mar tudatos haldzati torekvések Iélkéel.

A vizsgélatba vont utaknal szerzett tapasztalatek i®dalmi meg-
allapitasok alapjan, atermészetes terephez legjoliieszked nyomvonal
a leginkdbb elfogadhat6. Célsizem kijeldlésnél a semleges vonalat
messzemeaien kovetni, hiszen ez adja legkisebb mértéddmunkat és
tajsebet. A nyomvonal kivalasztasanal kerulni lalvizes é&helyeket,
sziklakibuvasokat, volgyfenekeket, gerincek atvagasgrténelmi emlék-
helyeket, védett novény- és Aallatfajokéferdulasi helyét. Praktikus
tervezési segédletet jelenthetnek a digitalizathatikus térképek. Ezek
elkészitését nagybandéskgitik a térinformatikai rendszerékbnyerhet
informaciok felhasznalasa. A kulonk@pkok miatt az Gttal nem érintléet
tertleteket jeld fedvéenyek egyilttes megjelenitése szemléleteseatjmat
valaszthaté nyomvonal-lelésegeket.

2.3.1.2.2 Pasztaszélesség, koronaszélesseq, dsdakesseg

A pasztaszélesség nagymeértékben fligg a terep zk#iesetl. Az
Erdészeti Utak Tervezési Iranyelvei (EUTIpigla a termett talajra keréll
koronahanyadot. Mivel a tdltésalapozas nem eltergért ezt be is tartjak
a gyakorlatban. Ennek egyenes kovetkezménye, hogy B0 %
keresztdlési terepen is nagy bevagassal épul az ut. A paskasgget
noéveli az, hogy a foldfelesleget az utkorona &ldidalara teritik a tobblet
mozgatds és nagy depoéniak elkerllése érdekébenA Aeli utnal ez
1-1,5 m-rel novelte a koronaszélességet, mivel 6iokterenként 3 ™
foldet kellett elhelyezni. Az atlagosan kozel 12em-Utpaszta igy km-
enként 1,2 ha-ral csokkenti a téteriletet.

A korabban épult utak pasztaszélessége (s igletiergialasa is) kisebb.
Egyrészt a terepadottsagok, masrészt az épitésifidelg kézi eé — adott
erre lehaiséget.

Az Utpaszta kitermelése soran csak a toltésiireppontja és a bevagasi
rézdi korompontja +(1-1,5 m) kozotti fakat szabad kiviagh paszta
szélességét egyéb szempontok (pl. az Gt szaradésa)szabad, hogy
befolyasoljak.
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Az A jeli utat az altalanosnak mondhat6 paraméterekkel ztske
burkolatszélesség 3,0 m; padka 1,0-1,0 m, s iggranaszélesség 5,0 m.
Lattuk, hogy a féldfelesleg kovetkeztében a valbséigszélesebb ut éplilt.
A B ésC utakra is az 5 m-es koronaszélesség a jelemz

Az erdészeti feltaréutak esetében ezeket a métsaketés-biztonsagi
megfontolasokbdl nem lehet csdkkenteni.

Az osztrak és a német szakirodalomban tébbsziwefgil az, hogy az utak
tervezésénél a sebességet kritériumkéent nem kgklembe venni. Ez igy
nem fogadhato el.

A kiszallitoutak koronaszélességének csokkentégareleheiség azzal,
hogy a tervezési sebességet ,lépésben” hatarozegk(KoszTka, 1993).
igy elegend a 4-4,5 m koronaszélesség. Tudataban kell azoahask
lenni, hogy ekkor jeleds mértékben meg@n a balesetveszély, és
szlikségessé valik a forgalom korlatozasa.

A D-vel jelzett terlleten, a kiépitett Ut hianya miat faanyag szallitas
durva tajsebeket ejtett. A terepi adottsagoktdbéigm helyenként 50-60 m
szélességben mély, a gépkocsik okozta bevagasetk&elek. Ez a helyzet
még a tisztan gazdasagi célu @edileteknél sem elfogadhatd. Ezért is
fontos a feltar6 halézat minden elemének az adéitilinényeknek
megfeleb szinii kiépitése.

2.3.1.2.3 Palyaszerkezet

Az Uj ut (A) palyaszerkezete 6kol épilt (A német és az osztrak
szakirodalom szerint a fekete burkolatot szintgesebgészeben szémmi
kellene az erébdl.).

A régebbi két at feltjitasdhoz ,tajidegen” anyagbkkohdsalak, bitumen)
is hasznaltak. Az anyagi kényszérbbeépitett kohosalak a termé-
szetvédelem részgdr erételjes tiltakozast valt ki. A masszivabb
palyaszerkezetet eredméngekitumen sem tudott ellendlini a viznek (a
volgyfenéken vezete jeli Ut), s 10 év alatt teljesen ténkrement. Ez a
vizelvezetés mindent megeb fontossagara hivja fel a figyelmet.

A szakirodalomban olyan javaslat isSfekdult tobbszor, hogy az olyan
utak, amelyekre hosszablbstakon keresztil nincs vagy alig van szikség
kizolduléstk érdekében kaphatnak egy vékony hurgteget.

2.3.1.2.4 Kitébk, rakoddk, deponiak, anyagnydrelyek

Kilon kiépitett kité$, rakodd egyik Gt mentén sincs. Ax jeli ut
foldfeleslege (amely tulajdonképpen deponia) 1-ipsrel szélesiti a
koronat, s igy alkalmas arra, hogy rakodd, felkébely gyanant
hasznaljak.
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A hazai tapasztalatok azt mutatjak, hogy a feltta mellett megépitett
rakodok jO részét az eltervezett cél szerint igdém hasznaljak. S igy
ink&bb a foldfelesleg elhelyezését szolgaljak.

Anyagnyeé hely egyik esetben sincs. Ez nem meglapert az erdészeti
utak (hegy- és dombvidéken) altalaban foldfelestéggulnek.

2.3.1.2.4 Vizelvezetés

A palya viztelenitésétA( jelii Ut) az egyiranyu keresziids biztositja. A
hossziranyl vizelvezetést a bevagasi oldaloné l&szogarokkal, a
keresztirAnyut ateresiktkel oldottak meg. Ezek 0,60 m atrgr
betoncsovekdl keszlltek aknaval, élejjel, s egymastol atlagosan 234 m-
es tavolsagra vannak. A lefolyasi viszonyokat ggydlembe véve egy-egy
atereszth6z a viz max. 150 n6f érkezik, s a volgy féli oldalon a terepre
jut vissza. Hasonl6 a helyzeCajelii Utndl, és az altalanos magyar Utépitési
gyakorlat is ennek felel meg.

A volgyfenéken vezetett UB] vizelvezetésének megoldatlansagabdl ered
problémakrél mar volt sz6.

A pélyaszerkezet viztelenitése alagviintossagu. Ezt altalaban az egy,
vagy kétiranyu kereszétes megoldja. A jelenlegi hazai gyakorlattdl ejtér
modot ajanl azonban mind a kdlféldi, mind a hazaogztkA, 1993)
szakirodalom a viz Osszdiiesére és keresztiranyl atvezetésére. A
30-50 m-ként nem derékszdgben elhelyezett kis kbretszai miianyag
csovek segitségével alig valtoztatiuk meg az eredérlefolyasi
viszonyokat. Tobb szefz szorgalmazza a felszini vizatvezetési
megoldasokat. Ezek kiépitése természetesen naggogedgot igéenyel,
mert egyébként a palyaszerkezet romlasat gyoestmfenntartast neheziti.

2.3.2.2.5 Ero6zio elleni védelem

Egyik Ut esetében sem tortént semmi, ami az er@fieéni védelmet
szolgélta volna. A tapasztalatok szerint (s eziAagli Gt is igazolta) a
toltési rézé két vegetacios itl alatt beflvesedik. A bevagasi réasl ez
hosszabb folyamat. Irodalmi ajanlas szerintiNflHRSTOISSER 1990c)
3 évnél hosszabb ideig nem ajanlatos aiitéfsdetlendl hagyni. A if
gyokérzetével atétt talaj egyenértdk 5 cm I6vellt betonréteggel
(ERLACHER, 1989). A begyepesitett rézsnemcsak a talaj védelme
szempontjabol fontos, hanem a t4jsebek eltinted@ésibsegit, s hasznos
vadtakarmany lehet.

Fontos hangsulyozni, hogy csak az allékonyirdiasesedik be rovid idl
alatt.
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2.3.1.2.6 Az utépités modszere, gépei

Az Uj ut A jeli) épitése a ma Magyarorszagon altalanosnak mondhat6
mobdon tortént. A paszta kitermelése utan a faartyafgrallitottak, a
tuskokat robbantassal forgacsoltak szét, majd dnfohka kdvetkezett. A
dézer a humuszos réteget a tuskdmaradvanyokkattemydltés talppontja
alatti részre tolta. A foldih kialakitasa is dozerrel tortént. A fold toltés
tomoritését statikus és dinamikus hengerrel végez#e gyakorlati
tapasztalat szerint ez a toltésépitési modszer Rkdogastalan, s a
foldfelesleget is ndveli. A masik két Ut épitégdrnncs adat.

A kulfoldi szakirodalom 18° (40 %) lejtfok felettsak a kotrot tartja
elfogadhatonak a foldinépitésére (MTERSTOISSER 1990c). Ugyanez a
szerd egyenesen tévutnak nisiti a dozer alkalmazaséat. Az Gt stabilitisat
noveb preciz lépcszés és toltéstomorités fontos kritérium. Az utak
tartossagat (nincs csuszas) a kornyezetkimiek egyik ismérvének tartjak
(NEUBER, 1993).

A magyar szakemberek korében nem egyéntet dézer és a kotro

alkalmazasanak megitélése. Nagy valdsaggel helytelen kizarélag az
egyik, vagy a masik gép mellett érvelni.

Idedlis esetben az erdészeti utak dépétk mindkét gépet egyuitt lenne
célszeti alkalmazni. Ez adna lelisteget a terephez valé rugalmas
alkalmazkodasra, és a gépetrsleinek kihasznalasara.

Az () aton A jeld) a minimalisan szikséges egyenérték vastagsagu
kotéanyag nélkili palyaszerkezet épilt. Ezt nem végegegoldasnak
tekintik, hanem inkabb, mint Utalap szolgalhat azsebb burkolat
megépitéséhez. Ez a szemlélet altaldnosan elfdga@lank. Az osztrak és
a német gyakorlat szdm a fekete burkolatot, s igyekszik a minimalis
miszaki paraméterekkel utat épitenie(B&NDT, 1990; HNTERSTOISSER
1990c; ResT, 1990). Még a szétesett bitumenes burkolatot t§akiyag
mentes fedréteggel Ujitjak fel. Nagy fontossagot tulajdonétianugyan-
akkor a rendszeres karbantartdsnak (atlagosan M&niJév), aminek az
eredményeként a felujitdsi periodus 106620 évre emelhét (PEST,
1990).

Magyarorszagon a szarazabb klima miatt nem kidankotanyag mentes
burkolatot megfeldl allapotban tartani.

2.3.2 Az utak kornyezetének allapota

A kornyezeti hatasvizsgalatok (KHV) fontos részéeevezett Utpaszta és
kornyezetének értékelése.

Ez az elemzés egyrészt a kontroll kérnyezet l&giradja. Az Gt elhagyasa,
az ugynevezett ,0” valtozat esetén a vizsgalapdachtjaban ez jellentzaz
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adott tertletre. Az igy feltart helyzethez, illemenek varhato valtozasahoz
lehet viszonyitani az Ut megépitésének és hasanalatecstlt hatasait. A
vizsgalando tertlet nagysaga flgg a tertlet adydtsd és az elemzésbe
vont tényedktol. Az épités és a hasznalat keltette hatasok angéh@ m-
t6l (névényzet) tébb, mint 100 m-ig (zaj) terjedh&nEnnél is nagyobb a
hatasteriilet, ha az Ut segitségével a gazdalkoté@stomhato erdét vesszik
figyelembe. A gazdasagi, turisztikai hatasok, ntadmégvaltozott forgalma,
az épitési anyagok d@llitasi helye, e.t.c. még tovabbduitheti a
vizsgalando teriletet.

A kornyezeti elemzés masrészt azeért fontos, migdnoismereteket ad,
amelyek alapvéen befolyasoljak a tervezeési, kivitelezési munlakat.

A helyszini vizsgalatok, a szakirodalom és a gyialtio tapasztalatok
segitségével megprobaltuk szamba venni azokat ry&pdeti tényedket,
amelyek befolyasoljak egy Ut megépitisgigét.

2.3.2.1 Domborzat, talaj, er6zios viszonyok

Domborzat

A terepi jellemsk alapveben meghatarozzak az alkalmazhat@spaki
megoldasokat. A terep lejtfoka és annak valtozasaépitési modtol
flggéen megadja, hogy az utkorona hanyad részének degfiett talajra
kerllnie (EUTI ebirds). A kulonboé terepalakulatokhoz valo alkal-
mazkodas, vagy azok lekizdbstge a tervezés soran nem hagyhato
figyelmen Kkivul. Az Gtpasztaval érintett tertletdtisége szintén fontos
informéacio, hiszen szoros 6sszefliggést mutat aavda@kodasi, erozios
viszonyokkal, a névényzettel, és az uthasznalatblpmakkal (kiszaradas,
sikossag, e.t.c.). Nem hagyhatok figyelmen Kkiviléagdekes, latvanyos
terepalakulatok, hiszen ezeket el kell kerdini.

Talaj

A talajtipus ismerete a foldimés az Utalap tervezéséhez és kivitelezéséhez
szlikséges. De a lejtfok fliggvényében nagyrésitfétig az eréziéra valo
hajlam is. A kilonbdZ talajoknak ezt a tulajdonsagat mutatja a 2.3.2-1.
tablazat.
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Talajféleség, talajképsd kozet Atlagos lejtés

€s a vazrészek aranya 27 % 27-13% 13-3% 5-q %

Iszap és iszapos agyag 10szon és l0ssdaleal tartés szanjo-

elegyedett talajok, vazrészekben szegény. ‘;f’!?; ’I‘;ﬁ"

Iszapos és homokos agyag az agyagig, enyhén
loszelegyedds kilonbod talajokon, homok, | €S€"
kavics, hegyoldali agyagos iszap, moréna és —

hasonlék, altalaban vazrészekben szegény.

Agyagelegyedés, agyagos homok, valamint
agyag egészen a valyogos agyagokig, tovabbga
valyog kilonbods talajképsd kozeteken,
vazrészekben altaldban szegény.

Iszapos és homokos-valyogos agyag palan, _ _
kristalyos Kzeteken, mészkovon és dolomit )F?kozottan kozepesen] /kismértékber [ kismértékben
o ' ! vagy nem

vazrészekben gazdag. o

2.3.2-1. tablazat. A talajok kimosodassahdzeni veszélyeztetettsége.
(BURGER et al, 1987; RHTER, 1965 nyoman)

A genetikai talajtipus és a novényzet kozotti kapats alapjan
kovetkeztetni lehet a terllet természetességéetegboshra.

Mindkét talajjellemsd fontos a vizgazdalkodasi tulajdonsagok meg-
itéléséhez.

A talaj pH értéke a nem helyben &évervezett épfianyagok varhatd
hatdsainak élejelzését segqiti.

2.3.2.2 Elettelen kornyezeti elemek
A terilet vizrajzi jellemai

A kornyezet értékelésének egyik legfontosabb reészerilet vizzel valo
ellatottsaganak leirasa. A hatasterilet nagysdgaerneaz esetben, akar a
teljes vizgyjtére is kiterjedhet. Szamba kell itt venni az allanéd$
idészakos felszini és felszin kozeli vizmozgasokagalajviz helyzetét, a
csapadék mennyiségét, formajat ésbili eloszlasat. A kdzvetlentl nem
lathatd felszin alatti vizmozgasokra a lagyszarwéngzetlsl is lehet
kovetkeztetni.

Eghajlati elemek

A hémérsékleti viszonyok az ut épitését és hasznalaiarant
befolyasoljak. A fagyos, koédos, havas napok szambnksen az 0t
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hasznéalatara van hatassal. Azeli utnal példaul fontos informécié, hogy
gyakoriak a korai (oktober) és kései (aprilis) faky

Az uralkodé szélirAnnyal parhuzamos uttengelyiszfiatasa kedvéz de
Lhideg leved folyosoként” fokozott fagyveszeélyt jelenthet. Aéfiranyra
merdleges uttengely esetén pedig mégrszéldontés esélye.

2.3.2.3 Novényzet, allatvilag

A fadllomany leirdsa (fafajosszetétel, korosztaberkezet, egéeszségi
allapot) az at indokoltsdga, és a varhatd Okolopmiasok direjelzése
érdekében sziikséges. Az &ehyéb ndvényi 6sszei@v a faallomannyal
egyitt — fontos eligazitast adnak az dkoszisztéllapdara (természetes,
kissé zavart, degradalt) vonatkozoéan.

Az (ttal érintett terllet allatvilagat is célsideltérképezni. A vadaszhat6
vadfajok esetében azok jelletnanozgasa miatt a hatastertlet jedent
mértékben meghaladja az Gtpasztat. Az egyéb adktfeléfordulasa és
életmddjuk, valamint a taplaléklancban betoltoterepik ismeretében
lehet megitélni, hogy az ut milyen hatast gyakoapik.

Nagyon fontos a sérulékeny, érzékenghélyek, a védett névény- és
allatfajok, a védett természeti teruletek feltarasa

Egy terllet névény- és allatvilaganak vizsgalatagletleetisen bonyolult

feladat, hiszen tulajdonképpen a teljes kornyezdindlasat jelenti. A

végrehajtas sordn nehézséget okoz a fizikai hatkijelolése. Tovabbi

probléma az, hogy a kérnyezet egyes faktorait 8iteetten lenne célszer

vizsgalni, lehetleg korrekt, mérhét paraméterekkel kifejezve a
megallapitasokat. Ez azonban a bonyolult kélcs@sokt miatt gyakran
lehetetlen.

Klléndsen a masodlagos hatasok felderitése okogzeébet, holott ezek
gyakran fontosabbak, mint a kdzvetlen hatas. A & eltavolitasa egy
teriletl példaul azonnal felfoghatd, szemimgt. Masodlagos hatasként
viszont az erdzid miatt hordalék képlik, amely valamilyen vizfolyasba
jutva kisZiri a vizbe hatoldé napfényt, aminek hatasara csotkkewoldott
oxigén mennyisége és igy a vizévdlag karosodik. Ebben az esetben mar
lényegesen nehezebb felfedezni a kapcsolatot angpeteltavolitasa és a
vizi elélények kozott.

2.3.2.4 A tervezett utdwvi kdrnyezete

Befolyasolja az erdei feltarout tervezésével, mégspvel és hasznalataval
kapcsolatos déntéseket a hozza kapcsolodo, az éfthemar megépitett
muvi létesitmények allapota is. A& jeli utnal példaul ezért volt sziikség
egy hegyoldali forduléra, mert csak igy lehetetatiekozni a kdzuthoz.
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Lehet, hogy gondosabb hal6zattervezéssel ez a hediydordulo is
elkerilheb lett volna.

Nem zéarhaté ki a kélcsdnhatas sem, hiszen egy i§jmegvaltoztathatja a
régebbi objektumok jelefiségét, hasznalatat.

2.3.2.5 Tajhasznalat, tArsadalmi vonatkozasok

A kornyezeti allapot felmérésének ki kell terjedarokra az emberi
tevékenységekre is, amelyeket az ut érinteni foagyvpedig az Uj
kozlekedési palya kdvetkezmeényeként a terileterjeteemek.

Nem kerulhet el az uttal kapcsolatban varhatd lakossagi reékcio
elérejelzése. Ennek jeledgége meglehésen tag hatarok k6zott valtozhat.

Az 1992-1994-ben elvégzett konkrét hatasvizsgalatars arra a
megallapitasra jutottunk, hogy amennyiben nincddikai, tajképi korlat,
akkor egy erdészeti ut nyomvonalanak tervezéselsés@ban a terilet
vizgazdalkodasi tényéizés az erdzio-veszeély dominalnak.

A B jelu Gt allapotat példaul jelets mértékben lerontotta az, hogy a kdzeli
lignitbanyabol szallitd vallalkozék a nehéz tehédkal rendszeresen
hasznaljdk. Komoly turisztikai célu igénybevétel texheli, mivel egy
kedvelt kiranduld helyet (Létisztas) ezen az aton lehet megkdzeliteni.

2.3.3 Az utépités es uthasznalat hatasai

A kornyezet @ és élettelen elemei bonyolult kélcsdnhatasban atann
egymassal. Az Okoldgiai faktorok (napfény, arnyé&kmérseéklet, &s
szarazsag, talaj, magassag, e.t.c.) valtozékonys@ggeheaisen nagy és
k6zottlk nincs stabil egyensuly. SZ&éges allapot barmikorddobrdulhat
(kemény fagy, aszaly, arviz, e.t.c.). Abléhyeknek kell alkalmazkodni a
kialakult feltételekhez. Az 6koszisztéemak sem ktestak, hiszen a szinte
folyamatosan zajl6 szukcesszié révendsiidiiek egy ,klimax” allapot felé a
minél jobb alkalmazkodas érdekében.

Az erdészeti Ut épitése megakasztja ezt a folyamBtyy behatarolt kis
terlleten visszaforgatja azdidkerekét, s egy joval korabbi stadiumbal Gjra
indul a fejbdés, persze nem feltétlenil az addigi formabarééylhan.

A hatasvizsgalat soran arra torekedtiink, hogy #danatdsokat vegyik
szamba. Igyekeztlink a mértéket és a kivaltd okiskhgitarni. Ez azonban
nem sikertlt maradéktalanul, hiszen ehhez az Ookaldisszefliggések
pontos ismeretére lenne szikség. A szamba vetsdiajélentsége attol

fliggéen valtozhat, hogy milyen teriletet érintenek.
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2.3.3.1 Az utépités és uthasznalat kettlaz hatasai

2.3.3.1.1 Aterilet vizhaztartdsara gyakorolt fiata

Az Uj nyomvonalon vezetett UtAf a vizsgalat szerint érzékelbiet
mértékben nem valtoztatta meg a terllet vizhazartdviar a tervezés
soran igyekeztek elkertlni a vizes helyeket, ammmesak ©6koldgiai, de
muszaki problémakat is okozott volna. A régebbi utdka vizelvezetési
problémak megoldatlansaga miatt az Ut is megsawlidbszakos felszini
vizfolyasokat B jeli ut).

Vitathatatlan, hogy a kitermelt Utpasztaban azéme#t a hidrologiai
folyamatokra gyakorolt hatasa mef@sik. A lee$ csapadék nem a
lombokon keresztll jut le az Utépitéssel érintdinre, nagyobb hanyada
lefolyik, ndvelve ezzel az erdzios veszélyt. Edtadast mérsékelni tudjuk,
ha a rézsiuk kizoldilése maximum 3 év alatt megadkd@ioa szikséges
kilsé segitséggel), a palyardl és a bevagasiirékzkefolyo vizet a jelenlegi
gyakorlatnal 8riibben (30-50 m) atvezetjuk, s szétteritjuk a terepeazel

a kimosoddasok és eliszapolodasok okozta esetlegasnygesddések is
csokkentheik.

Altalanos elvként megfogalmazhatd, hogy a palytelénitését tokéletesen
és tartésan kell megoldani, s az 0ssaggit vizet az erdtertletre azonnal
visszaadni. Rendkivll fontos a vizteléniendszer allandé karbantartasa,
gondozasa.

A foldmi mély bevagasai adott vizgazdalkodasi kordlményékok

megcsapoljak a felszinnel parhuzamosan, lejtésyaldn szivargo
talajvizet, €s az Ut kdzvetlen szomszédsagabaarkigk az erd talajat. A

hatds mértéke csdkken, ha a semleges vonalhoz regiészkodassal,
toltésalapozassal kisebb bevagasokat készitinkegtiik a rézs

gyepesedését s az &sdegély kialakulasat.

Az (tpasztaban a hé hamarabb és gyorsabban olvaiyelegy része
elveszhet a nbvényzet szamara.

Az idészakos, vagy allandd vizfolyasok keresztezését agyana
gyakorlatban altalaban atergsdtel oldjak meg. A kulféldi szakirodalom
inkdbb a mederatjarék, hidak alkalmazasat javas(i®TERSTOISSER
1990; BeHRNDT, 1990). Arra azonban Ugyelni kell, hogy a viztébtn
nagyobbra kell az utdbbiakat méretezni, annak égek, hogy vilagosak
és jol szelbzéek legyenek. igy az eredeti viszonyok alig valtdznami
kedvez a viz ébvilaga szempontjabol. Allando vizfolyas esetén alene
(atereszt alja) durva kialakitasa aramlasmentes teriletekettményez,
ami szukséges az apro vizbléhyek mozgasahoz.



2. Az erdbgazdalkodas és az erdészeti utak dsszefliggései -49 -

A nagyobb ateresdk elofejét tajba ilb terméskvel célszei kirakni. Ha a
palyarél és a terefir lefolyé vizmennyiség lehétvé teszi, az oldalarok
helyett szivargd is épithigtami a niszelvény szélességét is csokkenti.

Az Osszegijjtott és a palya alatt atvezetett vizet nem szalimvetlendl
befogadé mederbe vezetni, hanem meg kell terengenak feltételeit,
hogy ezen viz lehéség szerint még a terlleten az derthlajaba
szivarogjon.

2.3.3.1.2 Az er0zios veszely

Az ut miszelvényének kialakitasdhoz a novényzetet és & feisuszos
réteget el kell tavolitani. A fellilet igy egy bizms idre védtelenné valik,
S ez utat nyit az erozidnak. A lemosddas veszedyétabil toltesek és
rézdik lényegesen csokkentik.

A legjobb és legolcsdbb megoldast a gyors Ujragyegés adja. Ezt seqiti
a rézgk terephez valo lekerekitése és a helyi adottsaydkggoen girtin
valtozo rézé hajlasok.

Az Utépités soran kikerdilhumusz elteritése a nyers fellleteken is segitené
igazan alkalmas ennek a megoldasara. A kotrovgg tortéd utépités
erre nagyobb lehéséget kinalna. A gyakorlati tapasztalat azt mutatay

2 m-nél magasabb bevagasi fegygepesedését mar nem elég a természetre
bizni. A fivesedést &llehet segiteni kilonbézmiszaki megoldasokkal is.

A csupasz drothalé a surlodas éshdtds réven gatolja a szukcessziot.
Ennél jobb a terepsZimmiianyaghald, vagy a imnyaggal bevont drothald
(BARTH, et al, 1988).

A toltési réz§ stabilitasat jeleisen noveli az acélhalébol készitiviel
toltott ketrecek beépitése. Rendkivil rugalmasayakmak a legkulon-
bdzobb igénybevételekre, nem |ép fel hidrosztatikaimgs, viztelenitik a
toltést. Olasz tapasztalatok szerint foldboritas rés/ényzettel valo
betelepités esetén tobb évtized az élettartamuikTiB et al, 1988).

Alkalmaznak a gyakorlatban fabol készilt maglydfatais a toltés
stabilizdlasdhoz (BUBER, 1993). A hazai Utépitési gyakorlatban is
ajanlhatok ezek a megoldasok.

Alapve® kritériumként elfogadhatjuk, hogy 3 vegetaciosdsmhk
sikertelensége utan segiteni kell a névényzet negpgdését a réis.

Az Ut hasznalata soran az er6zi6 mépésére is szolgal az allandoé
karbantartas. E nélkil a legjobliszaki megoldas sem ad tartés védelmet.
A stabil, allékony réask viszont csokkentik a fenntartasi koltségeket és
nem rontjak a taj képét.
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2.3.3.1.3 Aterréfold karositasa, terlletigénybevétel

Az (tépités soran a pasztabdl a novényzetet, dap fedsd humuszos
rétegét is eltavolitjuk. Burkolt utaknal az Utkoaomeghatarozatlan dde
kikeril a novénytermelésh mig a rézskon idovel akar az eredeti
vegetacio is megtelepedhet.

Tovabbi terndtertletet foglalnak el a rakodok, az esetleges gmye
helyek, deponidk. A veszteség a feltart teriletangh%-a ami k&b a
fakorondk ut feletti zarédasaval jelésen csdkkenhet, akar meg isirsizet.

A jelenlegi helyzetben a paszta szélességének entiddevel védhetjik
legalabb a terdtalaj egy részét. Természetesen a fegyelmezetk @sa
kijelolt savra korlatozodo) fakitermelés alapyvébvetelmény. A bevagasi
rézdi korompontjatol 1-1,5 m tavolsdgban azonban nerszeél bent-
hagyni a fat, mivel a megbontas miatt konnyen kibiaat.

A kozelitési, kiszallitasi és szallitasi elképzelétegylttfigyelembeved
feltar6hal6zat tervezésénél fontos szerepe lehetalkewdonak. Hasz-
nalatukkal mérsékelh&ta terndtalaj tbnkretétele, mert a felkészitési
munkak egy része ide attalik.

A depdniak és anyagnyerhelyek szerepe a semleges vonalhoz valé
ragaszkodas esetén jelésdn csokken. Amennyiben mégis féldfelesleg
keletkezik, azt igyekezni kell terepmélyedésbenzmadsasarokban
elhelyezni a kitermelt tuskdkkal egyutt. Nem aj&@wdha foldfeleslegnek a
foldmi volgy feldli oldalan valo elteritése, mert indokolatlanul yagnald
foldma épitésre csabit, ami tomorités nélkil a fdldmllékonysagat
veszélyezteti.

Forduldk, szerpentinek elkeriilését, s igy az ualadtifoglalt terllet
csokkenését eredményezheti az eddig megszokotagglobb emelkatk
alkalmazasa. Az éaltaldnosan elfogadott 5-10 % mteleid szakaszon a
12 % is elképzelhét Kiszallitoutaknal a tertlet adottsadgaibdl adddo
kényszer hatasara egészen rovid thvon a 20 %-elkedh is ebfordulhat.

Ez azonban a fokozott balesetveszély tudatositasfietmforgalom-
korlatozast is igényel.

Az Ut épitése és hasznalata soran a kofhyaajba kulonb6& szennyed
anyagok kerilhetnek. A zsir, olaj, bitumen és gesrecskek, vegyszerek,
s0, égestermekekleg a viz kdzvetitésével jutnak a talajba.

A talaj mikroorganizmusai, a szénmonoxid és a széofgének egy részét
lekotik. A kéndioxid és a nitrogéndioxid vegyilegtédhet. A CO, C@és
a NO nem jelent veszélyt a névenyzetre. A ,N@szont ndvekedési
rendellenességet okozhat.
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2.3.3.1.4 Szennyezés

Az épités és a forgalom okozta Iégszennyezéssatsan kipufogdgazok, a
gépek megfelél miszaki allapota esetén, még az egyéb d&erd
gazdalkodason kivili) célra gyakran hasznalt utsdtében sem éri el a
karosnak mondhat6 mértéket. A benzintizgarmivek CO-t és 6lmot, a
dizelmotorok nitrogénoxidokat, kénoxidot és kormimbcsatanak ki a
levegbe.

Az erdbgazdalkodasban Uzemelgépek a rossz iszaki allapot és a
felelétlen emberi munka miatt viszont komoly meértékbeensgezhetik az
erdtertletet és az ut kornyéket. Ezt a probléméat cakkor lehet
megoldani, ha a lerobbant gépek cseréjére dsbgt adodik, s megfetel
nevelésseés érdekeltséggemegvaltoztatjuk a munkasok hozzaallasat. Az
Ut vonalvezetése is befolyasolja a szendgliégt. A lassu, egyenletes
haladas kisebb kibocsatast eredményez. A keresglirdégmozgas
akadalyozasa (hosszu, mély bevagas) gatolja allkizést, a levegpe
kerlls karos anyagok felhigulasat.

Az utak sikossag-mentesitésére hasznalt s6 karasitjovényzetet és a
talajt egyarant.

Bar nem tul gyakori az erdészeti utakon a sikoss@gtesités, a potencialis
veszély fenndll, hiszen kb. 200-szor véltozik a \hHalmazallapota
(megfagy-felolvad) a talajszinten egy évben.

Kilontsen a kds 6szi és kora tavaszi ddzak veszélyes a novényekre.
Vannak so-érzékeny fafajaink (bukk, gyertyan, héiigveliek). Az ilyen
allomanyban a NaCl szérast kerulni kell. Az erdész#ak doné tobbsegen

a homok, zuzalék terités megféletredményt ad a kis sebesség miatt.
Néhany, kulonoésen veszélyes helyen inkabb Mg salratkzasa ajanlott.
Ennek az ara ugyan tobbszorose a Na séénal, dekaemsitja Ugy a
kornyezetet. Miutan kis mennyiséfrvan szo, nem okoz elviselhetetlen
tobbletkoltséget.

Szomoru kovetkezménye az erdészeti Ut szabad Hasmmak a
fegyelmezetlen turistak (élsorban az autéval ,kirandulok”) szemetelése.
De gyakran tapasztalhatjuk — kilonoésen lakott eétell kozelében — a
haztartasi szemét, a kidobott eszkdzok lehangal@ngat. Az esztétikai
probléman tal komoly szennyezés is szarmazhableblbelebtlensegidl.
Eppen a nagyvarosokhoz vagy agglomeracios korzetekkozeli
erddtertletek valnak igy elszennyezett, zajtol terh&dtids antropogén
stressznek kitett helyekké.

Sajnos az erdészeti ut megkodnnyiti a fatolvajokgéiblis. Megnyugtato
megoldast csak a neveléssel lehet elérni, addigdreabiintetés.



2. Az erdbgazdalkodas és az erdészeti utak dsszefliggései -52 -

2.3.3.1.5 A novényzetre gyakorolt hatas

Az Utpaszta és kozvetlen kornyékének novényzeteatjputa leg-
Osszetettebben az épités miatti valtozasokat. Kigrvéatds a vegetaciod
eltavolitdsa. Ennek kovetkeztében megvaltozik mdkelyi tényesdk egy
része, s ezt a névényzet valtozasan jol le lehehim&z Gt és kdzvetlen
kornyékének mikroklimaja atalakul. Az érdtiegyenlity hatdsa Iényegesen
lecsbkken. A Bingadozas nagyobb lesz,6 na fellletek WKterhelése,
mélyebb lesz a fagybehatolas az allomanyba. Apd@tajgas emelkedik, a
vizvisszatartd képesség csokken. Az Ujonnan kigdakallomanyszél
védtelensége miatt kilbnb®karok (héjaszas, fattydhajtas, labilissa valik a
megbontott allomany) keletkezhetnek.

Az Ut mintegy fénypasztakéntikodik. Mig az allomanyban néhany szaz
lux a fényeé, addig az uton 20000 lux is lehet. Ekkora kilogbs@gatol
értetdoen ,atirja” a névények fajlistajat.

A megbizasos munka keretében terepi felvételélszér 1993 utolsé
hénapjaiban késziltek, majd ezt kiegészitettik 19¢dran a pontositas
szandékaval.

A felvételek soran az edényes novények faj-, éaldaam elemzésével az
alabbi jellemsket értékeltik:

« Okolégiai fajcsoportelemzés a Zolyomi-féle shidztartasi  (T),
vizhaztartasi (W) és talaj-reakcid (R) értékszamagpjan (a ndévények
hé-, viz- és pH igénye szerinti kategorizalas).

« Simon-féle természetvédelmi kategoriak (TVK a érxek besorolasa
10 fajcsoportba a ritka, védett kategoriatol a gykia).

- Borhidi-féle szocialis magatartastipusok (a tereéességet jeizés a
terllet bolygatasa kovetkeztében megjélardvények aranya a talaj
boritdsaban).

A részletes értékelés a 2. mellékletben talalhato.

A fontosabb megallapitasok:

« A zavartalan allomanyok természetvédelmi értékedig nagyobb, mint
az ut vagy barmely réig értékszamanal.

o A mikroklima valtozas mértéke kisebb, mint azt ieodalom szerint
vartuk.

« Zoblyomi-féle vizhaztartasi értékszamok alapjabegyazoldédott, hogy a
bevagasi réis szarazabb. A toltési ragsut felé e részén és az
arokban a nedvességkedvelfajok is megélnek, novelve a
természetesség meértékét. Ez arra hivja fel a figgel hogy az
aroktisztitast a vegetaciésogrzak ebtt kell elvégezni, s kébb csak az
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arokba kerii nagyobb akadalyokat kell eltavolitani. A névényzet
egyébkeént az erdziotdl is védi az arkot.

« A Zolyomi-féle talajreakcio értékszamvaltozasa ikiértéki savanyodast
jelez a toltési réasutkozeli részén. Ezt eredményezheti a toltésiirész
juté tobbletviz killgoz6 hatasa, de az értékelébrikaja is okozhatja.

- Egyértelnien mutatjak a vizsgéalati eredmények, hogy az idegen
erdstarsulasra nem jellemiznévények aranyadnaz Utpaszta miatt. A
tényleges hatas azonban 6-8 m-nél mélyebben nerbdiérzaz
allomanyban. Ez a viszonylag kedgeerték egyrészt a kitettségnek,
masrészt a terbmely jellemdinek és a talajt ésen arnyalo
fadllomanynak koszonhietSzarazabb terdhely és déli kitettség esetén
a hatas nagyobb mériékehet, de itt sem jelent komoly problémat. Az
ilyen koérulmények kozott vezetett erdei feltaréutsetében a bevagasi
rézdi gyepesitésére, és az Uj allomanyszegély kialakadaagyobb
sulyt kell helyezni.

« Az Utpaszta egyértelien ,gyomfolyoséként” rakodik foként az
atépités idszakaban. Utdna ahogy az &xisszafoglalja a teriletet, ugy
szorulnak ki a fatlan tarsulasok elemei. Elrekesiziik ezt a folyosot is
valtozo alési rézdikialakitdssal (ezt azonban csak kotréval vegzett
utépités esetén lehet megtenni). Csdkkenthetjikéeaéket a csak a
szikséges paszta kitermeléssel, és minimalis faitawal, ami alig
valtoztatja meg a mikroklimatikus viszonyokat.

« A volgyfenéken vezetett it megvaltoztatja a volighaztartasat, mivel
gyorsabban elvezeti a vizet kiszaritva ezzel a &t kornyezetet.

« A megvaltozott élettér U] fajok megjelenését itekshetivé, meg-
jelenhetnek itt az erdei tisztasokra jellémiaidegtir6, melegkedvei
névények.

Az erdészeti Ut altal okozott valtozasokat mutatia lgynevezett fajta-
kulonbodségi index is. Ez a meghatarozott terlleterd ladvényfajokat
értékeli annak alapjan, hogy az dsszes faj a Si@enTVK kategoéridk
k6zott hogyan oszlik meg.

_ N(N-1)
FK = > n(n-1)
ahol: FK = fajta-kil6nbd&iségi index
N = az 6sszes fajok szama (db)
n = az egyes TVK kategoriakba tartozo fajok széaa

Az A jeli aton és kornyekén 1993-ban végzett felmérés ad&pjan az
alabbi ertékeket kapjuk (2.3.3-1. tdblazat):
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Meg- Faallomany Toltési Bevagasi
nevezés | GY-T TormtzlredI;IeJto CS-T rézgi ut rézsi
FK 1,54 1,48 1,69 3,18 3,09 3,11
N 54 39 30 47 17 42

2.3.3-1. tablazat. Fajta-kulonkis2gi indexek.

Lathaté, hogy az Gt megvaltoztatta az életkdrilneé&ety;, ezért
kiegyenlitettebb lett az egyes novényfajok TVK kgheak kozotti
eloszlasa, hiszen a fajta-kulonBéegi index a kétszeresére emelkedett.

Esetenként a valtozas esztétikai szempontbdl ivdadlehet (zuzmok,
mohak megtelepedése a felszinre bukkand kovekegy ea lltetett
fenyves aldl ,kibavG” eredeti vegetacio a rézgalal menedéket).

Az Utpaszta hatdsanakoéesége a kovetkézsorrend szerint csokkén
mértékben fligg az egyes tén§ktdl:

« Utszélesség,

- az allomany fafaja és zarddasi viszonyai,
« az ut kitettsége, uralkodo szélirany,

« az Ut niiszaki tulajdonséagai (burkolat).

Az utpaszta mellett megmarado faallomanyt kardsiga épités soran
leguruld illetve a robbantaskor szétregpidovek. A veszélyt jeleisen
csokkenti a kiméletes foldmunka (kotro), s a csaitdsra és nem kivetésre
méretezett robbanté tdltet, vagy takaré gudngeg alkalmazasa. A
leguruld kéveket fogja fel a pasztabdl kitermek f&&kony agaibdl készilt
,gat, amely praktikus és olcso6 védelmet jelent.

2.3.3.1.6 Az allatvilagra gyakorolt hatas

Az Ut az egyes allatfajokra, mindenelstela reptlni nem tudo, talajlako
allatfajokra szétvalasztd hatast gyakorol. Eztirikikon és erdei egereken
konkrét kisérletekkel igazoltak (ABER, 1990). A populacio-genetikai
hatas azonban még messze nem tisztazott. Az UblABEK |ényegesen
befolyasolja az elvalaszté hatast. Mig az aszfalhts athaghatatlan
akadalyt jelent, a& vagy homok burkolat méar keduid, a ,z6ld” uton
pedig az egyedsiseég és a fajszam is meglastn magas.

A vizelvezetési megoldasok is hatassal vannak larolta. Az allando
vagy idbszakos vizfolyasok atvezetésére szolgald ateresmek alja nem
biztosit aramlasmentes zonat az apr6 videélyek mozgasahoz.

A nagytesi allatok esetében a forgalom zavaré hatadsa érvéhyEg
azonban az esetek déntbbbségében nem 6lt szamotiewmértéket. 8t
tobb konkrét példa azt mutatja, hogy ennek a zanaldaz erére kedve#
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hatdsa van. Az Gt menti részben nincs vadkarositéegjelenik, és
megmarad az Gjulat, kialakul a zart &degély.

Redlis veszély azonban a jarwad talalkozasdbdl adédo baleset, bar a
gyeér, illetve iddszakos forgalom miatt ez ritkan fordubel

Az Ut noveli a vadaszati lelisteget, tobb vadat ejtenek el, de az ma inkabb
hasznara valik az efdek. Ugyanakkor az erdészeti ut az édszer
vadgazdalkodasnak is fontos feltétele.

Az utépités és uthasznalatbdl dred) is el§sorban az allatokat zavarja. A
zaj hatdsa az uttdl valé tavolsaggal rohamosankesikA rézék hideg
burkolasa néveli, a féld, a ndvényzet csotkkentiafl. ZA valtozd terep-
alakulatok, bevagasok zajcsOkke&rtatasuak. A zaj tovabbterjedésének
megakadalyozasa szempontjabdl a legjobb lenne ®$5Q4/7) rézé. Ez
azonban csak szikla esetében képzélakt

2.3.3.1.7 Atajra, tajhasznalatra gyakorolt hatas

Az erdészeti Ut megbontja a taj egységeét, kettaoazt, csokkentve igy az
eredetiséget. A zavart valtozas mértéke nagyrésgbmvonal vezetés#t
az ut ntiszaki paraméteréit, és a helyreallitasi hajland6sagtol fligg.

A jellegzetes, egyedi tajképi elemekets8dfak csoportja, emlékhely,
hegygerinc, stb.) az erdészeti tvonal vezetésamelenképp kertlni kell.

A semleges vonaltdl nem, vagy csak minimalisanréli@tengely, s a
lehet legkisebb paszta kitermelése esetén az Ut belksikiirnyezetébe, s
nem okoz szamottévtijsebet. A nyers foldfeliletek (bevagasi, toltési
rézgik) kizoldulése is Iényegesen csokkenti a kedtlem latvanyt.

A bioldgiailag aktiv felllet valtozasanak aranyay-&@t szazalék Ez csak
lelketlendl nagyvonall tervezés és kivitelezés @ésgelenthet problémat.
Csokkenti a tajképre gyakorolt kedéden hatast a valtozo 6tesi
rézdikialakitas és tajba dlépithanyagok hasznalata is.

Az (t U] tajképi elemeket tarhat fel. Az pedig, flo@ szomszéd
hegyoldalon vezetett Ut latvanya valakinek tetszigy nem, meglehésen
szubjektiv dolog, és mint tudjuk, ,de gustibus meshdisputandum ...".

A megépitett erdészeti Ut megvaltoztatja a tajh@stnaddigi mddjat.
Megnyitja a teriletet a turizmus kulonkomormai ebtt. Ennek lehetnek
elényei és hatranyai egyarant. Adeyok kdzul mindenképp ki kell emelni
azt, hogy ,iranyitotta” valhat a tertleten valo mag (Kosztka, 2001).

Komoly tarsadalmi hatdsa lehet egy tervezett vagggépitett Gtnak
(KROTT-RUDIGER, 1991, KOszTKA, et al, 2000). Mozgalmakat aktivalhat,
k6zosségeket késztethet allasfoglalasra. Céisfigyelembe venniink és
elfogadnunk, hogy egyre nagyobb jelis#ige lesz az erdészet-tarsadalom



2. Az erdbgazdalkodas és az erdészeti utak dsszefliggései - 56 -

kapcsolatoknak. A j6 viszony leginkabb a latvantemsekenységeknek (pl.
atépités) a tarsadalom résdorténs elfogadasan is mulik.

2.3.3.1.8. Az erdészeti Ut gazdasagi hatasai

Az erdészeti utak épitése megléisen nagy terhet r6 az érd
gazdalkodokra. A szikséges fajlagos (1 km-re jkditségek fliggnek a(z)

« az egyedi terep- és talajadottsagoktal,

« az ut méretedl (koronaszélesség),a

« a beépitésre kerdimitargyaktol,

- afelhasznalt anyagok szallitasi tavolsagatadl,

hogy csak a legfontosabbakat vegyuk szamba.

A szamos tényézmiatt az épitési koltségekre elég tag hatarok,ilRém
Ft/km — 20 milli6 Ft/km, adhaték meg (az Egefeldt. Kozlése, 2001).
Ezeknek a szamoknak a sulyat akkor tudjuk igazarékéini, ha
elhelyezzik az efdjazdalkodas eredményei kdzé.

Az allami erdgazdasagi kérben a 2000. évi adatok alapjanebgéleti
atlag tarsasagaz aldbbi szamokkal jellemezhet

- az erdterllet nagysaga 50 eha
- az erd- és vadgazdalkodas termelési értéke 1.80id riat

- az erd-és vadgazdalkodas vallalati sfirizemi eredménye 150 millié Ft
- a tarsasag adozasteleredménye 90 millié Ft
- az erd- és vadgazdalkodas elszamolt értékcsdkkenéssteid® millid Ft

- a domb- és hegyvidéki gigazdasagok (ahol az éfdltaras
nélkulozhetetlen) feltartsaga csak a sajat wtiadpgelembe
véve (a teljes feltartsag ebben a kdrben 8,8din/ 6 fm/ha

Ha az elkbvetkez 30 évben a sajat utak hossza megduplazédna, ugy
elérnénk a fejlettebb eurdpai orszagokra jellieéndéztek felét. Elméleti
vallalatunknak ehhez évente 10 km () utat kellepéeéie, amelyhez
kordlbeltl 100 milli6 Ft/év beruhazéasi forrasranenszikség mai aron.
Emellett fenn kell tartani a megléwithalozatot is, amelynek a kdéltsége
évente 50 millié Ft-ra becsullietNem nehéz megjdsolni, hogy saja&ilei

ezt képtelenség biztositani. A ftheni kilatasok pedig - az e¥d
gazdalkodas jovedelmézégének romlasa - még reménytelenebbé teszik
ezt a helyzetet. S mindez a viszonylag kedbbzgazdasagi pozicidban
lévé allami tulajdonu erékre jellem®. A rendkivili modon elaprézott
maganer@lk Iényegesen nagyobb feltarsdgot igényelnének, am a
lehetségeik messze elmaradnalékett
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Az épitési és fenntartasi koltségeken tul a kiadlklt ndveli az utpaszta
miatt kie$ novedék. Az elmaradt haszon egy Uzemtervi cikligt a
elérheti, 8t j0 ternbhelyeken tolgy, bukk allomanyok esetén meg is
haladhatja az éves utfenntartds koltségét. A vedget jelerdisen
csokkentheti a csak legsziikségesebb kitermelé® (8rites sav). Az évek
multaval az at folott osszeerkoronaknak koészonh@n a termiterilet
kieseés gyakorlatilag el iginik.

Az erdészeti utnak vannak keddexkoltségkihatasai is. A kozelitési
tavolsdgok és a gépek, terep-menetének csokkenéggakaritasokat
eredményez. A vizsgalatba voat jeli Ut beruhazasi dontég&bszit
szamitasai szerint példaul az utépités és fenathiifségeit meghaladja a
feltart tertleten, az Uzemtervi ciklus alatt a Kigsi koltségek csokkenése.
Az ilyen kalkulaciok gyakran tul optimistan itélikeg a lehdiségeket, de
az Ut egyéb konkrétan nem, vagy nehezen metetznai kompenzaljak
az esetleges tulzasokat. Az alagvetrobléma azonban még ebben az
esetben is fennall. A hasznok ugyanis hoss#iieidakar tobb tiz év)
elosztva allnak rendelkezésre, a kiadas nagy ndszent egyben, az éls
évben terheli a gazdalkodét. Ezt csak a folyamatgskents eredményt
elé tokeelbs tarsasagok, tulajdonosok tudjak felvallalni. Esként
megoldast jelenthet a hitelfelvétel, aminél viszaamat ndveli az anyagi
terheket.

Amennyiben csak a kozelitésben eléshmiegtakaritast allitjuk szembe az
épitései koltségekkel, ugy altalaban gazdasagtakakellene tekintenink
ezt a beruhazast. Az 1992-ben végzett atfogd ekernzék a foldutak
esetében mutatott ki minimalis tobblet hasznB®AcgT et al., 1992). Az
utdbbi 10 évben az utépités és a kozelitési kdtséganya inkabb az
elébbi javara moédosult. Igy az akkori gazdasagossaaméasok
eredményei ma még inkdbb helytallébak. Ezen megfasb alapjan
egyértelni a kovetkeztetés, hogy nem lenne szabad utat épifen
magyarorszagi terémelyi viszonyok és a kialakult faallomany 6sszdtéte
mellett ez egyuttal azt is jelentené, hogy a fehrért tertleten az el
Okologiai és 6kondmiai teljesitménye is csokken.

Ez nem lehet elfogadhaté alternativa. A sziksége$gazdalkodasi
beavatkozasok nem végezbleel egy minimalis és hasznalhat6 allapotban
levo feltaro halozat nélkil. Mivel ez még nem all relkdeésre, igy U;
utakat is kell épiteni a meglék fenntartdsa mellett.

Az erdészeti utak esetében az Aaltalanos beruh&EsFayossagi
szamitasok tbbb Uj szemponttabviilnek. Fontos és betartand6 keretet
jelent a térség ebégazdalkodasi céljaibdl kiinduld teriletfeltard reab.
Ennek indokoltsdga nem csak é&def nem el§sorban gazdasagossagi
kérdés. A feltar6 hal6zaton belll az Utemezést éwegvaldsitas maodjat
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mar Iényegesen nagyobb mértékben meghatarozzadasfaossagi meg-
fontolasok.

Minden egyes Ut esetében mas és mas szempontokhetagk fel. A
ténylegesen mérhietvagy biztonsaggal becsilbetényedk (kdzelitési,
szallitasi  koltségek) alapjan konnyen eldoritheta palyaépités
szikségessége, ami déntmértékben flgg a mozgatott faanyag
mennyiségél. (2.3.3-1.4bra).

Palyaépités szitkséges

Fajlagos koltségek (Ft/m?)

____________________ Terepi vonszolas

Dl T 1+2

Tehergépkocsis szallitas kiépitett Gton (1)

\!\— Pilyadpités (2)

Szallitott anyag mennyisége (m?)

2.3.3-1. 4bra A palyaépités gazdasagi indokoltsaga
(WszTKkA, 2001 nyoman)

Hasonléan ol ,foghatdé” a feltart tertleten elvébeth beavatkozasok
jovedelme. Az (t elmaradasa miatt ezek kiesneky vegyobb koltséggel
és igy szerényebb jovedelemmel valésulnak meg.

Az erdbgazdalkodd és/vagy a vadaszatra jogosult gazddssgznakent
jelenik meg a szakszemélyzet kozlekedési lidegge. N a feltart terllet
vadaszati értéke. Ezek a hasznok mar nehezebbarott@@tok meg, de
létiik nem vitathato.

A biotikus és abiotikus karok megdekse, elharitasa vagy tovabb-
terjedésének megakadalyozasa nagymeértékben fligdakartsagtol.

Miutan az erd — a sokoldalu szolgéltatasai révén — fontos résmemzeti
vagyonnak, igy megovasa ala esik a feltarohalézistrelt forgalomtol
megmentett terdtertlet. Ennek haszna legalabb annyira becshilhet
amennyit a rekultivaciora kellene forditani.

A feltarout ebsegiti a turizmus fejdését az adott térségben. Ez az
erdbgazdalkod6 szamara is lehetrglos (irAnyitott mozgas) és a térség
szolgaltatasi helyezetét is javithatja a bevétalikelése révén.
Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy az dyazdalkodasi beruhazasoknak —
és koztik az erdészeti Ut épitésének — mindig kafbgiai vonzata, amit a
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gazdasagossagi szamitasokban is cdidagrelembe venni. Egy-egy 0j ut
esetében a beruhazas kovetkezményeit hossigrak valasztja el a
raforditasoktdl, és a hatdsok a beruhazastol tééhen is jelent-kezhetnek.
Ezek a sajatossagok teszik igazan nehézzé ebb@enka gazdasagossag
teljeskot megitélését.

Szamba véve az erdészeti utak jdis@yét és sokoldali hasznalatat
egyértelnien indokoltnak kell tartanunk azt, hogy a terheketcsak az
erddgazdalkodd viselje. Miutan szamos esetben az eg@sadalom a
kedvezményezett, igy logikusan adddik, hogy aaralkbltségvetés (vagy
valamilyen, az erghazdalkodas jovedelntdtfliggetlen forras) tamogassa
az erdfeltarast — mint teszi ezt Eurépa tobb orszagaban.

A tAmogatas otlete nalunk sem Uj.

A viszonylagos gazdalkodasi dnallosag kezdet@i970) egészen 1981-ig
szerepet vallalt az allami koltségvetés azommithras beruhdzasainak
finanszirozasaban. A tAmogatas mértéke 40 % - ROAtt valtozott, &t a
tolgypusztulassal érintett terlileteken egy rovittédelérte a 90 %-ot is.

Néhany év sziinet utan napjainkban Ujra nyérté@nogatas-palyazat utjan
— az erdfeltarashoz.

A 273/1997 (XII. 22.) Korm. rendelet alapjan kiadds/2001 (lll. 3.)
FVM rendelet szerint az erdészeti feltaré és kigpatak, rakodok és
kapcsolodo létesitményeik 30 % alaptdmogatasbazes@beik. A
tamogatas maximalis érteke 40 millio Ft. Amennyilaenerdégazdalkodo
hitelt is felvesz a beruhdzashoz, akkor a jegybatdgpkamat 40 %-anak
megfeleb kamat-tamogatasban is részesilhet.

A tarsadalom szerepvdéllalasa tehat megjelenik anfinirozasban. A
30 %-0s mérték — a mar hivatkozott értékelésdciRet. al 1992) szerint —
legfeljebb a foldutak esetében teszi gazdasagashéeassa az erdészeti
utak épitését. A kiépitettség novekedésével a tatéegigény (forras
hiany) is emelkedik.

S ezekben a kalkulaciokban csak a fatermesztédetini elérhet
kozvetlen és kozvetett hasznok jelentek meg. Azbhitdaz osztrak
gyakorlatban alkalmazott tapasztalati mértékbdmefahazas 3 %-a) vették
figyelembe.

Az erdbfeltaras teljes célrendszere alapjan (2.3.3-2.)abm Ut fater-
mesztéssel kapcsolatos jelisdge legalabb 50 %-ra becsitheterme-
szetesen ez az értek minden Ut esetében mas- ételmedsigy mecha-
nikusan nem épith&terre egy tamogatéasi rendszer. Arra azonban joy hog
felhivija a figyelmet arra, hogy a feltar6 halozaaldkitasanak mértéke,
mddja, a kivitelezés konkrét formdja, az alkalmazhaegoldasok kozotti
valasztas, stb. nagyjabdl legaldbb olyan sullyalgstja az 6ssztarsadalmi,
mint az erdgazdalkodoi érdeket és igy a finanszirozasi dekdignek is
legalabb hasonlé aranyt kellene tikroznie.
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A tdmogatas indokoltsaga szempontjabdl nincs ki#égha magan- és az
allami erdbk kdzott. Az utdbbiakat 6nallé gazdalkodasu, joveaerdekelt
részvénytarsasagok kezelik, amelyekéstsban a tevékenységuk réveén
elérhet haszonnal gazdalkodnak. Ha utat épitenek, akkerdirerv altal
megszabott keretek kozott elémejdvedelmiket olyan létesitményre
koltik, amely a kincstari tulajdona efcdzerves részét képezi, s megtérilése
inkdbb nem, vagy legfeljebb hosszu tavon varhato.

Az allami tamogatas elmaradasa vagy nem kiglégértéke nemcsak egy-
egy Ut megeépitése vagy elhagyasa miatt fontos. rdéfadtaras ugyanis
nem egyerd az altalanos értelemben vett Utépitessel. Speaatiktudast,
gondolkodastmodot kdvetel. Ha anyagi problémak tmaeat erre képes
szervezet leépul maga a feltaras is elhalhat, @& konfliktus veszély az
erdbgazdalkodas és a természetvédelem kozott. A sadrigaélesztése
még reménytelenebb, mint a fenntartasa barmilyem&ban. Sajnos mara
1-2 erdigazdasag kivételével mar ez a helyzet. Adkeithras jeleriiségét
€s sajatos jellendt figyelembe véve nem tekinthietilzasnak az az igény,
hogy az allam:

- biztositsa kedvezményes gépbeszerzésidebget a feltararé szervezet
részére, és
- az erdfeltaras hosszabb tavon kiszamithatd és szantottesrtéki

(legalabb 50 %) tamogatasan keresztil segitgnielmunkaval a
szervezetet, €s

- mérsékelje vagy akar teljes mértékben torolj@zlerdfeltaré haldzat
kiépitését és fenntartasat tethatiokat.

2.3.3.2 Az erdészeti Ut hasznai

Az erdészeti utak nemcsak kedéten hatdst gyakorolnak a
kornyezetikre, hanem szamos terileten — és nemazsakbgazdalkodas
szamara — hasznot is hajtanak. A kedvblatasok megléte nem szorul
bizonyitasra.

A KHV soran ezeket is szamba kell venni, hiszeneliinyok tudatos
kihasznalasa, ésitése fontos mind 0©koldgiai, mind ©6kondmiai
szempontbdl.

2.3.3.2.1 Talaj- és tajvédelem

A feltart terileten a munkagépek, szallitd jamek mozgasa rendezett, a
tevékenység egy része (felkészités, tarolas) ditadagtol az atra kerdl at.
A katyuk kertlgetése elmarad, nem alakul ki tobb théter széles
,nyomvonal” mély jarnicsapakkal @ jeli erdrészlet) A kiépitett
feltar6hal6zathoz kijeldlt kozetit utak (kdzelidé nyomok) csatlakoztat-
hatok, kimélve ezzel a talajt és a visszamaradonglhyt egyarant.
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Tomaorddésre hajlamos talajok esetén viszont a kézeyomokhoz val6
ragaszkodas karosithatja a talaijt.

A stabil rézgfelliletek extrém terghelyek a vizhaztartas, @mérséklet és
a fény szempontjabol. Ennek koszodeet ritka novény- és allatfajok
jelenhetnek meg itt.

A nem a terrdhelynek megfeld faallomanyban vezetett feltaréut mentén
az eredeti lagyszaru vegetacié Ujra életteret Kapifwet tapasztaltuk 8
jeli ut mellett, ahol a fenyves aldl kiszorult lagysz@ovények a ress
talaltak menedéket.

A |0l vezetett Ut mellett efiszegélyre jellemz — gazdagabb — fajszerkezet
alakulhat ki. Ez a fajgazdagitas j0 pontra szarithaermészetvédelem
részeél is.

2.3.3.2.2 Baleset

Baleset esetén a sérilt életét mentheti meg a gyvosi segitség és/vagy
a sima uton tortgh szallitas. S miutan az erdészet (kulondésen a
fakitermelés) veszélyes Uzem, ennek fokozott jékIge van.

2.3.3.2.3 Anyagszallitas

Az Ut lehebvé teszi magvak, csemeték, faanyag, mellékterméselaz

erdbgazdalkodashoz szikséges egyéb anyagok szalliggadtorlatilag

fuggetlendl az idjarastol. Ez rendkivil fontos, hiszen az éetalologiali

épibanyagai és termeékei a megféleidében jutnak el rendeltetési
helyilkre.

A feltarout seqiti a piachoz valo rugalmas alkalkeaiést az igényeknek
megfeleb szallitas révén. Ez noveli az éghzdalkodd arbevételét,
csokkenti a tarolasbél adédé ragegi romlast és koltségeket.

Lehetvé valik a gazdalkodas 6kondmiai szempontu optiszala

A nem erdgazdalkodasi célu teherautés forgaloB jeli at) viszont
gyorsitja az Gt allaganak a romlaséat.

2.3.3.2.4 Gépek mozgéasa

Az erddgazdalkodasban dolgozé munkagépek és szallitd sskka

termbtertlet tonkretétele nélkial kozelithetik meg a mabekiletet.

A felhasznalt id és energia lényegesen kedsslz a terepi mozgashoz
viszonyitva. A gépek elhasznalédasa és a balegélyegelentsen

csokken. A munkaszervezés javul, a gazdasagossageksEk.

A vallalkozék szivesebben és olcsébban dolgoznak.
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A feltart erddben megvalésithatd a kis teriiletermészetkozeli etd
gazdalkodas.

2.3.3.2.5 Katasztrofa elharitas, karok mérséklése

Az erdit ért abiotikus és biotikus kéarositasok kovetkezyaémek

felszamolasaban segit az ut. Az&ediletek megkozelithésége révén a
még menthét faanyag hasznosul, s esély van a kar tovabbtageeé

megakadalyozasara.

Katasztrofa esetén érzékelhetsak igazan az ut hianya (bugaci, pilisi
erdtiizek).

2.3.3.2.6 Személyszallitas

A sajat dolgozok szallithsadhoz, a vallalkozok lagé#hoz a munkateruletre
nem szukséges koltséges terepjar0 és hossizu Ad szakszemélyzet

iranyitd, elledrzé és 6rz6 tevékenysége rendszeresebbé, hatékonyabba
teheb.

Az erdterileten hatésagi feladatot ellaté egyéb szervek termé-
szetvédelem) mozgasat is megkonnyiti.

2.3.3.2.7 Vadgazdalkodas, vadaszat

Az erd vadfir6 képességének megfdlevadlétszam — egyéb csucs-
ragadozo hijan — @lsorban az embéiitfligg.

Az eredményes nagyvadgazdalkodas ezért feltétadezierdteriletek
gyakori felkeresését (dllomanyszabalyozas, etefs)erdészeti Ut ennek
lehetségét teremti meg. A jOl szervezett vadaszatok isélkiilozhetik a
jarhaté utakat, amelyek révén a vadgazdalkodasnhaspvekszik, s a
terilet vadaszati hasznalati értéke emelkedik. lfstudnk vizsgalt utakat is
rendszeresen hasznaljak ilyen céllal. Az utak [etiséget teremtenek a
vadaszati turizmus novekedéséhez.

2.3.3.2.8 Udlés

Az erdei feltaréutat egyre nagyobb mértékben vesgédnybe autés és
gyalogos turistdk. Az Ut noveli a leliségét annak, hogy ne csak az
erddszegélyig tartson a kirandulds. Az @rdelsejében az egészségesebb,
tisztabb levegd valddi feludulést nyujt. Az efdjazdalkodas szempontjabdl
elényt jelent a kirdnduldk ,iranyitott” mozgasa, mivielméli az Ujulatot,
kevésbé zavarja az &rdélbvilagat, és az efdjazdalkodasi teve-
kenységeket. Ha valamilyen okbol (fakitermelés, mtszetvédelem)
szikség van egy terlilet lezaraséara, a feltartetmilez eredményesebben
valésithaté meg.
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A vizsgalatba vont utak kézil a legnagyobb turisgtierhelést 8 jela Ut
kénytelen elviselni.

2.3.4 Az erdészeti Ut hatasainak sulyozasa

Az erdészeti utak tervezése, épitése és hasznatatn termeészetes
torekvés a kedvézhatasok disitése és a keduétlenek mérséklése vagy
kiklisz6bolése. Minden egyes Ut mas €s mas okoldygisizaki, gazdasagi
problémat vet fel. & még a néhany kilométeres Ut egyes szakaszai is
eltérs feltételek kozott épillnek. Nincs leiség mindig, minden hatast az
optimalis szinten tartani vagy arra emelni. A hakasobbsége nagyon
nehezen vagy egyaltalan nem méshetA kilonb6sd valtozatok
mérlegelésénél viszont hasznos informaciot jelédrat, legaldbb relativ
sulyukat, az egymashoz viszonyitott fontossagi eswlet ismerjuk. A
probléma egyik lehetséges megoldasat jelentheti (ap/nevezett
GUILFORD-féle eljaras alkalmazasai{®LER-PAPP, 1977).

2.3.4.1 A Guilford-féle eljaras

Az eljaras alapja a paros 6sszehasonlitds. Ennmék sz egyes hatasokat
(tovabbiakban értékelési ténydet) paronként szembedllitjuk egymassal,
mindegyiket a tobbivel, egyenként. Minden esetbesakcket éertékelési
tényed kozul kell kivalasztani a fontosabbat. A dontég apyszeibbé
valik, és az disorrend az éhyok és hatranyok egyltittes értékelése réven
alakul ki. Ha az értékelést egy személy tobbszgywabb szemeély végzi

el és ezeket Osszesitjiik, a szubjektivitas hataékken, és a tényleges
értéksorrendhez kézelebb kerilhettnk.

Az eredményt intervallumsziintskalan tudjuk abrazolni, vagyis az egyes
tényedk egymashoz valo relativ tavolsagat, fontossagiukat adhatjuk
meg.

Az eljaras lépései
1. Elkészil az érték&llap, amely az értékelési ténygkbol alkotott 6sszes
lehetséges part tartalmazza. A parok szama az

y (aholn a ténye#k szama)

osszefliggés alapjan szamithato ki. A parosok edarsgben kerilni kell a
szisztematikus hiba, vagy a tanulasi torzitas tedégiet, ezért célszema
véletlenszdr elrendezést (randomizalas), vagy a Ross-féle afisnpar
elrendezést alkalmazni. Mi ez utobbi mellett ddmitdit és igy a parok
sorrendjét tablazatbol vettik (2.3.4-1, 2.3.4-2&aé0K).
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2. A dontéshozo6 valamennyi parban megjel6li adaftantosabbnak tartott
értékelési tényeét. Az azonos preferdlas nem megengedett. Ez eldarha
feltétel, hiszen elhanyagolhatéan kicsi annak ajsztiisége, hogy a
tényedk kozotti diszkriminalis kilénbség nulla.

3. A Kkitoltott értéked lap alapjan elkészll az egyéni preferencia matrix
(2.3.4-3. tablazat). A tabldzatban a sorok és psklotalalkozasanal
talalhat0l-es érték a sornak megfdidéényes elonyét jelenti az oszlopban
talalhato tényesvel szemben. A sorok 6sszege a preferenciagyako@sa

az oszlopoké pedig a hatranyok nagysagat mutatja.

4. A preferenciagyakorisaghdl szamithatok a pref@earanyokg) a

m
a+—_

2 (aholm a dontéshozok szama az egyéni

p =
értékelésnél természetesen = 1)
0sszefliggés alapjan.

5. A preferenciaaranyok a standardizalt normalissaisu értekeivé

transzformalhatok. Az atalakitas kézikdonyvekberalkatdé tablazatok
segitségével konnyen elvégezheA megkapottu értékek abrazolhatok
intervallumskélan. Az értelmezldstget noveli egy egyszeri tovabbi
atalakitas, ahol am,, értéke egyeidl nullaval, azu.,.x pedig a 100-at
jelenti. A tdbbi ténye& interpolalassal helyezhietel a 0-100-as skalan
(z értékek).

A skéla intervallum szifit tehat ez nem azt jelenti, hogy példaulE&az
tényed (z=100) kozel kétszer nagyobb sulyd, mintEaz(z=58), ugyanis
itt relativ tAvolsagokat abrazoltunk. A két téngexiszonyardl viszont
elmondhatd, hogy a konkrét déntéshozo értékelésabkp tényed kozel
félaton helyezkedik el aE,—E; kdz6tti fontossagi sorrendben, ahol gz E
ténye?d van a skala legalso fokan (z=0).

6. A tényedk szamanak novekedésével mind nagyobb az esélyakann
hogy a dontéshozd preferenciai kozott inkonziszt&bsharmasok is
el6fordulnak. Ez akkor all él ha példaul az alabbi szituacié adodik:

Ee preferalt E;-el szemben,
E; preferélt Es-al szemben és
Es preferalt Eg-al szemben.

Ezért célszdr a dontéshozd konzisztencia mutatojit) (kiszamitani,
hiszen ennek alacsony értéke (pl. < 0,5) esetéFleanény nem tekinthét
megalapozottnak.
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A konzisztencia mutatd értéke paros szamu t&hgeetén:

24d

K=1- ,
n® - 4n

ahold az inkonzisztens kdrharmasok szama.
A d pedig az alabbi képlet segitségével kaphaté meg:
gon-yEn-1) Y’
12 2

7. A dontéshozék egy meghatarozott sokasaganagoatlartékelését a
dontéshozok egyéni preferenciamatrixanak egyuitestekelése adja.

Az aggregalt preferenciatablazat (2.3.4-4, 2.3t4kBazatok) a résztvék
k6zOs vélemeényét tikrozi. Fontos lehet ezen tdl a@gs, hogy az egyeéni
vélemények mennyire egyeznek meg egymassal. Ezteadadl-féle
egyeteértési egyutthatd) mutatja meg. Szamitasa a

2T

mjy n
W
mi n . . 4 i
r=S ) -md y+ [zj(zj 0sszefliggés adja.

A y az aggregalt preferenciatablazat atlo alatti Gimek gyakorisagait
jelenti.

-1 keéplettel tortenik.

AT-t a

Az aggregdlt preferenciagyakorisagok is felhaszatalintervallum szirit
sulyozasra. Az egyeni preferenciamatrixhoz képesmin eltéréssel

szamithatok a preferenciaaranyok:

m
a+—

® mlh

8. Az értékad csoporton bellli egyetértés — elvileg — a véletidive is
lehet. Ezt a Kendall-féle egyetértési egyttthatgrstkancia vizsgalataval
lehet eldonteni.

A szignifikancia vizsgalat a preferenciak véletlsa8 megallapitasabdl
szarmaz0 eloszlasokra épul. A standardizalt nosmaloszlas (u)

kiszamitott értékét:
U=+2yx% —2df -1

vetjuk 6ssze a tablazati értékkel, és ennek alapggy valoszitiséggel
eldonthed, hogy az egyetértés mértéke a véletldivere.
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A standardizalt normalis eloszlas képletébeid i6Bmeretlenek szamitasa:
X2 eloszlas

df szabadsagfok

2.3.4.2 Az értékelés

Esetiinkben kulon értékellap készilt az erdei feltarout épitésének és
hasznéalatanak kedwé&tien és kulon a kedvézhatasaira. Mindkéet esetben a
8-8 tényed fontossagi sorrendjét kivantuk megallapitani. Aropa
0sszehasonlitas ertekdhpjai mellé magyarazat is kerult, ami az egyseges
megitélést segitettede(2.3-4-4., 2.3.4-5. tdblazatok).

A tényleges kiértekelést harom eliéazemlélei csoport végezte el:

- Az Orszagos Erdészeti Egyesulet &aitarasi Szakosztaly tagjai
(A csoport 385, és

- Négy Nemzeti Park dolgozai (B csoportfdR valamint

- A Magyar Madartani és Természetvédelmidsgyet aktivistai (C csoport
76.

A két el$ csoport megleh8sen homogeén. A Szakosztaly tagjainak
legtdbbje érzelmileg is kétlik az erdfeltarashoz, hiszen ez a szakteriilet
jelentette, jelenti szakmai palyafutasukat. A NetmBarkok szakemberei a
gazdalkodas terh@dt mentes megkdzelitést képviselnek. Az értékel
csoportok Osszetételére valo tekintettel feltétélezhogy az aggregalt
preferenciagyakorisagokat felhasznalhatjuk intéuvaszinti sulyozasra.

A harmadik csoport — egy civil szervezet — elmédgti heterogénebb
0sszeteétdl.

Az 0Osszesen 87 6f egyébként meglehé&ten nagy minta, ami mar
megalapozott kdvetkeztetések levonasat teszideéet

Az adatlapok kiértékelésedsizor kulon tértént a harom csoportra. Ennek
két oka volt.

Egyrészt nagy valosziseggel lehetett varni azt, hogy fontos térbkez
megitélése (pl. koltsegek) jelésen eltér a harom csoport esetében.
Masrészt az eltérések - reményeim szerint — hasanésmaciot
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szolgaltatnak az eédazdalkodas-természetvédelem - civil szféera kozotti
konfliktusok kezeléséhez.

A kiertekelés el fazisaban mind a 87 db egyeéni lapot értékeltike Er
mutat példat a 2.3.4-3. tablazat, amely a 18-as3zxtéked eredmeénye.
Az egyenkeénti 8 tényézmar elégge sok ahhoz, hogy mindenki teljesen
kovetkezetes legyen. Azokat az értékelapokat, amelyeken a
kovetkezetesség (konzisztencia mutatd) az 50 %ewh maladta meg
kihagytuk az dsszesitédbAz igy felallitott hatar legfeljebb 9 konziszten
kérharmast engedett meg. A 8 tényexsetén a maximalis kdrharmasok
szama 20, ami a teljes kovetkezetlenséget jelehtimaximalis kor-
harmasok szama egyébként a 2.3.4.1 fejezet 7.abamj kdzolt képlet
atrendezésevel szamithato.

(n® - 4u) (1 - K)
24

d=

han=8 és K=0
d=20

A kovetkezetessegi kiszobot a kedite hatasok esetében a két
csoportban 31+39+7=706,f a kedved hatdsoknal pedig 29+35+7=74& f
tudta meghaladni.
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Az erdészeti Ut kornyezetre gyakorolt kedvedtlen hatasai

1 Erozios veszely
2 Vizhaztartas zavarasa
3 Terndterulet kiesés
4 Szennyezeés
5 Hatas az allatvilagra
6 Koltségek
7 Szennyezés
8 Erdzids veszely
9 Esztétikai hatas
10 Vizhaztartas zavarasa
11 Terndterilet kiesés
12 Hatas a ndvényzetre
13 Koéltségek
14 Terndterilet kiesés
15 Er6zios veszely
16 Hatas az allatvilagra
17 Esztétikai hatas
18 Vizhaztartas zavarasa
19 Koltségek
20 Szennyezés
21 Terndtertlet kiesés
22 Erozios veszeély
23 Hatas a novényzetre
24 Hatéas az allatvilagra
25 Esztétikai hatas
26 Koltsegek
27 Hatas a novényzetre
28 Hatéas az allatvilagra

2.3.4-1. tablazat. Kedvétten hatasok

1 Esztétikai hatas
2 Hatas a novémyzetr
3 Koltségek
4 Er0zios veszely
5 Esztétikai hatas
6 Vizhaztartas zavarasa
7 Teftarilet kiesés
8 Hatas az allatvilagra
9 Hatas a ndvényzetre
10 Szennyezés
11 Erozios veszely
12 Hatas az allatvilagra
13 Esztétikai hatas
14 Vizhaztartas zavarasa
15 Hatas a nbévényzetre
16 Koltségek
17 Szennyezés
18 Erdzios veszeély
19 Hatas a ndévényzetre
20 Hatas az allatvilagra
21 Esztetikai hatas
22 Koltsegek
23 Szennyezes
24 Teitarllet kiesés
25 Vizhaztartas zavarasa
26 Szennyezes
27 Tétarilet kiesés
28 Vizhaztartas zawaras
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Megjegyzeések: a kedvaitlen hatasokhoz

Erdzidés veszélya nbvényzet és a féldiumuszos réteg eltavolitasaval a
felllet védtelenné kahmi utat nyit az erdzionak.

Esztétikai hatdsa taj egységének megbontasa;
tajsebek (anyagriyely, deponia).

Hatas az allatvilagra;populacidk elvalasztasa;
az allatok mozgasanak, taplalkozasanak, szapaodis
zavarasa,;
baleseti veszély.

Hatas a ndvéenyzetranikroklimatikus viszonyok megvaltozasa;
héjaszas, fattyuhajtasok ,védett vdipusjeld” lagy-
szaruak helyett gyormoggjelenése.

Kdltségek: az ut megvalositasi és fenntartasi kgisé

Szennyezés: leve@szennyezés (égéstermékek, vegyianyagok, o6lom,
korom); zaj;
haztartasi szemét, kidobotkégok, olaj.

Terméterilet kiesés:az Utpaszta meghatarozatlan, de mindenképp hosszu
tite kikerl a névenytermelésh

Vizhaztartds megzavarastelszini, felszin alatti vizfolydsok zavarasa;
szarito hatas.

2.3.4-1 tablazat (folytatas). Kedvdten hatasok
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Az erdészeti Ut kedveé hatasai

1 Anyagok szallitasa
2 Vadgazdalkodas, vadaszat
3 Udulés
4 Talajvédelem
5 Gépek mozgasa
6 Személyszallitas
7 Talajvédelem
8 Anyagok széllitasa
9 Baleset esetén segitség
10 Vadgazdalkodas, vadaszat
11 Udlés
12 Katasztrofa elhéritas
13 Szemelyszallitas
14 Udlés
15 Anyagok szallitasa
16 Gépek mozgéasa
17 Baleset esetén segitség
18 Vadgazdalkodas, vadaszat
19 Személyszallitas
20 Talajvédem
21 Udulés
22 Anyagok széllitasa
23 Katasztrofa elharitas
24 Gepek mozgasa
25 Baleset esetén segitség
26 Személyszallitas
27 Katasztrofa elharitas
28 Gépek mozgasa

2.3.4-2 tdblazat. Kedvéhatasok

1 Baleset eseten sayit
2 Katasztrofa édisari
3 Személyszallitas
4 Anyagok szallitasa
5 Baleset esetén segitség
6 Vadgazdalkodas, vadasz
7 Udulés
8 Gépek mozgasa
9 Katasztrofaiglha
10 Talajvédelem

11 Anyagok szallitasa

12 Gépek mozgasa
13 Baleset esetgitseg

14 Vadgazdalkodas, vadaszat

15 Katasztréfa elharitas
16 Személyszallitas

17 Talajvédelem

18 Anyagok szallitasa
19 Katasztréfa elharitas

20 Gépek mozgasa
21 Baleset esetén segitség

22 Személyszallitas
23 Talajvédelem
24 Udulés
25 Vadgazdalkoddés zat
26 Talajvedelem
27 Udulés
28 Vadgazdalkodas, vadaszat
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Megjegyzések: a kedvakhatasokhoz

Anyagok szallitAsaa magvak, csemeték, értbveléshez sziikséges
anyagok, faanyag,
melléktermékek;
piachoz val6 rugak alkalmazkodas;
misegi romlas megakadalyozasa.

Baleset esetén segitsémpleset esetén életet menthet a gyors orvosi
segitség és/vagynaa Uton tortéh szallitas.

Geépek mozgasa a munkaterilet megkozelitéséhez szikségessid
energia kedela. A gépek elhasznalodasa es a
balesetveszeélykésn.

Katasztrofa elharitasaz erdt ért abiotikus és biotikus karok kdvetkez-
meényeinek felsod@saban segit az ut (pl. érd
tizek).

Személyszallitas: sajat munkasok,
véllalkozok,
szakszemélyzet,
természetvédelem,
allami erdészeti szolgalat.

Talajvédelem: elkerilhdivé valnak az egyre szélesebb terlletet
tonkreit&vmély jarnmicsapak” a gépek rendezett moz-
gasanak koszdddre A munkak egy része (fel-
készites, tarol@serdtalajrol az atra kerdl at.

Udilés: az etgazdalkodas szempontjabobeyt jelent a
kirAndulok ,irangft” mozgasa, mivel kevésbé
zavarja az @abvilagat és az efjazdalkodasi
tevekenységeket.

Vadgazdalkodas, vadaszat:vadaszatok szervezettsége €és igy a tertlet
vadaszati haszm&déke novekszik. A vadallomany-
szabalyozas esalyeAz utak j6 lehdiséget terem-
tenek a vadasaaizimus ndvekedéséhez.

2.3.4-2 tablazat (folytatas). Kedvekatasok.
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Egyéni [187]
Preferencia tablazat
Az erdészeti Ut kedvezd hatdsai
Es E, Es Es E; Es a a’ P u z
6 36| 0,81 0,88 100
0 1 1| 0,19] -0,88 28
0 5 25 0,69 0,5 84
0 3 9| 0,44| -0,15 58
0 2 4] 0,31 -0,5 43
1 6 36| 0,81 0,88] 100
0 0 0f 0,06 -1,55 0
0 5 25| 0,69 0,5 84
1 28| 136 m = 1
Inkonzisztens kdrharmasok szama (d)= 2
n= 8 Konzisztenciamutaté értéke (K)= 0,90
[ 18]
Preferencia tablazat
Az erdészeti Ut kdrnyezetre gyakorolt kedvezétlen hatasai
Es E, Es Es E; Es a a’ p u z
5 25| 0,69 0,5 66
0 1 1| 0,19] -0,88 22
0 3 9 0,44 -0,15 45
o 1 1f 4 16| o056] 015 55
0 0 0| 0,06] -1,55 0
1 5 25| 0,69 0,5 66
0 3 9 0,44 -0,15 45
1 7 49] 0,94 1,55 100
2 28| 134 m = 1
Inkonzisztens kdrharmasok szama (d)= 3
n= 8| Konzisztenciamutaté értéke (K)= 0,85

Az erdészeti Ut kedvez6 hatasai

Az erdészeti Ut kdrnyezetre gyakorolt kedvezétlen hatasai

E; Anyagok széllitasa E; Erozids veszély
E, Baleset esetén segitség E, Esztétikai hatas
E; Gépek mozgasa E; Hatas az allatvilagra
E, Katasztréfaelharitas E, Hatas a névényzetre
Eg Személyszallitas Eg Koltségek
Es Talajvédelem Es Szennyezés
E, Udulés E, Terméteriilet kiesés
Esg Vadgazdalkodas Esg Vizhaztartas megzavarasa
_._ 24 _._ 24
n® -4n n® -4n
4 on-Dn-1 e’ gonn-nEn-1 >a’
12 2 12 2
d_8(8—1)(2[&3—1)_1_36_2 d_8(8—1)(2[«‘.3—1)_&1_3
12 2 12 2
2438
K=1—324—D?= 090 K=1-—5—-=085
8 -4[8 8 -4[8

2.3.4-3. tablazat. Egyéni preferencia matrix
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2.3.4.2.1 A kedvetlen hatasok sorrendje

A harom csoport aggregalt preferencia tablazataBat-4.a,b. tablazat, az
intervallumskalan abrazolt végeredményt a 2.3 dbia tartalmazza.

Az egyeni konzisztenciamutatok atlaga (K”) viszagymagasA csoport
0,89, aB csoport 0,94, & csoport pedig 0,86. Az egyetértési egyutthatd
(v) a harom tarsasag esetében igen Glégteket mutat. AzZA csoport
meglehefsen alacsony egyetertési szintje talan arra vetéetiesza, hogy

a fohivatasu erdfeltarok nehezen tudnak elvonatkoztatni a napi
problémaktol. Mindegyikiiknek mas és mas nehézsdggiekiizdenie egy-
egy konkrét esetben. Erre utal az is, hogy a 23.4tablazat e csoportra
jellemzs  preferenciagyakorisagaibol szamitott preferenciaanyai
(P,oszlop) egy eléeggé &k savban mozognak. A 100 fokozatu inter-
vallumskala nem mutatja meg azt, hogy az egyesehkyelonyben
részesitése 40 % - 57 % -a kozé esik. Ugyanez t@k @B csoport
esetében 16 — 74 % Cacsoportnal 28 % -74 %.

Az egyetértési egyitthatdk szignifikanciavizsgalatedl gyz meg, hogy
az egyetértés nem a véletlennek koszdnhet

Az A csoport esetén am = 2,00-hoz tartozo standardizalt normalis
eloszlasfuggvény tablazati értéke 0,97725. A  kompleter
valésziriségnek megfelél szignifikancia érték 1 - 0,97725 = 0,02275
rendkivil kicsi, vagyis ennyire alacsony a valosgége annak, hogy a
meégoly halvany egyetertés a véletlennek lenne kireb.

A B csoportra jellemz u = 20,83 mar nem is talalhaté a tablazatban (az
Umax = 3,00). Tehat gyakorlatilag teljes egészében kizarlaavéletlen a
kimutatott véleményegyezeésben.

A C csoportnalu = 2,93 hoz tartozé standardizalt normalis eloszlas
fuggveny tablazati érteke 0,998305. A komplementalosziriségnek
megfeleb szignifikancia érték 1 - 0,998305 = 0,001695 amtatja, hogy
elhanyagolhat6 az egyetértés véletlenssaagenek a valosZisége.
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A. csoport: OEE Erd 6feltarasi Szakosztaly Aggregalt
Preferencia tablazat
E; E, Es E, Es Es E; Esg a |a+m/2| Pa u Z
10 12 15 18 16] 108 123,5| 0,50 0 58
8 11 14 13 12 83] 98,5] 0,40 -0,25 0
E3 14 12 9 13 15 12 92] 107,5|] 0,43 -0,18 16
E4 21 23 14 12 20 13] 122|137,5| 0,55 0,13 88
E5 19 20 22 17 15 19 15 127]142,5| 0,57 0,18 100
E6 16 17 18 19 16 20 11 117§ 132,5] 0,53 0,08 77
E7 13 18 16 11 12 11 14 95(110,5| 0,45 -0,13 28
E8 15 19 19 18 16 20 17§ | 124]139,5] 0,56 0,15 93
O: 109 134| 125 95 90| 100 122 868| 992 = 31
Egyéni inkonzisztens kérharmasok szama maximum 9 (K>0.5)
n = 8| Egyéni konzisztenciamutatdk atlaga (K*)= 0,89
B. csoport: Nemzeti Parkok Aggregalt
Preferencia tablazat
E; Es = Es Es E; Es a la+m/2| Pa u z
18 20 36 22 33 15] 174|193,5| 0,62 0,31 80
9 36 12 31 4 1081 127,5| 0,41 -0,23 47
Ej 21 36 24 33 14] 173|192,5| 0,62 0,31 80
E, 19 36 24 34 11 1801 199,5| 0,64 0,36 83
Es 3 3 . 11 3] 29| 485| 0,16] -0,99 0
Eg 17 27 15 31 10 151} 170,5| 0,55 0,13 69
E-, 6 8 6 5 28 4 65| 84,5| 0,27 -0,61 23
Es 24 35 25 28 36 | 212]231,5| 0,74 0,64] 100
O: 99| 165] 100 93| 244 1092 1248 = 39
Egyéni inkonzisztens kérharmasok szama maximum 9 (K>0.5)
n= 8| Egyéni konzisztenciamutaték atlaga (K")= 0,94
C. csoport: Magyar Madartani és Természetvédelmi Eg  yesilet Aggregalt
Preferencia tablazat
= Es Es = Es a |atm/2| Pa u Z
25| 28,5| 0,51 0,03 50
20| 23,5 0,42 -0,20f 31
33] 36,5 0,65 0,39 80
38| 41,5| 0,74 0,64] 100
14y 17,5 0,31 -0,50 7
25| 28,5| 0,51 0,03 50
12| 15,5/ 0,28 -0,58 0
29| 32,5| 0,58 0,20 64
196 224 m = 7
Egyéni inkonzisztens kérharmasok szama maximum 9 (K>0.5)
n= 8| Egyéni konzisztenciamutaték atlaga (K")= 0,86
Az erdészeti Gt kdrnyezetre gyakorolt kedvezétlen hatéasai
E, Er6zios veszély Es Koltségek
E, Esztétikai hatas Eg Szennyezés
Es Hatas az allatvilagra E, Termo6tertlet kiesés
E, Hatas a névényzetre Eg Vizhaztartds megzavarasa

2.3.4-4a tabldzanz erdészeti Gt kornyezetre gyakorolt kediteen hatasai.
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A. csoport B. csoport C. csoport
Egyetértési egyutthato:
Ty= 474 Ty = 532 Ty= 90
V= 8308 Ty= 13864 V= 376
r= 6634 r= 13864 r= 334
vi= 0,019 v,= 0,336 v,= 0,136
Szabadséagfok:
df = 31,0 df= 30,31 df= 47,04
X’ eloszlas:
X'= 481 X°=  407,6 x’= 79,0
Standardizalt normdlis eloszlas:
u= 2,00 u= 20,83 u= 2,93

2.3.4-4b tablazat. Az erdészeti Ut kornyezetre gyakkedvesdtlen hatasai

A csoport

Koltségek—

Vizhaztartas—»|
Novényzet—p|

Szennyezés—»|

Er6zio—,

Termdterilet—»

Allatok —»f

Esztétika—»

—100—

B csoport

<—— Vizhaztartas

«—— NoOvényze
€ Er6zio; Allatok

4«—— Szennyezés

—— Esztétika

<—— Termdtertlet

«—— Koltségek

10C—

9C —

8C —

7C —

60 —

50 —

40 —

3C —

20 —

10 —

C csoport

<4—— NOvényze

«— Allatok

<—— Vizhaztartas

<4—— Szennyezeés;

<— Esztétika

—— Koltségek

o -

l«—— Termvterilet

Er6zié

2.3.4-1. abra. Guilford-féle sulyszamskala.

Az erdészeti Ut kedden hatasai.
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A 100 fokozatu skala szemléletesebbé teszi az etgmesdk kozott
kulonbséget.

Az A csoport négy tényér kissé kiemelten preferal. Az ut épitésével,
fenntartasaval kapcsolatos koltségek relativ fad@ga nem meglép
iIsmerve a feltaras lehetetlen anyagi helyzetét.agzel$ hely” is a
finanszirozas megoldasanak kiemelt fontossagaja felva figyelmet.

A szakirodalom A&ltal is hangsulyozott jelésdégének megfelédn
helyezkedik el a skalan az utnak a terllet vizimEgara gyakorolt hatasa.
Ebbdl arra kévetkeztethetlink, hogy az Ut tervezésdegpiés fenntartasa
soran elésorban a vizhaztartas lebdegkisebb meérték zavarasara kell
dgyelni.

Az értékelés alapjan is beigazolddott, hogy a ngxétme gyakorolt hatas
fontos, hiszen az sok egyéb tényezvaltozasanak szemléletes
megjelenitése. Erdekes és egyben megnyugtatd vjskogy a konkrét
vizsgalatok nagy problémat nem mutatnak ezen éeteni

A szennyezés értékelésében az a szomoru tapagatatdejezésre, hogy
nagyon sok helyen szemétlerakonak tekintik adtefde befolyasolja ezt a
véleményt az is, hogy az éghzdalkodas teruleten Uzeebépek
muszaki allapota tragikus, s eg§es inkabb romlik.

Némileg meglep, hogy az erdzidés veszélyt nem érzik az értikel
jelentsebbnek. Kulonésen a kilféldi szakirodalommal v@d&zevetésben
szembediné a megitélésbeli kildnbség. A gyakorlati tapasmélaaléban
azt mutatjak, hogy erdészeti utjaink nagy részémas erdzidés probléma.
Ennek ellenére nem lehet elhanyagolni ezt a téityez

A tajesztétika utolso helyezése a nem tul nagebégkkel épitett erdészeti
utaknak, de az ertelidd miiszaki szemléletének is betudhato.

Erdemes felfigyelniink arra, hogy a kedéen hatasok szinte mindegyike
meérsekelhét a mar tébbszor kifejtett, minimalis méretekkel wegsitott
Ut épitésével. Sajnos kijozanitdéan kilog @hdo sorbol a koltség-tényézA
raforditasok kortli problemak csak akkor csokketttheha megoldjuk a
finanszirozast, életben tartjuk a specialis szadsdl és tapasztalattal
rendelked feltard szervezetet, és elfogadjuk, hogy @smaki minimum a
tervezes, kivitelezés vezeérelve.

A B csoport esetében valamivel egyenletesebb a tékyelbszlasa a
skalan.

Mindkét csoportnal nagyjabol egyforma fontossagaijtionitanak az
erdészeti utaknak a vizhaztartdsra és a névényggakorolt hatdsaira.
Nincs messze a véleménylk a szennyezés és az wkintetében sem.
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A négy tényeé& kozel hasonld megitélése nem jelenti azt, hogkesza
tertleteken konfliktus-mentes lehet az egyiikkidés az ehazdalkodas

és a természetvedelem kozo6tt. Az mindenképp™ panitértekelhét, hogy
azonos sulya figyelem iranyul ezekre a térijee. Probléma adddhat
ugyanakkor a megoldasok mikéntjét iflen. Talan a legszemléletesebb
példat a vizek kezelése szolgaltatia. A termésdeteen el§sorban a
viznek a kérnyezetben betd6ltott fontossagara esvartalansagra helyezi a
hangsulyt, az utépitésnek viszont a palya viztedseaia & célja. A vizek
kezelését illgien az erfifeltaras szemléletének arnyaltabbnak kell lennie a
jovében. A miiszaki optimummal szemben a legkisebb zavarast ¢okozo
hatékony viztelenitésre kell térekedni. Kisebb atkéllet konfliktusanak
esélye az erozid6 és a nbvényzetre gyakorolt has&éséleen. Gondos
tervezéssel és kivitelezéssel ezek kikliszobékhetA legkevesebb
problémat a szennyezés kezelése jelentheti 8b@v is a két csoport
kozott.

Nagyobb eltérés mutatkozik az esztétikai hatastzedllatvilag helyzetét
illetéen. Az ebbbi nehezen értelmeziéet mert elégge szubjektiv. A
semleges vonalhoz és a minimalis pasztaszeélessegheragaszkodasnal
tobbet nem igen lehet tenni ezen a terlleten. Abhitesetében aimzaki
szakemberek kevésbé érzékelik a nem, vagy aligatthallatok
jelenségét. Célszér ugyanakkor még egyszer hangsulyozni, hogy a
tényleges preferencia aranyok (a 2.3.4-4a. tabl&#zaoszlop) azA
csoportnal elég $k savban mozognak, vagyis az intervallumskala
felnagyitja ezeket a kilénbségeket.

A termdterilet kiesését kozel azonos sulyd — nem tul jéten—
problémanak tekinti mind a két csoport, am szint#oban mas és mas
megfontolas alapjan. Az ditkltarok nem tartjak jelefisnek a kiesett
teriletet. $t az Ut menti fak lombkoronai évek mudltan teljesen
0sszeérhetnek, igy ez a probléma akar medirthet. A természetvédelem
a gazdasagi vonatkozasok iranti lenyegesen kisebbkenysege okan
sorolja hatra ezt a gondot. Ezt bizonyitja a kéjpost kozotti legnagyobb
nézeteltérés, ami az erdészeti Ut létesitési éntddhsi koltségei
fontossaganak megitélésénél tapasztalhato.

Az A csoport az etg aB pedig az utolso helyre tette ezt a problémat. Ezen
a tertleten viszont a természetvédetdnatirhatdé el szemléletvaltas. Nem
lehet szem @&l téveszteni, hogy természetvédelmi és gazdasagi
megfontolasokbakgyarantszikség van eédeltarasra.

A kornyezetet kevésbé karositdo megoldasok az eswgl részében a
miiszaki optimumhoz képest nagyobb kéltséggel valagiith meg. Az
erddnek, a természetvédelem igényeinek és a gazdalkéndi@keknek
egyittaz a jo leginkabb, ha a koltségek a fontossagukmedfeled helyre
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kertlnek. Ez segithet kialakitani azt a viszonyhely a természet e€s az
ember, valamint a tarsadalmi-gazdasagi élet egyesvezetei kozott
kivanatos.

A C csoport értékitélete B-hez igen kézel all. Bar egy elég kis mintarol
van sz0, azért a velemeénylk jelzésdrdk tekinthei. Kulonosen a
gazdasagi jelleghatasok ,leértékelése” hivja fel a figyelmet alragy az
erdészetnek igen komoly propagandat kell kifejteamert, hogy az
erdsfeltaras fontossagat és kovetkezményeit el tudjadaatni.

2.3.4.2.2 A kedvezhatasok sorrendje

Az eredmeényeket és a kiértékelést a 2.3.4-5a,ldazables a 2.3.4-2. 4bra
tartalmazza.

Az egyéni konzisztenciamutatok atlaga meglébet magas (0,85 ill. 0,89
és 0,92). Az egyetértési egyutthato eleggé kdaelavaarom csoportnal, de
viszonylag alacsony. Onkritikusan be kell latnomgy kevésbé jol sikertilt
az egyes tényéket egyertelmisiteni. Az egyéni beszélgetések és az
irasbeli magyarazat ellenére is lehettek értelmgeéblémak, atfedesek.

Az alacsony egyetéertés azonban mindharom csopetéleen valés. Az
egyetertési egyutthat&) szignifikancia vizsgalata soran a standardizalt
normalis eloszlasrau) kapott ertékek (9,67, 8,53 és 3,42) a tablazaton
kivali tartomanyba esnek, igy gyakorlatilag kizéat véletlen véle-
ményegyezes.

A kulbénboz anyagok szallitasanak leisége alapvéen meghatarozza az
erddgazdalkodas helyzetét. Ez tikédik az A csoport véleményeben,
amikor — eléggeé elhuzva a tolbit- az el$ helyre tették. Itt célszénijra
felhivni a figyelmet arra, hogy a kitermelt faanyaglyben (erdrészlet,
felsdrakodo) tortén felkészitésének maodja nagymertekben meghatarozza
az erdészeti utak imszaki paramétereit. A hosszufat szallité szerel-
vényeknek megfelélutak példaul pazarlobbak a tertlet felhasznalagisan
szinte mindegyik kedvétden hatast dsitik kilonb6s mértékben. Az utak
sokoldali hasznositasanak fontossagat mutatja, haggrtekel csoport
elokeldé helyre sorolta a baleset esetén nyujtott segiedégfiségét és a
katasztrofa elharitasban, szemeélyszallitasbanojhtszerepet. Ezeknek az
igényeknek a kielégitéese a kedéan hatasokat csokkdéntitepités es -
hasznalat esetén sem kerll veszélybe.

A B csoport ertekitéletében az anyagszallitds jgdége kisebb. Erre a
koltségeknél mar kifejtett szemlélet adhat magyatdz Ha figyelembe
vesszik az egyes téngkz ertelmezésenél és elkulonitésénél féllep
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A. csoport: OEE Erd éfeltarasi Szakosztaly | Aggregalt

Preferencia tdblazat

E; E, = E4 Es Es = Eg a |a+m/2| Pa u z
18 26 23 23 24) 157|171,5] 0,74 0,64] 100
16 14 22 21 22) 122] 136,5] 0,59 0,23 65

E3 4 16 11 16 20 20] 100 114,5] 0,49 -0,03 42

E4 11 13 15 17 19 19 110]124,5] 0,54 0,10 53

E5 3 15 18 18 24 24)] 115] 129,5] 0,56 0,15 58

E6 6 7 13 12 11 14 17 80| 94,5] 0,41 -0,23 25

E7 6 8 9] 10 5] 15 | 21] 74| s885| 0,38 -0,31] 18

E8 5 7 9 10 5 12 8 5 56| 70,5| 0,30 -0,52 0

O: 46 81| 105 95 88| 123 129 814 930 m = 29

Egyéni inkonzisztens kérharmasok szama maximum 9 (K>0.5)
n= 8| Egyéni konzisztenciamutatok atlaga (K”)= 0,85

B. csoport: Nemzeti Parkok

| Aggregalt

Preferencia tablazat

E; E, = Es4 Es Es = Eg a |a+m/2| Pa u Z
25 12 23 19 24 23] 143]160,5| 0,57 0,18 66
18 12 23 24 31 25] 156|173,5| 0,62 0,31 80
E, 10 13 16 18 21 17] 107|124,5| 0,44 -0,15 31
E, 23 27 23 29 29] 176|193,5| 0,69 0,50] 100
Es 12 12 19 16 26 19] 112|129,5| 0,46 -0,10 36
Eg 16 11 17 18 22] 115|132,5| 0,47 -0,08 38
E, 11 4 14 6 15 76| 93,5| 0,33 -0,44 0
Esg 12 10 18 6 16 95| 112,5] 0,40 -0,25 20
O: 102 89| 138 69| 133 980 1120 m = 35

Egyéni inkonzisztens kérharmasok szdma maximum 9 (K>0.5)

8|

Egyéni konzisztenciamutatok atlaga (K”)=

0,89

C. csoport: Magyar Madartani és Természetvédelmi Eg

yesilet

I Aggregalt

Preferencia tablazat

E; E, = E4 Es Es E; Esg a |a+tm/2| Pa u Z

32| 35,5| 0,63 0,33 92

33| 36,5] 0,65 0,39 96

23| 26,5| 0,47 -0,08 61

34| 37,5| 0,67 0,44] 100

19| 22,5] 0,40 -0,25 48

27| 30,5| 0,54 0,10 74

21| 24,5] 0,44 -0,15 55

7| 10,5| 0,19 -0,88 0

196| 224 m = 7

Egyéni inkonzisztens kérharmasok szdma maximum 9 (K>0.5)

n= 8| Egyéni konzisztenciamutatok atlaga (K")= 0,92
Az erdészeti Ut kérnyezetre gyakorolt kedvezd hatasai
E, Anyagok széllitasa Es Személyszallitas
E, Baleset esetén segitség Eg Talajvédelem
= Gépek mozgasa E, Udiilés
E. Katasztrofaelharitas Eg Vadgazdalkodas

2.3.4-5a tablazat. Az erdészeti ut kdrnyezetre gy@akkedvesd hatasai
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A. csoport

Egyetértési egyitthatd:

sy = 274
sy’= 3086
r= 6508
vy = 0,145
Szabadsagfok:
df = 31,2
x’ eloszlas:
x?=  153,3

Standardizalt normalis eloszlas:

u= 9,67

B. csoport

sy = 390
sy’= 6162
r= 9172
v,= 0,101
df = 30,6
x?=  132,7
us= 8,53

C. csoport
y 67
sy? 223
r= 342
v, = 0,163
df = 47,04
X% = 85,4
u= 3,42

2.3.4-5b. tablazat: Az erdészeti ut koreyez gyakorolt kedvéizhatasai

A csoport

AnyagszallitAs—»— 100—

Baleset—p

Személyszallitas—p
Katasztréfa elharitas—p

Gépek mozgasa—p

Talajvédelem——p|

Udilés —»)

Vadgazdalkodas—»'—

90 —

80 —

70 —

6C —

50 —

40 —

30 —

2C —

1C —

B csoport

««—— Baleset

«—— Anyagszallitas

l«—— Talajvédeler
€—— Személyszallitds
<«4—— Gépek mozgasa

«— Udilés

.«— Vadgazdélkodas

<+—— Katasztrofa elharitas 100—

90

80 —

70

60 —

50 —

40 —

30 —

20 —

10 —

C csoport

<+—— Katasztrofa elhariti
<«— Baleset
4«—— AnyagszAllita

<«— Talajvédelem

Gépek mozgasa
Udulés

Személyszallitas

O_

.«—Vadgazdalkodas

2.3.4-2. abra. Guilford-féle sulyszamskala.
Az erdészeti Ut kedydmtasai.
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nehézségeket, akkor gyakorlatilag kozel all egymash két csoport
véleménye. Igy a kedvézhatasok eisitését célzd intézkedések kevéssé
rejtik magukban az eégazdalkodas-természetvédelem kozotti konfliktus
veszelyét.

A C csoport minimalis kulonbséget lat az ut vadgazmt#dist, vadaszatot
segit szerepe kivételével a tébbi téngdadzott.

A vadgazdalkodast illéen ritka egyetértés alakult ki a harom csoport
esetén.

2.3.4.2.3 A hatasok egydttes értékelése

Az els) két fejezetben elvégzett elemzés arra igyekezddisgt adni, hogy
az erdészeti uttal kulonbé&zanddon kapcsolatba ketiicsoportok hogyan
itelik meg annak hatasait.

A harom szakvélemeény és azok UtkOztetése is hasmiosnaciokkal
szolgalt.

Mas felhasznalasi lehiéget kinal a teljes értékeltarsasag egyuttes
véleménye. Ennek segitségevel megalapozottabbkertetest vonhatunk
le a tekintetben, hogy az utak tervezése, kivitdezés esetleg hasznalata
soran milyen szempontokat, megfontolasokat célszésiteni.

A harom csoport aggregalt preferencia tablazatata észamitasokat a
2.3.4-6 tablazat tartalmazza, az eredményt medjél&uilford-féle suly-
szamskalat a 2.3.4-3 abra mutatja.

A tablazatbdl lathatd, hogy mind a kedéeanint pedig a kedvéilen
hatasok esetében eléggé alacsony az egyeterted,(13 eév,= 0,119). A
szignifikancia vizsgalat viszont legalabb arrdl mpgig benntinket, hogy ez
az egyeteértés nem a veletlennek kdszdnhet

A kedved hatasok kozul jeles mertekben kiemelkedik az anyagszallitas
és a katasztréfa elharitds, valamint a balesetrsat segitségnyujtas
lehetsége. Az els egyértelnien a gazdalkodas fontossaganak az
elismerését jelenti. Az erdészeti Ut masik kétfdjesznalata is hasonlo
igényeket tamaszt az utakkal szemben, mint az akyagpallitasa.
Mindharom esetben feltétel ugyanis, hogy tehergégkpusu jarmivek,
lehebleg iddjarastol fuggetlendl hasznalni tudjak az utakamegyebsitik
tovabba az eihazdalkodokat abban a torekvesiikben, hogy a domsb- é
hegyvidéki erdkben tovabb kell folytatni a feltaréutak épitesgbt a
katasztrofa-elharitas és a baleseti segitség glmiég sribb uthaldzatot
igényelne, mint az anyagok szallitasa. Persze rmahasl azt figyelmen
kivil hagyni, hogy mind a katasztrofak, mind pedsg balesetek
bekbvetkezésének a valosmrge -szerencsére- igen csekély.
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G1, G2, G3 egyutt | Aggregalt
Preferencia tablazat
Az erdészeti Ut kedvezd hatasai
E> Es E4 Es Ee E; = a a+m/2|Pa u Z |El.
55 35 55 44 51 53] 332| 367,5] 0,65 0,39] 100
30 43 51 58 54] 311] 346,5] 0,61 0,28 86
31 37 45 43 230] 265,51 0,47 -0,08 41
E,4 36 49 44 54 53] 320] 355,5] 0,63 0,33 93
Es 16 28 37 54 49 246] 281,51 0,50 0 51
Es 27 20 34 27 35 45y 222| 257,51 0,45 -0,13 35
E-, 20 13 26 17 42y 171] 206,5] 0,36 -0,36 6
Eg 18 17 28 18 22 1 158[193,5] 0,34 -0,41 0
O: 165| 186] 269| 179| 251 1990| 2274 m= 71
n= 8 Egyéni konzisztenciamutatok atlaga (K'") 0,88

I Aggregalt

Preferencia tablazat

Az erdészeti Ut kdrnyezetre gyakorolt kedvezdtlen hatasai

Es E4 Es Ee E; = a a+m/2|Pa u Z |El.

37 31 54 40 57 34] 307| 345,5] 0,56 0,15 68
23 18 52 29 49 17| 2112495 0,41 -0,23 22

= 40 28 50 43 54 29] 298| 336,5| 0,55 0,13 66

E4 46 59 56 42 60 28] 340| 378,5| 0,61 0,28 84

Es 23 25 20 33 21] 170f208,5| 0,34] -0,41 0

Es 37 48 34 L 56 26] 293|331,5| 0,54 0,1 62

E, 20 28 23 17 44 19] 172|210,5| 0,34] -0,41 0

Es 43 60 48 49 56 51 365| 403,5] 0,66 0,41] 100

O: 232] 328] 241| 199| 369| 246 2156| 2464 m = 77

n= 8 Egyéni konzisztenciamutatok atlaga (K') | 0,91|

Az erdészeti Ut kedvez6 hatasai

E; Anyagok szallitasa
E, Baleset esetén segitség
Es Gépek mozgéasa
E,4 Katasztrofaelharitas
Es Személyszallitas
Es Talajvédelem
E, Udulés
Es Vadgazdalkodas
Egyetértési egyutthato:
Jy= 731
SyP= 21025
M= 38704
vi= 0,113
Szabadsagfok:
df= 29,23
X’ eloszlas:
X'= 2561

Standardizalt normalis eloszlas:

u=

15,05

Az erdészeti Ut kdrnyezetre gyakorolt kedvezétlen hatasai

Es
Ez
Es
E4
Es
Ee
=
Es

Er6zids veszély
Esztétikai hatas

Hatas az allatvilagra
Hatas a névényzetre

Koltségek
Szennyezés
Termoéterilet kiesés

Vizhaztartds megzavarasa

2.3.4-6 tablazat. A hatasok egyuttes értékelése

2y =
Ty=
=

Vo =

df =

1096
48304
45840

0,119

29,13

289,2

16,48
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Kedvez hatasok Kedveztlen hatasok
Anyagszéllitdas ——»— 10C —<—— Vizhaztartas
Katasztrofa elharitas ——
Baleset ——p L
<«—— Novenyze
— 70  —j¢—— Erozic
<4— Allatvilag
L 0 —¢—— Szennyezés
Szemelyszallitas —» 5o |
Gépek mozgasa —»| 40
Talajvédelem ——p
o9 ¢ Esztétika
. — 10 —
Udilés —»
Vadgazdalkodas ——»— 0 —le—— Termbteriilet; Koltségek

2.3.4-3. abra. Guilford-féle sulyszamskala
A hatasok egyiittes ertekelése

Az anyagszallitas fontossagat hangsulyozo kdzvdkkakar megnyugato
is lehetne az efdjazdalkodas szaméara. Am, hogy nem ennyire egyértelm
a helyzet, az kiinik az Orszagjelentééb(2.2.5-1 tablazat) és nem igazan
megnyugtatd az sem, hogy a keditten hatasok kozoétt a koltségeket
itelték a legkevéshé fontosnak.

Az el harom kedvez hatds disitése érdekében teéndépések a
,hajoésodor” elv alapjan segitik a masik 6t érvériyéseét is.

A kedvedtlen hatasok fontossagi sorrendje mégdr az eddigi
vélekedésuinket. Kiemelt figyelmet kell arra forditehogy az erdeszeti Ut
a leheb legkisebb valtozast okozza a terilet vizhaztaba@saEz mindenek
elott tervezeési - kivitelezési probléma, de a vizeb#&zrendszer tisztan
tartasa sem elhanyagolhat6 a hasznalat soran.

Egy () Ut a legszemhbigiobb valtozast a névényzetben okozza. Ezeért is
erthe® a skalan elfoglalt masodik hely. A tervezeés, kilazés és az
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Uthasznéalat, tehat az ut mindharom ,életszakaszaans megvan a
lehetség a ndvenyzetben okozott karok csdkkentéseramnttamondhato
el az erozio elkerulés@irés az allatoknak okozott karok mérseklékeés.
A szennyezés viszont mar nagyobb meértékben flige kéhyesdktol.

Az esztétikai hatas viszonylagos leértékelése rdtgtiendl tikrozi a valos
helyzetet. A gyakorlati tapasztalat szerint az ksidlszemben kifogasokat
gyakran a latvany gerjeszti.

A koltségek megjelenése és a tétemllet kiesése elkerilhetetlen kovet-
kezményei az utépitésnek. Az utdbbi igerikshatarok kozoétt valtoz-
tathatd. Az dlbbi az esetek dodittobbségében emelkedik, ha a tobbi
kedvedtlen hatas mérséklésére torekszunk.
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2.4 AZ ERDOKEZELES ES AZ ERDFELTARAS GAZDASAGI
OSSZEFUGGESE

Az erdbfeltaras és annak részeként az erdészeti Ut épfersdartasa és
hasznalata — az e&igazdalkodas céljait megvalositd eszkozrendszer
integrans resze.

Napjainkban Europa erdészeteinek alapveelkitizése maganak az
erddnek a fenntartdsa, a tartamos égrakzdalkodas megvalositasa. A
tartamos erégazdalkodas (sustainable forest management) fogadma
1998-as Lissaboni Erdészeti Miniszterialis Konferara kdvetkedképpen
fogalmazta meg.

.Erdék és erds tertletek gondozasa és hasznalata oly médonyés ol
meértékben, amely fenntartja azok bioldgiai sokfégs, termekéhllito és
megujuld képességeét, vitalitasat és azt a potentiagly az erék fontos
Okoldgiai, 6konomiai és szocialis szolgaltatasaieayesuiljenek most és
fennmaradjanak a j@ben helyi, nemzeti és globalis szinten egyarant ugy
hogy az azt biztositd gazdalkodas soran nem kelétk&ar mas
Okoszisztémaban”.

Ez a meghatarozas elég altalanos ahhoz, hogy égaadilkodas minden
vonatkozasa benne legyen, a gyakorlat azonban ebfimmaban nemigen
tudja értelmezni, mert ahhoz viszont tal altalarke=ert kapcsolodik hozza
egy, a meghatarozast részlétekritériumrendszer. Az Ugynevezett
paneurodpai kritériumokat is az ,Eurdpai BEkdvédelmésl” cimmel tartott
miniszteri konferencia fogadta el (Lisszabon, 1998)

l. kritérium: Az erdvagyon és a vilag szénkozforgalmahoz vald
hozzajarulas fenntartasa, illetve a léiségek szerinti ndvelese.

II.  kritérium: Az erdei 6koszisztémak egészsegenekedisepességenek
fenntartasa.

. kritérium: Az erdk termelési potencialjanak (fa- és egyéb piaci
termékek) fenntartasa.

IV. kritérium: Az erdei 0Okoszisztémak biologiai sokf&fgéenek
fenntartasa, védelme és megfélfdjlesztese.

V.  kritérium: Az erdk védelmi feladatainak fenntartasa és fejlesztése
(kiemelten talaj- és vizvédelem).

VI.  kritérium: Egyéb tarsadalmi-gazdasagi feladatok (@zlészeti
szektor nemzetgazdasagi jelésdge, Udilésben és az egész-
ségvédelemben jatszott szerep, foglalkoztatas ditatn, szakmai
oktatds és kutatds, erdészet-tarsadalom kapcspldtokiralis
ertekek meg@rzése).
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Az els és a harmadik kriterium az éld szakszdar kezelése nélkil
nehezen teljesithét A gazdalkodas feltétele viszont a terilet meg-
kozelithebsége, ami koérnyezetkingl médon gyakorlatilag csak a
feltaroutak segitségevel kepzelhet.

Az esetleges biotikus és abiotikus karositasoknellédelem, vagy a mar
bekbvetkezett kar enyhitése olyan terlleteken ényly a feltaréutakat,
ahol egyébként az aktudlis Uzemtervi ciklusban siedirt erdészeti
tevékenység.

A biologiai sokféleség védelme és fejlesztése alkerdikben gyakori,
kistertlefi beavatkozasokkal valGsithatd meg, ami szintén yigéa
feltartsdgot. Az e talajanak és vizhaztartasanak megoévasat szokgglja
ha az erdeszeti tevekenységeket attesszik a fahara (felkészités,
tarolas) és csokkentjik a gépek tétemileten valé mozgasat.

A hatodik kritériumnak is nagyrészt a kiepitettdebhalozattal rendelkéz
gazdasagi efik felelnek meg.

Lathatd tehat, hogy az é&mwhzdalkodas alapuetcéljainak eleréséhez
koérnyezeti és gazdasagi megfontolasok alapjan agydontos a konkret
tertlet adottsagaitdl flugdeltartsag.

Az erddgazdalkodd - gazdasagi szempontbdl - két probléhtalalkozik
az erdészeti utakkal kapcsolatban. Az egyik aéris®g meghatarozasa, a
masik az ennek elérését biztositd Utépités ésnitgas finanszirozasa.

2.4.1 Az (tdiriiség

Az erdbterlletek feltaréhalézatdanak részét kdépemntak optimalis
meértékének és kiépitettségének meghatarozasanallékgeges tulaj-
donsagot kell szem @t tartani. A szilkséges erdészeti utak szolgaltas
masképpen nem, vagy csak igen dragan és/vagy kiatkgeosito modon
lehet biztositani. Az utak meglelisen rugalmatlan eszkozei az
erdbkezelésnek. Nem lehdiket athelyezni a valtozo feltételek igényei
szerint, a feleslegesen megeépitett Iétesitménytdetdsat is — anyagi
kényszerbl — elhanyagoljak, igy kébbi hasznalhatésaga is veszelybe
kerdl.

Ezért nagyon fontos, hogy egy éterllet optimalis Uisriiségét el§sorban

olyan tényeék hatarozzak meg, amelyek hossz( tavon — legalgpbde
ink&bb tébb erdtervi ciklus idejére — viszonylag stabilnak tekiebk.

A feltaré halozat kialakitasat befolyasolo téerlet a 2.4.1-1. tablazat
foglalja 6ssze.
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Befolyasolo Hosszu Roévid

tényeadk tavon hatnak

A faallomany és a fakiter-
Az erdstertlet rendeltetésemelések, valamint az egyéb

Erdészeti szakmai ) . beavatkozasok jellensi
Az erdbkezeles elsdleges | Az erdbkezelés riszaki
céelja. szinvonala, a Kiszaki-gaz

daséagi avulas uteme.

Az erdbterllet geomorfolo-| Az erdbkezelés hozamai é

U

Altalanos giai jellemai. koltségei.
Ertékes, védett éhelyek, |A nemzetgazdasag altalanos
tajképi elemek. miszaki szinvonala és |a
Tulajdonviszonyok. mﬁszaki-gazdaségi avulas
uteme.

2.4.1-1 tablazat. A feltarohaldzat kialakitasara h@nyesk
(&szTKA, 2001 nyoman).

A hossziu tavon haté tényee egyikére sem adhaté altalanosan
elfogadhato, szamsZemeértek, amely alapjan az (téség szamithatd
lenne. Ehhez a kdvetelményhez még a geomorfoljgliamzok alinak a
legkdzelebb. Azonban a terep- és talajadottsdgalamint az éghajlati
elemek is inkabb a mar elhatarozott halézat egygainak pontos
nyomvonalat, a kiépités modjat, az alkalmazhatthré@i, mérnok-
biologiai megoldasokat hatarozzak meg inkabb. Asiraségre legfeljebb
egy esetleges athaghatatlan korlat felallitasayakgyolnak hatast.

llyen példaul a kozelitési leliestegek valtozasa a lejtfok fliggvényében
(2.4.1-1. abra).

A tobbi tartos feltétel nem szamsigithe®, s igy minden konkrét esetben
a helyi korilményeknek es kévetelményeknek medfatedriekben hatnak
a feltaré halozat kialakitasara. A hatas mértékatesanindig dimenzié
nélkili megfontolasként jelenik meg ezekben azebden.

A feltaréutak legfontosabb feladata, hogy az atwtileten lehéivé tegyék
az erdkezelési koncepcidnak megfdleimunkakat. Az erérészletek
el¥dleges rendeltetésével dsszhangbard lexdbfeldjitasi, erdnevelési
feladatok ezért legaldbb olyan fontosak — az (#&pielhatarozasa
szempontjabol — mint a fakitermelési labsgigek.
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Logging and Road Spacing in Alpine Farm Forests
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(SEDLAK 1985)

2.4.1-1. abra. A fakitermelés és az utak kozotwheag. (EDLAK, 1993).

A nem fatermési célt szolgaldé étdriletek esetében egy viszonylag
alacsony utériiség is elegerida feltarashoz. A gyakorlati tapasztalatok is
azt mutatjak, hogy akar spontan moédon kialakulhatae allapot. Az
osztrak allamerdészetekben példaul a 30 fm/ha aelaghossz mellett a
védelmi celu terlleteken ez az érték 7 fm/ha. Eeekhz erdkben a
tervezett beavatkozasok ritkak, inkabb esetineinte&tk, legtébbszor a
cél a pusztulasok megakadalyozasa vagy karosod@sokkentéese.
Hasonl6 a helyzet az élorban rekreacios célokat szolgalod déerd
terileteken is. A nem fatermési célu @iden a ritka uthalézathoz és az
egyéb id- és térbeli korlatokhoz kell alkalmazkodni a tétertileten
végzett munkakkal és az itt hasznalt eszkozdkkel.

A gazdasagi ekik feltardsanal viszont az Uthalézat és a terepiga®z
optimalis egyensulya allhat az &lbelyen a mérlegelés soran. Ez gazda-
sagossagi szamitasokkal alapozhato meg.

A kornyezeti szempontok ebben az esetben a medizosoddjanak a
megvalasztasaban jatszanak szerepet.

Az elgidleges rendeltetéshez hasonléan hosszutavon memgtieja az
atdirtséget az efkidulajdon nagysaga is. Miutan Magyarorszagon sokezer
ha-os maganeéd még nincs, igy gyakorlatilag az allami és az egyen
tulajdon kozotti kialénbség jelenik meg differendiatényesként. A
maganerlkben a kis tertlet és az alacsony jovedelinég miatt
alkalmazhaté eszkdzok elvilegtribb athalézat kialakitasat teszik
szukségesseé.
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A tobb tizezer hektaron gazdalkod¢ allamisgakzdasagoknak nagyobb a
jatéktere az uthalozat kialakithsaban. A nagy eeridehebtvé és
gazdasagossa teszi olyan specialis erdészeti degszkalatat, amelyeknek
a terepi munkaja nagyobb tavolsagon is kiméletes.

Az osztrak példat folytatva, ott a kialakult fetithalozat jOl tikrozi ezeket
a megfontolasokat. A nagy maganbirtokon, ahidégd gazdasagi eé
vannak, az utgiség 40-50 fm/ha., a kis maganbirtokon pedig 50rahé4.

A feltaradsra hosszu tavon haté ténglealapveben meghatarozzak egy-egy
erddtertlet Utviszonyait. Nem lehet azonban teljesegydimen Kkivdl
hagyni a napi gazdalkodashoz &dii, s igy viszonylag gyorsan valtozo
egyéb tényaiket sem.

Az egyes erdeészeti tevékenységek koltsegei és lmzalants mértékben
fuggnek a terllet feltartsagi viszonyaitol. Ezérkaabban részletezett
korlatokon bellul elérhat legnagyobb jovedelemre valé torekvés
eszkoztarabol nem hianyozhat az optimalis tniteeg gazdasagi
megfontolasokon alapuld meghatarozasa sem. Eziablggn az esetben is
indokolt elvegezni, ha a hosszutavu terdyd®wl eredd korlatok vagy
eloirasok teljesen mas ttsiseget eredmenyeznek.

A tovabbiakban bemutatott szamitassal arra kivafedhivni a figyelmet,
hogy minden lehetséges eszkozt fel kell hasznalngaadasagossag
novelésére. Az Ulsiség megallapitasat célzo koltség kalkulacio olyan
segédeszkoz, amely egy adott terlleten, a hossan fatd tényaik altal
megszabott kereteken belll §gzTka, 2001) ad Utbaigazitast a takarékos
koltségfelhasznalas lefdsegeire. A viszonylag gyorsan valtozo kiindulo
feltetelek (Gtepités, kozelités koltsége, a kézetizkdz) modosulasa U
szamitasok elvégzéseét teszi szilksegessé.

Az erdészeti beavatkozasok kozul a fakitermelésherods fa-
anyagmozgatas koltségeinek és az utépités és f&mtarheinek egytittes
optimalizalasa az egyik lehetséges gazdasagoszamitas. A kalkulacioi
eredmeényekeént kapott fajlagos uthosszhoz valé késehz adott kiinduld
feltetelek mellett ndveli a tevékenyseg gazdasagyzs

Az utak hosszu i6h keresztul szolgaljak az déighzdalkodast, ezért az
elemzések soran kozelitési feladatként a feltaratetGletre jellemé
atlagnovedéket célsZerfigyelembe venni. Az utak koltségei pedig az
évente elszamolt amortizicioval és a fenntartasraitbtt 6sszeggel
jelennek meg a kalkulaciokban.

A kozelitési koltségek az egyszerre szallitott fanyeségél, a kozelié
eszkO0z sebességet és lUzemora koltségi#t valamint a kozelitési
tavolsagtol figgnek (VWGNER, 1983).
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+ 1ot =ﬂ+&.t, ahol
! 60g q.v

Kg =T
K = a kozelités koltsége Ftim
a = allasid (perc)
k' = Gizemora koltség (Ft/0),
q = az egyszerre szallitott famennyiséd)(m
v = a kozelibeszkdz sebessege (km/ora),
t = a kdzelités atlagos tavolsaga (m).

Az utterheket és a kozelitési koltségeket egygitdiembe ve§ optimalis
atsiraség (1), (HERPAY, 1976).

| =1OO.1/m, ahol,
u

| = az optimalis utgiség (fm/ha),
N = a feltart teriilet atlagnévedéke’(ha),
n=a dimenzid nélkuli korrekcids tényez
L = a koltségegyenletben szeieplajlagos kozelitési koltseg
(Ft/ftm),

u = az utépités (amortizacio) es utfenntartas kksege (Ft/fm).

Az nértékét tobb tényézbefolyasolja:

- altaldnosan elfogadott vélemény, hogy a kozeliggkddvedbb
ardnya 4%o0s szoget zar be az Uttal. Ezért a tényleges iégil
tavolsag egyenl a kozelitéssel érintett tertlet sulypontjanak atho

mért mebleges tavolsaga’2 -szeresével;

- az ebbbi erteket modositja a terep jarhatdésaga, a teléjiéoka, a
nem parhuzamosan futd utak miatti feltartsagi dekz&zek egyitt
egy 1-nél nagyobb becsdult értéket adnak;

- a n nagysagaban érvényesitjik az egy - vagy kétokiatelités

hatésat i{ﬂ] " (ﬂ]
2 4
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Az optimalis utfiriség segitségevel szamithatd a tényleges kozelitési
tavolsag:

10.000
=

majd ennek ismeretében a koltségek.

Az atdiriség (l) lehegiséget ad arra is, hogy megbecsiiljik az 1 km Ut alta
a feltart terilet nagysagatTes az ut altal elfoglalt teidtertlet aranyat
(Ty). Ez utébbi az adott korilmények kozoétt hossz@radelveszik a
fatermesztés szempontjabal.

T, _10000 haskm)

T, =Ti [100(%)

f

A kozelitési teljesitmények és igy a koltségeknst lattuk, a /7 értéke is
valtozik a terulet lejtfokanak flggvényében. Az egykozelid eszkdzok
Jterepbirasa” is eltér Ezért célszér a konkrét szamitdsokat lejtfok
kategoéridk szerint differencidltan elvégezni. Ezeke kategoéridkat az
alkalmazhaté kozelit eszk6zok szempontjabdl hatarozhatjuk meg. A
kétoldali kdzelités éhyeinek kihasznalasat is szenitetartva 25 % alatti,
25% - 40% és 40% feletti kategoriakat kulonithetéhk

A példaként bemutatott szamitasokat az EgéreRi-re jellems
paraméterekre épitve kdvethetjik nyomon. Ennekggik ®ka az, hogy az
erdbgazdasag dolgozoi készséggel segitettek az alapademszegl-
tésében. A masik pedig az, hogy ezzel is méginkhhhgsulyozni
szeretném, hogy ezek az értékelések mindig egyeslialapveien a helyi
korulmények jeleritsen befolyasoljak a kapott eredményeket.

Jelen esetben az egyesddjategdriakban az alabbi eszkdzok szerepelnek:
l. kategoria (< 25 %) : fogat,

univerzalis traktor (UTR)
erdészeti csuklds traktor (LKT)

Il.  kategoria (25 % - 40 %): fogat
erdészeti csuklds traktor (LKT)
lll. kategoria (40 % <) : fogat
drotébpalya (DKP)

A szamitasokat elvégeztem kuloén a foldutak és kiddmurkolt utak
esetében, mivel ezek adjak a sé&ékdrtékeket. Burkolt udtként csak
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kotbanyag nélkuli palyaszerkezet jelenik meg. Az ugwzeit fekete
burkolatok el§sorban anyagi okok miatt és egyes helyeken kortiyeze
megfontolasbdl szorulnak hattérbe az erdészetirfalt épitése soran. Az
atépités koltségei is a lejtfoktdl fugen is differencialédnak:

|. kategoria: foldut 1.800 Ft/m
burkolt it  9.000 Ft/m

Il. kategoria: foldut 2.000 Ft/m
burkolt it 10.000 Ft/m

Il. kategoria: foldut 2.200 Ft/m
burkolt it 11.000 Ft/m

Az amortizacio egységesen az utépitési koltségv22, az utfenntartas
pedig ugyanebben a viszonyitasban:

foldut esetén: 2,5 %

burkolt atnal: 2,0 %

- foldat T, =20000,1000 s 0406
240 10000

- purkoltat T, =100001000 _qq 1%
114 1000

A szamitdsok részletezése nélkil csak a végeredmiéglom (2.4.1-2.
tablazat).



Lejtfok o Ut+ko-
o Optimalis Py
kategoria Ut it L L zelités
és ot ot Kozelitési Utkoltségek kéltsége )
kozelits minéség | Siiriseg () Feltart
eszkdz (@) terilet
tavolsag(b) | koltség(c)| épités| fenntar. | egyutt nagysaga| veszteség
fm/ha m Ft/m® Ftha | Ftha Ft/m’ha| (ha) (%)
1 2 3 4 5 6 7 8 10 11 12
fogat féldat 36,7 136 610 1453 | 1652 | 3105 113 27 3,7
burkolt Gt 17,4 287 1187 3445 | 3132 | 6577 | 2283 57 1,75
| UTR foldut 26,2 191 682 1038 | 1179 | 2217 | 1053 38 2,6
burkolt Gt 12,4 403 1093 2455 | 2232 | 4687 | 1874 81 1,2
LKT foldut 20,1 249 588 796 905 il 873 5( 2,(
burkolt Ut 9,5 526 904 1881 1710 1 1503 105 1,
fogat folduat 50,4 144 899 2218 | 2520 | 4738 | 1688 17 59
I burkolt Gt 23,9 306 1778 5258 | 4780 | 10038| 3449 35 2,4
LKT foldut 27,3 267 831 1201 1365 6 1259 31 3,
burkolt Gt 13,0 563 1305 286D 2600 50 2215 64 6 1
fogat foldut 68,6 185 1359 3320 | 3773 | 7093 | 2537 7 14,0
" burkolt Gt 32,4 392 2675 7841 | 7128 | 14369| 5170 15 6,7
DKP foldut 18,0 300 2800 871 990 1861 | 3109 56 1,8
burkolt Gt 18,0 300 2800 4356 | 3960 | 8316 | 4186 56 1,8

2.4.1-2 tablazat. A kozelités és tdmkoltségel.

Megjegyzés:

I. kategoriaban:
. kategoriaban :
ll. kategOriib:

Kétoldali kol
67 % kétoldali, 33 % egyol#alelités
Fogat egyoldali, kdtélpalya kétoldali kdtzed

19ZSSQ YeIn 19ZS9pIa Ze S3 sepoyepzebpia zy 7

7

1asobbn

_V6_
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Az alapveb dsszefliggések jol lathatok a tablazatbal.

Az Ut kiépitettségének emelkedése egyétielmnoveli az dsszes fajlagos
koltséget (a tablazat 10. oszlopa).

Ezt a kilonbséget a szalliths folyaman mérsékelmetl A makadam ut
gordilési ellenallasa ugyanis 75 %-a a karbantasiwdraz foldaténak és
minddssze otodrész csak a laza felazott foldathége&t (RNKOTAI,
1974).

Anyagi megfontolasokbdl és a kdrnyezeti hatastnteki a féldut minden
esetben kedvébb, mint a burkolt at. Hatranyként emlitBetiszont a
kétszeres uthossz és a hasonlo mérteknbteriilet veszteség. A foldutak
megeépithdiségét a helyi talajadottsagok és a hasznalati skdsdelends
mértékben befolyasoljak. Mély, agyagos talajokorviézonylag allandé
teherforgalom mellett nem érdemes burkolat néllkidkat épiteni.

A kozelitt eszkdzok kozul a koérnyezet-barat fogat a legdiagélmagas
feltaradsi igény és fajlagos kozelitési koltség tniddlinél kisebb az
atsiriiség, anndl inkabb igaz ez a megallapitads. Ez skt a kotélpalya
kivétel, mivel itt kotott a palyahossz, s igy agngelt Gt§riséq is.

A kalkuldcibban nem szerepelnek mas az LKT-nal ésUAR-nél
kornyezet-kimélbb eszk6zok, mint a kihordd szerelvények vagy a
forwarder. Ezek a kiméletességiknek koszdidmetnagyobb kozelitési
tavolsagot és igy alacsonyabbiifséget is megengednek. Az LKT-hoz
viszonyitott kdltségeik — ugyanolyan terepviszonykidzelitési tavolsag és
atlagfa térfogat mellett — alacsonyabbak 30-40 %&skevésbé érzékenyek
a tereplejtés emelkedésére (Dr. Rumpf Janos adatai)

Az optimalis Gtfriség nagysagat az atlagnoévedék (N), a korrekcids
tényed (1) és a fajlagos kozelitési koltség,)(rvaltozdsa nagyobb
meértékben befolyasolja, mint az attartas(u) koksé@armelyik tényed

50 %-os valtozasa példaul 29 %-os kihatassal vadtgiriségre az Ut-
koltségek és 41 %-al a tobbiek esetében.

A tereplejtés emelkedésével csdkken, majd a fogetttben megénik a
kétoldali kozelités lehésége, B a kozelitési tavolsag, az optimalis
atsirtiség, az épités koltsége, és a kozelités anyagi ierh

A bemutatott kalkulaciok tapasztalati atlagadatokfailtek. Ezért nem
kapott kdlén hangsulyt az, hogy a kozelités fajfadg@ltségét jeleds
mértékben meghatarozza a faallomany atlagdjméEgyébként hasonld
feltételek mellett az atlagfa térfogatanak csokkertébbszoérosére noveli a
kozelités koltségeit (Dr. Rumpf Janos kozlése).

A fakitermelésen Kkivili erdészeti beavatkozasok mgmmntjdbol még
nehezebb optimalis digiséget meghatarozni. Az éxitési és apolasi
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munkak a fakitermelés utan koévetkeznek. Amennyiben utdbbi
elvégezhdt volt, ugy az erdmiivelési beavatkozdsoknak nem lehet
altalaban akadalya. A szakirodalomban becslése@ilhtabk ezen a
terlleten, eszerint a fatermesztés kordismhkaban szikséges munkak
legalabb 20 fm/ha disiséget kivAnnak meg.

2.4.2. Az Utépités es fenntartas finanszirozasa

Az Utépités és fenntartasi feladatok nagysagatistetik az alabbi adatok
(KoszTka, 2001).

Magyarorszagon a domb- és hegyvidékicezdiletek (800 ezer ha) becsiilt
atsirisége 8,6 fm/ha. A kdrny8aorszagokban ez az érték 25-60 fm/ha. Az
elté helyi adottsagok miatt nehéz az egyértelisszehasonlitas, de a
szlUkséges uthosszhoz képesti elmaradasunk igyivamyal6. Szerénynek
mondhat6 célkitzés szerint is atlagosan legalabb 12 fm/ha-ra elle
névelni az uthosszt a kovetke20-15 év alatt. Ez mintegy 2700-2800 km
0j ut épitését jelentené, melynek kétharmada féldut

Az orszag tobbi ekitertletére a 3,5 fm/ha tidiség jellemé. Az ezen a
terleten szikséges meértéket még nehezebb megithlazen az
erdtertletek szabdaltsdga és a talajadottsagok §slemhértékben
differencialjak az igényeket. A becslések szerimbrdan itt is legalabb
3000 km uj utat kellene épiteni, amely szinte 100&n foldat lehetne.

A fontosabbnak itélt feltarasi feladat — a dombhégyvidéki — mai arakon
is meglehaisen szép dsszeget igényel:

burkolt utak 900 km x 11.000 eFt/km = 9.900 mFt
foldutak 1850 km x 2000 eFt/knB=/00 mFt
Osszesen = 13.600 mFt

Ez nagyjabdl évi 1 milliard Ft-ot tesz ki.

Az adatok inkabb csak tajékoztatd jelie§g. Egy-egy Ut konkrét épitési
koltsége a kiépités szinvonalan tul flgg még apteseonyoktol, az

épivanyagok aratol, a kivitelézszervezet helyzetdtis. Ezek helyenként
jelentbs mértékben differencialhatjak a sziikséges rafmsdiat.

Az erdészeti feladatok ellatasdhoz a mar mégléak fenntartdsara is
szukség van. Kdztudomasu, hogy az erdészeti Gtjalakis része eléggé
elhanyagolt allapotban van. Ezért igencsak alsaréegéket képvisel az a
becslés, miszerint a javitas, karbantartas esitietiq mai épitési koltségek
2 %-2,5 %-abdl évente megoldhato.
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burkolt utak
- pormentes burkolat 18.000 eFt/k02 x 2000 km = 720 mFt
- nem pormentes burkolat 10.000 eFt/km x 0,0860 km = 160 mFt

foldutak 2.000 dédArt/x 0,025 x 2000 km=_100 mFt
Osszesen = 980 mFt

Az utépités és fenntartas koltségigénye tehat éeaz2 milliard Ft-t tenne
ki évente. Ezt az eédazdalkoddok egészen biztosan nem tudjak
eléteremteni.

Az allami erdgazdasagok 2000. evi, teljes vallalati tevekenys&mi
nyeresége eés az éghzdalkodasi lUzemagakhoz &@d amortizacidja
egyutt 2000-2200 Ft/ha-ra telieFeltételezve, hogy ez az arany a 800 eha
egészére is igaz, ugy elvileg 1,6-1,8 milliard Mt réndelkezésre. Ez
azonban messze nem hasznalhaté fel teljes egésaghengyi problémak
megoldasara. Tehat az igény és a k&dag igen tavol esik egymastol.

Az elkdvetked 10-15 év varhatdé eédazdalkodasi jovedelmégége — a
mai ismereteink szerint — inkabb cstkken. A vabalk dijak és egyéb
koltségek emelkedése nagy valésizéggel meg fogja haladni a faarak
novekedését. Bar az ilyen taviomeielzésekben meglelésen nagy a
bizonytalansag, a romlo anyagi helyzetre igen reaggsély.

Az utépités jelenlegi 30 %-0s tAmogatasi mértékanvalyest enyhiti, de
nem orvosolja a gondokat. Ez az erdészeti utaknifidégét és az
erdbgazdalkodas jovedelmézégét tekintve is alacsonynak mondhato.
Bonyolitja a helyzetet az, hogy a tamogatasi resrdafikddése miatt 1,
esetenként 2 évvel is tovabb tarthat a megvalédiggsa gazdalkodénak
akar tobb évvel éfe kell elkészittetnie a terveket. (Van olyan
erdbgazdasagunk, ahol a hosszu tavu feltarasi tervrekaz abban
meghatarozott sorrendnek megféé hozzak meg az éves Utberuhazasi
dontéseket. Ez kdvetésre mélto, jo példa.).

Nem jelent igazan j6 megoldast a hitelfelvétel semugyanis nem kids
hanem atlutemezett béldorrds. A hitel koltségeit enyhiti a jegybanki
alapkamat 40 %-nak megfelekamattamogatas, am ez még igy is tbbbe
kertl, mint amire az efdjazdalkodas jovedelmé&zége (az arbevétel
4 %-a) fedezetet nyujt.

Egy hitel visszafizetésének masik forrasa lehetijaerszkdz hasznéalata
soran kep&dé amortizacid. Jelen esetben ez két szempontbolhagga
Egyrészt az amortizacido rendeltetéseéstsban a potlas, ami az utak
esetében azok allapotatol fisgm feldjitast vagy Uj Gt épitését jelenti. Ha
az értékcsokkenési leirast felhasznaljuk hitelgatiésre, akkor a problémat
térben és/vagy tiben athelyeztiik, de nem oldottuk meg.
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Masrészt az (j at amortizacidéja az éves hitelsaties toredékét teszi ki
altalaban, igy nem is jelent komoly segitséget.

A felvett hitel visszafizetését szolgalhatja az astmalat segitségével
elérhet megtakaritas is. Ez adodik egyrészt a kozelitasdiségek
csokkenésé&l), masrészt kozvetett hasznokbdl. Az utébbiak a
szakszemélyzet és a gepek mozgasanak megkonnydggsh) anyagok
szallitasi lehdisége, kozelitési karok csbtkkenése, a piachoz \ad |
alkalmazkodas, e.t.c. révén élleel. Ezek a megtakaritasok is csak az
épitési koltségek egy részét fedezik. Egy 1992Kamailt értékelés szerint
a legegyszéibb foldutak esetén 74 %-ra, aszfalt palyaszerkérgtedig

8 %-ra tehdt ez az érték (Rcz et al, 1992). Azbta az utépitési koltségek
foldutaknal kézel a haromszorosara, burkolt utakpeédig 6tszorésikre
emelkedtek. A megtakaritasi lebségek ndvekedése legfeljebb a
foldutakkal tartja a tempat.

Az erdészeti utak épitésének finanszirozasi gandjaveli a fejlesztési
elképzelések és az elérbhetorrasok kozotti idbeni ellentmondas is.
Praktikusan az eédjazdalkod6 stratégiai elképzelései kozott fogal-
mazédnak meg a feltaréhal6zattal kapcsolatos ter#k természetes,
hiszen a szikséges infrastruktura nélkil oOkologes ©Okondmiai
problémakkal kell szembenézni az éezelés soran. Az ezen a terlleten
befektetett dke hosszu tdvon meghatarozza az éves tevékenységek
lehetségét és gazdasagossagat, s nem utolsé sorbasadatam erével
szembeni igényének a kielégitését.

Ezzel szemben a megvalositas forrasai szorosafdrieit az éves
tevékenység eredményességehez. Az elerdiami tamogatas stabilitdsa
is csak az aktudlis allami koltségvetésotatamara és egy @k
meghatarozott keret mértékéig biztositott.

A megalapozott és jogos igények és a lébdgek kozotti dsszhangot az
egész tarsadalom szerepvallalasat megjéleaitami tAmogatas kisza-
mithatésdganak és mértékének novelésével lehetitania S mindez az

allamerdészet teriiletére igaz.

Kilén gondot jelent a kistertietmaganerék feltarasa. Ennek anyagi
terheit csak az &llami teriletekhez valé csatlagsah Uthasznalati
k6zOosségek alakitasaval lehet megoldani. Az altamiogatas mértékében
elkllénitést nem célszetenni a magan és allami ékdkozott.

Osszességében megallapithatd, hogy az erdészeépitése és fenntartasa
tisztdn anyagi megfontolasokbol is komoly Kilsegitséget igényel. Az
utak gazdalkodason Kkivili hasznai, az egész tdmadak nyujtott
szolgéltatasai pedig méginkdbb megalapozzak ageaxt.



3. Az erdészeti Ut az giklezelés rendszerében -99 -

2. AZ ERDESZETI UT AZ ERD OKEZELES RENDSZEREBEN
OSSZEFOGLALAS

A dolgozat 2. fejezetében ismertetett szakiroddétdolgozas, koérnyezeti
hatdsvizsgalat és egyéb értékelések, elemzésekrtelgyen meg-
erositették az erdészeti utak infrastruktarélis jedlegA szikséges
infrastuktara nélkil éssziergazdasagi tevéekenység nem képzélhelt

Ezért az erékezelés sem nélkilozheti a feltar6 halozat fontemét, az
utat.

Az erdészeti utak azonban nemcsak azgaddalkodasban téltenek be
ilyen szerepet. A termeléssel dsszefiidgvékenységek tamogatasan tal
tobb olyan szolgéltatas is Kdthet hozzajuk, amely méar az altalanos
infrastruktara részét képé&z kdzlekedésre jellendz Ezt sem lehet
figyelmen Kkivil hagyni akkor, amikor az erdészetatumegprobaljuk
elhelyezni az ergkezelés rendszerében.

A kapcsolddasi pontok négy téma koré csoportogikhat

- A feltarout-halézat nagysaga, a szikségesiriiggég, amely kielégiti
a tartamos ekijazdalkodas koévetelményeit.

- A kornyezeti kévetelmények betartasa az utak t&sezépitése és
hasznéalata soran.

- Az Uttartas koltségei és az 8ghazdalkodas jovedelem érdekeltsége.

- Az tépités és utfenntartds finanszirozasi forrdaaitamogatasi
rendszer szikségesseége.
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3.1 AZ UTSJRUSEG

A tartamos eréigazdalkodastdf célként kitiz6 erddkezelés gyakorlataban
nincs olyan altalanos recept, amelynek alapjantsiziiséget meghatarozé
minden tények szamszdisithet lenne. Egy-egy efderilet kivant
mértéki feltarasat a kulonbézszempontok egytittes mérlegelésével lehet
megszabni. Ezeknek a szempontoknak a meghatarogpe ré€sak
korllirassal adhatd meg, ezért hatasuk értekeleséapén konnyi
biztositani az objektivitast. A helyes dontés igersznos segédeszkdze a
térinformatikai rendszer. Az ebbnyerhe$ informaciok leginkdbb a nem
szamszdisithet tényedk figyelembe vételét segitik. Ezek mellett
természetesen nem szabad lemondani az elvégedMidtség-hozam
elemzésekil sem. Az egyulttes értékelés eredményeként jutkatgy
erddtertlet kivant Otsriiségéhez, ami az adott feltételek valtozatlansaga
mellett igaz. A feltartsag célul kitheth mertéke tehat nem csak térben, de
id6ben is valtozhat.

Az elobbi megfontolasokbdl kovetkezik, hogy @&srban annak az
alapfeltar6 hal6zatnak a megépitésére kell térakennely a hosszutavu
erdbkezelési koncepcidval dsszeegyeztéthétz igy elkészilt vaznak a
bediritése mar rugalmasabban kdvetheti a valtozo &tieet. A teriletileg
Osszetartozo eltértulajdonu erdk feltarasat — elméletileg — egységes
keretben célszérmegtervezni. A gyakorlatban ezt azonban igen nehéz
megvaldsitani. Toérekedni kell legalabb az egyeajdohok feltardatjai
kozotti kapcsolat megteremtésére, egyikaus Uthasznalati kozosségek
alakitasara.

A terlletfeltarasi alaptervek jeldéisegét is noveli, ha az annak a részét
képed konkrét utak fontossagat az éndivelési igények, az okoldgiali
hatasok és a koltség-hozam szamitasok egylttéeEdé igazolja.

Eqgy erdei feltarout indokoltsagat tehat akkor ledlgigadni, ha az aldbbiak
egytttes mérlegelése azt alatamasztja:

- 0sszhangban van a terlletfeltarasi alapkoncepcigteyiogalmazott
elképzelésekkel,

- a terllet er@mivelési, erdnevelési feladatai is indokoljak a
megeépitéseét;

- a lehetséges valtozatok kozotti valasztast kolkssEgm szamitasok
is seqitik, s a hozamok és kdltségek kdzott atdelemyteljesebb

mértékben megjelennek az égazdalkodason kivili szolgaltatasok
IS;

- akornyezetre gyakorolt hatas az elvisélhét nem rosszabb.
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Az (tdiriség novelése és a kozelitési karok csokkentésettk6zo
dsszefliggés tudatos kihasznalasa kornyezeti éagggidszempontbdl
egyarant fontos. A kiméletes és termelékeny kizedszk6zok
(forwarder) hasznalata nagyobb rugalmassagot Mizars Utsiriiség
megvalasztasanal.

Az adott terlletre alkalmazott szempontok alapjaegatarozott
athalozat tovabbi &vitése még fejlesztési forrasok megléte esetén is
felesleges. A tobblet Ut kedudlen kornyezeti hatasai ugyanis
novekednek az uthosszal, a fajlagos gazdaséagy@k viszont rohamos
meértékben cstkkennek.

Annak ellenére tehat, hogy a magyarorszagilefdltartsagatltalaban
igen alacsonynak tartjuk, egyetléniat megépitése ét sem hagyhatok
el a szukséges értékelések. Az obiiz és annak kezeléséhez valo
viszonyunkat az Uutstiség szempontjdbol ez utébbi kell, hogy
jellemezze.

Ennek eredményeként csak a feltétlen szikségesatutéigjuk
megeépiteni és igy az elfogadhato feltaras mérté&kes hatarok kozott
valtozhat (0 fm/ha — 50 fm/ha).
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3.2 AZ UT TERVEZESI, EPITESI ES HASZNALATI KOVETEMENYEI

A kivant utdiriség elvei szerint meghatarozott feltar6 hal6zareaiént
épub erdészeti it a megvaldsitas és a hasznalat sendragaban rejti a
konfliktus esélyét. A természetes kdrnyezetbe mdrigranytalanul durva
beavatkozas, a tajbaillesztés elégtelensége, agendanyagok tulzott
hasznalata vagy a javitas, karbantartas elhanysga@ammisse tehetik a
kordltekintd halozattervezés eredmeényeit. Ezek a konfliktusokdgs
tervezéssel, fegyelmezett Kkivitelezéssel és (tlddasital jorészt
elkerulhebk.

Az erdei feltaréut nemcsak tszaki |étesitmény, hiszen az é&etilet
szerves részet képezi. Ezért tervezése és épitgasms vele kapcsolatos
Okologiai 6sszefiiggés ismeretét feltételezi.o&bsban ez indokolja a
megvalositas e két fazisdban az erdészek aktivatedet, akiksl elvarhato
a specialis szaktudas és gondolkodasméd. Az utt®ldi5 év gyakorlata
sajnos nem igazan ebben az iranyban valtozott. @érkgkenyebb
veszteség az épitési szervezeteket érte. Ezekldsépa felhalmozott
tapasztalatok elvesztését is jelenti.

Az erdbfeltards jelenlegi helyzetét neheziti, hogy nemnedst edsitd
folyamatok szabta keretekben kell eleget tenni wardlmaknak. A
hivatasos természetvédelem, a kérnyezeti mozgafmakaga a tarsadalom
is a bioldgiai-nfiszaki-gazdasagi kovetelményrendszer keverékébed min
nagyobb sulyt biztositana azdékbinek. Ugyanakkor az eflezelés
gyakorlataban az erdei feltarout épitésedésmigbhan gazdasagiiszaki
problémaként jelenik meg.

Egyaltaldn nem konniyezek 6sszeegyeztetése. A kdrnyezeti hatasvizsgalat
alapvet szemlélete, a varhatd hatasokzetes értékelése és figyelembe
vétele - a KHV konkrét elvégzése nélkiul is - segfith konfliktusok
elkertlésében. Onkritikusan meg kell allapitangyhwannak kifogasolhato
elemek a feltarout tervezeés és épités kdzelmulgyélkorlataban. llyenek a
helyenként nagyvonallu pasztakitermelés, a toltgsitiés elmaradasa, az
arokrendszer miatt tulzott foldfelesleg és enndielgezése, a felszini viz
sematikus kezelése, a bevagasi itdzgjlasanak egyonietége és a dozer
egyeduralma. A helytelen gyakorlat megvaltoztatzsanotted mertekben
mérseékelheti az erdészeti utak kdrnyezetre gyak&enl-vedtlen hatasait
és a biralok szemében is elfogadhatobba tehetaiatu

A harom Ut vizsgalata soran nyert tapasztalatokjataa leglényegesebb
szempontok:

- a minimalis pasztaszélességre val6 torekvés azésker,
- a minimalis pasztaszélesség betartdsa az épitas sor
- avizmozgas lehétegkisebb mértékmegvaltoztatasa,
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- az erdzio fékentartasa,

- a felesleges anyagok (tuskod, fold, péalyaszerkezdtoanyaga)
megfeleb elhelyezése vagy elszallitasa, és

- az érzékeny teriletek kerulése.

Ezeknek a céloknak a megvaldsitasat seditaellttengely és a semleges
vonal lehed legnagyobb mérték egybeesése. A nyomvonal pontos
helyének meghatarozasat segiti a térinformatika:nem érinthet
tertleteket jeld digitalizalt, tematikus fedvények egymasra mésmla
szemléletesen mutatja az Ut lehetséges vonalaerdp tiépcszése és a
toltés réteges tomoritése nemcsak a fdldstabilitasat noveli, hanem
kisebb bevagast és igy kevesebb foldfeleslegetreregez. A technikai
minimum elvét célszérbetartani a tervezés soran. Ez a biztonsagot és a
tartdssagot még nem veszélyeztetve csokkenti aolairkzélességét és a
koltségeket a még elfogadhaté minimumra. Az Utpédysds és hatékony
viztelenitése mellett a pasztan kivili terilet aiztplkodasat az zavarja a
legkevésbé, ha a felszini vizelirén atvezetve a volgy fel6li oldalon
szétteritik.

A hidraulikus kotré alkalmazasa letieé teszi a kiegyenlitett keresztiranyu
foldszallitast, a valtozatos hajlasu bevagasiilekslakitasat.

Az erdészeti utak hasznélata soran is be kellnaéyan ajanlasokat,
amelyek a tartossagat és az elfogadottsagat edyavdipak. A rendszeres
javitas és karbantartas jelésgn noveli a felljitasi &bzak hosszat,
csOkkentve ezzel a felhasznalt anyagot és szdllitAs szennyezés
szempontjabol ugyanazok vonatkoznak az Uutra, miitaladan az
erddtertletekre. Az erdészeti munkak elvégedbéye vagy az utak
allaganak védelme érdekében azsihkos lezaradst a forgalomélel
természetesnek kell tekinteni.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy egy konkrét étveazéséhez,
megeépitéséhez és hasznalatahoz val6 viszonyunkanaszeti folyamatok
lehet legcsekélyebb mértékzavarasara vald térekvésnek kell jellemezni.
Nem tagadhatd, hogy ez korlatozast és koltségnoéskejelent. Ezt
azonban ugyanugy tudomasul kell venni, mint példaakz
erdstérvénylnknek a tarvagas maximalis tertletére \arzat ebirasat.
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3.3 AZ UTTARTAS A JOVEDELEMERDEKELT ERDGAZDALKODAS
KERETEI KOZOTT

Az erdbfeltaras helyzete és leléstgei, ha némi késéssel is, de mindig
kovették az erékezelés jogi-gazdasagi kereteinek valtozasat. Ginkébb
az allamerdészet esetében kovetmgtomon.

Az 1968-as gazdasagiranyitasi rendszervaltozakkamiarsiszonyok kozott
jelentsen megnovelte az allami éghzdasagok gazdalkodasi 6nallésagat.
Az 1970-es években a kilonldoreavatkozasok és elvarasok ellenére ez a
valtozas javitotta a gazdasagok stabilitasat, kedves feltételeket
teremtett az eifeltaras szamara is. A lelis€gek kihasznalasat azonban
egyéb tényeik is befolyasoltdk. Az erdei kisvasutak felszedé$eelte az
atépitési kényszert. Az évtized koézepén beindulpafa rekonstrukciok
viszont szamottey/tokét vontak el.

A kovetked évtized a szabadpiaci faarak megjelenése és amiall
tamogatasok megsérésének jegyében telt el. Annak ellenére, hogy az
erdei feltarout épitésének koltségvetési tamogaeddsen az iében is
megmaradt, mar megmutatkoztak a dtds bomlas jelei. A riszaki
erdészetek keretei kozottiikdtdd épith szervezetek tevékenységét mind
tobb erdgazdasagnal itélték ,gazdasagtalannak”. Egyre imkaiitk6zott

az ellentmondas a napi gazdalkodasi kényszer égsszébb iflszakra
elényt biztositdo atépités és fenntartds kozott. Nekergit tehat az
onallésulas és a jovedelemérdekeltség novekedédettme feltarast a
fontossaganak megfeteszinten tartani.

Az addigiaknal is radikalisabb valtozast hozottedmnult évezred utolséd
évtizede. Az erdfeltaras szempontjabdél fontos valtozasok és tosehaz
alabbiak:

A részvénytarsasadgokka atalakult allami o6gakzdasagoknal
felgyorsult a ,nem gazdasagos tevékenységek” légpitEz jobb
esetben onall6 vallalkozasba kényszeritette a mégléw feltard

szervezeteket, vagy megsziintette. Mara csupanrdggazdasagnal
maradt meg az eredeti formabatképes szervezet.

- Az 1992-1994 kozoétti idben gyakorlatilag nem tAmogatta az allam
az erdfeltarast (az allamerdészet teriiletén).

- A vallalkozok megjelenése és elterjedése dwzdk el§ felében
leértékelte az efdeltards problémajat. Helyenként az a latszat

//////

fenntartasi koltségek nélkul is.

- Az évtized maéasodik felt Ujra hozzaférhéek az allami
tamogatasok.
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- A tarsasagok tulajdonosa reorganizaciikeemelés cimén tobb Ut
épitését is tamogatta.

- A védett természeti terliletekendadtes kornyezeti hatasvizsgalat
nélkidl nem épithétfeltardut.

- A vallalkozéi géppark romlo diszaki allapota a megbizasi dijak és
az erdei munkasok igényszintjienek novekedése kiktivea
szukséges mennyiségs mirbsédi feltard haldzatot.

- Az erdbkezelés szemléletének valtozasa (a tartamdgyardalkodas
hangsulyozasa, a tanusitott rendszerek bevezetsmajén az
atépités novelésének iranyaba hat.

Végigtekintve a megtett uton, megallapithato, hagy erdfeltarasi
beruhdzasokra a legnagyobb hatast aski@isyesk (féleg a tamogatas)
gyakoroltak. Az utépités és fenntartas, valamimfaadalkodas kozott
nem alakult ki olyan kapcsolat, amely az érdekglsgempontjai kozott
megjelenitette volna az (ttartdsi elképzelésekeemN szabad
ugyanakkor elfeledkezni arrdl, hogy az @&gdzdalkodasban a jove-
delemérdekeltség mindig komoly korlatok kdzoétt énxesilhetett. Az
Uzemterv dlirasait és az eédeligyelet szamonkér ellerbrzé
tevekenységét nem biralatként emlitem, de mint ttémgm lehet
figyelmen kivil hagyni.

Az elmult évtizedek tapasztalatai azt mutatjak,yhagiem kielégét és
rapszodikusan valtozo diiéltaras nemcsak és nem isésigrban a napi
gazdalkodas és a hosszu tdvon hato beruhazasikééatity-probléma.

Az alapveb gond az, hogy az efdazdalkodas jovedelmézége nem
nyujt fedezetet a kivant mérigkeltaré halozat kiépitésére.

A magantulajdona efik esetében még nagyobb a bizonytalansag az
erdbfeltaras tertletén. Az altalaban alacsonyabb jovee®ségidl
eredd problémat tetézi a tul hosszura nyult tulajdormsonytalansag, a
szakmai hozzaértés és altaldban a tajékozatlardahgezen meg-
itelhet, hogy a zilalt anyagi helyzet bazisan az elaptépmatiletek
szikséges feltarasara valo torekvés mennyire fogjatemni az
erdstulajdonosok elképzelései kHzott.

Mindkét tulajdon esetében a megfélerdbkezebi szemlélet kialakitasa
jelentheti a kiindulasi alapot a probléma megoldasa

A jogalkotonak, a hatésagnak és azéekdzebjének egyarant arra kell
torekedni, hogy a tartamos éghzdalkodas kritériumai kielégittoét

legyenek. A megvaldsitas feltételei kozotbkells helyet foglal el az
erdészeti Uthalézat. Ennek a szemléletnek az @atial&lterjedése egy
egészen Uj viszonyt teremtene a jogalkot@leedelés, hatdsag-
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erdbkezelés, de még az éghzdalkodo-erékezelés kapcsolatban is.
Elfogadasa esetén ugyanis ki-ki a sajat k&egei szerint segitheti a
megvalosulast.

A két tulajdonforma kapcsolédo éerileteinek feltardsaban tovabbi
eszkozt jelenthet az egyutikbdés. Ezt megkonnyitheti az a kény-
szerhelyzet, miszerint az allami 8ben épitett Ut praktikusan csak
maganterileten keresztil tud a kdzuthoz csatlak@dzmegallapodast

elésegitik azok a kozvetlendl érzékelhiehasznok, amelyek az ut
hasznalataval valnak hozzaféihet. Mindkét fél szamara tovabbi
(erdbkezelési, értékesitési)mlyok szarmazhatnak efila kapcsolatbal.
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3.4 AZ UTTARTAS TAMOGATASA

Az Utépités és fenntartas lehetséges finanszirtmédsainak szambavétele
elott a kiinduld feltételeket célszecsokorba kotni.

A tartamos erdgazdalkodas feltételeit kielé§iterdbkezelés a helyi
viszonyoknak megfelél uthalézat hianyaban gyakorlatilag lehetetlen. Az
erds- és termeészetvédelmi torverybkovetked véghasznalati terllet
csOkkenés és a tulajdon-viszonyok valtozasa nd¢ijam tovabb noveli a
feltarasi igényt.

A szukséges ufisiseg altalaban alacsonyabb a megkivantnal. Az
elmaradas kulonésen a domb- és hegyvidékiclkeregsetében okoz
problémat.

A tartamos erdigazdalkodas fogalomkorébe tartoznak olyan szoligélbd,
amelyeket az efgjazdalkodon kivil szamosan igénybe vesznek. Aé erd
jelentbsége ezért messze télra tulajdonos érdekkodrén. Az igen kevés
megujithatd természeti @dorrasok egyikeként fontos része a nemzeti
vagyonnak, igy megovasa, fenntartasa is 6ssztansaéiaek.

Az erdei feltaréatak hasznalatuk révén nemcsak m@bgazdalkodas,
hanem az orszag altalanos infrastruktirajanakeis/es részét képezik.

Az utak épitési és fenntartasi koltségei csak egyyem az erd
gazdalkodonal jelennek meg. A hasznalatabdl sz&me&nyoket lenye-
gesen tbbben élvezik anélkil, hogy a koltségekhizvdtlen formaban
hozzajarulnanak. A néhany Ut esetében az igényb@re/&irétt dij inkabb

a forgalom kordaban tartasat és elaését szolgalja, semmint a
haszonszerzést.

Az erdbgazdalkodas, mint gazdasagi tevekenységllé piaci termékeket,
amelyek hozamainak kellene fedezetet nyudjtani &s&ges kiadasokra,
koztik az utak épitésére és fenntartasara. Tulpdy ez az eritertletek
egészét tekintve nem valdsul meg.

Tehat az erdészeti utak erdészeten kivili jé&ge, valamint azon beluli
finanszirozasi forrdsok hianya miatt mindenképsk8kegitség sziikséges.

Ennek elvileg egyik formaja lehet az Gthasznalgtkderjesztése minden
feltaroutra. A gyakorlatban ezt nem lehet, de nisastelme kiprobalni. A
vele jardé blrokracia semmissé teheti a gazdasatas&ia Indokol-
hatatlanul riaszt el embereket az&étl aminek igen rossz hatasa lenne a
tarsadalom-erdészet kapcsolatokra, valamint neniejszné ki az at
hasznainak teljes korét.

A j6 megoldast az allami koltségvetésbnyudjtott tamogatas jelenti.
Val6jdban nem is tadmogatasrél, hanem egy szoldaltatlijanak
megfizetéséil beszélhetlnk.
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A kis terilettel rendelkéz erdbtulajdonosnak az uUthal6zat teszi |etvet,
hogy egyszdf, zomében a mégazdasagban hasznalatos eszkdzokkel is
kezelje erdejét. Az etdfenntartdsa kozlgy, az éraydjtotta jovedelem
kiegészités az allami szocidlpolitika terheit csikk a helybenmaradast, a
vidék-fejlesztést seqiti, ami az allam érdeke.

Az allami erdteriletek jeleriis egyéb feladatot teljesitenek, ami kozugy.
Az erd teljeskoti szolgaltatdsai megkovetelik a szakfizerdbkezelést,
ami ezért szintén koézigy. Az éidezelés pedig mint lattuk nem
nélkulozheti Uj utak épitését és a régiek fenrgatta

Az allami tamogatas tehat a mindenkinek nyujtotilgaltatas értékének
valamilyen mérték ellentételezése. S itt elérkeztink a tamogatas
mértékének problémajahoz.

Magyarorszagon az 1971-1991 kozottioddakban az efdeltarasi
beruhdzasok tamogatottsaga atlagban 46,1 % vattzZ(Rt al. 1992). A
nyolcvanas évek masodik felében a télgypusztulassatett tertileteken ez
az érték elérte a 90 %-ot.

Németorszagban a tdmogatott tevékenységek koltskgéh %-80 %-at
biztositja az allam. A jelenlegi hazai kéltségvetegitség 30 %-0s, amit
az esetleges hitel kamattamogatasa egészit kitf@aniartasi tevékenység
nem tamogatott.

Az erdészeti Gt Aaltal elérkiet szolgaltatasok becstlt értéke és az
erdbgazdalkodas csokkén jovedelmedsége egyarant a tamogatas
mértékének noveléseét indokoljdk. Az emelésnek @bk az erdészet
érdekérvényesitképessége szabhat hatart, hiszen az évente néhany
milli6 Ft tobblet még a szakminisztérium koltségpsgtben is elenyész
aranyt képvisel.

Megfontolandd a tdmogatas kiterjesztése az utakjitieti munkaira is,
hiszen ennek eredménye a hasznalhatdosag szemmpbmiddpegyezik az Uj
utéval.

Hasonléan fontos lenne a még meglésrdészeti feltard6 szervezetek
életfeltételeinek javitasa tamogatott gépbeszegsaddkedvezmények
atjan.

Az erddgazdalkoddknak is van feladatuk a tamogatasi &éktjavitasa
teren. Fel kell vallalni és gyakorlatban meg is | kehlésitani az
erdbgazdalkodasban az 6kologiai szemlélésaését. 8t a tarsadalommal
és ezen belllsteg a kérnyezeti mozgalmakkal, civil szervezetekdlels
kell tudni hitetni, hogy ez a valtozas megtortémst tartés. Ez nagy
mértékben segitheti a kil$orrasokhoz valé hozzajutast, bizonyitva azt a
vélekedést, hogy

,az 0kolégia = hosszu tava 6konémia”
csak addig ki kell birni, (gazdasagilag) életbeth karadni.
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3.5 A LEGFONTOSABB EREDMENYEK OSSZEFOGLALASA

Az erdészeti utak a feltarohalézat tagjakénssisbhan az ekikezelés
infrastruktardlis 1étesitményei. Ezen tdl egyedilgdtoz6 mértékben tobb
olyan szolgaltatas is kédhet hozzajuk, amely az altalanos infrastruktara
részét képdy kozlekedésre jellentz Célszeifien ennek az alapallasnak
kellene jellemezni az eddazdalkodd, a gazdalkodas feltételeit
meghatarozé jogalkotd, a termeészet- és kornyezelwed valamint
erdészeti hatdosag és a tarsadalom, a civil szféléseeti utakhoziz6dé
viszonyat. Ennek a viszonynak a legfontosabb elemeit az ebiég

elemzések és az 6sszépytt irodalmi, gyakorlati tapasztalatok alapjan az
alabbiakban hataroztam meg:

1. Megallapitottam, hogy egy tobbténysz kritérium rendszer
alkalmazaséaval célsteeldonteni egy gravitacios egységet vagy tulajdont
képed erdstomb atsiiriiségét,s ezen bellil egy konkrét erdészeti ut
indokoltsagat. Ennek legfontosabb részei:

« a feltar6 halézat kialakithsara hosszu tavon hatbyesdk
figyelembe vétele,

* aleheb legtobb erdészeti €s egyéb igény kielégitése,

» a feltarandd terllet jellendz alapjan megtehét kéltség-hozam
szamitasok elvégzése,

» a természeti, tarsadalmi kornyezet elvisélheertéki zavarasara
valo torekves.

2. A terepi felvételek és kiértékelés, valamint szadtaimi ajanlasok alapjan
O0sszedllitottam az erdészeti utak épitésésekadznalatanak altaldban
jellem® kedved és kedvedtlen hatasait.

3. A Guilford-féle eljaras segitésével meghataroztam egyes hatasok
relativ fontossagi sorrendjét, ami fontos infacio az erdészeti Ut
épitésének és hasznalatanak kethimz tételéhez. A kiértékelés alapjan
lehetség adodott kilonbdz tarsadalmi csoportok erdészeti utakkal
kapcsolatos véleményének Utkdztetésére.

4. A kiértékelésbl nyert informaciokra tamaszkodva az erdészeti utak

hatasainak javitasat seégiszempontrendszert allitottam fel, amelynek
fobb elemei:

* minimalisan szilkséges pasztaszélesséq,

e a terllet vizhaztartasdnak és a vizmozgasnak &6 lddgkisebb
mértéki zavarasa,

 stabil, allékony foldm, az erézid fékentartasa,
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e az Utépités soran keletkezett anyagok medfadtielyezése vagy
elszallitasa,

* a speciadlis erdészeti utépiszaktudas és szemlélet megtartasa é€s
felhasznéalasra,

» arendszeres javitas és karbantartas elvégzése.

5. Felhivtam a figyelmet arra, hogy a tartamos égexdalkodas
megvalositasanak elengedhetetlen feltétele eadtomb jellemaitdl
fugghen eltéé mertek feltartsag.

6. Megallapitottam, hogy az erdészeti utligy altalabam jelenik meg a
fontossdganak megfaledullyal az erigazdalkoddk stratégiai terveiben.

7. Kimutattam, hogy a szukséges &mrltarasi beruhdzasokra a legtébb
esetben nincs elegéndajat forras, és ez a probléma azdékbndok
nagysaganak csokkenésével rohamoéan n

8. Bizonyitottam, hogy az erdészeti utak erdészetedlikjelentbsége és a
bel$ forrasok hianya miatt szikséges az utépités alk@amogatasa.
Valojdban itt nem is tamogatasrol, hanem ibkabgy teljesitett
szolgaltatas dijanak valamilyen métié&tentételezés8ér beszélhetlink.

9. Kimutattam, hogy a jelenlegi tamogatas (30 % + K#dnaogatas)
elmarad az erdészeti utak altal eléftsziblgaltatas becsult értéékés az
erddgazdalkodas alacsony jovedelrdszge miatt szikséges mértidkt

10 Megallapitottam, hogy indokolt lenne a tamogatasdrjeszteni az utak
feltjitasara, és az erdészeti Utepés fenntartd szervezetek gép-
beszerzésére is.



4. Készonetnyilvanitas -111 -

4. KOSZONETNYILVANITAS

A dolgozat egy kilenc éves ddzak el§ harom és utols6 egy éve
munkajanak eredménye. Az 1992-94-es években elttédg@enyezeti
hatasvizsgalatban és kiértékelésben nélkulozhetstigitséget kaptam a
terepi munkak terén Bak Julia okl. émérndk kollégamtél és Papp Viktor
Gabor okl. biolégustol. Koszonettel gondolok lelké®zzaallasukra.
Lelkiismeretes gondossaggal dsszedllitott tanulmi&ny épitve készlltek
el az akkori kutatasi jelentések.

Abban az idszakban kaptam szoban és irasban fontos és medsadl
gondolatokat az erdei feltaroutak hatdsainak meégéniez Bano Laszlo
okl. erddmérnokél, Dr. Horanszky Andras és Dr. Racz Jbézsef
nyugalmazott egyetemi docensakBaolcs véleménylk segitségévebtads
energiat takarithattam meg a megoldasok kereségbekt Dr. Racz
Jozsefre a téma kapcsan mint hajdani kedves tamarasn halasan
gondolok, hiszen Neki is szerepe volt abban, hogsoproni egyetemi
studiumok elvégzése utan azéelmunkahelyemen utat kivantam tervezni
€s épiteni. Ez azonban a Ftiszai Erdgazdasag tertletén nem igazan
volt nye® gondolat. Am most ha rovid éde is visszatérhettem akkori
kedvencemhez.

A dolgozat elkészitésében sokat meritettem a laitgi@ntéseket atolvasé
és kritikai véleményuket megfogalmazdé Dr. Kosztkaklbs egyetemi
tanartol, Dr. Szab6 Gabor egyetemi tanartol, Drsik§alman egyetemi
docensil és Dr. lllyés Benjamintol, az ERTI tudomanyos tabz
vezebjétol. Segitségiket ezaton is kdszondém. Dr. Kosztka Iddika
szivességét megtoldotta még azzal is, hogy tobb;eraei feltardut
problémajaval foglalkoz6 szakirodalomra felhivtéigyelmemet, lehétve
tette a megismerésiket, és a dolgozat irdsa kdahansokkal latott el. Az
én épulésemre szolgalt az is, hogy lektorként &tetéem az erdfeltarasrol
irt Uj egyetemi jegyzetét.

Kdszonom Dr. Lett Béla egyetemi tanarnak, témaveaeek a teljes
doktoranduszi ilszak folyaman tanudsitott segi€sz hozzaallasat.

T4jékozédasomat segitette Dr. Pajer Jozsef egyadenens szivessége,
amikor betekintést engedett az altala vezényefiatseeszitette kérnyezeti
hatasjelentésekbe és ellatott szamomra () szakinodaunkakkal.

Nélkulozhetetlen segitséget kaptam Wagner Tibor ektbmérnok eés
Fonagypal Géza okl. efthérndok kollégaktdl, akik az atépitéssel
kapcsolatos gyakorlati tapasztalataikat osztottakeg mvelem és
kozremikoddtek az elemzésekhez szilkséges adatok OsgzEgpen.
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Halasan emlékezem meg arrdl a segitdégmivel kollégaim — Mdbzes
Csaba okl. er@mérnok, Russu Tibor okl. efthérndk doktoranduszok,
Szant6 Péterné és Szigethi Miklésné vézethnikusok — jarultak hozza a
dolgozat elkészitéséhez. A kiértékalzamitasok idrablo elvégzésével, a
beirds és szerkesztés aprolékos, ididétlgyotrelmeivel jelerits részt
vallaltak a munkaban.

A vélemény-nyilvanité adatlapok kitdltését onzellenégeztek az OEE
Erdofeltarasi Szakosztalyanak tagjai, az Aggteleki,iki® a Duna-Ipoly
és a Fefi-Hansdg Nemzeti Parkok munkatarsai, valamint a Magy
Madartani és Természetvédelmi Egyestlet és a WWyltarszag tagjai.

Kdszéndm az ERTI vezétégenek, hogy megértirelemmel fogadtak a
dolgozat elkészitésére forditottdet.

Végul koszondm Neked, Benevolus Lector, aki a dlkelitette érdekidés
hatdsara végig olvastad ezt a munKaszintén remélem, hogy az erre
forditott idét utdlag sem Tartod feleslegesnek.
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