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AZ ERDESZETI UTAK HATASAINAK ELEMZESE

1. Problémafelvetés és kutatasi célkit zések

Az erdészeti politika célkizéseinek, a technika rohamos ddgsének és
az emberi munka mind értékesebbé valé perceinekokieten atalakul
az erdkezelési gyakorlatunk, valtozikwaszonyunlaz eréhoz.

Ugyanakkor a sulyosbodd koérnyezeti problémak mikdt rairanyitjak a
tarsadalom figyelmét a természet azon elemeirelyatna karos hatasokat
mérsékelhetik. Egyre tbbben becsilik az éegrerepét a levég CO,
tartalmanak csokkentésében, fontos anyagi javakelésében, a kérnyezet
védelmében, a biolégiai sokféleség fenntartasaban a& egész
tarsadalomnak nyujtott egyéb szolgaltatasok tezert keral ,szem elé”
és ezért kiseéri kritikus figyelem a benne és a t@kerc esemeényeket.

Az (j tarsadalmi és szakmai elvarasoknak akkomdrdészet megfelelni,
ha tisztdban van sajat cselekedeteinek hatasas/atodatjaival. Ezek
ismeretében van lelisttg megtalalni azokat a kompromisszumokat,
amelyek segitségével elkerllbleta ma konfliktusai, a holnap és a
tavolabbi j6\ érdekeinek jovatehetetlen mérigerelme.

Az Uj viszony megértéséhez szikséges ismeretek zeegsénelegyik
hasznos segédeszkoze a kdrnyezeti hatasvizsgdddf) (KW KHV ugyanis
seqit feltarni, még a megvalosulastelaz emberi cselekedetek és azok
hatdsai kozo6tti ok-okozati 6sszefliggéseket. Ezedpjah lényegesen
kedvedbb kdrnyezeti hatdsu déntés hozhato.

A kornyezeti hatas szempontjab6l fontosabbnak iétthgazdalkodasi
tevékenységekeadgyszerceélszeii alavetni egy ilyen vizsgalatnak. Az €ibb
nyerhet tapasztalatok is hozzasegitenek a tarsadalom éserdi
gazdalkoddé szaméara egyarant elfogadhaté komproomssz meg-
alkotasahoz.

Magyarorszagon a telhelyi viszonyok és a kialakult faallomany-
szerkezet mellett az ditkruletek dort tbbbsége az érvényes lUzemterv
szerint rendszeres beavatkozast igényel. A teriledé mozgast lehété
tewo feltar6 haldézat ezért az érdlegfontosabb infrastruktaralis
létesitményének tekinthiet Nélkile az erétalajt, a ndévényzetet kintel
erdbgazdalkodas nehezen képzethet

Az erdei feltar6 létesitmények épitése és Uzendsketviszont jeletis
valtozas az el életében. llyen az erdészeti Gt is, amely a#terdlet
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fatermelésil eltérs haszndlatat jelenti meghatarozatlan, de mindenképp
hosszu idre.

A megépitése és hasznalata azonban szardottewast gyakorol a
kornyezetére. A KHV segitségével feltart karos saktacsokkentése vagy
megs#intetése és az @lyds tulajdonsagok ésitése a kozvetlen
hasznokon tul, érzekellten javithatja az erdészet tarsadalmi megitélését
is. CsOkken a konfliktusok lehitége, ésda sfikdsen rendelkezésre allo
anyagi eéforrasok felhasznaldsanak hatékonysaga.

A magyarorszagi efjazdalkodas mai helyzetében nemésisban arra
kell tehat keresni a valaszt, hogy szikség vany@ledan az erdészeti
utakra, hanem arra, hodyl szikségesads hogyan épitsukshasznaljuk
azokat.

A Foldmivelésiugyi Minisztérium Erdészeti és Faipari Hivatall992-
1994-ben megbizast adott az Erdészeti Tudomany@zelimek a téma
kutatdsara. A munka célja olyan dontékékzity anyag 6sszeallitasa volt,
amelynek alapjan hatarozni lehetett arrdl, hogy akkor készid, a
kornyezet védelmér sz6lo torvény és a hozza kapcsolddd kormany-
rendelet kotelezen ebirja-e az erdészeti utak épitésénél a KHV alkal-
mazasat. A megfelélmennyiséf és megbizhat6 informacio megszerzesét
az akkor elvégzett kornyezeti hatasvizsgalat tédfeetivé. Ennek a
munkanak én voltam a témafélet és egyben annak a szakégoportnak

a vezebdje, amelynek 6sszetétele (erdész, utepiblogus, vizgazdalkodasi
szakember) nagyban hozzgjarult a probléma komplegkizelitéséhez.
Az egyedi szakmai vizsgélati feladatokat én hatarozmeg, majd az
elvégzett értékelések alapjan 6sszedllitottam at&sitjelentéseket.

Fontosnak tartom itt megjegyezni, hogy a korrekirtkekin® maodon
elvégzett KHV eredményeit 06sszefoglald koérnyezettabtanulmany
(KHT) teljes érték kutatasi jelentésnek, 6néllé tudomanyos munkanak
tekintheb, s igy Iényegesen tébb, mint szakvélemények 6g6seg

Dolgozatomban nagyban tamaszkodom erre a munkanait a
kiegészitettem tobb Ujabb elemzéssel annak érdekébgy valaszt tudjak
adni a kovetkex kerdésekre:

« Milyen szempontokat célsZefigyelembe venni az erdészeti uthalozat
kialakitasa soran annak érdekében, hogy a tartafferstarthatd)
erdbgazdalkodast meg lehessen valésitani?

« Milyen kdrnyezeti szempontokat ajanlatoséstaban szem éft tartani
a tervezés, épités és hasznalat soran azert, hogrdészeti Ut az
elérheb legkisebb hatranyos valtozast és konfliktust ok@zz
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« Hogyan illeszthét az erdészeti Ut épitési és fenntartasi koltsége a
haszonra torelkvgazdalkoddi szemléletbe?

« Indokolt-e az Uutépités és fenntartds anyagi terbgy részének
atvallalasa a tarsadalom résités ha igen milyen mértékben?

Célkitizésem szerint a valaszok erdészeti-szakmai, koetiyegs
Okondmiai szempontbdl is hozzajarulnak az erdésaddk redlis
megitélésehez.

2. Az elvégzett munka

2.1 Terepi felvételek és kiértékelések

Y

A munka el§ fazisaban, kutatasi megbizas keretében az Utésitkasznalat
kornyezeti szempontbdl fontos sajatossagainak riééde volt a célunk.
Ennek érdekében harom kulonBoxdében és modon épitett erdészeti
feltarout vizsgalatat végeztik el azonos szemporsodrint. Mindharom
esetben az dsszehasonlitas alapjaul szolgalo Ketefidet egyrészt az utak
kornyékének faallomanya volt, masrészt az eredni@ty@sszevetettiik egy
olyan terllet allapotaval, ahol a kozelitést azoegsizleten tul is folytattak
feltaréat hianyaban.

A terepi felmérések kiterjedtek az utak jetlmek szambavételére, Ugy-
mint:

- a megeépitett utak célja, indokoltsaga;

- az utak adatai, ami tartalmazta a nyomvonal, atasazlesség,
koronaszélesség, palyaszerkezet leirasat, a ékjtérakodok,
deponidk, anyagnyér helyek elhelyezkedését, a vizelvezetés
megoldasat, az er6zié elleni védelem formajat, depités
alkalmazott modszerét és gépeit;

Ertékeltiik az tpaszta és kornyezetének atidpamely magéaban foglalta:
- adomborzat, a talaj és az erézios viszonyok l&iras
- az élettelen kornyezeti elemek jellemzését;

- az érintett novényzet helyzetét és eértékelését kalogiai
fajcsoportelemzés (Z6lyomi-féle T,W,R értékszamak)Simon-
féle természetvédelmi kategériak és a Borhidi-féeocidlis
magatartastipusok alapjan;

- a mivi kérnyezet leirasat; és

- atajhasznalati, tarsadalmi vonatkozasokat.
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2.2

Az Utépités és uthasznalat hatasai

A terepi felvételek és kiertékelések, valamint akeodalmi feldolgozas és
egyéb hozzaférhétinformaciok alapjan 0Osszeallitottam az Gtépités és
Uthasznalat kedvéden és kedver hatasainak listajat, azok egyedi
jellemzit és a javitasi lehéségeket.

Az egyes hatasok megitéléséhez fontos megjegyeagy, a kedvek vagy
kedvedtlen minsités csakaltalaban igaz, és ezért egy-egy konkrét
erdészeti Ut esetében a hatasnak nemcsak a méeekenmidsités iranya
is valtozhat. Nem szerepel 6nallban az értékelésimererdészeti utak
tarsadalmi hatadsa, ami a foldrajzi elhelyezkeidéatkdrnyezetil fliggéen
fontossagat tekintve igen széles skalan mozoglatsz@mos esetben
masodlagos, harmadlagos, ... hatast gerjeszthet.UEgyzsgalata soran
nem hagyhato figyelmen kivil, ddtaldban nehéz lenne a jelefgéget
megbecsilni. Ezért maradt ki az ertekelésre kdratasok kozul.

Az Utépités és hasznalat kedwdken hatasai:

Erdzidés veszélya nbévényzet és a féldwumuszos réteg eltavolitasaval a
felllet védtelenné ikaghmi utat nyit az erozionak.

Esztétikai hatdsa t4j egységének megbontéasa;
tajsebek (anyagyely, depodnia).

Hatas az allatvilagra;populacidk elvalasztasa;
az allatok mozgasanak, taplalkozasanak, szapedodi
zavarasa,;
baleseti veszély.

Hatas a névényzetremikroklimatikus viszonyok megvaltozasa,;
héjaszas, fattydhajtasok ,védett vaipusjeld” lagy-
szaruak helyett gyoroégjelenése.

Koltségek: az Ut megvalositasi és fenntartasskgiei.
Szennyezés: levegszennyezés (égéstermékek, vegyianyagok, olom,
korom); zaj;

haztartasi szemeét, kidobsrkézok, olaj.

Termadterllet kiesés:az Utpaszta meghatarozatlan, de mindenképp hosszu
tite kikertl a névénytermelésh

Vizhaztartds megzavarastelszini, felszin alatti vizfolyasok zavarasa;
szarité hatés.
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Az (tépités és hasznalat kedwehatasai:

Anyagok szallitAsaa magvak, csemeték, érteveléshez sziikséges
anyagok, faanyag,
melléktermekek;
piachoz val6 rugak alkalmazkodas;
mbséegi romlas megakadalyozasa.

Baleset esetén segitsémpleset esetén életet menthet a gyors orvosi
segitség és/vagynaa Uton tortéh szallitas.

Geépek mozgasa a munkaterilet megkozelitéséhez szikségessid
energia keddelz. A gépek elhasznaldédasa és a
balesetveszélykési.

Katasztrofa elharitasaz erdt ért abiotikus és biotikus karok kovetkez-
ményeinek felsoddisaban segit az at (pl. érd
tizek).

Személyszallitas: sajat munkasok,
vallalkozok,
szakszemélyzet,
természetvédelem,
allami erdészeti szolgalat.

Talajvédelem: elkerulhdivé valnak az egyre szélesebb teriiletet
tonkretevmely ,jarmicsapak” a gépek rendezett
mozgasanak kKoseten. A munkak egy része
(felkészités, tar) az eréitalajrol az utra kerdl at.

Udilés: az ebgazdalkodas szempontjabobeyt jelent a
kirandulok ,irangft” mozgasa, mivel kevésbé
zavarja az @élbvilagat és az efdjazdalkodasi
tevékenységeket.

Vadgazdalkodas, vadaszat:vadaszatok szervezettsége és igy a terilet
vadaszati haszmélaéke névekszik. A vadallomany-
szabalyozas esalyeAz utak jo lehetséget terem-
tenek a vadastzatzmus novekedéséhez.

A Guilford-féle eljaras segitségével meghataroztam egyes hatasok
relativ fontossagat. Az eredmény intervallum-gzskalan abrazolhato.
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Az eljaras alapjat képézparos 6sszehasonlitast az

- OEE Eréfeltarasi Szakosztaly tagjai (38)1A,
- Négy Nemzeti Park dolgozéi (48)fB, valamint

- a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesllea 8$WF
Magyarorszag aktivistai (6f C végezték.

Az egyes csoportok kulon értékelése lébépyet adott az eli@mézetek
Utkoztetésére. Az egyittes vélemeny pedig, minalaibs értékitélet
hasznos informacio volt a tekintetben, hogy az weakezése, kivitelezése
€és hasznalata soran milyen szempontokat és metisokat célszér
erositeni. Egy-egy konkrét Ut esetében is alkalmazlaat@ljaras a helyi
szerepbk véleményének megismerésére.

2.3 Az erd 6kezelés és az erd éfeltaras gazdasagi 6sszefliggései

Az erdészeti utakkal kapcsolatos kdvetelmények figggetlenitheik a
gazdasagi 0sszefiiggess#kEzért elemeztem az optimalis irisségre hato
tényedket, az Utépités és fenntartas finanszirozasidebgeit.

Egy erdbgazdasag példajan bemutattam a kozelités és aastayylttes
optimdlis terheinek szamitasat harom lejtfok-kategdés négyféle
kozelibeszkoz figyelembe vételével.
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3. Eredmények
3.1 Az utépités és uthasznalat hatasainak értékelés e

A Guilford-féle eljaras segitségével meghatarozetirrend altalanos
értékitéletet jelenit meg. Az eredmény alapjan edlet donteni, hogy
korlatozott lehgiségek esetén mely tényére célszekr koncentralni.

A csoport B csoport C csoport
Koltségek—»—100—<¢—— Vizhaztartas 100—<«—— Novényze
Vizhaztartas—»
— 90 — 90 —
Noveényzet—p| ) Novényze
. — 80 —*— Er6zio; Allatok 80 —«— Allatok
Szennyezés—p,
— 70 —«—— Szennyezés 70 —
<«— Vizhaztartas
Er6zio—»— 60 — 6C —
— 50 — 50 —«—— Szennyezés; Erdzié
4—— Esztétika
— 40 — 40 —

Termsterilet—— 30 — 30 —{¢ Esztétika

<—— Termdtertilet

3 — 20 — 20 —
Allatok —|
— = 10— Koltségek
Esztétike—»'— (0 —<«—— Koltségek 0 —<—— Termterilet

3.1-1. abra. Guilford-féle sulyszamskala.
Az erdészeti Ut kedwden hatasai

Az eltél nézetek szemléletesen megmutakoznak, kilénoselsagek
tekintetében.
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A csoport

Anyagszallitas—»r—

Baleset—p
Személyszallitas—p[—

Katasztréfa elharitas—p

Gépek mozgasa—p

Talajvédelem——p|

Udilés —»)

Vadgazdalkodas—pl—

100—

90 —

80 —

70 —

6C —

50 —

40 —

30 —

2C —

1C —

B csoport

««—— Baleset

«—— Anyagszallitas

l«—— Talajvédeler
€—— Személyszallitds
<«4—— Gépek mozgasa

«— Udulés

.«— Vadgazdalkodéas

<+—— Katasztrofa elharitas 100—

90

80 —

70

60 —

50 —

40

30

20

10 —

C csoport

<+—— Katasztrofa elhariti
<«—— Baleset
4«—— AnyagszAllita

<«— Talajvédelem

«—— Gépek mozgasa
<«— Udiilés

«—— Személyszallitas

O_

.«——Vadgazdalkodas

3.1-2. abra. Guilfordféle sulyszamskala
Az erdészeti Ut kedgdratasai.

A vélemények viszonylag jol megegyeznek.
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Kedvezs hatdsok Kedvezitlen hatasok
Anyagszallitas ——»— 10C —<¢—— Vizhaztartas
Katasztrofa elharitas ——
Baleset ——» .
<«—— Novenyze
— 70  —j¢—— Erozic
<4—— Allatvilag
L 0 ¢ Szennyezés
Szemelyszallitas —» = 5o |
Gépek mozgasa —»| 40
Talajvédelem ——
o9 Esztétika
. — 10 —
Udilées ——»p
Vadgazdalkodas ——»— 0 —le—— Termbteriilet; Koltségek

3.1-3. abra. Guilford-féle sulyszamskala
A hatasok egylittes értékelé

Az anyagszallitas fontossaga az utak létjogosidtsagazolia. A
termbterilet kiesés és a koltségek relativ hattérbeitdsar az erdészeti
.Public relations” adéssagara hivja fel a figyelmet

3.2. Az erdészeti Ut az erd 6kezelés rendszerében

A szakirodalmi feldolgozas, a kornyezeti hatasvdtay és egyéb
értékelések, elemzések egyértgdm megeafsitettéek az erdészeti utak
infrastruktardlis jellegét. A szikséges infrastiwkt nélkil ésszér
gazdasagi tevékenység nem képzélhel Ezért az ekikezelés sem
nélkulozheti a feltar6 haldzat fontos elemét, aat.Az erdészeti utak
azonban nemcsak az éghzdalkodasban toltenek be ilyen szerepet. A
termeléssel 06sszefugg tevékenységek tamogatasan tal tébb olyan
szolgaltatas is kdthet hozzajuk, amely mar az altalanos infrastraktar
részét kepazkozlekedesre jellendz
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3.2.1. Az uts Uriség

A tartamos erégazdalkodastdf célként kitiz6 erdbkezelés gyakorlataban
nincs olyan altalanos recept, amelynek alapjantsiziiséget meghatarozo
minden tények szamszdisithe® lenne. Egy-egy efderilet kivant
mértéki feltarasat a kulonbézszempontok egyittes mérlegelésével lehet
megszabni. Ezeknek a szempontoknak a meghatarogbe ré&sak
kordlirassal adhatd meg, ezért hatasuk értékeleséeén konny
biztositani az objektivitast. A helyes dontés igesznos segédeszkdze a
térinformatikai rendszer. Az ebbnyerhe6 informaciok leginkabb a nem
szamszdisithet tényedk figyelembe vételét segitik. Ezek mellett
természetesen nem szabad lemondani az elvégedidtség-hozam
elemzésekil sem. Az egyulttes értékelés eredményeként jutkakgy
erddtertlet kivant utsriségéhez, ami az adott tertletre jellénfeltételek
valtozatlansaga mellett igaz. A feltartsag céltiiéiets mértéke tehat nem
csak térben, de &ben is valtozhat.

Az elobbi megfontolasokbdl kovetkezik, hogy @&srban annak az
alapfeltaro halozatnak a megeépitésere kell térakeanely a hosszutavu
erdbkezelési koncepcidval 0sszeegyeztéthétz igy elkészilt vaznak a
bediritése mar rugalmasabban kdvetheti a valtozo &bdtiéet. A teriletileg
O0sszetartozo, eltértulajdona erdk feltarasat — elméletileg — egyseges
keretben célszér megtervezni. A gyakorlatban ezt azonban igen nehéz
megvalositani. Toérekedni kell legaldabb az egyesjdohok erdészeti
feltardatjai kozotti kapcsolat megteremtésére, #gyikodé Uthasznalati
k6zosségek alakitasara.

A terlletfeltarasi alaptervek jeléisegét is noveli, ha az annak a részét
képed konkrét utak fontossagat az émdivelési igények, az 6koldgiai
hatasok és a koltség-hozam szamitasok egyittéeédé igazolja.

Egy erdészeti Gt indokoltsagat tehat akkor leHegealdni, ha az alabbiak
egyuttes mérlegelése azt alathmasztja:

- 0sszhangban van a terlletfeltarasi alapkoncepcigtegyiogalmazott
elképzelésekkel;

- a terllet er@mivelési, erdnevelési feladatai is indokoljak a
megeépitéseét;

- a lehetséges valtozatok kozotti valasztast kolkseEgm szamitdsok
is seqitik, s a hozamok és kdltségek kozott atéehegteljesebb

mértékben megjelennek az égazdalkodason kivili szolgaltatasok
IS;

- a kornyezetre gyakorolt hatas az elvisélhét nem rosszabb.

-10 -
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Az (tdiriség novelése és a kozelitési karok csokkentésettkdzo
osszefluiggés tudatos kihasznaldsa kornyezeti éagpgidszempontbdl
egyarant fontos. A kiméletes és termelékeny kdzedszk6zok
(forwarder) hasznalata nagyobb rugalmassagot liztws Utsiriség
megvalasztasanal.

Az adott terlletre alkalmazott szempontok alapjaegimatarozott
athalozat tovabbi &vitése még fejlesztési forrasok megléte esetén is
felesleges. A tobblet Ut kedvilen kornyezeti hatdsai ugyanis egyenes
aranyban ndvekednek az uthosszal, a fajlagos gagidelényok viszont
rohamos mértékben csdkkennek.

Annak ellenére tehat, hogy a magyarorszagilefdltartsagatltalaban
igen alacsonynak tartjuk egyetl@npat megeépitése &t sem hagyhatok
el a szukséges értékelések. Az btz és annak kezeléséhez vald
viszonyunkat az Uutstiség szempontjdbol ez utébbi kell, hogy
jellemezze.

Ennek eredményeként csak a feltétlen szikségesatutdgjuk
megeépiteni, és igy az elfogadhato feltards médekkes hatarok kozott
valtozhat (pl. 5 fm/ha — 50 fm/ha).

3.2.2 Az Ut tervezeési, épitési és hasznalati kbvet elmeényei

A kivant utsiriség elvei szerint meghatarozott feltard halézaralésnt
epub erdészeti Ut a megvaldsitas és a hasznalat sondiagaban rejti a
konfliktus esélyét. A természetes kdrnyezetbe mdrigranytalanul durva
beavatkozas, a tajbaillesztés elégtelensége, agendanyagok tulzott
hasznalata vagy a javitas, karbantartas elhanyssmaémmissé tehetik a
korlltekintd halozattervezés eredményeit. Ezek a konfliktusokdgs
tervezéssel, fegyelmezett Kkivitelezéssel és Utldattal jorészt
elkerulhebk.

Az erdészeti Ut nemcsakiiszaki létesitmény, hiszen az &etllet szerves
részét képezi. Ezért tervezése és épitése szameokapesolatos 6kologiali
0sszefliggés ismeretét feltételezi.dstrban ez indokolja a megvalésitas e
két fazisdban az erdészek aktiv részvételét, @dkétvarhatdo a specialis
szaktudas és gondolkodasmod. Az utébbi 10-15 ékaglsia sajnos nem
igazan ebben az iranyban valtozott. A legérzékemyebszteség az
erdészeti vallalkozasok Uutépitszervezeteit érte. Ezek leépllése a
felhalmozott tapasztalatok elvesztését is jelenti.

Az erdbfeltards jelenlegi helyzetét neheziti, hogy nemnedst edsitd
folyamatok szabta keretekben kell eleget tenni wardlmaknak. A
hivatdsos természetvédelem, a kdrnyezeti mozgafmakaga a tarsadalom
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is a biolégiai-niszaki kovetelmények rendszerében mind nagyobb sulyt
biztositana az ébbinek. Ugyanakkor az efkezelés gyakorlatdban az
erdészeti Ut épitése é&torban gazdasagiirezaki problémaként jelenik
meg.

Egyaltaldn nem konniyezek 6sszeegyeztetése. A kdrnyezeti hatasvizsgalat
alapved szemlélete —a varhatd hatasokzeles értékelése és figyelembe
vétele - a KHV konkrét elvégzése nélkil is - segfita konfliktusok
elkerulésében. Onkritikusan meg kell allapitangyhwannak kifogasolhat6
elemek a feltarout tervezes és épités kdzelmulgyakorlataban. llyenek a
helyenként nagyvonall péasztakitermelés, a toltépoalas és tomorités
elmaradasa, az arokrendszer miatt tulzott foldiedeés ennek elhelyezése,
a felszini viz sematikus kezelése, a bevagash Eggonteisége és a dozer
egyeduralma. A helytelen gyakorlat megvaltoztaszsanottetd meértékben
mérsékelheti az erdészeti utak kérnyezetre gyak@emlvedtlen hatasait
és a biralok szemében is elfogadhatobba tehetalatu

A harom Ut vizsgalata soran nyert tapasztalatgbjatea leglényegesebb
szempontok:

- a minimalis pasztaszélességre val6 torekvés azéswaoran,
- avizmozgas lehétegkisebb meértékmegvaltoztatasa,
- az erozio fékentartasa,

- a felesleges anyagok (tusko, fold, palyaszerkezgaga) megfelél
elhelyezése vagy elszallitasa, és

- az érzékeny teruletek kertilése.

Ezeknek a céloknak a megvalositasat seditaeluttengely és a semleges
vonal lehed legnagyobb mérték egybeesése. A nyomvonal pontos
helyének meghatarozasat segiti a térinformatika:nem érinthet
terlleteket jeld digitalizalt, tematikus fedvények egymasra méasala
szemléletesen mutatja az ut lehetséges vonalaerdp tlépcsézése és a
toltés réteges tomoritése nemcsak a fdldstabilitasat noveli, hanem
kisebb bevagast és igy kevesebb foldfeleslegetnenegez. A technikai
minimum elvét célszérbetartani a tervezés soran. Ez a biztonsagot és a
tartdssagot még nem veszélyeztetve csokkenti aolairkzelességét és a
koltségeket akar annak az aran, hogy a kiszallik esetén pl. teljesen
eltekint a tervezési sebessédigsatol. Az utpalya tartés é€s hatékony
viztelenitése mellett a pasztan kivili terllet asiztplkodasat az zavarja a
legkevésbé, ha a felszini vizetirén atvezetve a volgy feloli oldalon
szétteritik.
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A hidraulikus kotré alkalmazasa letieé teszi a kiegyenlitett keresztiranyu
foldszallitast, a valtozato$ksi bevagasi rézk kialakitasat.

Az erdészeti utak hasznélata soran is be kell iabyan ajanlasokat,
amelyek a tartossagat és az elfogadottsagat egyavdijak. A rendszeres
javitds és karbantartas jelése¢n noveli a felljitasi @bzak hosszat,
csOkkentve ezzel a felhasznalt anyagot és sz&llitAs szennyezés
szempontjabol ugyanazok vonatkoznak az uatra, mihaladan az
erddtertletekre. Az erdészeti munkak elvégedbéye vagy az utak
allaganak veédelme érdekében azsimhkos lezarast a forgalomalel
természetesnek kell tekinteni.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy egy konkrét étveazéséhez,

megeépitéséhez és hasznéalatahoz valo viszonyun&anaszeti folyamatok

leheth legcsekélyebb mérték zavarasara valé torekvés kell, hogy
jellemezze. Nem tagadhatd, hogy ez korlatozast @sdgnovekedest

jelent. Ezt azonban ugyanugy tudomasul kell vemnint példaul az

erdstérvénylnknek a tarvagas maximalis terlletére \arzt ebirasat.

3.2.3 Az uttartas a jovedelemérdekelt erd 6gazdalkodas keretei kdzott

Az erdbfeltaras helyzete és leldstgei, ha némi késéssel is, de mindig
kovették az ergékezelés jogi-gazdasagi kereteinek valtozasat. ginmkébb
az allamerdészet esetében kovétmgiomon.

Az 1968-as gazdasagiranyitasi rendszervaltozakkamiasiszonyok kozott
jelenttsen megnovelte az allami éghzdasagok gazdalkodasi 6nallosagat.
Az 1970-es években a kulonloeavatkozasok és elvarasok ellenére ez a
valtozas javitotta a gazdasagok stabilitasat, kedvez feltételeket
teremtett az ekideltaras szamara is. A lelisegek kihasznalasat azonban
egyéb tényeik is befolyasoltak. Az erdei kisvasutak felszedégeelte az
atépitési kényszert. Az évtized kbézepén beindulpafa rekonstrukciok
viszont szamotteytokét vontak el.

A kovetked évtized a szabadpiaci faarak megjelenése és amiall
tamogatasok megsaésének jegyében telt el. Annak ellenére, hogy az
erdei feltarout épitésének koltségvetési tamogatddmen az idben is
megmaradt, mar megmutatkoztak a dtds bomlas jelei. A rtiszaki
erdészetek keretei kozottakodo feltard szervezetek tevékenyseget mind
tobb erdgazdasagnal itélték ,gazdasagtalannak”. Egyre imkaitkzott

az ellentmondas a napi gazdalkodasi kényszer égsszébb iflszakra
elényt biztositd Gtépités és fenntartds kozott. Nekergit tehat az
onallésulas és a jovedelemérdekeltség ndvekedédlettme feltarast a
fontossdganak megfeteszinten tartani.
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Az addigaknal is radikalisabb valtozast hozott &ni#t évezred utolsd
évtizede. Az erdfeltaras szempontjabdl fontos valtozasok és tosEknaz
alabbiak:

A részvénytarsasagokka atalakult allami o6gakzdasagoknal
felgyorsult a ,nem gazdasagos tevékenységek” léspitEz jobb
esetben 6nallé vallalkozasba kényszeritette a méglaw feltard

szervezeteket, vagy megszintette. Mara csupanrd§gazdasagnal
maradt meg az eredeti formabatképes szervezet.

Az 1992-1994 kozotti isben gyakorlatilag nem tamogatta az allam
az erdfeltarast (az allamerdészet teriiletén).

A véllalkozok megjelenése és elterjedése dszdk el§ felében
leértékelte az efdeltards problémajat. Helyenként az a latszat

//////

fenntartasi koltségek nélkdl is.

Az évtized masodik felét Ujra hozzaférhéek az allami
tamogatasok.

A tarsasagok tulajdonosa reorganizacitkeemelés cimén tébb Gt
épitését is tamogatta.

A védett természeti terlletekenéattes kdrnyezeti hatasvizsgalat
nélkil nem épithéterdészeti Ut.

A vallalkozo6i géppark romlé dszaki allapota, a megbizasi dijak és
az erdei munkasok igényszintienek nodvekedése kikbvea
szukséges mennyiségs mirbsedi feltard halozatot.

Az erdbkezelés szemléletének valtozasa (a tartamdmyardalkodas
hangsulyozasa, a tanusitott rendszerek bevezetsmajén az
atépités novelésének iranyaba hat.

Végigtekintve a megtett Gton megallapithaté, hogy erdfeltarasi
beruhdzasokra a legnagyobb hatast acktdayedk (féleg a tamogatas)
gyakoroltak. Az Utépités és fenntartas, valamighzadalkodas kozott nem
alakult ki olyan kapcsolat, amely az érdekeltségngmontjai kozott
megjelenitette volna az Uttartasi elképzeléseketn Mzabad ugyanakkor
elfeledkezni arrdl, hogy az drgazdalkodasban a jovedelemérdekeltség
mindig komoly korlatok k6zott érvényesilhetett. Bzemterv dlirasait és

az erdfeliigyelet szamonkér ellerbrzé tevékenységét nem biralatként
emlitem, de mint tényt nem lehet figyelmen kividyra.
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Az elmdlt évtizedek tapasztalatai azt mutatjak, yhagnem kielégé és
rapszédikusan valtozo digltards nemcsak és nem isdésisrban a napi
gazdalkodas és a hosszu tavon hatd beruhazasikééatitt-probléma.

Az alapveb gond az, hogy az efdazdalkodas jovedelmézége nem nyuijt
fedezetet a kivant mértgkeltard halézat kiépitésére.

A magantulajdonu efik esetében még nagyobb a bizonytalansag az
erdsfeltaras teruletén. Az altalaban alacsonyabb jovee®segldl eredd
problémat tetézi a tal hosszura nyult tulajdonasobytalansag, a szakmai
hozz&értés hidnya és altalaban a tajékozatlanségezdn megitélh&t
hogy a zilalt anyagi helyzet bazisan az elaprotettiletek sziikséges
feltarasara valé torekvés mennyire fog megjelermieabtulajdonosok
elképzelései kdzott.

Mindkét tulajdon esetében a megfélardbkezebi szemlélet kialakitasa
jelentheti a kiindulasi alapot a probléma megold&sa

A jogalkoténak, a hatosagnak és azoéekwzebjének egyarant arra kell
térekedni, hogy a tartamos éghzdalkodas kritériumai kielégitiddt

legyenek. A megvaldsitas feltételei kozotbkello helyet foglal el az
erdészeti (thaldézat. Ennek a szemléletnek az atialélterjedése egy
egészen () viszonyt teremtene a jogalkot@®leedelés, hatdsag-
erdbkezelés, de még az éghzdalkodo-ergkezelés kapcsolatban is.
Elfogadadsa esetén ugyanis ki-ki a sajat l&twiei szerint segitheti a
megvaldsulast.

A két tulajdonforma kapcsolodo éieriileteinek feltarasaban tovabbi
eszkozt jelenthet azgyuttmiikodés Ezt megkonnyitheti az a kény-
szerhelyzet, miszerint az allami ébén épitett Ut szamos esetben csak
maganterileten keresztul tud a kozuthoz csatlakoZnmegallapodast
elésegitik azok a kozvetlenil érzékelhehasznok, amelyek az Ut
hasznalataval véalnak hozzaféhet. Mindkét fél szamara tovabbi
(erdbkezelési, értekesitési)mlyok szarmazhatnak efilka kapcsolatbal.

3.2.4 Az Uttartas tamogatasa

Az Utépités és fenntartas lehetséges finanszirtmédsainak szambavétele
elétt a kiinduld feltételeket célsaecsokorba kotni.

A tartamos erdgazdalkodas feltételeit kielégiterdbkezelés a helyi
viszonyoknak megfelélfeltaro-hal6zat hianyaban gyakorlatilag lehetetlen
Az erd- és természetvédelmi torverytkovetkesd véghasznalati tertlet
csOkkenés és a tulajdon-viszonyok valtozasa nd¢gijam tovabb noveli a
feltarasi igényt.
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A szukséges ufisiség altalaban alacsonyabb a megkivantnal. Az
elmaradas kulonésen a domb- és hegyvidékidkergsetében okoz
problémat.

A tartamos erdigazdalkodas fogalomkorébe tartoznak olyan szolgél,
amelyeket az efdjazdalkodon kivil szamosan igénybe vesznek. Aé erd
jelensége ezért messze tllm tulajdonos érdekkorén. Az igen kevés
megujithatd természeti @dorrasok egyikeként fontos része a nemzeti
vagyonnak, igy megovasa, fenntartasa is 6ssztdnsiaélaek.

Az erdészeti utak hasznalatuk révén nemcsak agardalkodas, hanem
az orszag altalanos infrastruktirajanak is szendszet képezik.

Az utak épitési és fenntartasi koltségei csak egyyem az erd
gazdalkodonal jelennek meg. A hasznélatabdl sz&reényoket lenye-
gesen tbbben élvezik anélkil, hogy a koltségekhizadtlen formaban
hozz4jarulndnak. A néhany Ut esetében az igénylnires&irott dij inkabb
a forgalom kordaban tartasat és all@ését szolgalja, semmint a
haszonszerzést.

Az erdbgazdalkodas, mint gazdasagi tevekenysédgllé piaci termékeket,
amelyek hozama kellene, hogy fedezetet nyujtsoriiksgges kiadasokra,
koztik az utak épitésére és fenntartasara. Tulply ez az eritertletek
egeészet tekintve nem valosul meg.

Tehat az erdészeti utak erdészeten kivili jé&Fge, valamint azon beldli
finanszirozasi forrasok hianya miatt mindenképskgkgitség szikséges.

Ennek elvileg egyik formaja lehet az athasznalgtkderjesztése minden
feltaroutra. A gyakorlatban ezt nem lehet, de nisastelme kiprébalni. A
vele jard birokracia semmissé teheti a gazdasagiséia €s indokol-
hatatlanul riaszt el embereket az @6l Igen rossz hatasa lenne a
tarsadalom-erdészet kapcsolatokra. S nem is fejkziag Ut hasznainak

teljes korét.

A j6 megoldast az allami koltségvetésbnyudjtott tamogatas jelenti.
Valgjdban nem is tadmogatasrél, hanem egy szoldaltatlijanak
megfizetéséil beszélhetlnk.

A kis terilettel rendelkéz erdbtulajdonosnak az uthalozat teszi |eive,
hogy egyszdf, zomében a mégazdasagban hasznalatos eszktzokkel is
kezelje erdejét. Az etdfenntartasa kozlgy, az érahydjtotta jovedelem
kiegészités az allami szocialpolitika terheit c®ikk a helybenmaradast, a
vidék-fejlesztést segiti, ami az allam érdeke.

Az allami erdterlletek jelertis egyéb feladatot teljesitenek, ami szintén
kozigy. Az erd teljeskofi szolgaltatasai megkovetelik a szakfzer
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erdbkezelést, ami ezért ugyancsak kozugy. Azékedelés pedig mint
lattuk nem nélkuldzheti Uj utak épitését és a kefgantartasat.

Az allami tdmogatas tehat a mindenkinek nyujtotilgalitatas értékének
valamilyen mérték ellentételezése. S itt elérkeztink a tamogatas
mértékének problémajahoz.

Magyarorszagon az 1971-1991 kozottbsdakban az erdészeti feltarout
épités tadmogatottsdga atlagban 46,1 % volctRet al. 1992). A
nyolcvanas évek masodik felében a télgypusztulassatett terlleteken ez
az érték elérte a 90 %-ot.

Németorszagban a tamogatott tevekenységek koltskgéhm %-80 %o-at
biztositja az allam. A jelenlegi hazai kdltségvesegitseég 30 %-o0s, amit
az esetleges hitel kamattamogatasa egészit kitféaniartasi tevékenység
nem tamogatott.

Az erdészeti (t altal elérhiet szolgaltatasok becsllt értéke és az
erdbgazdalkodas csokkén jovedelmedsége egyarant a tamogatas
mértékének novelését indokoljak. Az emelésnek @bk az erdészet
érdekérvényesitképessége szabhat hatéart, hiszen az évente néhany
milli6 Ft tobblet még a szakminisztérium koltségpsgtben is elenyész
aranyt képvisel.

Megfontolandé a tdmogatas kiterjesztése az utakjitieti munkaira is,
hiszen ennek eredménye a hasznalhatéosag szemm@bmi@gpegyezik az Q)
utéval.

Hasonléan fontos lenne a méeg megléerdészeti feltard szervezetek
életfeltételeinek javitasa tdmogatott gépbeszegsaddkedvezmeények
atjan.

Az erdbgazdalkodoknak is van feladatuk a tAmogatasi &éktjavitasa
terén. Fel kell vallalini és a gyakorlatban meg @l kvalésitani az
erdbgazdalkodasban az 6kologiai szemlélésaését. 8t a tarsadalommal
€s ezen belllsteg a kérnyezeti mozgalmakkal, civil szervezetekddels
kell tudni hitetni, hogy ez a valtozas megtértést ta@rtdés. Ez nagy
mértékben segitheti a kilorrasokhoz valé hozzajutast.

3.3 Alegfontosabb eredmények dsszefoglalasa

Az erdészeti utak a feltarohalozat tagjakéntbssisban az ekikezelés
infrastruktardlis 1étesitményei. Ezen tul egyedileédtozé mértékben tdbb
olyan szolgaltatas is kéidhet hozzajuk, amely az altalanos infrastruktara
részét képdy kozlekedésre jellendz Célszeifien ez az alapallas kellene,
hogy jellemezze az efdazdalkodd, a gazdalkodas feltételeit meghatarozé
jogalkotd, a természet- és kornyezetvédelmi, valamidészeti hatosag és
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a tarsadalom, a civil szféra erdészeti utakhi@ddo viszonyéat. Ennek a
viszonynak a legfontosabb elemeit az elvégzett misek és az
dsszegyjtott irodalmi, gyakorlati tapasztalatok alapjan alabbiakban
hataroztam meg:

. Megdllapitottam, hogy egy gravitaciés egységet vadgjdont képe&

erdbtomb Gtsiiriségét,s ezen belill egy konkrét erdészeti Gt indokoltsaga
egy tobbtényéis kritérium rendszer alkalmazasaval célszeldonteni.
Ennek legfontosabb részei:

« a feltar6 halézat kialakithsara hosszu tavon hakdyedk
figyelembe vétele,

» aleheb legtobb erdészeti és egyéb igény kielégitése,

« a feltarandd terllet jellendz alapjan megtehét koltség-hozam
szamitasok elvégzése,

» a természeti, tarsadalmi kornyezet elvisélheertéki zavarasara
valo torekves.

2. A terepi felvételek és kiértékelés, valamint szadtédmi ajanlasok
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alapjan 0Osszedllitottam az erdészeti utak épitksémsehasznalatanak
altalaban jellemz kedve® és kedvedtlen hatasait.

A Guilford-féle eljaras segitésével meghataroztaamegyes hatasok
relativ fontossagi sorrendjét, ami fontos inforndéat erdészeti Ut épités
és hasznalat kedvéabé tételéhez. A kiértékelés alapjan |ékéy
adodott kulonbok tarsadalmi csoportok erdészeti utakkal kapcsolatos
véleményenek Utkdztetéseére.

. A kiértékelésbl nyert informaciokra tamaszkodva 0ssz@tittem az

erdészeti utak hatasainak javitasat $egiszempontokat. A
legfontosabbak:

* minimalisan szikséges pasztaszélesség,

o a terllet vizhaztartasdnak és a vizmozgasnak &6 |ébgkisebb
meértéki zavarasa,

 stabil, allékony foldm, az erézi6 fékentartasara,

e az (tépités soran keletkezett anyagok medfadtielyezése vagy
elszdllitasa,

» a specidlis erdészeti utépiszaktudas és szemlélet megtartdsa és
felhasznalasra,

e arendszeres javitas és karbantartas elvégzése.
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5. Kimutattam, hogy a szikséges &wltarasi beruhdzasokra altaldban
nincs elegend sajat forras és ez a probléma azdbmdok nagysaganak
csokkenésével rohamosaf n

6. Felhivtam a figyelmet arra, hogy a tartamos 6gexdalkodas
megvaldsitasanak elengedhetetlen feltétele a tgeliemzitdl fliggéen
elté meértéki feltartsag.

7. Megallapitottam, hogy az erdészeti utigy nem j&lemneg a
fontossaganak megfetesullyal az ergazdalkodok stratégiai terveiben.

8. Bizonyitottam, hogy az erdészeti utak erdészeteillijelentsége és a
bels forrdsok hianya miatt szikséges az utépités altamogatasa.
Valojdban itt nem is tamogatasrél, hanem inkabb aglesitett
szolgéltatas dijanak valamilyen mériéNlentételezésél beszélhetink.

9. Kimutattam, hogy a jelenlegi tamogatas (30 % + W#dnaogatas)
elmarad az erdészeti utak altal eléshstolgaltatas becsilt értékkees
az erdgazdalkodads alacsony jovedelrdsgge miatt szikséges
mértekol.

10 Megallapitottam, hogy indokolt lenne a tAmogatat&rijeszteni az utak
felGjitasara, és az erdészeti utépis fenntartd szervezetek geép-
beszerzésére is.

4. A kutatasi eredmények hasznositasa, a tovabbi ku  tatas
iranya
Az erdbgazdalkodas azon kevés emberi tefmivékenységek egyike,
amely sajatossagaibol adoéddéan elméletileg ,bar@iszonyban van a
koérnyezet elemeivel. Ennek ellenére ez a kapcselat teljesen fetitlen.
El6fordulnak itt is vitdk, elhangzanak jogos és keeéstulokolt biralatok a
tarsadalom és a szakkdzonség régagyarant. A problémak tisztazasahoz

felhasznalt eszkdzok kozott még csak néhany esejblemt meg a
koérnyezeti hatasvizsgalat.

A problémak tisztdzasadhoz felhasznalt eszkdzok tkdzphat helyet a
koérnyezeti hatasvizsgalat (KHV) is.

Az Ut épitésének és hasznalatanak keshlez kdvetkezményei az eddigi
gyakorlat megvaltoztatasaval Iényegesen csokkdithdtz a valtozas
egyarant érinti az utak tervezését, épitését égnhkgat. Emellett
eredményeként kornyezeti szempontbdl is elfogadhdéd épillhetnek,
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ami javitja az erdészet tarsadalmi megbecsulégétgiértelni haszon az
erdészeti gyakorlat szamara.

A megvaltozott szemlélétutépités noveli a megvaldsitas és a fenntartas
koltségeit. A tobbletterhek vallaldsa az egészatimkom érdeke. Az
erdészet gazdasagi szabalyozéinak megalkotasédtisfelontéshozdok ezt
nem hagyhatjak figyelmen kivil. A vizsgélatok eréhyei felhasz-
nalhatdk a szikséges tamogatéas indokolasahoz.

A kutatds szamara levonhaté tanulsag, hogy a fahtpserdészeti
tevékenységeket (tarvagas, @slepités, eréfelujitas) célszdr lenne
hasonlo vizsgalatnak alavetni. A varhaté eredmérafagjan kapott tiszta
kép a gyakorlat szamara j6l hasznosithat6é kutatélsoditdja lehet.
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