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KIVONAT

A novénytermesztés versenyképessége €és a mindségi termelés kapcsan
gyakran kerililnek el6térbe a termeld tevékenységre hatdo és annak
kovetkeztében fellépd kockéazatok €s bizonytalansagi tényezok.

A disszertacidban a kockdzatelemzés tidrgya a novénytermesztési
tevékenységre hatd kockazati tényezOk vizsgalata, amelyek a
jovedelemszerzd tevékenységet, ¢€s az elérhetd jovedelem nagysagat
befolyésoljak. Objektiv €s szubjektiv eljarasok és elemzési modszerek
alkalmazasdval a tényezok valtozékonysdganak, kockédzatos voltanak

kimutatasa képezi a dolgozat céljat.



ABSTRACT

Risks and uncertainty factors affecting the cultivation activity and emerging
as a result of such activity are often highlighted when it comes to the
competitiveness of plant cultivation and quality production. The research of
risks affecting the plant cultivation methods and additionally the earning
power and the magnitude of the attainable earnings represents the subject of
risk analyses in this thesis. The target of this thesis is to demonstrate the
variability and the risky features of these factors by the application of

objective and subjective procedures and analyses methods.
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A fiatalember a két ajto koziil barmelyiket kinyithatta, de nem tudta, hogy
melyik mogott mi van. Tudta azonban, hogy az egyik mogott a legvadabb,
legkegyetlenebb éhes tigris rejtozik, amelyik azonnal szétmarcangolja, ha
kinyitja az ajtot. A masik mogott viszont egy gyonyori, éppen hozza illé
lanyt talalna, olyat, amilyet almaban kivant maganak. Mit tesz egy ilyen

helyzetben léva fiatalember? Harman probalkoztak.

Az elsé nem vallalta a kockazatot. Biztonsdagban élt, és sziizen halt meg.

A masodik kockdzatelemzési tandcsadokat fogadott fel. Osszegyiijtitte az
osszes, lany- és tigrispopuldciora vonatkozo adatot. A legagyafurtabb
technikai berendezésekkel vizsgalta a tigrismorgdst, és egy késziilékkel fel
tudta ismerni a leghalvanyabb parfiimillatot is. Kérdoiveket toltott ki.
Felrajzolta a hasznossagi gorbéjét, és megallapitotta, hogy milyen
meértekben kockazatkeriilo. Végiil beldtta, hogy ha még néhany évig folytatja
kutatasait, mar nem lesz képes arra, hogy élvezze a gyonyorii lany
tarsasdgat, igy hat kinyitotta az ajtot. A kis valosziniiségii tigris azonnal

felfalta.

A harmadik ferfi leckéket vett tigrisidomitasbol. Random valasztdssal

kinyitotta az egyik ajtot, és a gyonyorii holgy megette.”

(CLARK, 1980)



Bevezetés

1. BEVEZETES

A kockazat fogalma a mindennapi életben gyakran felmeriil, ha valamilyen
helyzet kapcsan dontéseket kell hozni. A dontési szitudciokat alapvetden az
jellemzi, hogy a jelenben dontiink, a multban szerzett tapasztalatok,
ismeretek alapjan, a jovOre vonatkozdan. A praxeoldgianak, a dontéshozatal
tudomanyanak egyik fontos teriilete a kockazatelemzés, mely a kitlizott
céloktol valo lehetséges eltérés okait, nagysagait és valosziniségeit
vizsgalja.

Kockazatelemzéssel szamos alap, elméleti és alkalmazott tudoméanyagban,
kutatasban és gyakorlatban foglalkoznak. Igy példaul az egészségiigyben, a
taplalkozastudomanyban, a munkavédelemben, a biztonsagtechnikaban, a
nemzetvédelemben, a belsd ellendrzésekben, a sor hosszan folytathat6. Az
eltérd szakteriiletek miatt eloszor értelmezni  sziikséges, hogy a
novénytermesztésben hogyan jelentkezik, és mit jelent a kockazat és
elemzése, milyen feladatok jelolhetdk ki a mezdgazdasadg ezen teriiletével
foglalkoz6 szakemberek szdmara. A kutatasi teriiletben rejld kihivasok miatt
valasztottam a dolgozat témajaul a kockazatelemzést.

A novénytermesztés versenyképessége €s a mindségi termelés kapcsan
gyakran keriilnek elotérbe a termeld tevékenységre haté ¢€s annak
kovetkeztében fellépd kockazatok és bizonytalansagi tényezdk. A
novénytermesztésre, mint termeld tevékenységre hatd kockézati forrasok
alapvetden meghatarozzdk a termesztés szerkezetét, technologidjat és az
értékesitési folyamatokat. Masrészrol a kockazatelemzés megkozelithetd a
novénytermesztd tevékenység eredményeképpen keletkezd kockdzatok
szempontjabol. Az externdlis hatdsok befolyasolhatjdk a természeti
kornyezet allapotat (kornyezetszennyezésen keresztiil) és a lakossag
egészségi  allapotdt  (génmodositott novények, élelmiszer-eldallitas
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Bevezetés

biztonsdga). A  disszertacidban a  kockdzatelemzés  tirgya a
novénytermesztési tevékenységre hatd kockazati tényezok vizsgalata,
amelyek a jovedelemszerzd tevékenységet, és az elérhetd jovedelem
nagysagat befolyasoljak.

Egy vallalkozas jovedelmét a termésmennyiségek, az értékesitési arak €s a
koltségek hatarozzak meg. A kutatas célja, hogy objektiv és szubjektiv
eljarasok ¢és vizsgalati modszerek alkalmazéasaval ezek valtozékonysagat,

kockazatossagat elemezzem.

A kutatomunka célkitiizései

1. A kutatdbmunka els6 célkitlizése a termésatlagok valtozékonysdganak
elemzése volt. A Nyugat-Dunantuli régiot alkotdé hdrom megyében ¢és
orszagos szinten vizsgaltam, hogyan alakult a termésatlag 1960 és 2004
kozott négy — els6sorban az élelmiszerellatasban betoltott kozvetlen vagy
kozvetett szerepe miatt fontos — szant6foldi névény: a buza, a kukorica, a
cukorrépa ¢és a burgonya vonatkozasaban. Az elemzés célja annak
kimutatasa, hogy elkiilonithet6-e olyan id6szak a vizsgalt 45 év alatt,
amikor a termelési koriilmények a legidedlisabbak voltak, és igy a
tervezett terméshozamok elérésének biztonsaga a legmagasabb volt.

2. A kutatds masodik céljaként a négy novény értékesitési ardnak, a
termelési koltségeknek és a jovedelemnek az elemzését hataroztam meg.
3. A kutatds harmadik célkitiizése, hogy egy kérddives adatgyiijtésen
keresztiil felmérjem a gazdalkodok véleményét a novénytermesztés
kockazatairdl és az alkalmazott kockazatkezelési eljarasokrdl. A vizsgélat
soran megallapithatéva valik, hogy tudatosan foglalkoznak-e a
novénytermesztd gazdalkodok a termelési tevékenységiik kovetkeztében

jelentkezd és az arra hatd kockazatokkal.
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Irodalmi attekintés

2. IRODALMI ATTEKINTES

A kutatds megalapozéasa érdekében a rendelkezésre allo hazai és kiilfoldi
szakirodalmak ¢&s internetes forrdsok alapjan a novénytermesztés
jelentdsége, a kockazat fogalménak értelmezése, a  kiilonb6zo
kockézatelemzési és -kezelési modok, valamint az elmult és jelen iddszak
novénytermesztd gazdalkodéasaira hatd fontosabb kockéazati tényezdk
keriiltek feltérképezésre. A szakirodalmi anyaggylijtés és feldolgozas
TOMCSANYT (2000) irdnyelvei szerint késziilt.

21. A mezégazdasag és a novénytermesztés szerepe a

nemzetgazdasagban

A nemzetgazdasag egyik fontos dgazata a mezdgazdasag. Sulyat a lakossag
élelmiszer ellatdsaban jatszott kiemelkedd fontossdga, az orszadg bruttd
kibocsatasabol, a beruhdzasbdl €s az exportbdl vald részesedése, valamint a
foglalkoztatasban betoltott szerepe egyiittesen hatarozza meg. A
mezOgazdasag részesedése 1992-t6]1 2005-ig minden nemzetgazdasagi
mutatd esetében csokkent (1. abra). A legnagyobb aranyu csokkenés a
foglalkoztatottsag teriiletén kovetkezett be. Mig 1950-ben az aktiv keresok
51%-a dolgozott a mezdgazdasagban, addig 1992-ben mar csak 11%,
napjainkra pedig alig haladja meg az ardny az 5%-ot. A részesedések
csokkenése a rendszervaltas utani tulajdonviszonyok megvaltozasanak, a
jovedelemhianynak és mas nemzetgazdasagi agazatok megerdsddésének is
kovetkezményei. Azonban a mezogazdasag a népesség
élelmiszerellatasaban alapvetd szerepet tolt be, és erre a funkcidéra mindig
szilkség lesz. A 2004. évi Magyar Statisztikai Evkonyv (Kozponti

Statisztikai Hivatal, 2005) szerint az egy fore jut6d évi kiaddsok rendeltetés
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szerinti megoszladsa azt mutatja, hogy a lakossag 2004-ben a kiadasainak
22%-at forditotta élelmiszerre, lakdsfenntartdsra €s haztartdsi energidra
19%-ot, kozlekedésre, hirkozlésre 18%-ot, vagyis a kiadasokbdl a
legnagyobb ardnyt a mezdgazdasag ¢&s <élelmiszeripar altal eldallitott
¢lelmiszerek fogyasztasa teszi ki.

1. dbra
A mezégazdasag aranya a nemzetgazdasagban
(folyo aron, szazalék)

4 N

25,0%

22,5% -
20,0% -
17,5% -
15,0% -
12,5% -
10,0% -
7,5%
5,0% -
2,5% -
0,0%

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

\_ =@=—Bruttd kibocsatas ==@==GDP ==@=Beruhizis =——@=—Export == Foglalkoztatottsag )

Forras: Mezégazdasagi Statisztikai Evkonyv 2003, Kozponti Statisztikai
Hivatal, Budapest, 2004; Mezdgazdasagi termelés 2005, Kozponti
Statisztikai Hivatal, Budapest, 2006a

A mezdgazdasagon beliil a novénytermesztés jelentdségét alapvetden primer
jellege hatdrozza meg. BOCZ (1992), BEDO (1999) és MAGDA (2003)
szerint a novényeknek, novényi termékeknek fontos szerepe van:

. aszervetlen anyagok szerves anyagokka torténd atalakitasaban,

. alakossag élelmiszerellatdsaban,

o az dllattenyésztés  takarmanyigényének  kielégitésében  és

jovedelmezdségének alakitdsaban,
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. tobb iparag nyersanyagsziikségletének kiszolgéalasaban,

. ¢&sajovo energiatermelésében.
A magyar mezdgazdasagban az elmult évek sordn jelentds aranytalansag
alakult ki a novénytermelés ¢és allattenyésztés kozott, ami strukturdlis
problémat jelent. Mig a mezdgazdasdg bruttd kibocsatasabdl a
rendszervaltas eldtt kozel fele-fele ardnyban részesiiltek, addig 2005-ben a
novénytermesztés 55%-ot, az allattenyésztés 37%-ot képviselt (2. dbra). Az
Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Stratégiai Terv (FVM, 2007) a
fenntarthatd termelési struktira elérése érdekében 0sztonzi a termelési
szerkezetvaltast, ¢s 45-45%-0s részesedést célzott meg a 2007-2013-as
1doszak végére. Az allattenyésztés aranyanak novelése kulcsfontossagu a

novénytermesztés szerepének €s hozzaadott értékének fokozasaban.

2. 4dbra
A mezégazdasag kibocsatasa 2005-ben, folyé alaparon
4 N
Mez6gazdasagi
szolgaltatas és
egyéb tevékenység
8%
EI6 étllatolfkéskéllati Novénytermesztés
e;rr;eo ’ e és kertészeti
° termékek
55%
o %

Forras: Mez6gazdasagi szamlarendszer 2005, Kozponti Statisztikai Hivatal,
Budapest, 2006b
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BEDO és ORAVECZ (1998) szerint a hazai agrarskologiai potencial hosszi
ideje az orszadg egyik legnagyobb kiaknazhaté természeti forrasa. Mar
SZAMOTA (1891) miivében is olvashato, hogy ,,Magyarorszdg az Osszes
emberi sziikségletekkel gazdagon meg van aldva. Foldje fekete, kovér €s
termékeny, csekély munkaval is b6 termést hoz 1étre”.

Ennek ellenére a novénytermesztési tevékenység viszonylag lassan alakult
ki hazankban, hiszen a kezdetekkor a honfoglald, nomad-pasztor magyarok
inkabb allattartassal foglalkoztak, mint foldmiiveléssel (CS. SEBESTYEN,
1939; EBER, 1961). A X-XI. szdzadban a ndvénytermesztés jelentésége
megnovekedett, st olyan mértékii lett, hogy még allami beavatkozast is
igényelt. Kalman kiraly gondoskodott eloszor a fold rendszeres védelmérol,
erészakos foglaldsanak biintetésérdl (ACSADY, 1944), és elséként 6
szabéalyozta a gabona arat (ERDELYI, 1936). A magyar gabonakivitel &s
gabonakereskedelem els6 nyomai mar a XII. szdzad utols6 évtizedeiben
jelentkeztek (BELITZKY, 1932).

PACH et al. (1963) szerint a XIV. szdzadban a szanto6foldek kiterjedése
tovabb novekedett, a miivelés rendszere 1ényegesen atalakult, a foldmivelés
terméshozama emelkedett. 1350 és 1750 kozott a novénytermesztés
lényegében keveset valtozott, és ez a valtozéas is inkdbb mennyiségi volt,
mint mindségi (GAAL, 1978), az arutermelésre valé attérés idészakaként
jellemezhetd ez az iddszak. A kedvezdtlen gazdalkodési koriilményeket az
egész korszakra jellemzden a személy, a vagyon, a jog bizonytalansaga, a
haborik veszedelmei és a tulzott kizsakmanyolas okozta. 1750 és 1848
kozott a népsiiriség novekedése kovetkeztében — adott teriileten — egyre
tobb és tobb embert kellett élelmezni, igy a mezdgazdasagban teret nyert a
belterjesebb termelés. Ehhez jarultak hozza a novénytermesztésben az 1j
novények, velik az Uj agrotechnikai modszerek, s6t a tudomény

eredményeit is alkalmazni kezdték.
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A Dunantulon és a Felvidéken a gazdasagi élet lendiiletesebben fejlodott,
mint az Alf6ldsn. HORVATH (1840) szerint a legviragzobb foldmiivelése
elsdsorban Sopron, Moson és Vas megyéknek volt.

1848 utan a novénytermesztés altalanos fejlodését mutatja az ugarteriilet
csokkenése, a hasznosabb novények elterjedése annak ellenére, hogy a
novénytermesztést meghatarozo alapvetd agrotechnika joforman valtozatlan
maradt (GAAL, 1978). Mar e korszak végén is felismerték a koltségek
alakuldsanak jelentdségét, és ez befolyasolta a novénytermesztés fejlodését.
Ahogy KORIZMICS (1867) irta: ,,Minél tobbet termelni egy holdrdl, s
minél olcsdébban termelni egységét a terménynek, ez a mostani gazdalkodas
jelszava; s azt lakolas nélkiil senki sem hagyhatja figyelmén kiviil”.

Az 1. vilaghdboru okozta nehéz koriilmények sordn a magyar gabonaexport
— foképpen a nyomott arak kovetkeztében — lecsokkent. A gabonavalsagot
befolyasolta a magyarorszagi termelési koltségek kedvezétlen alakuldsa,
illet6leg a gazdalkodas rentabilitdsanak megromlasa.

BUDAY-SANTHA (2001) szerint a két vilaghdbora kozotti idészakban az
alacsony munkajovedelmek miatt rendkiviil erés volt az onellatasra torténd
termelés, ami a jovedelmezd mezOgazdasagi termelésre alkalmatlan foldek
miivelésbe tartasat is sziikségessé tette. A rossz gazdasagi feltételek kozott
termeld, talnépesedett mezdgazdasdg a romld piaci viszonyokhoz csak
nehezen, elsOsorban a raforditasai csokkentésével tudott alkalmazkodni, ami
viszont akadalyozta a termelés belterjessé valasat, a fajlagos hozamok és
ezaltal a termelés novelését.

1945 és 1960 kozotti idoszak az agraragazat szamara egyértelmiien negativ,
az agrartermelés szinvonaldt tekintve tovabb noétt az orszagnak a
leszakadasa a fejlett nyugati orszagokhoz képest.

Az 1960-as évek végére a  gépesitéseknek, a szakképzett

agrarszakembereknek, és a nagylizemi atszervezéseknek koszonhetden a
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magyar mezogazdasdg ledolgozta az évszazados elmaradottsagat, ¢&s
termelési szinvonalat tekintve az 1980-as évekre fel tudott zarkdzni a vilag
legfejlettebb mezdgazdasagu orszagai koze.

NEMETI (2003) szerint az 1960 és 1990 kozotti idészakban a
mezdgazdasagi termelés gyors fejlddése (3. abra), az élelmiszerellatas
javulasa és az export jelentds novekedése kovetkezett be.

A rendszervaltas a legnagyobb fordulatot a mezdgazdasagban okozta, mivel
gyoOkeresen valtoztatta meg nemcsak a tulajdon és foldhasznalati, hanem a
foglalkoztatasi viszonyokat, a gazdalkodasi formakat is (SALAMON et al.,
1994). Az atalakulds sordn részben a piacvesztés €s a belsd kereslet
csokkenésével romlott a jovedelmezdség, mérséklodott a tdmogatis ¢Es
jelentdsen visszaesett a beruhdzas.

3. dbra
A mezoégazdasagi agazatok brutté termelési indexe és a termékek
felvasarlasi indexe, 1960=100%

(o N
310
290 -
270 -
250 -
230 -
210 -
190
170
150
130
110

90 - : : : : : : : :
1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000

== NGjvénytermesztés Allattenyésztés

\_ = \lez6gazdasagi termékek ==Termékek felvasarlasi indexe

%
Forras: Magyar Statisztikai Evkonyv 2002, Kozponti Statisztikai Hivatal,
Budapest, 2003
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Magyarorszag a mezdgazdasagi termelésre kedvezd 6koldgiai adottsdgokkal
rendelkezik. 2005-ben az orszag oOsszes teriiletének 63%-4at mezdgazdasagi
tertiletként (szanto, kert, gylimolcsos, sz010, gyep), 83%-at termdteriiletként
(mezdgazdasagi teriilet, erdd, nadas, halastd) tartottdk nyilvan. A
mezdgazdasagi teriilet miivelési 4gak szerinti megoszlasat mutatja a 4. abra
1853, 1955 és 2005 évre vonatkozdan. A mai Magyarorszag teriiletére
vetitve a szantd aranya a mezdgazdasagi teriileten beliil 1853-ban csak kozel
54% volt, mely jelentdsen megnovekedett, a gyepteriiletek felszamolasa
miatt. A szantdként torténd foldhasznalat a XX. szdzad masodik felében

stabilizalodott, 76-77%-o0s aranynal.

4. abra
A mezogazdasagi teriilet miivelési agak szerinti megoszlasa

4 100% - ™
80% !
60% -
40% -
20%
0%
1853 1955 2005
B Gyep (ezer ha) 2681,6 1471,4 1057
B Sz616 (ezer ha) 201,4 201,4 95
OGyumolcsés (ezer ha) 0,0 64,9 103
B Kert (ezer ha) 80,6 104,9 96
O Szanté (ezer ha) 3452,8 5402,9 4513
Mezb8gazdasagi terllet (ezer ha) 6416,4 72455 5864
- J

Forras: Magyar Mezdgazdasag 1851-2000, Kozponti Statisztikai Hivatal,

Budapest, 2000; A fontosabb novények vetésteriilete 2006. majus 31.,

Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 2006¢

BUDAY-SANTHA (2001) szerint a vetésszerkezetet leginkabb befolyasold

tényezOk a termelési adottsagok, a helyi fogyasztisi igények, a piaci

értékesitési lehetdségek €s az allatdllomany mérete, takarmanysziikséglete.
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Az 5. abran lathatd, hogyan alakult az orszagban 2005-ben a vetésszerkezet,
az egyes novények szazalékos aranya a vetésteriileten beliil. A legnagyobb
aranyt, 70%-ot még ma is a gabonafélék vetésteriilete teszi ki, ezen beliil a
buza ¢és a kukorica aranya kozel azonos, 28,5% és 28,2%. A gabonafélék
domindalasanak oka, hogy hazank kontinentalis éghajlatin a buza és a
kukorica versenyképesen termelhetd. Az értékesitési nehézségek miatt
(piacok elvesztése, nyomott arak) azonban mar tobbszor felmeriilt az elmult
évszazad alatt, hogy piacképesebb ndvények termesztése lenne sziikséges.
Mair a XIX. szazad végén a magyar mezdgazdasag f6 hibajanak tartottak a
talzott mértékii gabonatermesztést, €s a korabeli sajtdban megjelent
tandcsok kozil a leggyakoribb az, hogy ,,szoritsak sziikkebb térre a gabona-
foleg a buzatermelést” (GAAL, 1978).

5. abra
Vetésszerkezet a szantoteriileten 2005-ben

0,6% 0.5% 12,2%

69,1%

H Burgonya E Huvelyesek ONapraforgd
0O Cukorrépa M Ipari ndvények [ Szalas és lédus takarmanyok
W Zoldségfélék O Egyéb névények @ Gabonafélék

o P
Forras: A fontosabb novények vetésteriilete 2006. majus 31., Kozponti
Statisztikai Hivatal, Budapest, 2006c
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BEDO (1999) szerint a magyar ndvénytermesztés alapvetéen fontos feladata
lesz a jovoben az exportorientalt termelés fenntartasa. UDOVECZ (20006)
tanulmanyaban kifejti, hogy a gabonafélék vetésteriilete legkevesebb
mintegy 350 ezer hektarral kénytelen visszaszorulni. Véleménye szerint, ha
nincs elegendd redlis hazai vagy kiilfoldi értékesitési lehetdség, tarolasi
vagy szallitasi kapacitds, akkor az érintett novény termelése kotelezéen
visszaszoritandd. BUDAY-SANTHA (2001) szerint viszont nincs olyan
novény, amelynek a termelését nagyobb mértékben a piac indokolna, és az
adottsagainknak megfelelne, és igy jelentdsen modositana a jelenlegi
vetésszerkezetet.

A mai kor novénytermesztésének fo céljaként a versenyképes, mindségi
termelés megteremtését kell tekinteni, melyhez mind a tulajdoni, jovedelmi

viszonyok rendezésére, mind agrotechnoldgiai fejlddésre sziikség van.

2.2. A novénytermesztési szemlélet valtozasa —

a mennyiségi termeléstdl a minéségi termelésig vezeto ut

A novénytermesztés technoldgiai alapelvei jelentds valtozdson mentek
keresztiil az elmult évtizedekben. RUZSANYI (1999) szerint a
novénytermesztés fejlodésének korszakos valtozésait a tarsadalmi
valtozasok, a tudomény fejlédése, a miiszaki és technikai haladas valtotta ki.
Az 1900-as évek kozepéig a magyar novénytermesztést az extenziv
gazdalkodas jellemezte (BOCZ, 2005). Ez a gazdalkodasi forma kiilsd
er6forrasokat (toke, eszkoz, energiahordozo) alig alkalmazott, igy a
termelést csak a sajat tevékenységével keletkezett termékek teljes kort
hasznositasaval tudta novelni. Ez a sajat er6forrasra tdmaszkodds azonban

nem tette lehetové a rugalmas alkalmazkodast (MARSELEK, 2006).
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A hazai novénytermesztés intenziv novekedési idészakédban — az 1960-as
évek elejétdl az 1980-as évek masodik feléig — az iparszerd
novénytermesztesi technoldgidt az erdteljes mennyiségi szemlélet jellemezte
(PEPO, 1998). A termelési tényezok optimélis felhasznalasi szintje mellett
kivantak a termeldk elérni azt a maximalis termésmennyiséget, melyre a
biologiai alapok lehetdséget nyujtottak. A termésatlagok dinamikus
novekedését az inputok (miitragyadk, kemikaliak, fosszilis energia stb.)
jelentés mértékli mennyiségi novelésével érték el. Fejlodott a
novénytermesztés altalanos és specifikus agrondmiai ¢és agrotechnikai
szinvonala, ¢s javult a termésbiztonsdg. A quantitativ szemléletli, iparszerii
novénytermesztésben kevés figyelmet forditottak a  termesztési
beavatkozdsok kornyezetvédelmi Osszefiiggéseire, €s a termés mindsége
masodlagos volt ebben az id6szakban.

Ezeket a korabbi termesztéstechnoldgiai alapelveket azonban meg kellett
valtoztatni a kornyezetvédelem, a versenyképesség és a mindség
dimenzidinak elétérbe keriilésével (LANG és CSETE, 1998). Napjainkban a
termelési tényezok differencialt felhasznalasaval (minimalis vagy optimalis
raforditas), nem a magas terméshozamok elérése a cél, hanem a mindségi
termelés, mely nem csak a végterméket jellemzi, hanem az egész termelési
folyamatot végigkiséri.

Az ezredforduldn a kérnyezet védelme mind a tarsadalmi, mind a gazdasagi
¢let meghatarozd részévé valt, mely a fenntarthatd fejlddés gondolatkorében
jelenik meg a mez6gazdasagban. LANG és CSETE (1996) szerint a
fenntarthato agrarfejlodés 1ényege az olyan gazdasagi tevékenység, melynek
soran a kornyezet terhelése nem haladja meg a természeti erdforrasok
regeneracids képességét. A fenntarthatd mezdgazdasag alapvetd feladata az

okologiai és tarsadalmi feltételek mellett megtalalni és alkalmazni azokat a
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technologidkat, eljarasokat, amelyekkel egyidejileg a kornyezet
mindségének fenntartdsa és a gazdasagos termelés megvalosithatdéva valik.
Egyik alkalmazhato technologia az integralt termelési rendszer, amely
kivaldo mindségli terméket allit eld a természetes erdforrasok és szabalyozo
mechanizmusok segitségével, egyuttal csokkenti a kornyezetre és
egészségre karos anyagok bevitelét és rogziti a fenntarthaté mezdgazdasag
kereteit. Az optimalis kompromisszumra torekszik az Okondmiai és
okologiai kivanalmaknak megfelelden.

A mai tarsadalmunkat informacids tarsadalomnak is szokas nevezni, a
szamitastechnika fejlodésével tomegessé valt az informécids technoldgia
alkalmazasa, mely megjelent a mezdgazdasagban is. Az 1990-es évek elején
kezdett teret nyerni az a termesztési rendszer, amely 6tvozte a fenntarthatd
fejlodés alapelveit és az informacids technoldgia nyujtotta lehetoségeket. A
precizids mezogazdasag, az agrotechnikai beavatkozasok alatdmasztasahoz
gazdag informdcios hatteret nyujt, igy segitve eld a dontéshozatalt. A
termesztési technoldgia kifejlesztésének €s terjedésének oka a termesztés
gazdasagossaganak fokozasdra iranyuld torekvés, a kornyezetvédelem, a
kornyezetkiméld gazdalkodas sziikségessége €s az ellendrzott mindségl
termény iranti igény (FEKETE, 2000). A hagyoményos és precizids
gazdalkodas kozotti kiillonbséget szemlélteti az 1. tablazat.

SAGI (1996) megfogalmazasa szerint a precizids gazdalkodas a fenntarthatd
mezdgazdasagi fejlodéstdl elvalaszthatatlan termesztési rendszer, amely
elektronikai és szamitogépes technikat integral a maximalis gazdasagossag
érdekében, mikozben a kornyezeti és természeti forrasoknak is maximalis
védelmét valdsitja meg. A precizidos ndvénytermesztés bevezetéschez,
alkalmazasdhoz komoly miiszaki ¢€s térinformatikai feltételrendszert
sziikséges biztositani, MESTERHAZI et al. (2001) és NEMENYI et al.
(2002) végeztek ebben az iranyban kutatasokat.
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1. tablazat

A hagyomanyos és a precizios gazdalkodas ésszehasonlitasa

Hagyomanyos mezdgazdasag

Preciziés mezégazdasag

Mezbgazdasagi kezelési és  szervezési | MezOgazdasagi ¢és szervezési egység a
egység a mezOgazdasagi tabla, melyet |termoéhely, amelyet pontrol pontra eltérének
homogén  termdhelyi  tulajdonsagunak | €s tablaszinten heterogénnek fogadunk el.
fogadunk el.

Atlagolt mintavételezésen alapulé tapanyag-
gazdalkodas.

Atlagolt novényvédelmi karfelvételezés és
beavatkozds.

Miiholdas helymeghatarozas alapt pontszert
mintavételezés és adatgyiijtés (talajallapot,
novényallapot)

Azonos t0szam, fajta. Geostatisztikai interpolalas alapjan
Homogén vizgazdalkodas. ,homogénként” lehatarolt tablan beliili
termohelyi blokkok.

Azonos gépilizemeltetés.

Terméhelyenként valtozo gépilizemeltetés.

Tablaszinten  egységes
térben és idoben.

novényallomany

Termohely szinten homogén blokkokba
szervezett egységes novényallomany térben
és id6ben.

A gazdasagi értékelés alapja a tablaszintli| A gazdasagi értékelés alapja a termés
atlagtermésen alapulo koltség/jovedelem | megoszlason  alapuld  koltség/jovedelem
viszonyok. viszonyok.

A dontési alternativak szama az elemzés
soran viszonylag kevés, amely a térbeli
Osszefiiggéseket korlatozottan képes
figyelembe venni.

A dontési alternativak szama nagy, amely az
elemzés soran a térinformatikai eszkozok
révén a térbeli Osszefliggéseket kiemelten
képes figyelembe venni.

Informacidés és kommunikacios eszkdztar
részfeladatokat tamogat.

Az informacidtechnologia a termesztés
valamennyi fazisaban egységes rendszert
alkotva jelen van.

Forras: TAMAS, 2001

SZEKELY et al. (2000) szerint a névénytermelésben sokaig tartotta magat
az a szemlélet, hogy a gazdalkodas egysége a tabla, és ezen az egységen
beliil homogén miivelési modot, azonos raforditasokat kell alkalmazni, mely
tulajdonképpen a technikai kényszerbdl kialakult nézet volt, hiszen a
gazdalkodék mindig is tudtdk hogy a tablan beliili talajadottsagok, a
domborzati viszonyok és mas egyéb, a hozamot befolyasolod tényezok
rendkiviil kiilonbozoek lehetnek. Ezzel szemben a precizios gazdalkodas
egy olyan technoldgia, ahol egy GPS vevdkésziilékkel és az ahhoz kapcsolt
berendezésekkel teriiletén, racsozatosan

a tabla teljes pontszerlien,
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meghatarozhatok a hozamot befolydsold egyes fontos paraméterek
(differencial-GPS eljaras esetén £ 1-5 méter pontossaggal). A precizids
szemlélet szerint mind az informacidk gytijtése, mind a dontéshozatal utani
végrehajtas a lehetd legnagyobb felbontasra, vagyis lehetd legkisebb tertileti
egységekre iranyul. A pontszeri kezelési igények kielégitésével
csokkenthetdk a veszteségek, a kornyezeti terhelés, illetve ebbdl adéddan a
termelési  koltségek is. A novénytermesztés csaknem mindegyik
termesztéstechnoldgiai eleme bekapcsolhato a precizids technologidba, igy a
talajmuvelés, tapanyagellatas, ont6zés, vetés, novényapolas, novényvédelem
és betakaritds (AUERNHAMMER, 2001; NEMETH és JOLANKAL, 2002).
HARNOS (2002) szerint a precizidos gazdalkodds nem csak egy ujabb
termesztési mddszer, hanem egy olyan atfogd rendszer, mely integralni
képes a biologiai, miiszaki és Okonomiai tényezoket és rugalmasan
kapcsolddik a termesztési adottsdgokhoz. E termesztési mod modszertani
kutatdsa egy jol miikodd szakértdi-, dontéstdmogato-, kockazatelemzo
rendszer kiépitéséhez vezethet, mely a fenntarthatd, koérnyezetbarat,
talajvédd mezdgazdalkodas szamara manapsag elengedhetetlen.

A hagyomanyos és  precizios novénytermesztés  vizsgalatanal
nélkiilozhetetlen a technoldgidk Osszehasonlitasa a jovedelemtermeld
képesség szempontjabél. TAKACSNE GYORGY (2003) a precizios
gazdalkodas novényvédelemmel kapcsolatos koltség eltéréseit vizsgalta a
konvencionalis gazdalkodashoz képest. Modellszdmitasai szerint a precizios
novényvédelem tlizemi szintli eredményre gyakorolt hatasa 0-40%
koltségmegtakaritds lehet, ami azonban egyiitt jarhat akar 0-25%
koltségnovekedéssel is, igy a technoldgia alkalmazasédnal a szakértelem
kiemelt jelentdséggel bir.

Az alternativ novénytermesztési rendszereknél kell megemliteni az 6kologai

(mas szdéval organikus vagy biologiai) gazdalkodast. A gazdalkodasi
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rendszer a szokvanyos, természetidegen anyagokat felhasznald kis- ¢és
nagylizemi mezdgazdasagi termelés halmozddd karos kovetkezményei
nélkiil képes terményt, terméket, élelmiszert eldéllitani. Az Okologiai
gazdalkodas olyan fenntarthatd, valtozatos, kiegyenlitett, kornyezetovo,
jovedelmezd mezdgazdasagi rendszerek Iétrehozasara torekszik, amelyek
értékes taplalékot allitanak el6.
A biotermékek eldallitisanak és mindsitésének feltételrendszere a
BIOKULTURA EGYESULET (1998) szerint a kovetkezé:

. minden kornyezetszennyezd technoldgia melldzése,

. valtozatos termelési szerkezet ¢s vetésforgo,

. talajtermékenység fenntartdsa és javitasa,

. meg nem ujuld energiaforrdsok takarékos igénybevétele,

. fajok, fajtak természetes igényeinek kielégitése,

« helyes gazdalkodasi szemlélet.
Szamos hazai illetve nemzetkozi vizsgalat eredménye bizonyitja, hogy az
okologiai gazdalkodasban elérhetd hozamok atlagosan 10-30%-kal
alacsonyabbak a konvenciondlis gazdalkodds eredményeihez képest
(OFFERMANN ¢és NIEBERG, 2002; RADICS, 2002). A terméskiesést
altalaban ellensulyozza az 6kotermékek magasabb értékesitése ara.
A kilonb6zd novénytermesztési technoldgidk eldnyeit és hatranyait
hasonlitja Ossze a 2. tdblazat. Napjainkban ezek a novénytermesztési
rendszerek egymds mellett léteznek, az alkalmazott mddszer az adott

gazdasag termelési adottsagaitol, céljaitdl, lehetdségeitdl fiigg.
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2.3. A kockazat fogalmanak értelmezése

A mindennapokban is gyakran haszndljuk a ,megkockaztatom, hogy...”,
,»tul sokat kockaztat”, ,,olyan bizonytalan, hogy...”, ,,aki mer, az nyer” és az
ezekhez hasonld kifejezéseket, szolasokat. Ezek a gondolatok altalaban
valamilyen dontési helyzetek, dontési sorozatok esetén meriilnek fel. A
novénytermesztd gazdalkodok jovedelemszerzé tevékenységiik soran
szamos esetben keriilnek dontési helyzetbe. Az esetek legfobb jellemzdje,
hogy a jelenben a jovore vonatkozo dontéseket kell meghozni, a rég- illetve
kozelmultban megszerzett tapasztalatok ¢€s ismeretek alapjan. A mindennapi
hasznalatban gyakran 6sszemosodik a kockazat ¢és bizonytalansadg fogalma,
mig a  kockéazatkutatdsokban a  megkiilonboztetésiikre  komoly
eréfeszitéseket tettek.

A kockdzat és bizonytalansag elkiilonitése publikaciokban eldszér KNIGHT
(1921) munkajéban jelenik meg. Ugy vélte, hogy kockézatos események
esetén 1smertnek tételezhetd a lehetséges kimenetelek valdsziniiségi
eloszlasa, vagyis az események valoszinlisége megéllapithato, igy védekezni
is lehet elleniik. A bizonytalansdg ellen nem lehet védekezni, mert a
kimenetek valoszinliségi eloszldsa nem ismert.

Knight nyoman HICKS (1931), MARSCHAK (1938) ¢s STIGLER (1939)
munkéjaban figyelembe vette a kockazatot és a bizonytalansagot a profit, a
beruhazasi dontések, a likvid eszk6zok iranti sziikséglet, a finanszirozés, a
vallalatok mérete és strukturdja, a termelési rugalmassag ¢s a készlettartas
magyarazatahoz.

KEYNES (1937), SCHAKLE (1952) és DAVIDSON (1982) szerint az
ismeret hidnyanak vagy részleges birtoklasanak, a dontéshozd korlatozott

tudasanak dontd szerepe van a bizonytalansag definidlasaban. Egy ujabb
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gondolatot  vetettek fel: a valdszinliség objektiv  és  szubjektiv
meghatarozasat.

Valami biztosan torténik, és igy az események kimeneteléhez valamilyen
ismert vagy nem ismert valdsziniiség tartozik. BELYACZ (2004) szerint a
valoszinliség objektiv vagy szubjektiv meghatdrozdsat a dontéshozo tudasa
(vagy annak hidnya) egyértelmiien befolydsolja. Az ismétlddé dontések
esetében, ahol a dontéshozot befolyasolhatjadk a hasonld multbéli akciok
kimenetei, a valdszintiség csak akkor alkalmazhato, ha a dontéshozo tudja: a
dontés kimenetét befolyasold jelenlegi és jovobeni koriilmények
ugyanolyanok, mint a multban végrehajtott dontések esetén érvényesiilok.
Ebben az esetben a valdszintiség objektivnek tekinthetd. Azonban a teljesen
azonos koriilmények a mai felgyorsult, soktényezds vilagunkban a
legritkdbb esetben biztosithatoak, igy gyakrabban beszélhetiink szubjektiv
valdsziniiségrol.

CHIKAN (2000) konyvében kifejti, hogy a kockazat a bizonytalansag
(informécidhiany) kovetkezménye — ha a dontés valamennyi
kovetkezményét ismernénk, nem lenne kockdzat. RESZEGI (2006) ezzel
szemben megallapitja, hogy a dontéshozdok tokéletes informaltsaga, az
Osszes elérhetd informacié korrekt feldolgozasa mellett is 1étezik kockazat:
a jovo, a belsd és a kiilsd kortilmények valtozékonysadga a dontések
eredményét is valtozékonnya, kockéazatossa teszi. CHIKAN (2000) szerint a
bizonytalansdg ugyanakkor az egyén szubjektiv viszonya a kornyezethez,
igy a kockazat is szubjektiv. Az objektiv és szubjektiv kockazat
megkiilonboztetése a nyolcvanas évek kockazatkutatoéi altal tortént meg. A
rovidebb tavon varhatdé ¢és a megfeleld szadmitasi eljarasokkal jol
megkozelithetd hatdsokat, a statisztikai adatokkal jol aldtdmasztott
jelenségeket sorolhatjuk az objektiv korbe. A szubjektiv kockazatok

leirasanal végezhetiink verbélis értékeléseket, kozolhetiink kiilonféle
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szcenaridkat, a kialakitott jovoképet akar rangsorolhatjuk is, feltételezett
(nem szamitott) valoszinliségiik szerint. A szubjektiv kockéazatértékelésnek
fontos szerep jut a hossz tdva hatdsok meghatarozasakor (FARKAS ¢s
SZABO, 2005). Bar a kutatok a mai napig igyekeznek a
szamszerlsithetdség és elemezhetdség miatt minél inkabb objektivva tenni a
kockéazatokat, mégsem lehet a dontéshozo személyét kizdrni, igy
mindenképpen szdmolni kell a szubjektiv tényezokkel is.

A kockazat fogalmanak értelmezésére a szakirodalomban szamos példat
talalhatunk. A kiilonféle megkozelitésmodokat az kiilonbozteti meg
egymdstdl, hogy miként definidljdk a kovetkezményeket ¢&s a
bizonytalansagot, €s milyen mértékben tekintik az emberi tudést a valosag
tiikorképének (FARAGO és VARI 2005).

A PALLAS NAGY LEXIKONA (1895) sajatos megfogalmazasa szerint ,,a
kockazat minden vallalkozasban ¢és tigyletben az a része az all6 vagy forgd
tokének, amely csak a vallalkozas bizonyos mértékii sikere esetében tériil
meg. A kockédzat tehdt mindig olyan aktiv vagyonalkatrészeket jelent,
amelyeknek vagy forgalmi értéke, vagy tulajdonjoga kétséges, illetdleg
egyelore meg nem allapithat6. Eléfordulhat ugy a termelés és a forgalom,
valamint a fogyasztds korében, de kiilondsen nagy szerepe van a
fogadasoknal, sorsjatékokndl ¢és a spekulativ vasarlasoknal. Ha a
termelésnél, a fogyasztasnal, vagy a forgalomnal jelentkezik, vagy pedig ha
a spekulativ vasarlas elemeképp 1ép 161, akkor nagysaga €s milyensége fiigg
a termelési és forgalmi koltségektdl, a konjunkturdktdl és ezeknek
mindenféle valtozasaitdl. A fogadasoknal, sorsjatékoknal stb. pedig fiigg a
szamitas valdsziniiségétdl, mennél nagyobb ugyanis annak valdszinisége,
hogy a kérdéses esemény a kedvezo feltételeknek megfelelden jelentkezik:
annal kisebb az illetd fél kockazata, ellenkezd esetben annal nagyobb. Az

ilyen egyenértékii elemek szambeli viszonyaitol fliggd kockéazat szamitasara
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alkalmazhatjuk a valdszinliségtan torvényeit, amennyiben a kockézat és a
matematikai valdszinliség egylittvéve adjak a teljes bizonyossagot.”

REVAI (1914) szerint ,,a kockazat a vallalkozasnak az az eleme, mely a
vallalkozonak cselekvd hataskorén kiviil esik, amelynek eredményes vagy
karos volta rajta kiviil 4116 eshetoségektdl fiigg. ... A kockazat nagysaganak
¢s eshetdségének a kiszamitdsa csak ott lehetséges, ahol az események
gyakran el6fordulnak s igy a nagy szamok toérvénye alapjan a valdsziniliség
szamitasanak kelld statisztikai alapja van.”

Az UJ IDOK LEXIKONA (1939) szerint ,,a kockézat az az eshetéség, hogy
valamely vallalkozas veszteséggel is végzddhet. Minden koézgazdasagi
tevékenység kockazattal jar, azonban a helyes kalkulacio és oOvatos
tizletpolitika a kockézatot csokkenti, bar a valsdgok okozta veszteségekkel
szemben nem képes teljesen megsziintetni.”

GYENIS (1977) altal szerkesztett Kozgazdasagi Kislexikon, BURJAN ¢és
FEBO (1985), BUBLOT (1987) és GALLYAS és SAROSSY I-NE (1989)
értelmezésében a kockdzat a mezdgazdasagi termeléssel és értékesitési
tevékenységgel sziikségszerlien egylitt jard bizonytalansagi tényezd, amely
magaban foglalja a veszteség lehetoségét is. Szintén kiemelik azt a tényt,
hogy a kockazat egy részének mértéke valdszinliség-szamitassal eldre
megallapithatd, de legalabbis a tapasztalati tények alapjan valoszertsitheto,
igy kalkulalhato.

Az eldzdek alapjan a kockazat a pozitiv és negativ eredményt egyarant
magaban hordozza. A kockdzat legkorabbi, gyakorlatban is alkalmazott
elemzései a biztositasokhoz kotddnek, és ezen a teriileten a negativ
eredménynek  van  nagyobb  jelentésége. @ KINDLER  (1991)
megfogalmazasdban a kockdzat egy cselekvési valtozat (alternativa)
lehetséges (nem biztosan  bekovetkezd) negativan értékelt

kovetkezményeinek teljes leirdsa, beleértve a kovetkezmények sulyanak és
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bekovetkezésiik valdszinliségének megmutatasat is. HORNAI (2001) ezzel
Osszhangban meghatarozta a kockézat dimenzioit: az egyik dimenzid a
valoszinliség, mivel sosem lehet teljes bizonyossaggal megjovendolni a kart
okozo6 esemény bekovetkezését. A masik dimenzidja a lehetséges kar értéke,
ami meghatarozhatd attél fiiggden, hogy az adott lehetséges esemény
pontosan milyen koriilmények kozott kovetkezik be.
BACSKAI et al. (1976) szerint viszont a kockazat lényegének nem a
veszteséget kell tekinteni, hanem az eltérés lehetdségét a dontés szerinti
céltol. A kockazat fogalmanak a veszteségre vald lesziikitése korlatozza a
kockézat helyes gazdasagi alkalmazésat.
BUZAS (2000) szerint az a legcélszeriibb, ha a kockazat fogalmat a
gazdasagi dontéshozatallal hozzuk kapcsolatba, vagyis a gazdasagi kockdzat
soran a gazdasagi dontések elore kalkulalt, tervezett és ténylegesen
bekovetkezd eredménye kisebb-nagyobb valoszinliséggel eltér egymastol. A
gyakorlatban a negativ kimenetelnek nagyobb jelentdség tulajdonithato,
mert ezek okozhatnak zavarokat a vallalkozds miikodésében. A kockazat
negativ hatdsa egyrészt ténylegesen bekovetkezd anyagi kar, vagy elmaradt
haszon formajaban jelenik meg, de a kockazat veszélyeztetheti a vallalat
nem anyagi természetli érdekeit is.
A bizonytalansag és kockazat tehat a dontésekhez kapcsolodik. BUBLOT
(1987) szerint a jovOre vonatkoz6 dontéshozatal koriilményeit a kovetkezok
jellemezhetik:

1. A biztos jovO: a tokéletes ismeret jellemzi, a dontéseknek csak egy

ismert, lehetséges kovetkezménye van.

2. A kockézatos jovO: az ismeret tokéletlen, tobbféle esemény vagy

természeti allapot adott — a dontéshozo altal ismert — valoszintiséggel

torténd bekovetkezésének lehetdsége hatarozza meg.
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3. A bizonytalan jovO: a termeld nem ismeri a tevékenységének

eredményét  befolyasold  tobbféle esemény  bekovetkezési

valoszinliségét.
A szakirodalmak alapjan sziikségesnek mutatkozik a kockéazat és
bizonytalansag fogalmanak meghatarozasa a disszertacio értelmezésében is.
A kockazat annak a valoszinlisége, hogy a dontéshozd nem az éaltala
elképzelt eredményt fogja elérni, és a kockdzat az eredmény
valtozékonysagaval keriil jellemzésre. A knighti elmélet szerint kockazatrol
van szd akkor, ha a dontés, tevékenység soran nem tudjuk pontosan, hogy
mi fog torténni, de ismerjiik a lehetdségeket, és azt, hogy az egyes
kimeneteknél milyen esélyekkel szamolhatunk. Bizonytalansag esetén
ezeket az esélyeket nem ismerjiikk. A kockazat a bizonytalansaggal egyiitt
jar6 fogalom, csak a dontéshozd személyisége, ismerete, tuddsa,

kockazatvallalasa kiiloniti el.

2.4. A kockazatok kezelése (risk management)

CASTLE et al. (1992) szerint a hatékony gazdalkodas nem kiilonithet6 el a
kockézatoktol, de ugy kell a dontéseket meghozni, hogy hatasuk kezelhetd
legyen. A dontéshozatal elsdsorban a vezetés, iranyitas feladata, igy a
kockazatkezelés is, mely mar az angol megnevezésben (risk management) is
menedzsment, vagyis vezetdi funkcidként keriilt meghatdrozasra (FARKAS
és SZABO, 2005).

HAVAS (2006) szerint a kockazatkezelés egy szervezet kockazatokhoz vald
viszonyuldsanak  és  stratégidjdnak  szisztematikus, rendszerszintli
Osszehangolasa, ami hozzajarul ahhoz, hogy a vallalkozas hatékonyabban

tudja kezelni a bizonytalan tényezoket, €s altala minimalisra csokkenthesse

a ra leselkedd veszélyeket és maximalizalhassa lehetdségeit. HORNAI
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(2001) megallapitasai szerint viszont a kockéazatkezelés célja nem
sziikségszertien a kockdzatok szamanak csokkentése vagy elkeriilése, hanem
a minél magasabb szintli kockazati tudatossag elérésével €s fenntartasaval a
kockéazatok lehetséges hatdsainak minimalizaldsa, az Ttzleti dontések
eredményének optimaléasa, az optimalis kockdzat/hozam profil kialakitasa.

A kockézatkezelés egymastol elkiilonithetd, de folyamatba szervezett

1épésekbdl all (6. abra).

6. dbra
A kockazatkezelés (risk management) folyamata
Cél meghatarozasa Kockazatok Kockazatok
> azonositasa ’ elemzlése
Végrehajtas, Kockazatok Kockazatok
ellenérzés < kezelése < értékelése

Forras: BUZAS (2000) és HORNAI (2001) alapjan sajat szerkesztés

SZITARTO (1998) szerint a kockazatok azonositasa, értékelése és kezelése
specidlis szakmai kompetenciat kovetel meg, és egy 0j szakértOtipust is
¢letre hivott: a felvallalt kockdzat és a varhatdé haszon kozotti

Osszefiiggésekkel foglalkozd kockazatelemzok tipusat.

2.4.1. A kockazatkezelés céljanak meghatarozasa

LANG és CSETE (1992) szerint a névénytermesztés esetén a kitiizott cél a
prognosztizalt termésmennyiség, a céltol valo eltérés pedig a prognézis és a
tényadat kiilonbsége. Kockazatrdl akkor beszéliink altalaban, ha a tényleges
termés elmarad a varakozastdl, azaz a progndzis magasabb a tényleges
eredménynél, vagyis veszteség keletkezik. A progndzis és a tényleges

eredmény eltérésének nagysiga a véletlentsl fiigg. LADANYI (2005) a
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termésveszteségek kapcsan felhivja a figyelmet az arnyékkockazatokra
(downside risk), mely szerint annak a valdszinlisége, hogy a kimenetel a
vart ,,legvaldszinlibb érték” (mddusz) alatt lesz, nagyobb, mint annak a
valoszinlisége, hogy felette (a vartnal magasabb, illetve jobb mindségl
termés).

TOTH (1981) szerint a kockazat a novénytermelésben és allattenyésztésben
a hozam ¢és az arak vagy azok egyiittes bizonytalansaga miatt keletkezik,
amely a lehetséges jovedelem nagysagat befolyasolja. A befolyasolo
tényezOk a termelési fiiggvény elemeinek Osszetevoi, a miitragya, a
novényvédd szer, a vetdmag mennyisége ¢s a fajta, de nem tartja
befolyasold tényezdnek a termohelyi adottsagokat.

CHIKAN (2000) megallapitja, hogy a kockazat végsé soron a jév6beni
jovedelmek  bizonytalansagat jelenti, igy az irodalmak alapjan
megfogalmazasra keriilt, hogy a dolgozat tirgya a jovedelemszerzd

tevékenységre hatd kockazati tényezdk vizsgalata.

2.4.2. A kockazatok azonositasa

A kockézat forrasainak feltdrasa a kockazatelemzési folyamat fontos része.
A kockazatkezelés ezen lépésében a kitlizott célra hatd kockazatokat
sziikséges azonositani. BACSKAI et al. (1976) szerint a kockazatokat
csoportosithatjuk a tényezok szerint, amelyekbdl szarmaznak, a teriilet
szerint, ahol jelentkeznek, felmeriilnek, valamint id6horizont (révid és
hosszl tavi) €s dontési tipusok szerint.

BUZAS (2000) szerint a kockazatok két f6 csoportja létezik: az aktiv és a
passziv kockdzatok. Az aktiv kockdzatok kozvetleniil kapcsolddnak
kiilonbozd szintli dontésekhez, tehat a vart eredmény érdekében tudatosan

vallalt kockéazatok. Esetiilkben a karesély nyereségeséllyel tarsul, ezért
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vallalkoz6i vagy spekulativ kockazatoknak is nevezhetdk. A passziv
kockazatok nem valamely dontés nyilvanvald kovetkezményei, inkdbb
annak velejaroi, tobbségiikben vis maior jellegliek. A passziv kockazatoknal
hidnyzik a kockazati nyereség esélye, ezért tiszta, vagy karkockazatnak is
tekinthetdk. A szakirodalmi forrdsok alapjan elkészitettem a kockdzatok ¢és
bizonytalansagi forrasok osszefoglald matrixat (3. tablazat). A kockézatok
tipusait a felmeriilés helye szerint tobben ehhez hasonldéan azonositottak
(BUZAS, 2000; LEHOTA, 2003). A matrix nyujtotta az alapot a kés6bbi
kutatasokhoz, felmérésénél a

a gazdalkodéi vélemények kérddives

kockézati tényezdk csoportjainak meghatadrozasahoz.

3. tablazat
A kockazatok és bizonytalansagok forrasai
BACSKAIetal. | CASTLE et al.
(1976) (1992) HORNALI (2001) RESZEGI (2006)
Természeti Termelési Természeti Kornyezeti
tényezok kockézat események tényezok
Piaci kockzat Kereskedelmi/iizleti
kapcsolatok .
Pénziigyi Politikai,
Kkockzat Gazdasagi kornyezet makr’ogaztrirasagl
- tényezok
. . Jogi kapcsolatok
) Jogi kockazat ot
Gazdasagi politikai kérnyezet
tényezok Elavulasi
ko’ckazat Miiszaki, Miikédési
Véletlen technoldgiai ukodest
veszteségbol kornyezet kockazatok
fakado
kockazat
Vallalatvezetési
. Emberi tevékenység
],Embefl kockézati Egyedi személyek Belsd tényezok
tényezok . " .
tényezok hatdsa
Téarsadalmi hatasok

Forras: a tdblazatban jelzett szakirodalmak alapjan sajat szerkesztés

POTORI (2004) kutatdsaban azonositotta azon szamszertsithetd tényezoket,
amelyek alapvetden befolyasoljak az egyes meghataroz6 termeldagazatok

kiil- és belpiaci viszonylatban értelmezett élet- és versenyképességét, igy
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ezek valtozékonysaga jelentds kockazati és bizonytalansagi forras. A hazai
buza-, kukorica- és napraforgd-termelés élet- és versenyképességét
elsdsorban a terméshozam, az értékesitési atlagar, az energiakoltség nélkiil
szamolt kompetitiv raforditdsok (mitragya- €és novényvédoszer-koltség),
masodsorban az értékcsokkenési leirds, valamint a kozvetlen tamogatas

befolyasoljak legerdsebben.

2.4.3. A kockazatelemzés modszertana

TOTH (1981) szerint a kockéazat elemzése nehéz, mely elsésorban nem
matematikai értelemben jelentkezik (habar ez is elég jelentds), hanem
abban, hogy a kockézat mérése szubjektiv. Ez magaba foglalja mind a
kiilonboz6 lehetséges kimenetelekhez kapcsolddd valdsziniiségek — ami
barmilyen dontés esetén bekovetkezhet —, mind az alternativ dontésekhez
kapcsolddd lehetséges kimenetelek kozotti preferencidk — szubjektiv
megitélését.

JUHASZ (2001) és KATONKA et al. (2001) szerint a gyakorlatban
kockézatosnak csak az olyan eseteket tekintjilk, amelyeknél mind az
esemény bekovetkezési valoszinlisége, mind az esemény altal kivaltott
hatasok szdmottevoek.

BACSKALI et al. (1976) a kockézat szamszeri meghatarozasara alkalmas
modszereket két nagy csoportba sorolta be: az apriori kovetkeztetésekre
(elméleti alapokon épiil fel, logikai Gton) és az empirikus megkozelitésre
(multbeli informacidk alapjan vetiti elore a varhato kockéazatot).

FARKAS és SZABO (2005) hasonléan csoportositja a kockazatelemzési
modszereket: ezek egyik nagy csoportjat képezi a multbeli adatokon alapul6
statisztikai szamitds, vagyis az empirikus eloszldsok vizsgalatanak

lehetdsége. Ebben az esetben az ismert diszkrét vagy folytonos ismérvek
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alapjan  gyakorisdgi sorokat, hisztogramokat készitve, tapasztalati
(empirikus) eloszlasokat, kozépértékeket és a szérddas kilonbozod
mérdszamait szdmitva a tényadatokbdl vonhatunk le kovetkeztetéseket. A
kockézatelemzésben azonban fontos, hogy ne csak a multbeli adatokat
elemezziik, hanem a kockdézati tényezok jovobeli alakulasara vonatkozdan is
legyen eldrejelzési lehetdség. Ebben az esetben a valdsziniliség szamitas
alkalmazdsa torténhet, hiszen a gazdalkodédsi tevékenység nem
determinisztikus vilagban zajlik, az egyes dontéseknek, eseményeknek
véges vagy végtelen sok kiillonb6zé kimenetele lehetséges. A kockazatok
elemzése soran elméleti valoszinliségi eloszlasokat, becslési eljarasokat,
regresszidszamitast ¢€s idosor-elemzési modszereket alkalmaznak. A
matematikai-statisztikai modszerek mellett a gyakorlatban az egyszertiibb,
grafikus uton kovethetd elemzési mddszerek is elterjedtek. A dontési matrix,
a dontési fa, a hiba-fa elemzés (fault tree analysis) és az eseményfa-elemzés
széles korben hasznalhaté morfoldgiai eljardsok, melyek kvantitativ és
kvalitativ elemzésre egyarant alkalmasak (ROOZ, 2001). HARDAKER
(2000) szerint ha a kockéazatot mint bizonytalansagot jellemezziik, akkor
valoszinliség szamitast kell végezni, ha valtozékonysagként, akkor szorddasi
mutatokat sziikséges szamolni.

A szamitastechnika fejlodésével egyre komolyabb szerephez jutnak a
kockazatelemzésben a matematikai programozasok (linedris, kvadratikus,
egész értékll és sztochasztikus) €s a szamitdgépes modellezési programok is.
POKOVAI ¢s KOVACS (2003) szerint a szimuldciés modellek jol
hasznalhatok a menedzsment fejlesztésében ¢és 1) novénytermesztési
modszerek varhaté eredményességének felderitésében a kockazat
csokkentésével. Tobb cég kinal kiillonbozd szamitégépes kockazatelemzd
programokat (pl. @Risk a Palisade cégtol). A szimuladciés moddszerek

lényegében egyenlethalmazzal leirt matematikai modellek, melyek
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megfeleld paraméter-beallitds mellett a valtozok kozotti kapcesolatok
realisztikus 4brazoldsaval jol dabrazolnak egy valés jelenséget. A
kockézatelemzésben a sztochasztikus szimulacio alkalmazasa az elterjedt pl.
a Monte Carlo-modszer (CAHO et al.,, 1999) vagy a latin hiperkocka-
modszer.

REKE (2005) tanulmanyaban egy jol alkalmazhaté mddszert mutat be a
belsd ellendrzésben hasznalhaté kockazatelemzésre, mely egy gazdalkodd
vallalkozasnal jol szolgalja a rovid tava érdekeket, amely els6sorban a
nyereség novelésének igényében, és hosszu tavu érdekeit, amely a vagyon
gyarapodasanak igény¢ében nyilvanul meg.

A szakirodalmak szerint tehat szamos lehetdsége van egy dontéshozo
gazdalkodonak vagy kockdzat-kutatonak arra vonatkozdan, hogy milyen
modszerekkel vizsgalja, szamszerlsiti a kockdzati és bizonytalansagi
tényezoket. A disszertdcidban a kovetkezd fejezetekben ismertetett
empirikus megkozelitési moddszerek alapjan végeztem el a kockazati

tényezok elemzesét.

2.4.3.1. Az idosorok elemzése

Az iddsorok statisztikai elemzése ERTSEY (2002) szerint késziilt, Excel
programban. A grafikus dbradzolds lehetdséget nyujtott arra, hogy az iddsor
felbonthatd legyen 0Osszetevdire, a koztik 1évd kapcsolatot additivnak
feltételezve. Az iddsor ténylegesen megfigyelt értéke az (1), altalanos képlet
alapjan hatarozhat6 meg:

Yii = ¥ij + 8 T ¢t i, (1
ahol yjj az id6sor adata az i-edik periddusban és a j-edik id0szakban, §; az
alapirdnyzat vagy trend, s; a szezondlis index, cj a szabalytalan hullimzés

vagy ciklus és vjj a véletlen ingadozis. Adott idésor nem tartalmazza
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sziikségszertien valamennyi komponenst, az éves adatsorokban a szezonalis
hullamzas nem értékelhetd, igy ez ebben az esetben sem keriilt be a
szamitasokba. A hosszu iddsorok ciklusabol meghatarozhat6 a trend nélkiili
periodikus valtozas, a véletlen tényezo alapjan pedig a bizonytalansag vagy
kockazat.
A szamitasok a kovetkezo 1épésekbdl alltak:

1. Aziddsor linearis trendfiiggvényének meghatarozasa.

2. Hossza tava ciklus-hatas szamitasa a trendtol tisztitott értékekbol,

Ottagu mozgoatlagolassal.

3. A véletlen-hatds meghatarozasa az (1) képlet atrendezésével.

2.4.3.2. A sztochasztikus dominancia Kkritérium modszere

A sztochasztikus dominancia (SD) kritérium mddszere alkalmas annak
megallapitdsdra, hogy a vizsgalt iddszak alatt elkiilonithetdek-e olyan
periddusok, melyek minden termésszinten jobb vagy legaldbb olyan jé
eredménnyel birnak, mint a tobbi. Vélaszt ad arra is, hogy sorba
rendezhetdk-e az id6szakok az SD-kritérium feltételeinek megfeleld
tulajdonsagokkal rendelkezd dontéshozo preferencidi szerint. A moédszert
eredményesen alkalmazta DRIMBA (1997) a miitragyazas, DRIMBA ¢&s
NAGY (1998) a talajmiivelés és DRIMBA (1998) a novényszam hatdsanak
értékelésénél, a kukoricatermesztés kockazatainak vizsgalatakor.

A vizsgalat sordn eldszor a hosszil iddsorok aktualizaldsara keriilt sor a
Phyllips-médszer (LADANYI, 2006) alapjan. Az aktualizalassal
kiegyensulyozhatdak azok a termésatlagban jelentkezd eltérések, amelyek a

torténelmi—technologiai fejloédésnek tulajdonithatoak.
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A szamitis menete a kovetkezo:

1.

Haromszog-eloszlas moddszerével a termés szubjektiv varhatd

értéekének (E;) és szordsanak (Ds) meghatarozasa.
Az adatsorra legszorosabban illeszkedo trendegyenlet kiszamitasa.

Az & reziduumok, és a regressziés tartomdny jobboldali

végpontjahoz tartozo f(X.x) regresszios fiiggvényértékkel az

Y= fa) T € )

képlettel a korrigalt termésatlagok meghatdrozasa.

A varhato érték (E,) és szoras (Dy) kiszamitasa a 3. és 4. képletekkel,

BUBLOT (1987) alapjan:

E= Y py" 3)
i=1

D, = \/ipi[xi_Ez]z 4)

A p; valésziniiségi sulyok azonos nagysagrendiiek, ¢€s érvényesiil a

> pi=1 Osszefliggés.

Az adatok aktualizalasara a kovetkezo képlettel:

korr
Vi _Et

Y;=E, + *D (5)

S

Az id6ésorok aktualizalasa utan a sziikség szerinti i-ed rendd sztochasztikus

dominancia hatdrozhaté6 meg DRIMBA (1997) tanulmanya nyoman.
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Az SD-kritérium szerint, ha a H és G dontési alternativahoz a kovetkezo

fuggvények rendelhetdk:
Hi(R) = [f(x)dx GiR) = [g(x)dx
Hy(R) = jHl(x)dx G>(R) = le(x)dx (6)
H;(R) = IHz(x)dx Gs(R) = sz(x)dx,

ahol f(x) és g(x) a vizsgalt sztochasztikus valtozoéhoz (a termésatlaghoz)
tartozé stiriségfiiggvények (értelmezési tartomany legyen [a, b]), akkor a H-

nak G feletti i-edrendl sztochasztikus dominanciéja all fenn, ha

Hi(R) <Gi(R) (i=1,2,3), (7

minden R ¢ [a, b], R#a,b értékre és a < relacid érvényes legalabb egy R-nél.
Az elsérendli SD-hez definialt folytonos fliggvények az alabbi empirikus

eloszlasfiiggvények megadasaval kozelithetdek:

Hi(R) =P(xi<R) = > f(xi) (8)

Xi<R

Az eloszlasfiiggvény azt mutatja meg, hogy milyen valdszinliséggel veszi
fel a valoszinliségi valtozd (a termésatlag) az R-nél kisebb értéket. Az
elemzés szempontjabdl az ellentétes eseménynek van nagyobb jelentdsége,
vagyis mi a valdsziniisége annak, hogy a termés legalabb egy adott
mennyiséget elér. Mivel egy adott esemény és ennek ellentétes eseménye
valoszinliségeinek Osszege egy, két esemény koziil adott R-nél azon
esemény ellentétes eseményének lesz nagyobb a valdsziniisége, melynek

grafikonja kisebb értéket mutat a vizsgalt helyen, vagyis a masikhoz képest
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jobbra helyezddik. Az elsérendli SD sok esetben nem biztosit azonnali
rendezést, mert a gorbék metszhetik egymast. Ebben az esetben a
masodrendli SD szdmitdsa indokolt.

A masodrendii SD-hez alkalmazott fliggvények empirikus kozelitése az

elsérendii tapasztalati eloszlasfiiggvények felhasznalasaval torténik:

Hz(Xl) = 0
Hz(Xr) = z lr =2 Hl(Xi_l)AXi (I' = 2,. cey n) (9)

A H dontési alternativa a (7) képlet értelmében akkor dominalja a G-t, ha a
H a G alatt helyezkedik el. A H dominanciajahoz sziikséges feltétel, hogy
atlaga ne legyen kisebb a masik alternativa atlaganal, és legkisebb x; értéke
ne legyen kisebb a masik alternativa legkisebb eléforduldsi értékénél.
A harmadrendl SD fiiggvények a kovetkezd diszkrét fiiggvény szamitdsabol
adodnak:

Hi(x;)=0

H3(x,)=1/2) 7 o[Ho(xi)+Ha(xi-1)JAX;  (r=2,..., 1) (10)

DRIMBA (1997) szerint az elsérendii SD-nél a (7) azt jelenti, hogy a
preferalt alternativa esetén barmely termésnél biztosan nem lesz kisebb
(azaz egyenld vagy nagyobb lesz) annak valoszinlisége, hogy legaldbb az
adott termést elérjiik, mint mas alternativaknal. Ez tehat a nagyobb termést a
kisebbel szemben elényben részesitd dontéshozora jellemzd.

A maésodrendi SD a kockazatellenességgel jellemezhetd dontéshozok
kritériuma. A harmadrendli SD poétldlagos feltétele az, hogy a dontéshozd
vagyonanak  novekedésével  parhuzamosan,  csokkend — mértéki
kockézatellenességet tanusitson.

A szakirodalom szerint a dontéshozdk 4ltalaban rendelkeznek ezen

tulajdonsadgokkal (BINSWANGER és SILLERS, 1983).
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2.4.3.3. A varhato érték — variacios koefficiens hatasossagi kritérium

A szakirodalomban hasznélatos varhat6 érték — variancia kritérium annak
eldontésére alkalmazhato, hogy a vizsgalt idOszak alatt mely peridédusban
volt legmagasabb a termésatlag ¢és minimalis a kockdzat. A termésatlag
jellemzésére alkalmas a varhaté érték (E), mig a varianciat, egy jellemzd
szOrédasi mutatoszamot alkalmaznak a varhato értéktdl valo eltérés, a
kockézat kifejezésére. Az elemzések sordn a variancia helyett a variacios
koefficienst (CV) hatdroztam meg, mely szintén alkalmas a valtozékonysag
kimutatasara. A kritérium feltétele, hogy a vizsgalt véletlen valtozo jo
kozelitéssel normalis eloszlasu legyen. A normadlis eloszlas vizsgalata
érdekében Excel programmal a ferdeség is meghatirozasra kerilt. A
mutatészdm nagysdga normalis eloszlds esetén —1 ¢és 1 kozé esik.
(MIKENE, 2006)

Az E-CV kritérium lényege, hogyha az F-fel jelolt dontési valtozat vizsgalt
véletlen — sztochasztikus — valtozdjanak (pl. a termésatlagnak) a varhato
értéke nagyobb vagy egyenld a G valtozat ugyanezen jellemzdjének varhatd
értékénél, és ennek a valtozonak az F dontési valtozathoz tartozd variacios
koefficiense kisebb vagy egyenld a G valtozat varidcios koefficiensénél,
azaz

Er>Eg és CVE<CVg, (11)

akkor az F valtozat preferdlt a G-hez képest azon dontéshozok altal, akik a
tobbet preferaljak a kevesebbhez képest €s nem kedvelik a kockazatot.

A szabaly igen szemléletesen alkalmazhatdé az E és CV tengelyli
koordinatarendszerben. Az E-CV értékparjukkal meghatarozott pontokkal
felrajzolt dontési valtozatok koziil azok keriilnek az efficiens halmazba,

melyek altal kijelolt észak-nyugati siknegyedben nem taldlhatd madsik
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dontési valtozat. Az efficiens (hatékony) halmaz domindlja a madsik
(inefficiens, nem hatékony) halmazba soroltakat. Ez azt jelenti, hogy a
hasznalt kritériumhoz eldirt feltételeknek megfelelé dontéshozok preferaljak
az elébbi halmazban levd minden dontési valtozatot az utdbbiban levd
valtozat barmelyikével szemben. Az efficiens halmazon beliil mar nem lehet

ilyen kiilonbséget tenni (DRIMBA és ERTSEY, 2003).

2.4.4. A kockazatok értékelése

A kockazatok értékelése soran keriil el6térbe a dontéshozd (gazdalkodo)
kockéazathoz, kockazatvallalashoz fliz6d6 személyes viszonya, vagy
kockazatkeriil6 magatartisa, ez utdbbit a szakirodalom kockézati
averzioként emliti. A dontést nem csak a varhatd nyereség befolydsolja,
hanem a dontéshozé kockézatvallaldsi hajlanddsaga is. KOVACS (1983)
szerint a kockazatvallalas a mezOgazdasagi lizemek egy részénél feltétlentil
hajtoero.

A kockazatértékelési modszerek Osszefliggést mutatnak a dontések
kortilményeivel. Biztos helyzetben, amikor egyféle kimenetele lehet a
dontésnek az optimalis cselekvési valtozat meghatarozasa a cél.

Kockazatos esetekben az optimalis varhatd értéket illetve hasznossagot
veheti figyelembe a dontéseknél a gazdalkodd. BERDE és PETRO (1995) a
hasznossagfogalmak  szerepét kutatta a  kozgazdasdgtanban, ¢&s
megallapitottak, hogy Bernoulli szentpétervari paradoxon elmélete vezette
be a varhato érték (nyeremény) és varhatd hasznossag kozotti kiillonbséget.
A varhatd érték vagy elvart haszon az alternativa bekovetkezése esetén a
dontéshozo szamara megvalosuld érték. Az alternativa megvaldsuldsa nem
biztos, tehat a vélasztashoz az alternativa értékét stulyozni kell a

megvalosulas esélyével. A kockazatvallalds dontéselméleti, normativ
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modellje szerint a dontéshozonak azt az alternativat kell valasztania,
amelyik szdmara a legnagyobb elvart hasznot hozza. Abban az esetben, ha a
kiilonbozd tevékenységek azonos varhatod értékkel birnak, akkor a modell
szerint k6zombos, hogy a dontéshozo melyik tevékenységet valasztja.
Azonban azonos varhatdo értéket kiilonbozd bekovetkezési esélyl
veszteségek és nyereségek eredményezhetnek, amelyek riasztéoan vagy
vonzdéan hatnak az egyes emberekre. A varhaté hasznossdg elmélete
megkiilonboztethetévé teszi a kockazatot kedveld és a kockazatot elutasitd
dontéshozok eltérd értékitéletét. A varhatd értékkel szemben az elmélet
figyelembe veszi a dontéshozo egyéni preferencidit. Harom axidman
alapszik: a rangsorolas, a folytonossag és a fiiggetlenség elvén, melyek
alapjan meghatdrozhato a dontéshozo hasznossagi fliggvénye, ¢&s
jellemezhet6 a kockazattal szembeni magatartasa (SZEKELY, 2000).
Bizonytalan helyzetekben a dontéshozd valasztasat a kovetkezd
bizonytalansagi kritériumok alapjan hozhatja meg (BACSKAY et al., 1976;
DRIMBA ¢és ERTSEY, 2003):

Wald-féle kritérium (maximin): azt a dontési valtozatot adja optimalisnak,
mely az egyes valtozatokhoz tartozo legkedvezdtlenebb eredmények koziil a
legnagyobb értéket adja. Nagyon pesszimista kritériumnak szamit, mert a
legkedvezotlenebb események bekovetkezésével szamol.

Maximax kritérium: az a dontési valtozat lesz optimalis, melynek
legnagyobb értéke a tobbi alternativa legnagyobb értékénél is nagyobb
(vagy legalabb nem kisebb).

Hurwicz-kritérium: az el6z6 kett6 kombindcidja. Az alfa (o) pesszimizmus-
optimizmus egyiitthatd (0<a<1) segitségével stlyozza az egyes valtozatok

legnagyobb ¢és legkisebb értékét.
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Laplace vagy dtlag kritérium: az lesz az optimdlis alternativa, melyhez a
kornyezeti tér kiilonbozo lehetséges allapotaihoz tartozé eredmények atlaga
maximalis értéket ad.
Savage vagy minimax kritérium: azon alapul, hogy mennyivel
novekedhetett volna az eredmény, ha a bekovetkezendd kornyezeti
allapotokra nézve optimalisan torténik a valasztas.
MARCH (2000) szerint az egyének és a szervezetek kockdzatvallalasat
eredményez0 tényezoket harom csoportra oszthatjuk.
1. Kockazatbecslés: a dontéshozdk felbecsiilik a dontések kockazatat.
Ez hatdrozza meg az aktudlis kockdzatvallalast.
2. Kockazatvallalasi hajlanddsag: a kiilonb6z6 dontéshozoknak eltérd
kockazatvallalasi hajlandosaguk van.
3. Strukturalis tényezok: amelyek keretei kozott a kockézatvallalas
torténik.
A gazdalkodéas eredményeit a kockazatvallalas mértéke hatarozza meg.
Azok a dontéshozok, akik nagyobb kockdzatot vallalnak, nagyobb
valtozatossagot mutatnak sikerességiikben, mint azok, akik csak
alacsonyabb kockazatot vallalnak.
FARAGO (2005) szerint a kockazatvallalas egyik leggyakoribb vizsgalati
paradigmdja az a helyzet, amikor a személynek valasztania kell a kisebb
hasznot hozd, de biztosabb és a nagyobb hasznot igérd, de kevésbé
valészinli alternativa kozott. Kutatdsaik szerint a személyek veszteség
esetén kockazatvallalok, mig nyereségek esetében kockazatkeriilok.
CASTLE et al. (1992) szerint a kockazatvallalassal kapcsolatos magatartast
a vallalkozds anyagi helyzete — nettd vagyona, fizetOképessége,
pénzforgalmi igényei — és a személyes hozzaallas befolyasolja. Igy a
menedzser céljait a jovedelemre ¢s a vallalkozds fennmaradésara, a

pénziigyileg tervezett eredményekre és a legjobb cselekvési program
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kivalasztasakor becsiilt valdszinliségekre vonatkozd informacidk alapjan
hatdrozza meg.

FARAGO és KISS (2005) a vallalkozok kockéazatvallalasat egy kérdéives,
hipotetikus fogadési helyzetben vizsgélta. Eredményeik azt mutattak, hogy a
vallalkozok a tét nagysagara fokuszalnak, a valoszinliségeket kevésbé vették
figyelembe. Ez eltérd viselkedést eredményez a nyereséges és veszteséges
helyzetekben: a nyereség lehetdsége a nagy tét vdlasztdsdra Osztonzi a
vallalkozokat, mig a veszteség esetében a nagy tét (a nagy kockazat)
elkeriilése jellemzi Oket. A vallalkozok szemében igen nagy a nyereség és a
veszteség emociondlis értéke, ezért reakcidjukban az érzelmi heurisztika
szerepének megnyilvanulasat fedezték fel. Semmilyen Osszefliggést nem
tudtak kimutatni a nem, a kor, a jovedelem, a lakohely, az iskolai

végzettség, a vallalkozas nagysaga és a kockazatvallalas kozott.

2.4.5. A kockazatok kezelése

FISCHHOFF et al. (1978) szerint boArmennyire is vagyna ra az emberis¢g,
teljesen biztonsagos, kockdzatmentes 1ét csak az utdpidk vilagaban 1étezik.
A kockézat nem iktathato ki teljesen a gazdalkodasi tevékenységbdl, igy a
problémat az teszi kiilonosen bonyolultta, hogy a kockazat vallaldsa sok
esetben elonnyel, haszonnal jarhat, a csokkentés viszont koltséges — vagy a
varhatd haszonr6l kell lemondani, vagy a csokkentés érdekében tett
eréfeszitések maguk vonnak el forrdsokat mas tevékenységektdl. Arrdl is
donteni kell, hogy a sokféle kockazat koziil melyik csokkentésére forditsak
a meglévl erdforrasokat. Dontést kell tehdt hozni arrdl, hogy milyen
eroforrasokat aldozzanak valamelyik kockazat valamilyen mértéka
csokkentésére. A valddi probléma az, hogy ,,mekkora biztonsag a megfeleld

biztonsag”, azaz a kockazat elfogadhatésaganak kérdése. BUZAS (2000) és
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NAGY (2003) szintén hasonlé megéllapitasokat tesz a biztonsdg ararol,
mely parhuzamba vonhato a feldldozott haszonnal (SAMUELSON ¢és
NORDHAUS, 1990).

A kockazat feldolgozdsanak teljesen eltérd stratégiai léteznek
(HALFMANN, 1990), mely az adott gazdalkodé kockézati averzidjatol
fiigg. BUZAS (2000) és HORNAI (2001) szerint a kockazat kezelése soran
a kockazat terheit viselo vallalkozo altalaban a kovetkezd eszkozoket,
illetve ezek kombinécidjat valaszthatja:

. akockazat keriilése, az eléfordulas valdszinliségének csokkentése,

« prevencid (kdrmegel6zés),

« kérenyhités, a kockdzat hatdsanak csokkentése,

« kompenzicid, a kockézat hatdsanak megosztasa vagy atharitasa.
BUBLOT (1987) szerint a termel6 az alabbi eszk6zokkel rendelkezik ahhoz,
hogy rovid illetve hosszi tdvon stabilabb jovedelmet biztositson magéanak:

. stabil dgazatok valasztasa,

« az agazatok diverzifikalasa,

. atermelés feltételeinek rugalmassaga,

. atermelési technologia adaptalasa,

« kornyezetrol alkotott ismeretek bovitése,

. egyeb, még fel nem sorolt eszk6zok.
2.4.6. Kockazatkutatasok a novénytermesztésben
JUST, R. E. (2003) tanulméanyaban részletesen kifejti, hogy a kovetkezo 25
évben milyen feladatok allnak az agrartudomany kockézatkutatasai elott, €s

kiemeli, hogy nem sziilethet mar ugy kutatasi téma, hogy az mell6zze a

kockazatok feltiintetését, elemzését.
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A kockézatkutatdsok egyik fontos teriiletét képezi az éghajlatvaltozas
varhato kovetkezményeinek feltarasa (HARNOS, 2003; HARNOS, 2005), a
vizsgalatoknal szimuldcidos moddszereket alkalmaznak. A novényi
novekedési modellek alkalmasak és altalanosan hasznaltak a
kisérlettervezésben, a termeléstervezésben, a mezdgazdasagi terliletek,
régiok termoképességének jellemzésére. Viladgszerte hasznalt példaul az
IBSNAT modellcsalad, az AFRCWHEAT, a SIRIUS vagy a
dontéstamogatd DSSAT crop modell, mellyel a novénytermesztési
gyakorlatban csokkenthetd a termeszté kockdzata a mult adatain alapuld
optimalizalassal (PAKURAR et al. 1999). A modellek részletes id6jarasi
adatokat, talajjellemzoket, agrotechnikai leirast (fajta, vetésido,
mitragydzas, ontozés stb.) igényelnek, €és minden esetben az adott
kortilményekhez kell adaptalni és kalibralni, a megfelelden értelmezhetd
eredmények érdekében.

A novénytermesztés kockazatainak megkozelitése kétféleképpen torténhet:
egyrészt a novénytermesztési tevékenységre haté kockazatok, mdasrészt a
novénytermesztési tevékenység kovetkeztében jelentkezd kockdzatok
szempontjabol. A sajat vizsgalatoknal a jovedelemszerz novénytermesztési
tevékenységre hatd kockéazati és bizonytalansagi forrasokat, valamint
hatdsaikat vizsgadlom részletesen. A novénytermesztés kockazatainak
teljesebb feltérképezése érdekében fontosnak tartom a novénytermesztési
tevékenység kovetkeztében fellépd kockazatokat is megemliteni.

A legszélesebb korben a mezdgazdasdg kornyezeti hatdsait vizsgaltdk a
kutatok. MARSELEK (2006) szerint a novénytermelés hatasat tekintve
alapelvként kell elfogadni, hogy az ésszerti, a talaj allapotat, a névények
igényeit, kartevdit, korokozoéit figyelembe vevd novénytermelés nem
természetkarositd. A problémak a tilméretezés, a helytelen talaj hasznalat, a

nem megfeleld tdpanyagellatas, talontozeEs stb. kovetkezményei.
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A mezdgazdasagi eredett terhelések a talajok mindségének romlésaban, a
felszini és felszin alatti vizek szennyezésében, a természetes ¢lohelyek
csokkenésében és karosodasaban, illetve altalanossagban a biodiverzitas
csokkenésében jatszanak szerepet (STAUB, 1983; MADAS 1985;
VARALLYAL 2004).

NEMETH (2005) szerint Magyarorszagon az iparszerii termelés idején a
kornyezet allapota a mezdgazdasagi terhelések miatt sokat romlott, de nem
olyan mértékben, mint a fejlett iparral és iparosodott mezdgazdasaggal
rendelkezd orszagok esetén. Ennek okat abban latja, hogy hazankban 15-20
évvel késobb kezdddott meg az intenzivnek tartott termelés, és a
rendszervaltaskor abba is maradt, inkdbb kényszertiségbol, mint
atgondoltsag és szakmai megalapozottsag miatt.

A novénytermesztés kockazatai kozott egyre inkabb eldtérbe keriil a
genetikailag modositott novények termesztésének kérdése is. A
technologidval kapcsolatos legnagyobb probléma az, hogy tul gyorsan
vezették be, és kozben nem forditottak elég gondot arra, hogy kideriilhessen,
a génmoddositott novények termesztése milyen veszélyeket jelent a
kornyezetiinkre. DUDITS (2006) szerint nem szabad egyértelmiien
elzarkdzni termesztésiiktol, de kockdzataikat tekintve tovabbi vizsgalatokra
van sziikség.

Az ¢élelmiszerelldtds zavartalan mennyiségi és mindségi megvaldsitasa
érdekében a termesztett novények szamdra kedvezd életkoriilményeket,
¢letteret kell biztositani, melyhez a kornyezeti feltételekhez legjobban
alkalmazkodd novényt, novényfajt kell termeszteni megfeleld
agrotechnikaval, optimalis talajallapot, talajszerkezet biztositasaval,
megfeleld tapanyagellatassal, kérokozok és kartevok elleni védelemmel €s

gyomirtassal a fenntarthaté fejlodés jegyében.
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3. ANYAG ES MODSZER

A vizsgalatok sordn szekunder és primer kutatdst egyarant folytattam,
melyhez a  Nyugat-Magyarorszagi  Egyetem, Mez6gazdasag- ¢s
Elelmiszertudoméanyi Karanak Gazdasagtudomanyi Intézete (korabban

Uzemtani Tanszék) nyujtott hatteret.

3.1. Szekunder forrasok és feldolgozasuk

A szakirodalmi feldolgozason til szekunder forrasok alapjan folytak a
vizsgalatok a Nyugat-Dunantuli régié novénytermesztése és a jovedelmet
meghatarozé terméshozam, értékesitési ar ¢és termelési koltségek

vonatkozasaban.

3.1.1. A Nyugat-Dunantuli régio novénytermesztésének elemzése

A Nyugat-Dunantuli régioban zajlé novénytermesztés jelentoségének és
szerkezetének elemzése Gydr-Moson-Sopron megye Statisztikai Evkonyve,
2004 (Kozponti Statisztikai Hivatal Gydr-Moson-Sopron Megyei
Igazgatésaga, 2005), a MezOgazdasigi Statisztikai Evkényv, 2004
(Kozponti Statisztikai Hivatal, 2005) és a Kozponti Statisztikai Hivatal
Gyori Igazgatdsdganak kiadvanyai alapjan készilt, Osszehasonlito

viszonyszdmok alkalmazéaséaval.
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3.1.2. A hozam kockazatanak elemzése

A Kozponti Statisztikai Hivatal és harom Megyei Igazgatdsdganak (GyOr-
Moson-Sopron, Vas és Zala megye) kiadvanyai szolgaltattak az adatokat az
orszag ¢és a Nyugat-Dunantali régiot alkotd megyék termésatlagainak
vizsgalatahoz 1960 és 2004 kozott, a buza, a kukorica, a cukorrépa €s a
burgonya vonatkozasaban. Mivel a valtozékonysag kimutatdsahoz hosszabb
iddsorra volt sziikség, ezért nem iizemi szinten, hanem &gazati szinten
keriiltek az elemzések elvégzésre.

Az egyes iddszakok tovabbi valtozékonysdganak ¢s igy kockadzatosabb
voltanak bemutatasdra a sztochasztikus dominancia és az E-V (vérhat6
érték—variancia) hatdsossag kritériumait alkalmaztam, ez utdbbit atalakitva
ugy, hogy a variancia helyett egy masik szorodasi mutatoszamot, a variacios
koefficienst hasznaltam (E-CV hatasossag), amely még
Osszehasonlithatobba teszi a valtozékonysagot mind a négy novény
vonatkozasaban.

A hipotézis szerint a két modszerrel elkiilonithetd a vizsgalt 45 éves
1d6szakbol olyan 15 éves peridodus, amikor a soktényezds termelési

koriilmények a legidedlisabbak voltak a novénytermelés szamara.

3.1.3. Az értékesitési ar, a koltség és jovedelem elemzése

Az értékesitési (felvasarlasi) éarak a Kozponti Statisztikai Hivatal
kiadvanyaiban csak orszdgos vonatkozdsban 4lltak rendelkezésre a
vizsgalati 1ddszakban (1960 és 2004 kozott). Az elemzés grafikus
abrazoléassal, trendszamitassal, ciklus- és véletlen-hatds vizsgalattal (a

2.4.3.1. fejezetben ismertetett mddon) tortént.
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Az okondmiai vizsgalatoknal a koltségek €s jovedelmek elemzését neheziti,
hogy kérddives megkeresés esetén a gazdalkoddk nem szivesen adnak
tajékoztatast ezekrdl az adatokrdl. Ezért az Agrargazdasagi Kutatd Intézet
tesztlizemi adatbazisa alapjan mutatom be a négy vizsgalt novény
jovedelmezdségének valtozasat az 1990-es évektdl kezdddden, tarsas
vallalkozasokndl. Az elemzés a jovedelem valtozékonysagat tiikkr6zi, mely a

piaci folyamatok miatt 4ltalanosithato is.

3.2 Primer forrasok és feldolgozasuk

A kockazati tényezok objektiv vizsgalata mellett sziikséges megismerni a
gazdalkodok véleményét a novénytermesztés kockéazatairol. A kockazati
forrasok és a bizonytalansagi tényezok kezelésének felmérésére a primer
kutatasi moédszerek koziil a kérddivkészités kinalta a legjobb lehetdséget. A
kérdoiv osszeallitdisa LEHOTA (2001) szerint késziilt el. A kérddiven zart
és szelektiv kérdések szerepeltek. A valaszadok a kockézati forrasokat &s
kockézatkezelési eljarasokat Likert-skaldan (az iskolai osztdlyozasnak
megfeleloen 1-5-ig) értékelték. A kockdzati tényezok forrasai a
szakirodalmak alapjan hat csoportba sorolhatok: termelési, piaci, pénziigyi,
technoldgiai, jogi és emberi eréforras okozta kockéazatok.

2005 nyaran postai uton 1000 db kérddiv keriilt kikiildésre GyOr-Moson-
Sopron, Vas ¢és Zala megye novénytermesztd vallalkozdsainak. A
novénytermesztok kivalasztdsa a Gazdasagtudomanyi Intézet korabbi
kutatdsaibol rendelkezésre 4lld, tobb ezer gazdalkoddt tartalmazd
adatbazisbol tortént meg, az aranyos elosztasu rétegzett mintavétel

szabalyainak megfeleléen (CSATALI, 2002).

51



Anyag és modszer

A 261 db visszaérkezett és értékelhetd kérddiv elemzése a Microsoft Office
EXCEL program segitségével tortént meg. A vizsgalat soran dsszehasonlito
viszonyszamokkal elemeztem a valaszadok statisztikai jellemzdit, majd a
Likert-skala atlagértékei alapjan elemeztem a kockazati tényezok
jelentdségét a gazdalkodasi tevékenységben, valamint vizsgaltam az
alkalmazott kockézatkezelési modszereket.

Kidolgoztam a tudatos kockazatkezelés portfoligjat, mely a
kockazatértékelés fiiggvénycben abrazolja a kockazatkezelés jelentdségét az
adott novénytermesztd gazdalkodds tevékenységében. A portfoliobol
leolvashato, hogy egy adott gazdalkodd tudatosan végzi-e a kockézatok ¢&s

bizonytalansagi tényezok kezelését.
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4. EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

A fejezetben eloszor a Nyugat-Dunantuli régié novénytermesztésének
jelenlegi helyzetét mutatom be, majd a hozam, az értékesitési arak, termelési
koltségek €s jovedelmek valtozékonysag vizsgalata kovetkezik, végiil a

kérdbives felmérés eredményeit ismertetem.

4.1. A Nyugat-Dunantili régio novénytermesztése

A Nyugat-Dunantuli régid, mely az orszag teriiletének 12,06%-at alkotja
(Gy6r-Moson-Sopron megye 2004. évi Statisztikai Evkonyve szerint), az
orszag régidinak fejlettségi rangsordban a mdasodik Kozép-Magyarorszag
utan. Ezt mi sem bizonyitja jobban, minthogy a megyék altal eldallitott,
piaci beszerzési daron szamitott bruttdé hazai termékbdl 16,43%-kal
részesedett 2003-ban Gydr-Moson-Sopron, Vas és Zala megye egyiittesen.
Az egy lakosra juto bruttd hazai termék évek ota az orszagos mutato felett
van, ¢s e tekintetben Gyodr-Moson-Sopron megye kiilondsen kiemelkedik,
hiszen Budapest utan a mutatészam itt a legmagasabb: 2003-ban
Budapesten 203%, mig Gydér-Moson-Sopron megyében 120% volt.

A regionalis mezdgazdasagi szamlarendszer (K6zponti Statisztikai Hivatal,
2006b) adatai szerint a Nyugat-Dunantili régiéban az orszagos atlagnal
alacsonyabb a novénytermesztés részesedése a mezdgazdasagi termékek és
szolgaltatasok kibocsatasabol, €s inkabb az allattenyésztés dominal.

A Nyugat-Dunantali régioban az elmult évtizedekben az agrodkologiai
adottsdgok nem valtoztak érdemlegesen (CSETE, 2005). A Nyugat-
Dunantuli régié 2005. majus 31-én 1.123 ezer hektar Osszteriilettel
rendelkezett. Kedvezd adottsagai miatt az orszagos atlagndl magasabb

aranyban, 84%-ban hasznosul termdteriiletként a foldteriilete, a miivelési
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agak megyék kozotti megoszlasat a 7. dbra mutatja. A régidban a
szantbteriilet aranya elmarad az orszagos atlagtol, az erddsiiltség azonban
meghaladja azt, mely elsdsorban a természeti feltételek sajatossagainak
koszonhetd (pl. a Zalai-dombsag, Kdszegi-hegység).

A foldhasznélatban a gazdalkodé szervezetek szerepe a meghatarozé. 2005-
ben a termoteriilet 65%-at miivelték a gazdasagi tarsasagok ¢és a
szovetkezetek. A termoteriilet 54%-a szantd, melyet azonos aranyban
hasznaltak a gazdasagi szervezetek ¢és az egyéni gazdalkodok. A
szantbterlilet 71%-at a gabonafélék foglaljak el. Koziilik legnagyobb
tertileten termelt novény a buza (27%) €s a kukorica (25%).

2004-ben a Nyugat-Dunantuli régidban termelték meg az orszag buza- ¢s

kukoricatermésének 10%-at, a cukorrépa 18%-at és a burgonya 14%-at.

7. abra
A miivelési agak megoszlasa a Nyugat-Dunantuli régioban, 2005-ben
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Forrds: A fold- és vetésteriilet fontosabb adatai a Nyugat-Dunantuli
régidban 2005. majus 31., Kozponti Statisztikai Hivatal Gyori Igazgatosaga,
Gyor, 2005
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4.2. A novénytermesztés jovedelmét befolyasolo tényezok kockazatai

4.2.1. A novénytermesztés hozamanak kockazata

A novénytermesztés termésatlagainak évenkénti valtozdsa jelentds
kockazattal bir, hiszen meghatirozza a rendelkezésre 4allo, felhaszndlhatd
termésmennyiséget, befolydsolja az értékesitési arak és igy a jovedelem
alakulasat.

DILLON (1981) szerint a hozam kockazata azért keletkezik, mert néhany
raforditas-valtozot a dontéshozo nem tud befolyasolni, és mert azok szintje
nem ismert a raforditas-valtozokra vonatkozo dontés idépontjaban. Dontési
szempontbol az input (bemeneti) valtozok harom csoportba sorolhatok:

1. dontési valtozdk: azok a valtozok, amelyek szintjét a dontéshozd
befolyésolni tudja (miitragya, vetdmagmennyiség, fajta, herbicidek,
inszekticidek),

2. predeterminalt valtozok: szintje nem befolyasolhatd, azonban a
dontéshoz6 szamara ismert abban az idOpontban, amikor a dontési
valtozok nagysagarol kell dontést hozni (termohelyi tényezok),

3. bizonytalan valtozok: nagysaguk nem befolydsolhato, €s nem ismert
a dontéshozo szamara a dontés idopontjaban (éghajlat elemei).

A dolgozat egyik célkitlizése megvizsgdlni, hogy a Nyugat-Dunantali
régidban és — a viszonyitds érdekében — orszdgos szinten hogyan valtozott
1960 és 2004 kozott a buza, kukorica, cukorrépa €s burgonya termésatlaga.
A termésatlag valtozékonysagat, vagy kockéazatossagat hosszu idésorok
vizsgalataval lehet kimutatni. Hossza idosorként megyei adatok alltak
rendelkezésre, 1igy Gyor-Moson-Sopron, Vas és Zala megyck
novénytermelését vetettem Ossze az orszagos atlagokkal. (Megyei bontasban

a 2005-6s adatok még nem alltak rendelkezésre.)
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A vizsgélatba vont novények kivalasztasat az élelmiszerellatasban betoltott
kozvetlen vagy kozvetett szerepiik indokolta.

A buza elsdsorban a népélelmezésben betoltott szerepe miatt a
legjelentdsebb €s a legnagyobb teriileten termelt névény. Magyarorszagon
1960 ota csak harom olyan év (1992, 1993 és 1999) volt, amikor egymillié
hektar alatt volt a vetésteriilete, 2004-ben is 1.176 ezer hektaron folyt a
termesztése, ami az 0sszes szantoteriilet 28%-a.

A Dbuzatermesztés  jelentéségét  érzékelteti, hogy 2004-ben a
novénytermesztés és kertészeti termékek bruttd termelési értékének 14,5%-
at, a mezogazdasag értékének pedig 9,3%-at teszi ki, az ardny az elmult
években par szédzalékpontos ingadozast mutatott, de nagysagrendje
szdmottevoen nem valtozott.

Vildgviszonylatban a kukorica is az els6 harom jelentds gabonandvény kozé
tartozik, a buza és a rizs mellett. A termés mennyisége 2004-ben meghaladta
a 721 milli6 tonnat, mely 2003-hoz képest 80 millié6 tonna novekedést
jelent, pedig vetésteriilete nem valtozott jelentdsen, 2003-ban 144 millid
2004-ben 147 millié hektar volt.

Magyarorszagon a kukorica vetésteriilete a buzaéhoz hasonldan 28%-ot tesz
ki az 6sszes szantofoldon termelt novény koziil. 2004-ben a Fold kukorica-
vetésteriiletének  0,8%-an az  Ossztermés 1,2%-at termelte meg
Magyarorszadg. Az 0Osszes kukoricakészlet 35%-at takarmanyozasi céllal
hasznositjak, mig exportra 12%-a keriil. A kukoricatermesztés altal
eléallitott bruttd termelési érték a novénytermesztési és kertészeti termékek
értékének 18-20%-at, a mezdgazdasagénak 10-13%-at teszi ki.

A cukorrépa az egyik legfontosabb élelmiszeripari ndvényiink. Jelentdségét
elsdésorban az hatdrozza meg, hogy a cukorrépabol fontos népélelmezési
termék késziil: a cukor, amely az emberi taplalkozasban nélkiil6zhetetlen.

Jelentdségéhez tartozik még az is, hogy a szant6foldi novények koziil a
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cukorrépaval termelheté meg hektaronként a legtobb energiaérték. A
cukorrépa azonban nemcsak fontos ipari noévény, hanem melléktermékei
révén jelentds a takarmanybazis biztositasaban is.

1921-ben Magyarorszagon 42 ezer hektaron termeltek cukorrépat, és sokaig
40-60 ezer hektar kortl alakult a vetésteriilete. A II. vilaghaborat kovetden
ez a szam megduplazddott, nem volt ritka a 120 ezer hektar feletti
vetésteriilet sem. A legnagyobb teriileten, 160 ezer hektaron 1991-ben folyt
a termesztése, majd fokozatos csokkenés utdn 50-60 ezer hektar koriil
stagnalni latszik. A magyarorszagi termelés szinvonalat jellemzi, hogy a
vilag cukorrépa-vetésteriiletébol 1,1%-kal részesedik, de a termésbdl csak
0,1%-kal.

A burgonya népélelmezési szempontbol fontos novény. Kozkedveltségét
elsdsorban  sokoldali  felhasznalhatosdgdnak  koszonheti.  Emberi
taplalkozasra, allatok takarmanyozasdra egyarant alkalmas, ugyanakkor az
¢lelmiszeripar, a keményitd- és szeszgyartds, valamint a gyodgyszeripar
részére 1s fontos nyersanyag. Magyarorszag a burgonya tekintetében
mindenképpen behozatalra kényszeriil, kozel 6-8-szor annyi az import
mennyisége, mint az exporté.

A burgonya vetésteriiletében kovetkezett be a XX. szdzadban a
legdrasztikusabb valtozas, mig 1921-ben 269 ezer hektaron termesztették,
addig 2004-ben mar csak 31 ezer hektaron, vagyis kevesebb, mint
nyolcadara csokkent a vetésteriilete. A  termésatlagok  viszont
megnovekedtek, az 1920-as években atlagosan 6,5 tonna volt hektaronként a
termés, az utdbbi 10 évben 11 tonnaval tébb, 17,5 t/ha az atlagos termés, ez
azonban messze elmarad az EU-25 atlagatdl.

Az utobbi években, a novénytermesztési kutatdsokban a termésmennyiség

biztonsaga mellett mindinkabb eldtérbe keriilt a termés mindsége is. A
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mindségre vonatkozo valtozékonysag vizsgalatot azonban nem végeztem,
mert hosszu idésorok elemzése nem allt médomban.

A terméshozamot a biologiai, az 6koldgiai és az agrotechnologiai tényezok
egylittesen hatarozzak meg. A biologiai tényezOk koziil a fajta vagy hibrid
mindségi tulajdonsagainak és az agrondémiai tulajdonsagoknak (pl.
novénymagassag,  slirithetdség,  szarszildrdsdg,  eldvetemény-hatas,
talajszerkezet javito hatas stb.) van jelentésége (FENYVES, 1996).

Az 6koldgiai tényezok kozott az éghajlat (iddjaras) és a talaj tulajdonsagai
meghatarozoak a termésbiztonsag szempontjabol. A kiilonb6zé névények
termésének mennyisége ¢s a kiilonbozd 1dojarasi elemek (csapadék
mennyisége, csapadék megoszlasa, hdmérséklet, napfénytartam) egymastol
elkiilonitett, vagy egyesitett hatasa kozotti kapcsolat az egyik legrégebbi
kutatési teriilet a novénytermesztésben. A termésmennyiség €s mindség,
valamint az id6jards kozotti Osszefiiggést vizsgalta példdul cukorrépanal
BERENYT (1956), cukorrépanal és bizanal SZASZ (1998), a kukoricanal
SARVARI és SZABO (1998), buzanal TOTHNE LOKOS (1999). BIRKAS
(2005) szerint a karos klimahatdsoktol vald fliggés enyhithetd, ha a talaj
fizikai €s bioldgiai allapota javul, €s kultarallapotban tarthato.

Az elérhetd termésmennyiség biztonsagat az agrotechnologiai tényezok is
jelentdsen befolyasoljak. A talajmiivelés, a mitragyazas, a novényszam és
az Ont6zeEs hatasat vizsgalta példaul NAGY (1995) és NAGY et al. (2003) a
kukoricanal; az ontozés, vizellatas hatisat POSGAY (1981) és RUZSANYI
(1990) cukorrépanal, a miitragyazas és néhany tovabbi agrotechnikai elem
hatasat biizanal PEPO (2005).

A termesztési tényezOk hatasdnak vizsgalata a termésmennyiség
alakulasaban széleskorti irodalommal rendelkezik, ezért ebben az iranyban
nem végeztem Kkutatasokat, hanem a termésatlag valtozékonysaganak

elemzésére helyeztem a hangsulyt.
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A jovedelemszerzd novénytermesztési tevékenységre hatd kockazati
tényezok objektiv modszerekkel torténd elemzése soran hasonld tendenciak
és valtozasok figyelhetok meg mind a négy novény esetében. Ezért a
vizsgalatok eredményeinek szemléltetésére alkalmas abrakat, grafikonokat
— egy novényt kivalasztva — a bizanal mutatom be. Az értékeléseket minden
esetben kiegészitem a tobbi novénynél tapasztalhatd eltérésekkel vagy
hasonlosagokkal.

A 8-11. ébra szemlélteti GyOér-Moson-Sopron, Vas, Zala megyére és az
orszagra vonatkozoan a buza termésatlagat 1960 és 2004 kozott. Az dbrakon
lathatd az eredeti adatsor, a ra illesztett masodfokd polinomialis
trendegyenlettel, annak képletével és a hozza tartozd R? értékkel. Ezekkel
egy abran tiintettem fel az aktualizalt adatsort is, igy jol lathaté a Phyllips-
modszer célja, a torténelmi-technoldgiai fejlddések miatt bekovetkezett
valtozasok kiegyenlitése. Az egyes novényekre, megyékre, eredeti ¢&s
aktualizalt adatsorokra vonatkozé6 CV értékek az 1. melléklet 1-4.
tablazataban taldlhatéak. Kiilonb6z6 tipusu trendegyenletek illesztése is
megtortént (logisztikus, magasabb fokt polinomialis egyenlet), de a
masodfokt polinom volt az, melyet a leginkdbb lehet az adott idészakra
matematikailag és szakmailag egyarant értelmezni.

A novénytermesztési technologia fejlodésének koszonhetden az 1960-as
évektdl kezdddden a bliza termésatlaga jelentds mértékben, csaknem 1,5-2-
szeresére novekedett orszagos és megyei szinten egyarant az 1980-as évek
kozepére. Az orszagos termésatlagok 4,5-5 t/ha koriil alakultak 1984 és
1990 kozott. A rendszervaltas viszontagsagainak kovetkeztében és az utobbi
15 évben tapasztalhato szélsOséges iddjarasi koriilmények miatt 1990 utan
visszaestek a termésatlagok. Ez a valtozas jol érzékelhetd a hosszutava

ciklus-hatas gorbén.
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8. abra
A buza termésatlaganak alakulasa Gy6ér-Moson-Sopron megyében,
1960 és 2004 kozott

t/ha

1970 1975

2 y = -0,0045x? + 0,2552x + 1,1666
7478

R?=0,
@ eredeti @ aktualizalt ciklus véletlen Polinom. (eredeti)

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal Megyei Evkonyvei alapjan sajat szamitas

9. dbra
A buza termésatlaganak alakulasa Vas megyében, 1960 és 2004 kozott

t/ha

y = -0,0036x” + 0,2135x + 1,0331

2 -
@ credeti @ aktualizalt ciklus véletlen Polinom. (eredetiR” = 0,724

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal Megyei Evkonyvei alapjan sajat szamitas

60



Eredmények és értékelésiik

10. abra

A buza termésatlaganak alakulasa Zala megyében, 1960 és 2004 kozott

t/ha

@® eredeti

@® aktualizalt

ciklus

véletlen

y = -0,0028x? + 0,1827x + 1,0345
R? = 0,7439
Polinom. (eredeti)

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal Megyei Evkonyvei alapjan sajat szamitas

11. abra

A buza termésatlaganak alakulasa az orszagban, 1960 és 2004 kozott

t/ha

@® eredeti

@ aktualizalt

ciklus

véletlen

y =-0,0041x% + 0,2411x + 0,9015

R?=0,7374
Polinom. (eredeti)

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal Megyei Evkonyvei alapjan sajat szamitas
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A kukorica és a burgonya esetében a mezOgazdasagi termelés
hatékonysaganak valtozasat a hosszu ciklus-hatas gorbe hasonloan mutatja,
mint a buzanal (2. melléklet, 1-4. és 25-28. abra). Az 1970-es évek elejétol
bekovetkezett novekedés oka a termesztéstechnoldgia szinvonaldnak
fejlodése, az iparszerli termelési rendszerek bevezetése. Az utdbbi években
a csokkenést az aszalyos iddjaras és a technoldgiai visszaesés okozta.

A cukorrépa-termesztésben nem figyelhetd meg az a nagymértéki
hozamnovekedés, mint mds novénynél, a termesztéstechnologia
viszonylagos allandosagot mutat (2. melléklet, 13-16. abra).

A legmagasabb hozamokat a ndvénytermesztok minden ndvény esetében
Gyor-Moson-Sopron megyében ¢érték el, a termésatlagok gyakran
meghaladtdk az orszagos atlagot, emellett a megyében volt a legkisebb a
hozam valtozékonysaga. Magasabb hozamot nagyobb biztonsaggal lehetett
elérni a megyében, amely j6 agrodkoldgiai potencidljanak kovetkezménye.
A technolégia fejlodése ellenére a mezdgazdasag egyértelmiien
1dojarasfiiged, az iddjarasi tényezoknek kozvetlen termés-befolyasolo
szerepiik van a novénytermelésben. A hatasok a gazdasagi feltételektdl
fiiggetleniil jelentkeznek az évenkénti terméshozamok ingadozéasaban, ezt
tamasztja ald a véletlen hatas gorbéje, minden novény esetében. A gorbén
megfigyelhetd egy harom-négy éves periodikus ingadozas.

Az adatsorok aktualizdldsa utan lehetdéség adddott az i-ed rendi
sztochasztikus dominancia kiszdmitdsara, melynek buzara vonatkozo
eredményei a 12-18. abran lathatdak. A felsé abrakon az elsérendii SD, mig
az alsokon a masodrendii SD fiiggvények gorbéi talalhatdak.

A harmadrendii SD szamitasdra nem volt sziikkség, mert a 15 éves
idoperiodusok kozott a masodrendli SD mar biztositott olyan mérték

rendezést, melybol kovetkeztetések vonhatoak le.
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12. abra

Az elsorendii sztochasztikus dominancia (SD1) fiiggvény a buza
aktualizalt terméshozamanal, Gyér-Moson-Sopron megyében

1-8D1
0,9
0,8
0,7 -
0,6
0,5
0,4 -
0,3
0,2 1
0,1 A

0 \

t/ha

0 1
—1960-1974

—1980-1994

2
—1965-1979

—1985-1999

6
1970-1984 1975-1989

—1990-2004

Forras: sajat szamitas

13. abra

A masodrendii sztochasztikus dominancia (SD2) fiiggvény a buza
aktualizalt terméshozamanal, Gyér-Moson-Sopron megyében

1,6 1 SD2
1,4
1,2 4

1
0,8 -
0,6 -
0,4 -

0,2 1

04
2,5 3,0

—8E0-1974

— 950-19594

t/ha
3,5 4,0 4,5 5,0 5,5
— 551973 197019354 19751939
— 0551 999 —2a0-2004

Forras: sajat szamitas
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14. édbra
Az elsorendii sztochasztikus dominancia (SD1) fiiggvény a buza
aktualizalt terméshozamanal, Vas megyében

SD1
0,9 A ‘/
0,8 A
0,7 A
0,6 1
0,5 A
0,4
0,3 A
0,2 A
0,1 A

0

t/ha

0.0 1.0 2.0 3.0 4.0 5.0
—8E0-1974 — 86519739 19701334 197531359

— 950-19594 — 8551999 —1830-2004

Forras: sajat szamitas
15. abra
A masodrendii sztochasztikus dominancia (SD2) fiiggvény a buza
aktualizalt terméshozamanal, Vas megyében

14 -SD2

1,2

1
08 -
06 -
04

0.2 1 t/ha

0 T T T 1
25 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0
—18E0-1974 —8E5-197 1970-1334 197519589
—1950-1994 — 955-1399 —1 89902004

Forras: sajat szdmitas
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16. abra

Az elsorendii sztochasztikus dominancia (SD1) fiiggvény a buza
aktualizalt terméshozamanal, Zala megyében

1 -
0,9 1
0,8 1
0,7 1
0,6 1
0,5 1
0,4
0,3
0,2 1
0,1+

0

SD1

A t/ha

0,0 1,0
—1960-1974
—13950-1994

2,0

—1863-1973
—1855-1999

3,0 4,0
19701934
—1930-2004

5,0
19731339

Forras: sajat szamitas

17. abra

A masodrendii sztochasztikus dominancia (SD2) fiiggvény a buza
aktualizalt terméshozamanal, Zala megyében

1,2 1 SD2
1 i
0,8 -
0,6 -
0,4 -
0,2 -
t/ha
0 T T T 1
2,5 3,0 3,5 4,0 4,5
—_— A0 974 — "GS- 3973 19701934 197519389
— 3501994 — 0551999 — 1 3902004

Forras: sajat szamitas
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18. abra
Az elsorendii sztochasztikus dominancia (SD1) fiiggvény a buza
aktualizalt terméshozamanal, orszagos szinten

1+ SD1
0,9 1 /

0,8 -
0,7
0,6
0,5
0,4
0,3 1
0,2
0,1 1 — t/ha
0 (

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0
—18E0-1974 —1863-1973 1970-1354 19731333
— 8501994 —1855-1999 —1 89902004

Forras: sajat szamitas
19. abra
A masodrendii sztochasztikus dominancia (SD2) fiiggvény a buza
aktualizalt terméshozamanal, orszagos szinten

1,8 -SD2
1,6 1
1,4 1
1,2 1

1
0,8 A
0,6 1
0,4 1

0,2 1 t/ha

0 —

25 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0 55

—1960-1974 —1965-1979 1970-1954 19751959
—1950-1994 — 955-19599 —1980-2004

Forras: sajat szamitas
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Az elsérendii sztochasztikus dominancia nem nyujt egyértelmi véalaszt arra,
hogy a vizsgalt 45 éves id6szakbdl melyik az a 15 év, amelyik a
legkedvezobb volt a buzatermesztés hozamanak szempontjabol, de
differencidlasra mindenképpen van lehetdség:

« Minden megye vonatkozasaban és orszagosan is jellemzo, hogy az
1975 és 1989 kozotti idoszak kedvezobb volt a buzatermesztésre, mint
az azt megeldzo, 1960 ota eltelt idészakok.

. Ugyancsak az eldbbiek vonatkozasaban az is kijelenthetd, hogy 1980
és 1994 kozott kedvezobb volt a termésatlagok eloszlasa, mint 1985 és
1999 kozott.

A masodrendii sztochasztikus dominancia alapjan mar egyértelmiibben
elkiilonithetd az az iddszak, amikor a legkedvezObb volt a termésatlagok
eloszlésa.

« GyoOr-Moson-Sopron megyében a legkedvezdtlenebb iddszak az
1990 ¢és 2004 kozotti peridodus, a legjobbnak a rendszervaltas elétti
illetve abba kis részben benyuld 1975 és 1989 valamint 1980 és 1994
kozotti idészak mutatkozik. Orszdgos szinten ugyanigy lehet az
1d6szakokat jellemezni.

« Vas megyében mintaszeriien elkiiloniil az 1980 és 1994 kozotti
1d6szak, amikor a legjobb volt a termésatlagok eloszlasa.

o Zala megyében a legnagyobb kockazatl idészaknak az 1985 és 2004
kozotti két periddus tekinthetd, mig legkedvezdbbnek az 1980 és 1994
kozotti.

A kukoricatermesztés esetén az elsdrendii sztochasztikus dominancia
abrakbol leolvashatd, hogy a harom megyében jol elkiiloniil az 1975-1989
és 1990-2004 iddszak (2. melléklet, 5-12. &bra). Az els0 domindlja a
masodikat, vagyis a kedvezOobb termésatlagokat a rendszervaltast megel6zo

15 évben lehetett elérni. Orszagos szinten ez a rendezés nem all fenn.
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A tovabbi iddszakok elkiilonitése a masodrendii sztochasztikus dominancia
grafikonjaibol a kovetkezdképpen tehetd meg:
o Mar orszagos szinten is jol elkiiloniil az 1975-1989 periddus az
1990-2004-hez képest. Az eldbbi gorbe egyértelmiien minden mas
gorbe alatt fut, ezzel demonstralva legkockazatmentesebb voltat.
o Az 1990-2004-es periddusrol elmondhatd, hogy minden mas gorbe
felett fut, ami a legkockazatosabb iddszaknak tekintheté a
kukoricatermesztés soran.
A cukorrépa aktualizalt termésatlagainak els6 és masodrendii sztochasztikus
dominancia gorbéi szerint a termésatlagok a mar vizsgalt két novényhez
képest egyontetiibbek, kisebb valtozékonysagot mutatnak, igy az egyes
periddusokat nehezebben lehet elkiiloniteni egymastol.
Az elsérendli sztochasztikus dominancia a cukorrépa esetén a kovetkezd
eredményeket mutatja:
« GyoOr-Moson-Sopron megyében az 1960-1974-es idészak dominalja
az 1965-1979-es iddszakot.
« Vas megyében az 1990-2004-es peridodus rosszabb eredményeket
produkalt, mint az 1985-1999-es id6szak. Az 1980-1994-es idOszak
dominalja az 1960-t6l 1989-ig terjedd valamennyi periddust.
. Zala megyében a kovetkezo sorrend allithatd fel az egyes iddszakok
kozott: a legkockazatosabb periddus az 1965-1979 kozotti iddszak,
majd csokken a kockazat 1960 és 1974 kozott, ezt kovetden a magasabb
termésatlagok elérésének valdszinlisége javul 1970 és 1984 kozott, és
még kedvezdbbnek mutatkozik 1975 és 1989 kozott. Novekedett a
kockézat az 1980-1994-es periddus utan az 1985 és 1999 kozotti
id6szakra. Az 1975-1989 és 1980-1994 iddszak kozott a modszer nem

biztosit rendezést, ahogy orszagos szinten sem.
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Mivel az SDI1 gorbék tobbszor metszették egymast, ezért a tovabbi
rendezéshez az SD2 gorbéket is meg kell vizsgalni:
« Gyo6r-Moson-Sopron €s Zala megyékben, valamint orszagos szinten
megallapithatd, hogy a nagy hozamok elérésének esélye 1990 és 2004
kozott volt a legkisebb.
A burgonya terméshozamara készitett elsérendii sztochasztikus dominancia
gorbék a kovetkezd eredményeket mutatjak:
. Vas megyében kiiloniilnek el a legjobban, az 1980-1994 és 1985-
1999 idészak a legkedvezobb, a burgonyatermesztés hozamai ekkor a
legmagasabbak, ¢és a legegyenletesebbek. A legrosszabb iddszak az
1965-1979 periddus.
o Orszagos szinten az 1975-1989 kozotti periddus kiiloniil el
legkedvezdbbként.
A pontosabb eredményekhez a mésodrendii sztochasztikus dominancia
elemzésére is sziikség van:
« Gyo6r-Moson-Sopron és Zala megyében, valamint orszagos szinten a
legkedvezotlenebb iddszak 1990 és 2004 kozé teheto.
« Gyor-Moson-Sopron megyében a legbiztonsagosabb iddszak nem
kiilonithetd el, mig Zala megyében az 1975-1989 kozotti periddus
tekinthetd annak.
A tovabbi elemzések soran a varhatd érték — variacids koefficiens (E-CV)
hat4sossagi kritérium vizsgalat az eredeti adatsor alapjan késziilt. A buza
hozamanak E-CV abréjabdl kiolvashatd, hogy a harom vizsgélt megyében
és orszagosan az 1960 ¢és 1974 valamint az 1965 ¢és 1979 kozotti
1d6szakokban alacsony termésatlagot értek el a termeldk, évenkénti erds
valtozékonysag mellett, melynek oka alapvetden az alacsony szinvonali

termesztéstechnologia volt.
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20. abra

E-CV hatasossagi kritérium a buza hozamanal

o 19G0-1974
» 10651979
a 1970-1954
m 9751989

o 1980.1994
o 1985.1999
40 1 ® 19902004
' [ | F 3
4 '
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3,0 -
2,5 -
2,0 A
CW (%)

Forras: sajat szamitas

21. abra

E-CV hatasossagi kritérium a kukorica hozamanal

o 1960-1%74
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Forras: sajat szamitas
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A termesztéstechnologiai Ujitdsokkal a terméshozamok emelkedtek, a
legkedvezobb iddszak 1980 és 1994 kozott tapasztalhatd, hiszen egységesen
ezek a pontok helyezkednek el az efficiens tartomédnyban megyei &s
orszagos szinten egyarant.

A kukoricatermesztés szempontjabdl az 1975-1989 periodus volt a
legkedvezdbb, és az utdbbi 15 év a legkedvezdtlenebb. A buzaval szemben
a megyék kozotti rendezés nem a varhatd termésatlagok nagysagaval tehetd
meg, hanem a valtozékonysaggal. A legalacsonyabb termésatlagokat 1960
és 1979 kozott realizaltak. 1970 és 1984 kozott a termésatlagok jelentdsen
megemelkedtek, de a heterogenitas is tovabb novekedett.

A varhato érték — variacids koefficiens hatdsossagi kritérium a cukorrépa és
a burgonya esetében nem mutat olyan egységesen elkiilonithetd
iddszakokat, mint a buzanal vagy a kukoricanal. Az elkiilonitések inkabb
megyénként tehetdek meg. Gyodr-Moson-Sopron megyében voltak a
legmagasabbak és a leghomogénebbek a termésatlagok, altalaban
meghaladtdk az orszagos atlagot is. A terméseredmények Zala megyében
mutatjak a legnagyobb valtozékonysagot (2. melléklet 17-24., 29-38. abra).
A terméshozam kockazatanak sztochasztikus dominancia és E-CV
hatdsossagi kritérium alapjan torténd elemzések eredményeit foglalja 6ssze
a 4. tablazat.

A buza és cukorrépa esetében a legkedvezObb idészaknak az 1980 és 1994
kozotti, a kukorica és burgonya esetében az 1975 és 1989 kozotti évek

tekinthetdk, mind a harom megyében és orszagos szinten is.
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4. tablazat
Az egyes idoszakok elkiilonitése
a sztochasztikus dominancia kritérium
és az E-CV hatasossagi kritérium modszere alapjan
(6sszefoglalo tablazat)

Biiza Kukorica Cukorrépa Burgonya

+ - + - + - + -

Gyb6r-Moson- | 1980- 1990- 1975- 1990- 1980- 1990- 1975- 1990-
Sopron megye | 1994 2004 1989 2004 1994 2004 1989 2004

1980- 1990- 1975- 1990- 1980- 1965- 1980- 1965-

Vas megye 1994 2004 1989 2004 1994 1979 1994 1979
Zala megye 1980- | 1985- | 1975- | 1990- |1980- |1990- |1975- | 1990-
1994 1999 1989 2004 1994 2004 1989 2004
Orsrs 1980- | 1990- |1975- | 1990- |1975- |1990- |1975- | 1990-
rszagos

1994 2004 1989 2004 1989 2004 1989 2004

+ = legbiztonsagosabb iddszak, - = legvaltozékonyabb iddszak
Forras: sajat szamitas

Az eredmények szerint a hozam kockazata 1990 és 2004 kozotti periddusra
jelentdsen megnovekedett, mind a négy novény esetében ez az iddszak
tekinthetd a legkockazatosabbnak. Az objektiv statisztikai modszerrel
kimutatott kockazatnovekedés fiiggetlen a dontéshozd kockazatvallalasra
valo hajlandésaganak mértékétél (LADANYI és ERDELYT, 2005).

Az elmult 15 év iddjarasa rendkiviil kedvezétlen volt, kezdetben aszaly,
majd arvizek nehezitették a novénytermesztés koriilményeit. A termelési
kockazat novekedett azaltal is, hogy a gazdasagok csokkentették
anyagfelhasznalasaikat  (pl.  mitragya), valamint sok  esetben
novényvédelmi, agrotechnikai munkalatok maradtak el. Az egyes évek
kozotti termésingadozasok a sztochasztikus folyamatok kovetkezményei. Az
1ddjards, mint klimatikus termesztési tényezd valtozékonysdga miatti
termésingadozast nem lehet kikeriilni, de — a szélsdséges eseteket kivéve —
hatdsa csokkenthetd a biologiai és agrotechnikai tényezdk differencialt

felhasznalasa esetében.
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4.2.2. Az értékesitési ar kockazata

A hozam valtozékonysdganak elemzése utdn sziikségesesnek tartottam az
értékesitési ar valtozékonysdganak elemzését is, hiszen az arrendszer
sajatossagai  alapvetden meghatarozzak az 4gazatok koltség- ¢s
jovedelemviszonyait. Ez a jelenség megfigyelhetd az 1960-as évek elején,
de napjainkban is, azzal az eltéréssel, hogy a jelenlegi koriilmények kozott
erdteljesebben érvényesiilnek a piaci viszonyok, mint kordbban.

A piac alakuldsat a kereslet és kindlat szempontjabdl érdemes
megkozeliteni. BORBELY és CSILLAG (2002) szerint a mezégazdasagi
termények piacanak keresleti oldala szamos empirikus tanulmany alapjan
ar- ¢és jovedelem-rugalmatlannak mondhatd. A technikai fejlddés miatt
bekovetkezd mezdgazdasagi kibocsatas-novekedéssel nem tud 1épést tartani
a kereslet boviilése ¢s igy a piaci viszonyokhoz igazodo uj egyensulyi arak
tendencidjukban alacsonyabbak lesznek, mint a korabbiak. A kereslet
ingadozasa (példaul a buiza esetén) jelentés mennyiségi €s arkockazattal bir
(LEHOTA, 2002). A kinalati oldalt a piaci folyamatokhoz wvalo
alkalmazkodas nehézkessége jellemzi. Az agrarpiacokon ugyanis rendkiviil
nagyszamu termeld egység van jelen, melyek viselkedését a megfeleld piaci
informacio hianya, a korlatos termelési tényezok (termo6fold), valamint az
id6jarasnak vald kiszolgéltatottsag erdsen behatdrolja. Emellett a
mezdgazdasagi termelésben a termelési ciklus jellemzden hosszu, és a
termelési periddus hosszat a gazdalkodds belsé adottsagai egyértelmiien
meghatarozzak. Szdmos terménynél tovabbi gondot jelent a romlanddsag
(cukorrépa), illetve a raktarozas magas fajlagos koltsége (gabondk). Ezek a
tényezok Osszhatdsukban erdsen beszlikitik a mezdgazdasagi termeldk
mozgasterét, akiknek igy korlatozott szamu eszkozik marad a piaci

hatasokra reagalni (BORBELY és CSILLAG, 2002).
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Az agrartermelok piaci viselkedésének nem gazdasagi motivumait jellemzi
a visszahajlo kindlati gorbe jelensége, ami az 1929-33-as vilaggazdasagi
valsag 6ta az agrarkozgazdasagi szakirodalom visszatéré témaja. (FERTO,
1999). Ennek a jelenségnek a lényege az, hogy a mezdgazdasagi termeldk
gyakran akkor is novelik egy termény termelését (intenzifikalassal,
miiveletlen teriiletek bevonasaval), ha annak piaci ara csokken. Részben ez a
magatartds magyarazza a mezdgazdasagban rendre eldforduld taltermelési
ciklusokat, melyek rendszerint er0sen nyomott arakkal és a gazdasidgok
tomeges csodjével zarulnak. Ezt a gazdasagilag irraciondlis magatartast a
gazdalkoddk rendhagyé munka-, szabadid6- és jovedelem-preferencidival
szoktak indokolni, amelynek lényege az, hogy a mezdgazdasagi haztartasok
alapvetd célja az elért bevétel- és jovedelem-szint fenntartdsa, igy a
csokkend 4rakat a gazdialkodok a kibocsatds novelésével probaljak
kompenzalni.

Az értékesitési ar valtozékonysaganak elemzésénél a felvasarlasi ar
alakulasat vizsgéaltam a buza, kukorica, a cukorrépa és burgonya esetében,
mert a piaci termeldi ar nem allt rendelkezésre megfeleld részletezettségben.
A vizsgalt, 1960-2004-ig terjedd idoszak két jol elkiilonithetd részre
bonthatd, a két szakasz a 22-25. abrabdl is leolvashato.

Az elso idoszak a rendszervaltas elotti szakasz, amikor az arak nem a
kereslet €s kinalat, a piaci mechanizmusok alapjan keriiltek meghatarozésra,
hanem dallamilag szabdlyoztdk, hatdsdgi, minimalt, maximalt stb. arak
formajaban. Ebben az iddszakban a kockazat szerepe nem volt jelent0s,
hiszen elére ismert volt, mennyi lesz a termés felvasarlasi ara. A masodik
1d6szak a rendszervaltds kornyéki liberalizaciotol szamithatd, amikor a
piacok szabaddd valasaval megindulhatott a kereslet és kinalat

armeghatarozd szerepe. A piaci mechanizmusnak koszonhetden az arak
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kevésbé kiszamithatdak, mert fuiggenek a termés mennyiségétdl, amelyet
viszont az iddjaras ¢s technoldgiai tényezok jelentésen befolyasolnak.

Az arvaltozasok tendencidjara tehat jellemz6, hogy az 1980-as évek végéig
igen kis mértékben valtoztak az arak, majd a rendszervaltas utan jelentdsen
megnodvekedtek és valtozékonyabba valtak.

A buza esetében 1988-ig figyelheté meg, hogy az arak az el6zd évihez
képest csak alig valtoztak (22. abra). Ekkor azonban 20%-os novekedés
kovetkezett be, és innentdl kezdve latszodik az ingadozds (ndvekedés-
csokkenés) az egyes években, szinte felvaltva. 1995-ben ugrott meg
nagymértékben a buza ara, az eldz6 évinek tobb mint kétszerese lett, ez a
gazdalkodasok jovedelmezdségére is pozitivan hatott, €s a buizatermesztoket
arra 9sztonozte, hogy noveljék a buza vetéstertiletét.

22. abra
A buza felvasarlasi aranak valtozasa 1960 és 2004 kozott

35000 + T 140%
30 000 ~ r 120%
25000 - + 100%
20 000 - - 80%

15000 - - 60%

Ft/t

10 000 -

5000 ~

1960 1965 1970 I
-5 000 —+ - -20%

felvasarlasi ar véletlen valtozas el6z6 évhez képest Y.

Forras: Magyar Mez6gazdasag 1851-2000, Kozponti Statisztikai Hivatal,
2000; Mezogazdasagi Statisztikai Evkonyv 2004, Kozponti Statisztikai
Hivatal, Budapest 2005 alapjan sajat szamitas
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A kukorica felvasarlasi ara nem alakult olyan egyenletesen, mint a buzaé. A
23. abran lathaté, hogy az egymast kovetd ¢&vek arviszonyara a
hullamvélgyek és hullamhegyek a jellemzoek, bar ezek az 1970-es és 80-as
évek kozott kismértékli, par szazalékos valtozasoknak felelnek meg. A
rendszervaltas utan 3-4 évente figyelhetd meg nagy mértékd, 50%-os vagy

annal magasabb arvaltozas.

23. abra
A Kkukorica felvasarlasi aranak valtozasa 1960 és 2004 kozott

4 N
35000 + 80%

30 000 - | 50%

25000 -
r 40%

15 000 - r 20%

Ft/t

10 000 - L 0%
5000 -
L 20%
O _
19 1970 1975 1980 1985 19 L 4o
-5000 + 40%

-10 000 - -+ -60%

\_ = felvasarlasi ar véletlen valtozas el6zd évhez képest )

Forras: Magyar Mezb6gazdasag 1851-2000, Kozponti Statisztikai Hivatal,
2000; Mezogazdasagi Statisztikai Evkonyv 2004, Kozponti Statisztikai
Hivatal, Budapest 2005 alapjan sajat szamitas

A cukorrépa felvasarlasi ara novekedett a legdinamikusabban ¢s
-egyenletesebben a vizsgalt idoszakban. Ennek oka a cukorpiaci rendtartas

keretében kotott termeltetési szerzodések megléte.
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24. abra
A cukorrépa felvasarlasi aranak valtozasa 1960 és 2004 kozott
a N
12000 + - 60%
10000 + - 50%
+ 40%
8000 +
+30%
6000 +
E T 20%
4000 +
+10%
2000 +
+0%
07 1 -10%
1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000
-2000 -+ L -20%
\_ —felvasarlasi ar véletlen valtozas el6z6 évhez képest )

Forras: Magyar Mez6gazdasag 1851-2000, Kozponti Statisztikai Hivatal, 2000;
Mezogazdasagi Statisztikai Evkonyv 2004, Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest 2005
alapjan sajat szamitas

25. 4bra
A burgonya felvasarlasi aranak valtozasa 1960 és 2004 kozott
e N
60000 + T 90%
50000 -+
40000 +
30000 -+
= 20000 +
10000 -
0 = e ——
1960 1965 1970 1975 1980 1985
-10000 +
-20000 -+
= felvasarlasi ar véletlen valtozas el6z6 évhez képest
\_ P /

Forrds: Magyar Mez8gazdasag 1851-2000, Kozponti Statisztikai Hivatal, 2000;
Mezogazdasagi Statisztikai Evkonyv 2004, Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest 2005
alapjan sajat szamitas
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A burgonya piacénak liberalizacidja is az 1980-as évek masodik felében
kezdddott meg, és ekkor emelkedtek meg nagyobb mértékben a felvasarlasi
arak, bar 1976-ban is megfigyelheto egy jelentos, 70% feletti emelkedés. A
burgonya felvasarlasi aranak valtozasat vizsgélva itt is szembetlind a 3-4
évenként bekovetkezo, igen jelentds mértékii (az el6zd évi arhoz képest 60-
70%-kal novekvo) aremelkedés.

Az értékesitési ar a legtobb vallalkoz6 szamara adottsag, az egyes években
bekovetkezd aringadozéasok elére nem lathatoak. A liberalizécioval a piaci
mechanizmusok keriiltek elOtérbe, a kereslet és kinalat alakulasa
befolyasolja az arak valtozasat. A kereslet azonban viszonylag allandd a
novénytermesztés termékei irant, igy az aremelkedések illetve csokkenések
a termésmennyiség (a kindlat) valtozdsa miatt kovetkeznek be. A négy
vizsgélt novény esetében elemeztem, hogy 1990 ¢és 2004 kozott a
termésatlagok illetve a termésmennyiségek valtozasat hogyan kovette a
felvasarlasi arak valtozasa.

A piaci mechanizmusnak és a novénytermesztési agazatok sajatossagainak
megfelelden a buza novénynél megfigyelhetd, hogy az esetek 80%-aban a
termésatlag valtozasat a felvasarlasi ar ellentétes iranyu valtozasa kiséri (5.
tablazat). A termésmennyiség ¢és az ar vonatkozdsdban ez a mozgas 73%-
ban igaz. A 3. melléklet 1-3. tablazatabol latszik, hogy a tobbi novénynél
nem ennyire magas az ellentétes irdnyt valtozdsok gyakorisaga.
Kukoricandl a termésatlag esetében 67%, termésmennyiségnél 73%,
cukorrépanal mindkét esetben 60%, mig a burgonyanal 60% ¢s 53% a piaci

szabalyok szerint valtozé események gyakorisaga.
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5. tablazat

A termésatlag, a termésmennyiség és a felvasarlasi ar valtozasanak
Osszevetése a buzanal 1990 és 2004 kozott

Valtozas iranya

: Termés- | Termés- | Felvasarlasi az el6z6 évhez képest
Ev atlag mennyiség ar
(kg/ha) (t) (Ft/t) termés- termés- |felvasarlasi
atlag | mennyiség ar
1990 5050 6 161 426 6 079 - - +
1991 5190 6 007 888 5503 + - -
1992 4070 3453 112 6 817 - - +
1993 | 3050 3 020 655 9 396 - - +
1994 4590 4 873 751 9329 + + -
1995| 4160 4 614 203 10 925 - - +
1996 | 3280 3910 186 24 271 - - +
1997 4210 5 257 664 20722 + + -
1998 | 4140 4 895 212 15 536 - - -
1999 3590 2 638 342 19 851 - - +
2000| 3600 3692 470 27778 + + +
2001| 4310 5196 759 22 927 + + -
2002| 3510 3910244 22 815 - - -
2003| 2640 2 941 248 30 200 - - +
2004 5120 6 006 825 23 400 + + -
Ellentétes iranyu valtozas aranya a termésatlag és a felvasarlasi ar
esetén: [80%
Ellentétes iranyu véltozas ardnya a termésmennyiség és a felvasarlasi
ar esetén: | 73%

Forras: sajat szamitas

Az eredmények szerint az 1990-es évektdl kezdodden az értékesitési ar

valtozasa is jelentds bizonytalansagi tényezdt, novekvo kockazatot jelent a

novénytermesztok szamdara, mely megneheziti az egyes évekre vonatkozd

tervezési folyamatokat, dontéseket.

4.2.3. A koltség és a jovedelem kockazata

A jovedelmet a bevételek és a koltségek alakuldsa hatdrozza meg. Nagyobb

jovedelmet a koltségek csokkentésével illetve a bevételek novelésével, vagy

79




Eredmények és értékelésiik

a kettd egyidejii megvaldsitasaval lehet elérni. Egy gazdalkodd szdmara az
elsddlegesen, dontéssel befolyasolhato tényezo az input oldalon jelentkezik
leginkabb, vagyis eldbb tudja megvaldsitani a koltségesokkentést, mint az
output oldalon jelentkezd bevételnovelést. Ennek az az oka, hogy a vetési
id6szakban természetszeriileg még nem ismert a hozam, illetve az esetek
nagy részében a felvasarlasi ar, viszont arrdl donthet a termeld, hogy milyen
koltségszint €s -szerkezet mellett végzi a gazdalkodasi tevékenységét.

Az dkonomiai kutatdsokban a koltségek és jovedelmek vizsgalatat nagyban
megneheziti, hogy a gazdalkodok nem szivesen adjék ki ezeket az adatokat,
igy a dolgozatban az Agrargazdasagi Kutatd Intézet altal publikalt adatok
alapjan végzem el az elemzést. Hosszabb iddszakon keresztiill (a
rendszervaltastol napjainkig) a tarsas vallalkozasokra vonatkoz6 adatsor all
rendelkezésre. A mezdgazdasagi termékek (buza, kukorica, cukorrépa és
burgonya) jovedelemtermeld képességét (az onkoltségek és az értékesitési
arak viszonyat) mutatja be a 26-29. 4abra. Az adatsorok alapjan
megallapithatd, hogy a szant6foldi novénytermelést meghatarozo agazatok
jovedelmei a vizsgalt 15 év alatt valtozékonyak voltak.

A buzatermelésnél megfigyelhetd, hogy a rendszervaltastol 1997-ig az
értékesitési arak fedezetet nyujtottak a termelés koltségeire. Ezt kovetden az
értékesitési arak nem kovették az eloallitasi koltségek novekedését, és az
agazat veszteséges lett. A veszteséget kis mértékben csokkentették az allami
tdmogatasok.

A kukoricatermesztésen realizalhatd jovedelem a vizsgalt 15 évben nem érte
el a buzatermesztés szintjét. Ennek elsdsorban az volt az oka, hogy a
mezodgazdasagl atalakuldsok, az allatdllomany létszamanak csokkenése
nagymértékben befolyasolta a kukorica értékesitési aranak alakuldsat. A
csokkend felvasarlasi arak nem fedezték a termeléshez felhasznalt

anyagokkal és eszkozokkel jaré magasabb termelési koltségeket.
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26. abra
A buza jovedelmének alakulasa tarsas vallalkozasokban
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Forras: Kertész, 2000; Béladi és Kertész, 2003; Béladi és Kertész, 2005
adatai alapjan sajat szamitas

27. abra
A kukorica jovedelmének alakulasa a tarsas vallalkozasokban
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Forras: Kertész, 2000; Béladi és Kertész, 2003; Béladi és Kertész, 2005
alapjan sajat szamitas
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28. abra

A cukorrépa jovedelmének alakuldsa a tarsas vallalkozasokban
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Forras: Kertész, 2000; Béladi és Kertész, 2003; Béladi és Kertész, 2005

alapjan sajat szamitas

29. abra

A burgonya jovedelmének alakulasa a tarsas vallalkozasokban
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Forras: Kertész, 2000; Béladi és Kertész, 2003; Béladi és Kertész, 2005
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A cukorrépatermesztés jovedelmi viszonyai sem mutatnak kedvezd képet
2000 elott. A helyzetet csak neheziti az, hogy egy specialis eszkozigénytl
agazatr6l van szo6, és a kedvezdtlen jovedelmi helyzet nem kedvez a
beruhdzasok megtériilésének. A cukoripar €lelmiszeripari részesedése €s a
foglalkoztatasban betoltott szerepe lényegesen lecsokkent, csokkent a
cukorkereslet, erds6dott az arverseny az exportpiacon, ami piacvesztéshez
vezetett. igy gyakorlatilag a hazai cukoripar a magyar piac ellatisara
rendezkedett be (CSILLAG, 2005). A visszaesés miatt az alapanyag-
termelés is csokkent, mig 1991-ben kozel 161 ezer hektaron folyt a
termesztés, addig 2004-ben mar csak kevesebb, mint 62 ezer hektaron. A
zsugorodott Adgazatban a kozos cukorpiaci rendtartds bevezetése miatt
keletkezett a tobbletjovedelem 2002 utan.

A burgonyara vonatkozdan csak 2000-t81 allt rendelkezésre adatsor. A 29.
abran megfigyelhetd, hogy az értékesitési ar meghaladta ugyan az
onkoltséget, de az egyes évek kozotti ingadozas jelentds.

Az Eurépai Uniods csatlakozast kovetden az egy hektarra jutd 4gazati
eredmény mind az egyéni gazdasidgokban, mind a tarsas gazdasdgokban
jelentdsen megemelkedett az unids normativ tdmogatasoknak ¢€s nemzeti

kiegészitésének koszonhetden (6. tablazat).

6. tablazat
A szant6foldi novények agazati eredményének alakulasa
Megnevezés “gg";:z'g‘ 2003 | 2004 22‘(’)%‘;/ 2005 22%‘(’;/
Egyéni gazdasag
Buza Ft/ha -5.616 37.624 31.834
Kukorica Ft/ha 18.763 41.346 [ 220% 53.212|284%
Cukorrépa Ft/ha 82.969 | 252.230(304% 197.542  238%
Tarsas gazdasag
Buza Ft/ha -3.758 34.540 26.916
Kukorica Ft/ha 2.052 38.933 [ 1897% 59.356 | 2893%
Cukorrépa Ft/ha 19.059| 232.284(1219% 252.309 | 1324%

Forras: www.akii.hu
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4.3. Gazdalkodoi vélemények a novénytermesztés kockazatairol

A jovedelmet meghatarozo tényezok objektiv elemzése wutan a
novénytermesztd gazdalkoddk korében egy kérddives felmérést végeztem,
1000 kérddiv postai uton torténd kikiildésével. A kutatds arra kereste a
valaszt, hogy a novénytermesztok az egyes kockézati forrdsok jelentdségét
hogyan itélik meg a gazdalkodasi tevékenységiikben, ¢€s alkalmaznak-e
tudatosan  kockazatkezelési modszereket. A  kérddivet az egyéni
gazdalkodasi forméaknal a gazdalkodd, mig a tarsas gazdalkodasoknal a
vezetd beosztast dontéshozo toltotte ki.

A kérdoéiv harom részbdl allt, formajat a 4. melléklet tartalmazza. Az els6
részben a gazdalkoddsra vonatkozd 4ltalanos adatok szerepeltek.
A vélaszadok néhany statisztikai jellemzdjét mutatja a 7. tablazat.

7. tdblazat
A kérdoives felmérésben részt vevo
novénytermesztok jellemzé adatai
Valaszadok szima | 261 6
Vialaszadok megyei megoszlasa
Gyo6r-Moson-Sopron megye 37%
Vas megye 37%
Zala megye 26%
Vialaszadok atlagos életkora 49 év
Gyakorlatban eltoltott atlagos idé 24 év

Valaszadok végzettsége

altalanos 10%
kozépfoku 45%
felsdfoka 45%

Mezégazdasagi végzettséggel rendelkezik

igen 70%
nem 30%
Atlagos miivelt foldteriilet 372 ha
- atlagos sajat foldteriilet 68 ha
- atlagos bérelt foldteriilet 399 ha
- atlagos szivességi f6ldhasznalat 17,4 ha

Forras: sajat szamitas
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A valaszaddk vallalkozési forméjat tekintve a gazdasagi szervezetek 39%-
ot, a csaladi gazdasdgok 19%-ot, mig az egyéni gazdasagok 42%-ot
képviseltek.

30. abra
A valaszadok megoszlasa vallalkozasi forma szerint (n=261)

3%

1%

19%

O rt @ kft O sz6év O bt @ csaladi @ egyéni B Gstermeld

Forras: sajat szamitas

A vélaszaddk 62%-a csak novénytermesztd, 2%-uk csak allattenyésztd, €s
36%-uk vegyes tevékenységi korrel foglalkozik (8. tablazat).
(A kategorizalds a Kozponti Statisztikai Hivatal altal végrehajtott, az
Eurépai Unid agrarstatisztikai programjahoz illeszked6 mezdgazdasagi
gazdasagszerkezeti 0sszeirasnak megfelelen tortént.)

A gazdalkodasi tevékenység célja szerint nézve a valaszadok megoszlasat, a
legnagyobb aranyt az elsdsorban értékesitésre termelok képezik, a
novénytermesztok 76%-anak ez a célja, és 18% értékesiti a felesleget (9.
tablazat). A valaszadok ilyen aranyt megoszlasa a biztositéka annak, hogy
valos képet kaphatunk a novénytermesztok viszonyardl a jovedelemszerzd

tevékenységiikre hatd kockazati és bizonytalansagi forrasokhoz.
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8. tablazat

A mezogazdasagi tevékenységet folytatéo gazdasagok megoszlasa
termelési tipusok szerint a Nyugat-Dunantuli régioban

Termelési tipus
Novény- { . S
Gazdalkodas: termesxté Allattarté Vegyes Osszesen
forma, év

2000 48,37% 10,68% 40,95% 100%
Egyéni 2003 50,95% 12,60% 36,45% 100%
gazdasdgok 2005 58,55% 9,72% 31,73% 100%
2005* 67,86% 1,02% 31,12% 100%
2000 46,78% 8,85% 44,36% 100%
Gazdasdgi 2003 70,01% 10,41% 19,58% 100%
szervezetek 2005 74,01% 8,33% 17,67% 100%
2005* 62,40% 3,20% 34,40% 100%
2000 48,35% 10,66% 40,99% 100%
Osszesen 2003 51,19% 12,57% 36,23% 100%
2005 58,76% 9,70% 31,54% 100%
2005* 61,69% 2,30% 36,02% 100%

Forras: KSH, 2006; *sajat felmérésben részt vevok

9. tablazat

A mezégazdasagi tevékenységet folytato gazdalkodasok megoszlasa a
gazdalkodas célja szerint a Nyugat-Dunantuli régioban

egyéni gazdasagok gazdasigi Osszesen
A gazdilkodas célja szervezetek
2000 2003 2005 | 2005* 2005* 2005*
Csak sajdt
fogyasztdasra termeld 60,80% | 69,87% | 60,92% | 2,55% 0,00% 1,84%
Sajdt fogyasztason feliili
elesleget értékesity 29,89% | 22,12% | 28,12% | 19,90% 11,20% 18,01%
Elsosorban értékesitésre
termeld 9,09% | 7,95% | 10,87% | 73,98% 80,80% 75,74%
[Foként mezogazdasdgi
|szolgdltatdst végzo 0,22% | 0,05% | 0,10% | 3,57% 8,00% 4,41%
|0sszesen 100% | 100% | 100% | 100% 100% 100%

Forras: KSH, 2006; *sajat felmérésben részt vevok
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4.3.1. A novénytermesztés kockazati forrasainak megitélése

A mezbdgazdasagi termelés sajatossagai kozé tartozik a kockdzati és
bizonytalansagi tényezOok nagy szama. A kérd6iv mésodik részében a
novénytermesztési gazdalkodasi tevékenységre hatdé kockazati tényezoket
értékelték a valaszadok annak megfeleléen, hogy mennyire befolyasoljak
Oket ezek a dontéshozatalnal, mennyire tartjak jelentésnek A valaszadok 5-

sel értékelték a jelentds kockazati forrasokat, és 1-sel a kis jelentdséglieket.

4.3.1.1. A termelési kockazatok megitélése

A kockézati és bizonytalansagi tényezOk forrdsanak elsd csoportjat a
termelési kockazatok képezték. Ezek az olyan elére nem megjésolhatd
tényezok altal okozott termésbeli ingadozas kovetkeztében 1épnek fel, mint
az i1dojaras, a betegségek, a kartevok és a genetikai valtozatok.

A mezbdgazdasagi termelést, a novények hozaménak, a termés mindségének
alakulasat jelentésen meghatdrozza az iddjaras alakuldsa. Hosszu tavon
vizsgélva a klimavaltozas, rovidtdvon a szélsdséges 1ddjarasi viszonyok, az
egyes meteoroldgiai elemek kiiszobérték alatti vagy feletti értékei
okozhatnak megolddsra var6 problémdkat a novénytermesztésben
(ROSENZWEIG ¢és HILLEL, 1998; LANG és CSETE, 1992; VARGA-
HASZONITS et al, 2006; GATES, 1993). A Magyar Tudoméanyos
Akadémian folyd6 VA-HA-VA (Valtozasok—Hatasok—Valaszok) kutatas
keretében vizsgaltdk a klimavaltozas hatdsait a novénytermesztésre.
KESMARKI et al. (2005) tanulméanya szerint a gyors éghajlatvaltozas
egyértelmiien nem igazolhatdé a vizsgélt éghajlati elemek (csapadék,
hémérséklet, szérazsagi/ariditdsi index, napsiitéses Ordk szdma) alapjan,

azonban a szélsdséges iddjarasi helyzetek soran felmeriild, valosziniisithetd
87



Eredmények és értékelésiik

karok megeldzése komplex felkésziilést (agrotechnikai, genetikai stb.)
igényel. Az iddjarason kiviil a természeti kockéazatok kozott kell
megemliteni a kartevok, korokozok megjelenésének lehetoségét is.

A termelési kockdzatok koziil a valaszadok szerint az éves csapadék
ingadozd mennyisége, a sz€lsdséges €s tulsdgosan valtozékony iddjaras
emelkedik ki. Az iddjarasi tényezdk a terméshozam alakulasan keresztiil
befolyasoljak a jovedelmet, ezért szdmit fontos kockazati tényezdnek.
Magyarorszag éghajlatdinak kockazata, valamint a természeti katasztrofak
jelentdsége kozepes értékelést kapott. Az elébbihez a novénytermesztésiink
biologiai alapokkal és technoldgiai elemekkel jol alkalmazkodott, a
természeti katasztrofak (arviz, tliz) pedig a vizsgalatba vont megyéket ritkan
érintik. A feltételezett éghajlatvéaltozasban rejlé kockéazatokat is igen
alacsonynak itélték meg a valaszadok (31. abra).

31. dbra
A termelési kockazatok fontossagi sorrendje a Likert-skala atlagértékei
alapjan (n=261)
4 N

Az éves csapadék 4,00
ingadoz6 mennyisége ’

A szélsBséges, tul
valtozékony id6jaras

Az éghaijlat okozta
kockazatok

Koérokozok, kartevok,
gyomok megjelenése

Természeti
katasztrofak

A feltételezett éghajlat
vaéltozas

Vetbanyag minésége

4,0 4,5

\ y

Forras: sajat szamitas
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4.3.1.2. A piaci kockazatok megitélése

A piaci arak bizonytalansidga (az eréforrasoké és a termékeké egyarant) a
piaci viszonyok kialakulasa ota allando jelenségei a termelési €s értékesitési
folyamatoknak (ECKHART, 1941; PACH et al., 1963). A piaci kockazatok
tartalmazzdk azoknak az draknak az ingadozasat és bizonytalansagat, melyet
a gazdalkodok a termelés inputjaiért fizetnek, €s amelyeket a termékeikért
kapnak, valamint a piaci kereslet és kinalat valtozasat. A piaci folyamatok
valtozékonysagabol adodo kockazat az tizleti partnerkapcsolatokra is hat, és
egyre nagyobb szerepe lesz (NAGY, 1993b).

NAGY (2005) szerint az lenne az idedlis, ha legalabb vetéskor lehetne mar
ismerni a felvasarlasi 4rakat, illetve az értékesitési biztonsag is alapvetd
kivanalom lenne.

32. dbra
A piaci kockazatok fontossagi sorrendje a Likert-skala atlagértékei
alapjan (n=261)
4 N

A fétermék aranak
valtozasa

4,55

Az eréforras aranak
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Mindezek tiikkrében a gazdalkoddk az értékesitésre kertild fotermék és az
er6forrasok aranak valtozasat tartjak jelentésebb kockazatnak (32. édbra).
Nagyrészt ezek hatdrozzak meg a bevételt €s koltségeket, igy az adott év
jovedelmét. A piaci igények valtozasat kevésbé tartjak kockdzatosnak,
hatdsuk hosszabb tavon jelentkezik, igy tobb Ilehetésége van a
gazdalkodoknak ezen kockazatok kezelésére.

MOLNAR et al. (2003) hazank arutermeld csaladi gazdasagaiban végzett
kutatdst a kockazati tényezOk értékelésére vonatkozdan, és hasonld
eredményre jutottak: a valaszadoik véleménye szerint a mezdgazdasagi
vallalkozasok fejlodését gatld tényezok koziil elsé helyen szerepel a magas
tizemanyag ¢s vegyszer ar, masodik helyen az alacsony felvésarlasi arak. Az
arak komoly kockazati tényez6t képeznek, mivel a terménypiac

szabalyozottsaga nem kielégitd.

4.3.1.3. A pénziigyi kockazatok megitélése

A kockézati és bizonytalansagi tényezOk forrasainak pénziigyi csoportja a
vallalkozds eszkozeinek finanszirozasara vonatkozik. Az idegen tdke
ndvekvo felhaszndlasa, a kiszamithatatlan pénzforgalom megteremtik annak
valoszinliségét, hogy elegendd pénz hidnyaban a gazdalkoddk nem tudnak a
koveteléseknek eleget tenni, igy novekednek a likviditdsi gondok. A
kockéazati forrds kozvetve a novénytermesztési tevékenység jellegébdl
adodik, és Osszefiiggést mutat az iddjaras bizonytalansadgaival. A banki
hitelek és kamataik miatti, a bevételek szezonalitasabol eredd likviditasi
problémak folyamatosan jelen vannak a termeld tevékenység soran.

A pénziigyi kockdzatok kozott kell megemliteni az allami tdmogatasokat is.

JUHASZ és MOHACSI (1995) szerint a mezbgazdasagi tamogatasi
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rendszer alapelvének kell tekinteni, hogy az kalkuldlhaté és iddben
elorelathato legyen a gazdasagi szereplok szdmara. Az 4llam nem mondja
meg az agraragazat szerepldinek, hogy mit csinaljanak, hanem olyan
szerepek, egyiittmiikodési konstrukciok kialakuldsat segiti, amelyek
serkentik a versenyt ¢és a hatékonysidgot, a szereplok ©nallo
kockézatvallalasat és piacra 1épését. Az allam nem meghatiroz, hanem
befogad olyan vallalkozési programokat, amelyek piacképesek, és emiatt a
kockazataban hajlandé szerepet vallalni. A beavatkozast masfeldl az
kényszeriti ki, hogy a kormanyzat erds szocialpolitikai és politikai
nyomasnak van kitéve az élelmiszer-gazdasdg esetében, sokak
egzisztencidja fligg ugyanis az agazattol, illetve a lehetséges kormanyzati
intézkedésektdl.

33. dbra
A pénziigyi kockazatok fontossagi sorrendje az atlagértékek alapjan
(n=261)

4 N

Tamogatasok
kifizetésének
késedelme

hossza
A pénzforgalombal
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4,25

91



Eredmények és értékelésiik

A pénziigyi kockazatok értékelésénél a vélaszadd novénytermesztd
gazdalkodok elsé helyen emlitették a tamogatasok kifizetésének késedelmét
(33. abra), de nagy jelentdséget tulajdonitanak a likviditast befolyasold

fizetési hataridok hosszanak is.

4.3.1.4. A technolégiai kockazatok megitélése

A kockdzati tényezOk ezen csoportja a termesztéstechnoldgia be nem
tartasabol eredé kockazatokat rejti magaban (LEHOTA, 2002). PAPP E-NE
és PROKSZA J-NE (1978) tanulméanya alapjan jelentés szerepe van a
kukoricatermesztés jovedelmének alakulasdban a megfeleld termdtdj
kivalasztasanak. POTORI (2004, szerk.) elemzéseikbdl tobbek kozott azon
kovetkeztetést sziirték le, hogy a kukorica- és napraforgo-termeld
gazdasagok tobbsége jellemzden valamilyen termesztéstechnoldgiai
hatrannyal szembesiil. CASTLE et al. (1992) szerint ide tartoznak a gépek
elavulasanak kockazatai is, valamint a novénytermesztés okozta,
kornyezetre hatast gyakorld kockazatok is (DUKE és MALCOLM, 2003).
SZOKE és TOTH (1978) a szantofoldi ndvények ontdzéses termelésnek
gazdasagi  vizsgalata kapcsdn megallapitja, hogy az Ontozéses
novénytermelés eredményei kozott kell elszamolni a kockazat mérséklését
¢s a tobblettermelés révén felszabadult teriiletek gazdasagi hasznat.

A technoldgiai kockazatok a kiilonbozd termesztéstechnoldgiakbol, azok be
nem tartdsabol, a valtasbol eredd kockazatokat jelentik. Az elvetett vetdmag
mennyisége és a vetési id6 is befolyasolja a hozam mennyiségét, mindségét,
vagy beérési idejét. Ezeket a kockazatokat éErtékelték legkisebb

jelentdséglinek a valaszadok (34. abra).
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34. dbra
A technoldgiai kockazatok fontossagi sorrendje az atlagértékek alapjan
(n=261)
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4.3.1.5. A jogi kockazatok megitélése

A torvények és az allami célkitlizések, melyek a tarsadalom valtozé
felfogasat tiikrozik, novekvd kockazati forrast jelentenek. Ilyen kockazati
forras példaul az agrarpolitika és a kornyezetvédelem, de ide tartozik a
keresked6i magatartasbol eredd kockéazat is (35. abra). LEHOTA (2002)
szerint a szerzddéses kapcsolatokban a szerzddésszegés viszonylag gyakori,
amelynek okai alapvetden a kovetkezok:
- a folyamatosan novekvd tokehidny €s finanszirozasi gondok mind a
termeld, mind a feldolgozé esetében,
- nagyon erdsen ingadozo termelés/kindlat (iddjaras €s technoldgiai
okok miatt),

- anemzetkdzi kereslet és a hazai takarmany kereslet erds ingadozésa.
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35. 4bra
A jogi kockazatok fontossagi sorrendje az atlagértékek alapjan (n=261)
4 N
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A valaszadok a jogi kockazatok kozil az 4allami agrarpolitikdnak
tulajdonitanak nagy jelentdséget a gazdalkodasi tevékenységiikben. Ezt
kovetik az értékesitési szerzodésekkel kapcsolatos kockazati forrasok, az
értékesitési szerzodések hianya vagy a szerzddések nem teljesitése. A

lopasnak, mint kockézati tényezonek kis jelentdséget tulajdonitanak.

4.3.1.6. Az emberi eréforras kockazatanak megitélése

Az emberi er6forrds érzékeny termelési tényezdje a novénytermesztési
tevékenységnek. A kockazatok és bizonytalansdgok a gazdalkodasban
résztvevo személyek (a vezetotdl az alkalmazottakig) betegségébol,
szakképzettségébdl (LACZO, 1994), korabdl és egyéb koriilményeibsl

erednek (DINYA és DOMAN, 2005).
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A vélaszadok az egészségi allapotbol eredd kockazatoknak tulajdonitanak
nagyobb szerepet (36. abra).

36. abra
Az emberi eréforrasbol eredé kockazatok fontossagi sorrendje az
atlagértékek alapjan (n=261)
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A kockazati ¢és bizonytalansagi tényezok elemzése utan, az eredmények
Osszegzéseként megallapithatd, hogy a valaszadok a gazdalkodasi
tevékenységiikre hatd kockazati forrasok koziil a fétermék aranak valtozasat
(4,55), a tamogatasok kifizetésének késedelemét (4,25); az 4allami
agrarpolitikat (4,10); az éves csapadék ingadozd mennyiségét (4,00),
valamint az erOforrdsok dranak valtozdsat (4,00) itélték meg
legjelentdsebbnek. MADALI et al. (2005) a juhdgazat kockazati forrasait és
kockazatkezelési eljarasait vizsgaltak, és hasonldo megallapitasra jutottak:
legnagyobb kockazatot az éves csapadék €s a termékek aranak valtozasa

jelenti.
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43.2. A novénytermesztd  gazdalkodok  altal  alkalmazott

kockazatkezelési eljarasok

A kockazatkezelési eljarasok alkalmazasaval részben csokkenthetdek a
kedvezdtlen események bekovetkezésének esélyei, részben
semlegesithetdek az események kedvezdtlen kovetkezményei. A felmérés
soran a gazdalkodok Likert-skalan értékelték a kockazatkezelés jelentdségét
a gazdalkodasi tevékenységiikben, 1-sel jelolve a kis jelentOségili
kockazatkezelési eljarast, és 5-sel a meghatarozo jelentdségli modszert.
Csak akkor jeloltek egy eljarast, ha valéban alkalmazzak azt.

Az alkalmazott kockazatkezelési modszereket jelentdsen meghatarozza az,
hogyan viszonyulnak a kockézati tényezokhoz a gazdéalkodok, ezaltal az
alkalmazott eljarasok gazdalkoddnként eltérdek lehetnek.

A vélaszadok leggyakoribb kockdzatkezelési eljardsnak a tobb novényfaj
termesztését jelolték meg (89%, 37. abra). A moédszer alkalmazdsa nem
kizardlag a kockazatok csokkentésére iranyul, hanem fontos agrotechnikai
elem is. A jovedelemszerzés szempontjabdl mégis jelentds tényezdje a
kockézatok kezelésének, mert ha az egyik termesztett ndvényen veszit a
gazdalkodd (a termesztési vagy értékesitési folyamatok alakulasa miatt),
akkor a masik novény kompenzalhatja a kiesett jovedelmet. KAPRONCZAI
et al. (2005) vizsgaltdk a termeldi reakciokat az 4rak ingadozéasa esetén, €s
arra a megallapitasra jutottak, hogy a gazdasadgok valtozatosan reagalnak a
gazdasagi kornyezetben bekdvetkezd valtozasokra. Altaldnosan jellemzd,
hogy a termelési struktirdn nem valtoztatnak, viszont tobb figyelmet
forditanak a piaci informéacidk beszerzésére, €s tobbfajta terméket allitanak

elo, ezzel csokkentve a kockazatot.
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37. ébra
A kockazatkezelés modszereinek gyakorisaga és jelentosége a
gazdalkodasi tevékenységben (n=261)
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A gazdalkodok altal gyakran alkalmazott kockézatkezelési eljards az
1ddjarasi elorejelzések figyelemmel kisérése (79%) €s a piaci informacidok
beszerzése (78%). Az elsé moddszer jelentdsége a technoldgiai miiveletek
optimalis id6ben torténd elvégzése miatt rendkiviil fontos, mig a piaci
informalodés az értékesitési folyamatok szempontjabol jelentés. NAGY
(1993a) munkajaban felhivja a figyelmet a piaci €s termelési informacidok
fontossagara. Egyrészt ismerni kell a sajat lehetdségeinket is, hogy mely
kultira milyen sikerrel termelhet6 az adott gazdalkodasi koriilmények
kozott, masrészt ismerni kell a hazai igényeket, a mennyiség, a mindség és a
varhato arak tekintetében, valamint az exportfeltételeket, kiillonos tekintettel
a mindségi, az idébeni igényekre, és az drakra. JUST et al. (2003) az

informacioforrasokat vizsgaltdk kutatdsukban. A gazdalkodok illetve a
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koztes (kozvetitd) szervezetek az informacidikat nagyrészt az allami szervek
kozleményeibdl, az agrarmagazinokbdl és informalis ton szerzik be. Az
1d6jarasi anomalidk esetén az 4allami szerepvallalds is eldtérbe kertil
(KARALYOS, 2003). Az informaciogytlijtésnek egyik jo lehetosége a
szaktanacsadokkal torténd egyiittmiikodés. A szolgaltatast a valaszadok
67%-a veszi igénybe, de Osszességében a gazdalkodasi tevékenységiikben
ennek nem tulajdonitanak nagy jelentdséget. A szaktandcsadok szamara ez
jelzésértékl lehet a tekintetben, hogy a mindségi szolgaltatds iranyaba
fejlesszék tevékenységiiket.

A vélaszaddk nagy része (76%-a) a piaci kockazatok elkeriilése érdekében a
terményének értékesitését szerzodések elore torténd megkotésével igyekszik
biztositani.

Meglepden sokan (a valaszaddk 69%-a) valaszoltak, hogy a kockdzatok
hatasainak csokkentésére pénztartalékolassal késziilnek fel, ezek elsdsorban
a pénziigyi, likviditasi kockazatok megoldasara szolgalnak.

A valaszaddk altal legritkabban alkalmazott kockazatkezelési modszer az
ontozés, a legkisebb jelentdséglinek itélt eljaras pedig a vagyonvédelem,
Orzés. A gazdalkodok 63%-a kot személyi- €s vagyonbiztositast, melynek
kozepes jelentdséget tulajdonitanak. BARD ¢s BARRY (2000) kutatisa
szerint a gazdalkodok nagy jelentdséget tulajdonitottak a biztositdsoknak. A
biztositdsok dijaként, a kockdzatok csokkentése érdekében felmeriild
alland6 koltség jelentds terhet r6 a vallalkozasokra, azonban BABCOCK és
SHOGREN (1995) — akik vizsgaltak a gazdalkoddk fizetési hajlandosagat a
termelési kockazatok elkeriilése érdekében —, azt tapasztaltdk, hogy a

termelok nagy része hajlando fizetni is a kockazatok csokkentéséért.
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A visszaérkezett kérddivek tovabbi kiértékelése sordn vizsgalatra keriilt,
hogy mennyire foglalkoznak a gazdalkoddk tudatosan a kockazatokkal és
kezelésiikkel. A hipotézis szerint a gazdalkodadsi tevékenységben a
kockézatkezelés akkor kap nagyobb hangsulyt, ha a gazdalkodo a kockézati
forrasok befolyasolo szerepét magasra értékelte. Az elemzés soran portfolidt
készitettem, melyben a kockazat értékelésének fiiggvényében Kkeriilt
abrazolasra a kockdzatkezelés novénytermelési tevékenységben betoltott
szerepe. Az értékelt 33 kockazati forrdsnak €s 17 kockazatkezelési mddnak
a szamtani atlaga kertilt abrazolasra mind a 261 valaszado esetében. (A
portfolion kevesebb, mint 261 pont lathatd, mert az azonos értékeket
felvevO helyeket egy pont abrdzolja.) Az abra felosztasa fliggdlegesen a
kockazatok értékelésének atlaganal (3,26-ndl) ¢&s vizszintesen a

kockazatkezelések atlaganal (3,32) tortént meg (38. dbra).

38. 4dbra
A tudatos kockazatkezelés portfolioja

4 N

a kockazatkezelés szerepe a
gazdalkodasi tevékenységben (atlag)

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

kockazatok értékelése (atlag)

- /

Forrés: sajat szamitas
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A vaélaszadok a kiillonboz6 szegmensbe keriiléstikkel jol jellemezhetdk:
« Az . negyedbe tartoznak azok a gazdalkodok, akik az atlagnal
alacsonyabbnak itélték meg mind a kockazati tényezok befolydsolod
hatdsat, mind a kezelésiikre iranyuld intézkedések szerepét.
« A II. negyedbe tartoznak azok a gazdalkodok, akik magasabbra
értékelték a kockazati tényezdket, de csak kis mértékben alkalmaznak
kockazatkezelést. Koziilik tobben (25%-uk) egyaltalan nem is
alkalmaznak kockazatkezelést.
« A III. negyedben azon valaszaddk talalhatok, akik alacsonynak
értekelték a kockazati forrasok befolydsold hatasat, de jelentds
intézkedéseket hoznak csokkentésiik érdekében.
« A IV. negyed tartalmazza a legtobb vélaszadét, 37%-ot. Ok a
kozépértéknél magasabbnak itélik a kockazatok jelentdségét, é&s
kezelésiik ennek megfelelden fontosabb gazdalkodasi
tevékenységiikben.
Asszociacid vizsgalattal tovabbi elemzésre keriilt sor a kiilonb6zo
szegmensekbe tartozas €s a kor, a gyakorlatban eltoltott 1d6 és az iskolai
végzettség kozotti  Osszefiiggésekre vonatkozdéan. A Csuprov-féle
asszociacios egyiitthatd a kor esetében 0,205, a gyakorlatndl 0,154, mig a
végzettségnél 0,096-os értéket mutatott. Megallapithatd, hogy a kor, a
gyakorlatban toltott id6 €s a végzettség nem all osszefiiggésben a kockazati
forrasok megitélésével és a kockdzatok kezelésével. Nem volt kimutathatd
kapcsolat a hasznalt foldteriilet €s a gazdalkodasi forma tekintetében sem.
Hasonl6 eredményre jutott kutatémunkajaban FARAGO és KISS (2005),
akik a vallalkozok kockazatvallalasat vizsgaltdk. A kockazatok
értékelésében alapvetden az egyén szubjektivitasa jatszik szerepet.
Végeztem fOkomponens-analizist is a kockazatértékelések mogott 1évo

kozos okok feltarasa érdekében, de nem kaptam értékelhetd eredményt.
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A novénytermesztd tevékenységbdl szarmazd jovedelmet befolyasolod
tényezok ¢és a kockdzati forrasok ¢&s kockdzatkezelési mddszerek
vizsgalatabol az alabbi kovetkeztetések vonhatok le.

A kutatés elsd szakaszaban elemzésre keriilt a buza, a kukorica, a cukorrépa
és a burgonya termésatlaga 1960 és 2004 kozott a Nyugat-Dunantuli
régioban és orszadgos szinten, a termésatlagok valtozékonysaganak
kimutatasa céljabol. A grafikus abrazoldssal és a linedris trendtdl tisztitott
ciklus-hatdas meghatarozasdval minden vizsgalt novény esetében
megallapithatd, hogy az iddszak egy csokkend szakasszal indul. Ez a
csokkenés a mezdgazdasag nagyiizemi atszervezését kovetden kezdddik, és
egészen a hatvanas évek kozepéig tart, ekkor éri el a mélypontjat. A
hatvanas évek masodik felében fellendiilés indul meg a termesztésben. A
latvanyos fejlodés az 1960-as évek kozepétdl az 10j gazdasdgiranyitasi
rendszer bevezetése utdn és a mezdgazdasag erdteljes miszaki
fejlesztésének eredményeként az 1970-es évek elsd felében indult meg €s a
termelés az 1980-as években magas szinvonalon stabilizalodott. Az 1990-es
évek elején végbement tarsadalmi-gazdasagi rendszervaltas kovetkeztében
egy ujabb hullamvolgybe keriiltek a vizsgalt novények terméshozamai. A
csokkenés oka a novénytermesztd vallalkozasok rossz jovedelmezdségi
viszonyai, az er6forrdsok felhasznalasanak visszafogdsa (pl. miitragya ¢€s
novényvédo-szerek). Azonban az is megallapithatd, hogy a technika
fejlodése ellenére a mezdgazdasag egyértelmiien iddjarasfiiggd, az iddjarasi
tényezoknek €s a természeti adottsagoknak kozvetlen termés-befolyasold
szerepiik van a novénytermelésben, melyek hatdsai a gazdasagi feltételektol
fiiggetleniil jelentkeznek az évenkénti terméshozamok ingadozéasaban, ezt

tdmasztja ald a véletlen hatas gorbéje.
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A sztochasztikus dominancia ¢és a varhatd érték — varidcios koefficiens
hatasossagi kritérium eredményeit Osszesitve minden novény esetében
elkiilonithetdvé valt olyan 1iddszak, amely a legkedvezébb ¢&s a
legkedvezotlenebb volt az elérni kivant termésatlagok esélye szempontjabol.
A legnagyobb ¢és legbiztonsagosabb termésatlagokat a buzandl és a
cukorrépanal 1980 és 1994, a kukoricandl és a burgonyanal 1975 és 1989
kozott lehetett elérni. Mind a négy szant6foldi novény tekintetében
egyértelmiien megallapithat6, hogy a termésatlagok az 1990 és 2004 kozotti
idészakban voltak a legvaltozékonyabbak, igy ez az iddszak tekinthetd a
legkockazatosabbnak.

A jovedelem szempontjabdl altaldban a terméskiesés okozza a legtobb
problémat, az elmaradt bevételek miatt, de a tul magas termésmennyiség is
gondot okozhat, hiszen azt raktarozni kell (jelentds koltségekkel), valamint
az értékesitési arakat a tulkinalat negativan befolyasolja.

Az ar bizonytalansidgdnak hatdsa egyrészt a termékdrakon, masrészt a
raforditasi arakon keresztiil jelentkezik. A ndvénytermelési folyamatok
jellege alapjan altaldban a termékar €s nem a raforditasok ara bizonytalan. A
rendszervaltas utdn, a piacok liberalizacidjaval az értékesitési arak
valtozékonysaga jelentdsen megndtt, ami kiszolgaltatotta tette a termeldket.
Az elemzések soran kimutatisra keriilt a termésatlag illetve a
termésmennyiség ¢€s a felvasarlasi ar véltozdsa kozotti ellentétes irdnyu
mozgas. 1990 és 2004 kozott a termésatlag és a felvasarlasi ar esetében
buzéanal 80, kukoricanal 67, cukorrépanal és burgonyanal az esetek 60%-
aban ellentétesen valtozott a két tényezd. A termésmennyiség €s felvasarlasi
ar esetén az arany buzénal és kukoricanal 73%, cukorrépandl 60% ¢&s
burgonyénal 53%.

Az Eurépai Uniods csatlakozast kovetden az egységes teriilet alapu

tdmogatasok és a nemzeti kiegészités kovetkeztében a jogosult termeldk
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jovedelmei jobban kalkuldlhatoak, megbizhatobba teszik a termelési
tevékenység tervezését. Az intervencids felvasarlas soran alkalmazott ar
lehetdséget nyujt arra, hogy a tulkinilat miatt fellépd alacsonyabb
értékesitési arak helyett a biztosabb megoldast valassza a gazdalkodd, ha a
feltételeknek megfelel.

A primer kutatds sordn novénytermesztd gazdalkoddk korében késziilt
felmérés a jovedelemszerzé tevékenységiikre haté kockazati forrasok
jelentoségérol és az alkalmazott kockdzatkezelési eljardsokrol. A
novénytermesztd gazdalkodok a fotermek aranak valtozasat, a timogatasok
kifizetésének késedelmét, az allami agrarpolitikat, az eréforrdsok aranak
valtozasat ¢és az éves csapadék ingadozd mennyiségét itélik meg a
jovedelemszerzd tevékenységiikre haté jelentdsebb kockazati és
bizonytalansagi forrasoknak. Kis jelentdséget tulajdonitanak a vetdanyag
mindségének, a kornyezetterhelésnek és a feltételezett klimavaltozasbol
ered6 kockazatoknak.

Az kockézatkezelési mddszerek koziil a valaszadok 89%-a tobb novényfajt
termeszt, €s nagy szerepet tulajdonitanak az informalddasnak, igy az
1dojarasi elorejelzések figyelésének €s a piaci informacidk beszerzésének.

A kérdoivek elemzése soran elkészitésre keriilt a tudatos kockazatkezelés
portfolidja, melyben Gsszevethetd egy adott gazdalkodo atlagos kockazat
értékelése és kockazatkezelési eljarasok jelentdségének megitélése a
jovedelemszerzd tevékenységben. Az elemzések alapjan a hipotézis, mely
szerint a gazdalkodasi tevékenységben a kockazatkezelés akkor kap
nagyobb hangsulyt, ha a gazdalkodo a kockazati forrasok befolyasold
szerepét magasra értékelte, részben igazolhatd. Az 1. (alacsony
kockézatértékelés és -kezelés) €s IV. (magas kockazatértékelés €s -kezelés)
szegmensbe tartozik a valaszadok 62%-a, ami azt jelenti, hogy tudatosan, a

kockézati forrasok befolyasold hatdsanak szubjektiv megitéléséhez mérten
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kap szerepet gazdalkodasi tevékenységiikben a kockazatkezelés. A Il
szegmens esetén a valaszadok magasra értékelték a kockézati forrasok
jelentdségét, mégis alig alkalmaznak kockazatkezelési mddszert. Ebben az
esetben egy kockazatosabb dontés meghozatala joval nagyobb
jovedelemnyerési illetve -vesztési lehetoséggel parosul. A III. szegmensbe
tartozok tulbiztositjdk magukat. Szubjektiv kockazatértékelésiik alapjan az
atlagnal alacsonyabbnak itélték meg a kockazati forrasok szerepét, igy a
kockazatkezelési eljarasok alkalmazasat csokkenthetnék tevékenységiikben,
hiszen ezek minden esetben koltséggel vagy bevételkieséssel jarnak, igy
gatoljak a magasabb jovedelem elérését. A kockazatkezelési eljarasok
kozott a szaktanacsaddi szolgaltatas igénybevétele az a mddszer, amellyel a

II. és III. szegmens hibai kikiiszobolhetdek lennének.
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6. UJ ES UJSZERU EREDMENYEK

1. Négy — élelmiszeripari, takarmdnyozasi és egyéb ipari szempontbol
fontos — novény: a buza, a kukorica, a cukorrépa €s a burgonya
termésatlaganak sztochasztikus dominancia és varhatd érték — variacids
koefficiens hatdsossagi kritériummal torténd vizsgalatdbdl megallapitasra
keriilt, hogy az 1960 és 2004 kozotti iddszakot feloleld 45 év sordn, a
Nyugat-Dunantali régidban és orszagos szinten az elérhetd termésatlagok
szempontjabol a legkedvezdbb periddus

e abuzanal és a cukorrépanal az 1980 és 1994 kozotti,

e akukoricanal és a burgonyéanal az 1975 és 1989 kozotti idészak volt.
A négy szant6foldi novény tekintetében egyértelmiien megallapithato, hogy
a termésatlagok az 1990 ¢és 2004 kozotti iddszakban voltak a

legvaltozékonyabbak, igy ez az iddszak tekinthet6 a legkockazatosabbnak.

2. Az értékesitési ar valtozékonysaga 1990 ¢&s 2004 kozott a legnagyobb. Az
elemzések soran kimutatasra keriilt a termésatlag illetve a termésmennyiség
¢és a felvasarlasi ar valtozasa kozotti ellentétes iranyt mozgas. A 15 év alatt
a termésatlag ¢s a felvasarlasi ar esetében buzanal 80%, kukoricanal 67%,
cukorrépanal és burgonyanal az esetek 60%-aban ellentétesen valtozott a két
tényez6. A termésmennyiség és felvasarlasi ar esetén az arany buzéanal és

kukoricanal 73%, cukorrépanal 60% és burgonyanal 53%.

3. A primer kutatds alapjan megallapithatd, hogy a novénytermesztd
gazdalkodok a fotermék aranak valtozasat, a tamogatasok kifizetésének
késedelmét, az allami agrarpolitikat, az eréforrasok aranak valtozéasat és az
éves csapadék ingadozd mennyiségét itélik meg a jovedelemszerzd

tevékenységiikre  hatd  jelentésebb  kockdzati  forrasoknak. A
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novénytermesztd gazdalkodok altal alkalmazott jellemz6 kockazatkezelési
modszerek: a piaci informacidk beszerzése, a pénztartalékolas, a

szerzOdéses terményértékesités €s a tobb novényfaj termesztése.

4. A tudatos kockézatkezelés portfolioja alkalmas arra, hogy négy szegmens
egyikébe sorolhaté legyen egy novénytermeszté gazdalkodo, és
megallapitdst nyerjen, hogy tudatosan kezeli-e a jovedelemszerzd

tevékenységére hato kockazati tényezoket.
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7. OSSZEFOGLALAS

A novénytermesztés versenyképessége €s a mindségi termelés kapcsan
gyakran keriilnek elotérbe a termeld tevékenységre haté é&s annak
kovetkeztében fellépd kockéazatok ¢€s bizonytalansagi tényezok. A
novénytermesztd vallalkozasok elsddleges célja a jovedelemszerzés. Egy
vallalkozads jovedelmét a termésmennyiségek, az értékesitési arak és a
koltségek hatdrozzak meg. Objektiv €s szubjektiv eljardsok és elemzési
modszerek alkalmazéasaval ezek valtozékonysaganak, kockdzatos voltanak
kimutatasa képezte a dolgozat céljat.

A kutatds sordn szekunder és primer adatgyljtés egyarant tortént. A
szakirodalmi feldolgozason tul szekunder forrdsok alapjan folytak a
vizsgélatok a Nyugat-Dunantuli régié novénytermesztése és a jovedelmet
meghatdroz6 terméshozam, értékesitési ar és koltségek vonatkozéasadban. Az
elemzések sordn Osszehasonlitd viszonyszdmok, grafikus abrdzolasok,
ciklus és véletlen hatas szamitasok, sztochasztikus dominancia €s varhatd
érték — variacios koefficiens hatasossagi kritérium keriilt alkalmazasra.
Primer adatgytjtésként kérdoives felmérés késziilt a Nyugat-Dunantuli régio
megyéiben, a novénytermesztd gazdalkodok korében, a novénytermesztési
tevékenységre hatd kockazati tényezok értékelésére és az alkalmazott
kockazatkezelési eljardsokra vonatkozdan.

A kutatas legfontosabb eredményeinek tekinthetd, hogy négy novény, a
buza, a kukorica, a cukorrépa és a burgonya esetében sikeriilt 1960 és 2004
kozott olyan iddszakokat elkiiloniteni, amikor a termelés feltételei a
legkedvezdbbek voltak, és a vart termésatlagok elérésének biztonsaga a
legnagyobb volt. Elemzésre keriilt az értékesitési ar, az onkoltség és az

elérheto jovedelem is.
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A kérdoéives felmérés eredményeképpen megallapithatova valt, hogy a
novénytermesztd gazdalkodok milyen tényezoket tekintenek jelentdsebb
kockazati forrasoknak, és milyen kockazatkezelési eljarasokat alkalmaznak
a hatasuk csokkentése érdekében. A tudatos kockdzatkezelés portfolidja
lehetdséget ad arra, hogy Osszevethetd legyen egy adott gazdalkodo atlagos
kockazat értékelése és kockazatkezelési eljarasok jelentéségének megitélése

a jovedelemszerz6 tevékenységben.
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8. SUMMARY

Risks and uncertainty factors affecting the cultivation activity and emerging
as a result of such activity are often highlighted when it comes to the
competitiveness of plant cultivation and quality production. The primary
target of the plant cultivating businesses is profit earning. Yield quantity,
sales prices and costs determine the profit of a business. The target of this
thesis has been to demonstrate the variability and the risky features of these
by the application of objective and subjective methods and analyses.

Both primary and secondary data collection took place in the course of the
research. Investigation was conducted on the basis of secondary sources in
addition to bibliography processing in concern to the plant cultivation
procedure as well as the yield, the sales prices and costs determining the
earnings in the Trans-Danubian region.

The variability of the average yield and the sales prices in concern to wheat,
corn, sugar beet and potato in the period between 1960 and 2004 was
analyzed based on the publications of the Hungarian Central Statistical
Office. Graphic illustrations, cyclic and random effect calculations,
stochastic dominance and expected value — variation co-efficient efficiency
criteria have been applied in the course of the analyses. The relation existing
between the yield quantity and the sales price variation has also been
analyzed. The research of the production costs and profit variation has been
conducted in respect to the partnership businesses concerning the period
between 1990 and 2004 based on the data provided by the Agricultural
Economics Research Institute.

The preparation of questionnaires within the primary research methods
offered the best solution to survey the management of risk sources and the

uncertainty factors.
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The stochastic dominance and expected value — variation co-efficient
efficiency criteria analyses of four plants, namely wheat, corn, sugar beet
and potato having been quite important in a food industrial, (dry) feeding
and other industrial points of view concluded that the most beneficial
periods both in the Trans-Danubian region and on a national level in the
term of 45 years between 1960 and 2004 as regards the attainable average
yield were as follows:

e between 1980 and 1994 in case of wheat and sugar beet,

e Dbetween 1975 and 1989 in case of corn and potato.
It can be unequivocally concluded in respect to the four plough-land plants
that the average yield was the most varying between 1990 and 2004;
therefore, this period has been considered the most exposed to risks.
Furthermore the aware risk management portfolio has been elaborated,
which illustrates the significance of risk management in the activity of the
given plant cultivation business in correlation with the risk assessment. The
model provides data whether a given cultivating entity consciously conducts

the management of risks and uncertainty factors.
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11. MELLEKLETEK

A buza aktualizalt termésatlaga

1. melléklet
1. tablazat

) Gyor- ] Gyor-
Ev [Moson-| Vas Zala |Orszagos|[ Ev |Moson-| Vas Zala Orszagos
Sopron Sopron

1960 | 4,35 3,90 3,69 4,08 1983 | 4,23 3,33 3,37 3,66
1961 | 4,49 3,85 347 4,08 1984 | 4,81 4,24 4,01 4,53
1962 | 422 3,65 3,38 3,77 1985 | 4,59 3,44 2,97 3,98
1963 | 3,62 3,34 3,14 3,38 1986 | 3,56 3,00 2,85 3,52
1964 | 3,86 3,44 3,19 3,46 1987 | 4,07 3,48 3,17 3,53
1965 | 347 2,88 2,94 3,56 1988 | 4,69 4,13 3,96 4,49
1966 | 3,67 3,31 3,12 3,39 1989 | 4,86 4,18 3,72 4,30
1967 | 4,02 3,50 3,37 3,61 1990 | 3,74 4,58 4,33 4,14
1968 | 3,78 3,52 3,34 3,39 1991 | 4,38 4,15 3,98 4,28
1969 | 3,53 3,25 3,26 3,42 1992 | 4,18 3,68 3,40 3,30
1970 | 3,21 3,12 | 2,85 2,76 1993 | 2,99 3,07 2,93 2,41
1971 3,83 3,28 3,59 3,47 1994 | 3,71 3,21 2,90 3,83
1972 | 3,56 2,93 2,64 3,37 1995 | 3,69 3,15 2,73 3,49
1973 | 3,69 3,23 3,20 3,60 1996 | 2,81 2,41 2,52 2,76
1974 | 4,23 3,82 3,59 3,73 1997 | 3,85 3,23 2,96 3,65
1975 | 3,58 3,19 2,87 3,13 1998 | 3,68 3,37 3,13 3,65
1976 | 3,92 3,34 3,57 3,65 1999 | 3,71 3,21 2,63 3,23
1977 | 3,80 3,38 3,44 3,71 2000 | 3,61 3,14 3,30 3,33
1978 | 4,16 3,48 3,38 3,84 2001 | 3,77 3,67 3,65 4,05
1979 | 3,34 2,71 2,80 2,85 2002 | 3,83 3,38 3,72 3,43
1980 | 4,46 3,86 3,75 4,13 2003 | 3,37 2,90 2,67 2,75
1981 3,44 3,01 2,96 3,39 2004 | 5,24 4,33 4,26 5,09

1982 | 3,72 3,61 3,48 3,69
Eredeti adatsor atlaga; 3,90 3,44 3,29 3,62
Aktualizalt adatsor atlaga; 3,90 3,44 3,29 3,62
Eredeti adatsor szorasa; 1,08 0,99 0,97 1,10
Aktualizalt adatsor szorasa; 0,49 0,45 0,44 0,51
Eredeti adatsor CV:;| 28% 29% 29% 30%
Aktualizalt adatsor CV: 13% 13% 13% 14%

Forras: K6zponti Statisztikai Hivatal Megyei Evkonyvei alapjan sajat szamitas
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A kukorica aktualizalt termésatla

2. tablazat

] Gyér- . Gyor-
Ev |Moson-| Vas | Zala |Orszigos| Ev |Moson-| Vas Zala Orszagos
Sopron Sopron

1960 | 5,56 | 5,80 | 534 5,07 1983 | 4,88 4,59 4,52 491
1961 | 4,64 | 4388 | 4,69 4,56 1984 | 5,17 5,78 5,50 5,01
1962 | 482 | 487 | 489 4,75 1985 | 5,78 5,41 5,07 5,28
1963 | 4,67 | 4,58 | 4,18 4,78 1986 | 5,01 5,43 5,11 5,23
1964 | 4,56 | 4,74 | 4,62 4,73 1987 | 5,59 5,52 5,29 5,09
1965 | 422 | 397 | 3,96 4,61 1988 | 4,84 5,26 4,71 4,72
1966 | 4,84 | 4,81 | 481 4,63 1989 | 4,88 5,15 4,71 5,28
1967 | 434 | 429 | 4,08 4,27 1990 | 3,34 4,25 4,11 3,53
1968 | 4,51 4,51 | 4,23 4,24 1991 | 4,92 5,44 5,17 5,46
1969 | 4,53 | 4,15 | 434 4,71 1992 | 3,31 2,83 3,15 3,19
1970 | 434 | 427 | 4,18 4,29 1993 | 3,64 391 3,30 3,08
1971 | 4,19 | 391 3,82 4,29 1994 | 3,99 4,10 4,00 3,35
1972 | 4,38 | 4,17 | 4,08 4,50 1995 | 4,20 4,05 4,21 3,79
1973 | 4,10 | 393 | 4,14 4,45 1996 | 4,67 4,14 4,40 4,68
1974 | 431 4,01 3,96 4,49 1997 | 5,40 5,02 4,97 5,30
1975 | 5,11 4,69 | 438 4,98 1998 | 5,15 5,34 4,87 4,99
1976 | 398 | 3,90 | 3,82 3,99 1999 | 5,51 5,01 5,10 5,34
1977 | 442 | 426 | 4,12 4,53 2000 | 3,95 3,62 3,45 3,73
1978 | 430 | 448 | 4,50 4,81 2001 | 3,97 3,51 3,28 5,31
1979 | 495 | 470 | 445 4,94 2002 | 4,42 4,39 4,74 4,49
1980 | 5,04 | 437 | 439 4,81 2003 | 4,48 4,55 3,45 3,73
1981 | 490 | 4,83 | 4,62 5,15 2004 | 5,63 5,82 6,05 6,05

1982 | 6,08 | 6,16 | 594 5,83
Eredeti adatsor atlaga:| 4 66 4,61 4,46 4,64
Aktualizalt adatsor atlaga; 4,66 4,61 4,46 4,64
Eredeti adatsor szorasa:;| 134 1,49 1,41 1,40
Aktualizalt adatsor szorasa:;| (62 0,69 0,66 0,65
Eredeti adatsor CV:| 299 32% 32%, 30%
Aktualizalt adatsor CV:| 1304 15% 15% 14%

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal Megyei Evkonyvei alapjan sajat szamitas
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A cukorrépa aktualizalt termésatlaga

3. tdblazat

) Gyoér- ] Gyér-
Ev [Moson-| Vas | Zala |Orszagos| Ev |Moson-| Vas Zala Orszagos
Sopron Sopron

1960 | 37,24 | 32,87 | 31,28 | 36,79 1983 | 32,30 | 25,97 29,97 33,85
1961 | 29,59 | 27,34 | 27,18 | 31,20 1984 | 36,21 | 33,73 31,81 36,74
1962 | 33,73 | 32,58 | 29,04 | 32,00 1985 | 36,19 | 30,13 27,71 35,41
1963 | 36,58 | 31,66 | 29,50 | 35,81 1986 | 34,23 | 30,51 27,78 34,29
1964 | 34,57 | 30,31 | 28,65 33,94 1987 | 36,47 | 31,91 30,54 34,24
1965 | 31,81 | 26,26 | 25,65 34,54 1988 | 35,01 | 31,72 30,17 35,85
1966 | 37,58 | 34,01 | 30,48 | 36,65 1989 | 3435 | 3437 32,39 38,39
1967 | 35,50 | 30,01 | 29,29 | 35,91 1990 | 31,05 | 29,83 31,45 33,77
1968 | 35,10 | 31,80 | 29,96 | 36,15 1991 | 33,78 | 33,78 30,76 34,27
1969 | 35,46 | 31,70 | 30,31 36,20 1992 | 31,23 | 25,93 25,34 28,45
1970 | 35,21 | 29,21 | 26,58 | 32,88 1993 | 31,62 | 27,69 24,41 25,92
1971 | 31,33 | 24,98 | 26,19 | 32,08 1994 | 33,22 | 29,95 26,28 30,99
1972 | 37,08 | 30,39 | 27,60 | 37,12 1995 | 35,95 | 29,79 27,84 32,01
1973 | 32,75 | 26,74 | 25,29 | 32,77 1996 | 3441 | 2843 30,53 35,14
1974 | 38,52 | 34,02 | 31,55 37,08 1997 | 34,84 | 28,80 24,65 33,95
1975 | 33,30 | 28,57 | 26,43 33,74 1998 | 37,04 | 32,58 32,43 36,31
1976 | 30,45 | 27,32 | 27,53 32,56 1999 | 37,79 | 34,74 24,70 37,69
1977 | 32,82 | 26,15 | 26,35 33,17 2000 | 3245 | 27,03 22,31 31,77
1978 | 31,46 | 27,52 | 28,23 34,31 2001 | 31,54 | 28,39 27,50 37,08
1979 | 36,25 | 31,55 | 29,08 | 34,57 2002 | 33,64 | 29,42 16,17 35,45
1980 | 36,86 | 31,58 | 30,29 | 35,97 2003 | 31,90 | 28,68 34,21 31,95
1981 | 35,65 | 33,03 | 29,06 | 36,45 2004 | 40,44 | 33,09 31,53 44,23

1982 | 40,85 | 36,11 | 33,03 38,49
Eredeti adatsor atlaga:| 34,56 | 30,27 28,24 34,62
Aktualizalt adatsor atlaga;| 3456 | 30,27 28,24 34,62
Eredeti adatsor szérasa:| 6 00 6,20 6,88 6,88
Aktualizalt adatsor szérdsa;| 2 59 2,78 3,22 2,91
Eredeti adatsor CV:| 179, 20% 24% 20%

Aktualizalt adatsor CV:| 704 9% 11% 8%

Forras: K6zponti Statisztikai Hivatal Megyei Evkonyvei alapjan sajat szamitas
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A burgonya aktualizalt termésatlaga

4. tablazat

) Gyoér- ] Gyér-
Ev [Moson-| Vas | Zala |Orszagos| Ev |Moson-| Vas Zala Orszagos
Sopron Sopron
1960 | 22,21 | 17,65 | 17,32 17,51 1983 | 15,69 | 11,43 13,19 14,65
1961 | 17,39 | 13,19 | 13,99 13,80 1984 | 20,11 | 15,13 15,82 18,18
1962 | 19,74 | 16,00 | 15,79 15,31 1985 | 23,74 | 15,49 14,81 17,47
1963 | 17,73 | 13,79 | 13,55 14,64 1986 | 18,57 | 13,98 15,15 16,45
1964 | 15,59 | 12,88 | 13,44 13,45 1987 | 20,74 | 14,59 13,98 13,93
1965 | 14,49 | 10,09 | 11,00 12,46 1988 | 21,66 | 15,12 14,54 16,00
1966 | 18,62 | 14,11 | 14,48 16,55 1989 | 18,87 | 14,62 12,63 15,93
1967 | 14,63 | 10,95 | 12,45 13,22 1990 | 14,66 | 15,12 13,50 14,31
1968 | 14,94 | 11,40 | 12,60 12,83 1991 | 12,42 | 15,50 20,79 13,15
1969 | 15,57 | 11,70 | 13,52 14,61 1992 | 15,99 | 13,20 14,08 13,99
1970 | 17,35 | 12,24 | 13,46 13,43 1993 | 12,98 | 1343 10,62 10,76
1971 | 16,56 | 12,16 | 13,89 14,11 1994 | 16,29 | 11,44 10,62 10,18
1972 | 18,11 | 11,52 | 13,34 13,36 1995 | 16,50 | 13,58 14,03 12,74
1973 | 16,73 | 12,73 | 13,88 12,90 1996 | 21,06 | 12,86 15,54 14,43
1974 | 18,13 | 13,35 | 14,02 14,05 1997 | 1842 | 11,60 12,73 13,02
1975 | 16,05 | 12,11 | 13,69 13,79 1998 | 22,20 | 13,43 16,24 15,23
1976 | 14,50 | 10,63 | 12,34 12,99 1999 | 19,94 | 13,87 14,38 14,77
1977 | 13,52 | 10,96 | 13,24 13,93 2000 | 16,11 | 10,72 12,33 12,00
1978 | 17,36 | 12,65 | 14,25 16,09 2001 | 15,33 | 10,78 12,31 17,25
1979 | 16,49 | 12,54 | 13,48 14,25 2002 | 15,05 | 12,59 14,27 14,58
1980 | 17,92 | 13,56 | 15,80 14,49 2003 | 14,63 | 11,49 10,51 12,27
1981 | 17,53 | 16,18 | 15,19 17,11 2004 | 17,56 | 1521 17,69 18,52
1982 | 17,42 | 13,09 | 14,13 16,12
Eredeti adatsor atlaga:| 1727 | 13,13 13,97 14,46
Aktualizalt adatsor atlaga; 1727 | 13,13 13,97 14,46
Eredeti adatsor szorasa:| 5 55 3,75 4,39 4,02
Aktualizalt adatsor szoérdsa;| 2 56 1,73 1,88 1,85
Eredeti adatsor CV:| 320 29% 31% 28%
Aktualizalt adatsor CV:| 159 13% 13% 13%

Forras: K6zponti Statisztikai Hivatal Megyei Evkonyvei alapjan sajat szamitas
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2. melléklet
1. dbra

A kukorica termésatlaganak alakulasa 1960 és 2004 kozott,
Gyor-Moson-Sopron megyében

-2,00

® eredeti

® aktualizalt

ciklus

y= -0,0043X2 + 0,2562x + 1,7639
2 _
véletlen —Boli_ngfg-.l?gredeti)

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal Megyei Evkonyvei alapjan sajat szamitas

2. abra

A kukorica termésatlaganak alakulasa 1960 és 2004 kozott,
Vas megyében

-4,00 -

® eredeti

y A‘-»‘ﬂr“

6 1970

y =-0,0051x% + 0,301x + 1,2441
R%=0,615

@® aktualizalt

ciklus

véletlen

Polinom. (eredeti)

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal Megyei Evkonyvei alapjan sajat szamitas
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3. dbra
A kukorica termésatlaganak alakulasa 1960 és 2004 kozott,
Zala megyében

t’ha
8,00 -
°
e 0 o
i 0a®
6,00 ° .°° oo ® o °

60 1965 1970 1975

4,00 - y =-0,0027x? + 0,2033x + 1,6779
. - . . , R?=10,6228
® eredeti @ aktualizalt ciklus véletlen Polinom. (eredeti)

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal Megyei Evkonyvei alapjan sajat szamitas

4. abra
A kukorica termésatlaganak alakulasa 1960 és 2004 kozott,
0rszagos szinten

t/ha
8,00

6,00
4,00

®
2,00 +

0,00 -
198

-2,00

-4,00 - y = -0,0036x? + 0,2379x + 1,6986
R?=0,6023
® ceredeti @ aktualizalt ciklus véletlen Polinom. (eredeti)

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal Megyei Evkonyvei alapjan sajat szamitas

133



Mellékletek

5. abra
Az elsorendii sztochasztikus dominancia (SD1) fiiggvény a kukorica
aktualizalt terméshozamanal, Gyér-Moson-Sopron megyében

1, SD1
0,9 A
0,8 -
0,7 -
0,6 -
0,5 A
0,4 -
0,3 A

0,2
0,1 t/ha

0 | (

T T T T T 1
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0
—18E0-1974 —1 8651973 197013954 1973-1339
—1850-1994 —1 8551999 —1 8902004

Forrés: sajat szamités
6. abra
A masodrendii sztochasztikus dominancia (SD2) fiiggvény a kukorica
aktualizalt terméshozamanal, Gyér-Moson-Sopron megyében

1,6 1 SD2
1,4 1
1,2 4
14
0,8 -
0,6 -
0,4 -
2 4
0 / t/ha
0 T T T T T T 1
3,0 3,5 4,0 4,5 5,0 55 6,0 6,5
—1960-1974 —1965-1979 1970-1954 1975-1959
—950-19594 — 8955-1999 —138a0-2004

Forras: sajat szamitas
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7. dbra
Az elsorendii sztochasztikus dominancia (SD1) fiiggvény a kukorica
aktualizalt terméshozamanal, Vas megyében

14 SD1
0,9 1
0,8 1
0,7 1
0,6
0,5 -
0,4 4
0,3 -
0,2 1
0,1+

o T T T T
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0
—1860-1974 — HE5-1979 19701934 19751359
—1850-1994 — 955-1399 —1 5302004

t/ha

Forrés: sajat szamités

8. abra
A masodrendii sztochasztikus dominancia (SD2) fiiggvény a kukorica
aktualizalt terméshozamanal, Vas megyében

1,8 1 SD2
1,6
14
1,2

1 4
0.8 -
0,6
04 -
02 -

0 =

t/ha

3,0 3,5 4,0 4,5 5,0 55 6,0 6,5
—18E0-197 4 — 2551979 19701934 197531359
—1850-1994 —955-1399 —1 5302004

Forras: sajat szamitas
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9. abra

Az elsorendii sztochasztikus dominancia (SD1) fiiggvény a kukorica

aktualizalt terméshozamanal, Zala megyében

1, sD1
0.9
0.8 -
0.7 -
0,6
05 -
04 -
03 -
02 -
0.1 -

0

t/ha

0,0 1,0
—_—18E0-1974
—1850-15994

2,0 3,0
—1863-1973
—1955-1999

4,0 5,0
19701354
—1390-2004

6,0 7,0
19751939

Forras: sajat szamitas

10. abra

A masodrendii sztochasztikus dominancia (SD2) fiiggvény a kukorica

aktualizalt terméshozamanal, Zala megyében

2+ SD2
1,8 1
1,6
1,4
1,2

11
0,8 1
0,6 1
0,4 1
0,2 1

=

t/ha

0 \

3,0 3,5
—_— 8501974
— 950-13394

4,0 4,5
—18653-1979
—1855-1999

5,0 5,5
1970-1354
—1 89302004

6,0 6,5
19731933

Forras: sajat szamitas
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11. abra

Az elsorendii sztochasztikus dominancia (SD1) fiiggvény a kukorica

aktualizalt terméshozamanal, orszagos szinten

14 sD1
0,9
0,8
0,7
0,6
0,5
0,4
0,3 -
0,2
0,1

0

t/ha

0,0 1,0
—1960-1974
—1950-1994

2,0 3,0 4,0 5,0
—18E5-18979 1970-1934
—855-15999 —1 9902004

6,0 7,0
197313939

Forrés: sajat szamités

12. abra

A masodrendii sztochasztikus dominancia (SD2) fiiggvény a kukorica

aktualizalt terméshozamanal, orszagos szinten

1,8 1 SD2
1,6
14
1,2

1 4
0.8 -
0,6
04 -
02 -

0

=

t/ha

3,0 3,5
—1860-1974
—1850-1994

4,0 4,5 5,0 5,5
— 25651979 19701934
—955-1399 —1 5302004

6,0 6,5
19751359

Forras: sajat szamitas
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13. abra

A cukorrépa termésatlaganak alakulasa
Gyor-Moson-Sopron megyében, 1960 és 2004 kozott

t/ha
60,00 -

50,00 -

40,00 -

30,00

@® eredeti

@® aktualizalt

ciklus

véletlen

y = -0,0146x2 + 0,9105x + 23,834
2_
Polinom. (eredetft = 0,4076

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal Megyei Evkonyvei alapjan sajat szamitas

14. abra

A cukorrépa termésatlaganak alakulasa
Vas megyében, 1960 és 2004 kozott

® eredeti

@® aktualizalt

ciklus

véletlen

y =-0,0105x” + 0,7226x + 20,96

_ R*=0,3263
Polinom. (eredeti)

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal Megyei Evkonyvei alapjan sajat szamitas
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15. abra

A cukorrépa termésatlaganak alakulasa
Zala megyében, 1960 és 2004 kozott

@® eredeti

@® aktualizalt

1975

ciklus

1980

véletlen

y = -0,0042x2 + 0,3608x + 22,954
Polinom. (eredetﬁl2 =0,1086

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal Megyei Evkonyvei alapjan sajat szamitas

16. abra

A cukorrépa termésatlaganak alakulasa
orszagos szinten, 1960 és 2004 kozott

t/ha

® eredeti

@ aktualizalt

ciklus

véletlen

y = -0,005x% + 0,5679x + 25,069

2 _
Polinom. (erede!ﬁ = 0,4261

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal Megyei Evkonyvei alapjan sajat szamitas
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17. dbra
Az elsorendii sztochasztikus dominancia (SD1) fiiggvény a cukorrépa
aktualizalt terméshozamanal, Gyér-Moson-Sopron megyében

1, SD1
0,9 -
0,8
0,7 -
0,6
0,5 -
0,4 -
0,3 -
0,2 -
0,1 - t/ha

0 ‘ ‘ ‘ \ \

20,0 25,0 30,0 35,0 40,0 45,0
—_—1aE0-1974 —1 8651979 19701534 197319349
—850-1394 —1855-1399 — 15902004

Forras: sajat szamitas

18. abra
A masodrendii sztochasztikus dominancia (SD2) fiiggvény a cukorrépa
aktualizalt terméshozamanal, Gyér-Moson-Sopron megyében

7 +18SD2

t/ha
0 T T T T T 1
30,0 32,0 34,0 36,0 38,0 40,0 42,0
— 19601974 —— 19651979 1970-1334 19751989
—— 19301934 —— 19551993 ——1990-2004

Forrés: sajat szamités
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19. abra

Az elsorendii sztochasztikus dominancia (SD1) fiiggvény a cukorrépa
aktualizalt terméshozamanal, Vas megyében

1, SD1
0,9 1
0,8 1
0,7 1
0,6 1
0,5 1
0,4 1
0,3 1
0,2 1
0,1 1

0 ‘ ‘

t/ha

—_— 8501974
— 950-13394

20,0 22,0 24,0 26,0 28,

—18653-1979
—1855-1999

0

30,0 32,0
1970-1354
—1 89302004

34,0

36,0 38,0
19731933

Forras: sajat szamitas

20. abra

A masodrendii sztochasztikus dominancia (SD2) fiiggvény a cukorrépa
aktualizalt terméshozamanal, Vas megyében

7+ SD2

t/ha

25,0 27,0
—18E0-197 4

—1850-1994

29,0
— 2551979

—955-1399

31,0

33,0
19701934

—1 5302004

35,0

37,0
197531359

Forrés: sajat szamités
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21. abra

Az elsorendii sztochasztikus dominancia (SD1) fiiggvény a cukorrépa
aktualizalt terméshozamanal, Zala megyében

1+ SD1
0,9 1
0,8 1
0,7 4
0,6 1
0,5 1
0,4 1
0,3 -
0,2 1
0,1 -

(

t/ha

0
10,0

15,0

—1360-1974
—1850-1994

20,0
— 89531973
—1 85313395

25,0

30,0
19701334
—1 8302004

35,0

40,0
197531939

Forrés: sajat szamités

22. abra

A masodrendii sztochasztikus dominancia (SD2) fiiggvény a cukorrépa
aktualizalt terméshozamanal, Zala megyében

g  SD2

t’/ha

15,0

20,0

—_— 8501974
—1950-1994

25,0
—18653-1979

—1985-1999

30,0
1970-1354

—1990-2004

35,0

40,0
19731933

Forras: sajat szdmitas
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23. abra

Az elsorendii sztochasztikus dominancia (SD1) fiiggvény a cukorrépa
aktualizalt terméshozamanal, orszagos szinten

1 SD1
09 -
0.8 -
07 -
0.6 -
05 -
04 -
03 -
02 -
0.1 -

t/ha

0 \
20,0 25,0
—18E0-197 4
—1850-1994

30,0 35,0 40,0 45,0 50,0
— 2551979 19701934 197531359
—955-1399 —1 5302004

Forras: sajat szamitas

24. abra

A masodrendii sztochasztikus dominancia (SD2) fiiggvény a cukorrépa
aktualizalt terméshozamanal, orszagos szinten

12 4 SD2
10
8 |
6 |
4 |
2 |
///ﬂ tha
0 T T T T 1
25,0 30,0 35,0 40,0 45,0 50,0
—_—aE0-1974 — 8551979 1970-1954 19751959
—_— 850-1994 — 8955-1999 —1380-2004

Forras: sajat szamitas
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25. abra
A burgonya termésatlaganak alakulasa 1960 és 2004 kozott,
Gyor-Moson-Sopron megyében

t/ha
30,0 -

25,0 ° ®

®
20,0 +

15,0 4

10,0

-5,0 y =-0,007x2 + 0,6727x + 6,675

® ceredeti @ aktualizalt ciklus véletlen Polinom. (eredg"tzi)= 0,7285

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal Megyei Evkonyvei alapjan sajat szamitas

26. abra
A burgonya termésatlaganak alakulasa 1960 és 2004 kozott,
Vas megyében

t/ha
25,0 -

20,0

-10,0 -

y = -0,0096x” + 0,6198x + 5,5983
2
® eredeti @ aktualizalt ciklus véletlen Polinom. (eregetﬁ 0,5339

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal Megyei Evkonyvei alapjan sajat szamitas
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27. abra
A burgonya termésatlaganak alakulasa 1960 és 2004 kozott,
Zala megyében

30,0 Yha

°
25,0 - °
20,0 - ° o ®

-10,0 - y = -0,0035x? + 0,3797x + 7,6451
R? = 0,4504
® ecredeti @ aktualizalt ciklus véletlen Polinom. (eredeti)

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal Megyei Evkonyvei alapjan sajat szamitas

28. abra
A burgonya termésatlaganak alakulasa 1960 és 2004 kozott,
0rszagos szinten

25’0,Uha
°
20,0 ° °
3 . .
(Y
°
° °
15,0 o %0°® o
[ ) ... [ ) ° P
10,0 @ L)

5,0 y = -0,0059x? + 0,5236x + 6,5447
® ecredeti @ aktualizalt ciklus véletlen Polinom. (erede®? = 0,7262

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal Megyei Evkonyvei alapjan sajat szamitas
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29. 4bra
Az elsorendii sztochasztikus dominancia (SD1) fiiggvény a burgonya
aktualizalt terméshozamanal, Gyér-Moson-Sopron megyében
1 -SD1 /
0,9 ~
0,8 -
0,7 ~
0,6 -
0,5 ~
0,4
0,3
0,2

0,1 - // t/ha
O T T T T 1

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0
— OE0-1 974 —1 0551973 197019354 19751939
— 501994 —_—1 0551999 — 5902004

Forras: sajat szamitas

30. dbra
A miasodrendii sztochasztikus dominancia (SD2) fiiggvény a burgonya
aktualizalt terméshozamanal, Gyér-Moson-Sopron megyében

7 1SD2
6 4
5 4
4 4
3 4
2 4
1 4
t/ha
0 T T —_— T T T T T ]
10,0 12,0 14,0 16,0 18,0 20,0 22,0 24,0 26,0
—_—aE0-1974 —1 3551973 1970-1954 197519589
— 950-1994 — 3551999 —1380-2004

Forrés: sajat szamités
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31. abra

Az elsorendii sztochasztikus dominancia (SD1) fiiggvény a burgonya

aktualizalt terméshozamanal, Vas megyében

1 -SD1
0,9
0,8
0,7 1
0,6 1
0,5 1
0,4 1
0,3
0,2 1
0,1

0

4
t/ha

0,0

—1960-1974
—1950-1994

5,0

—18E5-18979
—855-15999

10,0

1970-1934
—1 9902004

15,0

20,0
1975-1959

Forras: sajat szamitas

32. abra

A miasodrendii sztochasztikus dominancia (SD2) fiiggvény a burgonya

aktualizalt terméshozamanal, Vas megyében

5+ SD2
4 _
3 _
2 _
14 >
t/ha
0 T T T T 1
10,0 12,0 14,0 16,0 18,0 20,0
—— 8501974 —— 195514974 19701954 19751989
——1950-1994 —— 195519949 —— 19902004

Forras: sajat szamitas
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33. dbra
Az elsorendii sztochasztikus dominancia (SD1) fiiggvény a burgonya
aktualizalt terméshozamanal, Zala megyében

15 8SD1
0,9
0,8
0,7 A
0,6 -
0,5 A
0,4
0,3 A
0,2 -
0.1- t/ha

0 \ \ \ \ \

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0

—18E0-1974 —1865-1979 19701934 19751939
—850-1394 —1855-1999 —1 9302004

Forrés: sajat szamités

34. abra
A masodrendii sztochasztikus dominancia (SD2) fiiggvény a burgonya
aktualizalt terméshozamanal, Zala megyében

8 -SD2

t/ha
0 7 T T T T 1

10,0 12,0 14,0 16,0 18,0 20,0 22,0

—_— 8501974 —18653-1979 1970-1354 19731933
— 950-13394 —1855-1999 —1 89302004

Forras: sajat szdmitas
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35. abra

Az elsorendii sztochasztikus dominancia (SD1) fiiggvény a burgonya

aktualizalt terméshozamanal, orszagos szinten

1 -SD1
0,9 1
0,8
0,7 -
0,6 1
0,5
0,4
0,3 -
0,2 1
0,1 -

0

t/ha

—1360-1974
—1850-1994

— 89531973 19701334
—1 85313395 —1 8302004

0,0 5,0 10,0 15,0

20,0
1975-19649

Forras: sajat szamitas

36. abra

A masodrendii sztochasztikus dominancia (SD2) fiiggvény a burgonya

aktualizalt terméshozamanal, orszagos szinten

5 +1SD2
4 _
3 _
2 _
1 _
t/ha
0 T T T T 1
10,0 12,0 14,0 16,0 18,0 20,0
——1960-1974 ——1965-1979 1970-1954 197519589
——1950-1994 ——1955-1999 ——1990-2004

Forras: sajat szamitas
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37. ébra
E-CV hatasossagi kritérium a cukorrépa hozamanal

o 19601974
+ 1965-1979
& 1970-1984

. 19731989
= 1980-1994
o 19851999
.‘ n
320 1 * N ® 1990-2004
200 4 'D o 5 R
220 1 &
26,0 4 ¥ o
]
240 1
W [ %)

Forras: sajat szamitas

38. dbra
E-CV hatasossagi kritérium a burgonya hozamanal

19,0 - =
17,0 - o oa » . 5 .
i | |
150 = N = 1960-1974
13,0 4 , . o 1965-1970
. . o 1970-1984
11,0 - « L0 w 19751980
3.0 - © o | = 1980-1994
. o 1985-1999
7.0 - * 1990-2004
G B4

Forras: sajat szamitas
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3. melléklet
1. tablazat

A termésatlag, a termésmennyiség és a felvasarlasi ar valtozasanak
osszevetése a kukoricanal 1990 és 2004 kozott

Termés- | Termés- |Felvasarlasi Véltgz'és irénya
B ! g . az el6z6 évhez képest
Ev atlag mennyiség ar
(kg/ha) (t) (Ft/t) termés- termés- |felvasarlasi
atlag | mennyiség ar
1990| 4090 4 257 731 9 583 - - +
1991 6710 7 744 609 8 047 + + -
1992| 3650 4 404 906 7 303 - - -
1993| 3500 4 044 455 11 334 - - +
1994 | 3850 4761 201 10 765 + + -
1995| 4430 4 679 848 12 910 + - +
1996 5610 5989 220 19 877 + + +
1997| 6410 6 827 776 15 529 + + -
1998 | 5950 6 143 270 14718 - - -
1999 | 6 380 7 143 901 15734 + + +
2000 4150 4 984 332 25 355 - - +
2001 6 220 7 857 713 19 611 + + -
2002 | 5050 6 120 937 21 325 - - +
2003 | 3950 4 532 147 30 005 - - +
2004 | 7000 8 332 448 23 500 + + -
Ellentétes iranyu véltozas aranya a termésatlag és a felvasarlasi ar
esetén: [ 67%
Ellentétes iranyu valtozas aranya a termésmennyiség és a felvasarlasi
ar esetén: | 73%

Forras: sajat szamitas
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2. tablazat

A termésatlag, a termésmennyiség és a felvasarlasi ar valtozasanak
Osszevetése a cukorrépanal 1990 és 2004 kozott

Valtozas iranya

] Te’rmés- Termt_’as: Felvé§érlési az el6z6 évhez képest
Ev atlag mennyiség ar
(kg/ha) (t) (Ft/t) termés- termés- |felvasarlasi
atlag | mennyiség ar
1990 36090 | 4740953 1856 - - +
1991| 37160 | 5867 000 1825 + + -
1992 27190 | 2928419 1984 - - +
1993 | 22950 | 2182061 2202 - - +
1994 31980 | 3370322 2 885 + + +
1995| 33950 | 4198717 3736 + + +
1996 | 39590 | 4677117 4452 + + +
1997 | 37680 | 3690962 5713 - - +
1998 41960 | 3361022 4786 + - -
1999 | 44540 | 2933504 5 364 + - +
2000| 34350 1976 192 6 879 - - +
2001 43780 | 2902998 7778 + + +
2002| 41080 | 2273845 8 399 - - +
2003 35120 1812422 9013 - - +
2004| 56720 | 3527105 10 500 + + +
Ellentétes iranyu valtozas aranya a termésatlag és a felvasarlasi ar
esetén: | 60%
Ellentétes iranyu valtozas aranya a termésmennyiség és a felvasarlasi
ar esetén: | 60%

Forras: sajat szamités
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3. tdblazat

A termésatlag, a termésmennyiség és a felvasarlasi ar valtozasanak
osszevetése a burgonyanal 1990 és 2004 kozott

Valtozas iranya

] Te’rmés- Termt_’as: Felvé§érlési az el6z6 évhez képest
Ev atlag mennyiség ar
(kg/ha) (t) (Ft/t) termés- termés- |felvasarlasi
atlag | mennyiség ar
1990 16920 745 550 11830 - - +
1991 15760 1218 787 12800 - + +
1992 | 16 850 1211633 12470 + - -
1993| 13310 1057 000 15360 - - +
1994 12770 945 682 19110 - - +
1995| 15780 1099 166 33740 + + +
1996 17 790 1308 465 20390 + + -
1997 | 16 280 1139 547 17200 - - -
1998 | 18850 1147 818 29500 + + +
1999| 18390 1198 681 28200 - + -
2000| 15290 863 511 34000 - - +
2001| 21280 908 359 34100 + + +
2002| 18 280 752 244 33500 - - -
2003| 15660 582 346 51700 - - +
2004| 22760 783 686 37500 + + -

Ellentétes iranyu valtozas aranya a termésatlag és a felvasarlasi ar

esetén:

60%

Ellentétes iranyu valtozas aranya a termésmennyiség és a felvasarlasi

ar esetén:

53%

Forras: sajat szamités
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4. melléklet

KERDOIV - Kockizati forrasok és kockazatkezelési modszerek a
novénytermesztésben

I. A GAZDALKODASRA ES GAZDALKODO SZEMELYERE VONATKOZO

ADATOK

1. Neme: férfi O NGO Korai.....oooviiiiiiiiiiiii
2. Végzettsége: altalanos O kozépfoka OO fels6foku O0
3. Rendelkezik-e mezdgazdasagi végzettséggel? igen O nemO

Szintje: kézépfoka O fels6fokt OO
4. Hany éves mezOgazdasagi gyakorlattal rendelkezik? ........................cll.
5. Milyen forméban végzi tevékenységét? (Tobb valasz is lehetséges!)

RtO Kft O Szovetkezet 0 BtO Kkt csaladi gazdasag O

egyéni vallalkozé O 6stermel6 O f6foglalkozasu O nem féfoglalkozasu OO
6. Hany hektar foldteriileten gazdalkodik 2005-ben?

a. sajat teriilet............ b. bérelt teriilet............ c. szivességi hasznalat..........
7. A mezdgazdasagi munkékat (pl.: talajmunkak, vetés, aratas, stb.)

sajat maga végzi O szolgaltatasként veszi igénybe 0  mindkettd eléfordul OO
8. Mi a f6 tevékenységi teriilete?

noévénytermesztés O allattenyésztés O vegyes O

9. Mi acélja a gazdalkodasi tevékenységének?

csak sajat fogyasztasra termel [0 sajat fogyasztason feliili felesleget értékesiti [I
elsosorban értékesitésre termel O foként mezdgazdasagi szolgaltatast végez O

II. KOCKAZATI FORRASOK (Kérem, hogy minden tényezénél jeldljon meg valaszt!)

1 —legkisebb jelentdségii kockazat 5 —legnagyobb jelentdségii kockazat a tevékenységében

1) Termelési kockazatok 1 2 3 4 5
a) Az éves csapadék ingadozd mennyisége O O O O O
b) A szélsoséges, til valtozékony id6jaras O O O O O
¢) Az éghajlat okozta kockazatok (szél, fagy, ho)Od O O O O
d) Természeti katasztrofak
(arviz, jégeso, aszaly, tiizkar) O O O O O
e) Korokozok, kartevok, gyomok megjelenése O O O O O
f) Vetbanyag mindségébdl eredd kockazat O O a a O
2) A feltételezett éghajlatvaltozas miatti kockazatok O O O O
h)Egyéb:.. ..o | O | O O
2) Piaci kockazatok 1 2 3 4 5
a) Az er6forrasok aranak valtozasa O O O O O
b) Az értékesitésre keriild fotermékek
aranak valtozasa O O O O
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c¢) A melléktermékek értékesithetdségének

Kockazata O O | O O
d) Késedelmes értékesitésbol adodd kockazatok O O O O O
e) A piac igényeinek valtozasa (pl. biotermékek)d O O O O
f) Az EU csatlakozas okozta megvaltozott
piaci verseny O O O O O
Q) Egyébi. i, O O O O O
3) Pénziigyi kockazatok 1 2 3 4 5
a) A pénzforgalombdl adodo likviditasi kockazat] O O O O
b) Kamatok nagysaganak valtozasa O O O O O
¢) Tamogatasok kifizetésének, késedelme | O (| O O
d) Ertékesitési szerzédésekben
a fizetési hataridok hossza O O O O O
e)EBgyéb:...... O O O O O
4) Technolégiai kockazatok 1 2 3 4 5
a) Fajtavalasztasbol ered6 kockazat O O O O O
b) Technoldgia be nem tartasabol ered6 kockazat O O O O O

(koran vagy késedelmesen végzett technologiai miiveletek)
¢) Technologiavaltas (1) technologiak bevezetése)

miatti kockazat O O O O O
d) A kornyezetterhelés kockazata O O O O O
) Egyébi.. .. O O | O O

5) Jogi kockazatok 1 2 3 4 5
a) Ertékesitési szerz6dések hianyabol

ered6 kockazat O O O O O
b) Szerz6désben vallalt kitelezettségek

nem teljesitése O O O O O
¢) Keresked6i magatartasbol ered6 kockazat O O O O O
d) Az ado6zasi rendszerb6l adédo kockazat O O O O O
e) Az allami agrarpolitikabol adodé kockazat O O O O O
f) EU szabalyozas okozta kockazatok O O O O O
g) Kornyezetvédelmi el6irasokbdl eredd kockazatd O O O O
h) Vagyonvédelem, lopas kockazata O O O O O
1) Egyébi.ooiii O O (| O O

6) Emberi eroforras okozta kockazatok 1
a) Az egészségi allapotbdl ered6 kockazatok O
b) A munkaerd szakképzettségébdl eredd
kockazatok O
¢) Eletkorbol eredd kockazatok O
d) A munkaerd bérezésébdl ered6 kockazatok O

oooo aOovw
oooo O«
oooo o+
oooo g9
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III. KOCKAZATKEZELESI MODSZEREK

(Kérem, csak akkor jelolje meg a valaszt, ha alkalmazza az adott mddszert!)
1 - Kis jelentéségli 5 — nagy jelentdségii a gazdilkodasi tevékenységében

a) Tobb novényfaj (fajta) termesztése

b) Allattenyésztéssel is foglalkozik

¢) Ontozés

d) Iddjarasi elorejelzések figyelése

e) Novényvédelmi elorejelzések alkalmazasa

f) Piaci informaciok beszerzése

g) Piackutatas alkalmazasa

h) Szerzodések elore torténd megkotése

i) Integraciohoz valo csatlakozas

j) Pénztartalékolas

k) Rovid tavu hitel felvétele

1) Hiteldllomany alacsonyan tartasa

m) Szaktanacsadoi szolgaltatas igénybevétele

n) Vagyonvédelem, 6rzés

0) Személyi- és vagyonbiztositasok

p) Egyéb jovedelemszerzo tevékenységgel is
rendelkezik

Mosonmagyarovar, 2005. julius 19.
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K6sz6ném valaszait!
Radnics Zsuzsanna,
Ph.D. hallgato



Mellékletek

A kockazati forrasok értékelése

5. melléklet
1. tablazat

Kockazat és bizonytalansagi forrasok Atlag Szoras| CV |M, | M,
Az éves csapadék ingadozd mennyisége | 4,00 | 0,94 [24%| 5 | 4
A sz¢ls6séges, tul valtozékony idéjaras | 3,65 | 1,02 [28%]| 3 | 4
Az éghajlat okozta kockazatok 3,04 | 1,08 [36%] 3 | 3
Termelési kockazatok | Kérokozok, kartevok, gyomok megjelenése| 3,02 | 1,10 [37%]| 3 | 3
Természeti katasztrofak 3,01 | 1,40 [46%]| 2 | 3
A feltételezett éghajlat valtozas 2,63 | 1,15 144%| 3 | 3
Vetbanyag mindsége 2,38 | 1,20 |51%| 1 | 2
EU csatlakozas 3,96 | 1,05 [26%]| 4 | 4
Kereskeddi magatartas 3,74 | 1,18 [32%]| 5 | 4
~ r rar . * 174 r 4 0
Piaci kockazatok Erteke’snem szerzrod’esek’ hrlanya 322 | 1,27 |39%]| 4 | 3
Késedelmes értékesités 3,09 | 1,16 |38%]| 3 | 3
Piaci igények valtozasa 2,62 | 1,17 [45%| 3 | 3
A melléktermék értékesithetdsége 226 | 1,19 |53%| 1 | 2
A fotermék aranak valtozasa 4,551 0,83 |18%]| 5 | 5
Tamogatasok kifizetésének késedelme 425 | 1,01 (24%| 5| 5
e . , Az er6forrés aranak valtozasa 4,00 | 097 |24%| 4 | 4
Pénziigyi kockazatok ..
Fizetési hataridok hossza 3,66 | 1,11 |30%]| 4 | 4
A pénzforgalombdl adodo likviditas 3,58 | 1,13 [32%]| 4 | 4
Kamatok valtozasa 3,06 | 1,16 |38%]| 3 | 3
Rossz technoldgia 3,33 | 1,11 |33%]| 4 | 3
. , , 0,
Technolégiai kockazatok Fajtave,llészt’as : 2,89 | 1,08 [38%]| 3 | 3
Technoldgiavaltas 2,731 094 |35%| 3 | 3
Kornyezetterhelés 2,58 | 0,93 [36%]| 3 | 3
Allami agrarpolitika 4,10 | 1,05 |26%| 5 | 4
EU szabalyozas 3,72 | 1,04 |28%]| 4 | 4
. ’ "wo1r 0
Jogi kockizatok Nem teljesrltett s.zer%(’)d’es 3,17 | 1,27 [40%]| 3 | 3
Kornyezetvédelmi eldirasok 3,08 | 1,11 |36%]| 3 | 3
Addzasi rendszer 291 | 1,13 (39%| 3 | 3
Lopas 2,54 | 1,19 |47%| 3 | 2
Egészségi allapot 323 | 1,21 [38%| 3 |3
Emberi eréforras Bérezés 3,03 | 1,22 [40%]| 3 | 3
okozta kockazatok Munkaerd szakképzettsége 2,92 | 1,15 [39%| 3 | 3
Eletkor 2,83 | 1,22 |43%]| 3 | 3

Forras: sajat szamitas
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Mellékletek

2. tablazat

A valaszadok altal alkalmazott kockazatkezelési eljarasok

) gyakori-
Atlag | Széras | CV | M, | M, sag
Piaci informaciok beszerzése 3,85 1,03 27% | 4 | 4 78%
Pénztartalékolas 3,77 1,30 | 34% | 5 | 4 69%
Szerzédések eldre torténd megkotése 3,75 1,09 29% | 4 | 4 76%
Tobb novényfaj termesztése 3,56 1,24 [ 35% | 5 | 4 89%
Egyéb jovedelemszerzo tevékenység 3,52 1,50 | 43% | 5 | 4 51%
Integraciohoz csatlakozas 3,52 1,25 35% | 4 | 4 62%
Id6jarasi elorejelzések figyelése 3,45 1,16 | 34% | 3 | 3 79%
Kockazatkezelési Allattenyésztés 3,42 1,53 45% | 5 4 48%
moédszerek Személyi- és vagyonbiztositisok 335 | 129 [39% | 4 | 4 | 63%
Novényvédelmi elorejelzések alkalmazasa | 3,27 1,17 36% | 4 | 3 71%
Rovid tavu hitel felvétele 3,25 143 | 44% | 4 | 4 62%
Hitelallomény alacsonyan tartdsa 3,23 1,43 | 44% | 5 | 3 58%
Piackutatds alkalmazasa 3,15 1,31 2% | 4 | 3 51%
Szaktanacsadoi szolgaltatas 3,11 1,36 | 44% | 3 | 3 67%
Ontozés 3,04 1,60 | 53% | 1 | 3 32%
Vagyonvédelem, 6rzés 2,58 1,38 54% | 1 3 49%

Forras: sajat szamitas
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