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tdmogatasi egyenérték (Grant Equivalent Value)

Gazdasagi Versenyképesség Operativ Program (2004-2006)
Humaneréforras-fejlesztési Operativ Program (2004-2006)

sulyosan eladosodott alacsony jovedelmii orszagok (Heavily Indebted Poor
Countries)

Amerika-kozi Fejlesztési Bank (Inter-American Development Bank)
Nemzetkozi Ujjaépitési és Fejlesztési Bank (International Bank for
Reconstruction and Development)

Befektetési Vitdk Rendezésének Nemzetkozi Kozpontja (International
Center for Settlement of Investment Disputes)

Nemzetkdzi Fejlesztési Tarsulds (International Development Association)
Iszlam Fejlesztési Bank (Islamic Development Bank)

Nemzetkozi Pénziligyi Tarsasag (International Finance Corporation)
Nemzetkozi Valutaalap (International Monetary Fund)

Ko6z0s tamogatasi eszkdz eurdpai régiok szamara (Joint Assistance in
Supporting Projects in European Regions)

Ko6z0s europai forrasok mikro-, kis- és kozépvallalkozasok szamara (Joint
European Resources for Micro to Medium Enterprises)

Ko6z06s eurdpai tdmogatasi eszkdz fenntarthatd varosfejlesztési beruhazasok
szamara (Joint European Support for Sustainable Investment in City Areas)
Kornyezetvédelmi és Infrastruktira Operativ Program (2004-2006)

Kozép- és Kelet-Eurdpa

millenniumi fejlesztési célok (Millennium Development Goals)

Magyar Fejlesztési Bank Zrt.

Nemzetkdzi Beruhazas-biztositasi Ugynokség (Multilateral Investment
Guarantee Agency)

Eszak-amerikai Fejlesztési Bank (North American Development Bank)
nemzetkozi fejlesztési egyiittmiikodés

nemzetkdzi fejlesztési intézmény
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NGO
NIB
OA
ODA
ODF
OECD

OOF
op
OPEC

PRGF
PRSP
PTA Bank
ROP
SDRs
STA
UMFT

V4

WADB
WTO

nem-kormanyzati szervezet (Non-Governmental Organisation)

Eszaki Beruhazasi Bank (Nordic Investment Bank)

hivatalos tdmogatas (Official Aid)

hivatalos fejlesztési tamogatas (Official Development Assistance)

hivatalos fejlesztési tdmogatasi 6sszeg (Official Development Finance)
Gazdasagi Egylittm{ikodési és Fejlesztési Szervezet (Organisation for
Economic Cooperation and Development)

egyéb hivatalos atutalasok (Other Official Flows)

operativ program

Olajexportald Orszagok Szervezete (Organization of the Petroleum
Exporting Countries)

szegénységesokkentési és novekedési eszkoz (Poverty Reduction and
Growth Facility)

szegénységesokkentési stratégiai program (Poverty Reduction Strategy
Paper)

Kelet- és Dél-afrikai Kereskedelmi és Fejlesztési Bank (Eastern and
Southern African Trade and Development Bank)

Regionalis Fejlesztés Operativ Program (2004-2006)

kiilonleges lehivasi jogok (Special Drawing Rights)

kiilonleges letéti alap (Selective Trust Account)

Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv

Visegradi Négyek (Lengyelorszag, Cseh Koztarsasag, Szlovakia,
Magyarorszag)

Nyugat-Afrikai Fejlesztési Bank (West African Development Bank)
Vilagkereskedelmi Szervezet (World Trade Organization)
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Készonettel Agnesnetk,
akinek odaado tamogatasa nélkiil

nem keésziilhetett volna el ez a munka

., Latni, amit mindenki lat,
és gondolni,

amit még senki sem gondolt.”

Szent-Gyorgyi Albert (1893-1986)
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BEVEZETES

A gazdasagi, tarsadalmi és politikai 4talakulds elmult masfél évtizede Magyarorszagon
rendkiviili, torténelmi Iéptékli valtozdsokat hozott magaval. Hazank részesévé valt az
euroatlanti katonai szdvetségnek, valamint teljes jogl tagja lett az eurdpai gazdasagi
integracionak: teljesiiltek az 1989-1990-es rendszervaltoztatas 6ta folyamatosan jelen 1évo
kormanyzati térekvések, amelyek mogott széleskorli tarsadalmi konszenzus nyugodott.
Magyarorszag szervezetileg is részesévé valt a globalizacid6 folyamatanak, amely
megteremti a lehetdséget arra, hogy ¢ljink eldnyeivel és kivédjiikk vagy legalabbis
tompitsuk kedvezdtlen hatasait. Ahhoz, hogy az atalakulés lezarasat kovetden tigy tudjunk
elindulni, hogy a gazdasagtorténetileg is Uj korszak kihivéasaival szembe tudjunk nézni és a
megfeleld eszkozokkel kezelni tudjuk annak kockazatait, sziikség van arra, hogy értékeljiik
az elmult iddszak torténéseit a nemzetkdzi pénziigyi és fejlesztési intézmények (NFI-k)

vonatkozasaban is.

A szuverén nemzetallamok altal Iétrehozott multilateralis pénziigyi intézmények
muikodésének 1étjogosultsaga és szilikségessége folyamatosan vitdk targyat képezi,
ugyanakkor az altaluk betoltott, a piaccal nem helyettesithetd funkciok alapjan a gazdasagi
stabilitas és fejlesztés letéteményeseiként mitkodnek. Hossz tdvi fennmaradasukhoz, a
szolgaltatasaik irant mutatkozd kereslet meglétéhez komolyan igy nem fér kétség. Az
értekezés keretét éppen ezért a multilateralis pénziigyi rendszer miikodésének, varhatd
trendjeinek bemutatdsa €s vizsgéalata adja, amelynek soran a fobb kozgazdasagi iskolak

elméleti alapvetései kritikailag is értelmezésre és litkoztetésre keriilnek.

A globalis pénziigyi rendszer mezdjébe foglalva a tanulmany a téma magyar vonatkozasait
is targyalja. A dolgozat ugyanakkor hangsulyozottan nem kivan a multilateralis fejlesztési
bankok és Magyarorszag elmult masfél évtizednyi kapcsolatanak ,kronikdsa” lenni, az
egylttmiikodés gazdasagtorténeti, kdzgazdasagi és pénziligyi vonatkozasainak teljes korti
feldolgozasa ugyanis szétfeszitené barmely disszertacio tartalmi és terjedelmi kereteit. Az
értekezés megirdsanak elsddleges célja az volt, hogy — épitve a témaban az elmult
idészakban sziiletett tudomdnyos munkdkra, a nemzetkdzi szervezetek elemzéseire,
adataira, a magyar kormany kapcsoldédo kozérdekil és nyilvanos publikacidira és adataira —

atfogo attekintést adjon a multilateralis fejlesztési bankoknak az 1990 o6ta eltelt b6 masfél
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évtizedben a magyar gazdasag atalakulasaban, a gazdasagfejlesztésben betoltott szerepérol
(torténeti  attekintés ¢és a hatds kozgazdasdgi ¢€s pénziigyi elemzése, értékelése),

hozzajarulva ezéltal a széleskorti téma feldolgozasarol szold tudomanyos szakirodalomhoz.

A dolgozat masik fontos célja, hogy a megszerzett tapasztalatok birtokaban meghatarozza
azokat a tobb esetben akar innovativ egyiittmiikodési iranyokat, amelyek immar az unios
Magyarorszdg gazdasagfejlesztésének szolgalatdba allithatok. Az EU-csatlakozéssal
mindségileg atalakuld kapcsolatok perspektivdinak meghatdrozasa, a kedvezményezetti
szerepbdl egyre inkabb a donor status érvényesiilése keriil el6térbe. A multilateralis
fejlesztési bankok hazai hatdsanak és sulyanak meghatarozésahoz elengedhetetlen a
nemzetkdzi parhuzamok és példék legalabb mintavétel-szerti feldolgozésa, a feladathoz a
Visegradi Négyek (V4) orszagaival valo 6sszehasonlitast hivjuk segitségiil. Az elemzés az

OECD tokearamlasi statisztikaibol gytlijthetd sajat adatbazisra épiil.

Az értekezés a kovetkezd hipotézisekbdl indul ki €és az elemzések azok bizonyitdséra, a

levonhat6 kovetkeztetések megfogalmazasara torekszenek:

1. Nem dolt még el, hogy a globalizacié térnyerésével és felgyorsulasaval atrendez6do
vildggazdasaghoz sulyuk megdrzésével alkalmazkod(hat)nak-e a multilateralis
fejlesztési bankok.

2. Fenndll a redlis veszélye annak, hogy a globalis gazdasagi erdviszonyok atrendezddése
szerinti igazodasi képességet egyfajta staus quo tehetetlenségi eré blokkolja, amely a
vilagméreti multilateralis pénziigyi €s fejlesztési intézményektdl regionalis szintre
helyezi az eréegyensulyt.

3. A multilateralis fejlesztési bankok hatdsa Magyarorszagon a gazdasagpolitikdra az
eurdpai integracios folyamat kibontakozasaval fokozatosan csokkent.

4. A hazai forrasszerzési feltételek javulasaval a multilaterdlis fejlesztési bankok altal
nyUjtott hiteleknek a kiilsé finanszirozasban betdltott stlyarol és jelentdségérdl egyre
inkabb a hazai fejlesztési, finanszirozasi igényekhez igazitott moédon donthet(ett) a
mindenkori kormany.

5. A multilateralis fejlesztési bankoknak kulcsszerepe lesz a hazai nemzetkdzi

fejlesztéspolitikai forrasok kotelezettségvallalasok szerinti és hatékony elkdltésében.

A dolgozat kizarolag azokat a vilagméretli és regionalis multilateralis fejlesztési bankokat,

valamint azoknak a magyar gazdasdgra gyakorolt hatasat vizsgalja, amelyekben
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Magyarorszag tagsaggal rendelkezik. Azon intézmények tevékenységét, amelyek
miikodésében Magyarorszdg nem vesz részt, csak a témank daltal igényelt mértékben

keriilnek bemutatasra.

A tanulmany elsé része a rendelkezésre allo hivatkozési keretekbdl levezetve definidlja a
multilaterdlis fejlesztési bank fogalmat, cél- és eszkozrendszerét, miikodési kereteit,
Osszehasonlit6 modon bemutatja a ma mar egyre inkabb a hozzdadott érték vizsgélatan
alapuld, folytonosan megujuléd stratégiakat, tovabba attekintden ismerteti a nemzetkozi
fejlesztési bankok XXI. szazadi szerepével és jovdjével kapcsolatos stratégiai vitak fo
vonulatait ¢és allast foglal a fobb kérdések tekintetében. A masodik rész Magyarorszag
szempontjabol foglalkozik tagsdgunk érték- és érdekszempontii megkozelitésével, a
politikaformalasban valo tulajdonosi részvétellel, az intézményeknek a magyar gazdasagra
¢s az allam pénziigyeire gyakorolt hatdsdval. A munka harmadik részében az elmult masfél
évtized tapasztalataibol levonhaté tanulsdgok elemzését kovetéen a jovobeli
egylittmiikddés perspektivdinak megrajzolasara tesziink kisérletet a finanszirozasi
kapcsolatok ¢és — multilaterdlis oldalrél torténd kozelitéssel — a nemzetkozi

fejlesztéspolitikdban rejld lehetdségek bemutatasaval.

A téma hazai ¢és nemzetkozi szakirodalma a kovetkezd fObb csoportositasi ismérvek
mentén kertilt feldolgozasra:

- hivatalos dokumentumok, okmanyok (alapszabaly, eljarasrendek, moddszertani
dokumentumok, jegyzokonyvek);

- tényszeri adatkozlések (évkonyvek, éves tevékenységi jelentések, tematikus
statisztikak, pénziigyi jelentések, vallalati szervezetrdl sz6l6 kiadvanyok);

- teljesitmények, eredmények vizsgalata, szintézise (Osszehasonlitdé elemzések,
orszag- ¢és  szektoralis  jelentések,  orszag-Osszehasonlitdé  elemzések,
hatasvizsgalatok);

- gazdasagtorténeti elemzések;

- kritikai, eldremutato, innovativ irodalom.

A multilateralis fejlesztési bankok magyarorszagi tevékenységérdl rendelkezésre allo
adathalmaz Gsszességében sokrétli, ugyanakkor az adatok primer dimenzidja leginkabb a
felszint karcolgatja és nem alkalmas tudomanyos mélységii kovetkeztetések levonasara.

Ahhoz, hogy ehhez -eljussunk, kelld hosszusagti idOsorok vizsgalataval érdemes
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megprobalkozni ,,0j adatok”, Osszefiiggések feltarasaval, amelyre jelen tanulmany is
kisérletet tesz. A téma feldolgozasat, a legalkalmasabb targyalasi struktira kialakitasat az
intézmények szakértdivel és vezetdivel, a téma hazai és nemzetkozi kutatoival folytatott

beszélgetések €s interjuk sora is nagyban segitette.

Ezaton mondok koszonetet Dr. Bager Gusztav professzor Urnak értékes tanacsaiért és

segitsegéeért.

Az értekezés alapjaul szolgald szakirodalom feldolgozasa és a kapcsolodd vizsgalatok

elvégzése 2008 januarjaban fejezddott be.
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“In the contemporary global economy there is a serious risk that the established powers
will cling to their well-crafted but out-of-date institutions. If they do so, they will diminish
the possibilities not just for collective action but for a deeper form of global cooperation

’

and the forging of common purposes among governments.’

(Ngaire Woods, Professor at Oxford University, 2008)
., Korunk globdlis gazdasagat komoly veszély fenyegeti, amely szerint a nagyhatalmak
ragaszkodnak jol bevalt, ugyanakkor idejétmult intézményeikhez. Ha magatartisuk nem
valtozik, nemcsak a kozos fellépések, hanem a globalis egyiittmitkodés mélyebb formdi és a

kormanyok kozotti kozos célok kitiizésének lehetosége is sziikiilni fog.”

(Ngaire Woods, az Oxfordi Egyetem professzora, 2008)
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I. RESZ
A MULTILATERALIS FEJLESZTESI BANKOK TERMESZETRAJZA
TORTENETL INTEZMENYI ES STRATEGIAI KERETEK

1.1. ANEMZETKOZI PENZUGYI RENDSZER MUKODESEROL

1.1.1. A rendszer megalkotasa és fobb jellemzoi a II. vilaghaborut koveté elsé nagy
péncziigyi valsagig

A 1II. vildghdboru lezarasat kovetd idoszak nemzetkozi pénziigyi rendszerének kereteirdl,
legfontosabb intézményi biztositékair6l még a II. vilaghaboru lezarasat megel6z6 évben, az
Egyesiilt Allamok-beli Bretton Woods-ban, 44 orszdg részvételével rendezett
konferencian' hataroztak. A nemzetkézi talalkozot Franklin D. Roosevelt elndk a jovébeli
gazdasagi egyiittmikodést és a békés fejlodést szolgald programokra vonatkozé javaslatok
gondolatdval nyitotta meg. A konferencia két legfontosabb bizottsaga hirom 1j

vilagméretl intézmény, illetve mechanizmus megszervezését tlizte ki célul:

létrehoztak az aranystandardon alapuld rogzitett valutarendszert (az arfolyamok

kiigazitasara, megvaltoztatasdra — tal- vagy alulértékeltség esetén — az orszagok

kozotti egyeztetési mechanizmusban, egyiittmiikodésben keriilhetett sor);

- az amerikai Harry Dexter White (az USA pénziigyminisztériumanak vezetd
nemzetkozi kozgazdasza) vezetésével megalapoztdk a Nemzetkozi Valutaalap
(International Monetary Fund, IMF);

- a brit Lord John Maynard Keynes irdnyitasaval pedig a Nemzetkozi Ujjaépitési és

Fejlesztési Bank (International Bank for Reconstruction and Development, IBRD,

késobbi elterjedt nevén Vilagbank) 1étrejottét.

A globalis pénziigyi szervezetek létrehozasanak gondolatat az USA és az Egyesiilt
Kiralysag pénziigyi iranyitasaban a nemzetkdzi valutaris stabilitas igénye vetette fel mar a
vilaghabora kitorését kovetden. Az intézményi keretekre vonatkozéan — két honappal a
szovetségesek normandiai partraszalldsat megelézéen — 1944 4prilisaban ko6z0s
nyilatkozatot fogadtak el. Az alapito atydk, Keynes és White tervezetei alapjan az IMF-nek

a globalis gazdasagi novekedés eldsegitésének szerepét szantdk, amelyet a nemzetkozi

! United Nations Monetary and Financial Conference at Bretton Woods, New Hampshire, the Mount
Washington Hotel, 1944. julius 1-22.
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kereskedelmi és pénziigyi stabilitason keresztiil kell elérni. Az intézmények alapokmanyait
a vilaghaboru lezarasat kovetd iddszak problémaihoz igazitott feltételek mellett fogadtak
el. A Valutaalap célja alland6é intézményén keresztil a nemzetk6zi monetaris
egylttmiikodést a konzultiaciés és a nemzetkozi monetaris problémékra vonatkozo
egyiittmiikodés mechanizmusénak eldsegitése lett. A Vilagbank feladatdva pedig a
tagorszagok teriiletén az ujjaépitésben ¢és fejlesztésben vald kozremiikodést tettek a
termelési célokra torténd tokebefektetés eldsegitésén keresztiil. A globdlis pénziigyi
rendszer az emlitett intézményi biztositékok létrehozasaval megalapozta a stabilitds és a
likviditas feltételeit, vagyis biztositottak az arfolyamok szintjének allandosagat (a kotott
arfolyamrendszerrel), valamint a gazdasagi szereplok miikddéséhez sziikséges
pénzmennyiséget. A t6kemozgas szabadsagat — felismerve a stabilitds és a tOkemozgas
korlatozasanak feloldasa kozotti ellentmondast — egészen 1971-ig, a 1étrehozott rendszer
els valsagaig allamilag korlatoztak annak érdekében, hogy a stabilitds és a likviditas

feltételei a lehetd legjobban érvényesiiljenek.

A vilag pénziigyi rendszere a haboru lezardsat kovetd két évtizedben aztdn viszonylagos
nyugalomban miikodott. A dollar-arany atvalthatésag megsziintetése el6tt, utoljara még
Keynes-1 szellemben — 1969-ben mddositottdk az IMF alapszabalyat, megteremtették a
Valutaalap sajat pénzegységét, az SDR-t, vagyis a kiilonleges lehivasi jogot (Special
Drawing Rights)’, amelynek célja, hogy — az arstabilitas erSsitése céljabol — a vilag

forgalomban 1év0 pénzmennyiségének értékét 6tévenként a kinalathoz igazitjak.

Az Egyesiilt Allamok 1968-ban (1893 6ta el3szor) fizetési mérleg-deficitet halmozott fel, a
tulzott dollarbdség és az amerikai aranykészletek megcsappanédsa (a dollar stabilitdsaba
vetett bizalmat a fizetési-mérleg problémak miatt az aranyra valthatosag biztositotta) 1971-
ben — elinditdsa utan 25 évvel — a Bretton Woods-i arfolyamrendszer kimtlasdhoz vezetett.
A dollér iranti megndvekedett kereslet okai szerteagazoak voltak:

- nagy Osszegli koltségvetési kiadasok (a Marshall-segély 1945 és 1950 kozott az
USA GNP-jének 1%-at meghalado, 20 milliard dollar 6sszegili vissza nem téritendd
tamogatast és kolcsont juttatott Eurdpa nyugati felének; a vietnami héboru is
nagyban megterhelte a nemzeti koltségvetést);

- az amerikai toke kidramlasa a kedvezd kiils6 befektetdi kornyezet miatt.

* Keynes eredeti javaslata szerint a valutaegység neve bancor lett volna.
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A fentiek kovetkeztében 1971. augusztus 15-én — Milton Friedman tanéacsai alapjan Nixon
elnoki megbizatdsanak ideje alatt — felfliggesztették a dollar aranyra vald rogzitett ardanyu
atvalthatosagat. Az arfolyam-lebegtetés azonban csak 1973-t6l valt altalanos gyakorlatta,
melyet — az arstabilitas addigi idGszaka utan — az inflacié felgyorsuldsa is eldsegitett. Ez
utobbit méginkabb gyorsitotta — az OPEC 1973 év végén meghozott dontése alapjan — az
olajarak négyszeresére torténd megemelése (az olajarak aztan az évtized végéig a
tizszeresére emelkedtek). Az amerikai aranykészletek elfogyasat tehat nem az 1969-ben
mar elfogadott SDR-rel helyettesitették, hanem — lemondva a stabilitdsr6l — a
tokemozgasokat felszabaditottak, kockaztatva ezzel a likviditds biztonsagat és
kiszamithatosagat. A toke szabad 4ramldsanak megteremtésével gyakorlatilag

ellendrizhetetlenné valtak a toke forrasati is.

1. tablazat
A GNP-deflator alakulasa az
Amerikai Egyesiilt Allamokban (évi atlagos valtozas)

1950-1959 1,5%
1960-1969 1,9%
1970-1979 6,9%
1980-1989 5.2%
1990-1994 3,5%

Forras: U.S. Department of Commerce, International
Financial Statistics Yearbooks, OECD EC Outlook

1.1.2. A szabadpiac kiteljesitésétol a washingtoni konszenzusig

A 1II. vilaghabort lezarasat kovetéen megteremtett pénziigyi rendszernek az 1971 utan
megmaradt bastydi, a washingtoni intézmények politikdit ezt kdvetéen egyértelmiien a
chicago-i iskola altal meghirdetett gazdasagpolitikai rendszerben képzelték el. Ennek
gerincét a monetarizmus iskoldjat megteremtd Milton Friedman 4altal tovabbfejlesztett
Adam Smith-i laissez faire alkotta. Friedman szerint a koltségvetési kiadasok folyamatos
novekedése, vagyis az allami szerepvallalas novekedése a szabadsag elvesztéséhez vezetd
utként értékelhetd. A masik fontos alkotdelem Friedrich (August von) Hayek kozgazdasz-
filozofus nevével fémjelezhetd, aki az allami beavatkozas kiterjedését egyenesen a
szolgasagba vezetd utként, vagyis a totalitarius rendszerek megvalosulasaként jellemezte.

Az elmélet szerint a szabadsag biztosithatdsaga érdekében is sziikség van a globalizaciora.
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Figyelemre mélté mdodon tehat a vilaggazdasag altal produkalt sziikségszerliség a részben
Keynes-i ihletésti’ Bretton Woods-i intézmények doktrinait egyértelmilen az allami
beavatkozés, az allami tulajdon, a joléti allam kizardsdnak és a piaci, illetve egyéni
dontések szabad, az allami rahatastol mentes irdnyaba terelte. Friedman életmiivének része
az a megallapitas is, hogy a nagyobbrészt a piaci folyamatok alakulaséan alapulé monetaris
politika sokkal fontosabb, mint az allam jovedelemcentralizacidjan és az ujraelosztason
alapulo fiskalis politika (Friedman, 1991). A neoliberalis chicago-i iskola és elsdsorban
Friedman tézisei
- a Bretton Woods-i intézményeknek az 1980-as évek végén a washingtoni
konszenzussal 6sszegezhetd politikdiban, valamint
- az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kiralysag® 1970-1980-as években (Nixon és
Reagan elnokok, illetve Thatcher miniszterelndk idején) folytatott tn. jobboldali-

konzervativ gazdasagpolitikaiban keriiltek a gyakorlatban megvalositasra.

1.1.3. A washingtoni konszenzus

A washingtoni konszenzus kifejezés 1989-ben John Williamson nyoman keriilt
bevezetésre, amely az amerikai pénziigyminisztérium, az IMF és a Vilagbank (vagyis a
washingtoni székhelyti intézmények) magabiztos megallapodasat jelentette’ a kezdetekben
arra, hogy a latin-amerikai orszagok gazdasagait milyen keretfeltételek mellett reformaljak
meg. Az ajanlasok kozéppontjdban az arak deregulacidja, a kereskedelem liberalizélasa és

az inflacid kézben tartasa allt.

A neoliberalis kozgazdasdgtan tételeibdl taplalkozva az eredetileg a latin-amerikai
orszagok szamara kinalt konszenzusos recept a fiskalis, valamint a strukturalis politikak
koré csoportosuld kovetkezd tiz javaslatot tartalmazta (Williamson, 1990):
1. fiskalis fegyelem (rovid tavon nem feltétleniil a koltségvetési hidny minden aron
torténd megsziintetését jelenti, recesszid idején megengedett a deficit a

foglalkoztatds novelése €s a gazdasag élénkitése érdekében, a hidny csokkentését az

3 Keynes mar az I. vilaghabort lezarasat kovetéen — az adossagesapda elkeriilése és a gazdasagi novekedés
mielébbi megalapozhatdésaga érdekében — a haborus addssagok egy részének elengedését javasolta a
nagyhatalmaknak.

* Megemlitendd, hogy Friedman a chilei diktator, Pinochet gazdasagi tanacsadojaként is mikodatt.

> A magabiztossagot leginkabb az alabbi idézet timasztja ala: “We can now develop far more consensus ...
[because] we now know much more about what types of economic policy work.” (Williamson, 1993)
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indokolatlan allami tamogatdsok megsziintetése révén, a jovedelemkiilonbségek
csokkentésével kivanja elérni);

2. a kozkiadasok prioritdsainak atrendezése a magasabb gazdasagi megtériilést,
valamint a jovedelem-elosztas javitdsanak lehetdségét biztosito teriiletek felé (pl.
elsddleges egészségiigyi szolgaltatasok, kozoktatas, infrastruktura);

3. adodreform (allami bevételnovekedés az adozok korének szélesitésével, ez tehat nem
jelent szlikségszerlien adoemelést);

4. kamatldb-liberalizacid (a piac altal meghatdrozott kamatok legyenek a gazdasag
dinamikus fejlédéséhez kelléen alacsonyak ¢€s egyuttal pozitiv realkamatok a
tokekiaramlas megakadalyozasara);

5. versenyképes arfolyam (a gazdasdg milkddésének, az export Osztonzésének
érdekében ez akar a valutaleértékelést is jelentheti);

6. kereskedelem-liberalizacié (0j iparagakban rovid tdvon megengedett a belsé piac
védelme);

7. a kozvetlen kiilfoldi tokebefektetések liberalizacidja (a gazdasdgi novekedés és
stabilitas eldsegitése érdekében sziikség van friss tékére, 11j technologidkra, ezaltal
uj munkahelyek teremtésére);

8. privatizacido (egyrészt allami bevételek jonnek létre, masrészt Williamson és a
neoliberalis kozgazdasagi iskola szerint a magan tulajdon sziikségszerien
hatékonyabb, mint az allami);

9. deregulaci6 (a piaci ki- és belépés akadalyainak lebontasa, a verseny élénkitése);

10. tulajdonosi jogok biztositasa és védelme.

A washingtoni konszenzus annak a két évtizednek (1970-es és 1980-as évek) a terméke,
amelynek kozgazdasagi f6 arama szerint a gyors gazdasagi névekedés kulcseleme nem az
orszag természeti erdforrasaiban, vagy a fizikai, illetve a human téke gazdagsagaban
keresendd, sokkal inkdbb az alkalmazandd gazdasagpolitika Osszetételében. Az
elképzelések szerint a makrogazdasagi kornyezet megvaltoztatdsaval automatikusan
megteremtddnek a hatékony erdforras-allokacio feltételei. Ennek eredményeként pedig
hosszu tdvon magas gazdasagi novekedés és jol mikodd piacgazdasagok alakulnak ki.
Ennek a — ma mar — nyilvanvaldan tulzottan leegyszeriisité distinkcionak aztan az 1990-es
évek pénziigyi valsagai vetettek véget és kényszeritették a washingtoni dontéshozokat

(beleértve az amerikai dominanciaval biré Bretton Woods-i intézményeket) onvizsgalatra.
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Mig az eredeti Bretton Woods-i rendszer célja az volt, hogy ,kilizzék az uzsords
pénzkdlesonzdket a nemzetkozi pénziigyek temploméabol” (Henry Morgethau: Az éallami
beavatkozads c. 1944-ben megjelent konyve), addig a washingtoni konszenzus
gazdasagpolitikai értelemben a jobboldali, konzervativ irdnyvonal diadalat jelentette a
Bretton Woods-i intézmények politikaiban, amely egyértelmiien az allam szerepének
hattérbe szoritdsat és a piaci viszonyok térhoditdsat hirdette meg. A konszenzus
vilagméretli elterjesztését (Latin-Amerika, Téavol-Kelet, atalakulé gazdasdgok foként
Kozép- ¢és Kelet-Eurépaban) az 1980-as évek Reagan-i és Thatcher-i konzervativ
gazdasagpolitikaja alapozta meg. Mas megkdzelitésben azt is mondhatjuk, hogy a
»Reaganomics” (Williamson, 2000) termelte ki a washingtoni konszenzust. A t6bb szerzd
altal a piaci fundamentalizmus szinonimdjdval aposztrofalt washingtoni konszenzussal
szemben felhozott érvek f6 drama abban foglalhatdo Gssze, hogy érvényesithetd, eszkoz
nélkiili allami féhatalom nélkiil a szabadsag, a mi esetliinkben a gazdasagi szabadsag nem

toltheti be hivatasat.

A washingtoni konszenzust dsszefoglaldé Williamson szerint a washingtoni konszenzus
eszkoztara lehetdvé teszi és tamogatja a szegényebb tarsadalmi csoportok felemelkedését is
€és nem ¢ért egyet azzal, hogy a Vildgbank a szegénység-csokkentést a washingtoni
konszenzustdl torténd elmozduldssal () mérfoldkdkeént, a globélis pénziigyi architektirat
illetd reform f6 elemeként hangsulyozza. Williamson ezzel nem azt allitja, hogy a
konszenzus eleve a szegénység csokkentését célzd adekvat gazdasagpolitikai keret,
ugyanakkor megerdsiti, hogy a redisztribucids politikak reformjan keresztiil a célrendszer

mindenképpen alkalmas a vilagméretli szegénységcsokkentés kozéppontba allitasara.

1.1.4. A washingtoni konszenzus utdni vilag: az alkalmazhatosag problémdja az Egyesiilt

Allamokon kiviili vildgban

A washingtoni konszenzust tamado kritikdk — amelyeket a neostrukturalista és az Un.
felvilagosult globalizacios® kozgazdasagi iskolak képviselnek — eredéje abban foglalhatd
0ssze, hogy rendre hianyoljak az intézményi-szocialis dimenzidkat, vagyis azt, hogy a
makrogazdasagi egyensulyra, valamint a strukturdlis politikdkra ¢épiild konszenzus
figyelmen kiviil hagyja — tobbek kozott — a sikeres és fenntarthat6 fejlodés

- intézményfejlesztési;

6 A felvilagosult globalizaciot a szakirodalom globélis szocialdemokraciaként is emliti.
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- tarsadalmi;
- erOforras-elosztasi;
- szegénységcesokkentési aspektusait;

- emellett nem veszi figyelembe a kiillonb6z6 régiok eltérd reagalasi képességét.

A megfogalmazott kritikdk szerint a kiils6 indittatdsu, az eladosodast noveld kiigazitas
helyett fontos
- az,,ownership”, vagyis az, hogy az adott orszdg maga is alakitdja a folyamatoknak;
- és a ,participation”, amely a civil szervezetek és a tarsadalom bekapcsolasat

jelenti’.

Az Egyesiilt Allamokban bevalt neoliberdlis ,konszenzusos recept” felvetette az
alkalmazhatosag® probajat a vilag fejlédé és atmeneti gazdasagaiban: Délkelet-Azsidban,
Afrikaban, Latin-Amerikdban, valamint Ko6zép- ¢€s Kelet-Europaban. Stiglitz és Soros
megallapitdsai (legalabbis a globalizalt nemzetkdzi pénziigyi piacrél) egy irdnyba
mutatnak, amelyek szerint ha a piaci torvényeknek szabad és korlatlan érvényestilést
biztositanak és amennyiben nem létezik intézményes biztositékokat is magadba foglalo

nemzetkdzi szabalyozas, az maga ala temetheti a globalis kapitalista rendszert.

Amig az Egyesiilt Allamokban a II. vilighabort lezarasat koveten egészen a monetarista
¢s a szabadkereskedelmi irdnyzat térnyerés€ig az aru- €s pénzpiacok tekintetében
protekcionista gazdasagpolitikaval védték a hazai (nemzeti) piacokat’, addig az atalakulo
gazdasagokat — koztiik Kelet- és Kozép-Europat is — és a fejlédd orszagokat kibontakozo
gazdasagi atmenet nélkiil, gyakorlatilag ,azonnali hatallyal” a neoliberalis
gazdasagpolitika atvételére késztették. Egyfajta , kettés mércérdl” beszElt Stiglitz egyik
1999. évi genfi eldaddsaban, amely szerint a tékeliberalizaciot hirdetd gazdag orszagok
protekcionista intézkedéseiket (a teljeshez kozelitd foglalkoztatasi szinttel és megfeleld
szocidlis védohaloval) azon polgaraik megsegitésére hasznaljak, akiket hatranyosan érint a
globalizaci6 (Stiglitz, 1999c¢). Tobbek kozott a Vilagkereskedelmi Szervezet (WTO) 1999.
évi Seattle-i, az IMF ¢és a Vilagbank 2000. évi pragai taldlkozoi kapcsan lezajlott

7 It is people not governments that feel pain. (Wolfensohn, 1998)

¥ A szakirodalomban a problémakér leginkabb a ,,one size fits all” kifejezéssel irhat6 le.

? Az in gazdasagi patriotizmus felerdsodésének lehettiink tanti a kozelmultban is, amikor pl. az amerikai
kongresszus megakadalyozta amerikai kikotok iizemeltetési joganak eladasat kiilfoldi (jelen esetben dubai)
befektetonek.
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globalizaci6-, kapitalizmus- és Amerika-ellenes tiintetések (jabb, immar radikalis baloldali

fordulatot siirgettek (Kissinger, 2002).

A konszenzussal szembeni igazi vitat, kritikat elsdsorban a strukturalis reformokra tett
javaslatok valtottak ki, amelyek a privatizacid, deregulacio, liberalizacié harmasaval
reformokat hirdettek meg. A kelet-azsiai pénziigyi valsagokkal leginkabb a kereskedelem
¢s a kozvetlen kiilfoldi befektetések liberalizacidjat szokas parhuzamba allitani, hiszen
ezek tobb esetben ellendrizhetetlen és a nemzetdllamok 4&ltal nem befolydsolhato
eseményeket idéztek eld, amelyek igazan torékennyé tették a régid gazdasagait, emellett
reagald képességiik szinte a nulldval volt egyenld. A privatizaci6 folyamata a
gazdasagpolitika konzervativ fordulataval indult el, amelynek kiilonos 16kést adott James
Baker, akkori amerikai pénziigyminiszter 1985-6s szouli beszéde a Vilagbank és a
Valutaalap kozgytilésén. A leghatarozottabb kritika szerint hibas az a gyors privatizacio,
amely a verseny megalapozasanak nem szentel figyelmet (a privatizacido egyik fontos
célja), emellett rossz megoldas, ha nem keriil felépitésre a versenyt biztositd szocidlis és
intézményi hattér (Stiglitz, 1999a, b). A konszenzus talan legkevésbé atpolitizalt eleme a
deregulacio, vagyis a részpiacokra torténd be- és kilépés akadalyainak (elsésorban
jogszabalyi, adminisztrativ) lebontdsa, amely még a demokrata Carter-adminisztracio

idején indult el.

Az 1980-as és az 1990-es évek pénziigyi valsdgai Latin-Amerikdban, Mexikdban,
Délkelet-Azsiaban, Oroszorszagban, Brazilidban, valamint a vildg fejlédé orszagainak
dramai mértékli eladdsodottsagi szintje rairanyitottak a figyelmet az addig alkalmazott
gazdasagpolitikai eszkoztdr fenntarthatosagara, a politikdk vilagméreti alakitasaban
résztvevo nemzetkdzi intézményeket pedig hatarozott onvizsgalatra késztették. A vizsgalat
kozponti elemének tekinthetd az, hogy a Bretton Woods-i intézményekre alapozott
nemzetkdzi pénziigyi rendszer sokkal sulyosabb mértékben biinteti a meggondolatlan
kolesonfelvevoket, mint a meggondolatlan hitelezoket (Kissinger, 2002). Kidertilt, hogy a
Bretton Woods-i intézmények eszkdztaranak fontos részét képezd strukturalis kiigazitas
Onmagaban idejét mult és sokszor a célzottal ellentétes hatast lehet vele elérni. Kissinger is
megerdsiti, hogy a washingtoni székhelyli nemzetkdzi pénzintézetek orvosldsai a multban
gyakran inkdbb sulyosbitottdk a problémakat, hiszen a kinalt gyogyszerek figyelmen kiviil
hagytak a valsag politikai természetét és csak a gazdasagi krizisre koncentraltak. Ezzel

egyiitt az intézmények képtelenek voltak programjaik politikai kovetkezményeivel
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megbirkozni. Vilagossa valt, hogy az 1998 kornyékén meghirdetett poszt-washingtoni
konszenzus (Stiglitz, 1998; Burki — Perry, 1998) arra keresi a valaszt, hogy az eredeti
konszenzusban foglalt reformokon tul, melyek azok a sebezhetdséget kizard Iépések,
amelyek a fejlesztéspolitika eszkoOztarat, vagyis a globalis szegénységcsokkentést a

tovabbiakban szolgaljak.

1. abra

A washingtoni konszenzusbol kindvoé (ellen)irdnyzatok

Washingtoni
Konszenzus
[ I I 1
Globalis
Washingtoni Neokonzervativ Neostrukturalizmus szocialdemokracia
Konszenzus Plusz neoliberalizmus (felvilagosult
globalizacio)

Forras: Bello (2007)

A Jeffrey Sachs, Joseph Stiglitz, David Held nevével és a brit Oxfam szervezettel
fémjelezhetd Gn. felvilagosult globalizacids irdnyzat szerint a ndvekedés és az egyenldség
kozott konfliktusos kapesolat all fenn és természetesen az egyenldség mellett teszik le a
voksukat, emellett a globalizacid egyik alaptézisének, a kereskedelmi liberalizacionak a
hosszu tava jotékony hatasait is megkérddjelezik. Kritikdjuk sarkalatos eleme tovabb, hogy
jelentds valtozdsokat kovetelnek a globalis intézményekben. A felvildgosult globalizacid
vagy a szakirodalomban szintén elterjedt globalis szocidldemokracia irdnyzata paradox
moédon még az antiglobalizaciés mozgalmakat is szovetségesnek tekinti. Ezzel egyiitt a
globalizaci6 folyamatat alapvetden jonak latjak, amelyet ha jol menedzselnek, a tdrsadalom
tobbségének hasznara valik. Hivatasuknak tekintik tovabba, hogy a globalizaciot

megvédjék a neoliberalisoktol (Bello, 2007).

A neostrukturalista irdnyzat — amely a latin-amerikai Gn. ,,J6 Baloldal”-hoz'® kétédik —
szerint a novekedés és az egyenldség feltételei kozott szinergia van, hiszen az

egyenlOtlenségek csokkenése stimuldlja a gazdasagot, ezéaltal ndveli a politikai és

' Jorge Castaneda, mexikéi politologus elnevezése (pl. Lula kormanya Brazilidban, a Concertacion
szovetség kormanya Chilében).
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makrogazdasagi stabilitast. A szinergikus hatdsok érvényesiilése érdekében a
neostrukturalistdk olyan progressziv pénztranszferek mellett érvelnek, amelyek novelik a
human tékébe torténd befektetéseket (oktatas, egészségiigy, lakasiigy stb.), javitva ezzel a
szegényebb, leszakadt rétegek termelékenységét. A jovedelem-atcsoportositason alapulod
politika hangsulyozottan piacbarat alapokon nyugszik, nem avatkozik be a piaci
folyamatokba (ellentétben pl. a ,,Rossz Baloldal”-ként tituldlt venezuelai Chavez-i

politikéaval).

1.2. CEL- ES ESZKOZRENDSZER

1.2.1. Fogalmi, modszertani keretek

A 1I. vilaghdboru lezarasat kovetden tobbféle cél elérése és folyamatosan jelentkezd
feladatok ellatasa, problémak kezelése érdekében szamos nemzetkozi szervezet jott 1étre,
amely globalis vagy regiondlis jelleggel tomoriti tagorszagait. A kiilonbozé célrendszerek
teljesitéséhez a vilag orszdgai, integracios szervezetei, valamint a nemzetkozi szervezetek
kiilonboz6 pénziigyi eszkdzoket, bankszerlien ¢s tamogatdsi alappal miikodo
intézményeket, valamint segély-jellegli timogatasokat folyositod ligynokségeket rendelnek.
A dolgozat targyat képezd multilateralis bankok alapvetden fejlesztéspolitikai ¢és
integracios célok megvaldsitdsdnak finanszirozasat végzik, tevékenységi korik a
szegénység és a kiillonbozoé helyi és vilagméretli betegségek felszamolasatol kezdve, a
gazdasagi, tarsadalmi és politikai atalakulas elomozditasan at a katasztrofa-helyzetek és a
migraciods problémak kezeléséig terjed. A vilag multilateralis fejlesztési bankjainak teljes
eszkozallomanya meghaladja a 800 milliard dollart, amelynek mintegy 40%-a az Eurdpai

Beruhéazasi Bank (EIB), harmada pedig a Vilagbank-csoport kezében van.

1.2.1.1. Hivatalos tamogatdsok

A Berlini Fal leomldsat kovetden végbement politikai rendszervaltdsok gazdasagi-
pénziigyi tamogatasara tobb donortdl ¢€s donor-kozdsségtol, kiillonbozd eszkdzok
alkalmazasaval elindultak (illetve részben folytatodtak) Kozép- és Kelet-Eurdpa orszagai
szamara a nyugati orszagok, a multilateralis intézmények (IMF, Vilagbank, Eurodpai

Ko6zosség ¢és az EIB, EBRD) pénziigyi tdmogatdsi programjai. A hivatalos tdmogatési
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forrasokon kiviil a magéan szektorbol, foként nem-kormanyzati szervezetektél (NGO-k) is

érkeztek pénziigyi tdmogatasok.

A tamogatas egy lehetséges definicidjat egy, még az elmult évtized elején a nyugati
tamogatasi programok elméleti és gyakorlati kereteirél készitett tanulmany alapjan (Ners'!
et al,, 1992) hatarozzuk meg, mely szerint a tamogatds (assistance) valamely donor
orszaghol egy fogadd orszag (kedvezményezett) szdmara folyositott, nem a piac altal
generdlt ¢és ezaltal nem piaci feltételli er6forras transzfer. A tdmogatasok korének és a
témank szempontjabol relevans tdmogatdsi forma meghatdrozdsdhoz az OECD

terminoldgidjat és fogalmi kereteit hasznaljuk.

2. tablazat

Tamogatasok csoportositasa az OECD terminoldgiaja szerint

Kozszektor tamogatasai Magan szektor tamogatasai

(Hivatalos tamogatasok) (Egyéb tamogatasok)

Hivatalos fejlesztési tamogatdsok (ODA) Toke-jellegli befektetések
DAC Part I. (fej16d6) orszagok szamara - FDI
- portfolio-befektetések

kotvényekbe, részvényekbe

Hivatalos tdmogatasok (OA) DAC Part II. Export-hitelek

(d&tmeneti gazdasagu) orszagok szamara

Egyéb hivatalos tamogatasok (OOF) Privat tigynokségek, NGO-k tdmogatasai

Forras: OECD (2007a)

A kormanyzati szektor, vagyis hivatalos szervek (beleértve a kdzponti kormanyzatokat és
az Onkormanyzatokat) altal nyujtott fejlesztési tamogatasok (Official Development Aid,
ODA) f6 célként a kedvezményezett orszdg gazdasagfejlesztésének eldmozditasat
szolgaljak, kedvezményes feltételek mellett. Az emlitett pénziigyi timogatasok az OECD

DAC (Development Assistance Committee) bizottsaga definicidja szerint lehetnek

s

szerzotarsai ,,Moving Beyond Assistance” c., 1992-ben kiadott munkéja. A forrasvalasztassal kivanok a
magam részérdl szerény emléket allitani a 2006-ban fiatalon elhunyt professzor és nemzetkdzi kutato,
korabbi lengyel pénziigyminiszter-helyettes és CEB alkormanyzd Krzysztof J. Ners személyének, akit
munkambodl adoddan személyesen is ismertem.
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- segélyek (grant, aid), amelyek teljes egészében vissza nem téritendd tamogatasnak
mindsiilnek;
- kedvezményes hitelek, amelyek lejarata meghaladja az egy évet és legaldbb 25%-0s

segély-elemet tartalmaznak.

Az OECD un. DAC-listaja két csoport szerint osztalyozza az orszagokat, a Part L.
tartalmazza a fejldddket, mig a Part II. az atalakulé gazdasdgok orszagait. Az OECD
terminologidja szerint amennyiben az emlitett feltételi ODA-tdmogatas Part II., vagyis a
piacgazdasadgi atmenet folyamatdban 1évé orszagba irdnyul, a tdmogatast hivatalos
tamogatasnak (Official Aid, OA) kell mindsiteni. Az egyéb hivatalos atutalasok (Other
Official Flows, OOF) olyan transzferek, amelyek vagy nem fejlesztési célu tdmogatasok

vagy fejlesztési céli tdmogatas esetén 25%-ndl kisebb a segély-elem benniik.

A magan szektor forrdsai magukba foglaljdk a tokebefektetéseket (kiilfoldi
tokebefektetések, részvény- és kotvényjellegli portfolid-befektetések), az export-hitelezést,

valamint a privat ligynokségek és az NGO-k atutalasait.

A tanulmany hivatkozasi kerete Magyarorszag ¢és a multilateralis fejlesztési bankok
kapcsolatait vizsgalja. Pénziigyi oldalrél az emlitett intézmények altal nyujtott
finanszirozéas hivatalos tAmogatasnak mindsiil. Mivel a targyid6szak (1990-2005) jelentds
része a gazdasagi atalakulds idOszaka volt, ezért a tdmogatasok jelentds része az OECD
terminoldgia szerint is gazdasagfejlesztési célokat szolgalt. Amennyiben a multilateralis
intézmények vonatkozasaban tdmogatasi elemrdl beszéliink, akkor kamattdmogatast vagy a
beruhazast finansziroz6 (tobbnyire) EU-tamogatast értjiik rajta. A tamogatasi elem
segitségiil, amely azt a kedvezményezett oldalarol haszonként, a tAmogatasnyujto oldalarol

pedig értelemszerien haszonaldozati koltségként hatarozza meg.

Egy beruhdzasi program tamogatasi egyenértékét (Grant Equivalent Value, GEV) a
kovetkezOk szerint definialjuk (Samecki, 1998 ¢és Ners, 1995 alapjan):

> [(Ps + T) x DF]
GEV=1— ,
ED
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ahol P az adott idOpontban esedékes tokerészlet, I az adott idépontban esedékes kamat, ED

(Effective Disbursement) a lehivas nominalis értéke, i a futamidé6 (i ... n) és DF
diszkontfaktor,
1
DFj=—— .
(1+0,1)

A tamogatds egyenértéke értelemszerlien annal inkdbb a negativ tartoméanyba fordul,
vagyis a tamogatasnyu;jto elmaradt haszna anndl nagyobb lesz, minél nagyobb a kiilonbség
a futamid6 alatt alkalmazott és az ugyanabban az iddszakban aktualis piaci kamatlab

kozott.

A dolgozat intézményi szempontbol azokat a szupranaciondlis pénziigyi kozvetitoket
tekinti multilateralis fejlesztési banknak, amelyeket orszagok egy csoportja hoz l1étre azzal
a c¢llal, hogy a tOkepiacokrdl és hivatalos forrasokbdl finanszirozast, szakértoi
kapacitasaval szakmai tandcsadast nyujtsanak fejlesztési célok, gazdasdgi integracio ¢€s
tarsadalmi kohézi6 elérése érdekében. A multilateralis fejlesztési bankok tulajdonosi kore
egyarant magaba foglalja a fejlett donor orszagokat és a fejlodo hitelfelvevd orszagokat.
Projektfinanszirozasi tevékenységiik

(1) hosszu lejaratu, piaci feltételekkel nyujtott hitelnyu;jtassal,

(2) piaci feltételeknél eldnyosebb, kedvezményes hitelnyujtassal (concessional

lending), vagy
(3) vissza nem téritend0 tdmogatas (grant, non-reimbursable assistance) nyujtasaval

torténik.

A finanszirozas nyujtasanak alapvetden harom fazisat kiilonitjiikk el (a fazisok szerinti
kiilonboz6 szinteket és az ehhez kapcsolddd Gsszegeket a dolgozatban e szerint fogjuk
értelmezni és nevesiteni):

- ajovahagyas keretében a forrasnytijté multilateralis fejlesztési bank menedzsmentje
kap belsé (igazgatosagi) dontéssel felhatalmazast a kedvezményezettel vald
szerzOdéses kotelezettségek vallalasara, a finanszirozas nyujtasara;

- az igazgatosagi felhatalmazas birtokaban keriil sor a szerz6déskdtésre, amelyben —
tobbek kozott — a tamogatés folyositasanak feltételeirdl allapodnak meg a felek;

- a folyositas jelenti a tdAmogatas tényleges rendelkezésre allasat a kedvezményezetti

oldalon, egyosszegben torténd folyodsitast (ebben az esetben a tdmogatas formaja
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kolcson, amikor a tamogatasi Osszeg altalaban egyszeri feltételek teljesiilése esetén

altaldban a szerzddés alairdsat kovetden azonnal rendelkezésre all) vagy

tobbrészletli folyositast (a folyositds tobbelemii és iddben is egyméasra ¢€piild

feltételek esetén torténik, a tamogatéas formaja hitelnyujtas) kiillonboztetiink meg.

A harom fazis (szint) egy adott beruhdzés finanszirozdsanak lezardsat kdvetden eltérhet,

amelynek a szerzddéskotés meghitsuldsa, a folyositasi feltételeknek valdo meg nem felelés

vagy szerz6déskotést kovetden a hitel teljes vagy rész-0sszegének a torlése lehet az oka. A

tamogatasi programok kiilonb6z6é csoportositasi lehetségeit foglalja 6ssze a kovetkezd

tablazat.

3. tablazat

A tdmogatasi programok csoportositasa

Csoportositas szempontjai

Tamogatas fo tipusai

Tamogatas forrasa

hivatalos bilateralis tamogatas
hivatalos multilateralis tAmogatas

onkéntes privat tAmogatas

Pénziigyi feltételek

vissza nem téritendd tamogatas
kedvezményes hitelezés

piaci hitelezés

Tamogatas formaja

toke jellegi finanszirozas (hitelnyu;jtas,
részesedések)

garanciavallalas

természetbeni juttatas

szakmai tanacsadas

tulajdonosi

Programozasi keret

egyszeri tamogatas

egyedi projekt/beruhdzas megvalodsitasa

szektoralis vagy regionalis program megvalositasa (tobb

projekt/beruhazas)

makropénziigyi tdmogatas (strukturalis szerkezetkiigazitasi,

-valtasi, fizetési mérleg-hidnyt finansziroz6 programok,

adossagkonnyités, adossagtorlés,)

Forras: Ners et al. (1992) alapjan
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A fenti Osszesités egy sokelemii matrixként is értelmezhetd, igy a tamogatési tipusok
sokrétliségérdl, adott donor- vagy éppen felhasznéloi feltételrendszerhez, szempontokhoz,
sajatossagokhoz valo igazithatosagardl beszélhetiink. Beruhdzasi programként definialjuk
az egységes cél vagy célrendszer elérését szolgdld szektoralis vagy teriileti alapon

szervezddo €s egymasra €piild tervezési, pénziigyi, miszaki 1épéseket, projekteket.

1.2.1.2. Multilateralis fejlesztési bankok

A fejlesztési célok egyarant irdnyulhatnak a fejlédd orszdgok tdmogatdsira, valamint
eldsegitésére (a multilateralis fejlesztési bank fogalma definicié szerint tehat nem zarja ki a
fejlett orszagok finanszirozdsadnak lehetdségét, amennyiben a célok a felzarkozast és a

kohéziot szolgaljak).

A fogalom-meghatarozas emlitett ismérvei szerint a multilateralis fejlesztési bankokat a
kovetkezd 6t kategoriaba sorolhatjuk be:

- globalis,

- regionalis,

- szub-regionalis,

- eurdpai €s

- egyéb multilateralis fejlesztési bankok.

A globalis hatokorti multilateralis fejlesztési bankok tulajdonosi kore a vilag majdnem
minden orszagat feldleli, vagyis megtaldlhatoak benniik a fejlett donor orszagok és a
fejlodd hitelfelvevd orszdgok. Globalis jellegiik lehetévé teszi nemcsak a helyi vagy
regionalis fejlesztések finanszirozasat, hanem a vilagméretii problémak megoldasanak, a
globalis kozjavakkal kapcsolatos beruhazasok finanszirozasat is. A tanulmany latokorébe
tartozo intézmények koziil a Vilagbank-csoport két bankszertien miikodo tagja, az IBRD és
az IFC tartozik ebbe a kategoriaba. Az IBRD csak a kdzszektor infrastrukturalis, ipari vagy
szocialis beruhazasait finanszirozza (ha nem a kozszféra a hitelfelvevd, akkor csak allami
garanciavallalas mellett torténhet a hitelnyujtas), vagy strukturalis szerkezetvaltast
szolgalo, gazdasagpolitikai vallalasokon alapuld kolcsonoket nydjt kormanyoknak, mig az

IFC a magan szektort finanszirozza.
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A regionalis fejlesztési bankok a globalis multilateralis fejlesztési bankok mintdja szerint
miikédnek, hatokoriik azonban meghatarozott foldrajzi régiora korlatozddik. A
szakirodalom értelemszerlien regiondlis fejlesztési bankként osztdlyozza az Afrikai
Fejlesztési Bankot (AfDB), az Azsiai Fejlesztési Bankot (ADB) és az Amerika-kozi
Fejlesztési Bankot (IADB). Hitelnyjtasuk tilnyomorészt az dllami szektorba iranyul.

A szub-regiondlis fejlesztési bankok azonos régiok fejlodd orszagait foglaljak magukba
(kivételes esetben fejlett orszagok is csatlakozhatnak), céljuk az integracios folyamat
elosegitése és a forrasszerzés kedvezobb feltételeinek megteremtése. Foként az afrikai

crer

vilag orszagaiban talalunk szakosodott intézményeket.'?

Az europai multilaterdlis fejlesztési bankok tulajdonosi korét az eurdpai orszagok
dominaljék, finanszirozési céljaik a gazdasagi és szocidlis kohézid tdmogatisa a mar
fejlett, valamint a piacgazdasagi atalakuldson 4tmend eurdpai orszagokban. Az Eurdpai
Unid finanszirozasi intézménye, az EIB esetében a bank manddtumat az EU politikai
hatarozzak meg, amely a kiilpolitika és a nemzetkozi fejlesztési egyiittmikodés tertiletén
kiils6 (az EU-val szomszédos orszagokba irdnyuld €s nem eurdpai hitelnyujtast is jelent), a
bank tulajdonosi korét pedig kizarolag az Eurdpai Unid tagorszagai adjak. Mig az Eurdpa
Tandacs Fejlesztési Bankja (CEB) — Torokorszag kivételével, amely az Eurdpa Tandcs tagja
— csak eurépai orszagok beruhazasait finanszirozhatja, addig az Eurdpai Ujjaépitési és
Fejlesztési Bank (EBRD) foldrajzi mandatuma kiterjed a szovjet utodallamok €s Mongdlia

teruletére is.

Az egyéb multilateralis fejlesztési bankokat altalaban pénziigyi intézmények hozzak létre,
foként a kereskedelem finanszirozasdra ¢és altaldban kereskedelmi banki jelleggel

- 13
mukodnek.

"2 Iszlam Fejlesztési Bank (IDB), Kozép-amerikai Gazdasagi Integraciés Bank (CABEI), Latin-amerikai
Tartalék Alap (FLAR), Karibi Fejlesztési Bank (CDB), Nyugat-afrikai Fejlesztési Bank (WADB), Fekete-
tengeri Kereskedelmi és Fejlesztési Bank (BSTDB), Eszak-amerikai Fejlesztési Bank (NADB), Kelet-afrikai
Fejlesztési Bank (EADB), Kelet- és Dél-afrikai Kereskedelmi és Fejlesztési Bank (PTA Bank), Kozép-afrikai
Fejlesztési Bank (CADB)

13 Afrikai Export-Import Bank (Afreximbank), Banco Latinoamericano de Exportaciones (Bladex)
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A tanulmany azokat a

(1) tobb tagorszadgot vagy nemzetkdzi szervezetet magaba tomorito,

(2) fejlesztéspolitikai és/vagy gazdasagfejlesztési feladatokat finanszirozo,

(3) meghatarozott futamiddre, meghatarozott szintli vagy valtozé darazasi vissza
téritendd tamogatasokat (bankszeri miikodés), valamint vissza nem téritendd
tamogatast és szakmai tandcsadast nydjté intézményeket mutatja be,

(4) amelyek az elmult masfél évtizedben hozzajarultak a magyar gazdasag

fejlédéséehez.

A fenti feltételeknek meg nem feleld intézmények legfeljebb érintdlegesen, az értekezés
témaja szempontjabol fontos adatok €s informacidk erejéig szerepelnek. A négyelemil
definici6 elsd harom tartalmi elemét leginkabb a multilateralis fejlesztési bank kifejezés
foglalja 6ssze, amelyet jelen tanulmanyban leginkdbb hasznalunk (t6bb esetben roviden a
multilateralis bank kifejezést emlitjilk). Hasonld értelemben (tobbszér még a
szakirodalomban is helyteleniil) hasznalatosak a kovetkezd fogalmi 0Osszefoglalok:
nemzetkzi pénziigyi intézmények/szervezetek, nemzetk6zi gazdasagi
intézmények/szervezetek, nemzetkozi beruhazési/befektetési bankok. Ezek magukba
foglaljak a Nemzetk6zi Valutaalapot (IMF), a Gazdasagi Egylittmiikodési és Fejlesztési
Szervezetet (OECD), a Vilagkereskedelmi Szervezetet (WTO) stb., amelyek azonban
kozvetlen modon nem a gazdasagfejlesztés finanszirozasara jottek 1étre, sokkal inkabb a
makrogazdasagi stabilitas és a kereskedelmi liberalizacio céljait szolgaljak, emellett atfogd
gazdasagpolitikai konzultacios, tanacsadasi, gazdasagi és pénziigyi informacio-gyiijtd és
-koz16 intézmények, a globalis gazdasagra vonatkoz6 eldrejelzéseikkel fontos irdnytii

szerepet toltenek be.

Tovabbi félreértésre adhat okot definicionk masodik eleme, a fejlesztéspolitika és a
gazdasagfejlesztés. A fejlesztéspolitika és a gazdasdgfejlesztés kozotti hatarvonalat jelen
tanulmany a kovetkezOk mentén huzza meg: mig a fejlesztéspolitika — altaldban
jovedelemszintekhez kotve — tisztan a fejlodd orszagokat kedvezményezi (hitelnytjtassal,
kedvezményes kamatozasu hitelekkel, vissza nem téritendd tdmogatasokkal) a fejlett
orszagok (donor, nem hitelfelvevd orszagok) kozvetett vagy kozvetlen tehervallalasaval
(tékejegyzés fejlesztési bankokban, timogatési alap-feltoltések), addig a gazdasagfejlesztés
— a fejlett orszdgokban is — egyfajta tarsadalmi és regionalis kohézid eldsegitését jelenti

(am. a gazdasagi novekedés, a foglalkoztatas feltételeinek javitasa).
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Ezeket a finanszirozasi célokat legtobb esetben jol tiikkrézi az intézmények elnevezése, de
pontosabb képet kapunk az alapokményok attanulményozasat kovetden. Igy pl. mig a
Vilagbank és az EBRD tevékenységét alapokmany szerint kifejezetten a fejlesztéspolitika
hatarozza meg (vagyis a fejlodoé orszagok felzarkoztatasa, a piacgazdasagi, demokratikus
atmenet eldsegitése, ezek elérését kovetden az adott orszag kikeriil a miikddési célorszagok
korébél és az intézmény fokozatosan ,.kivonul” a gazdasag finanszirozasabél'), addig az
EIB és a CEB' esetében az orszag magas fejlettségi szintje nem kizard tényezé (mindkét
esetben az ,anyaintézmények” — EU, Eurdépa Tanacs — céljainak finanszirozdsa a
mandatum), ezzel ellentétben az un. gazdag orszadgok tulajdonosként és legjobb adosként
biztositjak az intézmények legjobb kockazati besorolasat (AAA), lehetévé téve ezzel a

kevésbé fejlett orszagok olcso finanszirozasdnak hossza tdva fenntartasat.

Alapitasuk pénziigyi értelemben a tulajdonosok tokejegyzésével, kozpénzek rendelkezésre
bocsatasaval torténik (ennek forrdsa a tagorszagok jegyzései esetében az allami
koltségvetések, 1ényegében a nemzetkozi szervezetek tulajdonszerzése esetén is errdl van
sz0, hiszen a szervezetek koltségvetésébdl torténd jegyzések mogott szintén a nemzeti
koltségvetések befizetései allnak), amely képessé teszi a fejlesztési bankokat, hogy immar
jogi személyként igénybe vegyék a magan szektor tOkepiaci forrasait (megtakaritasait),
amelybdl mandatumaik mentén hitelkihelyezéseket hajtanak végre. A multilateralis bankok
forrasgytijtésének helye tehat a tdkepiac, ahol elsésorban a kiilonbozé befektetési és

nyugdij alapok stb. jegyzik le bankjaink kétvénykibocsatasait.

1.2.2. Torténeti hattér, manddatumok

A multilaterdlis fejlesztési bankok létrehozasanak vizsgalatakor a torténeti keretek
megismerése soran leginkdbb a gazdasagi és politikai koriilményeket érdemes behatéan
elemezni. A Bretton Woods-i intézmények létrehozasanak részletes torténeti kereteit az
1.1.1. fejezetben targyaltuk, mivel a Vildgbank és az IMF torténete 0sszeforrott a globalis

pénziigyi rendszer miikodésének torténetével.

'* Ezt a folyamatot nevezziik graduacionak.
' A 40 tagorszagot tomorité CEB esetében az ardnyokat j61 mutatja, hogy a 20 miikodési célorszag 17%-os
tulajdonosi részesedésével mintegy fele aranyban részesiilhet a hitelkihelyezésekben.
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1.2.2.1. A Bretton Woods-i intézmények létrehozdsa, kozvetlen torténeti koriilmények

A Bretton Woods-i intézményrendszer mult szazad kozepi alapjaitol elindulva, a jelenkor
kihivasain keresztiil eljuthatunk a XXI. szdzadban az NFI-k 4&ltal betdlthetd
»szerepkorokig”. Kozhelyszerli megallapitas, hogy az intézmények — leginkabb statikus
szervezeti természetiik miatt — a maltjuk kreatrai, hiszen azokat a tarsadalmi, gazdasagi és
politikai dsszetevOket tiikkrozik vissza, amelyek idején létrehoztak Oket. Ha elfogadjuk,
hogy a fenti megallapitasok nem csak a nemzetdllami kereteken belill miikodd
szervezetekre, hanem a nemzetkozi intézményekre fokozottan is igazak lehetnek, akkor
értelemszertien a mindenkori vilaggazdasagi trendek alakitdé hatdsat is figyelembe kell

venni.

A gazdag nemzetek kormanyai kiilonb6z6 technikakkal és modszerekkel mar a XX. szazad
elsé felében is tamogattdk a ,,szegény orszagokat”. Az akkor még gyarmatként,
koléniaként mukodtetett ,,fejlodé orszagokat” az infrastruktura-fejlesztés, intézmény-
fejlesztés, vagy éppen a segélyezési programok kiilonbozd idészakokban mas-mas szinten
érintettek. A Nemzetek Szovetsége (League of Nations) az 1930-as években a vilag
kiilonb6z6é régidiban kezdeményezett fejlesztési tamogatasi programjait (development
assistance programs) a II. vilaghabora befejezésének hajnaldn — 1944 nyardn — intézményi
keretekkel tAmogatta meg a nemzetkozi k6zdsség, hiszen létrehoztak a Vilagbankot és a
Nemzetkozi Valutaalapot. Az 0 pénziigyi szervezetek intézményi keretet és eszkozoket

adtak a multilateralis pénziigyi segélyezésnek.

Egy nemzetkozi bank 1étrehozasara irdnyuld javaslat-tervezet 1942 elején még csupan egy
ujjaépitésre létrehozandd6 nemzetkdzi bank megalapitdsara irdnyult, a fejlesztés
orszagok felé¢ iranyulo segitségnyujtas eredeti tervének melldzése mellett — a megalapitott
NFI-ket is hattérbe szoritotta a Marshall Terv'®. Churchill vasfiiggdnyos fultoni beszédét és
Truman elndk 1947 eleji bejelentését (biztositotta Gorogorszagban az antikommunista erék
tamogatasat) kovetden pedig elkezdddott a hideghabort. Az USA kétoldalu segélyezési
tevékenységeként a Marshall Terv nevezhetd minden gazdasag-tamogatasi program
atyjanak. Ehhez képest fejlesztésre fordithato jelentdsebb dsszegeket a Vilagbank csak egy
¢évtizeddel kés6bb kezdett hitelezni.

' Eredeti elnevezése European Recovery Program.
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Az 1) pénziigyi architektura keynesi elemekre épiilt, hiszen a magéanszektor mitkkodését
olyan nagy'’ és aktiv kormanyok szerepvallalasaval képzelte el, amelyek feleldsséget
viselnek az aggregat gazdasagi teljesitményekért. A legfontosabb gazdasagi keretfeltételek
biztositdsa természetesen az Aarstabilitdsra és a foglalkoztatdsra iranyult. A
magangazdasdgoknak a fejlett vilagban ugyanakkor folyamatosan sziikségiik volt arra,
hogy a gazdasagi ndvekedés és a fejlesztések teriiletén erdteljes kormanyzati beavatkozas
¢s irdnyitds valosuljon meg. A magéinszektornak a gazdasidgban ekkoriban betdltott
szerepét ugyanakkor jol példazza, hogy az acélipar, a szénbanyaszat, a villamos ipar, a

vasutak €s az egészségiigy jelentdségiiknél fogva tartos allami irdnyitas alatt maradtak.

A 1II. vilaghdbort lezarasat kovetden létrehozott nemzetkdzi pénziigyi intézmények
kormanykozi alapokon miikddnek, hiszen iranyitétestiileteikben (igazgatosag, kozgyiilés)
kormanyzati tisztviselok képviselik a tagorszagok érdekeit, a tagorszagi tOkerészesedést
teljes egészében hazai koltségvetési forrasokbol biztositjak, az intézmények céljait pedig a
koz céljai mentén hatdrozzdk meg, a maganszektor szdméara — néhany kivételtdl
eltekintve — csak kormanyzati garanciavallalds mellett hiteleznek. A hdbord utdni
ujjaépités egyben igényelte is az aktiv allami szerepvallalast, amely a magéanszektor

helyzetét hosszabb iddre egyértelmiien determinalta.

crer

toltotte meg tartalommal:

- hozzajarult az eurdpai gazdasagi fellendiilés beindulasdhoz, amely elOsegitette a
fejl6dd orszagokba iranyuld eurdpai fejlesztési tamogatas megerdsodését;

- tobb, a Marshal Terv lebonyolitasaval foglalkoz6 tisztvisel6 a kés6bbiekben éppen
a Vilagbanknal folytatta tovabb munkajat, ebbe az intézménybe konvertalta
tapasztalatait;

- a Marshall Terv relative fejlett orszagokat segélyezett, amelyek erds és fejlett
intézményi kapacitassal rendelkeztek, igy erre a kelleténél kevesebb figyelmet

forditottak.

'" A jogszabélyalkotas teriiletére és a gazdasagi életben meglévo relative meghatérozo allami szerepvallaldsra
vonatkoztatva.
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Az intézmények kormanykozi jellege azonban mas strukturaji szervezeteket hozott l1étre a
Bretton Woods-i ikrek esetében, mint ami az eredeti szandék volt'®: a gyakorlatban az
intézmények a nemzetkodzi bilirokracia részévé valtak, az igazgatoi tisztségeket az esetek
tobbségében nemzetallami koztisztviselok jelolésével toltotték be. Az intézmények
létrehozasanak masodik, harmadik évtizedében ugyanakkor a kovetkez6 fObb
problémakkal kellett szembenézni:

- a hitelnyujtasok esetén megkovetelt szuverén garancidk megléte, illetve a

tulajdonosi tékerészesedés megszerzésének tilalma, valamint

- anyujtott hitelek relative magas ara.

A fenti probléméak a Vilagbank esetében a finanszirozési lehetdségek és az intézményi
kérdések attekintéséhez vezetett, melynek kovetkeztében 1956-ban megalakult a
Nemzetkozi Pénziigyi Tarsasag (IFC), ezt kdvetéen pedig a Nemzetkozi Fejlesztési

Tarsulas (IDA).

Az IFC — az IBRD-hoz hasonlé menedzsment struktiraval és banki alapokon miikddve —
allami garanciavallalas nélkiil, a maganszektor termeld és kereskedelmi beruhazésait
finanszirozza, tobb esetben nem csak hitelnytjtassal, hanem tulajdon szerzésével is. Az
IDA azoknak a szegény orszdgoknak nytjt finanszirozast (kedvezd kamatozasu hiteleket,
vissza nem téritendd tdmogatast), amelyek korlatozott visszafizetési kapacitassal
rendelkeznek. Az Ugyndkséget a donor orszidgoknak az IBRD altal adminisztralt
periodikus alapfeltdltéseibdl (replenishments) mikodtetik, lehetévé téve azt, hogy a

Vilagbank immar a szegény orszdgok szamadra is hozzaférhetd legyen.

Hasonl6 misszioval ¢és intézményi struktiraval a Bretton Woods-i intézmények
tevékenységét tovabbi, Gjonnan létrejovo regionalis bankok is magukéva tették, igy az
IADB, az ADB ¢és az AfDB. Az Eurdpai K6zdsség szintén elinditotta a maga multilateralis
fejlesztési programjat és 1958-ban létrehozta az EIB-t, amely rendelkezett a fejlodd
orszdgokra vonatkoz6 mandatummal is. 1992-ben, immér a hideghdbort lezarasat
kovetden, a volt szocialista orszdgok gazdasagi atmenetének finanszirozasat segitd bankot,
az EBRD-t hoztdk 1étre, amely — nevébdl is kovetkezden — a ,,nagy eléd” IBRD intézményi

¢s finanszirozasi struktirajat ,,vette kdlcson”.

'® Keynes az IMF igazgatosagat ovatos, a Bank igazgatosigat pedig nagy képzelStehettséggel ellatott
expanziv bankarokkal képzelte el.
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1.2.2.2. Bank a piacgazdasagi atmenet tamogatdsara

A Magyarorszagon aktiv fejlesztési bankok koziil a legfiatalabb az EBRD, amely
— nézéponttol fliggden — tekinthetd az elsd ,,hideghdbort utani nemzetkozi intézménynek”
(Easton — Rorer, 1991), masok szerint viszont az utolsé hideghaborus intézmény (Roper —
Barria, 2003), amelynek megalapitasat ¢és hitelezési politikdjanak kialakitasat
Franciaorszdg dominélta. Létrehozdsakor mar szamoltak a hideghdbori elmulasaval és
miikodési  eszkozeit a posztkommunista iddszak piacgazdasdgi atalakuldsdnak
tdmogatasara alakitottdk ki. A bank alapitdsa olyan torténelmi vizvalaszté iddkre esik,
amikoris 1989 novemberében leomlott a Berlini Fal és sor keriilt a német ujraegyesitésre,
Kelet-K6zép-Europaban egymas utan megddltek a kommunista rezsimek, a Szovjetunio
pedig 1991 augusztusdban megsziint. Francois Mitterrand francia elndk az Eurodpai
Parlamentben megtartott 1989. oktdber 25-1 beszédében (tehat még a Berlini Fal leomlasat
megeldz6 honapban) hangsulyozta: ,Lengyelorszagnak, Magyarorszagnak ¢és a
Szovjetunionak ... segitségre van sziiksége. Miért ne hozzunk Iétre egy olyan eurdpai
bankot, amely az Eurdpai Beruhazasi Bankhoz hasonl6an nagyprojekteket finanszirozna és

igazgatosagaban ott iilne a 12 eurdpai orszag'® képvisel6je?”

Fontos hangsulyozni, hogy az alapvetdéen kétoldalu vegyesvallalati finanszirozason
tulmenden az eurdpai posztkommunista régidban és az akkori Szovjetuni6 tekintetében
akkoriban ez volt az elsd széleskorii, multilateralis alapokon nyugvd, a gazdasagfejlesztés
céljait finansziroz6 kezdeményezés. Mindez pedig egy olyan orszdg kezdeményezésére
torténik, amely 6nmaga nem kivan a bank altal nyujtott finanszirozas kedvezményezettje
lenni. Az Eurdpai K6z6sség allam- és kormanyfdinek 1989. novemberi talalkozdjan Nagy-
Britannia, Olaszorszag, Hollandia és az akkori Német Szovetségi Koztarsasag képviseldje
még vonakodott az uj fejlesztési intézmény létrehozasatdl. A szkepszist alapvetden az
Egyesiilt Allamok hozzaallasara vonatkozd varakozasok okoztak, amely szerint az USA
akkoriban elsOsorban sajat privat cégeinek a térségbe vald ,benyomuldsdban” volt
érdekelt, kevésbé egy ) multilateralis intézmény altal ny(ijtando Gn. hivatalos fejlesztési
tamogatas forrasainak megteremtésében. Emellett fontos szempont volt annak elkeriilése,
hogy az IBRD-jéval kozel egyez6 mandatumu regionalis fejlesztési bankot hozzanak 1étre,
amely a duplikécioval az eréforrasok pazarlasahoz vezetne. A nyugat-eurdpai tagorszagok

kozott kibontakozo vitdnak végiil a Berlini Fal leomlasa vetett véget, vagyis a kialakulo

' Az Eurdpai Kozosség akkori 12 tagorszagarél van szo.
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események elsodortdk az elsdsorban gazdasagi megfontolasokon alapuld addigi
egyeztetéseket. Végiil az Eurdpai Tanacs 1989. decemberi strasbourgi iilésén dontdttek az

EBRD létrehozasardl sz6lo targyalasok megkezdésérdl.

A targyalasokat két fontos alapelv lefektetésével kezdték el. Az egyik szerint az EBRD
kiegésziti a Bretton Woods-i intézmények tevékenységét (ez a francidk szdmara egy kisebb
vereség volt, hiszen Mitterrand f&tanacsaddja, a késébbi EBRD elndk Jacques Attali
javaslata szerint az EBRD Kelet-Europa vezetd fejlesztési bankja lett volna). A masik
alapelv értelmében — amely alapvetéen Nagy-Britannia érdekeit szolgalta a francia talsaly
ellensulyozasara — a bank létrehozasarol sz6lo targyaldsokat és a tagsagot megnyitjdk a
G24-orszagok el6tt, igy az Egyesiilt Allamok és Japan is részt vehet a bank iranyitasaban.
Az USA ¢és Nagy-Britannia egyértelmiivé tette, hogy a létrehozand6 bank nem szorithatja
ki a régioba iranyuld egyre ndvekvd magdnpiaci forrasokat, tevékenysége ezeknek a
forrasoknak az elémozditasat kell szolgalja®®. Ennek a megkozelitésnek az amerikaiak
szintli hitelezést azért nem tdmogattdk az emlitett orszagok, mert ebben az idében a
szocialista kormanyok regnalasa még nem volt mult id6é a célrégido minden orszagaban, és
el kivantak kertilni ezeknek a rezsimeknek a pénziigyi tdmogatasat. Kezdetben az Egyesiilt
Allamok nem is tamogatta a Szovjetunié tagsagat az EBRD-ben vagy legalébbis a
megfigyeldi tagsagnal nem akart tobbet adni szdmukra addig, amig a tagsag politikai
feltételei teljes egészében nem teljesiilnek”’. Az eurépaiak értelmezésében azonban az
amerikaiak emlitett merev allaspontja az allami beavatkozast elutasitd gazdasagpolitikai
filozofidnak volt koszonhetd. A franciak és az Egyesiilt Allamok kozotti megallapodas
értelmében végiil a nyjthatd pénziigyi tamogatasok 60-40%-0s megosztasaban allapodtak
meg a magan szektor javara. Az EBRD-t 1étrehozd megallapodas értelmében az allami
szektorra vonatkozd 40%-os limit felsé korlatként értelmezendd, igy a magin szektor

szamara nyUjthatd finanszirozds meghaladhatja a 60%-ot (a gyakorlatban rendre meg is

haladja®).

? Megjegyzendd, hogy az akkori Szovjetunidban — amely az egyik targyalo fél volt — akkoriban még illegalis
volt a magan tulajdon.

2l Az elfogadott kompromisszum értelmében a Szovjetunié teljes jogl tagsagot kapott az EBRD-ben,
ugyanakkor a Bush-adminisztracio feltételeinek figyelembevételével maximaltak a felvehetd hitelvolument
(az orszag altal a bankba befizetett keményvaluta erejéig).

2 1998-ban példaul az Gsszes forraskihelyezés 80%-a a magan szektorba irdnyult.
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A targyalasok Attali vezetésével 1990 januarjaban Parizsban kezdddtek meg Osszesen 32
un. donor orszag (ebbdl a 12 EU-tagorszag, valamint tovabbi 10 egyéb eurdpai orszag,
valamint 10 Eurdpéan kiviili orszag), valamint 8 kedvezményezett orszag és az Eurdpai
Unid, valamint az Eurépai Beruhdzasi Bank képviseljének részvételével™. A formalis és
informalis egyeztetések — a régidban végbemend politikai valtozasok gyorsasdga miatt —
rendkiviil gyorsan, 1991 marciusara fejezddtek be, az EBRD-t 1étrehozd megallapodas
pedig aprilisban 1épett hatalyba. A tagorszagok alapitaskori szdma 40-r6l maig 62-re
emelkedett, Ggy, hogy az Eurdpai Unioés tagorszdgoknak, az EU-nak és az EIB-nek
abszolut tobbsége van, a hitelekrdl sz6l6 dontések azonban 85%-0s mindsitett tobbséghez
vannak kétve, itt tehat az Egyesiilt Allamok és Japan (10 és 8,5%) mar vétd joggal
rendelkezik. Tovabbi sajatossdga a banknak, hogy a donor orszdgok meghatirozé

tobbséggel rendelkeznek a dontéshozatalban.

A targyalasok eredményeként kialakult alapokmény értelmében a gazdasagi reformok
eldmozditdsara  1étrehozanddé bank azokban az orszagokban tdmogathatja a
maganbefektetéseket, amelyek elkotelezettek a tobbparti demokracia, a pluralizmus és a
piacgazdasag elveinek alkalmazasa irant. Ez az alapelv egyediilallova teszi az EBRD-t a
fejlesztési bankok vilagdban, hiszen az IBRD vagy mas regiondlis fejlesztési bankok
dontéshozatali mechanizmusanak formadlisan nem részei a politikai megfontoldsok, sot
n¢hany esetben (pl. AfDB) kifejezetten tilos azok figyelembe vétele. Az alapelv
alkalmazasara tobb példat is emlithetiink. Mig Jugoszlavia utédallamai 1993 kdzepén
csatlakozhattak a bankhoz, addig a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasdg csatlakozasi
kérelmét — az emberi jogok érvényesiilésével kapcsolatos aggalyok miatt — elutasitottak és
csak 2001 janudrjaban csatlakozhatott a bankhoz. Az EBRD szintén kifejezte aggodalmat
Tilirkmenisztdn esetében a tobbparti demokracia ¢€s a piaci reformok hianya miatt és

kilatasba helyezte a hitelnyujtas felfliggesztését.

Tobb kritika fogalmazodott meg mar a bank megalakuldsat kovetd néhany évben, amelyek
szerint a bank hitelkihelyezési volumene nem kielégité és a bank aranytalanul magas
finanszirozast nyujt relative fejlett néhany orszagnak, igy pl. a Visegradi orszadgoknak,
amelyek pedig sokkal fejlettebbek tobb posztkommunista orszagnal. A tények

alatamasztjak a V4 orszdgokba irdnyuld magas finanszirozasi részaranyt, hiszen az 1991 ¢és

» Az EBRD az egyetlen regiondlis fejlesztési bank, amelyben nemzetkozi szervezet teljes jogl tagsaggal
rendelkezhet.
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1993 kozott jovahagyott 95 projekt 44%-at a régio kapta. Az évtized végére ez az arany
12%-osra csokkent, ami jol mutatja a V4-orszagok piaci hozzaférési feltételeinek javulasat.
A leginkabb fejlett orszagokba torténd forraskihelyezés ,,vadjat” alatdmasztjdk tovabbi
szamitdsok is, amelyek szerint 1991-1997 kozott a banki finanszirozas fele a V4-
orszagokba és Oroszorszagba iranyult, a forrasnyujtas masik felén a tobbi 21 tagorszag

0sztozott.

2. abra

A V4-ek részesedése az EBRD
forraskihelyezéseibol

0,
cov [ a5%
50% +
40% |
30% +
20% +
10% -+

0%

16%

19%

1991- 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
1992

Forras: EBRD

1.2.2.3. Az Europai Unio hazi bankja

Az 1958-ban az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget megalapitdé Romai  Szerzédéssel
l1étrehozott, luxembourgi székhelyli Eurdépai Beruhazasi Bank feladata, hogy beruhazasok
hosszu lejarata finanszirozasaval 6sztondzze az EU kiegyensulyozott gazdasagi fejlodését

¢s elésegitse az integracios folyamatot.

Az EIB feladata, hogy a tOkepiac igénybevételével €s sajat forrasai felhasznéalasaval az
Unid érdekében — egyfajta tarsfinanszirozo, forras-kiegészitd és -potlo intézményként —
hozzajaruljon a belsd piac kiegyensulyozott és egyenletes fejlodéséhez a kovetkezd

funkciok betoltésén keresztiil:

a kevésbé fejlett régiok fejlesztése;

- avallalkozasok modernizalasa;

- a tagallamokhoz képest komplementer finanszirozé szerep betdltése a belsd piac
fokozatos 1étrehozasa érdekében;

- tobb tagallam kozos érdekét szolgaldo projektek finanszirozdsaban kiegészitd

finanszirozas.
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4. tablazat

Az EIB szektoralis stratégiai

Szektorok Stratégia elemei’

Kis- és kdzépvallalkozasok - hangstilyosabb timogatas
- hosszabb lejarat finanszirozds kereskedelmi bankokon
keresztiil globalis hitelkeretek formajaban
- kkv-finanszirozast folytat6 partnerbanki hal6zat bovitése
- helyi maganvallalatok finanszirozasa

Kozlekedés - tovabbra is kulcsdgazat marad

- azut- és vastthalodzat kiegyensulyozott fejlesztése

- infrastruktira modernizalasa

- fenntartast szolgald beruhazasok megerdsitése

- biztonsag novelése

- a f6 kozlekedési halozat mellett a regionalis/varosi halézatok
fejlesztése

- intermodalis lehetéségek tamogatasa a hatékonysag javitasa
érdekében

- az EU-tamogatasokbol nem részesiilo teriiletek finanszirozasa
(pl. 1égi kozlekedés, vasuti gordiild allomany)

Koérnyezetvédelem - az acquis communautaire teljes atvételének tamogatisa a
kornyezetvédelem teriiletén
- egyuttmiikodés a Bizottsaggal a viz, szennyviz és a
szilardhulladék kezelése terén
- kozéptavon a teljes hitelallomany 1/3-anak elérése a szektorban

Energia - piacok liberalizacidja a hatarokon ativeld kereskedelmet
lehetdvé téve
- azezaltal névekvd beruhazasi igények kielégitése
- a szektor intézményi kapacitasanak és atstrukturalasanak

tamogatéasa
- racionalis energiafelhasznaldsi rendszerek kialakitasanak
finanszirozasa
Egészségligy ¢és oktatas - astrukturalis modernizacio eldsegitése
(humén infrastruktira)® - az intézményi keretek javitasa

- szoros egylittmiikodés a Bizottsaggal az Eurdpai Szocialis
Alapbol (ESF) torténd finanszirozas teriiletén

Kutatas-fejlesztés és - informaciods és telekommunikacios halozatok fejlesztése
innovacié (Innovation 2000 - regionalis egyenlétlenségek kiegyenlitése
Initiative — i21) - tudas-alapu gazdasag megteremtésének tamogatasa
- K+F tdmogatasa a magéanszektor részvételi aranyanak novelésén
keresztiil

Forras: EIB

Feladatanak ellatasa sordn a Bank a strukturdlis alapokbol és egyéb unids pénziigyi
eszk6zokbol kapott tdmogatasokhoz kapcsolodva, megkonnyiti beruhazasi programok
finanszirozasat. Az EIB bankként miikddik, forrdsainak tulnyomo részét a tékepiacokon
kotvénykibocsatasokkal (tehat piaci forrdsokbol) szerzi be és a kozosségi politikak altal
kitlizott céloknak megfeleld beruhdzasok megvalositasat segiti el6. A Bank az egyik
legnagyobb nemzetk6zi hitelfelvevd, amelyet a vezetd adosmindsitd {ligyndkségek

folyamatosan a legmagasabb hitelmindsitésti kategoriaba (AAA) sorolnak be. Ezzel az elsd

2 kozosségi prioritasokkal valo Gsszhangban
» A csatlakozo orszagok viszonylataban kevésbé gyakori finanszirozasi teriilet volt (Csehorszigban az
oktatasi, Lengyelorszadgban az oktatast és egészségligyi szektort finanszirozta az EIB).
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osztalyt hitelmindsitéssel a Bank kedvezd feltételek mellett jut nagy mennyiségl
forrashoz, amit un. not-for-profit alapon, hitelfelvételének koltségeit ¢és egyéb
adminisztrativ kiadésait fedezd felarral hitelez tovabb. Az EIB tevékenységét tehat az EU

koltségvetésének megterhelése nélkiil*® finanszirozza.

1.2.2.4. Egy szocidlisan érzékeny bank

Az Eurépa Tanécs Fejlesztési Bankjat 1956-ban hoztdk létre, hogy az Eurdpa Tanacs
pénzintézeteként, mint fejlesztési bank miikodjék, székhelye Strasbourgban, maga a
szervezet Parizsban taldlhat6. A CEB az Eurdpa Tanacs kozvetlen feliigyelete alatt all, de

mind pénziigyileg, mind szervezetileg fliggetlen tdle, 6nallo jogi személy.

A CEB kiildetése a szocidlis fejlesztések tdmogatisa és ezéltal a tarsadalmi kohézio
erdsitése, az életszinvonal javitasa Europaban. Ez két 6 célkitiizésben fogalmazodik meg:

- A Banknak fennallasa 6ta elsddleges célja azoknak az eurdpai allamoknak a
tdmogatasa, amelyek a menekiiltaradatbol, kényszerli elvandorlasbdl és természeti
vagy 6kologiai katasztrofak kovetkeztében adodo szocidlis problémakkal kiizdenek.
A Bank tehat olyan beruhazasi projektekhez jarul hozza, amelyek a menekiiltek, az
otthonuktdl tavollevok és a kiilfoldon munkat vallalok letelepedését segitik elé a
befogado orszagban, vagy lehetdvé teszik szamukra a visszatérést sajat orszagukba,

amennyiben ennek a feltételei adottak.

- A Bank madsodlagos célja egyéb nagy szocidlis jelentdséggel bird programok
finanszirozasa: munkahelyteremtés a hatranyos helyzetli régiokban, az alacsony

jovedelmii csoportok lakdshoz juttatasa, a szocidlis infrastruktara kiépitése.

Ezek a bank szocidlis elhivatottsagat kifejezé alapvetd célkitlizések a Bank fejléddésével
fokozatosan alakultak ki. A bank eredetileg az Eurdépa Tandcs Nemzeti Menekiiltiigyi és
Talnépesedési Letelepedési Alapja (Council of Europe Resettlement Fund for National
Refugees and Overpopulation) néven jott létre az ET Miniszteri Bizottsagdnak
kezdeményezésére, hogy a méasodik vilaghabort utan a Nyugat-Eurdpaba érkezé 12 millio
menekiilt helyzetén segitsen (Council of Europe, 1998). Az ujabb tarsadalmi kihivasokra

reagalva a szervezet tevékenységi korét késébb annyiban bdvitette, hogy pénziigyi

* Az EIB tagorszagokon kiviili, mandtum alapjan folytatott hitelnyujtisainak nagy részét ugyanakkor a
kozosségi koltségvetés, bizonyos esetekben pedig a tagorszagok garantaljak.
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segitséget tudjon biztositani minden varatlan esemény, fegyveres konfliktus okozta
menekiilt-dradattal, kényszerli migracidoval vagy Okologiai, természeti katasztrofaval
szembesiild orszdg megsegitésére. Ennek hatdsdra az 1993-ban moddositott Alapszabaly
értelmében névvaltozasra is sor keriilt: az ET Térsadalomfejlesztési Alapja (Council of

Europe Social Development Fund: CEF) lett a Bank kozvetlen elddje.

Az Europa Tanacs 1997. oktoberi masodik csucsértekezlete tijabb valtozast hozott a Bank
miikodésében, mivel az ott elhangzottak hatasara — ,,ma érdeklddésiink kozéppontjdban a
szocidlis jogok védelme all ... sokkal jobban ki kellene hasznalni a Tarsadalomfejlesztési
Alapban rejlo lehetdségeket” (CEB, 1997) — a szervezet kiildetését szocialis teriiletekre is
kiterjesztették. A csucstaladlkozé jovahagyta, hogy a Bank els6sorban munkahely-teremtési
projektek finanszirozasa Gtjan segitse a szocidlis kohézidt Eurdpaban, valamint kiterjessze
miikodését Kozép- és Kelet-Eurdpéra is. Igy az eredetileg 8 orszagbol 4llo szervezet méra
40 tagtra boviilt, ennek kozel fele (amelynek tobbsége kozép- és délkelet-eurdpai orszag)

1994 6ta csatlakozott hozza.

Az intézményt 1999. november 1. 6ta nevezik Fejlesztési Banknak®’, amely pontosabban
fejezi ki az intézmény jellegét. Fejlesztési Bankként egyfajta , kozéputas™ szerepet tolt be a
fejlesztési banki feladatkor és a szocialis elhivatottsagnak valé megfelelés kozott, allando
egyensulyra torekedve, hogy kedvezd pénziigyi megitélése (AAA-s)®, illetve
hitelképessége fennmaradjon. A tevékenységi kor boviilésével és az 1) tagok felvételével
Osszhangban a Bank 2001-2002-ben pénziigyi helyzetének megerdsitése végett

végrehajtotta 6todik, jelentds mértékili tokeemelését is.

1.2.3. Pénziigyi és intézményi keretek

A hitelkihelyezések mandatumok mentén meghatarozott szektoralis ¢és foldrajzi
megoszlasai mellett fontos szempont, hogy

(1) a piacon elérhetd forrasoknal kedvezobb feltételli finanszirozast tegyen lehetdveé

(olcsobb arazas, hosszabb lejarat, stabilabb, anticiklikus jellegli finanszirozas stb.)

és/vagy

7 Az 1999. november 1. elétti események kapesan is a CEB kifejezést hasznaljuk (Alap helyett).
¥ CEB (2006) alapjan a CEB hitelmindsit6 intézetei: Standard & Poor’s, Fitch Ratings és a Moody’s.
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(2) olyan beruhazasokat finanszirozzanak, amelyeket foként megtériilési €s/vagy
kockazati megfontolasok miatt mas forrasbol nem lehetne finanszirozni, valamint
(3) kiegészitd, addicionalis jellegli legyen (4llami kiaddsok tarsfinanszirozésa, a magan

szektor bevonasanak eldsegitése, mobilizalo hatas).

Az emlitett elsé feltétel a legjobb orszagkockéazati besorolassal rendelkezd orszagok
kivételével minden hitelfelvevd orszagra igaz, vagyis az adott tagorszagnak addig éri meg
hitelt felvenni a legjobb addésmindsitésti nemzetkdzi intézménytdl, amig az intézmény
forrasszerzési koltségei alacsonyabbak az orszdg hasonld koltségeinél. Mivel nem
nyereségorientalt intézményekrdl van szd (ezzel egyiitt nem taldlunk olyan intézményt,
amely ne realizalna profitot elsdsorban a tartalékképzés és a kiilonleges tAmogatési alapok
céljai miatt), ezért a forrasszerzés piaci koltségeihez csak az adminisztrativ koltségeket
szamitjak hozza, lehetové téve gyakorlatilag a legjobb addsmindsitésnek megfeleld
forrasszerzést. A relative olcsd vagy éppen kedvezményes forrds aramlasat a multilateralis
fejlesztési bankokon, mint kdzvetitokon keresztiil a kedvezményezett, tobbnyire kevésbé
fejlett orszagok ¢és régiok, valamint a fejlédd orszadgok irdnyaba a fejlett, magas jovedelmii
tulajdonos tagorszagok legjobb hitelmindsitése teszi lehetévé. Lathatjuk azonban, hogy a
regionalis, szub-regionalis szinten létrehozott multilateralisok is népszeriiek, ezekben az
esetekben az intézmény addsbesoroldsa elvalik a tagorszagokétdl és a hitelkihelyezések
mindségi értékelésén alapszik. A legjobb addsmindsités teszi lehetdvé tehat az olcso
forrasokhoz vald hozzaférést, ez azonban azt is jelenti, hogy amennyiben egy orszag
fizetésképtelenné valik, akkor a multilateralis fejlesztési bankok hiteleit kell legeldszor
visszafizetni (Preferred Creditor Status)®. A hitelmindsités oldalarél tehat fontos, hogy a
szuverén hitelek meghataroz6 sulyt képviseljenek a multilaterdlis fejlesztési bankok

portfoliojaban.

A masodik szempont azoknak a kozérdekli beruhdzdsoknak a finanszirozasat foglalja
magaba, amelyek mogé nem kapcsolddik be a magan szektor a negativ rentabilitasi (vagy
csak hosszu tava megtériiléssel kecsegtetd), illetve a magas kockazati jelleg miatt. Ezek
tipikusan az allam altal ellatand6 funkciokat ¢és feladatokat jelentik, vagyis olyan
beruhazasokrdl van sz, amelyeknek inkdbb tarsadalmi hasznossdga, megtériilése van.

Legjellemzébb példait a CEB altal a szocialis szektorban finanszirozott beruhazasok

* Korabban multilateralis fejlesztési bankok nem vettek részt adossag-atiitemezésben vagy —elengedésben.
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korében (szocialis bérlakasok épitése, fejlesztése, arvizi védekezés, migraciobol eredd

kiadasok finanszirozasa stb.) talaljuk meg.

A multilateralis bankok bekapcsolasanak fontos demonstracids céljai is lehetnek, amelyek
elsésorban a demokracia-deficittel rendelkezd régidkban (1) vagy éppen a nem piaci tipust
(2), esetleg magas kornyezeti karosodast valdsziniisitd beruhdzasok (3) esetén fordulnak
eld. A demokratikus ¢és piacgazdasagi atmenet orszdgaiban a Vilagbank-csoport
intézményei és az EBRD egyardnt tevékenykedik, fontos szerepikk van a fejlett
vallalatvezetési modszerek ataddsdban és meghonositdsaban, a jogéallami normaknak
megfeleld feltételek kialakitasaban és ,,megkdvetelésében”. A nem kifejezetten piaci tipust
beruhazasok finanszirozasaban kiemelt teriilet a szocialis infrastruktira, a
miemlékvédelem és a torténelmi 6rokség védelmét szolgdld beruhdzasok teriilete, ahol a
fejlesztési bankok specializacidjanak kiemelt jelentdsége van. A kedvezétlen kdrnyezeti
hatdsok lehetdségét magukban hordoz6 beruhazasok (pl. vizi-, atomerdmiivek,
olajvezetékek stb. épitése) esetében kiemelt fontossagli, hogy a legjobb technologidkat,
mindségi €s biztonsagi standardokat alkalmazzék az épitéskor és az lizemeltetéskor, ezek
érvényesitését sok esetben csak a nemzetkozi fejlesztési bankok bekapcsoldsaval lehet

biztositani’’.

A hitelkihelyezéseket biztositd maganpiaci forrasszerzési oldal mellett fontos a bankszer(i
miikodés szempontja és folyamatos fenntartasanak biztositasa, amely megkiilonbozteti a
fejlesztési bankokat a segélyeket folyodsito vilag-tigynokségektdl (ezek egy része az ENSZ
égisze alatt miikodik). Taladlunk arra is példat, hogy a bankszerli miikodés mellett vagy
annak kiegészitésére vissza nem téritendd tdmogatdsok (adomanyok, segélyek)
odaitélésérdl, kamattamogatasok, kedvezményes hitelek nytjtasarol dontenek a
multilateralis bankok. Amennyiben a segély-nyjtasok €s a kiegészitd kamattamogatasok
nem rendszerszerliek, hanem elére meghatarozott kritériumok mentén, meghatarozott célok
tdmogatdsara a menedzsment vagy az igazgatosag egyedi mérlegelésére van bizva az
odaitélés, ebben az esetben tobbnyire az éves nettd nyereség erre a célra elkiilonitett

alapjabol torténik a folyodsitas (pl. CEB kiilonleges letéti alapja, Vilagbank, AfDB, ADB,

0 T5bb esetben kdrnyezetvéds civil szervezetek egyébként jogos tiltakozasai szolnak egy-egy multilateralis
fejlesztési bank kornyezetvédelmi aggalyokat felvetd beruhdzasok finanszirozasaban vald részvétele ellen.
Ilyenkor érdemes figyelembe venni azt a lehetdséget, hogy a mas forrasokbol is megvaldsithatd beruhazasok
kedvezobb feltételek mellett valosulhatnak meg egy nemzetkdzi intézmény finanszirozoként tdrténd
bekapcsolasaval.
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EBRD egyedi célra l1étrehozott alapjai). Amennyiben a tamogatasi elem szintén eldre
rogzitett kritériumok mentén rendszer-, vagy automatizmusszertien miikddik, sziikség van
a tagorszagok eseti hozzajarulasaira (pl. IDA alapfeltoltések a donor orszagok részérdl az
alacsony jovedelmii, fejlodé orszagok tamogatasara, EU kozosségi koltségvetés
kamattdmogatasi vagy donor tevékenységre az esetek tobbségében az EIB
hitelmechanizmusan keresztiil). Az utdbbi tipus — jellegébdl adéddéan — a hozzéjarulast
teljesitd orszagok részérdl kozvetlen ellendrzési lehetéség mellett valosul meg a
multilateralis intézmény altal meghatarozott cél(ok) elérése érdekében. A kiegészitd ¢és az
automatizmus-jellegli tAmogatasok szétvalasztasara az intézmények pénziigyi pozicidinak

hosszu tava fenntarthatosaga érdekében is sziikség van.

A multilateralis fejlesztési bankok ¢és azok tulajdonos tagorszagai ¢és nemzetkozi
szervezetei egyarant a nemzetkOozi jog alanyai, nincsenek alarendelve nemzeti
joghatésagnak, a prudencidlis szabalyokat és politikdkat — a legjobb nemzetkozi
standardok alapjan — a tagorszdgok hatidrozzdk meg. A multilaterédlis fejlesztési bankok
nemzetk6zi jogi statusa utal arra, hogy létrehozdsuk nemzetkozi szerzOdéssel torténik és
tulajdonosai a nemzetkozi jog alanyai (dllamok és nemzetkozi szervezetek), amelyek az
alapokmanyokat és az azokhoz vald csatlakozasrol szold jegyzOkonyveket torvénnyel
hirdetik ki, atiiltetve ezéltal azokat a nemzeti jogba. Ez a status megfeleld biztositékokat
jelent a multilateralis intézmények kiemelt miikddésének biztositisa szempontjabol®',

megkiilonboztetve dket a helyi piacokon mitkddd kereskedelmi bankoktol.

Bar tovabbi szupranaciondlis intézmények is részt vesznek fejlesztésfinanszirozasi
programokban, jogi természetiiknél fogva — bar példaul adosmindsitéssel rendelkeznek —
azonban nem tekinthetok fejlesztési bankoknak. Ilyen intézmény az Europai Ko6zosség

vagy az EURATOM™.

A multilateralis fejlesztési bankok miitkddésének fontos pénziigyi biztositékat hordozza a
tulajdonosok altal jegyzett tOke szerkezete, amelynek csak egy része a készpénzben

rendelkezésre bocsatott tokehanyad. Ezt tobbszordsen meghaladja a lehivhatd tokerész,

3! Az intézmények kiemelt mitkodését az alapokmanyokban rogzitett kivaltsagok és mentességek biztositjak
(az esetek tobbségeében ez adomentességet, nemzeti hataskort ellendrzés aldli mentességet jelent), amelyek
egyuttal megkiilonboztetik Oket a helyi kereskedelmi bankoktol.

3% A FitchRatings mindkét intézményt ,,AAA” besorolassal mindsitette.
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amely feltétel nélkiili kotelezettségvallalasként miikodik, vagyis azonnal lehivhatova valik,

ha az intézmény képtelen tartozasai visszafizetésére.

5. tablazat

A multilateralis fejlesztési bankok kapitalizacidja (Iehivhato tokerész/befizetett tokerész)

Bank 2003 2004
AfDB 10,17 10,52
ADB 10,14 11,70
CEB 5,56 5,45
EBRD 5,55 4,42
EIB 14,47 16,31
IADB 4,86 5,79
IBRD 7,58 7,97
IDB 3,43 3,25

Forras: éves jelentések, FitchRatings

1.2.4. Demokratikus kontroll és elszamoltathatosag

A nemzetkdzi pénziigyi intézmények kiillonb6zd formaban ugyan, de kozvetlen, kozvetett
vagy informalis médon el- és beszdmolassal tartoznak a kozvélemény felé. A demokratikus
kontroll fogalman tehat a tulajdonosi ellendrzésen tilmutatd, a szuverén felé iranyuld, a
valasztott képviseleti struktura valamely intézményesiilt forméjaban torténd ellendrzési
mechanizmust értjiik. Az ellendrizhetdség kozvetlen formdjardl akkor beszéliink, amikor
valasztott képviselok foruma (pl. az Eurdpai Parlament, az Eurdpa Tanacs Parlamenti
Kozgytilése, az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Kozgytilése stb.) jogosult a nemzetkozi
intézmények beszamoltatdsira és ajanldsok megfogalmazésara, utasitdsok megtételére. A
kozvetett kontroll esetében az intézményt 1étrehozd szervezet nem rendelkezik kdzvetlen
beszamoltatasi vagy utasitasi jogositvanyokkal, de attételesen képes a politikaformalas
részleges befolyasolasara. Az informalis kontroll példdja a kozvélemény, a civil
szervezetek nyomasgyakorlasa, amely tiltakozasok, tiintetések Utjan, tobb esetben a média

tdmogatasaval fejti ki hatdsat.

A fiiggetlen intézményként miikodoé EIB esetében az elmult években az Europai Parlament

nagyobb atlathatosagot és elszdmoltathatosdgot szorgalmazott. Ennek hatasira az EIB
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eldszor nyilvanossagra hozta az elbiralas alatt allo6 projektek listajat, majd 2003-t61 un.
éves tevékenységi jelentést nyujt be az Eurdpai Parlament fel¢ (European Parliament,
2007). A tevékenységi jelentések alapjan az EP kivalasztott képviseldje bizottsagi jelentést
készit, amelyben megfogalmazasra keriilnek az EP ajanlasai. Az EIB miikodési szabalyait,
pénziigyi kimutatdsait és az éves tevékenységérdl szold jelentéseket tovabbra is a
tagorszagok hagyjak jova (kormanyzo- és/vagy igazgatotanacs). Lathato tehat, hogy az EP
nem gyakorol feliigyeleti funkciot az EIB felett (Euromoney, 2004), az tovabbra is a

tagorszagok kormanyainak tartozik beszdmolassal.

Az étlathatésag és demokratikus miitkodés fontos méréfoka minden esetben az intézmény
vezetdjének kivalasztdsi folyamata. A nemzetkdzi pénziigyi intézmények tobbségénél
konszenzusos, de kotott jelolési folyamatok vannak, amely egyrészt kizarja az egyes
tagallamokat vagy régiokat, illetve azok allampolgarait, masrészt nem valosul meg az
érdemeken, képességeken alapuld kivalasztas. A Bretton Woods-i intézmények
alapitasakor kotott egyezség alapjan példaul a Vildgbank elndke és az IMF vezérigazgato-
helyettese mindig amerikai, mig az IMF vezérigazgatoja mindig eurdpai. Az IMF esetében
a jeloléssel igy felruhazott tobb allam raadasul torekedett arra az elmult idészakban, hogy
kozos jeloltet inditsanak (kizarva ezzel a valasztas lehetOségét). A valasztas lehetdségét
tovabb csokkenti az, hogy a jelolések nem egyénileg, hanem kormanyok altal torténnek,
ami — példaul hazai politikai tdmogatds hianydban — kizdrhatja egyébként felkésziilt
jeloltek allitasat. Az allamok jelolései tovabba vilagpolitikai alkuknak rendelhetik ald az

egyes poziciok elosztasat.

1.3. MEGUJULO STRATEGIAK, HOZZAADOTT ERTEK: KIHIVASOK A XXI.
SZAZADBAN

A kovetkezd fejezet fO stratégiai célokrdl szo6ld attekintd elemzése tampont kivan lenni
ahhoz, hogy az 1990 6ta eltelt idoszakban Magyarorszag szempontjabol értékelhetd legyen
a multilateralis fejlesztési bankok tevékenysége, a nyujtott finanszirozas hasznosulésa.
Ehhez elengedhetetlen, hogy néhany k6zds nevezd mentén beazonosithatéak legyenek a

bankok stratégiai célkitlizései, idohorizontjai és pénziigyi eszkozeik.
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A tanulmany targyat képezé masfél évtizedes idOszakban a multilaterdlis fejlesztési
bankoknak nemcsak a folyamatosan valtoz6 globdlis és regiondlis gazdasagi kornyezet
kihivasainak kellett megfelelniiik, hanem magyarorszagi és eurdpai viszonylatban az
elmult évtizedben végbement politikai valtozasok jelentette uj kihivasokhoz is

alkalmazkodniuk kellett.

A stratégia ¢€s a hozzdadott érték vizsgalatakor megkeriilhetetlen az alapkérdés feltevése.
Miért is van sziikség a multilateralis fejlesztési bankokra? Létrehozasuk és mukodtetésiik
legfontosabb céljat (vagyis azt, hogy a magéanpiac forrasaihoz hozza nem jutd orszagok a
szupranacionalis pénzintézetek csatorndin keresztiill finanszirozashoz juthassanak
gazdasdguk mitkddtetéséhez) a nemzetkdzi pénziigyi szervezetek ugyanis az elmult évtized
végére egyre inkabb elérték, azt is mondhatjuk, hogy sikeresen betdltotték szerepliket. Az
er6s6dé kritikai hangok nyomésa alatt az Egyesiilt Allamok létrehozta a multilateralis
fejlesztési bankok tevékenységét vizsgald akcidcsoportot 1996-ban, illetve — részben az
orosz ¢€s tavol-keleti pénziigyi valsagokra valo reagalasként — kongresszusi jovahagyassal
felallitottak a nemzetk6zi pénziligyi intézmények jovobeli szerepét vizsgdld tanacsado

bizottsagot.

Egy alapjait tekintve optimalisan miikodd globalis pénziigyi rendszerben a multilateralis
fejlesztési bankok forrdsai semmiképpen nem versenyeznek a magan szektor forrasaival,
sokkal inkabb kiegészitik azokat, illetve — elsésorban a kockazatmegosztds révén —
tamogatjak, felerdsitik a nemzeti koltségvetési, valamint a magéan szektor forrasainak

hatasait. Mindezt tigy, hogy kozben lehetdvé teszik a magan szektor hatékony mitkodését.

1.3.1. Megujulo pénziigyi architektira

A fejlesztéspolitika jol meghatirozhatd céljait a vilag 190 orszaga 2000-ben New York-
ban az ENSZ égisze alatt a Millenniumi Fejlesztési Célokban (Millennium Development
Goals) foglalta 6ssze. Az orszagok kotelezettségvallalasait 2001-ben Doha-ban, 2002-ben
pedig Monterrey-ben erdsitették meg. A megalkotott Monterrey Konszenzus az allam, a
piaci szereplok, az ipari orszagok, a fejlodé orszagok és a multilateralis intézmények
kozotti egytittmiikddést célozza meg. A Stiglitz-féle szempontok figyelembevételével
megvalosuld javuld gazdasagi ndvekedés sziikséges az adossag-szint hosszii tavi

fenntarthatosagéhoz, a Millenniumi Fejlesztési Célok eléréséhez.
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Az elvarasok szerint a washingtoni intézmények a folyamatosan valtoz6 vilag aktudlis
gazdasagi és pénziigyi kihivasaira fogalmaznak meg a békét és a prosperitast eldsegitd
preventiv vagy reaktiv politikdkat. Az IMF a nemzetkdzi pénziigyi rendszer stabilitasara
koncentrdl, a Vilagbank pedig a hosszii tavii gazdasagfejlesztést €s a szegénység
felszamolasat helyezi mikodése kozéppontjaba. A vildg fejlédd, legalacsonyabb
jovedelemmel, sokszor fenntarthatatlan adodssagszinttel rendelkezd orszagaiban az
»ownership” és a ,,participation” szellemében a Bretton Woods-i ,,ikrek” két fontos pillért
tartanak, melyek intézményi kereteit a Nemzetkozi Fejlesztési Tarsulas (IDA) és a
sulyosan eladdsodott szegény orszagok megsegitését célzd kezdeményezés (Heavily
Indebted Poor Countries Initiative — HIPC Initiative) jelenti. A dialogus keretében
1étrejovo, a szegénység csokkentését célzo stratégiai dokumentumot (Poverty Reduction
Strategy Paper — PRSP) mindkét intézmény hasznélja, vagyis miikddteti az immar nem
kiils6 hanem bels6 meghajtasu motorokat is, amely — legalabbis a feleldsség-megosztas
oldalarol — feloldja a korabbi, tobb esetben diktatumnak tiind helyzetet. Az () megkozelités
szerint tehat a nemzetkdzi pénziigyi intézmények egyediili koncepcidjaval szemben egy

alternativ, folyamatos konszenzus-épitésen alapul6 stratégia keriil a rendszerbe.

Tobb elemzd ugyanakkor kétségbe vonja, hogy a Bretton Woods-i intézmények komolyan
tanultak volna a multban elkdvetett hibakbol és sokkal inkabb egyfajta washingtoni
konszenzus pluszrél beszélnek (Bello, 2007), amelynek lényege, torzse tovabbra is a
washingtoni konszenzus, kiegésziilve a pénziigyi infrastruktira megerdsitésére, valamint
az intézményi ¢és jogszabalyi reformokra vonatkozé igénnyel. A kritikusok egy része a
PRSP-ket un. mésodik generacids szerkezetkiigazitasi programoknak tekinti, amelyek a

reformok negativ kovetkezményeit hivatottak tompitani.

1.3.2. A gazdasagi és szocidlis programok kiegyensulyozdsa

Az 1990-es évtized pénziigyi krizisei felgyorsitottdk a Bretton Woods-i intézmények
onértékelési folyamatait is, amelynek keretében szigort onvizsgalatra, a fejlédé orszdgok
¢és az atalakuloban 1évé gazdasagok irdnyaban alkalmazott, a washingtoni konszenzuson

alapul¢ politikaik atgondolasara és uj valaszlépések megfogalmazasara kényszertiiltek.
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6. tablazat

A Bretton Woods-i intézmények 1998-ban meghirdetett 0j fejlesztési iranyelvei

atlathatosag
1. J6 korményzas (Good Governance) informaci6 szabad aramlasa
korrupci6 elleni kiizdelem

jol képzett, megfizetett kozigazgatas

kiszamithatd jog- ¢és adoérendszer (tulajdonjog
védelme, szerz6dések kikényszerlisithetdsége)
hatékony versenyjogi cs6dtdrvény szabalyozas
2. A mikodd piacgazdasadg szabalyozasi és modern, transzparens ¢és megfeleléen feliigyelt
intézményi alapjai pénziigyi rendszer
nemzetkozileg elfogadott szamviteli és

konyvvizsgalati standardok

mindenki szamara hozzaférhetd oktatas
3. Leszakadt tarsadalmi rétegek integracioja egészségiigy ¢és egészségvédelem  helyzetének
javitasa
szocialis halo kiterjesztése
uthalozat javitasa
4. A kommunikacidhoz és a kozlekedéshez ¢€lhetd varosok kialakitasat szolgalo politika
sziikséges kozszolgaltatasok vidékfejlesztés

a tudas- és tapasztalat atadasa

viz
5. Koérnyezeti és human fenntarthatosag energia
¢élelmiszerbiztonsag

kultarak megtartasat biztosito politikak

A washingtoni intézmények vezetdi, mintegy a korabbi politikaktol (melynek {6 eleme a
washingtoni konszenzus érvényesitése volt) valé éles hatarvonal meghuzasaval, a pénziigyi
valsaghelyzet, a stabilizaci6 fontossagdn tul minden eddiginél egyértelmiibben
rdiranyitottak a figyelmet a szegénység csokkentésének és felszamolasanak fontossagara.
A megfogalmazott cselekvési terv immar a Stiglitz-féle szocidlis hangszereléssel késziilt,
vagyis a politikai és az ezzel szorosan Gsszefiiggd pénziigyi stabilitds érdekében a hosszu
tavon is fenntarthatd és az egyenldséget biztositd novekedés keriilt eldtérbe, amelyet a
megfeleld intézményi és strukturalis valtozasok biztositanak. Az 0j, a demokrata Clinton-
kormanyzat altal is sugallt recept lényege, hogy a hatékony fiskalis és monetaris
politikakat biztosito megfeleld makrogazdasagi tervek megléte mindenképpen fontos, de

onmagaban nem kelléen hatékony. Vagyis a pénziigyi, intézményi ¢&s szocialis
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aspektusokat egyiittesen kell meghatarozni és mérlegelni. A politikai kornyezet, a
gazdasdg, a tarsadalompolitika, a kornyezetvédelem, a kulturdlis szempontok immar

egyarant fontosak lettek.

A pénziigyi valsagbol tanulsdgokat levond Bretton Woods-i intézmények az 0j pénziigyi
architekttra épitményét a kovetkezd harom tartdoszlopra helyezték:

- megeldzés;

- reagalas (valsagkezelés);

- biztonsagi (szocialis) halo.

Olyan gazdasagi és pénziigyi struktirak kialakitasat hataroztak el a krizishelyzetek okainak
vizsgédlata utdn, amelyben a gyakorisdg ¢és a mélység mérsékelhetd, gy, hogy az
eléforduld krachok esetén a valsagkezelés hatékonysagat és gyorsasagat novelni lehessen.
Mindezt Ggy, hogy az artatlan aldozatok® megvédésére megfelels szocialis halé keriiljon
kialakitasra. Az 0ij pénziigyi strukturdban az IMF és a Vilagbank vezetésének tovabba
folyamatos feladata, hogy a partnerség jegyében az egyiittmiikodés szintjét folyamatosan
fokozza ¢s fejlessze igy, hogy a hatékony munkamegosztasi aranyok kialakuljanak. Ez
hatarozott feleldsségi viszonyrendszert is feltételez, amely szerint — mandatuma alapjan — a
Valutaalap tovabbra is egyfajta makrogazdasagi ellendér a feliigyeleti tevékenységen
keresztiil, emellett arfolyam-, fizetési mérleg iigyekben, illetve a hosszl tdva novekedés-
orientalt stabilizacids politikdk kapcsan tovabbra is {6 felelosséggel bir. A Vilagbank pedig
a tarsadalmat érintd fejlesztési programok ¢&s prioritdsok (beleértve a strukturalis és
szektoralis politikdkat) Osszedllitdsat és meghatarozasat végzi elsdsorban annak érdekében,
hogy a fejlodés szilard, egészséges alapokon 4alljon, ezaltal a valsagok kialakuldsa
megeldzhetd legyen. Valsaghelyzetben a Vilagbank akar siirgdsségi hiteleket is nyujt
szocialis célok érdekében (természetesen a Bankra vonatkozo prudencialis szabalyok

betartasaval), ugyanakkor likviditasi problémak esetében csak az IMF 1éphet fel.

Az ) megkozelitésben a fenntarthatosag és a rendszer gyenge pontjainak megtalalasa
egyarant fontos elemek lettek és a pénziigyi valsagok okainak keresésénél behatarolhato
moddon a poszt-washingtoni konszenzus elemei jelentek meg, vagyis a makrogazdasagi és

strukturalis politikakon ttl

33 innocent victims (Wolfensohn, 1998)
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- a hatékony pénziigyi rendszer;

- alkalmas szabalyozasi jogositvanyokkal is rendelkezd feliigyelet;

- megfeleld csédtorvények;

- hatékony versenyjogi szabalyok;

- atranszparenciat eldsegitd €s a korrupciot kizard standardok és szabalyok;
- megfelel6 szdmviteli és konyvvizsgalati standardok;

- amindenki szdmara hozzaférhet6 oktatas;

- esélyegyenldség (kiilonos figyelemmel a ndi esélyegyenldség javitasara);
- akornyezetvédelem és

- az egészségligy fontossaga;

- szocialis védelem a munkanélkiiliek, az iddsek és a fogyatékkal ¢l0k szadmara stb.

Az intézményrendszer Ujszerl elemeit és mechanizmusait a kovetkezd, az emberiséget
érintd potencialis valsaghelyzetek megoldasaban kell alkalmazni:

- 2025-re a vilag népessége 3 milliard fével novekszik;

- 2030-ra a varoslakd népesség megharomszorozodik;

- 2025-re 2 milliard ember keriil szembe tartds ivovizhiannyal;

- 2030-ra az ¢lelmiszertermelés megduplazodik.

1.3.3. Megujitott washingtoni politika a nemzetkozi pénziigyi intézmények szerepérol

Az elmult évtizednek a vilag tobb régidjat érintd pénziigyi valsidgai természetesen
felvetették az Egyesiilt Allamok dontéshozoinak cselekvd szerepét is, amelynek keretében
1998 novemberében 18 milliard dollar 6sszegli potlolagos forrast szavaztak meg az IMF
részére. Ezzel parhuzamosan a Kongresszus létrehozta a nemzetkdzi pénziigyi
intézmények jovobeli szerepét vizsgald tanacsadd bizottsagot. Az Allan H. Meltzer
konzervativ akadémikus elndkletével 2000 marciusaig 6 honapon keresztiil munkalkodo,
az amerikai pénziigyminisztérium szabdlyai szerint miikodd bizottsdg megtette a maga
ajanlasait’®, amelyek az elmult idészakban dominaltdk a pénziigyi architektira tovabbi

atgondolasanak folyamatat.

* A Meltzer Bizottsag a Nemzetkozi Valutaalap, a Vilagbank-csoport, az Amerika-kozi Fejlesztési Bank, az
Azsiai Fejlesztési Bank, az Afrikai Fejlesztési Bank, a Vilagkereskedelmi Szervezet és a Nemzetkozi
Fizetések Bankja jovobeli szerepét vizsgalta.
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Ténykérdés, hogy a maganhitelezés ¢és -tOkebefektetés volumene az 1980-as évek végétol
kezdve folyamatosan ndvekszik, a multilateralis pénzintézetek elérendd célrendszere
boviil, ezzel egyilitt a szegénység-csokkentésre vonatkozd ismételt kotelezettségvallalasok
¢s az eredmények kozott hatalmas szakadék tatong. A megfogalmazott javaslatok
egyontetlien a hatékonysag és koltségesokkentés, az elszamoltathatdésag, valamint az
atlathat6sag irdnydba mutatd valtozasok sziikségességét tartalmazzdk, a feleldsségek
tekintetében pedig a meglévé atfedések mieldbbi felszdmolasanak sziikségességét
fogalmazzédk meg. A megalapitasuk oOta eltelt id6szakot értékelve megallapithatd, hogy az
IMF a korabbi rdgzitett arfolyamrendszerben keletkezd fizetési mérleg-hianyok
rovidlejarata finanszirozdjabol a fejlodé orszdgok és az atalakuld gazdasagok hosszi
lejaratti finanszirozdja lett, emellett — pénziigyi feliigyeleti funkcidjabdl kifolydlag
(surveillance) — gazdasagpolitikai tanacsado, a feltorekvd piacok pénziigyi valsdgainak
menedzseldje, a tagorszagok statisztikai adatgyljtéje és -kozldje. A Vilagbank
alapitasanak f6 motivuma az volt, hogy az ujjaépitéshez és a fejlodo vilag tamogatasdhoz —
az akkor még elégtelennek tind privat forrdsok helyett és mellett — megfeleld volumenii
forrast biztositson a tulajdonos tagorszagok garancidjaval. A pénz- és tOkepiacoknak a
globalizacioval egyiitt jaro fejlédése azonban a maganszektor altal nytjthatd forrasokat

megtobbszordzte és egyuttal olcsobba is tette.

3. abra

A koéz- és a magan szektorbdél szarmazé tékearamlas a
fejlédé orszagokban (1996. évi arakon)
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Forras: World Debt Tables (In: Klein, 1998)
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7. tablazat

A Meltzer-jelentés altal megfogalmazott fontosabb ajanldsok

IMF

Vilagbank, multilateralis fejlesztési bankok

a  feltorekvé  gazdasagok  likviditas-
finanszirozasa (emergency lending), valsag-
kezelés

a tagorszagok pénziigyi és gazdasagi
statisztikai  adatainak  Osszegylijtéje  ¢és

- forrasok nyujtasanak megsziintetése 5 éven
beliil a tékepiaci hozzaféréssel vagy a
legalabb 4 000 USD/fé/év jovedelemmel

rendelkez6 tagorszadgok viszonylataban

- hivatalos tdmogatasi tevékenység (Official
Assistance) nyujtasanak korlatozasa a 2 500

publikaloja (a piaci szereplék megfeleld USD/f6/év  jovedelemmel  rendelkezd
tajékoztatasa érdekében) tagorszagok viszonylataban

- a hosszh lejarata fejlesztési tamogatasokra - az alacsony jovedelemmel rendelkezd
(pl. afrikai szegény orszagok) és a orszagok esetében a hitelnyujtast valtsa fel a
strukturalis atalakulasra (pl. Kozép- és segélyezés™  (az  infrastrukturalis  és
Kelet-Eur6épa) hasznalhaté finanszirozas szocialis szolgaltatasi projektek esetében is)
megsziintetése

- transzparencia a szuverén az - segélyezési volumen novelése hatékony

adossagszolgalat nyilvantartasaban

kereskedelmi bankok megfeleld
tokeellatottsaga a nemzetkozi
szabvanyokkal 0Osszhangban (meghatarozo
sajat toke pozicioval, vagy alarendelt
kolesontékével nem-kormanyzati vagy nem-
tulajdonosi intézménytdl

forras-felhasznalas esetén (a sziikséges szint
elérése esetén a Vilagbank elnevezése

Vilagfejlesztési Ugynokségre véltozna)
- a  versenytargyalas  Kkiterjesztése

a

kivalasztas terén ugy, hogy a korabbi
elégtelen eredményt felmutatd beruhazo
kizarasara keriilne sor jovobeli beszerzések

esetében

megfeleld fiskalis kdvetelmények
biztositasa arra, hogy az IMF forrasai nem
hasznalhatok feleldtlen koltségvetési
politikdk fenntartasara

- a globalis kozjavak termelése terén a

regionalis  fejlesztési  bankok

(késébb

iigynokségek) viszonylatdban a technikai

tdmogatas kozpontjava kelle valnia

- HIPC-orszagok adossaganak elengedése megfelel gazdasagpolitika esetén

gazdasagpolitikai tanacsadas (és nem a
feltételek  diktalasa) az  Article IV
konzultacidk keretében

Forrds: Meltzer (2000)

A Meltzer-jelentés az 1980/1990-es évek pénziigyi valsagainak tanulsagait értékelve és az

eredeti célokat mérlegelve (globalis gazdasagi ndvekedés, politikai stabilitds, szegénység

csokkentése a fejlodo vilagban) megallapitja, hogy a Bretton Woods-i intézmények

nem szentelnek elég figyelmet a fejlodd orszdgok pénziigyi strukturdinak

javitasara;

rovid tavu valsagkezelési technikai til koltségesek;

valsag-megoldasra megfogalmazott politikaik tal lassan alakulnak ki;

megfogalmazott tandcsai gyakran helytelenek;

3 A Meltzer-jelentés ezen eleme (is) hangstlyos amerikai allaspontot tiikroz, amellyel szemben az eurdpai
allaspont szerint a fogad6 orszag részérdl a folyamatos feleldsségvallalas, valamint a hitelnyjt6 intézmények
pénziigyi pozicidinak fenntarthatosdga érdekében sziikséges a hitelezési elem tovabbi fenntartasa.
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- az alkalmazando politikara €s a végrehajtasra vonatkozd befolyasolasi képességei

nem megfeleldek.

A bizottsagi ajanlas megfogalmazza azt, hogy jol definialhato és elkiilonitheto feleldsségi
viszonyrendszerben az IMF-nek 1j, a tagorszagok pénziigyi rendszereinek biztonsagat és
megbizhatdsagat noveld szabalyok szerint folytatnia kell a valsagkezeld tevékenységet. A
Vilagbanknak ¢és a tobbi multilateralis fejlesztési intézménynek a szegénység-csokkentés
¢és fejlesztési politikak mindségére és nem a mennyisé€gi hitelezésre kellene koncentralnia.
Ennek legfobb oka, hogy az alapitaskori feltételek hatalmasat valtoztak, hiszen ma mar a
korabbi nagy hitelfelvevé orszagok (mint pl. Kina, Mexikd, Brazilia stb.) képesek a
tokepiacokon is a forrasszerzésre. A bank korabbi forraskozvetitd szerepének jelentdsége
tehat jelentdsen csokkent, a piacot kiszoritd hatasok elkeriilése érdekében a banknak
azokon a terlileteken kellene hitelnyujtassal foglalkoznia, ahol a versenyszektor nem aktiv,

illetve ahol olcsobb arazéssal tudja termékeit kinalni.

A Meltzer-jelentés kritikusai szerint a megfogalmazott ajanlasok késébb a Bush-
adminisztracio fejlesztéspolitikajaban oltdttek testet, amely az évtized kdzepén nagyaranyu
adossag-elengedéseket (lasd 1.4.2. fejezet) kezdeményezett. Az iranyzatot a szakirodalom
neokonzervativ liberalizmusként aposztrofalja (Bello, 2007). A visszafizethetetlen adossag
helyett segélyek nyujtasan alapuld politika a piacbarat reformokon és a kdzvetlen amerikai
dominanciaji segélypolitikdn keresztiil reméli Washington biztonsagi érdekeinek és az

amerikai vallalatok céljainak érvényesiilését.

1.3.4. Verseny és munkamegosztdas a globdlis pénziigyi erotérben

A vilagméretii pénziigyi architektiraban a nemzetallamok altal életre hivott multilateralis
bankok az alapokmanyokban lefektetett cél- €s eszkozrendszer mentén altalaban kdzéptava
stratégiai keretbe helyezve hatidrozzdk meg versenypozicidjukat a tobbi intézményhez
képest. A teljesitmény mérhetdségének igényébdl kiindulva mennyiségi és mindségi
szempontokat hatdroznak meg. Igy adott id6horizonthoz (altalaban 5 év) rendelik az elérni
kivant hitelkihelyezési potencialt, amelyhez f6ldrajzi és szektoralis dimenzidkat rendelnek.
Az intézmények miikodését meghatdrozza a piac, ahol milkddnek. A piacon pedig
természetesen jelen vannak a magéan szektor bankjai, forraskihelyez6i is. A versenyt tehat

nem elég a multilateralisok kozott értelmezni, sziikség van a multilateralisok és a magan
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szektor intézményei kozotti helyzet vizsgalatara is. A jellemz0 szitudciok bemutatasara egy
négydimenzids matrixot hasznalunk, amelyet az angol roviditések alapjan nevezziink 4C-

. 36
matrixnak™.

8. tablazat

4C-matrix

PIACI VISELKEDES | EGYUTT- |KOMPLEMEN-| EGYUTTMU- | TISZTA
\ MUKODES | TARITAS KODO VERSENY
INTEZMENYI FORMA VERSENY

MULTILATERALISOK All Al2 Al3

MULTILATERALISOK A22 A24
ES
MAGAN SZEKTOR

MAGAN SZEKTOR A32 A33 A34

A matrix metszeteit a piaci viselkedés oldalarél kozelitjiik meg, ahol az egyiittmiikddés
klasszikus formdja leginkabb a multilateralis intézmények kozott fordul eld (A11 mezo).
Az esetek tobbségében az informalis egyiittmiikodésen talmutatd, meghatarozott
célteriiletekre iranyulo, leginkdbb valamilyen atfogd politika keretében végrehajtando,
konkrét cselekvési tervvel felvértezett két- vagy tobboldalu értékkozponta egytittmiikddési
megallapodasok jonnek létre, amelyek adott idétavra vagy folyamatos jelleggel, idokozi

feliilvizsgalatokkal miikodnek.

A komplementaritds (egymas kiegészitése) mindhdrom intézményi forma esetében
eléfordul, melynek 1ényege abban ragadhaté meg, hogy valamilyen konkrét projekt- vagy
programcél megvalositasa érdekében miikddnek egyiitt az intézmények. Itt tehat hianyzik a
tobb teriiletet atfogd elvi keret, az esetek tobbségében a kedvezményezett igényeihez
igazodva, pragmatikus, érdekvezérelt (finanszirozéasi) megallapodasokat hoznak Iétre.
Legtipikusabb példaja a multilateralis intézmények esetében (A12 mezd), amikor egy
nemzeti projekt részben vagy teljes egészében kiilsé forrasbol, legalabb két fejlesztési bank
hitelébdl valosul meg. Erre a hazai forrdshidny vagy mas elérhetd forrasok relative magas
arazdsa, a szakértelem, tudds bevonasanak igénye késztetheti a kedvezményezett orszagot
vagy az adott orszdg mas gazdasagi szerepléjét. Az A22 ¢és az A32 mezdk tipikus

egyiittmiikdési formaja a koz- €s a magan szektor egylittmiikddésében megvalosulé PPP-

% A multilateralis fejlesztési bankok és a magan szektor altal nyujtott fejlesztési forrasok versenye
attekinthetéen elemezhetdé a 4C, vagyis a ,cooperation”, a ,complementarity”, a ,,competition” és a
»cooperative competition” (egylittmiikodés, komplementaritds, verseny ¢és egyiittmiikodd verseny)
szempontok hasznalataval.
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beruhazas, ahol a kdézponti kormanyzat és/vagy az Onkormdnyzat sajat kiadéasai és az

azokat finanszirozo kiilsd forrdsok a magan szektor forrasaival egésziilnek ki.

A tiszta verseny kiildetésiiknél, mandadtumuknal fogva nem lehet a multilateralis
intézmények egymashoz viszonyitott piaci miikddésének sajatja, ugyanakkor természetes
formaja a multilateralisok és a magénpiaci szereplok kozotti viszonylatnak (A24 és A34
mez6k). Ez abban is megnyilvanul, hogy tobb nemzetkozi fejlesztési intézmény nem is

vehet részt a piaci szerepldk teljes korének meghirdetett kzbeszerzési eljarason.

1.4. ANEMZETKOZI FEJLESZTESPOLITIKA TENDENCIAI

1.4.1. A Bretton Woods-i intézmények vezeto szerepe a fejlesztéspolitikaban

Bar egyértelmii konszenzus nem alakult még ki a Bretton Woods-i intézmények
miikodésének hatasair6l, de abban talan egyetértés van, hogy az intézmények
szupranacionalis jellege miatt elviekben alkalmasak arra, hogy a globalizaci6 hatasaira
reagaljanak. Idedlis helyzetben természetesen ez a reagalds tompitja, esetleg kivédi a
kedvezdtlen hatasokat €s erdsiti, tdimogatja a pozitivumokat. Az mindenesetre vitathatatlan,
hogy az IMF és a Vildgbank egyfajta eszkoz lehet a globalizacid kedvezdtlen hatasainak

y _r 3
kezelésére®’.

Ugyanakkor kérdés, hogy a szegénység elleni kiizdelemben — amely a globalizacio
sajnalatos ,,mellékhatdsa” — nem vesziti-e el ezeket az eszkozoket a vildg akkor, amikor a
teljes korti multilateralis adossag-elengedések kapcsan bizonytalan kotelezettségvallalasi
hatteret nyujt az intézmények részére. A Meltzer-jelentésben foglaltakra gondolva
felmeriilhet egyuttal, hogy nem arr6l van-e szd, hogy a kozép- és hosszi tavon jogilag nem
kikényszerithetd szandéknyilatkozatokkal megtamogatott konstrukciokkal a cél az
intézmények bankszeri miikodésének fokozatos gyengitése, az ENSZ segély-
ligynokségeihez hasonld, késébb kialakitandd profili intézmény létrehozasa (Mallaby,

2005).

37 Néhany példa a Vilagbank mozgositd képességeire: madarinfluenza elleni védekezés globalis programja
0,5 milliard USD-vel; azsiai szokbarat kovetd helyreallitas 0,25 milliard USD-vel; mexikoi, azsiai, orosz,
brazil pénziigyi valsag kezelése; balkani, afganisztani, iraki ujjaépitésben vald részvétel.
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4. abra

A vilag legnagyobb koncesszionalis forrasnyujtoi (bruttd)
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Forrds: OECD (2007a)

A Vilagbank-csoport bankszeri miikodését attekintve lathatd, hogy alapvetéen kétféle
forrasnyujtasi tevékenységet folytat. A kereskedelmi tipusu hitelnyujtasi tevékenységét
(commercial window) a klasszikus keretek kozott végzi (intézményei a Nemzetkozi
Ujjaépitési és Fejlesztési Bank és a Nemzetkozi Pénziigyi Tarsasag), vagyis forrast szerez
a nemzetkodzi tokepiacok megtakarit6itdl igen olcsd aron (legjobb hitelmindsitése ezt
lehetové teszi), amelyet megfeleld felaron tovabbhitelez foként a kozepes jovedelmi
orszagok vagy azok véllalatai szdmdara. A tdmogatott forraskihelyezés (subsidized/soft
window) lényege pedig az, hogy a vilag fejlett orszdgai egy rendszeresen feltdltendd
alapon keresztiil biztositjadk a Nemzetkozi Fejlesztési Tarsulas pénziigyi €s tokepozicioit,
amely kedvezd feltételii hitel-, vagy segélynyujtassal tdmogatja a fejlodé orszagokat. A
bank adminisztrativ koltségeit a kereskedelmi tipustt és a kedvezményes hitelekhez

felszamitott felarakbol és dijakbol, valamint a befektetett toke utani jovedelembdl fedezi.

1.4.2. Adossag-elengedések

Tobbszor éri kritika a donor orszagok kormdanyait, hogy a hivatalos fejlesztési tiamogatasra
forditott Osszegeket kiilonbozd technikakkal kozmetikazzak, felduzzasztjak, elinflaljak
(Concord, 2007; Dr. Kiss, 2007). Ennek egyik eszkdze a kritika szerint az addssag-
elengedések ODA-ként torténd elszamolasa. A kritika ezen a helyen nem tekinthetd
jogosnak, hiszen egyrészt valosagos forras-transzferként az adossag-elengedésre forditott

kiadasok tényleges és potldlagos koltségvetési kiadasként jelentkeznek a donor orszagok
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koltségvetésében, masrészt lehetdve teszik a fogado orszag gazdasaganak egészséges(ebb)

kériilmények kozotti fejlédését™®.

5. abra
A fejlodo és feltorekvo orszagok kozép- €s hosszu lejarata adossagallomanya

(2004, milliard USD)
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Forras: Vilagbank, Global Development Finance

(In: Conjuncture/Alby, Letilly, 2006)

A fejlédé  orszagok adossagallomanya atstrukturadlasanak kezdeményezésére elsd
alkalommal tobb mint 50 évvel ezel6tt, Argentina esetében keriilt sor. A kétoldalu
targyaldsok 1956-ban indultak el az erre a célra létrehozott Parizsi Klub keretei kozott. Az
addssagkonnyités mechanizmusai aztan 40 évvel késébb, 1996-ban vettek 0jabb format a
HIPC-kezdeményezéssel, amelyet az IMF és a Vilagbank, valamint a fejlett, ipari orszagok
inditottak Utjara. A multilateralis intézmények bekapcsoldsa megteremtette a lehetdségét
annak, hogy az adossagspiralbol kikeriiljenek az érintett fejlddd orszégok azzal, hogy az
adossagkonnyitésért cserébe hiteles és fenntarthatd gazdasagpolitikat kell bemutatniuk és
végrehajtaniuk. A Millenniumi Fejlesztési Céloknak az ENSZ keretében 2000-ben tortént
megfogalmazasa 1j keretbe helyezte az addssagesokkentési politikakat, amely a célok
elérése érdekében ujabb, hathatds intézkedések meghozatalat igényelte a fejlett orszagoktol

¢és a legnagyobb multilateralis intézményektdl.

¥ Problémat az adossag-elengedések egyszeri hatasa okozhat, vagyis kiilon kihivést jelent az eréforrasok
aramlasanak trendszerl biztositisa az adossag-elengedések lezarasat kovetd években.
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9. tablazat

Adossag-elengedésre jogosult HIPC-orszagok (2007. december)

Jogosult orszagok (22) Feltételesen jogosult orszagok (19)*
Benin Afganisztan
Bolivia Burundi
Burkina Faso Comore-szigetek
Etiopia Csad
Ghana Elefantcsontpart
Guyana Eritrea
Honduras Gambia
Kamerun Guinea
Madagaszkar Guinea-Bissau
Malawi Haiti
Mali Kirgizisztan
Mauritania Kongoéi Demokratikus Koztarsasag
Mozambik Kongo6i Koztarsasag
Nicaragua Kozép-Afrikai Koztarsasag
Niger Libéria
Ruanda Nepal
Sdo Tomé és Principe Szomalia
Szenegal Szudan
Sierra Leone Togo
Tanzania
Uganda
Zambia

Forras: Vilagbank, IMF

A leirt pénziigyi struktiraban azonban alland6 és folyamatosan ndovekvd gondot jelentett,
hogy nem sikeriilt elérni, hogy a fejlddd orszagok olyan gazdasagpolitikat alakitsanak ki és
folytassanak, amely lehetové teszi a még oly kedvezményes hitelek visszafizetését.
Atmeneti megoldasként 1996-ig — igazabol a probléma elfedéseként — uj hiteleket hagytak
jova a régi hitelek visszafizetésére (adossagspiral), a visszafizetések jelentds részét pedig a
fejlett orszagok bilateralis segélyeibdl fedezték (hidden subsidy). Emellett maga a
hitelny(;jté intézmény is konnyitett sajat forrasaibol a radszoruld orszagok adossagterhein,
ezt a(z elsésorban kereskedelmi tipusu) hitelnyljtasbol szarmazod jovedelmébol
finanszirozta. (Megjegyzendd, hogy a ndvekvd finanszirozéasi igények miatt sziikséges
alapfeltoltések koltségei végsd soron ujra a fejlett orszagoknal csapodnak le.)
Természetesen teljeskorti megoldasként ez a mechanizmus sem miikodott, ezért az 1990-es
évek masodik felében a civil szervezetek koveteléseinek és az erdsddd globalizacio-ellenes

hangulatnak engedve 1996-ban jott létre a fejlodé orszagok adoéssagkonnyitését célzd

% Az orszigoknak makrogazdasigi politikdiban stabilitist kell felmutatniuk, megfelelé szegénység-
csokkentési stratégiat kell megvalositaniuk. Az adoéssagesokkentés Osszege a HIPC-kezdeményezés altal
meghatarozott értékhatar szerint kertil megallapitasra.

66



HIPC-kezdeményezés, amely az ezredfordulora két- és tobboldalu forraselemekkel

egyarant boviilt.

A HIPC-kezdeményezés elinditasanak tizedik évforduldjan a G8-ak kezdeményezésére
keriilt sor az arra jogosult fejlodé orszagok teljes, mintegy 57 milliard USD 06sszegl
multilaterdlis adossdganak torlésére a Vilagbank, IMF, Afrikai Fejlesztési Alap
viszonylataban™. Az adéssagtorlést az IMF sajat hataskorben, a 380 USD/f6/év alatti
jovedelemmel rendelkezd orszadgok esetében hajtja végre, mig a fejlesztési bankok
esetében sziikkség volt a tagorszagok felhatalmazasara. A  Vilagbank-csoport
lednyintézménye, az IDA esetében a jogosultsagot megszerzo fejlodd orszagok addssaga
keriil torlésre’’ azzal a céllal, hogy képesek legyenek a Millenniumi Fejlesztési Célok
elérésére a gazdasagaikban felszabaduld eréforrasoknak koszonhetéen. Az adossag-
elengedés Osszege a jovahagyas pillanataban 37 millidard USD, melynek finanszirozasara a
fejlett donor orszdgok 40 éves idétavban, részben visszavonhatatlan (kb. 5-10 évre),

részben feltételes (kb. 10-40 évre) kotelezettséget vallaltak*.

10. tablazat

Kiils6 allamaddssag a GDP %-aban

Orszag Adossag-elengedés Adossag-elengedés 2004 év vége
feltételeinek teljesitése  feltételeinek teljesitése
elott utan

Mozambik 149 102 (2001) 72
Ghana 98 75 (2004) 75
Uganda 65 59 (2000) 61
Benin 56 44 (2003) 43
Mali 90 75 (2003) 69

Forras: Fitch (In: Conjuncture/Alby, Letilly, 2006)

1.4.3. Kockazatok

Egyeldre rengeteg a bizonytalansagi tényez6 a HIPC-kezdeményezésnek a nemzeti
adossagallomany kozép- ¢és hosszii tava fenntarthatdésagat illetden, ugyanis pl. a

Millenniumi Célok elérését is szolgald 0j, az esetek tobbségében ismét addssaggenerald

0 A teljes adossag 70%-a a Vilagbank felé 4ll fent.

I A kezdeményezés elnevezése: Multilateral Debt Relief Initiative (MDRI).

* Hosszh tava és folyamatos kotelezettségvallalasra (Magyarorszag esetében 40 évre) a legtobb nemzeti
szabalyozasi kornyezet nem ad lehetséget, igy ez esetben legfeljebb elvi egyetértésre és meghatarozott
koltségvetési periddusokhoz kotdtt, visszavonhatatlan kotelezettségvallalasokra van mod.

67



beruhdzasok hosszii tavon befolyadsoljak az eladdsodds dinamikdjat (lasd még az 1j

donorok megjelenésérdl szolo 1.4.5. fejezetet).

6. abra
Kétoldalu hivatalos, valamint privat hitelezOk adossag-elengedésre forditott kiadasainak

aranya (2004, %, 6sszesen 18,4 Mrd USD NPV)

Kereskedelmi
Egyéb hivatalos hitelezk
hitelezék 5%
20%

Parizsi Klub
tagorszagai
75%

Forras: IMF, Vilagbank (In: Conjuncture/Alby, Letilly, 2006)

Az adossag-elengedés vonatkozasdban az elsddleges kockdzatot a (1) feltételes
kotelezettségvallalas jelenti a Vildgbank-csoport leirt finanszirozasi strukturdja, a pénziigyi
fenntarthatosadg €s a tokepozicidk tekintetében, ami kiilonosen azért érdemel figyelmet,
mivel a vilag fejlesztésfinanszirozési rendszerében mindségi és mennyiségi értelemben az
IDA-nak kulcsszerepe van. A kezdeményezés tovabbi bizonytalansagi tényezdje, hogy (2)
valoéban addiciondlis lesz-e a fejlesztésfinanszirozas teljes rendszerében az addssagtorlés
finanszirozésara forditott Osszeg, vagy mas, hasonld célu kiadasok lefaragésaval
kompenzaljak a fejlett orszdgok megnovekedett kiadédsaikat, ezaltal veszélyeztetve a
Millenniumi Célok elérését (a monitoringra az éves hivatalos fejlesztési tdmogatasok
Osszegének alakuldsa biztosit lehetdséget). A probléma jol érzékelhetd azzal, hogy az
adossagesokkentés kiadasainak részaranya a teljes ODA-n beliil az elmult id6szakban a
dupléjara nétt. Ezen talmenden (3) egyenld elbanast kérhetnek a HIPC-kordn tali fejlods
orszagok, amelyek tovabbi eréforrdsokat igényelnének. A pénziigyi fenntarthatdsag

szempontjabol tovabbi veszélyeket jelenthet (4) az IDA-forrasnytjtasban a segély-elem

# Az 1990-1996 kozott a teljes ODA-n beliil adossagesokkentésre forditott 17%-os atlagos részarany 2001-
2004 kozotti 34%-ra nétt.
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fokozatos novekedésének igénye** (lasd a Meltzer-jelentés ajanlasairdl szold 1.3.3.
fejezetet), amely hosszabb tdvon szintén gyengiti az intézmény pénziigyi 6nallosagat, piaci
forrasbevono képességeit és az ENSZ-ligynokségek miikodésének irdnydba tolhatja el a
Tarsulast. A bankszerli miikodést kozvetlenilil befolyasolja tovabba (5) a kdzepes
jovedelmii orszagok iranyaban folytatott hitelnyujtasi politika alakitdsa (hitelvolumen

stagnalésa, csokkenése).

7. abra
Multilateralis hitelezok ad6ssag-elengedésre forditott kiadasainak aranya

(2004, 6sszesen 19,9 Mrd USD NPV)

Egyéb
21%
Vilagbank
47%

IMF
15%

Forras: IMF, Vilagbank (In: Conjuncture/Alby, Letilly, 2006)

11. tablazat

Az ODA szerkezete

1990-1996 1997-2000 2001-2004
Tamogatasi 79,0% 72,4% 57,2%
program/projekt
Humanitarius 4,1% 6,7% 9,1%
segélyezés és
Ujjaépités
Adossag-elengedés 16,9% 20,9% 33,7%

Forras: OECD DAC (In: Conjuncture/Alby, Letilly, 2006)

# Jelenleg 30%-o0s aranyrol van szo.
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1.44. A timogatisok rendszerének  oOsszetettsége:  donorkoordindcio  és

segélyhatékonysag

Az IMF altal 1999-ben bevezetett Un. szegénységcsokkentési stratégiai dokumentum
(PRSP) az egyik els6é 1épés volt a donor koordinacio sziikségességének deklaralasara és
annak fokozasara az alacsony jovedelemmel bird orszdgokban. A dokumentum azon a
felismerésen alapult, amely szerint a segélyezés pozitiv hatasa az adomanyok egyenletes
aramlésanak fliggvénye (Bulif — Hamann, 2007). Ehhez pedig a donorok kozotti
koordinacid erdsitésére, a pénziigyi tamogatasi programok tervezésének ¢és azok
megvalositasdnak javitdsara van sziikség (lasd még a tamogatasok rendszerének
Osszetettségérol szolo fejezetet). A 2000-2003 kozotti statisztikai adatok feldolgozasan
alapuldo empirikus vizsgéalatok ugyanakkor nem igazoltdk az alapvetd valtozasokra
vonatkoz6 elvarasokat. Az elemzések szerint:
- az 1990-es évek végén végzett vizsgalatokhoz képest (Bulif — Hamann, 2003) az 4j
évtized elején novekedett a tdimogatasok volatilitasa;
- a tamogatasok folyodsitasa prociklikus, vagyis a kibocsatas, illetve a hazai
jovedelem valtozasaval kozel aranyosan valtozik (nincs anticiklikus hatésa);
- a donorok hosszi tava  tamogatasnyujtasi  kotelezettségvallalasainak

informaciotartalma csokkent, vagyis romlott a tervezhetdség (6. abra).

8. abra

Donorok kotelezettségvallalasai 76 alacsony jovedelmi
orszagban (1fére juté dollarban mérve, valtozatlan aron)

1,5

0,5 —

Kotelezettségvallalas/Folyésitas

1975-78 1979-82 1983-86 1987-90 1991-94 1995-98 2000-2003

Forras: Bulif — Hamann (2007)
A fentiek kovetkeztében az alacsony jovedelmii orszagok esetében nem segitették kielégitd
mértékben a makrogazdasagi egyensulytalansag felszamolasat az érkez6d donor

hozzajarulasok. A tervezhet0ség problémaja mellett felmertilt, hogy éppen akkor mutatnak
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csokkend tendenciat a tamogatasi transzferek, amikor az egyéb eréforrasok és bevételek

hidnyaban a leginkdbb sziikség lenne rajuk.

A hivatalos fejlesztési timogatasok globalis rendszerének Osszetettségét, hatékonysaganak
fokat alapvetden két fogalom, a fragmentacio (elaprozottsag) és a proliferacio (elterjedés)
segitségével irhatjuk le. Empirikus kutatdsok (Knack — Rahman, 2004) igazoljak, hogy sok
kis donor jelenléte (versengd donorok) a kedvezményezett orszadg kozigazgatasi
kapacitasat negativan befolyasolja, hiszen az egyes donorok sajat (projekt)eredményeik
maximalizalasara torekednek, amely nem feltétleniil szolgalja az adott orszag hossza tava
fejlodéséhez sziikséges erdforrasok megteremtését €s biztositasat. Ez azt is jelenti, hogy
domindns donor részesedések megléte kevesebb kart okoz a felvevd orszag
kozigazgatasaban, kedvez6bb hatast gyakorol annak miikodésére. Komoly tere van tehat a
donor-koordinacidonak és -specializacionak. Ez utobbi foldrajzi vagy szektoralis szinten is
torténhet, amelyre mar talalunk kedvez6 példakat: Japan donor tevékenységét egyre inkabb
Kelet-Azsia és a csendes-Oceani térség, illetve az infrastrukturalis fejlesztések és a
gazdasagi szektorok irdnyaba koncentralja, mig az eurdpai donorok Afrikara, valamint a

szocidlis, kormanyzati és emberi jogi témakra koncentralnak.

A tamogatasi intenzitas, vagy masképpen segélyfliggdség (Montes, 2007) a hivatalos
fejlesztési tdmogatas GNI ardnyos értéke. A tapasztalati adatok szerint az intenzitas
novekedése nem feltétleniil jar egyiitt a fragmentacié ndvekedésével (meglévé donorok
novelik a tamogatdsok Osszegét), a két valtozo kozotti korrelacio érteke az 1982-2000
kozotti idészakban igen alacsony értéket mutat. Kutatasok (Knack, 2001) meglepd
eredményre jutottak a tdmogatasi intenzitds és a kozigazgatas mindségét mutatd index
kozotti 0sszefiiggés tekintetében. Kimutattak egy 25 éves id6szakot feldleld mintan, hogy a
tamogatasok szintjének ndévekedésével egyidejlileg romlott a kormanyzas mindsége (az
utobbit a korrupcid, a jogallamisag és egyéb mindségi mutatokkal mérve), vagyis nem
talaltak igazoltnak azt, hogy magasabb tamogatasi szintek automatikusan elésegitenék a

demokratizal6das folyamatat.
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12. tablazat

A tdmogatasi intenzitds és a donor fragmentacid Osszefliggései

1960-as évek  1970-es évek  1980-as évek  1990-es évek

Fejlodo ODA/GNP 2% 3% 5% 6%

orszagok donor n.a. 0,56 n.a. 0,69
fragmentacio

Szub-Szaharai ODA/GNP 3% 7,5% 11,2% 15,3%

Afrika donor n.a. 0,69 n.a. 0,83
fragmentacio

Forrds: Knack — Rahman (2004)

J6l mutatja a donor-koordinaci6 sziikségességét a Vilagbank 34 fogado orszadg bevonasaval
végzett felmérése (Hall — Quesnel, 2007), amely az egyéni és a koordinalt donor-
ellenérzések szamat vizsgalta. Az elemzésbdl kideriil, hogy a mintdban mintegy 80-t6l
kozel 800-ig terjed az évenkénti donor latogatasok szdma fogado6 orszagonként. A vizsgalt
idészakban két orszag esetében haladta meg a 25%-ot a koordinalt donor misszidk szama,
mig tovabbi négy orszag esetében az ellendrzések mintegy negyede volt koordindlt, a

tovabbi 28 orszag esetében az §sszehangolt latogatasok ardnya nem érte el a 25%-ot.

1.4.5. Uj donorok megjelenése, kiizdelem Afrikdért

Az alacsony jovedelemmel rendelkezd orszagok a novekvd donor kindlat kdvetkeztében
szélesebb finanszirozasi korbdl valaszthatnak. Bar a statisztikdk alapjan az OECD DAC-
tagorszagainak aranya folyamatosan magas maradt a teljes ODA-koron beliil, az (ij donor
orszagok megjelenése jelentdés kockazatot hordoz a kialakult tdmogatasi rendszerek
integritasat illetden. A legfontosabb kockazatok:
- nem megfeleld feltételek mellett torténd forrdsbevonas esetén az orszag
adossagszerkezetének ¢és -kilatasainak romlésa;
- a tdmogatas nyujtasanak feltételei puhak, vagyis nem kotik a felhasznéald orszagot
az egyébként sziikséges kiigazitdsok megtételére;

- er6forrasok pazarlasa nem termeld beruhdzasok megvalositasara.

A fentiekbdl kovetkezden kulcsfontossagu, hogy épitd jellegii dialogus 1étezzen a DAC-

tagorszagok és egyéb kétoldali donorok kozott.
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9. abra
Netté ODA {6bb donor csoportonként, 1969-1997

milliard USD (1997)
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Forras: Manning (2006)

A 9. abran jol lathato, hogy a hagyomanyos donor orszagokat tomoritd DAC az 1960-as

évektol két évtizeden at atlagosan mintegy 90%-o0s részesedéssel birt a nettdé ODA-4ramlés

Osszegén beliill, mig az elmult évtized végére ezt az aranyt tovabb novelte kb. 95%-os

szintre. Nominalis értelemben az évezredfordulon még mintegy 52 milliard USD koriili

fejlesztési tamogatasi 6sszeget négy €v alatt 104 milliardra, vagyis dupldjara novelték az

OECD DAC-bizottsag tagorszagai. A tamogatasi 6sszegnek folyamatosan tobb mint felét a

DAC EU-tagorszagai adjak, amely a gazdaséagi teljesitoképesség aranyaban 1989 ota

atlagosan évi 0,11%-os kiilonbséget jelent az EU DAC-tagok javara. Kérdés, hogy az 1j

donor csoportok megjelenése milyen hatast gyakorol a tamogatasok rendszerére, hogyan

befolyasolja a fejlddd orszagok helyzetét.

10. abra
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Forrds: OECD (2007a)
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A DAC-tagorszagon kiviili donor orszagok négy csoportjat kiilonbdztetjiik meg:

1. Azok az OECD-tagorszagok, amelyek a DAC-nak nem tagjai (pl. Torokorszag,
Korea, Mexikd, Cseh Koztarsasdg, Magyarorszag, Lengyelorszag, Szlovékia)
varhatoan legalabb megduplazzak az évtized kdzepén nyujtott hivatalos fejlesztési
tamogatasaikat az évtized végére, amellyel Osszességében meghaladjak az 1
milliard USD-t. A csoport EU-tagorszagai 2005-ben véllaltdk, hogy torekednek
arra, hogy 2010-re a 0,17%-o0s, 2015-re a 0,33%-0s GNI-aranyt elérjék.

2. Azok az EU-tagorszagok, amelyek nem tagjai az OECD-nek szintén elkotelezettek
a 2010-es és 2015-0s vallalasok teljesitése mellett.

3. A Kozel-Kelet ¢s az OPEC orszagai ¢s alapjai. Alapvetden az olajbevételek tették
lehetdveé, hogy a térség orszagai donorokkd véljanak. A donor-csoport az elmult
idészakban évi 2-3 milliard dollar tadmogatast nyujtott, a legnagyobb
tamogatasnyujto Szaud-Arabia.

4. Az OECD-tagsaggal nem rendelkez6 egyéb donor orszagok (Brazilia, India, Kina,
Oroszorszag, Venezuela, Chile, Dél-Afrika, Malajzia, Thaifold stb.).

Az els6 két csoport esetében a DAC szabalyai gyakorlatilag kovetendd példak, referenciak.
Néhany ajanlas, igy a segélyek kotott feltételei, a beruhazasokhoz kotott technikai
egylittmiikddési formak atalakitdsa tobb-kevesebb id6t igényel még ezen orszagoktol a
tagsag feltételeinek valdo megfeleléshez. Ezek az orszag-csoportok a donor orszdgok
,,viselkedési normait”, harmoniziciés és koordinacidés feladatait tartalmazd Parizsi
Nyilatkozat szellemének gyakorlatilag megfelelnek, ennek megfeleléen alakitjak ki a
kiilonbozd egylittmiikddési formakat. Az orszdgok prioritasait tekintve leginkabb a Balkant
erével rendelkezd orszag-csoport, igy a harmonizacid tekintetében még a DAC-
tagorszagokat is tlszarnyalja. Emellett a legtobb esetben megfelelnek a segélynyujtés
kotottség nélkiili feltételeinek is. Forrasaik nagy részét hitelek formdjaban nyujtjak,
célrégiojuk a muszlim vilag és Afrika. A torésvonal az OECD DAC-tagorszagok ¢és az
ezen a koron kiviil esé, de az iranyelveket nagymértékben elfogadd orszagok, valamint az
egyéb nem OECD-tagorszagok kozott a hivatalos fejlesztési tdmogatds értelmezésénél

kezdddik (4. csoport).

Kinanak egyes afrikai és latin-amerikai orszagokkal meglévé megallapodasaibol

kovetkezhet, hogy a Kina altal nyujtott hitelek ellenében fokozatosan igényt formalhat az
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emlitett orszagok nyersanyagkészleteire €s energiahordozoira. A megvaltozott donor €s
partner orszagbeli szerepkorre példaként emlithetjiik Kindnak, mint donor orszdgnak a
megjelenését vagy a fejlesztéspolitikai vallalasoktol mentes nemzetkdzi piaci forrasoknak
viszonylag alacsony koltségekkel torténd hasznalatat a fejlodd orszagok részérdl (pl.
Ghana 500 milli6 USD 06sszegli kotvénykibocsatasa 2007-ben). A globalis eréviszonyok
atrendezddési folyamatanak fontos eleme Afrika, amely az egyik legfontosabb stratégiai
tertiletté, tobbek szerint egyfajta ,ujragyarmatositds” targyava valik, alapvetden a
kovetkezo okok miatt (Szerencsi, 2008):

- a vilag olajkészleteinek 10%-a Afrikaban talalhato;

- a kovetkez6 20 évben varhatéan duplajara no a kitermelt kéolaj mennyisége;

- az olaj mellett hatalmas réz, vasérc ¢és foldgaz leldhelyekkel rendelkezik a

kontinens.

Kina donorként igen aktiv tevékenységet folytat Afrikaban, hiszen 50 orszagban mintegy
700 vallalattal van jelen, ezzel Afrika masodik legnagyobb kereskedelmi partnere és 2010-
re varhatdan az els6 szdmu befektetévé valik a kontinensen a nyersanyagok piacén. A kinai
nyersanyagsziikséglet egyharmadat ma is Afrikabol fedezik: Kina allami vallalatai hossza
tavi  tamogatasi szerzOdéseket kotnek az afrikai kormanyokkal (szigorian nem
Osszekeverve az ideologiat a gazdasagi érdekekkel). Ezek értelmében a helyi
banyavallalatok kitermelik a nyersanyagot, cserébe Kina korhazakat, iskoldkat, utakat,
erdmiiveket épit. Afrikdban Kina €s a Tavol-Kelet mellett Oroszorszag is igen aktiv és az
Egyesiilt Allamok sem tétlenkedik. A viszonylag kés6én ébredé Eurdpai Unié (tagorszagai
a kontinens régi gyarmatositoi) pedig veszteségeket szenved el a térségben: legutobb az
EU-Afrika cstcson, Lisszabonban Afrika képvisel6i nem irtak ald a szabadkereskedelem
iranyaba mutatd gazdasagi partnerségi megallapodasokat, rakényszeritve ezzel az EU-t a

nagyobb kedvezményeket megcélz6 ujabb targyalasok folytatasara.

1.4.6. Uj kezdeményezések

A segélynyujtas hatékonysaganak fokozasara iranyuld kezdeményezést 2005 marciusaban
Périzsban 35 donor és 56 partner (fogadd) orszag, valamint 26 multilateralis donor
szervezet és 14 civil szervezet irta ala. A Parizsban elfogadott dokumentum® 1ényege,

hogy a forrasok novelése mellett sziikség van a tdmogatasok hatékonysaganak novelésére

* A Parizsi Nyilatkozathoz Magyarorszag 2007-ben csatlakozott.

75



is. Ennek érdekében 56 specidlis vallalast, célkitlizést €s 12 mutatdt fogalmaztak meg. A
mutatok teljesiilését a résztvevd orszdgok (a donor €s a partner orszagok egyiitt) idonként
értekelik. A segélyhatékonysag parizsi kritériumai a kdvetkezé 6t fogalom segitségével
foglalhatok dssze:

- A fogad6 orszagok irdnyitd szerepe (Ownership) a fejlesztési politikéak, stratégidk
kidolgozédsédban és végrehajtdsdban. A stratégiakat kozéptavu kiadasi keretekben
hatarozzak meg, amelyeket az éves koltségvetések is tliikroznek.

- A donor orszagok csatlakozasa a fogadd orszagok stratégiaihoz (Alignment), az
egyes orszagspecifikus rendszerekhez, intézményekhez val6 igazodas.

- A donorok harmonizéljak tevékenységeiket (Harmonization) a koordinacio
fokozaséaval és a kiilonbozo tranzakcios koltségek csokkentésével.

- A donorok és a partner orszagok eredményszemléletli iranyitasi technikakat
alkalmaznak (Managing for Development Results): alapvetd célja a fejlodo
orszagok szamara nyujtott tdmogatasok valodi hasznosulasanak a biztositdsa. A
folyamatos ellendrzés és értékelés alapja a kitlizott célok, eredmények elérésének,
megkozelitésének mérhetdsége.

- A Kkolcsonos elszamoltathatosag (Mutual Accountability): a donor és partner
orszagok kozos felel0ssége a tamogatdsok hasznosuldasdban és az eredmények

elérésében.

A Parizsi Nyilatkozat eredményességének elsO vizsgalatara 34 orszag részvételével mar a
miikodés masodik évében, 2006-ban sor keriilt. Megallapithatd, hogy a partner orszagok
irdnyitd szerepének javitidsa jelentds erdfeszitéseket igényel, hiszen csak kozel minden
hatodik orszagban valésult meg. A donor orszagok kozelitdleg 40%-aban haszndlnak sajat
kozpénziigyi és kozbeszerzési rendszereket a nemzetkdzi tdmogatasok fogadasakor.
Ahhoz, hogy javuljon a helyzet, elengedhetetlen eldfeltétel, hogy valdoban a fogad6 orszag
vallalja a vezetd szerepet a fejlesztési stratégidk kialakitdsdban és végrehajtdsaban. A
programokat, projekteket végrehajtdé egységek szama rendkiviil magas (1 800 folotti,
orszagonként atlagosan 61, négy orszagokban 100 fol6tti a szamuk). A harmonizacio terén
viszonylag jo eredményeket mutatott a vizsgélat, hiszen a tdmogatasok 43%-a program
alapu keretek kozott keriiltek folydsitasra, ebbdl 19% koltségvetési tamogatasi rendszerben
(budget support) keriilt a felhasznalokhoz. Hozzatartozik a képhez, hogy egyeldre csak ot
vizsgalt orszagban haladja meg a program alapon nyujtott tamogatasok aranya az 50%-ot.

A donorok altal koordinalt 10 500 fogad6 orszagbeli latogatasbol mindossze 1 750 valdsult
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meg kozds kezdeményezésként (16%). Az orszag-elemzések terén mar jobb volt a helyzet,

hiszen a vizsgalatok mintegy 40%-a volt k6zos. Az eredménykdzpontisag terén javitani

kell az adatok mindségét, a visszajelzéseket jobban kell alkalmazni a stratégia- és

politikaformalas szintjén. Az elszamoltathatosag terén elmondhatd, hogy 14 orszagnak van

ko6zos keretrendszere a feleldsségi viszonyok kezelésére.

13. tablazat

A Parizsi Nyilatkozat eredményeinek elsé mérése (2006)

Mutato 2005. évi globalis értékek 2010. évi cél
Atlagos Minimum és
értékek maximum
értékek
OWNERSHIP Ownership 17% felel meg - legalabb 75%
ALIGNMENT Kozpénziigyi 31% - 50% javit a
iranyitasi rendszerek meghatarozott
mindsége értékeken
Kozbeszerzési n.a. - legalabb 1/3 javit a
rendszerek mindsége meghatarozott
értékeken
Segélyekrdl  jelentés 88% 0%-99% 94%
koltségvetésekben
Koordinalt kapacitas- 47% 3%-95% 50%
fejlesztés, TA
Sajat kozpénziigyi 39% 2%-67% 80%, ill. a nem
iranyitasi rendszerek orszagspecifikus
hasznéalata rendszerben
felhasznalt 6sszegek
1/3-0s csokkentése
Sajat  kozbeszerzési 39% 2%-64% 80%
rendszerek hasznalata
Parhuzamos 1828 - 609
végrehajtd
ligynokségek
Even belili tervezés 73% 0%-96% 87%, ill. a nem
pontossaga hatarid6 szerint
folyositott
tdmogatasi 6sszegek
felének torlése
HARMONISATION  Kéotetlen segélyezés 75% 16%-99% 75% folott
Programszerii 43% 5%-61% 66%
tdmogatasok
Koordinalt 16% 3%-38% 40%
ellenérzések
Koordinalt  orszag- 40% 15%-75% 66%
elemzések
MANAGING FOR Jol mitkodo 7% - 38%
RESULTS teljesitményértékeld
keretek
MUTUAL Kolcsonos 38% - 100%
ACCOUNTABILITY elszamoltathatosag

Forras: Hall, Quesnel (2007)
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A Parizsi Nyilatkozat eredményeinek elsé hivatalos értékelésére a donor és a partner
orszagok 2008-ban Accra-ban, a Ghéanai Koztarsasag fovarosaban jonnek ossze. Az elsd
informalis felmérésbdl vilagosan latszik, hogy leginkabb a kovetkezd fobb teriileteken van
sziikség a teljesitmények javitasara a donorok részérdl:
- tamogatasok program alapt és kotottségek nélkiili nyujtasa (untying) egyre inkdbb
a partner orszagok koltségvetésein keresztiil, egyaltalan a fogadd orszagok
rendszereinek, kapacitasainak nagyobb ¢és hatékonyabb hasznélata;
- atamogatasok nyujtasa atlathatosdganak és tervezhetdségének javitasa;
- a donorok kozotti munkamegosztas €s egyiittmiikodés javitdsa, a program- ¢€s

projektvégrehajtd egységek szamanak csokkentése, kdzos kezdeményezések.

A partner orszagok szempontjabdl a kovetkezd teriileteket kell a kozéppontba allitani:
- a fejlesztési politikdk alakitdsdban megnyilvanuld vezetd szerep erdsitése a
tarsadalom ¢s a képviseleti szervek erdteljesebb bevondsaval;

- afejlesztési elképzelések hatékonyabb beillesztése a nemzeti koltségvetésekbe.

Az uj donor orszagok szempontjabol a Périzsi Nyilatkozatban megfogalmazottak
megvaldsulasa a segélyek hatékonysaganak javuldsaval a kovetkezdket jelentheti a
bilateralis mezdben:
- a partner orszagokkal folytatott dialogus keretében a stratégidk befolyasolasanak
lehetdsége;
- a program alapil finanszirozdsban mas donorokkal valé részvétellel nagyobb
mobilizald hatas elérése;
- sziikséges a fogadd orszadgok prioritasaihoz igazodo célok kitlizése;
- foldrajzi és szektordlis koncentracio fokozadsa, amellyel csokkenthetéek a
tranzakcios koltségek is;
- kivalo szakértelem és partnerség igényeltetik;
- amonitoringot, a visszacsatoldsokat és a fiiggetlen értékeléseket fokozottabban kell

hasznalni.
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1.5. UJ GLOBALIS KONSZENZUS KERESTETIK

1.5.1. Tendenciak és globalis forgatokonyvek

crer

figyelhetiink meg a fejlesztés-finanszirozas teriiletén. A feltorekvd orszagokba aramléd
hivatalos pénziigyi forrdsokat (official financing) egyre nagyobb aranyban valtjdk ki a
privat szektor forrasai a tdkepiacokhoz valé hozzaférés feltételeinek javulasa
kovetkeztében. Raadasul a hivatalos pénziigyi forrdsokban egyre nagyobb aranyt
képviselnek a vissza nem téritendd tamogatasok, valamint a kdolcsontorlések és
-visszafizetések, amely a globalis és regionalis multilateralis fejlesztési bankok esetében a
nettd hitelkihelyezések jelentds csokkenését (a hitelfolyositdsok esetében a negativ
tartomanyba forduldsat) eredményezte 2003-t6l. Az éppen a multilaterdlis fejlesztési
bankok altal tamogatott privatizacié kdovetkeztében jelentdésen csokkent a kormdanyzati
beruhdzasok aranya ¢€s a finanszirozott szektorok ma mar talnyomorészt a magan szektor

tulajdonaban vannak.

11. abra

Az allami és a magan szektorba iranyulé netto
adossaggeneral6 forrasok (1996-2004)

100

milliard USD
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‘Eléllami szektor @ magan szektor ‘

Forras: Birdsall — Kapur (2005)

Ezeknél a beruhazasoknal pedig a helyi pénz- és tOkepiacok (helyi kotvénypiacok és
kereskedelmi bankok, tehat a nem hivatalos pénziigyi forrasok) az utdbbi években névekvd
részaranyt képviselnek. A trend folytatasa varhatdo az azota bejelentett €s a végrehajtas
fazisaba jutott adodssag-elengedések kovetkeztében. Ezzel ellentétesen az eurdpai

fejlesztési bankok esetében az eurdpai integracios folyamatnak, az EU alapok 4ltal generalt
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fejlesztési igényeknek koszonhetden valtakozo ilitemben ugyan, de folyamatos erdsddés
varhatd (az EBRD folydsitott hitelei 2004-ben 69,6%-kal, mig az EIB hitelkihelyezései
16,8%-kal ndttek 2004-ben), mig a szub-regiondlis fejlesztési bankok esetében rovid tdvon
szinten tartas, az addssagtorlések kovetkeztében felszabaduld erdforrasok kovetkeztében

kozép- €s hosszu tdvon ndvekedés varhato.

12. abra

A multilateralis fejlesztési bankok netté
hitelfoly6sitasai (2000-2004)
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Forras: Birdsall — Kapur (2005)

Az eurdpai fejlesztési bankok kivételével tapasztalhatd negativ trendforduld tompitasa és
megforditasa érdekében a menedzsmentek hitelezési és arazasi politikajuk atgondolasara,
rugalmasabbad, olcsobba tételére kényszeriilhetnek, emellett nyitniuk kell a magan szektor
iranyaba is. Ez utobbi nyilvan magasabb kockéazatvallaldst is igényel, amely a bankok
tartalékképzési politikdinak, a miikodés koltséghatékonysaganak javitasaval kell egyiitt

jarjon.
Ha a multilateralis fejlesztési bankok jovedelmezdségi és koltséghatékonysagi kilatasait

értékeljiik a nettd hitelfolyositas irdnyzatabol kiindulva, a hozamok zuhanasat (a 2001-es

2,18%-r061 1,91%-ra 2004-ben) és a koltségek novekedését tapasztalhatjuk.
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13. abra

A multilateralis fejlesztési bankok
jovedelmezésége (2000-2004)
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Forras: Birdsall — Kapur (2005)

A 1I. vildghaboru lezarasat kovetden utjanak inditott nemzetk6zi pénziigyi rendszer alapjai,
miikodtetd mechanizmusai ma is érvényben vannak annak ellenére, hogy az elmult 60
évben a vildggazdasag jelentds valtozdsokon ment keresztiil, a globalizacié soha nem latott
mértékben 0Osszekoti a nemzetgazdasagokat, a vilag ,,0sszezsugorodott”. A globalis
gazdasdg hagyoményos erdkozpontjat jelentd transzatlanti térség (Amerikai Egyesiilt
Allamok és Eurépa) mellett gazdasagilag egyre erés6ds, a vilaggazdasagbol folyamatosan
nagyobb részaranyt kihasité un. feltorekvo, illetve felemelkedd orszagok (emerging
countries) jelentek meg (az er6kdzpont keletre és délre tolddott). A Vilagbank statisztikai
Kina, Brazilia, Oroszorszag, Dél-Afrika, Torokorszag és mas atalakuld (transition) vagy
fejlodd (developing) orszagok, mint India. Ezeknek az orszdgoknak egy jelentés kore
sikeresen ¢l a globalizacid nytjtotta lehetdségekkel, a vildggazdasag miikodésében
sikeresen vesz részt, melynek révén hatalmas tartalékokat tudott felhalmozni. A feltdrekvd
gazdasagok, kiilonosen India és Kina gazdasdgi novekedése komoly energia- ¢és
nyersanyagigénnyel jar, ennek biztositasara szdmos kétoldali megallapodds megkdtésére
keriilt mar sor (lasd 1.4.5. fejezet). A nettd6 magéantoke-bearamlas a kdzepes jovedelemmel
rendelkezd orszagokba szintén erdteljesen novekedett, ezzel egyiitt viszont a multilateralis
fejlesztési bankoktol torténd 0 forrasbevonds jelentdsen csokkent. Az igénybe vett
hivatalos tamogatasok csokkenése részben éppen a fejlesztési bankok sikeres

tevékenységének eredménye, melynek segitségével makrogazdasagi stabilitast, ezzel
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egyiitt a privat forrdsokhoz valé kedvezdbb hozzaférés lehetdségét kapta meg a feltorekvo

orszagok egy jelentds része.

14. abra

A Nemzetkozi Ujjaépitési és Fejlesztési Bank (IBRD)
hitelnyujtasai

25

20 "\

15

10

milliard USD

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

—e— bruttd hitelfolyésitas —a— kotelezettségvallalasok

szerkezetkiigazitasi hitelnyujtas

Forras: Birdsall — Kapur (2005)

Raadasul a globalis pénziigyi erétérnek, a nemzetkozi tékemozgasoknak nemcsak allamok
a szerepldi, hanem olyan globalis méretekben miikodé vallalatok, amelyeknek éves
jovedelme rengeteg orszdg éves jovedelemtermeld képességét is meghaladja. A
terrorizmus finanszirozésa és a pénzmosas elleni kiizdelem tovabbi kihivéasokat allit a

nemzetk6zi pénziigyi intézmények felé.

A felemelkedd orszagokra jellemzd trendek legdomindnsabbjai egyértelmiien a Tavol-
Kelet orszagai (leginkdbb Kina, India, Indonézia, Dél-Korea), a vildg legnépesebb és
leggyorsabb fejlodd régioja. Napjainkra Kina €s a tobbi azsiai orszag devizatartalékai
Japan nélkiil megkozelitik a 2 500 milliard dollart (a tartalékok kozel fele Kinaé), az
olajexportald orszagok (igy Oroszorszag és az Obdl menti 4dllamok), valamint Brazilia
tartalékai 700 milliard dollart tesznek ki. Ezzel a vildg devizatartalékainak 65%-at
birtokoljak.
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15. abra

Részesedések a vilag GDP-jébdl
(USD vasarléeré paritason)
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Forras: ADB (2007)

Az Azsiai Fejlesztési Bank altal felkért kivaldo nemzetkozi hirli gazdasagpolitikai
dontéshozok jelentése (ADB, 2007) szerint Azsia orszagainak tobbségében felszamoljak
2020-ra a széleskorli szegénységet €s az azsiai lakossdg 90%-a a kozepes jovedelmil
szegénységi kiiszob alatt. Emellett a régi6 a vildggazdasagi kibocsatas 45%-4at fogja adni
(az érték Japan nélkil is meg fogja haladni a 40%-ot), a vilagkereskedelembdl vald

részesedés pedig eléri majd a 35%-ot (Japan nélkiil a 30%-ot).

16. abra

Részesedések a vilagkereskedelembél
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A dinamikus és fenntarthatonak bizonyult fejlodés szdmait és a felhalmozott tartalékok
értékeit tanulmanyozva felmeriil a kérdés, hogy sziikség van-e a térségben egy, a fejlett
orszagokbodl (tehat a région kiviilrél) érkezd tokét kozvetitd fejlesztési bankra, nem
folosleges és pazarlo-e egy kozpénzekbdl létrehozott bank fenntartasa. A vasarloerd
paritiason mért egy fore jutd bruttd hazai kibocsatas atlagos értéke Azsidban immar eléri a
6 000 USD-t (amely az 1980. évi érték tobb mint 8,5-szerese) és 2020-ra vérhatdéan

megkozeliti a latin-amerikai szintet.

17. abra

Egy fére juté GDP
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Forras: ADB (2007)

Az elemzések nem adnak egy irdnyba mutato valaszt a kérdésre. A felemelkedd orszagok
tobbségének szemszogébdl nézve a segélypénzek gylijtése €és az arra épiild hivatalos
tamogatas-, valamint egyéb kedvezményes forrasnyujtas helyett az Azsiai Fejlesztési
Banknak a jovében sokkal inkdbb a térség gazdasdgilag egészséges ¢€s
a maganszféra egyiittmiikodését kellene eldsegiteni szakértelmével €s az éltala nyajtando
pénziigyi tamogatasokkal. A bank pénziigyi forrasait mar nem a fejlett donor orszagoktol
kapna, sokkal inkdbb a régid megtakaritoitol venné kolcson, vagyis a térség
megtakaritasait kozvetitené a kedvezményezett orszagok hitelfelhasznaldihoz. Mig a
bankot donorként tamogatdo Azsian kiviili, foként fejlett orszagok a hagyomanyos
fejlesztési programokra, az alacsony jovedelmii és gazdasagilag sebezhetd orszagokban

leginkabb a szegénység felszdmolasara koncentralnanak tovabbra is.
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A témahoz kapcsolodd elemzéseket Osszegezve megallapithatjuk, hogy alapvetden a

kovetkezd forgatokonyvek képzelhetéek el a nemzetkdzi pénziigyi rendszer felépitését

illetéen:

Felillemelkednek a tisztdn nemzetallami érdekek a nagy devizatartalékokat
felhalmozo orszagok részérdl, amelyek a globalis gazdasagban valo részvételiik
soran egyoldalu elényeik maximalizéldsara torekszenek. Ezzel egyidejlileg a
sebezhetd ¢és a kevésbé versenyképes gazdasagok lemaradéasa tovabb fokozodik. A
globalis, hatdrok nélkiili gazdasdgot részleges, jobb esetben regionalis, szub-
regionalis, emellett tovabbi kétoldalu megallapodasok™ szabdaljak fel, amelyek
egyiitt jarnak a gazdasagi nacionalizmus ¢€s a protekcionizmus veszélyével, emellett
— a komplementaritds megteremtésének igénye nélkiill — azzal, hogy a fenntarto
korményok szamdra koltséges, igy szlikségtelen versenyhelyzetet teremtenek a
kiilonboz6 szinteken mozgo multilateralis intézmények kozott.

A globalis intézményekkel szemben a térség folyamataira megfeleld ralatassal
rendelkezd regiondlis fejlesztési bankok szerepe (pénziigyileg is) felértékelddik,
amelyekben viszont a jelenlegihez képest erdsebb reprezentacioval rendelkeznek az
adott térség orszagai. Kérdés, hogy a regionalis megallapodasok ¢s intézmények a
regionalis erékozpontok kialakitdsanak eszkozei lesznek vagy a globalis iranyitast
fogjak erdsiteni helyi tartdoszlopként.

A vilagméretli nemzetkdzi pénziigyi intézmények (igy a Vilagbank és az IMF)
dontéshozataldban a feltorekvo orszagok érvényesiteni tudjak gazdasagi erejiiket,
amelyek igy meg tudjdk Orizni és erdsiteni helyiiket a globalis pénziigyi
architektrdban,  hatékonyan  tudnak  kozremikédni a  vildggazdasag
egyensulytalansdgainak megeldzésében és felszamoldsdban, valamint a globalis

kozjavak finanszirozasaban.

Annak érdekében, hogy a globdalis gazdasdg és pénziigyek iranyitadsdra létrehozott

intézmények tovabbra is a vildggazdasdg stabilitdsdnak és nyitottsdganak biztositékai

maradjanak, tovabba, hogy ne veszitsék el az ehhez rendelt eszkdzeiket és erejiiket

(hitelesség, legitimitas, hatékonysag és hatdsossag), sziikséges a nemzetkozi pénziigyi

% A foként energiahordozokra és nyersanyag-kitermelésre vonatkozd kereskedelmi és finanszirozasi
megallapodasokon tilmenden az IMF funkcidit is érintdé regionalis valuta-megallapodasok, -unidk és
kiilonboz6 pénziigyi eszkozok is sorra keriilnek megkotésre s megalapitasra, igy pl. Afrikdban a CFA Franc
Zone, a Kelet-karibi Valutaunio, az azsiai allamok kozotti hitelnyujtasi mechanizmust magéaba foglalé un.
Chiang Mai kezdeményezés, vagy az IMF ¢és a Vilagbank ,helyettesitésére” hét latin-amerikai allam altal
elinditott Banco del Sur. A témat bévebben 1asd Henning (2006) és Economist (2007).
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intézményrendszer atalakitdsanak lehetdségén gondolkodni a kovetkezd szempontok
mentén:

- a multilateralis fejlesztési bankok elsd szamu vezetdinek versenyszeriien torténd
kivalasztasa;

- intézményi reformok, vagyis nagyobb szavazati erd €s szélesebb korli képviselet
Azsia és Latin-Amerika feltorekvd orszagainak, ezzel egyiitt az eurépai orszagok
képviseletének konszolidacigja (EU és azon kiviili Eurdpa, vagy eurddvezet és
azon kiviili EU, Eurépa);

- a multilaterdlis pénziigyi intézmények kozotti egyiittmiikodés és koordinaciod
erdsitése ¢és javitasa, ehhez kapcsolodéan a Bretton Woods-i intézmények
tulajdonosokat képviseld igazgatosagainak egyesitése;

- a fejldddé orszagokban érvényesiild hatékonysagi szempontokat figyelembe véve

hossza tavon (2020 ¢és 2030 kozott) a Bretton Woods-i intézmények

O0sszeolvadasanak elokészitése.

Banco del Sur

Az IMF és a Vildgbank ,helyettesitésére” hét latin-amerikai allam (Argentina, Bolivia, Brazilia, Ecuador,
Paraguay, Uruguay, Venezuela) altal elinditott Banco del Sur-ban az alapit6 okirat szerint egyenl6 sulyt
képviselnek a tagorszagok, fliggetlen a népességszamtol €s a jegyzett tokétdl. Az intézmény székhelye a
venezuelai févarosban lesz és irodai mitkodnek majd Argentina és Bolivia fovarosaban. Az elképzelések
szerint szocialis és gazdasagi programok finanszirozasara létrehozand6 bank 800 milli6 dollar alaptokével
indul, amely id6vel 7 milliard dollarra nd.

Forras: Economist (2007), Napi Gazdasag (2007)

A Chiang Mai kezdeményezés, az ,,azsiai IMF” terve

Az 1997/98-as azsiai pénziigyi valsagot kovetden a térségben felerdsdodott az igény egy ,,azsiai IMF”
irant, amelynek alapjat az ASEAN+3 (Association of Southeast Asian Nations, tagjai: Brunei, Fiilop-
szigetek, Indonézia, Kambodzsa, Laosz, Malajzia, Mianmar, Szingapur, Thaifold és Vietnam, a +3 a régiod
harom legnagyobb gazdasagat jeloli, azaz Kinat, Japant, és Dél-Koreat) szervezete jelenti. A
kezdeményezés a thaifoldi tanacskozés helyszinérdl kapta elnevezését. A valsagot kovetden szamos
tanulmanyban utaltak ra, hogy a délkelet-azsiai valutavalsagok legfobb oka az amerikai dollar volt. A
kritikak vezérfonala az volt, hogy az IMF — és persze a spekulativ téke — tal gyorsan kényszeritette az
érintett allamokat a dollarhoz kotott fix arfolyamrendszerek feladasara, és a lebegd arfolyam
bevezetésére, amivel tovabbra is fenntartotta a gazdasagi instabilitast; és lényegében megfosztotta ket
monetaris autonomiajuktol.

Ennek nyoman szamos elemz6 javasolta a térségben egy, az IMF alternativajaként mikodo valutaris
szervezet létrehozasat, amely lényegében hasonlatos lehetne az eurd6vezethez, am kizarolag a gazdasagi
egyiittmiikddés terén, politikai integracio nélkiil. A valodi pénziigyi integracié elomozditasat azonban mar
évek Ota hatraltatja Japan és Kina nem megfeleld viszonya. A konfliktus hatterében részben torténelmi,
részben pedig gazdasagi okok allnak; ezek rendezése elengedhetetlen egy sikeres kelet-dzsiai pénziigyi
szervezet létrehozasahoz.

Forras: Park (2002)
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A dolgozat altal tobbszor emlitett ardnyos képviselet és legitimitasi problémanak tobb
megkozelitése és értelmezési dimenziodja lehet, a szakirodalom is tobbféleképpen hatarozza
meg a problémakort. Az ardnyos képviselet viszonyitdsi alapja alapvetden harom
koordinata, vagy azok bizonyos kombinacidja mentén képzelhetd el:

- hitelfelvevd és nem hitelfelvevd orszagok tulajdonosi aranya;

- atagorszagok gazdasagi sulya a vilagban;

- atagorszagok népesedési sulya a vilagban.

A Bretton Woods-i intézmények alapitasat kovetd kozvetlen iddszak meghatarozdja az
amerikai gazdasag erdsitése €s az eurdpai ujjaépités finanszirozasa volt. A bank hiteleinek
kedvezményezettjei megfeleld és aranyos sullyal és befolyassal birtak a bank politikdinak
alakitdsdban. A kedvezményezetti kor évtizedek alatt tortént atalakulasaval — ceteris
paribus — a mai (potencialis) hitelfelvevok értelemszeriien mar nem rendelkeznek a bank
dontéshozataldban valo megfeleld sulyu képviseleti arannyal, amely csokkenti a bank altal
a hitelfelvevd orszdgokban tamogatott politikdk és programok legitimitasat és
hatékonysagat. Rdadasul a nagy hitelfelvevok ma mar a kozepes jovedelmii orszdgok
csoportjaba tartozva nett6 értelemben a multilateralis bankokhoz befizetdk, hiszen a joval

kisebb volument 0j hitelek mellett a régi nagy 6sszegii hiteleiket fizetik vissza.

Az ,ownership”, vagyis az az elv, amely szerint az orszdg maga is alakitéja a
folyamatoknak igy nem igen érvényesiil. Példaként emlithetd az IDA, amelyben a szub-
szaharai orszagok 27%-at teszik ki a tagsagnak, az IBRD és az IDA 2004. évi
forrasnyujtasabol pedig 20%-kal részesedtek ugy, hogy a szavazati stlyukat tekintve 8%-
kal rendelkeznek. A legnépesebb ¢s egyuttal gyorsan novekvd gazdasagok, mint Kina és
India Kanadaval, Olaszorszaggal ¢és Szaud-Arabiaval megegyezd, 2,8%-o0s szavazati
sullyal rendelkeznek, holott 13%-kal és 6 %-kal részesednek a vildggazdasagbol. A
Vilagbank igazgatdésagaban példaul a 24 igazgatdoi szEékbdl 9-ben iilnek hitelfelvevd
orszagok (a legégetdbb helyzet Gjra a szub-szaharai orszdgok esetében mertil fel, ahol a 46
tagorszagot minddssze 2 igazgatd képviseli) és tovabbi 8 igazgatdsagi helyen osztoznak
tovabbi nem hitelfelvevd orszdgokkal (tobb tagot tomorité orszagcesoport). Akad a
régionkhoz kozelebb es6 pozitiv példa is: a legrégebbi eurdpai fejlesztési bankban, a CEB-
ben a 40 tagorszag fele kiemelt célcsoport orszag, amelyek a bank célrendszere szerint az
aktualis stratégiai idészakban a folyositott hitelek felére jogosultak, holott jegyzett t6ke-

aranyos részesedésiik nem ¢éri el a teljes alaptoke 6todét.
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14. tablazat

Javaslat a tulajdonosi részesedések reformjara az IBRD-ben

Orszagok A B A-B® GDP vasarléeré
IBRD korrigalt IBRD paritason,
szavazati suly,  szavazati sily”, milliard USD
% %

USA 16,4 12,9 3,5 10 357
Japan 7,9 4.5 3,3 3423
Németorszag 4,5 3,0 1,5 2251
Franciaorszag 4,3 2,1 2,2 1 604
Egyesiilt Kiralysag 43 2,1 2,2 1576
Kanada 2.8 1,2 1,5 960
Kina 2,8 16,4 -13,6 5917
India 2,8 11,3 -8,5 2769
Olaszorszag 2,8 2,0 0,8 1529
Oroszorszag 2,8 2.4 04 1207
Szaud-Arabia 2,8 0,5 2,3 273
Hollandia 2,2 0,6 1,6 457
Brazilia 2,1 2,8 -0,7 1352
Belgium 1,8 0,4 1,4 286
Spanyolorszag 1,8 1,2 0,5 886
Svajc 1,7 0,3 1,4 218
Ausztralia 1,5 0,7 0,8 541
Iran 1,5 1,0 0,5 438
Venezuela 1,3 0,3 0,9 134
Mexiko 1,2 1,8 -0,6 915

Forras: Birdsall — Kapur (2005), Vilagbank (2005), IMF (2005)

15. tablazat

Tulajdonosi arany egyes multilateralis intézményekben

Szavazati suly (%) Igazgaték szama
USA Tobbi Egyéb nem Hitelfelve- | USA  Tobbi Egyéb nem  Hitelfelve Ossz. | Elnék
G7- hitelfelvevék  vé fejlodé G7-tag  hitelfelvevé  vé fejlédo
tag orszagok orszagok
IMF 17 28 17 38 1 6 6 11 24 nem
hitelfelv.
Vilagbank 16 27 18 39 1 6 8 9 24 nem
hitelfelv.
IADB 30 16 4 50 1 4 9 14 hitelfelv.
ADB 13 27 15 45 1 4 1 6 12 nem
hitelfelv.
AfDB 7 21 12 60 1 4 1 12 18  hitelfelv.
EBRD 10 47 30 13 1 6 12 4 23 nem
hitelfelv.

Forras: Birdsall (2003)

* B=0,5 (népesség aranya) + 0,5 (részesedés a vilag GDP-jébdl vasarlderd paritason)

b

A pozitiv tartomanyban 1évo értékek azt mutatjak, hogy a jelenlegi szavazati ardny magasabb, mint

amennyit a népesség és a vasarloero paritason mért GDP értékek indokolnak, mig a negativ értékek ennek az

ellenkezdjét igazoljak.
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1.5.2. Szerepek a XXI. szdzadban

A nemzetkdzi pénziigyi és fejlesztési intézményeknek a kdvetkezé 100 évben betdltendd
szerepét szdmos tanulmany, valamint széleskorli kozgazdasagi vita és dialogus probaélta
mar definidlni, a globalizaci6 egyre felgyorsuld vilagaban azonban az intézmények
jovobeli szerepének meghatarozasa, a lehetséges forgatokonyvek kijelolése egyre

nehezebb feladat.

Egy dolog biztosnak tlinik: a hivatalos fejlesztés-finanszirozas — beleértve az NFI-ket is — a
jovoben is fontos része marad a fejlodd orszagok tobbségébe iranyuld kiilsé erdforras-
allokacionak (Task Force on Multilateral Development Banks, 1996). Az NFI-knek
tamogatniuk kell azokat a

- gazdasagpolitikakat,

- intézményeket és

- infrastrukturat,
amelyek a széleskorli gazdasagi novekedés és hatékonysag eldsegitését szolgaljak, tovabba
javitjak a szegény orszagok kilatasait, eldsegitik a kornyezetvédelmet és a maganszektor
fejlodését. Amint a fejlodo, illetve atalakuld gazdasagok sikereket érnek el a fejlédésben,
megvaltozik az NFI-szolgaltatasok iranti keresleti oldal, hiszen a nemzetkozi tOkepiacon

kedvezdbb feltételekkel juthatnak forrasokhoz.

A kdzpénzbdl 1étrehozott fejlesztési bankok 1étjogosultsagat igazolja az Egyesiilt Allamok
jorészt maganvallalkozasok altal dominalt gazdasaga, ahol az utobbi évek vilagsajtot is
megjart tragikus kimenetelii katasztrofdi (New Orleans-i 4rviz, Minneapolis-i hid
Osszeomlasa stb.) felszinre hoztak az allam altal létrehozott és mukodtetett infrastruktura
hianyossagait, elavultsagat. A kiilonb6z6 civil és szakmai testiiletek elemzései szerint
(Dodd — Hagel, 2007) a kiilonb6z6 infrastrukturalis fejlesztések éves sziikséglete az USA-
ban meghaladja a 700 milliard dollart (a szerényebb becslések szerint is eléri a 320 milliard
dollart). Az irdalmatlan Osszegli infrastrukturdlis fejlesztések finanszirozasara allami
tulajdonti fejlesztési bank létrehozasara sziiletett javaslat az Egyesiilt Allamokban
(Rohatyn — Rudman, 2007) is, amelynek az elnokét a Szenatus erdsitené meg, munkatarsai
pedig a fejlesztési teriiletek szakértdibodl kikeriild koztisztviselok lennének. A bank éves
tevékenységérol a Kongresszus kapna rendszeres tajékoztatdst, mig a gazdasagi

hatékonysagrol és atlathatosagrol haromévente késziilne jelentés. A bank miikddésének
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elsé Ot évét, valamint a hatékonysagot a szovetségi szamvevOszék értékelné. A bank
alapvetd mandituma olyan nagyvolumenti kapacitasok kiépitése lenne, amelyek
létrehozédsat a jelenleg milkodd piaci finanszirozasi mechanizmusok nem tdmogatjak.

Feladatai koz¢ tartozna regionalis és orszagos szinten

a gazdasagi novekedés €s a kozosségi fejlesztés eldsegitése;

a kozlekedés tulterheltségének csokkentése;

a kornyezetvédelem fokozésa;

a gazdasagi versenyképesség fokozasa €s a mobilitas feltételeinek javitasa.

A kihelyezhet6 egyedi hitelek als6 hatdra 75 millio USD lenne. A kinalt termékek kozott
kozvetlen tdmogatdsi formak, hitelgarancidk is megjelennének, a bank éves
forrasbevonasdnak hatdra 60 millidrd USD lenne, amelyet természetesen piaci

befektetoktd]l vonnanak be.

16. tablazat

Eves finanszirozasi sziikséglet az Amerikai Egyesiilt Allamokban a kovetkez6 20 évben

Fejlesztési igények Koltségek (milliard USD)
Kozuthalozat kapacitasanak megdrzése és bovitése 21,8

Allami lakasépités 18

Elégtelen uthalozat és hidak korszeriisitése 141,1

Elavult ivoviz- és szennyviztisztito-rendszerek korszeriisitése 541

Osszesen 721,9

Forras: Dodd — Hagel (2007)

Az elmult szazad utolsd évtizedében a segélyezéssel foglalkoz6 hivatalos ligynokségek
kifizetései a fejlodo orszagok felé a nettd hosszl tava tokearamlés kdzel 60 %-ardl 15 %-ra
estek vissza, amelynek kettds oka van:

- atbkepiacokhoz val6 kedvezdbb hozzaférés;

- csokkend kereslet a kozszféra beruhdzédsainak (pl. infrastrukturdlis projektek)

finanszirozasara.

A fentiek azzal egyiitt kovetkeztek be, hogy a magantdke dramlésa er6sen koncentralodott,

hiszen a nett6 magantdke-dramlas 75 %-a alig egy tucat orszagba iranyul, amelyek
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rdadasul a fejlodo orszagok koziil is a legnagyobbak. A tovabbi, tobb mint szaz fejlodo
orszagnak azonban nagyon korlatozottak a lehetdségei a privat finanszirozdshoz valo
hozzaférésre, amely kiilonosen csak a banyészat, az infrastruktira és a pénziigyi szektor
teriiletére koncentralodik. A kovetkezd teriiletek azonban — a maganbefektetések
természetébdl adédoan — nem részesiilnek a ,,csepegd” maganforrasokbol:

oktatas;

egeszseglgy;

uthalozat;

altalaban a hosszu megtériiléssel és alacsony profitabilitassal jar6 befektetések.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy nagyszamu vallalat, szektor és orszag esetében van sziikség
arra, hogy egy NFI mobilizalja a finanszirozasi forrasokat. Az NFI-knek az 0j évszdzadban
varhatéan azoknak a teriileteknek a finanszirozasara kell szakosodnia, amelyek mas
forrasokbol nem finanszirozhaték. Ebbdl az kovetkezik, hogy olyan orszagokban kell
hitelezési tevékenységet folytatni a multilaterdlis bankoknak, ahol nehézkes a befektetési
kornyezet, alacsony megtériiléssel, vagy kockdzatos beruhazasokkal kell kalkuldlni. Ezzel
egyidejlileg a jobb tokepiaci hozzaféréssel rendelkezd orszagoknak pedig gradudlniuk
kellene az NFI-hitelezésbdl, amely viszont mar felveti az univerzalitas és a szelektivitas
problémajat. Az NFI-k viszont akkor miikddnek a optimdlisan, és akkor élvezik a
legszélesebb korti politikai tdmogatast, ha a fejlettségi szinteket tekintve is széleskort
hitelfelvevé korrel rendelkeznek. Ez egyrészt a tulajdonosoknak is kedvezd, hiszen ez azt
jelenti, hogy az NFI-k azokat az orszagokat ,szolgaljak”, amelyek az érdekkoriikbe
tartoznak, ugyanakkor a hitelfelvevd orszdgok szdmara is kedvezd, mivel a tapasztalatok és
a legjobb gyakorlat (best practices) atadasanak széles tarhazat biztositja. (A Vildgbankot,
mint a legszélesebb kori hitelfelvevoi tagsdggal rendelkezd intézményt a fejlesztésre

vonatkoz6 tudas — knowledge on development — legfébb forrasanak tartjak.)

A gradudcio, vagyis a hitelfelvevébdl donor orszagga valasrol szold dontés ugyanakkor
komplex mérlegelést igényel, hiszen kiillonbségek lehetnek a fejlettség szintjében és a
finanszirozéasi forrasokhoz vald hozzaférés lehetoségeiben, akar orszagon beliil is. Pl.
feltorekvd piacokon miikddd, multinacionalis kézben 1évo vallalatok hozzaférése sokkal
inkabb akadalytalan, mint annak az orszadgnak, amelynek teriiletén miikddnek, nem
beszélve azokrdl a vallalatokrol, amelyek 1ényegesen kedvezdtlenebb pénziigyi és piaci

feltételekkel rendelkeznek. Ez utobbiaknak a gradudcios szint elvi elérésétdl fiiggetlentil
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sziikségiik lehet az NFI-finanszirozasra. Az 1990-es évtized masodik felének pénziigyi
valsdgai megmutattdk, hogy a gradudcion taljutott orszdgok esetében is lehet szerepe az
NFI-knek, hiszen az elvesztett befektetdi bizalom visszaszerzésében a policy tipusu NFI-
kolesondk (pl. Vilagbank) igénybevétele segithet. Igy az NFI-k egyfajta ,lender of last
resort” szerepkort a jovoben még inkabb globalissa valé vilagban a fenti megfontolasbol

kiindulva be fognak tolteni.

A szubszidiaritas elvének kiteljesedése azzal fog egyiitt jarni, hogy a decentralizacio
folyamataval parhuzamosan (a pénziigyi feleldsség athelyez6dése az dnkormanyzati és a
helyi hatésagok szintjére) az allamigazgatas helyi/regionalis szintjének hitelképessége is
javulni fog, amely sziikségtelenné teszi az allami garancidk intézményét, és a helyi
korményzatok koltségvetési autondmidjaval a helyi szintek kozvetlen/szuverén
finanszirozasa is lehet6vé valik. A kormanyok szerepe mellett a civil tdrsadalom, a nem
kormanyzati szervek sulyanak novekedésével az egyes NFI-knek figyelembe kell venni
azok véleményét is a finanszirozando teriiletek, a projektek kivalasztdsdban, ha igazan

sikeresek akarnak maradni.

A maganvallalkozasok altal torténd finanszirozas sulyanak névekedése a vildggazdasagban
bekovetkezett fundamentalis valtozasoknak koszonhetd. Az NFI-k szerepe — a kiszorito
hatas elkeriilése érdekében is — elsOsorban az egyes projektek értékelésében, az egyes
tranzakciok strukturalasaban meglévo tapasztalatban (amely egyuttal komparativ elonyként
is jelentkezik) fog kifejez0dni a maganszektorhoz képest, egyfajta komplementer
szerepként. Az NFI-k sulya kiemelkedd lesz tovabba a kockazatkezelés és -megosztas

vonatkozasaban is.

Az intézményfejlesztés a XXI. szdzadi fejlodés folyamatanak kozponti feladata lesz, igy az
NFI-k jovobeli szerepét is erdsen meg fogja hatarozni, amelyet

- aszakért6i dllomany és

- az intézményi struktira, valamint

- akinalt pénziigyi eszk6zok
kialakitasanal elengedhetetleniil figyelembe kell venni. Emellett meg kell tanulni az
egylttmitkodés még hatékonyabb formainak kialakitasat tobbek kozott

- akiilonbozo bilateralis intézményekkel és

- anem-kormanyzati szervezetekkel (NGO-k).
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A fenti valtozasi/valtoztatasi kényszerek mindegyike
- anagyobb nyitottsagot és
- apartneri egyiittmiikodési viszonyt, valamint

- apénziigyi egylttmiikodés még rugalmasabb megoldasi technikait feltételezi.

Az NFI-k &ltal a jovében még inkabb betdltendd szerep a nagyobb globalis gazdasagi
integraci6 eredményeként jott 1étre. Ez a betltendd szerep megteremtette

- apénziigyi szabalyozas,

- az informacio €s

- atranszparencia
nemzetkodzi szabvanyok/standardok iranti igényt. Mivel az NFI-k egyébként is részesei a
globalis pénziigyi piaci reformok folyamatanak, ezért a jobb standardok kialakitasaban — az
elemzési és technikai segitségnytjtasi funkcidkon keresztiil — természetes valasztasnak

bizonyultak.

Sajnos az elmult évszazad utolso évtizede (balkani haboru, Ruanda, Kongéi Demokratikus
Koztarsasag stb.), valamint az afganisztani és az iraki haboru (illetve altalaban a kozel-
keleti konfliktus) megmutatta, hogy a fejlesztés mellett az 0jjaépités mar-mar feledésbe
meriilé funkcidja ujra elétérbe kell, hogy keriiljon az NFI-k miikddési homlokterében,
hiszen egyre ndvekvd igény mutatkozik a pénziigyi és intézményi tdmogatasra az Un.
konfliktus utani gazdasdgokban (post-conflict economies). Ez a klasszikus funkci6 a tartos
béke megteremtésének és megtartasanak zaloga lehet ezekben az Aaltaldban alacsony

jovedelemmel rendelkezd orszagokban (low-income countries).

Az NFI-k novekedési potencialjukat, illetve az elmult évtizedek viszontagsdgaihoz valo
alkalmazkodasi képességiiket egyértelmiien a megalapozott €s biztos pénziigyi hatteriiknek
koszonhették. Az, hogy a tulajdonos korméanyok tékerészesedéssel, illetve a lehivhato
tokerészen (callable capital) keresztiil tulajdonosi garancidval milkodtetik az NFI-ket,
lehetévé teszi, hogy nagyvolumenii kotvénykibocsatasokat valdsitsanak meg a
legkedvezobb feltételekkel. Az in. forrasszerzési koltségekhez (funding costs) felszamolt
adminisztrativ koltségek relative kedvezd feltételli hitelnytjtasi szintet tesznek lehetové a
nem-koncesszionalis alapok esetében, ami bizonyos mértékii belsd intézményi innovaciot
tamogat. Ez a lehetdség azonban a minimalis koltséggel terhelt, vagy segélyként folyositott

koncesszionalis forrasok (pl. IDA) esetében viszont nem all fenn.
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Mivel azonban a tékepiacokhoz val6 hozzaférésben mar nem korlatozott orszagok esetében
viszonylag kicsi a kereslet a nagyvolumenii nem-koncessziondlis projekt-finanszirozésra,
emellett az NFI-k szelektivitasi hajlanddsaga is novekszik, amely kozép- és hosszutavon az
un. policy tipust kolcsonok relativ novekedéséhez fog vezetni. Tovabbi ellentmondést
jelent az, hogy az egyre terjedd kedvezo tékepiaci hozzaférési lehetdségek kovetkeztében
az NFI-k kénytelenek egyre inkabb a hitelkoltségek vonatkozasaban is versenyezni a piac
tovabbi szerepldivel, amely egyre inkdbb csokkenti az NFI-k altal felszdmolt kamatfelar
szintjét. Ezekbdl pedig tradiciondlisan az egyre nagyobb kereslettel bird elemzd és
tanacsadasi szolgaltatdsokat finanszirozzak. A fenti ellentmondas oldasara lehetséges
megoldas egy 1) forrasszerzési mechanizmus létrehozasa, amely az ad6do tobbletterheket

megosztana a tagallamok kozott.

Ahogy az 1994-et megel6z6 150 évben is, a vildggazdasag novekedése a legfejlettebb
orszagokban 1994 és 2044 kozott atlagosan évi 1,5 % koriili szinten varhatd. A Michael
Klein altal 1998-ban kozzétett eldrejelzés részletes adataibél megallapithatd, hogy a
jelenlegi Eurdopai Unié és Azsia (beleértve Japant) folyamatosan veszit a novekedés
gyorsasagabol, mig az Un. feltorekvo gazdasagok régioi (pl. Kelet-Europa, Latin-Amerika)
jelentds ndovekedési potencidllal szamolhatnak az elkovetkezendd 50 évben. Az afrikai
orszdgok makrogazdasdgi mutatészamaibol az egyenldtlenségek és a szegénység
vonatkozdsdban megallapithatd, hogy 2094-re az atlagos afrikai egy fére jutdé GDP eléri a
14 000 USD kortili szintet (ez Portugalia 1994-es adata) abban az esetben, ha a gazdasagi

reformok jol haladnak és a termelékenység éves novekedés iiteme emelkedik.

17. tabla

Egy fore jutd nemzeti jovedelem (vasarlderd paritason) ndovekedése (%)

Régio 1950-1973 1973-1995 1995-2044
Nyugat-Eurdpa 3,9 1,8 1,2
Dél-Europa 4,9 1,7 1,2
Eszak-Amerika és Oceénia 2,4 1,4 1,6
Kelet-Eurépa 3,5 -1,1 3,8
Azsia (Japannal egyiitt) 3,8 32 3,1
Latin-Amerika 2,5 0,5 3,7
Afrika 2,0 -0,1 2,0
Vilag osszesen 2,9 1,2 2.3

Forras: Maddison (1995)
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A joléti rendszerek reformja az 1980-as évek elejétdl keriilt el6térbe hangsulyosan,
innentdl a nyugat-eurdpai orszagok egy részében megindult a kedvezmények ¢és az adok
szintjének csokkentése, amely 1983 és 1996 kozott a koltségvetési kiadasok 10 %-os GDP
aranyos csOkkenéséhez vezetett. A Maddison-eldrejelzés a kormanyzati kiadasok
fokozatos ¢€s jelentds mértékii csokkentését vetiti elore, amely a XXI. szdzad kdzepére az
éves megtermelt jovedelem negyedének Ujraelosztdsi szintjén all be. Az Uj gazdasdgokban
a nemzeti jOléti rendszerek nagyrészt magan befektetési alapokon és a privat szektor altal

meghatarozott hozzajarulasokon fognak nyugodni.

A szabadon megvalasztott kormanyzatok szerepe az Ujracloszthato jovedelemszint jelentds
csokkenésével — nem kis részben a privatizacid, deregulicio ¢és a liberalizacio
szenthdromsagan nyugvé washingtoni konszenzus eredményeként — a politikai keretek
meghatarozasaban, a jogszabalyalkotasban, a monopo6liumok elleni fellépésben fog testet

oOlteni.

18. tabla
Atlagos kormanyzati kiadasok a legfejlettebb gazdasagokban a GDP %-aban

Kiadas tipusa 1981 2044
Tradicionalis kiadasok (hadsereg, kdzszektor) 11,0 9,0
Gazdasagi szolgaltatasok 4,4 2,0
Szocialis  szolgaltatasok  (egészségiigy,  oktatas, 14,0 8,0
lakasépités)
Nyugdij és mas transzferek 12,8 6,0
Osszesen 42,2 25,0

Forrds: Maddison (1991)

Altalanosan megallapithat6, hogy a II. vilaghabort befejezédését kvetden megtett jelentds
kihivasok. A novekvd és a migracionak egyre inkabb kitett lakossag kénytelen az egyre
jelentdsebb kornyezetszennyezés és klimavaltozas problémadjaval megkiizdeni, amely
folyamatot az egyre magasabb szintre emelkedé nemzetkozi integraciobol adodo, a gazdag
és a szegény orszagok kozotti 0j interdependencidk kisérnek. Ebbdl kovetkezden a
nemzetkozi egyiittmiitkddésnek még erdsebbnek kell lennie ahhoz, hogy az egyre er6sodo

globalis problémékkal szembe tudjon nézni. Mivel az NFI-k a gazdasagi
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paradigmavaltasokhoz ¢és globalis trendekhez tobbnyire megfelelden alkalmazkodtak, ezért

az 0j évszazadban is varhatéan hasonldan cselekednek.

A mar elkezd6dott szazadunkba elére tekintve az NFI-k egyre ndvekvé nyomas ala
keriilnek, ahogy az alternativ finanszirozési forrasok, elemzési technikak és tanacsadas
fejlodik, ahogy a profitabilitasi kildtdsok romlanak. Mindezen fejlemények egyre inkabb
behataroljak az NFI-k 1) évszazadban betdltendd szerepét, amely a magénszektor
finanszirozési szerepének erdsodését fogja eredményezni. Ezzel egyidejiileg, mandatumuk
betoltéséhez a nemzetkdzi pénziigyi szervezeteknek tovabb kell specializalodniuk azzal
egyiitt, hogy még inkdbb alkalmasnak kell lennilik egy gyorsan valtozd, pluralis és

integralt vilag kihivasaira valo reagalasra.

A néhany évvel ezelétt elindult globalizacidellenes mozgalom — amely az ,,Otven év elég

t"" jelszavaval tamadta a Bretton Woods-i intézményeket — ellenére széleskorii

vol
egyetértés alakult ki arra vonatkozdan, hogy sziikség van nemzetkdzi szintli, k6zos
fellépésekre az élet szamos teriiletén. A kihivas az, hogy ezeknek a fellépéseknek az olyan
nemzetko6zi kozjavakon (international public goods) keresztiil, mint a béke, a nemzetkdzi
gazdasagi stabilitas, az atfogd gazdasdgi menedzsment, a globalis kornyezetvédelem, a

tudés alapt gazdasag (knowledge based economy), a kdzos jolét emelését kell szolgalniuk.

* Fifty Years is Enough.
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“Since the last full Country Assistance Strategy (CAS) for Hungary was discussed (...) in
early 1998, Hungary has continued to complete the transformation agenda and establish a
sustainable, prudently-managed macroeconomic environment, and has made continuous
progress toward meeting the requirements for accession to the European Union. (...)
deficits have been kept at moderate levels, and it enjoys access to private capital at very
competitive terms, in addition to the availability of significant financing from European
institutions. As a consequence, Hungary has ceased to borrow from the Bank and (...) the

consensus view in Hungary is to initiate the graduation process (...).”

(World Bank, Last Country Strategy for Hungary, 2002)

A legutolso teljes magyar orszagtamogatdasi stratégia (CAS) (...) vitaja, 1998 eleje ota
Magyarorszag folytatta az atalakuldsi folyamat befejezését, valamint a fenntarthato,
koriiltekintéen iranyitott makrogazdasagi kérnyezet kialakitasat, tovabba folyamatos
haladast tett az EU-csatlakozas kovetelményeinek teljesitésében. (...) a deficitet mérsékelt
szinten sikeriilt tartani, az orszag — az eurdpai intézményektol érkezé forrasokon tul —
rendkiviil versenyképes feltételek mellett fér hozza a piaci finanszirozashoz.
Kovetkezéskeppen Magyarorszag mar nem hitelfelvevije a Banknak és (...) konszenzus

’

alakult ki a graduacios folyamat (...) kezdeményezését illetoen.’

(Vilagbank, Magyarorszag utolso orszagtamogatasi stratégidja, 2002)
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II. RESZ
MAGYARORSZAG EGYUTTMUKODESE A NEMZETKOZI PENZUGYI
INTEZMENYEKKEL

Az értekezés Magyarorszagnak a nemzetk6zi pénziigyi intézményekkel valé bd masfél
évtizedes egyiittmiikodését bemutatd és értékelé masodik részéhez az alaphangot a
Vildgbank hazdnkra vonatkozd 2002. évi, utolsd orszadgtdmogatasi stratégidjanak
tanulsagos és gondolatébresztd sorai adhatjak meg. A kiemelt szovegrész elismerden szol a
hazai gazdasagi atalakuldsi folyamat sikerérdél, a kiszamithat6 makrogazdasagi
kornyezetrél, valamint az eldbbieket tiikr6z6 folyamatosan javuld finanszirozasi
feltételekrdl. A Vilagbanktol torténd hitelfelvételek lezarasa szimbolikusan kifejezi a

multilateralis fejlesztési bankoknak, koztiik kiemelten a Vilagbanknak az atalakulési

folyamatban betoltott eredményes szerepét.

2.1. A CSATLAKOZASOK ELOZMENYEI ES KORULMENYEI, MAGYAR
ERDEKEK

2.1.1. A Bretton Woods-i intézmények

Magyarorszagnak a multilateralis fejlesztési bankokban valo tagsagat tobbféle, tobbnyire
hosszu tavu gazdasagpolitikai és -diplomaciai, valamint kiilpolitikai szempont motivalta.
Tobb esetben azonban a csatlakozds nem mérlegelés, hanem jogi kotelezettség (az EU-
csatlakozassal egyidejii EIB-tagsag) vagy pénziigyi sziikségszerliség (Bretton Woods-i

intézmények) kérdése volt.

Magyarorszagnak az egyes nemzetkdzi pénziigyi intézményekhez vald csatlakozasdnak
legfontosabb motivumai a kovetkezok szerint foglalhatok ossze:

- nemzetkozi kozosség(ek)be valo integracionk eldsegitése;

- agazdasag fejlesztését szolgald kedvezd feltételli forrasokhoz valo hozzajutas;

- a fejlédo vilag tamogatasaban vald részvétel (multilateralis donor tevékenységhez

valé pénziigyi hozzajarulds), a gazdasagfejlesztési célok elérésének kozvetlen
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tamogatasaban vald részvétel mellett a fejlodd orszagok pénz- ¢€s tokepiacai
létrehozasanak, a kedvezd feltételti magénforrasokhoz val6d hozzaférés eldsegitése;

- a donor szerep fokozasaval parhuzamosan egyre inkdbb el6térbe kell keriilnie a
magyar tzleti szektornak a multilateralis fejlesztési bankok palyazataiba, a
finanszirozott beruhazasokba valo bekapcsolodasnak;

- aglobalis gazdasag szabalyozasi ¢s feliigyeleti kerete miikodésének tdmogatasa.

A washingtoni székhelyli vilagméretli intézményekhez 1982. majus 6-an tortént
csatlakozasunkat az orszdg akkori fizetésképtelenség-kozeli helyzete indokolta. A
pénziigyi szlikségszertiség sziilte a tagsag kezdeményezésérdl szold dontést, amelyet 1946
¢s 1978 majusa kozott négy kisérlet el6zott meg a Magyar Nemzeti Bank részérdl, az

orszag politikai vezetése azonban sorra nemet mondott (Jarai, 2002).

A Bretton Woods-i intézményekhez torténd csatlakozasra az elsd javaslat éppen 60 éve, az
intézmények megalakulasat kovetd masodik évben, 1946-ban tortént. Akkoriban a haboru
utani 0jjaépités ¢és az Ujonnan létrehozott nemzetkdzi pénziigyi rendszerbe valod
betagozddasunk igénye indokolta a javaslat megsziiletését. A Kkapitalista vilagrendet
megtestesitd washingtoni székhelyli intézmények azonban szemben alltak a Szovjetunio
altal képviselt kommunista ideoldgiaval, amely felé a jaltai konferencia dontései sodortak
Magyarorszagot is. A haboru utdni gazdasagfejlesztés aztdn a szovjet mintara épiild
tervezési rendszeren alapult, az IMF- és Vilagbank-tagsag mellett a habor( utani ujjaépitést
finanszirozd6 Marshall-segélyt is vissza kellett utasitani. A kovetkezd, sorban a masodik
puhatol6zésra hosszabb sziinet utan, az j gazdasadgi mechanizmus bekdszontével, 1967-
68-ban keriilt sor, amikoris az MNB ujra targyaldsokat folytatott a Valutaalappal és a
Vilagbankkal, valamint az angol jegybankkal és a kiiligyminisztériummal a csatlakozas
lehetdségérdl. Moszkvai utasitasra azonban Ujra megszakadt a kapcsolatfelvétel. Az 1970-
es évtized elején — alapvetden a fenntarthatatlan gazdasagi struktira és a vilagban kialakult
energiavalsag kedvezdtlen hatasainak kivédésére — az €letszinvonal szinten tartisara, ezzel
egyidejlileg az V. 6téves terv finanszirozasara egyre tobb kedvezd feltételii hitelre volt
sziikség. Igy sor keriilt immar a harmadik probalkozasra az MNB részérdl, amelyet az
MSZMP Politikai Bizottsaga 0jbdl elutasitott, tdmogatta viszont az eladdsodas

folytatasanak gyakorlatat.™ Az ismét sikertelen, immar negyedik kisérlet, 1978 majusa

#® Magyarorszag kiilfoldi adossdganak nagymértékii novekedése 1971-t6l indult el, 1979-ben az
adossagallomany elérte a 9 milliard dollart.
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utan jra lekeriil a napirendrdl a tagsagra iranyul6 javaslat, de a Valutaalap és a Vilagbank
Oszi, belgradi kozgylilésén ujabb puhatoldzasra keriilt sor. A mogottes okok a szocialista
vilagrendszer egyre nyilvanvalobb valsdga, valamint a lengyel adossdg-atiitemezési
targyalasok sikertelensége, amely ravilagitott a KGST-nek, mint védelmet nyujtd
ernyOszervezetnek a gyengeségeire. A kozeledésben nyilvanvalo korlatot jelentett tovabba
az, hogy ebben a periddusban kertilt sor a Szovjetunié afganisztani bevonulasara, valamint
a Jaruzelski-féle hatalomatvételre Lengyelorszagban. A magyar csatlakozast végiilis az
1981-ben tortént Gjabb kapcsolatfelvétel késziti eld, amikor a f6 szempont mar a pénziigyi
Osszeomlas kivédése, igy a tdmogatasra mar képtelen Szovjetunidé sem tiltakozik. 1981.
oktoberben hoz dontést az MSZMP KB, a PB ¢és a kormany a csatlakozés
kezdeményezésérol, ezt kovetden decemberben kezdi meg az MNB a hivatalos
targyalasokat, majd — 36 év ¢és négy probalkozas utdn — 1982. majus 6-an irjak ala a
csatlakozasi szerz6dést. A tagsag rovid tdvon gyors és hathatds javulast eredményezett a
gazdasag allapotaban, ezt kovetden pedig a gazdasagi szerkezetvaltds, a piacgazdasagi

atmenet felgyorsitasaban jatszott szerepet.

2.1.2. Az europai beruhdzasi és fejlesztési bankok

Az 1991-ben az EBRD-hez alapitoként tortént magyar csatlakozas célja (a bank
alapokménya az 1991. évi LV. torvénnyel keriilt kihirdetésre) — hasonléan a kdzép- és
kelet-eurdpai térség tobbi allamdhoz — elsésorban a rendszervaltozast kovetden sziikséges
gazdasagi atalakulds pénziigyi tdAmogatasaiban valo részesedés volt. Az alapitas részleteit a

1.2.2.2. fejezet targyalja.

Magyarorszag 1998-ban csatlakozott Eurdpa legrégebbi, 1956-ban létrehozott fejlesztési
intézményéhez, az Eurdépa Tandcs Fejlesztési Bankjahoz. A Bank magyarorszagi
tevékenységét a csatlakozas tényét és ezzel dsszefiiggésben a Harmadik Jegyzokonyvet®
kihirdetd 1999. ¢évi XXXIII. torvény alapjan folytatja. Magyarorszdg ¢és a CEB
egylittmiikddését egyrészt a CEB két korméanykdzi alapon miikodd vezetd testiileteibe
delegalt magyar képviselok, masrészt a hitelfelvételi mechanizmusban érintett tovabbi

intézmények biztositjadk. Magyarorszdg a csatlakozéassal jogosultta valt meghatarozott

cre

¥ Az Eurépa Tandcs kivaltsdgairdl és mentességeirdl szolo Altaldanos Megallapodas Harmadik Kiegészito
Jegyz6konyve (1949).
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Ezek hasznosan egészitik ki a tobbi Magyarorszagon mikodé nemzetkézi pénziigyi

intézmény hiteleit.

Magyarorszag tagga valasa ota az allami szintli egytittmiikodés f6 iranyai — a Bank profilja
¢és a magyar kormdanyzati prioritdsok alapjan — az arvizi egyiittmiikodés, a kis- ¢és
kozépvallalkozasok fejlesztése, valamint a bérlakas-finanszirozast szolgdld projektek
tertiletére koncentralodik. A Bank egyediilallo a tekintetben, hogy természeti
katasztrofdkkal Osszefliggd és szocidlis fejlesztések finanszirozédsara specializalodott. Ez
hozzaadott értéket képvisel a tobbi nemzetkdzi pénziigyi intézmény tevékenységéhez
képest, 1étjogosultsagot adva mitkddésének. A CEB 06nallo profiljat az Eurépa Tanacs
¢gisze alatti szocidlis elkotelezettsége adja, mely az utobbi években megvalosult projektek
alapjéan jol tetten érhetd. A tarsadalmi kohézio erdsitését célzd finanszirozasi tevékenysége
ma mar nemcsak a nyugat-europai tagallamokra jellemz6, hanem egyre jobban

kibontakozik a kdzép- €s kelet-europai tagallamokban, igy Magyarorszagon is.

Az EU-csatlakozassal egyidejii EIB-tagsdg a mar meglévd és miikodd piacgazdasagi
keretek kozott a magyar gazdasagfejlesztéshez, az EU gazdasag-fejlettségi szinvonalahoz
torténd felzarkozas finanszirozasat hivatott szolgdlni, foként az EU-tdmogatasok, a
kozlekedeési és kornyezetvédelmi, valamint a human infrastruktara teriiletén. Az 1957-ben
a Romai Szerzddéssel alapitott intézmény magyarorszagi tevékenységét 1990 oOta
kiilonbozé egyiittmiikddési megallapodasok keretében folytatta, majd az Eurdpai Unids
csatlakozéssal, 2004. majus 1-jén Magyarorszag formalisan is a Bank részvényesévé valt
(a Bank alapokmanya a csatlakozasi szerzodés egyik mellékletét képezd jegyzokonyvként

keriilt kihirdetésre).

22. AZ INTEZMENYEK MUKODESE MAGYARORSZAGON, A
FORRASKIHELYEZES RENDSZERVALTAS UTANI ANATOMIAJA

A Magyarorszagon kormanyzati, Europai Unids, valamint privat forrasokbol 1990 utan

megvalositott beruhazasokrol és azok finanszirozési hatterérdl hosszabb idétavot feldleld

elemzések leginkabb intézményenként késziiltek. Ezuttal kisérletet tesziink valamennyi,
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hazankban aktiv multilateralis fejlesztési bank forraskihelyezésének elemzésére ¢és
értékelésére. Az értékelésben alapvetden

- azintézmények egymashoz viszonyitott relativ sulyat,

- aforraskihelyezések éves dinamikdjat és

- a forraskihelyezések mobilizald hatasat (megvalosuld beruhazasok teljes koltsége)

vizsgalom.

Az elemzés targyat képezi tovabba a nyujtott finanszirozasnak
- aMagyarorszagra érkez6 kozvetlen tokebefektetésekhez,

- abrutt6 hazai termék alakul4dsahoz val6 viszonya.

2.2.1. A Magyarorszagra érkezo multilateralis fejlesztési banki forrasok atfogo értékelése

Az 1990 és 2005 kozott Magyarorszagon megvaldsuld beruhdzasokhoz a multilateralis
fejlesztési bankok altal vallalt kotelezettségvallalasok allomanya eléri a 10,6 millidrd eurot,
amely egyotode a Magyarorszagra a rendszervaltoztatast koveté masfél évtizedben érkezd
kozvetlen tokebefektetéseknek. A nemzetkdzi intézmények 10 millidrd eurdt meghalado
kotelezettségvallalasi szintje kozel hdromszoros értékli beruhdzasok és tulajdonszerzés

megvaldsitasat tette lehetévé az elmult 16 évben.

18. abra

Multilateralis fejlesztési bankok magyarorszagi hitelkihelyezései
(1990-2005)
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19. abra

Multilateralis fejlesztési bankok magyarorszagi hitelkihelyezései
(1990-2005, kumulativ)
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Forrads: intézmények adatbazisai, sajat szamitas

Az ezredforduloig egy évtized alatt beérkezett 5 milliard eurd Osszegli alloméany a
kovetkezd o6t évben megduplazodott, amelyben nyilvanvald szerepe volt a 2000-ben
elindulé Eurépai Unids eldcsatlakozasi alapoknak, majd EU-csatlakozasunk idépontjatol a
2006 végéig érvényben 1évo unids pénziigyi perspektiva (2004-2006) keretében a kohézids
¢s strukturalis alapokbol érkezd forrasok tarsfinanszirozéasi igényének. A 2000-2006
koz6tti unios forrasbol™ megvalosulé beruhazasok teljes koltsége az dnkormanyzati és a
magan szektor forrasaival egyiitt mintegy 5 milliard eurod, amelyhez a hazai Onrész
finanszirozéasaval az EIB 2001-2005 kozott 1,1 milliard eurdval jarult hozza (a vizsgalt

masfél évtizedes idészak NFI-forrasainak egytizede, a 2001-2005 kozotti forrasok 6tdde).

19. tablazat

Az NFI-kkel torténd tarsfinanszirozasban megvalosult EU-tamogatdsos projektek

Magyarorszagon (2000-2006) millio eurd
EU-tamogatas Teljes EU- Kozponti koltségvetés Onkormanyzati
koltség tamogatas kotelezettségvallalasa kotelezettségvallalas
EIB sajat forras EIB sajat
forras
Kohéziés Alap/ISPA-taimogatas (2000-2006)°"
kozlekedés 1348,1 710,1 342,0 296,0 - -
kornyezetvédelem 1235,5 706,5 2744 13,7 100 140,9
KA/ISPA 6sszesen 2 583,6 1416,6 616,4 309,7 100 140,9
Strukturalis alapok (2004-2006)*
GVOP,  KIOP, 22732 1678,5 445,0 92,9 - 56,8
HEFOP, ROP
KA/ISPA és SA 4 856,8 3095,1 10614 402,6 100 197,7
osszesen

*0 Az EIB kotelezettségvallalasai 2005 végéig, tehat a vizsgalt idészak végéig megtorténtek.
*! Az egyes beruhazasokhoz az onkormanyzatok és a magan szektor forrasai is kapcsolodnak.
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Mig a 2005-ig a nemzetkozi intézményektdl érkezd adossaggenerald forrasbevonds egy
fore vetitve kb. 1 037 eurd, addig az emlitett hdromszoros mobilizalo hatassal 1étrejott
beruhazasok ¢és egyéb befektetések érteke kb. 2 982 eurd. Ez azt jelenti, hogy egy fOre
vetitve évente mintegy 65 eurd visszatéritendd tamogatasbol kb. 186 eurd Osszegii

beruhazas és befektetés valosult meg.

2.2.2. A multilaterdlis forrasok kapcsolata a kozvetlen tokebefektetésekkel és a
privatizdcioval

A 20. abra alapjan nyomon kovethetd a NFI-kt6l Magyarorszagra érkezd kiilsd
forrasbevondssal megvaldsuld beruhdzasok ¢s a miikdodotoke-bearamlas dinamikdjanak
alakulasa. Jol lathato, hogy a kozvetlen tokebefektetések és a multilateralis fejlesztési
bankok forrasaibol megvalositott beruhazasok kotelezettségvallalasi szintje 1997-t61 valik
el, a 2000-ben tapasztalt kozel 10 milliard eurd Osszegli kiillonbség ot év alatt

megduplazodik.

20. abra

Kozvetlen tokebefektetések és a multilateralis fejlesztési bankok
kotelezettségvallalasai Magyarorszagon

(1990-2005, allomanyi adatok)
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Forras: intézmények adatbazisai, sajat szamitas
A kozvetlen kiilfoldi tekebefektetések (FDI) és a nemzetkdzi pénziigyi intézmények

mobilizald hatdsanak vizsgdlatakor érdemes értékelni az allami és a magéan szektor

forrasainak alakulasat, tovabba a privatizacio esetleges hatasait.
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21. abra

A multilateralis fejlesztési bankok forrasaibol Magyarorszagon
megvalésulé beruhazasok megoszlasa forrasok tipusa szerint és az
FDI alakulasa

millié eurd

|Emagan Eallami OFDI

Forras: intézmények adatbazisai, sajat szamitas

A szamitasok azt mutatjdk, hogy a multilaterdlis fejlesztési bankok forrasaibol
finanszirozott mintegy 30 milliard eurd értékii beruhazasok valamivel tobb mint fele a
magan szektor beruhdzasa, egyuttal ez az a potencial, amelynek egy részét az orszagba
bearamlo kilfoldi mukodotokébol finansziroztak, az emlitett multilateralis forras
értelemszeriien a beruhdzéasok, befektetések adossaggeneraldé héanyada. Az emlitett,
mintegy 16 millidrd eurd 6sszegli magédnpiaci potencial a miikodd toke kozel egyharmada,
amelynek — a hazai vallalatok tOkeerd-hianyanak kovetkeztében — jelentds részét a
nemzetk6zi  kotelezettségvallalassal — tdmogatott  beruhazésok  tarsfinanszirozasara
forditottak. Ez a nagysagrend kozel megegyezik a kiilfoldi miikodoé téke privatizdcion
keresztiil érkezett részével, amelyet egyes becslések, illetve kozelité szamitdsok mitkodod

téke-aranyosan 25-31% kozé tesznek.

A részben multilateralis forrasbol finanszirozott beruhdzéasok és a kiilfoldi tokebefektetések
kapcsolatdnak vizsgdlatdhoz érdemes szétvalasztani a bedramldo NFI-forrasok allami
beruhazasokra és a magan szektor beruhazasaira forditott részét. A szamitdsok szerint a
kozvetlen tékebefektetések kozel 8%-nyi hanyadat teszik ki a privat szektort
kedvezményezé multilateralis hitel- és tokeforrasok, amelyek jelentds része a miikodo
tokébdl megvalosuld beruhdzasokat egészitette ki hosszii lejaratu  visszatéritendd

finanszirozassal.
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22. abra

Multilateralis adéssaggeneralo forrasok és az FDI
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Forras: intézmények adatbazisai, sajat szamitas

A magyarorszagi privatizacioban a multilateralis bankok koziil a Vilagbank és az EBRD
vett részt™>. Az EBRD jelentésebb befektetései voltak a Matdv, az Egis, a Borsodchem, a
Réba privatizacigja. Az EBRD részt vett tovabba a bankprivatizacioban (Magyar
Kiilkereskedelmi Bank, Budapest Bank, Kereskedelmi és Hitelbank, OTP tokeemelése). A
fejlesztési bankok koziil egyediiliként nyujtott hitelt a mezdgazdasagi szektorban:
maganvallalkozasok jutottak hitelhez hasznalt eszk6z6k megvasarladsira. Az EBRD még az
elmult évtizedben részt vett tovabba az akkor koncesszios M1-es és M5-0s autdpalyak

finanszirozasaban, az elmult években pedig ezek refinanszirozasi tranzakcioiban.

2.2.3. A Vilagbank szerkezetkiigazito hitelnyujtasai

crer

szerkezetkiigazitd kolcsonnytjtasait kdvetden 1992-ben — gazdasagpolitikai vallalasokhoz
kotve — nytjtotta a 200 milli6 dollar 6sszegli Vallalati reform kdlesont (Enterprise Reform
Loan Project, ERL), amely — igazodva a washingtoni konszenzus egyik alapelvéhez — a
kormany privatizacids programjat (tehat nem egyedi beruhdzasokat, privatizacios akciokat)
tamogatta. A Vilagbank egyetértett a kormanyzat vallalati reform-programjanak két {6
céljaval: a valodi tulajdonosi érdekeltségi rendszer megteremtésével (privatizacidé vagy

hatékony allami véllalat-irdnyitds) és a vallalati reorganizéacioval (az 0 piaci viszonyokhoz

2 A témat részletesen targyalja az Allami Szamvevészék Fejlesztési és Modszertani Intézet: Privatizacio
Magyarorszagon I-11., 2004. junius c. hattértanulmany VIII. fejezete.
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valo alkalmazkodas felgyorsitaisa és a termelékenység novelése érdekében)™. A
reorganizacio jegyében — a kolcson-megéllapodds keretében — sor keriilt az 1991. évi

csOdtorvény tapasztalatainak attekintésére is.

A vilagbanki megallapodas alapvetéen az akkori privatizacios tigynokségek, az AVU és az
APV Rt. programjanak megvalositasat timogatta. A program f6 elemei szerint a véllalatok
jelentds részét tarsasagga kell alakitani, az allam véllalkozdi vagyondnak dontd részét
privatizalni sziikséges. Ekkor még csak a versenyszektorba tartozd vallalatok
privatizacigjardl volt sz6, a nagy infrastrukturdlis és energetikai vallalatok privatizacidjat
csak atfogd, kiszamithatd és érvényesithetd szabalyozasi rendszer kialakitasat kdvetden
javasoltak. Vagyis attekinthetd arszabalyozasi rendszer és a piaci drak megteremtését
kovetden. Fontos eleme volt tovabba a megallapodasnak a hossza tavon allami tulajdonban

marad6 vallalatok hatékony vagyonkezelését biztositd intézményrendszer kialakitasa.

A véllalati és a pénziigyi szektor reformjat segitd (jabb kodleson (Enterprise and Financial
Sector Adjustment Loan, EFSAL) alairasara joval késébb, 1997-ben keriilt sor, bar a 225
millié dollar 0sszegii program eldkészitése mar a bank és addskonszolidacio sziikségessé
valasaval Osszefiiggésben megkezdddott. Az EFSAL tamogatta az 1995 és 1997 kozott
megvalositott hazai vallalati és banki reformok teljes korét, a gazdasagi atalakulas
befejezését, valamint az 1995-ben inditott privatizaciés programot. A ténylegesen elért
eredmények a vallalati és bankszektor teriiletén a Vildgbank megitélése szerint is
jelentdsen meghaladtik a megallapodasban vallalt mutatokat’®. Megallapitottak, hogy a
sz¢€leskorli privatizacio és a jelentds mértékii G magan befektetések eredményeként a
magan szektor részesedése elérte a GDP 80%-at. A Vilagbank értékelésében szerepelt
tovabba, hogy a vallalati és a pénziigyi szektorban végrehajtott reformok sikere a kozvetlen
tokebefektetésekre is vonzoan hatott. A kovetkeztetések ereddjeként idézhetjiik azt a
megallapitast, mely szerint eredményesnek bizonyult az a kezdetektdl érvényesiilé magyar
torekvés, mely szerint az allami tulajdonban 1évé vaéllalatokat és bankokat stratégiai
befektetoknek adjak el, akik hozzdk a sziikséges tokét és know-how-t, képesek biztositani a

megfeleld vallalati iranyitast.

>3 Enterprise Reform Loan, Implementation Completion Report, World Bank, 1996.
>* Enterprise and Financial Sector Adjustment Loan, Implementation Completion Report, World Bank, 1999.

107



A fenti megallapitdsokat kiegészitve tényszerli, hogy Magyarorszagon az EU-
tagorszagokkal vald Osszehasonlitdsban altaldban magasabb a magan- és kiilfoldi tulajdon
aranya az allami és a belfoldi tulajdon GDP-ardnyos részesedéséhez képest. Ennek
kovetkeztében a gazdasag kiilkereskedelem-intenzitdsa (export-import GDP-hez mért
aranya) a masodik legmagasabb az EU-ban, ennek kovetkeztében pedig az exporton beliil a

legnagyobb az EU-tagallamok részesedése.

A Vilagbank tevékenysége az 1982-ben tortént csatlakozast kovetden a
rendszervaltoztatasig els6sorban a gazdasag liberalizaciojara, foként az ipari és
mezOgazdasagi termelési kapacitasok modernizacidjara és bovitésére, valamint az
infrastruktura fejlesztésére (kozlekedés, energetika és telekommunikacid) iranyult. A Bank
Osszes kihelyezett hitelallomanyanak mintegy a felét nyujtotta az 1980-as években (kb. 2
millidard USD 20 projektre és programra). 1990-t0l, a piacgazdasagi atalakulds éveiben a
makrogazdasagi €s szektoralis szerkezetvaltast timogatd programok finanszirozasa keriilt a
Vilagbank magyarorszagi tevékenységének kozéppontjadba: az elmult évtizedben nyujtott
hitelvolumen felét, a csatlakozdsunk 6ta megitélt 6sszeg mintegy negyedét forditottuk
ezekre a célokra, négy programon keresztiil, kozel 1 milliard dollar értékben. A
programokat az évtized legelején japan tamogatasok és az IMF specidlis finanszirozasi
eszkoze tarsfinansziroztak (SAL 1. és I1.), az évtized masodik felében eldtérbe keriiltek a
pénziigyi és a nyugdijszektor atfogd reformjat megalapozo6 hitelek (EFSAL, PSAL). Ez
utobbiakat kiillonbozo szakértéi tamogatasok is kiegészitették az adoigazgatas, az
allamhaztartasi pénziigyek, az egészségiigy €s a szocidlis tdmogatasok teriiletén. A
Vilagbank részérdl a kapcsolddo szakértdi, szakmai munka tobbszor mar a hazai dontés- €s
jogszabaly-elokészités folyamataba beépiilt. Frdekesnek tinhet, hogy a Vildgbank
elismerte az 1968 oOta a piacorientalt gazdasagi reformok megvalositasara és a gazdasag
liberalizaciojara iranyuld torekvéseket. Ma mar nincs folyamatban 1évd vilagbanki
program Magyarorszagon, a fennalld adossagszolgalat mértéke 13 milliard dollar™. A
magan tokepiaci forrasokhoz vald hozzaférés feltételeinek folyamatos javuldsdval a Bank
hitelkihelyezései egyre veszitettek jelentdségiikbdl ¢és fokozatosan megsziintek.
Magyarorszag hitelfelvevoi statusbol torténd kilépését hivatalosan 2007 tavaszan, az

IMF/Vilagbank tavaszi iilése alkalmaval jelentette be.

552007. december 31-i adat.
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20. tablazat

Fontosabb vilagbanki kdlcsonok az 1990-es években

Alairas idépontja Program neve Hitel 6sszege, millio USD

1990. junius — Szerkezetkiigazitasi koleson 1. 200

1991. marcius (SAL L., 3228-HU)

1991. aprilis Humaneré6forras fejlesztési 150
program (HRDP)

1991. julius Szerkezetkiigazitasi koleson 2. 250
(SAL 1I., 3347-HU)

1992. aprilis Vallalati reform program 200
(ERL)

1995. marcius — Vallalati és pénziigyi szektor 225

1996. majus kiigazitasi koleson (EFSAL,
4141-HU)

1998. januar Kozszektor reform kolcson 150

(PSAL, 4275-HU)

1998. marcius Fels6oktatasi reform program 150
(HERP)

1998 Ifjusagi szakképzés program 36,4
(YTRP)

1999 Onkormanyzati 31,6

szennyvizkezelés (Budapest,

Dunaujvaros)

Forras: Vildgbank, PM

makrogazdasagi és szerkezetvaltast timogat6 kolesonok

Amig a bemutatott négy szerkezetkiigazité hitelb6l SAL I-II. altalaban a kormany
elfogadott, a makrogazdasagi célkitiizéseken tul strukturdlis 4talakitasokat is tartalmazo
gazdasagpolitikai programjanak tdmogatasat célozta meg, addig az EFSAL ¢s PSAL mar
konkrétabb, a vallalati, a pénziigyi és a kozszektort érintd strukturavaltdst tartalmazéd

programokat finanszirozott.
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23. abra

Magyarorszag pénziigyi kapcsolatai a Vilagbankkal
(1995-2002. vilagbanki pénziigyi év)
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Forras: World Bank (2002)

A tervezett és iranyitott piacgazdasagi atalakulas kritikdja sokrétli, abban ugyanakkor a
legtobben megegyeznek, hogy piacok természetes kialakulasa tervezés nélkiil, spontan
modon, a helyi viszonyokhoz ¢s koriilményekhez igazodva torténik (Easterly, 2006), tehat

nem kiviilallok altal kitalalt reformokon keresztil.

21. tablazat
Novekedés ¢és inflacié™ alakulasa a legtobb szerkezetkiigazitasi hitelt felhasznalod volt

kommunista orszagban (1990-1999)

IMF/Vilagbank Eves egy fére juto Eves inflacié (%)

szerkezetkiigazitasi  novekedési iitem

hitelek szama (%)
Ukrajna 10 -84 215
Oroszorszag 13 -5,7 141
Bulgaria 13 -2,2 124
Romania 11 -1,2 114
Magyarorszag 14 1,0 16
Lengyelorszag 9 3.4 52

Forras: Easterly (2006)

* a valtozast az els6 szerkezetkiigazitasi hitel iddpontjahoz mérve
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Az 1990-es években Magyarorszagon is lezajlott gazdasagi atalakulasi folyamat paradox
modon a Nyugat (1asd washingtoni konszenzus) altal megtervezett, a piacgazdasag elérését
megcélzo reformlépések sorozat-kisérleteként irhatd le. A strukturdlis szerkezetvaltast
szolgalo vilagbanki hitelek ténylegesen fizetési mérleg-hianyt, importot finansziroztak,
»elnyerésiik” a szabad piacgazdasag feltételeinek elfogadasan mulott. A Vilagbank tehat —
reformokat, gazdasagpolitikai vallalasok teljesitését kezdte el finanszirozni, amely a
legtobb esetben a gazdasagi szerkezet teljes atalakitasat, sokkterapiat jelentett. A fenti
tablazatbol jol lathato, hogy a legtobb szerkezetkiigazitési hitelt felvevo orszagban negativ,
vagy — mint Magyarorszagon — nagyon alacsony ndvekedési ilitem és magas inflacié volt
megfigyelhetd az atalakulds tiz évében. EbbOl persze Onmagaban még nehéz
kozgazdasagilag is értelmezhetd kovetkeztetéseket levonni, ugyanakkor a kapcsolodo
vélemények a kdvetkezdok szerint 6sszegezhetok:

- a hitelnyujtas nélkiil még rosszabb lett volna a helyzet;

- a sorozatos hitelnyujtds nem javitotta érezhetd modon az érintett gazdasdgok

helyzetét;
- a legtobb szamitas azt igazolja, hogy ok-okozati Osszefliggés mutathatdo ki a

szerkezetkiigazitasi hitelek €s a gazdasagi recesszio kialakulésa kozott.

24. abra

Novekedési palya Magyarorszagon és Lengyelorszagban

Kumulativ szazalékos valtozas

‘ —e— Magyarorszag —s— Lengyelorszag ‘

Forras: Easterly (2006)
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A tényadatok mindenesetre azt igazoljdk a legintenzivebb strukturalis hitelfelhasznalo
orszagok esetében (Oroszorszag, Ukrajna, Kazahsztan, Bulgaria, Romania stb.), hogy az
1990-hez viszonyitott novekedési adatok tartdsan a negativ tartomanyban maradtak az
1990-es években, amely alol Lengyelorszag (mar 1996-t61 erételjes visszatérési litemmel)

€s Magyarorszag (1999-t61 kisebb novekedési litemmel) mutatott iditd kivételt.

23. A FORRASKIHELYEZESEK HELYE ES SULYA AZ ALLAM
PENZUGYEIBEN

A multilateralis fejlesztési bankok altal nyujtott hitelek — a nemzetkozi tékepiac forrasai
mellett  (kotvénykibocsatds, szindikalt hitelek) — az allam szdmara kiils6
devizafinanszirozasi forrasként jelennek meg. Mig a nemzetkozi tékepiaci forrasok
felhasznalasi kotottség nélkiiliek, vagyis a szuverén kibocsaté a kilfoldi forrast
felhasznalhatja a mindenkori koltségvetési hidny finanszirozasara, lejar6 adossadgainak
megujitasara, a devizatartalék feltoltésére vagy a folyd fizetési mérleg finanszirozasara,
addig a kiils6 fejlesztési hitelek felhasznalasarol az allamnak el kell szamolnia a hitelnyu;jto

felé (kotott felhasznalas a koltségvetés beruhazasi programjainak megvalosulasahoz).

Magyarorszag nemzetkozi tokepiaci helyzetének, illetve hitelbesorolasanak folyamatos
javulasa kovetkeztében az elmult évtized masodik felétdl az NFI-ktdl bevonhaté forrasok
jelentdsége csokkent, fokozatosan lehetdvé valt, hogy Magyarorszag a nemzetkdzi pénz- és
tékepiacok 4altal nyujtott finanszirozéasi lehetdségek koziil sajat preferenciai alapjan
valasszon. A kozponti koltségvetés 2007. évi bruttd adossaganak mintegy 29 %-at kitevd
teljes devizaadossagnak a 14 %-a az a tartozas, amely a nemzetkdzi pénziigyi
szervezetekkel ¢€s kiilfoldi pénzintézetekkel szemben all fenn. Mivel a rendelkezésre allo
hitelkindlat ma mar lényegesen meghaladja a tényleges hitelsziikségletet, elmondhatd,
hogy Magyarorszdg vonatkozasaban az NFI-k teriiletén kozgazdasagi értelemben

egyértelmiien kinalati piac alakult ki.
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25. abra

A kdzponti koltségvetés nemzetkozi fejlesztési intézmények felé
fennallé adossaganak aranyai
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Forrds: AKK

A 25. abran lathatd, hogy a forraskoltségeken alapuld allami forrasbevonasban a legjobb
arazasu EIB immar haromnegyedes aranyt képvisel a multilateralis fejlesztési bankok felé
fennallo adossdgon beliil, mig az aranyait tekintve masodik intézmény a CEB, egy ettdl

joval elmarado, kb. 11%-os részesedéssel bir.

A felvételre keriild 0 hitelek célszertiségét ma mar elsésorban az Eurdpai Unids
felzarkozas és az EU-tagorszagok altal folytatott gyakorlathoz vald igazodas igénye

hatarozza meg.

Az allami NFI-hitelfelvételnél fontos elem, hogy a kdzponti koltségvetés egyes teriileteit
kedvezményezd hitelek az allamhéaztartasrol szolo 1992. évi XXXVIIL. torvény (Aht.)
szerint nem jelentenek tobbletforrast az adott koltségvetési fejezet kiadasi és tdmogatasi
eldiranyzataihoz képest. A nemzetkozi hitelforrasbol finanszirozott programokra forditott
hitelkihelyezéseket a kozponti koltségvetésben a felhaszndlod fejezeteknél kiadasként kell
megtervezni, melyek a kozponti koltségvetés finanszirozasi bevételeit képezik. A
kapcsolodo kamatkiadas tovabbra is a koltségvetési kiadasok része, a toketorlesztés pedig a
kozponti  koltségvetés finanszirozasat terheli. Az Un. koltségvetési refinanszirozasi

rendszerben a hitelfelvétel és a kapcsolddd beruhazas megvalositasa elkiiloniil, ezaltal a
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hitelnyjté projekt-preferenciai mellett a hazai korményzati és koltségvetési érdekek

eldtérbe helyezésére is lehetdség van.

Amellett, hogy gazdasagpolitikai értelemben és tulajdonosi érdekeinket figyelembe véve
Magyarorszag egyértelmii érdeke az NFI-kkel valo egyiittmiikodésbol szarmazo eldnyok
maximalis kihaszndlasa, a finanszirozas, a kiilsd forrdsbevonds teriiletén egyértelmiien a
hitelek koltségei a meghatarozok, melyet az AKK finanszirozasi tevékenységében

érvényesit.
Az AKK ¢éves finanszirozasi tervében meghatarozza a brutt6 finanszirozasi igényt, amely a
meglévd adossag torlesztésének és a mindenkori hidny finanszirozasi igényének (nettd

finanszirozési igény) ereddje.

26. abra

Brutté finanszirozasi igény 6sszetevdi és alakulasa
(1998-2006)
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Forrds: AKK
A nettd finanszirozdsi igény az uUn. Kkincstari kor (kozponti koltségvetés,

tarsadalombiztositasi alapok, elkiilonitett allami alapok) egyenlege és az esetleges addssag-

atvallalasok Osszege, amely alapjan meghatarozzak a nett6 kibocsatast. A privatizacios
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bevételek az eldtorlesztések révén csokkentik a brutté finanszirozasi sziikségletet. Az AKK
altal végzett addssagkezelés szempontjabdl a tényleges pénzmozgéasokon alapuld

pénzforgalmu hidnyadatok az iranyadok.

A 26. abrat vizsgalva lathato, hogy a mindenkori dllamhaztartasi hianyt finanszirozo6 netto
kibocsatas 2002 ota tartdsan jelentds mértékben megemelkedett: a 2002 ota eltelt iddszak
atlagos nett6 finanszirozasi igénye 2,75-szerese az azt megeldzd négy év hasonlo adatanak.
Mindez jol mutatja, hogy a pénziigy-technikai értelemben a mindenkori hidny-

finanszirozas részét képez6 NFI-forrasbevonasnak van helye.

BRUTTO FINANSZIROZASI IGENY

NETTO FINANSZIROZASI IGENY + ALLAMPAPIROK ES HITELEK TORLESZTESE

NETTO FINANSZIROZASI IGENY

KINCSTARI KOR HIANYA + ADOSSAG-ATVALLALAS — PRIVATIZACIOS BEVETELEK +
EU-TRANSZFEREK NETTO ELOFINA”NSZI'R”OZASI IGENYE + MNB-VEL KAPCSOLATOS
TOKEMUVELETEK
TORLESZTESEK
EORINTK(”)T\{ENYEK + DISZKONT KINCSTARJEGYEK 4+
LAKOSSAGI KINCSTARJEGYEK + DEVIZAADOSSAG + FORINTHITELEK

KINCSTARI KOR EGYENLEGE

KOZPONTI KOLTSEGVETES EGYENLEG + TB ALAPOK EGYENLEGE + ELKULONITETT
ALAPOK EGYENLEGE

Az éves nettd kibocsatds a belfoldi (hazai) és a kiilfoldi (nemzetkdzi) tékepiaci
miveletekbdl (j kotvénykibocsatasok és kotvénylejaratok ereddje), valamint az NFI-
hitelekkel kapcsolatos miiveletekbdl (hitellehivasok és torlesztések egyenlege) tevodik
Ossze. Mig a nettd kibocsatason beliil a forint- és devizafinanszirozas 2005-ben kozel
egyensulyban volt (48%-52%), addig a forintfinanszirozas részaranyat a legajabb, 2006.
évi finanszirozasi terv — a 2004. évihez hasonldéan — hatdrozottan a forintfinanszirozas

(73%) iranyaba tolja el.
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27. abra

Netté kibocsatas dsszetevéi (2004-2006)
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Forrds: AKK

Jelen tanulmany témaja szempontjabol az allamadossag devizaban torténd finanszirozasa
érdekes, amelynek a tokepiaci kotvénykibocsatason talmenden részei az NFI-ktdl
szarmazo devizahitelek (egyéb devizaforrasok) és az azokkal kapcsolatos miiveletek, ezek

alakulasat mutatja a kovetkez6 grafikon.

28. abra

Brutté devizakibocsatas alakulasa (1998-2006)
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Forrds: AKK
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24. A MAGYARORSZAGRA ERKEZO TOKETRANSZFER HELYE A
VISEGRADI ORSZAGOKKAL TORTENO OSSZEHASONLITASBAN

A Ko6zép- és Kelet-Europaban végbement politikai, gazdasagi és tarsadalmi valtozasok, az
euroatlanti integracio kozos céljai egyben lendiiletet adtak a regionalis egyiittmiikdésnek
miikddik a Visegradi Kezdeményezés, amely Szlovakia 1993-ban tortént filiggetlenné
valasa Ota négy orszag széleskorii egylittmiikodési foruma (V4-orszagok). A kozds vagy
hasonlo6 torténelmi gyokerek, a szovjet érdekszféraban eltoltott mintegy fél évszazad, a
jogallam ¢és a piacgazdasag kiépitésének folyamata valddi, a formalis elemeken tulmutato
egylittmitkddésre itéli a régio emlitett négy orszagat. A térség rendszervaltasai ota eltelt bo
masfél évtized ugyanakkor — foképp a gazdasag szférajaban — a versengés jegyében is telt.
Nem a jelen dolgozat feladata az egyiittmiikodés vs. verseny mérlegének megvonasa,
ugyanakkor tény, hogy pl. az EU-hoz torténd csatlakozas folyamata sokkal inkabb az
egyéni alkuk, mintsem a kozos visegradi fellépés jegyében zajlott. Arrdl nem is beszélve,
hogy a gazdasag fejlesztését szolgald kiilsé forrasok megnyerésében definicidszerlien az
orszagok kozotti verseny szabalyai érvényesiilnek: az attraktivabb befektetdi kornyezet

tékevonzo képessége nyilvanvaldan jobb a kevésbé kedvezo feltételekkel bird orszagénal.

Az elemzés az OECD statisztikai adatbazisara és az abbdl készitett gylijtés eredményeire
épill. A vizsgalat nagy része a tékearamlas nett6 értékeit veszi alapul, amely a beérkezo
forrasok és a kapcsolddd adossagszolgalat, egyéb visszatéritések (pl. tOkerepatridlés)
kiilonbozetét mutatja. A régioés Osszehasonlitas célja bemutatni a visegradiak sulyat a
kozép- és kelet-eurdpai région belill, a négy orszag egymashoz viszonyitott helyzetét,
valamint kiemelten Magyarorszag tokevonz6 képességét. A toketranszferek az alabbi
szempontok figyelembevételével keriilnek elemzésre az egyes régiok (Kozép- és Kelet-
Eurdpa, visegradi orszagcsoport) és Magyarorszag szintjén:

- az 0sszes toketranszfer alakulasa;

- ahivatalos és a maganforrasok viszonya;

- amultilateralis forrasok stlya az 0sszes tOketranszfer aramlason beliil.

*61335. novemberében I. Karoly Robert magyar kiraly kezdeményezésére a visegradi palotdban zajlott le II1.
Kazmér lengyel és Luxemburgi Janos cseh kirdly részvételével. FO célja a régi lengyel-cseh ellentét
elsimitasa volt. A szdvetség megkdtése olyan békés, gazdasagi fellendiilést hozo korszak 1étrejottét segitette,
amely mindhdrom orszag életében a viragkort jelentette (Magyar Nagylexikon, 2004).
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Az elemzés 15 éves id6soron (1990-2004) mutatja be az emlitett atalakuldé gazdasagokba
iranyulo forrasok jellemzdit, kiemelt figyelemmel a hivatalos, ezen beliil is a multilateralis
tokearamlas részleteire.”’ Az idésor a kovetkez6 harom terminust Sleli fel:
- a politikai, gazdasagi, tarsadalmi transzformacio kezdeti szakasza, amely egyben a
korabbi piacok 0sszeomlasanak, kovetkezésképpen a gazdasagi visszaesés és az 1j
ut, az euroatlanti orientacié deklaralasanak idoszaka (1990-1994);
- azeurdpai unids integracio, a gazdasagi felzadrkdzas szakasza (1995-1999);
- az idbészakot az integracios felkésziilés intenziv szakasza és az EU-csatlakozas éve,

2004 zérja (2000-2004).

2.4.1. Az dsszes toketranszfer alakuldsa a régioban és Magyarorszdagon

Az OECD statisztikai alapjan Kozép- és Kelet-Europaba 1990 és 2004 kozott 210,7
millidrd dollar 6sszegli nettd toketranszfer aramlott, amelynek tobb mint haromnegyede
(77%) keriilt a visegradi orszagokhoz, a teljes Osszeg o6tode pedig Magyarorszagra. A
privat és hivatalos tOkearamlas a rendszervaltassal egyiitt jar6 atalakulast finanszirozta,
nagysagrendjét érdemes Osszevetni a hétéves EU pénziigyi perspektiva alatt a gazdasag
unids felzarkozasat szolgald forrasok volumenével. Ha a két EU pénziigyi perspektiva
1doszakat feldlelé 15 év Magyarorszagra jutd igen eldkeld nettd dollardsszegének (42,2
milliard USD) hozzavetdleges mai értékét vessziik, akkor megallapithato, hogy
nagysagrendileg megegyezik a 2007-2013 kozott rendelkezéstinkre all6 22,4 milliard eur6

0sszegli unios forrassal.

22. tablazat

Teljes nettd tokedramlas millio USD
1990-1994 1995-1999 2000-2004 Osszesen

Kozép- és Kelet- 41 051,81 75 930,83 93 712,38 210 695,02

Eurépa

Visegradi 34 644,54 57 803,45 68 972,25 161 420,24

orszagok

Magyarorszag 12 937,13 8 824,11 20 401,68 42 162,92

Forrds: OECD (2007a)

7 Az OECD hivatalos fejlesztési timogatasokrol szol6 adatokat az EU-hoz csatlakozott kozép- és kelet-
eurdpai orszagok (visegradi orszagcsoport €s Szlovénia, valamint a balti orszagok) vonatkozasaban 2004-ig
gyljtotte. Az adatokat az OECD adatbazisa mar 1990-t6l az utdédallamok vonatkozasaban kiilon valasztva
kezeli a volt Csehszlovakia esetében is.
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Az 0Osszehasonlitd elemzésbdl lathatd tovabba, hogy amig a régid egésze az egyes
idészakok kozott komoly boviiléseket ért el (20-85% kozotti ndvekmények), addig
Magyarorszagon 1995-1999 kozott a korabbi iddszakban érkezé tdmogatidsok nettd
értékéhez képest komoly visszaesés tapasztalhatd. Az orszag tékevonzod képességét az

1996-1998 kozotti visszaesést kovetden nyerte vissza.

A kovetkezd, 23. tdblazat adataibol egyarant leolvashato, hogy a hivatalos és a privat
tékearamlas kozott érvényesiilt egyfajta anticiklikus hatas. Ez a fajta forditott ardnyossag
leginkdbb Magyarorszag esetében érhetd tetten, ahol az egy fore jutd hivatalos tdke
nagysaga a legkisebb, mig a privat tOke nalunk érte el a legmagasabb értéket a vizsgalt

1id6szakban.

23. tablazat

Egy fOre jutd nettd tokearamlas a visegradi orszagokban (1990-2004) USD
Cseh Magyarorszag Lengyelorszag Szlovakia
Koztarsasag
Hivatalos toke 664,68 622,66 697,07 741,41
Privat toke 2 046,30 3 510,96 1254,78 2 256,39

Forras: OECD (2007a)

2.4.2. A hivatalos és maganforrasok sulya

A kozép- és kelet-europai teljes tokearamlds kozel kétharmada (65%) maganforrasbol
szarmazo kozvetlen befektetés vagy hitel volt, mig a fennmaradé kb. egyharmad hivatalos
forrasként aramlott a térségbe. A statisztikakbol jol lathatd, hogy a privat forrasok csak
1996-t61 haladtdk meg a hivatalos forrdsokat a régioban (1997 ota legalabb kétszeres
mértékii nettd maganforras-aramlas, 2004-ben kiemelkedd, kozel Otszords arany). A
visegradiak csoportjaban ugyanakkor mar 1993-t6l folyamatosan a magan befektetok
dominaltak, 1996 6ta pedig volumenét tekintve elhanyagolhaté ardnyban érkeztek a négy

orszagba a hivatalos forrasok.
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24. tablazat

A hivatalos t6ketranszferek aranya az 0sszes toketranszferen beliil

1990-1994 1995-1999 2000-2004 1990-2004
Kozép- és Kelet- 74% 30% 23% 35%
Eurépa
Visegradi orszagok 61% 21% 16% 27%
Magyarorszag 37% 0% 8% 15%

Forras: OECD (2007a)

Ha a Magyarorszagra jutd éves hivatalos forrasok alakulasat vizsgaljuk, megallapithat6,
hogy az 1995-1999 kozotti iddszaktol eltekintve iranyzatdban egyiitt mozogtunk a régio
mas orszdgaival. Az emlitett idészakban az adatokbdl lathatd, hogy nem részesiiltiink
viszont 1995-ben a régidban tapasztalt jelentds nettd6 ndvekménybdl, raadasul 1996-ban és
1998-ban a negativ tartomanyba keriiltek az értékek. A nettd eréforras kivonas érdekes
modon nem a befektetoi oldalon, hanem a hivatalos transzferek oldalan meriilt fel, mértéke
meghaladta az 500 milli6 USD-t (az eréforras kivonas részleteit lasd a multilateralis
forrasokrol szolo 2.4.3. fejezetben). A privat nettd tékearamlas elemzésekor lathatd, hogy
az az elmult évtized elején Magyarorszagon majdnem egészében lefedte a visegradiakhoz
érkez6 hivatalos forrasok teljes egészét €s tobb alkalommal meg is haladta a V4-ekre jutod
hivatalos forrdsok nagysagat (1993, 1997-1998, 2003-2004).) A visegradiak egészében a
hivatalos és a privat forrdsok 4aramldsdnak majdnem folyamatosan tapasztalhato
anticiklikus jellegét leolvashatjuk a kovetkezO abrardl is. Ha tompabban és nagyobb
volatilitassal is, de Magyarorszag esetében is megfigyelhetjiik, hogy a hivatalos toke
jelentés mértékli kivondsanak évében (1998) a privat forrasok kompenzaltak a gazdasag

finanszirozasaban.

Az elemzések azt mutatjak tovabba, hogy a visegradi orszagok részesedése a Kozép- és
Kelet-Europaba iranyuld teljes tOkearamlason belil meghaladja az &sszvolumen
haromnegyedét (77%). A visegradi orszagoknak a tagabb région beliili népszeriiségét jol
mutatja, hogy a maganforrdsok a teljes tokedramlds kozel haromnegyedét (73%)
képviselik, amely a kozép-kelet-europai régié egészéhez képest 8 szazalékponttal

magasabb ardnyt jelent.
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29. abra
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A Magyarorszagra érkezo teljes tOkearamldson beliil ugyanakkor a magéanforrasok aranya

eléri a 85%-ot, amely egyrészt a privat befektetok kiemelt bizalmat és a befektetdi

kornyezet kedvezd relativ értékelését mutatja. Az elemzések ezzel egylitt azt is mutatjak,

hogy az atalakulast leginkabb Magyarorszagon finansziroztdk a magan befekteték. Az

aranyok vizsgalatakor ugyanakkor érdemes mélyebbre asni és megvizsgalni a bruttd és

netto tokearamlasi értékeket is.

30. abra
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A negativ netto tOkearamlds azt mutatja, hogy az adott évben a bruttd kotelezettségvallalas
szintjét meghalado 0sszegli adossagszolgalat és egyéb forraskivonds torténik az orszagbol.
Az egyes visegradi orszagok kozotti hivatalos tékedramlds vizsgalatakor megallapithato,
hogy mig Magyarorszag a vizsgalt peridodus els6 szakaszaban (1994-ig) Lengyelorszagot
kovetden folyamatosan a masodik helyen allt a hivatalos tokevonzas terén, addig ezt
kovetden tobbnyire — 1999 és 2004 kivételével — mar a Cseh Koztarsasag mogé szorult.
Tobb esetben Szlovakia is nagyobb Osszegli nettd finanszirozassal zarta az évet a hivatalos

forrasok terén.

2.4.3. A multilateralis forrasok sulya az dsszes toketranszfer adramldson beliil

A régidoban és Magyarorszdgon egyarant az EBRD, az EU (beleértve az EIB-t), a
Vilagbank-csoport és a GEF adta a multilateralis forrasok megkdzelitdleg teljes egészét.
Ezért elemzésiinkben a dolgozat szempontjabdl is relevans emlitett intézményeket értjiik a
multilateralis forrasok nyujtoinak fogalman. A 31. &bran jol lathatd, hogy a visegradiak
Osszesitett adatai szerint a hivatalos tdmogatési forrasokon beliil 1999 6ta folyamatosan a

multilateralis intézmények egyébként nagyrészt adossaggenerald forrasai képviselik a

donté hanyadot.
31. abra
Nett6 tokearamlas a V4-orszagokba
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Ezt megelézden a hivatalos téke masik forrdsa, a bilaterdlis tOketranszferek ardnya

Magyarorszag esetében (32. abra) ugyanakkor Gjra sajatos eredményeket talalunk: 1995-
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ben, 1996-ban és 1998-ban is nettd tokekivonas kovetkezett be a multilateralis forrasok
esetében (vagyis az Uj forrdsokat meghaladta a tokekivitel), 1999-2002 kozott viszont
nagyobb volt a multilateralis tékedramlds nettdé ardnya, ami arra utal, hogy az adott
években a multilateralis forrdsok utdni adossagszolgalat alatta maradt a teljes hivatalos
tokearamlasban szerepld egy¢€b tételek utani visszatéritések osszegénél. A harom referencia
idészakot atfogd elemzések azt mutatjdk, hogy mig a visegradi régi6 egészében a
bilateralis t6kearamlas dominalt (51%) a teljes tOketranszferen beliil, addig

Magyarorszagon a multilateralis forrasok kertiltek tobbségbe (60%).

25. tablazat

A nettd multilateralis tOkedramlds ardnya a teljes nettd tékedramlason beliill a V4-

csoportban millio USD
1990-1994 1995-1999 2000-2004 Osszesen

Hivatalos teljes netté 20 988,75 12 211,26 10 837,97 44 037,98

tokearamlas

Multilateralis teljes 7 334,67 5293,82 8 836,04 21 464,53

netto tokearamlas

Multilateralis/hivatalos 35% 43% 82% 49%

Forras: OECD (2007a)

26. tablazat

A nettd6 multilaterdlis tokedramlds ardnya a teljes nettd tOkearamlason beliil

Magyarorszagon millié USD
1990-1994 1995-1999 2000-2004 Osszesen

Hivatalos teljes netto 4 758,83 -20,90 1 613,19 6 351,12

tokearamlas

Multilateralis teljes 2 531,65 -333,96 1 624,30 3 821,99

netto tokearamlas

Multilateralis/hivatalos 53% 1 598% 101% 60%

Forras: OECD (2007a)

Az OECD adatai szerint a nettd6 multilateralis toketranszfereken beliil a vizsgalt 15 éves
idészakban az ODA-feltételekkel nyujtott tdmogatdsok ardnya a  visegradi
orszagcsoportban 64%-o0s, mig Magyarorszagon ennél valamivel magasabb, 70%-os volt.
A fokozatosan emelkedd ODA-arany a tobbségében az Eurdpai Uniobol érkezd vissza nem

téritendd tamogatasok novekedésére utal.
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27. tablazat

Az ODA-feltételekkel nyujtott multilateralis toketranszferek aranya a nettd multilateralis
tokearamlas aranyaban

1990-1994 1995-1999 2000-2004 Osszesen
Visegradi 30% 70% 92% 64%
orszagcsoport
Magyarorszag 32% 102% 74% 70%

Forrds: OECD (2007a)

A kovetkezOkben a magyarorszagi hivatalos €s a multilateralis nett6 tokearamlas alakulasa,
valamint a visegradi orszagokba irdnyuld nettd6 multilateralis ODA-forrasok egy fére jutd

értéke keriil bemutatasra.

32. abra
Tékearamlas Magyarorszagon
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2.5. KAPCSOLATOK A VILAG EGYEB REGIONALIS FEJLESZTESI
BANKJAIVAL

Az elmult kozel 25 évben tobbszor felmeriilt a vilag kiilonb6z6 régidiban miikddd
fejlesztési bankokkal és alapokkal valé magyar kapcsolatok tekintetében Magyarorszag
csatlakozasanak kérdése is. A csatlakozéasrol valé gondolkodéds a (gazdasag-)politikai
megfontolasok mellett elsdsorban gazdasagi, kereskedelemi szempontok mentén folyt. A
bankok altal finanszirozott fejlesztési programok tenderein ugyanis csak a tagsaggal
rendelkezé orszagok vallalatai indulhatnak, tagsag nélkiil pedig ,.csak” a tagorszagok
vallalatainak alvallalkoz6iként kapcsolddhatnak be a fejlesztési projektek finanszirozasaba.
Az Afrikai Fejlesztési Bank és az Afrikai Fejlesztési Alap (AfDF), az Azsiai Fejlesztési
Bank, valamint az Amerika-kozi Fejlesztési Bank esetében felmeriild csatlakozési
kezdeményezések a dontéshozatal kiillonbozo szintjéig jutottak, ugyanakkor mindegyiknél
kozos eredmény volt a csatlakozéas elvetése. A komoly nagysagrendil (intézményenként
tobb tizmilliardos) tokejegyzéssel és — az intézmények kiilonbozd alapjaihoz vald
csatlakozasok — tovabbi folyamatos tdmogatasi kotelezettségvallalasokkal —jaro
tagsdgoknak ma nincs realitdsa (az EU-csatlakozassal parhuzamosan megvaldsult EIB-
tagsag tokejegyzését is 2009-ig teljesiti a koltségvetés). A csatlakozasok kérdését a
fejlesztési bankok 4ltal finanszirozott fejlesztési programokban valé magyar alvallalkozo6i
jelenlét kozéptavi eredményességi vizsgalatara célszerli alapozni, melynek eldsegitésére
kiilonb6z6é informacids, palyazatfigyeld rendszerek igénybevételét sziikséges allami

oldalrol tdamogatni.

A ma mar a gazdasagtorténet részét képezd, tobb esetben még nem publikalt csatlakozasi
kezdeményezések bemutatasara és értékelése azért fontos, mert a nem is olyan tavoli
jovében nagy valdszintiséggel wjra napirendre keriilnek az intézményekkel valo
kapcsolataink, Magyarorszagnak a fejlett vilaghoz valo tartozésa, a donor szerep fokozatos
erdsitésére vonatkozd nemzetkdzi elvaras pedig a csatlakozas kérdését is ujra fel fogja

vetni.

Az AfDB-hez és az AfDF-hez vald magyar csatlakozas mérlegelésének dokumentumai a

Pénziigyminisztérium irattirdban megtalalhatok™. A fellelheté dokumentumok taniisiga

58 1-.00229/1983. PM TUK, PM mindsités térolve: 2004. okt. 28.
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szerint a csatlakozas kérdésének vizsgalatira a kormany Gazdasagi Bizottsaganak
vezetSje™ adott utasitast a Pénziigyminisztériumnak, amely az Allami Fejlesztési Bank
bevonasaval elkészitette a sziikséges eldterjesztést. Az AfDB-t az afrikai orszdgok
kormanyai hoztak létre 1964-ben (tényleges iizleti, hitelnyujtasi tevékenysége 1967-ben
indult), 1982-ig tagjai kizarélag afrikai orszagok lehettek, az AfDF 1972-ben j6tt 1étre, az

AfDB pénziigyi forrasainak bdvitése céljabol.

A javaslat szerint bdviteni sziikséges Magyarorszag meglévd afrikai gazdasagi
kapcsolatait, amelyek abban az idoben négy jelentdsebb orszagra (Algéria, Egyiptom,
Libia ¢és Nigéria) koncentralodott. A magyar gazdasagi kapcsolatok bovitésének gatja — a
fejlesztési elképzelésekkel kapcsolatos informécio-hidnyon til —, hogy az orszagok stlyos
fizetési gondjai nem tették lehetévé az azonnali fizetéseket, a magyar részrdl torténd
hitelnyujtas utja — els6sorban a megtériilés bizonytalansaga miatt — szintén nem volt
jarhat6. A megoldast igy egy regionalis fejlesztési bank jelenthette, amely ugyan
megengedte a nem-tagorszag vallalatainak is a tendereken vald indulast, de az AfDF
palyazatai esetében erre nem volt lehetdéség. Az egylittes finanszirozas pedig elterjedt
forma volt, igy az a kiviilallo jelentkez6, amely nem AfDF-tag, szinte esélyteleniil indult.

Az elOterjesztés szerint az afrikai orszagok fejlesztési céljai (at-, viz-, csatornahaldzat
kialakitasat szolgalo infrastrukturalis beruhazasok, egészségiigyi, oktatasi, mezdgazdasagi
fejlesztések) egybeestek Magyarorszag export-képességeivel. Emellett a tdvolabbi 4zsiai és
latin-amerikai piacokhoz képest Afrika foldrajzilag elérhetd tavolsagot jelent, emellett
politikai okokbol tobb afrikai orszag szivesen erdsitette volna gazdasagi kapcsolatait
Magyarorszaggal. Az akkori felmérések szerint — friss vilagbank tagsdgunk ota eltelt alig
tobb mint egy évben — hazai véllalatok 10 alkalommal nyertek a Vildgbank 4altal
finanszirozott beruhazasokhoz kapcsol6do tendereken, mintegy 7,8 millio6 USD 6sszegben.

A beruhazasok fele afrikai volt, kb. 3,4 millié USD értékben.

Az afrikai fejlesztési intézményekhez torténd csatlakozas kérdésének vizsgalata keretében
— az afrikai régioban mikodo kiilkereskedelmi kirendeltségek, a megkérdezett magyar
vallalatok (Transelektro, MOGURT, Ganz-Mavag, MHD, BUDAVOX, NIKEX, Medicor,

Industrialexport) véleményére alapozva — a Pénziigyminisztérium® 5 millio USD 6sszegii

* Marjai Jozsef miniszterelnok-helyettes 1983. aug. 23-i atirata Hetényi Istvan pénziigyminiszter részére
(Ma-4/592/83. sz.).
% Az Orszagos Tervhivatal és a Kiilkereskedelmi Minisztérium egyetértésével.
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jegyzett toke nagysaggal tett javaslatot az  AfDF-ben valé  tagséagra.
(Osszehasonlitasképpen: Ausztria 15, Belgium 21, Jugoszlavia 22,4, Portugalia 18 millié
USD 0sszegli jegyzett tOkével volt tulajdonosa az AfDF-nek). Ezzel elharitva az
akadalyokat az intézmények palyazatain vald indulas el6l, az AfDB-tagsag vallalasarol
egyelére nem volt sz6, ugyanakkor egy késébbi banki tagsag kezdeményezésekor

(hasonldan a finn és jugoszlav példdhoz) 5 millio USD értékii jegyzést tartott célszertinek.

A Pénziigyminisztérium javaslatat végiilis a Magyar Nemzeti Bank vétozta meg®', ezzel az
afrikai regionalis fejlesztési intézményekhez valdo magyar csatlakozés kérdése le is kertilt a
napirendrél. Az MNB elutasitasdnak Iényege szerint nem volt dsszhangban a 10 millid
USD 0sszegli hozzajarulas és a tagsag révén elérni vélt, egyébként nehezen megitélhetd
elényok nagysdga. Raadasul nem alltak rendelkezésre a csatlakozas koltségeinek
fedezéséhez sziikséges megfeleld eszkdzok sem. Az MNB gazdasagi ¢és politikai
tekintetben egyarant a Vilagbank-csoport tovabbi intézményeihez, az IFC-hez és az IDA-
hoz torténd csatlakozésra tett javaslatot. Az MNB elsd elndkhelyettese a csatlakozast a
Bretton Woods-i intézményrendszer tovabbi intézményeihez azok kozvetlen pénziigyi
elényeire, valamint a csatlakozas koltségeinek minimalis szintjére (Osszesen mintegy 4
millio6 USD) alapozta. Fekete véleménye szerint: ,,... az IDA-hoz valé csatlakozasunkkal
javithatnank megitélésiinket mind a Vilagbank fejlédd orszagai, mind vezetdsége részérdl
¢s ezzel pozicionkat a Vilagbankon beliil. Ennek jelentdsége politikai szempontbol sokkal

nagyobb lenne, mint a regionalis intézményekhez vald csatlakozas esetében.”

A magyar befektetési lehetéségek Azsidban torténd elésegitése érdekében a gazdasagi
korményzat tobb alkalommal is vizsgalta az ADB-tagsag lehetdségét, legutdbb 2003-ban,
amikor az EU-hoz tjonnan csatlakozd orszagok koziil még egyik sem kezdeményezte
tagsagat. A mérlegelések sorozatosan arra a megallapitasra jutottak, hogy a szerezhetd
kiilgazdasagi elényok nem ardnyosak az orszdgra haruld pénziigyi kotelezettségek

terheivel.

6! Fekete Janos, az MNB elsé elndkhelyettesének dr. Medgyessy Péter miniszterhelyettesnek kiildott 1983.
oktober 17-i levele.
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,,Magyarorszag tamogatja a nemzetkézi donorkozosségnek az ENSZ millenniumi fejlesztési

céljai jegyeben, a globalis kihivasok kezelése ... érdekében kifejtett erdfeszitéseit.

Magyarorszag érdeke, hogy kivegye részét a nemzetkozi fejlesztési egyiittmitkodésbol,
amely a felzarkoztatas, a fejlettségbeli kiilonbségek csokkentése révén mind a biztonsagot,
mind a gazdasagi kapcsolatokat erdsiti. Unids tagként vallalt kotelezettségének
megfeleloen, 2010-ben nemzeti jovedelme 0,17%-at, 2015-ben 0,33%-at forditia a
fejlesztési  egyiittmiikodésre, amelyben komoly szerepet kapnak a magyar civil

segélyszervezetek.”

(Magyarorszag kiilkapcsolati stratégiaja, részlet, 2008)
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III. RESZ
AZ EGYUTTMUKODES PERSPEKTIVAI MAGYAR SZEMPONTBOL

3.1. A KAPCSOLATOK JOVOJEROL ALTALABAN

Az egyiittmiikodés alapvetd két formajat tekintve a finanszirozasban egyértelmiien az
europai pénziligyi szervezetek, els6sorban az Eurdpai Unié bankja, az Eurdpai Beruhazasi
Bank dominal, mig a kozgazdasagi dialégus, a szakmai-technikai jellegli tamogatas
teriiletén a Bretton-Woods-i intézmények jatszanak fontos szerepet. Ez utobbiak egyben
kiemelt keretintézményei is a nemzetkozi fejlesztéspolitikai egyiittmiikodésnek, amelynek
részleteir6l az 1.5. fejezet szol és amelynek Magyarorszag szempontjabol legfontosabb

aspektusait a kovetkezo fejezetek tartalmazzak.

Az Eurdpai Unioés tagsdg az NFI-kkel valé kapcsolatokban, tevékenységiik stratégiai
kérdéseiben, valamint a multilateralis fejlesztéspolitikaban egyrészt kiszélesitette
Magyarorszag érdekérvényesitési lehetdségeit, masrészt megnovelte a mindenkori magyar
allaspont kialakitasanak feleldsségét, hiszen — bar az EU-tagorszagok sajat jogukon
részvényesei az egyes nemzetkdzi pénziigyi intézményeknek — egyre tobb témaban kertil
sor kozos EU-allaspont kialakitdsdra. Az EU-s dontéshozatal eldkészitd bizottsagainak és
az ECOFIN iiléseinek tapasztalatai azt mutatjak, hogy mig a fejlesztéspolitikdban
erfteljesen megjelenik a kereteket meghatarozé kozds EU-politika, addig az egyes
multilateralis pénziigyi intézmények milkodési irdnyainak meghatarozasaban ez
rugalmasabb keretek kozott érvényesiil. Az EU-tagorszagok allaspontjainak egyeztetésére
¢és kozelitésére a Vilagbank-csoport és az IMF esetében is sor keriil, ezek hatékonysaga
azonban az orszagok képviseleti struktirija miatt megkérddjelezhetd (az egyes

orszagcsoportok Osszetételében nem rendezd elv az EU-tagsag).

Az allami finanszirozasi kapcsolatok terén a 2013-ig terjedd idészakban az EIB és a CEB
tovabbra is egylittmiikodé partner marad, az EBRD 2010-ig pedig a magén szektorba
torténd hitelkihelyezésekben mutat majd aktivitast. Az EIB-vel és a CEB-bel 2006/2007-
ben az EU 2007-2013. évi pénziigyi perspektivaja keretében Magyarorszdg nemzeti
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fejlesztési terve®™ prioritdsai mentén program-alapi finanszirozasi egyiittmiikodés
kialakitasarol folytak targyaldsok. Az tjszeri egyiittmiikodési keretek lényege, hogy az
intézmények f6 prioritdsaik mentén olyan finanszirozési mechanizmusokat nyujtanak,
amelyek igazodnak a hazai operativ programok sajatossagaihoz, programozasi,
végrehajtasi ¢és elszdmolasi szabalyaihoz. A két fejlesztési bank finanszirozasi
tevékenysége nagyrészt komplementer jellegli, azonban tobb teriileten potencilis
versenytarsként is megjelenhetnek. Az EIB alapvetéen a nagy infrastrukturalis
beruhazasokat magdba foglaloé programok keretében (kozlekedés, kornyezet, energia), mig
a CEB a gazdasagfejlesztés (elsdsorban munkahelyteremtés), a tarsadalmi megujulés, a

humaninfrastruktura terén nyujthat finanszirozast.
Az EIB ¢és a CEB fel¢ fennalld, 0j beruhdzasok megvaldsitdsdra vonatkozd nemzetkozi
kotelezettségeink koltségvetési hatdsa (a hitel €s a hazai tarsfinanszirozas 6sszege) 2010-ig

atlagosan évi 132 milliard forintot tesz ki (2006. december 31-i allapot).

34. abra

EU-tamogatasok és NFI-hitelek Magyarorszagon
(kotelezettségvallalasok)
4 000

3 500 - M
3000

€ 2500 /
(]
o 2000
T 1 500 +
1000 -
500 A —w— =" . é - /
0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
O —w AN O I 1B ©O© K 0 O O = N O I v
(o> B> B ) I > B ) BN o) B ©> ) BN o) B * > N & R e ) o O O o
D O OO0 O OO0 O OO0 O 00 O O O O O O O
- T Y v v v - - - = N N N N N N

2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013

\ —e— EU-tamogatasok —s— NFI-hitel

Forrds: ASZ, PM

A fenti abran jol lathat6, hogy az NFI-hitelek valtoz6 mértékben ugyan, de az
eldcsatlakozasi id6szak egészében (rovid kivételek 1994-ben, 1996-ban és 2000-ben), majd
az EU-csatlakozast kovetd két évben folyamatosan meghaladtdk az EU-tdmogatdsok

szintjét. A trendforduld 2006-ban kovetkezett be, amelyet a 2007-2013 kozotti EU

62 Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (UMFT)
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pénziigyi perspektiva kovet 3-3,5 milliard eur6 éves EU-tamogatasi intenzitdssal és a
nagyrészt az EU-forrasokat tarsfinansziroz6 1,3-1,5 milliard eur6 évi NFI-hitelvolumennel.
Ez utébbit varhatdan kizarolag az EIB és a CEB forrasai adjak majd, beleértve az allami és

a magén szektor beruhazasainak finanszirozasat.

3.2. KEDVEZMENYEZETTBOL TAMOGATO ORSZAG: A GLOBALIS
FEJLESZTESPOLITIKABAN VALO RESZVETEL FELTETELEI ES DILEMMALI

A dolgozat ezen fejezete fel kivanja hivni a figyelmet:
- azokra a kozvetlen gazdasagtorténeti és kozgazdasagi eldzményekre, amelyek ma is
meghatdrozzak a nemzetkdzi fejlesztéspolitikat;
- atémat leginkabb jellemz6 mai nemzetkdzi trendekre;
- a hazai nemzetkozi fejlesztéspolitika el6tt allo problémakra és ahol ez lehetséges,
megkisérel nemzetkdzi tapasztalatokon nyugvo lehetséges  valaszokat

megfogalmazni.

A tanulmany a globalis és az eurdpai fejlesztéspolitika legujabb jellemzdinek és
iranyzatainak keretébe helyezve a fentiek alapjan attekinti annak aktudlis magyar
vonatkozasait. A hivatalos fejlesztési tdmogatasra (Official Development Aid: ODA)
vonatkozo nemzetkodzi vallalasok idokozi teljesiilésének vizsgalatakor meghatarozhatok
azok a kilatasok (célok megvalosuldsanak esélye) €s kihivasok (a teljesiiléshez sziikséges
feladatok), amelyek sorvezetOként szolgalhatnak globélis, regionalis és hazai szinten

egyarant.

A 1II. vilaghdboru utani gazdasagfejlesztést meghatarozo elmélet elsé hullama az 1940-es
évektol az 1960-as évek elejéig a fizikai t6ke-akkumuléciot tekintette kulcsfontossaguinak
(Harrod-Domar modell, Lewis modell). A masodik fazisban a humantéke szerepét
realizaltdk, mig a harmadik idészakban, az 1970-es évek elejétdl a hangsuly a
gazdasagpolitikai kornyezet alakitdsara helyez0dott, amely a befektetések volumenét
befolyasolta és dominalta a beruhdzasok termelékenységi szintjét (Little, Scitovsky, Scott,
Balassa, 1970.). Az 1980-as években korvonalazddo, késébb a washingtoni konszenzusban
megfogalmazott rendszerben testet 61té negyedik gazdasagtorténeti szakasz Osszegezte a

gazdasagfejlesztést pozitivan befolydsold korabbi vitak eredményét. A kétpolusu vilagrend

131



felbomlasanak idészakaban, az 1990-es éveket meghatarozd o6tddik szakaszban a
piacgazdasagi atalakuldst meghatdrozd intézményfejlesztés keriilt a kozéppontba,
amelynek fontossagat még inkdbb megerdsitette az évtized pénziigyi valsdgainak
tiinetegyiittese (rossz alapokra felépitett, vagy rosszul miikodd intézmények aldashatjak az
egyébként jol mikodo politikdkat). Az 0 évezred forduldjan elindult, poszt-washingtoni
hatodik gazdasagtorténeti iddszak immar a gazdasdgi 4atalakulds tapasztalataival
gazdagodva a vildgméreti szegénység felszamolasat ¢és a gazdasdgi novekedés

kiteljesitését célzo fejlesztési egyiittmiikodésre koncentralhat.

35. abra

A gazdasagfejlesztést meghataroz6 kdzgazdasagi iranyzatok

1940-es évek — 1960-as évek — 1970-es évek eleje — 1980
1960-as évek 1970-es évek eleje gazdasagpolitikai
fizikai toke-akkumulaci6 huméntdke kornyezet alakitasa
ezredfordulé — 1990-es évek kozepe — 1980 — 1990-es évek
napjaink ezredfordulé kozepe
poszt-washingtoni piacgazdasagi atalakulas, washingtoni konszenzus
id6szak intézményfejlesztés

3.2.1. Részvételiink a nemzetkozi fejlesztéspolitikaban

Magyarorszagon a nemzetkozi fejlesztési politika nem elézmények nélkiili. A
rendszervaltast megel6z6 idészakban alapvetéen politikai €s ideoldgiai alapon tortént a
nemzetkdzi tdamogatasok nyujtasa (a mai kétoldali adossag-elengedéseink példaul teljes
egészében a rendszervaltast megel6zd idoszakban az akkori barati orszdgoknak nyujtott
kolecsonok torléseit jelentik), emellett pedig 1985 o6ta multilaterdlis csatorndkon, a
Vilagbank-csoporton (IDA) keresztiil kdzel 10 milliard forint 6sszeggel (mintegy 50 millid
USD) jarultunk hozza a fejlédo orszdgok tdmogatasahoz. Részt vesziink 2000 6ta az IMF
¢s a Vilagbank altal kezdeményezett, a vilag stlyosan eladdsodott, legszegényebb
orszagainak tamogatasat szolgaldo kezdeményezés (HIPC) multilateralis alapjaban: kozel
2,5 milliard forint Osszeget (mintegy 9 milli6 SDR) helyeztiink el 2018-ig betétként az
IMF-nél, amelynek kamatat hasznalja fel az IMF a tamogatashoz. A HIPC-segélyprogram

bilateralis kezdeményezéséhez 2001-ben csatlakoztunk, amellyel kezdetben az érintett
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orszagok viszonylatdban fennalld koveteléseink 90%-o0s, 2004-td] pedig — dsszhangban az

EU kezdeményezésével — teljes mértékii elengedését vallaltuk.

A hazai nemzetkozi fejlesztési egylittmiikodés (NEFE) irdnyitasi rendszere decentralizalt
(a forrasok tobb minisztérium koltségvetésében, agazatonként allnak rendelkezésre), a
koordinacidért a kiiliigyminiszter felelés. A 2003 ota intézményesitett koordinacid
tarcakozi bizottsag, szakértdi munkacsoportok és tarsadalmi tanicsado testiilet utjan
valosul meg. Nemzetkozi fejlesztéspolitikdnk miikodési elvei Gsszhangban vannak az
iranyad6 OECD DAC iranyelveivel, a nemzetkozi Osszehasonlitast is lehetové tevd

adatszolgaltatas DAC-eldirasok szerint torténik.

Az Eurdpai Unidban a nemzetkozi fejlesztési egylittmiikodés kozdsségi politika megosztott
kompetencidkkal, igy a magyar NEFE — a hazai érdekek figyelembevételével —

6sszhangban all az EU stratégiai célkitiizéseivel®

. EU-csatlakozasunkkal politikai vallalast
tettiink a fejlddd vildg tamogatasara is. A vallalds az 0j tagorszagok részérdl feltételes,
hiszen az egyes orszagok a nemzeti koltségvetések teherbird képességével 0sszhangban
torekszenek a megcélzott arany elérésére. Raadasul a fejlesztésfinanszirozasra forditott
Osszegek eddigi novekedési litemének a biztositdsa — azon tul, hogy jelentds koltségvetési
terheket r6 az 0j tagokra — jelentds kapacitas-problémakat is felvet. Vagyis az anyagi
eréforrasok novelése mellett sziikséges a rendszer- és humdnkapacitdsok bdvitése is a
novekvd tamogatasi sziikséglet hatékony elkoltéséhez. A hatékony  strukturak
megvalasztasa folyamatos értékelést tesz sziikségessé, masrészt az (0jra)kezdd donoroknak

donteniiik kell a tdmogatasi csatorndk megvalasztasardl is (bi- és multilateralis csatornak

aranya).

28. tablazat

Az EU ODA-ra vonatkozd politikai kotelezettségvallalasai a GNI aranyaban

2010 2015
EU-15 0,51% 0,70%
EU-12 0,17% 0,33%
EU 0,56% 0,70%

Forras: Council of the European Union (2005)

% EU Development Policy: ,,The European Consensus” (Council of the European Union, 2005.).
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3.2.2. Kitekintés néhdany eurdpai orszag gyakorlatira

A nemzetkdzi Osszehasonlitds alkalmas arra, hogy Osszemérjiik relativ helyzetiinket a
hozzéank hasonl6 helyzetii (4jra)kezddé donor orszagokéval, illetve megnézziik a régi EU- és
a DAC-tagorszagok gyakorlatat is, amely kozép- és hosszu tava stratégiai kérdésekben
lehet tandcsadd. A nemzetkozi tapasztalatok segithetnek tovabbd néhany sztereotipia,

sommas vélemény arnyalasara is.

3.2.2.1. Intézményi és jogi keretek a visegradi orszagokban és Szlovénidaban

A visegradi orszagok és Szlovénia nemzetkozi fejlesztéspolitikdja intézményi és jogi
hatterének tanulményozésa alkalmas alapot jelent a kiilonféle tapasztalatok
tanulmanyozasara, tanulsagok lesziirésére.”* Az emlitett orszagokban a nemzetkdzi
fejlesztéspolitika alakitasanak legfontosabb szempontjai a kdvetkezOképpen foglalhatok
0ssze:

- Cseh Koztarsasag: NEFE  torvény-tervezet mar elkésziilt, mely a
kiiliigyminisztériumtol nagyrészt fliggetlen iligyndkséget tervez létrehozni, és {6
céljuk a kiilonbdzd minisztériumok altal jelenleg folytatott NEFE-tevékenységek
hatékony Osszefogésa.

- Lengyelorszag: NEFE-torvény elokészitése folyamatban van, mely egy, a
kiiliigyminisztérium ald rendelt ligynokség modelljét vetiti elére. A toérvény
alakitand ki a tobbéves kotelezettségvallalasok, valamint ODA-célkitlizések
megvalositasanak jogi kereteit is.

- Szlovakia: eloszor egy onalld fejlesztési ligynokség kialakitdsa mellet dontottek
(2007. januar 1-jétdl), mig a NEFE-torvény targyaldsa mar parlamenti szakaszban
van, varhatéan 2008. februdr 1-jétél 1€p hatdlyba. A rendszer érdekessége, hogy
2007-ben az 1j végrehajté iligynokség mellett az eddig ezt a funkciot betdltd
szervezetek is parhuzamosan fennalltak még.

- Szlovénia: rovid, tomor NEFE-kerettorvény keriilt mar elfogadasra, de emellett egy
tarcakozi szakértdi csoport dolgozik a NEFE-stratégia tovabbi pontositasan, tobbek
kozott azon, hogy milyen intézményi keretek kozott folyjon a programok

lebonyolitasa.

A regionalis Osszehasonlitast nagyban eldsegitette a 2006 decemberében Pozsonyban, a MVRO civil
szervezet és a szlovak Pénziigyminisztérium szervezésében megrendezett regionalis konferencia a
nemzetkozi fejlesztéspolitika intézményi és jogi kereteirdl.
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- Magyarorszag: van végrehajto ligynokség, mely haromévenkénti palyazas soran
keriil kivalasztasra. A jelenlegi jogi keretek megfelelnek a NEFE-feladatok
ellatasara, ugyanakkor amennyiben dontés sziiletik ©Onalld6 NEFE-torvény
elfogadasarol, akkor az a civil szervezetek széleskori bevonasaval fog

megvaldsulni.

A szabdlyozas sziikségességének ¢és szintjének, valamint a dontéshozatal delegalasi
lehetdségeinek kérdéseire is érdemes figyelmet forditani. Tobbek kozott a kovetkezd
szempontokat érdemes mérlegelni:

1. Szabalyozas sziikségessége:

- alapelvek rogzitése, transzparencia, hatékonysdg, elszamoltathatdsag kérdéseinek
tisztazasa,

- nemzetkozi kotelezettségvallalasoknak valo megfelelés prezentalasa.

2. Rugalmassag, szabalyozas szintje:

- a szabalyozasnak kelléen rugalmasnak kell lenni annak érdekében, hogy az elére
nem lathat6 lebonyolitasi részletkérdésekre vagy az 0j kihivasokra reagélni tudjon a
rendszer;

- magas szinten (kerettorvény) rogziteni lehet: alapvetd fejlesztéspolitikai célok,
feleldsség, atfogd koordinacids kérdések, kormanyzati, civil és iizleti szereplok
egylttmiikddési formai;

- fontos a rugalmassag (alacsonyabb szintli jogszabaly, stratégiai papirok szintje):
teriileti, szektoralis prioritasok, ardnyok, multi-, bilaterdlis finanszirozés aranyali,
ODA/GNI alakulasa megfeleld id6éhorizonton.

3. Dontéshozatal delegalasa: szubszidiaritds elvének figyelembe vételével célszerli
kialakitani, ahol lehetséges és ahol fontos a gyors reagalds, ott az ODA-hatdsag vagy
egy formalis bizottsdg (Steering Committee) szintjén. Legmagasabb szinten csak az
elvi, politika-formal6 dontéseket célszerli megtartani.

4. Szerz6déskotés folyamata, kozbeszerzés kérdései: a civil szektor altaldban felhivja a
figyelmet a specidlis ODA-tevékenységre szakosodott, bizonyos kivételeken alapuld

szabalyozas sziikségességére.

A visegradi orszagok és Szlovénia a nemzetkozi tapasztalatoknak és elvarasoknak is
megfelelden mar kialakitottdk NEFE rendszeriiket, illetve folyamatosan fejlesztik azt. Ezek

a torekvések sok szempontbol megegyeznek (0 struktira, jogi hattér kialakitasanak

135



igénye), €s a vizsgalt orszagok hasonld problémakkal és nehézségekkel talalkoznak
rendszereik kialakitasa soran. Ettd] fiiggetleniil némileg eltéré megoldasok sziiletnek, vagy
fognak létrejonni minden uj EU-tagorszagban, sajat érdekeiknek és a mar kialakult

intézmény-rendszereiknek figyelembe vétele mellett.

3.2.2.2. Az Eurdpai Unio néhany tagorszaganak példaja a multilateralis szervezetek terén

Az EU-15-6k altal 2005-ben multilateralis ODA-kiadasokra forditott mintegy 17 milliard
USD-b6l az EU-koltségvetésbe fejlesztéspolitikai  célra  befizetett 0Osszeg utan
nagysagrendileg az Europai Fejlesztési Alaphoz (EDF) torténé befizetések, majd a
Vilagbank-csoporthoz (ennek dontd részét jelentik az IDA alapfeltoltései) torténd
befizetések kovetkeznek, s csak ezutan kdvetkeznek sorrendileg az ENSZ iigynokségei felé

teljesitett atutalasok.

36. abra
Multilateralis ODA-hozzajarulasok szerkezete 10 EU-tagorszagban (2005)
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37. abra

A multilateralis kiadasok megoszlasa az EU-15-ben (2005)
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Forras: OECD (2007a)

Ha a részleteket megvizsgaljuk a 2005. ¢évi adatok esetében, lathatjuk, hogy mig
Németorszag, Franciaorszag, Olaszorszag és az Egyesiilt Kirdlysag az EU kozos
fejlesztéspolitikdjanak legnagyobb finanszirozoi, addig Svédorszdg, Hollandia, Dénia és

Finnorszéag inkédbb az ENSZ tigynokségeket részesitik elonyben.

29. tablazat

Vilogatott eurdpai 6sszehasonlitas a hivatalos fejlesztési tdmogatasok adatairol

Orszag ODA a GNI ODA osszege, Célorszagok Multilateralis
szazalékaban, millié USD, 2006 szama hozzajarulasok
2006 aranya a teljes
ODA-n beliil, 2006
Ausztria 0,48% 1513 14 27%
Belgium 0,50% 1968 18 34%
Cseh Koztarsasag 0,11% 135 8 52%
Luxemburg 0,89% 291 11 23%
Magyarorszag 0,13% 114 16 61%
Svédorszag 1,03% 3967 60 28%
Szlovékia 0,10% 60 16 52%°
Szlovénia 0,10% 39 6 80%
EU-15 0,43%
EU-10 0,10%

Forras: Czech Ministry of Finance (2007), OECD (2007a)

852005. évi adat
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Olaszorszag, az Egyesiilt Kiralysag, Belgium ¢és Svédorszag esetében a Vilagbank-csoport
az elokeld masodik helyen szerepel, mig a multilateralis kiaddsokra kisebb 6sszeget fordito
orszagok, igy Ausztria, GoOrdgorszag és Portugalia esetében az EU- és az EDF-

befizetéseket a Vilagbank-csoporthoz torténd atutalasok kovetik.

3.3. NEMZETKOZI FEJLESZTESI EGYUTTMUKODESUNK LEHETOSEGEI A
NEMZETKOZI TAPASZTALATOK TUKREBEN

3.3.1. A nyujtott tamogatds nagysdaga

Az elsé és legfontosabb kérdés: hogyan is allunk a hivatalos fejlesztési tdmogatdsra
vonatkozo nemzetkdzi politikai vallalasainkkal. A leggyakrabban elhangzoé kritika ezen a
ponton éri a magyar donor tevékenység dontéshozoéit és politikaformaloit. Osszegezve
ugyanakkor azt lehet mondani, hogy nem allunk rosszul. Nézziik meg kozelebbrol, mire is

alapozzuk optimista hozzaallasunkat.

Az elemzések azt mutatjak, hogy a 2004-2006 kozotti referencia iddszakban Magyarorszag
folyamatosan javuld tendenciat tudott felmutatni a GNI-ardnyos hozzéjaruldsa
tekintetében, amely folyamatosan az EU-10-ek atlagaval megegyezd vagy azt meghalado
szinten valosult meg. Az EU-csatlakozasunk ota eltelt id6szak eredményei miatt tehat nem
kell szégyenkezniink. Az igazi kérdés, hogy mi kovetkezik ezutdn, teljesithetok-e a
nemzetkdzi elvarasokhoz igazodva kialakitott politikai vallaldsaink, vagyis 2010-ben a
0,17%-o0s, 2015-ben pedig ennek dupldja, a 0,33%-0s GNI-aranyos fejlesztési tdmogatasi
szint? Ha a 2007-ben meglévd pénziigyi kotelezettségvallaldsainkat (0sszesen mintegy 20
milliard forint) vetitjiik eldre, lathatd, hogy 2010-ben a ma tervezhetd vallalasokhoz még
masfélszer akkora tdmogatasi Osszeget kell hozza tenni. A ,,szamonkérés” ezt kovetd
idépontja 2015 lesz, amikor a mai lathatd pénziigyi kotelezettségvallalas mintegy

Otszorosét (1) kellene produkalnunk vallalasaink teljesitéséhez.
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38. abra

Az EU-hoz 2004-ben csatlakozott orszagok ODA-hozzajarulasai
a GNI aranyaban (2004-2006)
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Forrds: OECD (2007), CONCORD

Az adofizeték pénzébdl biztositott tAmogatasi Osszegek nagysagrendjérdl folytatott vita
gyakran a tylUk-tojas problémajaként meriil fel: a tdmogatasi programok végrehajtasaért
felelds intézmények szivesebben gazdalkodnanak nagyobb pénzzel, mig a pénziigyi
kormanyzat a meglévO Osszegek hatékony elkoltésére hivja fel a figyelmet és ennek
alakulasatol tenné fliggdvé a novekmény alakuldsit. A magyar nemzetkozi
fejlesztéspolitika eldtt 4ll6 mennyiségi — és az ezzel egyiitt jard hatékonysagi — kihivasok
azonban Osszetett, a magyar gazdasagi érdekeknek és szakértelemnek a jelenleginél
érdemibb bekapcsolddasat is biztositd struktiravaltast igényelnek. Ehhez megalapozott

stratégia kidolgozasara van sziikség.

39. abra

Magyarorszag altal nyujtott és a nemzetkozileg elvart hivatalos
fejlesztési tamogatas

160 000

140 000 -

120 000 /.//.
100 000 /
80 000

60 000 -

40 000 -
20 000 ——= : : :

0

milliard forint

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

‘—0—2007-ben meglévd pénzligyi kételezettségvallalasok —s— trend politikai kételezettségvallalas alapjan
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3.3.2. Koncepcionalis kérdések

Ami biztosnak tlinik, hogy a jelenlegi intézmény- és dontéshozatali rendszert egy uj, realis
cél- és eszkozrendszert tartalmazd 0j stratégiaval célszerli kiegésziteni, amely alapjan a
hazai nemzetkozi fejlesztés-politika egyes szerepldi pontosan tudjak mi a dolguk és azzal
is tisztdban vannak, mit kell tenni ahhoz, hogy a rendelkezésiikre allo 6sszeg hatékonyan
keriiljon elkoltésre. A stratégia teljesiilését folyamatosan nyomon kell kovetni, az
1dokozben sziikségessé valo korrekciokra megfeleld mechanizmusokat sziikséges
beépiteni. A kérdés tehat nem kodifikacidos tigyként meriil fel (NEFE-torvény
sziikségessége), a feladat sokkal inkdbb egy megvaldsithatd és szdmon kérhetd stratégia
elkészitése lenne, amely a kormanyzati, civil és tizleti szféra konszenzusan nyugszik. A
kodifikéacio a stratégia eszkozrendszerét adnd, vagyis az litemezés, a rendelkezésre 4llo
forrasok ¢és az egyéb sziikséges szabalyozok értelemszerlien a stratégiai kerethez
kapcsolodnak azon a szabalyozasi szinten ahol ez sziikséges. Lényeges, hogy a stratégia
megvaldsitdsa alljon a kozéppontban, ennek végrehajtasa decentralizaltan, kiillonb6zo
dontéshozatali szinteken torténjen, a sziikséges korrekciok pedig gyorsan, rugalmas

keretek kozott legyenek meghozhatok.

3.3.3. A segélyezés mindsége, hatékonysdga

A segélyezésre forditott 0sszegek novelésének egyoldalu kovetelése mellett nem szabad
elfeledkezni a hatékonysagrol, a segélyezés mindségérdl ¢és kiszamithatdsagarol,
tervezhet6ségérodl (lasd a donorkoordinaciérol és a segélyhatékonysagrol szolo fejezetet).
Kiemelt fontossagu a kétoldalti kapcsolatokban megvaldsuld donor tevékenység, az egyes
multidonor alapok, csatorndk megvalasztasa esetén pedig a finanszirozott szektorok és
orszagok, régiok szdmara, a minél nagyobb foku koncentracio elérésére kell koncentralni.
Ezen a teriileten sziikség van a nemzetkozi tapasztalatokkal is rendelkez6 civilek mélyebb

bevonasara.

3.3.4. Moralitas versus gazdasagi érdekek

Felmeriil a kérdés, hogy szentségtorés-e, ha a donor tevékenység komoly moralis
szempontjai mellett (és nem helyett!) megjelennek a tamogatast nyjté orszag gazdasagi

szempontjai is. Hiba vagy vétek-e az, ha — hasonléan egyébként — mas fejlett donor
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orszagok gyakorlatdhoz®® (amelyet a tények mutatnak, még ha értelemszerlien nem is
teszik a kirakatba) hasonldan, az adofizetdi pénzekkel jotékonykodo éallam kozben arra is
odafigyel, hogy 0sztondzze a hazai iizleti szféra bekapcsoldodasat a donor pénzekbol
finanszirozott beruhdzasokba. A szerzé hatarozott véleménye szerint ez nem hogy vétek,
sokkal inkabb egy olyan téma, amely tovabbi érdekeltséget €s megalapozottsagot adhat a
tdmogatasok sziikségszerli novelésére. Valdjaban ezen mulhat a magyar nemzetkdzi

fejlesztéspolitika sikere is.

Az érdekkonfliktusosnak tiind helyzet (moralis alapu segélyezés vs. iizleti szempontok)
megfeleld kezelésére 1étezik nemzetkoézi gyakorlat. Kiemelhetd ¢és tovabbi
tanulmanyozasra érdemes a német vagy az osztrak példa®, ahol nemzetkodzi
fejlesztéspolitikai manddtummal bird fejlesztési bankok végeznek a Millenniumi Célokhoz
igazodo, de egyben a hazai lizleti vallalkozdsok nemzetkdzi piacra jutasat tdmogato

finanszirozo tevékenységet.

30. tablazat

Részesedés kiirt palyazatokbol aldirt szerzodések alapjan a Vilagbank egyes pénziigyi

éveiben
2000-2007 2007 2006
100%=0ECD 100%=Viligban 100%=Vilagban 100%=0ECD Részesedés a
-tagorszagok k Osszes k Osszes -tagorszagok  vilag GDP-jébol
palyazatai palyazata palyazata palyazatai
Ausztria 3,53% 0,900% 1,365% 4,59% 0,67%
Belgium 1,45% 0,369% 0,403% 1,36% 0,81%
Cseh 0,38% 0,096% 0,047% 0,16% 0,29%
Koztarsasag
Magyarorszag 0,40% 0,102% 0,019% 0,06% 0,23%
irorszag 0,39% 0,100% 0,009% 0,03% 0,46%
Lengyelorszag 3,21% 0,819% 0,175% 0,17% 0,70%
Portugalia 0,84% 0,214% 0,135% 0,46% 0,40%
Szlovakia 0,12% 0,032% 0,024% 0,08% 0,11%

Forras: Vilagbank

66 Lasd: Austrian Federal Ministry of Finance: Strategic Guide for International Financial Institutions (2005).
67 Kreditanstalt fiir Wiederaufbau, Austrian Development Bank

141



40. abra

A visegradi orszagok altal elnyert vilagbanki projektek
(2005-2007. vilagbanki pénziigyi év)
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A hazai gazdasagi érdekek érvényesiilését, a magyar szakértelem bekapcsolasanak szintjét
jol mutatja a 30. tablazat és a 40. abra. Az adatok szerint Magyarorszag 2000-2007 kozott a
visegradi orszagok korében Lengyelorszagot kovette a megnyert vildgbanki projektek
értekét tekintve (0,102% a Vilagbank osszes kiirt palyazatabol, ez kb. fele akkora aranyt
jelent, mint amekkorat Portugélia elért hasonld iddszak alatt és egy hajszalnyival tobbet
frorszag eredményénél). 2007-ben ugyanakkor jelentSs visszaesésnek lehetiink tanui
Magyarorszag esetében: az elmult pénziigyi évben elért ardny nem sokkal tobb mint a
vizsgalt 8 évben elért eredmény fele. Erdemes megvizsgalni az elért eredményeket az
egyes orszagoknak a vilag GDP-jébdl valo részesedése alapjan is: ezek alapjan Ausztria
(kozel hétszeres érték!), Belgium és Portugalia (tapasztalt donor orszagok) elnyert
palyazatokbol vald részesedése 2007-ben meghaladta a vildg GDP-jébdl valo
részesedésiiket, mig a visegradi orszagok esetén kisebb-nagyobb mértékben ugyan, de
elmaradnak az eredmények a vilaggazdasagban betoltott relativ sulyuktol. Magyarorszag
esetében az elmaradas kozel négyszeres, vagyis van még mit javitani a hazai vallalatok és

szakértOk hozzaférési lehetdségein, illetve teljesitményén.
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MAGYARORSZAG BEKAPCSOLODASA A VILAGBANK PSLO-HALOZATABA

A Vilagbank-csoport és a maganszektor vallalatai stratégiai partnerek a fenntarthaté novekedés céljanak
elérésében. A Vilagbank-csoport nagyobb mértékben szeretné bevonni a fejlett orszagok vallalatait a fejlddo
orszagokba; tobb kereskedelemre, tobb beruhdzasra van sziikség. A maganszektor novekedési lehetdségeit
bovitik a fejlodo orszagoknak adott fejlesztési hitelek, beruhazasi kolesonok. A Vilagbank-csoport segit a
maganvallalatoknak abban, hogy konnyebben tudjanak alkalmazkodni a fejlddé orszadgok eltéré piaci
viszonyaihoz, csokkenti a beruhdzasok kockézatait azaltal is, hogy az altala megvalosul6é reformok révén
kedvezobb beruhazasi klima alakul ki ezekben az orszagokban.

A Vilagbank, az IFC-vel és a MIGA-val kozosen létrehozta a vilagbanki kozvetitdi halozatot (Network of
Private Sector Liaison Officers: PSLO to the World Bank Group). A PSLO halézatot 1999-ben inditottak, s
ma mar 42 orszagban 56 PSLO miikodik. A halozat tagjai tizletkozvetitd szervezetek (kereskedelem és
beruhazasosztonzo intézmények, kereskedelmi kamarak, munkaadoi és szakmai szovetségek stb.), amelyek
elosegitik a kereskedelem és beruhazasok bovitését a fejlodo orszagokban a Vilagbank-csoport termékeinek
¢és szolgaltatasainak segitségével. A haldzat az — e szervezetek altal kijelolt — vilagbanki kdzvetitokbdl all,
akiknek o feladata a kapcsolattartas, kozvetités a Vilagbank-csoport €s a hazai vallalati kor kozott.

A PSLO hidként szerepel a Vilagbank fejlodo tagorszagai valamint a fejlett orszagok tizleti kozossége kozott.
A PSLO halézat segitségével az egyes orszagok iizleti életének szerepléi is kapcsolatot teremthetnek
egymassal. Kiilonosen nagy szerepet jatszhat az olyan orszagokkal vald kapcsolattartasban, ahol nincsenek az
adott orszagnak gazdasagi képviseleteik. A PSLO — a Vilagbanktol kapott képzés €s informaciok alapjan —
»egyablakos” informacios kozpontként miikodik a Vilagbank tevékenysége, illetve az iizleti lehetdségek irant
érdeklddo vallalatok szamara. Proaktiv modon felhivja a vallalatok figyelmét a Vilagbank-csoport altal kinalt
iizleti lehet6ségekre, szolgaltatasokra és a rendelkezésre allo egyediilallo tudashalmazra a fejlédd vilag
orszagair6l. Ugyanakkor a Vilagbank-csoport felé képviseli a hazai maganszektort, jelzi a Vilagbank felé a
vallalatok elvarasait, javaslatokat tehet, hogyan lehet a vallalatokat hatékonyabban bevonni a fejlesztésekbe.

A PSLO izletfejlesztési rendezvényeket, beruhazasi forumokat szervezhet otthon és kiilfoldon, vilagbanki
eléadok részvételével szeminariumokat szervezhet a Vilagbank beszerzési eljarasardl, illetve a hazai vallalati
kor érdeklodési korébe tartozo egyéb témakrol. Ugyanakkor a Vilagbank is profital abbol, hogy a PSLO
halézaton keresztiil kdzvetlen kapcsolatban lehet olyan orszagokkal is, ahol mar nincsenek irodaik. Ez a
helyzet Magyarorszagon is, ahol mar nem mikddik vilagbanki képviseleti iroda. A PSLO felhivja az IFC és a
MIGA figyelmét potencialis magyar partnerekre, segit megszervezni az orszagba latogatd vilagbanki
szakértok targyalasait.

Forras: ITDH

3.3.5. Kétoldalu versus multilaterdlis csatornak

Felmeriil a kérdés, hogy a két- vagy a tobboldali csatorndk felelnek-e meg jobban a
magyar nemzetkozi fejlesztéspolitika érdekeinek. Melyik esetben érvényesithetok jobban a
hazai szempontok, a magyar kozvélemény melyik esetben nyerhetd meg jobban a
nemzetkdzi donor tevékenység ligyének tamogatdsahoz. A szdmok azt igazoljak, hogy
Magyarorszagon 2003-2005 kozott a DAC-tagorszagokkal, valamint a visegradi
orszagokkal véltozatlan arakon torténd Osszehasonlitasban az ODA-kiadasok 47%-a
bilateralis csatornakon keresztiil keriilt elkoltésre. Ez az ardny megegyezik a V4-ek hatéves
atlagaval ¢és pontosan 20 szazalékponttal kevesebb a DAC-tagorszagok atlaganal

(megeldzve Olaszorszagot és majdnem utolérve Gordgorszagot).
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41. abra

A bilateralis és multilateralis ODA-hozzajarulasok aranyai
(2000-2005, 2004-es arakon)
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A 41. sz. 4brarol jol leolvashato, hogy hat év atlagdhoz képest a Cseh Koztarsasagban ¢€s
Lengyelorszagban romlott a leginkabb a bilateralis csatornak intenzitasanak mértéke (14 és
12 széazalékponttal), persze ugyanarrdl a tényadatrol beszélve azt is mondhatnank, hogy
ugyanennyivel javult a multilateralis csatornak részaranya. Magyarorszagon a viszonylag
kiegyensulyozott 2000-2005. évi aranytol a cseh és a lengyel példatol szerényebb
mértékben ugyan, de szintén elmozdulas kovetkezett be a multilateralis kiaddsok iranyaba.
Az elmozdulas egyértelmiien az EU-csatlakozdsnak tudhato be, amellyel megnovekedtek a
nemzetkozi fejlesztési kiadasok multilateralis kiadasai az 0j tagorszdgokban is (EU donor

koltségvetéséhez valo hozzajarulas).

A multilateralis csatornakon keresztiil torténd tdmogatasnyujtds kotott nemzetkozi
vallalasokon és egyszeri, kozép vagy hosszu tava kotelezettségvallalasokon alapul. A
tamogatasok egy része a nemzetkdzi szervezetekben meglévd magyar tagsagbol
kovetkezéen automatikusan, gyakorlatilag egy képlet segitségével keriil meghatarozasra,
mig masik résziik az egyes multidonor alapok feltoltésekor elfoglalt magyar allaspont
fliggvénye. A Magyarorszag NEFE-célorszagaiban tevékenykedd multilateralis alapok (pl.

Nyugat-Balkan) komoly 6sszegli forrasokat mobilizalhatnak, rdad4sul a donor orszagbol
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induld aru-, szolgaltatds- és tOkeexportot is eldsegithetik. Téves tehat a multilateralis
kereteket a hazai érdekektdl tdvol esd, mozgastér nélkiili palydnak tekinteni. Ha
segélykoordinaciéo fokozéasarol, a nemzetkdzi donor tevékenységek oOsszehangoldsarol
besz¢llink, ennek elhivatott intézményei méretiikbdl is adodoan a multilateralis szervezetek
¢s fejlesztési bankok. A kétoldali alapon nyujtott tdmogatisok esetén a
donorkoordinaciobdl, az egyes 1épések Osszehangoldsabol adddod tranzakcids koltségek

igen magasak lehetnek, amelyek a segélyhatékonysagot hazai és a fogado6 orszag oldalarol

rontjak.
42. abra
A bilateralis és multilateralis ODA-hozzajarulasok aranyainak alakulasa
(2000-2005 és 2006)
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*Lengyelorszdg, Szlovakia: utolsé adat 2005-bél ~ Forras: OECD (2007a)

Erdemes lehet a nemzetkdzi tapasztalatokbol kiindulva azt tovabb vizsgalni, hogy
Magyarorszag esetében mi lehet az idedlis ardny? Nehéz kérdés, mivel itthoni tapasztalati
adatok csak korlatozott mértékben allnak rendelkezésre, a nemzetkozi tapasztalatok pedig
sokfélék. Mindenesetre a Magyarorszaghoz hasonlé méretii orszagok egy jelentds részében
nem értékelik le a multilateralis csatorndk adta lehetdségeket, sokkal inkabb az egyes
nemzeti donorpolitikdk megfeleld kifejezési formdiként kezelik az egyes tematikus,
szektoralis és fOldrajzi alapu un. multidonor alapokat és a rendelkezésre 4llo relative
alacsony 0Osszegli koltségvetési pénzek hatékony elkoltési modjaként értelmezik.
Hazankban a jelenlegi 60/40%-os multi-/bilateralis ardnyt érdemes tartani a NEFE-
kereteinkben sziikségszeriien bekdvetkezd korrekciok elsd hatdsainak érvényesiiléséig €s
amennyiben az intézményrendszer, a hazai lizleti szféra és a civilek bekapcsolodésa ezt

mar igényli és indokolja, lesz lehetdség a kétoldalu segélyezésnek nagyobb teret engedni.
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OSSZEFOGLALO KOVETKEZTETESEK

Az értekezés kiindulési alapjaul szolgalo feltevésekbdl kiindulva, az egyes fejezetekben
részletezett elemzések, attekintések alapjan a kovetkezd eredmények, kovetkeztetések

fogalmazhatok meg.

A/ A nemzetkozi pénziigyi rendszer fejlodéstorténete

1. A multilateralis pénziigyi rendszer miikddésének elsé szakaszaban (1946-1971),
mintegy 25 ¢évig betoltotte funkciojat: biztositotta a vildggazdasag likviditasat ¢és
stabilitdsat. A mésodik szakaszban (1972-ezredforduld) a globdlis gazdasag kiteljesedését
korlatozé tényezok lebontasanak gazdasagpolitikai konszenzusa azonban mar csak a vilag
térségekben (Tavol-Kelet, Latin-Amerika) nem 4llta ki teljes mértékben az
alkalmazhatdsag probajat: a gazdasagi tényezd-korlatok lebontasa egyiitt jart a stabilitas

meggyengiilésével, amely pénziligyi valsagok, tarsadalmi fesziiltségek eldidézdje lett.

2. Az 1980-as és az 1990-es évek pénziigyi valsagai Latin-Amerikédban, Mexikoban,
Délkelet-Azsidban, Oroszorszagban, Braziliaban, valamint a vilag fejlédd orszégainak
dramai mértékli eladdsodottsagi szintje rairanyitottdk a figyelmet az addig alkalmazott
gazdasagpolitikai eszkoztar fenntarthatosaganak problémajara, a politikdk vilagméretli
alakitdsdban résztvevd nemzetkozi intézményeket pedig hatdrozott Onvizsgalatra
késztettek. A megfogalmazott kritikdk és az elvégzett Onvizsgalat szerint a Kkiilsd
indittatast, az eladdsodast noveld kiigazitas helyett fontos, hogy az adott orszag maga is
alakitoja legyen a folyamatoknak, és hogy a civil szervezetek és a tarsadalom is

bekapcsolddjon a véltozasok alakitasaba.

3. A megroppant gazdasdgok ujra fenntarthatdo palyara alltak, részesedésiik a
vilagkereskedelembdl, novekvd egy fore jutd kibocsatasuk a vilaggazdasag feltdrekvo,
nagyrészt kozepes jovedelmii orszagai kozé helyezte Oket. Fejlodésiik finanszirozasaban
immar dontd aranyt képvisel a piac, a hivatalos forrasok fokozatosan hattérbe szorulnak. A
redlidkban meglévd és folyamatosan javuld pozicid mellé a feltorekvd orszdgok egy

jelentds csoportja immar aranyos képviseletet, ezzel a dontéshozatalban vald, gazdasagi
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sulyuknak megfeleld részvételt var el a nemzetkdzi szervezetekben, kiilondsen a
multilateralis pénziigyi intézményekben. Az intézmények lassu reagdldsi képessége, a
legnagyobb szavazati erdvel rendelkezd orszagok ellenérdekeltsége paradox moddon
gyengiti a globalis épitmény erejét, az un. feltorekvd gazdasagok az érdekérvényesités

egyeb, kétoldalu vagy regionalis ttjara Iépnek.

B/ A miikddés pénziigyi keretei, a funkciok hozzaadott értéke

4. A multilaterdlis fejlesztési bankok hitelkihelyezéseinek mandatumok mentén

meghatarozott szektoralis és foldrajzi megoszlasai mellett fontos szempont, hogy

- a piacon elérhetd forrasoknal kedvezdbb feltételii finanszirozéast tegyen lehetdvé
(olcsobb arazas, hosszabb lejarat, stabilabb, anticiklikus jellegli finanszirozas stb.)
és/vagy

- olyan beruhazasokat finanszirozzanak, amelyeket — foként megtériilési és/vagy
kockazati megfontolasok miatt mas forrasbol nem lehetne finanszirozni, valamint

- kiegészitd, addicionalis jellegli legyen (4llami kiad4sok tarsfinanszirozasa, a magan

szektor bevonasanak eldsegitése, mobilizalo hatas).

5. Az emlitett elsd feltétel a legjobb orszagkockazati besorolassal rendelkezd orszagok
kivételével minden hitelfelvevd orszagra igaz, vagyis az adott tagorszagnak addig éri meg
hitelt felvenni a legjobb addésmindsitésii nemzetkdzi intézménytdl, amig az intézmény
forrasszerzési koltségei alacsonyabbak az orszdg hasonld koltségeinél. A relative olcséd
vagy éppen kedvezményes forrds aramlasat a multilateralis fejlesztési bankokon, mint
kozvetitokon keresztiil a kedvezményezett, tobbnyire kevésbé fejlett orszdgok és régiok,
valamint a fejlédé orszagok irdnyaba a fejlett, magas jovedelmi tulajdonos tagorszagok

legjobb hitelmindsitése teszi lehetove.

6. A masodik szempont azoknak a kozérdekii beruhdzasoknak a finanszirozasat
foglalja magaba, amelyek mogé nem kapcsolodik be a magan szektor a negativ
rentabilitdsi (vagy csak hosszu tava megtériiléssel kecsegtetd), a magas kockazati jelleg
miatt. Ezek tipikusan az allam éaltal ellatandd funkciokat és feladatokat jelentik, vagyis
olyan beruhazasokrol van sz6, amelyeknek inkabb tarsadalmi hasznossdga, megtériilése

van.
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7. A multilateralis bankok bekapcsolasanak fontos demonstracios céljai is lehetnek,
amelyek elsésorban a demokracia-deficittel rendelkezd régiokban (i) vagy éppen a nem
piaci tipusu (ii), esetleg magas kdrnyezeti karosodast valoszinlisité beruhazasok (iii) esetén

fordulnak eld.

8. A hitelkihelyezéseket biztositdé maganpiaci forrasszerzési oldal mellett fontos a
bankszeri miikodés szempontja és folyamatos fenntartasdnak biztositasa, amely
megkiilonbozteti a fejlesztési bankokat a segélyeket folyodsitd vilag-ligynokségektdl (ezek
egy része az ENSZ égisze alatt mukodik). Taldlunk arra is példat, hogy a bankszerii
muikddés mellett vagy annak kiegészitésére vissza nem téritendé tdmogatasok (adomanyok,
segélyek) odaitélésérdl, kamattdmogatasok, kedvezményes hitelek nyujtasarol dontenek a

multilateralis bankok.

C/ Verseny és munkamegosztas

9. Az intézmények miikodését meghatarozza a piac, ahol miikodnek. A piacon jelen
vannak a magan szektor bankjai, forraskihelyezdi is. A versenyt tehat nem elég a
multilateralisok kozott értelmezni, sziikség van a multilateralisok €s a magan szektor
intézményei kozotti helyzet vizsgalatara is. A jellemzd szitudciok bemutatasira az
értekezés egy négydimenzids matrixot hasznalatat javasolja, amelyet az angol roviditések

alapjan 4C-matrixnak® neveziink.

10. Az esetek tobbségében az informalis egyiittmiikddésen tilmutatd, meghatarozott
célteriiletekre iranyulo, leginkdbb valamilyen atfogd politika keretében végrehajtando,
konkrét cselekvési tervvel felvértezett két- vagy tobboldalu értékkozponta egytittmiikddési
megallapodasok jonnek létre, amelyek adott idotavra vagy folyamatos jelleggel, idokozi

feliilvizsgalatokkal miikodnek.

11. A komplementaritas (egymas kiegészitése) mindharom intézményi forma esetében
eléfordul, melynek 1ényege abban ragadhatdo meg, hogy valamilyen konkrét projekt- vagy

programcél megvalodsitasa érdekében miitkddnek egyiitt az intézmények. Itt tehat hianyzik a

% A multilateralis fejlesztési bankok és a magan szektor altal nyujtott fejlesztési forrasok versenye
attekinthetéen elemezhetdé a 4C, vagyis a ,cooperation”, a ,complementarity”, a ,,competition” és a
»cooperative competition” (egylittmiikodés, komplementaritds, verseny ¢és egyiittmiikodd verseny)
szempontok hasznalataval.
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tobb teriiletet atfogd elvi keret, az esetek tobbségében a kedvezményezett igényeihez
igazodva, pragmatikus, érdekvezérelt (finanszirozasi) megallapodasokat hoznak Iétre.
Legtipikusabb példdja a multilateralis intézmények esetében, amikor egy nemzeti projekt
részben vagy teljes egészében kiilsd forrasbol, legalabb két fejlesztési bank hitelébdl
valosul meg. Erre a hazai forrashiany vagy mas elérhet6 forrasok relative magas arazésa, a
szakértelem, tudas bevonasanak igénye késztetheti a kedvezményezett orszagot vagy az
adott orszag mas gazdasagi szerepldjét. Tipikus egyiittmiikodési forma a koz- és a magan
szektor egylittmikodésében megvalosuldé PPP-beruhdzas, ahol a kdzponti kormanyzat
és/vagy az Onkormanyzat sajat kiadasai és az azokat finanszirozo kiilsé forrasok a magan

szektor forrasaival egésziilnek ki.

12. A tiszta verseny kiildetésiiknél, mandatumuknal fogva nem lehet a multilateralis
intézmények egymashoz viszonyitott piaci miikodésének sajatja, ugyanakkor természetes
formaja a multilateralisok €s a maganpiaci szereplok kozotti viszonylatnak. Ez abban is
megnyilvadnul, hogy tobb nemzetkdzi fejlesztési intézmény nem is vehet részt a piaci

szereplok teljes korének meghirdetett kozbeszerzési eljarason.

D/ A Magyarorszagra érkezo multilateralis fejlesztési banki forrasok

13. Az 1990 ¢és 2005 kozott Magyarorszagon megvalosuld beruhdzasokhoz a
multilateralis fejlesztési bankok altal vallalt kotelezettségvallalasok allomanya eléri a 10,6
milliard eur6t, amely egydtdde a Magyarorszagra a rendszervaltoztatast kovetd masfeél
évtizedben érkez6 kozvetlen tokebefektetéseknek. A nemzetkozi intézmények 10 milliard
eur6t meghalado kotelezettségvallalasi szintje kozel hdromszoros értékili beruhazasok és

tulajdonszerzés megvalositasat tette lehetévé az elmult 16 évben.

14. Az ezredforduldig egy évtized alatt beérkezett 5 milliard eurd 6sszegli dllomany a
kovetkezd o6t évben megduplazodott, amelyben nyilvanvald szerepe volt a 2000-ben
elindul6é Eurépai Unids eldcsatlakozasi alapoknak, majd EU-csatlakozasunk idépontjatol a
2006 végéig érvényben 1évO unids pénziigyi perspektiva (2004-2006) keretében a kohézids
¢és strukturalis alapokbol érkezd forrasok tarsfinanszirozéasi igényének. A 2000-2006
kozotti unios forrasbol megvalosuld beruhdzasok teljes koltsége az dnkormanyzati és a
magan szektor forrasaival egyiitt mintegy 5 milliard eurd, amelyhez a hazai Onrész

finanszirozéasaval az EIB 2001-2005 k6zo6tt 1,1 milliard eurdval jarult hozza. Ez a vizsgalt
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masfél évtizedes iddszak nemzetkozi fejlesztési intézményektol érkezd forrasainak

egytizede, a 2001-2005 kozotti forrasok otdde.

15.  Mig a 2005-ig a nemzetkozi intézményektdl érkezd adossaggenerald forrasbevonas
egy fore vetitve kb. 1 037 euro, addig az emlitett hdromszoros mobilizalo hatdssal 1étrejott
beruhdzasok és egyéb befektetések értéke kb. 2 982 eurd. Ez azt jelenti, hogy egy fore
vetitve évente mintegy 65 eurd visszatéritendd tdmogatasbol kb. 186 eurd Osszegii
beruhazas ¢és befektetés valosult meg. A kozvetlen tOkebefektetések (FDI) és a
multilateralis fejlesztési bankok forrasaibol megvalositott beruhazasok
kotelezettségvallalasi szintje 1997-tdl valik el, a 2000-ben tapasztalt kdzel 10 millidrd euro

Osszegli kiilonbség 6t év alatt megduplazodik.

16. A multilateralis fejlesztési bankok forrasaibol finanszirozott mintegy 30 millidrd
eurd értékll beruhazas valamivel tobb mint fele a magan szektor beruhazasa, egyuttal ez az
a potencidl, amelynek egy részét az orszagba bearamlo kiilfoldi miikod6tékébol
finansziroztak, az emlitett multilateralis forras értelemszeriien a beruhazasok, befektetések
adossaggenerald hanyada. Az emlitett, mintegy 16 millidrd eurd Osszegli maganpiaci
potencial a miikodd toke kozel egyharmada, amelynek — a hazai vallalatok tékeerd-
hianyanak kovetkeztében — jelentds részét a nemzetkozi kotelezettségvallaldssal tamogatott
beruhdzasok tarsfinanszirozdsara forditottak. Ez a nagysagrend kozel megegyezik a
kiilfoldi miikodo toke privatizacion keresztiil érkezett részével, amelyet egyes becslések,

illetve kozelitd szamitdsok miikodod toke-aranyosan 25-31% kozé tesznek.

17. A részben multilateralis forrasbol finanszirozott beruhdzasok és a kiilfoldi
tokebefektetések kapcsolatanak vizsgalatdhoz érdemes szétvalasztani a bearamld NFI-
forrasok allami beruhazasokra és a magan szektor beruhazasaira forditott részét. A
szamitasok szerint a kozvetlen tokebefektetések kozel 8%-nyi hanyadat teszik ki a privat
szektort kedvezményezé multilateralis hitel- és tokeforrasok, amelyek jelentds része a
miikodo tékébol megvaldsuld beruhazasokat egészitette ki hossza lejarata visszatéritendd

finanszirozassal.

18. Az egylittmiikodés alapvetd két formajat tekintve a finanszirozasban egyértelmiien

az eurdpai pénziigyi szervezetek, elsdsorban az Eurdpai Uni6é bankja, az Eurdpai
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Beruhazasi Bank dominal, mig a kozgazdasagi dialogus, a szakmai-technikai jellegli

tdmogatas teriiletén a Bretton Woods-i intézmények fontos szerepet.

19. Az éllami finanszirozasi kapcsolatok terén a 2013-ig terjed6 idészakban az EIB és a
CEB tovabbra is egylittmiikodo partner marad, az EBRD 2010-ig pedig a magéan szektorba
torténd hitelkihelyezésekben mutat majd aktivitast. Az EIB-vel és a CEB-bel az EU 2007-
2013. évi pénziigyi perspektivdja keretében Magyarorszdg nemzeti fejlesztési terve
prioritasai mentén program-alapu finanszirozasi egyiittmiikodés kialakitasarol folytak
targyaldsok. Az ujszerti egyiittmiikddési keretek lényege, hogy az intézmények {0
prioritasaik mentén olyan finanszirozasi mechanizmusokat nytjtanak, amelyek igazodnak
a hazai operativ programok sajatossagaihoz, programozasi, végrehajtasi és elszdmolasi
szabalyaihoz. A két fejlesztési bank finanszirozasi tevékenysége nagyrészt komplementer
jellegli, azonban tobb terlileten potencialis versenytarsként is megjelenhetnek. Az EIB
alapvetden a nagy infrastrukturalis beruhazasokat magaba foglaldo programok keretében
(kozlekedés, kornyezet, energia), mig a CEB a gazdasagfejlesztés (elsdsorban
munkahelyteremtés), a tarsadalmi meghjulds, a humaninfrastruktara terén nyujthat

finanszirozast.

20. Az NFI-hitelek véltoz6 mértékben ugyan, de az eldcsatlakozasi iddszak egészében
(rovid kivételek 1994-ben, 1996-ban ¢és 2000-ben), majd az EU-csatlakozast kovetd két
évben folyamatosan meghaladtdk az EU-tdmogatasok szintjét. A trendforduldé 2006-ban
kovetkezett be, amelyet a 2007-2013 kozotti EU pénziigyi perspektiva kovet 3-3,5 milliard
eurd éves EU-tamogatasi intenzitassal és a nagyrészt az EU-forrasokat tarsfinanszirozo
1,3-1,5 milliard eur6 évi NFI-hitelvolumennel. Ez utébbit varhatdan kizarolag az EIB ¢és a
CEB forrasai adjak majd, beleértve az allami és a magan szektor beruhdzasainak

finanszirozasat.

E/ A forraskihelyezések helye és stlya az allam pénziigyeiben

21. A multilaterdlis fejlesztési bankok altal nyujtott hitelek — a nemzetkdzi tokepiac
forrasai mellett (kotvénykibocsatds, szindikalt hitelek) — az 4allam szdmara kiilsd
devizafinanszirozasi forrasként jelennek meg. Mig a nemzetkdzi tékepiaci forrasok
felhasznaldsi kotottség nélkiiliek, vagyis a szuverén kibocsatdé a kiilfoldi forrast

felhasznalhatja a mindenkori koltségvetési hiany finanszirozédsara, lejaré adossagainak
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megujitasara, a devizatartalék feltoltésére vagy a folyo fizetési mérleg finanszirozasara,
addig a kiils6 fejlesztési hitelek felhasznalasarol az allamnak el kell szdmolnia a hitelnyu;jto

felé (kotott felhasznalds a koltségvetés beruhdzasi programjainak megvalosuldsdhoz).

22.  Magyarorszag nemzetkozi tokepiaci helyzetének, illetve hitelbesorolasanak
folyamatos javulasa kovetkeztében az elmult évtized masodik felétdl az NFI-ktol
bevonhat6 forrasok jelentdsége csokkent, fokozatosan lehetdvé valt, hogy Magyarorszag a
nemzetkdzi pénz- és tékepiacok altal nyujtott finanszirozdsi lehetségek koziil sajat
preferenciai alapjan valasszon. A kozponti koltségvetés 2007. évi bruttdé adossaganak
mintegy 29 %-at kitevd teljes devizaaddssagnak a 14 %-a az a tartozds, amely a
nemzetkdzi pénziigyi szervezetekkel és kiilfoldi pénzintézetekkel szemben 4ll fenn. 2000-
2007 kozott a nemzetkdzi fejlesztési intézmények felé fennallo addssadg gyorsabban nétt
(tobb mint 2,5-szeres novekmény) a deviza- vagy a brutté adossag iliteménél (mintegy
kétszeres novekmény). Mivel a rendelkezésre allo hitelkindlat ma mar Iényegesen
meghaladja a tényleges hitelsziikségletet, elmondhatd, hogy Magyarorszag vonatkozasaban

az NFI-k teriiletén kozgazdasagi értelemben egyértelmiien kindlati piac alakult ki.

23. A forraskoltségeken alapuld allami forrdsbevondsban a legjobb arazasu EIB immar
haromnegyedes aranyt képvisel a multilateralis fejlesztési bankok felé fennallo adéssagon
beliil, mig az ardnyait tekintve masodik intézmény a CEB, egy ettdl joval elmarado, kb.
11%-o0s részesedéssel bir. A felvételre keriil6 uj hitelek célszeriségét ma mar elsésorban az
Eurdpai Unids felzarkozas és az EU-tagorszagok altal folytatott gyakorlathoz wvalod

igazodas igénye hatarozza meg.

F/ A Magyarorszagra érkezé toketranszfer helye a visegradi orszagokkal torténé

osszehasonlitasban

24. Az elemzés 15 éves id6soron (1990-2004) az OECD statisztikai adatbaziséara és az
abbol készitett gyiijtés eredményeire épiil. A vizsgalat nagy része a tékearamlds nettod
értékeit veszi alapul, amely a beérkezd forrasok és a kapcsolddo adossagszolgalat, egyéb
visszatéritések (pl. tokerepatridlas) kiilonbozetét mutatja. A régids 0Osszehasonlitas
bemutatja a visegradiak sulyat a kozép- és kelet-eurdpai région belill, a négy orszag
egymashoz viszonyitott helyzetét, valamint kiemelten Magyarorszag tékevonzo

képességét.
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25. Az OECD statisztikai alapjan Kozép- és Kelet-Europaba 1990 ¢és 2004 kozott 210,7
millidrd dollar 6sszegli nettd toketranszfer dramlott, amelynek tobb mint hiromnegyede
(77%) keriilt a visegradi orszdgokhoz, a teljes Osszeg 6tode pedig Magyarorszagra. A
privat és hivatalos tékearamlds a rendszervaltassal egylitt jaro atalakulast finanszirozta,
nagysagrendjét érdemes Osszevetni a hétéves EU pénziigyi perspektiva alatt a gazdasag
unios felzarkozasat szolgald forrdsok volumenével. Ha a két EU pénziigyi perspektiva
idészakat feloleld 15 év Magyarorszagra jutd igen eldkeld nettd dollardsszegének (42,2
millidrd USD) hozzavet6leges mai értékét vessziik, akkor megéllapithat6, hogy
nagysagrendileg megegyezik a 2007-2013 kozott rendelkezéstinkre all6 22,4 milliard euro
Osszegli unios forrassal. Az 6sszehasonlitd elemzésbdl lathatod tovabba, hogy amig a régio
egésze az egyes iddszakok kozott komoly bdviiléseket ért el (20-85% kozotti
novekmények), addig Magyarorszagon 1995-1999 kozott a korabbi iddszakban érkezd
tamogatasok netto értékéhez képest komoly visszaesés tapasztalhatd. Az orszag tékevonzd

képességét az 1996-1998 kozotti visszaesést kovetden nyerte vissza.

26. A hivatalos és a privat tokedramlas kozott érvényestilt egyfajta anticiklikus hatés.
Ez a fajta forditott aranyossag leginkdbb Magyarorszag esetében érhetd tetten, ahol az egy
fore jutd hivatalos toke nagysdga a legkisebb, mig a privat téke nalunk érte el a
legmagasabb értéket a vizsgalt idoszakban. A kdzép- és kelet-eurdpai teljes tokearamlas
kozel kétharmada (65%) maganforrasbol szarmazo kozvetlen befektetés vagy hitel volt,
mig a fennmarad6 kb. egyharmad hivatalos forrasként aramlott a térségbe. A
statisztikakbol jol lathatd, hogy a privat forrasok csak 1996-t6l haladtak meg a hivatalos
forrasokat a régidban (1997 ota legalabb kétszeres mértékii nettd magéanforras-aramlas,
2004-ben kiemelkedd, kozel 6tszords ardny). A visegradiak csoportjdban ugyanakkor mar
1993-t61 folyamatosan a magan befektetok dominaltak, 1996 6ta pedig volumenét tekintve

elhanyagolhat6 aranyban érkeztek a négy orszagba a hivatalos forrasok.

27. Az elemzések azt mutatjadk tovabba, hogy a visegradi orszagok részesedése a
Ko6zép- és Kelet-Europaba iranyul6 teljes tokearamlason beliil meghaladja az 6sszvolumen
haromnegyedét (77%). A visegradi orszagoknak a tagabb région beliili népszeriiségét jol
mutatja, hogy a maganforrasok a teljes tokedramlds kozel haromnegyedét (73%)
képviselik, amely a kozép-kelet-eurdpai régido egészéhez képest 8 szazalékponttal

magasabb aranyt jelent.
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28. A Magyarorszagra érkezo teljes tokearamlason beliil ugyanakkor a magéanforrasok
aranya eléri a 85%-ot, amely egyrészt a privat befektetok kiemelt bizalmat és a befektetdi
kornyezet kedvezd relativ értékelését mutatja. Az elemzések ezzel egylitt azt is mutatjak,
hogy az atalakulast leginkabb Magyarorszagon finansziroztdk a magan befektetok. Az
egyes visegradi orszagok kozotti hivatalos tOkearamlés vizsgalatakor megallapithato, hogy
mig Magyarorszdg a vizsgalt periddus elsd szakaszdban (1994-ig) Lengyelorszagot
kovetéen folyamatosan a mdasodik helyen allt a hivatalos tékevonzas terén, addig ezt
kdvetden tobbnyire — 1999 és 2004 kivételével — mar a Cseh Koztarsasag mogé szorult.
Tobb esetben Szlovékia is nagyobb 6sszegli nettd finanszirozassal zarta az évet a hivatalos

forrasok terén.

29. A régioban és Magyarorszagon egyarant az EBRD, az EU (beleértve az EIB-t), a
Vilagbank-csoport és a GEF adta a multilateralis forrasok megkozelitdleg teljes egészét. A
visegradiak Osszesitett adatai szerint a hivatalos tamogatasi forrasokon beliil 1999 o6ta
folyamatosan a multilateralis intézmények egyébként nagyrészt addssaggenerald forrasai
képviselik a dontd hanyadot. Ezt megel6zden a hivatalos t6ke masik forrasa, a bilateralis
tOketranszferek aranya Magyarorszag esetében ugyanakkor ujra sajatos eredményeket
talalunk: 1995-ben, 1996-ban és 1998-ban is nettd tokekivonas kovetkezett be a
multilaterdlis forrasok esetében (vagyis az 0j forrdsokat meghaladta a tékekivitel), 1999-
2002 kozott viszont nagyobb volt a multilateralis tokedramlés nettdé aranya, ami arra utal,
hogy az adott években a multilateralis forrasok utani adossagszolgalat alatta maradt a teljes

hivatalos tOkearamlasban szerepld egyéb tételek utani visszatéritések dsszegénél.

G/ Magyarorszag részvétele a nemzetkozi fejlesztéspolitikaban

30. Az ENSZ még 1970-ben a vilagszegénység felszamoléasara tett vallalasait harminc
év elteltével a nemzetkdzi kozOsség ujabb, immar részletesebb €és szamonkérhetObb
millenniumi konszenzusa erdsitette meg, amely 2015-re konkrét fejlesztéspolitikai célok
elérését foglalta keretbe. A nemzetkozi fejlesztési egyiittmikodésben élen jaré nemzetkozi
szervezetek, koztik a multilaterdlis fejlesztési bankok az 1990-es évek nagy pénziigyi
valsagait kovetden Onvizsgalatra és korabbi politikaik feliilvizsgalatara kényszeriiltek. Az
Uj fejlesztési iranyelvekben a tisztdn gazdasagi-pénziigyi szemponti megkozelités mellett
fokozatosan nagyobb hangsulyt kaptak a tarsadalmi és kornyezeti fenntarthatosag kérdései

i1s. A klasszikus segélyezési programok mellett el6térbe keriilt a vildg legszegényebb
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orszagainak adossagkonnyitése, majd a teljes adossag-elengedés ligye, amely egyre
nagyobb részaranyt képvisel a kétoldalti és a multilateralis donor tevékenység keretében.
Az egyre Osszetettebbé vald tdmogatdsi rendszerekben az eréforrds dramlds nagysaga
mellett immar a segélyezés mindsége és hatékonysaga, ehhez kapcsolodva a donorok

kozotti koordinacio is kiemelt szerepet kapott.

31. A nemzetkozi fejlesztéspolitikdba Magyarorszdg — a rendszervaltds megel6z0
iddszakban alapvetden politikai és ideoldgiai alapon folytatott segélyezést nem szdmitva —
kezd6 donorként kapcsolodott be az ezredfordulot kovetden. A nemzetkodzi fejlesztési
egyiittmiikodés (NEFE) hazai intézményi ¢és dontéshozatali rendszerének alapjait,
miikodési mechanizmusait szuverén keretek kozott rakhattuk le, ugyanakkor az Europai
Unid tagorszagainak kozos vallalasai folyamatos sorvezetdként szolgalnak. Az Eurdpai
Unids csatlakozast kovetd iddszakban az 1) tagorszagok NEFE-politikaja kiilon
reflektorfényt kapott. Az évtized végére vonatkozd politikai vallaldsaink iddaranyos
teljesiilését a nemzetkozi kozosség €s az Eurdpai Unid is figyelemmel kiséri, emellett a
politika formalasrdl és dontéshozatalrdl — igazodva a nemzetk6zi gyakorlathoz — a hazai
civil szervezetek alkotnak véleményt és tesznek jobbitd szandéku javaslatokat. Ezzel
egyiitt a kozvélemény tudatossidga, témaval kapcsolatos ismeretei még rendkiviil
hianyosak, tobb esetben elditéletesek, amelyen a donor tevékenység sziikségszerli

fokozasaval egyidejlileg, a civil tarsadalom bevonasaval valtoztatni sziikséges.

32. Magyarorszdg — az 1) EU-tagorszagok atlaga feletti mértékben — képes volt
folyamatosan ndvelni az évente nyujtott hivatalos fejlesztési tdmogatdsok volumenét. A
kialakitott intézményi €s dontéshozatali struktura alkalmas a jelenleg rendelkezésre allo
Osszegek hatékony elkdltésének biztositasara. A magyar nemzetkozi fejlesztéspolitika elott
all6 mennyiségi — €s az ezzel egyiitt jardé hatékonysagi — kihivdsok azonban Gsszetett, a
magyar gazdasagi érdekeknek és szakértelemnek a jelenleginél érdemibb bekapcsoldodasat
is biztositd struktiravaltast igényelnek. Ehhez megalapozott stratégia kidolgozasara van
sziikség, amely — tobbek kozott — megalapozott tapasztalatok birtokaban hatdrozza meg a
tamogatasi 0sszegek éves iitemeit és a folyositas hatékony modjat. Tévutra vezethet, ha a
multilateralis kereteket a hazai érdekektdl tdvol esd, mozgastér nélkiili palyanak tekintjiik.
A Magyarorszdg NEFE-célorszagaiban tevékenykedé multilateralis alapok (pl. Nyugat-
Balkan) komoly 6sszegli forrdsokat mobilizalhatnak, rdadasul a donor orszagbol indulo

aru-, szolgaltatas- ¢s tokeexportot is eldsegithetik. Ezért kiemelt fontossagu a kétoldalu és

155



a multilateralis csatornak kozotti egészséges egyensuly folyamatos keresése, amely
egyuttal alkalmas a NEFE elveinek valdo megfelelésre és a hazai érdekek megjelenitésére.
Az aranyokat tehat nem érdemes kdébe vésni, azokat a valtozo vilaggal alakuld sajat

szempontrendszeriinkhoz és a partnerek igényeihez kell igazitani.

33. Az elemzések azt mutatjdk, hogy a 2004-2006 kozotti referencia iddszakban
Magyarorszdg folyamatosan javuld tendenciadt tudott felmutatni a GNI-ardanyos
hozzajarulasa tekintetében, amely folyamatosan az EU-10-ek atlagaval megegyezd vagy
azt meghaladd szinten valosult meg. Ma még kérdés, hogy teljesithetdk-e a nemzetkozi
elvardsokhoz igazodva kialakitott politikai vallaldsaink, vagyis 2010-ben a 0,17%-os,
2015-ben pedig ennek duplaja, a 0,33%-0s GNI-ardnyos fejlesztési tamogatasi szint Ha a
2007-ben meglévd pénziigyi kotelezettségvallalasainkat (6sszesen mintegy 20 milliard
forint) wvetitjiik elére, lathatd, hogy 2010-ben a ma tervezhetd vallalasokhoz még

masfélszer akkora tdimogatasi 6sszeget kell hozza tenni.

34. A donor tevékenység komoly mordlis szempontjai mellett (és nem helyett!) a
tamogatast nyujtoé orszag gazdasagi szempontjainak is meg kell jelenni. Mas fejlett donor
orszagok gyakorlatdhoz hasonloan az adéfizetdi pénzekkel jotékonykodo allamnak kdzben
arra is oda kell figyelnie, hogy 0sztondzze a hazai iizleti szféra bekapcsolodasat a donor
pénzekbdl finanszirozott beruhazasokba. Ez egy olyan téma, amely tovabbi érdekeltséget
és megalapozottsdgot adhat a tamogatasok sziikségszerii ndvelésére. Valojaban ezen
mulhat a magyar nemzetkozi fejlesztéspolitika sikere is. Az érdekkonfliktusosnak t{ind
helyzet (morélis alapu segélyezés vs. lizleti szempontok) megfelelé kezelésére létezik
nemzetkozi gyakorlat. Kiemelhetd és tovabbi tanulmédnyozésra érdemes a német vagy az
osztrak példa, ahol nemzetkozi fejlesztéspolitikai mandatummal bird fejlesztési bankok
végeznek a Millenniumi Célokhoz igazodd, de egyben a hazai iizleti vallalkozasok

nemzetkzi piacra jutdsat tiamogato finanszirozo tevékenységet.

156



FELHASZNALT IRODALOM

Acharya, Arnab — Lima, Ana Fuzzo de — Moore, Mick (2004): Aid Proliferation: How
responsible are the donors? IDS Working Paper No. 214.

Acharya, Arnab et al. (2006): Proliferation and fragmentation: Transactions costs and the
value of aid. Journal of Development Studies.

Ahearn, Alan — Pisani-Ferry, Jean — André Sapir — Véron, Nicolas (2006): Global
Governance: An Agenda for Europe. Brussels, Bruegel Policy Brief, December 2006.

Alam, M. Shahid (1999): Does Sovereignity Matter for Economic Growth? Economic
Growth and Change by John Adams and Francesco Pigliaru. Cheltenham, United
Kingdom (Edward Elgar).

Alby, Stéphane — Letilly, Gaélle (2006): Cancelling the debts of poor countries: for what
results? Conjuncture (BNP Paribas), March 2006.

Allami  Szamvev6szék Fejlesztési és Modszertani Intézet (2004): Privatizacid
Magyarorszagon I-11.

Andor Laszl6 (2003): Pénz beszél. Aula Konyvkiadd
Andor Laszl6 (2003): Nemzetek és pénziigyek. Nemzeti Tankonyvkiadd

Arrighi, Giovanni (2007): Adam Smith in Beijing. Lineages of the twenty-first century.
Verso. London, New York.

Asian Development Bank (2007): Toward a New Asian Development Bank In a New Asia
(Report of the Eminent Persons Group to the president of the Asian Development
Bank). Asian Development Bank, March 27, 2007.

Austrian Federal Ministry of Finance (2005): Strategic Guide for International Financial
Institutions. Vienna, August 2005.

Bager Gusztav — Szabo-Pels6czi Miklos (1998a): A Marshall-tervtdl az 0j egyensulyi
helyzetek felé. Kiilgazdasagi Szemle, XLV. évf.

Bager, Gusztdv — Szabo-Pelsdczi, Miklds (1998b): Global Monetary and Economic
Convergence. Aldershot, England, Ashgate Publishing Ltd.

Bager Gusztav (2000): Harom lehetséges gazdasagpolitikai valasz a globalizécio
kihivasaira a nemzetkdzi egyiittmikodés szempontjabol (Habilitacids disszertacio).

Budapesti Kézgazdasdgtudomanyi Egyetem, Budapest.

Bager Gusztav (2002a): A nemzetkdzi pénziigyi intézmények befolydsa a
gazdasagpolitikara. Tarsadalom és Gazdasag 24, Akadémiai Kiadd, Budapest.

157



Bager, Gusztav (2002b): Evaluation of the World Bank’s Role int the Transition: Hungary.
The World Bank, Washington, D.C.

Béager Gusztav (2003): Az IMF ¢és a Vilagbank j prioritadsai. Eurdpai Tiikor,
Miniszterelndki Hivatal, Budapest.

Bager Gusztav — Vigvari Andras (2007): Allamreform, kézpénziigyi reform. Nemzetkozi
trendek €s hazai kihivasok. Allami Szadmvevdszék Fejlesztési és Modszertani Intézet,
2007. aprilis

Balassa, Béla (1970): Growth Strategies in Semi-Industrial Countries. Quarterly Journal of
Economics 84 (1).

Baldzs Judit (1994): A torténelem vége vagy 0j szakasza? Gazdasag és Tarsadalom, V.
évfolyam, 1994/4.

Balazs Judit — Barnes, [an — Fayné Péter Emese (2002): Az Eurépai Uni6. Sopron.

Bello, Walden (2007): Focus on the Global South. www.gondolkodjunkegyutt.hu (Magyar
forditas: Hrabak Andras)

Berend T. Ivan (2004): A globalizacio és hatisa a centrum-periféria kapcsolatokra
Européaban. Mindentudas Egyeteme, Budapest.

Birch, Melissa H.: Institution Building (1988): Multilateral Development Banks and State-
Owned Enterprises. World Development 16:255-70.

Birdsall, Nancy (2003): Why It Matters Who Runs the IMF and the World Bank. Working
Paper 22. Center for Global Development, Washington, D.C.

Birdsall, Nancy — Kapur, Devesh (2005): The Hardest Job in the World (Five crucial tasks
for the new president of the World Bank). Center for Global Development, June 1,
2005.

Bronstone, Adam (1999): The European Bank for Reconstruction and Development: The
Building of a Bank for East Central Europe. Manchester: Manchester University Press.

Bulatao, R. A. et al. (1990): World Population Projections. Baltimore, John Hopkins
University Press

Bulif, Ale§ — Hamann, Javier (2003): Aid Volatility: An Empirical Assessment. IMF Staff
Papers, Vol. 50, No. 1.

Bulif, Ale§ — Hamann, Javier (2006): Volatility of Development Aid: From the Frying Pan
into the Fire? IMF Working Paper, WP/06665, Revised: 6/26/06.

Bulif, Ale§ — Hamann, Javier (2007): Volatility of Development Aid: An Update. IMF
Staff Papers, Vol. 54, No. 4.

158


http://www.gondolkodjunkegyutt.hu/

Burki, Javed — Guillermo E. Perry (1998a): Beyond the Washington Consensus —
Institutions Matter. The World Bank, Washington, D.C.

Burki, Javed — Guillermo E. Perry (1998b): Beyond the Washington Consensus —
Institutions Matter. The World Bank, Washington, D.C.

Bussiere, Eric — Willaert, Emilie (2006): Council of Europe Development Bank. The social
development bank in Europe, 1956-2006. Council of Europe Development Bank, Paris.

Cahiers Papers (1998): International Financial Institutions in the 21* century. European
Investment Bank.

Camdessus, Michel (2005): International Financial Institutions: Dealing with New Global
Challenges. Washington, D.C., Per Jacobsson Foundation Lecture, September 2005.

Confédération européenne des ONG d’urgence et de développement (CONCORD) (2007):
Hold the Applause! EU governments risk breaking aid promises, Brussels.

Council of Europe (1998): Strengthening Social Cohesion: Outline for a Joint Programme
between the ECSC and the Social Development Fund, September 1998, Council of
Europe, Strasbourg.

Council of Europe (2001): 800 million Europeans. Council of Europe, Strasbourg.
Council of Europe Development Bank (1997, 2006): Report of the Governor, CEB, Paris.

Council of the European Union (2005): Joint Statement by the Council and the
representatives of Government of the Member States meeting within the Council, the
European Parliament and the Commission on European Union Development Policy:
“The European Consensus”, 22 November 2005.

Culperer, Roy (1997): Titans Or Behemots? Renouf Publishing Co.

Czech Ministry of Finance (2007): Conference on ODA Issues, Key Drivers for
Development. Prague, 27 March 2007.
(http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/hs.xsl/zahr_rozv_spoluprace 32322.html)

Dervis, Kemal — Ozer, Ceren (2005): A better globalization — Legitimacy, governance and
reform. Center for Global Development, Washington, D.C.

Dodd, Christopher J. — Hagel, Chuck (2007): U.S. National Infrastructure Bank Act of
2007. http://dodd.senate.gov

Drache, Daniel (2002): The Post Washington Consensus — The Market Disconnect and the
Public Reconnect. Presentation prepared for the Conference on Beyond Washington
Consensus organized by the Institute for Industrial Development, New Delhi, February

12-14, 2002.

Easterly, William (2006): The White Man’s Burden: why the West’s efforts to aid the rest
have done so much ill and so little good. Penguin Books.

159



Easton, Mark — Rorer, Kathryn (1991): The European Bank for Reconstruction and
Development. The Harvard International Law Journal 32.

Economist (2006): The New Titans — A Survey of the World Economy. September 16,
2006.

Economist (2007): Hugo Chavez moves into banking. May 10, 2007.

Eizenstat, Stuart E. — Aldonas, Grant D. — Burwell, Frances G. (2007): Transatlantic
Leadership for a New Global Economy. The Atlantic Council of the United States,
Policy Paper, April 2007.

Euromoney (2004): Calling the EIB to account by Brown, Mark. May 2004.

Eurépa Tanacs Informacidos és Dokumenticidos Kozpont (1999): Az Eurdpa Tanacs
tevékenysége és eredményei, Budapest

European Parliament (2007): Report on the EIB Annual Report for 2005. Committee on
Economic and Monetary Affairs, 26 January 2007.

Friedman, Milton (1991): Monetarist Economics. Basil Blackwell, Oxford.

Friedman, Milton — Friedman, Rose (1998): Two Lucky People. Memoires. Univ. Chicago
Press, Chicago.

Gidai Erzsébet (1994): A magyar eladosodasi folyamat jellemzdi és kivaltod okai. Gazdasag
¢és Tarsadalom, V. évfolyam, 1994/4.

Gidai Erzsébet (2001): Europa 2015 — Az Eur6pai Unié alkonya? Tudomanyos értékeink
(tanulmanykétet). Szerk. Dr. Lentner Csaba. ,,Soproni Pénziigy Szakos Egyetemi
Hallgatok Szakkollégiuma Alapitvany” Kiado, Sopron.

Greenspan, Alan (2007): The Age of Turbulence. Adventures in a New World. Penguin
Books

Hall, Christopher — Quesnel, Brice (2007): Harmonization and Alignment: From Paris to
Accra (Lecture). Conference on ODA Issues, Key Drivers for Development, Prague, 27
March 2007. The World Bank.

Hegediis Agnes (2004): A nemzetkozi gazdasigi és pénziigyi intézmények a
magyarorszagi privatizaciordl. In: ASZ FEMI Privatizacié Magyarorszagon II.

Heinrich Boll Foundation Washington Office (2000): A Makeover for the Bretton Woods
Twins? A Transatlantic Critique of the Meltzer Report and Other Reform Proposals,
Washington, D.C.

Henning, C. Randall (2006): Regional Arrangements and the International Monetary Fund.
In: Truman, Edwin M. (edit.) (2006): Reforming the IMF for the 21* Century.
Washington, D.C., Institute for International Economics, Special Report #19, April
2006.

160



Human Development Report 2003 (2003): United Nations Development Programme.
Millennium Development Goals — A Pact Among Nations to End Human Poverty.
Oxford University Press, New York.

IMF Staff (2000): Recovery from the Asian Crisis and the Role of the IMF. International
Monetary Fund.

IMF publication (2002): How Should the IMF Be Reshaped? Three points of view on the
IMF of the 21st century by de Larosiere, Camdessus, Kohler. International Monetary
Fund, Washington, D.C.

International Monetary Fund (2005): World Economic Outlook. Washinton, D.C.

International Development Association (IDA) (2007): Aid Architecture: An Overview of
the Main Trends in Official Development Assistance Flows. Washington, D.C.

Jarai Zsigmond (2002): Hogyan csatlakoztunk az IMF-hez? Heti Valasz, II. évf. 51-52. sz.,
2002. december 20. A cikk tartalma eldadas forméjadban elhangzott ,,Magyarorszag
atalakuldsa és a nemzetk6zi pénzvilag” c. nemzetkozi konferencian, Budapest, 2002.
november 15.

Kapur, D. — Lewis, J. P. — Webb, R. (1977): The World Bank. Its First Half Century.
Washington DC., The Brookings Institutions

Kiss Judit Dr. (2007): A magyar nemzetkodzi fejlesztéspolitika a szamok tiikrében.
Nemzetkozi Humanitarius és Fejlesztési Civil Szovetség.

Kissinger, Henry (1998): Diplomécia. Panem — Grafo Kiadd, Budapest.

Kissinger, Henry (2002a): Korszakvaltds az amerikai kiilpolitikdban? A 21. szazadi
Amerika diplomaciai kérdései. Panem — Grafo Kiado, Budapest.

Kissinger, Henry (2002b): Korszakvaltas az amerikai kiilpolitikdban? A 21. szdzadi
Amerika diploméciai kérdései. Panem — Grafo Kiado, Budapest.

Klein, Michael (1998): One hundred years after Bretton Woods. A future history of the
World Bank Group. In: Cahiers EIB Papers

Knack, Stephen (2001): Aid Dependence and the Quality of Governance: Cross-Country
Empirical Tests. Southern Economic Journal 68(2): 310-29.

Knack, Stephen — Azfar, Omar (2003a): Trade Intensity, Country Size and Corruption.
Economic of Governance 4(1): 1-18.

Knack, Stephen (2003b): Democracy, Governance and Growth. Ann Arbor: University of
Michigan Press.

Knack, Stephen — Rahman, Aminur (2004): Donor Fragmentation and Bureaucratic
Quality in Aid Recipients. World Bank Policy Research Working Paper 3186.

161



Kiilligyminisztérium (2008): Magyarorszag kiilkapcsolati stratégidja.
www.http://www.mfa.gov.hu/kum/hu/bal/Kulpolitikank/kulkapcsolati_strategia’/hu_kul
kapcs_strat.htm

Lamfalussy, Alexandre — Snoy, Bernard — Jérome Wilson (ed.) (2000): Fragility of the
International Financial System. How can we Prevent New Crisis in Emerging Markets?
Universite Catholique de Louvain, Louvain.

Lindbaek, Jannik — Guy, Pfeffermann — Gregory, Neil (1998): The evolving role of
multilateral development banks. History and prospects. In: Cahiers EIB Papers

Little, Ian — Scitovsky, Tibor — Scott, Maurice (1970): The Structure of Protection in
Developing Countries — A Comparative Study. John Hopkins University Press,
Baltimor.

Lérinené Istvanfty Hajna (1999): Nemzetkozi pénziigyek. Budapest, Aula Koényvkiado

Madisson, A. (1991): Dynamic Forces in Capitalist Development. Oxford, Oxford
University Press

Madisson, A. (1995): Monitoring the World Economy. OECD Development Centre
Studies. Paris, OECD

Magyar Befektetési és Kereskedelem-fejlesztési Kht. (ITD-Hungary) (2007): Vilagbanki
Osszekotok. (http://www.itd.hu/engine.aspx?page=Itdh Vilagbankiosszekotok)

Magyar Kddex 6. kotet (2001): Magyarok a 20. szazadban. Kossuth Kiadd, Budapest

Magyar Nagylexikon 18. kotet (2004). Magyar Nagylexikon Kiad6, Budapest

Malan (2007): Final Report of the External Review Committee on IMF-World Bank
Collaboration (The “Malan Report”). International Monetary Fund, Washington, D.C.,
February 2007.

Mallaby, Sebastian (2005): Saving the World Bank. Foreign Affairs, May/June 2005.

Manning, Richard (2006): Will ,,Emerging Donors” Change the Face of International
Cooperation? OECD/DAC, ODI Lecture.

Matolcsy Gyorgy (2004): Privatizaci6 Magyarorszagon. In: ASZ FEMI Privatizacié
Magyarorszagon II.

Meltzer, Allan H. (2000): Report of the International Financial Institutions Advisory
Commission. Washington, D.C.

Menkveld, Paul A. (1991): Origin and Role of the European Bank for Reconstruction and
Development, London: Graham and Troutman.

Menyhay Imre (2002): Gazdalkodas, vallalkozas, etika — Téarsadalomelméleti
gazdasagszociologia alapvetése és alkalmazédsa. Akadémiai Kiado, Budapest.

162



Montes, Carlos (2007): Improving Public Financial Management in Developing Countries
(Lecture). Seminar by the European Commission’s DG Enlargement TAIEX, 28 March
2007. Development Strategis, United Kingdom.

Naim, Moisés (1995): Latin America — The Morning After. Foreign Affairs 74. July-
August.

Naim, Moises (1999): Fads and Fashion in Economic Reforms — Washington Consensus or
Washington Confusion? Foreign Policy Magazine.

Napi Gazdasag (2007): Hasta la vista IMF! Komocsin Sandor, 2007. december 10.

Ners, K. J. — van Houwelingne, A. — Palmer, M. — Storm S. K. (1992): Moving Beyond
Assistance. Special Task Force chaired by Raymond Barre. New York, Prague,
Warsaw.

Ners, Krzysztof Janusz (1995): Western Assistance to Transition: the Implementation of
Western Assistance in the Visegrad Countries. In: Transformation strategies and role of
economic assistance to Central and Eastern Europe. Leipzig.

Organization for Economic Cooperation and Development (1996): Report on Shaping the
21* Century. The Contribution of Development Co-operation. May 1996.

Organisation for Economic Cooperation and Development (OECD) (2006): Total net ODA
in 2006. OECD Aid Statistics. http://www.oecd.org/dataoecd/12/8/38346276.x1s

Organisation for Economic Cooperation and Development (OECD) (2007a): Complete
Databases available via Source OECD, OECD’s iLibrary. OECD.Stat Extracts.
http://stats.oecd.org/wbos/Index.aspx

Organisation for Economic Cooperation and Development (OECD) (2007b): DAC
Statisctical Reporting Directives, Declassified document, 6 April 2007

Organisation for Economic Cooperation and Development (OECD) (2007c): Final ODA
Flows in 2006, Unclassified document, 10 December 2007.

Orlés Laszlo (2003): A nemzetkdzi pénziigyi intézmények szerepe a XXI. szazadban.
Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Kozgazdasagtudomanyi Kar Gazdasagi folyamatok
elmélete és gyakorlata Doktori Iskola Pénziigyi program. Félévi beszamolo kézirata

Orl8s Laszld (tarsszerzd: Bager Gusztav) (2004a): Az Eurdpai Beruhizasi Bank és
Magyarorszag egylittmikodésének Ujszeri megkozelitése. Europai Tiikor 2004/7,
Miniszterelnoki Hivatal, Budapest.

Orlés Laszlo (tarsszerzé: Bager Katalin) (2004b): Egy szocialisan érzékeny bank — az
Eurdpa Tandcs Fejlesztési Bankja. Pénziigyi Szemle, IL. évfolyam 9. szam.

Orlés Laszlo (2004c): A Bretton Woods-i rendszer vélsaga és a kiltkeresés iranyai.

Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Ko6zgazdasagtudomanyi Kar Gazdasagi folyamatok
elmélete és gyakorlata Doktori Iskola Pénziigyi program. Doktori szigorlat kézirata

163



Orlés Laszlo (2006): A tudasalapti gazdasig és tarsadalom nemzetkdzi modelljei,
kiéptilésének magyarorszagi helyzete (belsé tanulmany). In: Allami Szdmvevdszék
Fejlesztési és Modszertani Intézet vitaanyaga (A tuddsalapu gazdasag €s tarsadalom),
2008.

Orlds, Laszl6 (2007): ODA Principles and national coordination: Role of the Ministry of
Finance (Presentation). Conference on ODA Issues, Key Drivers for Development,
Prague, 27 March 2007. (http://www.mfcr.cz/cps/rde/xber/mfer/Mr_Orlos-

Hungary.pps).

Orls Laszld6 (2008): Szempontok Magyarorszdg nemzetkozi fejlesztéspolitikdjanak
alakitdsdhoz. Kozelités a multilateralis fejlesztéspolitika oldalarol. Pénziigyi Szemle
(megjelenés alatt)

Palankai Tibor (2004): Az europai integracioé gazdasagtana. Aula Konyvkiado.

Paragi Beata — Szent-Ivanyi Balazs — Vari Sara (2007): Nemzetkozi fejlesztési segélyezes.
A Magyar Koztarsasag Kiiliigyminisztériumanak tdmogatasaval, Budapest.

Park, Yung Chul (2002): Regional Financial Arrangements for East Asia. A Different
Agenda from Latin America. Korea University, Working Paper No. 1., December
2002.

Parry, Robert T. (2000): Financial Globalization and International Financial Institutions:
Principles and Parallels delivered to European Banking and Financial Forum, Prague.

Peretz, David (2007): The Process for Selecting and Appointing the Managing Director
and First Deputy Managing Director of the IMF (Background Paper). International
Monetary Fund, Independent Evaluation Office, July 11, 2007.

Prager Laszl6 (2008): A globalis gazdasagon innen és tal. Aula Konyvkiado.

Rajan, Ramkishen S. (1999): The Brazilian and Other Currency Crises of the 1990s.
Claremont Policy Brief. Claremont College, Claremont, Calif, May 1999.

Rato y Figaredo, Rodrigo de — Wolfensohn, J.D. (2004): Celebrating the Bretton Woods
Institutions, Washington, D.C.

Reverchon, Antione (2007): Trois scénarios pour rénover le systmeme financier mondial.
Le Monde, le 12 mai 2007.

Rohatyn, Felix — Rudman, Warren (2007) : Fedaral action is needed to rebuild America.
Financial Times, 23 August 2007.

Romsics Ignac (2003): Volt egyszer egy rendszervaltas. Rubicon Konyvek.
Roper, Steven D. — Barria, Lilian A. (2003): Policy Preferences among Multialteral

Development Banks, Studies in Post-Communism Occasional Paper No. 5., Centre for
Post-Communist Studies, St. Francis Xavier University.

164



Samecki, Pawel (1998): EU Financial Transfers and Eastern Enlargement. Polish
Expectations. In: Inotai Andrds — Vida Krisztina (ed.): Financial transfers of the
European Union and Eastern Enlargement, Budapest.

SAPRI Hungarian National Committee (2001): The Hungarian SAPRI studies (Final
Report) — Socio-Economic Impact of Structural Adjustment in Hungary, Budapest.

Shihata, Ibrahim F. 1. (1990): The Role of the European Bank for Reconstruction and
Development in the Promotion and Financing of Investment in Central and Eastern
Europe: A Legal Analysis. ICSID Review 5:207-31.

Simai Mihaly (1996): Nemzetkozi tizletpolitika. Aula Konyvkiado.

Soros Gyorgy (1999): A globalis kapitalizmus valsaga — Veszélyben a nyilt tarsadalom.
Scolar Kiado, Budapest.

Soros, George (2004): The Bubble of the American Supremacy published by
PublicAffairs.

Stern, Nicholas — Lankes, Hans Peter (1998): Making the most of markets: The role of
IFIs. In: Cahiers EIB Papers

Stern, Nicholas (2006): Stern Review on the Economics of Climate Change for the British
Government, October 2006.

Stiglitz, Joseph E. (1998a): More Instruments and Broader Goals — Moving toward the
Post-Washington Consensus. United Nations University/World Institute for
Development Economics Research. Helsinki.

Stiglitz, Joseph E. (1998b): The Role of International Financial Institutions in the Current
Global Economy. Address to the Chicago Council on Foreign Relations, Chicago.

Stiglitz, Joseph E. (1999a): The World Bank at the Millennium. Economic Journal 109
(459). United Nations. Annual Report of the United Nations University. Tokyo.

Stiglitz, Joseph E. (1999b): Whither Reform? Ten Years of the Transition. World Bank
Annual Conference on Development Economics by Boris Plesovic and Joseph E.
Stiglitz. The World Bank, Washington, D.C.

Stiglitz, Joseph E. (1999c): Two principles for the Next Round, or, How to Bring
Developing Countries in from the Cold. Lecture at the International Centre for Trade
and Sustainable Development, Geneva.

Stiglitz, Joseph E. (2000a): A korményzati szektor gazdasagtana. KJK Kerszdv, Budapest.

Stiglitz, Joseph E. (2000b): Democratic Development as the Fruits of Labor. Keynote

address presented at the Industrial Relations Research Association’s annual meeting,
Boston.

165



Stiglitz, Joseph E. (2003): Globalization and its discontents. W. W. Norton & Company.
New York, London.

Stiglitz, Joseph E. (2005): A viharos kilencvenes évek. A vilag eddigi legprosperalobb tiz
évének torténete. Napvilag Kiado.

Stiglitz, Joseph E. (2007): Making globalization work. W. W. Norton & Company. New
York, London.

Szakolczai Gyorgy (2005): A washingtoni konszenzus és ami utana kovetkezik.
Kiilgazdasag, 2005. oktober

Szerencsi Agnes (2008): Uj hideghabort: Afrikaért! Kitekint6, 2008. januér 13.

Tarafas Imre (2003): A monetaris politika a nagy valsagtol az ingatag piacokig. Aula
Konyvkiadd

Task Force on Multilateral Development Banks (1996): Serving a changing world.
Development Committee Report of the Task Force on Multilateral Development
Banks. Washington D.C., World Bank

The Economist (2007): Hugo Chavez moves into banking. May 10, 2007.
Townsend, Pierre (1990): ,,European Worry EBRD Has Been Co-Opted by US.” Annual
Meetings News 5:35., 1990. In: Menkveld, Paul A. (1991): Origin and Role of the

European Bank for Reconstruction and Development

Truman, Edwin M. (edit.) (2006): Reforming the IMF for the 21* Century. Washington,
D.C., Institute for International Economics, Special Report #19, April 2006.

Ubide, Angel (2007): The International Monetary System, the IMF, and the G20 -
Rethinking the IMF Business Model: Proposals for Assessment and Reform of the
IMF’s Medium-Term Strategy. World Economic Forum, London.

Vigvari Andras (2005): Kozpénziigyeink. KIK-Kerszdv, Budapest

Vigvari Andras (2008): Pénziigy(rendszer)tan. Akadémiai Kiado, Budapest

Vigh-Mikle Szabolcs (2002): A nemzetk6zi pénziigyi rendszer reformja. Kiilgazdasag,
XLVI. évf., 2002.

Weber, Steven (1994): Reconstruction and Development, International Organization 48.,
1994.

Weller, Christian (2000): Meltzer Report Misses the Mark. Commission’s

recommendations for World Bank, IMF need further consideration. Economic Policy
Institute, Economic Issue Brief 141, Washington, D.C.

166



Williamson, John (1990): What Washington Means by Policy Reform. Latin American
Adjustment: How Much Has Happened? Institute for International Economics,
Washington, D.C.

Williamson, John (1993): Democracy and the Washington Consensus. World Development
Vol. 21 No 8, pp. 1331.

Williamson, John (2000): What Should the World Bank Think about the Washington
Consensus? The World Bank Research Observer, vol. 15, no. 2, pp. 251-264.
Washington, D.C., August 2000.

Williams, Jonathan (szerk.) (1999): A pénz torténete. Novella Kényvkiado, 1999.

Witteveen, H. J. (1995): The Determination and Consequences of International Liquidity.
In: Szabo-Pelséczi Miklos (szerk.) (1996.): Fifty Years After Bretton Woods. Avebury,
Aldershot, United Kingdom (a Robert Triffin-Szirdk Alapitvannyal egyiittmiikodve)

Wolfensohn, James D. (1998): The Other Crisis. Address to the Board of Governors. The
World Bank, Washington, D.C.

Wolfensohn, James D. (2004): Note from the President of the World Bank to the
Development Committee. The World Bank and the International Monetary Fund,
Washington, D.C. April 25, 2004.

Wood, Angela (2001): For Richer, For Poorer? G8 Proposals for IMF Reform. Hamlyn
House, London.

Woods, Ngaire (2008): From intervention to cooperation: reforming the IMF and World
Bank. Progressive governance, London.

World Bank and International Monetary Fund (2001): Draft Joint Report of the Bank
Working Group to Review the Process for Selection of the President and The Fund
Working Group to Review the Process for Selection of the Managing Director.
Washington, D.C.

World Bank (2002): Memorandum of the President of the International Bank for
Reconstruction and Development to the Executive Directors on a Country Assistance
Strategy Progress Report of the World Bank for the Republic of Hungary. Report No.
23609-HU (Public disclosure authorized). Washington, D.C., April 2, 2002.

World Bank (2007): World Development Indicators. Washington, D.C.

167



JOGSZABALYOK, HATAROZATOK JEGYZEKE

INTEZMENY JOGSZABALY, HATAROZAT®

IMF 1982. évi VI. torvényerejii rendelet a Nemzetk6zi Valuta Alap alapokmanyanak
kihirdetésérdl
7/1982. (V.4.) NET hatarozat A Nemzetkozi Valutaalapban a tagsag elfogadasarol és ezzel
kapcsolatos mas kérdésekrol

IBRD 1982. évi 15. torvényerejii rendelet a Nemzetkozi Ujjaépitési és Fejlesztési Bank
alapokmanyanak kihirdetésérol
9/1982.(V.4.) NET hatarozat A Nemzetkozi Ujjaépitési és Fejlesztési Bankban a tagsag
elfogadasarol és ezzel kapcsolatos mas kérdésekrol

IFC 1985. évi 20. torvényerejli rendelet a Nemzetkozi Pénziigyi Téarsasag Alapokmanyanak
kihirdetésérdl
11/1985.(IV.13.) NET hatarozat A Nemzetkozi Pénziigyi Tarsasagban a tagsag
elfogadasarol és ezzel kapcsolatos egyes kérdésekrol

IDA 1985. évi 19. torvényerejii rendelet a Nemzetkozi Fejlesztési Tarsulas alapokmanyéanak
kihirdetésérol
10/1985. (IV.13.) NET hatarozat A Nemzetkdzi Fejlesztési Tarsulasban a tagsag
elfogadasarol és ezzel kapcsolatos egyéb kérdésekrol

MIGA 1989. évi 7. torvényerejii rendelet a Nemzetkdzi Beruhdzasbiztositdsi Ugyndkség
1étrehozasardl sz616, Szoulban, 1985. oktober 11-én kelt Egyezmény kihirdetésérdl

EBRD 1991. évi LV. torvény az Eurépai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank létrehozasardl sz6lo
megallapodas kihirdetésérol
78/1990.(XI1.17.) OGY hatarozat Az Eurdpai Ujjaépitési és Fejlesztési Bankban vald
tagsag elfogadasarol és ezzel kapcsolatos egyéb kérdésekrol

CEB 1999. évi XXXIII. torvény a Magyar Koztarsasagnak az Eurdpa Tanics Tarsadalom
Fejlesztési Alapjahoz torténd csatlakozas és ezzel Osszefiiggésben az Europa Tanacs
kivaltsagairdl és mentességeirdl szolo, Parizsban, 1949. szeptember 2-an kelt Altalanos
Megallapodas Harmadik Kiegészit6 Jegyzokonyvének kihirdetésérdl
2029/1998. (I1.13.) Korm. hatarozat az Eurdpa Tandcs Tarsadalomfejlesztési Alapjahoz
torténd csatlakozasrol
2095/1997. (IV. 18.) Korm. hatarozat az Europa Tanacs Tarsadalomfejlesztési Alapjahoz
torténd csatlakozasrol

EIB 2004. évi XXX. torvény az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasrol szold szerzodés
kihirdetésérdl (I. sz. melléklethez csatolt 1. Jegyz6konyv az Eurdpai Beruhazasi Bank
alapokmanyéanak modositasairol
1998. évi XVI. torvény a Magyar Koztarsasag és az Europai Beruhazasi Bank (EIB)
kozotti, az EIB magyarorszagi tevékenységére vonatkozo, Hongkongban, 1997.
szeptember 22-én kelt Keretmegallapodas kihirdetésérdl

NIB 1997. évi CXLIIL. torvény a Magyar Koztarsasag Kormanya és az Eszaki Beruhazasi Bank

kozotti pénziigyi egyiittmiikodésrol szo16 Keretmegallapodas kihirdetésérdl

% A felsorolas a multilaterdlis pénziigyi intézményekhez t6rténd csatlakozéassal, tagsaggal Osszefliggd
jogszabalyokat és hatarozatokat tartalmazza.

168



MELLEKLET



1. tablazat

Nemzetkdzi fejlesztési intézmények 6sszehasonlitd adatai

2006. évi adatok (millié eurdban, IBRD
esetében millio6 USD-ben)

CEB EBRD EIB IBRD NIB
Mérlegfdoosszeg 18232 30 691 289 158 212 326 17 988
Jegyzett toke 3294 19 794 163 654 189 718 4142
Sajat toke 4692 31172 36474
Eves netté profit 88,1 2389 2 566 -2389
Hitelkihelyezés
Jovahagyott 2 460 53371 14 135
Folyositott 1640 3800 36 802 11 833 1 605
Hitelkintlévéség 11965 310911 103 004
Fé profil szocialis  piacgazdasagi EU tagallamok szegénység  kornyezetvédelem
fejlesztések atmenet gazdasagi és elleni kiizdelem és gazdasagi
tamogatasa elésegitése tarsadalmi elésegitése, fejlodés eldsegitése
kohézidjanak globalis
erdsitése kozjavak
Tagorszagok szama™ 40 64 27 184 8
Munkatérsak szaima 141 1018 1369 8600""
Miikodési orszagok tagorszagok, 29 miikodési EU és fejlodd  skandindv és balti
kiemelten 20 célorszag partnerorszagok orszagok  allamok, valamint
célorszag az azokkal
kereskedelmi
kapcsolatban allé
orszagok
Magyarorszag hitelfelvevo hitelfelvevo hitelfelvevé gradualt Hitelfelvevo
statusza célorszag célorszag tagallam
varhatdan
2010-ig
Magyarorszag 1998 1990 2004 1982 -
Csatlakozasa
Legfelsobb politikai Eurdpa Tanacs tagorszagok Eurépai ENSZ Tagorszagok
feliigyelet szervezete kormanyai, Parlament korményai
beszamolo
Eurdpa
Tanacsnak

Forrads: nemzetkozi pénziigyi intézmények éves jelentései

2007. évi adatok
" IBRD és IDA egyiitt
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2. tabla

Magyarorszag tulajdonosi viszonyai a nemzetkozi fejlesztési intézményekben

(2006. december 31.)

Nemzetkozi pénziigyi/fejlesztési Jegyzett toke-rész  Befizetett/befize- Fennall6 allami Szavazati

intézmény tend6 toke-rész addssag stly

Nemzetkozi Ujjaépitési és

Fejlesztési Bank 85,34 M USD

Vilagbank, IBRD 805,00 M USD 58,03 M USD 23,57M USD 0,51 %

Nemzetkozi Pénziigyi Tarsasag

IFC 10,93 M USD 10,93 M USD 100,00 M USD* 0,46 %

Nemzetkozi Fejlesztési Tarsulas

IDA 54,200 M USD 42,61 M USD - 0,75 %

Nemzetkozi  Beruhazasbiztositasi

Ugynokség

MIGA 10,76 M USD 2,04 M USD - 0,58%

Eurdpai Ujjaépitési és Fejlesztési

Bank 39,92 M EUR

EBRD 158,00 M EUR 41,48 M EUR 844,00 M HUF 0,79 %

Eurépa Tanacs Fejlesztési Bank

CEB 26,88 M EUR 2,97 M EUR 272,37 M EUR 0,81 %

Eurépai Beruhazasi Bank 1 190,87 M EUR 59,54 M EUR 1216,99 M EUR 0,72 %

EIB 70,74 M USD

Forras: Vilagbank, IFC, MIGA, EBRD, EIB, CEB, PM, Orlés (2004a)
* kotelezettségvallalasi érték (1999-2002)
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3. tablazat

Fontosabb multilateralis fejlesztési bankok (2004. december 31-i allapot)

Bank neve Teljes eszkozallomany Székhely Bank tipusa
(millié USD)
Nemzetkozi Ujjaépités és Fejlesztési Bank 227 120,00 Washington globalis
(IBRD)”
Nemzetkozi Pénziigyi Tarsasag (IFC) 32361,00 Washington globalis
Amerika-kozi Fejlesztési Bank (IADB) 66 953, 00 Washington regionalis
Azsiai Fejlesztési Bank (ADB) 50 789,60 Manila regionalis
Afrikai Fejlesztési Bank (AfDB) 15 549,80 Abidjan” regionalis
Eurépai Beruhazasi Bank (EIB) 348 245,80 Luxembourg europai
Eurdpai  Ujjaépitési és Fejlesztési Bank 30433,10 London europai
(EBRD)
Eurdpa Tanacs Fejlesztési Bankja (CEB) 22 302,00 Parizs eurdpai
Eszaki Beruhazasi Bank (NIB) 22 287,50 Helsinki eurdpai
Iszlam Fejlesztési Bank (IDB)"™ 6 800,10 Jeddah szub-regionalis
Kozép-amerikai Gazdasagi Integracios Bank 3459,20 Tegucigalpa szub-regionalis
(CABEI)
Fondo Latinoamericano de Reservas (FLAR) 2 208,80 Bogota szub-regionalis
Karibi Fejlesztési Bank (CDB) 883,50 Bridgetown szub-regionalis
Nyugat-afrikai Fejlesztési Bank (WADB) 838,10 Lome szub-regionalis
Fekete-tengeri Kereskedelmi és Fejlesztési 439,70 Thessaloniki szub-regionalis
Bank (BSTDB)
Eszak-afrikai Fejlesztési Bank (NADB) 382,70 San Antonio szub-regionalis
Kelet-afrikai Fejlesztési Bank (EADB) 205,00 Kampala szub-regionalis
Kelet- ¢és Dél-afrikai Kereskedelmi és 183,50 Nairobi szub-regionalis
Fejlesztési Bank (PTA Bank)
Latin-amerikai Export Bank (Bladex) 2534,60  Panamavaros részben privat
szektor
tulajdonéban
Afrikai Export-Import Bank (Afreximbank) 523,80 Kairo részben privat
szektor
tulajdonaban
Osszesen 834 500,80

Forras: bankok pénziigyi jelentései, Fitch Ratings

722004. junius 30-4n zaruld pénziigyi év

7 Az AfDB székhelyét ideiglenesen athelyezték Tunis-ba.

™2005. februar 9-én zaruld pénziigyi év



4. tablazat

A kozponti koltségvetés nemzetkozi fejlesztési intézmények felé fennallo adossaganak alakulasa

milli6 forint

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
CEB 9670,3 14 903,0 18471,0 48 119,2 64 198,2 68 836,8 85954,0 73 472,6
EBRD 3013,7 0,0 0,0 12404 1052,1 960,3 929,5 733,3
EIB 41 583,1 39 676,8 93 933,1 155579,3 208 057,8 304 864,4 436 568,7 534 900,5
Vilagbank-
csoport 54 987,0 51369,2 43 621,1 41 248,5 318184 25 832,0 21 007,9 13 065,8
Kfw 35225,1 30 546,2 27 141,5 26 586,3 21571,9 18 713,7 16 633,7 117234
Egyéb,
atvallalasok 118 354,2 82 785,8 1845684 90 054,6 79 274,9 71 305,8 69 987,2 56 611,7
NFI 6sszesen 262 833,4 219281,0 367735,1 362 828,3 405 973,3 490 513,0 631 081,0 690 507,3
Devizaadossag 2 508 748,6 2322 103,2 2267291,5 2578986,5 2983522,0 3590683,2 4507976,3 4662858,8

Brutt6 adéssag 7226 203,8 7719 500,9

9224195,2 10587 670,5 11592 353,1

12 765 597,7 15120821,1 15892017,3

Forrds: AKK
5. tablazat
A kozponti koltségvetés nemzetkozi fejlesztési intézmények felé fennalldo adossaganak aranyai

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
CEB 3,7% 6,8% 5,0% 13,3% 15,8% 14,0% 13,6% 10,6%
EBRD 1,2% 0,0% 0,0% 0,3% 0,3% 0,2% 0,2% 0,1%
EIB 15,8% 18,1% 25,5% 42,9% 51,3% 62,2% 69,2% 77,5%
Vilagbank 20,9% 23,4% 11,9% 11,4% 7,8% 5,3% 3,3% 1,9%
Kfw 13,4% 13,9% 7,4% 7,3% 5,3% 3,8% 2,6% 1,7%
Egyéb,
atvallalasok 45,0% 37,8% 50,2% 24.8% 19,5% 14,5% 11,1% 8,2%
NFI 6sszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Forrds: AKK



6. tablazat

Teljes tokedramlas a V4-orszagokban

1990

1991

Osszes
donor,teljes 9 295,13

Osszes

multilateralis 1061,31
EBRD -
EC 841,81
GEF -
IBRD 167,00
IFC 18,66

63594

2 136,47

12958

796
28,58

Forras: OECD (2007a)

7. tablazat

Teljes privat nett6 tokearamlas, dsszes donor, millio USD

1990
Cseh Kozt. 17,65
Magyarorszag 428,33
Lengyelorszag 36,86
Szlovakia 8,83
KKE 06sszesen 495,93
V4 491,67

Forrds: OECD (2007a)

12 75,79 10 265,26 20192,6 20 879,37 17 136,96 26 039,04

2230,92 2129,32

5152,52 3803,87

198,16
763,03

- 337,60

16 386,96 15 766,71

718,53



8. tablazat

Teljes hivatalos nettd tOkedramlés, 6sszes donor, milli6 USD

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Cseh Kozt. 694,29 714,19 480,43 469,56 367,27 331,57 401,19 170,77 609,00 157,53 441,46 333,61 393,65 844,00 437,71
Magyarorszag 1 776,25 1 384,12 616,61 598,76 383,09 170,54 - 103,85 141,58 -427,93 198,76 134,01 220,02 331,13 455,60 472,43
4 1 1 1
Lengyelorszag 4119,19 1983,772  2605,06 1559,60 186743 277,56 1351,96 954,04 1004,72 1399,65 532,56 410,92 853,05 755,18 162,37
Szlovakia 347,14 361,35 230,30 120,45 309,94 422,46 230,35 235,22 326,48 359,66 90,04 456,31 145,19 131,67 237,06
6 4 3 5
KKE 6sszesen 8799,20 6306,99 5821,03 4345,72 5143,10 954,30 3699,34 3575,54 4025,78 442589 222,68 857,57 3323,82 633,13 455431
5 2 2 3
V4 6 936,87 444338  3932,40 2748,37 2927,73 202,13 1879,65 1501,61 1512,27 2115,60 198,07 420,86 1723,02 186,45 1309,57
Forras: OECD (2007a)
9. tablazat
Tokearamlas Magyarorszagon, millio USD
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Hivatalos teljes netto6
tokearamlas 1776,25 1384,12 616,61 598,76 383,09 170,54 -103,85 141,58 -427,93 198,76 134,01 220,02 331,13 455,60 472,43
Privat teljes netté
tokearamlas 428,33 763,03 1633,82 336509 1988,03 362595 662,87 1463,01 3055,14 38,04 141297 3143,51 1311,87 5554,26 7365,88
Multilateralis teljes
nett6 tékearamlas 612,40 787,67 426,19 461,63 243,76 - 59,59 - 43,66 86,55 -556,28 239,02 169,11 333,97 380,64 393,73 346,85

Forras: OECD (2007a)
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10. tablazat
Magyarorszag, multilateralis nettd tékedramlas, millio USD
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

EBRD - - 84,20 124,07 106,54 142,30 192,33 - 16,39 19,95 0,88 -5,14 34,63 9,06 90,08 148,04
EU 481,80 530,89 126,91 234,69 199,04 - 174,61 214,61 160,23 226,38 266,13 234,70 313,22 438,73 583,79 237,81
GEF - - - - - - - 3,65 1,55 0,60 - - 0,18 0,33 0,50
IBRD 113,00 239,00 192,80 84,64  -28,12 -63,17 -419,00 -32,83 -802,34 -23,57 -56,67 -1033 -6291 -280,47 -39,50
IFC 17,60 17,78 22,28 18,23 - 33,70 35,89 -31,60  -28,11 - 1,82 - 5,02 -3,78 -3,83 -4,42 - -

Osszesen 612,40 787,67 426,19 461,63 243,76 - 59,59 - 43,66 86,55 -556,28 239,02 169,11 333,97 380,64 393,73 346,85
Forras: OECD (2007a)

11. tablazat
Hivatalos tékearamlas a V4-orszadgokban, bruttd, millio USD
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Cseh Kozt. 694,29 62498 405,57 469,61 376,56 415,42 495,22 361,14 704,00 471,31 537,17 456,81 527,54 1114,03 715,83
Magyarorszag 1663,25 1190,39 387,26 790,26 741,12 1116,11 827,65 654,69 873,97 590,34 526,04 581,17 774,68 103845 752,19
Lengyelorszag 4 065,19 5364,49 224399 1579,67 278338 4367,54 1847,07 1401,53 1460,01 1889,21 2051,40 2018,67 176510 3186,05 2610,28
Szlovakia 347,14 311,74 191,06 120,45 311,26 42742 262,61 436,35 426,56 487,68 264,25 619,09 247,66 403,13 417,97

V4 6 769,87 7491,60 3227,88 2959,99 4212,32 6326,49 3432,55 285371 3464,54 3438,54 3378,86 367574 331498 5741,66 4496,27

Forras: OECD (2007a)

VIII



12. tablazat

Netto teljes hivatalos tdkedramlas a V4-orszdgokban, millio USD

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
EBRD - - 158,20 237,82 375,13 537,79 339,56 -791 35,18 30,02 -16,75 581,98 24431 342,78 -131,38
EU 775,13 894,22 580,78 479,95 748,93 449,68 806,28 715,49 1497,03 1537,37 1699,34 1528,14 1456,19 2829,97 1741,52
GEF - - - - - - - 5,57 3,64 13,31 3,49 7,91 4,59 6,35 4,47
IBRD 167,00 788,00 666,40 534,34 759,77 192,45 -114,60 31,89 -847,50 -18,26 28,05 73,61 -160,44 -568,22 -660,47
IFC 18,66 28,58 44,36 56,11 21,29 54,02 -27,36 9,34 53,05 -222  -3327 -22,08 -1637 -1024 - 9744
Osszes
multilateralis 960,79 1710,80 1449,74 130822 1905,12 1233,94 1 003,88 754,38 741,40 1560,22 1680,86 2169,56 152828 2 600,64 856,70
Forras: OECD (2007a)
13. tablazat
EBRD, teljes hivatalos tokearamlas a V4-orszagokban, bruttd, milli6 USD
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Cseh Kozt. 29,98 61,55 106,63 75,64 14,07 4,10 0,53 6,68 42,06 47,25 64,19 105,93
Magyarorszag 124,07 141,78 234,06 204,61 88,28 31,34 18,85 6,68 104,45 186,82 197,12 374,24
Lengyelorszag 74,71 140,51 161,81 133,11 160,01 7459 7127 23,04 442,00 350,98 614,92 578,92
Szlovakia 9,06 90,32 182,49 58,26 18,71 33,55 46,55 12,86 238,68 46,07 107,77 79,48
V4 228,76 434,16 684,99 471,62 281,07 143,58 137,20 49,26 827,19 631,12 984,00 1 138,57

Forrds: OECD (2007a)
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14. tablazat

EK, teljes hivatalos tokedramlés a V4-orszagokban, brutt6, millio6 USD

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Cseh Kozt. 3,13 186,40 198,60 44,04 146,74 107,90 205,83 170,14 510,38 322,52 440,03 357,41 414,78 994,10 234,28
Magyarorszag 481,80 530,89 126,91 234,69 199,80 288,32 232,91 192,34 270,84 385,15 315,49 389,76 537,20 768,96 237,81
Lengyelorszag 288,63 83,78 165,05 172,56 311,46 403,26 308,07 284,45 570,68 737,54 989,72 737,67 827,96 1940,00 1101,03
Szlovakia 1,57 93,15 90,22 28,66 94,06 125,10 102,76 141,29 240,35 287,51 177,40 290,86 159,97 150,39 168,40
V4 775,13 894,22 580,78 479,95 752,06 924,58 849,57 788,22 159225 1732772 1922,64 177570 193991 385345 1741,52
Forras: OECD (2007a)
15. tablazat
GEF, teljes hivatalos tokearamlds a V4-orszagokban, bruttd, milli6 USD
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Cseh Kozt. 1,40 0,84 5,54 0,67 0,01 - - -
Magyarorszag 3,65 1,55 0,60 - 0,28 0,18 0,33 0,50
Lengyelorszag 0,18 0,97 6,88 2,82 7,44 428 5,85 3,78
Szlovakia 0,34 0,28 0,29 - 0,18 0,13 0,17 0,19
V4 5,57 3,64 13,31 3,49 7,91 4,59 6,35 4,47

Forrds: OECD (2007a)



16. tablazat

IBRD, teljes hivatalos tékearamlas a V4-orszdgokban, bruttd, millio USD

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Cseh Kozt. 92,89 30,02 56,72 42,10 22,79 26,20 20,53 - - - - -
Magyarorszag 229,04 168,17 188,22 95,20 184,63 369,24 31,29 38,19 11,59 1,05 0,09 3,47
Lengyelorszag 317,05 672,29 209,96 463,50 238,86 152,61 247,15 349,01 298,47 171,14 142,91 398,96
Szlovakia 39,76 85,58 7,65 6,00 12,54 15,00 2,77 0,93 53,76 - 80,67 103,60
V4 678,74 956,06 462,55 606,80 458,82 563,05 301,74 388,13 363,82 172,19 223,67 506,03
Forras: OECD (2007a)
17. tablazat
IFC, teljes hivatalos tokearamlas a V4-orszagokban, brutt6, milli6 USD
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Cseh Kozt. - - - 32,16 29,97 7,18 36,30 66,80 60,50 12,16 - - - - -
Magyarorszag 17,60 18,03 - 28,16 7,29 55,07 10,00 1,11 1,39 - - - - - -
Lengyelorszag 1,06 11,11 - 9,88 41,41 23,68 12,78 20,04 5,00 2,20 6,65 - 0,16 - 48,63
Szlovakia - - - - - - - - 2,35 28,41 1,28 - - - -
V4 18,66 29,14 - 7020 78,67 8593 5908 87,95 6924 4277 7,93 - 0,16 - 4863

Forras: OECD (2007a)
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18. tablazat

EBRD, teljes hivatalos tokearamlas a V4-orszagokban, nettd, millio USD

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Cseh Kozt. 35,40 29,98 61,12 57,53 49,23 - 64,78 - 0,61 - 1,64 3,10 40,46 38,79 38,63 26,29
Magyarorszag 84,20 124,07 106,54 142,30 192,33 - 16,39 19,95 0,88 -5,14 34,63 9,06 90,08 148,04
Lengyelorszag 20,90 74,71 117,15 157,03 71,11 80,58 42,99 11,85 31,39 330,04 180,12 121,83 -270,44
Szlovakia 17,70 9,06 90,32 180,93 26,89 -732 -27,15 18,93 -46,10 176,85 16,34 92,24  -3527
V4 158,20 237,82 375,13 537,79 339,56 -7,91 35,18 30,02 -16,75 581,98 244,31 342,78 -131,38
Forras: OECD (2007a)
19. tablazat
EK, teljes hivatalos tokearamlas a V4-orszagokban, netto, millio USD
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Cseh Kozt 3,13 186,40 198,60 44,04 14674 107,90 20583 170,14 50649 31507 41481 31335 352,69 959,13 23428
Magyarorszag 481,80 530,89 126,91 234,69 199,04 -174,61 214,61 160,23 226,38 266,13 234,70 313,22 438,73 583,79 237,81
Lengyelorszag 288,63 83,78 165,05 172,56 309,09 391,29 283,08 259,21 531,68 689,74 919,56 659,42 540,38 1176,41 1101,03
Szlovakia 1,57 93,15 90,22 28,66 94,06 125,10 102,76 125,91 232,48 266,43 130,27 242,15 124,39 110,64 168,40
V4 775,13 894,22 580,78 479,95 748,93 449,68 806,28 715,49 1497,03 1537,37 169934 1528,14 1456,19 282997 1741,52

Forras: OECD (2007a)
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20. tablazat

GEF, teljes hivatalos tokearamlas a V4-orszagokban, nettod, millio USD

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Cseh Kozt. 1,40 0,84 5,54 0,67 0,01 - - -
Magyarorszag 3,65 1,55 0,60 - 0,28 0,18 0,33 0,50
Lengyelorszag 0,18 0,97 6,88 2,82 7,44 428 5,85 3,78
Szlovakia 0,34 0,28 0,29 - 0,18 0,13 0,17 0,19
V4 5,57 3,64 13,31 3,49 7,91 4,59 6,35 4,47
Forras: OECD (2007a)
21. tablazat
IBRD, teljes hivatalos tokedramlas a V4-orszdgokban, nett6, millio USD
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Cseh Kozt. - 130,00 86,80 92,89 30,02 5672 3220 -1666 -20.84 -3574 -4288 -4123 -41,02 -13495 -18,86
Magyarorszag 113,00 239,00 192,80 84,64 -28,12 -63,17 -419,00 -32.83 -80234 -2357 -5667 -1033 -6291 -28047 -39,50
Lengyelorszag 54,00 349,00 342,80 317,05 672,29 191,25 266,20 83,57 -22,63 58,72 149,84 93,42  -34,63 -209,22 -676,54
Szlovakia - 70,00 44,00 39,76 85,58 7,65 6,00 -2,19 -1,69  -17,67 -2224 31,75 -21,88 56,42 74,43
V4 167,00 788,00 666,40 534,34 759,77 192,45 -114,60 31,89 -847,50 -18,26 28,05 73,61 -160,44 -568,22 -660,47

Forras: OECD (2007a)
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22. tablazat

IFC, teljes hivatalos tOkedramléas a V4-orszagokban, nett6, milli6 USD

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Cseh Kozt. - - - 32,16 27,04 0,28 223 51,81 5720 -1335  -3,19 -1116  -528  -2,07 -131,03
Magyarorszdg 17,60 17,78 2228 1823 -33,70 3589 -31,60 -28,11  -182  -502  -378  -383  -442 - -
Lengyelorszig 1,06 10,80 22,08 572 2795 1785 2,01 -1436  -468 -12,04  -441  -609  -560 -8,13 3435
Szlovikia - - - - - - - - 235 2819 -21.89  -1,00 -1,07 -004  -0,76
V4 18,66 2858 4436 5611 2129 5402 -27.36 934 5305  -222 -3327 -22,08 -1637 -1024 -9744

Forras: OECD (2007a)

X1V



23. tablazat: Vilagbanki szerkezetkiigazitasi hitelek és értékelésiik

Program, Hitelfelvétel oka Hitelfelvétel célja Eredmények Fennmarado problémak Tanulsagok

hitelésszeg,

mindgsités

SAL L. fizetésképtelenségi - a kormany piacgazdasag - afolyo fizetési mérleg - a tékemérleg gyenge - a piacgazdasagi atalakulas
200 milli6 USD helyzet elkeriilése (2. kiépitését, a gazdasag pozicidjanak jelentos pozicidja tovabbra is kozéptava folyamat és tobb

+ legnagyobb valsag versenyképességét javulésa fennmaradt szektorra

200 milli6 USD 1982 ota) szolgald, strukturalis - akiilso hitelképesség - arealkibocsatas kiterjedd/kiterjeszthetd: a
(japan a nemzetkdzi reformokat tartalmazo javulasa tovabbra is csokkent multilateralis intézményeknek
EXIMBank, tokepiacokhoz valo atfogo programjanak - FDI novekményének - magas arszinvonal erre felkésziiltnek kell lenniiik
JEXIM) hozzaférés nehézz¢é tdmogatasa kedvezd alakulasa (30% 1991-ben) - a kormany elkdtelezettsége a
+ valasa - fizetési mérleg-hiany - privat kereskedelmi - a strukturalis szigoru fiskalis és monetaris

1 000 milli6 USD
(EC)

(import) finanszirozasa
verseny fokozésa
privatizacio, az arak és az

hitelezokhoz valo
hozzaférés javulasa
strukturalis atalakulas

atalakulas
kovetkezményeként
(veszteséges

politika alkalmazasara
kulcsfontossagu a programok
sikeressége szempontjabol

kétrészletli import liberalizalasa, felgyorsulasa (kkv-k vallalatok bezarasa
kolcson tamogatasok szamanak dinamikus stb.) novekvd
megsziintetése novekedése, FDI munkanélkiiliség
satisfactory - veszteséges vallalatok erbteljes novekedése, (1990 eleje — 1990
megsziintetése export erételjes vége: 23 ezerrdl 80
- pénziigyi fegyelem novekedése) ezerre, 1991 kdzepéig
erdsitése 200 ezerre)
- a gazdasagi atalakulas
leghatranyosabban érintett
rétegei szamara védohalo
biztositasa
SAL II. az Osszességében - a kormany 1991-ben - aproblémak ellenérea - aprogramota - a prudens makrogazdasagi

250 milli6 USD

+

150 milli6 USD
(japan
EXIMBank,
JEXIM)

sikeresnek itélt SAL 1.

folytatasa, a kormany
kozéptava gazdasagi
programjanak
tdmogatasaval

elfogadott kozéptavi
gazdasagi programjanak
(a fenntarthat6 gazdasagi
novekedés alapjainak
megteremtése a jogi és
intézményi piaci
infrastruktara

kormanyzati reform-
program eredményei
fenntarthatok, ha a
strukturalis reformokat
megfelelden
megvalositjak (az
1995-0s stabilizacids

Vilagbank csak
részben értékelte
sikeresnek, amit
elsdsorban a
meghatarozott
politikak nem
konzisztens

iranyitas kulcsfontossagi az
atalakulas sikerét tekintve

- a kormanyzati elkotelezettség
hianya a szigoru fiskalis
politika fenntartasara
egyensulytalansaghoz és a
stabil makrogazdasagi
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unsatisfactory

megteremtésével, a belsd
és kiilso
egyensulytalansag
felszamolasa)
tamogatasa’”, amelynek f6
célja a a gazdasag
integralasa az EU-ba

az allam gazdasagban
betdltott szerepének
csokkentése (az
adminisztrativ
beavatkozasok
csokkentése az er6forras-
allokacioban, az allami
tulajdonu vallalati szektor
méretének csokkentése, a
tamogatasok és adok
csokkentése)

pénziigyi szektor reformja
(0j banktorvény,
liberalizacio, 1]
prudencialis szabalyozas,
feliigyeleti szabalyozas
javitasa

pénziigyileg fenntarthato
és megfelel6 stlypontu
szocialis védéhalo
kialakitasa

programrol mar

elismerben szolt kés6bb

a Vilagbank)
1991-1994 koz6tt

jelentds elérehaladés a

gazdasag
liberalizalasaban
versenyképes piacok
megteremtése

az alapvetd6 jogi és
intézményi piaci
infrastruktura
beinditasa

végrehajtasanak,
valamint a
kedvezbtlen belso és
kiils6 feltételeknek
tudtak be

a kozszektor
reformjanak
lelassulasa

a makrogazdasagi
szigor fellazulasa
strukturalis reformok
lelassulasa

kornyezet elveszitéséhez vezet
(magas koltségvetési, folyo
fizetési mérleg hiany, magas
adoterhelés, alacsony
novekedés)

a reform-program kijeldlt
teriiletein 6sszehangolt
sebességgel sziikséges
végrehajtani a reformokat
(radikalis liberalizacié nem
helyettesitheti a kdzszféra
reformjat)’®

™ A kormany kozéptavi gazdasagi programjat egy haroméves kiterjesztett készenléti megallapodassal az IMF is tamogatta 1 114 millié SDR értékben.
6 A kozszféra reformja kapcsan megemliti a Vilagbank, hogy azok végrehajtasa a piaci liberalizacional és a versenyképesség feltételeinek megteremtésénél is nehezebb,
amelynek f6 okai a miikodo struktiirak mogotti erételjes politikai €s szocialis tényezok.
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EFSAL

225 millié USD
kétrészletli
kolcson

highly satisfactory

a SAL IL.
felhasznalasanak
értékelésekor a
Vilagbank a magyar
gazdasagpolitikai
iranyitast mindsitve
megjegyzi, hogy az
nem megfeleléen
reagalt a belso és
kiils6
egyensulytalansagra és
nem hajtotta végre a
sziikséges strukturalis
reformokat (1994
végére a koltségvetési
hiany a GDP 8,3%-ara
emelkedett, a folyo
fizetési mérleg-hiany
elérte a GDP 9,5%-at)

- a kormany 1995-1997

kozott megvalosuld

vallalati és pénziigyi

szektorbeli reform-
programjanak tdmogatasa,

a piacgazdasagi atalakulas

fejlett és kritikus

szintjének befejezése’’

a.) vallalati privatizacio
(allami részesedések
jelentds csokkentése)

b.) vallalati veszteségek
csokkentését célzo
strukturalis program,
a csodtorvényre és a
jelzalogra vonatkozd
szabalyozas javitasa

c.) bankprivatizacios
program (allami
tulajdont bankok
eladasa 1997 végéig)

d.) bankszektort érintd
szabalyozas
fejlesztése

a gyorsitott {itemi,
nagyméretil vallalati
privatizacionak
(beleértve a nagy
koziizemeket foként a
telekommunikacio, az
energetikai €s a
bankszektor teriiletén)
jelentds demonstracios
hatasai voltak a
régidban, még néhany
akkori EU-tagorszaggal
valo 6sszehasonlitasban
is jelentds eredmények
a vallalati veszteségek
felszamolasa
eréforrasokat
szabaditott fel nagy
megtériiléssel jaro uj
beruhéazasok inditasara
a bankszektorban a
pénziigyi fegyelem
fenntartdsa tovabbi
eréforrasokat
szabaditott fel a
vallalati beruhazasok
javara

- a széleskort politikai
konszenzus a reformok
szilikségességérol és iranyarol,
a kormany elkotelezettsége a
végrehajtasrol, lehetdvé teszi a
reform-program gyors
megvaldsitasat (Ownership of
and Committment to the
Program)

- az EU-csatlakozas feltételeinek
val6 megfelelés, az OECD-
tagsag kovetelményei
erdsitették a kormanyzati
elkotelezodést

- aszoros egylittmiikddés és a
kolcsonos bizalom a Bank és a
korméany kozott
kulcsfontossagui volt a
hatékony megvalositas
szempontjabol (a kormany
véleménye szerint ezek az
informalis szempontok
legalabb olyan fontosak voltak,
mint a formalis szerzodéses
feltételek

- a bankprivatizacio teriiletén a
Vilagbank kiemelte a
nemzetkozi stratégiai
befektetok bekapcsolasanak
fontossagat (a vizsgalt idoszak
végére tokearanyos
részesedeésiik elérte a 60%-ot),
amelyet az allami tulajdonban
megmaradt Postabank negativ
példéjaval igazolt

7 A szohasznalat arra utal, hogy a piacgazdasagi atalakulas még nem teljes befejezésérdl van szo.
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PSAL -
150 milli6 USD

1 részlet

impl.: smooth

A kozpénziigyek és a
tarsadalombiztositas
(nyugdijrendszer)
reformjanak
sziikségessége

- Az allami nyugdijrendszer
reformja, magan-
nyugdijpénztari rendszer
kialakitasa (feloszto-
kir6voé rendszer
kiegésziilése tokefedezeti
rendszerrel)

A reform
kovetkeztében tobben
valasztottak az 1j
tékefedezeti rendszert,
mint arra a tervezéskor
szamitottak (1998: tobb
mint 1 milli6 — terv:
700 ezer; 1999. aug.: 2
millié — terv: 1,3
millio)

Sikeriilt csokkenteni az
allami nyugdijrendszer
egyensulytalansagait

A reform jellegébol
adoddan magasabb
koltségvetési hiany, a
tervnél magasabb
tényleges atlépok
szama miatt a varthoz
képest is magasabb
koltségvetési hiany
A magasabb hiany
ohatatlanul egyiitt jar
a nyugdijkorhatar
emelésének
sziikségességével

- Bér a nyugdijreform az 1998-
as kormanyvaltast kdvetden
nem az eredetileg elfogadott
menetrenddel és tartalommal
valdsult meg, a reformot a
Vilagbank sikeresnek
mindsitette, a hitelfelvevo
kiemelte a folyamatosan
meglévo és tapasztalt
elkotelezettség (ownership)
fontossagat

- A reform politikai és gazdasagi
megvaldsithatésaganak fontos
demonstracios hatasai vannak a
régidban

Forras: SAPRI (2001)
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1. abra

Az eurdpai multilateralis fejlesztési bankok forraskihelyezései

a V4-orszagokban (2001-2005)
*EBRD: 2001-2004

10 000 247 EUR/6
8 000 -
Ne) .,
2 6000 445 EUR/f6
0 534 EUR/f6
= 4000 |
S
2 000 - 231 EUR/A¢
o L ] I I ]

CEB EIB EBRD* Osszesen

O Magyarorszag B Csehorszag O Lengyelorszag O Szlovakia ‘

Forras: EBRD, EIB, CEB

2. abra

Az eurdpai multilateralis fejlesztési bankok forrasainak megoszlasa az egyes
szektorok k6zott a V4-orszagokban
(2001-2005)

100%
i e B B e By i
80%
70%
60% -:
50% -
40%
30%
20%
10% -
0%
Magyarorszag Cseh Koztarsasag Lengyelorszag Szlovakia
@ gazdasagi és szocialis kohézio m kozlekedés
O energia O kérnyezetvédelem
B human téke @ innovacio

Forras: EBRD, EIB, CEB
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