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1. BEVEZETES

1.1 Problémak, feladatok, célok

A jelenkori tarsadalmak technikal és gazdasagi teljesitménye révén, vildgunk egyre inkabb
,0sszemosodik”; globalizalodik. Az emberi haladas mindig foglalkoztatta a gondolkoddkat, az
elorelépés lasslisdga és megtorpanasai pedig sokakat sUjtottak, mint a konzervalédott viszonyok
karvallottjait. Tanulsagos példak hivjak fel a figyelmet, hogy ma egész régiok és orszagok
vahatnak rovid id6 alatt ilyen karvallottakka, ami jelzi, hogy a halogatas, késlekedés, pétcsel ekves
kockazata Orisira nott.

Egy orszéag torténelmileg kialakult oktatasi rendszere, nagyon sokféle hatas lecsapddasanak
eredoje. Bizonyos hatésok észlel éseknek és felhasznalasanak tudatossagi foka az elmult széz évben
jelentésen novekedett, és az utObbi eévtizedekben latvanyos nemzeti ,megugrasokat” is
eredményezett (pld. japanok, irek, finnek). Ez a tény lehetdseget ad, ugyanakkor nagyban noveli is
az oktatasi rendszer aakitasaval foglalkozok felel dsségét.

A magyar oktatasi rendszer, ezen belll kiléndsen a felsdoktatas fejlodését, térténelmiink
egészéhez hasonldan, megszakitasok, Ujrakezdések, ciklikussag jellemezte. Az Gsszetorlddott fela-
datok miatt, a szféra 6nmozgésa helyett, tobbnyire kivilrol jottek a gyors, sokszor egymésnak
ellentmondo vatoztatasi , ingerek”. Nem csoda, hogy ez bizonyos reform-rezisztenciat, elharito tak-
tikékat alakitott ki. A gazdasagi- tarsadalmi valtozasok jellege és tUteme is olyan kihivéasokat jelent a
felsooktatas szaméra, amelyek ,centrdis’ megoldéasara remény sincs. igy méstél nem tanulvan,
sgja karunkon tanuljuk a leckét; hogy a diverzifikdlodd és 6ndlldsodd szerepl6k |eghatékonyabb
Osszehangol6 mechanizmusa a piac. A piaci orientacio szikségszeriien a kozszféra egyre tobb
elemében jelenik meg.

Amibél azonban korantsem az kovetkezik, hogy az dllam szerepe radikaisan cstkkent
volna, inkabb &talakult. Klulondsen igaz ez a felsooktatas esetében, amelynek — kulturdlis és
gazdasagi okokbdl — mindig is fontos szerepe volt. A tudomanyok gyors fejlodésével és a
gazdasagi-tarsadalmi igények ndvekedésével parhuzamosan bovil a képzési ido, sokrétiibbé valik
az oktatasi rendszer; az aap- és kozépfok utan a felsdoktatasban is egyre indokoltabb az alam
szerepvdlaasa.

Az dlami szerepvalalés szilkségességenek a nbvekedése ugyanakkor egybeesett a |étszam,
atechnikai fejlodés és a mindség diktdlta koltségndvekedéssel, valamint az allami forrasok csokke-

nésevel. Ezért a fejlett orszagok tobbsege is arra kényszeriilt, hogy fokozottabban vonjon be nem-
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dllami forrésokat, és a madszerek, technikak megvaltoztatésaval novelje felhaszndlt forrésai haté-
konysagat.

A nemzetkodzi tapasztalatok azt igazoljak, hogy a felsboktatas finanszirozésand sincs
egyetlen ,,j0” megoldés. A legtdbb orszégban heves vitékban és meg-megtorpanva kisérleteznek, de
azt mondhatjuk, hogy a nagyobb kockézatot azok viselik, akik nem kockaztatnak. A felsooktatés
meglehetésen komplex terilet, nehéz egy-egy dontés valamennyi, kilondsen hosszu tavi hatését
felmérni. Ezért a koz- és maganfinanszirozés célszerli ardnyait, a finanszirozas legmegfelelébb for-
mait, elézetesen, kilondsen mindenki egyetértésével, nem tudjuk meghatarozni. Jozan szamitas
alapjan, az érintettek tobbségét meggyozve, megnyerve a merész |épéseket is vallalni kell, majd az
(j rendszer talgjan mar az inkrementalizmus modszerét haszndva lehet el6bbre 1épni.

Az Eurdpai Felsooktatasi Térséghez akarva és kényszertien is tartoz0 magyar felsooktatés
er6sségekkel, értékes hagyomanyokkal, sajétossagokkal is rendelkezik, ugyanakkor sokfajta lathatd
és |&ens feszlltséggel terhes. Ezek egy része a fejlettebb orszagokban mé& megoldodott, méas ré-
szuknél afeladatunk kozés. A rendszervaltas Ota eltelt idoszak latvanyos hallgatoi expanzidjat nem
kisérte kell6 mennyiségi és mindsegi fejlesztés. A merev képzési szerkezet nehezen kimutathato
id6- és raforditas-pazarlassal jart. A szétaprézott intézmeényrendszer nem tudott megfelelni a gazda-
sagossagi kovetelményeknek. Gyenge a felsboktatas és a gazdasadg kapcsolata, a hallgat6i és az
oktatoi mobilités. A kutatés-fejlesztésre forditott raforditasok messze az uniés atlag alatt vannak, s a
finanszirozés szerkezete és mechanizmusa torz érdekeltséget teremt.

A Magyar Universitas Programban ezért az aldbbi fejlesztés teriiletek fogalmazodtak meg:
képzési és a kutatasi tevékenység, intézmeényvezetés, dlami iranyités, finanszirozés és intézmeényi
gazdalkodés. A program implementacijét jelentd Uj felsdoktatasi torvény létrejottekor alkalmazott
konszenzuskeresési megoldasok oda vezettek, hogy fokent a kutatés, intézményvezetés, finanszi-
rozés terlletén a célkitiizés is legyenglt, illetve a megfogal mazottakhoz képest is visszal épés tor-
tént. Felsooktatasunk és az orszég sikere, versenyképessege érdekében ezért ugy vélem, hogy nem
lehet ezeket a kérdéseket lezarni, egyszer s mindenkorra megvéaszoltnak tekinteni. Jelen dolgozat-
ban a finanszirozés véltozésanak vizsgdlatara valakoztam. Azt kerestem, hogy lehet-e olyan
megoldésokat talani, amelyek segitenek a felsboktatés hianyait, hidnyossdgait oldani, s egyensalyi
payaraallitani.

A finanszirozas az egyik legfontosabb eszkdz a felsdoktatés mikddoképességenek a biz-
tositaséra, egyben afelsboktatés-politika céljainak megval ésitasarais. Az egyes finanszirozési meg-
oldasok, technikdk igazi mércée, az érvényesilése nyoman kibontakozé hatésok és értékek har-
monizacidja a célokkal. A tavlatos és operativ célok dsszekapcsoldsa, az utdbbiak koherens kitlizése
és megvalGsitasa, felsdoktatas-iranyitdsunknak nem erés oldala. A stratégiakészités gyengeségei,
mondhatni hianya, amelyre a kézelmultbdl j6 pdda a CSEFT, majd a MUP sorsa, ,, felszivodasa’,
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szintén azt erésiti, hogy a célkitlizés és a megval 6sitas dlami felel6sségét fokozottabban meg kell
osztani masokkal, igy tarsadalmi szerepl6kkel, de az intézmeényekkel, sét a hallgatokkal is.

Célkitiizésem egy olyan finanszirozasi rendszer, egy olyan, elemeiben illeszkeds, kivite-
lezhet6 ,, mix” Osszedllitésa volt, amely a hallgatok, az intézmények, kiilso szereplok és a kormany-
zat érdekeit ugy kanalizdlja, hogy ajelentkezd érdekellentétek nem a kdz, vagy a masik fél rovéséra
oldédnak meg, hanem mindannyian alarendelédnek egy tisztességes, szabalyozott versenynek,
amelyben csak teljesitménnyel lehet boldogulni, s az esélyegyenl6ség is biztositott. A jelzett
feladataink megoldasa érdekében azt kerestem, hogy adott hazai és nemzetkodzi, gazdasagi és tar-
sadalmi koértlmeények kozott, a piaci erok dtal |étrehozott hatékonysag és rugalmassag, és az dlami
szabdlyoz6 és finanszirozO szerep milyen elegyitése lenne célszerti. Az dlami finanszirozas

fejlesztéseként egy célszertinek és megval bsithatonak tartott kombinécidra teszek javasiatot.

1.2 A felséoktatasi finanszirozas vizsgalata

A témavélasztdsomat sokféle érintettségem és érdekeltségem motivalta. Mondhatom, hogy
.tudatra ébredésem”, azaz elsd diplomdm megszerzése Ota felsdoktatas terlileten dolgozom.
Kulonbozo szakterlletti (agrar, k6zgazdasagi, integrélt), szintii és tagozatd, hat belféldi és harom
kulfoldi, fovarosi és vidéki egyetemen vettem részt, oktatoként és hallgatoként az intézmények
életében, majd két minisztérium keretében is sikerlilt tapasztalatokat gytjtenem. M& hallgatoként
felfigyeltem arra, hogy az egyetemek, mint kutatd bazisok, éppen a sgjat dolgaikkal foglalkoznak a
legkevesebbet. Alapos és j6zan szamitgatas helyett, foként a hagyomanyok hangolték dssze a tevé-
kenyseget. A kilso akciok (pld. hallgatoi értékelés, akkreditacio, IFT) tobbnyire csak a, viz” felszi-
nét fodroztak, nem hatoltak a mélyére. Els6, még hallgatokeént szerkesztett irasom is ilyen akcidhoz,
mégpedig a hatékonysdg novelésére szolgdlé javadatok beadasat szorgalmazd payazathoz kap-
csolodott. A nem tdl népes mezényben sikerlilt dijat is szereznem az el6vizsgaztatas Otletével,
amely a hallgatok idejével vald gazdalkodést, a gyakorlatiasabb képzést és annak az eljardsnak a
megszintetését célozta, hogy ugyanolyan technikéval oktatjdk az els és 6todéves hallgatét. A dol-
gozat réviditve késobb meg is jelent (Sztés, 1984), s egyéni kezdeményezesre, j6 pedagdgus hoz-
z&llés aapjan, sziikkori kiprobdésra is sor kertlt, ami bennem a komplex rendszerek
bevezetésével kapcsolatos Ovatossagot szilte. A kdvetkezo rovid irés (Sztas, 1993) m& a mésik
oldalon, az oktatdi terhek mérése, normézésa kapcsan feszegette a forraselosztés, az alokacio
kérdéseit. Mindezek, s ale nem irt tapasztalatok is 6sszegzédnek a megfogal mazodo javas atokban,
hiszen ezek a kérdések kozvetlenll vagy kozvetve, de szorosan kapcsolddnak a finanszirozasi

rendszerhez.
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A finanszirozés kérdések vizsgd ata természetesen elképzel hetetlen a kbzgazdasagi gondol-
kodas ismerete nélkil, ahol szamomra a piac, a vegyesgazdasag és a hianygazdakodas termé-
szetének megértéseben alapvetéen Smith (1940), Samuelson (1993) és Kornai (1983) , segitett”. A
koz- és maganszféra elkiilonilése, s a piaci kudarcok nyoman né az alami szerepvallaés, és létre-
jonnek a modern joléti dllamok. Kozottik a beavatkozds mértéke, formaja, a tAmogatottak koére
alapjan harom 6 tipust kiildnbodztethetiink meg (Stark, 2002): a liberdlis, a konzervativ és a szocidl-
demokrata tipust joléti dlamokat. Ezek egymés melletti mikodése és miikddoképessege azt mu-
tatta, hogy az allami szerepvallalas mértéke tarsadalmi konszenzus, illetve eréviszonyok kérdése és
nem koézgazdasagilag kikalkuldhatd nagysadg. Az dlami beavatkozas kérdéseinek tiszta, kbzgaz-
dasagi logikava torténé megitélésénédl Emanuel Savas (1993) és Davis Osborn (1994) munkai
hatottak rdm arevel&cid ergjével. Az el6dlitdi, a szervezoi és afogyasztoi szerep elkildnitése, s az
ebb6l adddd kombinaciok jé keretet adnak a kozszolgaltatdsok szervezési megoldasainak megité-
|éséhez és kivdalasztasdhoz. Az elméet alapjan az rgjzolddik ki, hogy a maganjavak (a felsboktatas
iside tartozik) és adijfizeto javak esetében — ha nem célszerii a piaci megoldas — az utalvanyos jel-
legii megoldasok tiinnek a legkedvezobbnek. Persze ebben az esetben sincs tértdl és idotol fugget-
len idedlis recept. A kilonb6z6 megoldasok alkalmazasandl sosem nélkilézhetjik az innovativ és
felel6sségteljes dontést! A kdzosségi dontések elméletével kapesolatos eredmeények megismerésénél
hasznosak az egyetemi miihelyek munka (Jenei, 1998; Hods, 2002; Gulyas-Jenei, 2002). ,A
kozOsségi dontési rendszer” cimii, tobb kiadast megért mivében Hods Janos a piaci és kdzosségi
dontési rendszer pozitivumait és problémait gazdag térténelmi példék és statisztikai anyag alapjan
ismerteti és jut el a két dontési rendszer szilkségszerti harmonizaldsanak alapveté kérdéseihez.

K 6zben izelitot kapunk a két ellentétes oldalt képvisel 6 kdzgazdaszok huszadik szazadi vitaibdl is.

A termékeny harmonizécios dontésekhez pedig vizsgdlddas és minél tébb érveld vita
szilkséges, ahogyan ezt a demokratikus viszonyok igénylik, és meg is engedik: ,, Fontos azonban
hangstlyozni, hogy ezek a vitdk egészen més kontextusban zgjlanak, mint az elmult 6tven év |azas
ideol6giai kiizdelmei a szocidizmus és a kapitalizmus kordl. ... az a kérdés, hogy milyen
egyenstllyt lehet elérni a kilonbdzo természetii, egymassal versengd célok kozott.” (Bell, 1999).
Minden kérdésben, de kiléndsen ott van nagy jelentésege az érvel6 vitédknak, ahol tarsadalmi
konszenzus kialakitésa szilkséges. Sok ilyen kérdésiink van, sok, sokkal tébb érdemi, érvel6 vitara
volna szilkség. Inkébb ritka kivétel volt a Magyar Felsboktatas Miihely sorozatdban rendezett vita
(MF, 1998), vagy a kordbban az Elet és Irodalom hasébjain zajl6 tandij vita (1986). Ahogyan a
késbbb a ,, Tudasgyar vagy papirgya” (Polényi, 2001) nyoman ugyanitt kibontakozé diszkusszidk
(Lukécs, 2002), vagy a Bokros javaslatok vitad (Varga, 2004). Ezek a tapasztalatok, meglatasok,
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kordbbi intézkedések hatasainak nagyon gazdag tarhézat adjak, s az internetre kerllésiikkel az
elérhetéség, feldolgozhatdsag ugrasszeriien né.

Az oktatassal kapcsolatos gazdasdgi kérdések rendszerezd Osszefoglalasan tdl - Varga
(1998), Polonyi (2002) - mé&r a felsboktatas finanszirozads&rol is egyre tobb munka sziletik. A
felsboktatds, a finanszirozés, az oktatds-gazdasagtan és oktataspolitika atfogo éttekintésel kozll
kiemelkedik a , Gazdaség, Oktatés, Kutatas® c. kotet (Gidai, 1997). Szintén felsooktatési szakértok-
tol kapunk (az Uj felsboktatasi torvény elokeészitéseat kiséré szakmai vitakbdl és el stanulmanyokbal)
izelitot a Temes Jozsef szerkesztette kotetbol (Temesi, 2004). Az Uj felsooktatasi torvényhez
kapcsolodva, az elokészités szandékéval, az Allami Szémvevdszék kutatdi is Osszegzik
allaspontjukat (Bager, 2004). Korabban pedig a PM-hez is kétodé szinvonalas munka jelent meg a
felsboktatés pénzigyeirél (Aradi, 2003). A felsdoktatas tarsadami és gazdasagi dsszefliggésrend-
szerérél, a nemzetkozi felsboktatasi modellekrol jo atekintés ad Gidai Erzsebet tanulmanya. Ezek
mellett latleletet nydjt a hazai felsooktatas helyzetérol, a finanszirozas viszonyokrdl is (Gidai,
2004). Egy masik tanulmanyéban a tudasberuhazés és a foglakoztatas dsszefliggéseit targyalja, s
arra a — jelen dolgozatban is érvényesitett - alaspontra jut, hogy a felséoktatas esetében is a
tudasberuhazast és ,a foglalkoztatdst, masszéval a munkaerépiacot mint egylttes rendszert
szilkséges kezelni” (Gidai, 2005).

A kozszolgéltatasok szervezésének ataldnos elméletét tobben alkalmazték az oktatés teri-
letére is. KozulUk Bara Zoltan munkgja szintén nagy segitseget és orientéciot ad a felmerlilo keér-
dések vizsgdlatdhoz. Az 1. tablazat adatai megerdsitik azt a képet, hogy a fel séoktatasban sincs ide-

1. tabl&zat
ALAPMODELLEK - KOMBINALT MODELLVALTOZATOK
ALAP- Intézményfi | Normativ Piaci rend- | Kvazi-piaci | Intézményfi | Normativ fi- | Piaci rend-
ELVEK |nanszirozés |finansziroza | szer (teljes- | rendszer..tel | nanszirozés | nanszirozés | szer részle-
(tandij s (tandij kori tandij- | jeskori dla- | részleges részleges ges dlami
nékul) nélkul) fizetés) mi tandij- | tandijfize- | tandijfizetés | tandij-atvél-
avéllaéds) |tésse s lalgssal
1. Maganj6- | — - + - + + +
szég
2. Pozitiv + + - + + + +
kiilss haté-
sok
3. Haté - + + - +(? + +(?)
konység
4. Esfly- |+ + - + +(?) +(?) +(?)
egyenlétlen-
S&g
5. Minéség- | — - + + +(?) +(?) +
fejlesztés

Forras: Bara, 2000
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adlis finanszirozasi megoldés, az adott viszonyok kozoétt kell megkeresni a legjobb kombinéaciét. A
tandijfizetés a mésik két alapmodellel kombinalva, mindig jobb eredményre vezet, de megitélésem
szerint a szerepl 6k érdekeltsége miatt a kérdodjelek az utolsd megoldasndl oldhatdk fel leghamarabb.
Miguel Palacios (2004) ehhez hasonldan, de négy paraméterrel (ki fizet, ki finansziroz, beszedés
maodja, pénzigyi mechanizmus) kilonbozteti meg a hdrom oktatési szerepl6 (hallgatd, kormanyzat,
munkaadok) rendelkezésére all6 19 féle eszkdzt, amelyek tovébbi finomitast tesznek lehetévé. Az
egyéni tanulasi szamlé megel 6z6, utalvanyos tipusi eszkdzokkel kapcsolatos nemzetkozi és hazai

szakirodalomrdl és tapasztalatokrol az 5.2 és 5.3 fejezetben szamol ok be.

A finanszirozés vizsgdata soran médom volt részben két minisztérium (FMM, OM) belss
anyagaihoz is hozz&férni, amelyek sokat segitettek - a dontések hatterében zajld, hagyoméanyos
forrésfeldolgozéssal nehezen vagy nem elérhet6 események megismerése révén - a folyamatok
megértéseében. A feldolgozas, a dolog természeténél fogva, nem kvantitativ, hanem logika és
tapasztalati alapon térténik. Ha javasataim alkamazasara sor kerllhetne, akkor a dolgozatban
szerepl6, inkdbb becd 6, s az ardnyok, hatédsok érzékeltetésére hivatott nagysagrendeken tdl, termé-

szetesen a lehetséges és szilkséges szamitasokat el kell végezni.
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2. A FELSOOKTATAS VALTOZASAI AZ EZREDFORDULON

Az egyre jobban dsszefonddo vilagunkban a magyar felsboktatasban felmertlé kérdéseket
nem lehet elvalasztani méas orszagok és az orszagon belll més szférdk, igy kilondsen a gazdasag, a
politika, a kozigazgatés kérdéseitol. Ezért felsboktatasunk néhany jellemzojének, a finanszirozas
alakulésanak, tovabba a megfogalmazddo javasliatoknak az ismertetése el 6tt feltétlenll szilkséges a
tarsadalmi-gazdasagi héttér felvazolasa, amelyben a finanszirozas vatozasai is zagjlanak. Ezen té&
gabb Osszefliggésrendszer alapjan és ismeretében lehet a valasztott finanszirozas modokat és a

hozzgjuk kapcsol 6do folyamatokat értelmezni.

2.1 A tarsadalmi-gazdasagi atalakulas jellemzéi

Az agrar és ipari tarsadalmak utan fokozatosan (az étalakulast kifejezé posztindusztridlis,
majd szolgaltato tarsadalom vagy informacios tarsadalom megnevezéseken ét) a 20. szdzad masodik
felében indul6 és a 21. szazad elgén kibontakoz6 véaltozasok irdnyat 6sszefoglalban |, tudésalapu
tarsadalomnak” vagy roviden , tudastarsadalomnak” nevezzik. A tudéstérsadalomnak sokféle értel-
mezése |étezik. Itt csupdn azokat a vétozésokat idézem fel, amelyek az oktatdsi rendszer, a
felsboktatés, a pedagdgia szdméra fordulatot igényl6 kihivast jelentenek.

A 20. szédzad utolsd évtizedeitdl kezdodoen a legfejlettebb orszagokban egyre nagyobb
Utemben zajlik az a gazdasagi-tarsadalmi atalakulas, amelynek eredményeként egyre né a " tudas-
intenziv"' ipardgak sllya. Ez tobb orszédgban mér a 40 %-ot is eléri, s itt keletkezik az Uj munka-
helyek 50 %-a (European Commission, 2003). Tehat hasonlo folyamat zajlik le, mint korabban az
ipar és a szolgdltatdsok térnyerésének idgjén. A vatozas varhatdan valamennyi éetviszonyunkat
gyokeresen ataakitja. Az extenziv gazdasdgi ndvekedes alapjat képezé munka, természeti kincsek,
pénztoke szerepe ehavanyul, és a képzettségi szintben, szerkezetben és az innovéciokban
megnyilvanulé tudas valik a gazdasagi névekedés legfobb hajtéerejévé. A tdbbi termelési tényezo-
vel szemben a tudas birtoklasa alapozhatja csak meg a dinamikus ndvekedést, a jévedelmek
megsokszorozasat. Megvaltozik a munka, a munkaszervezet, a vezetés, a munkéra val 6 felkészilés
(pl. tAv-munka, tav-lgyintézés, tav-vasarlas, tv-oktatas), azaz a szilkséges ismeretek, képességek és
készségek szintje és Osszetétele. A modern térsadalom dinamikgjat Talcott Parsons a fokozddé de-
mokratizal 6das, fokozodd iparosodés és a fokozodd pedagogizd és jelenségeivel kisérelte meg leirni
(Parsons, 1982). A gazdaségi és tarsadalmi életviszonyok, kilondsen pedig a munkakorilmeények
valtozasa az éetvitel hagyomanyos kulturdlis mintait egyre gyorsabban és egyre eroteljesebben
teszi értékvesztette. Az egyetlen dolog ami allandd, az a valtozas.



15

A tanuléds az éetidé kozponti elemét jelenté munkaviszony elétti, esetleg toredékesen
melletti, de mindenképpen periférikus szerepébdl centrélis tényezové 1ép elé. Az ismeretek felezési
idgjének gyors csokkenése, az innovéciok rohamos és széles korii elterjedése miatt a megszerzett
tudas folyamatos, szinte napi megujitasra szorul (életen at tarto tanulas), igy a munka és a tanulés
egyre inkdbb osszefolyik, s adott tevékenységen belll az utdbbi mér 70 %-ot is kitehet.

A kialakulo (j viszonyok jellemzéje a folyamatok hallatlan felgyorsulasa mellett ezek
foldrajzi (globalizacid!) és lényegi (munka-tanulas, alapképzés-tovabbképzeés, alapkutatas-akama
zott kutatas, szakmai-interdiszciplinéris vizsgalat) elkulonulésének, konturjainak 6sszemosodasa. A
megvaltozott és gyorsan valtozd gazdasagi és tarsadalmi igényeknek nem lehet hagyomanyos szer-
vezeti keretek kozott - formdban - tartalommal és valtozatlan vezetés (finanszirozas) modszerekkel
az oktatas terén sem eleget tenni.

Ha az ipari tarsadalom alapveté sgjatosségét az adta, hogy felszamolta az ember fizikai
ergjének és ligyességének a korlétait, a "kéz" munkgjat helyettesitette, s ezzel atermelést és a gaz-
dagsagot hallatlan mértékben megnévelte, akkor a tudastarsadalom térhoditasaval a szellemi mun-
ka terén fog mindez bekovetkezni. Az informatikai eszk6zok tokéletesedése révén egyre tobb
rutinfeladatnal, de mar szakért6i rendszerekkel is lehet az embereket segiteni, pétolni. A kihiva
soknal, feladatokndl a szellemi munka, az oktatas, felsooktatas terén is szem elétt kell tartanunk az

"iparszertiség" kritériumait: tdmeges el 6dlitas, standard minéség, ol csoség!
2.2 A felséoktatas nemzetkdzi tendenciai

A felett orszdgokban az elmult két évtizedben — bér térben és idoben eltéré intenzitassal —
dtaldnos jelenség volt, hogy a kozépiskola utan, az elsd diploma megszerzéséért kilonbdzo
szinteken folyamatosan tovabbtanul 0k |étszama emelkedett. Coombs a 60-as évek végen megjelent
konyvében mar azt jeldlte meg egyik fo problémaként, hogy a Il. vilaghdborl 6ta az oktatés iranti
megndvekedett kered et vilagszerte nem igazodik a gazdasag elvardsaihoz, sokszorosan feltimuljaa
rendelkezésre dl6 dlami forrdsokat, ugyanakkor az dlamok nem képesek ellendlini a kereslet
novekedésének (Coombs,1971). Az adatok (OECD, 1998, 2003) a fel sboktatés tomegesedésenek és
az életen at tarto tanulasnak a kiterjedésérol tantskodnak. 1996-ban az OECD-orszagok atlagaban
a 18-21 éves korosztaly tobb mint 23 szazaléka vett részt a fel sooktatas valamely szintii és tagozatu
képzésében. Ha csak az egyetemi és foiskolai képzést vizsgajuk, akkor ez az ardny 15 szézalék
felett alakult. Nalunk ugyanez az adat 13,4 szézalék volt (1. abra). A felsboktatashan résztvevok
hazai és OECD-arényai kozott tapasztalhatd viszonylag nagy kulonbség a felséfoku szakképzés
szambavételébsl adddik. Nalunk ez a lassan novekvo |étszami képzés a felsboktatas statisz-

tikdinkban eddig nem szerepelt, mikdzben az EU vagy az OECD-orszagokban mar korabban
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Kiépitett és szines képzési kindlatot ny(jtd rendszer hallgatéiként megjelentek a felsdoktatasi
nyilvantartasokban.

1. abra - A felsboktatdsban az elsé diploma megszer zéséért tanuldk ardnya egyes

kor csoportokban az OECD-or szagokban és M agyar or szagon 1996-ban (%)

HOECD * BOECD el** OMagyarorssig

254

204

{] .
18-21 évesek 22-25 évesek 26-29 évesek
* Felsofoku képzéshben részt vevok ardnya** Egyetemi ésfoiskola képzésben részt vevok ardnya

Forrés. Kocsis Mihdly: A tanérképzés rekrutéci s hattere, 1986—2000, Iskolakultira 2002/11. sz. 5. o.

2. abra - A felsboktatas intézményekbe beiratk ozottak az adott kor csoporton belil az USA-
ban, az OECD-or szagokban és M agyar or szagon 2003-ban (%)

|HUSA f B USA e O OECD f 0 OECD ef B Magyarorszég f B Magyarorszag ef |

18-21 évesek 22-25 évesek 26-29 évesek

Forrés: Education at a Glance. OECD, 2005
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A masodik dbra adatai arrdl tanuskodnak, hogy hét év alatt az OECD-orszagok étlagaban a
felsboktatasban résztvevok aranya jelentdésen, a 18-21 éves korosztélyon bel Ul masfél szeresére nott
(2. abra). Magyarorszagon a 22-25 éves korosztaly esetében ezt meghaladd volt a novekedés.
Ugyanakkor a felsdfoku szakképzés helyzete alig vatozott, s a révidebb idgii képzések ardnya
jelentésen elmarad az OECD-orszégok étlagatdl, s kiilbndsen az Egyesiilt Allamok mutat6itdl.

Az Eurdpai Unién belll az elmult 25 évben a hallgatok szama megkétszerezédott, s a no-
vekedés 0,5 (Németorszag) és 3 (Portugdia) kozott szérédik (EURYDICE, 2002). A megel 626
évtizedekben a fejlett orszagok tobbségében lezajlott vitdk szerint a hallgatdlétszam novekedése
gazdasdgilag kivanatos, hozzgarul az esdlyek és képessegek kiegyenlitéséhez. A koltségvetési
nehézségek az egyetemek mitkddésében és finanszirozésaban okoztak ugyan némi megtorpanéast, de
ma - mikozben sok minden megvaltozott - ismét a ndvekedés biztositasa kertilt €l 6térbe.

Az Eurdpai Unidban mintegy 3 300 felsboktatési intézmény taldhatd, Eurdpa egészében
pedig mintegy 4 000 (Osszehasonlitésul: az USA-ban tobb mint 4 000 felsdoktatas |étesitmény van,
amelyek kozll 550 ad ki doktori képesitést, és 125 visdli a, kutatd egyetem” besorolast. Ezek kozil mintegy
50-re jut az amerikai akadémiai kutatdsi kapacitas, az egyetemi kutatast tdmogatd kozfinanszirozés és az
orszég tudomanyos Nobel-dijainak oroszlanrésze). Ezek egyre tobb hallgatét vesznek fel: 2000-ben
tébb mint 12,5 milliét, szemben a tiz évvel azelétti kevesebb, mint 9 milliéval (European
Commission, 2003).

Kordbban az adott korosztdyok 5-15 szazalékanak oktatésara berendezkedett "elit-
egyetemek" szdméra hatalmas kihivast jelentett a szamdban és inhomogenitasdban jelentésen
megnovekedett hallgatéi tomeg kezelése, amelyet csak fokozott a joléti allam funkcidinak
Ujragondolasa, 6sszességében piacositésa. A valtozo feltételek, ezen belll az dlami finanszirozés
relativ csokkenése, a reformok felé inditottak el a felsooktatést. A 60-as évek végén a diakok, most
a kormanyok, az oktatas iranyitoi a f6 kezdeményezok (Polgar, 2003). A foként munkaers-piaci
oldalrél megfogalmazdédo kihivasok és az oktatési, akadémiai szférdn kivilrol érkezé inspirécio
nyoman forrong, vatozik az egész eurdpai felsboktatas. (Az OECD esetében néhany konferencia
cime jelzi az irdnyokat: Périzs, 1996., "Eleten & tartd tanulds’, Hirosima, 1997., "A jové
iskolgja’, Poitiers, 1998., "Iskola 2020-ban", Périzs, 2001. "Kompetenciakba valé beruhazés
mindenkinek”. Az Eurépai Unio torekveéseit, pl. a kilencvenes években keletkezett dokumentumok,
az un. fehér és zold konyvek is kifegjezésre juttatjak: ,Novekedés, versenyképesség és foglalkoz-
tatés’ (1993), , Tanités és tanulés: a kognitiv tarsadalom felé” és , Elet és munka az informécios
tarsadalomban: az ember az €ls6 helyen” (1995), , Eurépa megalkotasa az oktatdson és képzésen
keresztll” (1996), , Oktatés - képzés - kutatés: az orszégok kozotti mobilités akadalya” és,, Az elso
cselekvési terv az innovaciéért Eurdpaban” (1997), ,Agenda 2000, az Erésebb és Szélesebb
UniGért”)
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Jol jellemzi a helyzetet, hogy ugyan az aaakulds soran az angolszész (foként amerikai)
minta a dominans, maguk a britek is vatoztatasokra kényszerlltek. A brit korméany 2003.
januérjaban tette kozzé "A felsboktatas jovoje” cimi dokumentumot, amely a 2002. juliusdban
kozreadott, a kbvetkezé harom év tudomanyos koltségvetésében meghatarozott forrasokra, valamint
a kormany 2002. nyaran nyilvanossagra hozott innovécios stratégigjéra épitett. A reformok célja a
felsboktatési rendszer harmas kildetésének - kutatés, tudastranszfer, oktatas - hatékonyabba tétele
volt, beleértve az dlami tAmogatasi rendszer javitasat is.

A kibontakozo reformok fobb elemeit, az 1980 utani két évtizedben az EU és EFTA orsza-
gokban lezgjl6 felsboktatasi reformok ismertetését és dsszevetését tartalmazé tanulmany alapjan
Osszegezhetjik (EURYDICE, 2000). A valtozasok fébb csomdpontjait az oktatas szerkezete (intéz-
meények, szakok, képesités, tanrend), a vezetés, finanszirozas és ellenérzés, a felvétel és lemorzso-
|6das, a hallgatok pénziigyi tamogatésa, atanterv és oktatés, valamint a nemzetkdziesedés jelentik.

Tartalmi elemeit ésiranyait tekintve az aldbbi fobb dsszetevok rajzolddnak ki:

o afelsboktatésba val6 beutés kiterjesztése valamennyi korosztalyra,

e amindség értekelésenek, mérésenek ndvekvo jelentosége,

e agazdasaggal fennallo kapcsolatok erésitése,

o aképzés kindlat gazdasagi hasznosithatosaga, végzettek pdlyakovetése,

e a képzés tobb, 6nmagaban zéart, de egymésra épuilé ciklusra bontésa, amelyek mindegyike egy
igazolt végzettség megszerzését teszi lehetéve,

e a ciklusokon belll is modulok és olyan rendszerek kialakitasa, amelyek a hallgatdi teljesit-
meények el szamolasat megkonnyitik,

e a szakok és intézmények kozotti bel- és kilfoldi, konnyitett, nagyszamu atlépési lehet6ség
kiépitése,

e konnyen éttekinthetd, sszehasonlithato végzettségi rendszer kialakitasa,

e az dleten ét tartd tanul és elterjedésének szolgdlata.

A hetvenes évek a demokratizdl 6dés és tdmegesedés, a nyolcvanas évek a mobilitéds és haté-
konysag jegyében teltek. Az ezredforduldn pedig az éenjaré euroatlanti egyetemek a térsadalom-
mal és gazdasaggal kommunikalva, 6sszefonddva, sot versenyezve keresik a kibontakozas Utjait.

A felsboktatas tomegesedése valtozast indukdt a felsooktatds valamennyi eleméné. A létszamno-
vekedés finanszirozését illetoen jellemzo volt a jelentd’s allami részvétel mellett a maganforrésok
novekedése. Vatozatlanul magas az allami forrasok részaranya az észak-eurdpai joléti dlamokban.
Tdbb fejlett orszagban jelentésen nétt a maganforrésok aranya, s 2000-ben hét orszag esetében mar
meghaladta a felsooktatasra forditott koltsegek egynegyedét (3. abra). Ezek azonban jellemzéen
nem helyettesitik, hanem kiegészitik az allami forrasokat, amelyek az OECD orszagok tobbségében
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3. bra - Kozpénzek és maganforrasok az OECD orszagok felssoktatasanak
finanszir ozasadban (2000)
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Forrés: (OECD, 2003) adatai alapjéan.

4. dbra - Az oktatas finanszir ozasaban a k6zosségi és maganforrasok valtozasa, %
(1995-2003)
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red értékben is nottek, igy az adattal rendelkez6 OECD orszagok atlagéban az alami és magan-
forrdsok ardnya 78,6 : 21,4. Ez a folyamat az elmilt években is folytatddott. Az 1995 és 2003
kozotti idoszakban az OECD orszagok tobbségében a felsdoktatasi kozosségi forrasok megdup-
lazbdtak, de a feltdrekvo, illetve gazdasagi elénylket megorizni kivand orszagok esetében ezt is
meghal adta a réforditas. Az adattal rendelkezé 16 orszag kozil 11-ben a maganforrasok ndvekedése
meghaladta a kdzosségi forrasokét, s ez két esetben a kettészédz, hdrom esetben a hdromszéz
szézalékot istullépte (4. dbra).

Azokban az orszégokban is, ahol alami intézmények adjak a felsboktatas donto tobbségét, a
minoség-ellendrzés kiépitésével és a piacra lépés konnyitésével igyekeznek a maganintézmenyek
aapitésat serkenteni. Bovil az dlami intézmények magénforras-bevonési |ehetésége is, tandijak,
adomanyok és jovedelemtermels tevekenységek (kutatas mellett oktatés is) révén. Az dlami
intézmeények finanszirozésa a 80-as évektdl eltavolodott a bazisfinanszirozastol és valamilyen
teljesitményhez kotodott. A legtébb orszég ezt a bemenethez koti, de sokan kézulUk (Dénia,
Hollandia, Norvégia, Svédorszag, UK, ..) a kifizetéseket meghatarozott eredmények elérésétdl is
fliggéveteszik (EURYDICE, 1999).

Foként az alkalmazott kutatas és a szakképzés esetében terjed a gyakorlatokon tul a vélla-
latok és a felsoktatasi intézmeények kozos fellépése. Az UZeti szféra megjelenése a fel spoktatas
tertiletén a piacismeret és a termelési, szolgaltatasi, valamint az oktatasi és kutatasi tapasztalatok
Osszekapcsol asét jelenti. Ahol erre lehetéség van (pl. USA, Uj-Zéland), nagyvéllalatok (Coca Cola,
Dow Chemicals, IBM, Motorola, Microsoft) egyetemi képzésként akkreditéltatjak belss képzésiiket.
Mig tiz éve 400 valalati egyetem miikodott, jelenleg 1600 ilyen intézmény van az Egyesilt
Allamokban, a Fortune 500-as cégek 40%-anak van sgjét egyeteme, s ezt a trendet flizids hulldam
csak segiti (Financial Times '99. dpr. 26, hivatkozza Edupage). Kilondsen az amerikai piacon, for-
profit jogi személyiséget vdlaszto intézmenyek is megjelennek, pl. atézsdén isjegyzett DeVry, vagy
a csak tavoktatasbdl jelentds bevételeket szerzé University of Phoenix. (Az USA-ban az 1991 6ta
megjelent 13 for-profit felsboktatdsi intézmeny a befektetok 475 millio dollarjé vonta be a
felsooktatasba. Az oktatési vallalatok atlagosan 6 %o-o0s profitjahoz képest ndluk a profit ndvekedése
2000-ben 15-20 % volt.)

A szamitastechnika sok szempontbdl forradalmasitja a felsooktatasi intézmények tevékeny-
segét. A beiskolazés, az adminisztrécio, az oktatds, a kutatds, a publikaas, a konyvtar egyarant
megvaltozik. A futurolégusok szerint a brick university (téglabdl épiilt egyetem) mellett vagy he-
lyett hamarosan |étregjon az igazi virtudlis click university (egérkattintas-egyetem). Az informacios

és kommunikacios technol6gia terjedését a felsdoktatasban sok program segiti. A holland alam a
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normdlis oktatésfinanszirozason tul 2000 és 2002 kozott 304 millio eurdval tdmogatta az dlami in-
tézmények informatikal beruhazésait. Az amerikai felsboktatas intézmények hardverkiadasai 2000-
ben 28 %-kal haladték meg az €l6z6 évi dsszeget, a szoftvereknél a nbvekedés pedig ennek tobb
mint duplgja volt. Az e-learning piac ndvekedését 2000 és 2005 kdzott csak az USA-ban 750 %-ra
becsilik (WS, 2004).

A felsgoktatas fokoz6dd nemzetkdzivé valasat nagyon sok tényezé megjelenésével, illetve
terjedésével jellemezhetjik. Az egylttmiikddés tertiletek egyik része a hallgat6i mobilitas, ahol a za-
vartalan miikddésének egyik feltétele a tanulmanyok hatranyok nékili elismerése. Ez volt a kiindul 6
cékitiizés az Eurépa Kreditatviteli Rendszer (ECTS = European Credit Transfer System) kifejleszté-
sének is. A kozépiskola elvégzése utan évente tébb mint kétmillié (2000-ben kb. mésfémillid) diak
megy kulfoldre, hogy ott folytassa tanulmanyait. Az 5. dbra mutatja, hogy kézel egyharmaduk az
USA-ba megy. Nagy fogadd orszagok még az Egyesiilt Kirdlysdg, Németorszag, Franciaorszég,
Ausztrdlia, Japan, Orosz Foderéci6 és Spanyolorszég. A kildoknél Kina vezet majd hdromszézezer
hallgatoval, s 6t kovetik India, Korea, Marokkd, Gordg- és Torokorszag, valamint Malgjzia. A
didkok vandorlasan tul ndvekszik az intézmeénykozi részképzés és oktatdesere, a kulfoldi , lerakat”
alapitasa, a hatéron tuli franchising, szaporodnak az off-shore intézmények (ha egy intézmény
tannyelve, képzése, kiadott diplomgja és akkreditacioja szerint egy méasik orszég fel sboktatasi rend-
szerébe tartozik, mint ahol mikodik, pl. ndlunk kordbban CEU. Természetesen ide sorolhatd a

multinaciondlis valaatok belso képzése is, amely szintén nemzetkozi.)

5. abra - A hallgatok nemzetk6zi aramlasa (2003)
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Forrés: (OECD, 2005), amelléklet 10, téblézat adatai alapjan



22

A tudastarsadalom , kilkereskedelmének” val6szintien egyik legfontosabb exportteriilete az
oktatés lesz. Az EU arugalmasabb és exportképesebb amerikal felsdoktatas kihivasra adott vélasz-
ként igyekszik az eurdpai felsboktatas nemzetkozivé valasit el dsegiteni. Az USA eénye nem a kiil-
foldi halgatok szaméban, hanem az oda érkezok fizetoképességében, a magasabb szintti miiszaki,
matematikal és informatikai terlletek nagyobb aranydban és a doktori képesitést szerzettek sikere-
sebb megtartédsdban van. Az USA-ban doktordl6 eurdpaiak kb. 50%-a ott is marad (European
Commission, 2003). Ezért van nagy jelentésége a Bolognai Nyilatkozat altal kihirdetett koherens,
kompatibilis és versenyképes Europai Felsjoktatasi Térség, valamint a 2000. marciusi Lisszaboni
Europai Tanacs atal az Unid céjaul kittizott Eurdpai Kutatdsi Térség 2010-ig torténé megval 6-

Sitasanak.

2.3 A magyar felséoktatas valtozasanak fébb elemei

A felsboktatas terén bekovetkezé valtozasok kozil minden bizonnya a legismertebb és a
legszembetiindbb az expanzi6. 2005 6szén a magyar felsboktatasban majd szézezer elsbéves
hallgato iratkozott be, ami kdzel hdromszorosa a 15 évvel ezelttinek. Ezzel kovettik azt a trendet,
amely a felett orszagokban az 1960-as évektdl kibontakozott. Ahogyan az iparositast és a
témegtermelést - hol kicsit megel6zve, hol kdvetve - az dtalanos iskoléztatas, majd a kozépfoku
oktatés teljessé valasa kisérte; Ugy tiinik a tudastarsadalom kibontakozasa egyitt jar a felsooktatés
adott korosztdlyokon bellli, illetve ezeken is tallépd Kiteljesedésével.

Az 1989. utén nekil6dul6 magyar fejlédést - az eurdpal unios étlaggal tsszevetve - jOl érzé-
kelteti a6. ésa 7. dbra. A tiz éven belll megharomszorozodo és tizentt év aatt megnégyszerez6do,
s 2004/2005-ben 421.520 fot eléré hallgatobol 225.512 tanult nappali tagozaton, 69 felsooktatés
intézmeény 170 kardn. A hallgatok |étszama 12 ezer fovel (3 %-kal) volt tobb, mint az el6z6 tanév-
ben. A halgatoi |étszam nbvekedés Uteme 4 %-ponttal csokkent az €l6z6 évihez képest. 9 122 f6
felsofoku szakképzésben, 240 297 fo foiskolai, 138 169 f6 egyetemi szintii alap- és kiegészitd
alapképzéshben, 25 991 f6 szakirdnyl tovabbképzésben és 7 941 f6 PhD, ill. DLA képzésben vett
részt. A felséfoku szakképzésben résztvevok szdma 26 %-ka nétt, de ardnyszamuk tovabbra is
alacsony, az 6sszes felsdoktatasi hallgatonak csak 2,2 %-at tette ki. (A kozoktatési intézményekben
tovabbi 14 ezer f6 részesiilt felsdfokl szakképzésben.) A 13 601 kilfoldi hallgato kozil legtébben
Romaniabdl (3 171 f6) és Szlovakiabal (2 341 f6) folytattak hazankban tanulmanyokat. (OM, 2005)
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6. dbra - A felséoktatasban tanulok |étszamanak novekedés aranyai 1975-h6z viszonyitva az

Eurdpai Unidban és M agyar or szagon 1975/76 és 1996/97 kozott (%)
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Forrés: Kocsis Mihdly: A tandrképzés rekrutaci és héttere, 19862000, Iskolakultira 2002/11. sz. 6. o.

7. &bra- A felséoktatas hallgatok ésa népesseg szamanak valtozdsa 1995 és 2003 kdzott
(1995 = 100%)
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A felsboktatés hallgatoi 1étszamanak alakulését grafikonon szemlélve (8. dbra) jol lathat6 a
négy nekilendilés. A 20-as, az 50-es és 60-as évek elgji megugras, majd a 90-es évektdl kibontako-
z0 expanzio, ami napjainkra tet6zott.

Mas modszerrel abrazolva a novekedés egyenetlenségei még szembeszokobbek, ami
aggdyos a tevékenység tartalmi, mindségi oldaét illetéen. Ahogyan Brody irja: ,A létszam
novekedése 80 év atlagaban kereken évi 5 szaza ék, tehat alig haladta meg a gazdasag novekedését.
Alakulésa egyenldtlen, szérésa a ndvekedeés értékének kétszeresét is meghaladja. Az igy keletkezett
ingadozasok mar egymagukban elégségesek arra, hogy lesijto itéletet fogalmazzunk meg az allam
jotékony , kiegyensulyozd szerepének” eérvenyesiléserol. Az ilyen godrés utat nemhogy a
természetik szerint nehezen vatozé egyetemi intézmények, hanem ennél joval rugamasabb

szervezetek sem volnanak képesek sulyos fesziiltség és rongal ddas nélkul bejarni” (Brady, 2000).

8. &bra - A felséoktatas (egyetemi, féiskolai) hallgatoi étszamanak alakulasa 1918 és 2005
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Forras: Brody, 2000. és KSH, 2006. — melléklet 12. tabl azat

A gyors, formélis mennyisegi fejlesztés kampényokat tartja a felsooktatés egyik
legstlyosabb problémajanak a Polonyi — Timér szerzoparos, akik kifgjezé cimi konyvikben
(, Tudasgyar vagy papirgyar”) a felsboktatdas mennyiségének, minéségének és Osszetételének a
gazdasagi szikségletektdl elszakadd fejlesztését birdjak (Poldnyi — Timar, 2001). Van olyan is, aki
az oktataspolitika értékel ését alapvetden nem vitatva, mas megkozelitést, atények egy részénél mas
ertelmezést és més megoldasi médot javasol (Lukacs, 2001 és 2002).
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A gyorsan novekvé hallgatélétszammal egyitt vatozik a felsooktatas szerkezete is, bar a
valtozasok mértéke és irdnya sokszor vitatott. Az 1950-ben 19 intézménybol és 43 karbdl alé
felsooktatas intézményhaldzat a hagyomanyos, tobbkarl egyetemek szakegyetemekre torténd
szétdaraboldséval 1960-ra 60 karbdl és 43 intézmeénybdl dlt. A 60-as évtizedben a kiépll6 féiskolai
rendszer miatt az intézmények szama 1970-re 74-re, a karoké 102-re nétt. Majd racionalizalés és
Osszevonasi torekvések hatasara kicsit csokkent, s 1989-ben 57 intézmény mikodott, 98 karral. A
rendszervaltozassa szinte egy idében 77-re, 1992-ben 91-re emelkedett az intézményszam (az U
egyhazi és alapitvanyi egyetemek és foiskolak |étrejdtte miatt), s ez maradt is az integracioig,
mikozben a karok szama ezen években 117, 132 és 137, azaz folyamatosan nétt. Az
intézményhdl 6zat atal akitésa utan, 2000-ben 62 felsdoktatasi intézmény mikodott 155 karral. A 30
dlami fenntartast intézménybe jart a hallgatok 86,8 %-a, a 26 egyhéziba 5,4 %, a 6 aapitvanyiba
pedig 7,8 %. A maganszZéra szdmszeriisege ellenére silya még csekély, de megjelenése, |éte
inspiréciot és ndvekvo kihivast jelent az alami intézmények szaméara. 2006-ra szamuk tovabb noétt,
igy ma 71 felsdoktatas intézmeény miikodik 170 karral Magyarorszagon, s ebbdl 24 egyetem és 47
foiskola; 31 dllami, 26 egyhazi és 14 alapitvanyi fenntartasti (OM, 2006).

A szerkezetdtalakulas és az extenzivitas |atvanyosan megnyilvanult abban, hogy a korabbi
100 oldal koruli felvételi tajékoztatd 2003-ban harom kdotetbol dlt (Felvételi Feltételek, 940 o.,
Doktori Felvételi Feltételek 157 o., Intézmenyi |smertets 766 0.), amely mogott az oktatasi progra-
mok, képzések tanulmanyi id6 és iranyultsag szerinti kiszél esedett skdl§ja hlizédott meg. Az egyete-
mek (5-6 év) mellett, elsoként a rovidebb (3-4 éves) ciklusi foiskolai képzés jelent meg, s rész-
aranya 2001-re 195 291 fovel (55,9 %) joval meghaladta az egyetemi szint 117 947 fojét (33,8 %), S
ez az arany érdemben azéta sem médosult. A felsboktatas torvény nyoman megindult a doktori
(PhD) programok (3 év) kidolgozdsa, s 1995-t6l a képzések is. Mara 7965 f6 és 2 % jelzi
kiterjedtségét. A képzés hierarchia alsO szintje meglehetds késéssel, 1998-t6l egészilt ki a
felsofoku szakképzéssel (2 év), amely a nyugati orszégokban a tdmegesedés fontos szintere, de
nalunk részesedése 2005-ben is csupan 9 122 {6, azaz 2,16 %. Novekedés utan stagnal az elso vég-
zettség utani szakiranyu tovabbképzések stilya, amelyekre 2005-ben 25 066 f6 iratkozott be (6 %).
Napjainkban pedig a bolognai atalakulas kellés kdzepén vagyunk, amit a 15072 f6 felséfoku
alapképzésre beiratkozott (bachelor) hallgaté is jelez.

A felsboktatds szakmai strukturdjét tekintve , érdekes modon a miszaki és mezégazdasagi
jellegt képzéshen résztvevok aranya nem maodosult, azonban érzékelheté nbvekedés kbvetkezett be

a kozgazdasagi- és jogi képzést valasztok, a bolcseszkarokra jardk esetében, mig aranyaiban
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jelentds a csbkkenés az orvos-egészsegugyi képzés terliletén, valamint a foéiskolai tandr, illetve
tanitd és Ovoképzés esetében” (Stark, 2001). A 2004/2005-0s tanévben egyetemi szinten a tarsada-
lomtudomanyok, humantudomanyok és a jog; a foiskolak esetében a gazdasag és iranyités, atanar-
képzés és a miiszaki tudomanyok teriiletén volt alegtobb hallgaté (OM, 2005).

A hallgatok tagozatok szerinti megoszasaban 1990 és 2005 kozott a nappali hallgatok rész-
aranya 75 %-r6l 53 %-ra csokkent, az esti, a levelezd és tavoktatasos tagozatosoké ellenben 21 %-
rol 39 %-ra emelkedett. A koltségtéritéses képzésben résztvevok aranya alevelez6 tagozaton a leg-
magasabb, 81 %. A 30 éves és idosebbek részvétele a levelezd, az esti és a tavoktatasos tagozaton
39, illetve 43-44 %. A févarosban az dsszes hallgatd 39 %-a, 164 105 f6 tanult a felsooktatas
intézményekben. A hallgatok 3, 22 %-a, azaz 13 601 f6 kulfoldi, ami eurdpali Osszevetésben nem
rossz, de térténelmiink alakulasa miatt ezek nagy része a szomszédos orszégokbdl érkezé magyar,
igy Romaniabdl 3 171, Szlovakiabdl 2 341 f6 (OM, 2005). A magyar felsooktatds szerkezetét
bemutato tovabbi adatokat tartalmaznak a melléklet 13. és 14. tablazatai.

Magyarorszédg csatlakozasa a Bolognai Nyilatkozathoz (1999), s az azéta lezajlott pragai
(2001), berlini (2003) és bergeni (2005) konferencia formalisan is erésiti a szupranaciondlis szerve-
zetek és anemzetkozi folyamatok szerepét hazai fel sooktatdsunkra.

» Varhato6, hogy mindezen folyamatok eredményeképpen a magyar felsooktatas — més euré-
pai orszédgokéhoz hasonldéan — meég komplexebb lesz. Ennek kezelése a korabbind joval bonyo-
lultabb kommunikéci6s és szervezés feladatot ad elsbsorban az intézményi menedzsmenteknek, de
0j szemléletet kovetel az akadémial stébtdl is. ... Az oktatésiranyitasnak, az orszagos szintii adat-
szolgaltatasnak Uj modon, Uj szemléettel kell betdltenie hivatasat. (Hrubos, 2002)
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3. A MAGYAR FELSOOKTATAS FINANSZIROZASA A
RENDSZERVALTOZAS UTAN

3.1 A felséoktatas helye az allami finanszirozas rendszerében

A felsdoktatés finanszirozésa az elmult masfé évtizedben nagyon sok és sokszor ellentétes
eljelii hatas alapjan formaodott. A fejlett orszagokban kibontakozd, s kordbban részben érintett
gazdasagi folyamatok (nehezedé gazdasagi feltételek, koltségvetési filozdfia és joléti kiadasok
valtozasa, privatizacio, kilso forrasbevonés, sth.) hazankban sokkal stlyosabban, a rendszervaltasi
visszaesés keretében jelentkeztek, amelybdl csak 2000-re |dbaltunk ki, amikor a GDP elérte az
1989. évi szintet (Stark, 2001). A gazdasagi ndvekedés — koltségvetés — fel sboktatas-finanszirozas
sokagu kapcsolatrendszerébol csupan két mozzanatra szeretnék utalni. Egyrészt az oktatas terén
zgj16 lassu, fokozatos arkiigazitasra, amelynek soran — a tébbi szférahoz hasonldan - el6bb a koltsé-
geket fedezo, utdbb nyereséges, majd az amortiz&ciot is fedezé araknak kell kialakulnia, masrészt
az alami pénziigyek tartos kiegyensulyozottsdganak biztositasara. ,Ha ez nem torténik meg, mi
tobb a folyd koltségvetést rendre a fejlesztési, koztik a K+F és oktatasi kiadasok visszafogasaval
hozzék elfogadhatd alapotra, akkor a jovo felélése folyik, a ndvekedés lassulasa be van prog-
ramozva’ (Csaba, 2000). Sokan érvelnek az oktatas kiemelt finanszirozésa mellett. ,, Ha a gazdasagi
helyzet nem teremt kedvezo feltételeket a forrésboévitéshez, - pl. a GDP aacsony novekedése, vagy
elhizdédd EU csatlakozas esetén a gazdasdg a fejlett dlamoktdl leszakadva, kiszolgald jellegi
marad - az oktatds fejlesztésének prioritAsat akkor is meg kell teremteni. ... A gazdasag
gyengébb fejlodését joval meghaladd oktatasfejlesztést kell mindenképpen elérni, eldtérbe
helyezve a megtakaritasi lehetdsegek kihasznalasat, az ésszerii szervezés és koltseg-felhasznalasi
eljarésokat.” (Kopatsy, 1998.)

Az oktatés hasznaval, szerepével, az oktatas és gazdasag Gsszefliggésével kapcsolatos meg-
kozelitéseket (Varga, 1988, Polonyi - lllés, 2002) itt nem taglalva, abbdl indulhatunk ki, hogy a
targyalt idészakban a magyar kozfelfogés és kozpolitika az oktatas pozitiv hozadékét, (sokszor
kiemelt) fontossagat altaldban elismerte. A koltségvetés azonban méar mast mutat. ,Az alami
koltségvetésnek a felsooktatés fejlesztésat célzo invesztici0s képessege, illetve hagjlanddsaga a 60-as
évek végetol lefékezodott, kezdetben a fejlesztési Utem, mad a feyjitési, karbantartas
eldirdnyzatok visszafogasaval, késobb az inflacids hatasok ellentételezésének csokkentése, majd
elmaradasa, az utébbi idészakban az el6iranyzatok cstkkentése, évkozi elvonasok elrendelése
forméjaban” (ASZ, 1996). Az 1989. évi szintet lassan meghaladd GDP-én belill az &llamhéztartas
konszolidalt funkcionalis kiadasai az 1991. évi 56,4 %-rol 2002-re 41,2 %-ra, ezen belll az oktatas
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6,1-r6l 4,1-re és a felsboktatas 1,7 %-rél 1,3 %-ra csokkent (Stark, 2002). A felsooktatas tamogaté
sanak az allamhéztartason bellli részaranyét illetéen hullamzas volt, de érdemi el mozdulasrdl, kil -
nosen prioritasrél egyatalan nem beszélhetiink. A koltségvetés felsooktatasra forditott kiadasainak
a GDP-hez viszonyitott aranyandl a szélso értéket az elmult hisz évben 0,51 % és 1,12 % képezték,
de ezek semmilyen objektiv kritériummal nem korreldtak (Melléklet, 15. tblazat). Figyelembe vé-
ve a kordbban térgyat jelentés mértékii hallgatdi expanzidt, ,az egy hallgatdra juté tamogatas
real értéke 2000-ben alig tébb mint 1/3-a az 1990. évinek” (Stark, 2001.).

A felsboktatas allami tamogatasanak elosztését illetéen a korabbi évtized eleggén még az
Orokalt, bazisszemléletii intézmény-finanszirozas volt alapvetéen jellemzé. Ez a finanszirozés ugy
alakult ki, hogy mintegy négy évtizeden & Magyarorszégon a felséfokl oktatas kiadasait (oktatas,
kutatds, dsztondij, kollégium) |ényegében teljes kortien a kozponti dlami koltségvetés fedezte. Az
egyéb forrasok arénya (csalddok, énkormanyzatok, vallalatok) dsszességében nem volt jelentés. A
kizérélagos dlami, korményzati finanszirozést az alami tulajdon és az ezen kiadasokat nem
tartalmazo bérrendszer alapozta meg. A tdmogatas mértéke a direkt tervutasitasos iranyitas
rendszerbe illeszkedve, tervalku keretében aakult ki. Az akuban azok az &gazatok, szakmak,
intézmények érhettek el nagyobb sikereket, amelyeknek hatékonyabb volt a lobbijuk, amelyek
meggy6zobben tudtédk bemutatni feladataikat, ahol mennyiségi ndvekedés tortént. Ebbol
kovetkezéen az intézmények ellétottsagdban jelentds - objektiven nem indokolhaté - kil énbségek
alakultak ki.

A felsooktatés fejlesztések terén is az extenziv célok kovetése volt a meghatérozo. Szamos
|é&tesitmény, sok Uj intézmény éplilt, jelentésen nétt a hallgatdk, az oktatok |étszama. A bézis tipusi
finanszirozas, az extenziv fejlesztés filozofia és ezek tobb évtizedes gyakorlata alapjan rogzilt a
bovités, a ndvekedés természetessege. A megsziintetés, a visszafejlesztés, a legpités, a meglévo
eréforrasok atcsoportositasa - indokoltsagatdl, szikségessegétol fuggetlenil — gondolatilag idegen,
szervezési és szocidlis lebonyolitasanak technikai jorészt ismeretlenek voltak. A forrésok
felhaszndlésand a merev, részletekbe mend kodzponti eldirdsokhoz valé akamazkodas volt a
megszokott, s a hatékonysag, az ésszeriiség, a gazdasagossag kérdése tobbnyire fel sem mertilt. Az
eszk6zok felhaszndldsdhoz nem kapcsolodiak kozvetlenil a gazdasagossagi €s a hatékonysagi
kovetelmények sem tartalmi, sem pedig gazdakodas szempontbal.

A felsgoktatas torveny mintegy két ésfél éves elokészitése soran a finanszirozés atal akitasa
is napirendre kerllt. A felsdoktatésrol szold 1993. évi LXXX. torvény ezzel kapcsolatos részei egy
teljesitményelvii normativ finanszirozasi rendszert vazolnak fel. ,, Az intézmények miikodésére és
fejlesztésére szént dlami forrasokat a kdzponti koltsegvetés eldirdnyzataiként kell megtervezni. A
torveny az aldbbi eloiranyzatokat hatarozta meg erre a célra: hallgatdi eldiranyzat, képzés €lo-
iranyzat, |étesitmény-fenntartési eldiranyzat, kutatas aapok, fejlesztés eoiranyzat” (Polonyi,
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2002).. Az Ftv. végrehajtasa vontatottan kezdodott meg. Késedelemmel indult és lényeges
lemaradéssal val6sult meg a torvény végrehajtasahoz kapcsol6do jogalkotési program. Az Ftv-hez
kapcsolodo felsooktatas fejlesztési torvény késedelme, illetve elmaradasa is bizonytal ansagot
keltett, a vétozédsok nem indultak el. Az Allami Szédmvevészék 1994. évi, az egyetemek
ellendrzéserdl szOlo jelentése szerint az egyetemeken gyakorlatilag ,egyltt van jelen a szinte
tirhetetlen pénzhiany és a gazdasigtalan, pazarlé pénzkoltés’ (ASZ, 1994.). ,A koltséges
miikddtetés, a kedvezétlen fagjlagos raforditdsok, a nemzetkt6zi paraméterektél elmaradd
hatékonysagi mutatok a féiskoldk esetében még nyilvanvadbbak, mint az egyetemeknél” (ASZ,
1996.).

Az Orszaggyiilés 1995. oktober 24-i lésére modosult koncepcio aapjan terjesztette €6 a
Kormany "A felsgoktatas fejlesztésének iranyelveirdl" szol6 tervezetét, amelyet az Orszéggyiilés
hatérozatta emelt. A fejlesztés a hallgatoi |étszam jelentés mértéki novelésére, &jarhato, rugalmas
képzési szintek kialakitésarairanyult. A nappalitdl eltér6 oktatdsi formak mddszertani egységesitése
€s mindséghiztositasa is szerepelt. A képzési szintek kozott vatést lehetéveé tevd kreditrendszer
kidolgozasa és bevezetése, integracio, akkreditacio, felsofoku szakképzes, normativ finanszirozas
és a gazdasagi 6ndll0sag ndvelése, tandijrendszer bevezetése képezték az alapveto céelkitliizéseket.

A felsboktatas torvénynek az irdnyelvek aapjan megszileté modositasand (1996) a
legfobb célkitiizés, a raciondlisabb intézményhdlézat és intézményi miikddés kialakitésa volt,
Osszhangban az &llamhaztartési reform célkitiizéseivel. Megvalésitasat az  intézményhal 6zat
széttagoltsaganak csokkenésevel (integracio), a gazdasagilag és szakmailag hatékony intéz-
ményiranyitas és mikoddés kiaakitdsaval, a rugalmas képzési rendet szolgdld egységes
kreditrendszer bevezetésével és a tobbcsatornas tdmogatésra épulé hatékony intézményi
gazda kodéassal iranyozta €l 6.

Ebben az idében zgjlott a Felsooktatési-fejlesztési Reformprogram kial akitésa és vil dgbanki
kolcsonbol torténd finanszirozasanak elokészitése. A Vilagbanki Program — felmondasaig —
részeredményeket hozott, de a felsdoktatas atfogd, koherens reformjara nem ker(ilt sor. Laborfej-
lesztések, a kreditrendszer bevezetése, az intézmeényfejlesztési programok keretében infrastruktira-

fejlesztés és az integraci 0 sgjatos megval 6suldsa az eddigi mérleg.

»A finanszirozas terén a Bokros-csomag hozta az €ls6 jelentds irdnyvéltast, amenynyiben az
allami felsboktatdsi intézmeények valamennyi hallgatéja szdméra bevezette a kotel ez alaptandijat,
amelyhez kllonb6z6 mértéki kiegészité tandijak kapcsolodtak. Az igy beszedett tandijak a
felsboktatas tsszes koltségének csak egy igen kis részét fedezték, de irdnydban és tendencigjaban a
korabbitol alapvetéen kilonbdzé finanszirozas rendszer kdrvonalait vazoltak fel.” (Bara, 2000.) A

tandijat mar az 1993. évi felsboktatas torveny is tartalmazta. A 31. 8 (1) és (2) bekezdése alapjan
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»Az dlamilag finanszirozott felséfoku képzésben részt vevs hallgatok ... tandijat és egyéb dijakat
fizetnek”. Az ezekre vonatkoz6 szabalyokat az intézmeény szabdlyzata dlapitja meg, az dlami
felsooktatas intézmények esetében kormanyrendelet keretel kozott. Az esélyegyenléséget célzo
kompenzécié eszkdzel a tbrveny szerint a tandijmentesség, illetve tandijkedvezmeény; a hallgatoi
eliranyzatbdl nyujtott hallgatéi tdmogatés; bankok atal dlami garancia mellett adhat6 hitel;
tovabba személyi jovedel emadd-kedvezmény. A torvény tandijfizetésre vonatkozd rendel kezéseinek
1994. szeptember 1-én kellett volna hatalyba |épni, amit a gazdasagi stabilizécioval kapcsolatos tor-
vénymodositasok egy évvel elhalasztottak, s egyben hatalyon kivil helyezték a bankok atal allami
garancia mellett adhato hitel intézményét. A felsooktatasban fizetendé tandijat végul a 83/1995.
(V1.6.) Korm. rendelet szabdyozta. A tandij két részbol alt: alap- és kiegészité tandijbdl.
Alaptandijat mindenkinek kellett fizetnie — kivéve a tandijmenteseket -, s ennek Osszege 1995.
szeptember 1-jét6l havi 2000 forint volt. Az intézmény altal megdllapitott kiegészitd tandij nem
haladhatta meg az alaptandij évi Gsszegének a négyszeresét. Ezt azonban az elst aapképzésben
nappali tagozaton tanul ¢ hallgatok esetében hamarosan eltorolték.
1998-ban megtortént az attérés az intézmény-finanszirozasrdl a hallgatok szamaval aranyos
normativ finanszirozasra. Ugyanakkor az Orban-kormény a felsdoktatasi torvény 1998. évi
maodositasa soran alapvet6 vatozast hozott: a tandijmentességet Kiterjesztve, az aap-, kiegészito és
doktori képzésben résztvevé hallgatdk szamara visszadllitotta az elsé diploma megszer zésenek

ingyenesseget.

A kilencvenes években tehat a magyar felsooktatas finanszirozéds rendszerében harom
alapveté6 modell is megjelent. Ez m&r dnmagéban is elég annak megértéséhez, hogy miért tiinnek
olykor olyan kaotikusnak a hazai felsoktatas viszonyai. Ehhez jéarultak még egyéb, nem kevéshé
fontos, akut problémak, amelyekre nem, vagy csak felemés megoldas szliletett (intézményi integ-
racio, a minoségi és a tbmegoktatas, a foiskola és az egyetem, a linearitas dilemmai, a kutatas és az

oktatas viszonya, akadémial vezetés és menedzsment, stb.).

3.2 Allami szerepek a felséoktatas finanszirozasaban

A felsdoktatés alami finanszirozasanak szikségessege, de még inkabb meértéke és modja
szinte alando vitakérdés. A vlaszok esetében szakmailag a ha ..., akkor tipusi megoldasok a
legelfogadhatobbak, de még ebben az esetben is maradnak potencidlisan azonos eredményre vezetd
konstrukciok, amelyek kozott csak eltéro érték-, ill. preferenciakilonbségek alapjan lehet
véllasztani (I&sd Bara, 2000). Nem véletlen, hogy a felsboktatés finanszirozasanak az orszégok

fejlettsége, tradicioi és a dontéshozok preferenciédi, értékel alapjan szdmtalan variacioja és tobbféle
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tipusa aakult ki. Polonyi Istvan aforrasok Osszetétele és a folyositas modja alapjan az adbbi négy-
négy tipust kil énbdztette meg (Polonyi, 2002).

A felséoktatas finanszir ozas forrasai osszetételének fobb valtozatai:
1. Allami dominancia a finanszirozésban, tandij nélkill és alacsony intézményi egyéb bevétel ekkel
(pl. Finnorszég, Norveégia).
2. Allami dominancia a finanszirozésban, alacsony tandijbevétellel és alacsony intézményi egyéb
bevételekkel (pl. Franciaorszag, Hollandia).
3. Jeentos dlami tdmogatés, tandij nélkUl ésjelentds intézményi egyéb bevételek (pl. Németo.).
4. Alacsony dlami tdmogatas, magas tandijakkal és jelentds intézményi egyéb bevételekkel (pl.
Japén, Egyesiilt Allamok).

Az &llami finanszir ozas kil6nb6zé6 médozatai:
a) Intézményfinanszirozas - féleg a dominans allami tdmogatassal mitk6dé rendszerek esetében. (A
hazaihoz hasonl6 el6z6 évi bazisra tervezd rendszerek dtaldban, de a miénknél szigorubb ellendr-
zési és pénzforgalmi megkotésekkel )
b) Teljesitmény-finanszirozas "réfordités-jellegi” normativékkal - ugyancsak a dominans alami
tamogatéassal miikddo rendszereknél taldlkozhatunk ilyennel, ahol igen részletes, tobb teljesitmeny-
mutatéra és normativara épilé modell alapjan hatérozzak meg a felsboktatas intézmények tamo-
gatasat.
c) Egyszerii normativ finanszirozasi rendszerek - viszonylag kisebb dlami finanszirozasi dominan-
cia esetében akalmazott modszer, ahol néhany jOl mérhet6 teljesitménymutato (elsésorban a hall-
gatolétszam) és néhany (6sszevont szakiranyra vonatkozO) normativa alapjan hatarozzak meg a fel-
soktatas intézmények alami tamogatését.
d) Kozvetett finanszirozas - alacsony allami finanszirozds dominancia esetében akalmazott

maodszer, ahol a kormanyzat csak a hallgatoknak nyUjt tAmogatast, s az intézményeknek nem.

A magyar fejlodés afenti tipusokon belll jol besorolhatd, a rendszervaltozas utan megtett Ut
iranya ezekkel jellemezhet6. Kérdéses és keveset vizsgalt azonban az alkalmazott ,, keverék” hatésa

és hatékonysaga.

3.3 A finanszirozas jogszabalyi hattere

A rendszervatozés kordli viték, a kilonbdzé forumok rendezvényein az integracio, az

egyetem belso szervezetének dtalakitasa és a hallgato 1étszam szikségszerti ndvekedése mellett a
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finanszirozasban a normativ. médszer alkalmazésa is felmertlt. Tobb szakértd ebben lata a
felsooktatas ndvel ése dszttnzésenek és a képzési struktira dtal akitasanak az eszkzét.

A felsboktatas normativ finanszirozas felé torténé elmozduldsanak el6zményeit a kbzoktatés
normativ finanszirozésanak 1990-ben tortént bevezetése, az dlamhaztartéas reform keretében a
felsboktatési intézmények egyes szakfeladatainak feladatmutatGirdl és ezek korszertibb finan-
szirozasarol készilt elemzések, valamint a hallgatok kordbbi, sok tdmogatasi elemébdl kial akitott,
egységes hallgat6i tdmogatési normativdjat kell megemliteni, mely utébbinak az dsszegét 1990-t6l
az éves kozponti koltségvetési torvény alapitja meg (Poldnyi, 2002). Az (j hallgatéi normativa
tudatosabb dlami finanszirozést, az intézmeényi szabalyozas révén pedig rugalmasabb, a kordl-
meényekhez jobban igazodo felhasznal &st tett |ehetove.

Az egyhazi és magan felsooktatasi intézmeényeket a kozponti koltségvetés 1991-t4l
(1990. évi IV. torvény 19. 8) két jogcim aapjan (oktatas és kollégiumi ellétas) mar normativ alapon
finanszirozta. (Az dlami és nem &lami felsboktatési intézmények hallgatGinak tdmogatésa 1995-
tol, az intézmények képzés-létesitmeényi tamogatasa pedig 1998-tdl lett azonos.)

Polonyi kdnyve alapjan a mar kozvetlenebb el6zményt az 1991-ben aairt vilagbanki hitel
jelentette, amely a felsboktatast illetéen az Uj felsooktatdsi torveny megalkotasat és a felsdoktatés
normativ finanszirozésanak megvalositésit tartalmazta. Sem az ennek keretében kiaakitott
koncepcidvézlat, sem az egyidejileg a minisztériumban lUzemgazdasagi megkozelités aapjan
megindult képzési és |étesitmény-fenntartass modell kidolgozasa nem vezetett eredményre. A
bevezetés slirgéssége miatt egy, a hollandoknd korabban hasznalt modell adaptécioja merilt fel. Ez
alkalmasnak latszott arra, hogy kielégitse az Uzemgazdasagi megkdzelitésiieket, de bevezesse a
teljesitmény- és eredménymutatokhoz koétodo tdmogatést is. A végleges koncepcid elfogadésara

azonban ezUttal sem keriilt sor.

A felspoktatasrol szol6 1993. évi LXXX. torveny lefektette az autondm magyar felsooktatas
aapjait, és megteremtette atalakuldsdnak legfontosabb feltételeit. A tdrvényben a finanszirozast
illetoen egy teljesitményelvii, normativ finanszirozas elemei jelennek meg. A gyakorlati
megvalOsités azonban sokak varakozasaval ellentétben egyre késett. ,A nagy varakozassa
elfogadott torvény hatalybelépése a vart mértéksi/ fordulatot nem hozta meg. Ennek részbeni oka
magaban a térvényben taldhatd, mert amig megfelel6 részletességgel szabayozta a felsboktatési
intézmények autonomigaval osszefliggésben azok szervezeti és mitkodés rendjét, az oktatok és
hallgatok jogait és kotelezettségét, az dlami torvényességi felligyeletet, az intézmeények
akkreditdldsanak, a felsdoktatas minoségi értékelésének eljarasi kérdéseit, nem, vagy alig tér ki az
Ftv. az intézmények szervezeti integraciojara, a képzési szintek meghatarozasara, az egyéb képzes

forméknak a felsdoktatas rendszerébe illesztésére. Nem magébol a torvénybdl fakadd akadalyt
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jelent, hogy még az 1995/96-0s tanévben sem valésult meg a nor mativ alapu kéltségvetési finan-
szirozas. ... A finanszirozast és teljesitménykovetelményeket is magukban foglalé koncepciok
eddig még jogi formét nem oltottek.” (ASZ, 1996.)

A véasztasok miatt 1994-ben nem volt érdemi elérelépés, de 1995-ben elkésziilt az MKM-
ben a holland modell adaptécios javaslata, majd a Felsdoktatasi és Tudomanyos Tanacs Operativ
Bizottsdganak a holland modell alapelveire épllé teljesitményelvii, normativ finanszirozasi
rendszere (Polényi, 2002.).

A magyar Orszaggyilés 1995-ben hozott — a felsboktatasi fejlesztési torvényt potld -
hatarozata (107/1995. (XI. 4.) Orszaggy:ilési hatarozat) atfogd modon kijeldlte a felsooktatas
fejlesztésenek legfobb célkitiizéseit, meghatérozta a fejlesztés iranyait. Ezek cimszavakban megfo-
gamazva is nagyon széles kort 6lelnek fel: mindség, nyitottsag, szabad vl asztés, esélyek kiegyen-
litodése, elszdmoltathatésag, hatékonysag, méltanyos tehermegosztéds, autondémia, versenysem-
legesseg, hallgatdi 1étszam novelése, tobbszintii képzési szerkezet kialakitéasa, tvoktatdsi formak
fejlesztése, 6ndlld hallgatdéi munka szerepének novekedése, atjarhatosag, folytathatosag, egységes
orszagos kreditrendszer, intézmenyi akkreditacio, mindsegbiztositds, normativ finanszirozas,
intézményi menedzsment, tudomanyos kutatas. A hatarozat konkrétan az aldbbi megfogal mazast
tartalmazza: "A felsdoktatds finanszirozasi rendszerének étalakitdsa soran a képzés kiadasok,
valamint részben a |éesitmény-fenntartdsi kiadasok normativ meghatérozasara kell étérni. E
normativdk kidolgozdsa aapos oktatasszervezés és kozgazdasagi elemzést igényd. Az
indokolatlan kotottségek megsziintetésével novelni kell az intézmények gazdasagi Onallosagét,
torekedni kell a kozponti koltségvetésen kivili forrasok fokozatos novelésére, s a szakmai és
gazdasagi racionaitas kovetelmeényeit egyarant szem elétt tartva az intézmények gazdakodasét
|ényegesen hatékonyabbé szilkséges tenni. "

Az OGY hatarozataban foglaltak megval 6sithatdsédganak vizsgélatara kutatési projekt indult a
TEMPUS pdyazat keretében, amely harom aprojektre bomlott: a normativ finanszirozas
bevezetésének kérdésel, a mddszertani megujulas lehetoségel, valamint a tantervi modularizécio és
akreditrendszer bevezethetésége.

A kovetkez6 évi koltségvetésersl szold 1995. évi CXXI. torvény 47. 8-anak (7) bekezdése a
felsooktatasban 1996. év sorén veégrehajtandd szervezeti intézkedésekrol, valamint bevezetésre
kertl6 finanszirozasi rendrél szal.

Az Orszéggyiilés 1995. évi hatarozata alapjan a felsgoktatas torvény 1996. évi médositasa
(124/D.8 A Kormany fehatalmazast kap arra, hogy rendeletben allapitsa meg ... d) a telje-
sitménymutatok rendszerét, bevezetését.) felhatalmazast ad a rendelettel torténd szabdlyozasra és a
normativ finanszirozas bevezetésére. A torvénymodositéas javaslata azzal szamolt, hogy a kivant

fejlesztés az elkovetkezs években alapozo kutatasokat, kisérleteket és tovabbi jogalkotést igénye,
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tovabba azzal, hogy a tarsadalmi folyamatok és feltételek kedvezo alakulasara is szilkség lesz
ahhoz, hogy atérveény rendelkezésel maradéktalanul érvényesiilhessenek!?!

A torvény mégis felgyorsitja a finanszirozéssal kapcsolatos munkat. Kulénos tekintettel arra,
hogy a nem allami intézményeknél atorvény felmené rendszerben mér tartalmazta a hallgat6i nor-
mamellett aképzési, s az ennek 50%-at jelento |étesitmény-fenntartédsi normativét is (9/H.8 (2)). Az
FTT Operativ Bizottsaga finanszirozasi javadata aapjan elkésziilt a 154/1996. (X.16.), A képzési
normativak bevezetésérol a felsgoktatasban cimi kormanyrendelet, amely 14 képzési normativét
hatarozott meg. A 6-6 egyetemi és foiskolal finanszirozasi szakcsoport mellett egy egyetemi tanéri
kiegészitd, tovabba egy egyetemen és foiskolan egyarant szerepl6 kiegészité nemzetiségi normativa
is szerepelt (Melléklet, 16. tablazat).

A léesitmény-fenntartasi normativak kidolgozasara az 1995-1997 kozétti idoszakban tobb
prébakozés volt. A felsboktatas ingatlandllomanyénak és az ezzel kapcsolatos feladataiknak a fel-
mérésere iranyul 6 kisérletek kudarca és a nemzetkozi gyakorlat is az egyszeriisités irdnyaba muta-
tott. Fontos el6zmeény volt, hogy az FTT és az MRK 1997-ben a minisztérium rendelkezésére dlé
képzés tobblettamogatas el osztasara— ideiglenes jelleggel — egy egyszeriisitett €s dsszevont norma:
tiv rendszert fogadott €. A Vilagbankkal a hitelfelvétel tgyében folyo targyaldsok gyorsité hatésa,
tovabba a Szentszékkel kotott megallapodas (amely a felsooktatasi torvény 1997. évi médositasat
(1997. évi CXXVI. térvény ) is motivata) eredményeként egységes képzési-létesitményi normativa
kerlilt atoérvény szévegébe (3.8 (2) b)).

Az eokeészité munkalatok alapjan végul 1998 tavaszan egy csupan hét finanszirozasi cso-
portot tartalmazd egyszeriisitett rendszer készll €, s ennek nyoman a Kormany elfogadta az

egyszer iisitett és 6sszevont normativ finanszirozast (72/1998. (1V. 10.) Korm. rendelet).

Az 1998-as kormanyvaltast kovetéen - a vilagbanki szerzédésben is szereplé tovabbi
egyszerisitési elkotelezettség miatt — az 1999. évi modositas sordn (112/1999. (VII. 16.) Korm.

rendelet) afinanszirozasi csoportok szama 6tre csokkent.

A 120/2000. (VII. 7.) Korm. rendelet a kordbbitdl eltéréen nem maddositas, hanem egy U
rendelet kiadasa, amit a jelentésebb vatoztatdsok indokoltak. A finanszirozasi csoportok szama
ugyan négyre csokkent, ami tovébbi egyszeriisitést jelentett volna, de ugyanakkor tobb kiegészito
normativa bevezetésére is sor kertilt. A négy fo6, hallgatdi 1étszam aapjan kapott, finanszirozés
csoportok szerinti normativadhoz, a minésitett oktatok, tovabba a mozgaskorlatozott hallgatdk
szaméhoz igazodd normativa jarult. A szamitas alapja — az intézmeényi érdekeltség torzul asanak

elkerllése miatt - nem a tényleges hallgatélétszam volt, hanem a beiskolazési 1étszambdl, adott
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lemorzsol0dési szazalék (nappali 4%, esti 6%, levelez6 10%) alapjan szamitott hallgatdi |étszam.
Ezeken kivll hat normativa (agrar 1-11-111, egészségugyi, foiskolai tanari és tanité-és ovoda
pedagbdgusi) szolgélta a gyakorlati képzeés finanszirozasit.

A két év utan végrehgtott kovetkezé maédositas (67/2003. (V. 15.) Korm. rendelet) aprébb
vétozésokat hozott. A finanszirozasi csoportok szdma ismét otre nétt. A gyakorlati képzési
normativa finanszirozéasi csoportjai is gyarapodnak, nyolcra. Ujdonsagot jelentett, hogy , az oktatési
miniszter és a pénziigyminiszter egylittes el 6terjesztésére a Kormany - az évente felvehet6 dlamilag
finanszirozott Osszlétszamon belll - az dlamilag finanszirozott képzés inditdsnak |ehetoségét
egyes nappali, esti és levelezd szakiranyl tovabbképzésekre és a masodik vagy tovabbi oklevé

megszerzésére irdnyul 6 képzésekre kiterjesztheti."

A kovetkezé évi modositas (80/2004. (1V. 19.) Korm. rendelet) igazi Ujdonséga az, hogy a
képzés és fenntartasi normativan belll elkilondl a fenntartasi tAmogatés. Az dsszevont normativa,
bevezetése 6ta, a jelenlegi finanszirozasi rendszer egyik legtdbbet birdlt eleme volt. Sokak szerint
olyan eltéro feladatokat, mint a képzes, illetve a létesitmény-fenntartas, nem lehet egy kalap aa
venni, de van dlenvélemény is. Kétségtelen a raforditas és a feladat elszakadasa, de a f6 gond
persze az, hogy a finanszirozas nagysaga eléri-e azt a szintet, amely mar 6sztoénzo, illetve kény-
szerité erét tud kifejteni. A masik Uj elem a 13. 8-ban szereplé rendelkezés, amely szerint az
aktudlis koltségvetési tdmogatas nem lehet az €6z6 évinél maximum 2 %-al kevesebb és 5 %-dl
tobb. Ez mé& nyiltan is a bazsfinanszirozashoz kdzeliti a normativa alapjan torténé finanszirozéast.
Ezt magyarazhatja a forrasok elégtelensége, a felsboktatasban zajlé bolognai dtalakulds minimalis
feltételeinek biztositasa, ami a , hdborus helyzethez” hasonléan nem differencid édast, hanem az
»elelmiszeradagok” racionalizélasat igenyli.

Az elmult év elgén kiadott médosités (8/2005. (1. 19.) Korm. rendelet) afinanszirozasi cso-
portok szamat (5) tovébbra is érintetlentl hagyta, de a kiegészité normativék dzsungelét példéasan
leegyszertisitette. Persze az el6z6 évi, a tamogatasi eltéréseket a bazishoz képes 2, illetve 5
szazalékban limitdlé rendelkezés megmaradt, s ez szilkségtelenné tette a kiegészité normativékkal
térténé ,,zsonglorkodeést”, mert azoknak a célja, ehhez a limithez hasonl6 volt. A kérdés az, hogy

hogyan fog akkor az intézmények hatékonysaga, versenyképessége javulni?

Az ehizodb elékészités utan megszilets Uj, masodik felsdoktatasi torvenyiink (2005. évi
CXXXIX. torvény) afinanszirozast illetéen tartalmaz ugyan néhany (j elemet (enyhilnek a koltség-
vetés szervekre egyébként vonatkozd eldiradsok, amelyek az intézmények gazdasagi ©nall 0sagat
novelik; a képzési normativék Osszegének a két évvel kordbbi bruttd havi alagbérhez kotésével

garancia probd adni a koltsegvetési forrasok erdteljes ingadozésaval szemben; a halgatoi
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mobilitdst tamogatd finanszirozési rendelkezések), de a szereplok érdekeltségét alapvetden
modositd elemeket nem. A torvényrol afogd értekelés még nem adhatd, de néhany aggaly
megfogal mazhato.

- A politikaban, kildndsen a koltségvetési egyensilly erésebb megbomlasakor mindig felmerll az
allamhéztartés, a nagy eloszt6 rendszerek reformja, de eddig tobbnyire egyszeri takarékoskodas,
,tizoltas’ lett csak beléle. Ugy tiinik, hogy az Uj felsdoktatasi torvénnyel sem Iépjiik & a, Rubi-
con’-t. A torvény nem tisztdzza egyértelmiien a kdzosségi (allami) felel 6sség mértékét, eszkozeit
és hatarait.

- A forréshianyos &gazat finanszirozasat illetéen megmarad a koltségvetési, , tervgazdasagi” domi-
nancia. A gazdasagi 0néllésag, a finanszirozas biztonsaga felé tett 1épések vélhetéen a hajdani
TSZ mellékiizemégak, GMK -k és hazt§ji gazdasagi érdekeltségi és mechanizmusbeli hatésat sem
érik .

- A céok kozott a hatékonysag sokszor el6fordul, igy a 2.8 (1) k) pontjan belll kétszer is, s ezt a
versenyképes képzéssel egylitt a finanszirozasi rendszer szabayozasanak kellene biztositani. A
felsooktatas finanszirozasi elveindl (127.8) és egyéb kérdéseinédl mar nem sikertilt a biztositas
maodjat fellelnem.

- Az intézmények gazdasdgi Onallosdgdt nem csupan a normativ tamogatas éves koltségvetés
torvény dta torténé meghatérozésa hatérolja be, hanem a téritési dij és a koltségtérités tssze-
gének mikrogazdasagi szabdlyozasarais sor kerlll (125.8 (5); 126.8 (2)).

Az Uj felsoktatés torvény uténi elso finanszirozasi rendelet azzal is arulkodik alezajlott
valtozasok természetérol és mértékérdl, hogy csupan egy rovid, tablazattal egyltt hdrom oldalas mo-
dositas (52/2006. (111. 14.) Korm. rendelet), amelyen belll a hallgat6i dijakrol és tamogatasokrol
sz0l6 rendelet is valtoztatasra keriilt. A képzési (oktatési?) normativak esetében az egyként 16-16
szak, illetve szakcsoport egyetemi szinten 5, fiskolai szinten 4 finanszirozési csoportba sorol 6dik.
Az U alapképzési szakon (BSc) tanuld hallgatok utan az intézmények a , foiskolai oktatédsi norma-
tivék 110%-anak megfelel6 tamogatésrajogosultak”. A tamogatési eltéréseket a bézishoz képes
limital 6 rendelkezés most is megmarad, azaz ,a képzés és fenntartési normativ tmogatas 6sszege a
2005. évi aktudlis koltsegvetési tamogatas 103%-and kisebb, illetve 110%-ana nagyobb mértékben
nem allapithatd meg”. Tovébbrais kérdéses, hogy ez a , kdltségvetési korla&t” hogyan tereli az intéz-
meényeket a magasabb mindség, a nagyobb hatékonysag és versenyképesség fel€?
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4. A FELSOOKTATAS NORMATIV FINANSZIROZASA

4.1 A normativ finanszirozas midkodése

Mivel irdsomat a normativ finanszirozés kérdéskorén belll is tovébb sziikitem, ezért
érdemes az elgén egy pillantast vetni arra, hogy milyen nagysagrendekrol van sz6. A 6. abra jol
mutatja, hogy a felsdoktatés finanszirozasan bellil fokozatosan nétt a nem koltségvetési tdmo-
gatashoz kotodo intézményi bevétel, s méra a negyven szézalékot is meghaladta. Ez persze nem
jelenti azt, hogy a maganforrasok ilyen aranyban ndvekedtek volna. A bevételek kb. 20 szézal éka az
OEP-t6l szérmazik, s az egyéb bevételek kozott is jelentés az dlami forrasok szerepe. Ez azonnal
felveti a kérdést, hogy mennyiben célszerii az alami tobbcsatornas finanszirozas? Biztositott,
biztosithato-e, hogy a kilénbdzé forrasgazdak Osszehangoltan és jO hatasfokkal terelik a
felsooktatas intézmeényeket a kivant iranyba? Vagy éppen a célok és az allami aktorok sokfélesége
ment meg minket egy kockazatos ,, monodimenzids’ iranyitastol?

A fenti kérdések megvalaszolasa nélkil is lathatd, hogy a normativnak nevezett koltség-

vetés finanszirozés a fel sooktatés kiadasainak egyre csokkend, de 6sszessegében még mindig legje-

9. dbra- A felsboktatas Osszes kiadasa, koltsegvetési tamogatasa

Afels6oktatds 6sszes kiadasa, koltségvetési tamogatasa
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lentésebb részéhez, az intézményi tdmogatasokhoz kétodik. A jelenlegi finanszirozasi rendszert egy
normativ és egy nem normativ részre bonthatjuk. A nem normativ részbe az intézmények sgjat
bevételei, valamint a fejezeti kezelési eldiranyzatok tartoznak, melyek jellegiknél fogva elki-
[6nilnek a koltségvetésben és kezelésiik is més. A felsboktatas intézmények mitkodését tdmogatd
allami koltségvetési forrédsok Osszetételét hosszu ideig dontéen két elem hatarozta meg: a képzési-
fenntartési (95,5%) és a kutatasi (4,5%) tAmogatas.

A felsboktatas szerepl6i aapvetéen harom maédon juthatnak koltségvetési tamogatéshoz:
- normativ tAmogatés,
- cétamogatés,
- felesztési, beruhdzas forrasok formajaban.
A felsboktatas intézmények felsboktatési torvényben (' 93) meghatarozott finanszirozasi csatornai
(amelyeken bel Uil szazalékos aranyokat is rogzit) a kdvetkezok:
- ahallgatdi eldiranyzat (el osztés normativa alapjan),
- aképzés ésfenntartas elodiranyzat (elosztas normativa alapjan),
- akutatas eldiranyzat (el osztas részben normativ, részben feladatfinanszirozés),
- aprogramfinanszirozés el6iranyzat (feladatfinanszirozas),
- afglesztés eloiranyzat (feladatfinanszirozas).
Az ddiranyzatok tartalmaznak normativ tamogatasi elemeket, ekilonitetten megtervezett
tdmogatasokat, céltamogatési-pdyazati programokat, illetve sgjat bevételeket is. A tovabbiakban
csupan az sszevont képzés ésfenntartasi eldiranyzat alakulasarol lesz szo.
A felsboktatds finanszirozés tervezésének és elszamolasanak sajétos problémajét jelenti, hogy
ennek igazodni kell akoltségvetés torvény szerkezetéhez, amelyben:
- szemdlyi juttatasok,
- munkaaddkat terhel6 jarulékok,
- dologi kiadasok,
- ellatottak pénzbeli juttatésai,
- egyéb mikddés célu tamogatasok, kiadasok és
- felhamozas koltségvetés szerepelnek.
Problematikus a felsooktatasi intézményeknek eldirt koltségvetés tervezési mod, hiszen eltér
egymastol atanév és a koltsegvetés év, s ami sokkal stlyosabb, a normativ alapu tervezéshez kell

igazitani az eloirt iranyelveket, pl. aszemélyi eldiranyzat novel ését.
A képzés ésfenntartas e éiranyzat

A normativ finanszirozasi rendszer szerint azt, hogy egy intézmény mennyi tdmogatast kap a
koltsegvetéshol, kilonbozé kormanyrendeletekben el6irt mutatok és normak hatarozzak meg. A
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képzési és fenntartdsi eldiranyzat koltségvetési tamogatasi része a finanszirozasi csoportonkeénti
normativak és afinanszirozasi csoportonkénti egyenérték:i hall gatol étszam szorzatainak 6sszege.

A finanszirozas csoportok szama és sszetétele eddig szinte minden szabalyozas alkalma-
val médosult. A rendszer kialakitasakor (Polényi, 2002) a felsboktatasi képzésnek a finanszirozas-
ban elismert kulonbségei alapjan 45 egyetemi és 45 foiskolai terhelés-kategdriat kilonboztettek
meg. Az elismert terhelés szempontjabdl kozelest szakok azonos finanszirozasi szakcsoportokba
kertltek besorolésra, mégpedig az aldbbi mutatok al apjan:

1./ Gyakorlatigényesség:
e dméetigényes - haagyakorlati 6rék aréanya 1/3-ndl kisebb,
e Kkozblss - haagyakorlati 6rak arénya 1/2 koruli (1/3 és 2/3 kozotti),

e gyakorlatigényes - haagyakorlati 6rék aranya 2/3-nd nagyobb
2./ Evfolyam - eléadas - nagysagtipus:

e Kkislétszamu - haaz évfolyam el6adas 15 6, vagy annal kisebb,
e Kkozepeslétszamu - haaz évfolyam el6adas 60 f6 korli,
e nagy létszamu - haaz évfolyam eléadas 120 6, vagy nagyobb

3./ A heti tantervi 6raszam: 16, 20, 24, 28, 32 oralhét
4./JA modell valamennyi szakndl 15 f6s gyakorlati érai csoportlétszamot vesz figyelembe.

A fentiek alapjan 7 egyetemi (6 f6 és egy kiegészitd) valamint 7 foiskolai (szintén 6 f6 és 1
kiegészitd) finanszirozasi szakcsoport kertilt kial akitasra.

Az egyenértékii hallgatdlétszam meghatarozésandl az adott finanszirozési szakcsoportba
tartoz6 tényleges hallgatolétszamot vették alapul, amely azéta szintén vatozott. Normativ képzési
tamogatéds az OAB (MAB) altal akkreditélt képzésekben résztvevo, az FTT altal szakiranyonkent
meghatarozott - az elsd alapképzéshen (felstfokl szakképzés, foiskolai, egyetemi), és az €lsd
nappali tagozatos szakiranyu és kiegészité képzésben, valamint a PhD képzésben résztvev - szamu
hallgaté utan jar az intézmenyeknek. A finanszirozési kotelezettség nem terjedt tul a képesités
kovetelményekben meghatarozott képzési idon. /=# Az U Ftv. alapjan alapvetéen 12 félév./ Az elst
alapképzéshben résztvevo levelezo és tavoktatdsi képzés 1/4, az esti tagozatos képzések 1/3 sullyal
veendok figyelembe /# ma egyarant 0,5 f6/.

A normativa 6sszege az 1998. évi rendelet szerint a tantervi 6raszamok, az elméleti és
gyakorlati foglalkozésok, a kilonbdz6 oktatési csoportlétszamok, a tényleges éraigény, az oktatoi
terhelés, a nem oktat6i személyzet egy hallgatora vetitett aranya, a normativa béregysege, tovabba a
meikddés, fenntartas egy hallgatora szamitott mértéke és a normativa dologi egysége alapjan kerdlt
megallapitdsra. A rendelet azt is tartalmazta, hogy a finanszirozasi csoportonként differenciélt
képzés és fenntartds normativdk tamogatasanak mértéke az éves koltségvetési torvényben
meghatérozott feltételek figyelembevétel ével mddosul hat.
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A képzési ésfenntartasi normativak valtozasai

Bevezetése 6ta a normativa valamennyi elemében valtozas kovetkezett be. Az egységes
képzés ésfenntartasi normativa bevezetésekor, a korébban ismertetettek szerint hét szakcsoport
kial akitésara kertilt sor, amelyek az alabbiak:

2. tabl azat
A finanszirozasi csoportonkeént differencialt képzési ésfenntartdsi nor mativak

Finanszirozasi csoportok Normativa (E Ft/fé/év)
| Orvos- és miivészképzés 805
. Agraregyetemi és—foiskolal ésell-i foiskolai képzés 530
I"I. TTK és miiszaki egyetemi és szociais munkas képz. 385
V. BTK egyetemi képzések 290
V. Jogi, kozg-i egyetemi, TTK és miiszaki foisk-i képz. 205
V1. BTK és gazdasagi foiskolai képzések 155
VII.  [Ovo- éstanitoképzések 135

(Az elsb akkreditalt iskolai rendszerti felsbfoki szakképzésben meghirdetett szakok képzési és
fenntartasi normativgjanak dsszege azonos a megfelel6 foiskolai alapképzési szak normativgaval.)
Forras: a72/1998. (1V. 10.) Korm. rendelet 1. szamu melléklete

10. dbra - A felsboktatas szakok és szakcsoportok normativainak az alakulasa
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Az elsd és utolso finanszirozasi csoport kozotti kilénbség 1 : 6 (5,96) aranyd. A kovetkezd

évben — a finanszirozési csoportok szamanak négyre csokkenésével - eltérésik is 4,3-re meérsék-
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[6dik. 2000-ben a csokkend négy 6, de megjelené 6 gyakorlati képzési normativa miatt az arany
4,66-ra n6 (gyakorlati normativék nélkil csak 4,2 lenne). 2003-ban az 6t f6 és nyolc gyakorlati
normativa mad 5,7-re (4,13) nyitja az ,oll6t”, ami mara 3-3,1-re szelidult. Az egyes szakok,
finanszirozasi csoportok eltéréseit az alapnak tekintett jogi és egyetemi kozgazdasagi szakokhoz
képest a 10. dbra és a 3. téblazat tartalmazza.

3. tablazat

A felséoktatas finanszirozas csoportok normativai eltérésenek alakulasa

Finanszirozasi 1998 1999 2000 2003 2005 2006
csoport

Orvos 3,93 311 3,22 3,98 3,04 3,10
Allatorvos 311 3,22 3,98 2,45 3,10
Gyogyszerész 1,57 3,22 3,98 2,45 2,61
Miivész 311 2,93 2,89 2,45 2,61
Agréregyetemi 2,59 1,57 1,92 2,33 1,72 1,78
Agréarféiskolai 1,57 1,47 1,55 1,32 1,36
EU-i foiskolai 2,12 1,74 2,10 2,18 2,21
TTK egyetemi 1,88 2,12 1,45 1,65 1,72 1,78
Mtszaki egyetemi 1,57 1,45 1,65 1,72 1,78
Szocialis munkas 1,57 1,45 1,79 1,72 1,78
BTK egyetemi 1,41 1,00 1,00 1,16 1,00 1,00
Jogi 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
K 6zgazdasagi 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
TTK foisk-i tandri 1,57 1,13 0,90 1,32 1,36
Miiszaki foiskolai 1,00 1,00 1,10 1,32 1,36
Féiskolal tandri 0,76 0,72 0,83 1,00 0,82 0,85
Gazdasagi féiskolai 0,69 0,84 0,82 0,85
Ovo- és tanitoképzés 0,66 0,72 0,75 0,90 0,82 0,85

Forras: (Polonyi, 2002) 327. 0. és sgjét szamités

Az iskolai rendszerii felssfokl szakképzésben meghirdetett szakok képzési normativga
1996-ban egyenlé a szaknak megfelelé foiskolai finanszirozési szakcsoport normativéjanak
kétharmadaval. 1998-t6l dsszege azonos a megfelelé foiskolai alapképzési szak normativgjaval.
1999-ben az Gsszevont 6t finanszirozési csoportnal egy szak a 2., atbbbi a 3-4-5. csoportba tartozik.

A 2000. és 2003. évi moédositas soran a szaporodo felsofoku szakképzési szakok tobbsége a 4. és 5.
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csoportba sorol édik, majd 2005-t61 besorolasuk megegyezik a féiskolai szakokéval. Ez az 6sztbnzés
sem volt elegendé arra, hogy ennek a képzés formanak arészaranyét jelentésen megnovelje.

Az egyenértékii hallgato |étszam esetében 2000-t61 a szamitas alapjat nem a tényleges,
hanem egy szamitott |étszam képezi, amelynek meghatdrozasa a beiskolazas |étszambdl, a
rendeletben megadott (,diktélt”) lemorzsolddasi szézalék alapjan torténik. Az dlamilag finan-
szirozott hallgatoi 1étszamoknak a kordbbi modszer szerinti megdllapitasana felmerdilt problémék
(a kreditrendszer miatt az évfolyam fogama mas, a felsboktatasi autondmia miatt eltéroek az
évismétlés, évhalasztés szabalyai, a killonbdzé tagozaton (nappali, esti, levelezd, tavoktatas) tanulo
hallgatok tagozatok kozotti mozgasanak is intézmenyenként eltéré a gyakorlata) indukajak a
valtozast. Mindezek alapjan a rendelet azt tartalmazza, hogy a normativ tdmogatés meghaté
rozésakor alkalmazott szamitott finanszirozott hallgatéi 1étszamot a felvételi adatok, az orszagosan
alagos (az elmult harom év étlagaval meghatarozott) lemorzsolodasi aranyok és a képesitési
kovetelményekben szereplé képzési ids figyelembe vételével dlapitsék meg. Ez a modszer a
minésegi szelekcid és a hallgatok |étszama alapjan torténd finanszirozas kozotti ellentmondést oldja

fel, s bevezetése |0l tervezhet6 finanszirozast tesz lehetoveé.

A képzés ésfenntartasi normativakkal kapcsolatos problémak

A normativ finanszirozés bevezetésének — eltéré indokok aapjan — mindig voltak ellenzoi.
A konkrét gyakorlati alkalmazésa utan az egyetértok kozul is sokan a birdlok kozé dltak, mert a
megval sulds messze esett a feltételezett és vart valtozasoktol és hatasoktol. Az Allami Szamve-
voszéknek az Oktatas Minisztériumban végzett vizsgdata elismeréleg szol a normativ finanszi-
rozés bovitett korben toérténé alkalmazasa sorén fellépo fesziltségek enyhitésére, a pénzsziike elle-
nére megtett |épésekrol. , A fejezet - lehetéségel hataran belll — megtette azokat az intézkedéseket,
amelyek szilkségesek voltak (normativak finomitasa, eldiranyzat-novelés, elvonas mell6zése, pénz-
Ugyi tmogatés stb.)” (ASZ, 2000).

A normativ rendszer szilksegességét elismerve, de a konkrét megvaldsulas hibét erétel-
jesebben fogalmazza meg az intézményi oldal: ,,Az elismert réforditasokat figyelembe vevo, a
tényleges teljesitményen alapulé normativ finanszirozas kialakitésa meghatarozd a felsooktatas
jovoje szempontjabdl. ... A képzeés és az intezmenyfenntartéds normativ finanszirozas rendszerének
kial akitésa megkezdodott, a folyamat azonban - részben értheté okok miatt - sllyos, igazsagtalan
kompromisszumokkal terhes. Jelenleg a normativ finanszirozas még csak azt jelenti, hogy
lényegében a bazisfinanszirozas keretében kialakult gazdasagi feltételek kerlltek normativaként
rogzitésre. Ennek eredmeényeként méltatlan helyzetbe kerliltek a kordbban is a mivel6dés térca
fellgyelete aatt miikodo, a leginkabb alulfinanszirozott intézmeények, elsdsorban a miiszaki,
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természettudomanyi karok. A rendszer évrél évre vatozik, ezdltal az intézmények szdméra
kiszamithatatlan helyzetet teremt.” (Torok, 1998).

Toélunk nyugatabbra az (j dolgok bevezetését tobbnyire megfelel6 finanszirozas feltételek
mellett teszik. NaAlunk tamogatas nélkil, vagy csekély forrastobblettel szeretnénk a fejlesztéseket
megoldani (pld. integrécio, kredit, DS): ,,A gazddkodas rend étalakitédsanak jelentés |épése volt a
képzési normativak 1996. évi bevezetése. Targyévi elbirdnyzatok azonban a képzési normativak
77%-0s koltségvetési tamogatasara nyUjtottak csak fedezetet. A képzési normativak beallas szintje
1997-ben 88,5%-ra novekedett.” (ASZ 2000).

A finanszirozasi forrasok elégtelensége nagyon nehéz helyzetbe hozza a rendszer
mukodtetoit. Errdl &rulkodik az 1999. évi szabdyozés elokészitése soran sziletett feljegyzés: , A
felsboktatés képzési és fenntartési normativainak FTT &ata elfogadott mértéke és szakbesorolésa
alapjan végzett probaszamitasok azt eredményezték, hogy az 1999. évi tobblettamogatasi igény
jelentésen meghaladna a rendelkezésre allo forrasokat, tovabba olyan mértéki tamogatasrendezést
tenne szikségessé, ami aapjaiban renditené meg az intézményi gazddkodast. ... Mindez
természetesen szilksegessé tette az FTT normativak kisebb, a szakbesoroldsok nagyobb mértékii
atrendezését.” (OM, 1999. mijus 19.) A feljegyzéshez csatolt atrendezést a melléklet 17. tablazata
tartalmazza.

Az, arendezések” pedig heves reakcidkat valtanak ki az érintettekbdl (,s az Ures kamra
gazdasszonyanak nehéz a receptet megmagyardzni”). A szakok pénziigyi besorolasanak elso terve-
zete avegyészmernoki képzést arégi I11-bdl az Uj 2-be, a gydgyszerésztudomanyi képzést arégi |-
b6l szintén az Uj 2-be ,mozgatta’. Az érintettek tudoméséra jutva, érkezik is a gyogyszerészképzést
végzo karok és egyetemek vezetoinek levele aminiszterhez: ,,.. normativank az idei 902 e Ft/f6 he-
lyett 2000-t61 520 e Ft/fo-re valtozik. ... Ugy l&tjuk, hogy ez atervezet szakmailag megal apozatlan
... agyogyszerész képzést nem lehet a vegyészképzéssel azonos kdltsegszinten megval dsitani.. A
gyogyszerészkéepzéshben a gyakorlat ardnya 59,5%-ot tesz ki, mig ez az arény a vegyészképzésben
csupan 43,9%. .. a magyar felsdoktatas torténetében példa nélkil all, hogy egy szak a normativa-
janak csaknem felét egyik évrdl a masikra elveszitse ... akarok — ellentétben tobb més fel sooktatasi
intézménnyel — nem képeznek munkané kilieket! ... A fentiek alapjan kérjik a normativa tervezett
Ujragondol asét és a gyogyszerészképzés eddigi normativéjanak vatozatlanul hagyasét.” (OM, 1999.
aprilis)
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A rendelet megakotéinak mindig a lehetetlenre kell valakozniuk. A 2003. tavaszi dlam-
igazgatasi egyeztetésrol készilt jegyzokonyv tikrozi az alapveté feladatokat és gondokat: , A
részletes szabdlyokat a felsooktatasi intézmeények képzési és fenntartasi normativa alapjan torténé
finanszirozasarél szol6 120/2000. (VII.7.)) Korm. rendelet alapitia meg, amelyet azért kell
folyamatosan moédositani, hogy megteremtse a koltségvetésben jévahagyott éves tdmogatés és a
hallgat6i |étszamnbvekedés dsszhangjét. ... A rendelet médositésaval az intézményeknél (az 50%-
0s béremelés miatt) levé pénz normativ elemek szerinti meghatarozaséra kertl sor.” (OM, 2003.
apr. 3)

A normativatdl idegen szempontok, az egyezkedés, mind olyan jelenségek, amelyek nyoman
a kovetkezé dihodt sorokat irta az egyik szakérts. ,A vélemenyakotasra rendelkezésre 16 rovid
id6 aatt is vildgosan éattekintheté, hogy a rendeletbe elbljtatva egyes lobbik és személyek
személyes vonzalmainak, véleményének, elditéleteinek "kodifikdasa' és érdekérvényesitése
torténik — j6 esetben pé&rosulva azzal a hittel, hogy a most veszteségekkel kiizdé egyes intézmények
egy eltorzitott szaknormativa rendszerben egy csapasra rendbe jonnek.” (OM, 2003. februar 10.)

A normativak karbantartédsa naprakész adatbazist, megfelel6 programokat, felkészilt és kel
szamu szakembert igényelne. Ennek a munkanak a személyi és targyi feltételel a minisztériumban
igazébdl nem biztositottak. ,A vezet6i informécios rendszer projekt mikodtetések hidnyaban a
vezetés és az egyéb jogosult felhaszndlok nem tudjdk a miikodési terlileteket folyamatosan
figyelemmel kisérni; nincs médjuk az adatok, informéaciok menirendszer szerinti, paraméterezhetd
lekérdezésére, a tobbi arendszer adatbaziséra épitve; nem oldhatdé meg az éves beszamol ok
adattablainak elkészitése, térolasa; tobb év adatainak, adatbézisanak egyittes kezelése; elemzd
tablak készitése a folyamatok alakulésanak kovetésére, értékelésére. Ma sem és a korabbi évekre
visszamenoleg sem tapasztalhatd, hogy a minisztérium vezetése jelentéségének megfelel 6en
foglalkozott volna az informécios rendszer mikodésével, az informatika fejlesztések
megvalOsitésaval és a szilkséges intézkedések kovetkezetes végrehgjtasaval” (ASZ, 2000). Ezen
hidnyossagokat a killso szakértok is érzékelik: ,Ha a normativa szakhoz kotétt, megengedhetetien,
hogy féd szemmel a jelenlegi intézmeényrendszerre kacsintva egy Excel tablézatban tologatva
alakitsak ki ezeket a "normativékat". Magétdl értetédik, hogy ekkor az orszagos "torta’ Uj mérete
nem vatozik (a politika és a PM hétradol), &m a szeletelésben ardnytalan és megmagyarazhatatlan
haszonélvezok és karosultak lesznek — Ujabb idézitett bombakat beépitve a rendszerbe. ... Elfogad-
hatatlan, hogy egy finanszirozési normativékat ekkora mértékben étalakitdé modositéshoz egyetlen
szamitas téblézat se tartozzon!” (OM, 2003. februar 10.)

Osszességében elmondhatd, hogy a normativnak nevezett finanszirozasi rendszer bevezetése

Magyarorszagon segitett oldani a felsjoktatas rendszer mas viszonyok és feladatok ellatasara
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kialakult, merev rendszerét, s igy hasznos szolgalatot tett (féként a hallgatdi |étszam novel ésében),
de teljes kibontakozasa, a benne regjlé lehetdségek kiaknazasa csak a felsgoktatas és az iranyitas
rendszer atfogé megvaltozasa nyoman juthatott volna érvenyre.

A jelenlegi rendszer, sfoként gyakorlat esetén — amit miel6bb orvosolni kellene — a norma-
tiv finanszirozas helyett tisztabb és egyértelmiibb volna a formula-funding, formulak vagy képletek
alapjan torténd finanszirozas fogalménak a hasznalata.

4.2 A normativ finanszirozéas értékelései

A felsooktatas finanszirozésanak elméeti, hatékonysagi kérdéseirél, afenndlé viszonyokrol
és tendenciakrdl, valamint a felsboktatds pénzigyeir6l 2003-ban jelent meg egy szinvonalas
Osszegzés Aradi Zsolttdl. Orvendetes, hogy a hatékony és raciondlis gazdakodasért (tobbnyire
joggal) aggddo, s erre ,merevitéssal” reagald PM-es dlaspont kétségtelen jelenléte mellett, ezen
megkozelitésen tulmutatd elemek is megjelennek a konyvben. A felsdoktatas szilkségesnek tartott
koltsegmegosztasa keretében a tandij indokoltsagahoz jut e, s arrdl ir, hogy ,,a hitel, az 6sztondij
ellentételezhetik a tandijterhet. Ez még akkor is kedvez6 hatasli lehet a képzés megbecsiilésére,
illetve az intézményi hatékonysag nbvelésére, ha aranya a bevételekben nem szamottevs.” (Aradi,
2003). Az elmuilt év terméke az ASZ miihelyében készillt, a felssoktatés étalakulasardl, és a
finanszirozas korszertsitéserol szolo &fogd tanulmany. Itt mar hatarozottabban jelenik meg egy
olyan modell, amelyben a hallgat6 és a felséfokl oktatasi intézmény kozti kapcsolatrendszer alap-
jaiban piaci jellegi. ,Amennyiben — nagyrészt az alamtdl kapott tdmogatésbdl — a hallgatok
vlnanak az intézmények oktatdsi teveékenységének foé finanszirozéiva’, akkor a halgatdk, az
egyének dontései dominalnanak (Bager, 2004), ami az érdekeltség érdemi atalakulasaval jarna. A
normativ finanszirozas ellentmondasainak sorjazédsa utan az szerepel, hogy ezért nem a normativ
rendszer afelelés, amivel egyet islehet érteni. Annak az igazsagat azonban mar nem latom be, hogy
a , koltségvetés készitéséhez jelenleg nem ismert jobb modszer a normativaknd”. A valtoztatassal
kapcsolatosan meég hatérozottabb vélemény rgzolodik ki abbdl, a felsdoktatasi szakértok
tanulmanyait tartalmazé koétetbol (Temesi, 2004), amely az U felsboktatas torvény elkészitéséat
Kiséré szakmai vitakbdl és elotanulmanyokbdl ad izelitét. Az eltéré hangsulyok ellenére, ennek
egyértelmii Uzenete az, hogy elkeriilhetetlen a felsgoktatas gydkeres, mindenre kiterjedd, dontéen

piacorientalt reformja.
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4.3 Normativ finanszirozas és felséoktatasi reform

A tudasalapu térsadalom megteremtése, de az EurOpai Tanulasi Térségbe vad
integrd6dasunk miatt is sorsdonté a kihivasoknak jol megfelelni képes magyar felsboktatési
rendszer megteremtése. llyen igénnyel indult el az () felsooktatas torveny megalkotésa, hogy
megteremtse a jogi feltételeit az intézmények irdnyitasi, szervezeti és képzési rendszere, vaamint
finanszirozésa &talakitasanak, tartalmi és metodikai megujulasanak. A belépést kdvetéen a kulfoldi
felsooktatas intézmények kdzvetlen és kdzvetett konkurenciganak varhaté dinamikus ndvekedése
miatt is a ma mikods intézmenyeink onérdeke a hallgatoik végzettségét tanlsitd diploma
nemzetkdzi — féleg EU — ekvivalencigjanak biztositasa, egylttal nemzetkozileg elismert intézményi
mindség-biztositas megszerzése is. Veégul, de nem utolsd sorban, halgatéink nemzetkozi
mobilitdsénak biztositésa, képzésik intézményeken bellli és kdzotti étjarhatdsaga szintén igényli
intézményeinkben a gradudlis képzésben a koveto jellegl alapképzésen aapuld kétszinti tantérgyi
modulrendszerti képzésre, illetve ezzel adekvét szervezeti rendszerre torténd étterést, tovabba a
kreditrendszer mikodésének kiteljesitését.

A normativ finanszirozés bevezetésének vazlatos éttekintésébdl is nyilvanvaldan létszik,
hogy ez olyan eszkdz, amely példaul a tandijfizetéssel és a felsboktatas mas elemeivel kombinava
eredményesen és hatékonyan szolgal hatta volna a felsooktatdsnak a korilmények megvéltozasabdl
és a megfogalmazott célkitiizésekbol (pl. az 1995. évi, mgd 2001. évi OGY hatérozatok) adddo
feladatai megoldasat. Onmagaban azonban, s kiilénosen képlet-alkalmazassa silanyitva, nem volt
képes csodd& mivelni. (Ahogyan a szamitogép is haszndhatd diszként, irogép és kakulétor gya-
nant, de a nyilvantartds, folyamatszervezés, kommunikacio hatékony eszkoze is lehet. Utobbi
esetben persze a kordbbi tevékenységek mar nem maradhatnak valtozatlanok, s a szamitogép be-
alitasan kivil, egyéb feltételeket is modositani kell!)

Sajnos a normativ finanszirozas bevezetésekor, még inkabb tovébbi akalmazasa sorén, a
valtoztatas elemei  kozotti Osszefliggések, ezek Osszetartozdsénak, ill. egymasra épilésének
vizsgllata, megvitatdsa és tudatositésa nem tortént meg. Az OGY hatarozatdban foglatak
megval sithatosaganak vizsgalatara inditott kutatési projekt pedig még egytt kezelte a normativ fi-
nanszirozas bevezetésének kérdéseit, az intézményi és mddszertani megujulas |ehetéségeit, valamint
a tantervi modularizacié és a kreditrendszer bevezethetéségét. A Vildgbanki Program —
felmondasaig — részeredmeényeket hozott, de a felsoktatas atfogd, koherens reformjara nem kertilt
sor. A kllbnbdzé részlegesen és felemasan megvaldsuld reformelemek (finanszirozas, kredit,
integrécio) tehat aapvetéen 6ndlld éetet éltek. (Nem véletlen, hogy az egyes elemek kordli vitak is
tullépnek egyetlen eszkdz sziiken értelmezett szerepén és az egész feltételrendszert vizsgdljak,
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amelynek keretében a felsooktatés paradigmavéltasa kibontakozhat. Beracs Jozsef (2002) a
kreditek differenciélt alkalmazasa kapcsan szintén az elit- és tomegképzésrél, burokratikus és piaci
koordinéciordl, a finanszirozéds és a vezetés kérdéseirdl, s a hallgatdk részérél a szabadabb
tantargyvllasztas mellett az oktatdss modszerek szabadabb megvaasztésardl is ir, azaz a
felsgoktatasi reform szinte valamennyi kérdéskorét érinti.) A felsdoktatas sok szereploje és szak-
értoje |atta, hogy a spontan és szervezett (Bologna) kihivasok egyre er6sddve siirgetik a cselekvést.

Ezért volt nagy jelentdsége az Oktatasi Minisztérium honlapjan 2003. nyarétdl elérhets, a
felsooktatas radikdlis reformjarol szdlo tervezeteknek, amelyek részletesen elemezték a fel sboktatas
problémait, és javadatokat fogalmaztak meg az akadémiai, a finanszirozési, az iranyités és az
intézmeényi atal akitdsokkal kapcsolatban. Mindezeket a valtozasokat belsé és kiilsé (pld. az Europai
Felsboktatasi Térséghez val 6 sikeres csatlakozas) tényezok egyarant indokoltak. A CSEFT (Csatla
kozas az EurOpal Felsdoktatasi Térséghez) projektet az Oktatdsi Minisztérium 2002. szeptembe-
rében inditotta. A dokumentumok a felsooktatas helyzetét elemezték, illetve kovetends célokat is
felvazoltak.

A finanszirozast illetéen a diagnodzis tomor és nem hizelgo volt. Harom alapeleme: az elvek
és a gyakorlat kozotti eltérés, a felsdoktatas relativ alulfinanszirozottsiga és a finanszirozas rend-
szer diszfunkcionalitasai. Az elvek és a gyakorlat kdzotti eltérés valdban jol dsszefoglalta a ndlunk

miikddo normativ finanszirozas probléméit:

» elvileg tébbcsatornés a finanszir ozas - gyakorlatilag egycsatornas a kutatasi thmogatéas alacsony
aranya miatt,
* elvileg objektiv alapon kialakitott, normativ jellegi atdmogatéas - gyakorlatilag nem objektiv és
nem normativ:
- mert nem objektiv a szakok besorolésa szakcsoportokba, a szakonkénti normativak aranyainak
megallapitasa, és az dlamilag finanszirozott hallgatdi helyek intézmeények kozti elosztasa,
- nem normativ, mert atényleges tdmogatasok tendenci6zusan eltérnek a,,normativ* alapon
szamitottdl, és nem teljesitményre, hatékonysagra és a mikddés atalakitédsokra dszttndz, hanem
lobbizasra, hallgatdi |étszamokkal val 6 manipul &ciora, munkaeré-piaci igények és mindséegi
kovetelmények figyelmen kivil hagyasara,
- elvileg (tbrvény szerint) asgjat bevételt célzd tevékenység koltségeit fedeznie kell a bevételnek
(pl. koltségtéritéses képzés) - gyakorlatilag ez szakmai okok (az Un. ,ikertermékek” koltségeinek
kimutatésa mindig torz), illetve szubjektiv okok (a személyi jovedelmek kiegészitésének kényszere)
miatt megval 6sithatatlan.

A diagndzis utan a megval 6sitandd célokat, s ezek elérési modjat illetéen méar nagyon sok

kifogas merlilt fel, ahogyan ezt az intézmények és szakértok széles kore meg is tette. Sgjnos az
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dgazati irényitas (dlami szerepvdlaas), a finanszirozds és az intézményi menedzsment
valtozasanak nem sikerllt olyan megalapozott rendszerét kidolgozni és elfogadtatni, amely az U]
felsooktatas torvény alapjat képezhette volna.

Az (j torveny az intézményi gazdalkodas koltségvetési kotottsegeind kétségtelendl hozott
némi konnyitést (sajét tulajdont szerezhet; racionadlisabban gazdalkodhat a sajét bevétellel és kincs-
tari vagyonnal; az atadott pénzeszkdzok folott ondlldan rendelkezik, nem vonhat6 € téle; hitelt ve-
het fel; sajé bevételét dlampapirba fektetheti és kockézatfedezeti alapban vehet részt; koltségve-
téslik terhére hosszl tava (legfeljebb hisz éves) kotel ezettséget valahatnak). Az érdekeltsegi vi-
szonyokat illetéen azonban marad a korabbi, rektori ,, egyszemélyi feleldsseg” (bar maga a kifejezés
ebben a torvényben nem szerepel), a kollektiv dontéshozatal (szenatus) és a korabban mas formak-
ban, de kdzel hasonld funkciokkal rendelkezo testliletek megujitasaként a ,, gazdasagi tanacs’. A
tulgjdonosi, szervezeti és érdekeltségi viszonyok médosulasa Ugy tiinik nem hozott attorést a
tokegyarapités és az ezt el6segité racionalités (munkamegosztas, specializécio, technikai, médszer-
tani megujulas) lehetosége és Osztonzeése (kikényszeritése) terén. Felgyorsuld és globalizal 6do
vildgunkban a most meghozott vatoztatasok mertéket és ,idoszertisegét” jol jelzi, hogy egy, a
felsooktatas finanszirozasara vonatkozé javaslatban az dllamhaztartasi reformot illetéen, mar 1998-
ban (!) szinte sz6 szerint a most kodifikaltak szerepeltek: , Féleg a tervezési mechanizmus meg-
valtoztatasa, a sgjat bevételek felhaszndlasi lehetdségeinek felszabaditasa, egy minimalis kocké
zatviselési jogosultsag, az éplletvagyon szabadabb hasznositasa, az elvonasok visszaszoritasa vagy
fejlesztési célU visszaforgatasa jel entene el 6rel épést” (Magyar Felssoktatas, 1998).

A piac keredleti oldaldhoz kapcsol6do finanszirozasi elemeknél taldn még kevesebb valto-
zast tapasztalunk. A piac és a piaci szereplok nélkildzhetetlen iranytije, serkentdje és sarka dja, az
ar, az armechanizmus a térvenyben, mint kifejezés sem taldhaté meg. Az ,irdnyti” szerepét a nor-
mativ tdmogatasokon, a pdyézatok és megdllapodasok keretében atvett pénzeszkdzokon keresztil
egyértelmiien a koltségvetés, az Oktatasi Minisztérium létja el - amint afinanszirozés rendeletekné
lattuk - az €6z6 évi bazishoz kotott sziik hatdrok kozott. Ezen a sziik svon belll kimeneti
teljesitményhez kotottseg egyedil a képzési tdmogatésna jelenik meg, amely a péyakovetés
rendszer értékelése alapjan legfeljebb tiz szazalékkal cstkkenthetd, illetve névelhet6 (130.8 (4)). A
normativak egyéb elemei tébbnyire mechanikusan bemeneti paraméterekhez (Iétszamokhoz) koé-
todnek. Az (j torvényben szerepel egy atvitt, kozvetett teljesitménykényszer, amennyiben a képzési
normativa éves 6sszegét atorvény 3. szamu mellékletében meghatérozott szorzd alkalmazasaval kell
megallapitani (4. téblazat). A tudoméanyos és fenntartasi tamogatést pedig a képzési tAmogatashoz
koti (mindketté annak minimum 50 %-a). A biztonsagra torekvésen, s a koltségvetés |, hullam-
zastol” valo megszabaduldson kivil kdzgazdasagi indokd nem taldom annak, hogy az alami
finanszirozast miert kell a két évvel kordbbi nemzetgazdasagi bruttdé havi atlagkeresethez koétni.
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Ismételten csak azt mondhatom, hogy felgyorsul6 vildgunkban a felsboktatési finanszirozas egy két
évvel korabbi étlaghoz, s a gazdasagi eredményekbol tobbnyire , kdvetéen” részesedé csoporthoz
kotése beprogramozza, tartositja a lemaradast. A gazdasag hatékonysaganak, versenyképességének
novel ésében és az innovéaci 6 felgyorsitasaban a fel sooktatasnak szant, s dtalais 6hajtott szerep nem
juthat eléreilyen ,, z6tydgos sineken”, ilyen csekély hajtderé mellett.

4. tablazat - A képzési normativa éves 6sszegének megallapitasdhoz rendelt szor zoszamok*

Finanszirozé . I oo | Felséfokd | Szakiranyu
s ceoport Alapképzés | Mesterképzes Doktori képzées srekkénzés | tovabbképzés
Elsd 1 1,75 2,5 1 1
Méasodik 15 2,625 3,75 15 15
Harmadik 2,25 4 - 2,25 -

* = A szamités alap (1) akoltségvetés évet megel 6z6 mésodik évre szamitott és a KSH
atal kdzzétett nemzetgazdasagi brutto havi atlagkereset egy egész hattizedszerese.
Forras: a2005. évi CXXXIX. torvény 3. szamu melléklete

A felsboktatés intézmények dsszbevételének ,, quasi” meghatérozasan tul a piac, a keredeti
és kindati viszonyok az intézmények kozotti megoszlasndl sem jutnak szerephez. A Kormany
hat&rozza meg a képzési tamogatés szdmitésénak, elosztésénak és igénylésének rendjét, az egyes
finanszirozasi csoportba tartozé szakokat (130.8 (7)). Felsooktatasunk jelenlegi helyzete (j6 és rossz
mutatdi) tehat dontéen a kormanyzati aktivitas (benne a nem cselekvés is) termeke. Igazi elmoz-
dulast a célok, finanszirozas, majd az eredmenyek terén csak akkor varhatunk, ha olyan 6sszehan-
golé mechanizmus kialakitasara kertl sor, amely a tébbi szereplé (egyének, csaladok, vallalko-
zas0kK, civilszervezodések, stb.) érdemi részvételét |ehetéve teszi.

Gyorsabb elérehaadast (foként hatékonysagi, mindségi értelemben) csak nagyobb beruha-
z4s, nagyobb kockazat mellett reméhetiink. Ha az allam erre nem képes, akkor mésok bekapcsol 6-
dasanak a lehetosegét, érdekeltségét kell megteremtenie. A sgjé bevétel megengeds, de a
mechanizmus egyéb elemei &dta igazdb6l nem tamogatott kezelése, valamint a gazdakodd
szervezetek szamara végzett képzésnél valamennyi koltség szigoru felszamolésanak eldirdsa (126.8
(4)), illetve egyéb ,,mikrogazdasagi beavatkozasok” erre nem alkalmasak. A torvény ezen a téren
keveset hozott, tehat valtozatlanul és slirgetden szilkség van a felsgoktatas korszerii, a mai kove-

telményeknek és feladatoknak megfeleld finanszirozasi mechanizmusanak a kialakitasara.
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5. FELSOOKTATAS- FINANSZIROZAS, MASKENT

5.1 Allami feladatvallalas és piac

A felsdoktatasra vonatkozo finanszirozasi javasat megfogalmazésa elétt — a felvazolt nem-
zetkozi és hazai kihivasok, folyamatok és tendencidk utén — feltétlendl a kiindulasi pontokat, a
kovetendo értékeket kell tisztazni. Mindenekel 6tt a fel sooktatas koz- és maganjoszag természetébol
fakado, s ehhez kapcsol 6do kdvetkezmeényeket.

Azokat a termékeket és szolgatatasokat nevezzik maganjavaknak, amelyek legalabb két
feltételnek - kizarhatdsag és versengo fogyasztas - megfelelnek. A kizarhatésag azt jelenti, hogy
egy személy kizéardlagosan rendelkezhet az adott javakkal (pl. ruha, cipd). A versengs fogyasztas, a
kiszoritas pedig a kizarhatdsag révén biztosithat6 sziikds javakeért indul meg.

Kbzjavak esetében a fogyasztésbol, felhasznalasbdl (a technika adott szintjén v. adott kolt-
ségel mellett) nem lehet kizarni azokat, akik nem tudnak vagy nem hajlandoak fizetni a szolgaltatas
igénybevétel éért (pl. egy szép t§, csillagos égbolt |atvanya, kozut esetében).

A (felsd)oktatds esetében egyértelmien érvényesil a versengés (gondoljunk a neves
egyetemekre, divatos szakokra) és ha az igénybevétel dijfizetéshez kotétt, akkor akizaras mindig is
megoldhato volt, tehat maganjdszag. Ez torténelmileg is evidens, hiszen a joléti dlam kibontako-
zésa el6tt az oktatési funkciokat a piaci €s a nonprofit szektor |&tta el. Ennek ellenére az elmult egy-
két széz évben - a hgjdani szocialista orszagok szélsdseges gyakorlatatol eltekintve - Europaban is
jellemz6 volt, hogy , a legfontosabb kdzszolgéltatasokat az dlamok maguk léttak el kdzigazgatés
szerveik vagy a tulajdonukban |évé kdzizemi vallalatokon keresztil” (Kende, 2000). Az dlamok
tobbségenél szinte az oktatas teljes vertikuma (az 6vodétdl az egyetemiq) a kdzszolgaltatasok kdze
sorolddott, igy az oktatds esetében ma kvazi ko6zjoszagrol (més fogalommal vegyes joszagroél)
beszé hetiink.

Az allami feladatvallalas indokai

A neoklasszikus elmélet szerint az &ru araban megjelenik annak valamennyi koltsége. Ez
vezet az esszeri gazddkodashoz, az eroforrasokkal valo takarékoskodashoz. Mésfelél ez a
mechanizmus biztositja a magas koltséggel termel 6k kivalasdt a piacrdl, s atérsadami hatékonysag
novekedését. JO esetben a termelés piaci koltségel egybeesnek a térsadalmi koltségekkel, és a
termékek ara azok tarsadalmi hasznossagat tikrozi. Ha ez nem igy van, akkor beszélliink
externaiakrol, pl. atermelé nem fizet aviz, alevegd szennyezéeseért. Ezért ezek, noha a tarsadalom

szamara értéket jelentenek, nem jelentkeznek a termelés soran koltségként, és igy az arképzésben
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sem. A piaci viszonyok itt eltérnek az optimaistdl. Nemcsak ilyen negativ externdlidk lehetségesek,
beszélhetiink poztiv externalidkrdl (pl. méhek) is. Az oktatdsi szolgatatashdl is elsdsorban a
résztvevo , profitd”, de a tarsadalom egésze is, amennyiben emelkedik az élagos képzettségi és
kulturdlis szinvonal, ndvekszik a gazdasag human eréforrasainak mennyisége és minésége, s ez a
korébbi idészakhoz képest kedvezsbb lehetoséget jelent a gazdasag novekedése, versenyképessége
szamara. Nem mellékesen a gazdasagi novekedés, a magasabb képzettségliek (és bériiek) résza-
ranyanak novekedése az dlam addbevételét is novel (het)i.

Ha az oktatasi szolgaltatasokat tisztan piaci viszonyok kozott alitjak el6, akkor annak keres-
lete alacsonyabb anndl, mint amennyire a tarsadalomnak — a pozitiv kilsd hatasokat is figyelembe
véve — ténylegesen szilksége lenne. Allami szerepvéllalassal biztosithatd, hogy az élampolgérok a
korabbindl joval szélesebb korben jussanak hozza ezekhez a szolgdtatdsokhoz. Kiulondsen az
alacsonyabb jovedelmiiek vagy vaamilyen szempontbdl hétrdnyos helyzetiiek tamogatésaval
biztosithatd, hogy a hozzaférés egyenlobbé valjon.

Az allami beavatkozast megalapozza az informaciés aszimmetria is. Ez elsédlegesen arra
utal, hogy a ,fogyasztok” a felsooktatasban nincsenek tisztdban a kapott/vasarolt szolgaltatas
minden tulajdonsagéval (pl. pontos tartalma, munkaerépiaci hasznahatésaga), ezért a vasarlasban
megnyilvanulé vaasztasuk nem lesz egyéni szinten haszon-maximalizal 6, raciondlis. Amennyiben
€z a vasarlasok jelentés mennyiségében jelen van, akkor a piacot eltériti az optimdis szinttol. Az
oktatdsi szolgdltatasok jellemzéinek megitélése olyan szakértelmet igényel, amelyekkel a vasarl ok
nem is rendelkezhetnek. Az ilyen javakat nevezi a kdzgazdasagtan tapasztalati javaknak. Ezen
javaknad az informécios aszimmetridk oldasdban az allamnak is szerepet kell valania és dtalaban
vallal is, kisebb részben kodzvetlen, nagyobb részben kozvetett formaban, olyan szabayozas
bevezetésével, amely az ,eladot” széleskori és pontos tgjékoztatésra kotelezi, vagy kalfoldi
példakban felmerll atermeékfelel 6sség, a garanciaintézmeényesitéseis.

Az éllami feladatvéllalas kbvetkezménye

Egyesek ugy lajak, hogy a joléti dlam az a forma, amelyben az allam kdzosségi sze-
repvallalasa kiteljesedik. Dicsérik az allam aktiv szerepvéllalésat a kdzosség ol étének novel éseben.
Masok viszont Ugy itélik meg, hogy a joléti dlam tllzott mértékben hatol be a maganszférdba,
amikor olyan feladatokat véllal fel, amelyeket a maganszféranak kellene ellatnia. Ezzel az egyéni
felelo'sséget és az egyéni feladatvallalasi hajlanddsagot csokkenti. Megint masok szerint a joléti
dlam egydtaldn nem a kozosség egészét, hanem szilk csoportokat szolgal. E csoporton belll is
jelentés a kilonbség azok kozott, akik szerint a joléti dllam a szegényeket, a kdzéposztalyt, vagy a
gazdagokat szolgdlja elsdsorban. Ezekkel a mérlegelésekkel a felsboktatés dlami szabayozasa,

finanszirozésa kapcsan is szembe kell nézniink.
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Azza, hogy a (felsd)oktatas az adlam dtal biztositott kézjavak kozé sorolddott, egyben a
piaci mechanizmus hatokdrébdl valo kikertlését jelentette. A kordbban jelzett pozitiv, piackorrigalo
lehetoségek mellett ez azt is jelenti, hogy ,a piac lathatatlan keze” nem képes 6nmikddéen
bedllitani atarsadalmilag optimalis mennyiségi és ar értékeket. Kzgazdasagtani szempontbdl tehat
akozjavak alapveto problémga az optimdis mennyiseg meghatérozasa és az el 6allités koltségének
minimalizalaséra val 6 folyamatos torekvéskényszer kiiktatasa. Az dlami intézmények mitkodését
mindezeken tUl sok esetben a gazdalkodéashoz képest kiilsd (gazdasagpolitikai) céloknak val6 aa-
rendel 6dés is neheziti (Van der Bellen, 1977), pld. areform forrasszilkséglete Utk6zik a koltségvetés
megtakaritasi kényszerével.

Sajnos a probléma megoldasand az Utkeresok tobbsege, kilondsen a politika, a két véglett
(piac vagy allam) kdrnyéken szérddik és erétlen a vegyes gazdasag természetébol fakadd, igéretes
megoldasi médozatok kozotti mérlegelés. ,, JOl bevat elvek ésintézmények marpedig szép szamban
léteznek, amelyeket a kodzszolgdltatdsok gazdasdgtana, illetve a kozosségi (allami) pénziigyek
diszciplinai aaposan targyalnak. Az idevagd modern ismeretek is adottak, elérhetéek voltak (a
Vilagbank, az OECD és az EU ezeket folyamatosan kindlta szives haszndlatra), ak&r a rendszer-
valtés kezdetétol fogvais. De nem volt keletje.” (Magas, 2004)

Piac, allam és kzszolgaltatas (fel séoktatas)

A kozszolgdtatasok ellatasa optimalis megoldasainak keresése soran nagyon termékeny és
hasznos, ha a termelé - fogyasztd, vagy a szolgdtatd dlam és a juttatést élvezd, fogyasztod
allampolgar dichotomiaval szemben a folyamatban harom fé résztvevot kilonboztetiink meg: a
szolgdltatas fogyasztojat, elodlitojat és szervezojét. A kozjavak esetében a szervezo (a kormany
vagy helyi kozigazgatdsi szerv) a tarsadalom eszkdze annak eldontésében, hogy (1) milyen
kozszol galtatasokra van szilkség, (2) kinek kell azt nydjtani, (3) milyen szinten és (4) ki fog fizetni
érte, (5) mennyit.

A kozszolgdtatasok nyljtédsandl az dlam és a maganszektor egyarant szerepelhet terme-
loként és szervezoként is, ebbdl négyfajta megoldas adodik, amely tovabb bonthatd a szervezo,
termel6 és afogyasztd kozti kapesolat jellege szerint tiz megoldasra. (Savas, 1993)

A szolgdtatasnyljtés megoldasi modozatai jOl mutatjak, hogy a tisztan allami és tisztdn piaci
megoldas kozott sok atmenet van, amelyek |ehetdséget biztositanak az allami felelgsség megor-
zésére, de apoztiv piaci hatdsok fokozott érvényeslléséreis.

A felsboktatas finanszirozasi rendszerének atalakitésa soran is azokat a megoldasokat kell
keresnlink, amelyek egyarant erésitik a termel6k (eladdk) és a fogyasztok (vasarlok) piaci szerepét,
viselkedését és az dllam szervezo funkcigjanak hatékony érvényesiiléset.
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5.2 Nemzetkdzi elézmények

Az oktatas egészéhez hasonldan (pld. Palacios, 2004) a felsooktatas finanszirozasat illetéen
is aapvetoen négy kérdésre kell valaszt adunk: (a) végso soron ki finanszirozza az oktatast, (b) ki
fizet kozvetlenll érte, (c) milyen formdban torténik a finanszirozas, és végul (d) ki szedi be a
dijakat. A négy kérdésen bellli sokféle valasz valamely kombinéacidjava jellemezhetiink egy-egy
gyakorlatban miikdd6 finanszirozési rendszert.

Amennyiben az dlam a finanszirozo, akkor a kozremiikodésenek alapvetden két formga
van. Az egyik, amikor a forréasokat kozvetlenil a felsoktatas intézmeényeknek nyujtja (kinalati
finanszirozas), s a masik, amikor a finanszirozés a hallgaton, a keresleti oldalon keresztiil torténik.
Ez utdbbi forméan belll lehet voucher, jegyrendszer, vagy Ujabban egyéni tanulési szamlais, amely
finanszirozas javasatom alapveté eleme. Elsoként tehat a voucher vagy oktatési utalvany jelent
meg, amelyet Ugy definidhatunk, mint a halgatd képzésének tédmogatasara szant alami
pénzeszkdzt megtestesité “pénzhelyettesitot”, amellyel a tandijat finanszirozhatja a felsooktatasi
intézményekben. A tanuldsi szamla, mive itt valésagos pénzrél van sz6, mar a piaci viszonyok
erételjesebb érvényesilését (,szimuldlasat”) teszi lehetévé, ezért mindkét esetben kvézi-piaci
megoldasrdl is szoktak beszélni.

A voucher vagy utalvany eredetét mar a nagy 19. szazadi kozgazdaknd (pld. A. Smith, J.S.
Mill) is feltaldni vélték, de ez nem igazolhaté (Dohmen, 2003). Az azonban mar tény, hogy 1926-
ban Francis Cardinal Bourne, Westminster érseke voucher bevezetésére tett javaslatot, hogy a
katolikus iskoléknak a kdzosségiekkel azonos esélyt biztositson (Beales, 1970). Javaslata akkor
nem valt valora, de az Ut az6ta sem egyszerii. Néhany évtizeddel késébb M. Friedman az oktatas
finanszirozasanak aternativ eszkbzel kozott (Friedman, 1955) ismét javaslatba hozza, s sokan 6t
tartjdk e gondolat atyjanak. Az 1960-as években ttbben foglalkoznak vele (J.M. Buchanan, A.T.
Peacock, J. Wiseman), s az elképzelés tovabb csiszolédik. A voucherhez kotodo elényoket
Friedman (1998) aapjan a kovetkezokben Osszegezhetjik: Az utalvény révén né a hallgatdk
vllasztas szabadsaga, a pénzigyi forrasok emelése nélkil is. Az intézmények kozott kialakulo
verseny mind a minéséget, mind a hatékonysagot noveli. Segitségével az allami (kdzossegi) oktatas
atalakulhat piaci rendszertivé, s ennek révén jobban teret nyerhetnek az innovaciok. Végezetil az (j,
nyereseges ,,iparag” sok tehetséges embert csabithat (vissza) atanari payara (idézi: Polonyi, 2002).

Az elmélet mellett a gyakorlati alkalmazés terén is szaporodtak a nemzetkozi tapasztalatok.
A legkordbbi felhasznélésara a mult szazad kozepén az Egyesiilt Allamokban keriilt sor, amikor a
masodik vilaghdboribdl, majd a koreai haborubdl leszerelt katondkat Osztondijakkal és olcso
kolcsonokkel terelgették az egyetemek-foiskolak felé. Az 1944-ben hozott G. I. Bill nevii térvény
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(Gl Bill, 1944) aapjan a veteranok évi 500 dolldros utalvanyt kaptak, amely mellé, felvételik
esetén havi dsztondij is jarult. Ez az intézkedés millidkkal duzzasztotta fol a didkok téborat (ez
motivalja a kreditrendszer széleskorii elterjedését is), s jelentds része volt abban, hogy az amerikai
egyetemre jarék ardnya, a megel6zé 5 szézalékrdl tobbszorosére nott. A fizetoképes keredlet
megndvel ése attorte a kinalati korlatokat, s kdzponti ,, vezénylés helyett” (ahogyan a mi katonéink-
nd hatvan (!) évvel késobb istorténik: Metro, 2006) a hallgatdk szabad valasztasédt is lehet6vé tette.

Az 1980-as évek elgi angolszasz vitakrdl és iskolai kisérletekrol (Kaliforniai Kezdemé-
nyezés, Alum Rock-i kisérlet, angol oktatasi reformtérvény) viszonylag hamar nalunk is lehetett
olvasni (Lukacs-Semjén, 1988; Semjén, 1993), de Svajchan is heves politikai dsszelitkzések voltak
errél a modellrél. Ezek azonban mai szemmel nem a rendszerben rejlé |ehetoségekre, hanem az
alkalmazas feltételel (pld. tanari bérek) kialakitdsanak fontossagara hivjak fel afigyelmet. Ebben az
idében mar a holland felsboktatasban is intenziv vita folyt a voucher-rendszer bevezetésérol
(McDaniel-Mertens, 1988), amely ekkor csupan egy modell-kisérlethez vezetett, amiben sok
érdekes, de talan tul aprolékos otletek voltak. Uj felsboktatasi torvényiink szabélyozésa alapjan
figyelemre érdemes lehet, hogy abban, az els6 beiratkozas utan 12 évvel sziint meg a hallgato
voucherrel tamogatott tanulasi |ehetésege és az egyetem, a pontok teljes értékét akkor kapta meg az
allamtdl, ha a hallgato sikerrel fejezte be tanulmanyait.

Az 1990-es években (jbdl fellangoltak a vitdk, amit végil 2001-2004 kdzott egy tiz f6-
iskoléra és 40 szakra kiterjedo kisérlet kovetett, de kbzben mér masok is igyekeztek toluk tanulni.
Az oktatasi rendszer (a felsooktatas mellett felnsttképzeés is) megoldando problémai és fesziiltsége
egyre tobb orszégban vezettek felmérésekhez, tanulmanyokhoz. A hollandokon kivil a szakiro-
dalomban foként a dan, finn, ausztral, német, svéd és svgjci Utkeresésrél lehet olvasni (pld. (Hin-
richs — Vock, 2003).

1999. novemberében megal akult az ELAP (European Learning Account Project), avagy az
Eurdpai Tanulési Szamla Partnerség nemzetkdzi hdlézat, amelynek azéta tiz orszagbdl vannak
tagjai. A szervezetnek az a célja, hogy fejlessze az egyéni tanulasi szamlat, mint a tanulés

finanszirozasanak az eszkdzét (ELAP).

Az egyéni szamlak akalmazasaban rejlo sokréti lehetoség kiakndzasdra nem csupan az
oktatés tertiletén torekednek. Szingapurban elsoként vezettek be egy olyan rendszert, amely az
dlami finanszirozést és az egyéni takarékszamlakra valo kotelezd befizetéseket pluralisztikus
szolgaltatasi rendszerrel kombindlja. A betegek az egyéni szamléikon gyiijtott 6sszegbdl vasarolnak

egeszsegugyi szolgatatasokat a versenyz6 magan- és koztulgjdonl szolgaltatoktdl. A kinai egész-
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séguigyi reform is bevezette az egészségligyi takarékszamla-rendszert, és kisérletek folynak vele az

Egyesiilt Allamokban is (Kornai-Eggleston, 2004).

5.3 Hazai elézmények

Az oktatds gazdasagtani kérdéseivel kapcsolatos magyar vizsgé édas el sdsorban a tervezeés,
tavlati tervezés és munkaerd-szikséglet kérdéskoreihez kapesol ddott. Az 1980-as évektol aztan egy
Uj kbzgazdasz generacid kapcsolodott be a téma kutatasaba, akik kozil egyikik (foként sgjét atjét
kovetve) Osszefoglalja az azt kovetd hisz év oktatasfinanszirozési kutatésanak fébb folyamatait
(Semjén, 2001), amely segit az el 6zmények attekintésében.

Bé&r az oktatas és a modern kdzgazdasagtudomanyi gondolkodés eredményei és az ezzel
kapcsolatos viték ejutottak, eljuthattak Magyarorszégra is (lasd pld. Lukacs-Semjén, 1988), de az
akkori peremfeltételek és ideoldgiai korlatok miatt ezek margindlisak maradtak. A nyolcvanas
években a kozszolgaltatdsok, benne az oktatas diszfunkcioi miatt, er6sodott a piacositassal (ami
alatt sokan csak privatizaciot értettek) szembeni véarakozas. A kérdés ekkor még tébbnyire ugy
hangzott, hogy piac vagy kozossegi finanszirozas? (Semjén, 1988). Igaz, szlletett az utalvany-
modell kozépfokU oktatasban torténd bevezetésére is javadat (Surdnyi, 1989), de méshol éppen
csak emlitésre érdemes marad (Péteri, 1990). A felsooktatas finanszirozasi mechanizmusét illetéen
majd a 90-es évek elgén tortént javadat a kvazipiaci elemek bevezetésére (Semjén, 1992). Volt aki
a felsdoktatason belll egészségtelennek tartotta a kdz- és maganfinanszirozas aranyat és vegyes
finanszirozas rendszer bevezetését tartotta indokoltnak (Horvath, 1992). Ilyen kértlmények kozott
elismerésre mélto az a heroikus kiizdelem, amelyet egy akkori, esti egyetemre jard kdzgazdaszhall-
gat6 folytatott, hogy a tanulas, informatika, emberi toke és a keredeti oktatasfinanszirozas kere-
tében, alkoté mddon nyert felismeréseit masokkal megossza, s hogy ezt az oktatasi torvények meg-
alkotdsa sordn mindannyiunk javéra kamatoztatni lehessen (Fay, 1992). Elszigetelt kiizdelme j6
|&tleletet ad az egyetemek és az innovacio viszonydrdl is. A konzulensi vélemények azonban némi
reményre is okot adnak. Az erésen formabontd, minden , céhes’ szabdynak ellentmondd kiilso
ellenére, éertékelik a lényeget, s szakmailag elfogadjék, szimpatizalnak az oktatasfinanszirozés
akkori rendszere kritikgaval, és a voucher-rendszer tovabbfejlesztésére iranyulo Gtletével. Kar,
hogy tobbet nem tudtak tenni. A sors iréniga, hogy az egyik biralonak tébb év utan hasonld kiiz-
delmeket kellett folytatnia a,, normativ finanszirozas” anomdié ellen (MF, 1998; Temesi, 2004).

Pedig a , kdz vagy magan” dichotébmid meghaladva, méar a ,joléti mix” (ellatés, finanszi-
rozas, dontés) keretében megszileté kdzgazdasagi munkak is eljutnak hozzénk (pld. Savas, 1993;
Osborn-Gabler, 1994), egyetemi mihelyek mikddnek kodzre a transzformécidban (Jenei, 1998;
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Hoos, 1995 és 2002; Gulyas-Jenei, 2002). Oriési a kiillbnbség a privatizaélas és a piacositas kozott,
azaz, az alam termel6i vagy szolgaltatasnyUjto funkcigjanak és a szolgéltatas biztositasaért viselt
felel6sségének, illetve finanszirozdi szerepének a feladasa kozott. Az érzékelhet6 val 6sagon tul, jol
mutatja a helyzetet a kozigazgatas szakvizsga anyaga (2002), amelyben erre alig jut figyelem,
ugyan az gjanlott irodalomban szerepel az Osborn-Gabler konyv is. Szintén sgjatos, hogy a
Savasnal megjelend, s 1993-ban magyarul is kiadott gondolatok, tiz év mualtan (1), visszakdszonnek,
Ujdonsagként jelennek meg a PM Kutatéas flizetek 8. szamaban (Hills, 2004)

Az oktatdsgazdasagtani 6sszefoglalasok (Varga, 1998; Polonyi, 2002) természetesen az utal -
vanyokat isismertetik, de a kdzigazgatasi, kormanyzati aktivitas Uj modszereinek szinte negligal asa
nem teljesen érthetd. Persze ez formalisan 6sszhangban volt az oktatok és hallgatok kozott készitett
akkori felmérés eredményével (MF, 1998), amely szerint a finanszirozés forrasok kérében a meg-
kérdezettek az allami koltségvetés donté szerepét hangsilyozték, sot ennek ardnyat még novelni is
szerették volna (68 szazalékral). Ezzel parhuzamosan a tandijbevételek és az dnfinanszirozas relativ
sulyanak csokkenését kivantak. Itt persze ismét az allam finanszirozés részesedésérél és nem annak

modjardl, form§érdl volt szo.

Az ELAP (EurOpal Tanulasi Szamla Partnerség) nemzetkdzi hél ézathoz hazankbol a Magyar
Népfoiskolal Tarsasdg csatlakozott. A Tarsasag elndke az interneten is kzzé tette beszamol éjét az
ELAP londoni konferencigardl (Sz. Toth, 2003), és sok hasznos adalékokkal szolgdlt a tanuloi
bankszamla kezdeményezésen tul, a kilonb6z6 orszégok OECD dta is preferdlt finanszirozas-
fejlesztés kisérletekrol. Ha méasként nem, a nemzetk6zi konferenciakon résztvevé munkatarsak
beszamol6i nyoméan a kisérletekrél a minisztériumok is értesil(het)tek. A belsé javadatokban is
felmertl az utalvanyokka valo foglalkozas gondolata (Schillingné-Meskoné, 2002). Az éeten a
tartd tanulas elokészitése sorén, szintén a Foglalkoztataspolitikai és Munkatigyi Minisztériumban,
kertl benyujtésra a maganszektor (egyének és vallalkozasok) forrasainak bevonésadra szolgao, az
egyéni tanulési szamla bevezetésére vonatkozo belsé munkaanyag. Barmiféle fogadokészség hijén,
akoznek sz0l6 irés lett beldle (Sztas, 2004). A javadatnak annyi hatésa azért volt, hogy a feszitett
tervek utan megsziletd, ,, A felnottképzés fejlesztésenek iranyelveirdl és cselekveés programjardl”
sz6l6 1069/2004. (VII. 9.) Korm. hatérozat 1. 6. pontjdban megfogalmazédott: , & kell tekinteni a
felnottképzési tamogatasi rendszer munkaerépiaci eredményességét és hatékonysagat, és ennek
keretében meg kell vizsgalni annak |ehetdségét, hogyan ... hozhato |étre a valamennyi tamogatést
integralni képes egyéni tanulasi szamlék, atanulasi elotakarékossag rendszere’.
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A megaakul6 Uj Korméany programjdban ezek ma nem szerepeltek (Kormanyprogram,

2004) és eddig vizsgalodas eredmények sem jutottak tudomasomra. Ahogyan nem ismerem az
el 6takarekossag gondolatéra épité Start-szamla vagy ,, bébi-kotvény” (2005. évi CLXXIV. térvény a
fiatalok életkezdési tamogatasardl) elokészitésére vonatkozd tanulmanyokat, elgondolésokat sem.
Ezek hidnyaban az alakithatdsag, az egyének szervezési és dontési képességeinek fejlesztése miatt a
homogén kezelést elhibazottnak tartom, s félek téle, hogy ez akér ronthatja is a komplex egyéni
tanuldsi szamla bevezetésének a lehetésegét. Kiemelt fontossaga, s a megtakaritasi célok kozili
eddigi kimaradasa miatt minden terllet egyitt kezelése a tanulés, a tudas hétranyara vaik. A
megtakaritasi szemponton tul a az életen at tartd tanulas egészéhez kapcsol6dd (pénzigyi) folya
matok egylttes attekinthetosége, kezelése is azt igenyli, hogy ezeket elvélasszuk éetiink mas
szféréitdl. Ezért a komplex egyéni tanulasi szdmla bevezetése, a hozza kapcsol 6do6 tanulési el 6taka-

rékossaggal egylitt, alapveto tarsadalmi érdekink.



58

6. JAVASLAT PARADIGMAVALTASRA A FELSOOKTATAS
FINANSZIROZASABAN

6.1. Tudasvagyon és egyéni tanulasi szamla

Az d8lam szervezé funkcigjanak hatékony érvényesilésendl dontd, hogy adott kézszol-
gdtatés terlletre iranyul6 akcidi, beavatkozésah milyen elméeti héttér alapjan, mennyire kon-
zisztensen és a szomszédos, valamint tavolabbi tertletekkel mennyire dsszehangolva val Gsulnak
meg. A felsboktatas finanszirozas rendszerének alakitéasandl igy két (szerintem |ényegében dssze-
flggs) megkozelitési modrdl, mégpedig a humantoke, -vagyon, illetve az életen at tart6 tanulés kér-

déskareérsl, mindenképpen szdlni kell.

6.1.1. A tudasvagyon kezelése; paradigmavaltas a munkaeré szerepében

Azok a mechanizmusok, amelyek a 19. szézadban a gazdasagi rendszernek szinte maximalis
flggetlenséget biztositottak az emberi feltételektsl; napjainkra gyokeresen megvétoztak. A
szakkeépzett munkéasok iranti fokozodo igény kiel égitése érdekében szilletett meg, majd egyre bovilt
az dlamilag szervezett, atalanosan kotelezé oktatas. Ezzel elindult az a folyamat, amelyet sokan
masodik modernizacionak (Garai, 1998) neveznek, amely a gazdasagi rendszer mukoddeésenek
anyagi feltételeivel egyitt immér az emberi feltételeket is termeli. Ettél fogva nem tarthaté az a
(evidenskeént kezelt) feltevés, hogy az emberre forditott koltségek a felhamozastdl vonnanak el
eszkozoket, hogy helyette az emberek fogyasztasara forditsak; valojaban a huméan raforditdsok az
eszkdzoket a felhalmozés egyik tertletérdl, afelhamozéasnak egy mésik terlletére csoportositjak at:
"Mindannak, amit fogyasztasnak neveziink, j6 része emberi tokébe valdé beruhazast jelent” -
fogalmazott Theodore W. Schultz.

Ebben a szemléletben az oktatasra valé raforditast az emberi potencid termelésének
koltsegei kozott kell elszamolni. Az egészségigyi kiadasokat a karbantartas koltségekent, a
lakassal és a kozlekedéssel kapcsolatos tAmogatédsokat az emberi potencid telepitésének kolt-
segeként, a kultlra kiadésait e sgjétos tokej6szag Uizemeltetésének koltsegeként, a munkané kiliség
kezelésével kapcsolatos kiadasokat az emberi potencianak, mint all6tékének amortizaciés koltsége
kozott kell szamon tartani, s6t van mar igéretes projekt a tudastoke visszanyerésére, a "hulladék-
hasznositasra" is (Varga-Lakatos, 2003).

Anékul, hogy itt a termelési tényezok kozotti kilonbségekkel foglalkoznank, szeretném
kifgjezésre juttatni, hogy azt a megkozelitést, amely a tudast illetéen — a fizikai tokeavakhoz
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hasonl6an — beruhazasrél, értékesokkenésrol, elavulasrdl, karbantartasrol, sth. beszél, rendkivdl
hasznosnak, hasznositandonak tartom. Ennek elérebocsatasaval fogom a tovabbiakban a tudas
vagyon, emberi toke, human toke, tudastoke kifejezéseket egyarant hasznalni.

Ha a fenti fogamak mentén végiggondoljuk az oktatassal kapcsolatos magan és alami
tevékenysegeket, akkor az anyagi tokeelemek terlletével egybevetve — b&r az sem hibatlan —,
rendezetlenebb, hézagosabb szabdyozottsagot taldunk. Ha a felsboktatés révén ndvelheté tudas-
toke-beruhdzasokat nézzik, akkor nyomban egy sor kérdés meriil fel. Kialakulatlan és szervezetlen
Egyrészt a beruhazas ,terméke’ (azaz a megszerzett tudas és készségek) iranti jovobeli kereslet
varhato alakulasa, vagy ahogyan nevezni szoktak, a munkaerépiaci igények. Bar vannak ilyen
jellegt kisérletek (erre, s a nehézségekre j6 példa: Komor, 2001), de sem az egyéni, sem az alami
dontések nem kell6en megalapozottak. A munkaligyi miniszter nyilatkozata szerint a , képzés és a
munkaerépiac kozotti 6sszhang helyredllitésara segiteni kell a szlléket és a didkokat abban, hogy
raciondlisabban dontsenek a péyavdasztés sorén. Erre jelenleg esélyik sincs a fiataloknak, mivel nem
készilnek megfelelé munkaeré-piaci prognézisok, amelyek a késobbi elhelyezkedési esélyekrél szold
informéciokkal segithetnék a dontésiiket” (Kiss, 2003). Mi tobb, a m& megvaldsult felsboktatasi
kibocsétas értékel ése kapesan is jelentds nézetkll onbségek vannak a felsdoktatasi szakértok kozott
(Varga, 2004, Polonyi-Timér, 2004). Masrészt szinte teljesen hidnyoznak a befektetés rentabilita-
saval, az elérheté haszonnal kapcsolatos elorejelzések, becsések. A munkaero-keredettel és areal-
bérek alakuldséval kapcsolatos vizsgalatok azonban azt mutattédk, hogy a munkaerépiacon lezgjlo
valtozasokat (a kulonbdzé végzettségli munkavalalok iranti keredletet és keresetik aranyait —
Galasi, 2004 a,b) jol tukrozte a didkok és sziilelk dontése, azaz az érettsegit add kozépiskolak és a
felsooktatés irédnt megnovekedett keredet. Szamomra ez azt jelenti, hogy a képzési és munkaerd-
piac eddigi ,,hézagos’, sokat birdlt dsszehangolasanak a javitasana nem a nagy koéltseggel megala
pozott alami akciok és terelések jelenthetik a kiutat. Ezzel szemben fokozottabban lehet és kell
épiteni az érintettek 'raciondlis dontéseire, kiléndsen, ha az allam és mas szereplok (pld. kama-
rak, civil szervezetek, sgjto, (jo példaa HVG, 2006) ezt rendszeresen tudndk informacioval segiteni.
Az eddigi értékelések is azt igazoljak, hogy nincs egyetlen, ,, idvozité” megoldas, igy fontos volna,
hogy a progndzisok piacan is versenyhelyzet alakuljon ki. (Teljesen anakronisztikus az ezzel kap-
csolatos &lamigazgatéasi dokumentumokon a,,NEM NYILVANOS 30 évig® jelzett szerepeltetése:
pld. ,T§ékoztatd a Kormany részére a felséfokl végzettségiiek munkaerépiaci helyzetérdl ...,
2004”. Ebbdl a szempontbdl jelentés fordulatot jelenthet az elektronikus informéci 6szabadségrol
szOl6 2005. évi XC. torvény, amely szerint a minisztériumok honlapjan kdzzé kell tenni a jog-
szabdly-tervezeteket, valamint a tervezetekhez kapcsol6do el dterjesztéseket, szakmai indoklasokat

is!)
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Kulénosen igy van ez, hanem csupan a politikai-tarsadalmi altalanossag szintjén vesszik tu-
domasul azokat a massziv jelzéseket (pld. Farkas, 2002; Varga, 2003), amelyek a tudastéarsadalom
szélnak. lgaz jelentés kilonbségek lehetnek a centrum és periféria orszagai kozott, de egyre
atalanosabban érvényesil, hogy a korabbi gazdasagi novekedeés alapjét képez6 ,, tanulatlan munka’,
természeti kincsek, pénztoke szerepe elhalvanyul, és a,,humantéke’, a képzettségi szintben, szerke-
zetben és az innovéciokban megnyilvanul6 tudas vélik a gazdasagi ndvekedés legfobb hajtéere-
jévé. A beruhdzés-orientdlt gazdasdgi novekedéssel szemben innovacié vezérelte novekedés
bontakozik ki. Ez azt is jelenti, hogy fokozatosan meg kell haladni azt az egyoldalUsagot, amely
egyirdnyu utcaként a gazdasagnak megfelel6 munkaerépiacot és az ezt szolgél 6 oktatast képzelte €.
A szimpla kdzgazdasagi |ogikaju megkozelitések atarsadalmat és a gazdasagot az oktatas kimenete
fogyasztéjanak tekintik, s kdlcsdnhatasukat a — tégabban, de inkabb sziikebben értel mezett — keres-
leti és kindlati viszonyok szempontjabol vizsgatak. Azokra a kihivéasokra koncentrétak, amelyekre
az oktatas rendszernek valaszolnia kell. Ez a megkdzelités a mindenkori tarsadalmi igényeket tartja
szint kizérolagosan meghatarozonak. Pedig az oktatasi rendszer ebben a megkdzelitésben sem
kényszertl passziv ,kiszolgald” szerepre, hiszen a kindlat (igy az oktatasé is) is befolyasolja a
keredleti oldalt. A piaci viszonyok kibontakozasakor tehat az oktatési rendszer szerepl6i aktivan, a
keredeti oldallal egyltt és egyenrangUan alakithatjak az emberi eréforras fejlesztésének iranyait és
modozatait.

A nehézipar fejlesztésekor a beruhazasokat a helyben taldhatd nyersanyagok fataihoz, a
feldolgozasi technoldgidt ezek mindségéhez kellett igazitani. Korunk legfobb , nyersanyaga” az
ember, ezért a legfontosabb beruhézast, az oktatést, ehhez a , nyersanyaghoz” kell igazitani. Tehét a
pillanatnyi, illetve véarhatdé gazdasagi és tarsadalmi igények mellett, legalabb ilyen sullya kell
figyelniink az emberekben rejlé képességekre. Ha az oktatési rendszer képes lesz a keretel kdzott
kibontakoz6 erok; adottsagok, képessegek, tehetségek redlis felmérésére és (a ,technolégia”’
megfelel6 megvélasztasa révén) ezek hatékony kibontasara, akkor a humanerégforras fejlesztése, az
oktatas, egyre inkdbb a gazdaségi stratégia és a gazdasagpolitika meghatérozd elemét fogja
képezni. A kozoktatas, szakképzés, felsooktatas és felnottképzés rendszerének teljesitoképessege és
minésége egyre inkabb kulcsszerepet jatszik a versenyképesség, tokevonzd képesseg, terme-
|ékenységndvekedés és a gazdasagi novekedési Utem hosszu tévl és fenntarthatd alakul asaban.
Csupan a humantoke folyamatos ndvekedése képes a termel ékenység tartds novekedését generani
(Stadler, 2003).
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6.1.2. Tudasvagyon és életen &t tart6 tanulas; paradigmavaltas a pedagogiaban

Az éeten at tartd tanulés esetében az egyének oldalardl megfogalmazva, egy idében és
térben kiterjedé, modszerében jelentésen véatozé folyamatrdl van sz6 (Népfdiskola, 2001).
Kozosségi, allami oldalrél megkozelitve az életen ét tartd tanulas, a fejlett orszégokban, az utdbbi
évtizedekben megjelené térsadalmi és gazdasdgi problémak megoldasara kidolgozott - egyedi és
koz6s sgjdtossagokkal egyarant bird - szakmai vaasz, egy olyan sgjatosan Uj tarsadalompolitikai
terllet, amely magaban foglalja az oktatéspolitika alrendszereit és ezen kivil szoros 6sszefliggéesben
van a gazdasag, a foglalkoztataspolitika, az egészségiigyi, a szocidlis és egyéb més rendszerekkel.
, Eurépa szaméra a legfobb tokét az emberek jelentik, és ezért az unios &gazati politikdk gyujtopont-
jéban az egyéneknek kell dlniuk” (Memorandum, 2000).

Az oktatas jellemzait tekintve egy Uj oktatasi paradigmardl van sz6 (Halasz, 2002). Az
oktatasrol valo gondolkodasnak, az oktatas megszervezésenek az a modellje, amely a 19. szdzadban
kialakult; egy sor tarsadalmi, gazdasagi és kulturdlis vatozas hatédsira napjainkban egy maéasik
modellel vatodik fel. Egy olyan modellel, amely oktataskdzpontisag helyett tanulaskdzpontd,
tanarcentrikussag helyett tanulécentrikus, ismeretkdzpontiisag helyett a készségek, kompetenciak®
elotérbe kerllése, memorizalés, recitélas helyett az alkotd nyitott gondolkodas jellemzi; a drillel,
alkalmazkodoképesseggel szemben a problémamegol do képesség, a kreativitas fejlesztése, az elme-
leti alapt megkdzelitéssel szemben a gyakorlatorientdtség a hangsulyos.

A gyobkeres mddszertani megujulas hattere a mér kordbban vézolt gazdasagi-tarsadalmi
atalakulas, amelyben a fejl6dés alapveté meghatarozoja mér egyre kevésbé a beruhéazés és az egyeb
tokeelemek, hanem az innovacio és a humantoke! A korédbbi fejlédési szakaszokban az emberek
zoménéd a képességeiket — mintegy ,, Prokrusztész-agy” -ban — az adott és viszonylag hosszu ideig
véltozatlan technikai feltételekhez kellett ,,idomitani”.

A ma kibontakozd viszonyok kozott azok jérhatnak a fejlodés élvona dban, ahol sikerdl, ,,a gyorsan
valtozé kulss feltételekhez vald szolgai igazodas helyett”, mind tomegesebben, az egyéni
képességek kibontakoztatésa, s a rugalmassag, az Onellenérzés, a mindsegre torekvés, a hdl ézatos
miikddés, készséggé, elengedhetetlen ,, szokés’-sa formal 6déasét elérni.

Ez a paradigmavaltas azt is jelenti, hogy a kordbbi, dontéen ismeretek alapjan torténd , sziiré és
szortirozd” eljarasokat (bemeneti szabalyozés, felvételi) fel kell vatani a kimeneti szabdlyozassal,

! A kompetencia hozzéértést jelent, valaminek a megoldéséra, , megcsindléséra’, a megszerzett ismeretek, a tudas
alkalmazésara val 6 képességet.
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az indul6 feltételek felmérésével, a cél eléréséhez szilkséges utak, moédszerek és koltségek
(szerzbdéses) rogzitésével, s adott esetben a ,, kdzos vallalkozas’ sikerébol (esetleg kudarcabdl) valo
kOz0s részesedéssel.

6.1.3. Tudasvagyon és egyéni tanulasi szamla; paradigmavaltas az oktatasfinanszirozasban

Ahhoz, hogy a térsadalomban és a gazdasagban, s az elsérendi fontossagiva vao oktatés
alrendszerben a paradigmavaltas megval6sulhasson, gyokeresen at kell alakitani az irényitas

technikakat, és alegfébb szabadlyozdt, afinanszirozast is.

A) Erték premisszak

A tarsadalmi rendszerek és elemeik miikodésével kapcsolatos javaslatok és mddositasok,
'6nmagukon tdlmutatéan’, nyiltan vagy rejtetten, mindig értekelkotelezettek. Az egyéni tanulasi
szdmla adkamazés javaslata mogott is tobbféle érték huzodik meg (pld. egyéni felel 6sség,
esélyegyenl6ség erositése, valddi egyetemi autondmia tamogatasa, atléthato, kontrolldhatd alami
szerep). A javad at fogadtatasa, elfogadasa érdekében harom eléfeltevést tisztazni szilkséges.

Korunk alapvet6 gazdasagi-tarsadalmi dsszehangol6 mechanizmusa a korabbi (hagyomany,
piac, dlam) dominanciak utan, vitathatatlanul vegyes jellegi. Ezek aranyat illetoen torténelmi el6z-
meényeink, fejlettségi szintlink, felzarkdzasi céljaink miatt a piac szerepének erésitése szilkséges. Az
aranyok valtozasa és a megvaltozott feladatok miatt az allam (szervezo) tevékenységének is jelen-
tosen & kell alakulnia (Savas, 1993). Az egyéni tanulasi szamla bevezetése mindkét valtozast tamo-

gatna, mindkettével koherens.

A tokés fejlodés eddigi menete azt mutatja, hogy a kiilonbdzé orszégok és régiok sikerét
megal apozoan a kilonbdzs szervezoédés szintek szerepe is vatozott. Az elsé szakaszban az azonos
termel ésitényezo-hattér esetén is fellépo, vallalkozasok kozotti kilonbseg volt a donté (a kdzgaz-
dasagtanban a kereskedelem, pénz vizsgdlata, vallalatok szervezése). A kovetkezé szakaszban a
»Kiugrasok” mogott a jo infrastrukturalis héttérrel dsszefonddd alami tevékenység alt (dlami
szerepvallalas, koltségvetés vizsgaata). A tudéstarsadalom felé haladva, a vallalkozésok és az dlam
mellett és egyre inkabb az egyének mingsege és kdzponti szerepének érvényesillése determinaja a
fejlodést. Ezt aédtamasztd informaciok, gondolatok taldlhatdak példaul: (Naishitt, 1991), (Magas,
2002), (Prager, 2003). A komplex egyéni tanulasi szamla minden csaléd, minden egyes ember sza-

mara a tudastskével val6 gazdalkodas lehetdségét teremtené meg.
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Végezetll kardindlis jelentoségi a felséfokd tanulményok, a tanulas természetének, a
hallgaté szerepének és a piachoz valo viszonyuknak a tisztazasa. A felsboktatashoz és a finanszi-
rozashoz kapcsolddva ez véltotta ki a leghevesebb politikai vitékat (tandij, menedzsment), amely
szinte dléhdboriva merevedett (Lukacs, 2002; Palinkas, 2005; Velnacsics, 2005). Ezt feltétlendl
oldani lehet éskell azzal, hogy pontosabb képet alkotunk afenti viszonyral.

A felséfoka tanulményok Iényege semmiképpen nem valami misztikus, ,a tudomény szen-
télyében zgjl6 teremtési folyamat”, hanem a minden emberi tevékenységben benne regjlé U érték
létrehozasa. A hallgaté ugyanakkor nem valami primitiv piaci csere egyik szereploje (vasarlo, fo-
gyaszto, juttatés élvezoje), ahogyan egy ilyen egyszeriisités ellen joggal és sokrétiien sorjazza az
érveket a kdzgazdasagi egyetem pedagogus tanara (Magyari Beck, 2000).

Ebb6l azonban helytelen lenne arra a kovetkeztetniink, hogy a tanulas értelmezésénél nem
taldhatunk hasznosithat6 piaci analogiét, illetve, hogy a (felso)oktatas egészét ki kell vonnunk a
piaci folyamatok hatasa al6l. A hatékonysag ndvelése szamunkra megkerllhetetlen kényszer, s az
esclyegyenléség, a szolidarités biztositasdnak elérheté foka a teljesitmény novekedésének a
flggvénye. Ennek 0Osztonzésére a versenynél, a piaci erok (természetesen nem Kkorlatlan)
érvényesiilésénél, eddig jobb eszkozt nem sikeriilt taldni. igy a felsdoktatés esetében is a pozitiv

piaci hatédsok maximalis kiaknazésara kell torekednink.

Ha piaci hasonlatot keresiink, akkor a hegyi vezeté v. idegenvezeté példgja hasznos lehet
szdmunkra. Nem szimpla cserekapcsolatrol van sz6, hanem kozos feladatra vallalkoznak (pld. egy
magasabb cslics megmészésa, ahol megvan a -résztvevo(k) dtal fizetett- vezetének és a
résztvevo(k)nek is a maga szerepe. A vezeté (a felsjoktatas intézmény) szakmai ismeretel,
tapasztalata, jogositvanyai és ajelentkezok allapota (egészség, felkésziltseg, ismeretek, stb.) alapjan
dont arrdl, hogy kivel/kikkel (csoport nagysaga) és mire vallakozik. A célhoz vezeté atrdl (pld.
meredekség, kitérdk, s emiatt mas eszkdz- és élelemigény, azaz pld. nappali, levelezd, vagy
tavoktatas, kredit/félév) szintén kozosen dontenek, de itt mé&r — szakmailag adott hatérok kozott — a
hallgat6é a meghatarozobb szerep. A kilonb6z6 megoldasokhoz természetesen eltérd koltségek, és
ar tartozik. Az expedicio finanszirozasahoz - arésztvevoktol és avezet6tol fliggoen - sokféle egyén
és szervezet hozzgjarulhat. Ha olyan résztvevé van (mondjuk hires hegymasz0), akinek a
részvétel é a vezeté valamilyen szempontbdl elénydsnek tartja (jo példat ad a csoportnak, segitséget
jelenthet, kevesebb vele a munka), akkor érdeke szerint dijmérsékléssel v. —elengedéssel élhet. A
sikerrel cslicsra jutottak késobb reklamot jelenthetnek a vezetének, de el6fordulhat, hogy hdduk
jelekeént késobbi expediciok finanszirozasahoz maguk is hozzgarulnak. A példa talan jol mutatja,
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hogy egy egyszerti, személyi szolgdtatast nyUjto valakozas folyamatai meglehetésen kozel alnak
az oktatashoz is, mint szolgaltatashoz.

A hasonlat alapjan azt mondhatjuk, hogy a felsgoktatasi tanulmanyokat a tudastoke
gyarapitasara szervezodott vallalkozasokkeént is felfoghatjuk. A vallakozas sikerében és kudar-
cdban nagyon sok kdzremiikodé van, vagy lehet. A feladat az, hogy a szokéasos javakhoz és szol-
gdltatésokhoz hasonldan, ennek az Osszetett viszonyrendszernek a cserefolyamatait és értéktermel 6
mozzanatait (az 6sszekapcsol 6dd piacokat) minél teljesebben feltarjuk. K6zos érdekiink és az allam
szerepe, annak segitése, hogy minél tébb legyen a nyereséges valakozas. Pénzgazdalkodas esetén
a gazdasagi folyamatokat mindig pénzfolyamatok kisérik, s ez a vallalkozéas banki szaml§an zglik.
A felspoktatasi és az életen &t tartd tanulas vallalkozas pénziigyi folyamatai |ebonyolitasanak

adekvat eszkdze az egyéni tanulédsi szamla.

B) A finanszirozasi rendszerrel szembeni elvar asok

Az eddigiek adapjan a finanszirozéds rendszerrel szemben sokféle elvards fogalmazédik meg,

nevezetesen:

Hallgatéi oldalrdl:

e A halgat6 (és csaadja) joggal véarja e, hogy a végyott - a képességeinek és a piaci elére-
jelzéseknek megfelel6 - felsboktatas tertleten, tanulmanyait kiléndsebb anyagi nehézségek
nélkil folytathassa. A jol megvélasztott terlleten zglo erokifejtés rentabilis befektetés
legyen.

e A halgatét felnottként, szerz6do partnerként, felelos ,, vallalkozokeént” kezeljék.

e A finanszirozas 6sztontzzon arra, hogy a halgatd idgével, pénzével vald takarékossag
alapveté szempont legyen, érvényre juthassanak a ,, fogyaszt6i”igények.

o A képzés folyamat tartalmi- és koltségelemei legyenek atlathatdak és racionalisan a célnak
aérendeltek.

e Legyenvaasztas lehetdség kilonbdzé mindsegi (koltsegii) elemek kdzott.

e A finanszirozas tegye lehet6veé a képzési iranyvatést is, 6sztontzze a mobilitast.

I ntézményi oldalrdl:
e A finanszirozés rendszer tervezhetéen - a kockézatokat mérsékelve és megosztva - bizto-

sitsa az indokolt koltsegeket.
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A teljesitmeénye alapjan novelhesse eroforrésait, javithassa pénzigyi helyzetét, s ez dontéen
ne, piacidegen” eroktol flggjon.
Az oktatokat és a hallgatokat egyarant magasabb teljesitményre 6sztontzze.
A rogzitett, minimalis képzés standardok betartasan tdl legyen lehetésége, a kdrilmeényeire
is alapozott, specidlis profil kiaakitasara.
Jelentosebb valtozasok, nagyobb éatalakulasok sordn — versenyképességének megorzése,
biztositdsa érdekében — kapjon/kaphasson kozponti segitseget (pld. szoftverek, iranyitési,
minoségbiztositasi technikdk, stb. forméjaban).

A felsooktatas-politika részérl:

A finanszirozés szolgdlja az &fogd gazdasagi-tarsadalmi (hatékonysag, egyenléség) és a
szlikebb &gazati (autondmia, fejlesztések, mobilitas, innovécio) célkitiizéseket is.

Juttassa érvényre a céljaink megvalosulasat segité unids gjanlasokat (pld. Memorandum,
2000).

A kormanyzat szaméra fontos, hogy az alamhaztartasra harulo terhek szabdyozhatodk,
tervezhet6k legyenek, s a keredleti és kindlati viszonyokat Ugy lehessen befolyasolni, hogy a
célkitiizések teljesiiljenek.

A térsadalom, az addfizetok elvarésa:

Minimalizélja az egyénekre nehezedé tarsadalmi terheket.

Csak alegindokoltabb esetben csoportositson at kiilénb6z6 téarsadalmi rétegek kozott.

A finanszirozési rendszer a kozpénzeket - nyilvanosan, a leheté legegyszeriibben,
kovethetéen - meghatarozott feladatokhoz és teljesitményekhez rendelje, biztositva ezen
penzek tervezheto, ellendrzott és hatékony felhasznal asat.

A gazdasagi szereplok elvarasai:

A leend6 munkaadok elvérjak, hogy a munkaerépiac strukturdis és mindségi elvérasai
befolyassal lehessenek a finanszirozési rendszeren keresztill a felséfok képzésre.

A felsofoku képzés strukturdlis és minoségi 0sszetétele feleljen meg a gazdasagi szerepl 6k
mindenkori igényeinek.

A felsofoki képzés huménerdforras oldalrdl segitse a munkaaddk piaci vatozasokhoz

torténé gyorsigazodasat, illetve az innovéciGit.
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C) Az egyéni tanulasi szamla jelentésége

Az egyéni tanulasi szamlan keresztll torténd finanszirozés jelentéségét az adja, hogy a
korabbi és més ismert finanszirozési megoldasokhoz képest (a fentiekben megfogalmazott) tobb
elvardsnak, rugalmasabban és olcsdbban tud megfelelni. Ezen sgjatossagok csak akkor bontakoz-
(hat)nak ki, haa, kornyezeti” feltételek ezt |ehetoveé teszik.

Piac és piackonformitas

A jelenlegi finanszirozés f6 gondja az, hogy az érintettek (egyének, intézmények, egyéb
szerepl6k) érdekeltségi viszonyait alapvetéen elszakitja az oktatasi folyamattdl, a tébbi szerepl 6tol,
s az érdekek Osszehangolasa az dlamra marad(na). Ezt minden bizonnyal jol mutatnd az Oktatasi
Minisztérium Felsdoktatasi Helyettes Allamtitkérsagéra érkezo levelek Gsszetételének elemzése is.
A beadvanyok tobbsége a bekertiléshez, a tanulasi folyamathoz, a koltségekhez és koltségvise-
|éshez, valamint a munkaerépiaci illeszkedéshez kapcsol odik, kbvetve az aktudlis események média
altal is kozvetitett ciklikussagat. A piackonform eszk6zok alkalmazasa és a piaci szerepek erositése
egyszeriibbé és megol dhatdbba tenné a probl émakat.

Ha a finanszirozas az egyéni tanuldsi szamla révén torténik - azaz, a felsgoktatas allami
tamogatasat alapvetden a hallgatok kapjak és nem az intézmények - és semmi egyéb nem val-
tozik; ez akkor is 180 fokos fordulatot jelent az érdekeltségben, amelynek messze hato kbvetkez-
ményei lennének. A hallgatok és a felspoktatasi intézmények mellékszereplokbal foszereplové
Iépnének eld. A felsboktatas intézmenyek oktatési koltségeinek finanszirozasa mar nem (kizérolag)
az alami akufolyamatokban délne €, s ez intézményen belll felértékelné a jobb és nagyobb
oktatdi teljesitmeényt nydjtok pozicidjat. Nagyobb figyelmet kellene forditani a pénzt hozo oktatasok
megszervezesere, a benne résztvevok motivéciojara és elégedettsegére is. A halgatokat mér nem
csupan a koltségviselés foglalkoztatna (ha sikerll dlamilag finanszirozott korbe kerdini, akkor a
folyamatot mér elviseljuk valahogy), hanem feltétlenll érzékenyebbek lennének a koltségekre, a
minéségre is; s ezt a mindennapi és sokrésztvevos ellendrzést nagyon nehéz és koltséges, a
minoségbiztositas napjainkban egyre inkabb burjanzé formaival (Csoma, 2003) potolni. Egyéb
gazdasagi és térsadalmi szereplok is - az dllam helyett és mellett - fokozottabban fordulnanak a
folyamatban részt vevo szereplok (hallgatok, intézmények) felé. Az, az elkeseredett és reménytelen
harc, amit a pénzlgyi korményzat ,tévolrdl”, a tarsadalmi koltséghatékonysagot kikényszerito
eszk0zok és mutatok érvényesiléséért folytatott (Aradi, 2003), végre a folyamaton belUli segitéket
kapna, és sikerrel kecsegtetne. A felsgoktatas piac mitkodése csak akkor lehet hatékony, ha szer-
vesen Osszekapcsolodik a részpiacok (oktatok, tankonyvek, multimédiés tananyagok, technikai
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eszkozok, modszerek, szoftverek, stb.) és a kapcsolodd piacok (igy példaul hatékony tékepiac
szolgdlja a hallgatokat és a felsooktatasi intézmenyeket (vallalkozasokat) a sziik keresztmetszetek
oldasana és az innovéaciok bevezetéséndl) zavartalan miikodésével. Az allami fel sjoktatas-politika
egyik alapvets feladata éppen az lenne, hogy ezeknek a piacoknak a kifgjlddését, mikddését,
zavartalan Osszekapcsolddasat elgsegitse. Bizonyos szegmensekben sikerrel lehetne és kellene
exportrais torekedni, aminek az egyengetése egy okos gazdasagpolitika terrénuma lehetne. Jelenleg
sgjnos oktatasi , kilkereskedelmink” is deficites (Beracs, 2003).

Ar, tandij

A felsboktatdsi intézmények szerepének, gazdasagi autondémiganak novelése, illetve a
hallgatéi finanszirozéas megvétoztatasa elkeriilhetetlenné tenné, hogy ,termékeit”, szolgdtatasait
alapvetéen piaci &ron értékesitse, igy tegyen szert az oktatés koltsege fedezéséhez szilkseges bevé-
telre. A piaci &, azaz a hallgatok dtal fizetendoé tandij kialakitasanal az dlam kdzvetett moédon
(mint az alami intézmeények tulgdonosa, illetve a hallgatok tamogatéasa révén nagy keresletal akito)
jelentés hatast gyakorol. Kulondsen a kezdeti idészakban, az armeghatarozddas viszonyok
stabilizdl6désdig, az dlam kozvetlen szerepére, kotott arrendszer alkalmazasara is szikség
van/lehet. Ez azt jelentené, hogy a mai finanszirozasi szakcsoportokhoz hasonld korben, alami
részveétellel és segitseggel, megtorténne az oktatasi szolgéltatasok minimalis mennyiségi €s ming-
segi paramétereinek a rogzitése (részben az egészsegugyben alkalmazott mikddési minimumfel-
tételekhez, szakmai protokollokhoz és finanszirozési sémakhoz hasonldan) és az ehhez kapcsol 6do
ar meghatarozasa. A koltségekre alapozd arak esetében természetesen az eltéré modszereket és
technikat igényl6 tagozatok, valamint a fix és valtozd koltségek eltéré aranyai miatt — kényszeri-
ségbol (kis intézmény), vagy halgatoi vdlasztés aapjan — a résztvevok szamaban kilonbdzo
tanul bcsoportok esetében, eltérg arak alakulnanak ki. Arverseny nékil is kibontakozhatna a ver-
seny (ugyanazon teljesitményt alacsonyabb 6nkdltséggel, illetve az ugyanazon arért magasabb
minéséget hatésakeént), ami az intézmenyek kozotti eréforrés-allokaciot kedvezo iranyba mozditana
el. Az arszinvonal fékentartasat az allami szerepvallaés és a fizetoképes keredlet korlatai mellett a
kulfoldi verseny fokozott bekapcsolésa is segithetné. A  kindatot nyujtokka folytatott
armegdllapitas helyett azonban, a standardok megtartasan tdl, mielobb a piacra kell bizni az
arszabalyozast (,Ha a kindlati oldal szerepl6i taldkoznak, a fogyaszto ellen szonek dsszeeskiivést”
— A. Smith), s kozvetett eszkozokkel kell és lehet a felsdoktatas kiegyensulyozott mikodéséat
biztositani.
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Az armegdlapités elsd szakaszéban vallalt allami szerepre azért is szilkkség van, hogy fo-

kozatosan - a forrasok megteremtédésével parhuzamosan, az arrobbanast elkeriilve - kerlljon sor (a

korabbi idoszak elmaradasait potlo) arkiigazitasra, amelynek sorén — atébbi szférahoz hasonldan -

elébb a koltségeket, majd az amortizaciét is fedezd, utdbb nyereséget is tartalmazd étlagarak
alakulhatnak ki.

Allam és szabdlyozas, tar sadalmi szempontok

A klasszikus allami piacszabalyozas eszkdzokon (piacra 1épés, mikoddés atalanos sza-
balyai, standardok) és a felsooktatasi piac kialakuldsdnak kezdeti normalizal asan (arszabdyozés) tul
a felsboktatdsi tanulmanyok, mint sgétos ,maganjoszdy” meég két tertleten tartés alami
kdzremiikodest igéenyel. Az egyik, a szakirodalombdl ismert, s kordbban mar idézett informéacios
aszimmetria, pontosabban dtalanos informécio-hiany, ami a felsooktatés iranti keresleti szerkezetet
torzitja. Ebbdl a szempontbdl aapveté a hallgatdk t§ékozottsaga altalanos és sgatos képessé-
geikrél, valamely képzési Ut vélasztésa esetén az elmaradt keresetikrol, ill. a képzés utan varhato
hozamokrdl, valamint az intézmények kozotti valasztaskor, a mindségi és egyéb - koltségekkel is
jéro - kilonbségekrol.

A tankotelezettségen tali részvétel a képzésben, igy a felsboktatésban is, valamint az egyénekben
rejlé képességek jobb kiaknazasa — a human-eréforras szerepénél vazoltak alapjan — az egyénnek és
a kozosségnek egyarant érdeke. Ezért az oktatas, a gazdasagi és tarsadalmi miikddés szempontjabadl
alapvet6 jelentosége van annak, hogy a palyava asztés, iskolavélasztas, tovabbképzés, munkahely-,
illetve foglalkozasvaltasok esetén az egyén, a legkorszeriibb, a munkahelyeken is akamazott
tesztek és egyéb technikak alkamazasaval hiteles képet kapjon dnmagéardl, tovabba tanacsot és
segitséget  dontéseihez. A mindezekkel kapcsolatos - személyi tanédcsadd szolgalat
(, karrierkdzpontok”) miuikodtetésére képes - informacios hélozat |étrejdtte és tevekenysége,
elsorendsi kozossegi érdek, ezért ennek az alami feleldsségi torzdlistdhoz kell tartoznia.
(Megitélésem szerint az dlamhéztartéds reformja éppen egy ilyen torzslista Osszedlitésédt, illetve
ezekhez kapcsolodoan az dlami szerepvallalds modjat és eszkdzeit rogzitené)

A magyar felsboktatashan elérheté képzési |ehetoségekrol és egyéb szolgaltatésokrol szolo t§ékoz-
tatasban az dlam szerepe inkdbb kozvetett, s a nemzetkozileg is 6sszehangolt tajékoztatasi
standardok (,, termékcimkék”!) meghatarozasara, betartasanak ellendrzésére korldtozodik. Maganak
a tajékoztatdsnak a megszervezése és lebonyolitadsa alapvetden intézmenyi érdek (felel 6sség és kolt-
ség), de — a piaci miikodés, esetleg az export eldsegitése érdekében — ennek dllami tdmogatésara,

kUlonosen az els6 idoszakban, sziikség lehet.
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A jelenlegi helyzet anomdliaira csak két példa. A fels6fokl végzettségiek jelentés
szazalékat foglalkoztato dlamigazgatas maga sem bocsét ki soha, ajelentkezoket oriental o, varhatd
keresletével kapcsolatos informaciokat. A felvételi rendszer jelenlegi ' szabadossaga’ |ehetoveé teszi,
hogy az egyén, az dlami finanszirozas keretében is, egymastdl homlokegyenest etéré (nyil-
vanvaldéan az egyén adottsdgaival, torekvéseivel nem egyarant harmonizal0) képzési agakra
jelentkezzen, ahol az elsddleges cél nyilvanvaldéan az alami tdmogatas megszerzése. Mindezek
jelentés mértékben torzitjék az emberi eréforrdsok optimdlis allokacigjat. Az egyéni tanulasi szamla
kialakitasa - technikai paramétereitél flggoen - jelentds mértékben hozzajarulhat az informacio-

hiany oldasahoz.

Tovabbi ilyen torzité tényezé (amit a piaci mechanizmus nem képes orvosolni), a fel sbokta-
tas irént megnyilvanul 6 kereslet mennyiségének, atarsadalmilag optimalis szinttél valé elmaradésa.
Itt dtaldban az esdyegyenloség kozotti kulonbségekre gondolunk, ill. arra, hogy megfeleld
adottsagok, motivacio és varhatd keredet esetén a szocidlisan hétranyos helyzetiiek esetében sem
legyen a felséfoku tanulmanyoknak akadalya. Megitélésem szerint azonban ugyancsak elégtelen
keresletet jelent, bar mindgségi szempontbdl, a kiemelkeds képességiiekkel vald foglalkozas elma-
radasa is. A megfelel6 kereslet biztositdsanak bevalt form§ga a kilonb6zé dsztondijak rendszere.
Itt a feladat ezek regiondlis és gazdasagi-tarsadalmi kiegészitésének fokozasa, a funkciondlis és
terUleti eloszlas indokoltsdg szerinti, és kiegyenlitett biztositasa, tovabba az innovéci 6t megal apozo
serkenté mobilitas éénkitése.

A felsboktatas finanszirozésanak atalakitasa, s ehhez kétédve az allami szabalyozas valto-
zésal, az iranyitas szervezeti rendszerének szorosan egytttmiik6ds, de a fenti elvek szerint tagolt
szerkezett kialakitasét igénylik. Ha piacgazdasag vagyunk, akkor a felsoktatés szabalyozésa is
piacfelligyelet keretén belll zajlik, ahol az informécidgyiijtés, jogi keretszabalyozas, ellenérzés és
korrekcios pénziigyi szabalyozés folyik.

Ezen belll elkilonil a kereslethez kotddve; a jelentkezok, végzettek, pdlyavatdk igényeit
kielégité informécids hdlézat, az un. , karrierkdzpontok” mikodésének a biztositasa, tovabba a
szocidlis, tanulmanyi és kivaldsagi osztondijak Osszehangolasa, valamint a mobilités (kildndsen
nemzetkozi) el6segitése.

A kindlati oldalon, a rendelkezésre al6 kapacitdésok nyomon koévetése (regisztracios
kozpont), a vatozésok elérejelzése mellett, aapveté feladat, a felsboktatédsi intézményeknd a
koltségmegtakarito, illetve mindségjavitd innovaciok, technikdk (pld. szoftverek) kidolgozésanak,

atvételenek, elterjedésének segitése, a koltségesokkentd specializacio, munkamegosztas serkentése.
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Tovéabba szilkséges egy, a felsooktatés alpiacaival és a hozzajuk kapcsolédo piacok egésze-
nek mitkddésével, zavaraik figyelemmel-kisérésével és ezek megoldodasanak segitésével, a nemzet-
kozi piacokhoz valé illeszkedéssel foglalkozd részleg feldllitasa is. Ezeket a feladatokat jelenleg
senki nem laja el, vagy szétszortan, kulonbozé szervezeti egységeknél egy-egy kiragadott elem
jelenik meg.
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6.2. A komplex egyéni tanulasi szamla

Az eddigiekhez képest dolgozatomban, a tovabbiakban azért haszndlom a ,, komplex egyéni
tanulasi szamla” elnevezést, hogy kifgezésre juttassam az dtalam kidolgozott rendszernek a
korabbi elméleti és gyakorlati alkalmazasoktdl eltér sajatossagait. Nevezetesen azt a komplexitast,
hogy a komplex egyéni tanulasi szamla alkalmas, a bolcsotol a tudat kihunyéasaig, a tanuléassal
kapcsolatos Osszes pénzigyi folyamat Iebonyolitasara, nyilvéantartasara; informéciok és
visszacsatolas réven, pedig az egyen és mas tarsadami szereplok (csalad, szervezetek, alam)
dontéseinek eldsegitésére, megal apozottabba tételére. A tanulas kiemelt tarsadalmi jelentoségének
megfelel6en hozzgérul ennek széleskorti tudatosodasahoz, s a célkitiizésekné ill. a szikséges
forrdsok eloteremtésénél lehet6séget és Osztonzést teremt arra, hogy az alam mellet a tébbi

tarsadalmi szerepl6 részvétele, jelentdosége is ndvekedjen.

6.2.1. A komplex egyéni tanulasi szamla révén kitlizheté célrendszer

A komplex egyéni tanulasi szamla a mi viszonyaink kdzott is nagyon alkalmas arra, hogy az aabbi

célok megval 6sitasanak hatékony eszkdze legyen:

1. Az emberek szabadsagénak, fizikai és tarsadalmi korlataik oldasénak, vélasztasi |eheto-
segeiknek a ndvelése, atanulas el érhet6ségének dtalanos szél esitése.

A munka, lakas, idés kor mellett, a tanul as esetében is az 6ngondoskodas megerositése.

Az egyéni érdekeltség és felelgsségvallalas megal apozésa.

Az életen & tartd tanulés iranti tarsadalmi elkotel ezettség, motivacié novel ése.

o &~ 0D

Az egyén — szervezet — allam viszonyaban az egyéni szerepvdlaas lehetdségeinek, po-
ziciGinak az erésitése, hatékony tarsfinanszirozas mechanizmusok kifejlesztése.

ISk

Az egyéni igények altal (is) vezérelt képzési piac fejlodésének segitése.

7. A szakképzések és atképzések egyéni finanszirozasi hatterének bovitésével az emberek
alkalmazkodoképessegenek, rugalmassdganak a novelése, ezzel a gazdasag verseny-
képességének a fokozésa.

8. Az dlam piacszabalyoz6 eszkdztaranak a bovitése.

9. A komplex egyéni tanulési szamldkon lévé Osszegek alakulasaval, ezek felhaszndlasaval
kapcsol atos értékes informaciok révén atgjékozddas, tanacsadéas segitése.

10. Osszek6ts kapocs lehet a kiilonbozd oktatdsi alrendszerek kozott, ezek azonos elvii finan-

szirozésanak megoldasét szolgdl hatja.
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6.2.2. A komplex egyéni tanulasi szamla technikai elemei

A komplex egyéni tanulasi szamla a felsgoktatason tulmutatd, az egész életen at tartd
tanulés finanszirozasanak |ebonyolitasara szolgal 6 eszkdz. Lehetévé teszi a sajat pénztoke tanul asi
célt akkumulaciojat, idegen toke kanalizélasat és az eredménymegosztast, valamint ezekhez kap-
csol6dodan a tanuldshoz kétdédo pénzigyi folyamatok (szinte teljes kora) nyilvantartasat, s korabban
szinte elképzelhetetlen mennyisegli és Osszetétell, oktatds és finanszirozasi informécio
szolgaltatasat.

1. Tanulas (elé)takar ékossag (dontéen csaladi alapul)

A komplex egyéni tanulasi szamla (KETSZ) I|étrehozasat célszerti az élampolgar
megsziiletéséhez kétni. A kialakuldban 1év6 és majdan |étrgjové tudastarsadalom G polgarand a
legalapvetobb egyéni és kdzosségi érdek, a sikeres tarsadalmi |éthez szilkséges tudas megszerzése.
Piaci korilmények kdzott ennek fedezetét, az ehhez szilkséges forrasokat biztositani kell, amit nem
lehet el ég koran kezdeni.

a) A tanulés és az ehhez szilkséges pénzeszkdzok biztositasanak fontossagat a kdzosség (az dlam)
azzal ismerné el, ha minden Ujszilott szaméara a komplex egyéni tanulas szamlat, az €lozé évi
minimalbér dsszegével, az anyakdnyvezést kbvetben megnyitna

b) Mad a gyermek egy éves koratdl, a méashol részletesebben kifetett (Sztas, 2004), a lakas el6ta
karékossaghoz hasonl6, hosszl elgtakarékossagi idoszak kovetkezne, amely a tankotel ezettség
befg ezéséig tartana. (Sgjnadatos, hogy a nemzetk6zi gyakorlatban alkalmazott megol dasoktdl elté-
ré, hosszu el 6takarékossagi idoszakra vonatkozo javaslat, amely anyagi hatasain tul, a tanulés fon-
tosségét is el6térbe dlitotta; nalunk ,, Startszamla” elnevezéssel és — a mér fentiekben taglalt - nem
tul szerencsés dAtalanos, dsszemosott tartalommal jelent meg. Remélem azonban, hogy ennek
ellenére és ezzel egylitt, a tanulas kitlntetett szerepének biztositésanal is alkalmazni fogjuk, ill.
megtaldjuk az optimalis megoldast.) A jelenleg kozvetlenll oktatésra, illetve az oktatasi
intézmények tAmogatasara forditott koltségvetési kiadasok egy részébdl a komplex egyéni tanulasi
szamlara érkezs befizetéseket kellene 6szt6ndzni és gyarapitani.

- Az elétakarékossagi idoszakban, a keresettel, jovedelemmel rendelkezé sziil6(k) legaldbb a mini-
malbér 0sszegének egy szézalékdt havonta erre a szdmléra utalndk. A havi rendszeresseggel elhe-
lyezett kis 6sszegii megtakaritasokkal 18 év utan elérheté”hozamokat a melléklet 18. és 19. téblaza-
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tanak adatai érzékeltetik. A jelenlegi minimabér (62 500,-Ft) havi egy szazalékos befizetésével,
alacsony kamattal (3 %) és egy keresovel szamolva (allami tdmogatas nélkll is) 178 ezer forint
kumuldddna, ami a jelenlegi képzési normakat figyelembe véve a legalacsonyabb finanszirozasi
csoportban kozel egy év koltségeit (pl. tanitd-6vo: 200 E Ft/év) fedezné. Ha a koltségvetés, szikség
esetén kamattdmogatéds megadasaval, a 6%-0s hozamot garantdlng, akkor a 238 ezer forintos vég-
Osszeg egy év egyetemi jogi vagy kdzgazdasagi tanulményait is fedezné. Ha az allam, javaslatom
szerint, a szamlat az el6z6 évi minimdbér dsszegével nyitna meg, s a 18. év végeén csak szintén
ugyanennyit tenne hozzd, akkor a megtakaritas mar a legtdbb foiskolai tertlet (agrar, miszaki,
természettudomanyi) képzési normativga meghaladna, de az akkori minimalbérrel szamolva,
minden bizonnyal ugyanezen szakterlletek egyetemi normativait (420 E Ft) is elérné.

Ha két keresovel, kilondsen, ha az évi nettd havi atlagkeresettel (pl. 2004-ben 93 783 Ft) szamo-
lunk, akkor a megtakarités mar csupan a legmagasabb finanszirozasi egyetemi szakok (orvos,
muveész) normativga nem érné el.

- Az ifjuségi lakéstakarékossagnal tapasztaltak alapjan minden bizonnyal a tagabb csalad, a nagy-
szulok, rokonok szerepével is szamolni lehet. KUlonodsen, ha ezek a megtakaritasok ismertte, dsz-
tonzotté, s bizonyos értelemben , divatta’ valnak. A csaladi dsszefogast, a csalad szerepének er dsi-
tését jelentené, hogy a csaladtagok egymast a komplex egyéni tanulési szamlgukrol atutalassal is
segithetnék, s az itt felgyiilt és felhaszndlatlan Gsszeg, pedig Orokléskor az 6rokosok szamlgjéara
kertlhetne.

- A komplex egyéni tanulasi szamla sikerét, népszeriisegét az is szolgalna, ha tanulmanyi és egyéb
versenyek, dijak, palyazatok estén jelentés mértékben megjelennének a komplex egyéni tanulasi
szamlaratorténd befizetések is.

- Minden bizonnyal redlis az a feltételezés, hogy a komplex egyéni tanuldési szamlahoz kotodo
megtakaritasok teljes rendszerének kibontakozdsdval az egyének tobbsége, a felséfokl
tanulmanyokhoz, minimélisan 1-2 évére elegends finanszirozasi forrassal rendelkezne.

- Ahol erre a sziil6k, a csalad ténylegesen nem képes, ott a tarsadalmi esélyegyenldo'ség biztositasa-
nak keretében, a minimdis megtakaritést valamennyi gyermek esetében &lamilag biztositani
kellene.

c) A tankotelezettség lezaruldsa utan — ami jelenleg a 18 éves kor - a gyermekek komplex egyéni
tanulasi szamlgjara torténd sziil6i befizetés természetesen tovabbra is folytathatd, de javasolhatéan,
legfeljebb a fiatal 25 éves kordig jérulna hozza - a kordbbiakhoz viszonyitva csokkens mértéki -
allami tdmogatés. A tankotel ezettség lgjarta utan ugyanis méar a szliléivel szemben, a gazdasagi és

tarsadalmi szereplok befizetéseit cél szertibb — nagyobb mértékben - 6szténdzni, mert t6lUk varhato,
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hogy a fiatalok tanulasat — érdekeik mentén - a munkaerépiac aakuldsanak megfelelé iranyokba
terelhetik.

- A szll6i befizetések megsziinését kdveten, atanulasi célt szolgdl 6 megtakaritas akkor fol ytatodik
— természetesen ugyanazon a komplex egyéni tanuldsi szamlan, amely az egyént a szllletéstél az
élet végéig elkiséri - amikor a felnétt fiatal tanulmanyai befejezése utan, 6ndlo jovedelemszerzo
tevékenyseget folytat. A mér Ondlléan végzends megtakaritas mértéke, adott gazdasagi
sgjatossagoktol és tarsadalmi konszenzustdl fliggoen vatozhatna, de a minimumét, indulasként
legaldbb a fiatal 6nallé keresetének 2 %-aban kellene meghatérozni; ami tovabbi képzései, az
életen a tartd tanulas anyagi alapjat képezné. Ehhez jarulna még — az atlagbér kétszeresét
meghaladd kereset esetén — az intézmeények képzési nyereségekent fizetenddé 1 %. Szintén a
tanulashoz kapcsolodd elem, hogy csalddalapitas és gyermekek sziletése esetén a sgjat
életkezdéséhez kapott szlil6i tAmogatast majd az Uj generacionak adja tovébb, s gyermekenként —
tankdteles koruk végéig - legaldbb az €l6z6 évi minimabér 1-1 %-& az 6 komplex egyéni tanulasi

szaml§ukra fizeti; immaron, mint szulé.

A komplex egyéni tanulasi szamlara torténé hosszu tavu el6takarékossag, nem csupan az
egyének fizetés pozicigjanak erositését szolgdlng, hanem a tanuléshoz koétédve, a megtakarités,

felhaszndl és és a hitelezés pénzligyi egyensulyanak megteremtéséhez is hozzgarulna.

d) Bar a komplex egyéni tanulasi szamlahoz korabbi, iskolarendszerii oktatas finanszirozésa is
kapcsolodhatna (altalanos-, kozépiskolai), az itt kifegjtett, s a felsooktatasra koncentrdlo javadlat
szerint a megtakaritas — kizérdlagosan tanulasi céll — felhaszndlésa, a tankoteles kor utan
kezdédhetne meg. A megtakaritas felhasznalasahoz is kapcsolddhatnanak dsztonzok, amelyekkel
az oktatési keredetet befolyasolni, terelni lehetne. Példaul, amennyiben a gazdasagi és oktataspiaci
folyamatok szilkségessé teszik a kozosségi szempontbdl szilkséges tanulast (gyors agazati
atalakulas, nagymertéki technologiavaltas, egyes regiokban Ujfgjta tevékenyseg meghonositéasa,
stb.) az egyéni szandékok felkeltésével, Osztbnzésével is motivalni lehetne. Ez az adott
tanulmanyokhoz torténé allami hozzajarulast jelenthet, a komplex egyéni tanulasi szamlardl
felhaszndlt 6sszeg meghatérozott szézalékaval kiegészitve (pld.: 20, 50, de akar 100 szazalék allami
tamogatés is!). Ami j6 eszkdze lehet annak, hogy az egyéni szandékokat a k6zosségi preferenciak
iranyaba terelje. A z&rgjelben szerepl6 példéknal az elsd esetben az egyén a képzés koltségének
négyotodét, masodik esetben a felét visalné, vagy ha a k6zosségi szempont mindenekel 6tt fontos,
akkor 6nkoltség nélkll ugyan, de az oktatdsi piac és/vagy a kdzosség preferdlt érdeke szerinti

iranyba mozdulna €.
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A komplex egyéni tanulasi szamla segitségével nagyon differencidltan (képzési teriiletenként, de
akar modulokig lemenden, tovabba foldrajzi tertletenként, akar telepilésekig, utcakig lemenden),
rugalmasan lehetne az egyéni tanulas szandékokat és a kozosségi igényeket dsszekapcsolni,

serkenteni.

2. Az egyén tanulasi torekveéseit tdmogatd pénzeszk 6zok fogadasa

A (felsd)oktatési piac atlathatoséga, a , piacfelligyelet” és a szabdlyozhatdsag egyarant azt
igényli, hogy valamennyi tarsadalmi szereplé oktatasi réforditdsai mind teljesebb mértékben a
komplex egyéni tanulasi szamla révén val6suljanak meg. Allami és kozosségi raforditasok esetében
ez €eldirhatd, jogszabdyokban megfogalmazhatd és elrendelhets. Megfelelé kommunikécio,
ismertetés és némi Osztbnzés hataséra, pedig varhatdan ezt a tobbi oktatéspiaci szerepld is kdvetné.
A felsdoktatashoz kapcsoldddan az egyén torekvéseinek tdmogatasana az aldbbi formakrdl lehet

sz0:

a) Allami részrol:

- adllami Osztonzeés, hozz§ érulds a megtakaritashoz (degressziv),

- dtaldnos felsboktatas tanulasi tAmogatas (tandijaranyos),

- atanulést 6sztdnzo tamogatas (tanulmanyi eredménytol figgo),

- amobilités segitése,

- akival 6sag tamogatésa (tanulmanyi eredmény + egyéb).
Az egyén tanulasi célu megtakaritéasanak tamogatasa altalanos, és ezen belll felsooktatasi célokat is
szolgd. Errél mé&r a kordbbiakban irtam, amit azzal egészitenék ki, hogy az esélyegyenl 6ség el se-
gitése érdekében (mondjuk az elsd befizetésen és egy Ataldnos kamatgarancian tul) az alami
hozz4jarulasoknal degresszivitas érvenyesitése latszik célszeriinek. A tobbi elemre a 6.3.3 pontban,

ahalgatéi 6sztondijrendszernél térek ki.

b) Onkormanyzatok részér4l:

- tanulasi céli szocialis tamogatas,

- egyéb, regiondlis célokhoz kotott thmogatés.
Annak redlis megitélésére, hogy kellé motivécio és alkalmassag esetén, dnhibgjan kivl, ki az, aki
finanszirozasi okokbdl nem képes felsboktatasi tanulmanyai folytatasara; igazdbol a lakokornyezet,
ill. az illetékes telepllési tnkormanyzat akalmas. Ezért az esélyegyenldséget szolgald kozponti
felsoktatasi forrasok - régidk, telepllések, egyének kozotti - felosztasat az Onkormanyzatok

szvetségeire lehetne bizni, az 6nkormanyzatok rangsorolt, stlyozott igényel alapjan.
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Az onkorméanyzatoknak fejlesztési céljaik és sgjat forrasaik aapjan (diploméasok megtartésa,

letel epitése, stb.) is mbdjalenne az egyéni tanulasi torekvések tdmogatasara.

c) Egyebek:
- alapitvanyi tAmogatésok,
- vdlaati 6sztondijak,
- egyebek.

A kllonbdz6 célokra szervezédott alapitvanyok, gazdasagi és civil szervezetek, vallott és képviselt
értékelk, szakemberigényeik, kialakul6 kapcsolataik alapjan szintén igénybe vehetik a komplex

egyéni tanulasi szamlét, hogy a kivalasztottak tanulmanyait szamukrais kedvezé modon segitsek.

3. Hitel

A jelenlegi didkhitelezés, atanulmanyi hitellel kibovitve is, csupan ,féllabu”, amely a meg-
takaritassal kiegészilve vanateljesse. A takarékoskodas nem csupan fedezetet képez a hitelnyUjtas
szamara, hanem - a lakéshitelezéshez hasonldan - el6nyokkel is jérhat, hiszen a megtakaritasi
szokasok, és teljesitmény ismerete csokkentheti a kockazatot, ami az egyén szamara a hitel ezésnél
el6nydsebb kondiciokat jelenthet.

4. Eredménymegosztas — intézmeényi ,, képzési nyer eség’

A végzés utén, 6nall6 jovedelemre is szert téve, maga, a komplex egyéni tanulési szamla tu-
lgjdonosa (is) teljesitene befizetéseket, ami havi jovedelmének meghatarozott (legaldbb ketts) sza-
zaléka. Ez a sgj&, illetve a csalddon bellli tanulas (tovabbképzés, atképzés, nyelvtanulas) tovabbi
finanszirozasat szolgana
A felsboktatas fontossaga, a benne kdzremiikodok kolcsonds érdekeltsegének erdsitése vegett, j6
szolgéatot tenne az intézményi , képzési nyereség” bevezetése, azaz, ha a vegzett jévedelme meg-
haladja az €l6z5 évi atlaghér kétszeresét, akkor abbdl, a végzettségének megszerzésében kdzremii-
kodo felsooktatasi intézmény(eke)t is részeltetnie kellene. Ez, a jovedelmének legaldbb egy
szazaléka lehetne, amelyet a komplex egyéni tanulas szamlgéra atutalt dsszeghdl sziikséges,
évente egy akalommal, az adodbevallassal egyidejileg teljesitenie. Ha tobb felséoktatas
intézményhez is kotodik, akkor az 6sszeget kdzottik megoszthatnd, de az atutalt dsszegnek minden
esetben el kellene érnie, legaldbb az €l6z6 évi atlagbér egy szézalékét. Olyanok is utalhatnanak,
akiknek nincs ugyan felséfoku végzettségik, de azt valamilyen okbdl fontosnak tartjak.
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5. A komplex egyéni tanulasi szamla bevezetése

A komplex egyeéni tanulasi szamla bevezetésekor mérlegelni kell, hogy az mely koroszta-
lyokraterjedjen ki. Megitélésem szerint mar a kezdet kezdetén a minél tébb korosztalyra val 6 kiter-
jesztése az indokolt. Ha a megtakaritast csupan a bevezetés évének Ujsziilbttjeivel kezdenénk, akkor
18 évet kell varni, hogy afelhaszndlés eredményel jelentkezzenek. A gazdasagilag aktivak esetében
a hatasok még késobb jelentkeznének, amelyek rohand korunkban mér szinte a futurol6gia korébe
tartozndnak. A vilagszerte és hazankban is észlelhetd lakossagi eloregedés, és az aktiv idoszak
kitolodasa azt indokolja, hogy a bevezetésnéd a munkaképes ill. az idésebb korosztdyok se
maradjanak ki. A KETSZ-en torténé megtakaritas felhaszndlasi |ehetésége a felnétt kord lakossag
korében; az atképzések, tovabbképzések, nyelvtanulés, ill. a tanulds, mivel6dés szamos egyéb
terlletén is adott. Az esetlegesen fennmarad6d Osszegek, pedig alkalomszeriien &tiranyithatdak
csalédon belll — esetleg adomanykeént - az ifjabb korosztdly képzésének segitésére, vagy akér
Orokithetoek is.

A megtakaritasi |ehetéség minél szélesebb korosztalyokra val o kiterjesztésére azért is szik-
ség volna, mert a kulonféle vizsgalatok szerint megtakaritas és befektetési kultlrank dsszességében
is elmaradott. Ha ezen belll a jové szempontjabdl kiemelked6 tanulast nézzik, akkor egyenesen
aggasztonak mondhatd. Ausztridban a masodik megtakaritasi cél (21 szazalékkal) az oktatas és ato-
vébbképzés, ndlunk (18 szézalékkal) a gyermekek jovojének biztositasa. Azok, akik félre tudnak
tenni —a magyar felmérés soran - az oktatasra forditando kiadasokat meg sem emlitették az els6 10
cél kozott (BankWeb, 2006).

A komplex egyéni tanuldsi szamla a hazai felsdoktatasi és felnottképzés keredet, valamint
penzintézeteink érdekeltsége és haszna mellett, az oktatasi-export szempontjabdl is fontos eszkoz
lehetne. Amennyiben a kilféldiek - kilondsen a hatéron tlli magyarok; akik napjainkban a ndlunk
tanul6 , kllfoldiek” donté hanyadét teszik ki - érdekelt is figyelembe véve, olyan dontés szilletne,
hogy kulfoldiek is nyithatnak komplex egyéni tanuléasi szdml& Magyarorszagon. Torténelmi
adottsagainkon tdl, marketing és piaci meggondolasok is a leghatarozottabban széba jonnek,
amelyek okan még szamukra az allami tamogatas részleges vagy teljes megadasa is megfontolando

(,exportpiacok” megszerzése!).

6.2.3. Komplex Egyéni Tanulasi Szamla Kezelé Kdzpont

Az dlami tAmogatésnak a komplex egyéni tanuldsi szamlan keresztill torténé juttatésa az
érintettekhez, megkoveteli az eddigi finanszirozas csatornak atalakitasét is. Ennek kdzponti eleme
aKomplex Egyéni Tanuldsi Szamla Kezel6 Kozpont (KETSZ-Kbzpont) |ehetne.
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* A komplex egyéni tanulési szamla virtualis megnyitasa és vezetése — elképzeléseim szerint - a
KETSZ-Kdzpont feladata.
* Feladatal ellaasa érdekében kapcsolatot tart a BM Kozponti Adatfeldolgozo, Nyilvantarto és
Vélasztési Hivatalal, az Allamkincstérral, az egyének szamléit ténylegesen vezetd bankokkal és a
Kormanynak, a komplex egyéni tanuldsi szamlan keresztll torténé finanszirozasba bevont oktatési
terlletet (piacot; pld. felsdoktatas, felnottképzés) irdnyitd/felligyelé szervezetével (Oktatasi
Minisztérium: OM).
* A folyamatok kovetése érdekében, a bankokkal |étesitett on-line kapcsolaton keresztil gyiijti, s
rendelkezik valamennyi komplex egyéni tanulasi szamlara vonatkoz6 adattal. Ezeket az adott okta
tas terlletet felligyel6 szervvel (OM) egyeztetett forméa(k)ban és modokon, rendszeresen (legaldbb
félévente) nyilvanossagra hozza, de megrendelésre is végez elemzéseket, kimutatasokat; kilsd
szervezetek esetében, térités ellenében.
* A mindenkori érvényes szabdyozasnak megfeleléen, az egyénektél a bankokon keresztil
beérkez6 adatok és kérelmek alapjan, végzi az alami tamogatasok utal asat.
» Kozremiikodik az dlami tAmogatésok igénybevétel e jogszeriiségenek ellendrzésébenis.

6.2.4. A komplex egyéni tanulési szamla és tudastermelési ciklus

Az dtalam bevezetésre javasolt komplex egyéni tanulasi szamlaelméleti héatterét az egymas-
ba kapcsolodd tudastermelési ciklusok képezik. Az élet sok teriiletén, a gazdasagban, az anyagi
javakndl, vélakozasokndl, a biologidban, sokféle ciklust ismertink. A tudastermelésnek, mint
ciklusnak azonban mindeddig csak egyes elemel merlltek fel (pld. beruhdzés), amelyek meég
egyelére nem kapcsolodtak ¢ssze. Pedig a tudastarsadalom kibontakoztatasa ennek a ciklusnak a
felismerését, érvényre jutasanak segitését igényli. Pénzgazdalkodas esetén az anyagi (szellemi)
folyamatoknak mindig van egy pénzugyi tukorképeis. A javaslat szerint a komplex egyéni tanulasi
szamla jelentené ezt a tikrot, amelyben az el takarékossag és a tdmogatasok képében |eképezddik
a csaléd, az dlam, és egyéb tarsadami szereplok beruhdzasi hozzgéaruldsa (input). A beruhézas
»termére fordulva’, azaz, a képzés befejezése utan, az egyen tartés jovedelemszerzé tevékenysege
esetén torleszteni kezd; s outputtal is kapcsolodik mas tudastermel 6 korokhéz. Nem csupan a szo
szoros értelmében, teha a hiteleknél, hanem egyébként is ,visszafizet”. A fels6foka képzettségii
egyén hasznot hoz, jovedelmet termel egyrészt a munkahelyén (1). A befizetett adoja révén kezdi
visszatériteni (a téritésmentesen) kapott dllami tdmogatasokat (2), tovabbd, a hozza kordbban
tamogatasokkal kapcsol6do szervezetek, tarsadalmi csoportok éetébe bekapcsolddva, magasabb
képzettsége szintén kamatozhat (3). A csaladon belll, a mar dtala megkezdett el dtakarékossagi
tevékenység révén, pedig kozremitkodik a kdvetkezé ciklus tudasberuhazésiban (4).
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A felsboktatasra igen fontos szerep harul a tudastérsadalomban, aminek anyagi fedezetét azonban
biztositani kell. Nagyon fontos ezért az is, hogy a tudastermelési ciklusok fenntarthatésagdban
jatszott kiemelkedo jelentosége, és a humaneréforras hatékonysagahoz valé hozzajarulasa végett, a
felsboktatés is részesedjen a , létrgjott beruhdzas’ - inkabb kdzos valalkozés! - nyereségébdl. Az
un. intézmeényi , képzési nyereség”-gel ezt kivantam kifegezésre juttatni (5). Az éves jovedelem 1%-
anak dtadésa az Alma Maternek, részben jelképes, de tdbb generacion é anyagilag sem mellékes
forrast jelentene. A mult és ajévo tudaskoreihez val6 kapesol 6das mellett, az éeten at tartd tanulas
kovetelményének megfelelvén, az egyén, sgjat komplex tanuldsi szamlgéra torténd befizetésel

révén, tudasanak megujitasahoz, bovitéséhez is hozzgarul (6).

A komplex egyéni tanulasi szamldhoz kotheté technikai elemeket, a tudastermelési ciklus
pénzlgyi lebonyolitasaban, az informécidszolgatatdsban és a szabdyozasban betdltétt kdzponti
szerepét all. abra szemldteti.
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11. dbra- A komplex egyéni tanulasi szamla és a tudastermelési ciklus
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6.2.5. A komplex egyéni tanulasi szamlaval létrehozhaté mechanizmus

A felsboktatas jelenlegi finanszirozédsa még alapvetéen a kézpontositd, Ujraeloszto és terv-
gazdasag keretei kdzott mikddo finanszirozasi mechanizmus sajatossagait viseli. A piacot negliga 6
mechanizmusokkal kapcsolatosan a magyar k6zgazdasagtan gazdag (bar a korrekcios javasatok al-
kalmazasat illetéen joval szerényebb és kevésbé sikeres) tapasztalatokka rendelkezik (Szamuely-
Csaba, 1998). igy a felsboktatasi finanszirozés dtal fenntartott viszonyok ezeket felhasznélva, s a
60-as és 70-es évek gazdasagi mechanizmusainak analdgigja alapjan jol jellemezhetéek. A kapcso-
latok Iényegi mozzanatait a 12. dbra szemlélteti.

12. dbra- A jelenlegi felsboktatasi finanszirozas mechanizmus alapelemei
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A felsboktatasi intézmények mitkddése (a fennmaradés kérdései igazdbdl még nem merliltek
fel), végsd soron pénziigyi mérlege is, nagymértékben nem a piaci folyamatok fliggvénye, hanem az
allamilag Ujraelosztott pénzforrasokhoz valé hozzajutas eredménye. Ennek megfeleléen az intéz-
meények tevékenysegenek rangsorolésand az oktatas, a hallgato - kényszerti médon is - hatrébb szo-
rul (az oktatasi piacon torténd helytallasnak nincs mércge, szerepe csekély), s elsérendi fontoss&
guva az (jraelosztas forrasokért folyo verseny valik. Ennek befolyasolasara kilonféle modszerek
alakultak ki. A forrésok sziikilésével az elosztd is kényszerhelyzetbe kertilt, és egyre inkdbb csak a
ttizoltbmegoldasokra jutott pénz. (A fejlesztéseknél a PPP hozott ideiglenes megoldast, ezzel is
megnyUjtva a rendszer tovabbélését.) Az iparhoz hasonlGan itt is megjelent a forrasokért versengok
taktikgdban a csodkozeli alapot. Ahol a piac szerepe csekély, s nem az elért eredmény a donté, ott
a forrashoz jutdsna eonyos lehet, ha az intézmény a majdnem , csddben-levés’ alapotdban
miikodik, ami kikényszerit(het)i a kdzponti tAmogatés megadasét. Ennek az eszkéznek az elharapo-
z&sét a csodbiztosok kirendel ése igyekezett megfékezni.

A beruhazasi, fejlesztési forrésokért folyd kiizdelem szintén a korabbi, illetve az dlami gaz-
dasagi agazatokban kialakult mintakat kovette, afelsdoktatasi dgazat szerepének, stlyanak megfele-
16 modifikacioval. Az eddig beadott intézményfejlesztési tervek (elmaradt) elemzo, dsszehasonlitd
vizsgalata minden bizonnyal kimutatna az alul- és tultervezések megjelenését, s azt a régi taktikat
is, hogy , belefogni valamibe”, ami aztan hosszu idére determinalja a tovabbi |épéseket, merevitve,
megorizve a pénzelosztés struktirét, az ott kivivott poziciét. Mindezek a jelenségek a fel sdoktatas
esetében is ajelenleg mitk6do finanszirozasi mechanizmus térvényszerti kovetkezmenyel.

A finanszirozési mechanizmus mikddésenek, piactdl val el szakitottsdganak két neuralgikus
pontja a finanszirozéds szelekci6 modja és mértéke, valamint az alami felsdoktatasi tamogatés
intézményeken keresztili, ajelenlegi ,normativ” formadban torténé megval ositésa.

A jelenlegi felvételi rendszer még azt a mechanizmust 6rzi, amikor az alami tulgjdon atal
meghatarozott, tervgazdasag keretében irdnyitott gazdaségon bellll, a kitizott gazdaségi célokhoz
hozzérendelték - mennyiségben és Osszetételben - a szakembersziksegletet. A bérek a képzés
koltségeket nem tartalmazték, igy a felsboktatas a hallgatdk szaméra alapvetéen ingyenes volt. A
felsboktatési intézmények, pedig a tervgazddkodas mechanizmusaba illeszkedve jutottak hozza
fenntartasi koltségelkhez. A felgyorsult gazdasagi fejlodés, a megvatozott tulgjdonviszonyok és a
gazdasdg Osszehangold mechanizmusaban a piac szerepének a ndvekedése odavezetett, hogy
ezekkel szemben immaron anakronisztikussa vat a felvételt nyert hallgatok mennyiségének és
Osszetétel ének (a tervezés héttér megsziinése utan a mai napig is vatozatlan) kizardlagos allami
meghatarozottsdga. Az érintettek éberségét , elaltatd”, illetve oket finanszirozas dontésével rossz
iranyba terel6 allam, persze az elhelyezkedés kockazatdt mér teljesen a végzettekre hagyja. Az
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dlam - torekvéseiben és technikgdban sem tisztézott - cékijellé dominanciga a leginkabb
érintetteket, az egyéneket (hallgatok és csaladjaik), tovdbba a tarsadalmi és gazdasagi szereploket
szoritja héttérbe; igy afelsooktatas mennyiségi és szerkezeti alkalmazkodasa egyre konfliktusosabb
és koltségesebb.

A felsgoktatas allami finanszirozasanak az intézményeken keresztll torténd” megval 0sul &-
sa szintén atervgazdalkodéashoz vagy a szolgdltat6 dllam gyakorlatéahoz kétodik. Torténelmileg kia-
lakult, megszokott mddszerrél van sz6, mert egyébként semmilyen elv vagy érték nem sz6l amel-
lett, hogy a felsdoktatas tAmogatasat (csak) intézmeényeken keresztil lehet és kell megval ésitani. Az
allami Ujrael osztas keretében finanszirozott intézmeényeknél nem mitkddnek a piaci szféra szabalyo-
z0 erdi (arverseny, hatékonysagi kényszer, eredmeényhez kot6do allokécio, a rossz dontések veszte-
seggel biintetése, a dontésekért viselt felel6sseg), ezért ezeket , miivi Gton” kellene érvényre juttatni.
A piaci szabalyozas potlasa ugyanakkor tokéletlenebb (nivellalés, a prosperdok |efékezése, a sze-
lekcid kiiktatésa, torzulasa) koltségesebb és kilon kell(ene) gondoskodni arrdl, hogy ne alakulhas-
son ki a rendszer teljesitmeényét rontd dontéshozoi, dontésbefol yasol6i monopdlium. Egy ilyen sze-
repet ellato tarsadalmi kontroll kial akitasa azonban szintén ido- és koltségigenyes fel adat.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a tébb ok miatt alulfinanszirozott felssoktatasban ez a fi-

nanszirozasi mechanizmus pozitiv visszacsatolassal mikodik. A normativ finanszirozas attekintése

azt igazolta, hogy a sziikos forrésok elosztasa gyakran vatozo, a bézist figyelembe vevé elemek
alapjan tortént, de ezek kozott a gazdasagossag nem szerepelt. A gazdasagossaggal keveset foglal-
kozd mitkbdeés és a kialakult alulfinanszirozottsag kolcsonhatasaként allandésul a névekvo alami
forrasbevonas iranti igény, s az ilyen hatasok ereddjekeént tllkoltekezd és kényszertien szigorodd
koltségvetés 6rdogi kore. A majd évtizedes torténések azt mutatjak, hogy a bevat beidegzédések,

az eddigi megoldasok finomitasa tovabb mar nem segitenek, gytkeres valtoztatasra van szikseg.

A felsboktatés dlami tdmogatasanak a komplex egyéni tanulési szamla segitségével torténd
megval sitésa mas érdekeltségi viszonyok kialakulasat indukalna, amelynek a fobb elemeit a 13.
abra szemlélteti. A javaslat felvazolasa €l 6tt tanulsagos lehet felidézni Nyers Rezsonek, az akkor
tervezett gazdasagi reform lényegérél negyven évvel ezel6tt irott sorait: ,Mivel jellemezhetjik a
javasolt reform lényegét? Osszefoglald jellemzésként azt mondhatjuk, hogy a reform révén
szervesen 0sszekapcsoljuk a népgazdasag tervszerii kdzponti irdnyitasat a piac aktiv szerepéve ...
Mit jelent ez a gyakorlatban? Mindenekel6tt azt, hogy aapvetéen gazdasagi modszerekkel
kivanunk iranyitani, olyan médon, hogy tégabb teret biztositunk az aruviszonyoknak, ennek jellem-
z6 kategoriainak: a piacnak, a pénznek, a hitelnek, az araknak és a jovedelmezoségnek. ... a gazda-
sagi dontés minden kérdésben azon a szinten tdrténjen, ahol alegjobb az informaltsag és legkdzvet-
lenebb az érdek. ” (Nyers, 1966).
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A javasolt felsgoktatasi finanszirozasi mechanizmus fébb elemei aapjan lathatd, hogy az
allami felel6sség sokkal kiterjedtebb érvényesiilésérél van sz0, annak ellenére, hogy a felel 6sség-
megosztas és a finanszirozasi tehervallaés fokozottan épitene az egyénekre és a tarsadalmi, gazda

sagi szerepl6kre, amelyhez biztositana a megfelel6 lehetoséget és eszkdzoket is.

13. &ora— A javasolt felséoktatas finanszirozasi mechanizmus fobb elemel

Térsadalom, Politikai,
gazdasag, et i m e ] PSR R koltségvetési
felsboktatds Fe's&?';?laﬂ dontések
realfolyamatai felligyelet
Megtakaritas
Osztdnzése
A 4
KETSZ Felsiokt.
Személyi Kdzpont T amogatés
tanécsadas % 4] Osszeg
e Bsztondijak
Y /
Fels30kt-i Alt. tam. K - -
jelentkezok Felvett  Tan. tam E[¢—0 | Tamogtak | @
hallgatok ~ Kivaldsag T | Alspitvanyok
_ Szoc. tam. S Szervezetek i
/ Z Civilek !
[Alkal massa ; .
v = Vs / Tandij i i
Felsooktatasi intézmény | Végzettek 6 :
o Fenntart6i tAmogatés

O = Az iskolakdteles koron tuli tanulashoz (benne a fel sGoktatas) a megtakaritas dsztonzése.

® = Személyi tanacsadd rendszer mikddtetése, az egyén képessegeinek és arendelkezésre dl6
lehetdségek dsszhangjanak a megteremtéséhez.

© = A felsboktatasi intézményeknél az aralakulés és a minéség szabalyozasa, betartés ellendrzése.
O = A felvétdi jelentkezés és afel sofoku tanulmanyok befol yasolasa a hall gatok tdmogatasaval .
O = A felsofoku tanulmanyokhoz nyUjtott tamogatasok 0sztonzése tars-i €s gazd-i szervezeteknél.

O = A felsoktatas intézmények kindlatanak a befolyéasol ésa (fenntart6i), illetve
versenyképesseguk ndvel ésének el dsegitése (&gazati hatédskorben).

A boévills és differencidltabb szabdyozéasi |ehetdségek ellenére az allami szerepvéllalds egysze-
ribbé, de mindenképpen étlathatébba és hatékonyabbéa valhat. A helyzetet kdnnyiti, hogy az 1., 4.
és 5. elem, amelyek a tanulashoz kétodé megtakaritas(ok), illetve a felséfokd tanulmanyok allami

tamogatésanak az eszkozei, a komplex egyéni tanulasi szamla révén egyarant érvényre juttathatdak.
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Részben (j feladatot a személyi tanacsadasi rendszer (2) mikddésének a biztositasa jelentene.
Teljesen (j volna a felsboktatés piac felligyelete (3), de ez (az alapvetd piaci szereplok érdekeltsége
és kolcsonds kontrollja miatt) kevés eréforrassa és emberrel megoldhatd. Hagyomanyos, de
céljaiban és eszkdzeiben mddosul 6 feladatot jelentene a kindlati oldali szabalyozés, azaz az agazati
és fenntartdi (6) feladatok ellatasa.

Az dapvet6 vatozast az érdekeltségi viszonyok gyokeres megvaltozasa jelentené. Az alami
tamogatés eljuttatédsanak , megvaltozott Gtvonala’ azt eredményezi, hogy a felsboktatési intézmeé-
nyek tevekenységének legfébb iranytije a hallgatok (felhaszndlo, fizeté fogyaszto, pénzes tars-
vallalkoz6) megal apozott igényeinek minél gazdasagosabb (ido, pénz) kielégitése lesz, az dtaluk is
elvart minéségben. A felsjoktatdsi intézmeények a sokféle feladat és az erdteljesebb egyéb
érdekeltsegek mellett eddig kevés figyelmet szenteltek az oktatédsi, tanulési folyamat mddszereinek
és technikgjanak a megujitasara, innovaciok Osztonzésére és bevezetésére ezen a terlleten. Az
iranyvaltastol gyorsulo technikai megujuls, akkumulécios lavina megindulésa varhatd. Az dlami
eréfeszités és hatasa szintén gyenge volt ezen a téren, ami az agazat versenyképessegét erosito,
kindlati szabdlyozasa keretében megujulhatna.

A hallgatok esetében az érdekeltséget egyeértelmien fokozng, ha a finanszirozasba sgja
forrédsokkal is be kellene kapcsolédniuk (még ha az dlam az ilyen jellegi megtakaritést tamogatja
i), s ez koltségérzékenysegiket is nbvelné. Az azonos tandijak mogoétt meghtzdédo eltérs kolt-
ségek, illetve a tandijak lehetséges eltérésel révén megindulhatna a felsboktatési intézmények
teljesitményfokozd versenye, a kivalok anyagi megerésodése. A felsboktatési tanulmanyok
tamogatédsand, a teljesitmény-kovetelmeény jelenleginél erételjesebb érvényesitésével a hallgatok
érdekeltsege még fokozhatd, amit a komplex egyéni tanuldsi szamla elényeit kihaszndl 6 gazdasagi
és tarsadalmi szervezetek tamogatasai tovabb erésithetnek. A felsooktatasi folyamat két alapveto
szerepl 6jévé tehat a hallgatok (ésrajtuk keresztil tAmogat6ik), valamint afelsboktatési intézmeények
(benne a szélesed6 munkamegosztas aapjan differencidédo, professzionalizal6dd szerepl 6k)
valnak. Kozos teveékenységik eredmeényességét és hatékonysagat tovabb lehet javitani, ha révid
tavl érdekeltségiket a képzési folyamat utani idokre is kitoljuk. A felsdoktatasi intézményt
érdekeltté lehet és kell tenni abban, hogy ne csupan az ismeretek sziikebb vagy tagabb halmazét
kozvetitse (az alami finanszirozast valamilyen moédon megszerzé) egyéneknek, hanem a megfelel ¢
embereket, a megfelelé ismeretek és készségek birtokaba juttassa. Ennek egyik alapveté eleme a
felvételi rendszer ennek megfelel6 atalakitasa, a kozos felel ssegvdlaas kereteinek megteremtése,
amelynek végss mércge majd a diploma megszerzése utani (sikeres) elhelyezkedés. Az intéz-
mények felelosségét meg kell teremteni, 6ket anyagilag is érdekeltté kell tenni végzettjeik sorsét,
karrierjét illetéen. Ennek egyik eleme lehet az elhelyezkedni nem tudok esetében az ingyenes
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atképzés biztositasa, mig pozitiv oldalon a tartdsan az &lagbér dupldja folott keresok esetében a
,Képzési nyereséy” révén val o részesedésiik lehetoségének a megteremtése.

A javasolt elemek hatasat dsszegezve az rajzolodik ki, hogy a hallgatok és a felsooktatés
intézmények egyarant, s anyagilag is érdekeltté valnak a gazdasagi, t&rsadami kérnyezethez, a
munkaerépiaci igényekhez térténé minél jobb alkalmazkodasban. Az dlamon tll az egyének és més
tarsadalmi szereplok finanszirozasban jatszott szerepe miatt a forrasbévilés és a célkijeldlés
pontosabbé vélasa révén, tovabba a képzés jobb megszervezésével, a koltségek csokkentésével is
néne a hatékonysag, igy megsziinne az dlanddsult alulfinanszirozottsag. A korabbi lefelé iranyul
spirdlla szemben a felsdoktatés egy felfelé ivelé ndvekedés palyara dlhatna rg, amelynek tartés-
sagat a benne résztvevok kiegyensulyozott, a vatozésokhoz rugalmasan alkalmazkodo, teljesit-

meényhez kotott érdekeltsége biztositana.

6.3. Javaslat a felséoktatés Uj finanszirozasi rendszerére

6.3.1. A nagyobb teljesitmény és a kival6sag eléréséért

Mindenekel6tt egy sziikito megjegyzést kell tennem. Ahogyan az eddigiekbdl is kitinik,
javaslatom alapvetéen a komplex egyéni tanuldsi szdmla bevezetését illetéen, csak a felsgoktatas
részbeni finanszirozasara vonatkozik. Megitélésem szerint ez azonban nem vétoztat a dolog
horderején, hiszen a jelenlegi alami finanszirozés dont6 részét (5. tablazat), az OEP tamogatast
leszamitva, mintegy haromnegyedét, a hallgatokhoz kotods finanszirozaés teszi ki. A koltségvetési
tamogatas novekvo részét a normativéhoz kotott intézmeényi tamogatasok jelentik, amelyek a
fejezeti céleldirdnyzat és a beruhézas, felljitas levonasa utén legaldbb 80 szézalékot érnek e (Sark,
2003; OM, 2005). Az ebbdl szintén kizart kutatasi tamogatas, pedig eltorpll a képzési-fenntartasi
tamogatas mellett, annak legfeljebb 4-5 szdzalékét jelenti, bar ennek részaranyéat feltétlendl ndvelni
szilkséges, hogy a felsboktatés be tudja télteni funkcigja a tudastermelésben és —kozvetitésben. A
felhalmozodott fesziiltségek és az ezzel jard jelentds koltségek (Eduport, 2002) miatt a fenntartasi
tamogatasok tandijba épitése problematikus. 1gaz, ennek a hallgatok |étszamahoz koététt, normativ
része most a képzési normativahoz hasonléan a hallgatéi tamogatésba egyszeriien beépitheto lenne,
de 6sszege miatt a kérdést nem oldana meg.

Megkérdojelezhetetlen, hogy az oktatas és a fenntartas problémainak megoldéasa szorosan
Osszefligg. Ahogyan ez kivilrél latszik: ,, A vendéghallgatokent Europaban tanulo amerikai diakokat
gyakran megdobbentik a vizudlis szemléitetés nélkiul zgjlé eldadasok, a kiosztott Kiséréjegyzetek
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elavultsdga, a teremben halhaté z(gas, a siket mikrofonok.” (Valosag, 2004). Az elmaradésok
potlasdt nem lehet (egészében) az (j finanszirozéas rendszer keretében tanul kra haritani. Ezt, arégi
modon kdzvetlendl, vagy az ennek megfelel6en emelkedd tandijakat fedezd, magasabb hallgatoi

tamogatasok révén, az alamnak kell fedezni.

5. tablazat
Az (OM fellgyelete datartozd) allami felséoktatasi intézmenyek feladatellatésanak forrésai
(2001. évi adatok alapjan)

Forrésok %
Kézponti koltségvetési tdmogatas 48,0
- ebbdl: kulonfé e hallgatdi tamogatasok 18,0

az dllamhéztartés més arendszereibbl szarmaz6 forrasok (OEP tamogatasa a
klinikék fenntartdséra, mikdésére; tnkormanyzati tamogatasok dsztondijakra, | 28,0
elkulonitett dlami pénzalapbdl szakképzési tdmogatés)

az alaptevékenyseghol belss- és killso partner alta igénybe vett szolgéltatésok | 22,0
dija, mas hallgatoi téritések, tandij és koltségtérités

véllakozas tevékenység bevétele 0,6
Egyéb 1,4
Osszesen 100,0

Forras: (Aradi, 2003) 1. kétet, 157. old.

A normativ finanszirozasnak nevezett rendszer egyik legalapvetébb probléméja az, hogy a
felsooktatas kronikus alulfinanszirozottsagadt nem tudta megszintetni. Ha a normativ finanszirozas
valéban normativ médon miikodne, akkor a verseny, és az ennek eredmeényekeént |étrejovo allo-
kacid, a hatékonysagot javitana. Az igy keletkezé megtakaritas azonban 6nmagéban el égtelen lenne
a forrésszitkkébdl fakadd problémak kezelésére. A helyzet megoldésdt csak az allami forrasok
jelentés novelése, illetve egyéb forrasok, bevonédsa jelenthetné. A koltségvetés kormanyzati
ciklusokon &tivel6 (Csaba, 2000), s jelenlegi helyzete azt mutatja, hogy jelentés és tartds novek-
meényt a felsgoktatds nem varhat, tehat mas megoldast kell keresni. Az () felsdoktatasi torveny a
kotottsegek némi oldasaval nem pétolhatja a forrasnbvekedés elmaradasat. (Az adobevételek
novekvo felsboktatés réforditésa a jelenlegi finanszirozas rendszer mellett a hozzaférés szocidis
egyenlétlenségei, az elérheté egyéni és tarsadalmi hasznok kilonbdzésége miatt is megfontolando
lenne. A kivil maradok, valamint a koltségtéritéses és dlami finanszirozast hallgatok jelenlegi el-
kUlonités mddja, s ennek merevsége is jelentds egyenldtlenségeket hordoz.) Ezért alapveté a

hallgatok bevonasa a felsdoktatas finanszirozasaba, a tobbletforrasok megszerzésébe, hiszen
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bedgyazodottsaguk miatt rajtuk keresztll mozgosithatdak olyan gazdasagi és tarsadalmi forrasok,
amelyek mindeddig elérhetetlenek voltak.

Amerikal példék és kihivas alapjan az Europai Unidban megsziiletett, s a magyar kor-
manyzati stratégidban is érlelédik a kivaldsag, az elit-egyetemek szilkségességének az elismerése.
Ezek sok egyéb sgjatossdga mellett (Weiler, 2004) nagyon fontos jellemzéjik, hogy gazdagok, igy
szabadon véogathatjdk meg hallgatéikat és oktatdikat, ami kiemelkedé kutatashoz is vezet. A
jelenlegi finanszirozéds a szegénység homogenitésat eredményezi, amelybél nem néhet ki a
kivalésag. Ahhoz val6s piaci teljesitményen alapul 6 differencial édas kell.

Végezetll a normativ finanszirozas elemeinek gyakori valtoztatasa, és atovabbi finomitasok
helyett, nagyon fontos az egyszer iisités, az atekinthetéseg ndvelése. Jelenleg ,,a raforditésok pontos
behatarolasa nem megoldott feladat, ebbdl ered, hogy szamottevé kildnbség mutatkozik példaul a
KSH és a PM szdmbavételi rendszere kozott” (Sark, 2001). Az étekinthetéség, a hatasok és
hatésmechanizmusok tiszténl&tésa 6nmagéban is javitana a k6zosségi finanszirozas hatékonysagét,

amit akomplex egyéni tanulasi szamla bevezetése alapvetéen biztositana.

6.3.2. A felséoktatas hallgatok révén torténé finanszirozasa

A javadlat az €l6z6 fejezett 6.2.2. pontjaban felvazoltakra épiil. Ennek tobb eleme (pld. meg-
takaritas, hozamrészesedés) csak hosszabb tavon fejtheti ki hatését (persze az egyének dsztonzé-
sevel mé& kordbban is jelentkezhetnének eredmények, igy a megtakaritasokra példaul, nem feltét-
lendl kellene 18 évet varni), ezért arendszer elemei kozott a teljes kiaakitasig a megeéd zottdl eltérd
aranyok alakulnak ki. A kett6 eltéréseire utalni fogok.

A finanszirozasi elemek aranyai

A hallgatokon keresztil torténé finanszirozés nagyon fontos kérdése, hogy ezen belll
hogyan alakulna a sgj& (tamogatott) megtakaritas, a kdzosségi és egyéb tdmogatasok, valamint a
hitel ardnya. A jovot illetéen, foként a felsdoktatési intézmények szemszogéebol, jelentés hatdsa
lenne, a hozamrészesedéshdl, az intézmenyi , képzés nyereseg”-bol befolyo forrasok nagysaganak
is. Az ardnyok alakulésa természetesen a folyamatban résztvevok torekvéseinek eredoje lesz. Ezen
belil az dlami cékitiizéseket vizsgélatokkal kellene megalapozni, majd a kibontakozd hatésok
nyoman, szilkség szerint a,, piaci korrekciok” keretében modositani.

Az 6ngondoskodéas szerepének a novelése, az egyéni felelosseg erdsitése, mindenképpen a
megtakaritasok, az oneré jelentdsebb részardnya mellett szélnak. Ha figyelembe vesszik, hogy
folyamatosan novekedve, a fel sooktatés alapképzési hallgatoinak 6tode mér nem dlamilag finanszi-
rozott (OM, 2004), s az egyéb képzések fizetds résztvevoivel egylitt a bevételeknek is kb. 6todét
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adjak (5. téblazat), akkor a maganforrasokra lehet épiteni. Részardnyara, s kilénbdsen ennek
novel ésére vonatkozoan, bérszinvonalunk nemzetkozi alakulasa (MSZOSZ, 2002), s a korabban mér
idézett megtakaritasi attitidok nem biztatbak. A megtakaritdss kedvezmeények révén ez a
hajlanddsag minden bizonnyal novelhetd, s igy atlagosan a (ndvekvo) tandijak 20-30 szazalékarais
fedezetet nyUjthatna. (Nagyon sok a bizonytalansagi tényez6, de a 6.2.2 fejezetben a megta
karitasndl végzett becdések azt valdszinivé teszik, hogy a legminimdisabb megtakaritéssal
szamolva is, az atlagosan 3 éves felséfoku alapképzés legadbb egy éve, varhatdan Onerébol
finanszirozhato6 volna.)

A hallgatdi hitel igénybevételének megitéléséné méar a 2001-ben Magyarorszagon is meg-
indult diakhitel ezés tapasztalataira (Rontd, 2004) is alapozhatunk. A jelenlegi szabalyozas szerint a
felsboktatasban részvevok tébb mint kilencven szazaléka jogosult a diakhitelt igénybe venni, s tébb
mint harmaduk élt is ezzel a jogaval. A havi felveheté Osszeg 15 és 30 ezer forint kozott van, s
Osszességében 50 milliard forint hiteldllomany kihelyezésére kerilt sor. A felvehetd hitel maximdlis
Osszege jelenleg évi 300 ezer Ft, ami a legalacsonyabb normativak esetében szintén tébb mint egy
év finanszirozasara nyUjt fedezetet. A hitelrendszer elemzoje (Majer, 2002) a hitel Gsszegét a
megél hetés koltsegeihez képest alacsonynak, torlesztését viszont irredlisan nagynak taldlta, igy a
hitelezés és segélyezés nemzetkézileg elfogadott aranyainak elérését nem tartotta kivihetonek,
foként a magyarorszagi keresetek alacsony szintje miatt. A hiteltorlesztés nagysaga fliggetlen a
felvett Osszegtsl (ez csupén a futamidét nydjtja meg), igy a maximalis hitelfelvétellel szamolva,
ebbdl, a jelenlegi legmagasabb normativa esetén is egy év és némi megéhetési koltseg is finan-
szirozhaté volna. Javaslatomban a tandij finanszirozésand hitellel nem szamolok, ez a raszorul 6k
esetében a megélhetési koltségek el dteremtését egészithetné ki.

Osszességében a végzés utan az egyéni tanulasi szamlahoz kotédé havi megtakaritasok (a
sgjat, ezen belll a hozamrészesedés, illetve a gyermekeké), valamint a felvett hitelek torlesztése,
atlagosan a havi jovedelem 10 szdzaléka alatt maradna. Ezzel a jelenlegi fogyasztasi szerkezet
szerint az egészseguigy, testépolés (6, 2) és a lakasfenntartés (17,8) kozotti értéket venne fel (KSH,
2004), ami a tudastarsadalom felé haladva, nem tinik illuzérikusnak. A felséoktatasban kibon-
takoz6 vdaltozasok hosszabb tévon feltehetéen a bérszinvonaat is novelni fogjak, ami még
elviselhetobbé teszi ezt aterhel ést.

A finanszirozas megvaltoztatasatdl vart pozitiv hatasok csak akkor bontakozhatnak ki, ha az
allam a felsgoktatas réforditdsait nem csokkenti, hanem az Uj vagy megujitando terileteken (pld.
(beruhazas, K+F, képzési export) még ndveli is. Az addiciondlis dsszegek, és a valtozo érdekeltség
csak ebben az esetben dlithatja Uj palyaraa magyar felsooktatast.
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Beker Ulés a felsboktatasha

A felsboktatés finanszirozésnak, de ataldban a felsofokon folyo képzés egészének is egyik
neural gikus pontja a felvételi rendszer. A pozitiv térekvések ellenére ez manapsag is ellentmon-
dasokkal terhes.
1. Hafigyelembe vessziik azt a valés és indokolt tendenciét, hogy a magas szintt és gyorsan valtozo
ismeretek megszerzése és megujitasa lassan adott korosztdlyok egészére kiterjed (Council of the
European Union, 2006), akkor kontraproduktiv és méltanytalan a felsgoktatasba bekertlok és az
azon kiviliek olyan éles megkuldnboztetése, ami tanulasi aktivitasuk jelenlegi alami finansziroza
saban fenndll. A komplex egyéni tanulasi szamla altaldnos megtakaritas-0sztonzése, s a szocialisan

hatranyos helyzetiiek esetében egy minimdlis szint k6zosségi biztositédsa, oldana ezt a fesziiltséget,

meértéke kdvetheto, jOl befolyasolhatd lenne.

2. A mésik elentmondas a felsdoktatasban az allami finanszirozottak, és a koltségeiket maguk
viselok kozott feszil. Az egy adott pillanatban lezajlott mérés (legyen ez felvételi vagy érettségi)
134 és 135 felvételi pontszama kozotti ,nagy” kilonbség, nehezen igazolhaté és védheto,
ugyanakkor hosszU tavra kihatd anyagi megkilnboztetést jelent. Tobb éven & Osszeadddva, az
egyének kozott sokmillids allami tamogatasi kildnbséget is eredményezhet.

A tanulményok soran a hasonlo jellegii, pazarlé év- és félévismétléseket a kredit- rendszerti képzés
alapvetéen orvosolta. A finanszirozasi rendelet apré kaput ugyan nyitott az &lamilag finanszirozott,
kilépd hallgatd helyének a koltségtéritéses képzéshol torténd betdltésére (pld. a 8/2005. (1.19.)
Korm. r. 2.8 (2) c) pont), de ez csupan ritka kivételt jelent. Az elégséges eredmeényt felmutato
dlamilag finanszirozottak, és a jol tanuld koltségtéritésesek kozotti ellentmondés valtozatlanul
fenndll. Ezt egy képzési formatdl flggetlen, egyseges dsztondijrendszerrel lehet korrigdni, ami
jelen javadat részét képezi.

3. Végezetil a felsooktatdsha vald bekertilés jelenlegi ,,levdlogatd”, szelekcios rendszere is megée-
rett a valtoztatdsra. Ahogyan ezt mé&r korabban érintettem, a felsboktatésban val6 részvétel sokkal
fontosabb tgy anndl, minthogy egyetlen ,, magasugro eredményre” redukdjuk. Tartos sikereket csak
akkor lehet elérni, ha az egyének teljes személyiségikkel, tobb éven &, kitartdan vesznek részt
ebben a folyamatban. Barmennyire tdmegesedik és virtualizalodik a felséfoku képzés sok terlleten
(s ennek, a kenyszeriiseg és a célszertiség okan, a mait joval meghaladd meértékig hive is vagyok),
ez csak akkor lehet igazan eredményes, ha ennek a mester és tanitvany viszony, meghatérozo, elen-
gedhetetlen eleme marad. Egy ilyen , bensdséges’ kapcsolat, kdzos vallalkozés | étrej6ttét nem lehet
(semmilyen célszertiségi és koltség-okokkal) formadlis, pusztan a komputerekben zajlé numerikus
folyamatra redukalni. Itt az érintetteknek személyesen taldlkozni kell, mégpedig a muvészeti
képzéshez hasonlé teszteken, gyakorlati alkalmakon (ami két idépontban zgjlana, igy egy évben
maximum két helyre lehetne jelentkezni). Az intézménynek - kiemelten a csoport leendo felelos
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tanarénak v. tutornak - felel6sséggel meg kell itélnie, hogy a jelentkezé dtal Kittizott célt, a képzés
szintjét, vele egylttesen tudja-e vdlani (alkalmassag), milyen tertleten legigéretesebb az egyén
fejlesztése, illetve a kdzos vallalkozast mennyire itéli kockézatosnak. (Sajatos modon, a magandrak
piaci forgalméban mar megval ésul ilyesmi: , El6sz0r is, felmérem a tanul & képességeit és elbeszél -
getek vele, majd ha meggy6zédtem, hogy képességeivel és hozz&dllasaval nem lesz b, elkezdem
az oktatést”, Gall-Hajdu-Tarcsa, 2000)

- A jelentkezok egy része olyan is lehet, akikkel az intézmény, az dltala miivelt tertleteken, nem lét
esdlyt a sikeres képzésre, vallakozasra. Amennyiben 6k egyébként a feltételeknek megfelelnek
(minimdlis pontszamot elérik), s az intézménynek van kapacitdsa, akkor sajat feleldssegikre és
koltségukre megkezdhetik tanulmanyaikat.
- Egy masik csoport esetében, pedig esetleg, a jelentkezok szaméra - a képességeiket felmérve - az
eredetileg megcélzott terllettol eltérd terlileten gjanlana fel és valalna képzést, egyuttmiikddést a
felsooktatési intézmény.
- A harmadik csoportot azok képeznék, ahol az egyén és az intezmeény megitél ése a képességeket és
akitizott célokat illetéen is egybeesne; azaz kol csdnds egyetértésben vallalnak egymast.
fgy aakulndnak ki az intézményeknél azok a csoportok, akikkel meghatérozott szintii és irényd
szakképzés végzésére, dtadasara szerzodnének. A megallapodas |étrgjottét (felvételi értesités
helyett, s a megvaltozott viszonyokat is tikrozve), a felek — az aapvet6 jogok és kotel ességek
tisztézasaval, mint példaul a fizetendé tandij, az esetleges visszatérités, a hosszabb téavu
kotel ezettseg, stb. - tanulmanyi szerzédésben rogzitenék. A szerzédésben az intézmeny — afelvételi
alapjan - a magasabb kockézatot alacsonyabb, az alacsonyabb kockazatot magasabb pontszammal
fejezhetné ki. Aminek, illetve majd az érdemjegyeknek, az 6sztondijak odaitélésénél van szerepe. A
tantérgyi vizsgékon elért eredmény azonban nem cél, hanem csupan a megteendé Ut egy-egy
dlomésa

Annak érdekében, hogy az intézmény és a hallgaté a sok apro 16pés (vizsgaztatds, jegyek)
kdzben ne szakadjon el (dlami tamogatés esetén) a kdzosen kitiizott céltdl, az atadott szakmai isme-
retek munkaerépiaci alkalmazhatésagétdl (a kockézat aapveté eleme ennek elérhetésege), ezt is
be kell vinni feleldsségrendszeriikbe. Az allam a kozpénzekkel nem folytathat , szerencsejatekot”,
ezért tanulmanyi befektetést csak ott végezzen, ahol van remény a megtérilésre. Ennek érdekében
meg kell hatérozni egy kiiszobot (adott képzési terlletekkel egyittmiikddve), ami mondjuk 90 koc-
kazati pontndl és a 3.51-es tanulmanyi atlagna kezdodik. Mivel ezt az eredményt a felsooktatasi
intézmeény adja - annak érdekében, hogy mint kdzvetlen informacidval és érdekkel rendelkez6 részt-
vevo, redlis tgékoztatdst adjon - felelosséget, garanciat is kell valalnia. Amennyiben a fenti
pontszam, illetve tanulmanyi atlag feletti hallgatok, a végzés utan harom hénapon bel il nem tudnak
elhelyezkedni, akkor az intézmény garancidlis felelossegének keretében segiti oket az
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elhelyezkedéshen, illetve sikertelenség esetén ingyenes atképzést biztosit. (Ahol az elsé diploma
megszerzésének mas a munkaerépiaci célja, mint az elhelyezkedés, ott a tanulmanyi 6sztondij
maximum fele lehetne a szokasosnak, illetve elesnének attdl, ha a tanulasnak nem , befektetés’,
hanem ,, maganfogyasztas’ acélja.)

Jelenleg a felsboktatdsi intézmények szinte egyaltaldn nem Kkisérik figyelemme a
kozépiskolai, felvételi (érettségi), mad a felsboktatasi tanulmanyi eredmenyek alakulasat. A
felvételi és a felsooktatdsi tanulméanyi eredmények, majd az elhelyezkedés, a karrier alakulasa
kozotti longitudinalis vizsga atokra alig akad példa. A bekertlés és a finanszirozas megvatoztatésa
nyoman afelsooktatas intézmények szaméra afelvételi felmérés, majd atargyak, félévek értékelése
és a kozottiuk alakul 6 dsszefliggések — kockazatvallalasuk miatt - fontossa valnanak, és a pedagbgiai
munkét (,a technolégia javitésdt”, azaz kivaasztas, fejlesztés) nagyban serkentenék. Megitélésem
szerint ez inditana el azt az innovaciot és technikai fejlesztést, ami az anyagi terlleten az ipari
forradalom kezdetén lezglott. Mivel a magasabb kockézati kategdridba sorolt hallgatokna az
intézmény nem garantdja az elhelyezkedeést, ezért 6k a jelentés tanulmanyi dsztondijaktol elesnek,
vagyis netto tandijfizetove vanak, sét az intézmeény kulon dij ellenében foglalkozhat a lemara-
dokkal. A kivalokkal val6 foglalkozas (szakkorok, TDK, sth.) szintén kiilon réforditést és koltséget
jelent, de ezt, a kivaldsagi tamogatas keretében kapott 6sszegbdl a hallgatdk finanszirozhatnék.
Ezen esetekben ismét kdzos vallalkozasrdl van sz6! Kozos pdlyézati programok keretében is lehetne
Osztonozni 6ket, mint pédaul az , Utraval 6 - nemzeti 6sztondijprogram” (MEH, 2005).
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6.3.3. A hallgatéi 6sztdondijrendszer és elemei

A jelenlegi felsdoktatasi finanszirozasi gyakorlat szerint az dlami tAmogatéast a felsooktatés
intézmények kapjak, amelynek részét képezik a kiilon elszdmolandé hallgat6i tamogatasok. A nagy-
sagrendek érzékeltetése végett a 6. tablazatban az intézmények képzési tevékenységét finanszirozé
jelenlegi képzési normativakat adom meg, amelyek javaslatom szerint indulaskor a tandijak meg-
dlapitédsanak dapjat képezhetnék.

6. tablazat
Az oktatasi normativak 2006-ban (E Ft/f6/év)
Megnevezés Oktatasi normativak
szakok, szakcsoportok doktori | egyetemi | foiskolai

Orvos, fogorvos, alatorvos 730

Miivészeti 615 520
Egészségligyi 615 520
Gyogyszerész 615

Repuldmérnoki 615
Agr&r 420 320
Miszaki 420 320
Természettudomanyi 420 320
Informatikai 420 320
Testkultara 420 320
Nemzeti ségi 420 320
Gyogypedagdgia, konduktor 520 520
Szocidlis, pszicholdgia 420 320
K 6zgazdasagi 235 200
Jogi, igazgatasi 235 200
Bolcsesz 235 200
Tanité-6vo 200
Hitél eti 235 200

Forras; amelléklet 20. tablazata

Az (j finanszirozas rendszerben a hallgatdi tdmogatésokra fordithatd egységes keretet a je-
lenleg ekulonliten kezelt hallgatdi tamogatasok dsszege is ndvelné. Ennek jelenlegi értékeit a 7.
tablazatban foglaltam Ossze. Az Uj finanszirozas rendszer ezeket a forrédsokat Osszevonva,
kllonbozo Osztondijak keretében juttatna e tamogatésként a hallgatok komplex egyéni képzési
szamlgara. A bevezetésre javasolt 6sztondij-tipusok részaranyéat a kilonbozo képzések tandijanak
szazalékaban a melléklet 20. tablazata tartalmazza. Ebben kifejezésre jut a nagyobb teljesitmeényre
Osztonzeés, az esdlyegyenl 6ség biztositasa és az id6 elére haladtaval az egyéni megtakaritasok,



7. tablazat

A hallgat6i normativak 6sszege 2006-ban (Ft/f6/év)

2006. aug. 31-ig| 2006. szept. 1-tol
Osztondij
- Hallgat6i 91 000 116 500
- Doktori képzés 1012 200 1092 600
- Koztarsaségi 302 500 335000
Kollégiumi tamogatas 80 000 116 500
Tankodnyvtamogatas 7820 11 650
Lakhatés tamogatés 60 000 60 000
Diakhitel 300000 (400 000)

Forras: 2005. évi CLIII. torvény aMagyar Koztarsasag 2006. évi koltsegvetéserol
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és az egyéb forrasok szerepének a ndvekedése is. A megadott értékek egyarant tikréznek tarsada-

lompolitikai elveket és célokat, valamint kbézgazdasagi megfontolésokat is.

értékeinek az tsszefoglaésa a 8. tablazatban tal alhato.

8. tablazat

Az (] finanszirozas rendszer forrasainak aranyai a tandij szazalékaban

A téblazat fobb

K épzések K ezdeti idészak Atmeneti idészak Kifglett alapot
Egyén Allam Egyén Allam Egyén Allam Egyéb
Min. | Max. Min. | Max. Min. | Max.
FSZ 0 35 102 0 35 102 5-10 30 92 0-5
Alapképzeés 0 30 105 0-15 25 100 | 10-15 25 90 0-10
Mesterképzés 0 25 105 0-20 20 100 | 15-20 20 85 0-20
PhD 0 25 105 0-30 20 100 5-30 15 95 0-10

Forrés: amelléklet 21. téblézata




95

A fels6fokl tanulményokat ugyan jelenleg nem kell kilénosebben 6szténdzni, de a magas
koltségekhez valo hozzgarulas érdekében, kilondsen a megtakaritdsok felfutasaig, mindenképpen
egy altalanos felsgoktatas (tanulési) tamogatés (AF T) bevezetése sziikséges. Ezt induléskor vala-
mennyi al apképzésre felvételt nyert magyar dlampolgar megkapnd, és a fizetendo tandij 30 %-at fe-
dezné. Tovabba, az egyéb, a halgatd megélhetéséhez nyujtott tamogatasok (lakhatasi, tankdnyv,
szocidlis) egy fore esd részének 30 %-ais ennek keretében keriilne kifizetésre. A jelenlegi hallgatoi
tamogatés tovabbi 70 %-a az Uj szocidlis tamogatés részét képezné.

Az AFT-nél (és ajelenleginél) sokkal jelentdsebb szerep hérulna a hallgatoi teljesitmények
serkentésére, azaz a tanulast 6szténzé’ tAmogatasra (TOT). Most ez nem vélik el élesen a szocidlis
segélyezéstol, pedig a két terlilet kozeli, kompenzatorikus kezel ésével mindkét elv; aracionalitasill.
atérsadalmi igazsagossag, esélyegyenl6ség elve is sériilhet. A tanulési teljesitmény az intézmények
kdzremiikodesével jon létre, s az intézmeények mindsitik. Képzés terlletenként, a Dékani Kollé-
giumokat, hallgatdi képviseloket is bevonva, hataroznék meg az dsztondij-fizetés also hatarét, és
ettol felfelé, az orszagosan egységes savokat (példaul 3,51-3,80; 3,81-4,00; 4,01-4,40; 4,41-4,70;
4,71-). A kiinduldsként javasolt, jelenlegi képzési normativa 40 szézaléka kerllhetne tanulést
0sztonz6 tamogatasként atutaldsra, oly modon, hogy a rendelkezésre ald keret és az egyes
savokban elhelyezkedok szama alapjan a hallgatok osztondija kozott a legalso és a legfelsd sav
esetében legal dbb kétszeres, de legfeljebb hdromszoros kiildnbség legyen, és az utébbi sem Iépje tul
atandij felét. (Ez 200 ezer forintos tandijna pédaul 40 vagy 50, illetve 80 vagy 100 ezer forintot,
illetve 33 és 100 ezer forintot jelenthetne). Az aranyok meghatérozasa alapvet6 térsadalompolitikai
kérdés, ezért itt filozofial, gazdasagi, szociologiai megfontolasokra, sokagu egyeztetésre, majd a
késobhiekben hatésvizsgdlatokra egyarant szikség lenne. Technikailag a bankokon keresztil a
KETSZ-hoz érkez6 hallgatdi igazolasok, és kérelmek szerint torténne a rendelkezésre alo juttatés,
tamogatési keret felosztésa és a komplex egyéni tanuladsi szamléra utalasa. Kezdetben ez a keret,
ahogyan korabban is jeleztem a tandij 40 %-& tenné ki. Természetesen Orias jelentésége volna a
kezdé szint (3,01 vagy 4,00?) meghatarozésanak, az e folotti savok siirtiségének és a kozottik
kialakitott aranyoknak. Mindezek kedvezé hatédsi bedllitasa csak a tapasztalatok aapjan
sikertlhetne. A drasztikus valtoztatasok elkeriilése, a kiszamithatdsag, a hallgatok ,, biztonsaga’

érdekében az évenkénti valtoztatasok mértékét is korlatok kozé kellene szoritani.

A tanulashoz koétodve, U elemkeént, szilkségesnek tartandm egy kival6sagi 6sztondij (K1V)
bevezetését is. Ez a jelenlegi Koztarsasagi Osztondijnd szélesebb kord, és tobb, konkrétabb
teljesitményhez kotétt lenne. A valdban kiemelkedd tanulmanyi munkan tdl, a jo tanulmanyi

eredmeny mellett, példaul a TDK mozgalomban valo eredmeényes részvétel, szakkorokben, szakmai
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kollégiumokban, hagyomanyapoléasban folyd kiemelkedé munka, az egyetemi éetben kifejtett
innovéciok (pld. sikeres Ujsag, honlap miikodtetése) elismerése tartozhatna ide. Indulaskor a fel-
oszthat6 Gsszeg, a képzési normativaval megegyezé tandij 5 %-a tenné ki, s ehhez jarulna ajelen-
legi hallgatéi tdmogatas tanulmanyi 0Osztondij kerete is. Az egy évre megitélt, de féévente
folyositott Gsszegét a K oztarsasagi Osztondij 75-80 %-a koril javasolhatd megdllapitani. A szintek
és szaktertletek kozotti elosztasnd, itt is, felsooktatas-politikai célokat |ehetne és kellene érvénye-
siteni (pld. matematika, természettudomanyok preferddsa). A szakterlleteken belll, az intéz-
meények kozotti fel osztas kritériumait, pedig meghatérozott, kozzétett mutatok al akulésdhoz koétni.
Az intézményi javadlat kialakitdsdban a hallgatok 50 %-0s aranyban vehetnének részt.

Az esélyegyenl6ség biztositasa, a hatranyos kornyezetben él6 tehetséges fiatalokban rejlo
.eroforrdsok” kiaknazésa, a gondos kozOsségi gazda beavatkozaséat igényli. A tarsadami helyzet
megitélése, ennek mindennapi megnyilvanuldsa a hallgatét dlandd lakhelyéhez koti. Ezért a
szocidlis 6sztondijra (SZO) val6 jogosultsag megitél ése al apvetden az Onkorményzatok hatokorébe
tartozhatna, ahol az egyéb szocidlis segélyezéssel is foglalkoznak. A hallgatd kérése, s kdzpontilag
kiadott besorolési segédlet alapjan a raszorultsdg fok& az Onkormanyzatok d&lapitanak meg.
Kezdetben szocialis tamogatasként, a normativakkal megegyezé tandij 25 %-a kaphatnak meg az
arra raszorulok. Az orszégos Osszeg felosztésa régiok, és kistérségek kozott szintén fejlesz-
téspolitikai célkitiizésekhez kapcsolddhatna, s itt a differencidlasra (szintén korlatokkal) a gaz-
dasagpolitika és az 6nkormanyzatok egyeztetett alaspontja (6nkormanyzati szévetségek) alapjan

kertlne sor.

Pénzigyi elemek

A finanszirozas rendszer megvaltozasa atalakitast tenne szilkségessé a pénzigyek eddigi inté-
zéscbeniis.

A tandijfizetéshez kapcsolodva az dlami koltségvetés és az intézmények szamara is
megvaltozna az utalads rendje. A tandijat félévente elére kellene fizetni, ami 6nmagaban
biztonsagot, kiegyensilyozé hatast gyakorolhatna a felsdoktatési intézmenyek gazdakodasara. Az
ataldnos, kivaldsagi és szocidis 6sztondij megalapitésa mindig egy tanévre, de Kkifizetése
félévente, annak elgén torténne, a hallgatd szamlgara utaléssal, akinél alapvetéen sziikséges
bizonyos mennyiségi puffer megléte is (eldtakarékossdg és egyéb bevételel miatt ez normdis
esetben igy is van), az esetleges cslszasok é&hidalasara, hogy a tandijat, az allami tdmogatéastol

flggetlendl is, mindig idoben be tudja fizetni. A tanulmanyi 0sztondij odaitélése egy félévre
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torténik, s erre a megel6z6 félév eredménye alapjan, mindig a félév elgjén, egy Gsszegben keriiine
sor.

Altaldnos (AFT) és szocidlis (SZO) 6sztondijban csak a sajéat jovedelemmel, munka-
viszonnyal nem rendelkez6 hallgatok részesilhetnek.

Tanulméanyi (TOT), illetve kivalosagi (KI1V) 6sztondijat alapvetden az elsé alapképzéshen
résztvevok, illetve a 10 év utén ismételten diplomét szerzok kaphatndnak. Az (j finanszirozés
rendszer mikddése és tapasztalatai alapjan, az ataldnos teljesitménydsztonzés jegyében ennek
bevezetését az egyéb felsofoku képzések (pl.: szakiranyl tovabbképzéesek, tovabbi diploma) eseté-
ben is indokoltnak tartanam, amelynek maximdlis ¢6sszege a befizetett egyéni tandij 30-50
szazal ékaig terjedhetne.

6.3.4. A finanszirozasi javaslat altal bevezetett Gj, illetve (j jelentéstartalmu fogalmak

e tudastermelési ciklus
A tudéstermelésnek, mint ciklusnak mindeddig csak egyes elemei mertiltek fel (pld. beru-
hazas). A dolgozat alapjat a tudashoz kapcsol 6dod, s a pénzigyi folyamatokban is leképzodd
ciklus képezi, amelynek az ismétlods elemei (megtakaritds — beruhdzas (képzés) —
megtértlés (munkavéllalds) — megtakaritas ...) mentén az érintettek (egyén, tarsadalmi és
gazdasagi szereplok) érdekeinek harmonikus Osszerendezése szilkséges. A cél a tudastérsa-
dalom alapvet6 ciklusa felismerésének, érvényre jutasanak el segitése.

e komplex egyéni tanulasi szamla
A nemzetkdzi és hazai irodalommal és a nemzetkdzi gyakorlattal szemben azért hasznalom
a ,komplex egyéni tanuldsi szamla’ elnevezést, hogy kifgjezésre juttassam az dltalam
kidolgozott rendszernek a korabbi elméleti és gyakorlati alkalmazasoktol eltéré sajatossagat.
Nevezetesen azt a komplexitast, hogy alkalmas a bolcsotél a tudat kihunyéséig a tanulassal,
a tudastermelési ciklussal kapcsolatos pénzigyi folyamatok |ebonyolitasara, nyilvantar-
tasara, informaciok és visszacsatolés révén az egyén és mas tarsadami szereplok (csaléd,
szervezetek, alam) dontéseinek eldsegitésére, megal apozottabbé tétel ére.

e tanulas elgtakarékossag
A gyermek megszlletésétél a tankoteleskor végéig tartd hosszi el stakarékossagi iddszak
szerepe a tanulas fontossaganak felismertetése, tobb szereplé hozzgjarulasa a tarsadami |ét
feltételét jelentd tudas megszerzésének anyagi hétteréhez. A megtakaritds nem csupan az
egyének fizetés pozicigjanak erositését szolgadlna, hanem a tanuldshoz kétédve, a megta

karités, felhasznélas és a hitel ezés egyensulyanak megteremtéséhez is hozzajarulna.



98
kivalésagi tamogatas
A kival6sagi tAmogatés a jelenlegi Koztarsasagi Osztondijndl szélesebb kort, és konkrétabb-
an teljesitményhez kotott lenne. A valdban kiemelkedé tanulmanyi munka mellett az intéz-
meényen tul mutato kutatasi és tanulmanyi eredmeényeket, az intézményi és hallgatdi életbe
vald innovativ és magas teljesitményt mutatd bekapcsol ddast honordna.
képzési nyereseg
Fontos, hogy a ,, étrejétt beruhdzas’ nyereségébdl a felsjoktatas is részesedjen; a human-
eroéforras hatékonysagahoz val6 hozzgjarulasa, annak 0sztonzése, és a tudastermelési ciklu-
sok fenntarthatosagéban jétszott kiemelked6 szerepe miatt. A végzettek dtal fizetendd un.
intézmeényi ,, képzési nyereség”-gel ezt kivantam kifejezésre juttatni. Az éves jovedelem 1%-
anak dtadésa az Alma Mater szdméra, tobb mint jelképes gesztus, generécidkon &tivel 6 volta

miatt anyagilag sem mellékes forrést jelentene.
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6.4. Az Uj finanszirozasi rendszer bevezetésének fé6bb mozzanatai

Dolgozatom célja egy Uj finanszirozasi rendszer |ényegének, alapveté elemeinek, a benne
regjlé lehetoségeknek a bemutatésa volt, s nem a bevezetés elokészitése. A felsboktatas iranti elkote-
lezettségem, s a komplex egyeéni tanulasi szamla révén kialakithatd rendszer sokrétii, pozitiv haté&
sardl akotott meggy6zédésem alapjan alkalmazasat természetesen nagyon fontosnak, sorsdontének
tartanam. Dolgozatomban azonban, a bevezetéshez szilkséges teendok rendszeres kifejtésére nem,
csak vazlatos dsszefoglal aséra vallalkozhattam. A bevezetés el 6készitésehez 1,5 — 2 évre is szikség
lehet. Koltsegeit részben &tcsoportositassal lehetseges eléteremteni, mésrészt célkitiizésként, a
felsboktatésra forditott koltsegvetési raforditédsok 5-6 szazalékaval kellene megoldani. Az el6készi-
tésnél az aldbbi 6t feladatkort tartom aleglényegesebbnek.

1. Feltétlentl szikséges lenne, az egyeéni tanulasi szamla bevezetése el6tt, a nemzetkozi
tapasztalatok Iényegre tor, praktikus dsszegzése. Az alkalmazasban legtovabb jutdk elérheté gya
korlati eredményeinek az Gsszegyiijtése, kilonds tekintettel az elkerllendé buktatokra, a varhatd
nehézségekre (2-3 ELAP tagorszag, Ausztrdia, Szingapur, Kina, USA), amelyeket a szabalyozasnd
hasznositani kell.

2. Az Uj felsboktatas finanszirozads rendszer kialakitésa el6tt a legalapvetobb feladat a
felspoktatas kozponti irényitdsi rendszerének az atalakitdsa, amit a koltségviselés forrédsainak és
maodjéanak étal akuldsa nélkil is meg kellene tenni. Sgjétos, hogy ezzel a kérdéssel az U felsboktatasi
torvény érdemben nem foglalkozott. A felséoktatdsi intézmények vezetése, iranyitasa esetében az (jj
térveny a kitiizotthdz képest joval szerényebb, csekély valtozassal jart. A gazdasag- és téarsadalom-
torténet, pedig azt mutatja, hogy afolyamatok és a szervezet |lényegi atalakulésakor az iranyitas sem
maradhat vatozatlan. A monolitikus alami tulgjdon és a kdzponti iranyités kizérolagossaganak,
illetve primétusanak oldédasaval el6térbe kertilnek a piaci viszonyok és kategoriak. A vegyes gaz-
dasagban elsodleges a piac, s az dlami szerepvallaléds csupan kiegészito, illetve korrekcios jellegii.
Ezért kézenfekvo, hogy az allami iranyitas szerkezete éslogikdja is a piachoz igazodjon. A fels6ok-
tatas esetében ez azt jelenti, hogy ajelenlegi, gyakran vatozo, olykor kaotikusnak tiné, kbzponti és
agazati igazgatasi elemeket hordozd szervezetet, piachoz igazodéva kell atalakitani. A 6.1.3 fejezet
végen irottaknak megfeleléen ez hdrom részleget (féosztaly, osztaly) jelent: dtaldnos felsboktatasi
piacfelligyelet (benne apiacok, csatlakozd piacok, nemzetkozi piacok); felsooktatasi piac kereslet-
szabdlyozasa (az allami forrésok €ljuttatésa a hallgatdékhoz, illetve a kereslet Osztonzése, terel ése) és
végul a felsdoktatasi piac kindlatanak szabdyozésa (az &gazat hatékonysdga, versenyképessege
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novekedésének segitése). Az utdbbi esetben elddntendd kérdés, hogy ennek keretében vagy ezen
kivul valosul meg az allami tulgjdonu fel soktatasi intézmeények tulajdonosi felligyel ete.

3. A fedlo U szervezet, elstsorban a keredetszabdlyozo részleg, €lsé és legfontosabb fela-
data az Uj finanszirozas rendszer kialakitasa, bevezetése lenne. Ennek soran kil énésen az al dbbiak
betartasat tartom fontosnak:

a) Elso 1épés az (j finanszirozési rendszer mitkodésének komplex leirdsa, az elérni kivant célok, vart
hatasok és a szilkseges vatoztatasok ismertetése.

b) A fentiek ismertetése, megvitatasa (nem csupan a vezetokkel és néhany szervezettel) minél tobb
intézmeényben a dolgozok kilonbdzo rétegeivel és a hallgatokkal.

c) Jogszabalyok kidolgozasara csak a tobbseg egyértelmi tdmogatésa (ha értik és akarjak),
megnyerése esetén kertilhet sor.

d) A bevezetés hataridegét ugy kell kitiizni, hogy addig a szilkseges el 6készitések megtorténjenek.
Ennek soran gondoskodni kell az objektiv (segédanyagok, tdjékoztatok, technikai, modszertani
eszkozok, sth.) és szubjektiv (tgjékoztatasok, rovidebb és hosszabb idejt felkészités) feltételek
biztositasardl. (A felsboktatas ezideig (pld. kredit, oklevélmelléklet) mindig lemaradt a szamito-
gépek, kilondsen a megfelel6 szamitdgépes programok biztositésa terén a rendel etekben megadott
hatéridorol).

€) A végrehagjtas nyomon kovetése, a szilkseges korrekciok elvégzése csak akkor torténhet meg
megfelel6 idoben és eredményesen, ha elére megadott szerkezetben, rendszeres mérésre és kont-
rollasra kertl sor. A monitoring tevékenység tudatos kialakitasanak, a statisztikai adatgyiijtés
ennek megfelel6 atalakitasanak, az el 6készité munka szerves részét kell képeznie.

f) Az el6készitésnek szintén nagyon fontos elemét jelenti a kockézatelemzés, a kisebb val 6szini-
seglinek jelzett eseményekre (pld. fizetési nehézségek, csodok, stb.) vald felkésziilés. Felel6sok,
technika, tartalék biztositasa arra az esetre, ha mégis bekovetkeznek.

4. Az (j finanszirozas rendszer bevezetésének kozponti, s a felsdoktatdson is tdlmutatod
eleme a Komplex Egyeni Tanulas Szamla Kezel6 Kozpont (KETSZ-Kozpont) |étrehozésa
Viszonyanak, kapcsolatanak tisztézasa a Didkhitel Kozponttal.

5. Az el6z6h6z hasonl 6 jelent6ségii, de annd kiterjedtebb feladatot jelentene a személyi tanacsado
szolgélat (,karrierkdzpontok”) kiépllésének a megszervezése. (Hasonl6t az U felsooktatas
torvény tartaimaz a felséoktatés intézmények feladatként, mint tanulmanyi és életpdya
tanacsadast.) Ez azonban a felsooktatason is tulmutatd, az orszéag huméneréforrés-gazda kodasanak
alapvetd eleme. Eredmeényes miikodtetésiikre a megUjulé felsooktatasi intézmények minden bi-
zonnyal sikerrel vallalkozhatnanak.
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6.5. Felséoktataspolitika és finanszirozéas

Felsboktatasunk normativ finanszirozasanak kozel egy évtizednyi torténete, és kozponti
elemeének; a képzés és fenntartasi normativa alakulasanak, vazlatos éttekintése azt igazolja, hogy a
normativ finanszirozasi rendszer ndlunk kialakitott valtozata, alapvetéen nem volt normativ, hanem
sirtin valtozd képletek alapjan osztotta szét a koltsegvetésben az intézmények tamogatéséra éppen
rendelkezésre &ll6 Gsszeget. Osszességében, s végil deklarativan is, bézis jellegien mikodott,
annak minden el6nyével és hatranyaval egyditt.

Az ezen hatranyok alapjan halmozodo fesziltségek, részben minden bizonnyal orvosolha-
téak lennének arendszer normativitasanak tényleges biztositasaval; ahogyan erre tébben javaslatot
istettek, illetve kulfoldi példakat is taldhatunk.

Az egységesilo felsboktatas tér, a globalizal6dd verseny, a ndvekvo és gyorsan vatozo
gazdasagi és tarsadalmi igények azonban mér olyan miikodést varnak e, amely nem kizd infra-
strukturalis hianyossagokkal, gyorsan tud reagalni a valtozé kihivasokra. Nem ismeretes ol yan tech-
nika, amely - alami kozvetitéssel — ezt az alkalmazkodast megfelel6 mindségben, sebességgel és
koltséggel tudné kezelni. Ezért a fejlett orszagok tobbsége is - az dllam finanszirozasi szerepétol,
részaranyatol fuggetlentl — piaci megoldasokkal; ezen belll az egyéni tanulasi szamla alkalma

z&saval kisérletezik.

A korabban vézoltak miatt (a gazdasagi folyamatok felgyorsulasa, atermékek éetciklusanak
hallatlan lerdvidilése, sth.) akdveté magatartés, kiildndsen ha az lasst, mé& nem mindig elegend6 a
tuléléshez; ezért kockaztatni is érdemes, sot szilkséges. A komplex egyéni tanulasi szamla beveze-
tésével, pedig nincs is tul sok kockézat, csak atgondoltan kell kivitelezni. A bevezetendd elemek
Osszehangolasan és jo elokészitésén tul (nem Ggy, mint a kreditrendszer, vagy az integrécio ese-
tében — errdl 1asd pld. Temesi, 2004), jézan politikai hozzaallast igényel. Az ,arral Uszés’ és az €l6-
készitetlen akcidzasok kdzott meg kell taldni a tovabbvivo kozéputat. Kitérési pontokat keresve és
kijelolve, el kell fogadtatni az abban érintettekkel, és meg kell nyerni 6ket akivitel ezéshez.

Az U felsboktatas torveny elso vatozatanak a felsooktatas intézmenyekben folyo vita azt
mutattdk szdmomra, hogy a felsooktatas szerepl6i érdekeltek és készek a jelenlegi ellentmondasos
viszonyok megszintetésére. Gond akkor van, ha nem jol és nem kelléen el6készitett, hatésaiban
alapvetéen nem tisztazott, és megfelel6en fel sem vazolt akciokba szeretnénk 6ket bevonni. Az
elokészités és a szilkséges, elegend6 ido biztositasa;, az agazati politika felel6ssége. Az elsietett
reformok kerlilnek alegtdbbe.
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Az dlami feladatok mértékének és az elldtéds modjanak meghatarozasa, a nagy elosztérend-
szerek reformija, tizentt éve folyd (hizddo) vitak alapkérdése. A felsooktatas terlletén jo lenne mar

erre pontot tenni.

Haigaz az, hogy a gazdasagban, a tarsadalomban és a pedagdgidban a apvets vatozasok
zajlanak; akkor — kovetkezésképpen — a finanszirozési viszonyok sem maradhatnak arégiek. A fel-
sooktatas U palyara allitdsat is a finanszirozasi rendszer mas - Uj — alapokra helyezése; azaz, a
keresletvezérelt finanszirozas kial akitasa szolgalna a leghatékonyabban. Ha ezt a politika felval-
lalng, sok szbvetségesre tehetne szert, s akoltsegvetés ,, napi gorcseitdl” szabadul 6 felsdoktatas elin-
dulhatna egy felfelé ivel6 palyan, amelybdl az egész orszag profitana.
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7. OSSZEFOGLALAS

Meggy6zodésem szerint gazdasagi és tarsadalmi problémaink megoldasanal, helyzetiink
megvaltoztatasanal felsdoktatasunk, és a felsofokl végzettségiiek alapvetd szerepet jatszanak, ezért
ennek a szféranak a jelentosége messze tulmutat Gnmagan. A felsdoktatédson belUl zgjlé folyamatok
szempontjabdl, pedig a finanszirozas kiemelt fontossagu a mikodoképesség mikéntjét, s a fel sbok-
tatés-politika céljainak megval Gsitasét illetéen. igy a dolgozat a felsdoktatas-finanszirozas valtozé-
sanak vizsgdatara valakozott, majd a detektalt elégtelensegek miatt, egy javadatot tartalmaz a

finanszirozasi rendszer tovabbfejlesztésére.

1. A felsgoktatas valtozasai az ezr edforduldn

A felsboktatas, s ennek finanszirozésa nem valaszthato e a korunkat meghatérozo tarsadal-
mi, gazdasagi folyamatoktdl, a globalizacio, a komputerizécié, az individualizécio fokozott elterje-
désétsl. A tudastarsadalom kibontakozasa atértékeli a tanulds jelentoségeét, szerepét, formait. A
munka mellett, s6t bizonyos értelemben meg is el6zve azt, az emberi tevékenység centrélis elemévé
valik. A folyamatok felgyorsulnak és , 6sszemosodnak”. A tudasipar dominanssa vaasa teljesen
atrendezi megszokott tevékenysegeinket, fogalmainkat. A kihivasoknal, feladatoknd a szellemi
munka, az oktatas, felsboktatés terén is szem el6tt kell tartanunk az "iparszeriiseg" kritériumait:
tomeges el6dllités, standard minéség, ol csosag!

A fejlett orszdgok adatai a 60-as évektol a felsgoktatas tOmegesedésének és az életen at
tarto tanulasnak a kiterjedésérsl tantiskodnak. Evtizediink elgjére, a fejlett orszégokban, adott kor-
osztalynak méar tobb mint 30 szazaléka vett részt felséfoku képzésben, de ez tobb esetben (Ausztra-
lia, Finnorszég) az 50 szazalékot is eléri. A valtozo feltételek, ezen belll az dlami finanszirozés re-
lativ csokkenése, a reformok felé inditjak el a felsooktatést. A 60-as évek végén a diakok, most a
kormanyok, az oktatés iranyitdi a fé6 kezdeményezok. A valtozasok fébb csomdpontjait az oktatas
szerkezete (intézmények, szakok, képesités, tanrend), a vezetés, finanszirozés és ellenérzés, a fel-
vétel és lemorzsolddas, a hallgatdk pénzlgyi tamogatasa, a tanterv és oktatas, valamint a nem-
zetkOziesedés jelentik.

A létszdmnovekedés finanszirozését illetéen jellemzo volt ajelentd’s llami részvétel mellett
a maganforrasok ndvekedése. Az Uizleti szféra megjelenése a fel sooktatas tertiletén a piacismeret és
atermelési, szolgdltatési, valamint az oktatasi és kutatés tapasztalatok dsszekapcsol asét jelenti.

A felsgoktatas fokozodd nemzetkdzivé valasat nagyon sok tényezé megjelenésavel, illetve
terjedésével jellemezhetjik. Az egylttmikoddés terlletek egyik f6 eeme a mobilitas, amely legfébb
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forrédsa a felgyorsul 6 fejlodés dltal egyre inkabb, egyre tomegesebben igényelt mozgékonysagnak,
kreativitdsnak és innovacionak. Mindezen folyamatok miatt van nagy jelentésége a Bolognai
Nyilatkozat altal kihirdetett koherens, kompatibilis és versenyképes Eurdpai Felssoktatasi Terseg,
valamint a 2000. marciusi Lisszaboni EurGpai Tanéacs dta az Unid cdjaul kitiizétt Eurdpai
Kutatasi Térség 2010-ig torténé megval bsitasanak.

2. A magyar felsboktatas valtozasanak fébb elemel

A felsboktatas terén bekdvetkez valtozasok kdzil minden bizonnya a legismertebb és a
legszembetiindbb az expanzid. A jelenlegi tanévben, a magyar felsooktatasban majd szazezer el so-
eves hallgato iratkozott be, ami kdzel haromszorosa a 15 évvel ezeléttinek. Ezzel kovettik azt a
trendet, amely a fejlett orszdgokban az 1960-as évektol kibontakozott. A gyors, mennyiségi,
kampanyszerii fejl6dés sokak szerint afel sboktatas egyik legstlyosabb problémgja.

A gyorsan novekvo hallgatélétszammal egyitt valtozott a felsooktatas szerkezete is, bar a
valtozésok mértéke és iranya sokszor vitatott. A magan felsdoktatasi intézmeények megjelenése és
az integrécio révén &alakult a felsboktatas intézményhaldzat. Az egyetemek mellett, elsoként a
rovidebb ciklusu féiskolai képzés jelent meg, s részardnya (57 %) 2005-ben mér jéval meghaladta
az egyetemi szintet (32,8 %). A felsdoktatas torvény nyoman megindult doktori (PhD) és mester
programok a 2 %-ot, a felséfokl szakképzés 2,1 %-ot, az €lsd veégzettség utani szakiranyud
tovabbképzések, pedig 6,1 %-ot tesznek ki.

A hallgatok tagozatok szerinti megoszlasaban 1990 és 2005 kozoétt a nappali hallgatdk rész-
aranya 75 %-rol 53 %-ra csokkent, az esti, a levelez6 és tavoktatasos tagozatosoke ellenben 21 %-
rol 39 %-ra emelkedett. A koltsegtéritéses képzéshben résztvevok arénya alevelezo tagozaton a leg-
magasabb; 81 %. A 30 éves és iddsebbek részvétele a levelezd, az esti és a tdvoktatasos tagozaton
39, illetve 43-44 %. A févarosban az Osszes halgatd 39 %-a, 164 105 f6 tanult a felsooktatas
intézményekben. A hallgatok 3, 22 %-a, azaz 13 601 f6 kiilfoldi.

Varhato, hogy atovébbra is tartd fenti valtozasok eredményeképpen a magyar felsooktatas

—mas eurdpal orszagokéhoz hasonléan — még komplexebb lesz.

3. A magyar felspoktatas finanszir ozasa a rendszer valtozas utan

A felsooktatas finanszirozasa az eimult b6 évtizedben nagyon sok és sokszor ellentétes
elojeli hatds aapjan formalodott. A fejlett orszagokban is kibontakozd folyamatok (hallgatoi
expanzid, nehezedo gazdasigi feltételek, koltségvetés filozofia és joléti kiadasok vétozasa,
privatizacio, kiulsé forrésbevonds, stb.) hazankban révidebb id6 és nehezebb kordlmeények, a

rendszervaltas visszaesés keretében jelentkeztek



105

A felsboktatas tAmogatésanak az allamhéztartason belli részaranyat illetéen hulldmzas volt,
de édemi elmozdulasrél, kilondsen prioritasrol egydltaldan nem beszélhetlink: az egy hallgatéra
jutd tamogatés real értéke 2000-ben alig tébb mint 1/3-a az 1990. évinek.

A felsboktatas allami tamogatasanak elosztését illetéen a korabbi évtized elggén még az
Orokolt, bazisszemlé et intézmény-finanszirozas volt aapvetéen jellemzo. A felsooktatas torveny
mintegy két és fél éves elokészitése soran a finanszirozés &alakitésa is napirendre kertit. A
felsboktatésrol szOld 1993. évi LXXX. torvény ezzel kapcsolatos részei egy teljesitményelviid
normativ finanszirozas rendszert vazolnak fel. A finanszirozas terén a Bokros-csomag hozta az
elso jelentos iranyvétast, amennyiben az dllami felsooktatasi intézmények valamennyi hallgatoja
szamara bevezette a kotelezo alaptandijat, amelyhez kilonb6zé meértékii kiegészité tandijak
kapcsolodtak. Az igy beszedett tandijak a felsdoktatds osszes koltségenek csak egy igen kis részét
fedezték, de irdnyaban és tendencidjaban a korabbitdl alapveten killonbdz6 finanszirozasi rendszer
korvonalait vazolték fel. 1998-ban megtortént az attérés az intézmény-finanszirozasrdl a hallgatok
szaméval aranyos normativ finanszirozasra.

A normativ finanszirozas jogszabalyi hétterét eddig egy Orszaggyiilés hatarozat, az 1993.
évi felsboktatas torvény és két modositasa (1996, 1997), tovabba hét Kormanyrendelet, s legutobb
a 2005-ben efogadott () felsooktatasi torveny, és az idén megjelent 52/2006. (111. 14.) Kormany-
rendelet képezték.

A kilencvenes években teha a magyar felsboktatas finanszirozéds rendszerében harom
alapveté6 modell is megjelent. Ez m&r dnmagéban is elég annak megértéséhez, hogy miért tiinnek
olykor olyan kaotikusnak a hazai felsboktatés viszonyai. Ehhez jarultak még egyéb, nem kevésbé
fontos akut problémék, amelyekre nem, vagy csak feleméds megoldas sziletett (intézményi
integracio, a minésegi és a tomegoktatas, a foiskola és az egyetem, a linearitas dilemmai, a kutatas

és az oktatas viszonya, akadémiai vezetés és menedzsment, stb.).

4. A felssoktatas normativ finanszir ozasa

A felsboktatds alami finanszirozasanak szikségessege, de még inkabb mértéke és modja
szinte dlandd vitakérdés. A magyarorszégi folyamatok alapvetéen tukrozik a fejlett orszégokban
befutott allomésokat. A megtett Ut irdnya ezekkel jellemezhets. Kérdéses azonban a fejlédés tteme
és a va asztott modszerek hatékonysaga.

A rendszervdltozas utani 6sszes kormany, felismerve a nemzetktzi tendencidkat, kiemelt
fontossagot tulajdonitott — mas-més hangsillyal — a felsooktatasnak. Az elsé kormany annak
ellenére, hogy komoly gazdasagi problémakkal kiszkodott, jelentés tobblettamogatast nydjtott a

szektornak. Elokészitette és megvalositotta az elsd felsooktatasi torvenyt. Felismerve a



106

finanszirozas elégtelenségét, megnyitotta a lehetéseget az alternativ fenntartasli intézmények
létrehozésa elott. A vildgbank segitségével tobbletforras aramlott be a technikai lemaradas
csokkentésére.

A kovetkezé kormény adatt folytatddott a nemzetkdzi forrasbevonas a felsooktatas fej-
lesztésére, illetve megkezdodott ezzel parhuzamosan a strukturdis reform elokészitése, ami
felsboktatési integracié néven vonult be az agazat torténelmébe. A Bokros-csomagnak nem a
felsboktatési restrikcids intézkedéseit emeltem ki, hanem azt a ,,j6tékony” hatést, amely megkér-
dojelezte a kordbbi rendszerbél hozott elosztési szisztémat, réiranyitotta a figyelmet a finanszirozés
és afelsooktatas foglalkoztatas ellentmondasaira.

Az 1998-ban beiktatott kormany lendlletes oktataspolitikaba kezdett, de mozgastere behatérolt
volt, s felemés megoldasainak is kdszonhetéen, nem érte el a kivant eredményt.

A kormanyok tehat sokat és intenziven foglakoztak a felsgoktatas problémaival, ezt a
jogalkotés nagysagrendjeis tikroz.

A jelenlegi finanszirozas rendszert egy normativ és egy nem normativ részre bonthatjuk. A
nem normativ részbe az intézmények sgjét bevételel, valamint a fejezeti kezelésii eldirdnyzatok
tartoznak, melyek jellegiknél fogva ekilonilnek a koltsegvetésben és kezelésik is mas. A
felsboktatas intézmények miikodését tamogato allami koltségvetési forrasok Osszetételét jelenleg a
hosszu ideig egyltt kezelt, de mara kilonvalasztott képzési-fenntartési, tovabba a kutatési tamo-
gatas hatérozza meg.

A normativ finanszirozési rendszer szerint azt, hogy egy intézmény mennyi tmogatast kap a
koltségvetéshol, kilonbozé kormanyrendeletekben el6irt mutatok és normak hatarozzak meg. A
képzési és fenntartas eldiranyzat koltségvetési tamogatas része a finanszirozasi csoportonkenti
normativak és a finanszirozési csoportonkénti egyenérték:i hallgatélétszam szorzatainak dsszege. A
normativa 6sszege az 1998. évi rendelet szerint a tantervi Oraszamok, az elméleti és gyakorlati
foglalkozésok, a kiilonbdzé oktatési csoportlétszamok, a tényleges oraigény, az oktatdi terhelés, a
nem oktatéi személyzet egy hallgatora vetitett ardnya, a normativa béregysége, tovabba a mikodés,
fenntartas egy hallgatora szamitott mértéke és a normativa dologi egysege alapjan keriilt megdlla-
pitasra. A rendelet azt is tartalmazta, hogy a finanszirozasi csoportonkent differencidlt képzési és
fenntartasi normativak tamogatasanak mértéke az éves koltségvetési torvényben meghatérozott
feltételek figyelembevétel ével modosul hat!

Bevezetése Gta a normativa valamennyi elemében siirii valtozas kovetkezett be. A hallgatoi
létszdm kiszamitasanak a moédja szinte minden szabalyozdsmodositasnal vatozott; hol bovilt, hol
sziikilt a finanszirozési csoportok szama, s természetesen vétozott a normativa is. A kezdeti,

atlagos teljesitményi elvarasokhoz kétodo finanszirozasi csoportok nyomon kisérése nem tortént
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meg, S az adatokkal, szamitasokkal nem alaémasztott valtozasok dnkényesnek tintek. A rendelet
megalkotéinak mindig a lehetetlenre kell valalkozniuk. A finanszirozasarél sz6lé Korm. rendel etet
azért kell folyamatosan modositani, hogy megteremtse a koltsegvetésben jovahagyott éves
tamogatds és a hallgatoi létszamnovekedés oOsszhangjdt. ... A rendelet moédositéséval az
intézményeknél (pl. béremelés miatt) levé pénz normativ elemek szerinti meghatarozésara is sort
kellett keriteni.

Osszességében elmondhatd, hogy a normativnak nevezett finanszirozas rendszer bevezetése
Magyarorszagon segitett oldani a felsjoktatas rendszer mas viszonyok és feladatok ellatasara
kialakult, merev rendszerét, s igy hasznos szolgalatot tett (féként a hallgatdi 1étszam ndvel éseben),
de teljes kibontakozasa, a benne rejld lehetéségek kiakndzasa a felsgoktatds és az iranyitas

rendszer atfogé megvaltozasa nyoman juthatott volna érvéenyre.

A jelenlegi rendszer, s fokeént gyakorlat esetén — amit mielébb orvosolni kellene — a
normativ finanszirozas helyett tisztabb és egyértelmiibb volna a (formula-funding) formuldk vagy

képletek alapjan torténd finanszirozas fogalmanak a hasznélata.

Az elmilt években, Orvendetes moédon, tébb konyv is megjelent a felsoktatés
finanszirozés&rdl. Az eltéré hangstlyok és javasolt megoldédsi modok eltérései ellenére, ezek
félreérthetetlendl olyan Uzenetet fogalmaztak meg, hogy a finanszirozas jelenlegi formgaban nem
tarthat6 fenn, s dontéen piacorientalt, sokan gyokeres, mindenre kiterjedd reformot siirgettek.

A CSEFT keretében megsziletett reformelgondolédsok a finanszirozast illetéen
tomor, de alapvetéen helytalld diagndzist adtak. A megval dsitandd célokat, s ezek modjét illetéen
javadataik mar vitathat6ak voltak, ahogyan ezt az intézmények és szakértok széles kore meg is
tette. Sgjnos az é&gazati irdnyitas (dlami szerepvdlaas), a finanszirozés és az intézményi
menedzsment valtozasanak nem sikerllt olyan megalapozott rendszerét kidolgozniuk, amely az U
felsooktatas torvény alapjat képezhette volna. igy a térvény ezen a téren keveset hozott, tehét
valtozatlanul és siirgetden szilkség van a felsgoktatas korszerti, a mai kovetelményeknek és

feladatoknak megfeleld finanszirozasi mechanizmusanak a kialakitasara.
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5. Felssoktatas-finanszir ozas, masként

Az U finanszirozas javaslat megfogamazasa elétt a felsooktatds kdz- és maganjdszag
termeészetébol fakado, s enhez kapcsol 6do kovetkezmeények attekintésere kertil sor. A (felsé)oktatas
esetében egyeértelmiien maganjoszagrol van szo, de torténelmileg az dlamok tobbségénd szinte az
oktatés teljes vertikuma (az 6vodatdl az egyetemig) a kdzszolgaltatasok kozé sorolddott, igy az
oktatés esetében ma kvazi k6zj 6szagrol (més fogalommal vegyes joszagrol) beszél hetlink.

A piaci viszonyokba val6 beavatkozas legfébb érveit a pozitiv externaliak, a tarsadalmilag
szikségesnek tartottdl elmaradd keredet, a tarsadalmilag és a képességek alapjan szintén indoko-
latlan és hatranyos hozzaférési egyenléotlensegek, valamint az oktatas Gsszetettségéhdl adodoan az
informacios aszimmetria képezik. Az dlami szerepvdlalés kritikdja, pedig foként az aldbbi ténye-
zékre iranyul: csokkenti az egyéni felelosséget; beavatkozasa nem a szegényeket, hanem a k6zép-
osztayt, a gazdagokat szolgalja elsésorban; csokkenti, vagy negligalja az ar piacszabalyozo szere-
pét; az dlami intézmények mikodését a gazdalkodéashoz képest kiilss (gazdasagpolitikai) céloknak
is alaveti. Sajnos a probléma megoldasanal az Utkeresok tobbsege, kulondsen a politika, a két vég-
lett (piac vagy é&lam) kornyékén szorddik és erdtlen a vegyes gazdasag természetébdl fakado,
igéretes megoldéasi modozatok kozotti mérlegel és.

A kozszolgaltatasok nyujtésanak kilonféle elméleti és gyakorlati médozatai, jol mutatjak,
hogy a tisztan allami és tisztan piaci megoldas kozott sok atmenet van, amelyek |ehetéséget biz-
tositanak az allami felelo'sség megarzése mellett, a poztiv piaci hatasok fokozott érvényesilésére
is.

A két szabdlyozast dsszekotd eszkozok kozil a mult szézad elején megjelent az utalvany,
vagy voucher, majd a 90-es évtizedben az egyéni tanuldsi szdmla. Ezek alkalmazésaval néhet a
hallgatok véasztas szabadsaga, a penzigyi forrasok emelése nélkil is. Az intézmények kozott
kialakul6 verseny mind a mindséget, mind a hatékonysagot néveli. Segitségikkel az dlami (k6zos-
Ségi) oktatas atalakulhat piaci rendszeriivé, s ennek révén jobban teret nyerhetnek az innovéciok,
javulhat az oktatas, az ott foglalkoztatottak minésége. Az elméleti megfontolasok mellett mar na-
gyon sok orszagban gyakorlati tapasztalatok is rendelkezésre allnak.

Bé& az oktatas és a modern kdzgazdasagtudomanyi gondolkodas eredményel és az ezzel
kapcsolatos viték eljutottak, eljuthattak Magyarorszagra is, de a felsboktatasi finanszirozas ilyen
jellegi étal akitasara vonatkozo javaslatok marginalisak maradtak.

Mas orszagokkal ellentétben nem igazan tudtuk, tudjuk kihaszndni kéveté jelleglinket, hogy
intelligens médon adaptaljuk a nalunk fejlettebb orszagok tapasztalatait. Kilondsen hidnyossagaink
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vannak komplex rendszerek bevezetésénél, amelyek gondosan eldkészitett és hatérozottan ira-
nyitott, tobbéves fejlesztdmunkat igényelnének.

6. Javadat paradigmavaltasra a felséoktatas finanszir ozasaban

Azok a mechanizmusok, amelyek a gazdasagi rendszernek a 19. szdzadban szinte maximalis
flggetlenséget biztositottak az emberi feltételektol, napjainkra gyokeresen megvdtoztak. A
szakképzett munkasok iranti fokozodo igeny kielégitése érdekében szilletett meg, majd egyre bovilt
az dlamilag szervezett, dtalanosan kotelezé oktatas. Ezzel elindult az a folyamat, amelyet sokan
masodik modernizacionak neveznek, amelyben a ,humantoke’, a képzettségi szintben, szerkezet-
ben és az innovéaci dkban megnyilvanul 6 tudas valik a gazdasagi névekedés legfobb hajtoerejévé.

Ez a gazdaségi-tarsadami &taakulas azzal jar, hogy azok jarhatnak a fejl6dés évonal dban,
ahol sikerll, ,,a gyorsan valtozo kilso feltételekhez val6 igazodas mellett, helyett”, mind tdmege-
sebben, az egyéni képessegek kibontakoztatasa. A gyokeres pedagdgiai mddszertani megujulés
hatterét az életen a tartd tanulas modellje képezi. Ez a paradigmavaltas az egyének oldalardl meg-
fogalmazva, egy idoben és térben kiterjedd, modszerében jelentésen valtozé folyamatot jelent. Ko-
z0sségi, dlami oldalrdl megkdzelitve az életen at tartd tanulés egy Uj, integrativ tarsadalompolitikai
terllet: ,, EurOpa szaméra a legfébb tokét az emberek jelentik, és ezért az unids agazati politikak
gyUjtopontjaban az egyéneknek kell dlniuk” (Memorandum, 2000).

Ahhoz, hogy a tarsadalomban és a gazdasagban, s az elsérendii fontossagiva valo oktatasi
alrendszerben a paradigmavaltas megval6sulhasson, gyokeresen at kell alakitani az irényitas
technikékat, és alegfébb szabalyozdt, a finanszirozést is. Az atalakitasnal meghatarozd jelentéségi,
hogy korunk alapveté gazdasagi-tarsadami 6sszehangol6 mechanizmusa a korabbi (hagyomany,
piac, alam) dominancidk utén, vitathatatlanul vegyes jellegii. Ezen belll ndlunk feltétlendl a piac
szerepének erdsitése szilkséges, ugyanakkor az allam (szervezo) tevékenységének is jelentosen a
kell alakulnia. Az egyéni tanulasi szamla bevezetése mindkét valtozést tamogatndg, mindkettével ko-
herens. EImondhatjuk, hogy a felsboktatési tanulmanyokat a tudastoke gyarapitasara szervezodott
vélakozésokként is felfoghatjuk, s eme vallalkozas pénziigyi folyamatai |ebonyolitasanak adekvat
eszkoze az egyéni tanulasi szamla. Az egyéni tanulasi szamlan keresztil torténd oktatésfinanszi-
rozas jelentosegét az adja, hogy korabbi és més ismert finanszirozési megoldasokhoz képest tobb
elvardsnak, rugalmasabban és olcsdbban tud megfelelni. Ha a finanszirozas az egyéni tanulasi
szamlaréveén (azaz a felsdoktatas dlami tdmogatasat aapvetéen a hallgatok kapjdk és nem az intéz-
mények) torténik, akkor ez az érdekeltségben is 180 fokos fordulatot jelent, s a hallgatdk és a felso-
oktatasi intézmények mellékszerepl6kbol foszerepl 6vé 1épnének el6. Ez egyltt jarna a piac jotékony
szabdlyozo hatasaval (alokécio, hatékonysag, minéseg), ugyanakkor a kdzossegi piaci korrekcio-
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nak is miikodnie kellene (tanacsado szolgal at, 6sztondijak), ami a fel sooktatas iranyitasa szervezeti

és szabalyozasi rendszerének atalakitasat isigéenyli.

A komplex egyéni tanulasi szamla

A nemzetkozi és hazai irodalommal és anemzetkozi gyakorlattal szemben azért haszndom a
»komplex egyéni tanulasi szamla’ elnevezést, hogy kifejezésre juttassam az dtalam kidolgozott
rendszernek a korabbi elméleti és gyakorlati alkalmazasoktdl eltéré sgjatossagét. Nevezetesen azt a
komplexitast, hogy alkalmas a bdlcsotol atudat kihunyaséig atanulassal, a tudastermelési ciklussal
kapcsolatos pénziigyi folyamatok |lebonyolitdsara, nyilvantartasara, informaciok és visszacsatolas
révén az egyén és mas tarsadalmi szerepl6k (csalad, szervezetek, dlam) dontéseinek elGsegitésére,
megal apozottabba tétel ére.

A komplex egyéni tanulési szdmla a felsooktatason tilmutatod, az egész életen & tarto tanu-
|&s finanszirozasanak |ebonyolitadsara szolgal 6 eszkdz. Lehetove teszi a sgjét penztoke tanulasi célu
akkumulacigjét, idegen toke kanalizilésat és az eredmeénymegosztast, s ezekhez kapcsoldddan a
tanulashoz koétédé pénzigyi folyamatok (szinte teljes kori) nyilvantartését, s kordbban szinte
elképzel hetetlen mennyiségii és Gsszetételti oktatasi és finanszirozasi informécio szolgaltatasat. Az
dlami tdmogatasnak a komplex egyéni tanulasi szédmlén keresztll torténé eljuttatésa az
érintettekhez, megkdveteli az eddigi finanszirozas csatornak &alakitasat is. Ennek kdzponti eleme
aKomplex Egyéni Tanuladsi Szamla Kezel6 Kozpont (KETSZ-Kbzpont).

Az dtalam bevezetésre javasolt komplex egyéni tanulasi szdmla elméleti hatterét a tudashoz
kapcsol6do, s pénzigyi folyamatokban is 1eképzédo ciklus képezi, amelynek az ismétlodo elemel
(megtakaritas — beruhézés (képzés) — megtérilés (munkavallalds) — megtakaritas ...) mentén az
érintettek (egyén, tarsadami és gazdasagi szereplok) érdekeinek harmonikus dsszerendezése szik-
seges. A cél, a tudastérsadalom alapvetd ciklusa felismerésének, érvényre jutasanak elésegitése,
amelynek része afelsdoktatas finanszirozés ennek megfelel6 megol désa.

Jelenleg a felsboktatasi intézmények mitkodése (a fennmaradés kérdései igazabol még nem
merultek fel), végsd soron pénziigyi mérlege is, nagymértékben nem a piaci folyamatok flggvenye,
hanem az alamilag Ujraelosztott pénzforrasokhoz valo hozzajutas eredménye. Ennek megfeleléen
az intézmény tevekenységenek rangsorolésand (kényszerii modon is) az oktatas, a hallgato hatrébb
szorul (az oktatasi piacon tortén6 helytéllasnak nincs mércéje, szerepe csekély), s elsérendi
fontossdguva az Ujraelosztés forrésokért folyod verseny valik. A tobb ok miatt alulfinanszirozott
felsboktatasban ez a finanszirozasi mechanizmus pozitiv visszacsatoldssal mitkodik. A gazdasagos-
saggal keveset foglalkozd mitkddés és a kialakult alulfinanszirozottsag kol csonhatasakent allando-
sul a névekvo alami forrasbevonas iranti igeny, s az ilyen hatadsok eredojekent tulkoltekezo és
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kényszeriien szigorodod koltségvetés 6rdogi kdre. A majd évtizedes torténések azt mutatjak, hogy a
bevédlt beidegzodések, az eddigi megoldasok finomitédsai mér tovdbb nem segitenek, gyodkeres
valtoztatasra van szikség.

A komplex egyéni tanulési szamla bevezetésével |étrehozhat6 Uj finanszirozasi mechaniz-
mus elemeinek a hatésat 6sszegezve az rajzolodik ki, hogy a hallgatok és a felsooktatési intézmé-
nyek egyarant, s anyagilag is érdekeltté vanak a gazdasagi, tarsadalmi kornyezethez, a munkaero-
piaci igényekhez torténé minél jobb akamazkodésban. Az alamon tdl az egyének és més tarsa-
dalmi szerepl6k finanszirozashan jatszott szerepe miatt a forrasboviilés és a célkijel 6lés pontosabba
valésa réven, tovabba a képzés jobb megszervezésével, a koltségek csokkentésével is néne a haté-
konysag, igy megsziinne az alanddsult alulfinanszirozottsdg. A korébbi lefelé iranyuld spirdlal
szemben a felsboktatés egy felfelé iveld novekedési palyara dllhatna ra, amelynek tartdssagat a
benne résztvevok kiegyenslilyozott, a valtozasokhoz rugamasan alkalmazkodo, teljesitményhez
kotott érdekeltsége biztositana.

Az étekinthetéseg, a hatasok és hatasmechanizmusok tisztanlatdsa 6nmagéban is javitana a
kozOsségi finanszirozas hatékonysagat, amit a komplex egyéni tanulasi szamla bevezetése

alapvetéen biztositana.

Javadat afels6oktatas ) finanszirozas rendszerére

Amerikal példék és kihivas aapjan az Europai Unidban megsziiletett, s a magyar kor-
manyzati stratégidban is érlelédik a kivaldsag, az elit-egyetemek szilkségességének az elismerése.
Ezek egyik fontos jellemzodje, hogy gazdagok, igy szabadon valogathatjdk meg hallgatoikat és
oktatGikat, ami kiemelked6 kutatéshoz is vezet. A jelenlegi finanszirozas a szegénység
homogenitasat eredményezi, amelybsl nem nohet ki a kivAlésag. Ahhoz erételjesebb dsztonzés,
valos piaci teljesitményen alapul 6 differencialodas kell. Az alulfinanszirozottsag megsziintetése a
koltségvetéstol nem vérhato, ezért aapvetd a hallgatok bevonasa a fel sooktatas finanszirozasaba, a
tobbletforrasok megszerzésébe.

A felsboktatas dlami finanszirozasanak egyik donté kérdése az dlami tamogatas elnyeré-
sének és tartalmanak meghatarozasa, ami a felvételi rendszerhez kotédik. Ennek jelenlegi merev-
Ségét és igazsagtalansagét feltétlentl orvosolni kell és jobb teljesitményre 0sztonzést, valamint a
tarsadalmi-gazdasagi elvarésoknak jobban megfelel6 rendszert kell mitkodtetni.

A hallgatokon keresztiil torténd” finanszirozas nagyon fontos kérdése, hogy ezen belll
hogyan alakulna a sgjé (tAmogatott) megtakaritas, a tAmogatasok (élami és egyéb forrasok),
valamint a hitel ardnya. A jovét illetéen, fokent a felsooktatas intézmenyek szemszdgébol, jelentés

hatésa lenne a hozamrészesedéshol, az intézményi ,képzés nyereség’-bol befolyd forrésok
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nagysaganak is. Az ardnyok alakuldsa természetesen a folyamatban résztvevok torekvéseinek
eredoje lesz. Ezen belll az alami cékitiizéseket vizsgdlatokkal kellene megalapozni, mad a
kibontakoz6 hatasok nyoman, szilkség szerint a ,, piaci korrekciok” keretében maédositani. Kiindulo
javadatként a dolgozat a kezdeti és az ameneti idoszakra fogalmaz meg javaslatot, s a kifejlett
dlapotra tartalmaz becslést. Az dngondoskodas szerepének a novelése, az egyéni felel6sség
erésitése, mindenképpen a megtakaritasok, az 6ner6é jelentésebb részaranya mellett szélnak. Az
allami tAmogatéssal segitett tanulasi megtakaritdsok eredményeként a killonb6z6 képzések esetében
ezek atandij 20-30 szaza ékéra nyUjthatnanak fedezetet.

A tanulmanyi és szocidlis 6sztondijak kialakitasa Ugy torténne, hogy ezeknek erdteljesebb
legyen a tanulasra 6sztonzé hatésa, de anyagi okok miatt egyetlen tehetségét se veszitse € az
orszag. Kezdetben — az arra érdemeseknél, azaz akik jol tanulnak és a kozosségi preferencianak
megfelelé képzésekben vesznek részt — az allami tAmogatas a tandijat meg is haladhatna, igy a
megéhetés koltséghez is hozzgjérulhatna. Altalanos (AFT) és szocidis (SZ0O) dsztondijban csak
sgja jovedelemmel, munkaviszonnyal nem rendelkezé hallgatok részesilhetnének. Tanulmanyi
(TOT), illetve kivaldsagi (KIV) Osztondijat alapvetden az €lsd, illetve a 10 év utan ismételten
diplomét szerz6k kaphatnanak, de az altalanos teljesitménydsztonzés jegyében ennek bevezetése az
egyéb felsofoku képzések (pl.: szakiranyu tovabbképzések) esetében isindokolt volna.

Az U finanszirozés rendszer kialakuldsa utédn a tandij 85-95 szézalékdt is elérhetné az
allami tamogatas arénya, s ehhez jarulnanak az akkor mér jelentossé valé megtakaritas, illetve az
egyéb tamogatasok. A megnovekedett forrasok a megéhetés, valamint a szilkseges arkorrekciok
hatterét képezhetnék.

Az Uj finanszirozasi rendszer bevezetéséhez szilkséges teendok felsorolésa az aldbbiakat
tartalmazza: nemzetkozi tapasztalatok Osszegytijtése és felhasznalasa;, a felsooktatas iranyitasi
rendszerének atalakitésa;, az () finanszirozési rendszer kialakitésa, bevezetése (elokészités,
jogszabalyok, bevezetés, monitoring, kockézatok); a KETSZ-kdzpont |étrehozésa; a személyi
tanacsado szolgalat (, karrierkdzpontok™) kiépiilésének a megszervezése.

Végezetil a finanszirozés rendszer étalakitasdhoz szikséges oktataspolitikai feltétel ekkel
kapcsolatos néhany gondolat zérja a dolgozatot. Ha igaz az, hogy a gazdasagban, a tarsadalomban
és a pedagogiaban aapvet6 vatozasok zajlanak; akkor — kdvetkezésképpen — a finanszirozasi viszo-
nyok sem maradhatnak a régiek. A felsooktatas Uj palyara allitasat is a finanszirozasi rendszer
mas - Uj — alapokra helyezése; azaz, a keresletvezérelt finanszirozas kialakitasa szolgalna a

leghatékonyabban.
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8. REZUME

A dolgozat tém§a a felsooktatas finanszirozésanak vatozésa (pontosabban valtozatlanséga),
valamint egy javadat afinanszirozas rendszer tovabbfejlesztésére.

A téarsadami gazdasagi atalakulas és a felsooktatas fejlodésének révid bemutatasa utan a
magyar felsboktatas finanszirozasanak és jogszabdlyi hétterének ismertetésére kertl sor. Az iras
k6zépso része kronologikusan bemutatja a normativ finanszirozés f6 torténéseit és problémait. 1996
és 2005 kozott szamtalan rendel et szllletett, sok normativaval és kiegészité normativaval. Val6jaban
aKormany az intézmények koltségvetését nem normativ alapon, hanem az €l6z6 év bazisan tervezi.

A disszertacio utolso két fejezete a felsdoktatasi intézmenyek finanszirozasara Uj utat java
sol. A javadat lényege egy keredetvezérelt finanszirozas. Ez a kindl6 dtal meghatérozott okta-
tashol az egyéni tanulés iranyaba val 6 atalakitast tikrozi. A hallgat6 az allami tamogatast, 6sztondij
formgjdban, a,, komplex egyéni tanulasi szamlgjara’ kapja, amelyhez 6nmaga, az dllam és akar méas
szereplok is, anyagilag hozzgjarulnak. A felsboktatas intézmények bevétel Uket, tandij ésun. ,intéz-
ményi képzési nyereséy” formgjaban, a hallgatdktdl kapjak. Ez a finanszirozas Uj érdekeltségi
viszonyokat teremt, s ezdltal gyors, mindenekel 6tt minéségi és hatékony fejlodést tesz Iehetéve.

Abstract

This dissertation explores the transformation of financing (or rather the untransformed
financing) in the higher education and contains a suggestion for the development of financing. After
a short presentation of the historical development of economy, society and the higher education, the
financing of Hungarian higher education and the education laws are introduced. In the middle part
of the paper the main issues and problems of the normative financing of higher education are
presented in a chronological way. In the years between 1996 — 2005 a series of edicts were issued
with many norms and complementary norms. In fact, the government plans the budget of
institutions not normative wise but compared to subsidy in the last year.

The last two sections of the dissertation suggest a new way of financing of higher education
ingtitutions. The core of the proposal is ademand-driven financing. It represents a shift away from
the notion of provider-driven “education” towards individualised learning. The students get the na-
tional support in the form of scholarships on their “complex individual learning account”, financed
by the students and their families, the State and others. The university institutions get their income
through the tuition fees and “teaching profit” of the students. Thisfinancing creates new relations
in the higher education system and it allows aquick and first of all quantitative and efficient deve-

lopment.



114

Irodalom

Aradi Zs.(2003): A felssoktatés gazdasagtana. In: Dr. Aradi Zsolt (szerk.): Agazati gazdasagtan 1.
kotet, Debreceni Egyetem, Budapest-Debrecen, 125-189 o..

Allami Szamvevoszék (1994): Jelentés az egyetemi felsdoktatés ellensrzésérol. 1994. aug. (218)

Allami Szamvevészék (1996): Jelentés a foiskoldk és az egyetemek féiskolai karai &lami tdmoga-
tasanak ellendrzéserol. 1996. szeptember (318)

Allami Szamvevészék (2000): Jelentés az Oktatasi Minisztérium fejezet mitkodésének ellendrzé-
sérél. 2000. junius (0016)

Allami Szamvevészék (2001): Jelentés a Budapesti K 6zgazdasagtudomanyi és Allamigazgatési
Egyetem miitkodésének ellenérzésérsl. 2001. szeptember (0132)

Allami Szamvevészék (2004): Jelentés a fel sboktatds normativ finanszirozési rendszere mitkdésé-
nek ellendrzésersl. 2004. julius (0433)

BankWeb (2006): V aratlan kiadasok viszik el a magyarok pénzét. Hirlevé, januar 10.
http://bankweb.hu/index.php?modul=hirek _nyugdijragondolni

Bara Z. (2000): A felsboktatas finanszirozasa rendszerelméeti nézépontbdl. Magyar Felsoktatas,
2000. 5. szam http://www.magyarfel sooktatas.hu/20.5/08.html

Bager Gusztav et a. (2004): A felsdoktatés dtal akulésa, a finanszirozés korszertsitése. Allami
Szamvevoszék Fejlesztési és Modszertani Intézet, Bp. 225 old.

Beales, A.C.F.(1970): Historical Aspects of the Debate of Education, In: Education, A. Framework
for Choice, 2nd Edition, London, S. 6ff. —idézi: (Dohmen, 2003)

Bell, Daniel (1999): Kultirharcok — Az amerikai szellemi élet, 1965-1992. Nagyvilag, 3-4.sz.
http://www.c3.hu/scripta/nagyvilag/99/0304/13bell.htm

Berécs J. (2002): A piaci teljesitményelv és akreditek differencidlt alkalmazésa a fel sooktatasban.
EDUCATIO, 11. évf. 4. szam

Berécs J. (2003): A magyar felsboktatés exportképessége. Magyar Felsooktatas, 2003. 4-5-6. szam
http://www.magyarfel sooktatas.hu/23.04.05.06/30.html

Brody A. (2000): A magyar felsboktatas ingadozésairdl. K 6zgazdaségi Szemle, oktober
Coombs, P. H. (1971): Az oktatés vildgval sdga. Tankonyvkiadd, Budapest, 270 o.

Csaba L. (2000):Az atmenet és az EU kozott. Magyarorszag az ezredfordul on.
http://beszel 0.c3.hu/00/05/04csaba.htm

Csoma Gyula (2003): Kulonvélemény az oktatasi-keépzesi minéseg biztositasarol (és amindségrél)
I-11. Uj Pedagbgiai Szemle, 6. és7. szdm
www.oki.hu/ cikk.php?kod=2003-06-ta-Csoma-K ulonvel emeny.html




115

Dohmen, Dieter (2003): Studienkontenmodells zur Finanzierung der Hochschulen im Land Berlin,
Gutachten, Kdln, 112. old. http://asta.tu-berlin.de/referate/hopo/stuko _berlin.pdf

Eduport (2002): Rektorok a felsdoktatas finanszirozasardl - redlis dmok az egyetemeken.
(Forras: Felsgoktatasrdl Felssfokon), 2002.05.30. http://www.eduport.hu/

ELAP (European Learning Account Project) http://www.e-lap.org/

EURYDICE (1999): "Ausbhildungsforderung fir Studierende an Hochschulen in Europa—
Bestandsaufnahme und Entwicklungen”, EURY DICE, Juli http://www.eurydice.org

EURYDICE (2000):"Two decades of reform in higher education in Europe: 1980 onwards'.

EURYDICE (2002): "Key data on education in Europe - 2002 edition". European Commission
/EURY DICE / Eurostat http://www.eurydice.org

European Commission (2003): Communications: "The role of the universitiesin the Europe of
knowledge". COM (2003) 58 http://europa.eu.int/comm/publications/archives/index_en.htm

Council of the European Union (2006): Proposal for a Recommendation of the European
Parliament and of the Council on key competences for lifelong learning. Brissel, januar 17.

Farkas J. (2002): Informécidés- vagy tudastarsadalom. Infonia-Aula, Budapest 184 o.

Fay Andras (1992): Paradigmavltés az oktatés rendszer felfogasaban, finanszirozéasiban.
Szakdolgozat, 105 old. http://www.alkotmany.ngo.hu/1992 szakdolgozat.htm

Friedman, M. (1955): The Role of Government in Education. In: Solo, R. A. (ed.) Economics and
the Public Interest. New Brunswick - New Jersay, Rutgers University Press

Friedman, M. - Friedman, R.(1998): V daszthatsz szabadon. Akadémiai Kiad6, Budapest

Galas P. (20044): Vaoban leértékel 6dtek a felsofoka diplomak? Budapesti M unkagazdasagtani
Flzetek 2004/3 http://mek.oszk.hu/02300/02344/02344. pdf

Galasi P. (2004b): Tulképzés, aulképzes és bérhozam a magyar munkaeré piacon 1994-2002.
Budapesti Munkagazdasagtani Flzetek 2004/4  http://mek.oszk.hu/02300/02345/02345. pdf

Garai Laszl6 (1998): Tézisek a masodik modernizéciordl, az emberi tokérol és a szocializmusrdl,
Eszmélet Folyoirat 40. szam http://eszmel et.tripod.com/40/e40.html

Gall Katalin —Hadd Tibor — Tarcsa Gabor (2000): Tovabbtanulas (Korrupcié? Eselyegyenl 6seg?).
in: 1gy latjuk mi *99. Soros Alapitvany "If You ... tarsadalmi - tényfeltard™ programjaban

Gl Bill: Gl Bill Act of June 22,1944, http://www.higher-ed.oro/resources/Gl bill.htm

Gidai Erzsébet (1997): Gazdasag, Oktatas, Kutatas. Akadémiai Kiado, Budapest, 1997. 233 o.

Gidai Erzsebet (2004): Uj utakon amagyar felsoktatés — kihivasok és vélaszok. Budapest,
tanulmany az Allami Szamvevészék szamara, 52 old.

Gidai Erzsébet (2005): Oktatés és kutatés. Budapest, tanulmény az ASZ szédméra, 63 old.



116

Gulyas Gyula— Jene Gyorgy (2002): Osszehasonlito kozpolitika. Aula, 431 old.

Halasz Gabor (2002): Egesz eleten & tart6 tanulas: az Uj oktataspolitikal paradigma. In: Kihivasok
ésvaaszok: Uj pdyan az iskolarendszerii felnéttoktatas. OK I, Budapest
http://www.oki.hu/oldal .php?ti pus=cikk& kod=kihivasok-hal asz

Heti Vilaggazdasag (2006): Felvételtdl palyakezdésig. Diploma 2006. K Ul nszam 2006-ra, 202 old.

Hills, John (2004): Az alami és maganszektor a joléti szolgaltatdsokban. PM Kut-i Flizetek 8. sz.
http://www1.pm.gov.hu/web/home.nsf/portal articles/ OEOF4BOEB E4ES8BE3C1256E9100379B39/$F
ile/8.fuz_040510.pdf

Hinrichs, Urte — Vock, Patrick (2003): Nachfrageorientierung im tertidren Bildungssystem. Ein
niederlandisches Experiment und Untersuchung zum schwei zerischen Hochschulsystem. CEST, 8.
http://www.cest.ch/Publikationen/2003/CEST 2003 _8.pdf

Ho0s Janos (1991): Gazddkodas és racionditas. KJK, 357 old.

Hods Janos (1995): K6zdsségi dontési rendszer és kdzgazdasagi alapjai. BKE, 159 old.
Hods Janos (2002): A kdzosségi dontési rendszer. Aula, 296 old.

Hods Janos (1995): K6zosségi gazdalkodastan. Aula, Budapest, 2004.

Horvéath D. T. (1992): Maganhasznok kozkdltségen. Educatio, 4. szam

Hogye Mihadly (1994): Szemléletvatozas szilkségessege a kdzszol galtatasokban. Society and
Economy, 5. szdm 70-82. o.

Hrubos . (2002): Differencid édas, diverzifika 6das és homogenizal 6dés a fel sboktatasban.
Education, Tavasz, 96-106 o.

Janossy F. (1979): Az akkumul&ciés lavina meginduldsa. Magveté Konyviado, Bp., 119 o.
Jenel Gyorgy (1998): Kdzszolgaltatas és vallalkozas. Szemelvénygyiijtemény. Budapest I-I1.

Kadocsa L. (1999): A kreditrendszer és az oktatas minéségi megujitésa. Magyar Felsboktatas 1999.
10. sz. http://www.magyarfel sooktatas.hu/99.10/33.html

Kende Tamas (2000): Koziizemekkel kapcsolatos politika. in: Az Eurdpai Uni6 politika (szerk.:
Kende Tamés — Sziics Tamés), Budapest, Osiris Kiado, 2000., 552. o.

Kiss M. K. (2003): Oktatas a gazdasag szolgalataban. NOL, december 2.
http://www.nol.hu/cikk/137373/

Komor L. ésmasok (2001): Az eurOpai gyakorlathoz illeszkedé munkaerépiaci készségigény-
felmérés a magyar oktatasképzés fejl esztése szolgdlatdban. OM — Tempus Kdzal apitvany
http://www.tpf.iif.hu/upl oad/docs/tudaskozpont/keszsegi genytanulmany.doc

Kopétsy S. (1998): Az oktatés és a gazdasag. Uj Pedagogiai Szemle. 1998. 7. sz.
Uj Pedagdgiai Szemle (www.oki.hu/upsz.asp)




117

Kornai Janos (1983): A hiany. Kdzgazdasagi és Jogi Kiadd, Budapest
Kokényes Jbzsef — Andriska Szilvia (2002): K6zigazgatas-szervezés és vezetési ism. MKI, 99 o.
Kdzponti Statisztikai Hivatal (2004): Magyar Statisztikai Zsebkonyv. 369 old.

Lézar Istvan (2000): Kollégium a magasban. Okotdj 23-24. szdm, Egyetem
http://www.tabul as.hu/okotaj/23-24/tarsad6.html

LukéacsP. - Semjén A. (1988, szerk.): Oktatasfinanszirozas, Oktatédskutatd Intézet, Bp, 253 0

Lukécs Péter (2001): Tulfejlesztett magyar felsooktatas? Magyar Felsooktatas, 8. sz.
http://www.magyarfel sooktatas.hu/21.8/22.html

L ukéacs Péter (2002: Piaccé lett felsooktatas. Elet és Irodalom 2002. 6. szam (februér 8.)
http://es.fullnet.hu/

Magas Istvan (2002): Kapitalizmus felUlnézetbol. A piacok és atermészet logikaja (vildggazdasagi
tanulmanyok). Aula Kiadd, 2002. Budapest, 540 old.

Magas Istvan (2004): A (neo)liberdlis dlamon innen éstdl. Elet és Irodalom, 48. évf. 38. szém
http://www.es.hu

Magyar Felsgoktatas (1998): MF Miihely az Oktatéskutatd Intézetben V. Finanszirozas, Magyar
Felsdoktatas, 10. szam Melléklete  http://www.ph.hu/ph/mf/mellek/me19981001.html

Magyari Beck Istvan (2000): Iskolapiac. Kozgazdasagi Szemle, XLV 1. évf. aprilis

Majer Balazs (2002): A magyar hallgatdi hitelrendszer. Kozgazdasagi Szemle, 7-8. sz.
http://www.epa.oszk.hu/00000/00017/00084/pdf/maj er.pdf

Mann M. (2003: Oktataspolitikusok és koncepciok (1945-1990) X. Magyar Felsooktatas, 8. szam
57.0.

McDaniel, O.C. — Mertens, F.J.H. (1988): Autondmia és minség a holland felséoktatés politi-
kaban. (ford.) Bp. —idézi: (Fay, 1992)

Memorandum az egész életen &t tartd tanulasrél. Eurdpai Bizottsag, Brisszel. 2000. okt. 30.
http://www.om.hu/doc/upl oad/200506/memorandum tanul as.pdf

Metro (2006): Problémak a katonak atképzésével. Allésles, 01. 31. http://www.metro.hu/

Miniszterelndki Hivatal (2005): Utraval 6 - nemzeti 6sztondijprogram.
http://www.meh.hu/tevekenyseg/hatteranyagok/utraval 020050711.html

MSZOSZ (2002): Egyes szakmék bérkiildnbségei avilagban. (UBS felmérés 2000. I1. né.)
http://www.mszosz.hu/adattar/szakmak berkulonbs.htm

Naishitt, John (1991): Megatrendek. Tiz Uj iranyzat, amelyek atal akitjak életiinket. OMIK, 245 o.

Népfaiskola (2001): Gondolatok az éethosszig tarto tanulésrol. Bevezeté a Memorandumhoz
http://www.nepfoiskol a.hu/mntlap/archiv/2001_3/membev.doc




118

Nyers Rezso (1966): A gazdasagi reform Iényegérdl. Népszabadsag, majus 29.

OECD (1998): ,,Education at a Glance 1998*, OECD  www.oecd.org/edu/eag1998

OECD (2002): Bildung auf einen Blick - OECD-Indikatoren www.oecd.org/edu/eag2002

OECD (2003): ,, Education at a Glance 2003“. OECD www.oecd.org/edu/eag2003

OECD (2005): ,,Education at a Glance 2005“. OECD www.oecd.org/edu/eag2005

Oktatasi Minisztérium (2004): Statisztikai T4 ékoztato. Felsooktatas 2003/2004., Bp. 292. o.
Oktatasi Minisztérium (2005): Statisztikai T§jékoztato. Felsooktatas 2004/2005., Bp. 307. o.

Oktatasi Minisztérium (2005a): A felsdoktatas koltségvetése jelentésen ndvekszik ...
http://www.om.hu/main.php?folderl D=764& articlel D=6376& ctag=articlelist&iid=1

Oktatasi Minisztérium (2006): Statisztikai gyorstajékoztaté a 2005/2006. tanév eleji
adatgydijtés el6zetes adatairol.
http://www.om.hu/main.php?folderlD=539& articlel D=6558& ctag=articldlist&iid=1

Olson, M (1977): A kollektiv cselekvés logikgja. Osiris Kiadd, Budapest

Osborn, Davis— Gabler, Ted (1994): Uj utak a kozigazgatésban. K ossuth Kiado

Palacios, Miquel (2004): Options for Financing Lifelong Learning. Korméanyzés, Kozpénziigyek,
Szabalyozés, |. évf. 1. szdm 57-73.0. http://www.fn.hu/index.php?id=232& cid=101440

Parsons, T. (1982): Talcott Parsons on institutions and socia evolution. Selected writings. Edited
and with an introduction by Leon H[inckley] Mayhew. Chicago, Ill.-London: University of Chicago
Press (= The Heritage of sociology.), xii, 356 S.

Palinkas Jozsef (2005): A magyar felsboktatas finanszirozasardl. Polgari Szemle, 1. évf. 2. sz.
http://www.polgariszemle.hu/app/interface.php?view=v_article& D=16
Péteri Gabor (1990): Mire, mennyit, hogyan? Az oktatas finanszirozésa. EDUKACIO, 182 o.

Polgar T. (2003): A felsboktatas valtozasa az Eurdpai Unio orszagaiban.
http://www.magyarfel sooktatas.hu/vendego/vendego.html

Polonyi 1. (1996): A felsooktatas gazdasagi jellemzoi, Oktataskutato Int. — Kutatas kézben 213, Bp.
Polényi Istvan — Timéar Janos (2001): Tudasgyéar vagy papirgyar? Uj Mandétum Kk., Bp. 165 o.
Polényi |. (2002): Az oktatés gazdasagtana, Osiris Kiadd, Budapest, 425 o.

Polonyi I. - 111és P. (szerk.) (2002): Oktatas és gazdasag (Pallas Debrecina sorozat 6.). Kossuth
Egyetemi Kiado, Debrecen, 236 o.

Polényi Istvan (2003): Befektetés a tanuldsba. Nyitott iskola— tanul 6 tarsadalom. Konf.
http://www.oki.hu/cikk.php?kod=nyitott-05-Pol onyi-befektetes.html




119

Polényi Istvan (2004): Patyomkin finanszirozés — Hogyan tovabb a fel soktatas finanszirozésaval.
Felsooktatas Kutatointézet — K utatas kdzben 262, Bp. 39 o.

Pol6nyi |. — Timar J. (2004): Oktatéspolitikai vitustanc. Elet és Irodalom, 48. évf. 11. szém
http://www.es.hu

Prager Laszl6 (2003): A vilag (gazdasag) és Magyarorszag a X X1. szazad elgjén. Bp., 354 o.

Rontd Rébert (2004): Hitelképesseg. Merre halad a didkhitel? Magyar Felsdoktatés, 3. sz.
http://www.ph.hu/ph/mf/24.03/22.html

Samuelson, Paul A. —Nordhaus, William D. (1993): Kdzgazdasagtan. KJK, | - 111. két.

Savas, Emanuel S. (1993): Privatizacié. Hogyan vonuljon ki az dlam a gazdasaghdl? Akadémiai
Kiado, Budapest, 315 old.

Schillingné — Meskoné (2002): Szakmai koncepcio a felnéttképzés tamogatési rendszerérol.
marcius, FMM bels6 anyag

Schultz, Theodore W. (1983): Beruhazas az emberi tokébe. KIK, Bp. 300 o.

Semjén Andras (1992): A magyar felsoktatas fejlesztése és finanszirozasa: egy reformelképzel és.
Esély, 6. szam

Semjén Andrés (1993): Oktatasfinanszirozéas. az eurdpai Ut. Egy modell valtozasai. In: Halasz G.
(szerk.): Az oktatés jovoje és az eurOpai kihivas. Educatio, Bp., 1993.

Semjén Andrés (2001): Az oktatasgazdasagtan és az oktatasfinanszirozéas kutatasanak két évtizede
Magyarorszagon - szubjektiv visszatekintés, avagy ,, taldkozas egy fiatalemberrel”, EDUCATIO, 1.
szam, 61-79. o.

Smith, Adam (1940): Vizsgd 6das a nemzetek jOlétének természetérol és okairdl. Magyar
Kdzgazdasagi Téarsasag, Budapest

Stadler M. (2003): Bildung, Innovationsdynamik und Produktivitétswachstum.

Idézi: Expertenkommission (2004): Finanzierung Lebenslangen Lernens. Der Weg in die Zukunft.
Schlussbericht http://www.bmbf.de/pub/schlussbericht_kommission |Il.pdf
http://www.bmbf.de/de/190.php

Stark A. (2001: Az oktatés-kutatés koltségvetési raforditédsai 1990 — 2006, OM, Budapest, 121 o.
(kézirat)

Stark A. (A magyar dlamhaztartas rendszere, mikodése, a nemzetgazdasaggal val 6 dsszefliggése,
Debreceni Egyetem, Budapest-Debrecen, 204 o.

Téth T. (szerk.): 2001. Az eurdpai egyetem funkcidvaltozasai — Felsooktatas-torténeti tanulmanyok,
Professzorok Haza, 247 o.

Tdlle, Michael (2000): Bildungsscheck & Bildungskonto. Arbeit und Wirtschaft, 5. sz.
http://www.arbeit-wirtschaft.at/aw_05_2000/art4.htm

Schmidt, H. (1999): A globalizéacio. Politikai, gazdasagi és kulturdlis kihivasok. Eurdpa
Konyvkiado, Budapest, 129 o. (12. 0.)



120

Statisztikai Téjékoztatd (2002): Felsboktatas 2001/2002., Budapest, 11. o.

Suranyi B. (1989): Gazdasagi tévlatok és az oktatas. In: Lukacs P. — Vérhegyi Gy. (szerk.): Csak
reformot ne ... Edukacio, Bp. 1989.

Szamuely Laszl6 — Csaba Laszl6 (1998): Rendszervaltozas a kdzgazdasagtanban — kdzgazda-
sagtan a rendszervaltozéashan.
http://www.kszemle.hu/kiadvany/Szamuely-Csaba - Rendszervaltozas a kozgazdasagtanban/index.html

Szitas Jozsef — Sari Mariann (1984): A felsboktatési folyamat korszertisitéséért. in: Felsboktatés
Szemle, 1. sz. 10-15. old.

Szitas Jozsef (1993): Az oktatoi terhek meérésersl és a normakrol. Sopron, 4 old. (kézirat)

Szitas Jozsef (2004): Javadat a felnéttképzés finanszirozas és szabayozasi rendszerére. Magyar
Felsdoktatas, 5. szam http://www.ph.hu/ph/mf/24.05/index.html

Temesi Jozsef (szerk.2004): Finanszirozas és gazda kodéas a fel sooktatasban. Aula, 444 old.

Torkos Katalin: Egyetemi hallgatok élethosszig tarté tanuléshoz val 6 viszonya K elet-
Magyarorszagon. Educatio, 2002/1. szam www.hier.iif.hu/letoltes.php?fid=tartalomsor/53

Sz. Téth Janos (2003): Eurdpai Tanulasi Szamla Partnerség. MNT folydirat, tavaszi szam
www.eaeabudapest.hu

Torok 1. (1998): Finanszirozas afelsboktatasban. Educatio 1998. 1. szam
http://www.neumann-haz.hu/digital/educati 0/1998tavasz/studi es/6torok/6torok.htmil

Val6sag (2004): A felsdoktatés finanszirozasa és az oktatdsi szinvonal. Valsag, 6. szam
http://www.val osagonline.hu/index.php?oldal=keres& tenyezo=5& kerkerdes=17

Van der Bellen, Alexander (1977): Offentliche Unternehmen zwischen Markt und Staat.
Kiepenheuer & Witsch, S. 136

Varga Cs. (2000): Tudés ésjovo, avagy az Uj, egyesitett paradigma korvonalai. A Friedrich Ebert
Alapitvany Mit latunk ajévobdl? cimi konf. tartott el6adés roviditett valtozata. 2000. nov. 17-19.
http://www.inco.hu/inco6/kozpont/cikk1h.htm

Varga J. (1998): Oktatés-gazdasagtan. K6zgazdasagi Szemle Alapitvany, Budapest 162 o.

Varga J. (2004): Bokros Lajos 21 pontja az oktatasrol. ES, 48. évf. 10. sz. http://www.es.hu

Velnacsics Béla (2005): Parhuzamos interju. Felsdoktatas politikusi szemmel (Magyar Balint,
Pokorni Zoltan). Népszabadsag Online, november 15. http://www.nol.hu/cikk/384178/

Weiler, Hans N. (2004): Wiedigita ist die Elite-Uni? Vortrag an der Konferenz ,, Campus
Innovation Hamburg: Digitale Dimensionen”, 2004. szeptember 30.
http://www.stanford.edu/~weiler/V ortrag_Hamburg_094.pdf

WSl (2004): WSI Internet Consulting & Education http://www.wsi corporate.com/education.asp




121

MELLEKLETEK

A MELLEKLETBEN TALALHATO TABLAZATOK

9. K6zOsségi és maganforrasok valtozasa az oktatas finanszirozésiban (1995-2003)
10. A hallgaték nemzetkdzi aramlésa (2003)
11. A felsboktatasi hallgatok és a népesseg szamanak valtozéasa 1995 és 2003 kozott
12. A felsboktatas (egyetemi, féiskolai) hallgatéi |étszamanak alakuldsa 1918 és 2005 kozott
13. A felsboktatas fobb |étszdmadatal (1990-2005)
14. A felséfoku oktatés fobb mutatoi, 1990/91 és 2004/05 kozott
15. A koltségveteés felsooktatasra forditott kiadasainak aranya a GDP-hez viszonyitva
(1985-2004)
16. A finanszirozéasi szakcsoportonként differenciat képzési normativak (1996)
17. Képzeési, fenntartasi tamogatas 1999-ben
18. Az egyéni tanulasi szamla becslilt egyenlege 18 év utan, aminimabér alapjan
19. Az egyeéni tanulasi szamla becslilt egyenlege 18 év utan; minimalbér, nominalbér alapjan
20. Oktatési-tudomanyos-fenntartasi normativak (2006)

21. Az (j finanszirozési rendszer forrasai (atandij szézal ékaban)



