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1. A témavalasztas indoklasa

Annak ellenére, hogy a hazai szakirodalomban az elmult években
tobb turizmussal foglalkozo tanulmany, illetve szakkdnyv is meg-
jelent, tapasztalhat0, hogy a turizmus jelenérdl és jovéjersl dontéd
valasztott tisztségviselok, felso- és kozépvezetok jelentds része
nem rendelkezik szakirany( ismeretekkel. Nem véarhat6 el, hogy
az allamigazgatéds es az onkormanyzatok valamennyi szintjéen
csupa-csupa szakember dontson turizmusfejlesztési kérdésekrol,
de az igen, hogy ezt kell6 megalapozottsaggal tegyek — ezt seqiti

eld ez a munka.

A tervezés tarsadalmasitasa, a kozos hang megtalalasa az érintet-
tekkel és a kilso szakértokkel, és nem utolsosorban a vallalkozoi
szféraval nagyban hozzajarulhat ahhoz, hogy a vagyalmokbdl
megvalosithatd, palyazati kiirasokon is eséllyel indulé konkreét
projektek femjelezzék a terilet- és telepulesfejlesztés idegenfor-
galmi vetlleteit, amelyet sziikségszeriien a turisztikai piac deter-
minal a marketingszemlelet és a marketing eszkézrendszerének

céliranyos alkalmazasaval.

Az Ertekezés megirasat az tette idoszeriivé, hogy a teriilet- és te-
lepllésfejlesztésben, a vidékfejlesztésben mind nagyobb hang-
sulyt kap a turizmus, egyre tébb a kiaknazhato, de mégis kihasz-
nalatlanul maradé lehetéség. Az elmaradt haszon problematikéaja-
val szembesulink mindinkabb, amelyrél kéztudott, hogy nem oly

egyszera kimutatni, viszont annal kdnnyebb jelentéktelenné nyil-



vanitani. A terilet- és vidékfejlesztés mar csak az EU gazdasagi
fejlettségehez vald kozelités szandéka miatt is kulcsfontossagu,
mikdzben a turizmus hozza tud jarulni hosszabb tavon a Magyar-
orszagon a gazdasagi strukturavaltas miatt feler6sodott foglalkoz-
tatasi gondok megoldasahoz, a nem kivanatos globalizacids hata-
sok meérsékléséhez és a magyar kulturalis 6rokség apolasahoz,

gyarapitasahoz.

A tanulmany elsé része a turizmus elméletének alapjait tekinti at,
majd ezt koveti a turisztikai tervezést érinté valtozasok bemutata-
sa eldészor elméleti sikon, azutan pedig egy sajat kutatasra ta-

maszkodd munkara épiilé gyakorlati példa levezetése.

Az Ertekezés témavalasztasa a Nyugat-Magyarorszagi Egyetem
Ko6zgazdasagtudomanyi Karan és Doktori Iskolajaban kifejezetten
ujszerii, amely tikrozi a Kar vezetdinek e€s neves professzorainak
tdmogatasat, valamint a tarsadalmi-gazdasagi igények felismeré-
sét. A kutatas elinditasahoz, a téma feldolgozasahoz nyujtott se-

gité tamogatasukat ezuton is kdszonom.
2. A dolgozat targya

A turizmus elmélet gyakorlati alkalmazésa a tertilet- és telepdilés-
fejlesztés, a tudatos turizmusfejlesztés soran, a turizmus integralt
tervezeésének eldsegitése, a fejlesztési, szervezési és marketing
szemlélet 6sszehangolt alkalmazasa egy konkrét kutatason: Ko-

marom-Esztergom megye peldajan bemutatva.



3. Avizsgalat célja

Az Ertekezés elkészitésének 6 célja, hogy az elméleti alapokat és
a mindennapok gyakorlatat 6tvozve praktikus segédeszkozt adjon
mindazok kezebe, akiknek a kapcsolata a turizmussal és felelés-
sége a térség valamelyest toébb, mint a hétk6znapi embereké. El-
sosorban azok szamara hasznos ez a mi, akik a véalasztott képvi-
seloként vagy valamilyen orszagos vagy helyi testiilet, szervezet
tagjaiként talalkoznak turisztikai fejlesztési elképzelésekkel, és
dontés-elokeészits, netan dontési helyzetben vannak, illetve azok-
nak, akik ilyen palyara készlilnek. Segitséget jelenthet tovabba ez
az Ertekezés mindazon testiiletek vagy szervezetek f6- és részfog-
lalkozasi munkatarsainak, a vegrehajtd apparatusok dolgozéinak
is abban, hogy a turizmus alapjaival megismerkedve felelésen és
a kulso szakértékkel egyutt gondolkodva minél eredményesebben
tudjak valora valtani régiojuk, megyeéjuk, kistérséguk, teleptlésik

turizmusfejlesztéssel kapcsolatos terveit.
4. Tézisek — kérdések és hipotézisek

a) Komarom-Esztergom megye rendelkezik olyan adottsagok-
kal és turisztikai kinalattal, amelyik bel- és kilfoldén egy-
arant versenyképes, vagy azza tehetd. Kivalaszthatok és fel-
fejleszthetok azok a kulcstertletek (alapveto idegenforgalmi
termékek), amelyek igazodnak a nemzetkdzi kereslet trend-
jeihez, és a turisztikai beveételeket donté mertékben befolya-

soljak.



b) Kijeldlhetok azok a kistérségek illetve telepilések, amelyek
a megye idegenforgalmanak motorjat képezik, amelyekre a
kornyezé teleplilések felfiizhetik a maguk komplementer jel-

legti szolgéltatasi csomagjaikat.

c¢) Kivalaszthatok azok az egyedi objektumok (telepulések, lé-
tesitmények vagy attrakciok), amelyek o6nallé fejlesztési

projektjet erdemes kiemelten kezelni és tamogatni.

d) A térségi O0sszefogassal a turisztikai termekfejlesztés haté-
konysaga es versenyképesseége megteremtheté az amugy

vonzasszegeny videkeken is.

e) A megyei 6nkormanyzat nem csak szavakban, de tettekkel
bizonyithatéan teljesiti torvényben elbirt kotelezettségét a

térség idegenforgalmanak szervezeését illetoen.
5. A vizsgalatok eredményei, kovetkeztetések

a) A primer kutatas tapasztalatait 6sszegezve megallapithato,
hogy Komarom-Esztergom megye jelenlegi turisztikai kina-
lata nem specifikalt a kinalati-szerkezet, vagy a vart ven-
dégkor alapjan. A megyének sem a hazai, sem pedig a
nemzetkdzi turisztikai piacon nincs jol beazonosithato, kor-
nyezetétél megkulonbdztetd arculata. A turisztikai termék-
képzés a megyében spontan jellegli, megyei szinten financi-

alisan nem tamogatott, a legtobb esetben a programgazdatol,



a vallalkozasok lehetéségeitol fligg. Jelentés, nemzetkdzi

piaci értéka termékek még nem alakultak Ki.

Annak ellenére, hogy a megyében sok a természeti, illetve
kulturalis-, épitett érték, ezek piaci sulya a potencialis lehe-
toségekhez viszonyitva nagyon alacsony.

A megye hangsulyos turisztikai fogadé terlleteit nagyobb
torténelmi varosai, és 0sszefliggo, erdos tersegei alkotjak. A

vizparti lehetoségek kihasznalatlanok.

A megye turisztikai kinalatanak vonzeré értéke térségenkeént
nagyon kilonb6zo. A megye fejlesztendé kdzpontjai: Esz-
tergom, Komarom, Babolna és Kisbér, Tata, valamint a Du-
na vonalara felftizhetd telepiilések altal alkotott térségek. A
mozaikszertien megjelend potencialis vonzerdk csoportba
szervezhetok, egyedi arculattal rendelkez6 termékké alakit-
hatok.

A fejlesztesi iranyvonalak:
- Kulturalis és 6roksegturizmus
- Aktiv turizmus
- Gasztronomia és borkultira
- Falusi turizmus
- Konferencia és kongresszusi turizmus

- Gydbgyturizmus



Az orszagos turizmusfejlesztési koncepcio fejlesztési prog-
ramjaba, majd legujabban a nemzeti turizmusfejlesztési
strategiahoz a megye elsédlegesen a kovetkezé témakban
tud csatlakozni: kulturalis- és Oroksegturizmus, termal- és

gyogyturizmus, kerékparos- és lovas turizmus.

A korvonalazodd jovokép szerint a termékfejlesztésekkel
parhuzamosan, a megyében végzett rendszeres piackutatas
eredmeényeit a beruhazok felhasznaljadk a vonzerék és a csat-
lakozd szolgaltatasok fejlesztési iranyainak meghatarozasa-
ban. A fejlesztések, és a piaci értékesités koncentralasa ko-
vetkezteben, a megyébe latogato turistdk Osszetétele folya-
matosan atalakul. Megfelel6 program és szallashely kapaci-
tas biztositasa mellett, a szervezett formaban, csoportosan
erkezé vendégek szama novekszik. A megyében kialakulnak
a belfoldi csaladok tdulési célteruletei. A programvélaszték
bovulésevel a vendégeéjszakat tolto turistak atlagos tartozko-
dasi ideje is novekszik.

A megye turizmusanak fenntarthatosagat a megfelelo fel-
adatkorokkel es dontési kompetenciakkal rendelkezé szer-
vezeti hattér, a toébb szinten képzett szellemi bazis, az ered-
mény orientalt, tervszeri végrehajtas, az egyittmikodési

készség és a rendszeres eredménykdvetés biztositja.



Rendszerben gondolkodas és cselekvés lesz a jellemzé. Tu-
datos es ellenérzott lesz a fejlesztések szervezese, vegrehaj-

tasa.

b) A kutatas soran kijel6lésre keriiltek azok a kistérségek illet-
ve telepilesek, amelyek a megye idegenforgalmanak motor-
jat képezik, amelyekre a kérnyezé telepilések felftizhetik a

maguk komplementer jellegti szolgaltatasi csomagjaikat.

A markans turisztikai termékek terileti kdzpontjaibdl, tu-
risztikai csomépontok alakulnak ki Koméarom, Esztergom,
Babolna-Kisbér és Tata térségében, valamint a Duna men-
tén. A csomoépontok turisztikai infrastruktdraja a kinalt ter-

mék jellemzé piaci célcsoportjainak igényeit elégitik ki.

A turisztikai csomopontok 25-30 km-es kdrzetében (turisz-
tikai vonzaskorzet, hattértelepiilések) mikddo turisztikali
vallalkozasok (izleti alapjat, a turistak kiszolgalasa és kiegé-

szité programok biztositasa adhatja.

Belathatd idén beliil a megye turizmusanak a szinvonalas
kiszolgald infrastrukturélis hattér biztosithat alapot. A tu-
rizmus infrastrukturaja a termeékfejlesztésekkel parhuzamo-

san, azok szinvonalahoz illeszkedve folyamatosan fejlodik.

Megvalosithatd a kozlekedési rendszer és a turisztikai goc-

pontok kapcsolati igenyeinek harmonikus egyiittmikodeése.



A turisztikai gocpontokhoz illeszkedd, egységes informaéci-
0s haldzat alakul ki. Biztositott az informaciés pontok ko-
z0Gtti rendszeres, koordinalt informaciéaramlas. Megterem-
todik a szolgéaltatok es informacids pontok érdek és motiva-

cios kapcsolata.

c) A kutatas egyik f6 eredménye azoknak az egyedi objektu-
moknak (teleplléseknek, létesitményeknek vagy attrakciok-
nak) a kijelolése, amelyek 6nallé fejlesztési projektjét érde-
mes kiemelten kezelni és tamogatni. Ilyenek pl. Esztergom-
ban a Vér és a Bazilika, Komaromban a Monostori eréd, Ta-
tan a Fényes-fiirds és az Oreg-td a kapcsolodo létesitménye-
ivel és programjaival, ill. Kisbér és Babolna, mint

lovasturisztikai kdzpontok.

d) Beigazolddott, hogy térségi dsszefogassal a turisztikai ter-
mékfejlesztés hatékonysaga és versenykéepessége az amugy
vonzasszegeny videkeken is megteremthetd. Ezt a megalla-
pitast tdmasztotta ala a helyi Falusi Turizmus Egyesiilet
tObb esztendds eredményes mukdodése is. Tat a nemzetiségi
kapcsolatok turisztikai kiakndzasanak jo példajat képviseli
hosszu id6 Ota. Specialis egyben egyedilallo egylttmiko-
dés alakult ki a Pannonhalmi Apatsag a Monostori eréd és a
Babolnai Lovasudvar kozott. Ugyanakkor megerdsitest
nyert, hogy versenyelényhdz csak az egyuttmikodések jut-

tathatjak a megyeét, valamint a turisztikai tajegységeket.
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e) A megyei 6nkormanyzat jelen esetben nem csak szavakban,
de tettekkel bizonyithatdan is teljesitette torvenyben elgirt
kotelezettsegét a térség idegenforgalmanak szervezését ille-
téen, habar a vonatkozo szabalyozas nem kelléen Gsztonzé
erej.

Igazolast nyert, hogy a régio és a megye a jelenlegi formajukban
nem alkalmasak és nem is érdekeltek az igazi turizmusfejlesztées-
ben. A telepiilések egy része sokkal elébbre tart barmelyikiiknél.
A Kkils6 szakeért6 és a tanacsadd pedig nem kerilheti meg az in-
tegralt tervezeés elvét, igazodnia kell a turisztikai tervezés arany-
szabalyahoz: A tervezési folyamatba célszerti mindenkit bevonni,
megkérdezni, akinek a késébbiekben beleszolasa, netdn voksa
lesz (lehet) a stratégidhoz kapcsolodd operativ programok és

alprogramok kidolgozasanal és megvalositasanal.

Igazolast nyert az a felteves is, hogy a stratégia kidolgozasa és ki-
vitelezése nem nélkildzheti sem a folyamatos kézben- és karban-
tartast, sem pedig az allandésitott publicitast, kiulonben a fiok mé-
lyére kerilhet ez is , mint annyi maés terv az elmult évtizedekben.
Ki kell dolgozni a turizmusstratégia folyamatos roadshow-janak
rendszerét és anyagi fedezetét. Beigazolddott, hogy a turisztikai
szemlélet erésitése érdekében rendszeres képzés és tovabbkepzés
(lenne) sziikséges a vidékfejlesztésben, a terillet- és telepllésfej-
lesztésben dontési helyzetben lévé valasztott tisztségviselok és a

polgarmesteri hivatalok érintett munkatarsai szamara.
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6. Osszefoglalas

Komarom-Esztergom megye a turizmus agazatat tekintve is ketté-
szakitott terlilet. A keleti tertiletek érdek- és piaci kapcsolatai ero-
teljesebben kotédnek a fovaroshoz és a szomszédos teriileteihez,
mint a megye tobbi részéhez. A megyei dnkormanyzat altal kisu-
garzott kohézios eré nem képes ellensulyozni a megosztottsagot,

amely a két turisztikai regiohoz tartozasban is megnyilvanul.

A megyében sok a helyi kezdeményezés és az azonos cel érdeke-
ben létrejovo civil szervezddés. Ez a fejlédes fontos alapja, mivel

nagyobb mozgatoerd, mint a felsé szintrol torténé intézkedes.

A megye tamogatja a turizmus fejlédését, ugyanakkor a térveny-
ben meghatarozott gazdalkodasi rendszere nem teszi lehet6vé,
hogy anyagilag a jelenleginél jobban jaruljon hozza a fejleszté-
sekhez. A fejlesztési tervekbdl hianyoznak a kompetencidk szerint
lebontott feladatok, ebbdl kovetkezéen a jo tervezésnek csak ke-

ves esetben lett folytatasa a megvalositas.

Még nem alakult ki a megye integralt szervezete a turizmus teri-

letén, csak egyes szerepldi mitkddnek - tébbségikben dnalloan.

A felsorolt problémak, eredmények és a megoldasra varo felada-
tok mind azt mutatjdk, hogy a turizmus integralt tervezésének
gondolata, a folyamatos termékfejlesztés és a bevalt marketing
eszkdzokre tamaszkodd intenzivebb piaci jelenlét a megye szama-

ra hosszabb tavon feltétlentl kifizetodo lesz.
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Fontos feladat a szakképzettségi szint emelése, valamint a dontési
pozicioban lévok felkeszitése feladataik ellatasara — ehhez kivan-

tam hozzajarulni ezzel a munkammal.
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