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.AZ elg lépés: a vilagkép kialakitasa az élet alapjan,
tiszta tudomanyos feladat. A masodik lépés: a tudo-
manyos vilagkép gyakorlati hasznositasa, technikai
feladat. Az el$ ugyan olyan fontos, mint a masodik, s
minthogy mindkeftegész embert kivan, a kutatonak —
ha valoban eredményt akar elérni — minden erejét
egyetlen pontra kell koncentralnia, és kdzben figye
men kivul kell hagynia minden mas megfontolast,
vagy érdeket.”
Max Planck [1941]



1. BEVEZETES



1.1. A disszertacio célja

Az ifjusaggal, az informacids tarsadalommal, a ywagosi) (szub)kulturaval, a marketingkom-
munikacioval szamos tanulmany, kutatéds foglalkomkdszerint kilon-kulon, illetve e négyékb
kettot-kettot parban vizsgalva. Ugyanakkaz ifjusag - (nagyvarosi) kultdra - informacios tar
sadalom kérdését, illetve ennek marketingkommunikédés aspektusat még senki sem vizsgal-
ta egyuttesenannak ellenére, hogy a téma aktualitdsa és fajass megitélésem szerint — vitat-
hatatlan. A 14-29 év kdzotti — kilondsen nagyvdfésarosi — ifjisag szocializaciéjaban rendsze-
rint részt vettek, illetve vesznek a kiulénbonfo-kommunikacios eszkozok, illetve az ezeken
keresztil kozvetitett digitalizalt és mediatizakdratartalmak, amelyeknek jeléatrésze nyiltan,
vagy burkoltan kdzvetve, vagy kdzvetlenll olyan ketingkommunikaciés lzeneteket kdzvetit a
szamukra, amelyeknek célja a vasarlassal, fogyesaithapcsolatos igények felkeltésén keresztil
a fogyasztoéi/vasarloi aktivitas elérése.
Kotler [1999] véleménye szeritggerosebben és legmélyebben a kulturalis tényélz befolya-
soljak a fogyaszto magatartasatEzeért (is) tartom fontosnak megvizsgalni azt,yhadultiranak
milyen értelmezései vannak, hiszen a hétkdznapibeiehasznalt kultira-fogalmak rendszerint
nem, vagy csak részben felelnek meg a tudomanyésasszociolégia, antropoldgia) kultara-
felfogasainak, de az egyes tudomanytertleteken eljlyakran egymasnak ellentmondo értel-
mezésekkel lehet talalkozni. Az ifjusag, a nagys#févarosi életformét élszemély, az informé-
cios tarsadalom tagja része lehet egy, vagy tobbksdtiranak, amelyek a ,hivatalos” kultlratol
tébb-kevesebb jellendben eltérnek. A kultaran beldli alkultdradk (szubkwd) mellett komoly
hatést gyakorol az egyénre a (nemzeti) kulturatféle globalis kultira, amelyik egyfédl meg-
lehetsen képlékeny, és a szamara (nagy) haszonnal kesggub- és ellen)kultirakat magaba
szippantja, masfél tudatosan konstrualt, és igy nagy befolyassattlelyy a nemzeti, mint a
szub- illetve ellenkultdra tagjaira. A kultira agyén szadméra a kulturakozvétintézményeken
keresztil jut el, ilyen intézménynek tekintem ayestik hatalmi agként (is) definialt médiat, és
azon belll a kulénb&z(modern) info-kommunikaciés eszkdzoket és alkakmsakat is.
Disszertaciomban kulon fejezetben kivanom bemutatitigyasztéi tipoldgiakat, fogyasztoi ma-
gatartas trendeket. A fogyasztot szocioldgiai, ggealiogiai és marketinges megkdzeli@shizs-
galom, ez utébbinal szamos szegmentaciés modeléristek.
Munkamban nagy hangsulyt helyezek arra, hogy rtesg#e ismertessem az ifjusagrol alkotott —
€s az utdbbi években — szamos valtoztatason kehesxtt szocioldgiai elképzeléseket. Vélemé-
nyem szerin@z ifjusdg és az élzé6 generaciok vonatkozasdban ugyan lehet beszélniegité-
tekrol és nézetkulonbségekil, de generacios szakadékrol nem, kiléndsen, hogynai fiata-
lok lazadasa rendszerint feltl6l vezérelt divat- és kommercializalt lazadasamelyben tdbb-
nyire csak szabalyozott formaban és mdédon kap halyebzé generaciok életértékeinek tama-
dasa, negalasa. Az ifjusag jelénrésze szamara ugyanis — és ezt meg is kivan@mgahu sajat
kutatdsomban — szllei értékrendje elfogadhatdyélszileivel napi/heti rendszerességgel aktiv
kapcsolatokat apol.Az ifjasag jolnevelten fogyaszt, mégpedig azt, andt az info-
kommunikaciés eszkdzokon és az éldleges csoportokon keresztil értesilAz ifjusag az
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egész tarsadalomhoz képest felllprezentalt azkiofomunikaciés eszk6zok hasznalata vonatko-

zasaban, és ez a felllprezentaltsag csak fokozobikdapesti ifjlusag esetében [Kiss et al. 2002,

Bauer — Szabd 2005].

Az informécids tarsadalommal kapcsolatban szamoelet szlletett, ezek kdzul a fontosabbak

szerepelnek disszertaciomban.

Allaspontom szerint témam vonatkozasabaninforméacios tarsadalom fogalmat célszd le-

cserélni az info-kommunikacios tarsadalom fogalmaraz alabbi okok miatt:

* A halézatok vilagaban az informaciok jeléatrésze szabadon, vagy alajpeet alacsony aron
hozzaférhdt, de csak azok szamara, akik rendelkeznek az aatidséges eszkdzokkel.

» Az eszkdzOk és/vagy az eszkdzokon keresztili hérgafmegléte/hanya alapien két részre
osztja a tarsadalmat: az informécids tarsadalofaitagés a kirekesztettekre.

» Az informéciés tarsadalom nem egyseéges, a vezetékgszeték nélkili kommunikacios esz-
ko6zok allapota csoportkéfpzényed lehet: az a tulajdonos, aki régi, 6reg, de mégadoké-
pes mobiltelefonjat hetente néhany perc beszélgeésshavonta néhany SMS kildésére hasz-
nalja megannyi tulajdonsagaban eltér attol, akigaijabb mobiltelefont, vagy a legmodernebb,
vezeték nélkili internetezésre hasznalatos laptepaét-t naponta legaldbb 6-8 6ran keresztil
hasznalja, és fokozatosan fejleszti/cseréli eszkt@eegyes perifériakat.

» Az eszk®zOk miszaki szinvonala komoly hatassal lehet a haszadlgtaz alacsonyabb orajel-
lel mikodo, 6regebb, kisebb felbontasu készilékek a digitatimlom csak egy 8k, rendsze-
rint kevésbé latvanyos részéhez engednek hozztifeegy ezeket a tartalmakat sokkal rosz-
szabb midségben jelenitik meg.

* A hal6zatba kotott vezetékes és vezetek nélkulirkamkacios eszkdzok informéaciéfogadasi
és kuldési kéepességeneél kozponti kérdés a haldhzgy az ahhoz csatlakozas sebessége. A
nagyobb savszélesség ugyanis altalanossagbanlexti, jaogy a (multimédias) digitalis tar-
talmak akar valos itben is megjelenithéek. Szik savszélesség esetén akar tébb percet/orat
kell varni az adatfolyam letoltésérenég akkor is, ha szamos adattomoritési eljardisismy
szemmel nem lathat6 néiségromlas mellett jeletgen cstkkenti az eredeti file-méretet.

» A digitalis vilAghoz az eszktzok kapcsoljak az eraket, ezek biztositjak szaméra, hogy a
szikseéges informaciot — elvben — a vilag barmelytjpodl megszerezze, illetve barmely pont-
jara, barmely kommunikéaciés eszkdzzel tovabbitsa.

Sajat primer kutatasomat nem csak az elméleti afgldglgozasa, hanem korabbi kutatasaim is
segitik. Disszertaciom (primer kutatasanak @glja, hogy (1) bemutassam a budapesti ifjusag
fogyasztoi csoportkultirdjat az info-kommunikacios tarsadalomban majd az igy szerzett

! Informaci6elméleti kérdés, hogy mekkora legyenaagavszélesség, ami mar megfelehhoz, hogy a digitalis

médiaadas folyamatosan lathat6 legyen. Egy elfcat@dmirdosédi, negyed képerriyméreti videbdanyag (kozel)
valos idefi megjelenitéséhez 512 kbps savszélesség elvilgg @yanakkor ahhoz, hogy a TV-adas, vagy film
igazén j6 midségben, teljes képeréméretben, valds idéj folyamatos adatfolyamnal ne akadozzon mar 2 mbps,
vagy anndl nagyobb savszélesség javasolt.
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ismeretek birtokdbari2) konkrét, gyakorlati javaslatokat fogalmazzak mg a marketing-
kommunikacios aktivitds vonatkozasaban.

A tarsadalomtudos gyakran olyan dolgokra vilagielegmzései soran, amelyek, lehet, hogy maga-
tol értetdoek, dedelstte még senki sem figyelt fel rajuk. Bizom bennegyha Kedves Olvaso —
mikdzben disszertaciomat olvassa, esetleg biragjat+s szem étt tartja majd, amikor munkam-
rol kialakitja végleges allaspontjat.

1.2. A kultira értelmezései

A hétkdznapi életben a kultira fogalmat sokan, soldieképpen kozelitik megGyakori, hogy
a kultura és a fivészet fogalmakat egymas tarsfogalmaiként defakalgs éleg az utdbbi kifeje-
zetést diszeretettel hasznaljak arra (is), hogy megnemesitsizza kapcsolt szavak jelentését, a
tarsadalom szemeében elfogadhatova téve és/vagiivfahb) jelentéstartalommal és/vagy értéek-
mével felruhdzva azokat (pl.: haréweszet, zenefiveszet, médiafivészet).A kultara fogal-
ma megjelenik— tobbek kdzott -a marketingben (pl.: fogyasztoi kultira)a menedzsment tu-
domanyokban (pl.: vezetési, illetve szervezeti kultiray ipari formatervezésben(pl.: targy-
kultara), a mesterséges és/vagy természetes kornyegepitészetkialakitasa kapcsan (pl.:
lakaskultura, kertkultra, kornyezeti kulturdletve térténelmi aspektusban is(pl.: gorég kultu-
ra). De a kultara kifejezés jelentéstartalmavalifieg lehet egymastol megkilonbdztetni az egyes
embereket (kulturdlt/Gvelt kontra bunkd/primitiv), az egyes tarsadalmopmmrtokat/rétegeket
(pl.: skinhead szubkultara, internet-fiigggszubkultaraja, ifjisagi csoportkultira, a nagypsar
szubkultdraja), és ha a kulturdlis javak fogyasat@gondolunk, akkor gyakran esik sz6 az elit
kultara kontra popularis kultdra, illetve egy masikegkdzelitesben az alternativ kultira kérdésko-
rérdl, problematikajarol.
Az aldbbiakban 6sszegezek néhany olyan meghatérandiskbzelebb visz a kultira — disszerta-
ciom céljaival 6sszefugg- értelmezéséhez.
A kultira meghatarozésa az alapbeallitodasnal kefitlik, mivel ,az alapbeallitodas a kultura
esszenciaja, az észlelés és értelmezés vezérfanaddy alapjaiban arrdl dont, hogy mi a jo €s mi
a rossz, es milyen az a valésag, amelyben a tdosaddni kivan” [Menyhay 2004].
»A Kultira eredeti megkozelités szermtfivelést jelent novények és allatok tenyésztését, és csak
atvitt ertelemben iivelédést” [Révai Kislexikon 1936].
A Magyar Nagylexikon meghatarozasa szerint ,kultuesy civilizaci6 az a komplex egész,
amelymagaba foglalja a tudast, a hitet, a mivészetet, az erkolcsot, a torvényt, a szokast és
minden mas képességet és sajatossagainelyre az ember a tarsadalom tagjaként szert tes
[Magyar Nagylexikon 2000].
»A Kultira az emberiség altal Iétrehozott anyagi észellemi értékek dsszességA. mivels-
désnek valamely terilete, illetve valamely korszakbvalamely népnél valé megnyilvanulasa”
[Magyar Ertelme# Kéziszotar 1987].
»A szociologia — a kulturalis antropologiahoz haléam —a kultdra fogalmaba tartozonak tekinti
nemcsak és nem is 8&rban az irodalmi, ivészeti, zenei alkotasokat, azok ismeretét és élvez
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tét, hanem egyrésdraz emberek alkotta targyakat (példaul éptleteket, batorokat), masrékzr
és bképpena tarsadalom viselkedési szabalyait, normait, az akat alatamaszté értékeket, a
hiedelmeket, a vallast, tovabba a hétkdznapi és tothanyos ismereteket, végil magat a nyel-
vet’ [Andorka 1997].

A kultara értelmezheté saikebb és tagabb formajaban idFarkas Z. 2005]: a tdgabb értelme-
zés részét képezi ,az emberek altal maradandodekkitt, illetve az egyének adott korében az
egyes egyének kdrnyezetének alkotorészeit Kegelgok, dologi és tudati allapotok egésze”.

Ezt a meghatarozast alapul vélehet beszélni anyagi kultararél és jelképi kultaradl
[Kloskowska 1984], az ébbi az emberek altal Iétrehozott anyagi termédsiatezket foglalja
magaban, vagyis a mindennapi élet fizikai vagy néc vonatkozasait, elemeit [Farkas J. 2002]
(ennek része a vezetékes és vezeték nélkili infiorkanikacios technolégia), az utébbi a jelképi
természdt letezket foglalja magaban.

A jelképi kultura az egyének adott kdrében az egydhatok azon dsszetének az 6sszessége,
amelyek (1) valamennyi egyén tudatanak az alkotéitgépezik, és (2) amelyékrvalamennyi
egyen feltételezi, hogy az adott kdérben masok arddt is alkotorészeit képezik, valamint (3)
amelyek kozlésérére egységesen értelmezett szimbéaszer alakult ki [Farkas Z. 2005]. E
megallapitas szerird kultara elsésorban olyan k6zos tudat, amely egyfajta keretéilzelgal
annak, hogy a benne taladlhaté tudattartalmak (ismeetek) szabadon aramol(hat)nak az
egyének személy- és csoportkommunikaciojdbags ez az aramlaséskgitheti az egységesen
értelmezett szimbolumrendszer révén () informa&idklését és értelmezését, és igy Uj ismeretek
(tudas) létrehozasat is. A szimbdlumrendszerberzoeialdgiai és antropoldgiai megkozelités
szerint — szamos elem talalhatd, ezek az emberirkorikacioval 6sszefiiggésben a nonverbalis
jelek (mimika, tekintet, vokalitds, mozgas, kullis&zignalok) és a verbalis jelek kézé sorolha-
téak. Az emberi hangok szimbolikus rendszere awyahinek verbalis forméja a beszéd, irott
formaja pedig maga az iras. A nyelv léwet teszi a tapasztalatok felhalmozasat ésoméget,
az adott nyelven gtminden ember szamara hozzaféshéttételét, vagyis a nyelv a k6zds tudas-
készlet alapja és kozvetieszkoz@ [Parsons 1951, Huszar 1983, Berger — Luckmann, 119198
vatkozza Farkas Z. 2005].

A normativista felfogas szerint [Parsons 1951] a békés, rendezett szabalyok $izerirberi
egyuttélés, a fizikai északot kizard interakciok nem lehetségesek visamnglland6 rendszer
nélkil, és ez a rendszer az, amit kultiranak tékintMegkdzelitésében a kultura eggfabrté-
nelmi ,hozadék”, hagyomanyozott, kdlcsonodsen elflogatudas réven, maséel— ésé erre he-

2 Kulturélis szignalok: ruha, hajviselet, test kilhdz diszei, jelvényei, jelvény értékargyak. A kommunikacio-

elméletben — mivel ezek statikus jelzések — eZzéByda Béla nem a nonverbalis jelek kdzé, hanelarkkate-
goriaba sorolj@ket. A hagyomanyos kultirafogyasztas, illetve sziltiska klaszter- vagy — marketinges széhasz-
nalattal — szegmensképzésénél, ahogyl &zapu Magda kényvében értekezik, meghatarozéedrighet a kul-
turdlis szignalok hasznalata.

Kérdéses, hogy amikor azt mondjak, hogy az ietenyelve az angol (legaldbbis abban az értelenthmyy az
internetes oldalak primer, vagy szekunder nyelvaragol), akkor 6nmagaban a technikai eszkdzoklkin($to-
gép, internet-hozzaférés) valo ellatottsag elédézés tudaskészlethez valé hozzaféréshez, vagydkdzi azt is,
hogy minden internet-hasznalénak legalabb kdzépfaktenie kell angolul. Kutatisomban ezért is kéelea a
nyelvismeretre.
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lyezi a nagyobb hangsulyt — a mindennapokban mégimija a cselekvéseknek és az emberek

kozotti kdlcsdnhatasoknak. A huzamosabb ideig déggititemberek rendszerint kialakitjak sajat

kultarajukaf, amelyet egymas kozott atadnak, illetve az egykiiastti kdlcsénhatasokban sajati-
tanak el, gazdagitanaka a populacié nagyszamu egyént tartalmaz, akkor rgyon gyakran

az adott kultran beliil kisebb kultirak — szubkultirak® — alakulnak ki, amelyek ugyan ré-

szesei a szbikulturanak (pl. a székultira nyelvi rendszere és székészlete zémmel ald@gato

benne, elfogadjak az altalanos viselkedési normggkrészét), de attdl jol megkildénboztethet
alkotéelemekkel is rendelkeznek (pl.: sajatos riyabznélat, csak a csoportra jellénizvozies,

a szubkultaratdl jol elkulonib oltozkodes, hajviselet). A szubkultirak sziletésé&apcsolatban

elterjedt az a felfogas is, amelyik az életkoriilgedndifferencialédasaban latja a kialakulas dkat

Szubkultardk azeért keletkeznek, mert lehetetlen megremteni ugyanazokat az életkoril-

meényeket egy tarsadalom minden egyes tagja szamaf&okovi¢ s.a.].

Ha a kortars szubkulturakat vizsgaljuk, akkor jedegge az alabbi 5 tényzl ragadhaté meg:

1.) A szubkultarak megoldast kinal(hat)nak — bar emtiszerint csak a szubkultdran beltldev
ertékelik megoldasként — a gazdasagi és tarsadelmiiszer visszasagaira. Ezek az ellent-
mondasok rendszerint osztalyjelieds, de a csoporttagok inkabb generacios problémakén
élik megoket (pl.: ,ezek a mai fiatalok, bezzeg a mbndtben...”).

2.) A szubkultara olyan eszkdzokkel rendelkezik a stiluviselkedés, az értékrend, az ideologia,
az életvitel vonatkozasaban, amelyélkhz adott személy kivalaszthatja a szaméara megfele
l6eket, és igy (fiatalabb korban) kialakithatja égjvmedrizheti identitasét

3.) A tdbmegmédia is helyt ad a szubkulturalis csopmitit szimbolikus k6z6sség bemutatasa-
nalé,

4.) A szubkultura kifejeé elemei és kulturalis intézményei segithetnek dadiahh megterveze-
sében és eltbltésében, komoly alternativat nyugvéivatalos, mechanikus és eszkoz-
beallitottsagl tevékenységek vilagahak

Ennek a sajat kultdranak a leggyakoribb megnyilddsi formaja az egy nyelvet besd#€éhemzeti kultdraja.
Szamos konyv és film foglakozik szubkulturali®psrtokkal. Tébbek kézétt Burges regénye: A gépmesdés
ennek filmes valtozata), vagy a filmek kdzll: Grestreet hooligans, Skinhead attitude, Beavis antthBad
(rajzfilm), Bridget Jones napléja, Ken park, Pot Reegye punkjai, Gummao.

Az életkorilmények differencidlodasara vezettédsza annak idején a szociolégusok az eredeti shphiszub-
kultdra (a skinhead akkor még nem volt rasszisigyfil6l6), illetve punk szubkultira megjelenését is.
Megjegyzem, hogy az életkowethaladasaval a szubkultirék jetentésze (és igy a csoport tagjai is) vagy felol-
dodik az anyakultardban (erre lathatunk példat aredkai Historia X. cin filmben: a skinheadshés, miutan
kiengedik a bortdondl, ,normalis” ruhékat vesz fel, megnoveszti a hagt tudatosan a tarsadalom részévé akar
valni), vagy — rendszerint — kereskedelmi keretékditt (er5l még késbb értekezek) Gjradefinidlva Gjraéled.

Pl.: a fiataloknak sz6l6 (és ilyenforman elevaldailturalis jelleggel biré) VIVA csatornan keddésként Me-
gawatt néven a metalos szubkultlira szamara zeipekklriportok lathatok/hallhaték, vagy a party(sgwltara
kedvebi péntek esténként megnézhetik, hogy hogyan biiznhasonlé zenét kedveliatalok (Club Rotation).

A Megawatt niisort egyébként a Soproni Aszok tamogatja.

Ennek vonatkozasaban beszélhetlink a szubkultlia&is és fogyasztasi igényeit kielégfizérakozdhelyek,

a csoporttagok szamara szervezett programokr@amskra készitett nyomtatott sajtétermékkelektronikus
médidban megjelénmiisorokrol, témaspecifikus webes oldalakrdél, chabskodl, hirleveleksl, de akar markak-
rélis.
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5.) A szubkultara (és maga a kulttra is) az iskola ésuaka mellett komoly szerepet jatszik a
mésodlagos szocializacidban. igy segitheti a sAubiéhnoz tartozot egzisztencialis dilemma-
inak megoldaséban.

A szubkultira kapcsan erdemes emlitést tenreli@nkultirakrol is, amelyekegymastol elé-

sorban a vitaliths fokadban, vagyis az anyakultira mitalasanak meértékében kulonb6znek

[Kokovi¢ s.a.]. Az ellenkultira megjelenéséhez az alabbk alezethetnek:

1.) A tarsadalmi csoport, vagy az egyén személyiséigeldsara kényszeril, pszichologiai érte-
lemben frusztralodik.

2.) A tarsadalmi csoport, vagy az egyén értékrendsnegrendul, sulyosabb esetben felbomlik,
illetve 6sszeomlik, és az alacsonyabb temebgativ értékek keriilnekégérbe.

3.) A szocidlis kontroll hidnya, vagy éppen tulzott hnéeg. Ha hianyzik, akkor az egyén/csoport
bizonytalansaga gyakran sodorhdijfket a széléséges magatartas iranyaba. Ha a kontroll
erds, akkor az kontrakulturalis magatartasformakhaztreet’.

Az ellenkultira gyakran ,épit” arra, hogy meggadjtarsadalom féjtiésének normalis menetét,

erodalja az addig elért eredményeket. Nem csakiahddgiai értelemben (is) hasznalt patologi-

as tlnetek és viselkedések (pl.: alkoholizmus,tkébér, prostitlcid, neurdzis) utalnak jelenlété-
re, hanem pl. egy szubkultira képvigéhek sikere (kilondsen akkor, ha az uralkod6 eézés
gondolatok konkurensét képviseli), vagy akar mailign kozosségek (szélseges anti-
globalizacios csoportok) radikalis megmozdulasai is

Az ellenkulturdk — ellentétben a szubkultiravalnem statikus képé#dmeények s5t, vannak

olyan esetek, amikor képesek elfoglalni a domirnérigira hely(zet)ét, alternativaként szolgalva

az emberekre északolt életforma helyet. A radikdlis ellenallasnémdenféle negélo viselkedés
attribitumaival jegyzett tlintetések és osszetek kovetni kezdik az elkerllhetetlen beolvadas

vonaléat. igy végul a dominans kultira magaba olyasss felszippantja az 6sszes mozgalmat, a

zene, az ikonografia, a divat és az irodalom haggskommercializaciojavat. [Diverget 1980].

Kultiraszociolégusok [Wessely 2003] a szubkultogalman belll megkilonbéztetik a spontan

és a kredlt (tudatosan létrehozott) szubkultGh&he ellenkultirat) Spontan szubkultira™ ak-

kor keletkezik, amikor a tarsadalom tagjai véletlmtien szerveddnek olyan csoportta, aki

szandékosan valtoztatja meg, pl. kilsejét, alakitjal. sajatos nyelvhasznélatét, szokasait. Az (j

szocidlis mozgalmak is azért jonnek létre, hogy pn@galjdk spontan maédon kialakitani sajat

szubkultirajukat [Kokowi s.a.].

19 p|.: a rugalmatlan, merev saklintolerans hozzééallasa a fiatalokat gyakran Enkllturélis viselkedés iranyaba
sodorhatja.

Lasd: Che Guevara-po6lok, avagy hogyan lesz egpzjités” (Europa Kiadd) arcképébpdlominta. Hogyan lesz
a punkbdl divatpunk, méregdraga ruhak, stb.

Spontan szubkultdrara lehet példa a hazfoglafipartja, akik sajatos értékeket vallva foglainbkiresen allé
ingatlanokat. De egy spontan sze¥ internetes chat-szoba is képviselhet szubkult@d@ennyiben a szoba
tagja jol korulhatarolhatdé és az anyakulturatol kiggnbozted jegyekkel rendelkeznek. Kérdéses, hogy csak a
virtudlis vilagban nikddé spontan szervédés mennyire permanens, milyen koheretik tartjak 6ssze a csopor-
tot. Sajat tapasztalat alapjan a csoporttagok eemifs nem csak a virtualis vilagban akarnak egyalslalkoz-
ni, és ,szobatalikat” szervezve a valGs vilagbadsiszejonnek, illetve a csoporton belll komolyalfirik egyes
emberekkel a barati-haveri szalakat.
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Krealt szubkultara rél*® akkor lehet beszélni, amikor a ,hattéibvalaki(k) elére, tudatosatt
megtervezve hoz(nak) Iétre olyan kulturalis értételamelyeket szandékosan ruhaz(nak) fel az
anyakultaratol megkulonboztefegyekkel, s ezeket az értékeket aztan a tarsadaizonyos cso-
portjai elfogadnak, esetleg magukénak is vallamék.az elmult 5-10 év (tudatosan kialakitott
fogyasztoi)(szub)kulturalis trendjeit vizsgaljuk meg, akkor megallapithato, hogyleggokere
nagyon gyakran visszanyulik a lazadashoz(és igy akar az ellenkultirahoz isp
(kis)polgarpukkasztashoz(amit annak idején a punk szubkultira, vagy méglkioan a dadaiz-
mus kezdett el)de a vallalatok ezeket tudatosan (at)formalva olyai€mechanizmus részévé
teszik, amelyik alapja mar nem a lazadas, hanem aqfit *°.

Ha a kultiran belul a szubkultirakat generaciosa@y/ életkori alapon kilénboéztetjik meg, ak-
kor az ifjusag egy jol kortlirhatd szubkultarat kigel. Hiba lenne azonban azt allitani, hogy az
ifjasagi (szub)kultira homogén,ahogy azt a multszazad 70-es, 80-as éveiben gakgabkkal
inkdbb egymassal kdlcsdnhatasban allé (al)szubkultak, vagy mas néven csoportkultarak
képezik'®. Az ifjisag a kultira-szubkultira vonatkozasabazacializaciés folyamatban (amely-
ben komoly tényez az info-kommunikacios eszk6zokon keresztil kozettkonstrualt valésag)

a kultara szintjén fogadja el az altalanos értékak@rmakat, kulturdlis vivmanyokat. De az ifja-
sagra hatassal vannak olyan (mediatizalt) téslyéz, amelyek specidlis kulturdlis és viselkedési
normékkal ruhazzak feélket, igy kialakitva a szubkulturalis csoportokhavtartozas keretét. Es
végul az ifjusag életkori helyzet@baddéddan megfigyelhéta ldzadas, az adott anyakultaraval
szembeni ellendllas, amik az ellenkulturalis ndzetsoportok irdnyaba sodorhatjdket. Ami
biztosnak iinik (és disszertaciomban erre tobb helyen ra idridk mutatni), az az, hogykultu-
ra-szubkulttra-ellenkultira harmasat vizsgalva egyaant megjelenik a médianem csak koz-
vets aspektusabah média pedigkomoly hatast gyakorol az altalanos fogyasztasrag) a kul-
turdlis javak, eléadok, valamint a magatartasformak és (a gyakran kostrualt) értékek
kommunikalasan keresztul.

Disszertaciomnak nem célja, hogy a globalizacioadinak hatasairdl részletesen értekezzek.
Ugyanakkor a kultara vonatkozasdban célszeémutatni arra, hogy a globalizaci6 mit ho-
zott/hozhat A globalizacié egyik jelents hozadéka, hogy ,megteremtette” a globalis kultu-
rat, ami komoly konkurense, és szamos esetben léggje a nemzeti kultirdnak. A nemzeti
kulturdk gyakran feloldodnak a globalis kulturabatyesszik az angol nyelv szdmos kifejezését,

13 (Szub)kulttra kredlassal foglalkoznak tobbek kbaé el§sorban ifjisagnak termékeket, szolgaltatasokae-zen
karokat ,gyarté” szervezetek is (pl.: Jackass, Madn Adidas, Puma, Ciankali).

Ugyanakkor a netes vilagban szdmos kultfiguéazr szinte véletlendl lett hires, majd kilonbdaisorokban
mar a tudatos tartalomgyéarték (Fokusz, Aktiv,)stibdbalnak meg bélik kommercializalt sztarokat faragni.

J6 példa erre Jimi Hendrix, aki — ahogy 6nélefraj fogalmaznak — a semngibindult, hogy répke 28 év alatt
elérjen mindent (vilaghirnevet), hogy aztan a sdmemérjen vissza. Onpusztitd élete (rendszeresdedei- és
gyogyszerfogyasztas) nem kredlt volt, hanem sajgithél, életvezetéséth fakadt. A (szak)sajtd altal utddjanak
aposztrofalt Lenny Kravitz mdgoétt azonban mar stgk, fodraszok, zenei stilustanacsadék, markesageme-
nedzserek hada all, akik gondosan tgyelnek arigy haspontannak féibtetett lazadas minden eleme nagyon is
megtervezett legyen. Tudatosadaitett botranyok, tudatos stilusvaltas, tudatoshmdmntra érzel§s image ki-
alakitasa/valtasa, a (tomeg)médidban tudatosafyelsdt (fizetett) sztorik — hogy a szubkulttra [1ég olyan
mdédon alakuljon, ahogy az a legtébb bevételt hozza.

Ezzel a témaval részletesen foglalkozom egytkgisalfejezetben, most csak az ifjisag kulturalszabkulturalis

— ellenkulturalis megkdzelitését kivanom bemutatni.
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zenekaraink stilusara ranyomja a bélyegét az anggskultira (ha egyaltalan még hazai zeneka-
rokat hallgatunk a kulféldiek helyett), oltézkoédékben a kulfoldi példakat kovetjiuk, a tiszta
muvészet helyét atveszi a commercializalédotivészet, ellessik, leutdnozzuk ésigrban az
amerikai filmekldl a tarsadalmi egyuttélés normait, viselkedésmattiy, gyorséttermekbe ja-
runk egészseégtelen ételeket (gyors)fogyasztani gy hesak néhany példat ragadjak ki a
globalizacio kulturdlis hatasaibol. Mivelgyetlen szubkultira sem kinél alapot ahhoz, hogy
eltéré6 mozgalmak tagjait 6sszefogjgmert nem képes az emberi szikségletek teljdsKidlegi-
tésére), ezert szintérvényszeti, hogy idével beleolvad a dominans kultdraba, illetve aru-
cikké, (gyakran) markanévvé valik’. Ez a folyamat ugyan térvénysgede a globalizacio je-
lentssen meggyorsitja aztd§ gyakranaz ellenkultira sem tekinthét — a fentebb hasznélt meg-
kozelités szempontjabdl — igazi ellenkultiranak,rtrmendszerinttudatosan generalt (di-

|l8

vat)lazadasol™ van sz@, ami szintén a globalizacié velejaroja.

1.3. A kultdra kdzvetitése és intézményei

Szocioldgiai értelembea kultira keretrendszere a személykézi kommunikacigamikor a (va-
l6s) vildgban két, vagy tobb ember talalkozik, §gnedssal beszélgehz intézményes szociolo-
gia aspektusaban a kulturat alapveien az intézmények, mint az emberi egyuttélés szféra
képviselik. Ez utdbbi nézetet vallja Menyhay [1998] is, meglotgazasa szerint ,az intézmények
0sszessége képezi a kultdrat, amely meghatarozzaciokulturalis — a tarsadalmi — valdsagot,
amelyben a tarsadalom tagjai kultursecifikus joossz fogalma szerint viselkednek”.

Definicio szerint az intézmény jelentheti (1) ehsok, illetve szabalyok sajatos rendszerét, (2) a
viselkedés megfigyelhétszabalyszéiségét, a kdlcsdnhatasok rendszeressegét, (3)tbesdi
gok, értelmezési hajlanddésagok valésizéygét, (4) valamilyen csoportot, vagy szervez€ita
tarsadalom valamely szférdjat, vagy alrendszedkHs Z. 2005]. A tarsadalmi szféra megkulon-
boztethed aszerint (is), hogy a kdzosségi, vagy a tarsadalkh szférajarol van-e sz6. Azbbi-

be tartoznak pl. a barati/haveri talalkozok, @&elédési hazak szabadisl rendezvényei, koncert-
jei, a csaladdal valo egyiuttlevés, a (rendszeralidsi felekezetbe vald eljaras, a kulonbdmn-

" Erre talalunk j6 példat az eredetileg az altdwnainderground (szub)kultirébél elindult (néhab\es) sziget
kapcsan. Az etsévek — szervéik allitasa szerinti — negativ mérleggel zaré remépyein leginkabb alternativ,
metdl, punk zenekarok léptek fel, szponzornak neagy csak néhanyan jelentkeztek (a tabor eredietietaz
volt, hogy a észerved Miller Sziami Péter a Sziami zenekar rajongéi sm@nzenekari tdbort szervezett). Az
igazi gazdasagi siker akkor kévetkezett be, amikkulturalis kindlat kiszélesedett, és mar sziatemennyi fo-
gyasztdi csoportnak megfeleszérakozast tudtak biztositani. Ha a fogyasztépostok nemzetek szerinti meg-
oszlasat nézzik, akkor a kezdetikden a doriten magyar fiatalok mellett a sikerrel egyutt megpetk a kilfol-

di (elgssorban német) turistéak, akik jelenleg kb. 40-50%eérik ki a Sziget k6zonségének. Ha pedig a saponz
rok oldalarol vizsgaljuk a kérdést, megéllapithdtdgy nagy, tobb esetben nemzetkdzi cégek tuddintese,
hogy a rendezvényen megjelenjenek, azt szponzbrdigzzajarulva a kulturalis javak fogyasztasateomi hoz-
zajarul majd sajat termékeik megvasarlasahoz is.

2004. november 23-an adke N6k Mozgalma a Negativ Megkilonboztetés Ellen néwakghtd, internetes ber-
kekben verbuvalt kezdeményezés aktivistai kivolkulia Esélyegyedbégi Hivatal, illetve az akkor megnyilt
Blondy Revival Cafe Club elé, hogy tiintesseneké&eszdk diszkriminacidja ellen. A reritlségi nyomozas kide-
ritette, hogy az akcié hatterében a klub véeeéllt, aki igy akart a helynek ingyen sajtonyitedsagot szerezni.
Vagy egy masik példa: az egyik kozmetikai termékekertd/forgalmazé vilagmarka olyan hajfixalé hahhl-
letve spray-vel jelent meg a piacon, amelyik azémtkinézei (és ilyenforman lazado) fiatalok szamara kindl
hathat6s megoldast meghokkéfrizurajuk elkészitéséhez.
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kéntes megmozdulasok. Az utdbbi részét képezikbbdk kozott — a politikai tevékenységek, a
szervezett oktatas és tanulas, a hivatali Ugyistez&dzigazgatas, a munkavégzes.
(K6z)miivelodési megkdzelitésben az intézmények fogalma eltésaocioldgiai értelmezést.
Itt az intézmeény kifejezés alatt a hétkoznapi(b&fjrdcidt veszik alapul, tehd@zokat a helyelet,
ahol a kulturalis javakat fogyasztani lehet[Dudas — Hunyadi 2005]. A Magyar iMel6dési
Intézetben folyd kutatasok [pl.: Bardosi et al. 20Dudas — Hunyadi 2005] a kulturdlis intézmé-
nyeket hagyomanyos és tdmegkultira kategoriabalj&lorcdA hagyomanyodan kap helyet a
szinhaz, a hangverseny, a kidllitas, a konyvt&iléanbozd kozmivelédési intézmények. AG-
megkultara részét képezi a mozi (film), a koriaenei koncert, a TV, a radié, valamint az irott
sajto.
A KSH kulturalis statisztikaval foglalkozé médszent flizete [Bardosi — Lakatos 2005] a kultura-
lis intézmeények fajtainak megjeldléseénél szintéhda)mivelodési aspektust hasznalja és megku-
l6nbozteti a konyvtarat, a levéltarat, a miuzeuradzinhazat, a mozit, a hangversenyeket és népi
egyuttesek rendezvényeit, a kdmmalodést (gyakorlatban aimelédési hazakat) és az egyéb kul-
turalis és szorakoztato rendezvényeket (cirkusatké@irt, kultirpark). E modszertan divelédés
egyéb lehdiségei kdzé sorolja a konyv- és sajtokiadast, aitate és radidorisor-szolgaltatast,
valamint a filmgyartast. Sajndlatos médsem a Magyar Mivelédési Intézet, sem a KSH nem
tesz emlitést a modern info-kommunikacios eszkdzdkesorolasa tekintetébenannak ellené-
re, hogy az ezekkel foglalkoz6 felmérések [Nemeasé€al. 2005, Bognar et al. 2005, Molnar
2005, Sagi 2004] tanusaga szeeglyertelmien novekszik az az id, amit szamitégépezésre,
internetezésre, mobiltelefonalasra fordit a hazaidkossag Ha pedig a munkéara és a tanulasra
forditott id6 tekintetében, vagy a szabadlithasznos) eltéltésében a modern info-kommunikacios
eszk6zok egyre nagyobb szerepet kapnak (akar dalantetben is, hogy a fenti besorolasban
emlitett intézmeényekkel konkuralnak), akkor okonm et feltételezni, hogy ezek az eszkdzok —
a hagyomanyos tdmegkultdra intézményeihez hasortdartalmuk révén komoly hatast gyako-
rolhatnak a befogadora modern info-kommunikacios eszkdzokon keresztiligyanisa kultd-
ra (szubkultara, ellenkultira) értékei kozvetitédnek, és igy hatassal lehetnek nem csak a
kulturalis fogyasztasra, hanem a fogyasztasi kulttara is™®.
idés tevékenységeket fel lehet osztani aszerint igy laa adott tevékenység eljarés vagy otthon-
ulés, illetve maganyos vagy kozosségi tevékenysegemybdi 2005]. Ennek alapjan négyféle
tevékenységtipusra lehet kovetkeztetni:
1.) Fiatalos, tarsasagi, modern életstilust folytatdbal fel$ negyed): jellemd ra a szamitogé-
pezes, internetezés, a sportolas-testmozgas, @ayelas, a moziba jaras, a tancolas.

9 Ezen gondolatmenetem igazolaséara térek ki résaat sajat kutatisomban a kulturalis fogyasztaakidranek
vizsgéalatakor a hétkdzbeni és hétvégi atlagéltésre (internetezés, kdnyv- és Gjsagolvasas,ilmb vezeté-
kes telefonalas, mobiltelefonos jatékok, radidtatllg, szamitdgépes jatékok, tévénézés), a mofultelés az in-
ternetes szolgaltatasok igénybevételének, valamaimformaciokeresésnek gyakorisagara.

% Disszertaciém szempontjabol@ssrban ezt a tevékenységtipust folytaté csopoftdiriom megvizsgalni.
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2.) Hagyomanyos kulturalis tevékenységeket folytdbal als6 negyed): szinhazak, kofings
komolyzenei koncertek latogatasa, részvétéivetbdési hazak kiulénb@zrendezvényein,
kimenni sporteseményekre.

3.) Otthoniilé* (jobb felss negyed): sitkebb kérnyezetével érintkéza kiilvilaghoz csak a bt
kon keresztul kapcsolodo tevékenysegek.

4.) Kulturalisan passzi\jobb als6 negyed): emberekkel nem érintkex természethez, az alla-
tokhoz, a haz koruli fizikai munkahoz ki tevékenységek.

A szocioldgiai és (k6z)idvelsdési kultura-intézmény megkdzelités mellett — kiikan az ameri-

kai irodalomban — elterjedten hasznaljdkudtura jéghegy modelljé is [AFS Orientation Hand-

book 1984]. E modell efsorban a kultirat alkotd elemekre fokuszal, és hiplotul ki, hogy az
elemek kozul néhany nagyon jol lathatd, mig masokhaez felfedezni. Az elképzelés alapitlete
az, hogy a kultura leginkabb egy jéghegyhez hasamiinek a kisebbik része a viz felett helyez-
kedik el (ezt nevezicként tudatosnak), nagyobbik része azonban — a ggobés alapja — a viz
alatt rejtve marad (ezt neveskEént nem tudatosnak).

A fokénttudatos, tehat lathatd részekkdzé tartoznak tobbek kozott a képHiveszetek, az iro-

dalom, a szinfivészet, a klasszikus zene, a popzene, a néptgteékak, a konyhalivészet, az

Oltozkodés (divat). Ezek azok az elemek, amelyékiltira intézményeiben a (kdzjiwelodési

felfogas szerint megjelennek (pl.: szinhazban szinbbadas, nivelédési hazban, vagy maze-

umban kiallitas). Bar a modell nem fogalmazza memggBulyosan, megitélésem szerint a kultlra-
nak ezek azok a formai megnyilvanulasai, amelyekkieldenki — kiléndsebkinédés, gondol-
kodas nélkll — talalkozhah kultara er ételjesebb— a modell szerint rem lathat6 részé nehe-
zebb felfedezni egy atlagos szerdi@k. Ide tartoznak — tébbek kozott — fogalmainkéegkek-

rél, az erkolcstssédr, a helyes és helytelen utrél (&rtssl), a szépsédt, a becsiletd, az igaz-

sagrol, a vezetéslr a tisztasagrol (fizikai és szellemi értelembegyarant), az ,en"4l, a logika-

rol és az érvényesséyra kamaszkorrél, az sl (mult, jelen, j6w), az elmulasrol, a sikeiir

Fogalmaink mellett itt foglalnak helyet az udvaridarvalasztasi szokasok/ritusok, a munka 6sz-

tonzésének formai, a csoportos dontéshozatal metdioblémamegoldas megkdzelitései, a kor-

ral, nemmel, osztallyal, hivatassal, rokonsaggptkalatos szerepek, az embercsoport térténete, a

testbeszéd, a verseny vagy az egyiikimlés abnyben részesitése, a szocialis interakcié mértéke,

€s maga a vasarlassal, fogyasztassal, a terméitekl@saval kapcsolatos elképzelések, iattik

is. A nem lathaté rész leginkabb a szociolégiai megkoltgshez hasonlit, amit én a kultara

tartalmi megnyilvanulasaiként definialok. A kultira jéghegy modelljének gyakorlati alkalma-

zasaval kapcsolatban a kovetkamegallitast lehet tenni: a kultdra intézményes jelegésének,
illetve kdzvetitesének elemzésekor a formai elemeggalata csak felszini elemzést tesz Ighet

2L Hiba lenne azt allitani, hogy az otthoskilnem rendelkeznek szamitogéppel, illetve intehuatzaféréssel. &,
bizonyos esethen az ottho&{tipus” valik/valhat internet-fligéyvé, aki egész nap a szamitogépstdil, amin
keresztill (felszines) emberi kapcsolatokat tanh fieem csak rokonaival és a hagyoméanyos értelembieiara-
taival/ismefseivel, hanem pl. chat-szobak latogatdival, forunmokal/olvasoival is.
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vé™. Sokkal fontosabb és mélyrehatébb a tartalmi esnmivel ez vilagit(hat) ra arra, hogy mas
kultarak (és igy mas kulturdknak a hatasa) hogyefolyasoljak a kulturalis fogyasztot, illetve
milyen hatasa lehet a fogyasztéi kult(fdra

A kultara jéghegy modellje segithet benntinket a moern info-kommunikacios eszk6zok—
most az eszk6zok kifejezést @srban kdzvetit értelemben hasznalomelemzésében isA fel-
szinen helyezkedik el — tobbek kozott — a weblagedign-ja, a mobiltelefon kijebignek mérete

es szinmegjelenitési képessége, az eszkdzok fddialakitasa (design, ergonomia). A felszin
alatt vannak a weblapok, e-mail-ek, SMS-ek, MMS-€RB-ROM-ok, DVD-k, stb. altal kdzveti-
tett értékek, mintak, vélekedések, megoldasi, gmlbkezelési sémak, sth., amelyek a befogadora
— véleményem szerint — szocializacios hatassehisthek. Vagyis: a befogadd — hacsak nem ren-
delkezik ebs kritikai érzékkel, és nem tolja szandékosanbjja vizszintet, akkor — a konstruélt,
mediatizalt valésagot tényként fogadja el, és espjat éiményei és emlékei k6zé, amelyek ko-
moly hatassal lesznek fogyasztéi kultiréfara

Ezt a megallapitast egésziti ki, illetvésiti Bardosi — Lakatos — Varga [2005] felméréseaimge-

lyik a kultira magyarorszagi helyzetével foglalkozzaré fejezetikben megallapitjak, hogy egy-
re inkabb altérbe kertilnek az otthon igénybe veéhktlturalédasi lehéségek. Ennek egyik okéat
abban latjak — (1) technikai fédés — hogy az elmult egy évtizedben szinte teljgatiéa televi-
Zio- és radioellatottsag, elterjedtek a videomagraobVD-lejatszok. A masik oka — (2) paletta
kiszélesedés — hogy, a kabelen és/vagy (parabtéaysdn keresztil foghaté hazai TV-adok sza-
ma jelentsen novekedett. Ramutatnak arra is, hogy a lakdadagalis, szérakoztat6 tevékeny-
ségre fordithatd idejének négyotodét a televizidérga videdzas teszi ki, egytizedét az olvasas
(kdnyv, Ujsag, folydirat), masik egytizedét az dgyévékenységek és a rendezvények latogata-
s&®. A kutatds kimutatta azt is, hogy 1990-hez képebtizon kiviili kulturalodasi letisegek

22 lyen felszines elemzést végez a legtébb kritikamikor a ni elsadasa, vagy az irasifzenent értékelése kap-

csan kitér az éndoi teljesitményre, aiiregyediségére, a kultirdban betoltott szerepérdemdésara, a karakte-
rek megforméalasanak mélységére, a jellemabrazolastidmai fesziltség kibontadsara, majd megoldaséa
amikor a nfi befogaddja nyilatkozik arrél, hogy mennyire tetdpem tetszett az adott alkotasadas, stb., a
kérdésre akkor is inkdbb a formai elemek elemzésmpontjabdl valaszol, ugyanakkor magatartasardtarklis
javak szocializacios hatasa révén & szintén befolyast gyakorol(hat), mégpedigistsban a tartalmi,éként
nem tudatos elemeken keresztul.

Alljon itt egy ma mar klasszikus példa, a Markbanan. Formailag egy sokak szerint kemény kijtésrostas
férfirél van sz0, aki a prérin lovagol és cigareita Tartalmilag azonban — és e tartalom kialakitasnarketinge-
sek részéil tudatos volt — a szabadsagot, a szabadsag @séérzommunikéalja a reklam. Es amikor a Marlboro
cigarettat megvette valaki, akkor ugyan lehet, haglatosan arra gondolt, hogyis ilyen macho lesz, déleg
nem tudatosan arra (és ez volt a vasarlas drivédway a cigaretta fogyasztasa réwés atélheti a szabadséag ér-
zését.

Err5l még bvebben fogok irni a fogyasztai tipologidk, fogya@szhagatartas trendek cingal)fejezetben.

Ez a megallapitas természetesen igaz barmilyeveki eszkdz vonatkozdsaban, de — és itt utalok a neatias
olégusok allaspontjara — a (tomeg)média konstgltisagtartalma sokkal &sebb hatést tud gyakorolni a befo-
gadodra, mert akar minden mondat, minden cselekwésden megnyilvanulas tudatosan komponalt. A weben
vannak olyan portélok, amelyek néhanygstsban az érdefdiéssel kapcsolatos kérdést tesznek fel a regigztrac
soran. Ezek utan a befogadonak kuldétt és/vagy diéiett (média)tartalomban mar &serban az érdeltiésre
szamot tarté informaciok, hirek jelennek meg, éketkisérik a témaspecifikus hirdetések, szpotizdiZetett
médiatartalmak. Ezt hivjak perszonalizalt markeiizlg

Megjegyzem, hogy a hivatkozott kutatds nem foglak kozvetlen kérdések formajaban az internetdés
szamitogépezéssel. Hunyadi [2005] felmérésébenbaroigen, és azt irja, hogy: a tévécsatornékilése, a
szamitogépek, az internetcsatlakozas otthoni tesgdnegemeli a tévénézésre és a szamitdgépezatitettfo
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igénybevétele a mozilatogatdsok vonatkozasdbanegyr20 millioval cstkkent. Ez természete-
sen nem jelenti azt, hogy a filmek iranti érdelds csokkent volna, mivel sajat — nem reprezenta-
tiv, kvalitativ — felméréseff és a kiilénbéz szerdi jogvéds és a filmforgalmazok érdekeit kép-
viselb szervezetek adatai alapjan biztosnakikt, hogy a magyar lakossag tovabbra is ,képben”
van a hazai és nemzetkozi filmkinalat vonatkozasada filmes élmeényeinek egyre nagyobb
hadnyadat nem moziban szerzi, hanem az intéin&ttoltott filmfajlok, vagy kalézmasolatok
(CD-k, DVD-k) megtekintése réven.

Hunyadi [2005] kulturalédéasi és szabatliditoltési szokasokkal foglalkozd felmérése ravtlag
arra, hogydjabb dimenziéval bévil a tarsadalomtél valé lemaradas lehdisége a kultara vo-
natkozasaban annak ellenére, hogy televizidkészilékkel a hikaissag kdzel egésze rendelke-
zik. Megfogalmazasa szerint: aki még az élménytiisanbdl, a tomegkulturabdl is kimarad, az
meég inkabb kirekesztettnek érezheti magat. Nem agadgészségellatasbol, a munkabéskldz
oktatasbol, az allami elosztasbdl jut neki kevesdt@mem a kulturalis, szabadg] rekreacios
tevékenységekih is. Kutatasaban arra a megallapitasra jut, hoggrsadalom fele hasznélja a
kulturalis intézményhalézat 90%-at*®. Aki hasznalja, az képes a kulturalis sokégéy kozepet-

te az onall6 valasztasra (forma valasztasara),naj@r egyre nehezebb eligazodnia, kivalaszta-
nia a megfelél programokat, ritsorokat, konyveket, filmeket, GjsagokKatEmiattmegnévekszik

az egyeni tajékozottsag fontossagas a hatalmas kinalat kbzepetieegyeéni életmodindivi-
dualizalédas tendenciaja)egtervezésében és kialakitasdban jeldist szerepet kap a tajéko-
zottsag, az informalédas, a relevans informécié megerzésének, valaminta kapcsolati halé
siiriiségénel’ a sulya

Osszefoglalva elmondhatd, hogy a kultira kézvetitésinformacios (info-kommunikacios) tars-
dalomban dorien mediatizalt formaban torténik, és a média in&&xyei azok, amelyek komoly

idét. Az idémérlegben — alladspontom szerint — a szamitogépek @sernet megjelenése, és noviekvanya mi-
att egyre hangsulyosabb szerepet kap a cyber-tizécias folyamat.

Csoportos beszélgetések tdbb alkalommal 2002088. kozott kozépiskolai ésiskolai/egyetemi didkokkal
arrol, hogy lattak-e a legujabb filmeket, illetvélyen formaban lattak azt (mozi, letdltés, CD-n, DV megvasa-
rolta, barattél/havertél kdlcsonkeérte).

A tarsadalom masik fele sziikségs$ieer lemarad, mivel a TV-nézésen, radidhallgatassetleeg néhany ingyenes
Ujsag olvasasan) kivil nem tudja igénybe vennilaukdlis intézmények (és igy az internet) nyljtezalgaltata-
sokat. Ez — médiaszocioldgiai szempontbdl — ugedeniheti azt, hogy kevesebb befolyasolé informéid és
igy onallébban tud gondolkodni, de részint alacstyiskolazottsagabdl, részintikebb anyagi helyzetéb
adoédoan mégiscsakésen hagyatkozni fog a témegmédia (TV, radid) ditavetitett konstrualt valésagtartal-
makhoz, melyek segithetik fogyasztéi dontéseineghmeataldban (gazdasagpszicholdgiai aspektus).

»,100 many choices is no choice at all” (Negatinda Cityman): tul sok valasztasi leiség egyerdl semmi va-
lasztési lehéiség

Kérdéses lehet, hogy mi a relevans informaci@gn szamara. Véleményem szerint az, amelyik eggen
szocializacios folyamatéban (neveltetés, iskolalats baratok és természetesen a média) — értelicetodik fel.
Az internetes — tematizalt — hirportalok, hirleke(pl.: HIX), chat-szobdk ilyennek tekintliét annak ellenére,
hogy szamos kritika éri az internetet a tekintetisgehogy az informécio objektiv relevanciaja meaglkgelezheé.

A kapcsolati halé — vagy marketinges megkdzdigésa kapcsolatiske — egyes internetes alkalmazasoknal is
megfigyelhes. Ilyen alkalmazas pl. az iwiw.hu. De ha a szertianegkozelitést alkalmazzuk, akkor egy szerve-
zet szamara kapcsolati halé lehet az olyan éédéklcsoportja is, akik feliratkoznak a véllalat (remdrint in-
gyenes) hirleveleire, vagy részt vesznek a val(atatdszerint ingyenes és internetes) termékesmigaltatasai-
nak hasznalatat bemutat6é oktatasban. A valés \aldgre j6 példa a Baumax, és a Bricostore, amedyjitars-
talpald” jelleggel néhany 6ras ingyenes tanfolyaataeervez, ahol bemutatjdk a csempézés, kerpités fes-
tés, tapétazas alapgemnunkafolyamatait, szerszamait, anyagait. (a modearketingkommunikacidban ezt a te-
vékenységet tudasmarketing névvel jeldlik).
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hatdssal lehetnek a fogyasztoi éttitkre, és ezen keresztil a fogyasztasi kulturam kultura-
lis javak és a média elérése és fogyasztasa pedigsoportszegmentacio (klaszterképzés)
egyik tényedje, szervedje lehet kilondsen a tarsadalom egészének a vonatié&saban.

1.4. A negyedik hatalmi &g

A médiat — meglatasom szerintrégyféle aspektusbol lehet megkdzeliterh média, minkoz-
vetité kozeg (1), ez esetben fikddése leginkabb a Shannon-Weaver-modellel irreaté média
nem mas, mint egy olyan technikai kdrnyezet, eszétkalmazas, ami lehsté teszi A és B pon-
tok kozott a megfelél kommunikaciot, és igy a gondolatok szabad aramlasénédia, mintoe-
folyasold eszk64?2), ilyenkor a média képes hatast gyakorolni fadedora. Ebben az aspektus-
ban nem az a kdzponti feladat, hogy A és B kozgtiredolatok szabadon aramoljanak, hanem az,
hogy a kiuld ugy alkossa meg az Uzeneteit, hogy azok a cinezetttaximalisan elérjék a szan-
dékolt hatést, tehat a kidletlvarasai szerint forméljak a cimzett jelleméakébkak ki véleményét,
0sztonozzek vasarlasra/fogyasztasra. A meédia, éniékkel bird joszag(3). llyen szemszogth

a meédia altal nyujtott szolgaltatdsokat adjakieskialakul a médiaban a helyfoglalasnak és az
id6lekotésnek a tarifaja, kiszamolhato, hogy egy ctirdérése mekkora koltséggel jar, az tzenet
vsszesen hany emberhez juthdt &l negyedik megkdzelités tulajdonképpen a# &fsrom szin-
tézise:a média, kulondsen a tomegmédia helyet kovetel mawgk a hatalmi agak kozott, ét
képes akar arra is, hogykdzvetleri® (eskiidtszékre, déntnokokre), vagy kozvetett (ktemé-
nyen keresztiilpefolyassal legyen a harom hagyomanyos hatalmi agikndéséré®. Disszer-
tacibmban a média szerepének és fontossaganak diéséanal etssorban a 2. és 4. megkozeli-
téssel kivanok foglalkozni, és csak az info-komrkaaios tarsadalomrdl irt alfejezetekben fog-
lalkozom érindlegesen az 1. aspektussal.

Kérdéses lehet annak eldontése, hogy a média vakbln@gyedik hatalmi 4g-e, kilondésen olyan
szempontbdl, hogy a ,negyedik” kifejezés burkoltara utal, hogy a média/sajté politikai érte-
lemben véve (is) hatalom. Fenti allitAsomat igazddaaz aldbbiakban tobb véleményt, illetve
tényt mutatok be. A Konrad Adenauer Alapitvany ¥é&eeWeigelt [2003] tanulmanyaban a meé-
dia globalis helyzetét emelte ki. Meglatasa szeaimiédia ndveky soksziisége mellett fontos
annak tisztazasa, hogy hogyan, milyen (térvényretek kozott biztosithatd és garantalhatd a
felelésségteljes, miségi, objektiv média. Ugy Vvéli, hogy a hagyomankgasalmi agak mellett
(térvényhozéi, végrehajtoi, birdi), amelyeknek mag\a kialakult kils és bel§ kontrollja, agga-
lyos a média nem megfeteszabalyozéasa, mivel a média felett méar csak aagamyl €s a politikai
kontroll &ll, amely utébbi jogilag kevésbé behaliro

32
33

A marketinges terminoldgiaban ezt a megkdzelitésezik médiatervezésnek, médiafoglalasnak.

Amerikdban pl. a Manson-per idején az eskidtekmk volt szabad a targyalashoz kapcsol6do hiradtséz-

ni, Ujsadgokat olvasni. (Bugliosi — Gentry: HeltéweSer)

Két amerikai példa ezzel kapcsolatban: &teléhany évvel O. J. Simson esete, tavalyrél pbtidhael Jackson
pedofilia-botranya. Mindkét esetben felmentettélddliottakat az elleniik hozott vadak aldl.

Megjegyzem, hogy kiléndsen az amerikai, illetzeagra épitl hazai médiaelméleti elképzelések pont azt emelik
ki a média (tulzott) szabalyozasaval kapcsolatihagy a jol niikdds demokraciakban meg kell hagyni a sajto
fliggetlenségét, igy biztositva a ,hir szentségét”.
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Mikdzben a XX. szazad éldelében a média még nemzeti kereteken belikddott, addig a 80-
as, 90-es évekre atisorszolgaltatok, szamitogepes és telekommunika®@gsk hazassagaibol
megsziletett 10-20 olyan mamutcég, amely jelerdagaghatarozéja a vilag audiovizudlis piaca-
nak. Ezek az oriascégek alakitjak a médiapiacokagveszik, vagy legalabbis részesedést sze-
reznek az egyes nemzeti meédiavallalatokban, ésazeknédian keresztil a helyi tartalmak mel-
lett egyre hangsulyosabban szerepeltetik a glotatialmakat. A mediatizalt izlésvilag:

» Erésen koveti az amerikai tomegkultira (és ennek k&sreaz amerikai réteg- és csoportkultd-
ra) mintait;

» Rendszerint az amerikai kereskedelmi médiaban éhéeyalt tartalmakat, ertékeket kozvetit;

» A tartalmakat giteljesen standardizalja (,dallasizalédas”), hogyéhiszélesebb piacot legyen
képes elérni;

» Ugyan megjelenhetnek tematikus csatornak, amelldder a lakossagot a téma alapjan szeg-
mentaljak, de az ezekben lathatdsorok is azonos (tartalom)szerkesztési elvek atakg
szilnek.

A médiavéllalatok a multinacionalis vallalatokkakegegye#en a tkés liberalizmus hivei, igy
kuldetéstudatukban hangsulyosan szerepel az a @dntogy a globalis kultdra (multikultdra)
kOvetei, és tevékenységuk révén kozelebb hozzakéslyoz az embereket és az egyes kultura-
kat. Az ideologia kdzéppontjaban a nyitott vilagregnyképe all, amelyben tapasztalatok és esz-
mék valddi versenye folyhat, ahol a fogyasztoksehez és kivansagaihoz alkalmazkodnak a mé-
diacégeR®, nempedig a biirokratikus kormanyok altal diktéli)ézabalyozott médiapolitikahoz.

Egyes szelk [pl.: Klein 2000, Aronson 1997, Pratkanis — Aronsl992] ugy veélik, hogw glo-

bélis média nem hozza kozelebb az embereké globdlis varos/falu tehat nem egyéb, mint

hangzatos szlogen)éts az a virtudlis kép, amit kdzvetitenek, kdzel senmaz objektivvaldésag

hanem egy olyan konstrudlt valésag, amit azok alcég csoportok alkottak meg, akik a média, a

hirtigynokségek, az informéaciés és kommunikacioéz#bk tulajdonosai.

A globalis tomegmédia nem kedvez a helyi kulturéligezményeknek sem, elsorvasztja, vagy

bekebelezi azokat. A valds problémak helyett amrmfciokkal valé szorakozas jelenik meg,

amikor a hirgyartok olyan hireket mutatnak be, gwielsokkolo képeket tartalmaznak, mert en-
nek van — allitasuk szerint — igazi hirértéke. Aen hirek szerepet jatszhatnak abban, hagy
médiafogyasztok egy részénél patologikus reakciokakuljanak ki [Menyhay 2004]: (1) szo-

rongasos neurotikus reakcié, amikor a beteg a#id) hogy a szimptoma megisnééthet, (2)

kényszerneurotikus reakcio, amikor az egyént karkepzetek kinozzak, illetve (3) szexual-

neurotikus reakcié, amelyik potencia- és orgazmueszal jar.

A hagyomanyos tomegmeédia tarsadalomra gyakorolt negiv hatasat az internet cstkkent-

heti, abban a tekintetben, hogy az internet — elviekbealecentralizalt, az informacié aramlasa

nehezen ellagfrizhe®. A média- és egyéb tartalmak viszonylag egyiseszkdzokkel és gyorsan

% Az persze kérdéses, hogy valéban asnézmédiafogyasztd izléséhez alkalmazkodik-e a anétlalat, vagy a
médiavallalat alakitja ki azt az izlésvilagot, aautan a fogyasztd a sajatjanak érezve kovetdliraés niisor-
szolgaltatotol.
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feltehetek, publikalhatéak, igaz, pont az informacié-szaldadmiatt a tartalmak relevanciaja
megkérdjelezodik, illetve megjelenhetnek a tarsadalom szempbatj&aros tartalmak is (pl.:
bombagyartas receptjei, pedofil képek, online degygydgyszer-kereskedelengves elképze-
lésazonbarazt allitani, hogy az internet még mindig valodi sabadsagot kindJ illetve megfe-
lel6 alternativaja a hagyomanyos (tomeg)medianak. Azdesség novekedese, a vezetékes és
vezeték nélklli online gazdasag hasznanak feldfidkse, az egyes — eredetileg egymastoél kulon
kozvetitett — médiatartalmak konvergencigja, apn-kodmmunikacios eszkdzokre tervezett meg-
annyi Uj szolgéaltatas kedvez annak a folyamatnak,aamédia, a telekommunikécios, az infor-
macios, a szamitégép-, illetve mobiltelefon- és Fipdr 6sszeolvadasahoz veéZeEz a gyakor-
latban azt jelenti, hogy nincs jelésége annak, hogy a meédiafogyasztd helyileg hol Matye
milyen, vételre (esetleg adasra) alkalmas info-kamikécidos eszkozt haszndl, az informéciéhoz,
a hirekhez, a médiatartalomhoz hozza tud férni.jdfggem, hogy megfelélinternetes savsze-
lesség esetén (min. 512 kbps letoltési sebességinost is el lehet érni néhany hazai és szamos
kulféldi TV-csatorna internetes morsugarzasat, és viszonyladilszsavszélesség esetén (64
kbps, 128 kbps letdltési sebesség) mar viszongagipéségben lehet hallgatni online radiocsa-
tornakat.

A média és a hatalom nem minden esetben hatranyosté@&sadalom szempontjabdl Karos a
hatasa akkor, ha korlatozza a vélemény-kifejezabagisagat, megakadalyozza az objektiv tajé-
koztatast, egy $ik csoport érdekeit szolgélja ki, illetve pozitivszaat nem a tarsadalom egésze,
csak annak egy része élvziMindenesetre elgondolkodtatd, hogy mig Deadk Feeesajtdval
kapcsolatban ugy fogalmaz, hogy nem szabad hazaddig a naci propagandaminiszter Gobbels
alldspontja az, hogy ha egy hazugséagot sokszomelumk, akkor az — a befogadd szempontjabdl
— igazsagnak fogihni. Megitélésem szerint az ily modon megkonstrigalzsag a tarsadalomra
nézve karos, és ahogy Ogburn [1922, hivatkozzaadsSalk 2002] a kulturalis késés (cultural lag)
fogalmanak bevezetése kapcsan fogalmaaarsadalom gyengélkedéseét fejezi ki az, ha a kul-
tdra nem-anyagi elemei alkalmazkodnak az 0j anyadeltételekhez Megitélésem szerint most
ennek az alkalmazkodasnak lehetiink a tanui a fizikegban.

87 A digitélis televizi6zas hazai bevezetésével kafatban mar komoly hattérmunkéalatok folynak, deraek sze-
rint 2010. és 2013. koz6tt az analdg sugarzas tskad@sa megtorténhet. Az Antenna Hungaria webedghki@nye
alapjan a Hirkozlési és Informatikai Tudomanyos ésiifet keretében létrejott a DVB Kor, amelyiknefeladata
a digitalis televizidzas bevezetésének és tsidgeinek a vizsgalata. A digitalis televiziézasrszaebnyét sorol-
ja fel az AH, disszertaciom szempontjabdl &ekivanok kiemelni: (1) Mobilitas: a n8zfuggetlenil attél, hogy
hol van, mindig tokéletes a vétellel nézheti a kigatott nfisort. (2) Interaktivitas: a kétiranyl kapcsolatits®
gével igénybe vehék olyan interaktiv szolgaltatasok, mint az internet

Disszertaciomban nem kivanok részletesen fogtalkaz info-kommunikaciés eszk6zék hianyabdél fakadég-
regacio kérdésével, mindenesetre az tébb kutatésmdbgallapithatd [Magyar Informéacios TarsadalonesJe-
lentés 2005, Digitdlis jav térképe 2005], hogy az elmult években sem csOkiedigitalis megosztottsag, és
ugyan a kormanyzat az informacids stratégia megitalgaban kiemelt tertiletként kezeli ezt a probtéhstha-
tds megoldast és latvanyos csokkenést nem lehesztgini e téren.
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1.5. Az info-kommunikacios kultira és a tomegkultira kapcsolata

Az elozé alfejezetben a médiat a negyedik hatalmi agkéti#trbatam meg. Ez a hatalom, illetve
az altala kdzvetitetdmeg)kultira azonban nem merev kdmmény, hiszen egyfél képes al-
kalmazkodni és/vagy ,befogadni” &lé eredetileg idegen (nemzeti)(szub)kultirakat, feléls
csak akkor tesz komoly Iépéseket a vele konkurélauktura irdnyaba, ha a konkurens mogott
téke van, vagy a jowben haszonnal kecsegtet, illetve, ha sajat identiat érzi fenyegetve
altala. Ellenke®d esetben a médiahatalom — igaikskeretek kozott, de — hagyja szabadaoifr m
kodni a helyi (szub)kultirdkat. A keretek kialak@han a masik harom hatalmi &g egyarant részt
vesz; torvényekkel szabalyozza pl.: a séefagot, a niivek, szellemi alkotasok (beleértve a
szoftvereket is) felhasznalhatosaganak kérdéseétikarasok sugarzasaval, nyilvdnos bemutatésa-
val kapcsolatban fizetedddijakat, olyan szervezeteket hoz létre (pl.: ARIUS, BSA), amelyik

a torvény végrehajtasaban vallal szerepet, illetegteremti annak lehitégét, hogy aki a torve-
nyek és szabalyok ellen vét, arra a térvény szigor@sujtson. A szabad kultiravafoglalkozé
szakemberek [pl.: Lessig 2005] ugy vélik, hogy ugwkeretek sziikségesek, de gyakran mar
gatjai — eldisorban -a digitalis miivészetnek és kulturanakamelynek leglatvanyosabb, de nem
egyedili hordozdja, kbzege az internet). Lessi@p20negfogalmazasa szerint ,a szabad kultara
tamogatja és védi az alkotokat és feltalalokat,vetienil azaltal, hogy szdizjogokat biztosit
szamukra, kdzvetve pedig azéaltal, hogy korlatozakeek a jogoknak a kiterjedését, garantélva
ezzel, hogy a kébbi alkotokat és feltalaldkat a lelidegkevéshé korlatozzak a multbéli kétott-

k*°. A szabad kultira ellentéte az ,engedélykulttediol a (jelenlegi) alkotok csak a hatal-

sége
masok (el§sorban médiahatalom), vagy a multbeli alkotok esgervel készithetnek barrhit
Hasonlé gondolatokat fogalmaznak meg ,,A szabadsdtgingja — A magyar kulturalis stratégia
2006-2020" cini munkajukban Bozdki és tarsai [2006]. A 2020-igdadoszak kulturalis politi-
kajanak négy kiemelt fejlesztési tertletének aa(kultura kozosségteretnszerepének ésitését

(KozOsségek), a (2) nemzet targyi és szellemi kalisi6rokségének gondozasat (Orokség), a (3)

% Az eredetileg az USA-bdl indult szabad kult(naéf culture) kifejezés az angol ,free” sz6 kapdséiféle értel-
mezést kap. (1) ingyenes: nem kell fizetnie a baddgak, hogy az adott dolgot megkapja (pl.: egekensza-
mait, vagy a hivatkozott Lessig kdnyvet az interdletllentételezés nélkiil letdltheti), (2) szabadjsag infor-
macidk, tartalmak, kulturalis javak szabadon puddhktdak, illetve elérhéek. Disszertaciomban mindkét értel-
mezést hasznalom, rendszerint egymas kie@ésaitt, hiszen gondolatisagukban — legalabbis aaligikultira
vonatkozasaban — nem térnek el jelseh egymastol.

Ez a felfogas tehat korantsem anarchista, inkagjylensilyt kivan teremteni a fejetlenség és a tilkzabalyozas
kozott. Alapgondolata az, hogy ahogy a szabadipifaborul, ha a tulajdon feudalissa valik, Ugyzabad kultu-
rat is tonkreteheti az, ha a kultiraval kapcsolaitsgdonjogok szélsséges hozzaallasa érvényesiil.

Alternativ kulturdlis érdekdésem révén kapcsolatba keriiltem Magyarorszagsiedelotieg DJ-vel, Pepe Le
Punk-kal (a neve néha Hell on Steele Wheels). Mpgjem, hogy a bootleg zenei stilus Iényege az, lubgpn
zenei kollazsok jonnek létre, amikor a Ddarész egybemixeli mondjuk a popos Madonna egy szanméttalos
Megadeth egy szamaval, esetleg még némi rapeves kézéjik. A DJ elmondta, hogy anditsinal, az térvény-
sért. Ahhoz ugyanis, hogy az emlitetbatiok szamait ily médon felhasznaljajted irasos engedélyt kelleni t
Ik kérni, annak pedig, hogy az (amerikai) sztanpdntosabban a menedzsmentjik valaszol egy ilyedske
vajmi esély van. Pedig egyértelirhogy amit a bootleg DJ csinal, afivészet, Uj értéket allit &l jo flllel képes
ugyanis észrevenni az egyébként stilusban egymi@stdll levs elbadok zenei értelemben vett 6sszehozasanak a
lehetiségét egy kompozicidban. Alinész azt is elmondta, hogy a jelenlegi jogi szai@dg miatt (is) hasznal al-
nevet, fellépésein arcét eltakarja, alkotasai psdamizdat CD-k formajaban, vagy ingyenes intem&iehelye-
ken keresztil érhéek el.
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kulturalis alkotas korszérintézményi feltételeinek kialakitasat (Kortarstiah) és a (4) kultura-
lis javakhoz és szolgaltatdsokhoz valo esélye@ge biztositasat (Nyitott kultara) tartjak. A
tanulmany szeis ugy vélik, hogya kultdra — tdbbek kdzott -a tarsadalmi integracio és a szo-
cialis kohézio kdzege, a kdozosseégek fenntartoja geegujitoja (kell, hogy legyen) A kortars
kultara stratégiajanak kialakitasakor a koztéiiveszet (street art, public art) mellett kiemelt-sze
repet kap a médiafmészet (digitalis médiafivészeti tartalom). Allitasuk szerint ez dvwészet a
legalkalmasabb arra, hogy a laikus kozosségekeenmege €s parbeszédre késztesse sajat élet-
maédjardl kornyezete allapotafdlami mar a kultira pozitiv tartalmi féflését is jelentheti).

Nehéz egyértelfh meghatarozast adni arra, hogy mi ésial digitalis tartalomnak. A digitélis
tartalom legaltalanosabb értelmezése szerint midgan tartalom digitalis, ami bitek formaja-
ban is jelen van. Ez azt jelenti, hogy ha mar &gy + kézzel festett — képet digitalis féenyké&pez
géppel lefényképeznek, vagy scannerrel beolvasaidiqr abbdl digitalis tartalom lehet. Az in-
ternet egyik gurujanak [Negroponte 1995] vélemésgerint a virtualis valésagban (cyberspace),
és igy az interneten nincs anyag, csak inform&aidr(natikai és szociologiai értelemben egy-
arant), hiszen ebben a vilagban csak a bitek ésazestomok utaznak. Igaz, hogy a virtualis vilag
végpontjai (internetes szamitogépek, mobiltelefohdkonboz haldzatra kotétt terminélok) szo-
ros kapcsolatban vannak a fizikai vilaggal, deedesihatérolhaté az anyagi vilag a virtualistol.

A digitalis tartalomnal célszérmegkulonboztetni a kilénbézhordozd kdzegeket (Shannon-
Weaver-modell értelmezése szerinti médium vonatkdizan). Hordozd médium lehet — tobbek
kozott — a szamitdgép és a laptop (hattértaraD&ROM, a DVD, a mobiltelefon (hattértara), a
PDA (hattértara), a floppy, a pendrive, a digitdbsyképedgép és kamera bélhattértara, a
digital 8, illetve DV-kazetta, a DAT-kazetta, a &iib6z fajtdju memoriakartyak. Igaz, hogy az
ezeken leg informacio attétele egy masik hordozora (masatastzikése) a digitalis technika révén
— elvileg - mirbség- és adatvesztés nélkil viszonylag hamar mégtiet, de ha az a cél, hogy a
tartalom tdmegesen legyen megsokszorozva, akkeagy iddigényes tevékenyseg (pl.: 1000 db.
CD megirasa otthoni/irodai koralmények kozott g technika mellett hozzawetgesen 80-
100 ora), vagy a kulonbézmédiat 6ssze kell kapcsolni (haldézatba kotni).&6hatba kotés ese-
tén ugyanis adva van egy ,mesterpéldany” egy addtizon (leggyakrabban szerverek hattértaro-
16jan, vagy?® otthoni/irodai szamitogépek, laptopok, mobiltetefk hattértarol6jan) és adva van
egy fizikai kapcsolat ehhez az adathordoz6hozvéitt jelenbsége a kapcsolat gyorsasaganak,

42 Sajnos a tanulméanynak ez a szakasza nem fogiklkapkkal a felmérésekkel, tanulmanyokkal — lasdakbi
hivatkozasaimat — melyek egymastél fliggetlenilgtdlis kettéosztottsag tényét konstataljak. Admsiztottsag
miatt ezekhez a tarsadalmi értelemben is fontotuklis fejbdési/fejlesztési lehéségekhez ugyanis éorban

a nagyvéarosban @&, az atlagoshoz képest magasabb jovedelemmeleillegalabb kozépfoki végzettséggel
rendelked, életkorukat tekintve pedig a fiatalabb koroszti@shet hozza. Akik ezen a besoroldson kivil esnek,
azok nagy valoszirség szerint kimaradnak elita fejlddésiBl még akkor is, ha a bemutatott stratégia egyértel-
miien kihangsulyozza a negyedik fejlesztési tertlgckan, hogy a magyar kultira akkor lehet valobaeggsz
nemzet kultdraja, ha a kultarahoz, a kulturalisaghoz valé hozzaférést mindenki szamara biztoskalhiesély-
egyenbség).

Célszeti kiilonbséget tenni a szerveren tarolt, illetve #zomi (esetleg irodai) gépeken tarolt (hozzaféhatat-

és médiatartalmak vonatkozasabartbll esetben van egy kézponti forras, ez maga aszeamihez a felhasz-
nalok csatlakoznak, és innen tudjak letdlteni aradda érdekes/fontos fajlokat. Utdbbinal — p2p kitazasok —
nincs kdzpont (szerver), hanem fajlcsérstoftverek/alkalmazasok segitségévélzif” egybe a felhasznélokat
(pl.: DC++), akik a sajat gépukon tarolt tartalnesly részét megosztjak egymas kdzott.
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savszélességének). Amennyiben ismerik a let6l@sieh (forrast), akkor — megfetesavszéles-
Ség és gyors szerverek esetén — néhany ora adatssegeben akar tbbbszazezer letoltés is meg-
torténhet, és ha a leték valamilyen formaban megosztjak az igy letoltattalmakat, akkor mar
toluk is le lehet tolteni a ,mesterpéldanyt”. Hasoel ahhoz a modern marketingkommunikacios
megoldashoz (gerillamarketing - virusmarketing)jkamcimlista alapjan kikildenek az adott e-
mail cimre egy Uzenetet, és arra motivaljdk a ctraket, hogy kuldjék tovabb ismiereiknek,
barataiknaf¢.

A digitalis tartalmak, kilondsea hal6zatba kotott digitalis tartalmak, mint a kultara (akar
tartalmi, akar formai értelembekpzvetitéi képesek lehetnek kdzdsséget formalni, aminek
tagjai mindennapi életvitellik részének tekintik a artalomszolgaltatd helyek rendszeres fel-
keresését, és/vagy az innen szarmazé informacioknaszeres elolvasasat Ha a kultira for-
mai oldalat nézzuk, akkor az info-kommunikacioskézbk, alkalmazasok, platformok (internet,
mobiltelefon, CD-ROM, DVD) képesek voltak kilépnugztan informaciohordozé mivoltukbal,
megteremtve egy Ujfajta (szub)kultira léisétgét, és igy az ehhez kapcsoldédd személyek virtua-
lis, de egyben sok esetben valos kozosségét.

Egy korabbi, a hagyomanyos és virtualis mizeuméitsy szokasokat vizsgalé kutatasunkban
[Hunyadi — Kollar 2000, majd megismételve 2003] vdattam arra, hogy természetes tendencia,
hogy a legtébb — fizikai vilagban megtalalhatéo —zeuim elkészit(tet)i weblapjat, ahol a szukseé-
betekintést enged a tarlatba is. llyenkor nem nikténas, mint a tarlat materialis komponenseit
lefényképezik, majd ezeket a képeket megbetakretben és felbontasban a neten (esetleg CD-
ROM-on) kdzzéteszik. Ezzel a leiséggel élnek (ke#) fesbmiivészek, fotorivészek, video-

és filmmivészek, szobraszok, (bé&)épiteszek, amikor munkaikat/terveiket digitaliaélj majd
(virtuélis) referencia és egyben tarlat gyanane@m publikéljak®. Egy masik tendencia azonban
az — és erre utaltam a fenti bekezdésben — hogyernet, a CD-ROM, a DVD az alkotas részévé
valik, mert olyan kulturalis tartalmak jonnek lét@melyek csak ezeken, vagydaslsrban csak
ezeken a médian érvényesilhetnek maradéktalanul.infernetes/digitélis iivészetben a
hiperlinkek (ugropontok), a flash-animaciok, azraait GIF-ek, a (kisérleti) videofilmek, a digi-
talizalt hangok, zorejek, képek szimbibzisa, digitkollazsa johet létre (formai oldalrél), amihez
komplex jelentések, a szocioldgiai értelemben kagfyomanyos kulturalis értékékelrugaszko-
do, ebteljesen szubkulturalis, esetleg ellenkulturalgypket is tartalmazé tartalmak tarsulhatnak.
Az info-kommunikaciés eszk6zok megvaltoztat(hat)ggkagyomanyos tiwész-niikedveb sze-
repeket is; éifordul, hogy a nivész az alkotast csak elkezdi (triggereli), majd,aarsara hagy-

* Megjegyzem, hogy kébb ismertetésre keriprimer kutatdsomban én is hasonlé médszert haammal

% Pl.: rendszeresen megnézik kedvenc hirportaljaiicivan hozzaszolnak a kiléniabrumokon folyd eszmecse-
rékhez, esténként bekdszonnek, és iésle@mt elcsevegnek a kildnkidehat-szobakban, elolvassék a postalada-
jukba érked e-mail-es hirleveleket, illetve mobiltelefonjuk SMesetleg MMS hireit/lizeneteit, file-okat cserél-
nek egymassal, stb...

llyenforman az amaét technikaval, rendszerint kis, vagy zérékdltségshil elkészitett, tdbbnyire rosszndisédi
videofilmek szeregdli akar sztarok is lehetnek, a cyber-kultira sztatjgen ,sztar” lett Szalacsi, de Uhrin Bene-
dek sem csak a Zenit TV-nek kdszodnheti orszagoszedizégét, hanem annak az dnkéntes csapatnak, amelyik a
neten is megteremtette Beni bacsi (cyber)kultuszat.
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va” a mikedvebk (akikbdl ilyenforman niivész lesz) megvaltoztatjak, modositjak eredetnjéle
sét, mondanivalgjat. Az ilyen alkotasok kozosségtds jelleggel bir(hat)nak.

Nem allitom, hogy a digitalis kolldzsok — jelenlegzéles tomegeket vonzanak. Inkabb margina-
lizalédo, a valds vilag tarsadalmi normait nem,wagak fenntartasokkal elfogaddivészeket és
befogadoikat tudja igazi k6zdsséggée formalni. Edsd2g a (szub)kultiran belil megfélel
klaszter lehet, ugyanakkor nem nevedhetindaddig — szegmensnek, amig nem higul felianny
ra a hozza csapodo érdéttbkkel, kivancsiskodokkal, hogy a média, mint hataldrtetet remél-

ve benne, felkarolja, tamogassa, Uzleti alapokékémitesse, hasznot htizzondlel Eppen ezért

— béar szociologiai és (kdz)melodési szempontbdl a téma jelésdge vitathatatlan — primer kuta-
tasomban nem foglalkozom az ilyen jelldgrdésekkel.

1.6. Kultura a nagyvarosban (Budapest)

A nagyvarosi/févarosi kultira vizsgalatanak egyik lehetséges modse az, ha azonos ismér-
vek alapjan 0sszevetjuk a vidéki kulturalis és szadidés tevekenységekkelmegvizsgaljuk a
Budapest-attitdét a Budapesten lakok, illetve a Budapesten kékik vonatkozasaban, illetve
megnevezzik azokat a mutatokat, ismeérveket, amikénea budapesti (szub)kultara kialakul(t),
formalédik, fejbdik.

A budapestiek kulturalédasi szokasairdl késziwlthérés [Hunyadi 2004], valamint a kulturalo-

dasi és szabadideltoltési szokdsokkal és életmdd csoportokkal dikglzé kutatds [Hunyadi

2005] fontosabb tanisagai az alabbiakban foglathiagéz8":

» A févarost a kulturalis programok oriasi kinédlata daiuralis sokszitiség jellemzi, vidéken
— néhany nagyobb varost leszamitva — a szlrkes#ik@sség, a hiany jellemiza kultarara.

* A kisebb telepililéseken atlagosan olcsébb, alackbngainvonall ébadasok sziletnek (nép-
kultara, popularis kultdra), mint aéfarosban (popularis kultira mellett megjelenik a
magaskultlra, az elitkultara is).

» 1996 és 2003 kozott nem csokkent jedsen a vidék és Budapest kozott fennalld kulturalis
egyenbtlenség.

* 1996-hoz képest 2003-ban a Budapestiek és a videkimatkozasaban is valamennyi kultura-
lis és szabadiib tevékenysé&§ szama vagy stagnélt, vagy novekedett.

* A (budapesti) fiatalokra (14-18 év kozott) altalatmnagy kulturalis aktivitas jelleriza ko-
molyzenei hangversenyeket kivéve koztik a legnagyasbardny minden kulturdlis tevékeny-
ség gyakorlasaban.

* A budapesti lakossag életkoranakrehaladtaval minden kulturdlis tevékenységi fornmaba
jelensen csokkent a részvétel.

* A budapesti kulturalis kinalat és az iskolazottkageszttablajanak elemzésekor megallapithat-
juk, hogy a képzettek és a képzetlenek kdzott gerdgtlenseég a komolyzenei koncerteknél a

a7

Ennek egy részét sajat kutatasomban is megviasgal
48

A kutatasban szinhdz, mazeum/kidllitas, mozi,yktdr, mivelédési haz, konnjzenei koncert, komolyzenei
hangverseny szerepelt.
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legnagyobb (7-szeres), mig legkevésbé a zenéskszditzelyek (méasfélszeres) latogatdsaban
mutatkozik.

Hiba lenne Budapestet foldrajzi értelemben egysegetekinteni: egyes kutatasok [Harsanyi —
Kovacs 2002] is felvetik a geoszegmentatiéhetiségét. E felosztas alapjan az elit 6vezet és
a bel$ gyiirt lakdéi jarnak a legtdbbet és a leggyakrabban aikdlis intézményekbe.

A budapestiek egy6tdde (a vizsgalt minta szerint2d® ezer ember) teljes kulturalis passzivi-
tast mutat, nem megy el sehova.

A févarosi lakossag aktiv — atmeneti — passziv bessadapcsan megallapithatd, hogy 40% —
20% — 40% az egyes csoportokba tartozok aranya.

2003-ban budapestiek és a videkiek két legkedvelidgdioltése a csaladi és barati programo-
kon/rendezvényeken vald részvétel. Kilonbség albatatkozik, hogy advarosiaknal ezek
utdn a kdnyvolvasas, illetve a mozi kévetkezik, migdékieknél tévénézés, illetve divelo-
dési hazak latogatasa.

Az Ifjusag 2000 kutatas adatai alapjan késziltzelfjasag élethelyzete Budapesten [Kiss et al.
2002] cimii jelentés. Véleménylk szeriBudapest nem csupan Magyarorszagéf/arosa, ha-
nem inkabb egy masik orszag: orszag az orszagbaf.fovaros (szinte) mindenben az élen jar,

legyen sz6 akar a diplomasok szazalékaranyardpgfabyasztasrol, vagy az egyré jutd nettd
atlagbérekdl. Kutatasuk dsszefoglaldjat egy abraval zarjakelgbren 6sszevetik a 15-29 éves kor

kozotti budapesti fiatalok legégtb problémait az egész ifjusagéival. E szerint:

A lakashelyzet megoldatlansaga 12 szazalékponitgbsabb probléma Budapesten, mint az
orszagos atlagban. Ezért (is) értékidt/értekebdhet fel a budapesti agglomeraciogingyin-
gatlanpiaci értéke.

A munkanélkiliséget asfarosiak 16 szazalékponttal érzik kevésbé sulyqsmitkt az orsza-
gos atlag. Ezért dont ugy sok vidéki fiatal, hogpulmanyainak befejezése utan, vagy még
(felstfokl) tanulmanyainak megkezdéséteBudapestre koltozik.

A pénztelenséget és az alacsony keresetet az ossaflgg 15 szazalékponttal értékeli tébbre,
mint a budapestiek.

Az ifjusag ugy orszagosan, mint@&éros vonatkozasdban sulyos problémanak értékaiba
tdszer elterjedését, a szegénységet-létbizonytadansa tarsadalmi egyétienségeket, vala-
mint a tanulasi lehéségek bedikilését, de ezeknél a legnagyobb kilonbség is maxi
szazalékpont.

A fenti megallapitasokat egésziti ki a ,GyermeksKiétalok az eurdpai Budapesten” éikuta-
tas [Mimikri 2003]:

49 A kovetked terilleteket killonboztetik meg:

Elit-Buda: I, 11, XII,

Elit-Pest: V, VI, IX, XIV,

Dél-Budapest: XVIII, XXI, XXII, XXIIl,
Eszak-Budapest: llI, IV, XI, XIII, XV, XVI,

Pest kevéshé fejlett részei: VII, VIII, X, XVII, X, XX.
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» A fiatalok szamara at/arosi élet éinyei harom ponton ragadhatéak meg: (1) roppantd«edv
zéen eértékelik advaros altal nyujtott szorakozési lebstgeket, (2) ugy érzik, hogy itt ,van
élet”, (3) magas szinvonall az oktatas.

» A fiatalok leginkabb a kulturalis intézményekkelgregramokkal, a sportolasi leReégekkel,

a nevelési oktatasi intezményekkel, a gyermekfjésaig-egészséguggyel, valamint a szocialis
intézmeényekkel és szolgéltatasokkal elégedettek.

» A fiatalok leginkabb Uzletk6zpontokba, moziba, kéegboltba, konyvtarba szeretnek menni.

» Az ifjusag hétkdznap atlagban 127-128 percet, ly&né217-268 percet tolt TV-nézeéssel, (ha
az iskolazottsagot vizsgaljuk meg, akkor kozel e csokkenés tapasztalhatd, az egyre ma-
gasabb iskolai végzettségek irAnyaban).

* A megkérdezettek tdbb mint 70%-a hasznélja aznetet, hogy napi atlag hany percben, az a
kutatasbol nem derdl ki.

Annak ellenére, hogy a kutatasok egymastol sziiggdtlentl azt allitjdk, hogy a kulturalis kina-
lat mennyiségében és soksméageben egyarant Budapest-kdzpontd, itt ,teddik] a kulturalis
javak zome, amelyet estélestére szamos helyen lehet ,(el)fogyasztamgin allithaté az,féleg

az ifjusagi szubkultirdk vonatkozasabhngy Budapest ,termelte ki” automatikusan az eze-
ket emblematizalo zenészeket, @iveszeketHa a punk-kultdrat vizsgaljuk, akkor annak megha-
taroz6 szerepl (voltak) a szegedi CPG, vagy adgiyAuroéra, a skinhead-kulturdban az Egészsé-
ges Fejbr (a tagok egy része szentendrei), vagy az M. AnsSKPécs kdrnyéki) szintén nem
(csak) budapesti. A Rockzenében komoly sikerekeeléa szombathelyi Lord, vagy a miskolci
Edda, a metdl, kilondsen a thrash met#fajha kezdeti idkben tobb vidéki zenekar is képvisel-
te: Moby Dick (Sopron), Atomic (Miskolc), Mirror (&zprém), Beyond (Gyongyo6s). Az ifjusagi
(szub)kultarat ma is szamos vidéki zenekar hat@ozeg, tébbek kdzo6tt a debreceni Tankcsapda
(punk-metal) és Desperado (pop-dance), a pécsiaKépa Borz (alternativ), a gyulafiratéti Sub
Bass Monster (populéris rap), a gyulai Magna Cumdea(pop-alter), a @yi Danceland DJ Te-
am (dance-techno) vagy a Szajbegyeteimi neo-etno-alter-poppal a kdztudatba robbant Kiste-
hén tanczenekar, aminek tagjai az orszag mindénotajerbuvalddtak. A partykultira sem csak
budapesti jelenség, igaz, a leghiresebb party-[Blikai, Sterbinszky, Newl, Kihl) tébbsége Bu-
lamennyi vidéki (kis)varosban megjelenik ez a f@jeeg)kultara, ahogy arrol a Viva TV minden
péntek este beszamol. A TV2-n tobb részt is mégélasztar doseinek jeleris része szintén
nem ®varosi. A donten nyari ifjusagi fesztivalok nagyobb hanyada seamddpestre korlatozé-
dik, hiszen a ,hivatalos”évarosi Szigetfesztivalon és a Budapest Paradén &wvgFOTT Bala-
ton/Zamardiban, a Volt Sopronban, a Wan2 #Mémwn, a Mivészetek Volgye Kapolcson, a
Hegyalja Fesztival Tokaj-Rakamazon kertl megrenskezéAz Eurdpa kulturéliss¥arosa cimet
sem Budapest, hanem tobb vidéki verséhyzegebzve Pécs nyerte el a 2010-es évre.

0 2005 elején a Szajbergyerek éiszamhoz késziilt videoklip az interneten keresziiil nagyon gyorsan kultusz
produktummad, és ez a netes aktivitas tette igarésdeé és orszagosan ismertté a Kistehén tdnczéneka
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1.7. Kutatds-modszertani alapvetés

1.7.1. Bevezeb gondolatok, a tudomanyos probléma leirasa

Disszertaciom cime: a budapesti ifjusag fogyasesoiportkultiraja az info-kommunikaciés tar-

sadalomban, és ennek marketingkommunikacios asgaektu
A kovetked okok miatt valasztottam munkamnak ezimet:

Azért Budapest, mert itt szilettem, és mar 36 étetlek, ismerem specialis helyzetét,
(szub)kulturgjat, hatasat az itbkie, illetve az itt @k hatasat varosukra.

Azért ifjusag, mert az ifjisag, mint szociologiaizglasagi csoport érdekel, munkahelyeim reé-
vén viszonylag j6 kapcsolatba kertltem a vizsgattporttal, tdbb kutatast is tudtam végezni
veluk kapcsolatban.

Azért csoportkultira, mert az utdbbblikn egyre tobb ifjlisagszociologus veti fel annak-go
dolatat, hogy az ifjusdg nem homogén, kérdésesarednt azonban, hogy az ifjusagot, illetve
az altalam (sikkit6 jelleggel) vizsgalt budapesti info-kommunikaciéssadalom ifju tagjat mi-
lyen ismérvek alapjan lehet — ha egyaltalan lehstegmensekbe sorolni.

Az info-kommunikacios tarsadalommal azért foglalaz mert az ifjisag a tébbi korosztaly-
hoz képest sokkal tdbbet és sokkal tobb célra djszaz info-kommunikacios eszkdzoket, il-
letve szocializ&ciojdban (akéar a féfté valasi szakaszban — 18 éves kordaig, akar étfietmi
szocializacidjaban — 18 éves koratdl) ezek jékestzerepet kapnak.

Alapveten a kovetkef két ok miatt valasztottam munk&émajaul a fenti cimet:

Az ifjusag - (nagyvarosi) kulttra - informaciés dadalom kérdését, illetve ennek marketing-
kommunikacids aspektusatttem még senki nem vizsgalta meg.

Az info-kommunikaciés eszkdzok megléte és rendszbesznalata alapjan a tarsadalomban
két jelenbs szegmenset lehet megkillénboztetni: a vesztegaki&hek nincs ilyen eszkoze,
vagy csak kevés ben haszndljak azokat) és agteseket (akiknél ugyan az eszkdzhasznalat
révén komoly iranyitott szocializaciés hatas énesty, de akik az eszkdzokkel képesek a
szamukra szikséges informaciokat megszerezni, aztktast képezni, és igy a vesztesekhez
képest gazdasagi és/vagy tarsadaléngkhoz jutni).

Disszertaciombarkérdésesnek, problémasnak tartomilletve ismeretlennek tételezem fel, és
ezeért meg kivanom vizsgalni a kovetéket:

Milyen szocio-demografiai ismérvek jellemzik azaddim vizsgalt csoportot, illetve ezek tekin-
tetében milyen eltérések tapasztalhatéak az orsz§gsagi minta adataihoz képest?
Mennyire és milyen mértékben konkural egymassakeaglyes kapcsolat, valamint az e-mail,
illetve a mobiltelefon, illetve ezzel 6sszeflggéshigaz-e, hogy az info-kommunikacios esz-
k6zok miatt csokken, vagy leértékdik a személyes kapcsolatok fontossaga?

A vizsgalt csoport hol tolti szabadidejének zométkbizben, illetve hétvégén, mikor cstkken
(illetve n6) az info-kommunikaciés eszk6zok hasznalatara fotdido, illetve az idvaltozas
miatt milyen tevékenységek kertlnek-elletve hattérbe?
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Milyen az info-kommunikacios tarsadalom ifju budsigolgaranak anyagi helyzete, melyek
jovedelmének legfontosabb forrdsai, és éblal mennyiben tér el az orszagos ifjusagi mintak-
tol?

* Milyen markakat preferal a vizsgalt csoport, illetvan-e 6sszefiiggés a markakedveltség és a
markahasznalat kdzott?

* Milyen a vizsgalt csoport tud@steje: milyen kulonorakra jar(t), milyen a nyelv-asaitastech-
nikai, valamint gazdasagi-jogi-pénzugyi ismerete?

* Mennyivel felllreprezentaltabb a vizsgalt csopoeg@magasabb iskolai végzettség, valamint a
karrier (jelenlegi munkahely/foglalkozas) tekinteté@?

* Milyen életesemények toérténtek meg az info-kommaaids tarsadalom ifju budapesti polga-
raval, valamint mennyire felel meg szllei életdféliogasa, és ezek mennyivel mutatnak ma-
sabb képet az orszagos mintahoz képest. Hol taglaaiiak a legnagyobb eltérések?

» Az info-kommunikacios eszkdzoket hasznalokat gyalés az a vad, hogy a szamitogep el-
maganyositj@éket, kivancsi vagyok, hogy igaz-e ez az allitas?

» Milyen kulturalis javak/formak, illetve kultira-kdetits intézmények irant fogékony a vizsgalt
csoport, mennyi iét tolt ezek hasznélatara?

* Az info-kommunikacids tarsadalom fogalmanak hasziadlfeltételezi, hogy az ebbe a
(szub)kulturdba tartozok rendelkeznek és haszn#éjakkilonboé eszkdzoket, alkalmazaso-
kat, szolgaltatasokat. Kutatdsomban szeretném msgplni, hogy melyek ezek, illetve havon-
ta mekkora 6sszeget forditanak az info-kommunilgkizniivekre?

* Milyen szegmentacios eljarasok vannak, illetve

» Az altalam elemzett csoport beilleszikret valamilyen hagyomanyos szegmentacios modellbe,
vagy sem?

* Magatartasa mennyiben tér el — ha egyaltalan elkértarsai magatartasatol?

* Melyik a legalkalmasabb megké&zelitési médja azrmfacios tarsadalomnak?

* Van-e értelme beszélni az informacids tarsadalonatkmzasaban kéd személyiségt, valo-
ban alapveien masfajta gyakorlat jellemzi az egyént a valda @stualis vilagban, vagy sem?

» Mekkora mértél a vizsgalt csoporton belll azok aranya, akik aarivetet vasarlasra is hasz-
naljak, illetve milyen mod(ok)on fizetnek a termk&&e/szolgaltatasokert?

* Milyen internet- illetve Budapest-atid jellemzi az info-kommunikaciés tarsadalom ifju-bu

dapesti polgarat?

1.7.2. Konceptualizacio

A disszertacibmban hasznalt fogalmak jedentésze alatt a kilonb&zudomanyteriletek, illetve
egy tudomanyteruleten belll is az eltéskolak képviséli mast értenek. Az eltérmeézpontok,
felfogasok bemutatasara a szekunder adatok (irodaldolgozas) fejezetben kerdl sor, ezért a
fogalmakat nem itt, hanem az adott (al)fejezetbaxgyarazom meg, illetve — ahol sziikséges —
allast foglalok a munkam és megitélésem szerigtll@lmasabb megkdzelitées mellett.
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1.7.3. Alkalmazott médszerek

Disszertaciomban egyarant dolgozok fel szekund@riéser forrasokat. A szekunder forrasoknal
az elméleti hivatkozasokon (irodalmi attekintésjikielemzem és/vagy réviden bemutatom mas
kutatok (kutatocsoportok) korabbi, a ttmam 3+lagpliasaval legalabb egy, vagy két terileten
hasonlosagot mutatd, esetleg 6sszevésiéget is lehéwé tewd fontosabb kutatasait. De a sze-
kunder kutatasok kdzé sorolom a témamhoz kapcsatbodaokat a korabban elvégzett kutataso-
kat is, amelyeknél a kutatasi csoport tagjakéntagy/ vezeijeként és/vagy szakéjekéent az
adott felmérésében részt vettem.

A primer kutatasi médszerek kozll— a (k6z)gazdasagtudomanyi elvarasoknak megtaiela
kérddéives modszert valasztottam, ezen belll témamhozefizkedien az online kutatas mel-
lett dontbttem.

Az online kérdives felméréesatranyai a kovetkesk:

* Nem lehet a segitségével minden tarsadalmi csdpelémi,

* Nem lehet a segitségével minden témaban felmééségitkni,

» Eleve feltételezi, hogy a megkérdezettek rendekdeza kérdiv megjelenitésére alkalmas
technikai eszkdzokkel,

* Az Onkitoltés kérdivekhez hasonldéan rendszerint nincs lébé&y) a megkérdezett szamara a
megitélésiik szerint nem vilagos kérdések elmaggiaéda, valamint a visszajelzédre

Az online kérdives felméréglonyei a kdvetkesk:

» A hagyomanyos 6nkités kérdivekhez képest nagyobb a kitoltési arany,

* Megfeleb programozasi ismeretek birtokaban (php, SQL) n&oz @ondot egy nagymintas,
sok kérdést tartalmazé kutatas lefolytatasa,

* Nincs szukség a kéfdre adott valaszok szamitdogépbe vitelére, mivekaatoltés utan au-
tomatikusan bekeriinek az SQL adatbazisba, igy

» Sokkal hamarabb lehet egy kutatast lefolytatni,

* Az SQL adatbazisbdl probléma nélkil exportalhat@sgzes, vagy csak bizonyos feltételek-
nek’? megfeleb valasz a tovabbi feldolgozasokhoz,

* A kereszttabla vizsgalatok kisebb hibaléiség mellett végezhetk el.

A fentiek alapjan elmondhaté, hogyvalasztott csoportot az online kérdives modszer segit-
ségével hatékonyan lehet megvizsgalrijszen rendelkezik, és rendszerint haszndlja isfaz
kommunikaciés eszkozoket. A megfélehintavalasztasi technika alapjan pedignegfogalma-
zott vélemény megfeldlen ,ravetithet6” a 14-29 éves budapesti internetet hasznal6 alapso
kasagra is.

®l Ezt a két problémat Ggy oldom meg sajat felménésm, hogy (1) elvégzek iz mintan egy prébalekérdezést,
illetve (2) lehebséget adok arra, hogy egy kérdésben a vizsgalt&ydeairhassa véleményét a kéidrel kap-
csolatban.

®2 |lyen feltétel kutatdsomban: (1) budapesti lakh€?) 14-29 év kozotti életkor.
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2. SZEKUNDER FORRASOK (IRODALMI ATTEKINTES)



2.1.Fogyasztdi tipoldgiak, fogyasztoi magatartas trende

2.1.1. Bevezetés

Kotler [1999] a vasarlasi szerepekkel kapcsolatitaailonallé szerepet nevez meg:

1.) Kezdeményex ¢ az, aki ebszor megfogalmazza az adott termék, vagy szolgaliesarla-
sanak az otletét.

2.) Befolyasol6: Olyan tanacsokat ad, illetve olyanatéket képvisel, amelyek befolyasolhatjak
a vasarloi donteést.

3.) DoOntéshozé: a dontés egyes részleteinek a meghasara feladata, igy olyan kérdéseké,
mint, hogy mikor, mit, mennyiért, hogyan, hol vaggmnak, esetleg —6feg nagyobb érték
esetén — milyen fizetési konstrukciét valasszanak.

4.) Vasarl6: az a személy, aki ténylegesen lebonydaijadott termék beszerzését.

5.) Hasznal6: az a személy, aki ténylegesen haszmd@jja$ztja az adott terméket, illetve igény-
be veszi az adott szolgaltatast.

A kultara kapcsan a negyedik hatalmi agrol ad déjezetben mar részletesen értekeztem. Itt
most csak arra kivanok — ismételten — utalni, hbgyaz atlag magyar médiafogyasztdé naponta
kozel 4 6rat TV-ziR3, és konstruélt valésagot kap (nem csak a reklamdtavesztiil), akkon
média jelenios szerepet jatszik az egyéb kontaktszemélyeken/csokon kivil mind a kez-
deményezésben, mind a befolyasolasbaDe a néveké internethasznalat, a vele parhuzamosan
novekw internet-commercializalodasi folyamatok, illetvédanegesen latogatott siteokon megje-
lené konstrualt valosag hasonl6 hatést gyakorolhatf enifiv.

Disszertaciomban a vasarléi és a fogyasztoi szérepkm valasztom el élesen egymastél. Ennek
harom oka van. (1) Az altalam vizsgalt csoportk&leibol (14-29 év kdzott) és mentalitdsabal
adodoan elssorban — bar lehet, hogy szilei pénzén, de — maga meg az altala hasznalt ter-
meékek és igénybe vett szolgaltatasok jéleneszét. (2) A 2000. év trendjei dirmmunkajaban
Gerken [1993] utal arra, hogy a jelenlegi fogyakattkabb maguk szeretik megvenni azokat a
termékeket, amelyeket aztan hasznalni is fogngkD{&on [1997] a digitélis korrdl irt konyvé-
ben azt hangsulyozza, hogy az info-kommunikaci@k@k hasznéalata revén a szamitogepr
(és a mobiltelefonrdl, laptoprél — sajat megjegyzpditott vasarlasok jelets részénél magunk-
nak vasarolunk (az kérdéses, és vizsgalni fogomy heennyire jelerdis ez az aktivitas).

A fogyasztoi/vasarldi magatartast befolyasol6 tetiget 4 csoportba sorolja a marketinges szak-
irodalom [Kotler 1999T"

> Forras: AGB jelentései

> A kotleri felosztas ugyan jelenleg is alapja arketinges aspektusu fogyasztéi/vasarl6i magatab@éflyasold
tényedknek, de a tarsadalomtudomanyok (és azokradégéirdasagpszichologia, gazdasagszocioldgia, marke-
tingpszichol6gia) az egyén/csoport magatartasait téayesdket masképp kategorizaljak. A kulturalis ténglez
tekintetében (nagyjabdl) konszenzus mutatkozikzeanglyes jellemik azonban nem kulén kategoriat képvisel-
nek, hanem egy részik az életmédig bezarélag inkdBbsadalmi tényék kozé, mig a személyiség és énkép in-
kabb a pszicholdgiai tényéiz kozé tartozik. Disszertaciomban — nem biralvalé&tomunkajat — én is inkdbb a
kulturdlis — szocioldgiai — pszicholdgiai felos#taélasztom.
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1.) Kulturdlis tényedk: kultara, szubkulttra, tarsadalmi osztaly (én sdeolom az ellenkultdrat
is, ugyanakkor a tarsadalmi osztalyt inkabb a tatai tényesk k6z&”)

2.) Téarsadalmi tényeik: referenciacsoportok, csalad, szerepek és stétusz

3.) Személyes tényék: kor és csaladi életciklus, foglakozéas, gazdakagilmények, életmad,
szemelyiség es énkép

4.) Pszicholbgiai ténydik: motivacio, észlelés, érzékelés, tanulas, goruttik, attiidok.

A fogyaszté6 magatartasat ugy a marketinges, mtatsadalomtudomanyos megkézelités szerint
— elgssorban — pszicholdgiai, szociologiai, kulturdlis€deg szociélpszicholdgiai) aspektusokbdl
lehet vizsgalni. A kulturalis néponttal kulon fejezetben mar korabban foglalkoztam alabbi-
akban a szociolOgiai (és édiggesen) a pszicholdgiai értelmezés(eke)t mutatem b

Megjegyzem, hogy én is azon a véleményen vagyadly bdfogyaszté személyisége (és igy don-
tései, dontési mechanizmusai, stb...) igazabol csalaga komplexitasaban vizsgalhaté (ezen a
véleményen van Allport [1961] is), mert mindendé@aakolt) néédpont szikségszéen az egész
részekre szabdalasat eredményei, ami torzit(hatlgljes megismerés8bered) informaciokat,
tudast. Mégis szulkségesnek tartom a kedpeéat kilonvalasztasat azért, hogy ramutassak azokra
a tényedkre, amelyek a fejezet tovabbi részeiben résztnadgzehetnek a szegmentacioban.

2.1.2. A fogyasztd (gazdaség)szociologiai értelmezése

A klasszikus és altalanosan elfogadott értelmezésrga szociolégia az emberi csoportokat és

a tarsadalmakat elem#s tudomany [Giddens 1997]maga a tarsadalomtudomanyMenyhay
2000]. Bar a szociologia tarsadalmi aspektusagtiiemszocioldgia) vitathatatlanul fontos (és
ennek info-kommunikaciods részével még foglalkoznakok),disszertaciom céljainak jobban
megfelel atarsadalmon belll asoport-megkézelitéqcsoportszociolégia), mert itt jobban vizs-
galhat6 a kapcsolatok szovevényes héloja, az kit illetve a csoportképztényedk, amely
utobbi segithet a klaszter-, illetve szegmensképzeéss.

Csoport mindig valamilyen konkrét tarsadalmi célgy tobb ember valamely spontan térekvése,
szukseéglete megvalositasanak, illetve kielegitdsén@ndékatol vezérelve alakul [Szabo 1998].
(Szociolbgiai) kdzhely, hogy az ember sziletédamataban mar csoport(ok) tagja lehet, és (elvi-
leg) halalaig tartozhat bizonyos csoportokhoz, k§&gekhez. A csoportot a tarsadalom egéiszét
az (is) megkulonbozteti, hogy konkrétabban, mélgtébban lehet jellemezni, mint magat a tar-
sadalom egészét. Ha a csoporton belll a tagok $z#émalik, akkor lehet beszélni mar kétf
csoportrdl is (bar ezzel inkabb a (szocial)psziégokok foglalkoznak), és akar tdbb ezer, vagy
marketingszociologiai szempontbaol tdbbmillios csopkrol is (igaz, ezeket a fogyasztason kivdil
rendszerint nem tartja 6ssze mas a hagyomanyostimayés értelmezés szerint). Elfogadhat6 az
a vélekedés, hogy egy csoport minél kisebb tagiétsz annal nagyobb a kohézioé,deltétezve
azt, hogy egymassal megfélehtenzitasu (tarsas) interakciot folytatnak. Agenakcio (melynek

% Az atsorolas alapjat azok a szocioldgiai és (biplédési felmérések adjak, amelyek a tarsadalmi oszaly
sorolasndl alapvéen abbdl indulnak ki, hogy az egyén milyen csalédtérrel rendelkezik. Olyan tipikus kérdé-
sek vonatkoznak erre, mint az apa/gondiissitolai végzettsége, munkahelye, illetve joveddirlyzete.
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keretét rendszerint a nyelv adja) révén a csopganotudast képez(het), olyan értékrendet ala-
kit(hat) ki, olyan (csoport)normakat fogad(hat)@jan kil$ jegyek viselését ,ir(hat)ja” &lko-
telenek, ami j6l megkillénbozteti, sok esetben el isAludihatja a ,hivatalos” tarsadalomtdl
(szubkultara, esetleg ellenkultara). Jogom vanételezni [Citeau-Engelhard-Bitrain 1999,
Aronson 1997], hogy ha az egyénnek minél inkabbdaght, megszokott identitasat, értekrendjét
felaldoznia, vagy minél tdbb energiatgidesetleg pénzt kell forditania arra, hogy a csotamja
legyert®, annal inkabb fog ahhoz Kiitni, feltéve, hogy valéban szakit régi énjévelném csu-
pan egy — a csoport elvarasainak megbeleszerepet jatszik. Az ilyen dnfeladas, illetvielddn-
b6z6 probék azért is fontosak a csoportkohézié szenwdudlt mert (1) a csoport igy viszonylag
homogeén lehet, (2) ha a csoportot Klfsnyegetés, vagy tamadas éri, akkor szamitant lehe
JLluzkeresztségen” atesett tagok aktiv csopotiv@dgatartasara. Fontos tisztazni a csoportdina-
mikat, a csoport életét. A csoporton belili dinaangt$sorban az interakciokkal, azok szamaval,
esetleg tartalmaval irhato le. A dinamika masikofghsa szerint azzal, hogy a csoport létrejon,
létszdmban gyarapszik, eléri a maximalis |étszamtiiszam/aktivitas, erdékiés cstkken, majd

a csoport megsinik®’. Csoportot barki létrehozhat (maganszemély, nditmervezet, profitori-
entalt szervezet), dedee célszel megterveznie, hogy mik azok a publikus értékekelgieket
nyiltan kommunikal, s melyek azok, amelyek megigsér a ,beavatastol” teszi flgep.

A marketingszemlélet ramutat arra, hogy 6nmagaban nem biztos, hogy elegeadnak kom-
munikalasa, hogy a termék olcsé, vagy az ar/éntéhya megfelé€l, vagy mirdségi alapanyagok-
bol készilt (racionalis érvek), mivak egyéni fogyaszto szamarezek melletsokkal fontosabb

az, hogy a termék tulajdonlasahoz milyen emociondlj esetleg moralis értékek tarsulhatnak

A modern marketingszemlélet ezen tulmegy, hiszeéralija, hogy a markaépités, markamarke-
ting melletta fogyasztokat meg kell szdlitaniilletve olyan (kulturalis) platformokat kell &ty
hozni akér a valos, akér a virtualis vildgban, aaérmék (leent) fogyasztdi egymassal talél-
kozhatnak. A fogyasztasi javak tulkinalata kovet&ben természetesen az ilyen marketinges klu-
bokhoz/csoportokhoz torténesatlakozas nem jarhat a fogyaszto rédzéomoly lemondassal
(mert akkor egy hasonlé tulajdonsagokkal renddidemkurens terméket fog valasztani), itt in-
kabb arra kell helyezni a hangsulyt, hogy a csépartvalé tartozas milyendyokkel jar, illetve

a kimaradas miatt a fogyaszté mennyivel marad smegdgb, min veszit. A csoport létszaméaban

% Ezzel a médszerrel élnek azok a vallasi kozodségrelyek arra kérik” az egyént, hogy mondjoraieevilagi
javakrol (értsd: adja fel régi énjét), mert cserébkkal tdbbet (igazi boldogsag, lelki dvoziulésikdélet) kap.
Az egyetemi didkéletben is megfigyelbetz a jelenség (akar Magyarorszagon, akar kilfdldéogy az elitebb,
zartabb ifjusagi csoportokhoz valo tartozas eggikétele, hogy a jeldlt kiallja a probat, (keretgkeott) kockaz-
tassa testi épségét, nevetség targyava tegye nbaggtyitsa ratermettségét, stb.

A skinhead (szub)kultdranak is része, hogy azaakelitebb kézésségekhez akar tartozni (ilyen ad@d-es évek
elején a Pannon Skins, vagy a ,Felszabosok”), abiednyitania kell ratermettségét, tobbek kozdtrzikai ere-
jét, batorsagat, boksztudasat, j6fejségét, politikaatartozasat.

E folyamat goérbéje nagyban hasonlit a klassziétraékéletgérbéhez.

A gondolat nem (] kelét A direktmarketinges fogalmak k&zoétt talalkozrinde az ambassador (nagykdvet) mo-
dellel, amelynek a lényege, hogy az adott termbkeznal6 fogyaszté annyirdidégessé valik a termékhez (pl.:
anyagi 0szténzés révén), hogy azt ajanlja bar&aiemetseinek. Az MLM rendszer is hasonl6 elvekre épit, és
pl. az AMWAY olyan filozéfiat krealt a termékforgabzok szamara, hodik létrehozhatjdk sajat csoportjaikat,
melyen beliil a tagok egymast segitve, éiményeiipgsztalatikat egymassal megosztva olyan kdz@&shadist
hoznak létre, ami segitket egy jobb, boldogabb, pénzigyileg is sikeresdbbelérésében.
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gyarapodhat direkt és indirekt médon: a szervepetrkunikalhatja a csoporthoz tartozast (di-
rekt), illetve a csoport tagjai elmondhatjak a kéibknak (indirekt), hogy miért érdemes a cso-
porthoz tartozni, vagy meghivjak barataikat, isteeiket hogy a kdzosség tagjai legyetieigy

— jobb esetben — a csoport taglétszama novekszikegyfebl (1) j0, mert a nagyobb csoport
komolyabb potencialt tud képviselni (marketingetelémben nagyobb vasarlderjelent), és
masfebl (2) rossz, mert, ha a ndvekedés lteme tul gy@szint az eredményes kommunikacio,
részint a konny csatlakozas miatt), akkor az komoly visszahatdsba&t a csoport eredeti erték-
rendjére. Ez utdbbi pedig azért veszélyes, mertalag hordozza a csoport szerkezetének atala-
kulasét, értékrendjének devalvalédasat, esetlegredeti (alapitd) tagok kivalasat (Uj csoportot
alkotnak). A tulsagosan felhigult csoport tagjadnytalanokka valhatnak, hogy mi a kdvet&nd
értékrend, és ez a bizonytalansag azt is eredmietjebogy 0k is, vagy legalabbis nagy részuk)
elhagyjak a csoportot. igy a csoport — hacsak agitdl, vagy az aktiv ,mag” nem képes beavat-
kozni a folyamatba — szikségskem megsinik. A gondolatmenet marketinges aspektusa: gazda-
sagi (profit) értelemben kivanatos, hogy minél tétipyaszté vegye meg a terméket, ugyanakkor
szocioldgiai értelemben arrafigyelni kell, hogy a fogyasztoi csoport(ok) szerkeete, dsszeté-
tele, életstilusa hogyan valtozikOlyan dinamikus modellt kell tehat alkotni, am&hél a mo-
dellalkot6 ismérvek viszonylag allandénak tekindleét és az igy létrejott csoportok szama is
behatarolt (gyakorlatban 8-10 db.), de a csopob@lili értekrendet folyamatosan kutatni, ele-
mezni, alakitani, befolyasolni k&I (dinamikus szubkultira). Ha ezt egy szervezet nem teszi
meg, akkor megitélésem szerint egyre inkabb elt@lolfogyasztéitol, illetve rosszabb esetben el
is vesziti a vellk valo kapcsolatot. Kérdéses aanrdw, hogy a szervezet milyen etikai normak
megtartasa mellett (vagy inkadbb helyett) gyakonoafipulativ) hatast a fogyasztéra, ahogylerr
Menyhay tobb munkéjaban [1998, 2004] is részletéstkezik.

Eddigi gondolatmenetemben nem tértem ki arra adsged hogy milyen csoportok Iéteznek, illet-
ve amelyek azok a csoportok, amelyek hatassalrekediz egyénre, annak fogyasztasara. Sza-
mos olyan csoport létezik, amelyik hatast gyakdatl az egyénre. Egy lehetséges felosztas sze-
rint l1étezik elgdleges és masodlagos csoport [Kotler 1999: refaesaportjai, Giddens 1997]
illetve aspiracios és aszocialis csoport [Kotle®9]9 formalis és informalis csoport [Szabd 1998],

% Erre j6 példa az internetes vilagban az iwiw.Amelyiknél meghivasos alapon lehet valaki a kozpsagja,
majd, miutan csatlakozott a kézésséghez, ratalabigitismebseire, barataira. Vagy egy masik példa: a Nokia
olyan valos jatékkdzosséget hozott Iétre, aholgakaajat mobiltelefonjukat hasznalva részese teketgy ka-
landnak. A célcsoport (14-25 évesek) — mar a jaéldsatlakozott — tagjai megannyi SMS-t kildtekagigeik-
nek, hogydk is legyenek a jaték résztvay

Szeretnék egy disszonanciat tisztazni. A negyhdtkimi 4grél sz6l6 részben, és disszertaciom hiahyen is azt
hangsulyoztam, hogy a tdmegmédia mennyire fontesepet képes jatszani a kultdra, igy a fogyasatfiiika
alakitasaban. A tdmegmédia — fogalmi aspektusateaben — el§sorban a témegekhez és nem a csoportokhoz
sz0l. Ebben az alfejezetben pedig azt hangsulyohogy a szervezetek szamara inkabb csoporttal pcsikal

kell foglalkozni, semmint témegekkel. A csoportoksdig az értékrendjiknek jobban megiledzt jobban
kommunikalé el§sorban nem tdmegmedialis eszk6z6kdn keresztill imlegszolitani. A disszonancia feloldasa
az iddmérlegben keresetidmely alapjan egy atlagos magyar ember 4 6rafTvez naponta, tehat minden nap 4
oran keresztlil média-szocializalédik, és érik atikwikuralis behatasok. Ezek a behatasok alakijgdatz egész
tarsadalom altalanos értékrendjét, pl.: a markd&iiaéds viszonyt, a fogyasztassal kapcsolatos (attiket, a
sztarkultuszt, stb. De, hogy milyen markakat, azekiil esetleg milyen modelleket, milyen gyakranlyen felté-
telek mellett vesz meg a vasarlé, milyen médiaade, milyen sztarok, zenék, zenei betétek, vélgmezrérek
jatszanak szerepet a dontésében, az mar inkabbrtSimgyp lehet.
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illetve nyilt és zart (szélséges esetben karcerszen®z&@offman 1961]) csoport [sajat vélemé-
nyem].

Az elsidleges csoport(informalis csoport) az, amelyiknél az egyének dttzkolcsonhatasok,
interakciok folyamatosak. Ide sorolhatéak a csadddaratok, a szomszédok (nagyvarosi kultara-
ban rendszerint nem) és a kdzvetlen munkatarsakit@rakciok folyamatossaga — ha annak célja
a parbeszéd és a kapcsolatok apolasa — azt ereenmétiy hogy leginkabb ezek azok a csopor-
tok, illetve ennek tagjai azok, amelyek a csopokokil a legnagyobb hatast tudjak gyakorolni az
egyénre, alakitjak értékrendjét, formaljak kultatajA masodlagos csoportokformalisabbak, a
kommunikéacié formalizalt médon (séma) torténhetidsz=bb egyénieskedést enged meg. Ide tar-
tozhatnak a vallasi, munkahelyi, iskolai, szakseeeti csoportok, illetve a szakmai szdvetségek.
A masodlagos csoportoknal is megfigyetieit olyan személyek (véleményvezérek), akikre az
egyen jobban hallgat, illetve kialakulhatnak baképcsolatok, de akkor azok mar nem a formali-
zalt kommunikacio szabalyait fogjak kovetni. Ezessaportok — allitja Kotler [1999] — mint refe-
renciacsoportok az egyént Ujfajta magatartas ésmétefelvételére késztetik, hatnak egyéni visel-
kedésére és énképére, illetve olyan konformitasnyy keltenek benne, ami mar hatassal lehet
valédi marka- és termékvalasztasara is. Azoknatraékeknél figyelhétmeg komoly csoportbe-
folyas, amelyeknek birtoklasa az adott személy szarfontosnak tartott csoporttagok szamara is
lathato, illetve kivanatos. Vannak olyan csoportakjelyeken az egyén kivil helyezkedik el.
Ezekhez vagy tartozni szeretne (aspiracios csqpuo#it a csoporthoz tartozas a szamasayél-

ket, elismerést, presztizst, stb. jelent, vagy (@saocialis csoport), mert az ilyen csoportok érték
rendje, normarendszere nem elfogadhaté a szalanaformacios tarsadalommal kapcsolat-
ban (is) célszeti megkulénboztetni a nyilt és a zart csoportokatA nyilt csoportok leginkabb
az olyan koézosségekhez hasonlitanak, akik mindgbkitmmel) befogadnak. Ez azt is jelenti,
hogy a csoporthoz val6 tartozas nem jar kulonosatieszitéssel az egyén résdéde — rend-
szerint — ha csak nem kap sok mégéb impulzust €és megannyi kellemes élményt, akkor nem
kotodik kialonésebben a csoporthoz. A zart csoportokdigy\eleve nem lehet 6nként bekertilni,
vagy a bekerulés komoly &ldozatok aran valésulheg.m\ zart csoportok kialakitjak a maguk
szabalyait, amihez rendszerint mereven ragaszkodkidknem fogadja el azokat, azt a csoport
vagy kiveti magabdl (ha statusabdl dred ezt meg tudja tenni), vagy kikdzdositi, illetvadspbb-
rendinek” tekintf?,

®1 A karcerszervezet eredeti értelmezésében olyameszet, amelyben az embereket hosséreifizikailag elszige-
telik a kulvilagtol, a kul§ tarsadalmi kérnyezéit Tipikus példaja ennek a bortdn, az elmegyogyetévagy a
katonasag. A fogalom modern értelmezésében kanmmuosalakulhat ki olyan szamitogép- és internagfig
egyénekBbl, akik a valds vilagban nem, vagy csak felszirmsckolatokat tartanak fenn isréseikkel, szabad- il-
letve piheiidejik jelends részét pedig a szamitdgéptelaz interneten légva toltik, béngésznek, szarélg
esetleg chat-elnek (ez utdbbi esetben azonbangeerén keresve a személyes talalkozas dsbgeét).

Az interneten mindkeite talalunk szamos példat. Az internet alap@etnyilt kommunikaciés platform, mivel az
informacios tartalmak jelets hanyadahoz barki hozzaférhet. Az ilyen tartalregl része ugyan fizéd, de
ar/érték aranyban elfogadhaténak mondhatd, tehifyeaztartalom nem tekinth&tzart csoportképztényesdnek.

A chat 6nmagéaban szintén nyilt csoportokat tétiezde vannak olyan szobdk, melyek zartak, tebak @zok
mehetnek be, akik pl. tudjak a jelszét, vagy akketzobafndk beenged. Eisorban szubkulturalis oldalakra jel-
lemz, hogy a valds vildgban is zart koz6sségek olyah-lpokat hoznak létre, ahol a tartalomhoz csalkazo
férhetnek hozz4, akik a jelszot ismerik. A jelsaflig csak a zart koz0sség tagjai szamara ismert.
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2.1.3. Szegmentécids mddszerek

A fogyasztok marketinges értelmezésénél/bemutdtasn&bzé alfejezet gondolatai — (gazda-

sag)szocioldgiai, (gazdasag)pszicholdgiai aspektuséells alapot szolgalhatnak, kilonésen a

hagyomanyos marketinges megkézelitésnek. Ugyanakkargy arrol Tdakcsik [2003] konyve-

ben értekezik, a 90-es évekre (és ennek hatasamadg érddik) az ,0j attekinthetetlenség” a

jellemz, és hasonl6 megfogalmazast alkalmaz Hunyady —eBz§k003] is munkajaban. Ez pe-

dig azt jelenti, hogy a hagyomanyos modszerek eskémellett — a klasszikus marketingben
gyakran eretneknek titulalt, vagy el nem fogadotij—vagy Ujragondolt (kilénésen a szamito-
géppel thmogatott) modszerek, témak nagyobb hayidgsgll, hogy kapjanak.

Torécsik [2003], Gerken [1993], Naisbitt — Aburdene 9§19 Castells [2005] kdzel egybehangzo-

an ugy gondolja, hogy tébb olydrend van,amelyeket a fogyasztdkkal/vasarlokkal kapcso-

latban meg lehet fogalmazni:

» (Gyokeresen) atalakult a klasszikus és férfi szerep. A karrieréginé mellett megjelenik az
Uj tipusu haziasszony is. A férfiak batrabban pli@k&i a roi értékeket, és egyre otthonosab-
ban mozognak a szépségapolas és a divat vilagaban.

» A gyerekek luxuscikké valnak, mert a (tanultabbjopécsak akkor vallalnak gyereket, ha an-
nak mar mindent, vagy majdnem mindent (méarkas teeinéilondrak, exkluziv kulturdlodasi
lehetségek, kilféldi tanulmany- és éiményutak) meg tlddni.

» A fogyasztdk egyre 6ntudatosabba valnak. Mar nesszia befogadoi, sokkal inkabb alakitoi
azoknak a termékeknek és szolgaltatasoknak, égzat lkapcsolatos kommunikaciés tzene-
teknek, amelyeket vasarolnak, illetve befogadnak.

» A fogyasztok vasarlas @t szeretnek konzultalni fliggetlen (vagy altalukak gondolt) szak-
ertsvel.

+ A (fejlett nyugati) tarsadalmak jeleist része éregszik. igy egyre hangsulyosabb szekepet
nak azok a termékek, amelyek &szhajuak forradalmat” hivatottak tamogatni.

» Atextualis kultira mellett egyre jobbarbeddik a vizudlis kultura, a latvany, a show.

» Egyre nagyobb szerepet kap a fogyasztéi dontésekletne a fogyasztdéi magatartdsban a
virtualis vilag (pl.: az internet).

« Bar nem latvanyosan, de éVévre ndvekszik a tanulassal, tovabbképzéssekpndssel kap-
csolatos tevékenységeket végazama, illetve az erre forditotiid

» A fiatalok ké$bb kezdik felitt életliket: egyféll tobben tanulnak tovabb, masfeldbb ideig.
Emiatt kitolodik a gyerekvallalas (ha egyaltalaeretnének), az dlsféallasba allas igpont-
ja63_

» A férfiak atlagosan 50 perccel tdbb szabé&dal rendelkeznek, mint ak.

* Rendkivll sok, és egyre novekidot toltiink a TV ebtt, ugyanakkor csokken dihtervallu-
méban (fontossagaban nem) a mas emberekkel, bkagtbkszélgetéssel toltotoid

% Az emlitett tényesk miatt (is) gondoljak Ggy a szociologusok [Gab6p3], hogy az ifjisag alsé korhatara ugyan

megmarad: 14 év, de a féla korabbi 24-25 év helyett 29 évre tolodik ki.
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A fogyaszt6 megismerésével kapcsolatos tarsadadésnpiackutatas teriiletén szamos csoportosi-
tas, illetve szegmentacios technika/eljaras létezik
A kategoériarendszera hagyomanyos szociolégiai-pszicholégiai ismérakspjan képez csopor-
tokat. llyen ismérv lehet: nem, kor, iskolai végzéy, foglakozas, jévedelem, csaladi helyzet,
gazdasagi aktivitas. A probléma az, hogy ezek ugydmragyomanyos statisztikai elemzésben a
mintaval kapcsolatban fontos informacidkhoz juétiath kutatokat, de nem képesek magyarazni —
onmagukban — a fogyasztoi magatartast.
A kategoriarendszerhez képest jobb megolddESR2MAR ABC hasznalata, mivel itt a foglal-
kozasi-beosztasi statusz kerll a kozéppontba, adkan figyelmen kivil hagyja a kulturalis és
anyagi/materialis életstilus differencialédast.
A fent elmondott hibak korrigadlasa érdekében a iTé&katéi [Bernat — Sagi 2003] Pierre
Bourdieu alapjanéletstilus csoportolat képeztek. A fogyasztast felosztottak anyagi ésgyasra,
illetve kulturdlis fogyasztasra. Az anyagi fogyaszn belll megkulonboztették a lakasvagyonnal
(vezetések viz, flfdbzoba, fités jellege, vezetékes telefon, lakéhely jellegitve a tartds fo-
gyasztasi cikkekkel (szines TV, automata mosogé€y,ifernet, értékes tfitargy, autok szama,
stb.) kapcsolatos fogyasztast. A kulturdlis fogyastzan a szabadidelhasznalas szerepel, ami-
nek része: szinhdzba, mizeumba, hangversenyréeéandte jards gyakorisdga, nyaralds, kony-
vek szama, hanglemezek, CD-k szama a haztartadlfeimérésben a fogyasztasi csoportokat 3
részre, azon belll 2-2 alrészre osztotték:
1. Fogyasztoi fels rétegek: elit és jomadduak (10%)

» Az elit a varosban koncentralodik

» Kimagasl6 kozottik az 6ndllé vallalkozdék aranya

* Mindkét csoportban magas a diplomasok aranya
2. Fogyasztoi kozéprétegek (30%)

» Szabadid-orientdlt: tipikusan fiatalabbak és rendszerikalthazottként dolgoznak

* Felhalmozdk: tartés fogyasztasi cikkek, anyagi kafedhalmozasa, inkabb ddebbek, ve-

ze beosztasuak és/vagy onallé vallalkozok.
» A két csoport kozétti fogyasztas-kulonbségek héhien el§sorban életciklus tényék
allnak.

3. Fogyasztéi alsorétegek deprivalt szegény és jGlaki@privalt (60%)

» A fogyasztas doen a létfenntartast szolgalja.

» Az atlagoshoz képest nagyobb aranyban van az isktddsag €s az inaktivitas.

A Tarki mbédszere megfelelszegmentacios eljarasnak tekinthedgyben jol mutatja a kutatas-
modszertan fefldését is [tercier kutatas: Tomcsanyi 2000]. Az lldkban tovabbi — itthon
és/vagy kulféldon ismert és gyakran hasznalt —meegécios eljarasokat mutatolébe

® A kanadai ifjisag szegmentalasardl sz6l6 jelefudmsabb megallapitasait az ifjisagrol széléjedfetben ismer-
tetem.
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2.1.3.1. Generaciok szerinti szegmentacio

A generaciok szerinti szegmentalassal tobbek kéz@imith — Clurman [2003] — foglalkozik,
igaz amerikai aspektusbol. A magyar kiadashozdégz@ban Tdfcsik felvazolja azokat a gondo-
latokat, amik a hazai viszonyok kozétt igazak (tebk) a generaciok szerinti szegmentaciora.
Meglatasa szerinminden generacionak van egylyan alapélménykészlete(k6z6s kulturalis
emlékképe), amelyik a késbi dontéseiben értékorientacioként jelenik meggz2&omoly hatas-
sal van a termék- és markapreferenciara, a forddseeesbé fontos, a hasznos és haszontalan
megkulonboztetésére. Igaz, hogy a generaciok vatqzde alapbedllitddasuk alapiest nem,
igy magatartasuk és cselekedeteik elkulondglet Tolcsik allitsa szerint a generaciés marke-
ting harom nagy korcsoporttal foglalkozik, ugyanakkz utobbi idben ugy hazankban (Magyar
Reklamszovetség 2005-6s konferencidjanak néhéag@ba), mint kilféldon tovabbi korcsoport-
szegmensek is megjelentek. A hagyomanyos feloszasnt éretteket, boomereket és az X-
generaciot lehet megkildénboztetni, munkamban riesdbben csak az X-generacioval foglalko-
zom.

Az érettek a ma 58-62 év folottiek, akik meghatarozé élméwgit a habord, a hideghabord, a
gazdasagi és tarsadalmi valsagok. A kiizdelem, arldés, a nehézdll atvészelése az, amelyik
vasarl6i magatartasukat déah jellemzi. Tobbségikben a 40-es, 50-es évekitak aunkaba.

A boomereka baby boom nemzedék, a Ratké-korszak tagjai (a6m85-52 évesek), akik mar a
h&boru utani iflkben szllettek, a jolét, a féflés idszakaban [Gerken 1993]. Erre a generaciora
az anyagi biztonsag, a munkaban valé onkifejezdazadasok, a szokdsok megszegése&jia n
emancipacio és az élkornyezetvédelmi mozgalmak elindulasa, hippimoaggl valamint az
individualizacios folyamat elindulasa a jelletnNagy részik a szoft-szocializmusban allt mun-
kaba.

Az X-generacio (18-29 éves kor kozottiek) élesen elkilonil abisaaz ebz6 két generaciohoz
képest, hogy vellk ellentétben masfajta nyelvexetgatartasmodok, életstilus, értékek jellem-
zik®, igy a klasszikus piacbefolyasolasi médszerek nen vezetnek esetilkben biztos ered-
ményre. Szamukra ugyan a pénz fontos, de ezt G@ge élmény, az élvezet, a szabédidul-
turalis fogyasztasukban megjelenik a Sziget, aermet-kavézok, a diszkok, a Big Brother
valésagshow. Szorakozasukra a vad bulik, az eyf@@iamodern technikaval tamogatott
partykultara a jellem& Tobbségik a rendszervaltas utan allt munkabentasl részik multinaci-
onalis cégnél. Természetes szamukra a tanulasgasee vesznek részt a fidtsk( oktatasban.

A technikat, a technikai eszkdzoket (mobiltelefemamitdégép, internet, DVD, laptop, digitalis
fényképedgép és kamera, hifi-készilék) nem csak elfogadjakem magatol erteds természe-
tességgel hasznaljak. A tanulasi,idzalamint a munkaba allas idejének a kitolasasaeredme-
nyezi e csoportban, hogy Kdb vallalnak gyereket, a hdzassag helyett gyakeangyuttélést
valasztjak, illetve egy (tehi&tebb) részik a szingli (szub)kultarat. Vasarlasaika divatcikkeket
és a markékat részesitikbmyben, szeretnek mindent egy helyen megvenni (bldizaa), tobb-
séguk hedonista. Vasarloi magatartasuk rendszeeindiek altal meghatarozott (gyakran sodrod-

% Primer kutatdsomban meg kivanom vizsgalni, hognmgire.
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nak az adott irAnyzattal), mindig Ujat akarnakseeretettel fogyasztanak gyors- illetve készétele-
ket. Megjelenésiuk keisseget mutat: egyfél erésen érvényesil a globalizaciés (tomeg)kultara
hatasa, masfél megprébalnak egyéniek maradni. Rendszerint dsaatdltoznek és megprobal-
jak koévetni a gyorsan valtozo divattrendeket.

Az X-generacional fiatalabb ag-generacié(young generation). Eletkoruk félhiatara 18 év, az
als6t nem lehet egyérteliian meghatarozni, hozzagkdgesen 10-12 év. Eletkorukbdl adéddan
altalanos, illetve kdzépiskolaba jarnak, onallogdelemmel nem rendelkeznek, ugyanakkor fo-
gyasztasaikban hangsulyozottan szerepelnek a méatkéga termékek (amelyek megvasarlasa
komoly megterhelést jelenthet szlileik szamara)tufélis szokasaik alakuléban vannak — és mi-
vel tobbségik nincs kibékllve sajat életkoravalaskvagyok”) — ezért gyakran az X-generacio
fiatalabb részének életstilusat probaljak utan@zahno- és goa partyk), ugyanakkor olyan zene-
karok irant is rajonganak (pl.: Tokio Hotel, Blo@)2 amelyek egyérteltren 6ket célozzak meg.

A technikai eszk6z6k az X-generacidhoz hasonloamnalennapi életiik részét képezik; mobilte-
lefonnal, e-mail cimmel, hordozhaté6 CD- illetve MR$atszéval, szamitdégéppel, lapos (LCD)
monitorral a tébbséglkrendelkezik.

Megjegyzések:

(1) (Ifjusé&g)szociologiai értelemben ifjisagnakinek a 14 és 29 éves kor kozotti fiatalokat, ily
modondk részint az X-, részint az Y-generacio tagjai.sRestaciomban én is ezt a korosztalyt
vizsgalom el&ésorban, és mutatom be részletesebben az ifjusgga$atasrol szo6l6 alfejezetben.
(2) Fentieken kivul még lehet talalkozni a C-getiera(egyfebl kreativitas — creativity, masfl
communication — kommunikécid), az M-generacio (rinaiion — mobilis, mobilizalt), illetve az
R-generacio (retro) kifejezésekkel. Ezek nem egym@ft generacios kategoriak, de az életkorbol
adodoan inkabb a 25 (30) év alattiakat tekintiloemkunikacios-generacio, mig mobil-generacio
tagjai zomében 18 (20) év alattiak. A kreativ-ganit sem lehet csak a fiatalok (egyfajta) gene-
taly egyértelnien 6nmegvaldsito, keresi a kreativ, egyedi megolddgpl.: tomegtermeket vesz,
de azt mar maga alakitja a sajat izlése s28rirtz R-generaci6 arra utal, hogy a divairitl id6-

re — igaz, a Kondratyev-ciklushoz képest révidetim ibelll — ,visszanyul” korabbi korok divat-
irAnyzataihoz, szubkultaraihoz, és azokat medfejelzdasagi keretbe foglalva kinalja a fiatalok-
nak. igy beszélhetiink — tobbek kozott — retro-hipptro-rocker, retro-punk divat- és kultara-
irAnyzatokrol, de ezek mar csak commercializaii){Gzadasok.

% Nem szeretném azt a képet kialakitani, hogy agieracié csak j6modu fiatalokbol all. Ferge Zsussadémi-

kus Mindentudas Egyetemén elhangzatadhsaban is utal arra, hogy a tarsadalom egédagaélztalhato jelen-
ség a szegregacio. Megitélése szerint nagy valfsjgel megjésolhatd, hogy az a tizenéves, aki fasetleg
tanyan i fel, akinek a szilei aluliskolazottak, munkanéiék) netan elvaltak, az sokkal kevéshé képes hmhok

az info-kommunikacios technikai eszkdzoket, illetgezesedni azok (pozitiv) hatasaibol.

Pl.: az Adidas ennek a csoportnak talalta ki azcélor néven 2006-ban piacra bevezetett terméketdégat
(melynek eredeti koncepciéjat 1983-ban mutatta Bahek Iényege, hogy a vasarld egy teljesen fghantapst
vasarol (mint tomegtermék), amit aztan adbiiiz megvehét specidlis szines filcekkel egyedivé, trendivéasaj
stilusdhoz ilbvé alakithat (perszonalizalhat). Az Adidas hivataleeblapjan segitséget ad ehhez: stilusmintakat
mutat be az 50-es, 60-es, 70-es, 80-es, 90-eDOseRévekdl.

67
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2.1.3.2. Eletmddtipus/életstilus szerinti szegmentaciok
Az életmoddtipusu szegmentacional [Kotler 1999] 8@ Alletve a VALS (ezen belll a VALS 1.,
illetve Il., valamint a japan VALS) a legkedveltebiddszer.

2.1.3.2.1. AlIO-mbdszer

A modbdszer nevét sevékenységelactivities), az2rdeklédés (interests), valamint @élemények
(opinions) fogalmainak angol ke#etiibél kapta. Ez utal magara a mddszermetodikara is: a
megkeérdezetteket ugyanis e harom terilettel kapttsnh kérik meg arra, hogy egy elég hosszu
kérdbivet toltsenek ki. A tevékenységek vonatkozasabganotémakat érintenek, mint munka,
hobbik, nyaralas, szorakozas, klubtagsag, spoviadaelas, kbzosseéqi élet, az érddkisnél ra-
kérdeznek a csalad, otthon, munka, k6zdsségilékatpcsolddas, divat, étkezés, média, teljesit-
mény fontossagara, a véleményeknél pedig az alamagardl, tarsadalmi kérdésékmolitika-

rol, uzletol, gazdasagrol, oktatasrol, termékakijovorsl, kultarardl kialakitott allaspontja féll
érdekbdnek. A kérdések jeletd részénél olyan allitAsokat fogalmaznak meg, ahatlaszado
egy Likert-skalan tudja megjel6lni az ,egyaltaléamértek egyet” és a ,teljesen egyetértek” szél-
soértékek kozott valaszait. A valaszokat szamitogeppértekelik, majd — el&sorban —
klaszteranalizis segitségével képezik a szegmenskkesa [2002] munkajdban 5-5 AlO-modell
tipust mutat be:

Férfiak N6k

Onkiteljesit, 6nmegvaldsitd Tarsasagi

Ragaszkodo, csalados Elégedett haziasszony
Csalddott zemi munkas Harcos anya

Sikeres profi Zoldovezeti

Nyugdijas Tradicionalista

1. &bra - Az AIO-modell tipusai [in: Jézsa 2002]

2.1.3.2.2.VALS I.

A VALS volt az el$ olyan modell, amelyik az értékeket és az életdtikombinalta. Az eredeti
modellt 1960-ban tervezték meg annak céljabdl, Hogpillantast nydjtson az emberi cselekedet
miértjeibe, illetve a tarsadalmat felossza pszicafikus szempontok szerint [www.sri-bi.com].
Az elképzelés szerint 4 nagy kategoria volt, anglilbosszességében 9 szegmenset kulonboztet-
tek meg: (1) sziukséglet-vezérelt csoport: tikgkitartok, (2) kuléleg iranyitott csoportok: vala-
hova tartozok, teljesik, versengk, (3) bel$leg vezérelt csoportok: 6ntudatosak, gyakorlatiasak
tarsadalomtudatosak, (4) kélsg és beldleg egyarant vezéreltek: beéfkil A VALS |.-et 1989-

ben atdolgoztak VALS Il.-re.

2.1.3.2.3.VALS Il
A VALS Il. a tarsadalmat 8 csoportra, szegmensmjasKotler [1999] a VALS II. kapcsan 2
nagy, €s azon belll 4-4 kisebb szegmenset kilbnit e
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(1) Nagyobb efforrdsokkal rendelkéik csoportja:

Véllalkoz6 szellemiek (innovéatorok): e szegmens tagjai rendszerint aktiv, feds€get valla-
16, miivelt, sikeres emberek. Tébbnyire a j0 Ggadi termékeket részesitikglyben. Eletiik
véaltozatos, vasarlasaik tiikrozik kulturalt, kifinatnizlésiiketOk a valtozasok, valtoztatasok
vezéralakjai, egyben fogékonyak az Uj dolgok, eszbedogadaséra. Fontos szamukra adils
ség, de nem csak azeért, hogy ezzel statuszukati@okat kifejezzék, hanem azért is, mert
igy megmutathatjak flggetlenséguket, izlésiketerigggiket.

Rendezettek (gondolkodok) rendszerint az ttbebb, elégedettebb, kényelmes, elméked
személyek tartoznak ebbe a szegmensbe. A termékektmtdssagot, a funkcionalitast és ér-
tékeket keresik. Idealjaik motivaljdiket, tobbnyire mveltek, és fogyasztoi dontéseik megho-
zatalakor informaciokat keresnek. A vilag és sajadzaguk dolgaiban jél informaltak, és gon-
dot forditanak arra, hogy ismereteikét/fisék.

Tortetok [Kotler 1999], illetvemegvalositok[www.sri-bi.com]: Munka-, siker- és karrierori-
entalt emberek, akik szamara a csalad is ugyam dty@os. A szokasos életet élik, politikailag
konzervativok, tisztelik a tekintélyt és a statu® elvét. Ertékrendjiikben koézponti helyen a
konszenzus, az @klathatdésag, a stabilitas és a kdzvetlenség sleregogyasztoi piac aktiv
szerepdi. Fontosak szamukra a kétegek, szeretik azokat a presztizstermékeket égaizo
tasokat, amelyek sikeriiket demonstraljak. Mivebgliiltak, ezért gyakran érdékinek az éle-
tet megkonny#, idét megtakaritdé eszk6z6k/megoldasok irant.

Eletet élbk [Kotler 1999],illetve élménykeresk [www.sri-bi.com]: Az énkifejezés motivalja
6ket. Mivel fiatal, lelkes és impulziv vasarlok, ezegyan gyorsan lelkesednek az Uj Iélsét
gek irant, de ugyan ilyen gyorsan le is lohad aeldédésuk (szalmalang-effektus). A valtoza-
tossagot és az izgalmat keresik, belekéstolva@d@angpgokba és a veszélybe (pl.: extrém spor-
tok). Moho vasarlok, akik jovedelmik jeléstrészét koltik runazkodasra, szorakozasra, tarsas
egyuttlétre. Vasarlasaikban arra torekednek, holggrigsulyozzak, hogy jél néznek ki, illetve
egy ,cool” csapat tagjai.

(2) Kevesesebb éforrassal rendelkék csoportja:

Hivok: a gondolkodokhoz hasonlodiket is idedljaik motivaljak. Konzervativak,ésr hittel
aminek alapjat a tradiciok, az elfogadott szabajgtdntik. A jol bevett gyakorlatot kovetik, és
sok it forditanak arra, hogy kapcsolatokat apoljanaknaziizdsségek tagjaival, ahova tar-
toznak. Kiszamithatd fogyasztoi/vasarloi magatakas j6l megszokott markakat kedvelik,
rendszerint tiséges vasarlok.

Torekvok: teljesitmény-motivaltak, s mivel (gyakran) biztaeignok magukban, ezért keresik
masok elismerését. Gondolkodasuk fokuszaban a pégazdagsag helyezkedik el, de rend-
szerint e tekintetben skosek ebforrasaik. Olyan stilusos termékeket részesitehékyben,
amivel olyanoknakiinhetnek, mint azok az emberek, akik gazdagabbayovesabbak naluk.
Aktiv vasarlok, mert a vasarlas egylek6zosségi aktivitas, mastellehethség arra, hogy
megmutassak, nekik is telik mindenféle termékrent®seikben annyira impulzivak, amennyi-
re azt pénzugyi helyzetik megengedi.

37



» Alkotok: gyakorlatias, csaladcentrikus, tradicionalis selgek. Szeretik atélni a hazeépités, a
gyermeknevelés, az autbjavitas és/vagy -butykdkes&dmeényét. Praktikus emberek, gyakor-
latias tudassal. Rendszerint csaladosak, munkakabb a gyakorlati ismereteikre épit. Fenn-
tartasokkal kezelik az ujdonsagokat, kozombosekradkek birtoklasaval kapcsolatban, kivé-
ve, ha azok praktikusak, funkcionalisak.

o Kizdék [Kotler 1999],tulélék [www.sri-bi.com]: viszonylag dk erdforrasokkal rendelkez-
nek, agy itélik meg, hogy a vilag tulsdgosan gyorsaltozik. Tobbségik visszavonult, és
megpréobalja kényelmesen leélni hatrél@veit, épségben, biztonsagban. Nem mutatnédk er
(marketing)motivacios hajlandéségot, mivelssisrban sikos igényeik kielégitésére toreksze-
nek. Ovatos vasarlokjiek megszokott markaikhoz, kiiléndsen, ha azokaig@aménnyel va-
séarolhatjdk meg.

2.1.3.2.4 Japéan VALS

A japan VALS a japan fogyasztéi piacot probélja nseggmentélni. Megkulonbozteti az integra-
torokat, az innovatorokat és a csatlakozékat (h&&lenertelemben: Self — Ryoshiki — tradiciona-
lis), az oknyomozokat (kétféle értelemben: komayedszines), valamint a kitartokat.

2.1.3.3. Y&R szerinti szegmentacio

Az Y&R rekldmcég sajat kutatasi eredményei alapjfotta meg 7 szegmenset tartalmazé elkép-

zelését. A modell alapjat a Maslow-féle piramisaadt cég kutatdsi szakemberei azonban agy

gondoltak, hogy orszagonként eltémz a kulturalis hattér, ami hatast gyakorol az emkb fo-
gyasztéi/vasarldi szokasaira. A piramis tartalrképlzelését kiegészitették a4@ondolataval, és
igy alkottak meg a wfszegmenset. Ezek a kovetkkz

1. A felfede# (explorer): lételeme Uj dolgok megtalalasa, fefikasa, kitalalasa, megismerése,
feltalalasaOk azok, akik — részint anyagi helyzetilknek kosztiere— az ek kozott szere-
tik kiprobalni az Uj termékeket, az Uj gondolatok&rokat a markakat kedvelik, amik az Uj
szenzacio érzésével ajandékozzak diex. Alapved szikségletik a felfedezés.

2. A torteto/torekvé (aspirer): materialista, kapzsi ember, akinek ggakfontosabb az, hogy
masok mint gondolnak réla annal, mint aihmaga valojaban. Rendszerint a felszines dolgok a
tobbi csoporthoz képest jobban érdeklik, ilyendkisoségek, a kinézet, a divat. Az attraktiv
kilsé legalabb annyira fontos nekik, mint maga a tantal8lapvet szikségletik a status.

3. A sikeres(succeeder): magabiztos, célorientalt, tobbnyagyon j6 szervez E tulajdonsagai
miatt gyakran tolt be felésségteljes poziciét a tarsadalomban. Szaméara eipezt is jelenti,
hogy altala segiteni akar, illetve félstéget tud vallalni a tdbbieknek/tobbiekért. Azokat
markakat részesiti @hyben, amelyek birtoklasa kapcséan elismerésre ez tizsre szamithat,

% A (modern) marketing gyakorlataban tébb séefgy Kotler is megemliti, hogy a klasszikus 4Péglkelés helyett

a 4C-t (costumer, cost, convenience, communicatiélszet alkalmazni. Az Y&R nem ezt a 4C-t, hanem az an-
gol kezdbbetik alapjan a Cross Cultural Consumer Characterisgtaltirak kdzotti fogyasztoi karakterizalas)
moédszert hasznalta.
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és gyakran a legjobbat keresi, mert gy gondotjgyhmegérdemli. Masik oldalrél olyan mar-
kak irant is vonzodik amelyek filozofiajaban a goeklodas és a védelem is megjelenik, mivel
aktiv életvitele mellett sziiksége van kikapcsoléalds Alapved szikséglete az iranyitas.

4. A reformer (reformer) azt vallja, hogy ne mondjak meg nekigyr mit kell csinélni, vagy ho-
gyan kell gondolkodni. Ertékrendjének kézéppontiabajat, fliggetlen dontései allnak. Ez a
legkevésbé anyagias szegmens, gyakran foglalkog#dektudlis dolgokkal. Tisztdban van a
tarsadalmi folyamatokkal, torténésekkel, rendstedlerans. Az autentikus, hiteles, harmoni-
kus dolgokat keresi, gyakran élenjaréja tarsadalsoportoknak. Ellentétben a felfed&kel
nem vesz meg csak azért valamit, mert az Uj a piattapvet szikséglete a felvilagositas,
felvilagosodas.

5. A féaramlatban levék (mainstream)tk azok, akik csaladjuk kérében a mindennapokban él-
nek. Két labbal a foldon jarnak, élik az élettil@&tamukra a csoport sokkal fontosabb, mint az
egyen, az én, és ahogy a nevik is jélkiképezik a tarsadaloné sodrasat. Szamukat tekintve
a fodramban lefk a legnagyobb szadmua szegmens vilagviszonylatbeerek a hagyomanyos
markakat, a csaladi kiszerelést, és azokat a magokat, amik pénztakarékosak. Alagvet
szikségletik a biztonsag.

6. A kuzdék (struggler) a manak élnek, és terveiket legféljatholnaprol szévogetik. Tobbségik
gyakran lesz aldozat, vesztes, aki ugy érzi, hetgsfeges tagja a tarsadalomnak. Rendszerint
maganyosak, vagy csak néhany emberrel tartanakkimsolatot. Ha életiiket ugyan el is fo-
gadjak, akkor is tovabbi boldogulasukat a ldttgferemény megnyerésében, vagy mas, ,sors-
ajandékban” 1atjak biztositva. Az alkohol és a ggbelek tipikus fogyasztéi. A vizualis be-
nyomas és a fizikai érzékelés fontos eleme a mathaxtdsuknak. Alapven a szokésre, a
menekulésre ,rendezkednek be”.

7. A beletdrédék (resigned) elésorban az iésebb korosztalybdl kertilnek ki, akik az &llando
ertékekben keresik a biztonsagot, biztositast IdletiGyakran tekintenek vissza nosztalgiaval
a régi idkre (fiatalsagukra). A szokasokat részesitifngben, és hagyomanyos tarsadalmi
szerepeket alakitanak. A biztonsaggal kapcsolatokakat részesitik @&yben, illetve azokat,
amelyek gazdasagosak. Rendszerint az ismert, meagszermékeket kedvelik. Esorban
tulélni akarnak.

2.1.3.4. Sinus-milié modell

A Sinus-mili6 modellt a 70-es években dolgoztak ki, ésssban nem életstilus tipusokat, ha-
nem a tarsadalmi differencidlodas szerkezetétdrjaww.sinus-sociovision.de]. A modell é¢it
kockai és tulajdonsagai a kovetk&z

Epitékockak Tulajdonséagok

Eletcélok Ertékek, életstratégia életkilatasok

Tarsadalmi helyzet Midi aranya a tarsadalmi struktaraban, jovedelem, kégege

Munka és teljesitmény Munkanélkiliség, munkavabwelegedettség, tarsadalmi presz-
tizs, anyagi biztonsag
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Epitékockak

Tulajdonsagok

Tarsadalmi kép

Politikai érddidés, tarsadalmi kérdések iranti fogékonys
béke, kdrnyezet(szennyezés)

Csalad/tarsas kapcsolatok

Csalad, gyer
egyeni boldogsa

ekek, p&tkgc egyuttélés, érzelmi biztonsd
g, baratsag

Szabadid

Szabadid eltdltése, szabadickltdltési alternativak

Idealok és példaképek

Kivansagok, almok, fantapékdaképek, sztarok, vagyak

Eletstilus

Stilusvilag, hétkéznapi esztétika, Kllmegjelenés, esztétik
alapszikségletek

2. abra - A Sinus-Milié modell épiékockai [in: www.sinus-sociovision.de]
Az épitkockak alapjan 4 nagy, és azon belll tobb kiselopartot lehet megkilonbéztetni: (1)
tarsadalomvezéimili6k: megallapodottak, posztmaterialistak, moderres#jk, (2) tradicionalis

mili6: konzervativak, hagyomaészék, nosztalgikusok, (3) tomegntik: polgari kozép, materia-
listak, (4) hedonista mik kisérlete#k.

2.1.3.5. Enneagram szegmentacio
2003-ban publikaltak észor marketinges berkekben az enneagram nevet \(iseiabbfejlesz-

tett) pszichografikus szegmentéacios eljarast [Raf®3], de a modell alapja mar 1987 oOta ismert
a (nem marketinges) szakirodalomban [Riso]. A ma@l&lilonbds szegmenset kilonit el.

ag,

A9,

Tipus (szegmens) Karakterisztika Marketinges megkdaités

(1) reformer, maxi- | Bolcs realista, ésszéfogyasztoként szereti tudni, hogy az adott

malista, idealista rien gondolkodd, el szervezetre milyen szabalyokdiebsok vonat-
veket tanito koznak, orul annak, ha a termékkel gondosan

bannak. A vele val6 (marketing)kommunikacioé
alapja az etika és a tisztesség.

(2) nyilt szivii segity, | Erdek nélkiili adakot Szereti, ha a forgalmazok aktiv fogyasztokap-

adakoz, mentor Zas, gondoskodascsolatokat tartanak fenn vasarléikkal. Az Uge-
taplalas, segités netek legyenek perszonalizaltak, a kiszolgalas

legyen személyre szabott, baratsagos. Kedves-
kedéssel, hizelgéssel konnyen rabesz&lhet

(3) motivald, eb- Eredeti, hiteles, ma-Gyorsan tulesni a vasarlason (pl.: dnkiszolgalo

adomiivész, produ- | gabiztos bolt, gyorsétterem). Szereti a sikeres és élis-

cer mertségnek drverdgyartok markait.

(4) miiérto Inspirélja az alkotas, Szereti, ha a vallalat minden apré problémajat
tisztdban van sajatkészségesen megoldja (pl.: hétvégi hdzhozszal-
képességeivel, intui-litas). Szereti tovabba, ha személyiségként| ke-
tiv, onkifejes zelik, és megeértik személyes problémait, aggo-

dalmait. Orvend annak, ha a termék mellé |ké-
nyelmi szolgéltatasok tarsulnak.
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Tipus (szegmens)

Karakterisztika

Marketinges megkdités

(5) megfigyed, (ag-
g0do) bdlcs

Figyelmes, jo itdike-
pesséd, nagy tudasu

Rendszerint tisztaban van a legujabb techn
eszkozokkel, azok hasznalataval. A legfriss
termékek érdeklik, naprakész (folyamatos
frissitett) informaciokkal. Szereti, ha a term
mellé ajandékot is kap.

(6) korultekint 6

Messzemedkig loja-

lis, rokonszenves

kellemes, megnyér

Szereti tudni, hogy a véllalat igazat mond-e
,bevallja-e, ha pl. egy termékszéria hibas.
reti elemezgetni a technikai problémékat
ha tudja, akkor meg is oldja). Nagyon jo ha
gatd, aki szereti, ha érvekkel tamasztjak a
(marketinges) Uzeneteket. Véleménye: az
dog a részletekben rejtezik.

ikai
bb
san
ék

[1%)

és
bze-
és,
all-
aa
Or-

(7) képzeld, futuris-
ta

Lelkes, rajongd

Szereti a moékas, tréfas, problénmdamsedol-

gokat, lehgileg minél hamarabb megkapmni.
Célszeti megajandéekozni valami apré figye

mességgel.

—

h

(8) a felebsseget at-
veve gyoztes

Nagylelki hés, maga-
biztos, konstruktiv

Fogyasztoként szokimondo, bosszuallo le
Felesleges vele vitatkozni, inkabb azt kell
hangsulyozni, hogy a cég hibéazott, de arra
rekszik, hogy ez tdbbé ne forduljordel

net.
ki-
t6-

(9) békélte®,
mediator, diplomata

Higgadt, Uj dolgokra
fogékony, elkotelezet
hive a békének

| Fogyasztoként is nyugodt, higgadt, nem a
tki a hosszu vérakozéas alkalmaval sem. Cél
ra, ha a cég meghallgatja, hogy mit nem al
Erdemes az ilyen fogyasztora soléticzanni.
Kiszadmithatd, megjosolhatd habitus és gyak
lat.

kad
5ze-
Kar.

KOr-

3. bra - Enneagram-szegmentacié Rajeev [2003] ajap

2.1.3.6. Foldrajzi alapu szegmentacio
A foldrajzi alapu szegmentacional két modellt céiszmegemliteni, a Webber félét [in. Jozsa
2002] és a Prizm%t A Webber félénél a népszamlalast alapul véoszéir 38 jellegzetes telepi-

léstipust kulonboztettek meg, tobbek kozott a thakai-gazdasagi jellenék, a haztartasok is-
mérvei, illetve a népesség alapjan. A 38 szegmedindt a gyakorlatiasabb alkalmazhatésag ér-
dekében 11-re csOkkentették, és ezt nevezt&ICEIRN-nak. Az ACORN hasznélata segithet a
geomarketinges alkalmazasoknal, fejlesztésekrethaiseknél az aldbbiak szerint:

%9 Erdemes megjegyezni, hogy Magyarorszagon a KSkgges megyék és éviros esetében megyerangsort ké-
szit, ahol a népesség szama, az égy jutd GDP alapjan allitjak fel az urbanizaciésgsort. Ez azonban sajnos
elég sekélyes (egyik) ahhoz, hogy komolyabb szegmentaciét lehesdéfedesziteni.
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« Uj kis-és nagykereskedelmi egységek, tizemek opgrhélyzetének meghatarozasa,
» Az értékesitést terileti alapon szervezése, illetemzése,

* A Kkulbnb6sd média terlleti alapu iranyitasa,

» A marketing-etforrasok megfelél allokalasa,

» Hatékonyabb DM-akciok lefolytatasa.

A Prizma Prizm) [COTA s. a.] geoszegmentacios modellnél a 62 gemdjrafiai klasztert 12
nagyobb csoportba soroljak be, ezek a koveéikez
Elit kulvarosi (S1)

2. Varasi kul$ lakonegyedbeli (U1)
3. Masodik varosi kozosség (C1)

4. Foldbirtokos dzsentri (T1)

5. Jomébduak (S2)

6. Belss kilvarosiak (S3)

7. Varosi kozépreteg (U2)

8. Masodik varosi kdzpontbandd (C2)
9. Egykori varosi hivatalnokok (T2)
10. Vidéki csalddok (R1)

11. Varosi mag (U3)

12. Masodik varosi hivatalnokok (C3)
13. Iparvaros-beliek (T3)

14. Szarazfold belsejébensél (R2)

15. Paraszti életmddot folytatok (R3)

2.1.3.7. Kulturalis fogyasztassal kapcsolatos szegmentacio

A (hazai) kulturalis fogyasztassal kapcsolatbanddéntsebb szegmentalasi médszert lehet meg-
nevezni.Szapu[2000] a mai ifjusagi csoportkultirak bemutatasaiddl indult ki, hogy a cso-
portképd tényedket zene, szorakozas, illetve killmegjelenés vonatkozasaban érdemes vizs-
galni. Mintgjat a kaposvari kdzépiskolasok képezéd tvel. Végezetll arra a megallapitasra
jutott, hogy a valasztott zene és a stilusjegyeiwdlalasa az, ami alapjan az ifjusagi korcsoport

Tipolégidjaban az alabbi irAnyzatokat/képvigeit kilonbodzteti meg:

0 A modellel a kévetkazprobléma van: etsorban — és erre tébb forras is utal — a gyakartatiz USA-ban, illet-
ve Kanadaban prébaltak ki, mivel a kutatast amineoaell épult, ezekben az orszagokban folytattake Ikét or-
szag ugy méretében, mint féldrajzi adottsagaibardiseiben jelerisen eltér nem csak a magyar, de az eurépai
orszagokétol is. Bar a kulturdlis fogyasztassatkafatos Hunyadi [2005] felmérés nem foldrajzi alagllitja fel
az egyes csoportkategoriakat, ezek ismertetéséagjetanik a foldrajzi értelmezés, kilonésen — dalam is
vizsgalt — Budapest tekintetében.
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Zenei irAnyzatok Képvisebik
Rock alapu zene Rockzene Rockerek
Alternativ zene Alternativok
Punk Punkok
Oi-zene Skinheadek
Rap Rap Rapperek
Popzene és techno Diszkdzene Diszkosok
Rave Raverek
House House-osok

4. abra - Ifjusagi korcsoportok Szapu [2000] szerin

Hunyadi [2005] tipologiajdban inkabb azzal foglalkozothgy a kulonboé& szabadids tevé-
kenységek milyen gyakran fordulnalé edgyitt, a rendszeresen végzett kulturalis teveédegsk
és a tarsadalmi-demogréfiai szegmensek koz6tt mikggcsolat van, mennyire, és kikre jellémz
az otthonis kontra eljards, illetve a kbzosségi kontra magéameallitddas. Vizsgalatdban a 14-
70 éves magyarorszagi lakossag vett részt, a maggsaga: 3400 ebkbl 1000 budapesti. A
kultarakdzvetid intézményekbe torténlatogatas gyakorisaga alapjan 3*2 csoportot kidinel
egymastol:

Sokoldalu életmédot folytaté csoportok (2 csoport):

1. fiatalos-mindenewk csoportja:

A vizsgalt minta 6%-a (0,5 milli6 ember) tartozikke a csoportba, tébbségeében 40 év alattiak,
atlagéletkoruk 29 év. Valamennyivel t6bb (564%), mit ferfi (46%) tartozik a csoportba. Egy-
arant megtalalhatéak benne a kozép-, illetvesfelgl végzettséiek, de a legmagasabb a még
tanulok aranya (39%). Ennek a csoportnak a leggabanyagi helyzete. 80%-uk nagyvarosban él,
ezen belll kézel 50%-uk Budapesten, illetve az agglacios giriiben. Szinte minden héten
elmennek valamilyen kulturalis rendezvényre, rerdszen sportolnak és olvasnak. Kozel fele
aranyban szeretik a komolyzenét, de a jazz, amalie és a vilagzene irant is a tdbbi csoporthoz
képest aktivabban kédnek. A szamitogép és az internet része az éldtiikaeretnek nyelveket
tanulni. E csoport tagjai a legelégedettebbek artyelgzetikkel, bizakodbdak a jéjiket illetéen.

2. konszolidalt, hagyomanyosan kultaral6dé csoport:

A vizsgalt minta 9%-a (0,7 milli6 ember) tartozikke a csoportba. A csoport tagjainak kozel
85%-a rendelkezik érettségivel, de az 1-es csoppitbpest kevesebb benne a tanuld. E csoport-
ban a legmagasabb a ve#etaranya. A csoport 40%-at a 40-60 év kdzottiekikeki, de Osszes-
ségében tébb, mint kétharmaduk 30 év feletti, &géketkor 38 év. Nemi Osszetétel: 60% n
40% férfi. Ez a masodik legvagyonosabb csoport.eKégyharmaduk él Budapesten, illetve me-
gyeszékhelyen. Az orszagos atlaghoz képest gyaamajdonak kultirakdzvetitintézmeényekbe,
sok kdnyvet olvasnak, zenei izlesik széleskBr 1-es csoporthoz képest tébbet foglalkoznak az
otthonukkal, és kevesebbet jarnak el étterembaljAechnikaval tdbbségik probal |épést tartani.
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Ertékrendjik nyitott, kifelé forduld, harmaduk hedkia, a csoport minden masodik tagja kozos-
ségi ertékrendet képvisel.

Egyoldalu életmddot folytatd csoportok (2 csoport)

3. Moziz6s-bulizés csoport:

A vizsgalt minta 14%-a (1 milli6 ember) tartozikleh— a legfiatalabb — csoportba, amelynek felét
huszonévesek adjak, az atlag életkor 27 év. Aaléribk aranya: 60% / 40%. Képzettség szerint a
csoport jelertis része még tanul, vagy érettségije van, a diploknasinya nem éri el a 10%-ot, a

csoport kdzel 25%-a képzetlen. Vagyoni helyzetikep@snek mondhat6. Havonta atlagban egy-
szer mennek el valamilyen kulturalis intézménylemdszerint moziba, diszkéba. A zenei (t6-
meg)kultdra fontos a szamukra: hazai és kulfolg-pmck, illetve alternativ stilusok. Szamitdgé-
pezni, internetezni a csoportnak csak az 50%-actzokndszeresen. Az dsszes csoport kozul
ebben a csoportban a legnagyobb a hedonista artitreallok aranya (54%), minden negyedik
csoporttag vall kozésségi értékrendet, negyotddigkekforduld, nyitott szemelyiség.

4. Miivelédési hazba jarok csoportja:

A vizsgalt lakossag 10%-a (0,75 millié6 ember) taitaebbe a csoportba, aminek életkora atlagos,
sem az idsek, sem a fiatalok nincsenek benne tulképvisélveék aranya a férfiakhoz képest:
57%-43%. A csoport 67%-a alacsony iskolai végzgilits@6%-anak a nyolc osztaly, 24%-anak a
szakmunkaskéza legmagasabb iskolai végzettsége. Erettségije-2ivan, diplomaja 8%-
nak. Anyagi helyzetiik az atlagosnal rosszabb, &dpisen a kozségekben laknak. Havonta jarnak
miivelédési hazak ismeretterjeéztkulturalis, szorakoztato @dasaira, de a imelédési hazon
kivil csak elvétve mennek el mas kulturalis intéayh&. E csoport tagjai a legdeprivaltabbak
abbdl a szempontbdl, hogy kdzel 33%-uk menne gyddera moziba, szinhazba, ha lakohelyik-
hoz kdzelebb és/vagy kbnnyebben el&ibktiennének ezek az intézmények. Zenei izléstikben a
magyar noéta és a konigene dominal. Onmagukkal, sorsukkal, anyagi helijdal zomében
nem elégedettek, zarkozottabbak (nyitott-zart: &8%6). A csoport harmada hedonista, és
ugyancsak harmada képviseli a k6zossegi értékrendet

Otthonub csoportok (2 csoport):

5. Olvasos csoport:

A vizsgalt minta 17%-a (1,2 milli6 ember) alkotjat@ csoportot, amelynek 67%-a 40 év feletti.
Ez a legidsebb csoport, az atlagéletkor 44 év. ¢k 16%ponttal szerepelnek tulsulyban a férfi-
akhoz képest. A csoport az atlagosnal képzettaplmrdasok 20%, érettségizettek 36%. Vagyoni
helyzetiik az orszagos atlaghoz képest némiképmabimondhatd. Rendszerint nagyvarosokban
laknak, minden masodik csoporttag vagydaafosban, vagy megyeszéekhelyen él. Ez a csoport
szinte egyaltalan nem, vagy csak nagyritkan megyakdmilyen kulturalis rendezvényre. Nem
szeretnek otthonrdl kimozdulni, otthon sziveserashak konyveket (atlagban évi 23 db.), szépit-
getik lakasukat, gondozzak kertjiiket. Barataikkalatlaghoz képest ritkabban talalkoznak. On-
magukkal és a sorsukkal zdmuk elégedetlen. A csopdrelil a hedonistak és a kdzosségi érték-
rendet vallok aranya egyharmad-egyharmad.
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6. Sivar csoport:

A lakossag 43%-a (3,2 milli6 ember) tartozik ebbesaportba, amelynek 2/3-a 40 év feletti, az
atlag életkora pedig 45 év. A csoportban a nemahyar kiegyenlitett. A csoportba tartozok 75%-
a alacsony képzettsiégfelenek legfeljebb nyolc altalanosa van. A dipgsok aranya 5% (cso-
porton belll 160 ezer ember), az érettségizett@Ré B44 ezer ember). Anyagi helyzetik az at-
lagosnal rosszabb, a csoport felénél az atlagjdeadrem éri el a 90 ezer Forintot. Ez a legpasz-
szivabb, leghatranyosabb helyzesoport. Nem mozdulnak ki otthonrdl, a kultirantr&ogé-
konysaguk, érdekbésiik nagyon alacsony, egyedil a TV-nézés tekbeaténutatnak a tobbi
csoporttal szemben kimagaslo értéket. A csopastétt-befelé forduld értékrendet képvisel.

A kutatasban — a csoport nagy taglétszama miategvimsgaltak két alszegmenset is: a sivar
életmodot folytatd képzettekét és a fiatalokat. Bliegithato, hogy diplomésok kdzel 40%-a a
sivar, passziv életmaédot folytatd, leszakadt csiyaorartozik. Nem jarnak el kulturdlis intézme-
nyekbe, kevés konyvet olvasnak fiatalok kozll el$sorban az 5000 léleknél kevesebbet szam-
lal6 telepiléseken lakdk vannak a leghatranyosaiyjzétben, mivel nincs lehitégik a korosz-
talyukra jellem? legkedveltebb kulturalodasi leléseggel, a mozival élniik. 70%-uk alacsony
képzettséty, kozel kétharmaduk olyan csaladban él, amelyik ,neaxgy nehezen tud megélni a
jovedelméBl. A sivar életet é fiatalok dnbecsulése rendkivil alacsony, és nadalhin tgy élik
meg helyzetiket, hogy az reménytelen. Tébbségukedspidos, munkanélkilivé valik, vagy eleve
munkanélkdili, jelerits résziik banatat alkoholba fojtja.

2.1.3.8. Technografikus szegmentacio

Ezt a szegmentéacids eljarast a Forrester Reseamgtv.forrester.com] dolgozta ki az amerikai
lakossag technoldgiai/technikai tipusu szegmerdédasAz alapotlet az volt, hogy olyan szeg-
menseket alakitsanak ki, amelyeket hatékonyan kudregszolitani és vaséarlasra birni a kilon-
b6z technikai (info-kommunikacids) eszk6zok tekintetepés igy alkalmas az informéaciés és
kommunikacids eszkdzok és technikak hasznalatéaatdolatos szegmentaciora. A tobb, mint
szazezer haztartasnal azt vizsgaltak, hogy milyenlekossag attitljei, motivacioi és képességei
a technologiak, a technikai eszk6z6k megszerzesg\vasarlasa) és hasznalata vonatkozasaban.
A kérdésekre adott valaszok értékelése utédazér a technikai attil alapjan a lakossagot két
csoportra osztottak: optimistak és pesszimistakdraaen belll megkilonbdztettek két-két cso-
portot (alacsony, illetve magas jovedékR). Allitasuk szerint az optimistak inkabb a flatb,
magasabb iskolai végzettségs magasabb jovedeima pesszimistédk inkabb azsgkbb, alacso-
nyabb iskolai végzettségés alacsonyabb jovedeinkorosztalybdl kerilnek ki, és ez utobbiak
kevesebbet is hasznaljak a szamitogépet munkajak.so

Az elsidleges motivaciokat harom részre osztotték: karcsalad és szérakozas (szabaditiol-
tése). Igy alakult ki az a keret, amibe az egyegmsenseket elhelyezték (lasd 5. abra).
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Elsédleges motivé
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Gyors
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l6gia segitségé-PC-k legigéreter do, vagy a Sega
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karrierjuket
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szemlébdok
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kajukban, de
alacsony a tech-nok a technolégi
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cigjuk

Alacsony | Masodvonalbeliek: technofobok, és/vagy a technaiddglasodvo-

jovedelem| élvonaltol lemaradok, a legkevésbé fogékonyak Hsemi| nalbeliek

technoldgia irant

5. abra - Technografikus szegmentacio [Forrester Rearch alapabraja alapjan]

Az elsidleges motivaciok alapjan klaszterizalva @ amerikai)tarsadalmat a sztkséglet-

vezérelt motivaciok alapjan haromféle fogyasztoi aportot killénbdztetnek meg:

» Karrier-motivalt fogyasztok: egy részik mar meglsazmtt, és ebben az esetben tébbségeben
mar gyereke van, akinek sorsa irant f&dekget érez. Ugyanakkor vagy éppen ezzel 6sszhang-
ban fontos szamara a karrier, mert ugy gondoljgyhezen keresztil tudja biztositani sajat
maga, csaladja, gyermeke(i) jolétét.

» Csalad-motivalt fogyasztok: a harom csoport atkigéka itt a legmagasabb, rendszerint meg-
hazasodott, felnevelte mar, vagy neveli gyermek®intésiiket leginkabb a szivik vezérli.

» Szobrakozéas-orientalt fogyasztok: a legfiatalabbpost aki rendszerint még nem hézasodott
meg. Tobbségébeiskolara, egyetemre jar, de zomében nem rendellszgélt lakassal. A ta-
nulason kivil igy — a csalad anyagi helyzeténekd&dlseben — fogyasztasi/vasarlasi motiva-
cidnak kdzéppontjaban a szérakozas all.
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A harom csoport szamara, harom technikai eszkdegatkotott lizenetet mutat az alabbi abra:

Technikai eszkdz Karrier Csaléad Szo6rakozés
Mobiltelefon Folyamatos kapcso- Biztonsag Kapcsolatban lennija
latban lenni a munkat haverokkal
hellyel
Digitalis miiholdas Kontrollalni a TV Programok széles | Tobb, mint 250 csa-
adasok altal nyujtott szorako palettaja torna, tobbek kozott
zast (szabadideltol- filmek, sport, stb...
tést)
Személyi Otthon dolgozni A gyermekek oktatd-  Jaték és statusz
szamitdgépek sa, tanuldsa

6. abra - Uzenetek a technografikus szegmentaciob@iRorrester Research alapabraja alapjan]

A technografikus szegmentacio alapjan az altalam zsgalt minta zémében a szorakozas-
motivalt, illetve kisebb mértékben a karrier-motivalt csoportokba sorolhaté be ugyanakkor
agy gondolom — és ezt igazolni is szeretném ditdziémban — hogy (1) az amerikai modellek
nem, vagy csak komoly fenntartasokkal ,huzhatodkaraagyar informacios tarsadalom buda-
pesti ifju polgarara, (2) az informacids tarsadalpaigarai nem technicistak és jeléntrészik
nem is technika-figg®, tehat (3) efltetett a hazai tarsadalom rétegzett felosztasechntkai
eszkozokre fokuszalva, és végul (4) az Uzeneteksak egy része illeszkedik a hazai informécios
tarsadalom polgardnak szokasaihoz (jelenlegi ajag@rmeészetesen magam is ugy vélem, és
erre utalok munkdmban tébb helyen, hogy megfigyéliMdagyarorszagon a digitalis szakadék,
aminél a kérdés ,csupan” eldonténdaz egyén rendelkezik-e a digitélis tartalmak édéhez
szikséges info-kommunikacios eszkdzokkel, vagy ndetye, ha rendelkezik, akkor mekkora
0sszeget tud elklloniteni jovedelndélarra, hogy ezeket az alkalmazasokat, szolgatiktds
igénybe vegye. Akinél az alapkérdésre a vélasa,igennal sem egyértelim hogy a technikai,
technoldgiai aspektus a dérdz egyes fogyasztoi csoportok (ha egyaltalan léseiagy érdemes
és/vagy szikséges) kialakitasanal.

2.2.Ifjuséag, ifjusagszociologia

2.2.1. Bevezetés

Az ifjisaggal — tobbek ko6zott — a pedagogia, aghedogia, a szexualpszichologia, a szociologia
és természetesen a marketing is foglalkozilkpelagdgiaa nevelésre, a kulturalis és szakmai
ismeretanyagok atadasara, a jellemformalasra éseieresztil az ifjusag tarsadalmi szocializa-
cibjara torekszik. Olyan mddszereket hasznal, aghkblgn — reményei szerint — az input és az
output kdzott pozitiv mitségi valtozas kovetkezik be: tanulmanyai befejedtée iskolat elha-

" Legalabbis abban az értelemben nem, hogy aztéletéelyet ugyan kénnyebbé tesznek a kiilodbiido-
kommunikaciés eszkdzdk — nem rendeli ala a teclmaikatechnolégianak, inkabb csak hasznaléja annak.
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gyo fiatal nem csak altalanodimeltsége és/vagy szakmaspecifikus ismeretei tdkiném, hanem
jellemében is fefidik. Az ifjlusagpszichologidan és a pedagogiaban egyarant fontos annak vizs-
galata, hogy mi motivalja/motivalhatja az egyémaahogy energiat fektessen bele az emlitett
folyamatba, egyaltalan, a tanar altal elmondottagg/ konyvekben olvasott gondolatokat, széfor-
dulatokat megeérti-e, képes-e ezékkevonni a szikséges kovetkeztetéseket. Kérdéetest to-
vabba, hogy a fiatal képes-e aktiv tagja lenniséwlai kozosségeknek, vagy visszahlz6dva maga
marad problémaival, ami kihatassal lehet tanulmasljesitményére is, illetve, ehhez kapcsol6-
doéan milyen magatartaszavarok léphetnek fel egyeifpbernél, és ezek hogyan orvosolhatéak a
pszicholdgia és a pedagogia modszereivel. Egy tdiliit, 30 évvel ezéltt kiadott [Lénard 1975]
ifjldsaggal és pszichologiaval foglalkozo kényv gitdsan megfogalmazza az ifjusagpszichologia
alapvebd terlleteit. Ezek kozill szamos ma is aktualis:fijgz mint egyén, az iskola és az ifjusag,
kulturalis és sportintézmeények az ifjisag életélfgrigag és tomegkommunikacio, csalad/baratok
és ifjusag, az dssztarsadalmi nevelés hatasremdézanechanizmusa az ifjusagnal, ézjjlerek
kapcsolat, tanar-diak kapcsolat, ifjusag egymasittbkapcsolatai, ifjisag és szabatlid\z ifju-

sag az a korcsoport, amelyik életkori sajatoss@yaithodoan sajat tapasztalatai réveén felfedezi a
szexualitast [Szilagyi 2005 és Szilagyi s. a.].rEeSik egyre tobb szé az ifjisdg vonatkozasaban
is aszexudlpszicholdgigdl és a szexualpedagodgiardl, tobbek kozott a redsbl, a fogamzas-
gatlasrdl, a szexualis higiééra ferbzesek elleni védekezésra homo- és biszexualitasrol, a
szexualis eltévelyedésékr a csaladtervezé&dr a parkapcsolatok kialakitasarol, a szeretépa
testisegél.

A fent emlitett kérdések/problémak fontossaga héttlan, azonban disszertaciom megkdzelité-
se szempontjdbdl éisorban nem ezekkel, hanem a téma szocioldgiai éketireges oldalaval
foglalkozom.

Szociolégia szempontbdl (is) célsizenegvizsgalni, hogy milyen korosztaly tartozik &asag

bol kiindulva, hogy a fiatalok egyre korabban kezele dnallosodni, illetve a kamaszkoblen
kitolodik. Az alsé életkor meghatérozdsanal azonhem a 11-12 éves kort veszi a szociolégia
(és igy én sem) alapnak, hanem a 14. életévetsoelsan — amiatt, hogy a nagy atlag 14 évesen
kezdi el kbzépfoku tanulméanyait, (rendszerint) ajriyezetbe kerdl, tébb elvarasnak, magasabb
mércének kell megfelelnié\ felsé életkor meghatérozaséal sem egységes az allaspont. A mar-
ketingben Tadcsik [2003] az ifjusag kifejezés helyett inkabbiadlok elnevezést hasznalja, aki-
ket 12-14 év és 18-22 év kozott helyez el. A régklatnlasu szocioldgiai konyvek [Kulcsar 1981]
az ifjusag fel§ korlatjat 24-25 évben definialtak, ugyanakkor Arkdo[1997] inkabb a 30. élet-
évet javasolja, és eztdmiti meg Gabor és Jancsak [2004], akik voksukaitéaia 29-30 életévre
teszik (kutatdsomban a 29. évet tekintettem & fetgarnak). A fels korhatar kitoldsanak tobb
oka is van, ezek kozil a harom legjetestbb (1) a tanulmanyok meghosszabbodasa, a (2) mun-
kavallalas (8allasu, egésziib munkaviszony), illetve a (3) sajat csaladalapitagyermekvallalas
idépontjanak kitolodasa. Ahogy Somlai [2002] fogalmga:huszonegyedik szazad elejére az
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életutak médosult modellje alakult ki. A tizeneggenként évig tarté gyermekkort most ugyan-
ennyi ideig tarto, vagy meg hosszabb kamaszkorst;adolesence”) koveti.”

Az (ifjasag)szociologusok kedvelt vizsgalodasi tetéi az ifjasaggal kapcsolatban a kdvetkez

a magyar tarsadalom atalakulasa (ifjusag és glodab), az ifjisagkutatas (Uj) iranyai és
problémai, a fiatalok helyzete, nemzedeéki szeiazs, generacios ellentétélisagi csoportok

és csoportstilusok ifjisagi kulturdk és szubkulturak, ifjusadg és kapcsolatok ifjisag és in-
formacios tarsadalom ifjusagi korszakvaltas, iskolai ifjusagi korszak, ifjlisag a munképia-
con, ifjuségi elit, roma fiatalok, ifjusagi ideré#g és identitas valsag, gendgdsagi (fogyasztoi)
kultara , ifjusag és dlitéletek, kisebbség és massag problémaja, szegerayfiatalok veszélyez-
tetettsége (drog, alkohol, szektak, szexualis smabag), ifjusag és politika. Itt ugyancsak ai;sz
kités” elvét alkalmaztam, €s ugyan a nevezett témi@ks részét érintem munkamban, kilon
alfejezetben zomeében csak a vastagon szedett k&rtészsgalom meg.

2.2.2. Empirikus ifjusdgkutatasok

Magyarorszagon 1995. és 2006.6eléléve kdzott hozzavéegesen 190 empirikus ifjusagkuta-
tassal, ifjusagi kulturaval kapcsolatos — nyilvéaosiozzaférhét— publikacio jelent meg, és még
szamos szer@ kozul érdemes megemliteni Andor Mihalyt, aki isk@s ifjisag, Elekes Zsuzsat
és Paksi Borbalat, akik az ifjusagi drogfogyasz@ezsd Ferencet, aki munkégiac és politika,
Laki LaszIot, aki munkaérés sport, Ritter lldikot és Topolanszky Akost,kasi kabitoszerhely-
zet, Toth Evat, aki a munkanélkiliség és a hatrarhalyzet, Toth Olgat, aki hazassag-csalad-
barati kapcsolatok téméajaban végeztek kutatdsdkate Menyhay Imrét, aki tobb munkajdban
is nyomatékosan figyelmeztet a tarsadalom és aelim kiemelten az ifjusag veszélyeztetettségé-
re. Kilon emlitést érdemel Szabd Andrea és Gabtm&d akik szamos ifjusagi témaban folytat-
tak/folytatnak kutatasokat, illetve Hunyadi Zsuzaki, ugyan szefként és/vagy szerkeskent a
kultararol, a kulturalis fogyasztasrol végzett kasmkat, de elemzéseinek tdbbségében hangsu-
lyozottan szerepel az ifjisdg. Ha i§asagkutatd miihelyeket, intézményeket vizsgalom, akkor
célszeti megemlekezni a Szegedi Tudomanyegyedérahol Gabor Kalman kore, a MagyariM
velédési Intézetsl, ahol Hunyadi Zsuzsa koré szerédmek kutatok, eérdektok, a Nemzeti Ifju-
sagkutatd Intézeit, és jogutddjardl a Mobilitas Ifjusagkutatasi 1&vdl, a KSH-rél, és azon belll

a Tarsadalomstatisztikabbsztalyrél, de a Kolosi Tamas nevével fémjelzetkiTés komoly ku-
tatasokat folytat, érintve, vagy fokuszalva az s§gra. Ugyan az Informacios Tarsadalom és
Trendkutatdé Kozpont nevébadddodan az informacios tarsadalommal foglalkodéitbb kutata-
saban/tanulmanyaban éringi az ifjusagot, kulon@ssra folyamatot, hogy az ifjisag egy része is
kimarad az informacios tarsadalom altal nyujtotheiségekibl. Szintén ilyen aspektusbol ér-
demes megemliteni az ELTE Informéaciés TaradalonH@ézatkutatdé Kbzpontjat.

A minisztériumok kozil (2006. jalius 15.-i allapay ifjusaggal és a kulturaval &orban az
Oktatasi és Kulturdlis Minisztérium, illetve a Sidis és Munkaligyi Minisztérium (atveszi a volt
Ifjusagi, Csaladugyi, Szocialis és Esélyegysabi Minisztérium feladatait) foglalkozik.
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Az empirikus kutatasok publikacioi alapjan az aldddp kérvonalazédilaz ifjusagrol:

A hetvenes években a beatkorszak idején vetették katatok annak gondolatat, hogglszefi
megkulonboztetni a kultdran belll a szubkultarat (kébb, f6leg a punk-korszakban az ellen-
kultarat), mert az ide tartoz6 fiatalok korabbi geaciokkal szembeni felfogasa és viselkedésmaod-
ja, illetve politikai magatartasa jol elkulonitBed ,hivatalos kultdratol”. A kilencvenes években
Ujabb paradigmavaltas tortént, mivel az ifjusagrékzociologusok ugy kezdtek el vélekedni, hogy
nem lehetéket egy egységes tarsadalmi és/vagy kulturalis csmként kezelni, sokkal inkabb
(szub)kulturalis csoportok tagjaikérk csoportképz tényedk kozott pedig nem csak a nem
(gender), az életkori sajatossagok, a lakohelyzéskolazottsadg, majd munkaba allas szerepel,
hanem ezekkel egyltt (ésorban) &ulturalis tényezék, illetve akulturalis javak fogyasztasa

A jelenleqi ifjusdg az ékz6 generaciokhoz képest fizioldégiai szempontbol iérést mutat: atlag-
magassaguk, fizikai erejuk nagyobb. A fiatalok esidgbsebb generaciok kozotti feszlltségek
egyik okozéja az, hogy az ifjusag lényegesen praigmsabb az informacios tarsadalom, illetve a
mediatizalt fogyasztéi magatartas kovetkeztébertadgabb, nyitottabb, liberalisabb tarsadalmi
legkor (lehet) az oka annak, hogyatikhez képest &bb kertlnek kapcsolatba a cigarettaval, az
alkohollal, a kénnig- és kemény drogokkal. Szexualisan korabban éraddogabban kezdenek el
nemi életet élni, de az iskolai tanulmanyok idef¢de a munkaba allasdpontjanak kitolédasa
miatt ez nem jelenti azt, hogy hamarabb hazasod#ndsa, az egyutt jaras helyett inkdbb az
egyutt l6gas, illetve a skalpvadaszat, a gyakoyifi@tnercsere a jellerizAz ifjasag hamarabb
kezd el a pénzzel gazdalkodni, bankkartyat hasznainsajattartds fogyasztasi cikkekre(mo-
biltelefon, CD-, illetve MP3 lejatsz6, szamitég@epkocsi)szert tenni— ezek a korai 6nalléso-
das gazdasagi tényizallitjdk gazdasagszocioldgusdkz ifjisag — életkorabdl adéddankere-

si a helyét a tarsadalombanazon belll kilondsen sajat korosztalyi csopartjaelil. A (t6-
meg)média(hatalom) e tekintetben kész megoldaddkat: segit szamukra eligazodni a markak
vildgaban, a kulturalis fogyasztas és a fogyaskidlira kérdéseiben, a trendi/cool és a ciki prob-
lematikajaban. De a média azt is sugallja a szamuiagy elég egy j6 tlet, vagy a laza erkBics
vagy némi bevallald3 komolyabb energiabefektetés és tudas nélkiil, ésaha csucsra lehet
térni, (média)sztar lehet lenni. Emiatt viszonydiblbséguk kézonnyel, illetve ellenérzéssel az is-
kolahoz, vagy a formalizalt munkavégzéshez (leskeanazt, hogy nyaron elmennek dolgozni, ha
a rosszabb anyagi kérilmények kozott €206k nem képesek finanszirozni a nyaraléstjiata-

lok tbbbsége elfogadja kérnyezete gazdasagi tamogatt (még rendszerint akkor is, ha ez a
szubk, nagyszitk részésl komoly megprobéltatast is jelent), és részintriegéékrendjikben
nem szerepel hangsulyosan a gazdasagi és anyagijadertekek megbecsuilése, gyarapitasa,

2 Erre taldlhatunk j6 példat a kozel egy évvel érelz RTL Klubon sugérzott Bajkewide cimii sorozatban, amely-
nek bevallalds(nak), laza(nak), jofej(nek) (mongsiterepdi a pénzsitkében azt talaltdk ki (pontosabban azt a
forgatdékdnyvi utasitast kévették), hogy a csopdthgjai erotikus misort adnak a rézsaszin Roburban , illetve
egyéb helyeken az érdékb fiatalok szamara.

Ezt a képet kdzvetitette a TV2 Big Brother, aa_.Riub Valé Vilag 1.-2.-x. részei, illetve a Sundl(tudatosan
megrendezett) valosagshow-i. melyeknek széréMajka, Oki, Agica, Leo, Aniko, stb...) hol allandn, hol id-
rél-idére fel-felbukkannak a kulénbézhiradasokban, tisorokban, véleményukkel a (kdz)kultarat, a kdzvéle-
ményt formalva.
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védelmezéseA tomegldl kitbrés és sztarra valas mellett jellaire fiatalokra a sziget-feeling, a
.Kell egy hét egyuttlét” gondolata, amikor — iga@/id idére, de — elinnek a tarsadalmi és gazda-
sagi kulonbségekezt a generaciot tekinthetjuk a ,zirkorszak” [Szapu 2000pyermekeinek
akik gyakran bizonytalanul, tanacstalanul allnakofman kérdések étt, mint ki vagyok én”,
.hova tartozom”, mert ugyan felszines kapcsolatauén a tdbbség szamos korcsoportbelit ismer,
de az individualizalodott tarsadalmi kbzegben (Ma@gés tomeg [Riesman 1961]) nehezebb meg-
talalniuk a tarsadalmi fogdédzokat, kapaszkodokatmeszetesen () média— ahogy fentebb is
irtam — megoldastyuljt a szamukra, igaz, a tudas- és informaciodémpig kdzepette gyakran
megnehezitve az amugy sem kontiydtvalasztasukat.lgaz ez abban az aspektusban is, hogy ha
a fiatal generacio kétséges, homalyos, laza szafakhet) jovoképet lat a médian keresztil, ak-
kor sok esetben még a jelen is bizonytalanfiaikta szamara (ezért is lehet pl. depressziés). Az
ifjusagi csoportok rétegzettségében (klaszterizalban) kdzrejatszik az is, hogy sajat és szileik
anyagi helyzetét és lakhelytkil figgéen mennyire képesek hozzaférni az info-kommunilsacio
eszkdzokhoz, illetve ezek haszndalata révén az azkkeesztll kdzvetitett tartalmakhoxkik
megfeleb érettséggel és kritikus szemlélettel képesek azténneten, CD-n, DVD-n, stb. ke-
resztil kdzvetitett informaciokat elérni és kezelniazok szdmara ezek az eszk6z6k haszno-
sak, fejlodésiiket szolgaljak.Az a fiatal viszont, akinek nincs otthoni/munkafiétkolai szami-
tégépe vagy internet-hozzaférése ugyan van, dehasanalja (vagy a hasznalat korlatozott, illet-
ve mentes a személyes kontrolltdl), az automatiklszgérja magat az informacios tarsadalombal,
annak pozitiv hozadékaibdl. A kutatasok vagy nedmnak allast foglalni, vagy el@wvélemeényt
képviselnek a tekintetben, hogy a fiatalok és &t Iétrehozott (tehat nem a média altal konst-
rualt) ifjuséagi (szub)kultirak kezdeménygea valtozasoknak, vagy inkabb sodrodnak a kulonbo-
z6 iranyzatokkal. De a (kozOs) j6kép tekintetében sincs egységes allaspont, mivel ne
egyértelniisithet az, hogy a megszerzett készségek, képességekjavaia képesek-e az egyén
pozitiv fejlddését szolgalni, illetve az ezekkel rendetkegyén ezek segitségével inkabb magat
epiti-e (individualista elképzelés) és/vagy a kdéget is. Mé@ tanult ifjlusag esetében is meg-
figyelhetd, hogy nem rendelkeznek hatarozott életstratégiavainkabb tobbféle alternativat
probalnak ki, ezzel (is) kéébbi idépontra téve a komoly dontéseketA dontések elodazasa
viszont azzal a veszéllyel is jarhat, hogy kifutnak idbbol, a rossz dontés ugyanakkor
(élet)palyajuk végérvényes kisiklasanak kockazdtggdat. Hidba rendelkeznek korsi@rek
mondott) tudassal, ismeretekkel, eljarasmodokkadgim kiszolgaltatottak(ka valnak) a média
vildgaban. Az informéaciés domping és sokésig (multikulturalizmus) miatt kevésbé &dhek
erdsen pozitiv eszmékhez, elképzelésekhez, gondolatoidivételkent emlitve a — gyakran igeé-
nyeiken és sziukségleteiken messze tlinévogyasztasi aktivitdsukat. Ez pedig azt (isgneheti
szamomra, hogwz internete# ifjusag statikus fogyasztéi szegmenseinek kialalésanal cél-
szeni megvizsgalni/megfogalmazni azokat a stabil(nak malhatd) értékeket, amelyek koré
8-10 klaszter rendezheai és/vagy a dinamikus szegmentélasnal (esetleg pensalizacional)
mas — kéébb ismertetésre keriib — modon kell a feladathoz kdzeliteni.
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2.2.3. Ifjusagi (iskolai) korszakvaltas

A tarsadalom fél az dregedé#l és az ezzel jaré negativ dolgokt§lbetegségek, rancosodas,
kopaszodas, esélyegyéségek csokkenése). Eppen ezért olyan megfogalmetdsasznal, mint
.mindenki annyi éves, ahany évesnek érzi magayamlllemszabalyt alkot, amelyben nem illik
tudakozédni a ¢k életkora febl. De (szocioldgiai értelemben) legitimalodnak ae@fatalito,
konzervald) plasztikai sebészeti beavatkozasokci{efrarras, testrészek feltbltése, vagy éppen
leszivasa, hajbeultetés), kiulondsen, hogy a bulediamegyik kedvenc témaja, hogy melyik sztar
mit tett/tesz a testével annak megfiatalitdsa é&eh. A sztarok egy része pedig biszkén felval-
lalja és nyiltan el is mondja, hogy korrekcios szieéi eljardsokon esett at. A (vissza)fiatalitas
vildgviszonylatban egyre nagyobb Uzlet: megannsagédn kaphato) recept, praktika, titok, krém,
csodaszer, mentdlis technika van a piacon, és a@nkban is megjelent néhany (pl.: Bir6 Ica
egykori fotdmodell, ex-Metal Lady) olyan videokazetDVD, amelyik (az eredetileg az USA-bdl
Jane Fonda altal inditott elvekre épitve) megmaitdpgy napi 1, maximum 1,5 éra gyakorlassal
40 (50, 60, stb...) felett is lehet eg§nmek olyan teste, mint egy 25 éves lanynak. A hagosaeti
hatalmi ag egyarant megprébalja (jogosan) megvéaleitreged embereket tébbek kozott azzal,
hogy tiltja az életkor szerinti diszkriminaciot ainka vilagaban. Teszi ezt azért is, mert a tarsada-
lom hagyoméanyos értékrendje (pl.: az arra érdemegyett kortak tisztelete) sajnos folyamato-
san és egyre fokozodo mértékben devalvalodlikiker fogalmahoz asszociativ sikon gyakran

a fiatalsag gondolata tarsul, a sikert pedig gyakm az elismertség, a kivivott tisztelet, a gaz-
dagséag, az egészség szimbolizal(hat))deg az életkor szerinti fiatal is — bar sokféleetlvall-
hat* — alapveten arra torekszik, hogy minél hosszabb ideig ériege a fiatalsagdt, mint sta-
tust, illetve szerepet. Fogalmi/asszociativ sikariskolaba jaré feléitre hasznalt ,diak”, vagy
.hallgato” kifejezés is egyfajta ifjlusag-konzerv&perepet tdlthet be.

Magyarorszagon a 89-es eszténkibvethen a magantulajdonon alapuld piacgazdasag kiépulésé
vel a magyar fiatalok kdrében Ujfajta ifjusagi tendiakrol, ezekkel 6sszefliiggésben peéfjliga-

gi korszakvaltagol lehet beszélni [Gabor 2000 szerint]. Ennek dsabb momentumai a kovet-
kezok: az iskoldkban eltoltott évek szdma novekszikjlencvenes években megvalésul a koz-
illetve a fel$oktatas expanziodja, a tarsadalom kdzéposztalyodedilosi 2000]. A kbzéposzta-
lyosodas — béar e fogalmat a szociologusok és adzitpzok masféle mérce alapjan mérik —
egyutt jar a fogyasztasi javak f@jlésével, a szolgéltat6 ipar nagymeéreiterjedésével. Mikozben
az ifjlusag szama 0sszessegeben a mai napig cshkdkeatlagéletkor pedig emelketendenciat
mutat (6regedl nemzet), addig a kilencvenes évek masodik fel@ugme tobb fiatal kezdi meg
tanulmanyait, vagy vesz mar résgiskolai/egyetemi oktatasban. A 14 évesek iskolazifsaban

is eltolodas figyelhét meg: minél kevesebben valasztottdk és valasztjdlasszikus szakmun-

" Pl.: punk, dark, neo-dark, black és death metalyeknek k6zds gondolata, hogy az életnek ninksésteime,

igy nem szamit az életkor, nem szamitanak askétgek (természetesen az ehhez a szubkultirahoz&atyan
ruhakat vesz fel, melyek egyértdisitik hovatartozasat), nincs értéke adgjiek, felesleges tervezgetni, barmikor
(kGléndsen a darkok vagya szerint létheg minél hamarabb) eljohet a pusztulas.

Mig a 18 év alattiak életkorukban felfelé I6d@knhogy beengedjék pl. egy szérakozdhelyre, addl§, de ki-
I6nésen a 30 év felettiek lefelé ,kerekitenek”, tit@bbnyire nem szeretnék, ha a 3x miatt csokkeskésélyeik
(felszines) tarsadalmi kapcsolataikban, a tarsztiaban, illetve a munkakeresésben.
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kasképdket (szakiskolakat), egyre tébben jelentkeznek gimiumba, a szakmai iskolak tobbsége
pedig — a hallgatoi igényekre reagalva — vegyesilpva valt/valik. A kozépiskolai tanulmanyai-
kat befejed fiatalok egy része nem csatlakozik be azonnal akawilagaba, hanem tovabbi fel-
néttoktatasi lehdiségeket valaszt maganak (1 éves technikuskéepzZ&gviés OKJ-s szakképesi-
tések), vagy megprobal — akar figeformaban is -6iskolai/egyetemi hallgaté lenni. A 2000-ben
és 2004-ben lefolytatott Ifjlusdg 2000/2004-es \atspk tanlisaga szerint a 20-24 évesek korében
24%-r0l 38%-ra, a 25-29 évesek korében 4%-rol 12%melkedett az iskolai képzésben résztve-
vok aranya.

Gabor [2002parhuzamot vél felfedezna magyar fiatalok iskolai ifjusagi korszakba lépéses

a fiatalok globalizaciés kihivasai kozétt.Lengyel [2000] megfogalmazéasa szerint ,a magyar
modellben a magantulajdonosok jol lathatéak, csak rBudapesten, hanem Amszterdamban,
Londonban, vagy San Franciscoban vannak, és anggkiglenebb, leghatékonyabb médon, na-
ponta meghatarozzak tulajdonuk sorsat. (Ezek akgégeig) multinacionalis vallalkozasok (ame-
lyek) meghatérozzak az orszag sorsédg.” Az iskfjlasagi korszak kisérjelensége — véli Gabor
[2002] — hogy a hazai munk#@mek nem csak az orszagon belil kell piacképesnekdni, ha-
nem tudasaban, és igényeiben meg kell felelni®laadib elvarasoknak is, mert ellenkezsetben

a ke (és igy a munkaado) tovabball. Az ifjusagnakfigialabb korukban szileiknek is) az isko-
lavalasztas kapcsan megfontolt dontést kell hozrelkekalkulalva azzal, hogy amikor 4-5 év
mulva végeznek, tudasuk, végzettségik, szakmairétaike alapjan be tudnak-e csatlakozni a
munka vilagaba. Az Ifjsag 2004 gyorsjelentés 268@&s 2004-es adataira hivatkozva elmondha-
t6, hogy ugyan a gazdasagilag aktiv érettségizsitakna 2% ponttal (34%-rol 36%-ra), a dels
fokl végzetteké pedig 6% ponttath(11%-r6l 17%-ra), akdzben ugyancsaht@%, illetve 6%
ponttal ugyanilyen szergjd mellett a munkanélkiliek szama. Ugyanakkor attetdagban a
magasabb iskolai végzettséggel renddikaragyobb eséllyel kerulhetik el a (tartds) munkiine
livé valast.

Az ifjusagi (iskolai) korszakvaltasnal kétféle forgtokdnyvet célszeti megemliteni,az egyik a
munkanélkuliségi, a masik a szabddidorgatokdnyv. Az Ifjusag 2000 adatai azt mutatjabgy

a helyes, kell korultekintéssel atgondolt iskolavalasztas(ok)t@zerepet jatszhat(nak) abban,
hogy a fiatalok iskolai tanulményaik befejezésétetden sikeresek, vagy sikertelenek lesznek-e
(ez utébbi esetben gyakran akar tartds munkangkisi valva). Az iskolai versenyben is medfi-
gyelhetek a tarsadalmi egysiilenségek: a falusi, szegényebb hattérrel és algabb statussal
rendelked diakok zome nem tudja ezt a hatranyat csokkenténieszik majd ki a tarsadalom
alatti osztaly reprodukciojat (munkanélkiliség, ilegtési kindzes, alacsony iskolai végzettség).
Ennek ellenpdlusat azok a jobb anyagi kérilményekkeendszerint magasabb iskolai végzett-
séggel rendelkézszubk gyermekei alkotjak, akik mar az oktatds minécatmyabb fokan elit-
képzésben vesznek részt (pl.: maganovoda), reredsrejarnak kulonorakra, félih koruk kez-
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detére 1-2 nyelvet minimum k&zépfokon beszélnekjltadnyaik egy részét kulféldon folytatjak,
illetve rendelkeznek (a legmodernebb) info-komméniks eszkdzokkEl

A szabadidis forgatokonyv szerint— véli Gabor [2002] kialakul a fiatalok fogyasztoi statu-

sa, a fiatalok egyre tobb altalanos fogyasztasi ésaknztatd eszkdzzel rendelkeznek, egyre ko-
rabban (fiatalabb korban) valnak a piac aktiv gzéieé. A kozéposztalyosodd fiatalok’ sza-
mara a szabadid, a szérakozas egyre fontosabb, ennek jelei fellglibek a ndvekw mobilte-
lefon, szamitogép és internet ellatottsagbanlletve aktivan eljarnak a kulonbézszabadids
rendezvényekre, fesztivalokra [Gabor 2005, illeteayadi 2004]. A fesztivalokra jaré hazai fia-
talok az atlag ifjusagi minta adataihoz képest g@inimi, Biskolai, egyetemi, illetve fejlett régi-
0bol érkezés szempontjabdl felil, mig szakmunkagkép fejletlenebb régiobol érkezés tekinte-
tében alulképviseltekA fesztivalok ifjsdga az atlagos mintdhoz képestoyal tobb info-
kommunikacids és szorakoztatd eszkozzell/leléstggel rendelkezik[lfjusag 2000, 2004 és
Pepsi Sziget 2000, 2001 felmérései], szamitogéppéhternet-hozzaféréssel példaul aranyaiban
kozel kétszer annyian.

2.2.4. Ifjusag és kapcsolatok (csalad, baratok, kozosségakunka)

Giddens [1997Fzocializacios kozegnekevezi az interakcidkra, a tarsas, illetve tarsadkap-
csolatokra lehéséget ado tarsadalmi/kommunikacios platformokatgiiénbozteti a csaladot,

a kortarscsoportokat, az iskoldkat, a munkahebmiit(a ,mas szocializaciés kézeg” kategoriaja-
ba sorol), valamint a tomegkommunikacios eszkozoktgwstone et. al. (szerk.) [1999jasas
viszonyok tekintetében a kdvetkézZehetségeket sorolja fel: hazassag, baratsdg, munkktarsa
rokonok. Fentebb mar értekeztem a tarsadalmi képbsdet szférajardl, illetve az éteges
(informalis) csoportrol. A kilonb@megkozelitések zome abban egyet ért, hogy célsaegki-
lonboztetni az egyén (és igy a fiatal) vonatkozasais a csaladot, a munkat, a baratokat, az
egyeb kbzosségeket, valamint a médiat, mely utdgsitob kilon alfejezetben vizsgalok meg az
ifjasag aspektusabdhz egyen fejbdése és jelleme- igy kulturalis fogyasztasa, illetve fogyasz-
téi kulturaja —szempontjabdl donb jelentéséggel bir(kildndsen a szocioldgia és a szocialpszi-
chologia tudomanyaban) azogy kik, milyen csoportok, mekkora aktivitassal, nlyen hosszu
idén keresztll, mennyire homogén, vagy éppen heterogémtékrend kdzvetitése révén hat-
nak személyiségére.

Magatol érteids, hogy a fiatal ek, éveken keresztil tartd legfontosabb szocializhtebepe a
csalad Az Ifjusag 2004 kutatasrél készult gyorsjelent@sisaga szerint az ifjisag tébb mint fe-
lének megfelelnek azok az elvek, ahogy szilei é(n&gjegyzem, hogy 2000-ben csak 38% va-
laszolt igy). Ha a 14-29 éves korosztalyt 3 régtjel4-19 év, (2) 20-24 év és (3) 25-29 év o0sz-

® Ez azt jelenti sajat primer kutatdsom megtervezéls hogy eleve egy olyan csoportot vizsgélokmégd ezen

belll olyan alcsoportokat (szegmenseket) hozok I¢ta erre a vizsgalt csoport alkalmas), akik giségi atlag-
hoz képest jobb anyagi hattérrel rendelkeznek (eegyik mébje a technikai eszkdzokkel vald ellatottsag). Ez
nem torzitja a képet, mivel a kutatas és igy disde®m cimében is az informaciés (info-kommunikégitarsa-
dalom fiataljaira fékuszalok.

Ahol disszertaciom tovabbi részeiben nem emelekiilén, ott megallapitdsaimat — téméamra fokuszahels-
sorban erre a rétegre vonatkoztatom.

77

54



tom, akkor a kép differencialtabb: azé@larmadnak 62%-ban, a masodikban 54%-ban, a harma-
diknak 49%-ban felel meg szllei értékrendje, élelei Ez magyarazhaté azzal, hogy az életkor
elérehaladtaval a fiatalok kialakitjak sajat életvitadt, tobb idt toltenek mas szocializacids ko-
zegben, igy csokken a csalad szerepe ezekkelfarplakkal szemben. A fiatalok értékrendjében
a tarsas kapcsolatok vonatkozasaban [lfjusag 260fusag 2004] egyarant fontos szerepet tolt
be csokke6 sorrendben a csalad(i biztonsag), a szerelembéfdagsag, az igaz baratsag. Ezek-
nél az értekeknél nincs jelésteltérés az életkor, &viaros-vidék, illetve a nemek szerinti diffe-
rencialédas kovetkeztében sem.

A csalad utdn a masodik legfontosabb szocializékiixeg a rendszerint hasonlod koruakiksz
barati kore. Az ifjukorban kététt baratsagok azeért is lehktjpdenttsek az egyén szamara, mert
elkisérhetik egész élete folyaman, és a (fontosjéd@k meghozatalakor az egyén nagyon gyak-
ran hagyatkozik az ilyen személyek véleményéredr@sen az ifjusagi barati kortarscsoportok
tagjai azok, akiknek az egyén meg akar felelnikradk ertékrendje, véleménye déribntossagu
lehet akar a fogyasztoi aktivitasban, akar ezeillselfogyasztoi izlésvilagban, vagy a termék-,
illetve markapreferenciaban. Mikdzben kiléntsemdlQ évesek torekednek arra, hogy egyeéni-
ek, egyéniség legyenek, ugyan ugy arra is torekedmmy egy (barati) csoport/kdz6sség tagjaiva
véljanak. A koztsséghez valo tartozas pedig megiayilhat agy a felszinen (hasonl6 ruhdk vise-
lése, hasonlo zenék hallgatasa), mint mélyebkaltartszinten (k6zos, specialis nyelvhasznalat,
kozo6s vélekedés/allaspont a vilag dolgairdl, kéadékrend és izlésvilag).

Egyéb kbzosségekonatkozasaban érdemes megemliteni az iskolaityel osztalykbzossegeket,
a szabadiél (hasznos) eltbltésében részt &rdnaverok tarsasagat, a kozos sportklubba, kiléndérak
ra, hobbiklubokba, az &l egyhazi kdztsségbe jarOk csoportjait, az azonowizelletve
(szub)kulturalis izlés mentén szer&dé kisebb, jol korulhatarolhato informalis kozdsségfeldz
egyéb kdzosségek szintén hatassal vannak az efgggagztdi) dontéseire, annak fuggvényében,
hogy a k6zdsségek mennyire rendelkeznek stabéybedtt ertékrenddel, illetve, hogy mennyire
érzi az egyén fontosnak az ilyen csoportokhoz vaitozast (és ennek érdekében esetleg sajat
nézetei egy részének felada&afj.

A munka kdzosségébeartozas — logikusan — 6sszeflggésben van a muldgaba kertléssel.
Ahogy azt mér korabban emlitettem, az ifjus&gleivel ellentétben mas munkadititlel rendel-
kezik, kégbb vallal Ballast, ugyanakkor a nyari vakacidjanak egy régditk)munkaval tolti.
Mivel az ilyen nyarimunkak célja a szérakozashogaralashoz, bulizashoz szikséges anyagi

8 Ezebtt tizenot évvel egyiitt dolgoztam tébb, HIT Gyiilektébe tartozé személlyel. Munkatarsként normalis

kollegidlis kapcsolatokat &poltak a kdzdsséghez teetnzokkal is, szivesen osztottdk meg (de nefszakosan)
nézeteiket a vilagrol. Két, csalados édesapa eltaphdgy naluk, a helyi kézésségben az a szokag, adrv-
miisorljsag alapjan kivalasztjdk azokat &sorokat, amelyeket a csalad, kilénésen a gyerekek mézhetnek
meg. A szelekci6 alapjat azok az értékek képvisaliklyeket a kozésség kdzosen elfogad.

Egy masik példa: a selmeci hagyomanyok szelleméb@bbek k6zétt — az NYME diakjai is komoly hadlys
helyeznek arra, hogy az egyetemre ébkedsiévesekkel megismertessék a javarészt Orokitett texgye
(szub)kulturdlis értékeket. Az egyetemi kozéssédghemzas (ami természetesen nem kotgléarmai jegyei ko-
z6tt megtalalhatd az egyenruha (weblen), a medasok kozott a kdszontés (j6 szerencsét), de szalyas is-
meretet (tartalmi kultdra) is el kell sajatitanigedentkednek, aminek célja a kultirahagyomanyozédas, az érté
kek tovabbmentése. Ezek az értékek pedig javabégriiiinek az ifjak jellemébe, és elkisérik egéstiiklsoran.
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er6forrdsok megteremtése, ezért rendszerint nem tekinkomoly befolyasolo tényének szo-
ciolégiai értelemben, mivel csak eszkozként és kémbsségként tekint ra a dfdk

Az info-kommunikaciés eszkdzok elterjedésével, gyéaekhal6zatba fiizével kiegészil, il-
letve differencialodik a(z ifjusagi) csoportkapcsokrol alkotott elképzelés. Eadl 30-40 évvel

az ember barmikor felkereshette kozelben laké f@ardts ha nem volt otthon, akkor legfeljebb
egy jot sétalt. A vezetékes telefon, majd a mdeilte tomeges elterjedésével a személyes talal-
kozast rendszerint medele a telefonos ttpont-egyeztetés. Az ifjisag — és erre sajat, kianti
kutatasom bemutatasakor még kitérek — az SMS-¢ ésmaail-t gyakran hasznalja nem csak arra,
hogy talalkozokat ,beszéljen” meg, hanem arra @gyhrévid tGzenet formajaban (korabban) ko-
moly emberi (szerelmi, barati) kapcsolatoknak vességet. Az informacios technologiak
Barabasi szerint [2003] leléaté tették, hogy a haléra (akar vezetékes, akanéleralkiili eszko-
zOket tartalmazo, akar vegyes haloi@dtt egyének barmikor barhonnan elédle&tlegyenek, és

6k is barhonnan barmikor el tudjanak érni barkith@ozatot ilyen értelemben kis vilagnak (glo-
bélis falu) lehet tekinteni, ahol barmelyik mésikleer tlagosan 19 kattintdsnyira van a masik-
t6I8L. A halézatos (informéaciés) tarsadalom abban anteltien is figyelmet érdemel, hogy képes
lakhely, életkor, kdzos érdeéklés, stb. alapjan virtualis csoportokat |étrehozsifenntartani,
amelynek tagjai olyan emberek is lehetnek, akikébggnt a redlis vilagban kis eséllyel szdlita-
nak meg egymast. llyen ngrontbdl az info-kommunikacids technoldgia képeskksiiteni a
tarsadalmi elszigeté&tiést, egyben hozzajarulhat ahhoz, hogy a virtigie6sok a valddi vilag-
ban is talalkozzanak, pl.: chat-szobatalalkozd.ilpen info-kommunikacios platformokon a ko-
z0sség tagjai egymast segithetik tobbek kozotggalsztoi dontések meghozatalabah ia rea-

lis vilaggal ellentétben a virtualis vilagban kdebypen lehet csoportot, illetve kdzosséget szer-
vezni (pl.: azzal, hogy egy Uj, a netk6zdsseg hymsrtagjai szamara érdekes tiezobat hozunk
létre, és a szoban belll olyan hangulatot teremtémiely elég érdekes ahhoz, hogy a szobaba
tévedt latogatd hosszabb ideig ott maradjon, hazif@s a diskurzushoz, vagy legalabbis figyelje
azt eés a jobben is visszatérjen) és igy olyan emberek is (@iis) baratokra tehetnek szert, akik
egyeébkeént a fizikai vilhgban visszahuzéddak, magaal. A konnyebb szervédés természete-
sen azzal a veszéllyel is jarhat, hogy nem tudakighi stabil értékrend/szobakultira (bar ellen-

80 Ez aldl kivételt képeznek az olyan — rendszeridirtelmiségi palyat valasztd, karrierjiket tudatogerves dia-
kok, aki nyari gyakorlati helylik keresésénél aznirlegelik, hogy kdzds megelégedettség esetélegsatinka-
kapcsolat is kialakulhat a két fél kozott. Az ilygnunka)attitiddel rendelke& didkok szamara fontos, hogy minél
hamarabb elsajatitsak a munkakdzosségre jefidkudturalis) szabalyokat, mert minél hamarabb ade$ég tag-
jai kivannak lenni. Naluk a (didk)munkahely mar layabb szocializacios jelefgéggel bir, mint a klasszikus ér-
telemben vett nyarimunkasoknal.

Karinthy szerint a valodi vilagban barkivel kaplegba lehet kerlilni maximum masik 5 emberen keiks3ajat
megfigyelésem alapjan az iwiw.hu-n egy szabadoala&sztott személyhez el lehet jutni maximum 2-3rsdg
kozvetitése segitségével.

Harom példa: (1) a gyaloglo.hu-n szamos szobdeth&C Help névvel is tikddik egy olyan, ahol a tagok egy-
masnak tehetnek fel kérdéseket gépjavitassal kigtbaa. (2) A HIX hirlevelei kézott viszonylag aktiak te-
kinthe® az agykontrollos programozasi mddszerrel, illehazamitogépek vilagaval kapcsolatos hirlevél, napo
szamos otlet, tapasztalat, probléma és megoldéssig olvashaté az elektronikus tizenetekben. @)ndexen
|étre lehet hozni — szinte barmilyen témaban —rfit) a téma koré szenviadh emberek egymassal gondolatokat,
eszméket, véleményeket cserélnek, vagy éppen kadjanast és, ha igényik van ra, a valddi vilagbaalal-
kozhatnak.
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példa is van, aminek betartdsara szobaopok vigk§zilletve a szobacsoportok a valddi vilag
csoportjaihoz képest sokkal gyorsabban mégsetnek.

2.2.5. Ifjusagi kultara, szubkultarak

Brake [1985], Williams [1983] tobb mint 20 évvelekit ugy vélekedtek az ifjusagrol, hogy az
egy olyan szubkultara, amelyen atsédnek az ifjisag tarsadalmi helyzetét befolyasahyedk.

Az ifjusagi (szub)kultara a kulturalis fogyasztag,emberi kapcsolatok, illetve az életmod oldala-
rol kdzelithed meg leginkabb. Zenéik és 6ltozkddésiik az aktutiatiranyzatokat koveti, kap-
csolataikban egyre nagyobb szerepet kapnak a csét@dekek hattérbe szoritdsa mellett a barati
és kortarscsoport-tagokkal kialakitott viszonyokeddllapitasaik ma is aktudlisak azzal a — ko-
rabban mar emlitett — kritikai észrevétellel, hagk esetben célravedbb ifjisagi csoport- illet-

ve szubkultarakrol (tehat tobbes szamban) bes#glaagi kultira helyett.

Az Ifjusadg 2000. és 2004. felmérései alapgahkulturalis fogyasztas— a kulturdlis fogyasztas
helyszineire fokuszalvajél reprezentélja a trsadalom kettészakitottsdgéatKialakult ugyan-

is az amugy sem homogeén ifjusagon beldgy olyan csoport, amelyik duskal a javakbanaki
szamara nem a kulturalis fogyasztasi javakhoz kakzaférés esélye, inkalbszéles kinalatbdl

a megfeleb kivalasztasa okoz problémat.Valasztasukban hangsulyozottabban szerepelnek az
elitkultara intézményei: az artmozi, az opera, ilsaz, a mizeum, a kiallitasok és a hangverse-
nyek. Es tanui lehetiinkgy masik, jol elkiilonithet csoporinak is, amelyikalig fér hozza bar-
minemi Kkulturalis j6szaghoz, nem latogatja a kulturalis/kultira kozvétintézményeket. A ci-
talt kutatasok szerimnarkans kilénbségek kdrvonalazédnak advaros és a kozségek vonat-
kozasdban a budapestiek felllreprezentaltak a kulturaliglkat képvisdl javak fogyasztasban,
mig a kozseégi fiataloknal gyakran kérdéses, hogyeehek (van-e kedvik), illetve el tudnak-e
menni (van-e lehéséguk) barminefhkultirintézménybe. Erre utal az a tény is, hogy Bilda-
pesten az ifjusag 25%-a 2000-ben 2 honapon beltiszinhazban, illetve 2004-ben 15%-a egy
honapon belll, addig a kozségben lakoknal ez azy&t@% alatti, illetve 6%. Hasonlo aranyta-
lansagok figyelhéiek meg a mozi esetében tvéros-kézség vonatkozasdban. Lathato, hogy
vabb né a kulturalis ollo, amelyik még inkadbb elmélyithetia fiatalok kozotti kulturalis esély-
egyenbtlenségeket.

Az ifjusagi kultura szinterei k6zott a fentiekewidi érdemes megemliteni a fesztivalokat. A fize-
tés, tobbnapos, ,szigetfeelinget” biztositd feszikakdzonsége az atlaghoz képest magasabban
kvalifikalt (kbzéposztalyba tartozé, értelmiségiig az egynapos, ingyenes, a tomegkultira meg-
nyilvanulasainak teret biztosito rendezvényeketddhest Paradé, Sportsziget) inkabb az alacso-
nyabb iskolazottsagu rétegek keresik fel.

Gabor tobb tanulmanyaban is ramutat arra, hogfj@ani kultira soksziivé valasa kapcsolatba
hozhatdé a médiaval, kilonésen a tomegmeédiayainédia ,kitermelte” és folyamatosan ,ki-
termeli” nem csak a kulturdlis javak irdnt fogékony és erébgyaszto/vasarlo fiatalok csoport-
jait, de ezzel 6sszefliggésbarokat a (marketinges szempontbdl is leirhaiffiysagi csoporto-
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kat, amelyek a termékek, markak fogyasztoi, vasari¢ hasznal6i.Megallithatd, hogy(z eré-
sen mediatizalt) ifjisagi kultara alapveen fogyasztasra epid kultura.

A budapesti ifjusag élethelyzetével foglalkozo s [2002] megallapitja, hogy a 15-19 évesek
97%-a, a 20-24 évesek 96%-a, a 25-29 évesek 9hék-aendszeresen tévét (jogom van feltéte-
lezni, hogy ezek a szazalékok nem valtoztak jékart az elmult 3-4 évben sem). Habaaost
regionalis bontasban vizsgaljuk, akkor elmondhhtiyy a tévéfiigék leginkabb a Dél-Pesti ke-
ruletekben élnek. Az iskolai tanulmanyok szintjedftott aranyban van a TV-nézési szokasokkal,
minél tanultabb egy budapesti fiatal, annal ink@ent szaméara hasznosidItést a TV-nézés,
mint f6 tevékenység. Ha a napi televizi6zasra forditdit Wizsgalom meg percekben, akkor az
atlag 160-170 perc kdzo6tt van, ami a magyar atlagiépest [AGB Nielsen felmérése alapjan ez
az érték tébb, mint 240 perc] ugyan alacsonyablyéteményem szerint még igy is sok.

2006. el felében kerllt megrendezésre — tbbb eurdpai naggvaellett — Budapesten is aiM
csarnokban a ,Coolhunters — fiatalok a média éma kozott” cinti, az ifjusagi (szub)kultrara
fokuszald ntivészeti kiallitds. A kiéllitas tivészeti ertéket ugyan tobb kritikus megkigetezte,

de abban szinte kivétel nélkil megegyeztek a vétgele hogy a (szocio)twészek altal bemuta-
tott, kidllitott képek, targyak, fotok, interaktimiivek j6 lenyomatéat adjak az ifjusagi kulturanak és
az ifjusagi fogyasztasnak. A kiallitas kapcsan mlegitetett kiadvany [Nagy 2006] ugy fogalmaz,
hogy ,A mai fiatalok egy olyan fogyasztoi tarsadalom szabalyai alapjan #kodo,
technicizalt vilagban élnek melynek problémaival egyetlefiket megebz6 generacionak sem
kellett szembesilnie. Manapsagr nem létezik vagy, vagy kivansag, amelyet a piagagy a
média nem tudna kielégiteni, akar mentélis formabanakéar szimbolikusan Ennek megfele-
l6en szines, sokoldall, ugyanakkor azonban attekattbe az a kép, amelyet a fiatalok sajat ma-
gukrol és kulturajukrél a nyilvanossag felé kozietek.” Az attekinthetetlen kép miatt (is)
nehéz feladat az ifjusag kulturalis fogyasztas szmti megfeleléen kortlhatarolt csoportokba
sorolasa.

2.2.6. Ifjusagi csoportok, csoportstilusok, szegmensek

Az ifjusadg csoportokba sorolasanal tobbféle elf@atéset kovetni, melyek egymassal gyakran
nincsenek teljes dsszhangban. A hagyomdarstatisztikai, szocio-demografiaimegkozelités
szerint az ifjusagot meg lehet kildnboztetni neétetkora (szlletési ideje), csaladi allapota, la-
kohelye, iskolai végzettsege, jelenlegi foglalk@zae apa/gondvisiiskolai végzettsége, foglal-
kozasa alapjan. E felosztasra épitve létre lehetihetdbbek kozott — klaszteranalizissel néhany
csoportot. Az altalam hivatkozott Ifjlusag 2000 8942 kutatas is gyakorta ilyen szempontok alap-
jan fogalmazza meg megéallapitasait a vizsgalt asdpkintetében.

Kbzgazdasagi felmérésekben fent emlitetteken kivil ra szoktak kérdezniveeftelmi helyzetre,

a (tartds) fogyasztasi cikkekkel val6 ellatottsagijasag esetében a kulondb@vedelmi forra-
sok aranyara, illetve néhany tevékenységre fotdftavi, vagy éves koltésre. igy meg lehet kii-
l6nbéztetni kilonbod jovedelmi savokat/csoportokat, 6nallé jovedelemreadelke#ket, illetve
nem rendelkeiket.
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Ha a kdzgazdasagi felmérések némarketing)pszicholdgiaiaspektust is kapnak, akkor a prob-
léma vizsgalatakor megjelenhetnek a markakkal, estifidokkel, fogyasztoi, vasarléi szoka-
sokkal kapcsolatos kérdések. Ezek alapjan leheki@gpbdztetni pl.: az idsebb, tradicionali-
sabb, illetve a fiatalabb, dinamikusabb, (jéIneme)tlazadé markakat kedwelfjisagi csoporto-
kat, vagy az ar/érték vasarloi dontés szerintjus#gi fogyasztoi kozdsséget.

Egy mésik elképzelés [Szapu 2000] ugyan haszn&poeio-demografiai ismérvek egy részét a
vizsgalatban, de nagyobb figyelmet forditésisrban aulturalis fogyasztas alapjan arra, hogy
az ifjusagon beldl milyen csoportok jonnek létreqemar részletesebben irtam a szegmentélassal
foglalkoz¢6 alfejezetben). Természetesen a tarsadadmaktol jelenisen eltés ifjusagi csopor-
tok (skinheadek, darkok, punkok) ez alapjan jollletve kérulirhatéak, de — sajat megfigyelésem
alapjan is — az ifjusdg nagy hanyada némiktki szél$séges kilsejével és (tdbbnyire) viselkedé-
sével sem a tarsadalombdl. A kulturalis fogyasktamplexebb értelmezése [Hunyadi 2005] kap-
csén szadmos, a zenei izlésen ésdsidigeken kivili ismeérv alapjan jobban, markansaloledimi-
alhaté csoportszegmensek kilonitiedt el.

Egy kanadai felmérédealth Canada1997] az ifjusagot nem a szokasos 14-29 év, hdriedv

év kozott vizsgalta (ez nagyjabdl megfelel az Y egénio életkori besorolasanak). A felmérés

mellékletében pszichografikus ifjisagi csoportokattatnak be, amelyek jelleiznem csak az

egészség/szenvedely(betegségek) vonatkozasabakeswkle hanem gazdasagi és (marketing-
kommunikacioés) jeleséggel is birnak. A kutatas az alabbi csoportkikiniti el:

» Hurra, itt a péntek” : inkabb a mara, mint a holnapra koncentralnakeskillénésebb mun-
kaerkolcsuk, nem ambiciozusak, fegyelmezetlenekn Mévei a hagyomanyos értékrendnek,
rendszerint alacsony az erkélcsi moraljuk szinvanalmiveltség nem fontos a szamukra.

* Nyugodt konformistak: ers etikai normak, a tarsadalom iranti fékdég (tarsadalmi lelkiis-
meret), nagyobb nyugalom, visszafogottsag, a hagygos értékek elfogadasa jellerdket.

» Alapvetéen moralistak: a tradiciok kovei, a hagyomanyos eleganciat kedvelik, csapatjaté-
kosok, némiképp optimistak, nem nagyon értenelclanikai eszk6zdkhoz, bizakodva tekinte-
nek a jowbe és sajat karrierjuk iranyaba, ugyanakkor gyakmageésitést varnak masoktol.

 Passziv ,géprombol6R>: otthoniibk, fontos szamukra a csalad, a tradiciondlis céalzete-
peket fogadjak el, a vilag az otthonra zsugorotdikpnyire divatjamult nézeteket vallanak, in-
kabb pesszimistak, rendszerint nincsenek torekkéggizi céljaik.

* A holnap vezebi: kelléen ambiciézusak, megfetelezebi elhivatottsaggal, csapatjatékosok,
nem valodi tradicionalistak, kevésbé hisznek addésis rendszerekben, fontos szamukra a
jové, optimistak, szeretik a divatos, naprakész, mdgdéith megjelenést, rendszerint dohany-
zasellenesek.

8 Az eredeti sz6vegben a ,luddites” kifejezés sgelte aminek magyar jelentése géprombolok. AzokH®.aszaza-

di angol munkéasokat hivtak igy, akik széttortélépaket, mert féltették munkaletiségiiket. Az informacios tar-
sadalomban is megtalalhat6 ez a tipus, aki napag#&p eitt Ul, jatszik, szorfol, pifoli a billentizetet, rangatja
az egeret, tori a botkormanyt.
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» Kisvarosi tradicionalistak: hagyomanyos felfogas jellemé&ket, monogamok, nemzeti érzel-
muek, tobbnyire hisznek a térvénykezésben és az BHammambiciézusak, magabiztosak, haj-
landdak kiprobalni az 0j dolgokat, tarsadalmilagi\ek, de csak akkor, ha az aktivitasuk 6sz-
szeegyeztethéttradicionalis értékrendjukkel, szociabilisak a ggeyebbekkel, de keményen
elhatarolodnak az abortusztél, a kabitdszer-haasttbhlaz AIDS-6I.

» Nagyvarosi fuggetlenek:szellemileg fliggetlenek, nem koérinpefolyasolnioket, gyakorta
egoistak, tarsasagot kedéetmberek, inkabb maganyos harcosok, mint csapabgdé, nem
erdekli 6ket kilénbsebben a nemzeti dntudat, ellenzik awsdexdiszkriminaciot, tamogatjak
az emberi jogokat, az 0j termékek, markak, divgydimuket némileg felkelti, a kilamegje-
lenés csak bizonyos keretek k6zott fontos a szamukr

Disszertaciomnak ebben a részében, illetve a sz#duiés alfejezetben tobbféle csoportképz
eljarast mutattam be. Ezek mindegyike alkalmazhaggakorlatban — hiszen pont a joiikddo,
modern marketingtudomanyra jelletyhogy ,kigyomlélja” az avitt elképzeléseket — mepéli-
tésik inspiracidkat, otleteket ad, én azonban sajftasom kapcsan sajat szegmentacios eljara-
somat kivanom kidolgozni, és ra kivanok mutatnaahogy az info-kommunikacios tarsadalom
altalam vizsgélt csoportjaban a hagyomanyos szegwiés megkozelités mellett masfajta méd-
szer(ek) is célravezik lehetnek. Ez azért is fontos, mert eddigi szekurfidrraskutatasaim alap-
jan nem talaltam az ifjusag - kultara/fogyaszt&@ajgort)kultara - informaciés tarsadalom harma-
sara fokuszalé kutatast, de még Wind — Mahajan Jpaitalis marketingsl irt alapmunkaja
sem foglalkozik az informacios tarsadalom szegniésd&al, mindossze addig megy el a téma-
ban, hogy egy egysa€bb) karakterisztikat rajzol fel.

2.2.7. Ifjusagi fogyasztoi kultara

Bar egymastadl figgetlenil szinte valamennyi kuigtentés és tanulmany megallapitja, hagy

mai ifjusagi kultara alapvetéen fogyasztasorientalt kultira mégis viszonylag kevés az a szak-

irodalom, amely a témaban az ifjisagszociolégiatigidekbdoknek, vagy az azzal foglalkozok-

nak rendelkezésére all. Gabor Kalman az ifjusagslimga targy keretében a 2004/2005-6s tan-

évre vonatkozéan mindodssze 4 forrast jelél megnkiell — szocioldgiai megkozelitéssel — egy

2003-as [Kulcsar] felmérés szamol be a székesfahératalok (9. évfolyam és 14 évfolyam ko-

zOtt, vagyis 15. év és 20. év kozott) fogyaszta@icpn betdltott szerep@dr A Piackutatok Ma-

gyarorszagi Szovetségének konferenciajan elhangzoisebb — éladasok kozul ttmam aspek-

tusdbdl két prezentaciot taldltam érdekesnek, vialaitik megemlékezni a Tdcsik Maria altal

irt ,Fogyasztéi magatartas trendek” [2003], illez altala recenzalt ,Generaciok, markak, ceél-

csoportok” cinft kdnyvekel.

A székesfehérvari kutatas [Kulcsar 2003] fontosatagallapitasai a kdvetkéz (zardjelben sajat

megjegyzéseim):

» Az ifjusdg 73%-a kolt mobiltelefonra, havi atlagh2a#54 Ft-ot (a korcsoport 95%-anak van
sajat mobiltelefonja, de tdbb mint 20%-uknal a kallaljak at a koltsegeket).
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Havonta szamitégépes jatekra 19%-uk kolt atlagl2enFa-ot (azért csak ennyit, mert vélhet
leg a tdbbség nem megveszi a jatékszoftvert, haeevasolja, vagy letblti az internéty.
Internetre 18%-uk kolt havi szinten 685 Ft-ot (eggint azért ilyen kis szam gy aranyaban,
mint 6sszegében, mert a tobbségnél ezt a koltségmibk atvallaljak).

Az info-kommunikaciés eszkdzok kozll az 6t leggydbio ebfordulas: sajat mobiltelefon
(95%), szibk mobiltelefonja (89%), vezetékes telefon (81%bhddéeveé (79%), otthoni sajat
szamitogép (73%).

Az informatikai indexnél megallapithato, hogy aamwndvised magasabb iskolai végzettsége
egyenes aranyt mutat az eszkozellatottsaggal (gtetebaz orszagos tendenciak, illetve jelzi
azt is, hogy akinek a szilei magasabb iskolai vtgzggel rendelkeznek, rendszerint tobb
info-kommunikacids eszkozt és alkalmazast biztogiaa szamara).

A tanulok havi atlagos kiadasa a tarsadalmi-gagasatusz mentén: alacsony: 21 ezer, kdze-
pes: 22 ezer, magas: 26 ezer Ft. (6vatosan jeggresgn hogy megitélésem szerint Budapesten
a helyzet differencialtabb)

Egy masik kérdés alapjan a gond nélkul mélgésetében a fiatalok atlagos havi kiadasa 27
ezer Forint, ugyanakkor a gyakori gondokka@lkékgl ez a koltés csak 14 ezer Forint. (vélemeé-
nyem szerint advarosi fiataloknal még jeletgebbek ezek a kilonbségek).

A fiatalok legtobbet divatcikkekre, élelmiszerreosakozasra és mobiltelefonra kéltenek. A
rangsorban leghatul a kdonyvek/Ujsagok, a szamitégépz internet szerepel. (a konyv/ljsag
fogyasztas jelezheti az igényesebb kultira iradaoknbdsséget, a szamitdogep és az internet
esetében pedig zomeében a 8kidallaljak at ezeket a koltségeket).

Az ifjisag az aru kivalasztasakor a termék anyagaiaéségére, arara, markajara helyezi a
hangsulyt. A fiatalok a reklamot a legutolsé helgogoltdk. (ennek két oka lehet meglatasom
szerint: (1) nem valljdk be, hogy a reklamok hathsannak rajuk, (2) az integralt marketing-
kommunikaciés mixben a reklam csak egy eszkéz hit@yakran tudat alatt hatd eszk6z so-
raban).

A bolt részésl tortént hibas teljesités esetén a didkok Ugykyélbgy leginkabb a bolt vezet
jéhez, illetve a FogyasztévédelntifElligyelethez érdemes fordulni, és csupan 6%-ukigigan
agy, hogy tanaraitdl is segitséget kérhet.

Ha a bolton belll az ifjisagot kellemetlenség &kkor tdbb mint 40%-uk széva teszi, rekla-
mal, de toébbé nem megy oda, 28%-uk reklamélas hékiyagolja a kereskedelmi egységet
egy életen keresztil. 26%-a viszont a sérdlefiiggetlendl is ott vaséarol legkdzelebb is. (ez
azt jelenti, hogy tobb mint kétharmaduk szamarad®m bolt Iégkore, a személyes, kdzvetlen
eladas milyensége).

A szbvetségi prezentaciok [Detki: Az eurdpai fiakah markak vilagaban, Steigervald: ,llyenek
voltunk...” — valtozasok a tizenévesek magatartasiagmarint (zarojelben sajat megjegyzéseim):

» Az ifjusag koveti a rohand vilagot, és ugy érzigh@z éaltala fogyasztott termékeknek hama-

rabb jar le a ,szavatossagi ideje” (pl.: gyakrabkelh cserélnie ruhatarat, mobiltelefonjat).
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A tbbbség szamara a markak jelentenek biztos pent@iitozasok kdzepette, de a jol megva-
lasztott mérka javitani is tudja az image-t.

A fiatalok nem lazadnak (vagy, ha mégis, akkor maar j6l definialt konzumerizalt keretek
kozott teszik), hanem jolnevelten fogyasztanak.

A |0 ifjusdgi markak nyolc tulajdonsaga: aspiraciokozel allo, elegans — sportos, divatos —
elismert, exkluziv — elérh&{tehat barmilyen lehet, a Iényeg, hogy olyan é&kék kozvetitsen,
ami cool, trendi).

A pénz biztonsagot ad.

A szegénység szégyen, ezért tagadni kell, illetgaekiilni kell eble.

.Mend” holmik hasznalata annak érdekében, hogy konnyeden a vagyott csoporthoz tar-
tozni (cigaretta, alkohol).

Divathullamok figyelheitk meg nem csak az 6ltozkddés, hanem a média éseavpeatkoza-
saban is. (a fiatalnak, hogy cool, trendi maradgymrsabban kell ezekre reagalnia, ami meg-
novel(het)i anyagi igényeit).

Torécsik [2003] a fiatalok (15-24 év kodzott) sajat wddsi dontéseit a Maslow-piramis alapjan
rendezte elA szikségletek vasarlasokban megnyilvanulé fontosalteriletei allitasa szerint a
kovetkedk:

Divat: 6nmegjelenités, identitds, részint az egyedigsgjmt a csoporthoz valo tartozas kifeje-
zésére.

Testapolas, diszit kozmetika: a lanyok és — egyre gyakrabban — a fiuk is éfabdsel for-
dulnak a kulonbdz illat- és egyéb kozmetikai markakhoz. Ebben atkétban alakul ki rend-
szerint az egész életiket végigkés&ozmetikai markadontések. (itt érdemes arrol Ersz
hogy egyre tobb fiatal probalkozik meg divattet@ssial, illetve testékszer betetetésével, amik
szintén részt vehetnek a kulturdlis csoportképnyesdk kdzott).

Zene: az egyik legkedveltebb szabagkdszérakozasi tevekenység a zenehallgatas, a beszko
illetve koncertekre jaras. (E tevékenységek kisaolgszkozei (HIFI torony, hordozhaté CD-
illetve MP3-lejatszd) szintén nagy aranyban takéilre kdzép-és fet@sztaly beli fiatalok ko-
rében).

Média: hangsulyosan szerepel az ifjusagi (tomeg)kultioarkunikdlasaban a média, ezen
belll is az ifjusagi addk, mint a VIVA, illetve &TV (Music Television).

Sport: az aktiv sportolast a fiatalok pozitivan értékelizaltal nem csak sportklubhoz tartoz-
hatnak, hanem a sportos markak utcai hasznalaém r@kar kilon ifjasagi csoportot is alkot-
hatnak.

Info-kommunikacios eszkdzok hasznalataa korosztaly jeleist része rendelkezik ezekkel az
eszkozokkel, illetve internet-hozzaféréssel.

Torécsik [2003] sorolja fel a fiatalok direkt fogyasgédak legtipikusabb termékkoreit: szépség-

apolasi cikkek, ud italok, édességek, testapolasi termékek, ruhaadtek, sporteszkozok, ke-
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rékparok, motorok, szérakoztatdé zene, szamitoggaékok, szamitdgép és tartozékai, diszko,
mozi, gyorséttermek, utazas, tanulassal kapcsolato®kek és szolgaltatasdk fiatalok piaca-

nak alapvei szabalyaia kovetkedk: (1) a fiatalok problémait és (2) az egyéniségjkiés,
illetve a csoporthoz tartozas érzését komolyanveihi, (3) nem lehet a markak eddig megszer-
markakat, (5) az ifjusag elutasitja a félmegoldasokb) az éromszerzés és az élmény kiemelt
fontossagu, (7) a médiadomping miatt a fiatalobsen szelektalnak, kattintgatnak, kritizalnak,
(8) érdemes probalkozni provokativ, extrém, lateyshow-szdr elemeket felvonultaté kom-
munikacidval (eddig nem hasznalt kommunikaciés @sdk hasznéalataval).

2.2.8. Ifjusag és az info-kommunikacios tarsadalom

A korabban elmondottak alapjan nyilvanvalo, hegyinformaciés tarsadalomba tortéré keri-

lés ebfeltétele, hogy a fiatal rendelkezzen azokkal az fie-kommunikacios eszkdzokkel, szol-
galtatasokkal, alkalmazasokkal, megoldasokkal, amgék bekapcsoljak ebbe a tarsadalom-
ba. Az informacids eszkdzokkel és internet-hozzaféldsmgcsolatos statisztikakat disszertaciom
késsbbi részében mutatom be részletesen, itt mogs@lban harom, 2005-6s adatra kivanok
utalni [Bognar et. al. (szerk.) 2006]: (1) a magyaragi haztartasok 69%-ban nincs szamitogep,
(2) 85%-ban nincs internet-hozzaférés és [NHH 20(8]93%-0s a mobilpenetracié. Az @lsét
adat elszomorit6, még akkor is, ha az &ltalam diz$grosztaly — elvben — hozzaférhet az inter-
nethez az iskolaban, a konyvtarban, @etsdési hazban, a telehdzakban és az e-Magyarorszag
pontokon, a netkavézdkban, valamit a munkahelyeekiel ugyanis a felhasznalasra forditott
id6 rendszerint korlatozott, de hasonléan korlatozaformaciok gyors és korlatlan elérését az
is, hogy [Molnar 2006] az internetes hozzaféréssetlelkedk kozel harmada még iz savsze-
lessé§ modemes kapcsolatot haszndl. A(z internetes)aliigitnegosztottsagnal tehat beszélhe-
tunk egyfebl maganak a hozzaférésnek a kérdésé&s ezen belll a ,birtokos” kisebbség eseté-
ben a siik, kontra szélessavu kapcsolatrél. A mobilpenedrdmegitélésem szerint elfogadhato
aranyu a hazai lakossag korében, ugyanakkor eldiottatd, hogy a hatalmas mobilalkalmazas-
szolgéltatasi palettarol a tobbség még mindig efdahivast és az SMS-t valasztja, és csak kis
része hasznalja ki a mobilizalt internet nyljtatamos mas lehitégeket.

A statisztikai adatokon és megjegyzéseken tataen érdemes megvizsgalni az info-
kommunikacids eszkozok és az altala kdzvetitetuaiis, digitalis, kitalalt, cyber tartalmak ifju-
sagra gyakorolt fontosabb hatasait is. A hagyomaikgagazdasagi felfogas szerint a javak sz
kossége noveli az adott j0szag piaci értékétameéor — ahogy arrdl korabban mar irtamegy
digitalis (média) tartalom (pl.: egy zenei felvételparki altal szabadon elérheb, letdlthets,
megoszthato, sokszorozhato, akkor a hagyomanyos pia&rték kifejezés értelmét veszitf. Es
ugyan a jog sok esetben tiltja, és (keményen) lilinonyos médiatartalmak netre tételét, meg-
osztasat, masolasat, letoltését, azért ezek kesleliek a nethasznaldk korében nemasiiinek

8 Legfelijebb abban az értelemben maradhat meg, hofglsorolt tevékenységek milyen mas tevékenydédek
szemben élveztek prioritast, ezek mekkokidthasznalast jelentettek, esetleg a média-adatzokahak mennyi
volt az ara, mekkora volt az aramfelhasznalas, stb...
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gaztettnek, legfeljebb csinytevésnek. Szinte magatétdonek tekinti a tobbség — hiszen igy
cyber-szocializalodott — hogy ami a neten van, @incs (barki is tette fel), szabadon hozzafér-
het, tehat pénzlgyi értéket nem képvisel. Ez a tartdiogyasztoi (keresleti) megkozelitése. A
masik megkozelitésaz, hogyaz informacié — kilénésen az informacios tarsadalombdelér-
tékelédott, az érték pedig (logikusan) anyagi ellenszoldfatast is feltételez Tehat a megannyi
ingyenes tartalom mellett megjelenik a fiiettartalom (legfrissebb hirek, pénzért letolbhet
szoftverek), amiért a tartalom tulajdonosai pérrneak (ez a (fizés) tartalom kinalati megkoze-
litése). Ez az elgondolés jelletnmind a vezetékes, mind a vezeték nélkili kommuoid&aplat-
formokra gy kilféldon, mint hazankban. A fogyasztokllondsen a fiatalok — erre ugy reagal-
nak, hogy olyan alkalmazasokat futtatnak a gépeifg@n Bittorrent, DC++), amelyiknél az
egyébként fizets tartalmakat (szoftverek, filmek) ingyen megoseggymas kozott %°. Hamis
azonban az a vélekedés, hogy a fiatalok az inforkomkacios eszkdzokon csak igy jutnak mé-
diatartalomhoz. Egyfél a mobil alkalmazasok (viszonylag olcson letdléhesenghangok, hat-
térképek, mobil jatékok) esetében ha azok birteki&vén kortarsaik korében elismerést tudnak
kivivni, akkor fizetnek, masfél a web esetében is fizetnek magaért a szellenutairt (pl.:
jatékszoftver), ha (1) annak korabbi részei/palidibzatai mar ismések a szamara, vagy (2) ha
olyan a jaték (hélozatban is jatszhatd), ahol keérért egy kozosség tagja lehet a fiatal.

Az ifjasag munka vilagaba kerulésévelilletve nyari gyakorlati ideje alatt gyakramjegismer-
heti és elsajatithatja az informacio értékének a galolatét, részint, mert felélsséggel tartozik
az intranetes és extranetes szervereken talalhfmdnaciok megosztasaért, masfemert mun-
kajabol adéddan é&ordulhat (MTI legfrissebb gazdasagi hirei, perésk tzsdei adatok), hogy
(a cége) magatol értaten fizet érte.

Az info-kommunikacios eszk6zok nem csak az érték-mértéket valtoztate iByakran ugyan-

is az ezeken alatformokon kozvetitett médiatartalmak (szamitdogépes és netes jatékfud)
hasznalasa, illetve az internetes sz6rfozés relatdy;, szubjektivvé teszi a fiatalok idérzékelé-
sét.Pszichologusok ramutatnak arra, hogy a netd8§g egyik szimptdémaja az, hogy a beteg 6sz-
sze-vissza alszik (vagy almatlansagban szenved}, feiborult a bio- illetve, a szokasosoiit-
musa.

A valbdségos vilagtol torténelszakadas — kulondsen a fiataloknal — azzal aéligsl is jarhat,
hogy mivel egyre kevesebb valodi tarsas kapcsoéstagyy interakciot tartanak fenn, jobban érvé-

% Emlitést érdemelnek az olyan ,netkereshéds, akik valahonnan ingyen megszerzik a médiatarat (pl.: letél-
tik egy kevésbé ismert kulfoldi oldalrdl, vagy begithlizaljak DVD-l), majd felteszik fizeis FTP-szerverre. Ha
a tartalom a fiatal szemében értékes, mert plladisoporttarsai jobban elismerik &z, akinek a legfrissebb film-
jei is megvannak), vagy mert felcsigdzzak szexudliekbdését (szexfilmek), akkor hajland6 fizetni. Igagmm
sokat (havi 500-2000Ft-ot, vagy letéltésenként kdmg/anennyit), de ha egy FTP-szervernek havoral 860
elfizetdje és/vagy letdlije van, akkor Bven megtéril a szerver szoftver- és hardver beadsailletve ,kiterme-
l6dik” az egyén ,munkabére” is.

Egy masik reagalas, hogy (rendszerint) fiatagpamozék, programtervék, programfejles#ik a neten alkoté-
csoportot hoz létre, amelyek a letlelhasznalé szamara ingyen fejleszt olyan alkabmakat, melyek konku-
rensei lehetnek a fiz&t szoftvereknek. Példaul (ingyenes kontra figet GIMP — Photoshop, Inkscape —
lllustrator, Open Office — Microsoft Office. De #atisztikai programok (pl.: SPSS, SAS) kivalthatdagryenes
szoftverrel, vagy neten ingyenesen eléftadkalmazassal.
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nyesll a médiatartalom szocializacios hatdsa. Bgmhhoz is vezet(het), hogy a médiatartalom

stlyosan karosit(hat)ja a fiatal (rendszerint) rkiégem alakult, meg nem szilardult jellerffét

Az info-kommunikacios eszkozok, illetve kdzvetitittalmak eddig felsorolt karos hatasai kie-

gészilnek azzal is, hogy kiulondsan ifjisag szamara a megkonstrualt médiatartalmak @k

esetben az onvédl tartalomsziir6 mechanizmusok hianya(egészséges kételkedésiatt ma-

gat a valosagot jelenthetik.igy torténhet az meg, hogy egy nem ellemitt forrasbol szarmazo

munkaleheiségre, vagy (rafinéltabb esetben) sztarral tértétalkozasra hivatkozva csabitanak

talalkozéra, esetleg kilféldre tizenéveseket, akigyon sok esetben a (gyermek)prostitlcié és a

pedofilia aldozataiva valnak.

Az info-kommunikécios eszkdzok és a meédiatartalmalazonban az élet szamos teriletén

segithetik a fiatalokat és magam is Ugy hiszem, hogy ez a fontosabbfeariacios tarsadalom-

ra (és azon belll a vizsgalt korcsoportra) gyakonaktas bemutatasakor. A szamtalan pozitiv
gondolatbdl, lehéségldl a fontosabbak:

» A virtualis vilag segithet 6sszehozni olyan embetgkkik a valodi vilagban soha nem talal-
koznanak. Az ilyen kapcsolatok pedig nem csak fieész e-mail valtasokat és a chat-szobaban
egymasra kdszonéseket és privizéseket jelenthehasiem valodi emberi kapcsolatokat, ba-
ratsagokat, szerelmeket, akar hazassagokat is.

* A valddi vilagban gyakran céltalanul bolyongd, igbal semelyik csoporthoz sem tartozo,
helyiket keres iflak a neten csotkkenthetik tarsadalmi hendikegjliMegtalalhatjak azokat a
csoportokat, ahova tartozhatnak, amelyik befogéki, esetleg maguk is Iétrehozhatnak cso-
portokat. Az pedig mar a csoporttagokon mulik, haggnnyire mélyitik el a valodi vilagban
ezeket a virtudlis kapcsolatokat.

» AKki részesll a digitalis korszak javaibél (mert mdtptve igénybe tudja venni azokat), az
megtapasztalhatja, hogy a hagyomanyos tarsadalgnligiEegek a neten sokkal kisebb mérték-
ben jelentkeznek.

* A szemfiles, a netet hasznalni tudo éleimes fiatablémaja megoldasaban gyakran kérhet
hathatOs segitséget a kulonbdaternetes forumokon, szobakban.

» A digitalis tartalom segitheti az ifjasag komplekelilaglatasat, és ha ez kelniveltséggel
parosul, akkor a jobb, atgondoltabb, kevesebb kwatkadl jaré dontések meghozatalat, illetve a
tudatosabb életvezetést.

* (Nem csak) az ifjasag a monitotltlve tudja lebonyolitani vasarlasainak egy rédaéleért-
ve — tobbek k6zott — a kdnyvet, az Ujsagfieetést, a CD-t, a DVD-t, a mobilkésziléket, a
szamitogépet és annak kiegésxibmponenseit, a fotokidolgozast, a rejpedyet, a sportfel-

87 Tipikus példa erre az, hogy a szamitdgépes émietes jatékfiidik szamara nem létezik val6di rossz, visszafor-

dithatatlan l1épés/déntés, mert kilonbddlentyiikombinacidk segitségével a rossz 1épés visszabsitiala jaté-
kos szamara 6rokélet biztosithatd. Es a jatékbereph ellenségek élete sem ér sokét, s jaték akkor ad pon-
tot, ha a jatékosnak minél tébb embert sikerit&iiia (leheileg minél latvanyosabb megoldasok mellett). Ezek a
jatékok tehat a szocializacids folyamatban betbiperepik révén (is) devalvaljak az emberi élétetkét, dlni,
irtani tanitanak.

65



szerelést, a hangszereket. Az is motivalja a fiatalilyen vasarlasokra, hogy az arak a fizikai
vilag arai alatt vannak, gyakran még szallitasgglit is.

» A valddi vilagban onkifejezéssel bajlodo fiataléelerseit, novellait, irasait, zenei alkotasait az
ingyenes tarhelyeknek koszonben kdltségmentesen mutathatja be,lesz a kozénseg reak-
cibit.

» Az egész életen at tartd tanulast/ismeretszerséasngymértékben tamogatjak a kulénboz
digitélis eszkdzok, megteremtve disaaki keretét az e-, i-, illetve m-learningnekaeoktatas-
nak. A média fefildése (tarkapacitas és kapcsolati sdvszélességeusX) lehévé teszi az
ifjlusag szamara akar otthonrdl is a vilag masiktjgonebadast tartd professzoréaldasanak a
valos idbben tortéd megtekintését (streaming), illetve a felmérkérdések interaktiv megvi-
tatdsat. De mar egy tudatosan megtervezett és saknpusztan adattarolasra hasznalt CD-
ROM is komoly segitséget adhat az ismeretek oréliiblgozasahoz, illetve a tanultak dnel-
lenérzéséhez.

* Az internet és a szamitogép kedvez azoknak az ek, akik munkajukat, vagy legalabbis
annak egy részét mar otthon, thvmunkaban szeretaégezni. Bar Magyarorszagon egyel
nem tendencia a tavmunka, de szamos példa utalhagg az otthon elvégzett munka e-mail-
en, vagy webes/FTP-s feltdltésen keresztll jut @inékhoz, tanarhoz, megrendebz. (pl. a
diakok leadhatjak/elkildhetik dolgozatukat elektkmis formaban is.)

Fontos tdmogatni (a korményzatnak is) minden okiiépzelést, amelyik csokkenti a digitalis

szakadékot. Megallapithaté [Molnar 2006] ugyanagyhakorabbi évekhez hasonléan tovabb-

ra sem csokken a digitalis megosztottsag, igy azakiatalok, akik nem tudnak hozzaférni az

info-kommunikaciés eszk6zokhoz egyértelien vesztesei (és gyakran kimaradoi) lesznek a

fejl6désnek.

2.3. Informacids és/vagy info-kommunikacids tarsadalom

2.3.1. Bevezetés

Az informacids tarsadalomfogalman és az ahhoz rokonitott fogalmakon (irdoaknunikacios
tarsadalom, digitélis korszak, virtualis tarsadgldmhalozott tarsadalom) — a kifejezés interdisz-
ciplinaritdsa miatt — az egyes tudomanyteriletepviselb mast és mast értenek. E kifejezés
éslvagy az erre épidl kifejezésekugyanismeghonosodtak a gazdasagtanb&h (digitalis gaz-
dasagtan, e-gazdasagtaa)marketingber®® (digitalis marketing),a (piac)kutatasban (online
vagy elektronikus kutatdsmédszertaa)tarsadalomtudomanyokbari® (e-tarsadalom, digitalis
kor, a tudas tarsadalma, informéacié komjzervezetszocioldgiabafvirtualis (tanuld) kozossé-
gek),a pszicholdgiabart' (digitalis skizofrénia)a pedagdgiaban(e-learning, digitalis tananyag-
ok), a miiszaki-és informatikai tudomanyokban (digitalis hirkoézlés, online streaming). De aktiv

8  Kalakota — Robinson [2002], Shapiro — Varian [200

89 Zeff — Aronson [2000], Wind — Mahajan [2001], Esz- Banyai [2002], Janal [1998]
% Dyson [1998], Elek et. al. [2002], Novaky (sz&{d.999], Castells [2005]

1 Wallace [2002]
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érdekBdést tanusit irdnta a médiakutatas, a politikatlgadgtan, a vezetéstudom&nsg nyelvtu-
domanyoR?, a jogtudomanyok. Szinte valamennyi politikai pé¢akcid) programjaban és (stra-
tégiai) elképzeléseik kozott — bar eltdrangsulyokkal — ott van az informaciés tarsadalame-
Magyarorszag létrejotte, fejlesztése,dd@se, ugyanakkor féglésének visszassagait jelzi szamos
kritika® is.
Farkas J. [2000] megitélése szerint az informatadésadalommal kapcsolatos rendszerezést el
lehet végezni azon dimenziok mentén is, hogy miliggmaban megy végbe a tarsadalmi valto-
zés. Erre alapozva az alabbi fogalmak (mint elre&)etdzott tesz kilénbséget:
* Az informacios tarsadalom, mint informéaciés gazdasa
» Informacios tarsadalom, mint poszt-indusztrialrsaélalom;
» Informacios tarsadalom, mint az ipari munkatarsamarege;
» Az informécids tarsadalom, mint tudastarsadalom;
* Informaciés tarsadalom, mint informatizalt ipansadalom;
* Informacios tarsadalom, mint tanuld tarsadalom.
Hideg [1999] tanulmanyaban a jBtarsadalmi modelljeinél az alabbiakat nevezi meg:
* Informacios tarsadalom;
* Informalizalt tarsadalom, és ezen belil 2 modellt:
» Dualisan informalizalt tarsadalom;
» Plurdlisan informalizlt trsadalom;
» Az igazsagos verseny tarsadalma;
» A fenntarthato tarsadalom;
» Az interaktiv sziikségletek tarsadalma.
Véleményem szerint témam szempontjabol jélsége van az aldbbiaknak is:
» Az informacios tarsadalom, mint virtualis kozésdegapcsolati tarsadalma;
* Az informacios tarsadalom, mint az 0 értékek,g8saz Uj kultura tarsadalma;
» Az informacios tarsadalom, mint a befogadottaktw nyertesek tarsadalma;
» Az informacios tarsadalom, mint az 0j gazdasagtfakna.

A kovetked alfejezetekben a szamos modell kdzul &k#s jelleggel — csak a disszertaciom sze-
rint relevans modelleket ismertetem, illetve kukifejezetben foglalkozom az informacios tarsa-
dalom informatikai, kommunikacios/nyelvi, szociold@iggés pszicholdgiai aspektusaival.

92 Kocsis — Szab6 [2000]

Babi [2004]

Magyar Informéacios Tarsadalom Stratégia [MSZP400
Levine et. al. [2001]

©
w

94

©
(&3]

67



2.3.2. Elméletek az informacids tarsadalomral

2.3.2.1. Az informacios tarsadalom, mint informaciés gazdasa

Kynaslahti [2001] és Farkas J. [2000] ramutat anegy mar1963-banTodao Umeasaobiol6-
gus/antropologusaz els$k k6zott megfogalmazza az informaciés tarsadalom apgondolatat
Elképzelése szerint a modernizacios folyamatokbgimkabb a tudasipar jatszik majd szerepet.
Azt allitotta, hogy az olyan ,elektronikus iparokfiint az informacio, a kommunikacio és az ok-
tatds ugyan olyan ddfgk az ipari tarsadalom strukturalis atalakitasangza, mint annak idején
az ipari tarsadalomma féfdésben a kozvetiiparagak (kbzlekedés, nehézipar).

Az informaciés gazdasagmiiszaki megkdzelités — alapjat a szoftverek (informacio) és a hard-
vereK® (infrastruktara) jelentik. Ezek egymas kiegészérmékei, igazi értékilket az adja, hogy
csak egymassal k6zdsen, rendszert alkotva képesefoamacios tarsadalmat és az informacios
gazdasagot kiszolgalni.

Informé&cié —informatikai megkdézelitésben — minden olyan dolog, ami digitalizalhato, tilke
bitsorozatokkal kédolhat6. EImondhato, hogkézgazdasagi megkdzelitésben az informéaciés
termékek elallitasa magas allando koltséggel jar, ugyanakkaecsany hatarkoltséggel. Az in-
formé&cids koltségek kiszamitdsanal nagyon gyakmaregy mesterpéldanyra vetitett kutatési-
fejlesztési és egyeb koltséget kell szamitasbaiyvemert a mesterpéldanyddllitdsa utan annak
megsokszorozasa relative olcsd, esetleg ingyel’.vAnmarketinges koltségek és az arképzés
tekintetében alapvétn kétféle hagyomanyos szemléletet lehet kévelni:a(digitalis tartalom
hozzaférésenél az image-ndvelést helyezitedbe (pl.: ingyen letdlthéség az el valtozat piaci
bevezetésekor, annak érdekében, hogy a tovablizeéttkat mar pénzért vegye meg a fogyasz-
t6), (2) az eladhat6 adathordozok, vagy a varhaidltések szamat veszik alapul. A
makroszemlélet alapjan [Wind — Mahajan 2001] elnt@td, hogy az informacios témegaru érté-
kesiti kozotti verseny az értékeskt szamara azzal a veszéllyel jarhat, hogy az inrdoids tarta-
lom ara a nullahoz kozelit.

A hagyomanyos vildghoz képest a fogyasztok/vaséarl@yakran sokkal szubjektivebb modon
kozelitik meg az informacié értékének fogalmatEz azt is jelenti — marketinges szempontbo6l —
hogy célravezét megoldas lehet [Shapiro — Varian 2000] a fentiett€t szemben az informacio
arat értéke, és nem pedig koltsége alapjan meghaiietni.

Az internetet és eleve az info-kommunikacios techiagiakat nagyon gyakran az a vad éri,
hogy egy oriasi, iranyithatatlan masologéphez hastify és ezzel a sokszorozé monstrummal
nagyon konnyen sérilhet a jogdzértékesités, igy megeshet, hogy az eredeti mésdéryy eb-
allitdinak nem tértlnek meg az informacio, illeeligitalis tartalom ékllitasaval kapcsolatos
kutatasi, fejlesztési, tervezési, gyartasi, tersiektb... koltségei. Az interneten eléhstzellemi

% Ezzel a megkozelitéssel az ,Informacios tarsadaiaint informatizalt ipari tarsadalom” cimet viéahodellnél
foglalkozom részletesebben.

" Ha a mesterpéldanybol készitett kereskedelmiforgba kerith példanyok adathordozéja CD, vagy DVD, akkor
ezek nagylizemi édllitasa, sokszorositasa, boritdé gyartdsa, stb..-3D00Ft-bél is kijohet 6nkoltségi aron. Ha a
mesterpéldany egy internetes oldalra keriil feprézan kiilonboz fizetss konstrukcidk keretében letolthietk-
kor ennek a cégre vetitett koltsége gyakorlatilaan
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termékek vonatkozasaban Shapiro — Varian [2000taa#csolja, hogy a szellemi tulajdon érté-
kének és nem a védelmének a maximalizalasara célgrekedni®. A labjegyzetes megjegyzé-
semmel van dsszefliggésben a klasszikus kdzgazdabagt hasznaliapasztalati termék fo-
galma a fogyasztonak meg kell ismernie a termeéket, sk akkor tudja felismerni az értéket,
illetve ha ezt felismeri, akkor nagyobb valés@éggel (feltéve, hogy megfeteVasarléi fedezet-

tel rendelkezik) meg is veszi. A hagyomanyos mankeezért késtoltat, kild termékmintat, a
digitalis marketing pedig ezért engedi az ingyenezszaférést a digitalis tartalom csak bizonyos
alapvaltozataihoz.

A digitalis tartalom/informacio értékformalasaban szamos tényeé jatszik kozre, tébbek ko-
zOtt a hagyomanyos (tomeg)median keresztll komnalikformaciok, az ismésok, baratok,
mint felhasznélok véleménye, a markanév, az infiorkoinikacios eszkdzok altal biztositott vir-
tudlis térben a termék/szolgaltatas formai meggdenA kultaranal mar tébbszor utaltam a kultd-
ra formai és tartalmi oldalara. Az informacio ebeig — 6leg a fiatalok vonatkozasaban — marke-
ting szempontbdl elengedhetetlen, hogy az a fokégpj amelyet a markéarol kialakitanak tudato-
san és kodolt formaban tartalmazza azokat a taredémeket is, amelyek 6sszességében a marka
pozitiv megitélését, a markazott termékek/szolg@tk megvétele, birtokldsa hasznalata révén a
~-mendbb, coolabb, trendibb vagyok” gondolatat, a kivésudporthoz valo tartozast, vagy éppen az
egyediséget, illetve valamely probléma sikeres rugganak lehéségét kommunikaljak.

A Nobel-dijas Simon [1997] ramutatott arra, haag informaciégazdagsag figyelmetlenséget
szll. Vélemeénye szerint manapsag mar nem az informaziéald hozzajutas az éldleges prob-
léma&”®, hanem az, hogy a (digitalis) tartalomgyartok |ataallitott és az info-kommunikéacios
eszkdzokon keresztul kozvetitett (digitalis) méaitstimak kdzil egyre nehezebb kivalasztani a
dontésekhez sziikséges, &el relevansakat. Ezt felismerve egyes tartalomgl&s szolgalta-
tok megprébaljak személyre szabotta tenni a taghkhin(és ezzel dsszefliggésben az arakat) az-
zal, hogy a regisztracio alkalmaval tobb kérdésisea felhasznalé érdeldési korére és egyéb
(geo)demografiai adataira kivancsiak. Ez — témaemgontjabol — egy Ujfajta szegmentéaciés
eljarashoz vezethet, amelyiknél nincsengkeeimeghatarozva a szegmensek, illetve — elvileg —
akar egyénre szabott® hirekkel (és természetesen a hirek témajaba \Hgtetésekkel, PR-
cikkekkel) lehet a fogyaszt6 informaciééhségétdadieni.

% Pl.: ha értéket jelent a fogyasztd szamara albiikisen a fiatalok esetében), hogy mobiltelefordagmenibb
csenghang szolal meg, a balvanyozott sztar legljabb legoégal hattérképnek, akkor hajlandd ezért fizetni
Vagy: ha a digitalis alkalmazas (pl.: egy szoftvagp valtozatat ingyen lehetett letdlteni, de az dséelbmsznald
szamanak pontos ismerete miatt a szoftvert dizhelsznélatkor regisztralni kellett, akkor a szafiegeszt) cég a
tovabbi véltozatok megjelentetésénél a felhaszngidina alapjan elddntheti, hogy ez a valtozatggenes ma-
rad-e, vagy fizeétssé valik. Egy masik digitalis marketinges megoldasamikor a szoftver alapverziéja, vagy az
alapjaték, illetve néhany palya ugyan ingyen legilt, de aki megtanulja a szoftver hasznalatat, vatgsheret a
jatékba, annak mar meg kell vennie az extravaltdzdtetve a tovabbi jatékpalyakat. A fogyasztiiitesznald
pedig e tekintetben rendszerint fizetési hajlandésénutat.

% Legaléabbis a vilag fejlettebb orszagaiban.

190 A digitalis marketing fogalomtaraban ez a médspeskran one-to-one, illetve — bar ennek csak nészinoni-
majaként — p2p néven is ismeretes. Lathatd, hogegfeleb marketing- illetve gazdasdgkommunikéacios aktivi-
tas kialakitasakor egyarant megtalalhatéak lesartékmegmeédia csakigy, mint a személyre sz6l6 abk@dsok.
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A tartalom személyre szabhatdsdga mellett az irdords tartalmaknal az iséelyt jelent a szer-
vezet szamara — a hagyomanyos vilaghoz hasonlbarelssként jelenik meg médiatartalmaval
a piacon. Ez kulondsen azért jar(hat) verseinyelel, mert az informécié egy része (a TV-
hirekhez hasonléan) hamar értékét vesziti, €s adnasarmad-, sokad kozlés (hirek atvétete id
késéssel egy oldalrdl) esetében nem biztos, hotpnlda érte fizetni a hirfogyaszto.

Az arak személyre szabhatésaga nem minden eseailvanezed, ezért Shapiro — Varian [2000] a

lehetséges megoldasok kdzotismportokra szabott arképzésis fontosnak tartja. Négy tényiz

neveznek meg, ami oka lehet a csoportképzésneksagnalizacio helyett:

(1) Arérzékenység kiilonb6s csoportok tagjainak arérzékenysége markansard ¢fiér nyug-
dijasok, diakok, kulonbdzhelyeken dik csoportjai). Ez utobbi esetben az ardifferensiala
szoros 0sszefliggést mutat(hat) a termékdiffereassal. Ha a digitalis terméksdllitoja ke-
pes a helyi viszonyokra/csoportokra alakitani d@brinaciés joszagot, akkor egydélna-
gyobb piacon értékesithet, masfeinegakadalyozhatja, hogy az olcsé kilfoldi értétiéss
negativ hatast gyakoroljon a belféldi forgaloMta

(2) Halbézati hatasok az informacios tarsadalom egyik lehetséges meagiikége a virtualis ko-
z0sségekkel (csoportokkal) tértééhasonitas. Ha az egyén — és igy az egyébkénidndii
z4alodo, de kdzben a tarsas hovatartozast is foakotmtd fiatal — szamara kivanatos, hogy
egy olyan csoporthoz tartozzon, amelyik ugyan amrméket hasznalja, mird, akkor az
egyén szamara a (digitalis) terméknek megnovekeahéttéke. De akkor is megndvekszik a
termeék értéke (gyakran nem az egyén szubjektivaraggtt), ha a termék hasznalata (kvazi)
szabvanyon, informéacios tarsadalmi (rendszerimiyitatt) konszenzuson alapd

(3) Lekdtés korabban emlitettem mar, hogy egyes digitalitamfejleszék és értékesik nem
csak (1) az image épites, (2) a ftmeszoftverekkel szembeni ellenallas miatt tehetgyen
elérhetvé szoftvereiket/alkalmazésaikat (vagy legalabhisait ,butitott” valtozatat), hanem
azért is (3), mert igy termekiikh6z ,szoktathatjak/e\bt, aki ke$bb megtarthatja termélh
ségeét akkor is, amikor az alkalmazas, vagy annafibtafejlesztett komponensei fidesé
valnak® A lekotés, a fogyaszt6i, vasarloi, felhasznaltsédy kialakitisanak maésik esete,

191 Az egyes orszagokat egymastél szamos dolog mallakossag anyagi szinvonala, illetve a besz@iris meg-
kilénbozteti. Ha adva van egy digitalis tartalom,guy szoftver, egy e-kényv, vagy egy filmet tartaz6 DVD,
akkor létre lehet hozni olyan tartalom-mutaciékedagy mas széval egymastdl kilonBdzermékvaltozatokat),
amelyek az alaptermékre épulnek, és attél fejlesstempontbdl nem, de a felhasznéalhatésag szejapohté-
nyegesen kulénbéznek. A harom felsorolt példandalaptermék éallitdsa emésztette fel a kbltségek jedemne-
szét, az adott orszag nyelvére toétéorditas (nyelvi mutécio), illetve a példak helkyirnyezetbe adaptélasa alap-
vetSen nem igényel jelets koltségraforditast. Ugyanakkor az ilyen terméloztok arukban mar az adott lakos-
sag (és azon belll a helyi célcsoportok) anyagizetének ismeretében alakithatoak ki.

A szoftvergyartd és kereskeadégek arképzésénél bevett gyakorlat, hogy mengiyisgdvezményt (licencet)
adnak azoknak a (vallalati) felhasznaloknak, akiledott alkalmazést a szervezet minél tébb szagpkmg felte-
lepitik, illetve azokon futtatjak. De szamos egyed@ is elvaras, hogy a diakok Microsoft word doerfatuma-
ban is leadjak diplomadolgozatukat, pedig a word{hésonlé mitisédi szévegszerkeszimodul megtalalhaté az
ingyenes Open Office-ban is. Ezekben az esetektethasznal6t (fiatalt) nem annyira szubjektiv vaggem-
mint az elvarasoknaki@kasoknak valé megfelelés iranyitja.

Egyebek mellett a Microsoft egyik arképzési ehze hogy a diaknak, illetve a tanaroknak a campegathapo-
das keretében ingyen, vagy jelképes 6sszegérteiigénteszi szamos fejlesztését. Azok a fiatalok, dkigko-
lai/egyetemi tanulmanyi idejik alatt (3-5 év) pMicrosoft Office programcsomag tagjaival készélifeladatai-
kat, azok ké&bb, amikor aktivan be kivannak kapcsolédni a murnilkegaba, akkor 6néletrajzukban rendszerint
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amikor a szoftver teljes értékvagy csak néhany szolgaltatasdban korlatozaiy idékorla-
tos valtozata ingyen letéltiiedemo, shareware), ami lebe¢ teszi a szoftver megismeréset,
az idintervallum letelte utdn azonban mar fizetni kethdy meg lehet keresni a sziikséges
szeériaszamot, vagy fel®alkalmazast (crack), aminek a hasznalata szintéti)t

(4) Megosztas az informaciés technikakat, technolégiakat, ati@tasokat, tartalmakat fejlesz-
to/értékesid szervezeteknek el kell donteniik mi a jobb megol@&zamukra: az értékesités
és/vagy a bérbeadas. Vannak olyan (digitalis) jaaakelyeket a fogyasztok rendszerint né-
hany alkalommal vesznek igénybe, ,fogyasztanak (@VD-film), szamukra a kolcsdnzes,
bérbe vétel @éinydsebb lehet, mint a termék megvasarlasa. Szeguiérnbrténhet ugyanazon
termék piacan, ha a gyarto/éertékésélkinalja a fogyasztonak a kdlcsonzeés, illetvaegva-
sérlas leheéiségét i

A fentiek alapjan is lathatd, hogyz e-gazdasagban tobbféle, egymassal gyakran ellétats
megkozelités is jol megfér egymas melletd digitalis vilag vallalatgazdasagi aspektusbglye
felél [Wind — Mahajan 2001imég jobban eibsiti a valds vilagban tapasztalhat6 kilonbsége-
ket, masfebl [Spector 2000]ehetéséget biztosit arra, hogy néhany lelkes fiatal gaegbdl in-
dulva nagyon hamar hozzon létre jOl nikddé és profitald netes vallalkozasoka{amik egy
része aztan ugyan ilyen gyorsan meg is bukhat)lafegpm szerint egy profi weblap elkészitése
az ingyenes és migégi portaléptt alkalmazasok segitségével éasrban programozoéi és
designei feladat. De ennek az oldalnak a folyamatdgkadtetése, frissitése mar emberi és gaz-
dasagi kérdés egyarant. Azoknak a cégeknek, amedgeketnék kihasznalni akar az e-
kereskedelem, akar a netes reklam [Zeff — Aronda®0P lehebségiet (és igy profittermelésre
fogni a vezetékes és a vezeték nélkili halozatptaamatogartalomfejlesztésen kell munkal-
kodniuk, merta statikus weblapok ugyan alkalmasak arra, hogy eggzervezet a neten jelen
legyen, de arra nem, hogy abbdl komoly profitot iSzerezzenA tartalomfejlesztésnél pedig —
miutan kialakitasra kerll a szerkeésZelllet — szamos szakembert kell alkalmazni, @ypamo-
z6kon kivdl hir-, illetve sztorigyartokat, szerkéset, marketingeseket, tartalom- és alkalmazas-
fejlesztket, piackutatOkat és piaceledhet. Munkdjukra azért is szilkség van, mert a nétég
nagyobb sebességen forog, mint a valddi vilag,sioikal gyorsabban kell reagélni az esemé-
nyekre és a valtozasokra. Gyakran azre& kell lenni (mert csak igy lesz értékes a fogi@s
szemében a tartalom), azonnal ki kell talalni asAleakciokat és a valaszlépéseket a konkurencia
megmozdulasaira, folyamatosan figyelni kell az rai@an valtozo informéaciés tarsadalom fo-
gyasztojanak igényeit (akar az egyén, akar a csspomtjén), és ezeknek nagyon révidndoelll

ezeknek a szoftvereknek az ismeretét tintetiklj@elrocégekhez torténelentkezés esetén (és persze minden mas
esetben is), amely cégek is ezeket a programokanfhak. A fiatalok kérében népsidfCDL vizsga gerincét is

a Microsoftos alkalmazasok teszik ki. Az Adobe saérhardver mellé sajat — rendszerint nem teljeasiid-
képszerkesstszoftverét adja gratiszba, ami elég az egydreképretusalashoz, képjavitashoz. De amikor valaki
kedvet kap a digitalis képmiivészethez, akkor az altala mar ilyen médon megisszeftver teljes tudasu valto-
zataért fizetnie kell (vagy letolti valamilyen igjélis helybl, és ezzel elvilegimcselekményt kdvet el).

104 A filmes példanal maradva: a kultdra irant fogékoazt értéknek tekibtemberek szamara sokkal fontosabb a
termék megvétele, mint kikdlcsénzése. A vétel uggyamm csak azt fejezheti ki, hogy a fogyaszté mggdheti
maganak a termék tulajdonlasat, hanem azt is, bggyadott (kultir)kozosséghez tartozhat, és igygikijtemé-
nyével kivivhatja a szamara fontos csoporttaganedréseét.
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meg kell felelni agy a termeék(paletta)kialakitashanint az arképzésbeAz igazan eredményes
e-gazdasag szerefiinek ugyanakkor nem csak a weben, hanem minden letsg¢ges vezetékes
és vezeteknélkili kommunikacios platformon, egységdormai és tartalmi szerkesztési elvek
alapjan kell kialakitania aktiv, lehetdéleg kétiranya és kolcsonds éhyoket jelenté kapcsola-
tat jelenlegi és j6\wbeni fogyasztoéival, vasarloival.

2.3.2.2. Az informacios tarsadalom, mint tudastarsadalom

Szakmai korokben [Farkas J. 2002, Elek A. et. @022 vita folyik arrol, hogy a digitalizalédott
tarsadalom megnevezésére inkdbb az informacioy, imgbb a tudas jetiket hasznaljdk-e. Az
informacios tarsadalomnak, mint a tudas tarsadakan elvét vallok abbdl indulnak ki, hogy a
tarsadalom tudasalapjaban hatalmas valtozasok kngatgbe az info-kommunikaciés eszkdzok
elterjedése réven. A szamitogépebtstsban tudasalapu gépezetnek tekintik, amelyikokiseja

az embert, illetve az ember jelésén megndvekedett tudasigényét. Farkas J. [2060Q])ted arra,
hogy a tudastarsadalom hivei is talhangsulyozztdchnikai eszkzok, glsorban a szamitdgép
fontossagat. A technikai eszk6zok szamanak és attaanlok Osszkapacitasanak exponencialis
ndvekedése biztos alapjat jelenti annak, hogy firrimacio egyre kisebb édgységek alatt meg-
duplazédjon, dlidézve az ,informaciérobbanast”. Olyan folyamatdkih@hetiink tanui, amiknél
az informaciokbol képzett tudas fontosabb, mint addmlesztve, feldolgozas nélkdl tarolt in-
formécid [Kollar 2006]. A hagyomanyos marketing informaciésdszer helyét pl. folyamatosan
atveszi az elektronikus marketing informacios éasbazis rendszer.

A tudastarsadalommal kapcsolatban fontos megemétgnparadoxont. Hiba azt allitani, hogy az
info-kommunikaciés eszkozok és technikdkfd@se egyre biztosabb és pontosabb tudashoz jut-
tatja a tarsadalom tagjait, ugyanis a (1) a felloziott tudas egyre ellérnizhetetlenebbé valik
(csOkked megbizhatdsag, ndvekvedundancia), (2) minél tébb technikat hasznadraadalom,
annal nagyobb a meghibasodas, a véletlen, a badesbte, kockdzata. E masodik gondolattal
kapcsolatban fogalmazott ugy Beck [1986], hogy sadalom folyamatosan kockazattarsada-
lomma alakul &t.

Elvonatkoztatva az informacios tarsadalom és/vaghastarsadalom vitatol, tanulasrol lehet be-
szélni az egyén, a szervezet, illetve az egésadalem aspektusaban, illetve enneidichenzioi
kapcsan is.

A digitalis tartalomddmping hatasara az egyén egyr@ehezebben tudja a megszerzett, vagy
onkéntelentl érzékelt és felfogott informacidkat mgfelelé struktiraba rendezni, a sziiksége-
set a szlUkségteldimtmegkilonboztetni, a fontosakat feldolgozva abddhaga szamara tudast
képezni. Emiatt (ishovekszik megigénye az olyan alkalmazasok irant, amelyekz informa-
cié-tulkinalat kozepette imegoldast kindlnak szaméra a tartalomsfrésben.Ez a gondolat —
igaz, mas aspektusbol, de — szintéfsitr a személyre szabott marketing fontossagaedyzn a
tudas tarsadalmaban atlagban hosszaftitdtt el az oktatdsban, képzése sokkal kotg#etech-
nikai eszkdzok bevonaséaval torténik.
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Szervezeti, illetve csoport/kdz6sség szinten astuidgy jellemezhét mint (1) az egyének 6nallo
tudasanak az 6sszegét, illetve, mint (2) az egy@gsknas kozotti interakcioja réven kialakult
csoportos tudast. Konszenzus van a tekintetbery, Aggervezeti tudas inkabb a masodik megko-
zelitéssel irhatd le, még akkor is, ha a csopaddanak vizsgalatakor nagyon gyakran az egyén
megkeérdezéséb indulnak ki. Marketinges szempontbdl szervezbdivie csoport alatt egyféll a
vallalatot, masfdll a vallalat kilbnb6& célcsoportjait értem. A szervezeti aspektusnéliahat
részint egy betstanulasi folyamaton megy keresztll, és igy képervezeti tudast (ami a szer-
vezeti kultdrat is hordozhatja), de e tudasabanepet jatszik a szervezet kapcsolata &iKér-
nyezetével, igy fogyasztoival, vasarldival As szervezetpiackutatis révéazamos informaciot
gyiijt be az egyes fogyasztokrdl, illetafogyasztok egyes csoportjairglvagy dsszessegekr A
digitélis technika révén ezeknek az informéciokaabegyijtésében szdmos automatizmus jat-
szik szerepet®, a gondinkabbaz, hogy hogyan lehet ezeldh a szervezet szaméara megfelel
marketinges tudast képezni.

A tarsadalom szintjén a tarsadalmi tudas gyakrant kollektiv tudattartalom jelenik meg. Tar-
talmazza a tarsadalmat alkotdé egyének, csoportszkibjkultirak, kisebb-nagyobb koézdsségek
tudasanak 0sszességét. Ez a tudas hordozza magédaeményem szerint — a tarsadalom kultd-
rajat is (formai értelemben folklor, mélyebb értelrésben tartalmi kultira). Amikor egy, a tarsa-
dalomtdl elkilonib csoportot vizsgalunk, akkor a csoportnormak csékrsadalmi normak kon-
textusdban vizsgalhatéak meg,éslerban gy hogy az adott tarsadalmi kultirat azaegyagban
elokre és/vagy egy nyelvet beséliéle ertelmezziik [Moscovici 2002].

A tudas megszerzése egy folyamat, a tanulas erg@mémiatt az informacios tarsadalom, mint
tanulétarsadalom elméletet a tudaselmélet nagyfagonlosaga miatt nem elemzem. Castells
[2005] arra helyezi a hangsulyt, hogy a tudagselgban a tevékenység végzese, illetve az interak-
ciok kdzbeni tanulas révén valik az informaciosadialom legfontosabb megkdzelitéséveé.

Az informacios tarsadalmi modellek — &srban a technoldgiai konvergenciara fokuszaldéz 6s
szegzését adja Sallai [2004 BMGE MBA képzés] egldndasaban a kovetkerablazatban:

X Technoldgia, o Piaci . )
IDOSZAKOK o Szolgaltatas j Szabalyozas
halézat struktara

. Orszagonkeént i i Egyetlen mo-| . |

Természetes mono- . | Tavbeszél | Muszaki szab§-
l. . egy hierarchi- _ . | nopol nemzeti i
polium o szolgaltatas o lyozéas
kus héalozat szolgéltato

195 A legtébb vezetékes, vagy vezeték nélkilli komrkécios eszkdzzel elérttendattartalomnal pontosan regiszt-
ralni lehet az adatelérés ponto$pdntjat, az elér IP-cimét és/vagy tartdzkodasi helyét, az ugyahazolP-
cimrél megismételt latogatasok szamat, sth. Ezek egy l@gy naplofajlban kerlinek régzitésre, ami egyidzh
statisztikai elemzések alapja lehet. Ha a szenazatattartalom elérést regisztraciohoz koti, akkar az egyén
vonatkozasaban tud megallapitasokat tenni, rendszeélyebb, alaposabb ismeretek vonatkozasaban.
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X Technologia, o Piaci i i
IDOSZAKOK . Szolgaltatas i Szabalyozas
haldzat struktara
L . .| Uj piaci sze- . .
Liberalizacié, aver-| . . | Intelligens és ; _ | Aszimmetrikug
. _ | Digitalis halo- , i replok, hori- i
II. | senykoérnyezet ki- mobil szolgal- L versenyszaba}
- zatok i zontalis atren- i
alakitasa tatasok L lyozas
dezides
Tavkozlés, i Spec. szaba-
o ) , Internet; globat o i
Info-kommunikaciés | informatika, | _ Vertikalis piaci| lyozasok har-
[I. . o lis mobil mul- | . L o
konvergencia meédia konver- fimédi integraciok monizalasa,
imédia
gencigja minimalizalasa
Integralt in- Integralt in- Enyhén szabd

Tovabb széle-

Hal6zat-alapd tu- | formacios tar-| formacids tar- . lyozott verseny
\VA o . . sed piaci in- .
dastarsadalom sadalmi tech-| sadalmi alkal- {earacid (korlatos ed-
L , egracio )
nolégia mazasok forrasok)

1. Tablazat - Az info-kommunikaciés eszkdzok a tectologiai konvergencigja [Sallai 2004]

2.3.3. Az informacios tarsadalom aspektusai

2.3.3.1. Kommunikéaciés/nyelvi aspektus

Az informécids tarsadalom kommunikacios/nyelvi dpslit alapvéten két szemszogb lehet
vizsgalni: (1) nyelv és kultira vonatkozasabaretiik (2) a kommunikacié szinkron, illetve
aszinkron voltdban.

Széchenyiil szarmazik az a klasszikus idézet, amely szengélyében él a nemzet”. Az interne-
tes tarsadalom — amelyet hazankban tobbnyire a&tmésggiek, a diplomasok, illetve a dia-
kok/hallgatok reprezentalnak — nyelvhasznalataiKlegan) az emlitett csoportok nyelvhasznalata
[Bodi 2004]. A hazai informacios tarsadalom— nyelvi aspektusbdl rem tekintheté nemzet-
nek tdbb tény miatt sem: (1) a mar korabban emlitdtirmatikai szegregacié miatt, (2) az inter-
net egy hatarok nélkili vilagfalunak foghaté fehelynek (3) nyelvét a kozosség alakitja, (4) a
nyelvhasznalatnak nincsenek tradicionalis nyeMbkgyei (mert maga az internetes kulttra is
fiatal még).Az internetes nyelv(tovabbi)jellemzéi: (1) e6s benne az angol nyelv és &snaki
kifejezések dominanciaja, (2) szamos roviditészmals(aminek egy része csak egyikebb ko-
z0sség, a ,beavatottak” szamara bir jelentéstantalal), (3) szamos olyan nyelvi elemmel gaz-
dagodik (emoticonok), amelyek nem részei a nenkedtiranak (és igy a nemzeti nyelvnek sem),
(4) a média (mivel megkonstrudlt vilagaban a komikéld fél is megkonstrualt/kitalalt lehet)
felszabadithatja azokat a gondolatokat, amelyeketgyén nem mer kimondani/leirni a hagyo-
manyos vilagban, illetve (5) a média altal biztosianonimitas miatt a kazlfél batrabban mer
elrugaszkodni a vulgarizmus, a kdézonségesség ibanysz is fontos jellentje a digitalis vilag-
ban hasznélt nyelvnek, hogy (6) az esetek tébbségéb interperszonalis kommunikécidban a
valos vilagtol eltaten jobban érvényesil a médium hatasa. Annak efieriigyaz internet
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nyelve nem nemzeti nyehkomoly hatast gyakorol a nemzeti nyelvras, mert eléként az inter-
netes kultiraban megjel&nvagy ott népszévé valo kifejezések meghonosodhatnak a nemzeti
nyelvekben is, illetve az info-kommunikacios esZiim hasznalt — szikségsizer roviditések
agy a beszeélt, mint az irott nyelv részévé valhat&aamos eszkdzon alapyetlvaras a kommu-
nikalo felek®l, hogy gyorsan valaszoljanak egymasnak. Emiate&ebb lehéségik marad gon-
dolataikat egyfdll megfeleb tartalmi struktiraba rendezni, masgfaenegfeleb helyesiras mellett
leirni. Az internetes nyelvtani slendrianizmus égibvetkezménye az — kulondésen a vizsgalt
korosztaly legfiatalabb harmadanal — hogy a valdldigban is rosszabb helyesirast produkalnak
kilonboz irasntiveikben.

Az informacios tarsadalomban nem egyértelmisitheté, hogy a kommunikalo fél minden
esetben valodi személy-e a ,vonal masik végén”, wvagedig egy géep/szoftver-eSzamos egy-
szefi kérdésre, problémara, ami nyelvi tartalmaban tialksuralhatd és szoftveresen is értelmez-
het, lehetség van arra, hogy ugyan az egyén ugy €érezze, Yelgya masik oldalrél személy
kommunikal (parbeszédet, diskurzust folytat), délaszt valdjaban egy gép generalta a szamara.
Az internet alkalmazasainak tdbbségét gyakran 2 a&ad, hogy elsorvasztja az emberi hang
eredetiségét, pedig e nélkil a kommunikacié — meémtim témakrdl is esik sz6 — személytelen-
né valhat. A felhasznalok tdbbsége ugyanis nenatadgitiv éiményhez kotni a diskurzusokat. A
Cluetrain kialtvany [Levine et. al. 2001] is hanly®zza (zarojelben a tézisek szama), hogy mivel
Lvalamennyi piac: tarsalgas” (1), s mert ,,a piadodmberek alkotjak” (2), ezért elengedhetetlentl
fontos a kommunikacio. Véleményuk szerint ha ,eggebeszéddel, személyes kapcsolatokkal
vartok (marmint a szervezetek a fogyasztokat), akkaowagyunk, akkor mi vagyunk a piac, akit
kerestek. Beszélni akarunk veletek” (63). A kiattyazzal is foglalkozik, hogy amikor a fogyasz-
tonak kételyei vannak, akkor azokat batran megiddzi a szervezétt és a szervezet képvisel
inek valasza fontos lehet a majdani dontésben. pligak: ,ismertiink néhény fickot a cégetélkt

Jo a dumajuk a kibertérben” (84), ,amikor nem tudualamit, korbekérdezzik egymast. Ha az
alkalmazottakat nem fogjatok elégikzporazon, lehet, hogy néhanyuk ott lesz a valadz&d-
z6tt” (85). Az auditiv élmény biztositasara megpelemar néhany olyan alkalmazas, amelyik se-
gitségével a két fél hallhatja (voice chat, intéielefon, audioblog), illetve akar lathatja is egy-
mast (vided chat, internet videotelefon, videobld®) informacios tarsadalom kézossége(i) nem
kilénboznek a tekintetben a hagyomanyos vilag kfegsiél, hogy ha minél tobb érzékszervvel
képesek tagjai érzékelni a beszéitfatsat (lehéileg valos idben), akkor annal inkabb lesz ma-
radandd az élmény mindkét kommunikalo fél szamara.

Szamos szetiz[tobbek kdz6tt Dyson 1998 és Bodi 2004] ramuted,dnogyaz internet mar szu-
letésébl fogva ebbseqiti a kilonb6d csoportok kialakulasat Az internet ugyanis — az alkalma-
zott technikaknak kdszonkein — nagyon kdnnyen hidalja at a tavolsagokat, tGsasagok -
szaki/informatikai athidalasa kedvez a kultirak dttizkiilénbségek cstkkentéseben is (cyber-
multikulturalizmus). A virtualisan szervéd6 csoportok megteremthetik a kilénibémyanyelvet
beszéb, de a kapcsolattartdsban rendszerint az angattt, kdizvetitnyelvet hasznalé emberek
kozosségeét, akik — killondsen, ha nagyok a fizéablsagok — csak a kommunikacio révén tudjak
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egymassal, egymas kozott kialakitani a (virtuaéis)beri viszonyokat. A csoportnak (pl.: chat
szoba, leveleklista), pontosabban a csoport alapitoinak, illetkev tagjainak érdekében all(hat),
hogy a csoport sokdig maradjon fenn, ezért gyakragalkotnak az adott szobara, levélégtara
vonatkozé szabalyrendszert (netik®)t amelyik megszegését rendszerint szigortan bkrfst:
kizaras egy bizonyos dde, vagy akar orokre is). Ennek ellenére a gyakrammim, vagy kitalalt
személyiséggel bejelentkiefelhasznaldk ugy érzik, hogy szabadabban, szadates fogalmaz-
hatnak — s bar a csoporthoz tartozas ald@evetn csoportnorma elfogadasat is jelenti — jobban
megalkothatjak és érvényesithetik sajat normaremiket ugy szemeélyiségikben, mint nyelv-
hasznalatukban.

Nehéz megfelél modellt talalni az internetes emberi kommunikdeiéasara. A marketingiroda-
lomban leggyakrabban hasznalt Shannon-Weavendllatmédiaelméletek kdzo6tt szamon tartott
Maletzke [Maletzke 1968] modellek csak részint Ifed& meg a célnak. Az @bi ugyan a zaj
fogalmanak targyalasakor kitér arra, hogy az a meégenagy mértékben is befolyasolhatja, az
utébbi pedig felhivja a figyelmet az eszkdz kényiéeerejére, de ezek a megkozelitések sajnos
nem utalnak hangsulyosan arra, hogy a kommuniléék fkommunikaciés magatartasat és akti-
vitasat milyen mértékben tudja befolyasolni a médiwallace [2002] pszicholdgiai megkozelité-
st munkajaaz info-kommunikacids eszkdzok szinkron, illetve ainkron miikodése szerinti
felosztasa révén jobban fékuszal a problémara. skmkron kommunikacioés platformokon (pl.:
e-malil, levelezési lista) folyo tarsalgas dinaméitaz hatarozza meg, hogy milyen gyakran érke-
zik 0j Uzenet a kommunikald felek, illetve csopagibk postaladajaba. Aezmail kiildés gyakori-
saga a jelenlegi eszkdz- és halozati paraméteaghaal — feltételezve, hogy mind a két fél folya-
matosan a gép mellett Gl — 1-5 perc kozo6tt vanirlaveleknél tébbnyire napi egy, a hozzaszolok
Uzeneteit gifjteményesen tartalmazdé levél az altalanosvitaforumok on a kozlések/valaszok
gyorsak lehetnek, de csak abban az esetben, haratéyok egész nap a géptelilnek, és fo-
lyamatosan reagalnak a tobbiek megjegyzéseireditas Rendszerint azonban a férumok atla-
gos felhasznaldja naponta csak néhany alkalommaksa el a tébbiek hozzaszélasat, és — ha
fontosnak érzi, akkor — valaszol ra. Ezeknél aalatazasoknal a kommunikacio ritmusa, sebes-
sége rendszerint lassu, lehet teszi, hogy a kommunikalo felek jobban elgonde#ianak, meg-
alapozottabb valaszt adjanak a masik fél/felek ésede, illetve sajat allaspontjukat is jobban
atgondolva publikaljak.

A szinkron kommunikacios platformokon — ghat — az interakcié fennmaradasanak a lényege
az, hogy a kommunikal6 felek minél hamarabb reagak egymas gondolataira (mert ellerikez
esetben a szobaban ,punnyadas” és hallgatas lesgim&ennek mas, aktivabb szobakba, vagy
abbahagyjak, illetve massal folytatjdk a személpesat megbeszélést a tagok). Az ilyen plat-
formokon a gyorsaség rendszerint nem teszi é&éehz atgondolt Uzenetmegfogalmazast, illetve

196 A netikett kifejezést alapwéen az internet vilagara vonatkozé valamennyi mdgagilas és viselkedés szaba-
lyozasaval kapcsolatban hasznaljak, de mivel annretémtalan csoport kilonbéztetheteg, ezért szilkségesnek
tartottdk, hogy az adott csoportok kommunikaci@fptmijait is szabalyozzak. A chat szobak jalentészében
pl. tilos a valds vilagban sem elfogadott cstnyavak hasznalata (privatban megengedett, ha a kéélgebdtars
ezt kolcsondsen a beszélgetés folyaman elfogadlj@velezési listak egy részét moderdljak, igylmga szava-
kat hasznald leveleket egy szoftver/alkalmazadikiszs nem engedi eljutni a csoporttagok postaladab
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azt sem, hogy a helyesirasi hibakat a &dijavitsa (bar a riveltebbek ha észreveszik kildés
utan, akkor rendszerint korrigalnak rajta). A féldaott kozlési tempd kedvez a réviditéseknek, a
leegyszeiisitett mondatszerkezeteknek, a hianyos ragozasndiétértelni valaszok széveges
megmagyarazasa helyett gyakran az emoticonokkig@niojelentésmaodositasnak, annak érdeké-
ben, hogy az egyébként éles kritika €s a banto eggggsek ne vezessenek a kapcsolat abbama-
radasahoz. Mivel a hagyomanyos chat irott szovaglaés a szinkronicitas miatt nincs ido-
dalmias megfogalmazasu stilusgyakorlatokra, ezéenaoticonokkal szokas az egyszarondat-
szerkezdt gondolatokat gazdagitani, érzelemdusabbda tennialdz kommunikacié a chat-en
elsssorban attél fligg, hogy mennyire gyorsan tudja pelyé gondolatait az egyén (tud-e esetleg
tiz ujjal gépelni), mert csak igy képes tobb szalpdhktivan részt venni a diskurzusban, illetve
egyidsben tdbb maganbeszélgetést folytatni.

Az aszinkron kommunikaciés alkalmazasok koéréebeota@rEMS még abban a tekintetben is ha-
tassal van az Uzenet kdjdre, hogy az alaptelefon-modellek esetében maxirh&énkarakter all
rendelkezésre, tehat a tartalmi mondanival6t jékant tomariteni kell. A tomorités még inkabb
kedvez a rossz, illetve hianyos ragozasnak, a tiédgek hasznalatanak, a(z el)kdszonési formak,
az alairas melzésének.

A fentieket tAmasztjdk ald Bodi [2004] sajat kusaredményei is: az e-mail-eknél a valaszadok
77%-a tartja fontosnak a helyesirast és a stitigf,a chat-nél 34% ezek fontossagara szavazott, a
tobbieknél a gyorsasag és a megértés élvezetitasipvagy a nem fontos valasz szerepelt.

A hagyomanyos, széveg alapu kommunikacios platfarmellett megjeleé (multiymédias al-
kalmazasok esetében jobban lehet parhuzamot voraiddi vilAg kommunikaciés interakcibival.

A valds idbben folytatottvoice-chates alkalmazéasnal mér az iras helyett a hanglem-chatnél
pedig a hang és a (mozgo)kép léhétteszi, hogy (1) az emberek ne, vagy csak kevésignak
életkoruk és kil megjelenésiik tekintetében léditani, szerepetgatsilletve (2) a beszéd és
nem a geépelés sebessége legyen a kommunikacioid@anak és ritmusanak az alapja.

A kommunikacioelmélet [Horanyi 1977, T. Kiss 19@&jffin 2001] rAmutat arra az alapweto-
logra (is), hogya kommunikéacids interakciok révén a kapcsolat akamozitiv, akar negativ
irAnyban elmélytlhet. Az internetes alkalmazasol6lgg a chat) lehévé teszik a kommunikald
személyek kdzott a kapcsolat sekélyes megélészieiia csevegések alkalmaval megismerhetik
egymas életrajzi adatait, altalanos vilagnézea#tylmanyait, altalanos izlését, és ha a kapcsolat
csak ilyen szinten marad meg, akkor nagy valds#ggel a szerepjatékra, a konstrualt szemeélyre
nem derdl fény. Amikor azonban a személyek egyijoésan megismerik (a kapcsolat elmélyal),
akkor a konstrualt énkép nehezen tarthat6é fennt azeegyén — ha csak nincs egy masodis er
énje, akkor — nem tud hitelesen hazudni rejtetifiéil, fantaziairdl, hitbeli meggizédéseiél,
céljairdl, zenei izlését, motivaciorol, énképét, attitidjeirél. A kommunikalé felek az adott meé-
dium hasznéalataval (is) tudjak szabalyozni a virsugilagban kapcsolatuk elmélytlését azzal,
hogy milyen témékat hoznak, illetve milyen kérdéseaksznek fel egymésnak, illetve erre hogyan
reagalnak. Véleményem szerint — a tarsadalom ggerdllapotaban — az internetes kapcsolatok
elmélyulése mindig magaval hozza a valodi vilagtiaters személyes talalkozas iranti vagyat,
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vagy ha ez nem realizdlhatd (fizikai és anyagi &okK), akkor az irott kommunikacié he-
lyett/mellett az auditiv, illetve (multiymedialiskalmazasokat is. A mindennapi életben a kapcso-
lattartas madjaira — ahogy arra sajat kutatasonbadkérdezek — a személyes talalkozas mellett
mar szamos mediatizalt megoldas is |6kéget ad.

A média korlatozo volta érvényestl(het) a (személyizi) kapcsolatok lezarasaban isaz irott
kommunikéaciés platformok alkalmazasaval {slsrban SMS és e-mail) személytelenebbll, a sza-
kitassal jaro szobeli konfliktusokat meg- és kilkkeellehet véget vetni a nexusnak.

2.3.3.2. Szociolbgiai aspektus

Schlamberger [2003z emberi kommunikacio fejlbdését négy nagy részre osztj§l) a beszéd
kialakulasa és fejdése, (2) az irasbeliség megjelenése, (3) a ,Gatgnbalaxis” kezdete, a
nyomtatas feltalalasa és a nyomdatermekek eltesgedé) a jelenleg is tartd info-kommunikacios
technoldgiai forradalom. Angelusz et. al. [In.: Ksi et. al. (szerk.) 2004] rdmutat arra, hogy Ma-
gyarorszagon az informacios és kommunikacioés tdohrak elterjedésének folyamata kozel egy
idében zajlott a politikai rendszervaltassal, a téatadés gazdasagi atalakulassal. llyen megko-
zelitéslél a tarsadalom és a tarsadalmi atalakulas folyamatanem véalaszthatéak kulon az
info-kommunikacios technolégia fejbdésétl, hiszen a tavkozlési infrastruktira (Novaky
[1999]: az informéciés kdztnkialakitasa és folyamatos fejlesztése) kiszélesedthd@tassal volt,
van és vélhéleg lesz az ipari termelésre (automatizaltsag, &b@epekkel tortéh vezérlés), a
szolgéltatasi szektor @&stdésére, a nemzetkdzi és globalis piacokra, dletr egyes nemze-
tek/orszagok globalizalodott vilAggazdasagi rendsze illeszkedésére. E folyamatok mogott
pedig mindig ott van (ott kell, hogy legyen) a &talom tagja, az ember.

Az informéciés tarsadalom szocioldgiai aspektusanéballapithatd [Novaky 1999], hogz
egyes tarsadalmi szférak(pl.: allam- és kozigazgatas, kultara, oktatas seg€giigyfokozato-
san informatizalodnak, az ezekben a szférakban jelersiémunka)folyamatokban az informaci-
0s technikak egyre nagyobb szerepet kapnak. EZdighlaltozag idézhet &) a tarsadalomban.

(1) Az info-kommunikécids eszkdzoket hasznélokrnstkarnitk kell a hasznalathoz szikséges
szoftvereket és alkalmazasokat. (2) A fogyasztdéetnalo/igyfél — ha a rendszerek megalkota-
sanal a demokratikus szemléletmod érvényesiilt -ansageleszélhat a folyamatokba, részt vehet
benne, elleérizheti azokat. (3) Az egyén (informécios és akéisi) sziikségleteinek kielégitése
nagyobb felglsséget is jelent az egyén szamara, ezért (4) ¢tainalh olyan virtualis kisk6z6ssé-
geket, amelyek hatékonyabban képesek a tarsadatmiddis nagyrendszerek funkcioit ellatni
és/vagy elle6rizni és/vagy szabalyozni. A munkafolyamatok teciadlasa (5) komoly hatassal
lehet a munkaérmennyiségi és miségi valtozasara: a technika szamos helyen kivaitjam-
bert, de a technikai rendszerekikiidtetése és kiszolgaldsa miatt szdmos 0j munkahdglet-
kezhet.

Az informacios tarsadalomban a kézgazdasagtani (pejtoke fogalma kiegészul a kulturalis
tokével és a tarsadalmi dkével. A kulturdlis (human)dke az egyén fiveltségeét, a tarsadalmi
toke pedig az egyén kapcsolati hal6zatat jelékeiemlitett harom téketipus a tarsadalomban
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egymast efsitheti, egymasba konvertalhatéak, a csaladon beliiendszerint 6rokithetéek
generaciorol generaciéra.Angelusz et. al. [In.: Kolosi et. al. (szerk.) 2Q@elhivja a figyelmet
arra, hogy az informacios tarsadalom egyerditienségi rendszerében felértékétlik a hu-
man/kulturalis t 6ke szerepe(iskolai oktatas, képzeés, nyelvtudésgen belul pedig a kulturalis
tokében egyre fontosabba valik a digitalis irastudasaz info-kommunikacios eszkdzok hasz-
nalatahoz szikséges ismeret, tudasanyagiz info-kommunikacios eszkdzok hasznalata egyre
nagyobb meértékben jarul hozza a személykozi, dledvszemeély és szervezetkozti, valamint a
szervezetek egymas kozotti kapcsolati hal6zataki@gitéséhez és fenntartdsahoz. Ezeknek az
eszkdzoknek a jelets része haldzatokbanikodik, és a haldzati szervedesi struktara egyre
nagyobb hatassal lehet a fizikai vilag tarrsadabkaszerkezetét is.

A halézati tarsadalomban [Castells 2005] — ahogy arar korabban is utaltam — komoly problé-
mat okoz adigitalis szakadék a digitalis megosztottsag, a digitalis egyéiehségek A tarsa-
dalmon belil ugyanisa kulonb6z6 csoportok elteé mértékben és eltéé aktivitassal hasznal-
jak (vagy nem hasznaljadk) a kilénbod info-kommunikacios eszkozoket, illetve az ezek se-
gitségével igénybe vehétszolgaltatasokat. A Demokracia Kutatasok Magyarorszagi Kézpontja
Alapitvany 2003. év végén végzett egy felmérési, eggebek mellett a digitélis egyétienseé-
gekkel, az internet hasznalatanak funkcionalis midiségeivel is foglalkozott [hivatkozza
Angelusz 2004]. A felmérés szeriat felnétt lakossag 96%-a rendelkezik szines televizidval,
66%-a vezetékes telefonnal, 61%-a videomagn®@2#¥p-a otthoni szamitogéppel. 11%a ott-
honi internet-hozzéaférésselFeltin az otthoni szamitdgép ellatottsagi és az intenoekaféresi
rata kozotti 21 szazalékpont kulonbség. Dessewéiiy{qR004] — igaz mas adatok, de hasonld
eredmények alapjaff — ramutat arra, hogy az internettel nem rendélkddrében leginkabb
kognitiv okok (50%) (nincs ra szuksége, nem érdeldm ért hozza, fébke), majd materialis
okok (31%) (nincs szamitdgépe, tdl draga, lassémegés végil a kognitiv és materialis okok
egyutt (19%) indokoljak az otthoni internet hiany@t Ifjusag 2004 Gyorsjelentés [Bauer-Szabd
2005] megallapitja, hogy a 2004. év végére a matgyaadalmon belll soha nem latott méiték
megosztottsag alakult ki az info-kommunikaciés tekai eszkdzokkel valo ellatottsag és ezek
hasznalata vonatkozasabdénteljes lakossag esetében Magyarorszagon gyakoilagy megallt

az informécids tarsadalom fejbdése,bizonyos korosztalyoknal azonban az Eurdpai Utéps
téket is meghaladd mértigla valtozas. Az info-kommunikécids eszkzok éslalkaédsok, vala-
mint az internet ,Uj” felhasznalbinak szama nemei@dett jelerisen (idsebb generaciok kima-
radnak), addig ,régi” felnasznélok (a digitélis kornyezetben szoializalodo fiatalok) eseté-
ben minéségi elmozdulas allapithatd megezt mutatja, hogy komoly technoldgiai valtas megy
végbe (egyre tobb korikben a szélessavu hozzafdtiésn, iskolaban, munkahelyen), illetve,
hogy elmozdulds figyelhétmeg az internet egyéniddorrasokat nével szolgaltatasai, alkalma-
zasai iranyaba2000-hez képest 2004-ben kozel kétszer annyi fiatedndelkezik személyi

197 A vizsgalt mintdban a 14 évesnébsgbb magyar lakossag szerepelt (tehat az als@éldtiévvel lejjebb tették).
Mikozben a 18 év felettieknél 11% az internet-hdezss, addig a 14 évesnébgtbbeknél 25%. Ez egyértdlem
jelzi azt az informéacios tarsadalmi folyamatot, hagfelndw generacié messze feliilreprezentalja a tarsadalmat
az internethasznalat tekintetében (is).
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szamitdégéppel (29% -> 57%)A regionalis eloszlasok vizsgélata kapcsan megétafw, hogy
az atlagnal lényegesen magasabb a Kozép-Magyarorgailletve Nyugat-Dunantulrégiok-
ban élbk szamitogép ellatottsdgaUgyancsak eltérést mutat az életkor szerinti cdopitas is:
az ifjusag el$ harmadaban 67%0s, a masik két harmadaban mar csak 49%s az eszkoz-
birtoklasi rata. Az ifjusag 59%-a szokott internetezni 2004-beetkarbontasban: 15-19 év ko-
zOttiek 77%-a, 20-29 év kozottiek 45%-a. Komolyddgst mutat 2000-hez képest 2004-ben az
otthoni internet-ellatottsagi rata, azlebi évben ez 9%-o0s, az utdbbiban mar 24%-o0s voit. K
emelked az ellatottsag tekintetében Budapest (45%), eorleritoak a kbzségek (14%).

A hazai informécids tarsadalom szocio-demografieisretét leginkabb a 2005-6s [Bognér et. al.]
World Internet Project felmérés mutatja. A felméradatai szerint 2005-ben az életkor
elérehaladtaval jeleésen — hozzavétegesen — linearisan csdkken a szamitégép-haszaédbdk
nya, de a 60 évnél ddebb lakossag az 50-59 év kdzottiekhez képedteisije lemaradast mutat,
mindéssze 4%-a szamitdégépezik. A maximum nyolc atigat, illetve szakmunkas-
bizonyitvannyal rendelkék 18%-a, migaz érettségizettek 58%a, a feléfoku végzettsédiek
76%-a hasznalja a szamitogepetlelenés ugras van a jovedelmi kvintilesek alapjan is: @s3a
4., illetve a 4, és az 5. kvintilisbe (félHtdd) tartozok kozoétt (29% - 40% - 61%). Az
internethasznalattal kapcsolatban megallapithatgy laz életkor éreheladtaval csokken a hasz-
nalat, és ugyancsak komoly lemaradas van a 70 &ldsgdbbek kdrében. Jeléstkiugras tapasz-
talhat6 az iskolai végzettség szerinti besorolapjah az érettségizettek (39%) és adfelsi
végzettsélek (63%) vonatkozasaban, valamint a jovedelmi kiiseék esetében a 4. és az 5.
kvintilisnél.

A HIF [2006] k6zleménye szerint 2005. negyedik regvének a végém mobiltelefon ebfize-
tések szama meghaladta a 9,3 milliqgyakorlatilag a lakossag 93%-anak van mobilteledién
fizetése). Folyamatosan novekszik a kezdeménybesttélgetések ddartama, illetve a hivasok
szama. A harom szolgaltatonal a piaci helyzet stimgmatszik, bar a Vodafone éksorban a T-
Mobile karara kis mértékben noveli piaci részesédész SMS tobb éve drvend népsieErgnek,

az MMS-hasznélat 2004. Ill. negyedéilgelentssen ndvekszik. A mobiltelefon beszélgetésen és
Uzenetklldésen kivili egyéb kommunikacios alkalreaza statisztikai jelentés alapjan nem mu-
tatnak 2003-hoz képest szamotiemvekedést.

A fentiek alapjan megallapithatdé, hogymagyar informaciés tarsadalom a vezetékes info-
kommunikaciés eszkdzok tekintetében edsorban a fiatalabb, magas(abb) iskolai végzettseé-
gi, jobb jovedelmi helyzetben led, eldisorban a nagyvarosokban (K6zép-Magyarorszagi,
Nyugat-Dunantuli régidban, illetve kiemelten Budapsten) ébk tarsadalma. Az informacios
tarsadalomra tett altalanos, illetve az internktesskedelemmel kapcsolatban tett megallapitasok
javarészt erre a meglelisen korilhatarolt csoportra igazak. Mobiltelefonk@tel a teljes lakos-
sag rendelkezik, ugyanakkor a telefonalason észemsdikildésen kivili egyéb kommunikacios
aktivitas nem mutat jelets fejlodést. Megitélésem szerint ezeket a szolgaltatagoiatiil inter-
netezés, mobil e-mail kiildés, mobil webhasznalaitalhb azok veszik igénybe (ha egyaltalan
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igénybe veszik), akik a szocio-demogréfiai és ébetismérvek alapjan komoly hasonlésdgot mu-
tatnak a vezetékes info-kommunikacios eszkozokriadwal.

2.3.3.3. Pszicholbgiai aspektus

Altalanos érvénly az a megallapitas, hogy egy médium, illetve aala@lkdzvetitett mediatizalt,
konstrudlt, kitalalt valésag annal inkdbb képesastagyakorolni az egyén jellemére, minél tdbb
erzekszervét veszi igénybe a kézlemény befogadéisg) tudatosabb a kozlemény multimedialis
megszerkesztettsége, illetve az egyén minél todittddt az Gzenet befogadasaval (vagy masképp
megfogalmazva minél tobbszoér hallja, latja, sth).az

Az info-kommunikacids eszkdzok, alkalmazasok, szoftrek egyik legfontosabb jellemiije,
hogy az egyén szamara leh&té teszik azt, hogy egy virtualis, digitalis, cybewilag tagjai
legyenek.Ezt a vilagot egyfél a bitek és bajtok, mastdla hardverek, harmadsorban pedig ma-
ga az informacios tarsadalom tagjai tartjak fennnagok maguk donthetik el, hogy melyek azok
az alkalmazasok, netkikik, amelyek szamukra fontosak, s melyek azok, arkaigen. A virtua-

lis vilag lehebséget ad arra, hogy az egyén szabadabban (és gyaabatosabban) viselkedjen,
gatlasai feloldodjanak, esetleg szerepet jatszyaretpik énjét mutassa be kézleményeiben, meg-
nyilvanulasaiban. Az egyén — rendszerint — a viisualagban is kapcsolatok, viszonyok kialaki-
tasara torekszik, de a valddi vilaggal ellentétbem csak emberekhez, csoportokhozodii,
hanem bizonyos értelemben magahoz a technikaha#dabz felhasznalasokhoz is.

Szamos amerikai tanulmany (www.cybersoc.com) faglak azzal, hogy az internetet hasznalok
tobb mint 10%-a olyan kéros mértékben fligg a viégtol, hogy mar életiiket sem tudjak elkép-
zelni nélkiule, egészségikre az internet karos hgtékorol, illetve személyiségiket egyre in-
kabb atalakitja a digitalis vilag. Kérdéses, hogyamaz idmennyiség, ami mar kérosnak tekint-
het az internet hasznalok kérében — erre egyétielatasz nem adhatd, egyes szakée 3 Ora-

nal tdbb aktiv nethasznalatot mar nagy dozisnajakarSokkal inkdbldontos az,hogy az egyeén
személyiségét az internetfiigiséd®® milyen mértékben torzitja, illetve alakitja karosan. A
probléma leginkabb a fiatalokat érinti, kdzullkagokat, akiknek mar a valddi vilagban is vol-
tak/vannak problémai a tarsadalmi/emberi kapcskltcen, illetve hajlamos(abb)ak depresszio-
ra. A chat-elés, a halézati jatékok (pl.: Everqu@gorld of Warcraft) nem csak azért jelentenek
problémat, mert a felhaszndlo6 elvesziti realitaé¥z, hanem azért is, mert a hasznalat révén tel-
jesen megvaltozik életvitele; nem, vagy 0sszevisézalk, hanyagolja a valodi vilagban tefel-
adatait, iskolai és munkateljesitménye jeleah csokken.

108 A pszicholdgiai gyakorlatban van néhany olyardéér ami el tudja donteni, hogy az egyén intergeffie. Ezek
a kovetke#k lehetnek: (1) Belefeledkezik-e az internetbe? £2) id6 mulasaval sziikségesnek érzi-e az
internethasznalatot, ahhoz, hogy elégedett legy@nTett-e tobbszoér is sikertelensészitést arra, hogy kézben
tartsa, csokkentse, vagy abbahagyja az internetlkdat? (4) Nyugtalannak, rosszkédek, levertnek és inger-
Iékenynek érzi-e magat, ha cstkkenteni prébaljgy \&bba akarja hagyni az internethasznalatot? ¢gfbb id-
zik a halén, mint ahogy azt eredetileg elgondo{@?Kockaztatta-e mar fontos kapcsolatait, munkdgtulma-
nyi vagy munkalehéségét az internet miatt? (7) Hazudott-e mar csadgdibak, terapeutajanak, vagy masoknak,
hogy titokban tartsa az interneten toltoth iértékét? (8) Hasznalja-e az internetet arra, mogyekiljén a prob-
Iémai vagy a rossz érzéseblel (Példaul tehetetlenségérzeinhidat, aggodalom, levertség.) [Wallace 2002 alap-
jan]
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A klasszikus irott sz6veg alapu internetes diskswkumellett egyre nagyobb hanyadban jelennek
meg az auditiv és audiovizualis alkalmazasok {pebkamera segitségével a videochat). Egyesek
szamara ez a technoldgiai feJés szamos leh#téget jelent majd, de lesznek olyanok, akik (ked-
vezotlen) formai megjelenésik, alakjuk miatt kimaradényszeriilnek abbdl a vilagbol, aminek
pont azért lettek tagjai, hogy fizikai valojuktolegszabadulva legalabb a neten képesek legyenek
kapcsolatokat kialakitani. Amikor ezek az alkalnsmt& mar széleskorben elterjedtek lesznek,
hasznalatuk, vagy méktésiuk a benyomaskeltés és a bizalom alapja lehjdt ma

Az info-kommunikécids eszktzok azonban nem csak kasan tudnak (illetve fognak) hatni

az egyén jelleméreKilondsen a fefldé én szamara fontos, hogy ki tudja magat prébaltirki
boz5 (igaz, virtualis) szituaciokban, képes legyen Iss&yekhez/csoportokhoz tartozni, kapcsola-
tokat létrehozni, illetve sziikség esetén megsazakitéikozben cikkek jelennek meg az internetes
pornografia, pedofilia, illetvelinbzés témakoérében, addig az internésegjiti az dnzetlen, ellen-
erték mentes segitést, az altruizmust is. Egyngazaibol nem, vagy alig isnéeemberek szamara
fontos (lehet), hogy egy kérdésre, problémaéra vélkeressenek és adjanak, segitve az egyén
boldogulasat.

Gazdaséagpszicholdgiai értelmezéshevirtualis vilagban az egyénnek megvaltozik a kapso-

lata a pénzzel, illetve a termékekkel szemben 8z internetet hasznaldé személy masképp gaz-
dalkodik a virtudlis vilagban a pénzé¥8l A hagyomanyos marketingkommunikacios eszkdzok
rendszerint kotott formaival szemben az internelkalmazasok tobb, hasznosabb, érdekesebb,
illetve gyakran kilonbdgz latvanyelemeket és megoldasokat (pl.: termék tasga bejarasa, im
kods modelljének megtekintése) tartalmazé Uzenetek d@ban kommunikaljak a terméket
és/vagy a markat.

Az informéciés tarsadalom polgarat, illetve az tkfommunikacios eszkdzoket hasznald egyeént
gyakranhomo informaticusnak nevezik, mert a digitalis kultira és tarsadaloransara a ha-
gyomanyos embertipusok mellett a modellezésberatlegy Uj embertipust is megkonstrualni.
A homo informaticus szamara fontos, hogysa2rint dolgokban (pl.: vasarlas, fogyasztas) mi-
nél szélesebb kortajékozottsaga legyen, és az ehhez szikségesndéday dond hanyadat az
internetBl szerzi meg. llyen népontbdl az egyén a szamitdégépre és az internetre inelli-
gens, nagy tudasu tarsra tekint(het), a megszerdetimaciét pedig egyarant hasznalhatja (1)
er6forrdskent, (2) dontés<hészitésre és tdmogatasra, (3) igényeinek kielggaeAz egyén
szamaratehataz informacié értéket fog képvisehi, amiért hajlandé lesz mas— valadi vilag-

ban levw — eréforrasainak egy részét(normalis esetben ésstiekdéros esetben ddhhanyadat)
atcsoportositani.Az informacié és az info-kommunikacios technika égechnoldgia az infor-
macios tarsadalom polgaranak, a homo informaticusna a mindennapjaiban jelenik meg
kikerlilhetetlendl, de a valddi vilagban is szamtala helyen részese az egyén életének.

199 E7 a jelenség mar megfigyeltiatlt a valodi vilagban is a bankkartyak elterjeziés.
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2.4.Integrélt és mediatizalt marketingkommunikacio

2.4.1. Bevezetés

Az informacios és kommunikacids technologidk memjéke, az informaciés (k6z)gazdasag és a

technikai/technolégiai fejldés, az egyes technolégiak dsszekapcsolasa, graintdletve komp-

lex gondolkodasmaod elterjedése, az () fogyasztéandi elméletek és modellek komoly hatast
gyakoroltak/gyakorolnak a marketingkommunikaci@anak fejpdésére. A marketingkommuni-
kaciot — egyre tdbben mar — integralt aspektustadigaljak, feladatai, eszktzei, modszerei kiege-

szillnek egyéb, (gazdasagi célu) kommunikécios &tddtal is. Ezt tamasztja ald az is, hogy a

marketingben az elmdlt 15-20 évben szamos (j tesialéhkorvonalazédott, illetve megsziiletett

— tobbek kozott — Gerken felvetése kapcsamdjdngyaszto/vasarlois, akit igy ir le konyvében

[1993]:

* Rendszerint az 6nmegvaldsitast sefpgyasztast részesiticelyben;

» Kotédesi készsége korlatozott, csokken értékitéletébernghez, illetve a termékheizédo
(marka)hiség (ez komoly kihivast jelent a marketingeseknek);

« Uj vasarlasi morélja van: (inter)aktivan akar régani az altala hasznalt termékek és szolgél-
tatasok kialakitasaban; a végfelhasznalokbdl igwki kovetebk lesznek, s ennek érdekeében;

* Nyilvanos egyittrikodést kovetel;

» Megnovekedett szimpatiat taplal azokkal a cégekkeimben, amik a — hiteles — civil szerveze-
teket tamogatjak (szponzoralas, mecenatura), dleagy hangsulyt fektetnek a kérnyezetvéde-
lemre, valamint az etikus gazdalkodasra;

* Megr az ellenérzése és a kdzbnye a hagyomanyos, miedbtast mebzo, hamis értékren-
det és életérzést bemutatd reklamokkal szefihegy a vele folytatott kommunikéacié egyre
inkdbb a személyes eladdsfaa személyes megszdlitasra épiil (perszonalizémtyiduali-
zalt fogyaszto);

Megkoveteli, hogy nem (csak) a tomegtajékoztataatarnakon keresztul informaljak, hanem
valédi parbeszédet folytassanak vele. Ugyanakkagpmidalja megvédeni magat a szamara
nem fontos informacioktél, szervezetélkt®

« Kényelme megh, minél tobb terméket/szolgéaltatast sajat otthonabagy a munkahelyén
kivan meg- illetve igénybe venni, vagy szereti tdt®nteni a vasarlasdthrtamat (pl.: sorban
allas);

10 Ezek kozill a harom legjeldisiebb a kévetkéz (1) a marketing szak- és agazatspecifikussa a4f#ls agrarmar-
keting, bankmarketing), (2) a marketing elterjedéseem profitorientalt szférdban (pl.: nonprofit rkegting,
egészseégigyi marketing, kdzigazgatasi marketingtagmarketing), (3) a marketing eszkoztarat éssaeeit (]
tudomanyteriletek és/vagy hagyomanyos teruletedrégményei/modszerei (pl.: szamitastechnika, indbika,
geoinformatika, narrativ pszicholdgia, médiaszai@) gazdagitjak.

11 Feltéve, hogy képes észrevenni és tudatositakaaa média- és adatdémping kozepette.

112 E7 a fogalom nem azonos a klasszikus marketingkomikacioban hasznéalt személyes eladassal. IttéBetk én
azt értem alatta, hogy személyre szabott eladéssa\d/fogyasztd egyéni igényeit is figyelembe $ekommu-
nikaciés megoldasokat célsédrasznalni.

113 Ezért értékeli pozitivan az informécids tarsaatagja azokat az info-kommunikacios alkalmazéasékamegol-
dasokat, amelyek segitségével az altala (kordbbagpdott szempontok szerint a hiraradatb6l csak émlekd
témak jelennek meg a weblapon, vagy a hirlevélben.
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» Megvaltozik viszonya a pénzhez; bankkartyaval, nidjael a virtualis érmékkel kivan fizetni.

Az U] fogyasztova valas tendencidja az ok-okozati 6sszefiiggést most figyelmen khagyva
—az informaciétechnoldgia elterjedésével kozéseslyan i) — nem csak fiszaki —megoldaso-
kat tesz szikségess@melyek tobbek kozo6tt az adat- és tudasbazis dusmeent, a vezetékes és
vezeték nélkuli kommunikéciés technoldgiak, a gbwimatikai alkalmazasok, az intelligens,
differencialtabb, kifinomultabb dontéstamogatasiéstéshozatal, a fogyaszto/vasarlé beallitoda-
si, értékrendbeli és egyéb jellethz alapjan tortéé komplex megismerése (a fogyaszto
Jlepucéritasa”), a kel alapossaggal meghatarozhato és koérulirhatd szegkezamara tett, va-
lamint a személyre szabott ajanlatok iranyaba (teefik a modern marketingkommunikaciot a
tomegmédia megfelélhasznalata mellett.

2.4.2. Elméletek a (mediatizalt) (marketing)kommunikaciérd
A kommunikaciot, a mediatizalt kommunikaciét és arketingkommunikaciét szamos modell
irja le. Ezek kozul emlitést érdemelnek a kovetketl) Az arisztotelészi modellben a begz&l
beszéd, illetve a hallgatésag alapjan lehet elenmekommunikacios folyamatot, (2) Berlo S-M-
C-R modelljénél a kommunikacio forrasat, az Uzemetesatornat, valamint a befogadot kilén-
bdztetik meg, (3) Lasswel 6t kérdés (ki, mit, milyesatornan keresztil, kinek, milyen hatassal)
alapjan épitette fel modelljét, a leggyakrabbanitethl(4) Shannon-Weaver elképzelésben az in-
formacio forrasatdl a kodolason, csatornan, dekdstol keresztil jut el az Gzenet a cimzetthez
(ezt a folyamatot neheziti a zaj). (5) Maletzke elhe a tomegmeédiat kivanja leirni, megkulon-
bozteti a kommunikatort, az Gizenetet, a médiuntietye a befogadot, (6) a gerbneri modell fel-
epitésében pedig az esemeény, a tartalom és fomranber, illetve az esemény percepcioja sze-
repel.
Disszertaciom szempontjabol az emlitett modelléblail komponensei fontosak:
« Uzenet kildsje: lenet maganszemély, szervezet képdjsebujtatott és/vagy nyilt formaban,
maga a szervezet, illetve szamitogep (mint virsuéimmunikator). Célszémegkulonboztet-

ni:

* A kuldé kommunikacios készségét, ami kiterjed a mondandira, hogy azt milyen @n
szaki, tartalmi és formai kddolas/dekddolas melietja eljuttatni a cimzetthez, mennyire
tervezi meg az Uzenetet, mi a célja az Gzenettel.

* A ko6zl6 tudasat, tudasszintjét altalanossagban, illetvanwvely adott témaban (pl.: lehet,
hogy szakét).

e Azt a tarsadalmi-kulturalis rendszert, ami kozisgatt/jatszik az tzenet kidlnek szocia-
lizaciojaban™ illetve, amelyik dériten meghatarozza értékrendszerét, a vilagrél atkotot
képét, jellemét. Kérdéses, hogy a Koulkabb altalanos kulturalis értékeket kivan-e kom-
munikalni, vagy Uzenetében valamely szubkulturésatleg ellenkultarara épit-e.

114 vagy, amelyet maga képes megfeteinértékben befolyasolni, alakitani.
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* A kildé attitidjét, amely kiterjed 6nmagara, az Uzeneth&ddé viszonyara, a cimzedir
alkotott véleményére.

» Azt, hogy a kuld barmilyen tGzenetet szabadon kuldhet-e, illetveryps szervezetek, tor-
vényi ebirasok szabalyozzak-e ebben.

« Uzenet lehet tudatosan megtervezett, illetve spontaithéptartalmi és formai jegyekre egy-
arant, hirértékét nem csak a kijlthanem a cimzett értékrendje is meghatarozzalédmen-
Zidban értekét veszitheti (pl.: aktudlis hirek)lsZéfi megvizsgalni, hogy:

* Az Uzenet tudatosan megtervezett-e, vagy alépmespontan (esetleg kvazispontan — pl.:
kilénb6d gerillamarketinges akciok, amikor az izenetekeihtn megnyilvanulasokként
tuntetik fel).

» Az lUizenet milyen formai és tartalmi kddolasban/keza foglal helyet.

» Milyen 6sszefliggés (6sszhang, esetleg disszonavaiapz Gizenet tartalmi €s formai ele-
mei kozott.

* Milyen elemeket tartalmaz az lzenet, illetve, heggk az elemek ismédo jelleggel meg-
jelentek-e mar korabban a kidlds a cimzett kommunikacids viszonyaiban.

» Milyen az Uizenet felépitése, mennyire strukturaltagondolatok, az érvelés (ha van egyal-
talan), mennyire utal a kiddes a cimzett k6z0s tudasbazisara, kollektiv isteieee

* Mennyi az Gzenet hirértéke, illetve mennyi ideigackértékes és/vagy valik értéktelenné.

» Biztosithato-e, és ha igen, milyen torzitdsok éspmmisszumok aradn az Uzenet platform-
fuggetlensége, illetve multiplatformitasa.

» Kozvetité kbzeg (csatorna)a marketingkommunikacié gyakorlatdban egyes $kdizazekas
— Harsanyi 2004] megkulénboztetik a médiumot, amketykonkrét tizenait fuggetlendl léte-
zik és az eszkozt, amelyik a kédolt, targyiasitianetet hordozz&. A pszicholégusok a csa-
torna kapcsan alsorban az érzékszerveket értik, a médiaszociolégatalaban az érzek-
szervekre hatd médiat, a reklam- és médiatékprdig — szamos felosztast hasznalva — meg-
kilonboztetik a médiat (tobbek kozott) az érzékszlare gyakorolt hatasa, ar/érték aranya, be-
vethetsége, idzithetisége, iranyithatésaga, lefedettsége alapjan. Aa-kammunikacios
eszkdzok, mint média vonatkozasaban céistmglalkozni:

» (Muszaki értelemben) a sadvszélességgel, vagyis dwt,adott idegység alatt mennyi in-
formacio tud eljutni és milyen gyorsan az lizendddétol annak cimzettjéig.

» Azzal, hogy milyen gyakran hasznalja az adott m@édiuaz lzenet cimzettje, illetve meny-
nyit hajlando fizetni a cimzett a médium haszn&ldta

» Azzal, hogy mennyire képes minél tokéletesebbendtiteni az izenetet.

» Azzal, hogy hany érzékszervre tud egyszerre, ékonakhatast gyakorolni.

115 pgldaul a televizié a médium, a reklamfilm a retd&zkoz. Az info-kommunikacios eszkozoknél — e miegktés

alapjan — az eszkozok tekintbetmédiumnak (mobiltelefon, szamitégép, PDA, lapt@z) ezeken futd alkalma-
zasok pedig eszktzoknek. Disszertaciéom terminojagizerint az info-kommunikaciés eszkdz és a médiifes
jezéseket egymas szinonimaiként hasznalom, de zZbz&ifejezés helyett az alkalmazas kifejezéstasiiem
eléonyben.
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* A szinergiaval, vagyis, hogy az eszkdzok képeselggittesen is fikodni, és ha igen, ak-
kor ez milyen hatdssal lehet az izenet cimzettjére.

» Kuléndsen az info-kommunikaciés eszkdzok interaktkalmazasainal alapwethogy azize-
net cimzettje ne csak passziv befogadoja legyen az lizenetehkaekm azokra valaszoljon is
(visszacsatolas). Az Uzenet cimzettjének elemzéséadildottnél elmondottakon kivil — ér-
demes megvizsgalni, hogy:

* A cimzett személy-e (p2p kommunikacio), csoporszefvezet/egyen és csoport(ok) kozotti
kommunik&cio), illetve tomeg-e (tdmegkommunikacio).

» Miszaki szempontbol a cimzett milyeriismaaki/technikai hattérrel/berendezésekkel rendel-
kezik, illetve nfiszaki-pszicholdgiai aspektusbdl ezeket és az ezkénalkalmazédsokat
milyen gyakran hasznalja, mennyire bizik meg am-kdmmunikacids eszkdzokben, alkal-
mazasokban, illetve az ezeken keresztil kommuniiz&hetekben.

» A cimzettet milyen pszichologiai tényidejellemzik: mivel lehet felkelteni és megtartani a
figyelmét és az érdeddiését, mivel motivalhatd (fogyasztoi/vasarléi) aktéisra, mit gondol
magardl, illetve az lGzenet kidigrol, fontosnak, vagy éppen lényegtelennek itéli-e meg
kildét és az Gzenetét, milyen formai és tartalmi jegyelekesek a szamara.

» Marketinges szempontbol a cimzett hogyan, milyek@&=dkkel, igéretekkel tekieszerve-
zet-, illetve markativé, milyen ebs a Hisége (és mi ingathatja meg ebben), hajlandé-e sajat
maga is markapromoter lenni, a reklam mellett ég/\zelyett milyen mas kommunikacios
formakat tart elfogadhatonak. Az info-kommunikactéssadalomban a cimzett, mint fo-
gyaszt6/vasarld a NAIARS’ formulaval (is) jellemezhét

2.4.3. Globalis kontra (?) perszonalizalt izenetek

A szervezettel kapcsolatban allo érintetteket a szmldgia az egyén, csoport, illetve tdmeg
kategoriakba sorol(hat)ja. Ennek alapjan lehet beszélni egyénre szabott korkaeciorol
(perszonalizélt Gzenet), csoportkommunikaciorol gk valamelyik fogyasztoi szegmenset ceé-
lozza meg), tomegkommunikaciorol (amelyik egy adatsadalom minden tagjanak szdl), vala-
mint az utébbi idben kulon kategériaként globalis kommunikaciordhieor — elvben a Fold
teljes lakossaga, vagy legalabbis annak gazdas@&dgr@ben aktiv tagja az lzenet cimzettje). A
globalis kommunikacio nem csak (rendszerint) mézh#; konkrét kereskedelmi célzatu (tehat
jol megkulonboztethétés elkulonithes) tartalmakat foglal magaban, hanem pl.: azokalnzef
ket, stilusmagazinokat, kulturalis weboldalakatr{@okat) és hirleveleket is, amelyek aktiv és
tudatos szerepet vallalnak a médiafogyasztd gielsalcializaciéjaban, kultirafogyasztasi szoka-
sainak, értékrendjének és fogyasztasi kulturajdaalakitasaban. Az ilyen tudatosan megkonst-

118 N = need = sziikségletek
A = action = cselekvés
| = information = informacié
A = attraction = vonzér
R = reaction = reakcié
S = satisfaction = megelégedettség
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rualt médiatartalmak mogott gyakran sorakoznakafeBgek, hogy burkolt formaban, a médium
fuggetlenségének latszatat fenntartva kedvezinben tintessék fel magukat, illetve az altaluk
forgalmazott (marka)termékekét

A tdmegkommunikéacié (és a tomegkommunikacios eszkdzokon keresztil kamiélt tartal-
mak) a globalis kommunikaciéhoz hasonlo megkdzd@kirhatd le, ugyanakkor megjelenhetnek
olyan tartalmak, illetve tartalom-mutacidk amelyek az adott tarsadalom (pl.: Magyarorszag)
szamara teszik elfogadhatova és megéitieetiz tizenet tartalmi és formai oldalat. A leggyako
ribb mutéacio — kuléndsen online kdrnyezetben —dattanyelvre tortéé forditds (amit rendszerint
nem lehet igazi valtoztatdsnak nevezni, mivel mgghainden tartalmi elemet), illetve a hirek
adott fogyasztoi kornyezetre tortéralakitasa, szelektalasa, kiegészitése. Ez utGdsiben a
mondanivalé gerince (kommunikalt kultira) megmaraahjt az adott orszag tarsadalmat érint
kozlemények egészitenek ki (amelyek tartalmukbadszerint efsitik a Hmondanivalot).

A csoportkommunikacional bizonyos ismérvek alapjan lehet az adott taisaat csoportokra,
klaszterekre, szegmensekre, szubkultirakra bonfenieljaras kritikus pontja a klaszterképz
tényedk szama, illetve egymashoz viszonyitott aranyaubfganis tul sok tényézalapjan pro-
béljuk kialakitani az egyes klasztereket, akkoryoaggyakran ez nem lehetséges, mivel tul hete-
rogén az alapcsoport ehhez, ha viszont csak 2-ezé&nszerepel, akkor az igy képzett
(al)csoportokon belll meglelisen ebs lesz a kilénbség az egyes tagok kdzott (alcsopdue-

luli heterogenitas}®. A gyakorlatban 6-10 egymastdl markansan elkithéi szegmenset lehet
képezni, akik felé mar csoportspecifikus Gizenetéddeet tovabbitani. Ha az adott szervezet jol
valasztotta meg a klaszterképzényedket, illetve ennek alapjan jél definidlta az egyes
klasztereket, akkor a csoport Kelh homogénnek tekintlieahhoz, hogy az Gizenet aktivatjiret

(pl.: vasarlasra, fogyasztasra). A szervezet igtéizhat nyiltan, de gyakrabban inkabb burkoltan
olyan — elésorban — internetes/online csoportokat, amelyekehiefednek egy megfelélfo-
gyasztoi szegmenset, konnyebben motivalhatoak raeszzs termékeinek a fogyasztasara, a mar-
ka iranti elkotelezettiségre. A csoporton belil is lehetnek olyan (beépiégyének — kildéndsen
akkor, amikor a szervezet inkognitoban akar maradakik a toébbi tagot a marka irantigégre,
illetve vasarlasra 6sztbnzik azaltal, hogy pl.jé&ir hogy az adott szervezet hogyan segitett nekik,
mint atlagembernek a probléma megoldasaban. A ckmpomunikacios eszkdzok a tomegkom-
munikacios eszkdzokhoz képest jobban iranyithatéak.

Disszertaciom korabbi részeiben tobb aspektusbélutatam a perszonalizacio fontossagara és
miikodésére. Gondolataimat Hunyady — Székely [2003hagebsiti, véleménylk szerird fo-
gyasztoi értekekben és szokasokban generalis valésok kdvetkeznek be(amelyek jeleriis

17 ygyan a marketingszakma etikai kddexei, valaméttany torvény és jogszabaly biralja és elitélikddt rekla-
mokat, szamos szervezet tudja ezt viszonylag egysmédszerekkel kijatszani gy, hogy a fogyaszt6 Uukat
azonositani a markat, és ennek alapjan hozza kithapozitiv emaciéit.

118 p| - egy Amerikaban késziilt globalis reklam magyszagi mutaciéjanal lecserélik a néger szétest| az ameri-
kai életérzést szimbolizalé vagbéképek helyett (pLabadsagszobor) az adott orszagra jelicképeket hasznal-
nak, sziikség esetén a reklam szévegének poérijati&ta hazai fogyaszté szamara is ériHaintextusba.

119 Egyebre csak sejtem — kélsb megprébalom igazolni is — hogy célravébétlehet az adott, j6l definialt aspektus
szerinti szegmentalas helyett az egyén folyamatesi#tnzé elképzelésedhy igényeitdl kiindulva a dinamikus
szegmentalas, illetve a perszonalizalt ,szegmeditaci
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részét az info-kommunikacios eszkdzok idézik-elsajat megjegyzés), ennek talan legfontosabb
részeaz individualizacié erésddése, az egyéni, egyedi, testre szabott fogyasigények kielé-
gitése(és ezzel 6sszhangba®) egyénre szabott marketingkommunikacios aktivitas

Hiba lenne azt allitani, hogy a testre szabasngdacia lenne, hiszen szamos termék esetében az
ipari tarsadalmat meg&éen személyre szabas tortént {cipuha, pancél), majd a tomeges ter-
melés megjelenésével és térhaditasaval is megmamadk lehéisége (rendszerint felar mellett).
Ugyanakkor a tomeges testre szabas igazabdl csz&maitogeppel tamogatott tervezeés elterjedé-
sével, a gyartasi/termelési folyamatolkételies automatizaltsagaval, illetve a fogyasztontmi
egyén igényeinek minél alaposabb megismerésével ¥ésle folytatott aktiv kommunikaci?
segitsegeével realizalodhatott.

A testre szabas négy kilonbdgzformajat?! [Szab6 — Kocsis 2002] kéziil — marketingkommuni-
kacios néépontbol — elésorban azgyuttmiikodé testre szabasak van jeleriisége. Ennél ugyan-

is a szervezet az egyéni fogyasztokkal valddi sadaet folytat annak érdekében, hogy megismerje
annak egyedi, egyéni elvarasait a lgetetmékkel/szolgaltatdssal szemben. Ennek akkojelan-
tosége, amikor egy nagyon széles termékpalettarblkkkellasztania a fogyaszténak a megielel
véaltozatot, ami nehézzé teszi preferencidinak kiagitasat, illetve frusztralhatja.

A perszonalizalt Uzenetek alapfeltételehogy a szervezet minél tobb személyes informatiov
rendelkezzen az egyéihr annak fogyasztéi/vasarloi szokasairol, jovedehalyzetédl, csaladi
allapotarol, szabadideltoltési szokésairdl, érdékiési korédl, izlésébl, vilagrol alkotott véle-
meényebl, stb. Ennél az eljarasnal tehat — ellentétbesapartszegmentaciéval — minél tébb te-
nyezt kell ahhoz meghatarozni, hogy az Uizenet valolzamsélyre szabott legyen. Ezek az ada-
tok — melyeket 6nként és/vagy motivacio hatasaheagy a szolgaltatas igénybevételének feltéte-
leként a fogyaszto/vasarl6 megad — egy adatbakestidnek, azonosithatésaguk az egyén alapjan
torténhet. Amikor az egyénnel valamilyen kommuni&aglatformon keresztil kommunikaciét
kezdeményeznek (élsorban (mediatizalt) személykoézi kommunikacio), akknnek alapjat az
adatbazis jelentheti, amelylba konkrét egyénre vonatkoztatott jellemrajz kadliatd, elemezhe-
td, s igy szamara egyéni ajanlat adhaté.

A testre szabas megjelenik szamos (hir)portalnallleétve egyéb hirszolgaltatasnal isamikor a
portélra latogatd, vagy hirlevélre feliratkoz6 egwry automatikus online kéi kitdltése soran
megadja fontosabb érdéklési terileteit. Ezek utan a rendszer mar enngljdalacsak az érdek-
l6dési korébe tartozo hireket, illetve termék- édgadtatasreklamokat jelenit meg, illetve kild el,
jelensen csokkentve a metkldéras kockazatat. Az automatizalt kommunikéaciénlgsetekben
tortérd alkalmazasa csak részben sl igazi perszonalizacidnak, ugyanis jobban hasenl
korabban labjegyzetben emlitett alkalmazkodo (ddppestre szabashoz.iodése: adva van az
.alaptermék”, a hirportal, amelyik totmegmédium adbddnegkozelitésh, hogy rendszerint min-

120 p| - kapcsolati marketing, bevonasa a tervenégamatokba.
121 Egyiittmikdds (collaborative) testre szabas,
Alkalmazkod6 (adaptive) testre szabas,
Kozmetikazé (cosmetic) testre szabas,
Lathatatlan (transparent) testre szabas.
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den téméaban szolgéltat hireket, informéciokat, etegaket (és természetesen fizetett hirdetéseket,

PR-cikkeket, szponzoralt oldalakat is) mindenkinsaéa. A digitalis adattartalmak kialakitasanal

szegmentacios elvek érvényesilhetnek, mivel aldantaendszerint tematizalt. Ehhez ,kapcsolo-

dik” hozza a felhasznalo egyéni igényeivel ugy, yhegdl a tartalmi palettardl a regisztraciot
koveten csak ad érdekbdésére szamot tarto tartalom jelenik meg (ha eafjak

A fent elmondottakat 6sszesitve megallapithatéyhog

* Az egyén felé irAnyuld6 kommunikaciéban a globaltémeg-, csoport-, és személyre szabott
kommunikéacié egyarant fontos lehet, de ezek kodieanélyre szabott bir a legnagyobb jelen-
téoséggel.

» Az altalanos értékek kialakitasaban (amik az eg#agra, vagy egy adott orszag tarsadalmara
vonatkozhatnak) efsorban a globdlis és a tdmegkommunikacios eszkjitékanak szerepet
(altalanos vagykeik, altalanos izlésformaldk).

» Ugyanakkor a csoport és a személyre szabott konk@cidi rendszerint jobban épit az egyén
egyedi jellemvonasaira, jobban képes figyelembenvan egyedi igényeket, elvarasokat.

» Az egyén vonatkozdsaban az info-kommunikaciés egi#kadltal biztositott keretben csak az
egyik lehetséges megoldas az, hogibkl meghatarozzak a téma- és/vagy feladat specifikus
szegmensek&f (maximum 8-10), amelyekbe a (média)fogyaszté heiethat, majd ezen be-
0l megvizsgaljak, hogy mik azok az egyéni jellemasok (pszichologiai tényék), amelyek
megkulonboztetikét az adott szegmeribt(és természetesen melyek azok, amelyekben hason-
latos a tobbi csoporttarshd?)

» Ha a szervezet szamit az egyén visszajelzéseker akyan kommunikacios platformokat is
célszeti mikodtetnie, ahol az egyén (Ugy érzi, hogy) szeméiykdmmunikéciot folytathat a
szervezetet képviselszeméllyel, alkalmazottal, szak&rel, tanacsadodval, ugyfélszolgalati
munkatarssal.

Megjegyzeés:a modern marketing egy masik modszertcokaborative filtering-et — is megne-
vez a személyre szabhatdsaggal kapcsolatban. Ealyamy dontéstamogaté technolégiai megol-
das, ahol a hasonl6 preferencidkkal rendéllszemeélyek korabbi cselekedeteire és vélemeényére
alapozva tesznek ajanlast az adott egyénnek. ,lzgbbi szomszédok tapasztata” [John et al.
2006]. Sajat modellem megalkotasa kapcsan dissa@miéian nem ezzel a médszerrel kivanok
foglalkozni.

122 Melyeket dinamikusan lehet kezelni, és viszonyggkran modositani. Emiatt a gazdasagkommuniké&zék-
embernek ki kell talalnia azokat az altalanos é@kék amelyeket a globalis és tomegmédian kerekattimuni-
kal annak érdekében, hogy fenntartsa az éédékt az adott szervezet és a szervezet altal foegakt termékek,
markak irant, ugyanakkor aige idéintervallumot atdlél kommunikaciés kampanyokban Gjra és Ujra meg kell
fogalmaznia a szegmensképznyesket, ami az STP-modeltb kdvetkezen retargetalassal, illetve Gjrapozicio-
nalassal jarhat egytitt. Az Gjrapozicionalas azorbabben a gondolatmenetben — nem a marka Ujrapoaigsat
jelenti, hanem csupan a dinamikusan létrehozott aZsiddintervallumban folyamatosan valtozé) fogyasz-
téi/vasarloi szegmensekhez toidéminél tokéletesebb kommunikacié-, illetve Gzeratigdast, illetve a kdzlemé-
nyek csupan szilkség mériékjrapozicionalasat, az altalanos (marka)értékeftanisa mellett.

123 gy meghatarozhaté az a néhany fogyasztd, meherentalhatja az adott feladat/téma szempontglébportot,
az6 vélekedésik és véleményuk kelliztonsaggal az egész csoport véleményével haesriész.
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3. PRIMER KUTATAS



3.1.Bevezetés — a primer kutatési terv ismertetése

A primer kutatas célja— a disszertacio céljaival 6sszhangban az — hogwtassa a budapesti
ifjus&g fogyasztoi csoportkultdrajat az informaciéssadalomban, majd az igy szerzett ismeretek
birtokaban konkrét javaslatokat fogalmazhassak anegrketingkommunikacios aktivitast ilbet

en. A vizsgalt csoport tébb szempontbdl is egyangtag jol kortlhatarolhaté — ugyanakkor mé-
lyebb elemzés alapjan korantsem homogén — szegtfidasgéterét alkotja a magyar tarsadalom-
nak, mivel (1) advarosi sikités gazdasagi értelemben egy, az orszaghoz k@gbbsanyagi le-
hetbségekkel rendelkézcsoportot tételez fel, akinek kulturalis értelembébb leheisége van a
kulturdlis javakat fogyasztani, (2) az életkor gaerszikités egy dinamikus, feéjtlé csoportra
szikiti a hazai tarsadalmat demografiai szempontl®)la¢ informacios tarsadalmi megkdzelités
pedig csak azokkal a budapesti fiatalokkal foglalkpakik rendelkeznek az info-kommunikacios
eszkozokkel, illetve alkalmazasokkal.

A Kkutatasi terv felépitésénél alap$en Cseh-Szombati — Ferge [1971], Babbie [2000amait
Tomcsanyi [2000] modszertani javaslatait kovetténprimer kutatasi modszerek kozuil disszer-
taciomban a matematikai-statisztikai modszerekkegifieleben kiértékelhet kérdbives mddszer
mellett dontottem. Témam aspektusabdl a valddighién kordbban elvégzett — tdbbek kozott
komparativ — kutatdsaim eredményei, illetve muniadéns fejezeteiben bemutatott informéacios
tarsadalom sajatossagai miatt a kérds lekérdezésnél nem a nyomtatott, hanem az ehékiis
megoldast valasztottam. A prébak&nrcet 50 BHs mintdn 2006. majus 10-e és 20-a kozott kérdez-
tem le online koérnyezetben, az eredmények alapgnamy kérdést masképp fogalmaztam meg,
illetve néhany valaszlehitéget tovabbiakkal egészitettem ki (differenciajtafz interneten a
véglegekérdaiv 2006. junius 10.-e, illetve 2006. julius 30.-adk6tti idészakbanvolt elérhed,

a minta 0sszedllithsanal és méretének meghatandtaséekedtem a reprezentativitasra (lasd
bévebben: populacié és mintavételi modszerek alf€jeze

A kérdéivt?* 51 +1'*°kérdését hat nagy fejezetre osztottam(A) szocio-demogréfia, (B) anyagi
toke és altalanos fogyasztas, (C) tudikst (D) szubjektiv vélemény és életstilus, (E) dudllis
fogyasztas, (F) info-kommunikacids eszktzok és @gyméedia. Az egyes kérdések dsszedllitasa-
nal tobbféle értékelési skalat hasznaltam — ahogyl az operacionalizalas — mellékletben talal-
hat6 — alfejezetében, illetve az egyes kérdésekzsieénél még részletesen irni fofbk

124 A kérdsivet lasd a mellékletben.

125 Az utols6 kérdésnél a valaszado roviden lefrhaitaményét a kétdvvel kapcsolatban.

126 Megjegyzem, hogy az operacionalizalason mindhéciait konyv mast ért. En a tarsadalomtudomanyas-k
tasmddszertan gyakorlatabdl kiindulva a kifejezaggtfebl a kutatasban, illetve a kéiyben hasznalatos fogal-
makra, masfél az egyes kérdésekre adott valaszadasidkéskerkesztési elvekre értem. Az egyes fogalmakat
mar korabban, disszertaciom szekunder részében agggmaztam.
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3.2.Online kutatasi folyamat

Informécié a —_— —_—
kutatasrol + ' p———— ' — '
kitdltési aktivitas — —
(motivacio) Nyeremeny-
HTML PHP jaték sorsolas HTML
kdszontd kérdoiv kdszonés

oldal

! 1 ] |
O oS mp
.
adatbazis 1. adatbazis II.
POPUP HTML
Felhaszn. név letoltés
Jelsz6 - 1.pdf

l

- 2.pdf
T - 3.pdf

PHP
adatok

lEXPORT 1.

EXPORT 2.

SQL Kiértékelés Disszertacio
SPSS
XLS
DOC

7. abra - Disszertaciém online kutatasi folyamatadajat abra)

3.3. Hipotézisek

A hipotézisek feldllitAsanal abbdl indultam ki, oggy hipotézist legalabb egy kérdésnek kell
igazolnia, vagy elvetnie, illetve a kérdések ddtitbbsége legalabb egy hipotézishez kell, hogy
tartozzon. Hipotéziseimet harom terllettel hoztaszefiiggésbe, és e harom terllet ala soroltam
be azokat (zarojelben a hipotézishez kapcsolodidsabb kérdések):

A. Info-kommunikacios tarsadalom

1. Az info-kommunkacios tarsadalom vizsgalt csgpanem netfligg, aktiv tarsadalmi kapcso-
latokat apol a valos vilagban, és e kapcsolatokédgpb az eszk6zok és alkalmazasok segitik.
(005, 022, 023, 024, 025, 026, 048, 049, 051)

2. A vizsgalt csoport szocializaciojaban a rendszemn hasznalt info-kommunikacios eszkdzok
és szolgaltatasok fontos szerepet jatszanak. (885,026, 034, 039, 042, 043, 051)

3. Nincs éles hatar bizonyos értékek és életeseshémgkovetkezése tekintetében a vizsgalt és
az orszagos ifjusagi minta kozoétt. (003, 019, 021)

B. Info-kommunikaciés koérnyezet, eszk6zok és hasznitat

4. Az info-kommunikacios kozfivekeért, eszkdzokert €és hasznalatukeért a vizsgétiars tagjai

hajlanddak jovedelmik nem elhanyagolhat6 részétdetni. (009, 010, 029, 030)
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5. Az info-kommunikacios tarsadalom budapesti pagésak felszines ismeretekkel rendel-
keznek az eszkdzdir mivel azokat csak hasznaljak, de nem rabjai aakk(013, 015, 040,
041)

C. E-gazdasag és marketing

6. A fogyasztok vizsgalt csoportjanak dontéseibemapi rendszerességgel hasznalt info-
kommunikaciés eszkozok, illetve ezek szocializatidgisanak ellenére is hangsulyos szere-
pet kap az etglleges csoportokkal tortémnnterakcid. (004, 005, 017, 018, 025, 026, 042)

7. Nem mindenki vasarol a neten az info-kommunid&d¢arsadalom vizsgalt polgarai kozil, és
még a vasarlok kérében sem jetesetk az e-banking aktivitasok €s az online fizetésgol-
dasok. (011, 016, 042, 045, 046, 047, 051)

8. A hagyomanyos szegmentaciés modszerek melddirégs a statikus és dinamikus adatokat
tartalmaz6 adatbazisokra épiiemaspecifikus, illetve célszegmentaciot is allkedm, kulo-
ndsen az info-kommunikacios tarsadalom polgaraazag&setében. (027, 028, 032, 033)

3.4.Vizsgalt sokasag és mintavételi modszerek

»AZ ifjuséag élethelyzete Budapesten” din2002-es kiadvany [Kiss et. al.] alapjan Budapeste
2000-ben 370.027 15-29 éves kor kozotti fiatal takeeltételezésem szerint ez a szam — bar Ma-
gyarorszagon Oregedési tendencia figy€élmeeég — nem csdkkent annyira, hogy kihatassal legyen
kutatasom eredményeire, tehat a budapesti ifjuséglétszamat 350 és 370 ezer kdzott hataro-
zom meg, ezt tekintem populacionak, vagy alapsajeda Ezen belll csak azokkal foglalkozom
(szikitofeltétel), akik rendelkeznek, és haszndljdk is B0z info-kommunikaciés eszkzo-
ket. A korabban ismertetett adatok alapjan a ce&ld®%-a rendelkezett otthoni internetes hoz-
zaféréssel, 31%-anak volt otthoni szamitogepe (Ra@fyanakkor a lakossag 93%-a hasznalja a
mobiltelefont (2005). Terlleti eloszlast tekintvaddpesten mindhdrom leliség tekintetében a
minta felllreprezentalt. A mobilpenetracio miathes Iényeges eltérés a populacio és a vizsgalati
populacié kozott, igaz, érdemes kiulonbséget tenwk &6z06tt, akik a mobiltelefont csak telefona-
lasra hasznaljak, és azok kozott, akik az intematgi szinten legalabb 4 6rat szorféznek. E ki-
l6nbség azonban inkadbb az eszkdz- és alkalmazastaszultiraban jelentkezik, semmint ab-
ban az (elméleti) kérdésben, hogy az alapsokasagsgalati populacié kozott milyen 6sszefiig-
gés van. Disszertaciomban a populacid, alapsokkisgigzéseket hasznalom mindkét fogalom
leirasara, azok szinonimajakeént.

Az el mintavételi egység 5@H6l &llt, nem volt reprezentativ, feladatuk az vbolgy a kérdiv
kitoltésével segitsék annak esetleges korrigaldledve véglegesitését. Azvalaszaik nem kerdl-
tek bele a nagymintas valaszok koze.

A masodik mintavételi egység (tovabbiakbamsgalt sokasagilletve minta)833 %t jelent. A
mintanagysag megfelisiek tekinthet a kovetke# képlet [Malhotra 2002] és az azt kGveheg-
szoritasok alapjan:

% o0\ 2
g~z
n=
%)
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PontossagD = +5%
Megbizhatésagi (konfidencia) szil€L =95 %
A megbizhatésagi szinthez tartozo értéks 196

Sokasagi szoraszr = 5@s igy

% 2
n :(SOT]"%j =385

A szamitas alapjan a vizsgalt sokasag medgfetadreti a nevezett megszoritasok mellett. Az in-

ternetes kutatasok tobbségeénél (pl.: www.survegaystom) ugyan ilyen maédszerrel szamoljak

ki a szilkséges minimalis mintaelemszamot.

A mintavételi technikdk kézill egyarant alkalmaztamem véletlen és a véletlen modszereket.
alabbi csoportok tagjai szerepelnek a felmérésbegim megfeled szikito feltételek utan):

A kutatas megkezdésekor sajat, 348 cimet tartalneaza@il listam. A lista életkor, foglalko-
zas, jovedelmi helyzet, lakhely szerinbsen heterogén.

A kutatas megkezdésekor 53it §zamlalo Iwiw cimlistam. A lista életkor, foglalkas, jove-
delmi helyzet, lakhely szerint@en heterogén.

A Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Kdézgazdasagtudomidayimasod- és kiegéséiképzésen
részt vev didkjainak levelezési listaja, 136 hallgatévalligta életkor, foglalkozés, jovedelmi
helyzet, lakhely szerint &en heterogén.

A HIX levelezési listak tagjai (GURU + AgykontrollA szamuk nem meghatarozhato (a leve-
lezési szolgaltatas tulajdonosa semmilyen adatot vt hajlandd kiadni velik kapcsolatban).
Bér a tagok téma koré rendeinek, egyéb ismérveik alapjan heterogén csopdiotreak.

A Budapesti Kommunikéciosdiskola hallgatoi levelezési listaja. A szamuk nemgmataroz-
hat6, mivel az lizemelteezt az adatot nem kivanta kiadni. Eletkoruk bebdtaugyanakkor
lakéhely, foglalkozas (k6zel 50%-uk dolgozik tanalmyai mellett), jovedelmi helyzet tekinte-
tében heterogén csoportot alkotnak.

Eurépa 2000 Kdzépiskola hallgatéi (14 és 25 év konangsulyozottan 14 és 18 év kdzott).
Tdbbséglk budapesti, jol reprezentalja az altaleavgalt korcsoport als6 harmadat. Az iskola
diakjai ko6zil 218 6t kértem meg a kitoltésre (e-malil lista alapjan).

Atalanta hallgatoi, tobbségik budapesti, egyéb tkmzasban (életkor, foglalkozas, jovedelmi
helyzet) heterogén csoportot alkotnak. Szamuk nesghatarozhatd, mivel a felkérés az in-
tézmény weblapjara kerult, és nem volt Iéségem a letbltések szamat vizsgalni.
Diaksajto.hu oldal latogatdi, életkoruk &esrban 14 és 18 (20) év kozott van, egyéb vonatko-
zashan heterogén csoportot alkotnak. Szamuk nerhat@gzhat6, mivel a felkérés az intéz-
meény weblapjara kerult, €s nem volt lelsgigem a letdltések szamat vizsgalni.

A csoportok szdmara egy Uzenetet kildtem ki és/tettym kdzzé webes fellleten melyben

Arra kérteméket, hogy toltsék ki a subcooltour.eu oldalon tedéd kérdivet,
Minden kit6ltbnek ajandékot (3 kdnyvem ingyenes letoltését) ajéanh fel,
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* Felajanlottam tovabba a részvételt egy sorsolastw ajandéktargyat (CD-k, koényvek,
konyv- és CD-ritkasagok) nyerhetnek a neviiket, &ghinegadd megkérdezettékilletve

» Arra kértemoket, hogy barataiknak, ismieseiknek kuldjék el kérésemet a kéndkitoltésével
kapcsolatban (hélabda mintavétel).

Az internetes kutatdsmaodszertan alapjan a fenbri@iscsoportok tagjaibdl képzattinta repre-
zentativnak tekintheté, sikités utan (Budapest, ifjusag)egfeleb alapjat adja a kérdéives
lekérdezés lebonyolitAsanakA sZikitést ugyan az online alkalmazas is elvégezteavalitoma-
tikusan, ugyanakkor jobbnak lattam ennek a munkafohtnak az ellgiwzottebb végrehajtasat,
mivel a valaszaddk kdzel 15%-a adzdtes kérés ellenére nem négy szamjeggyel adtaraeir
letési évét (volt, aki elhagyta az ezrestagjot, volt, aki életkort irt, volt, aki teljes detési datu-
mot honappal, nappal), illetve lakhelyénél volt leériletet irt be, s volt, aki telepulést. A kérd
ivet 6sszesen 19438 foltotte ki, amildl az életkor és lakhely szerintiigités utan 833 megkérde-
zett maradt, a# valaszaikat elemeztem a tovabbiakban.

3.5. Adatfeldolgozas és elemzés

A kérdsivek a www.subcooltour.eu/kutl oldalon voltak e#iflek a vizsgalati ilszakban. A
kérdsivek onkitdlbsek voltak, a kérivek kdédolasat — az online kutatasmodszertan ssata
miatt — még a programozasiogzakban, a kéfdv ,élesitése” ditt végeztem el. Az dnkitoltés
miatt nem kellett kiilon foglalkozni az adatok belédvel (adatrogzités), mivel azok az utolsé keér-
désre tortént valaszadas utan automatikusan béderdt SQL adatbazis |.-be. Az adatbazis I.
adattisztitasanal éisorban a nyilt kérdéseknél volt szikség manudksxekzésre, mivel itt na-
gyobb a bevitel kockazata (pl.: amikor a szovegdbbhovalaki konkrét markanevet ir be, elirhatja
azt). Megjegyzem, hogy az adatfeldolgozasnal émadenél sziikség esetén igénybe veszem a
GURU levelezési lista tagjainak és a szamitast&eahmioltok eladdinak a véleményét, valamint
olyan internetes portalok informéaciéit, amelyek iafo-kommunikéciés eszkozokkel foglalkoz-
nak. llyen esetekben az adott hipotézisnél tintéétez informaciéforrast.

A disszertaciomban hasznélt fontosabb statiszélanz mddszerek részletes ismertetése megta-
lalhaté az Irodalomjegyzék részeként felsorolt é&gmevezett kutatasmodszertani konyvekben,
igy ezek bemutatasatél munkdmban eltekintek. Ugganeltekintek az adattablak és korrelaciés
tablak szerepelteté$étdisszertaciomban rendszerint csak ezek szovelgewése talalhaté meg.

3.5.1. Kérdésenkénti elemzés

001. A vélaszadOk neme
Az altalam 2006-ban megkérdezettek 46%-a vOI{(383 ©), 54%-a férfi (450 §). Szekunder
forrdsok alapjan 2004-ben és 2000-ben i$/&rfi arany 49%/51%. A primer és szekunder ada-

127 A kérdsiv kitdltése anonim volt. Aki megadta a nevét éeanail cimét, annak személyes adatai egy masik ada
tablaba keriltek, igy nem lehetett 6sszefiiggésiniah valaszok és a valaszaddk kdzott, tehat szt és garan-
talva volt a személyiségi jogok védelme.
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tok 3 szazalékpontos eltérést mutatnak, ami neem§ed. Megjegyzés: nemi identitasat 6sszesen
15 f6 nem véllalta fel, akik tobb kérdésre sem valaskoliletve hianyos valaszt adtak, @zala-
szaikat nem vettem figyelembe sem ennél, sem a kétéésnél.

002. A vélaszadok sziletési éve

Disszertaciomban a 14 és 29 év kozotti korosztdabggalom, ezért az eredeti mintabdl csak
azoknak a valaszait dolgoztam fel kutatdsombaik, EBXr7 €s 1992 kdzott szllettek. A szekunder
kutatasok a vizsgalt sokasagot 3 csoportba oszAfjalel$ harmad 14-19 évesek (1987-1992 ko-
z06tt szilettek), (2) mésodik harmad 20-24 éves&B8Z41986 kozott szilettek), (3) harmadik

harmad 25-29 évesek (1977-1981 kozott szilettgi)ém is ezt a felosztast veszem alapul.

Az egyes harmadok eloszlasat az alabbi abra szetnlél

Felmérés elé harmad masodik harmad | harmadik harmad 0sszesen:

2000 (szek.)| 2274 28% 2869 36% 2857 36% 8000, 100%

2004 (szek.)| 2326 29% | 2474 31% 3200 40% 8000, 100%

2006 (sajat) | 297 | 35,65%| 277 33,25% 259 31,09%, 833 | 100,00%

2. Tablazat - A valaszadék sziiletési éve (002. kégjé

A szekunder adatok alapjan a sajat mint® éls masodik harmad érteke felll-, ugyanakkor a
harmadik harmad vonatkozasaban alulprezentalt. kErsmeeretében elmondhaté, hogy a buda-
pesti internetet hasznal6 ifjusag valamivel nagyakdnyban inkabb a 14-24 évesek kozl kerdl
ki. A masodik kérdésnél vizsgalt statisztikai éeiéla kovetkedk:

Megnevezés Erték Megjegyzés/magyarazat

Létszam 833,00 Az életkor és lakhely szerinti @zités utan vizsgalt egyedszam.

Minimum: 14,00| Az altalam vizsgalt ifjusag minimum és maximum kte8.

Maximum 29,00

Tartomany: 15,00| A vizsgélt csoport életkor-intervalluma.

Atlag 21,70/ A vizsgélt csoport atlagéletkora. Elméletileg ezéa®k 21,5 év, az
eltérés nem jelefis.

Mdbdusz 19,00 A vizsgalt csoportban leginkadbb ez az életkor kegitette magat 68
fovel.

Median 21,00| A vizsgalt csoport életkor-kozépértéke. Az atlagrdl évvel tér el.

Szoras: 4,40| Az egyedi értékek atlagtol vald eltérésének a rkérté

Kvartilis (1) 18,00| Az els kvartilis értéke.
Kvartilis (3) 25,00/ A harmadik kvartilis értéke.

3. Tablazat - Statisztikai mutatok (002. kérdeés)

003. A vaélaszadok jelenlegi csaladi allapota
A valaszadok jelenlegi csaladi allapotanal a halegyakoribb forma adilen, hajadon, egyedill
elé (43,46%), a hazas, egyut §R5,69%), illetve az élettarsi kapcsolatbah @2,45%). A bar-
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milyen formaban valé egyedill élés, illetve egyildséranya egymashoz képést49% (401 8)
: 51% (416 8), tehat a vizsgalt sokasag kozel fele-fele aranytzen egyeddil, illetve él tarssal.
A kapott értékek azokkal

EValt,
a szekunder adatokkal is élettarssal
magyarazhatéak, ame: Elvalt, él Ozvegy,
lyek szerint az iskolai egyedul €l 2% egyediil el
. 3% 1%
tanulas meghosszabbo
dasaval, illetve a mun- )
kaba allas idejének kito- E'et;ar: sa
Vi «
lodasaval (is) dsszefig- 3% NGtlen,
ésben egyre kébbi i hajadon,
_g 9y egyedl él
idépontban dontenek az 44%
e Hazas, de
emberek (kllbénbésen a e 21
_ o kulon elé
magasabb iskolai veg- 1% Hazas,
zettségek) a hazassag- egyutt €16
0,
rél, helyette, mellette a 26%

tartos(abb) elettarsi kap-g . - csaladi helyzet (003, kérdés)
csolatot valasztjak.

A nétlen, hajadon, egyedil &d esetében nem z&rom ki az alkalmi partnereketgygjszakas,
vagy rovid idtartamui parkapcsolatokat. Ezt tAmasztja ala alzogy a vizsgalt korcsoport also
harmada (14-19 év kozott) inkabb prébalgatja magtilonb6s partnerkapcsolatokban, sem-
mint megallapodik egy hosszl tavu kapcsolatbagtyl egy élettars mellett.

Ennél a kérdésnél — igaz mas felosztast kovetveszebtudtam hasonlitani sajat felmérésem ada-
tait az Ifjusag 2004 Gyorsjelentés [Bauer B. — $zAb(szerk.) 2005] idevagé szazalékos adatai-
val. A korrelaciészamitas elvégzése utan megdfafit hogy a primer adatok és a szekunder
adatok kozott €is korrelacios egyutthatd van, telaatifjsag vélekedése az informacios tarsa-
dalomban a hazassagrol, egyuttélésr gyakorlatilag megegyezik a hagyomanyos vilag iff
saganak allaspontjaval.

004. A mindennapi kapcsolattartas legalkalmasabbdj#d

A megkérdezettegyors tajekozodasra, erdekddésre leginkabb a mobiltelefont, friss hirek to-
vabbitaséara az e-mailismeretlenekkel valé kapcsolatfelvételreaz e-mail-t, illetve a chat-et, a
baratokkal valé kapcsolattartasra, illetve ahivatalos lgyintézésrea személyes formatta-
zasrol tdvozlet kildésére a levelet, gratulaciora személyes formatjévi tdvozletek kulde-
sérea mobiltelefont, tanacs/segitség kérésknetos események bejelentésére, rokonokkal valé
kapcsolattartasra a személyes formatalalkozasok megbeszéléséra mobiltelefon kézelebbi
kapcsolat kialakitasara,illetve bizalmas véleménycseréra személyes format hasznaljak. Sza-

128 Egyedil é: egyedill & nétlen/hajadon, kilén 8l hazas, egyediil &lelvalt, egyedil & 6zvegy. Egyiitt &t
egyutt éb hazas, élettarsa van, élettarssaledalt, élettarssal &lozvegy. A nem vélaszoldk (1,92%) nem tartoz-
nak bele ebbe az aranyositasba.
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momra néhany valasz meglepolt: az informacios tarsadalom polgérat — szekuridnyek — az
jellemzi, hogy minél tdbb tevékenységet a szamfidgjd szeret elvégezni. A hivatalos lgyinté-
zésre adott valaszoknal a web és az e-mail a mtmlokézo6tt egyarant hatul szerepelt, holott a
kormanyzat mar ikodteti — igaz kezdeti stadiumban — az e-kozigajgortalokat. A szerveze-
tek jelends része olyan interaktiv webfelliletet alakitotbldalain, ahol az érdebdlok a szerve-
zettel, termékeivel kapcsolatban kérdéseket tekdiles melyekre — sajat tapasztalat alapjan —
rendszerint gyorsan valaszolnak is a szervezetelzéesetek tobbségeben a valasz elfogadhato.
Ennek ellenére a segitségkérésnél a webessgdpalacsony gyakorisaggal fordulb.el

A kommunikéaciés formak modduszat vizsgalaaszemélyes format tartjak a megkérdezettek
leginkabb alkalmasnak a felsorolt esemeények/tortérsek kommunikalasarg ezt koveti a mo-
biltelefon, majd az e-mail. A levél és a chat esetéa leggyakoribb rangsor az utolsé hely volt.

A kapcsolattartds modjainak korrelacios matrixgpjdla megallapithatd, hogy személyes for-
maval negativan leginkdbb a mobiltelefon és az e-nh&orrelal , vagyis a személyes kapcsolat-
tartds alternativgjat ddien ez a két kommunikacios lebstg jelenti. Az e-mail-lel pozitivan
korrelal a chat és a web. Nem figyelheteg komoly kapcsolat az e-mail és web, illetveabimn
telefon hasznalat k6zott.

005. Tevékenységek gyakorlasa

A napi aktivitasok kozott az internetezeés, a kdnyvolvasas, a szagpgxgs, a tanulds, a TV-

nézeés, radidhallgatds, az Ujsdgolvasas és a zegatha) eheti aktivitdsok kozott a lakés diszité-

se, a barkacsolas, kertészkedés, a baratokkahaokkal talalkozas, a sportolas, sportrendezvény-
re jaras, davi aktivitasok kdzott az étterembe, pubba jaras, a kirandulészzas, a konyvtéar-
ba, kdnyvesboltba menés ritkabban gyakorolt tevékenységekkodzott a fesztivalok, paradek
latogatasa, a fivelédési hazba, illetve pop/rock koncertre jaras, vataa szinhazak, mizeumok

latogatdsa a leggyakoribbakeltiinben magas aranyt mutat (44%) a diszkdénél azoknak a

szama, akik soha nem jarnak el ebbe a kulturadlis ii@zménybe.Ez a valasz, az als6 harmad

felllképviseltsége miatt meglépés jelents eltérést mutat a szekunder adatokhoz képestkEnne
lehetségeskai az info-kommunikacios tarsadalom altal kinaltszorakozasi/kulturalis lehet-

ségek, valamint az informéaciés tarsadalom polgaranaeltéré kulturalis szokasattitiidjei. A

vizsgalt csoport a szekunder adatokhoz képesttfeen felllreprezentalt a kbnyv- és Gjsagolva-

sasi szokasok tekintetében.

Az Allitasok korrelacios matrixa alapjan az alakbizgondhatdak el egyes allitasokrdl, tevékeny-

ségekél (zarojelben a korrelacios egyttthato):

» Akik szeretnek baratokkal dsszejonni, azoknak ferdocsaladi/rokoni kapcsolatok apolasa
(0,99), szeretnek a lakasban tenni-venni, kertésrkdarkacsolni (0,68) ugyanakkor a bara-
tokkal leginkabb nem diszkdban talalkoznak (-0,66).

» A diszkbéba jarok nem szeretnek sem kdnyvet (-0,8d) Gjsagot (-0,77) olvasni, sem tanulni
(-0,92), sem a lakasban tenni-venni (-0,86). A tigganulasi/olvasasi attitl 6sszefligg a sze-
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kunder adatokkal: a vizsgalt korosztaly alsé harmszhmara a tanulas inkabkigyugyanak-
kor 18 éves kor utan megma tanulas, a tudas értéke.

A fesztivalok/paradék kézonsége szereti a pop/kasicerteket (0,98), valamint aiivelédési
hazakat (0,83), ez utobbit véliktg a korabban emlitett szolgéaltatasi paletta s#élee miatt.
Nem kedveli azonban az otthonulést (-0,6), illeizaljsagolvasast (-0,53).

Az internete#k kozel ugyan olyan atfilokkel rendelkeznek, mint a szamitégépezez a
vizsgélt minta alapjan egyértelisithet volt. Szeretik a mediatizalt kultdrat kdzvétintéz-
meényeket, igy a TV-t és a radiot (1,00), valamintigsagokat (0,92), illetve nagyon fontos
szamukra a zene (1,00). Nem lehet az intertiktés a baratokkal talalkozas (-0,11), illetve a
rokoni kapcsolatok apolasa (-0,02) kozott 6sszeddggplalni. Az internetezeés j6 kivaltoja a
diszkéba jarasnak (-0,61).

A konyvesboltba, konyvtarba jarok szeretnek kirdnid(D,96), étterembe/pubba (0,96), mozi-
ba (0,9), szinhazba, mizeumba (0,84) menni. Nenathmitt ki kapcsolat a konyvtar és a
kényvesbolt valamint a tivelédési haz (0,01) k6zott, ugyanakkor nem szeretnigkriatezni,
szamitégépezni (-0,54), TV-t nézni (-0,55), radigtzenét hallgatni (-0,54).

A koényvolvasok nem korrelalnak a konyvesboltba,ydarba jarokkal (-0,09), ami azt jelenti,
hogy a kdnyveket més forrasbdl szerzik be (erré aganternetes vaséarlasokkal kapcsolatos
045-0s kérdésem). Aki kdnyvet olvas, az szeretltarl,00), szeret otthon tenni-venni (0,93),
és a konyvek mellett gyakran olvas ujsagot (0,8&% TV-t, hallgat radiot (0,73), illetve zenét
(0,73). A kdnyvolvasés otthoni tevékenység, akikwegzik, azok nem szeretnek eljarni sem
diszkoba (-0,91), semimelédési hazba (-0,73).

A lakasukat csinositgatok, barkacsolok, kertésékesteretik az 6sszes otthon végeteta-
badidss tevékenységet, igy a kbnyvolvasast (0,93), amadjsasast (0,87), a TV-nézést, radio-
és zenehallgatast (0,68), és nem szeretik az slfaugkenységeket, a diszkot (-0,86), a feszti-
valokat, paradékat (-0,6), a pop/rock koncertek&67). Fontos szamukra a barati (0,68), va-
lamint a csaladi/rokoni (0,71) kapcsolatok apolasa.

A moziba jarok szeretik az (aktiv) eljarés tevéksfrgeket, mint az éttermet (0,82), a fesztiva-
lokat, paradékat (0,7), a kirandulast (0,97), aykésboltokat és konyvtarakat (0,9). A moziba
jaras kozel teljes korrelaciot mutat (0,99) a santla, mizeumba jarassal. Nem szeretnek in-
ternetezni (-0,54), a lakasban tenni-venni (-0,5§9agot olvasni (-0,63), TV-t nézni, radiot,
zenét hallgatni (-0,58, -0,57).

A pop/rock koncertet szefidt inkabb ébben hallgatjak meg kedvenceiket (zenehallgatassal a
korrelacio: -0,47), szeretnek diszkéba (0,67), tiealra, paradéra (0,98) jarni. Nem preferaljak
a lakas szépitgetését, a barkacsolast, a kertésstked,67).

A szinhazakat, muzeumokat kedilelgyakran kirandulnak (0,95), jarnak koényvtarbanko
vesboltba (0,84), moziba (0,99), étterembe, pubbéc], legkevésbé Ujsagot szeretnek olvasni
(-0,59). Ez utébbi utalhat arra, hogy a hazai sajdékek dorit hanyada bulvarosodott, mig a
szinhazak, muzeumok k6zdnsége inkabb a relevansaisinaciokat részesiti @yben, vagy
eleve nem szeret Ujsagot olvasni.
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* A tanulok az informaciok doéthanyadat konyvek (1,00), ujsagok (0,9) olvasaséamint
TV-nézés (0,76), illetve szamitdgépezés/internste@®71) utjAn szerzik. A korrelécids
egyutthatd jelzi, hogy még az informaciés tarsasalpolgara szamara is a hagyomanyos
konyv/Ujsag jelenti az informacidszerzéstéstsrban, és csak ezeket kovetve jelenik meg a
mediatizalt tartalom a TV-ben, illetve a szamitGg®pAki szaméara a tanulas fontos — tehéat
nem kényszel miiveli — az nagyon nem szeret diszkéba (-0,92) jarni.

* A TV-nézés, radidhallgatasdsen korrelal a zenehallgatassal (a radidadok t@jebegért (is)
sugaroz elésorban zenét) (1,00), az internetezéssel (1,00)0jsgolvasassal (0,95), éséels
sorban az otthoni tevékenységekkel mutat korrelacio

* Mivel a TV-nézés, radidhallgatas kapcsolata szaraenehallgatassal, illetve az Ujsagolvasas-
sal, ezért ezekre a TV-nézésnél (illetve az intemésnél) elmondott korrelaciés megjegyzések
elfogadhatoak.

Tobb szekunder forrasnal hivatkoztam arra, hogynezkommunikacios tarsadalom polgéra az

atlaghoz képest tobb informaciot szeret ligigyi, ezt igazolom kutatdsombaz internetezés

(szamitdgépezes), kbnyvolvasas, tanulas, TV-nézégjiohallgatas, Ujsagolvasas gyakorisa-

ganal, mivel ezek a tevékenységek ddi@n a napi aktivitas részét jelentik A vizsgalt korcso-

port életkori sajatossagaibdl adédodan (is) aktgyésztdja a kulturalis javaknak, ezért szeret fesz-
tivalokra, moziba, rivelédési hazba, pop/rock koncertre, szinhazba, miazeydnhia igaz, e te-
vékenységek tbbbségét havonta, vagy ritkabban végzinforméaciés tarsadalom vizsgalt kor-
csoportja nem kedveli a diszkot, tobb, mint 40%saka nem jar, helyette mas, alternativakat
keres kulturalis fogyasztasi igényének és szUkt&ydk a kielégitésére. Nem hagyhato figyelmen

kivil az sem, hogy a minta — ugyan az atlaghoz #tégdivabb kulturalis fogyasztas jellemzi — a

diszk6é mellett elég nagy ardnyban utasitja eliaetédési hazat (37%) és a pop/rock koncertet

(22%). A csoport nem nevezlietnaganyosnak, mivel elenyéshanyaduk (0,19%) az, amelyik

soha nem apolja a baréti, rokoni, csaladi kaposkéatAz info-kommunikacids eszkdzok tehat

ugyan a kapcsolattartas modjait megvaltoztathatjak,de a jelenlegi allapotban alapvedien
nem gyakorolnak jelens — negativ — hatast az emberi kapcsolatokra.

006. Lakohely iranyitoszama
Budapesten a szekunder forrasok alapjan 5 terlktet megkilonboztetni. Sajat mért és egy
korabbi felmérés eredményét az alabbi tablazat lefteti

Terulet primer szekunder

Elit-Buda: 1, 11, XII, 93| 11,11% 120 9,23%
Elit-Pest: V, VI, IX, X1V, 160 19,26% 173] 13,31%
Dél-Budapest: XVIII, XXI, XXII, XXIII, 83| 10,00% 196/ 15,08%
Eszak-Budapest: IIl, IV, XI, XIII, XV, XVI, 336/ 40,37% 478 36,77%
Pest kevésbé fejlett reszei: VII, VIII, X, XVII, XI X, XX [161] 19,26% 333 25,62%
Osszesen 833| 100,00% 1300, 100,00%

4. Tablazat - A lakdhely iranyitészam szerinti terleti megoszlasa. (005. kérdés)
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Ennél a kérdésnél sajat mérési eredményeimet dsdi@m hasonlitani az ,Ifjisag élethelyzete
Budapesten cidi felméréssel [Kiss P. et. al. 2002]. A kontingextéblaba rendezett primer és
szekunder adatok alapjan szamitott chi-négyzeketrkériletenként266,91, a kritikus értéek:
33,92, 22 szabadsagfok és 5%-o0s szignifikanciasmgltett, tertiletenkénpedig a chi-négyzet
ertéke: 203,22, a kritikus érték: 9,49, 4 szabdusags 5%-0s szignifikanciaszint mellett.

A szamitasok alapjan elmondhatd, hogyandllhipotézis elvethét tehat sajat felmérésem és a
szekunder adatok kozétt van kapcsolat. A kontingeagyiitthat&® értéke a keriileti megkézeli-
tésnél: 0,49, ami kbzepesenserkapcsolatot feltételez, terileti megkozelitésqredig: 0,44.
Disszertaciom szamara mindkét érték elfogadhata.

007. Budapest-attid

Ennél a kérdésnél a Budapesttel kapcsolatos t@shlkellett jellemé — is-is — nem jellemz vé-
leményharmas alapjan mérlegelni. A valaszadok Bestaparom legnagyobd&lényének atobb
Uzletet, a tobb kulturdlis és szorakozasi lehéséget és a tobb altalanos lehéséget tartjdk. A
nem jellems allitdsok kdzul a leggyakrabban a pletykara, sdalsalekedetre, szinesebb életre, a
felszines emberi kapcsolatokra voksoltak. A leghytalanabb allitAsok — a nem jelletnallita-
sokhoz hasonléan — a pletykaval, szabad cselelegdett emberi kapcsolatokkal, illetve a szine-
sebb élettel voltak 6sszefliggésben.

008. A termék kivalasztasanak szempontjai

A termék/aru kivalasztasi szempontjainal 10 altismsoltam fel, ezeket kellett a megkérdezettnek

1-t6l 5-ig értékelnie. A valaszaddk szamardeamék kivalasztasanal a legfontosabb annak

anyaga, minssége, majd ezt koveti a kénny kezelhetség, az aF*°, valamint a kdrnyezetbarat
termék- illetve anyagdsszetétel. A megkérdezetrdimaira a legkevésbé fontos az, hogy van-e
magyar nyeli tajékoztatd™.

A Kkorrelacios matrix alapjan megéallapithato, hoggréjelben a korrelaciés egyitthato):

» Az eladok felkészliltségével kapcsolatos valasatésea korrelal a markaval (0,93), valamint
azzal, hogy a termék kdrnyezetbarat-e (0,7).

* A kénnyi kezelheiség nagyon szorosan ¢sszekapcsolodik azzal, hagyedetbarat-e ter-
meék (0,96), milyen a markaja (0,83), valamint, haggnnyi az ara (0,88).

» Akik szamara fontos az, hogy masnak is van olyamé&, mint amit venni szeretnének, azok-
nal abszollit nem fontos a termék anyagagsage (-1,00), sem az ara (-0,79), ugyanakkor je-
lentss szerepet jatszik dontésukben az, hogy reklamezZ8k92). Ennek alapjan elmondhatd,
hogy az informacids tarsadalom polgarara is igaa aregallapitas, hogy ha olyan személlyel

129 Megjegyzem, hogy ez a szamitasi médszer az eggijszigoribb”. Hasonl6 feltételek mellett a Pearéle
négyzetes kontingencia értéke: 0,998, illetve 0,89Cramer-féle V értéke pedig: 0,566, illetve O Aelyek ed-
sebb kapcsolatot jeleznek.

130 Az arral kapcsolatban kutatasomban tébb kérdéfglieszek, kiléndsen az anyagke és altalanos fogyasztas
részeknél. Szekunder adatok alapjan mivel az irdoids tarsadalom polgara az atlaghoz képest jojmgatehe-
téségekkel rendelkezik, ezért logikusnak véhabgy a miiség preferenciat élvez az arral szemben.

131 Ez psszefiiggésbe hozhat6 a tutikeskérdései koziil a 014-es kérdéssel.
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reklamozzéak a terméket, aki mintaként szolgal(hatdgyaszto, vasarl6 szamara, akkor nagy
valosziriséggel meg is veszi a terméket annakaségédl és aratol szinte fuggetlendl.

» Az informacios tarsadalom arérzékeny fogyasztogyrteangsulyt helyez arra, hogy a termék
konnyen kezelhétlegyen (0,88), illetve megfeleljen a kdrnyezetugdesléirasoknak (0,85).
Ugyanakkor tudatos vaséarléként nem nagyon foglalkkazzal, hogy rajta kivil még kinek van
ilyen terméke (-0,79).

» A markahi fogyaszté kornyezettudatos (0,89) vasarlo, akietzeha a termék kénnyen kezel-
he® (0,83).

* A minéségi termékeket vasarlok szamara fontos a ternmeék0ar7), ugyanakkor dontéstkben
nem jatszik abszolut szerepet az, hogy masnakrsilyan terméke (-1,00), illetve az sem,
hogy reklamozzék-e (-0,92).

» A reklamra fogékonyakat komolyan foglalkoztatja bagy rajtuk kivil még kinek van ilyen
terméke (0,92).

E kérdésre szerkesztett korrelacios matrix segahetarketingkommunikacios tzenetek agy tar-

talmi és formai, mint széveges és vizudlis részénelegalkotdsaban.

009. Anyagi helyzet

Ennél a kérdésnél — a kérdések hasonldésaga miattze tudom hasonlitani sajat felmérésem ada-
tait az Ifjisag 2004 [Bauer B. — Szabd A. (szeBk)5] adataival. A citalt szekunder adatok or-
szagos felmérésen alapulnak, az én adataimbaradsadtapesti ifjlusag szerepel.

Az eredményeket az alabbi tablazat mutatja:

Allitas primer szekunder
Gond nélkil megélink 200 24,01% 720 9,00%
Ugyes beosztassal kijoviink 358 42,98% 3600 45,00%
Néha vannak kisebb anyagi gondjaink| 167 20,05% 2720, 34,00%
Gyakran vannak anyagi gondjaink 38 4,56% 800 10,00%
Nem tudja 6 0,72%| 160 2,00%
Nem valaszol 40 4,80% - -

NV 24 2,88% - -
Osszesen 833 100,00% 8000 100,00%

5. Tablazat - Anyagi helyzet primer és szekunder adok alapjan (009. kérdés)

A szekunder adatoknal kulon kategoériaként szerepghielkilozések kozott élink” (2%), amit —
kis ardnya miatt — szikségsizen a ,nem tudja” allitdsok kézé soroltam be. Ezazjtas” nem
befolyasolja a két adathalmaz értelmezését ésedémdt, amiben csak az &l allitas szerepel.

A budapesti informacios tarsadalom ifjisaganal eésen felllreprezentalt az orszagos minta-
hoz képest a gond nélkil megék ardnya (kulonbség: 15,01 szézalékpont), illetve jebsen
alulreprezentalt a kisebb anyagi gonddékékulonbség: 13,95 szazalékpont), valamint a gyak-
ran anyagi gonddal & (5,44 szazalékpont) aranya. Ez 6sszefliggésbardiikal a szekunder
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tényekkel, amelyek szeriaz informacios tarsadalom polgara, valamint aévarosban ébk az
(orszagos) atlaghoz képest jobb anyagi helyzetbeannak. A jobb anyagi helyzet — ok-okozati
Osszefliggést most nem vizsgalva — léhétteszi, hogy a fogyasztoi dontések legmagasabb ér
kénél a mibség megeizze az arat (008. kérdés), valamint, hogy konnyebbejanak hozzaférni
a birtokolt info-kommunikaciés eszk6zokon keresaimediatizalt médiatartalmakhoz, illetve a
kulonféle internetes és mobil szolgéaltatasokhoaliésmazasokhoz.

010. A jovedelem legbb forrasai

A vizsgalt minta valamivel tébb, mittarmada (36,61%) rendszeresen dolgozik, mig a tébb-
ség (63,39%) vagy egyaltalan nem dolgozik, vagy mexum alkalmi (vagy diak) munkat
végez.Ez Osszefliggésben van azokkal a szekunder adgtakkik azt allitjak, hogy az ifjusag
egyre inkabb kitolja a munkaba alla$pdntjat, illetve meghosszabbitja tanul6éveit. A dpeksti
informacios tarsadalom fiatal polgara szamara khitél és az 6sztondij csak eleny@szanyban
jelenti jovedelmének le¢bb forrasat, ami 6sszefiiggésben van ezeknek reimisakcsony 6sz-
szegével, amely egy atlagos fiatal nem tudja sziikségleteit éaygé szamara megfeliekzin-
vonalon és mennyiségben kielégiteni.

011. Allitasok az informécios tarsadalom budapdgitaljanak vasarléi kultarajardl

A fogyasztéi/vasarloi szokasokkal kapcsolatbanllifagt fogalmaztam meg, amiket a megkérde-
zettek jellemd — is-is — nem jellemiz valaszokkal értékelhettek. Az informacios tarsaadabu-
dapesti fiataljaa dragabb termékek vasarlasa @it igyekszik minél tébb informaciot gyiijteni

a termékrél, hogy a legjobb dontést hoZz?a Mivel anyagi helyzete tdbbnyire megengedi (lasd:
009. kérdés), ezéd jobb mingségért hajlando tobbet is fizetni A fogyasztot nyitottsag jellem-
Zi, szivesen probal ki Uj dolgokat nem csak U] termékeket, hanem aKgr értékesiteé-
si/kereskedelmi forméakat is, mint amilyen az interret. A megkérdezett csoport bizonytalan az
akcios termékek vasarlasa, a készpénzes fizdiseila divat kovetésének a kérdéseiben. Mivel
szabadidejét masra haszndlja, pl.: internetezés (#¥dés), ezért nem jellethza a ,plazazas”,
tudatosabban, céliranyosabban tervezi meg vasurlagganakkor 6rommel veszi, ha az eladd
készséges, sefikész, bar a termékek eladasanal az eladdk felkésgének fontossagat csak
kozepesre értékeli (008. kérdés).

012. Markapreferencia, markaismertség

Ennél a kérdésnél a vizsgalt csoportnak az inforkamikacios eszkézok vonatkozdsaban az is-
mert, preferalt, kedvenc markakat kellett megneweasr6vegdobozba irassal. Eatt volt, hogy
tébb ismert markanal (kulonésen a Canon-nal éslgmps-nal) a megkérdezettek nem tudtak
helyesen leirni a mérkanevet. Bizonytalansag vdlt@om, T-online, T-Mobile mobilkommuni-
kacios cegnél (a T-Mobile a helyes, de elfogadtamaaik két valtozatot is). A mobilszolgalta-
toknédl megjelentek a kordbbi, mar nem hasznélataskanevek is (Westel, PGSM, Pannon
GSM), illetve a szlenges elnevezés (Voda), ezelintén elfogadtam a korrekcid utan.

132 Ez7el a probléméaval még foglalkozom az Info-komikécios eszkézok és (ttmeg)média kérdései kozott.

103



A megkérdezettek leginkdbb a mobiltelefonok tekinteben voltak megfeled markanév-
ismerettel rendelkesdk (90,88%), ezt kdvette a (digitalis) fényképdigep (83,91%), majd a
(mobil)kommunikacios szolgaltaté cég (80,67%)Megle eredményt hozott a vizsgalt cso-
portnéal a bankmarka-ismertség, mivel 6sszesen &saknevezték meg az éorban az interne-
tes banki szolgaltatdsokra szakosodott ELLA Bankatelektronikus jatékoknal 6sszesen 2 mar-
kanév fordult & megfeleb gyakorisdggal, a tobbi emlitett név max. 4-5 meggzettnél fordult
elé. A szoftvereknél a megkérdezettek keverték a gyésta termék markaneveét, emiatt olvashato
a felmérésben Microsoft (mint gyarto), illetve Wawads (mint marka). Meglepvolt az is, hogy a
valaszadok elenyé§hanyada nevezte meg a szoftvereknél az ingyekabralzasok markaneve-
it (Linux és/vagy ennek valamelyik disztribacio@apen Office), holott ezek valéban legalisan
hasznalhatdéak, és szamos esetben komoly versexiyténetnek a fizés szoftvereknek (pl.:
Microsoft Office, Windows (XP), Adobe Photoshop)nféarkak abszolut éfordulasa a mintaban
csokkerd rangsor szerint: Sony, HP, Nokia, Samsung, PamgsGanon, LG, T-Mobile, OTP,
Pannon.

013. Kulénorak latogatasa

Ennél a kérdésnél 10 kilonorat, tandran kivili tidaleheiséget soroltam fel. A kilénérak la-
togatasanal legtbbben valamilyen idegen nyelvailtak (a nyelvtudas szintjére a 04. kérdésnél
kérdezek ra), de sokan jartak testnevelés, tdetyel balett 6rara, valamint felvételiogEszitre

is. Legkevesebben természettudomanyos, illetireésreti szakkorre, valamint zeneiskolaba jar-
tak. A valaszokra adott rangsorok kilonbsége atapjenondhatd, hogy a legtudatosabb dontés
(megy/nem megy) az idegen nyelv, a természettudgokdvalamint a rivészeti szakkor eseté-
ben figyelhed meg a vizsgalt csoportnal. Relb, hogy szamitastechnikai szakkore az infor-
macids tarsadalom ifju budapesti polgarainak keveds, mint harmada jart, a tobbiek vélhe-
téleg vagy az iskoldban, vagy egyéb formaban (pképmés, baratok, internet) szerezték meg a
015. kérdésben vizsgalt szamitastechnikai ismétei

014. Nyelvtudas

Alapfokon a legtobben németiil, kozépfokon, illefeiséfokon pedig angolul tudnak. A francia
nyelvet mindharom tudasszinten kevesen beszéliknég mindig tdbben, mint a spanyolt, ame-
lyik az 6sszes rangsorban a negyedik lett, egybegkevésbé beszélt nyelv. Valamilyen szinten
a legtbbben az angol nyelvet beszélik (87%), exelta német (54%), majd a francia (15%) és
végil a spanyol (7%). Az informécids tarsadalonsgét csoportja leginkadbb kdzépfokon képes
magat megértetni valamilyen idegen nyelven.

015. Szamitdgépes programok és alkalmazasok israeret

Az ismeretekre adott osztalyzatok sulyozott atlalggjan — szubjektiv megitélés szerira teg-
inkdbb ismert targy a szovegszerkesét (4,5), ezt kdveti a szamitastechnikai alapismere-
tek(4,44), majd az internet (4,42)A vizsgalt csoport legkevésbé az adatbaziskezetéghéb),
illetve a grafikus programokhoz (2,73) ért. A tagi@kra adott osztalyzatoknal a jeles forduit el

104



leggyakrabban a szamitastechnikai alapismeretemnéhternetnél, a szévegszerkég#, vala-

mint a tablazatkezéhél. A négyes leggyakoribbdédbrdulasa az operacios rendszernél volt, mig

kozepes osztalyzat leggyakrabban az adatbaziske#els a grafikus programoknal szerepelt.

A korrelacios matrix alapjan elmondhato, hogy:

» A szamitastechnikai ismeretek és a sztvegszetkkdzbtt nagyon éis (1,00) korrelacio van,
és ebsnek mondhaté a kapcsolat az internet (0,98), zeptaciokészit (0,88), valamint a tab-
lazatkezead (0,87) vonatkozasaban. Ez 6sszefliggésbe hoztsaidtrézzal, hogy az iskolakban
ezeknek az alkalmazasoknak az oktatasara helyemwiobb hangsulyt, rendszerint elhanya-
golva (pl.: nincs mar ra & az adatbaziskezeést (-0,73).

» Az operacios rendszer ismerete szoros 6sszeflggdat azzal, hogy a megkérdezettek meny-
nyire ismerik a prezentaciokészi,97), valamint a tabldzatke#d0,97) programokat, alkal-
mazasokat.

* Az internetes ismeretek &en korrelalnak a szovegszerkesztéssel (0,99)amitmstechnikai
alapismeretekkel (0,98), valamint a prezentacidkészel (0,95). Ez azt jelentheti, hogy az in-
formacios tarsadalom ifju polgéara, aki rendszerds®znalja a szamitogepet internetezésre, az
minden kilondsebb gond nélkil képes szamitdgépatapred beallitasokat elvégezni (ehhez
gyakran a neten keresztul is tanacsot kérhet), megg megfelélen megformazni egy doku-
mentumot, illetve munkahelyi, vagy iskolai feladasd 6sszefiiggésben elkésziteni egy igé-
nyes prezentaciot.

» A grafikus programok az adatbazis kezelésen kivlibsszes ismerettel negativ korrelaciét
mutatnak. A negativ korrelacio egyik oka az, hogylyen programokat (profi médon) haszna-
lok rendszerint nem szeretnek a hagyomanyos Miftra3ffice alkalmazasokkal dolgozni,
szamukra az a fontos, hogy a ,gép menjen”, és madtjalkotni/termelni, ha valami gond van,
rendszerint szeréhoz viszik a hardvert.

016. Gazdasagi, jogi, pénzigyi alapismeretek tudasge

Az ismeretekre adott osztalyzatok sulyozott atlaiggjan a targyak sorrendje a kdvetkemar-
keting alapismeretek (3,62), gazdasagi alapismei@e4), pénzigyi alapismeretek (2,89), jogi
alapismeretek (2,76)¢zsdei alapismeretek (2,03). A valaszadoknal a jetetalyzat semelyik
targynal sem szerepelt legtobbszér. Négyest legiilyba marketingnek, mig kdzepest a jogi,
gazdasagi és pénziigyi alapismereteknek, elégigdelig a dzsdei alapismereteknek adtak.

A korrelacios tabla alapjan elmondhaté, hogy a isiieretek disen korrelalnak a pénzigyi alap-
ismeretekkel (0,98), valamint a gazdasagi alapistekkel (0,79). Nincs korrelaciés kapcsolat a
jog és a marketing kdzott: gyakorlati tapasztalatdapjdn a marketingesek tdbbsége néhany jogi
terlletet leszamitva (pl.: média- és sajtojog,aslbg, kereskedelmi jog), nem nagyon foglalko-
zik joggal. A gazdasagi alapismeretek feltételezipgénzigyi (0,88), valamint a jogi (0,79) isme-
retek meglétét is. A pénzugyi alapismeretedsen korrelalnak a jogi €s a gazdasagi alapismere-
tekkel (0,98, illetve 0,88), ugyanakkor nincs ktaodds kapcsolat a marketinggel (0,09), és ami
megle®, a Hzsdei alapismeretekkel (0,18) sem. dxddei alapismeretek és a marketing k6zott
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nagyon szoros negativ korrelacié van (-0,95), ai@zheti, hogy ez a két terllet milyen messze
helyezkedik el egymastol ugy modszertanaban, nontlglatisagaban. A marketinges alapisme-
retek — a dzsdeihez hasonldéan — viszonylag specidlis teriheszémit, mivel nem mutat komo-
lyabb korrelacids kapcsolatot sem a jogi, sem apgyi ismeretekkel (+ 0,09), és csak laza kap-
csolat van a marketing és a gazdasagi ismeretektk@z54).

017. A megkérdezett és édesapja/gondidjedegmagasabb iskolai végzettsége

Ennél a kérdésnél sajat kutatasi eredményeimetz liggonyos megszoritasok mellett — 6ssze
tudtam hasonlitani az ,Ifjusag élethelyzete Budtp®s[Kiss P. et. al. 2002] citnkutatissal,
mint szekunder forrassal. A primer és szekundetokdaaz alabbi tablazat szemlélteti:

Legmagasabb iskolai vég-|  primer (f 6) primer (%) szekunder
zettség Megk. | Apa/gv. | Megk. Apa/gv. | Megk.(6) | Megk. (%)
8 osztaly, vagy annal ke-

64 33 7,87%  4,20% 130 10,00%
vesebb

Szakmunkaskép®, szak-
kol 17 147 2,09%| 18,70% - -
iskola

Szakkdzépiskola, techni-
98 180 12,05% 22,90% - -

kum

Gimnazium 137 69| 16,85%  8,78%- -

Felssfokd tanfolyam 84 46| 10,33%  5,85% - -

Féiskola 139 145/ 17,10% 18,45% 156 12,00%
Egyetem 274 166/ 33,70% 21,12% 91 7,00%
NT/NV 20 47

Osszesen 833 833| 100,009 100,00%

6. Tablazat - A megkérdezett és édesapja/gondviém legmagasabb iskolai végzettsége (017. kérdés)

Sajat kutatasi eredményeim és a primer adatokalagmondhatd, hogy Budapesten lako in-
formacios tarsadalom ifju polgéara felllképviseli abudapesti kortarsait a foiskola (5,1 szaza-
lékpont) és az egyeten{26,7 szazalékpont)onatkozasdban.Ez dsszefliggésben van azokkal a
korabban ismertetett szekunder informaciokkal, erist még Budapest vonatkozasaban is joval
erdsebben jelenik meg aiskolai/egyetemi végzettség az informacios tarsadatagjanal. A
vizsgalt sokasag tobb, mint harmada tartozik éleszerint az als6 harmadba (14-19 év), ami azt
jelenti, hogy a legmagasabb iskolai végzettség mari 8 osztaly, illetve kézépiskola lehet. A
valaszadok kodzotti alacsony 8 osztalyt azzal mam@n, hogy ez a korosztaly — mikdzben rend-
szerint kozépiskolaban tanul, és még azt nem végadzt+ a legmagasabb iskolai végzettségnél
tébbnyire a kdzépiskolat jeloli meg. A budapesfoimacios tarsadalom ifju tagja szamara nem
vonzé a szakmunkaskéfzvalamivel jobbnak tartja a gimnaziumot a szakkisgiolanal és a
fels6foku tanfolyamnal, és valamivel tobb, mint fele &%) tanulmanyaitdiskolan, illetve egye-
temen fejezi be.
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A vizsgalt csoportnal megdfigyeliiethogy az apa/gondviseimagasabb iskolai végzettsége job-
ban korrelal az ifja magasabb iskolai végzettségdekat minél magasabb az apa iskolai végzett-
sége, annal inkdbb tartja fontosnak, hogy gyermekainél magasabb iskolai végzettséget sze-
rezzen. Az alabbi tdblazat a korrelaciés szinteketatja. Az egyes szinteknél azt vettem szami-
tasba, hogy milyen dsszefiiggés van abban az eséiherz apa és a fia legalabb elérte az egyes
szintek iskolai végzettségét.

018. A megkérdezett és édesapja/gondéjegelenlegi foglalkozasa

A minta 0sszetételébegyenesen kovetkezik, hogymegkérdezettek kdzel feld46,22%)fé6al-
lasa tanulo, ezt kbveti szazalékos aranyban az alkalmazott értmiségi (17,89%), az irodai
alkalmazott (14,53%). E harom dominans foglalkozés utan tébb mint 1Ga&ponttal lema-
radva kovetkeznek a tovabbi foglalkozasok. Az amadyiseb leginkdbb alkalmazott értelmiséqgi
(19,69%), onallo értelmiségi (9,48%), illetve olyaallalat, vagy Uzletrész tulajdonosa (8,04%),
ahol hatnal tobb beosztott dolgozik.

A megkérdezett, illetve az apa/gondvisébglalkozasdban a legnagyobb kilénbségek a tanuld
(385), az irodai alkalmazott (94), valamint az tih@&rtelmiségi (57) foglalkozasoknal, mig a leg-
kisebb eltérések a kdzépmenedzsment, mas menedz&mkaidé vonatkozasaban figyelléek
meg (0, illetve 1). Ha az ifjak szakmai életpalydjasgalom, akkor elmondhatd, hogy a jelenlegi
szellemi foglalkozdsokban (irodai alkalmazott, &tkazott értelmiségi, 6néllé értelmiségi) betdl-
tott munkakoriukbl, amely feltételezi a minimum kozép, de inkdbbsf@dka végzettséget, a
ranglétran feljebb Iéphetnek. Az természetesenkéfes — és disszertaciomban nem vizsgalom
— hogy a 8iskolai/egyetemi végzettségk egyre nagyobb aranya miatt vétilety még jobban
kiélezodik a helyzet a jobb poziciokért vivott harcban.

Az informaciés tarsadalom ifja budapesti polgara&dssapja/gondvisik foglalkozasa kdzott az
dsszes foglalkozast figyelembe véve nem allapitha korrelacios kapcsolat (0,02). Ugyanak-
kor, ha az értelmiségi foglalkozasok korrelacigjasgalom, akkor ott mar kozepesefiepozitiv
kapcsolat (0,57) mutathatd ki. Ez azt jelzi, hogyéatelmiségi foglakozast végapa szamara
viszonylag fontos, hogy gyermeke is inkabb értefigigoglalkozastizzon. A korrelacié tovabbi
szikitését nem érdemes elvégezni, mert a vizsgaltacs@tlagéletkora 21,7 év, ami feltételezi —
és ezt igazoltam is ennél a kérdésnél — hogy miégidatehat kicsi az esélye annak, hogy a
felsévezetésben komoly arannyal szerepeljen. Ugyanalidypelemre méltd, hogy a kozépveze-
tésben az iffak mar elértek édesapjuk/gondgjaklaranyait (korrelacio: 1,00), és nagy val6szi-
niség szerint néhany éven belll egyre tdbben ,valgalkaz etz6 generaciot. Az elmondottak
sz&zalékos aranyat, illetve eltérését az alabkagédfikon mutatj&®*

133 Az &bran nem szerepel a tanulo, mivel annak ligége akkora, hogy abrazolasa esetén nem lenagdla@hobbi
adat kozotti szazalékos eltérés. Ertéke rendr@246, 0,0%, 46,22%.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 11 12 13 14 15 16
ifja 1,20%| 2,04% 2,52% 3,00% 1,32% 2,64% 17,89% 14,53% 3,00% %0,8400%| 0,24% 0,24% 0,24% 0,36%
Bapa 6,12%| 3,24% 2,40% 3,00% 8,04% 9,48% 19,69% 3,24% 7,20% 5/1560% 0,00% 5,16% 1,32% 4,320

Okulonbség| 4,92%| 1,20% 0,12% 0,00% 6,72% 6,84% 1,80% 11,28% 4,20% 4,3060%| 0,24% 4,92% 1,08% 3,96%

7. Tablazat - Foglalkozasok szazalékos aranya, itle kilonbségik (018. kérdés)

019. Eletesemények megtorténte

A vizsgalt csoport atlagpolgara (21,7 éves) élatéleggyakrabban aelss 6nall6 szorakozas
(90,76%),az el$ szexudlis tapasztalai(89,08%), valamintiz egyedil jovés-menégd36,91%)
esemeényei torténtek meg. Az atlagpolgér legkevéstb@pa/anya (6,12%). Csak minden harma-
dik megkérdezett rendelkezik sajat lakassal (33)13% csak minden masodik (51,14%) éelt/él
(mar) egyditt allando partnerrel. A tanulmanyokasaport 42,50%-a nem fejezte be, ez 6sszeflg-
gésben van az &6 kérdéssel, ahol a tanul6i foglalkozast 46,22%teliheg. Az eltérés a statisz-
tikai hibahataron beldl van. A megkérdezettek téibt négyodtdde szervezett mar sajat utazast,
dontott a foglalkozéasrél (mit tanul, mi akar lenniletve mar vélhetleg tal van az ets komoly
szakitason is az €él&komoly parkapcsolat utan. Az életesemények viadgdapcsan elmondhato,
hogy azok megtdrténte komoly hasonlésagot mutatrabdban ismertettet szekunder (szocioldgi-
ai, ifjusagszociolégiai) megallapitasokkal, kuléews csaladalapitas, az 6nall6 lakas, a partnerrel
egyutt élés, valamint a tanulmanybéikitolasa kérdéseiben.

Ennél a kérdésnél egy korabbi [Bauer B. — Szab¢s2erk.) 2005] szekunder felmérés eredmé-
nyeit is 6ssze tudtam hasonlitani, ezt mutatjdé@abatablazat:

. i primer szekunder o
Eletesemények i i _ _ eltérés %
i 1% [ 1%

Befejezni a tanulmanyokat 432 54,96% 2960| 37,00% 17,96%
Egyeddl jonni-menni 724 92,58% 6720| 84,00% 8,58%
Elk6Itozni a szUlbi haztol 459 58,47% 2400 30,00% 28,47%
Elészor apanak/anyanak lenni 51 6,51%| 1600 20,00% 13,49%
Elészor egyditt élni allando partnerrel | 426 54,27% 2880| 36,00% 18,27%
Elsé dontés a foglalkozasrol 689 87,22% 6320 79,00% 8,22%
Elsé komoly parkapcsolat 686 87,17% 5120| 64,00% 23,17%
Elsé 6nallo lakas 276 35,25% 1520 19,00% 16,25%
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. i primer szekunder .
Eletesemények i i , , eltérés %
I 1% [ 1%

Elsé 6nallo szérakozas 756 97,80% 7280 91,00% 6,80%
Elsé szakmai végzettség megszerzése 600 76,82% 4560) 57,00% 19,82%
Elsé szexualis tapasztalat 742 95,74% 5600| 70,00% 25,74%
Elsé teljes allas 459 58,62% 4240 53,00% 5,62%
Onall6 nyari/téli utazast szervezni 689 87,22% 4480| 56,00% 31,22%

8. Tablazat - Eletesemények primer és szekunder ashasonlitasa (019. kérdés)

A primer és szekunder adatok korrelaciés vizsgaatan megallapithatd, hogy a két adathalmaz
erés korrelaciét mutat egymassal (0,89), ami azt jeldrogy alapvetsen nincs jelents eltérés

az egyes életesemeények bekdvetkezése kozoétt a vabiszagos minta fiataljai, valamint a
budapesti informéaciés tarsadalom fiataljai kozott. A szazalékos eltérések ramutatnak arra,
hogy a két vizsgalt sokasag leginkabb a® édtjes allas, az eblsonallo szorakozas, valamint a
foglalkozasrdl valé dontés kérdésében hasonlit éghoz, a legnagyobb kilonbségek az 6nallé
utazas szervezésében, a 8ztihz elhagyasaban, illetve azdekzexualis tapasztalat megszerzé-
sében mutatkoznak. A két sokasag kozotti atlagasadekos eltérés abszollt értékes szamitasnal
17,20%. Megjegyzés az 6sszehasonlitashoz: mivatlkeuader mintdban nem szerepeltek a ,nem
tudja, nem valaszol” valaszok, ezért sajat adatairennek figyelembe vételével Ujraszamoltam
az egyes életesemények megtorténtének szazalékmpsnégsat.

020. Ertékek fontossaga

A legfontosabb érték a budapesti informéaciés téakeud ifju polgara szamara agészseg4,85),

ezt kdveti éboldogség(4,78), majd harmadikkénttadéas (4,61). Ez utobbi azért is érdekes disz-
szertadcibm szempontjabol, mert igazolja azt a szedw vélekedést, miszerint az informéaciés
tarsadalomban felértékelik a tudas. De ékel6 helyen szerepelnek az emberi/szakmai kapcsola-
tok (4,57), valamint a kreativitas és a fantazig4igl3). A vizsgalt csoport szamara a hatalom
(2,74), a pénz, gazdagsag (3,65) a legkevésbéstonto

Az értékek egymashoz viszonyitott korrelaciéja glapa budapesti informacios tarsadalom ifja

polgarara az alabbi megjegyzések téket

* A boldogsag és az egészség korrelacidja nagyin(@r00). Ez jelzi azt altalanos tarsadalom-
pszicholdgiai vélekedést, miszerint egészség nakieémber nem lehet boldog. E két értek
egymashoz valo6 viszonyaban nincs eltérés a vizsgaltort, illetve a tarsadalom egészének a
vonatkozasaban.

* A boldogsag disen korrelal az emberi szakmai kapcsolatokkal {088 jelzi, hogy az infor-
macios tarsadalom polgéra is tarsas lény, akinetosak az emberi kapcsolatok, de ahogy azt
mar kordbban a 004. és 005. kérdéseknél megalignitoa kapcsolatok apolasanal bizonyos
esetekben a személyes talalkozast kivaltjak infonkoinikacios eszkdzokkel.
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A tudas érzése boldogga tesz, ezt igazolja felreérben a tudas és a boldogsag kozotti szoros
korrelacio (0,96).

A boldogsag disen korreldl a kreativitassal (0,9). A boldog erekeszellemi kapacitasuk egy
részét arra hasznéalhatjak, hogy alkossanak, fatg@zsisanak (vélh&eg kellemes, hasznos,
oromteli dolgokradl).

A pénz nem boldogit — tartja a mondas, amit felisgme olyanforman igazol, hogy a pénz
(gazdagsag) és a boldogsag kozott nincs korre(@gd2). Ezért vélhéteg az informéacids tar-
sadalom ifju fogyasztGja szamara a pénz és a bsédpgem lesznek egymasnak fe§alibn-
tési alternativak.

A vizsgalt csoport szamara a tobbi értékhez visioaya hatalom negativ értékként jelenik
meg, szinte az dsszes felsorolt értékkel negathearelal. Egyedil a pénz, gazdagsag vonat-
kozasaban figyelhétmeg egy gyenge pozitiv korrelacié (0,35).

Az emberi kapcsolatok nagyonésrkorrelaciés kapcsolatot mutat a tudassal. Engglk eka
megitélésem szerint az, hogy az informacios, tudgdaarsadalomban az egyes virtualis ko-
z0sségek lehetnek a (kollektiv) tudas hordozéi, dgyezekhez val6 tartozas elengedhetetlen
szliikséglete a netpolgarnak. A kapcsolatok tobbnyie sablonosak, a kommunikalo felek
keresik a kreativ megoldasokat (pl.: nyelvi jatéksierepjatékok), erre utal e két érték kozotti
erds korrelacié (0,98). A kapcsolatok nem pénz, iketpazdagsag alapuak (gyenge korrelacio).
A kommunikalo felek a kommunikacios interaktiviths@vén hozzajarulnak a kultdra gyarapi-
tasahoz, egymas ismereteinekiiymltségének) a gazdagitdsahoz. Ezért sem meglepbs
korrelacios kapcsolat a kommunikacio és a kultUtiaétiség kozott (0,98). De a kommunika-
cio révén az ember sikeressé is valhat, erre ataggancsak és kapcsolat a két érték kozott
(0,97).

A pénz, a gazdagsag leginkabb azok szamara fakibsfontosnak tartjak a sikert (0,82).

A sikeres emberek rendszerint j6I kommunikalna®1], és fontos szamukra a kultura, vala-
mint a miveltség (0,90). A siker nem jar egyltt a hatalomragket kozo6tt gyenge negativ
korrelacio figyelhet meg (-0,21).

021. Szudk életének/életfelfogasanak az elfogadasa

Ennél a kérdésnél 6ssze tudtam hasonlitani sajaepfelmérésem adatait az Ifjusag 2000, illetve
Ifjlusag 2004 [in.: Bauer B. — Szabo A. (szerk.) 2f@Imérések szekunder forrasaival. A kérdé-
sekre adott szdzalékos primer és szekunder valaisaolalabbi tablazat mutatja:

primer szek (1) | szek (2)
Megfelelés 200p 2004 2000
lgen 358| 42,9894 46,0294 53,009 39,00%
Nem 131| 15,7394 16,8499 11,0094 13,00%

Részben igen, részben nem 207 24,8594 26,6199 31,009 42,00%

Apame igen, anyamé nem | 16 1,92% 2,0699 4,009 5,00%
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primer szek (1) | szek (2)

Megfelelés 200p 2004 2000

Anyamé igen, apamé nem | 66 7,92% 8,48%99 1,009%q 1,00%

Egyéb 13 1,56% - - -

NV 42 5,04% - - -
833| 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

9. Téblazat - A szibk életének/életfelfogasanak elfogadasa primer ésedainder adatok alapjan (021. kérdés)

Megjegyzés: a szekunder adatok kozott nem szerspmitaz egyéb, sem az NV leisgtg, ezért
sajat adataim szekunder adatokkal tditésszehasonlitasanal ezek kihagyasaval Ujraszamalta
szazalékos gyakorisagokat. A komparativ elemzésbak a vastagon keretezett adatok vesznek
részt.

A korrelaciés értékekdd lathatd, hogy primer adataim mindkét esetbdisem korrelalnak a sze-
kunder adatokkal, ugyanakkor a korrelaciésebbnek mondhat6 a kétéveétattam, mint a hat-
eves idtartam kozoétt. Mivel a korrelacio mindkét esetbefise ezértmegallapithatd, hogy a
budapesti informaciés tarsadalom vizsgalt csoportjehasonldéan értékeli és fogadja el (vagy
veti el) szilei életfelfogdsatA 2006-0s és 2004-es adatok kozott a legkisebbagziékiilonbség

az apa értékének elfogadasa, a legnagyobb az aéykarek elfogadasa kozott volt, igaz, ezek a
valaszok nem dominaltak sem 2006-ban, sem 2004A®xamlitett évek esetében az atlagos sza-
zalékos eltérés abszolutértékes szamitasnal 6,66%.

022. Kozosségi-maganyos, illetve eljaro-otthakitelosztas

Ennél a kérdésnél a megkérdezetteket

kdz6sségj maganyos 6ssz: %
eljaré 532 116 648 80709 Négy szempont alapjan osztottam 1-1 cso-
otthoniilé 35 120 155 193094 Portba. 30-an nem valaszoltak legalabb
9sszZ: 567 236 803 10094 €9Y kérdésre, ezért Gsszesen 803 értékel-
% 70,61% 29,39% 100% het valasz volt.

A vizsgalt sokasagban leginkdbb az
10. Tablazat - A kdzbsségi-maganyos, illetve eljad@tthonilé cs e , ,

felosztas (022. kérdés) eljaros-kdzosségi ember talalhatd meg.
Ez 6sszefliggésbe hozhat6 aktiv életvitelikkel, aldmr is, ha a napi aktivitasuk k6zott szamos
otthonub tevékenység szerepel (lasd 005. kérdés). Ezt kazaitthonib-maganyos tipus, majd
az eljar6 maganyos tipus. A maganyosok nagyjaléiféde aranyban téltik otthon, illetve hazon
kivil szabad idejiket. Bbbi esetben a 005. kérdésnél vizsgalt tevékenyd&iml az egymassal
erdsen korrelalo szabadid aktivitasokat végzik, ugymint: lakascsinositgatdarkacsolas, ker-
tészkedés, konyv- és Ujsagolvasas, TV-nézés, ré&diczenehallgatas. A legkisebb aranyban a
kozosségi otthondltevékenység fordul &l ami azt jelenti, hogy a koztsségi életét @lidapesti
ifja netpolgar nem otthon, hanem hazon kivil tadalk barataival, isméseivel.
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023.-024. Szabaditeltoltése hétkdzben és hétvegen

A megkérdezett csopothétkdzben leginkabb otthon, illetve a kollégiumbantartozkodik
(48,86), majd ezt kovetik a baratok (20,05%), etz egyéb (11,52%lHétvégéna megkérde-
zettek leginkabla baratokkal, baratoknal vannak, ami nem feltétlendl jelenti azt, hogy a barat
hazaban (lasd 022. kérdés), valamint otthon, #létwllégiumban, ez utébbi valasz dsszhangban
van a 022. kérdés otthoiinek az aranyaval (a kilénbség minddssze 1,95 Edduomt). A
hétk6zbeni és hétvégi szabatligltdltésnél az etsés a masodik helyen egymassal helyet cserél a
.pbaratoknal”, illetve az ,otthon, kollégiumban” #fs, ez jelzi azt is, hogy a fiatalok rendszerint
hétvégén jarnak bulizni, szérakozni a baratokkatr(rieltétlentl diszkdba, rockkoncertre, ezeknél
ugyanis lényegesen fontosabb az egyitt levés). dindsetben tébb, mint 10%-kal szerepel a
valaszok kozo6tt az egyéb hely. Ez azt jelzi, hodglsorolt ,helyek” szamara alternativat jelent-
hetnek az egyéb helyek, mint pl. a bevasarlokozporat muzeumok, a vendéglatoipari egységek,
bar ahogy korabban mar irtam: ez a csoport alépaatem ,plazas”. Az informéacioés tarsadalom
ifji polgara nem nagyon jar el moziba, ennek e@kk az lehet — és ezt igazoljak is a séierz
jogokkal foglalkoz6 szervezetek felhaborodott nyiezatai — hogy az info-kommunikaciés esz-
k6zok hasznélata révén a legujabb filmek letbltésisolasa viszonylag gyors és problémamentes
folyamat. Ugyanakkor szeret kimozdulni a természdtbrazni, sétalni, kirandulni), ésorban a
hétvégen.

A hétkdzbeni és hétvégi szabatliditdltés korrelacidés egyitthatéja 0,71, ami aiijehogy a
megkeérdezettek — az emlitett @lés masodik helyen lévallitAsokat kivéve — alapvi@n nem
végeznek mas tevékenységet a hét 5, illetve feradde? napjan sem.

025.-026. |dtoltés percekben hétkbznap és hétvégén
A valaszadodk tobb mint 90%-a mindegyik tevékenysémtott értékelhétvalaszt, ugyanakkor a
mobiltelefonos és szamitdgépes jatékoknal olyamsalay értékek jottek ki atlagban ugy a
hétk6zbeni, mint a hétvégidtbltés esetében, hogy feltételezem, hogyemkeérdezettek zome a
mobiltelefont és a szamitdégépet nem jatékra hasznal neéhany fanatikust leszamitva. Ezeket a
valaszokat még megvizsgalom — mas aspektusboB5.268 038. kérdéseknél.
A hétkdzbeni tevékenységeksrdngsoraban a legéldielyen az internetezés all (ez éréhatcso-
port dsszetétele miatt), ezt kdveti a radidhallggdennél a valasznal a valaszaddk kdzel 10%-a
kiemelte, hogy munkahelyen, munkavégzeés, vezdléwe egyéb tevékenyseg végzése kbzben a
radio szél a hattérben), majd a tévénézés. Hétvanéfii budapesti netpolgarok legtoblbldn
TV-t néznek, majd ezt kveti az internetezés, émhdikként a radidhallgatas. A megkérdezettek
hétvégén és hétkdzben a legkevesebbadnobil- illetve szamitdgépes jatékokra forditjak
Néhany netfugdnél megfigyelhet, hogy a szamitdgép és az internet folyamatosary naefigio-
|6giai szukségletek elvégzésén kivil csak a netezéarad idejuk. Az internetezésnél a sis#s
ges esetek megjelenése ellenére az A értéke poaitivjobboldali asszimetriara utal, vagyis a
tobbség inkabb kevesebbet internetezik (a moduskeehétkbzben 60, hétvégén 0). A hétvegi
modusz nulla értéke arra is utal, hogy az inforii&¢arsadalom vizsgalt csoportja hétvégen a
szamitégépezés/internetezés helyett inkdbb masdé fdét, pl. a kordbban vizsgaltakkal 6ssz-
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hangban (005., valamint 023. és 024. kérdések)aileveri kapcsolatok 4polasara. Az inter-
netnél hétvégeén 43 perccel csokken az atlagoafiokditas.

Hétvégén kozel 36 perccel megnovekszik az atlaybedzési id. Nem gondolom azonban azt,
hogy ez korrelalna az internetezésh tbokkenéseével, inkabb azzal hozom 6sszefliggéshg, h
hétvégén nem kell munkat végezni/iskolaba jarn,tipb i jut a TV-programok nézésére. A
mobil-és vezetékes telefonalas (az e-mail melietiem személyes kapcsolattartas eszkdze lehet,
a hétkdzbeni 43 perces atlagos telefonaldsletietiséget ad arra, hogy a nem egyuit édalad-
tagok, rokonok mellett a baratokkal/haverokkakisdssen a kapcsolatot tartani, akikkel meg lehet
beszélni pl. a hétvégi aktivitast, taldlkozast,gpamot (6sszefliggésben a 005. kérdéssel).

A hétkdzbeni és hétvégi atlagosidités korrelacioja 0,81, ami azt jelenti, hogypaeiben nem

tér el a hétkdzbeni és a hétvégitialtés egymastél. Erre utal az is, hogy a felsamlekenyse-
gekre forditott atlagitk 6sszegének kilonbsége minddssze 2 perc. Hétkéabemlitett teve-
kenységekre egyebként 442 percet, hétvégén peligpdrtet forditanak napi atlagban. A tobb,
mint 7 éras tevékenységgyakorlasnal nem vettem isagioa azgymassal egyitt is éforduld
tevékenységekt (pl.: internetezés, vagy telefonalas melletténéddiozas, hattérteleviziozas). Az
adatok elemzése alapjan jogom van feltételezniy hdhétkbzbeni munka (és eleve a mun-
ka/tanulas) alternativaja a hétvégi szorakozadyeél a barati kapcsolatok apolasa (és eleve a sz6-
rakozas, a kapcsolatok apolasa) a budapesti intodméarsadalom ifju polgara szamara.

027. Fesztivalok latogatasanak gyakorisaga

Ennél a kérdésnél arra voltam kivancsi, hogy a pestainformacios tarsadalom ifju polgara az
elmult 12 hénapban milyen fesztivalokon vett rédzkérdésre — legalabb egy fesztivalt megjel6lt
— a megkérdezettek 19%-a semmilyen valaszt nent, adthetleg 6k nem jarnak el semmilyen
fesztivalrendezvényre. EbBbkovetkezik, hogy ennél a kérdésnél a vizsgaltsél (833«) 81%-
ara (675 &) vonatkoznak a megallapitasaim. Megjegyzem, haggzearany hasonlit a 005. kér-
désben vizsgalt értéekekhez, ott a megkérdezették-d&agy nem jar fesztivalokra, vagy nem
valaszolt a kérdésre. A valaszok alapjan megalafidt hogy a vizsgalt csoport leginkablDa-

ak) Szigetetkedveli, ezt kdveti a Budapest Parade, majd haikkédt az EFOTT, és némikéepp
lemaradva a Volt, illetve a Wan2. A tébbi fesztildtbgatottsaga elenyé&srek mondhato.

028. Kedvenc zenei stilus

Ennél a kérdésnél a megkérdezettek kedvenc zdheiuitat jeldlhették meg 18 kategoriaban. A
legtbbben gpopzenét (16,09%), aockzenét (13,93%), illetve &tin zenét (10,92%) szeretik.
Ezek a stilusok meg#tik a fiatalok kdrében egyébként kedvelt elektrosiKgép)zenéket, vala-
mint a hip-hop-ot, illetve a rap-et is. A megkéreiezsoport — életkorabdl adédodan is — legkeveés-
bé a country-t, az oldies-t, a népzenét és a new agereti.

029. Info-kommunikéaciés eszk6zokhoz/szolgaltatasokivald hozzaférés
A megkérdezetteknél az egyébként szokasos tartymdatasi cikkek mellett, részint helyett az
info-kommunikéaciés eszk6zokhoz/szolgaltatasokhda hazzaférést vizsgaltam 17 tétel felsoro-
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lasaval. A vizsgélt sokasag az atlag budapestéafjpoz képest is nagyobb aranyban képes hozza-
férni a kdlénbod info-kommunikacidés eszkdzokhoz. Mobiltelefon-penetracié gyakorlatilag
szazszazalékosnak tekinthet egkevéshé PDA-val, jatékgéppel, jatékkonzolidkdtve otthoni
hazimozi-szettel rendelkeznek. Erdemes 6sszehgmuindiz otthoni szamitégéphez, illetve inter-
nethez tortéth hozzaférés szazalékabzamitogepel a vizsgalt minta haztartadsainak 86,91%,
mig internettel 79,23%-a rendelkezik, a kiulonbség csupan 7,68%4-29 év kozaotti fiatallal,
illetve szamitégéppel rendelkied0 budapesti haztartasbdl csak egy nem rendelkeigknet-
hozzaféréssel. Ugyanakkor szekunder forrasok [Mdhza 2006] ramutatnak arra, hogy a magyar
tarsadalom haztartdsainak egészében 2005. év eeggaMitogép-penetracié 31%, mig az inter-
net-hozzéaférés csupan 15%-o0s, nagyjabadl a fele.

030. Havi pénzkoltés az info-kommunikacids szolgédsokra
Ennél a kérdésnél négy tétel alapjan vizsgaltam anbkgvi atlagos pénzkdltést. A mintanal csak
azoknak a vélaszait vontam be az elemzésbe, ajdtdleb egy allitasra valamilyen valaszt irtak
(szamot és/vagy szbveges megjegyzést), ha a szilverjdiresen hagytak, akkor annal a kérdés-
nél kizartamoket, de ha egy masik kérdésnél valaszt adtak, akitomar beleszamitottak az
elemzettek halmazaba — &lkdrben (érvényes valaszt adok, illetve ezek séiaah teljes soka-
saghoz képest). Az nsétjobbra leb értékek elemzésénél azonban csak azokat vettemaak
szamadatot adtak meg, akar nullat, akar attoléekédmot. Egyedil a mobiltelefonnal nem a
nulla a legjellemébb érték, egyben a mobiltelefon esetében a legidgsdhavi atlagkoltés (7349
Ft), illetve a legkiegyenlitettebb a Pearson-félérfeke, vagyis itt csak kis mértékben érvényesiil
a kisebb értékek felllprezentaltsaga. A vizsgatipost legkevesebbet vezetékes telefonalasra
kolt. Az info-kommunikacios eszk6zok atlagkoltésének azsézege havi szinten 18893 FA
2004-es ifjuségi statisztikak [Bauer B. — Szab&(gxerk.) 2005] szerint azokban a haztartdsok-
ban, ahol 14-29 éves fiatalok is vannak, az egydegtasi egységre jutd atlagjévedelem 85005
Ft. E két szamadat viszonylataban elmondhato, laofjyarosi ifjlusag atlagjovedelmének 22%-t
kolti arra, hogy hozzéaférjen az emlitett info-komikécids szolgéltatdsokhoz. Meg kivanom
jegyezni, hogy a citélt szekunder forras a ,hagyoyns” budapesti, €s nem az informacios tarsa-
dalom ifjusagara vonatkozik. A korabban ismertetgtgallapitasok alapjan az informacios tarsa-
dalom az atlagjovedelmek tekintetében felllprederitfy vélhebleg jovedelmének — ardnyaiban
— csak kisebb szazalékat kolti az emlitett szadg@diokra, tehat kevésbé megtefhetamara a
budapesti, de kulondésen a vidéki fiatalokhoz képgstluk ez az ardny 31%) az info-
kommunikécios szamlék kifizetése. Masképp fogalrmaha disszertdcidmat nemikizettem
volna le a $varosra, és orszagos ifjisagi mintat vizsgaltamaioakkor is szamottéuulsullyal a
budapestiek allitdsai reprezentaltak volna az gmszatlagot, mivel — és erre hivatkoztam korab-
ban a szekunder forrasoknal — Budapesten az eméatagian jobban élnek, jobban igénybe tud-
jak venni, és rendszerint igénybe is veszik a modechnika altal nyudjtotta lehitégeket, szol-
galtatasokat. Ez azt is jelentheti, hogy egy komehegregécié figyelhét meg az info-
kommunikaciés (mint technikai eszk6zokhoz és sitdtfsokhoz egyaltalan hozz&fgtarsada-
lom és a hagyomanyos tarsadalom vonatkozéasaban.
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031. Leggyakrabban nézett TVifmor

A leggyakrabban nézettiisortipusokkal kapcsolatban 16 allitast soroltam delarra kértem a
megkérdezetteket, hogy dsszesen egyet valasszanakvizsgalt csoport alapvéen haromfajta
TV-misort szokott nézni: filmeket (32,65%), hiradot,nfiisort (19,81%), természetfiimeket,
ismeretterjes#t miisorokat (15,37%). Ezek egyuttvéve valamivel tobntrd/3-at (67,83%) je-
lentik a felsorolt nisorfajtaknak. A filmeken kivil (kérdésemben nemregelt, hogy milyen
tipusu film) a masik két fisorfajta egyértelien jelzi, hogy az informacios tarsadalom ifju pelga
ra szamara fontos a jélinformaltsag, az eseményeinan kévetése. Ugyanakkor a hagyomanyos
oktat6- és kultirmisorokat csak elenyéshanyad preferalja, ezek helyét rendre atveszikrae-
reteket kozérthéen (gyakran mar kdzhelyesen bemutatd), gazdag kaggal, illusztracioval
megszerkesztett népsisitd, a tudomany hatarat nemegyszer surolé ismeretfjeniisorok.
Ezek azért jelent(het)nek problémat az ifjisag szammert tébbnyire nem derul ki BElk, hogy

mi a tudomany hivatalos allaspontja, és a megaskiyiszines” beszamol6, néhany nyilatkozo
véleményének ravetitése az egész tarsadalomrasekélyes, bulvaros ismeretekkel gazdagitja a
fiatalt, ha az nem képes ezeket asorokat kelp kritikai érzékkel kezelni. Megjegyzem, hogy a
kutatas idtartama alatt Magyarorszagon nem ment valésagsfgmeérthet, hogy erre a meg-
kérdezettek kozul senki sem voksolt.

032. A leggyakrabban nézett TV-csatorna

A megkérdezettek ennél a kérdésnél 21 csatornal kdkdszthattak ki azt, amelyiket leginkabb
nézik. A kérdésre 63f(7,56%) nem valaszolt, illetve a megkérdezett®2%-a (21 &) egyalta-

lan nem néz TV-t. Ez utébbi adat — figyelembe vauerdésre nem valaszoldkat is — hasonldséa-
got mutat a 031. kérdéssel. A rangsob édlarom helyén ley csatornak egyeznek a médiakutaté-
intézeteknek (pl.: AGB) az egész hazai lakossagreatkozé csatornarangsoraval. Sajat felméré-
semben az info-kommunikacios tarsadalom ifja pdbal minden masodik egyén leggyakrabban
az RTL Klub — TV2 - Viasat3 csatornak kozil valagxz elss harom legkedveltebb csatorna
misorstrukturajat megvizsgalva elmondhatd, hogy atdmnegyéb riisor mellett — kiléndsen
esténkent — filmek szerepelnek, mig a Spektrumldd@dan leginkabb az ismeretterjésmtiso-

rok. A hiradé killdnésen az RTL Klub és a TV2 esetéh legnézettebbiisorok. igy az e kérdés-
re adott valaszok tartalmi korrelaciot mutatnakiak®rdéssel.

033. A legkedveltebb tipusu (mozi) filmek, videwidk, DVD-k

Ennél a kérdésnél a megkérdezettek 17 kulodbigaisu film kozul valaszthattak ki azt az egyet,
amelyiket leginkabb kedvelik. A kérdésre nem vabits25 6 (3,00%), illetve 214 (2,52%) egy-
altalan nem néz filmeket. Az 6t éldelyen csdkkeh sorrendben a vigjatékok, az akciéfilmek, a
romantikus filmek, a horrorfilmek, illetve a filméimak talalhatdak.

Még az el§ 6t preferalt film kézll is a vigjaték az, amelggyedil majdnem nagyobb szazalék-
kal szerepel, mint a masik négy egyiuttvéve. Aa ékshelyen led filmeknél a nemi megosztott-
sagot vizsgalva elmondhatd, hogy vigjatekot mindk@m képvisél szeretnek nézni, az akcio-
filmeket ink&bb a férfiak, a romantikus filmekekéabb a 6k kedvelik, a horror inkabb a férfiak
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szaméra érdekes, mig a filmdrdmak kdzonsége inkahik kozal kerdl ki. A kérdésre adott
egyik meglep valasz az volt a szamomra, hogy a vicces (hazapkccsak 2 valaszadonal szere-
peltek a legkedveltebb filmek kdz6tt annak ellenéagy az ilyen videdk — ahogy éra szekun-
der résznél mar irtam — komoly kultusznak drvenlearinformacios tarsadalom polgarai koré-
ben, és segitségukkel mar tébb ,nép gyermeketydleédbb ,garazszenekar” ért el nem csak az
internetes kdzegben (mint specidlis szubkulturg@mem orszagosan is népsizéget. Ugyan-
csak keveslem — igaz, nem sokkal marad le a drani@ott — a miveész- és kisérleti filmek, va-
lamint a tudomanyos-fantasztikus filmek, illetveaaimacios filmek aranyat. E kétiifaj ugyanis

— szekunder forrdsok alapjan — meglébeh kedvelt a fiatalok kérében. Kutatdisomnak azonba
nem célja e kilonbség felderitése.

034. Szamitdégép hasznalatad)d

Ennél a kérdésnél arra kértem a vizsgalt csopdrtmly nevezze meg, hogy milyen régéta hasznal
szamitégépetA legtdbben (55,10%) mar tbbb, mint hat éve hasznglk a szamitogépet A
vizsgalt csoport atlag életkora 21,7 év, a felmétépjan az atlag felhasznalénak mar tébb, mint
hat éve van szamitdégépe. Ez azt jelenti, hogy apesti informacids tarsadalom ifju polgara 14-
15 évesen vett/kapottéslzor szamitdgépet, akkor, amikor elkezdte kozépfakalmanyait. Osz-
szehasonlitottam az e kérdésre adott valaszadak&iréd5,32%) a 029. kérdésben megadott ott-
honi internet-hozzaférés (86,91%) adataival, ezadriist a megkérdezetteknél kevesebb, mint
10% azok aranya, akik nem rendelkeznek otthoni &p&ép-hozzaféréssel.

035. Szamitdgép hasznalata (tevékenyséqg)

A felmérés adatai alapjan megallapithatd, hagzamitogép leginkabb munkaeszkégulono-

sen a vizsgalt csoport félrarmada szamarapajd internetezésre hasznaljak(a mintadsszeté-
tel alapjan ez logikusgzt kdvethen szorakozasrags végll legkevésbé tanulasra. A 034. és 035.
kérdés eredményei alapjan az is elmondhato, hapiibk ugyan a szamitdégépet annak érdeke-
ben veszik meg a gyermekiknek, hogy segitsék dastvan, ennek ellenére — killénésen az also
harmad — inkabb internetezésre és szérakozasradimsZA két kérdésben nem vizsgaltam, hogy
az internetezésen belll mire, erre egykeés (044. kérdés) kérdésben kerestem a valaszt.

036. Preferalt mobiltelefon-szolgaltaté

Primer Szekunder Ennél a kérdésnél a preferalt mobiltelefon

Szolgaltatd| n % n % szolgaltatok kellett megjeldlnie a megkér-

Pannon 577 332504 3130094 33.25% dezetteknek. Sajat primer kutatasi eredmeé-

Vodafone | 189 52 69% 2052213 21.80% nyeimet 6ssze tudtam hasonlitani a Nem-

T-Mobile | 332 20 10% 4231510 44 .95% zeti Hirkozlési Hatosag legfrissebb

publikus (2006. aprilis) eredményeivel.

NV 33 3,96% - - ) _
A primer és szekunder adatok kdzotti kor-

Osszesen | 833| 100,00% 9413816 100,00%4

relacio értéke 0,99, ami arra utal, hogy az

aranya (036. kérdés)
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egészében reprezentdlja az informaciés tarsadalmatbiltelefon preferencia tekintetében. Felté-
telezésem szerint a markakedveltség és a markallaskwzott komoly 6sszefliggés van. Ezért
megvizsgaltam, hogy ez a kérdés mennyire korreldl2a kérdés markakedveltségével. A vizsga-
lat soran — mindkét esetben — csak az érvényesacMat vettem szamitasba, ezért a 036. kérdés
alaptablajanal a szazalékos eloszlasokat az érgérglaszokra vonatkozoan djraszamoltam. A
két kérdés korrelaciés értéke: 1,00, ami azt jgléwaigy a leheb legszorosabb kapcsolat van a
markakedveltség és a markahasznalat k6zott.

037. Preferalt mobiltelefon marka

Ennél a kérdésnél a megkérdezetteknek 12 mobiitelefarkaval kapcsolatban kellett azt megje-
I6Initik, amelyiket a leggyakrabban haszndljdk. Aklkedveltebb mobiltelefon marka a Nokia
(48,62%), ezt kbveti a Samsung (15,61%), majd ay &witsson (11,16%). E harom mobiltelefon
marka az 6sszes marka kdzel haromnegyedét tesZnkel a kérdésnél is megvizsgaltam, hogy
van-e dsszefliggés a markakedveltség és a markaletdziwott. A két kérdés (012. és 037.) kor-
relacios értéke 0,99, ami azt jelenti, hatpgyon szoros kapcsolat van mobiltelefon markak
tekintetében a markakedveltség és a markahasznal&abzott. A valaszok szazalékos eltéresé-
nél a legnagyobb érték a Nokianal mutatkozott @284zalékpont), de az atlagos eltérés mértéke
0sszességeében mindossze 1,63%.

038. Mobiltelefon-szolgaltatasok igénybevételi ggekaga
Ennél a kérdésnél azt vizsgaltam, hogy a budapdstimaciés tarsadalom ifja polgara milyen
gyakran veszi igénybe a kulénbmobiltelefon-szolgaltatasokat. Aapi aktivitasok kdzott a
leggyakrabban az ébresztési és a naptarfunkcedetmnalas és az SMS kildés szerepelnek, ame-
lyekre szinten minden készulék képesheti aktivitasok kozott a szamologép hasznalata a gya-
kori. A mobiltelefon funkci6ibdl (is) adéddédmvonta és ritkAbbansemmilyen szolgéltatas nem
szerepel a leggyakrabban, ugyanakkor elgondolkddtettgy az informéaciés tarsadalom ifju pol-
garainak jelerits hanyada soha nem hasznalja telefonjanak diktafomail kildés, fényképezés,
internetezés, jaték, MMS kuldés/fogadas, radidhsdls, roaming, WAP, zenehallgatas funkcidit.
Ennek egyik oka az, hogy a szolgéaltatasok egy rpémebe keril (bar a szolgéaltatok azon dol-
goznak, hogy kulonb&dzkedvezményekkel pl.: ingyenes hétvége megkedwsekeazokat a fo-
gyasztokkal), a masik az, hogy a telefonok egyeaésam alkalmas a felsorolt szolgaltatasokat
nyujtani, a harmadik pedig az, hogy a felhaszn@@nis része — bar sokat foglalkozik telefon-
javal (,babrélja”) — nem is mindig tudja, hogy askéléke az alapfunkcidkon kivil még mire ké-
pes, ugyanakkor, amikor a telefonvasarlas melk@tt,dakkor rendszerint sok, és alapos informa-
ciét igyekszik szerezni (lasd 011. kérdés).
Az adatok elemzése soran kivancsi voltam, hogy ekedytipikus egymassal jaré szolgaltatasok,
ezért elvégeztem a korrelacidos szamitasokat, agabb kovetkeztetések a kbveikdez
» Tipikusan egyutt futd szolgaltatasok az ébresaz$§MS-kildés és a telefonalas.
» Ugyancsak hasonloképpen hasznaljak a megkérdezetiabbil internetezési szolgaltatasokat
(e-mail kuldés, WAP, internetezeés), és valley a megkérdezettek készileke és anyagi hely-
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zete is lehéivé teszi, hogy az internetes szolgaltatésem korrelaljon a radié- és zenehallga-
tassal, valamint az MMS kiildéssel.

* Az MMS képes telefonok segitségével a szovegealdant mellett képek, videdk, hangok is
kuldhetek. Ezért logikusnakihik, hogy az MMS szolgéltatasésen korrelal a fényképezés-
sel és a diktafon funkcioval. Az MMS az SMS komalternativaja lehet, erre utal a kettejuk
kozott levs erds negativ korrelacié (-0,72).

* A mobiltelefonok multimédias szolgaltatasai kozéiis kapcsolat van; a zenehallgatas 1,00
ertékkel korrelal a radiohallgatassal, illetve Ogf@ekkel a fényképezéssel, valamint 0,82 ér-
tékkel az MMS-sel. Ez azt jelenti, hogy akinek iyeelefonja van, az szereti kihasznalni eze-
ket a leheiségeket egylttesen.

A vizsgalt szolgéltatdsoknal napi, heti, havi hasznélat soran a legnagyobb s&S$sal a telefo-

nalas, az SMS-kuldés, valamint az ébresztés szer#tpa legkiegyensulyozottabb hasznalat a

diktafonra, az internetezésre, valamint a jatékra gllemz6. A soha nem hasznalt alkalmazasok

sorrendje: diktafon, zenehallgatas, radidhallgaanail kildés/fogadas, valamint az internetezés.

Ez azt jelenti, hogy még nem érkezett el a mobilimdernet korszaka. Ugyan a vizsgalt csoport

jelens hanyada hasznalja az internetet naponta (0O8és&edapjan 94,23%), atlagban kozel 2

Ora idbtartamban, de ez a hasznalat a helyhez kotott naggygos szamitogépeken realizalodik. A

valaszadoknak kozel fele rendelkezik (illetve hozz@l férni) hordozhaté szamitdégéppel

(47,06%), ugyanakkor egygk nagyon kevesen kotik 6ssze a laptopot a madittehal azért,

hogy internetezni tudjanak a segitségével (és upgknelenyészazok aranya, akik a laptopjuk-

ba mobil-internet kartyat vasarolnak). Ami a maddgfonos zene- illetve radiohallgatast, valamint
diktafonos alkalmazast illeti: egyre népsidrek azok a kisméngt megfizethed ard, kombinalt
pendrive-ok, amelyek az adathordozas mellett képasmganyagot rogziteni, zenét lejatszani

(MP3), illetve venni a kuldonb@zradidadasokat. Megitélésem szerint ezek a pendkivemoly

alternativai az emlitett mobiltelefonos szolgakatdnak.

039. Internet-hasznélat helyfliggése

Ennél a kérdésnél azt vizsgaltam, hogy a kil6abiyek fliggvényében az informéaciods tarsada-
lom ifja polgarai milyen gyakran hasznaljak az miget. A valaszadokaponta leginkabb ott-
honrdl, illetve a munkahelytikrél, hetente az iskolabdl, valamint otthonrdél, havord és annal
ritkabban baratoktol, rokonoktol, ismer 6soktél érik el a kilénb6zé internetes alkalmazaso-
kat és szolgaltatasokat. Megallapithatd tovabba, hogy a tanulék napi, hétiavi
internethasznalati aranyanak 6sszege 45,74%, amospsszefiggést mutat a 018. kérdés foglal-
kozasi statisztikdjanak tanuldk soraval. Az iskailgtositja a vizsgalt csoport szamara a megdfelel
szamitastechnikai hatteret (hardver, szoftver, 2e)0 és a didkok ezt rendszerint igénybe is ve-
szik. Nem meglefp a munkahelyi internethasznalat nagy aranya napiesz (36,49%) a ritkabb —
heti/havi — igénybe vételekhez (5,16%) képest, tmvagatol értéidé manapsag, hogy az irodai
munkavégzést igénylmunkahelyek tobbségénél a hal6zatba kotott szgéptés annak megfele-
16 mikddése alapkdvetelmény. Szamos tajékoztatdo prédpditslja népszésiteni az e-
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Magyarorszag pontokat, ennek ellenére ennél ahatiéégnél a legmagasabb azok szama, akik
soha nem térnek be ide, hogy netezzenek. Ugyamegadz efitienek a netkaveézok, és a konyvta-
rakba sem azért jar havi gyakorisaggal az ifju€& (kérdés), hogy internetezzen. A rendszerint
heti gyakorisaggal isméllo barati 6sszejoveteleknek (005. kérdés) sem celjinternetezés,
inkabb eseti jelleggel néznek meg a netpolgaro&nadlhaverjaiknal az interneten.

A valaszoknal érdekes volt megvizsgalni, hogy niehglyek korrelalnak egymassal. Ennek alap-

jan megéllapithato, hogy:

* Az internetezeés alapuin — a megfeléltechnikai eszk6zok megléte esetén — inkabb otthonr
koncentralodik kilonésen a még tanulo ifjusag deate

» Az e-Magyarorszag pontok, a netkavézok, az egydbamps helyek irrelevansak azok szama-
ra, akik otthon is tudnak netezni.

» Az otthoni és a munkahelyi internetezés kdzott pézen dis a korrelacios kapcsolat (0,63),
ez azt jelenti, hogy a munkahelyi és az otthorerimétezés ,egyltt jarnak”, tehat hidba van a
munkahelyen internet-hozzaférés, az egyén szettbthrool is elérni a vilaghalot (és ez igaz
forditva is).

* A nem otthoni (és nem munkahelyi, illetve nem iskpinternetezés szoros kapcsolatban van a
baratok, e-Magyarorszag pont, netkavézoé, egyélvanyils hely valaszlehitégekkel; még a
legalacsonyabb érték (0,87) esetén is korrelalggknassal.

040. Otthoni internetkapcsolat sebessége

A multimedidlis internetes alkalmazasok igénybeele&hagymértékben attdl is fligg, hogy milyen
az internetes kapcsolat sebessdg&ét leggyakoribb eléfordulas a kutatas idépontjaban az
512 kbps, illetve az 1,0 mbpsami — igaz a streamingnél rendszerint rosszabléségben, de —
megfeleb alapot kinal a multimédias tartalmak megtekintégéhkar valos isben is. Meglef,
hogy a kérdésre a valaszadok kbzel négytizede Z38),@dem valaszolt, vagy nem tudta a valaszt.
Ez az érték még akkor is magas, ha a 029. kércdektt értékkel (nincs otthon net: 20,79%)
csokkentem a véalaszaranyt (39,02% - 20,79% = 18,23%

A 015. kérdésnél tobbek kdzott azt vizsgéltam, hagyegkérdezettek milyennek itélik meg sza-
mitastechnikai alapismereteiket. Ennek atlagoszaddy 4,44 volt, igy csak azzal tudom magya-
razni a kapcsolati sebesség nem ismeretének k@2étad aranyat, hogy a szamitastechnikai
alapismeretek oktatdsa soran rendszerint a sz&epitiogut/output periféridirdl csak elméletben
esik sz0, és rendszerint nem térnek ki a haldkgtisaneretekre. A vizsgalt csoport tébbnyireels
harmadatél gyakran elhangzé ,lassu a gépem” kigsgamogott tehat nem allapithaté meg egyér-
telmiien, hogy az a hardverre (kevés memoria, régi psaoes vagy az internet-csatlakozas se-
bességére vonatkozik-e.

041. Otthoni internetes kapcsolat szolgaltatéja

Ennél a kérdésnél arra kértem a megkérdezettegt, & 16 szervezetet tartalmazo listardl va-
lasszak ki otthoni internetes kapcsolatuk szolt@h A harom leggyakoribb szolgéltaté a
T-Online (24,2%), az UPC (10,02%), illetve a Chell@9,83%) volt, ezt kbveten a tobbi szol-
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géltato az Invitelt leszamitva (5,29%) rendszeti®%-kal szerepelt. Magasnak mondhat6 a kér-
désre nem valaszolok aranya (24,39%). Alafmmet2+1 szempontbdl lehet magyarazni a T-
Online dominanciajat a tobbi szolgaltaté k6zot). $bkan még mindig agy gondoljak, hogy mi-
vel a (néhai) Matav épitette ki azokat a kabelratldizat, amelyeken keresztil a telefonélas és az
internetezés is lebonyolithatd, ezért utdédjanadrirdtes leanycégénél (T-Online) lehet az interne-
tes szolgaltatast megrendelni. (2) a T-Online héske lathatbak a leggyakrabban a (t6-
meg)médiaban, igy nem kerllaeki a hirdetések motivacios-aktivalo hatasa. Iketgy harma-

dik indok: mivel a vizsgélt csoport esetében (évelaz informéaciés tarsadalom vonatkozasaban)
az atlaghoz képest magasabb jovedeldielehet beszélni, ezért ebben a dontésikben nem az
anyagi, hanem mas (pl.: ismertség) tédyjérszik el$sorban szerepet.

042. Internetes lehéségek hasznalati gyakorisaga

Ennél a kérdésnél arra kértem a megkérdezettetgy, & felsorolt 20 internetes leliséget mér-

legeljék aszerint, hogy azt naponta, hetente, hayaitkdbban, évente, vagy sohasem gyakorol-

jak. A napi aktivitAsok kozott az 6t leggyakoribb csokkersorrendben: e-mail-ezés, bongeé-
szeés/szorfozeés, informaciokeresés munkahoz/taragashformaciokeresés magancélra, illetve
internetes magazinok/hirek elérése/olvasasheth aktivitdsoknal az el§ az informacidkeresés
maganceélra, ezt kovetik az internetes magazina¥hélérése/olvasasa, az informaciokeresés
munkahoz/tanulashoz, az online banki szolgaltatégékybe vétele, és végul forumokat latogat-
ni, blogot olvasni, illetve irniHavonta leginkabb hirdetéseket adnak fel, illetve olvasmakjd

ezt kbveti az online vasarlas, az ingyenes onligdiaiogyasztas (online stream TV, radio, zene-

hallgatas), az &llami/énkormanyzati intézményekésié/hivatali tgyintézés, és o6todikként az

online banki szolgaltatasok igénybe vétele. ey hdnapnal ritkabbi tevékenysegekkozil az

elss az allami/onkorméanyzati intézmények elérése/hlvatgyintézés, ezt koveti a hirdetések

feladasa/olvasésa, az online vasarlas, az ismeskbdéatkozas, tarskeresés, és végezetil az 6to-
dik leggyakoribb a kulonb&zforumokat latogatasa, blogok olvasasal/irasa. A swm gyakorolt

tevékenységek rangsorat az online fizgeszerencse- és nyereményjatékok jatszasa vezeti, e

koveti a tAvmunka, majd a fiZet tartalmak letdltése, a fiZst online médiafogyasztas, illetve

otodikként az online nem fiz&t jatékok jatszasa zarja a sort.

Az egyes tevékenységek elemzésénél az informaéamdadalom ifji polgérardl a kovetkie

mondhatoak el:

» Havonta-évente mar igénybe vette/veszi az allankptmanyzati intézmeények online oldalait,
portaljait hivatali Ggyei intézésére.

* Napi teveékenységei kozottodels helyen szerepel a bongészés, a szorfozes.

* A chat — igaz, a rangsorban nem szerepelt seholazeef® 6t kozo6tt, és 6sszességében a va-
laszadOk 60%-at érinti, mégis — fontos a szamareelm megkérdezettek 16,81%-a naponta,
10,56%-a pedig hetente gyakorolja.

* Az e-mail-ezésegyértelntien a napi net-rutin része, és nincs olyan, aki kéldene valami-
lyen gyakorisaggal e-mail-t.
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Nem szeret fizetni az interneten eléthatédiatartalmakért; a megkérdezetteknek mindoéssze
27,67%-a vett mar igénybe ilyen szolgaltatast nkgibban elvétve.

A fizetés tartalmakkal ellentétben népsisk az ingyenes lehitégek (radio- és TV-adas, ze-
nehallgatas, zene, film, képek, szoftverek letéltga vizsgalt sokasag 75,03%-a él ezzel a le-
hetséggel, rendszerint heti-havi rendszerességgel.

A férumokat, blogokat 6sszességen a megkérdez82al %-a latogatja, a latogatas gyakori-
saga itt a legkiegyensulyozottabb (a széras gghisebb).

A valaszaddk 84,15%-a élt mar valamilyen gyakomsd@z internetes hirdetések leisgigé-

vel akar termék/szolgaltatas kefgként, akar kinaldjaként. Leggyakrabban azonbawitita
gyakorolta ezt a tevékenységét.

Az informacids tarsadalom tagjanak jelenthanyada (99,16%) hasznalja az internetet arra,
hogy magancélrkeressenrajtainformaciokat, a leggyakrabban ezt naponta teszi. Hasonlo
aktivitds mondhat6 el a munkaval, tanulassal kdpts®informaciok vonatkozasaban is.
Meglep az internetes — rendszerint ingyenes — telefoléletiségére adott 38,66%-0s nem-
leges valasz. A fennmaradd 61,34% leginkabb nagamtamunikal ismeiseivel nettelefonon
keresztil.

Nagyon népszéek azinternetes magazinok, hirportalok (97,36%), melyeket zémében na-
ponta (51,74%) és hetente (26,65%) latogatnak.

Ugyancsak meglépvolt, hogy az internetet 39,86% semmilyen inteéaezinellett nem hasznal-
ja ismerkedésre, baratkozasra, tarskeresésre labbimtudatosan nem. Akik mégis megpro-
béljak, azok is leginkdbb egy honapndl ritkabbaaite

Az online banki szolgéltatdsokat a valaszadok k@#la (66,39%) veszi igénybe. Ez az arany
nem tekinthet tal magasnak, ugyanakkor azokndl, akik élnek darginggal, a teljes aktivi-
tasi rangsorban is heti és havi szinten a# étben szerepel ez a tevékenység. Ezt a valaszt
dsszevetve a 016. kérdéssel (pénzigyi alapismeaditaiosztalyzata: 2,9) azt a kovetkeztetést
tudom megfogalmazni, hogy az informacios tarsadglolgara nagy valosziség szerint az e-
banking alatt nem a teljes banki szolgaltatasi tfllehetségeit hasznalja ki, inkabb csak
megnézi szamlaegyenlegét, illetve egyshbrutalasi tranzakcidkat bonyolit.

Nem 6rvendenek kilondsebb népgségnek sem a fizét, sem a nem fizés online jatékok.
Megkérdezettek minddssze 25,87%-a aktiv ilyen soatiydl, altalaban eseti jelleggel.

Egyebre az online vasarlas sem tul népézenozzaveailegesen csak minden masodik
netpolgar probalta ki életében ezt a lékéget (55,82%) edsorban elvétve, masodsorban havi
rendszerességgel.

Az internet lehdiséget ad(hat) arra, hogy szamos munkakért megfelglkmai szint mellett
otthonrdl is be lehessen tdlteni, és egyaltalan,negy csak heti-havi 1-2 alkalommal kelljen
a munkavallaldnak fizikai valojaban is megjelenaienunkahelyén/munkaaddjanal. Ennek el-
lenére csak minden negyedik netpolgar (25,45%)dtalki az e-munkat, eélsorban eseti jel-
leggel, masodsorban havonta.
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Megjegyzés: Dand [2006] orszagos felmérésében zdggyakorisagokat nem vizsgalta — az in-
formaciokeresés, a hirek valamint az e-mail-ek sdga a leggyakoribb valaszok, melyek hason-
l6sdgot mutatnak sajat felmérésem adataival.

043. Online hirdetési formak elfogadasa

Ennél a kérdésnél arra kértem a valaszadokat, Jedgyek meg, hogy mely hirdetési formakat
tartjak elfogadhatonak, és melyeket ném.informacios tarsadalom ifju budapesti polgara az
online hirdetési formak koézil a legtolerAnsabb a kKsszikusnak mondhaté reklamcsik
(banner) (76,71%), majd a megrendelt hirlevélben nggelené reklam (74,19%), az online
férumokon megjelens szponzori hirdetések (72,15%), a PR-cikkeR* (71,55%), illetve a
szponzorélt weblap (68,79%) vagy rovat irantA netpolgér a leginkabb a kéretlen levélrekla-
mot, az egérkoveéthirdetést, a pop-up ablakot és a pop-under histletésitja el. A nem valaszo-
0k értékének levonasa utan Ujraszamoltam az etpteleknél az ,igenek” és a ,nemek” ara-
nyat®. Ez alapjan megéllapithatd, hogy a kéretlen lekém (SPAM, nem megrendelt), az
egérkoved hirdetés, valamint az oldalbet6ltéskor megnyildakdian felbukkan6é (pop up és
shaped pop up) hirdetések azok, amelyeket az idftioe tarsadalom kategorikusan elutasit, a
tobbi esetben minimum minden masodik netpolgargalfi® magatartast tanusit. Az eredmények
azt jelzik a marketingkommunikaciés szakembereknsza, hogy a harom emlitett nemkivanatos
hirdetési forman kivil a tobbi elfogadasi szintjgnimum 50%. Megitélésem szerint nem mindig
szikségszér i) kommunikaciés platformokat kitalalni, a hangdld megleé platformok sze-
mélyre szabottabba tételére (is) lehet helygzeigzonalizacid.

044. Informéaciokeresés téemai és gyakorisaga a weben

Ennél a kérdésnél arra voltam kivancsi, hogy aarméciés tarsadalom polgara milyen témakban
és milyen gyakorisaggal keres informacidtnapi aktivitasok kozoétt az el$ helyen a hirek,
idéjaras, politika all, ezt kévetik a munkahoz kapcsolodo oldalak, a «aras, hobbi, a tanul-
manyokhoz kapcsol6édo oldalak, valamint a tudomanjjdensagokkal, érdekességekkel foglal-
koz6 weblapokA heti aktivitAsokndl a kultlra és a kulturdlis programok mogoétt van a rang-
sorban a menetrendek, tudakozok, a szérakozasj, hnulmanyokhoz kapcsolddé oldalak,
valamint 6todik leggyakoribbként a tudomanyos Ugkarok, érdekességdiavonta leginkabb

a menetrendekkel, a mozival, mozifilmekkel, a gyo@szattal, természetgydgyaszattal, a mo-
bilkommunikacidval, illetve az utazassal, Gtleirassl kapcsolatos oldalaklatogatasa a leggya-
koribb. Az eseti aktivitAsok kozo6tt az alldskeresés a legaioribb, ezt kdveti a mobilkommuni-
kacio, az ingatlan, a iiszaki cikkek, szorakoztato elektronika, illetve andennapi hasznalati
cikkek. A valaszadok legkevésbé keresik fel a smergjatékkal, nyereményjatékkal, az aut6-

134 Disszertaciomban nem kivanok részletesen fogtalka PR szakma azon szakmai allasfoglalasavakemiie
PR-cikk nem létezik, mivel az etikus PR-esnek éketés a tények fontossaganak a kihangsulyozagéllatl-
érnie azt, hogy az altala képviselt szervdéitatgy médium hirt adjon, tehat nem fizethet egykéik A fizetett
cikk neve a PR szerint: reklam. Ugyanakkor megjkleasamos médiaajanlatban (Lasd: MédiaAsz) a PR4uk
galma, tehéat a gyakorlatban l&iezs niikddé gazdasagkommunikaciés eszkidaran sz6.

135 Az egyéb lehéségeknél olyan magas volt a nem valaszol6k ardrogy ezzel a tétellel a kiértékelésnek ennél a
részénél nem foglalkoztam.
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motor hirekkel, versenyekkel, az erotikaval, a drdgépes informaciés (1), illetve a bulvar té-
makkal foglalkoz6 oldalak.

Az egyes tevékenységek gyakorisdgaval kapcsolatbatabbi megallapitasok tebek:

Az informécids tarsadalom polgéra — igaz esetegglel — de bongészi a kiloniéoirdetési
portalokat. Az erre a kérdésre adott valasisem korrelal (0,90) a 042-es kérdés ,hirdetések
feladasa, olvasasa” tétellel.

Az alkalmi, vagy allando allast kekdsfelfedezték a netes leléstgeket, igaz e tevékenységu-
ket leggyakrabban csak eseti jelleggel (42,50%)drazt koveben hetente (15,49%) gyakorol-
jak.

Annak ellenére, hogy a mintaban a férfidk mranya kozel fele-fele volt, meglkepredményre
jutottam az auté-motor hirek/sportversenyek tétemeésekor. A megkérdezettek 48,38%-a
soha nem keres fel ilyen oldalakat (ez logikusriathét a 46%-0s darany miatt), de a fenn-
maradd aktivitdsoknal is a leggyakoribbferdulas az eseti.

Nem népszdiek a rendszeres internet&zdrében a bulvartémakkal foglalkozé oldalak (vagy
nem merik ezt még a kés biztositotta anonimitas mellett sem bevaftdhi 27,97%-uk soha
nem keresi fel ezeket, a fennmarado tobbség idmkdak elvétve kivancsi a sztarok viselt
dolgaira. Ez dsszefliggésben lehet azzal a koraskusder allitdssal, miszerint az utébbi
években, kilondsen a netes tarsadalomban devaihd#idzik a sztarok (legalabbis a hagyo-
manyos sztarok) kultusza, ugyanakkor az internéesb)kultira maga is ,kitermeli” sajat
sztarjait, akik aztan hosszabb-révidebb (rendstzedvidebb) idre népszdiségnek drvende-
nek.

Az erotikus oldalakat a megkérdezettek 46,82%-a swm latogatja meg (legalabbis ezt allit-
ja). A net-erotika irant egyaltalan érdédé ifju (53,18%) pedig inkadbb csak néha-néha kattint
ra egy pikadnsabb tartalmu oldalra, képre, esetidgova. Ennél a tételnél érzem a legbizonyta-
lanabbnak a szams#endatokat, mivel sajat tapasztalatom (chat-es hgptEsek, interjuk,
mélyinterjuk) azt mutatja, hogy az informacios #@alom polgarai szamara népsiasra sze-
xudlis tartalmu oldalak, csak értébbnyire nem illik, nem szabad nyilatkozni a hietArsada-
lom esen pfid volta miatt. Ezért egysZéib ,elintézni” még egy anonim kéftyben is a va-
laszt azzal, hogy soha nem latogat ilyen oldalakat.

Az informaciés tarsadalom ifju tagja szamara foakoa gazdasaggal, kereskedelemmel, pénz-
ugyekkel, befektetésekkeljzsdével foglalkozo6 oldalak, tébb, mint 80%-uk vailgen rend-
szerességgel felkeresi ezeket a webhelyeket. Asé&ijilk azonban ddien hetente, vagy rit-
kabban latogat el ilyen oldalakra (a napi latogaaddnya mindossze 10,56%). Az aktivitas
gyakorisaga alapjan feltételezem, hogy a megkéttdzpelents része inkabb csak tajékozott
szeretne lenni ezekben a kérdésekben (altalanosggg kultira), de valéjaban nem hasznalja
ki (egyebre) az internet ilyen jelldglehetiségeit (pl.: dzsdei hirek valos idéjnyomon kove-

136 1tt arra kivanok utalni, hogy a netes bulvarGétpbbsége azt kommunikalja magarél, hogy nagyépsreti az

informacios tarsadalom polgara szamara. Egy réstiiéthatoak latogatottsagi statisztikak, ugyanaldaek ob-
jektivitasarol nem tudtam/tudok medigpdni.
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tése, részvények gyors eladdsa, vasarlasa, stbz.§s&zefliggésbe hozhaté azzal a korabbi
(016. kérdés) eredménnyel, miszerint a gazdas&gzimyi, 6zsdei alapismeretek atlagosz-
talyzata 2,72. Ha 6sszehasonlitom a 042. kérdékrtt anline banki szolgaltatasok igénybe
vételére adott valaszok gyakorisagat ezzel azasdldl, akkor megallapithato, hogy az e-
pénzigyi, e-gazdasagi aktivitasdaerban az egyszésb banki Ugyletekre (egyenleg lekérde-
zése, utalasok lebonyolitasa) korlatozodik.

Népszeifinek mondhatéak a gyogyaszattal, természetgydgyakzagészséges életmoddal
(wellness, fitness) kapcsolatos oldalak, mind08s88% nem keresi fel soha ezeket. Ez 6ssze-
fugg azokkal a korabbi szekunder eredményekkelzenist a tarsadalom (és azon belil az in-
formacios tarsadalom, illetve tovabhikitve a fiatalabb generacié) szamara felériédikl az
egészséges életmod iranti igény. Ezt igazolja, hemyypsszes alliths kdzul a havi aktivitdsok
kozott ez a tétel a masodik. Az ilyen témak irandie&lodok leginkabb hetente, illetve havonta
latogatnak el egészségligyi portalokra.

A hirek, az idjaras és a politika irant még a hagyomanyos médi&b®1. kérdés: 2. leggya-
koribb valasz) képest is nagyobb az érdd&k az online médiaban. A valaszadok elerdyész
hanyada (4,08%) nem latogat el soha ilyen oldajakyganakkor a nagy tdbbség az dsszes té-
tel kdzll is napi szinten az él&6zott érdekddik a nevezett témak irant. Az adott aktivitdson
belil minden méasodik netpolgar (51,02%) napontademn negyedik (24,73%) pedig hetente
latogat meg ilyen témaja oldalakat.

A vélaszadok kdzel haromnegyede (75,63%) éfdkklaz olyan oldalak irant, amelyek ingat-
lannal (t6bbnyire vétellel, eladdssal) foglalkoznBk az érdekidés azonban rendszerint csak
eseti jelleggel (37,70%), illetve havonta (18,858¥bivizalodik.

A kultdra, a kulturalis programok irant szinte vaknnyi ifju netpolgar érdestlik. Az 6sszes
allitas kozll a heti gyakorisagok kozétt ez a téadrepel az ebshelyen. A netpolgarok rend-
szerint hetente (38,18%), illetve havonta (23,418@gatnak el kulturalis portélokra. E tétel és
a 005. kérdés néhany allitasa kozott elvegezteorralikciéanalizist. Ennek alapjan elmondha-
td, hogy kivétel nélkul negativ korrelacio van dturalis portalok latogatasa, illetve a fesztiva-
lok/paradék (-0,4), a tivelédési hazak (-0,69), a pop/rock koncertek (-0,3Btvie a szinha-
zak/muzeumok (-0,11) latogatasi gyakorisaga koZahat az ezekkel kapcsolatos informaci-
Okat nem a netdit szerzik be elésorban (hanem pl. a nyomtatott formaban orszagosatici-
oval hetente megjelérEst-bl). Ugyanakkor efs korrelacio (0,99) van e tétel és a baratokkal,
haverokkal tortéh talalkozasok gyakorisaga kozott. Bblarra lehet kdvetkeztetni, hogy a fi-
zikai vildgban realizal6do heti/havi (hétvégi), z8lmen tarsas (baratok/haverok), hazon kivdli
szabadids tevékenységek gyakorlaséteimegnézik a neten, hogy mi az aktuélis kinalatad
dontést nagy valdsziség szerint nem ennek alapjan hozzak meg.

Szinte minden valaszado (97,36%) kivancsi az aktudnetrendekre, az 6sszes allitas kozott
havi gyakorisdggal ez szerepel azdiglyen. Az ilyen portalokat a megkérdezettek ledgy
rabban hetente (35,29%), illetve havonta (28,69@6¢%ik fel. Nem tul és, pozitiv korrelacid
van (0,64) a 005. kérdés kirandulasokra vonatkdlizdsanak és ennek az allitasnak a valaszai
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kozott. Az e kérdésen belll szerepitazasok, Utleirasok, illetve menetrendek tétéfatotti
erés a korrelacioé (0,78). Ezek alapjan elmondhatoyhagutazasok megvaldsitasétehz in-
formacios tarsadalom kozel 2/3-a szamara a netsgegit ad a megfelteltazasi idk és Utvo-
nalak megtervezéseében.

A mindennapi hasznalati cikkek (élelmiszer, tigst#ter, szépségapolas) irant a megkérdezettek
kozel haromnegyede érdéklik (76,11%), azonban ez az érdalds oldallatogatas formajaban
elsssorban eseti jelleggel (34,57%), illetve havont?,22%) realizalodik.

Az internetet hasznalé netpolgarok szamara alépwefontos a mobilkommunikéaciéval kap-
csolatos termékek, szolgaltatasok oldalainak aefekése (87,76%), de a tbbbség ezt csak egy
honapnal ritkabban (39,02%), illetve havonta 27 %1886zi meg, igaz, 6sszességeében az eseti
jellegi latogatasok kozott ez a masodik leggyakorildtioetiulas. A csoporton bellli mobilpe-
netracié nagyon magas (029. kérdés: 97,60%), agréékre valamilyen aktivitast tanusitok
aranya 87,76%. A kiulénbség 9,84%, tehat megallagithogy a mobiltelefonnal rendelkiéz
jelents részénél a net komoly szerepet jatszik az infoidhkamegszerzésében, az eseti, illetve
havi aktivitas miatt azonban — megitélésem szerialsorban a vasarlasok, illetve a frissite-
sek vonatkozéasaban.

Mozi és filmek irant a netes tarsadalom 92,08%édeldbdik. Az 6sszes tétel kozott a havi
aktivitasok tekintetében ez a masodik leggyakosgldifordulas, egyébként tételen belll legin-
kabb hetente (29,77%), illetve havonta (28,45%g&eek fel ilyen témaji oldalakat. Osszeha-
sonlitottam ezt az allitast azzal, hogy milyen ggalfarnak moziba (05. kérdés) a netpolgéarok.
A korrelacié értéke 0,67, ami azt jelenti, hogy aziba jaras, illetve a vele kapcsolatos infor-
maciok netes megszerzése kozott elég &npcsolat van. Hiba lenne tehat azt allitaniyheg
filmekkel, filmismertebkkel kapcsolatos oldalak igazi célja az, hogy fgh a figyelmet a
legujabb filmekre, amiket aztan le lehet tolterkiddnb6z alkalmazasok segitségével ingye-
nesen.

A munkéahoz kapcsolédé oldalak ugyancsak nagy néjszgnek drvendenek (95,56%-0s az
erdekbdési szint). A megkérdezettek 49,46%-a napontaskietevalamilyen oldalt, amelyiken
munkajahoz illeszkegkn szeretne informacidkat @ieni/kapni. Ez a tevékenység az dsszes te-
tel kdz6tt a napi rutan sordban a masodik leggybakabfordulas. A gyakorisagra adott vala-
szok és a 042. kérdés ,informécidkeresés munkdhadlitas gyakorisagi valaszai kozott a
korrelacio 0,99, ami a két tétel hasonldésagabotédn logikus, de szamomra jelzi azt is, hogy
még a kérdiv kitoltésének vége felé (ez a kérdés kb. 20.g2%5cben fordul €l) sem jeldltek

be véletlenszéen allitasokat a megkérdezettek, legaldbbis azok a&ik rendszerint dolgoz-
nak.

A miiszaki cikkek, szérakoztatd elektronikai berendezésmt a valaszadok 84,99%-a érdek-
l6dik. Ez a szam hasonlésagot mutat a 012. kérdékre markaismertségi gyakorisagokkal,
st ez az arany a felsorolt tételek atlaga felett. \&&n azt jelent(het)i, hogy a valaszaddk nem
csak a markaoldalakat béngészik, hanem kivancgiattalanos ismertét illetve kereskedel-
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mi portalokra is (pl.: depo.hu, mediamarkt.hu).zZiga kivancsisag inkabb eseti (35,89%), vagy
havi (22,45%) gyakorisagot mutat.

A sporttal, sporteseményekkel kapcsolatos oldalakategkérdezettek kézel haromnegyede
(76,11%) keresi fel, rendszerint egy honapnaltisabban (26,65%). A valaszadok a 005. kér-
désben a sportot a heti aktivitdsok, illetve azigskeggel végzett tevékenységek kdzeé sorol-
tak. A két tétel korrelaciés egyutthatéja 0,34, axti jelenti, hogy nem jelefd a kapcsolat az
internetes sportoldalak nézése, valamint az aktivtslas, illetve meccsekre jaras kdzott.
Meglep eredményt hozott a szamitogéepes szoftverekketveeekkel kapcsolatos oldalak
latogatasi gyakorisaga. A megkérdezettek 30,73%ak hasznalja a gépet, és nem érdekli an-
nak mikédése, komponensei. A fennmarad6 69,27% is inlcalx hébe-hdba latogat meg
ilyen oldalakat (26,17%), illetve havonta (14,89%% eredmények rdmutatnak arra, hogy az
informacios tarsadalomrél alkotott — és kordbbamudtatott — modellek kézil fenntartadsokkal
kell kezelni azokat a megallapitasokat, amelyeletesitarsadalom tulzott technikai beallitott-
sagat sugalljak. Inkabb arrél van sz6, hogy a stéateichnikai eszkdéz csupan eszkdz, amelyik
nélkil nem lehet elérni a digitalis tartalmakat,nden meghatarozoja és nem kodzponti témaja a
gondolkodasnak. Emiatt — megitélésem szerint —tledie az informacidés tarsadalom
technografikus alapon tortérszegmentalasa. Eztésfti meg az a tény is, hogy a 040. kérdés-
nél a valaszadok 39,02%-a nem tudta, hogy milyemsgygiz otthoni internet-hozzaférése.

A szépseég, a divat, az 6ltdzkodes, a kozmetikaesak az informacios tarsadalom holgytagja-
it érdekli, hanem az urakat is; a valaszadok 78;85%alamilyen gyakorisaggal felkeres ilyen
témaju oldalakat. Az aktivitasok csokkesorrendje azonban eseti (30,01%), havi (22,21%),
heti (18,25%), illetve napi (3,12%) sorrendet mutat

A szerencsejatékok, nyereményjatékok nem igazaszeéek, mindéssze minden masodik
megkeérdezett (47,9%) érdéklik a téma irant. Az dsszes tétel kozul ezek igalegk6zombo-
sebb a netpolgéar. De aki ilyen oldalakat meglatogatis leginkabb eseti jelleggel teszi. A 1&-
togatasi gyakorisag éen korrelal a 042. kérdés ingyenes, illetve figetzerencse- €s nyere-
meényjatékokra vonatkoz¢ allitasaival: a korrela@ggutthaté 0,93, illetve 0,96.

A szo6rakozassal é€s a hobbival kapcsolatos oldakaigatasa nagyon fontos a valaszadok sza-
mara (mindossze 1,92% valasztotta a ,soha” tetégfet). Osszességében a napi és heti aktivi-
tasok kozott a harmadik leggyakoribléferdulas jellemzi.

A tanulmanyokhoz kapcsol6do oldalak felkeresése angégm dallasu tanulok szamara is fon-
tos, minddssze 4,32% nem gyakorolja ezt a tevelkdgmys Az dsszes allitas kozott a napi és
heti aktivitasok kdzott ez a tétel szerepel a ndigykelyen.

Az informacios tarsadalom vizsgalt csoportja szamaflggetlenil életkoratol és foglalkoza-
satél — nagyon fontos a tudomanyos Ujdonsagok,.késdégek megismerése. Ezt igazolja,
hogy a megkérdezettek 94,00%-a beépiti heti, @ldtavi aktivitasai k6zé az ilyen oldalak
meglatogatasat, illetve az dsszes allitas kozatdp, heti aktivitasok k6zott ez az 6todik leg-
népszeibb tevékenység.
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» Az utazéassal, utleirdssal kapcsolatos oldalakazsga&lt minta 95,08%-a felkeresi, tdbbnyire
eseti (30,61%), illetve havi 27,01%) rendszeressiégg

045. Internetes termékvasarlasok rangsora az elnmithénapban

Ennél a kérdésnél arra kértem a valaszaddkat, jedd@jék meg, hogy a felsorolt 17 termék kozul

mit vasaroltak meg az elmult 12 hénapban intern&tresztil. Megjegyzés a kiértékeléshaz:

011. kérdésre(,szoktam interneten keresztil vasarolrafott valasz miatt az alabbi allitasok

a budapesti informaciés tarsadalom csak minden masik ifji polgarara, a szazalékos érté-

kek a vizsgalt minta felére vonatkoznak.

A véalaszadok interneten keresztil legink&dmyvet vasarolnak (56,18%), ezt kdvetikCd-k,

kazettdk (31,21%), aaljsag- és folyodirat-ebfizetések (18,73%), dhardvereszkddk (18,49%),

illetve 6todik leggyakoribb éfordulassal avideokazettdk, DVD-k. A vasarlasok gyakorisaga

logikai korrelacidban van az alabbi kérdésekre tadiaszokkal:

« Konyvesboltba, kényvtarba a megkérdezettek 44,478@eonta, vagy még ritkdbban jar
(28,63%), ugyanakkor szeret olvasni rendszerinbntgp (35,69%), illetve hetente (30,15%)
(005. keérdés). A szikséges kdnyveket tehdiseldban nem konyvesboltbdl, kbnyvtarbol, ha-
nem a netil szerzi be.

» Zenét a megkérdezettek dértanyada (85,31%) naponta hallgat (005. kérdésgzde elé-
sorban csak akkor hajlandé fizetni, ha a kulturélisény mellett megkapja annak hordozéesz-
kozét is (CD-lemez, kazetta) (hasonlé mondhatéwatiadkkal, DVD-kel kapcsolatban is). Er-
re utal az online fizést tartalmak letoltésénél a soha valaszigdere adott 73,47%-0s arany
(042. kérdés).

» Az informacios tarsadalom polgara szeret Ujsageassli, 62,54%-uk ezt naponta megteszi
(005. kérdés). Ezért (is) szerepel magas aranybamernetes vasarlasok kozott a néhany kat-
tintassal ,elintézhét az Gjsag- és folyoirat-éfizetés.

046. Internetes szolgaltatasvasarlasok rangsorabmult 12 hénapban

Ennél a kérdésnél arra kértem a vélaszadodkat, jebdjjek meg, hogy a felsorolt 10 szolgaltatas
kozul mit vaséroltak meg az elmult 12 hénapbarrimgten keresztil.

Megjegyzés a kiértékeléshez: a 011. kérdésre (famoknterneten keresztll vasarolni”) adott
valasz miatt az alabbi allitAsok a budapesti infands tarsadalom csak minden masodik ifja pol-
garéara, a szazalékos értékek a vizsgalt mintagfei@natkoznak.

A vélaszadok interneten keresztll leginkdaimki szolgaltatasolat (52,34%), duléssk&hpcso-
latos szolgaltatasokt (33,61%)mozi-, szinhaz-, illetve koncertjeggt (28,33%), valamintta-
zassal kapcsolatos szolgaltatasak(27,13%) szeretnek igénybe venni.

Megjegyzés: a 046 és 047 kérdésekre adott valasngsorat dssze tudtam hasonlitani Zsolnainé
[2006] felméréseinek adataival (az ehtéermekek/szolgaltatasok miatt a CD/DVD, étel, jegy
konyv, lakberendezés ruha, utazas, Udiulés vonakbaa) a Spearman-féle rangkorrelacio segit-
ségével, aminek az értéke 0,83 (a kapcsol)eA szazalékos eltérések kozott a legnagyobb
kulonbségek a CD/DVD (14% pont) esetében tapasttalbajat mintam javara. Ennek oka: az
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altalam vizsgalt sokasag életkorabdl adéddan igvekben fogékonyabb a zene- és film CD-kre,
DVD-kre, mint az orszagos minta.

047. Preferalt fizetési forma internetes vasarlasegetében

Ennél a kérdésnél 7 fizetési mod kozul valaszthatta megkérdezett azt, amelyiket internetes
vasarlasai sordn@iyben részesiti. A 045. és 046. kérdéseknél ak&tlesre tortéhhivatkozas

és az abbdl levont kdvetkeztetés helyes volt, maved a kérdésre 50,06% nem valaszolt. A va-
laszadOknah legnépszeiibb fizetési forma a termék atvételekor tortéé készpénzes értekki-
egyenlités (19,57%), ezt koveti az atutalas (12,29%majd harmadikként az online fizetés
(8,40%). Ez az érték a szekunder adatok ismeretében isagelfiayd, de alapvd&tn alacsony, és
egyértelnfien jelzi, hogy mé@z informacios tarsadalom marketing szempontbdl akv tagjai
sem nagyon biznak meg az egyébként biztonsdgosnakmdott online fizetési formaban.Itt a
bizalmatlansag efsorban nem a tiszaki hattérre vonatkozik, mert akkor a banki szlbdgasok

is alacsony értékkel szerepeltek volna, inkabb, drogy a kilénbd netes aruhdzak — még azok
is, amelyeknek a fizikai vilagban is van boltjulés/vagy a velik kapcsolatban allé online fizetési
alkalmazasok (lasd: elméleti rész) ndmrtek megbizhatonak a pénzkezelés tekintetében.

048. A leggyakrabban felkeresett internetes oldalak

Ennél a kérdésnél arra kértem a valaszadokat, higikybe a szovegdobozba a harom leggyak-
rabban felkeresett internetes oldal cimét. A medgaettek 91,36%-a (76b)firt be legalabb egy
valaszt a harom lehetséges helyre. A 10 leggyak@tifordulas a kovetkez(eredeti):

Eredeti Modositott

Oldal cime N Rang % Oldal cime N Rang %

index.hu 135 1 17,74% iwiw.hu 160 1| 21,02%
iwiw.hu 131 2 17,21% index.hu 135 20 17,74%
google.co.hu 113 3 14,85% google.co.hu 113 3| 14,85%
freemail.hu 104 4 13,67% freemail.hu 104 4| 13,67%
origo.hu 97 5 12,75% origo.hu 97 5| 12,75%
starlap.hu 95 6 12,48% starlap.hu 95 6| 12,48%
wiw.hu 29 7 3,81%| yahoo.com 23 7] 3,02%
yahoo.com 23 8 3,02%) hirkereso.hu 21 8| 2,76%
hirkereso.hu 21 9 2,76% nlc.hu 20 9| 2,63%
gmail.com 17 10 2,23%| gmail.com 17 10 2,23%

12. Tablazat - A tiz leggyakrabban felkeresett oldacime (048. kérdés)

Az eredményeket médositja az a tény, hogy az iwiwilletve a wiw.hu azonos oldalra €s azonos
tartalomra mutat, igy az él$elyen az (i)wiw.hu all, és csak ezt koveti azeixthu. Hasonl6an
ugyanarra az oldalra mutat az nlc.hu, illetve alayglk.hu, emiatt ezek szazalékos értékét is 6sz-
szevontam. A maédositott, végleges sorrendet azab)dModositott” oszlopai mutatjak. A barati,
rokoni, haveri kapcsolatok apolasara létrejott iiwa legnépszébb oldal, ezt kdveti a hirekre
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(és szinte minden informéacié atadasara) szakosaubdi.hu, majd a netes keresés, bongészést,
szOrfozést seditgoogle.co.hu. Ingyenes e-mail lebwédget kinal a freemail.hu, a gmail.cof.
legkedveltebb oldalak esfordulasa 6sszhangban van a napi online rutinnal042. kérdés).

049. Chathasznalat

Ebben a kérdésben arra voltam kivancsi, hogy a érdgkettek mire hasznéljak a chat-et. 7 alli-
tast soroltam fel (amelynél toébb lebséget is megjeldlhettek). Megjegyzem, hogy errérddsre
csak minden masodik netpolgar valaszolt (55,34%))sszefligg a 042. kérdéssel, ahol 43,94%
vagy nem valaszolt a kérdésre, vagy a soha valetiseget jeldlte meg. Emiatt a szazalékos
megoszlasoknal a 46&tfveszem 100%-nak. Az aktiv chatesek leginkigbierkedni és kapcso-
latokat épiteni szeretnek, harmaduk ugy véli, hogy a chateléssgl(eqline) kozosség tagjai
lehetnek, és legkevésbé biznak abban, hogy a ebaségével adott témaban relevans informaci-
ohoz juthatnak.

050. Leggyakrabban felkeresett chat-es oldal/alkalms

Ennél a kérdésnél arra kértem a valaszadokat, higikybe harom szévegdobozba a leggyakrab-
ban felkeresett chat-es oldal, illetve alkalmaZéasit. A kérdiv soran erre a kérdésre jott aranya-
iban a legkevesebb vélasz; a legalabb egy helyrekoszama 87 volt (a vizsgalt teljes sokasag
10,44%-a, illetve a 049. kérdésberiildrett sokasag 18,87%-a). Emiatt nem érdemes sl
aranyokat bemutatni, a leggyakoribléferdulasok: trefort.net, chat.hu, gyaloglo.hu, #abna-
zasok kozil pedig a Mirc.

051. Internet-attitid

Ennél a kérdésnél 19 allitast soroltam fel, és kéréem a valaszadodkat, hogy értékeljék azokat
~egyet ért” — is-is” — ,nem ért egyet” valaszletiségek egyikévelAz allitasok kozil leginkabb

az ingyenes programok fejlesztésével, az egyre toBIPAM-mel, a gondolatok konnyi publi-
kalhatosagaval, a mobiltelefon segitségével tortérelérhetséggel, illetve az internet id- és
pénzmegtakaritasaval értenek egyetA megkérdezettek leginkabb az informaciok meghizrha
sagaban, az internetegin®zésben, az internet ellzletiesedésében, a nydinvethetségben,
valamint az info-kommunikéaciés eszk6zok vilagjobdéhebtségének dolgaban bizonytalanok.

Az informécids tarsadalom ifju budapesti polgardvabcsolatban elmondhatd, hogy alapeet
(61,70%) ugy gondolja, hogy a chat, az e-mail éwodailtelefon segit az emberi kapcsolatok épi-
tésében és fenntartdsdban. Megitélése szerint6d2,8 jo\bben olyan megoldasok jelennek
meg, amelyeknél a vezetékes és a vezeték néldokzdtak hibamentes egybekapcsolasa megold-
hat6. Valamivel kevesebb, mint hattizede véli duyygy aki nem hasznalja az informéaciés eszko-
zbket, az lemarad féjtlésben, illetve kézel harmada bizonytalan ebbehéafl&z informécios
tarsadalom ifju polgara sem teljesen (maga)biztos atekintetben, hogy az info-
kommunikéaciés eszkdzokben kell keresni az egyediiikjl6dés utjat. Ezt a vélekedésemetéer

siti meg, hogy minden masodik netpolgar gondoljg, dpgy az info-kommunikacios eszkdzok
jobba és kényelmesebbé teszik a vilagot, és 448@bmytalan ebben. Z6mében inkabb bizony-
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talanok (49,22%) és elutasitdéak (31,45%) abbarr@ékéen, hogy az internet jelentenéindzés
melegagyat, ugyanakkor sokkal kritikusabban szeknéeszersdi jogok kérdését, mivel itt a meg-
kérdezettek kozel fele (46,58%) véli Ggy, hogy beek, illetve csak 7,68% nem tart @tt".
Tobbséguk az internet ellizletiesedésében bizomy(dla54%), vagy inkdbb egyet ért az allitas-
sal (40,82), és csak eleny8dzanyaduk (7,08%) van mas véleményen. A megkérdegeport
internet-hozzaférési sebességének leggyakoribkeddd2 kbps, 1 mbps, illetve 1,5 mbps (igaz,
erre a kérdésre a megkérdezetteknek csak kdzelab@8taszolt), ami csak kisebb megszoritasok
mellett teszik lehéwvé a folyamatos, j0 mifsédi valdsidefi videbadast, igy érth&t hogy tébb
mint harmaduk véli igy, hogy a sebesség nem megfale csupan 17,29%-uk tartja azt elfogad-
hatonak. K6zeminden masodik netpolgar véli ugy(47,06%),hogy az internet elengedhetet-
lenll szikséges a sikerhe85,65%-uk bizonytalan benne, és csak minden ngidod 2,85%)
vélekedik erél ellentétesen. Ugyanakkor abban mindenki vagy eégt€69,27%), vagy legalabb-
is koztes allaspontra helyezkedik (25,81%), hagyinternet segitségével pénzt ésadlehet
megtakaritani. llyen aspektusbdl az internetre forditots il 28 perc hétkbzben, illetve 85 perc
hétvégén) ugy is felfoghatd, hogy a valés vilagbeeygtéril; tobb i marad (elviekben) a szabad-
id6s tevékenységekre. A megkérdezettek az internat&ihato informacidk megbizhatésagaban a
legbizonytalanabbak (60,02%), ennek ellenére napidszerességgel keresnek informacidkat
munkahoz, tanulashoz, illetve magancélra. Egyéettehmigy vélik, hogy egyre tébb a kéretlen
reklam e-mail, illetve SMS, és ezt a reklamfornagadjak el leginkabb (043. kérdés). A tdbbség
(80,67%) egyerteliien jo dolognak tartja, hogy a neten szamos fefigszigramozo ingyen le-
tolthevé teszi programjait, fejlesztéseit, és kdzel kéttzaluk (65,43% - 042. kérdés) valami-
lyen rendszerességgel él is a letoltés kdegével. Tobbségében (59,30%) vélik ugy, hogy az
interneten keresztul a kiloénkbdolgokat el lehet intézni. A gondolatok szabadrdésanak lehe-
toségére utal, hogy a valaszadok majd’ haromnegy@a®1%) véli ugy, hogy neten barki
gondolatai kdnnyen megjelenhetnekA webes vasarlast 37,33% tartja kotingk, 10,92% ne-
héznek, a tbébbség inkabb bizonytalan (40,82%), veay is valaszol (10,92%). Ez dsszecseng
azzal, hogy az informacios tarsadalom altalam vltstgpoportjabdl csak minden masodik polgar
vasarolt mar valamit az interneten. A mobiltelefejlesztésének egyik alapoétlete az volt, hogy
segitségével az azt hasznal6 személy barmikor,obaam elérhét legyen. Ezzel a tdbbség
(71,07%) is egyet ért. Megosztotta a megkérdezetitebz az A4llitas, miszerint az info-
kommunikaciés eszkozoket hasznald személy aktavitB®mon kovethét A tdbbség bizonyta-
lan volt (46,22%), mig hasonlé aranyban adtak #drasta ,egyet ért”, illetve ,nem ért egyet”
valaszt. Minden masodik megkérdezett (49,7@¥gblémasak tartjaaz internet biztonsagd,
illetve az egyre tébb virust, és csak 8,64% véyi, impgy nem kell emiatt aggodni.

052. Kerdivvel kapcsolatos megjegyzések
A sok kérdéestl allo, nagymintas felmérésemnél néhany kérdéstalestva (006., 012., 025.,
026., 030., 048., 050. kérdések) az altalam felstabetiségek kozll lehetett kivalasztani a meg-

37 Erre hajaz a szefizjogvéds szervezetek allaspontja, mely szerint az intearfeiebs azért, amiért minden évben
csokkennek a mozijegy, CD, DVD eladashodl szarmaz@telek.
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kérdezettre vonatkozo AllitAst. Ennek oka praktikols; sokkal kénnyebb kiértékelni az ilyen
jellegi kérdéseket ahhoz képest, mint amelyik megengedjy fa valaszado leirja gondolatait.
Ugyanakkor ugy gondoltam, hogy még ilyen nagy mimdts kérdésnagysag mellett is legalabb
egy olyan ,kérdést” fel kell tenni a megkérdezektnahol szabadon, minden kététtseg nélkal
megfogalmazhatja véleményét. Ezek egy része adantatronatkozott, a masik része személyes
Uzenet volt a szamomra. Azobbinél — kiragadva néhany fontosabb megjegyzésit-kismama
kifogasolta, hogy a GYES/GYED nem szerepel a fagtdlksi kategoriak kozott, tébben megje-
gyezték, hogy tal hosszu volt a kéid (érvényes kérgivnél az atlag kitoltési itl 28 perc volt),
illetve néhany valaszadé leirta, hogy még soha vésarolt a netersk egyébként nem is toltot-
ték ki a netes vasarlassal kapcsolatos kérdésekeit a valaszaik elfogadhatéak voltak). Az
utébbinal olyan kedves, személyre sz0l0, intim éreket irtak megjegyzésként a valaszadok,
amelyek egyfdll nem publikusak, masfél szorosan nem kapcsolodnak disszertaciomhoz, mivel
z6mében a kitddt és a kozottem lévnexusra utalnak.

3.5.2. Hipotézisvizsgalat

1. Az info-kommunkécios tarsadalom vizsgélt csopo nem netfiggs, aktiv tarsadalmi
kapcsolatokat apol a valos vilagban, és e kapcsobkt apolasat az eszkézok és alkalma-
zasok segitik.

A hipotézist vizsgald kérdése®05, 022, 023, 024, 025, 026, 048, 049, 051

Okfejtés, igazolasA vizsgalt csoport jeleds része — 66,25% — (022. kérdés) eljardé kdzossegi

ember, aki doien heti rendszerességgel apolja barati, rokonifiésn&apcsolatait (005. kérdés).

Erre mutattam ra a 023. és 024. kérdésnél; a hégkdzotthoni aktvitast felvaltja a hétvegi ki-

mozdulas, a baratokkal/haverokkal taladlkozas. A-09%érdés korreladcidés szamitdsai alapjan

(-0,11, illetve -0,12) az internet nem valasztjaegiymastél a baratokat, valamint a rokono-

kat/ismeBsOket, még akkor sem, ha az otthénidvékenységek kozil az internetezés, illetve a

szamitbégépezés a napi és nem a heti aktivitastiésgézi. A 025. és 026. kérdéseknél is kimutat-

tam, hogy hétvégenként nem novekszik az internstezs egyeb info-kommunikacios eszk6zok-
re szant 6sszid Ha ehhez hozzaveszem, hogy hétvégén rendszenmtkell dolgozni, iskolaba
jarni, akkor még inkabb latszik, hogy az emberidsmpatok apolasa nem szorul hattérbe az inter-
netezés miatt. A harom leggyakrabban felkeresetlaliménél (048. kérdés) az &lselyen az
iwiw.hu all, amelyik — a fejles#k megfogalmazasa szerint — ,egy kdz6sségi oldall mtegtalal-

hatod a barataidat és isfiseidet, vagyk téged. A rendszer nyilvantartja a kapcsolatokat é

megmutatja, hogy kiket és kin keresztil ismerszvamerhetsz meg.” Az iwiw.hu élshelyezé-

se igazolja, hogy még a riesmani maganyos tomegnekilksége van arra, hogy emberi kapcso-

latokat apoljon, amihez — tobbek kozott — az erntlkézossegi portal is hozzajarul. A 049. kér-

désnél — igaz, a vizsgalt csoportnak csak 55,34Matezik — a valaszadok a chat-hasznalat indi-
tékai kdzott leggyakrabban az ismerkedést, illetdeapcsolatok épitését jelolték meg. A valasz-

adok szubjektiv véleménye is az az internetiattitizsgalatanal (051. kérdés), hogy a chat, az e-
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mail és a mobiltelefon segiti az emberik kapcsal&toitését, illetve fenntartasat. Az elmondottak
alapjan:

A hipotézist elfogadottnak tekintem.

Kovetkeztetésekévesek azok a szekunder hirek, amelyek arrol alréak be, hogy az internet
el- illetve szétvalasztja egymastdl az emberekedgiktlésem szerint ugyanis azok az emberek,
akik alapjaban véve az eljar6s-k6zosségi csopadtiaznak, nem valnak attél hétvégenként ott-
honlbvé és/vagy maganyossa, hogy interneteznek. A kigicswarketingben — kiléndsen a be-
hal6zott tarsadalomban — komoly lebsdgek vannak, emiatt (is) vasarolta meg/fel az itvimt a
Magyar Telekom. A kapcsolati halé kielemzése ugygmuntos képet adhat arrol, hogy ki-kit is-
mer, ami alapjan kapcsolati szegmentddidehet végezni. Ez a technika ugyan nem ismeretlen,
hiszen rendszerint alapja az MLM-tipusu értékeséksde az info-kommunikaciés tarsadalom-
ban sokkal kifinomultabb és egyben komplexebb mdetenhet meg. Az internetet pozitiv as-
pektusbol vizsgalé szociolégusok isddsrban azt hangsulyozzak, hogy a hald dsszekamtsolh
egymast nem ismérembereket csoportba, akiktaztan — jobb esetben — olyan kdz6sség alakul-
hat ki, amelyik a kapcsolatat a valédi vilagbamisg kivanja szilarditani. Ez a gondolat — megité-
lésem szerint — alkalmas lehet arra is, hogy a mmonarketinges technikékat alkalmazé szerve-
zet maga alkosson meg olyan csoportokat, amelye&eérvezet tudatosan megtervezett kohézios

139

erdi—° tartanak 0ssze.

2. A vizsgalt csoport szocializaci6jaban a rendszesen hasznalt info-kommunikacios esz-
k6zok és szolgaltatasok fontos szerepet jatszanak.

A hipotézist vizsgalo kérdéseB05, 025, 026, 034, 039, 042, 043, 051

Okfejtés, igazolasA gazdasag- és médiaszocioldgiai felfogas egyaragy jelenbséget tulajdo-

nit annak, hogy a média milyen és mekkora szefj@pstik a tarsadalom (és annak részeként az

egyén) szocializacios folyamataiban. Ez a folyaneah csak a fejidé egyén attiidjeit, értékité-

letét, véleményét képes (ki)alakitani, és (megdzaditni, hanem hatassal van a mardtla elvi-

leg kiforrott személyiséggel rendelkez egyénre is, emiatt jogos és indokolt az info-

kommunikacids eszktzok és szolgaltatasok szoc@fizahatasanak a vizsgalata a 14-29 éves

korosztaly kérében is. Az info-kommunikacios esiddhasznalata a napi rutin része lett. A 025.

és a 026. kérdésekben kimutattam, hogy az info-konikacios tarsadalom ifju budapesti polgéra

egy nap atlagosan mintegy 440 percet fordit a felseszkdzok és leh&tégek igénybe vételére,

amibl az internetezés kozel 116 percet jelent. Erdesggskicsit részletesebben megvizsgéalni a

138 Megjegyzem, hogy amikor a kéiigem kit6ltésében kértem az informéaciés tarsadgboigarainak a segitségét,
egyebek mellett a kapcsolati haldmat hasznaltararfel, és egy egysieszegmensismérv alapjan (ismerem az il-
letét) biztam abban, hogy akiket megkérek, azok akfikahagukat, és teljesitik kérésemet.

139 A markaliiséget is ilyen @nek fogom fel, azonban — ahogy arra az elméle¢izistiekben mér utaltam — a hosz-
szabb tavon tervézszervezeteknek nem csak azzal kell foglalkozrgyhez mekkora profitot eredményezhet,
hanem tobbek kdzétt azzal is, hogy a szervezetkaacsolt” személyek, és a Bkik képzett csoportok igényei
mennyire gyorsan, és milyen irdnyban valtoznakaEzvékenység pedig csak akkor lehet eredményes shar-
vezet minél tébb kommunikécios platformon valddiliggszédet folytat érintett csoportjanak akar mindgyes
tagjaval is, ahogy ennek fontossagéara a Cluetiditvény is felhivja a figyelmet.
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kozel nyolc (1) 6ras médiahasznalat. Az eMarketer online tanulmanyabidhmegallapitja,
hogy az egymassal parhuzamosan végzett tevékemkygdgesorban a médiafogyasztassal toltott
id6) miatt egy atlagos nap mar 36 6rabdl all. Azzakbrek, hogy — elssorban a tehésebb, il-
letve az info-kommunikacios eszkdzoket megftelgyakorisaggal hasznalé egyének — mikdzben
reggel bekapcsoljak a radiot és/vagy televiziotgméeik e-mail-jeiket, elintéznek néhany tele-
font, majd munkaba indulnak, ahol szinte egészmagy a szamitégép, és e mellett telefonalnak,
SMS-eket, MMS-eket kildenek, e-maileznek, chatielhdajd amikor a munkabdl/iskolabdl ha-
zaérnek, megint bekapcsoljak a TV-t/radiét (,had§), a szamitdgépet, illetve lebonyolitanak
néhany — akar tobboras — beszélgetést is, gyakurhitasking” izemmaodban. Az eMarketerhez
hasonlé megallapitasra jutott a Yahoo és az OMBatkozza Pintér a www.ittk.hu oldalon), de
ezek a szervezetek — igaz az USA-ban — az atlagost mar 43 orasnak gondoljak, aiii6
orat tolt az atlagos egyén meédiafogyasztassal.giéretevékenységeinek egyre tobb részét vegzi
egymassal parhuzamosan ugy, hogy a médiacaz ikbtve a hattérben hatast gyakorol ra. Az
emberek sokkal tobb &d toltenek médidval — fogalmaz Pintér — és egynee&bé uralja egyetlen
média az életiinket. Ha sajat kutatasom eredmérilfeitie a hivatkozott szekunder forrasokat
dsszevetem azzal, hogy naponta hany percet vaeiwzlih vizsgalt korosztaly, akkor kdzel biz-
tosan allithat, hogy a média adlesznalat tekintetében nagyobb mértékben szeregmllik-

hoz képest. Nem csak azt érdemes azonban vizsgéfly,egy atlagos napon hany percet/orat tolt
valaki az info-kommunikacios eszkozok tarsasagabhanem az is, hogy miéta (hany éve) ren-
delkezik az adott eszkdzzel. A 034. kérdés alapjarondhato, hogy a nagytdbbségnek (92,43%)
mar tobb éve van szamitdgépe, igy a rendszereadlasrévén (039. kérdés, 4. hipotézis) az esz-
kozok részt vesznek az egyén szocializaciéjdbarmészetesen nem minden — internetes plat-
formu — hirdetést tart elfogadhaténak a megkérdesetport (043. kérdes, illetve 051. kérdés), de
jelents része toleranciat mutat a banner (76,71%), a endgit hirlevélben szerépkeklam
(74,19%), az online férumokon megjeteszponzori hirdetések (72,15%), valamint a PR-dikke
(71,55%), illetve a szponzoralt weblapok, vagy toka(68,79%) vonatkozasaban. Ezek pedig
gazdasagszociologiai értelmezés szerint képesdk hktast gyakorolni a netpolgar fogyasz-
téi/vasarloi szokasaira, részt vallalva annak gsadieszocializacios folyamataiban.

Nem csak a média altal kozvetitett tartalmak jatszaak fontos szerepet az info-
kommunikéaciés eszkdzoket hasznald (budapesti) ifjag szocializacidéjaban, hanem maga az
eszk6zok hasznalatanak és az egyeb tevékenysegegzedenek idbeli parhuzamossaga is.
Ez a generacio - kulonoésen az alsé harmad — uggardskényszeril, hogy egyazordlen tobb
tevékenységet végezzen el, igy megtanulja, hogyarodehet (hogy mennyire felszinesen, az
egyebre kérdés) tbbb feladatra is figyelni, illetve vélgajtani, ez pedig majd komoly hatassal
lesz munkavégzeési képességeire is.

A hipotézist elfogadottnak tekintem.

Kdvetkeztetésela 043. kérdés elemzésénél mar utaltam arra, hogypmlgarok legalabb 50%-a
a kéretlen levélreklamokon, egérkd¥evalamint pop-up, illetve pop-under hirdetésekénika

10\Welcome to the 36-Hour Day. http://www.emarke@méARticle.aspx?1004515&src=articlel_newsltr
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tobbi online hirdetési format elfogadja. Nem sziglsa®ti tehat Uj online kommunikécids plat-
formokat kitalalni — bar az Ujdonsdg az atlaghozpest nyitottabb, kisérletélab kedwi
netpolgérnal rendszerint pozitiv fogadtatisra t@#lahangsulyt inkdbb a megleé platformok
szemelyre szabottabba tételére kell helyezni (peimzalizacid), valamint arra, hoggz egymas-
tol — eredetileg fuggetlentl mikddé kommunikacios platformok/feliletek hogyan képesek
az egyre nagyobb médiazaj mellett az adott szervaamarka lizenetét az egyénhez eljuttatni.
Ez pedig egyértelfien az integralt marketingkommunikéacié iranyaba,ketigy terelje a marke-
tinges dontéshozok gondolatait.

3. Nincs éles hatar bizonyos értékek és életesemékybekdvetkezése tekintetében a vizs-
galt és az orszagos ifjusagi minta kozott.
A hipotézist vizsgald kérdése®03, 019, 021
Okfejtés, igazolaskorabban emlitettem, hogy az orszagos minta @§ug000, illetve Ifjisag
2004) ifjasdgahoz képest az altalam vizsgalt cdogoyagi helyzete, illetve legmagasabb iskolai
végzettsége vonatkozasaban felllképviselt. Mégdéthadd az, hogy a budapesti informacios
tarsadalom ifj polgara alapvein masfajta értékeket vallana, illetve életéber@zes életese-
mények bekovetkezése déah mas életkorban tortént volna meg. A dlgpotézisemben igazol-
tam azt, hogy az info-kommunikaciés tarsadalom gaitscsoportjanak tagjai aktiv tarsadalmi
kapcsolatokat apolnak a valés vilagban, illetveatotiikban ra kivanok mutatni arra, hogy a fo-
gyaszt6i dontésekben az &dteges csoportokkal (ezen belll kortars baratokkat$ro interakcid
don® fontossagu. A két hipotézis logikai metszetear a szocializacibban az info-
kommunik&cios eszkdzOk szerepet kapnal. hipotézis) mégis ezer meg ezer szallal kadik
az informacids tarsadalom polgéara a valédi vilaghoz
A 003. kérdésnél elvégzett korrelacios szamitasapjan az altalam vizsgalt ifjisag vélekedése a
hazassagrol és az egyittélégyakorlatilag megegyezik a hagyomanyos vilagsi§ganak allas-
pontjaval. Az egyes életesemények bekbvetkeze$e k@tdés) ugyancsakasrkorrelaciot mutat
(0,89) a hagyomanyos és a virtualis tarsadalom tkomasaban. Komolyabb kilonbségek az
onallé utazas szervezésében, a@zihz elhagyasaban, illetve azdekzexualis tapasztalat meg-
szerzésében mutatkoznak. Fentebb utaltam arra, &pgdfjusag (akar a valés, akar a virtualis
mintat alapul véve) alapuiegn nem helyezkedik élesen szembe szilei életviakldletve életfel-
fogasaval, lazadasa inkabb konzumerizalt divatiagad 021. kérdésnél sajat 2006-o0s valamint a
szekunder forrasok kozll a 2004-es, illetve 200@e=tokat tudtam 6sszehasonlitani (korrelacio),
ami alapjan egyérteltien kimondhatd, hogy a budapesti info-kommunikadérsadalom ifju
tagja hasonloan értékeli és fogadja el (vagy ve¢tsAilei életfelfogasat, mint a 14-29 év kozotti
fiatalok altaldban.
A hipotézist elfogadottnak tekintem.
Kovetkeztetésmegfigyelhed, hogy szinte valamennyi korszakban az ifjisagetkggn a lazado,
a szilei életével élesen szembe helyeélasdportként (is) definialtak. A 38 évvel aitillazado
woodstocki fiatalok ma tébbségében hatvan év felefe mai fiatalok szemében rendszerint kon-
zervativ gondolkodasuak, mig az akkori negyvendstkanasok kdrében ldzadok), az én genera-
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ciom (Moszkva tér ciiin film) punkjai, rockerei, skinheadjai, darkjai reszerint levagattak, vagy
epp ellenkedleg megnévesztették hajukat, levették szegecses, PGy eéppen bomber dzseki-
juket, illetve acélbetétes bakancsukat, és hely#ttaybe, konszolidalt ruhakbagigipsbe buj-
tak. A média (tartalmi megkozelités) is felismeai a tényt, hogy minden korosztaly a lazadasa-
val (is) el akarja magat kuloniteni szulei nemzeédi#kde ez az elkllonités (a szidgéges esete-
ket leszamitva) soha nem olyan méiitékogy igazi, mélyen gyokerézmyeneraciés ellentétakr
lehessen beszélni. Generacios fesziltségek ésagameproblémak vannak — ez vitathatatlan, a
marketingben indokolt lehet a generacidk szerirgiggnentacio, de ahogy arra mar korabban utal-
tam, a kulturdlisdke, a tarsadalmibvke, valamint a pénéke a csaladon belll rendszerint orokit-
hetbek generaciorol generaciora. kulturalis t 6ke Orokithetésége pedig hatassal lehet az if-
jabb generaciok értékitéletére és életeseményeinbkkdvetkezésére.

4. Az info-kommunikaciés kézmivekért, eszkozokert és hasznalatukért a vizsgalt @gort
tagjai hajlanddak jovedelmik nem elhanyagolhat6 rézét felaldozni.
A hipotézist vizsgalo kérdése®02, 009, 010, 018, 019, 029, 030
Okfejtés, igazolasKutatasom kérdésenkénti elemzésénél tobbszor aftamt arra, hogy az altalam
vizsgélt csoport (fvarosi, info-kommunikaciés eszkdzoket hasznalg)wadéen felllképviselt a jo-
vedelmi helyzet, illetve az iskolai végzettség nekieben, az &bbi az oka annak, hogy az orszagos
atlaghoz képest kénnyebben tudnak aldozni az ioforRunikacios koziivekért, illetve a kilonbdz
info-kommunikaciés eszkdzokért (009. kérdés). Aejimimek legibb forrasa (010. kérdés) a sajat
munkavégzeés, illetve a saul thmogatas, ez utobbi (018. kérdés) oOsszefliggésizan az
apa/gondvisél foglalkozasaval, amely szintén felllreprezentalbeszagos szekunder mintahoz ké-
pest, tehat az info-kommunikacios tarsadalom palgak csaladjaban magasabb az égy Vetitett
havi jovedelem. Szandékosan nem kérdeztem ra gdvadelmekre (csaladi kassza 6sszbevétele), de
szamitdsaim szerint a vizsgélt csoport atlaghamonta mintegy 18893 Forindt kolt info-
kommunikacios szolgaltatasokra(030. kérdés), ami a szekunder kutatasokban déextdpg fiatal
atlag havi jovedelmének a 22%-a. Az altalam vizsgihta anyagi felllprezentéltsdga miatt ez az
arany kevesebb, mindenesetre még igy sem elhahgagoHa az info-kommunikacios ko#millet-
ve szolgaltatasok mellett a 029. kérdésben felttmjavakra koltott 6sszegeket is vizsgalom, alkkor
hipotézisem még inkabb megallja a helyét. Szaniftésaz alabbi tablazat mutdffa

141 A szamitasnal abbdl indulok ki, hogy az adotbikbmmunikaciés eszkdznek mennyi az atlagarayélenennyi
lehet az atlagos hasznalati (amortizacios) ideje efyszeiség kedvéért linearis leirast alkalmazva kiszamitot
tam, hogy mennyi elith az egy évre ésrész. Végil ezt a részt megszoroztam azzal a lékéah ahanyan az
adott eszkdz/szolgaltatds meglétére igennel valaszd\z atlagarak megadasanal a www.depo.hu, ailszol
géltatok, valamint a Médiamarkt &rait vettem alapuhasznalati idnél el$sorban sajat tapasztalataimra, illetve
a GURU internetes hirlevél szaki#rtdlaszaira hagyatkoztam.

135



Allitasok Atlagar | Evigjo | A/E % | AIE*%

CD lejatsz6 15000 3 5000| 95,80% 4790
Digitalis fenyképe#igép/videokamera 54000 3 18000 82,47%014844,6
Otthoni DVD lejatszo/felveVb 45000 3 15000 84,87%012730,5
Otthoni h4dzimozi szett 25000 5 5000 | 31,33% 1566,5
Otthoni HIFI berendezés 48000 5 9600 | 75,75% 7272
Jatékgeép, jatékkonzol (pl.: XBOX, PSP, PS2)| 25000 3 8333,38 10,20% 850
Laptop 150000 5 30000 | 47,06% 14118
Mobiltelefon 15000 3 5000| 97,60% 4880
Otthoni nyomtaté 36000 5 7200 72,39%5212,08
Otthoni scanner 36000 5 7200 | 38,90% 2800,8
Otthoni szamitégép 120000 5 24000 | 86,91% 20858,4
PDA (kéziszamitogép) 120000 3 40000 9,96% 3984
Otthoni szines TV 45000 5 9000 | 96,16% 8654,4
Otthoni videomagno 25000 5 5000| 75,63% 3781,5

13. Tablazat - Az egyes info-kommunikacios eszkoz@itlagara, haszndlati ideje (3. hipotézis)

Megéallapithato, hogy a vizsgalt csoport atlagogatdigvi szinten a korabban emlitett 18893 Ft
mellett tovabbi 8862/2 Ft-ot fordf info-kommunikéciés eszkdzokre, ami 6sszesen 28324

A hipotézis differencialtabb igazolasat/elvetéséizt lehatvé, ha megvizsgalom, hogy az életkor
(als6-kbzéps-felsd harmad szerinti bontasban), a foglalkozas, azgirhglyzet, a jovedelmi for-
rasok, valamint a havi koltés kozoétt milyen Ossgghs van. A tobbdimenzidés kereszttablak
elemzése alapjan elmondhatd, hogy az anyagi heégar életkor vonatkozasaban az egyes ke-
resztcelldkban kimagaslo eltérés nem tapasztalbettdt — ha csak ezt vizsgalnam, akkor — az
info-kommunikaciés koziivekkel kapcsolatos koéltés tekintetében a csopamduyEnnek lenne
tekinthet. A foglalkozas-joévedelem-életkor kapcsolatanakralésekor megallapithato, hogy az
alsé harmad legfontosabb jovedelmi forrasa ad#nisgyszibi tamogatas (54,88%), illetve az
egyéb forras (31,65%), a kdzépbarmadnal kdézel azonos aranyban az alkalmi murmjzas
(32,85%), illetve a rendszeres munkavegzés (29,6%g,a fel$ harmadnal kiugréan a rendsze-
res munkavégzés (71,85%). A felearmadnal figyelhét meg az életesemények bekbvetkezése
tekintetében az elseljes allas, valamint az élénallb lakas. Sajat vizsgalt korosztalyukhoz (259
f6) viszonyitva ezek az események 91,89%, illetveg 4", értékkel szerepelnek. Az életesemeé-
nyek és a fogyasztoi dontések tekintetében az etirkiét eseményen kivil fontos szerepet jatsz-
hat még a csaladi allapot és a gyermekvallalaséEarharmadnal mar a hazas, illetve élettarsi
kapcsolatban élés, valamint a gyermekvallalas fésea masik két harmadhoz viszonyitva, igaz,

192 A 8862 Ft az egy hénapra juté atlagos koltés. Ma€29-es kérdést tgy fogalmaztam meg, hogy metkie
z6khoz tud hozzéaférni (tehat lehet, hogy nem a metgeett tulajdonaban van), ezért az eredeti ssreggfe-
leztem.
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még ez utdbbi esetében is csak 17,37% az apai/amgeep gyakorisaga. A fent leirtak alapjan

igazolhatd, hogy

» Az info-kommunikéaciés koziivekért és hasznalatukért a vizsgalt csoport taggganddak
jovedelmik nem elhanyagolhato részét felaldozni;

» Ez a feladldozas az életkortdl gyakorlatilag fluggetlEnnek & okat abban latom, hogy a vizs-
galt csoport tagja (1) ha még iskolaba jar, akkooszagos atlaghoz képest jobban keszsi-
l6knek nem megterhé&tk az ilyen jelle§ kiadasok, (2) ha mar dolgozik, akkor maga képes
megteremteni a koziwekért és hasznalatukert fizetérdijak anyagi forrasat.

* Az info-kommunikacios k6zmivek és hasznalatuk tekintetében a felsharmadnal tapasz-
talhaté némi visszaesés, de kiugroan csak azokndk&-29 éves fiatalokndl, akik az 6ssze-
koltozésen kivul mar legaldbb egy gyermekkel rendietznek. Ez érthed: a csaladi kassza-
ban a gyermek ,0j tételként” jelenik meg, tehatktsinteni kell az egyéb kiadasokat (igy a
kommunik&cidsokat is). Ezt a visszaesést ,kompégdiZah harmadon belll azok, akik fiatal
korul ellenére a profitorientalt szféraban vézeoziciét toltenek b&® sajat vallalkozast indi-
tottak, esetleg a szinglik pazarlé életmddjavabbaznak.

A hipotézist elfogadottnak tekintem.

Kovetkeztetés: disszertaciomban tobbszor utaltam arra, hogy &at@lomban az info-

kommunik&cios eszkdzok hasznalata és birtoklasatet&ben nem csokkent a digitélis szakadék.

A kiszamitott 6sszeg a 14 és 29 év kozotti atldigaal atlagjovedelmének a 27,44%-a, ami rend-

kivil magas, — elméletben — az 6sszes kiadas miinlh egynegyede. Megg@yédésem, hogy csak

azok képesek ekkora 6sszeget havi szinten az mforkunikécios eszkdzokre forditani, akik jo-
vedelme joval az atlagos szint felett van. Helgtdhat az a megkdzelités, hogy a tarsadalmon
belll elhelyezked csoportra inkabb amnfo-kommunikaciés tarsadalom semmint az informaci-

0s tarsadalonfogalmat hasznalom, mert az&dbi tudja igazabdlmegkilonboztetni és korulha-

tarolni azokat, akik valéban napi szinten hasznalji a megnevezett eszk6zok és szolgaltata-
sok/alkalmazasok tobbségét, ellentétben azoktdl, ékegy régebbi tipusd mobiltelefonnal
naponta néhany hivast bonyolitanak, hetente pedigéhany SMS-t kildenek.

5. Az info-kommunikacios tarsadalom budapesti polgdai csak felszines ismeretekkel ren-
delkeznek az eszk6zokil, mivel azokat csak hasznaljak, de nem rabjai azalak.

A hipotézist vizsgalo kérdéseB@13, 015, 040, 041

Okfejtés, igazolasA 013. kérdésnél rdmutattam arra, hogy szamitisieai szakkorre a vizsgélt

csoportnak csak 26,89%-a jart, tehat az ilyen istegrmashonnan szerezte be, amelyeket egyéb-

ként a 015. kérdésben alaptet jora értékelt. Ennek alapjan logikusnakrte, hogy megalapo-

zottak ismeretei az eszkoz8krazok mikodésédl, a (fel)hasznalt technikakrdl, ugyanakkor a

040. kérdésnél 39,02% (illetve korrekcio utan 1823em tudta, vagy nem valaszolt a tekintet-

ben, hogy milyen az otthoni internet-kapcsolatéaalebessége, illetve a valaszadok kdzel negye-

143 Disszertaciomban nem vizsgaltam, hogy az adotalkazas/munkakér betéltése esetén a munkavallfieté-
sén kivil milyen egyéb juttatasokat (cafeteria). kegek kdzé sorolhatd ugyanis a céges mobiltelefgyes esetek-
ben az otthoni internetesbéketés dijanak atvallalasa.
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de (24,39%) nem adott meg semmilyen internetesgéltatot a 041. kérdésben. Az internet-
attitidot vizsgalé 051. kérdésnél is csak minden mas@ilk06%) netpolgar valaszolta azt, hogy
az internet elengedhetetlentil sziikséges a sikamesik részik (52,94%) bizonytalan volt ebben,
vagy nem értett ezzel egyet. Ennél a kérdésnéitamiet jelenlegi sebességére vonatkozo allitas-
nal 38,53% nem helyezkedett egyértelailaspontra abban, hogy a sebesség me§felevagy
nem ahhoz, hogy minden szolgaltatas (pl.: onliméds/idefi vide6zas) igénybe veltetegyen a
segitségével. Az elmondottaknak nem mond ellerth@gy a 011. kérdésnél a valaszadok jékent
hanyada (83,07%) a dragabb termékek megvasarlésaggiekszik minél tébb informéciot sze-
rezni ahhoz, hogy a legjobb déntést hozza meg ,(ggek az informéciok nem feltétlenll a betr
szarmaznak). Osszességében megallapithatd, hdgfoakommunikacios tarsadalom polgéara az
eszkozoket csak hasznalja, de nem rabja azokngks@lg csoportot leszamitva), igy ismeretei
annak nikodesésl felszinesek. Tehat:

A hipotézist elfogadottnak tekintem.

Kdvetkeztetéskérdéses, hogy ha az eszkddbla vizsgalt csoport csak alap&elsmeretekkel
rendelkezik, akkor mi térténik annak meghibasodgszén. A nagy tébbség ahelyett, hogy maga
javitana meg, szef#| szakembert hiv. Ezt tamasztja al4 az a tény(44a kérdésnél, hogy az
elmult egy évben a megkérdezettek 18,49%-a vetiviear (akar komplett gépet, akar részegysé-
get/tartozékot) a neten keresztil (amit véllegy maga is épitett 6ssze és/vagy Uzemeltetetbe).
tobbség nagy valdsiség szerint ezt a tevékenységét nem az internetesiil valdsitja meg,
de jogom van azt is feltételezni, hogy a szamitdgdpsztést masra, rendszerint szakemberre
(szakbolt, szakszerviz) bizza.

6. A fogyasztok vizsgalt csoportjanak doéntéseiben mapi rendszerességgel hasznalt info-
kommunikéaciés eszkozok, illetve ezek szocializacidsmtasanak ellenére is hangsulyos
szerepet kap az elidleges csoportokkal tortéé interakcio.

A hipotézis vizsgal6 kérdése®04, 005, 017, 018, 025, 026, 042

Okfejtés, igazolasA hipotézis két része: (1) az info-kommunikaciégk®zok hasznalata a napi

rutin része lett, (2) efglleges csoportokkal tort@nnterakcid. Célszérmegkulonboztetni az info-

kommunikaciés eszkdzok hasznaldit aszerint is, Hayyz eszkdzok és alkalmazasok tobbségét
napi rendszerességgel hasznalja-e, vagy (2) adHsagznalat csak a mobiltelefonra, azon belll
az alkalmazasok/szolgaltatasok tekintetében aotedesta, illetve az SMS-ezésre korlatozodik-e.

Ennek a hipotézisnek a vizsgélatanal csak dzesdsttel foglalkozom.

A minta 6sszetételéb (is) kovetkezett (005. kérdés), hogy az internéseés a szamitdogépezés a

TV-nézeés, a kdonyv- és Ujsagolvasas, radio- és adigabds mellett a napi rutin része lett. Ed:er

sitették meg a 025. és 026. kérdések: hétkozbbateégén egyarant hangsulyozottan szerepel az

idétoltések kozott az internetezés (hétkdzben a légiddt forditja ra a vizsgalt korosztaly, hét-
végen pedig a harmadik a sorban). A 042. kérdékrtt walaszok differencialjak a 005. kérdésnél
tett megallapitasokat; naponta leginkabb e-maillilének/fogadnak (ezt tamasztja al4 a 048. kér-
dés: az el 10 legkedveltebb website ciglt8 ingyenes e-mail-t biztosit), bongésznek/szaréiz
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(048. kérdés: 2 ilyen alkalmazas azéelizben), informacidkat keresnek munkahoz, tanaash
maganceélra, valamint internetes magazinokat, hikeheesk el, illetve olvasnak.

Ahogy arra az elméleti résznél mar utaltam, addiges csoportok kdrébe tartozik a csalad, a
baratok, valamint a kbzvetlen munkatarsak. Mivélikeaz egyén folyamatos, rendszeres interak-
cios kapcsolatot tart fenn, ezért ezek a csopokigesek a legnagyobb hatast gyakorolni az
egyeénre, alakitva, formalva annak értékrendjétikéjat. Ezen kivil azonban ezek az interakciok
abban is segithetnek, hogy a fogyasztoi/vasarldites@iben bizonytalan info-kommunikacios
tarsadalom polgara segitséget, tanacsot, Utmutatpgin. Tehat még a netes vildgban sem zarha-
té ki és nem is hanyagolhat6 el azédleges csoportok befolyasanak vizsgalata a fog§adin-
tések meghozatalaban. Megfogalmaztam mar — citad@4. és 005. kérdésre adott valaszokat —
hogy a netpolgar aktiv kapcsolatokat tart fenepulk apol a valédi vilaggal, rendszerint nem zérja
ki magat az internet és a szamitdégép hasznalaéam @\arati, haveri, rokoni, isnésr kapcsola-
tokbol. A tobbség elfogadja (46,02%), vagy részéekogadja (26,61%) szllei értékrendjét (021.
kérdés), tehdbtem lehet beszélni a szik értékrendjével alapveen szembe szegébilértekek-

rol, inkabb — ahogy arra az elméleti részeknél tolbbszataltam — konzumerizalt (média altal
gerjesztett) divatlazadasnak lehetiink tanui alGktlkorében. A szidh értékrend legaldbb részbe-
ni elfogadasa, valamint a baratokkal, haverokkatpnokkal, ismeisokkel az aktiv kapcsolatok
— napi szinten hasznalt info-kommunikaciés eszkéggitsegeével is tortén- apolasa, egyarant
lehetveé teszi, hogy kimondjam:

A hipotézist elfogadottnak tekintem.

Kdvetkeztetéanég a netpolgar esetében sem zarhat6 ki, vagyagathat6 el a dontések megho-
zatalanal az etslleges (valédi vilagban €Yy csoportok hatasa. Ugyanakkor az info-
kommunikacidés eszkodzkultira elterjedésével és ai naginba tortéd beépulléseével
egyértelniisithet (004., 042., 044. kérdések), hogy az informacidszden az internet mar nem
keriilheb ki, és emiatt az info-kommunikacios eszk6zokoreketul kdzvetitett (meédia)tartalmak
jelents szocializacios hatast gyakorol(hat)nak a netpag#\z igy szerzett informaciok, illetve

a beblik megfogalmazott kovetkeztetések (annak ellenBogy validitasuk és relevanciajuk
gyakorta megkérijelezhet) pedig hozzajarulhatnak ahhoz is, hogy addiges csoportokkal
folytatott tarsas interakciékban tovabb gazdagodjdtzos (kollektiv) tudasanyag, épjéllegi
vitak témajat szolgaltatva pl. abban, hogy melyisbittelefon-modell a jobb az egyén szamara.
Mivel az eszk6zok és az alkalmazasok része letph mitinnak, ezért ezek g vontak el mas
tevékenységekt. Feltételezem, (1) hogy az extrém esdieéltekintve az internetezés miatt nem
csokkent jelerits mértékben az alvasidvalamint az iskolai tanorak, illetve a munkaitiennyi-
sége. Korabban igazoltam, hogy (2) az internet tvégen szorulnak hattérbe az emberi kapcsola-
tok. A két allitds logikai metszete: ugyan az inetedk kedvelik a TV-t (005. kérdés), mégis
elsssorban a TV-nézésre forditotibidsokkent esetiikben a masik képérfjglen esetben a sza-
mitbgép monitora) nézése miatt (figyelembe véve hifbtézisnél emlitett multitasking ,,izem-
modot”). Ezt igazolja az a szekunder adat is [AGBI$¢Nn 2006. juniusi statisztikaja], ami szerint
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a 14-29 éves lakossag atlagban 180 percet néz éy-tnap, ami hétkdzben duplaja, hétvégén
pedig 1,3-szerese az altalam vizsgalt csoport Txésiédejének.

7. Nem mindenki vasarol a neten az info-kommunikadis tarsadalom vizsgalt polgarai ko-
zul, és még a vasarlok korében sem jelefgek az e-banking aktivitasok és az online fize-
tési megoldasok.

A hipotézist vizsgalo kérdése@11, 016, 042, 045, 046, 047, 051

Okfejtés, igazolasannak ellenére, hogy a megkérdezettek 40,82%-anatyjektiv vélemeénye

szerint (051. kérdés) az internet egyre jobbanletiésedik (47,54% bizonytalan és mindbssze

7,08% nem ért egyet), illetve haromnegyedik sz€iBt03%) egyre tébb a kéretlen reklam e-

mail, SPAM, SMS (melyek — elvben — vasarlasra hijgdibket), mégsem allithaté az, hogy az

info-kommunikacios tarsadalom polgéarai kdzil (s2jnmnindenki hasznélna a netet vasarlasra. A

011. kérdés szerint minden masodik valaszado (%0),42okott az interneten keresztil vasarolni,

ezzel 6sszefligg, hogy a 045. és 046. kérdésre &émisgetteknek csak kozel fele adott meg

barmilyen terméket és/vagy szolgaltatast. A 05tdéenél 37,33% véli ugy, hogy az interneten
konnyi vasarolni, a tébbiek vagy bizonytalanok, vagy nEamenek egyet az allitassal, vagy nem
vélaszoltak a kérdésre.

A tarsadalom banki, és eleve pénzugyi aktivitasgnakid-, kozep- és hosszu tava befektetések,

hataridss pénzpiaci riveletek, részvények/kotvények vétele/eladasa, sthlapja az, hogy a

megfeleb anyagi forrdsok mellett megfetelsmeretekkel is rendelkezzen e terlleten. A vitsga

csoportnal a 016. kérdésnél a pénzugyi alapisneszigbjektiv megitélésének az atlaga 2,89, a

tézsdei alapismereteké 2,03. Mivel a vizsgalt csopwren felllreprezentalt az iskolai végzettség

tekintetében a 14-29 éves korosztaly korében (Réides), ezért indokolt a feltevésem, hogy
ezek az amugy alacsony osztalyzatok még igy igg atag felett helyezkednek el.

Az elektronikus banki szolgaltatasok igénybe véuaten az egyszébb banki nfiveletekre

(egyenleg lekérdezése, egysimy utalasok) iranyul, bar ezzel a lelsgiggel a netpolgaroknak

csak a kétharmada €l &orban heti/havi aktivitas mellett (33,61% soha ne¥szi igénybe az

ilyen jelledi szolgaltatasokat).

A 047. kérdésre (internetes vasarlasok sorénybken részesitett fizetési forma) a vizsgalt cso-

portnak csak a fele valaszolt, azon belll a leggsiak ebfordulas az ,atvételkor otthonaban

készpénzzel” (19,57%), valamint az ,atutalas” (#2a volt, az online fizetést csak a valaszadok

8,40%-a valasztotta. E kérdés és a 011. kérdégamlap lathatd, hogy az info-kommunikaciés

tarsadalom ifju budapesti polgarai kozul csak mindgsodik vasérol az interneten keresztil, és

ha ezt meg is teszik, akkor is a termék/szolgdtatienértékét zomében a futarnak egyenlitik ki a

csomag otthoni atvételekor. A hipotézis igazoldsatése érdekében célsiemegvizsgalni az

anyagi helyzet és a fizetési forma kereszttablajat:
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Fizetési forma
Anyagi helyzet Atu- | Ott- | Hagyo- | Online | Postai | Tele- | Egyéb | Ossz.
talas | hon | manyos| fizetés | utanvét| fonon | modon
Gond nélkil 40 27 S 30 6 0 2 110
Ugyes beosztdssg 42 89 6 32 27 2 3 201
Kisebb gondok 11 34 11 9 8 2 2 77
Gyakori gondok 6 5 0 0 2 0 0 13
Osszesen: 99 | 155 22 71 43 4 7 401

14. Tablazat - Anyagi helyzet és fizetési forma keszttablaja (7. hipotézis)

A kereszttabla alapjan lathatd, hogy az internetesarlas efssorban az tgyes beosztassal kijo-
vokre, illetve a gond nélkll ékre jellemd, a fizetési formak kozil pedig még dzsetiikben is
az otthon (atvételkor), az atutalassal, valaminbrdine a jellemé csokke gyakorisagi sorrend-
ben. Ez a sorrend egyébként megegyezik a vizsg@tart egésze valaszainak sorrendjével.

A hipotézist elfogadottnak tekintem.

Kovetkeztetésdisszertaciomban nem vizsgaltam meg a nem vadéotéigét okait, ugyanakkor
az internet-attitd kapcsan elmondhatd, hogy a vizsgalt csoport 48;@0rt egyet azzal, hogy
problémas az internet biztonsaga, illetve egyré télvirus, valamint szekunder forrasok is arra
utalnak, hogy a nemvasérlas okai kozotbsdsban az internet nem megféldliztonsadga szere-
pel. Megemlitik tovabba, hogy még mindig nem &etl interaktivak és rendszerint nem eléggé
felhasznaldbaratok azok az oldalak, amelyek awatbitak, hogy a termékeket minden oldalrél
és nézetll, lehetlleg mozgoképes forméban is bemutassdk. Ennek eggiKkhazankban) a nem
megfeleb savszélesség (051. kérdés szubjektiv vélemenjaatady,21%).

Az online termék- és szolgaltatasvasarlasnal arfegyelemmel kell lenni, hogy melyek azok a
termékek, amelyek digitalizalt termékbemutatéi rhjpéban visszaadjak annak eredeti tulajdon-
sagait. llyen szempontbdl a kdnyvek (bescannelitdhotartalomjegyzék, mintafejezet), a zenei
hanghordozdk (bescannelt boritd, meghallgathat®eszm-részletek), az Ujsag- és folydirat-
eléfizetések (a fogyasztdé mar ismeri az adott Ujsagedlodi vilagbdl), a hardvereszkozok (a fo-
gyasztdé mar ismeri az adott gyartét/markat a valddgbol), illetve a videokazettak és DVD-k
(bescannelt boritd, megtekinthdiimrészlet) megfeléinek mondhatdak (045. kérdéscetst leg-
gyakoribb ebfordulasa). A markaismeret ugyancsabselgitheti az adott termék online vasarlasat,
kulondsen akkor, ha az (Iényegesen) olcsdbb — m@tjtassal is — a valodi vilagban meghirdetett
arahoz képest. A disszertaciomban is bemutatokuszier adatok és sajat megkérdezés¥im
alapjan elmondhatd, hogy éwevre ndvekszik azoknak a szama, akik a készpgetél helyett a
bankkartyaval tortéhfizetést részesitik @yben a fizikai vilagban realizalodé vaséarlasaikaso
Ugyanakkor részina net biztonsaganak szubjektiv voltara(051. kérdés)es az erre reagald
fogyasztoi/vasarloi félelmekre vezethétvissza az, hogy az internetes vasarlasok soran meég
akkor sem az online fizetés a leggyakoribb, ha mé&azamos bank, illetve online fizetési meg-
oldasra szakosodott ellerbrizhe® — szervezet garantaljaa multiplatformitast (webes és mo-
biltelefonos felllet egyittes alkalmazéasa), illew®, hogy az online vasarlasok soran olyan

144 pesti 0ti Tesco pénztarosaival folytatott besziéisek.
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alszamlaszamot adnak a vasarlonak, amin csak aklsszeg van, ami a vasarlas realizaldshoz
szikseéges, tehat kizarjak a ,kétszer lehlzas” kaatkh

8. A hagyoméanyos szegmentacios mddszerek melletdémes a statikus és dinamikus ada-
tokat tartalmazo adatbazisokra épib témaspecifikus, illetve célszegmentéacioét is alkal-
mazni, kiléndésen az info-kommunikacios tarsadalomglgarainak az esetében.

A hipotézist vizsgal6 kérdése®27, 028, 032, 033

Okfejtés, igazolasdisszertaciom elméleti részeiben tobbszor utaltam hogy drvendetes lenne,

ha a vizsgalt csoportot valamilyen szegmentéci{@asisal kisebb csoportokra tudnam osztani

(statikus szegmentalas), illetve arra is, hogysarrtetett hagyomanyos szegmentalasi modszerek

csak fenntartasokkal felelnek meg az elvardsaimnak.

Az altalam vizsgalt csoport alapden tobb ismérv alapjan (ifjusagviros, info-kommunikacios

tarsadalom) is a tarsadalom egy részét, szegmjehsdti, azonban meélyrehatobb vizsgéalata kap-

csan megallapithatd, hogy ez inkdbb c€msizégmens, mely szamos kisebb klasztert tartalmaz.

A generaciok szerinti szegmentalas alapjan a 14v28 korosztaly doéen az X-generacio tagja,

de az als6 harmada (14-19 év kozottiek) inkabb -geieracidhoz tartozhat, bar méar ez az allitas

is csak fenntartasokkal fogadhat6 el. A citalt dsok alapjan az X-generacidé fogyasztasaban
megjelenik a netkavézo, amit sajat kutatasi eregeiégrmel (039. kérdés) nem tudok alatdmasz-

tani, és a diszkdba jaras sem tekinthgyakori idbtoltésnek. Ugyanakkor egyetértek azokkal a

tételekkel, amelyek a témeges fdtska tovabbtanulassal, a technikai eszkdzok haarél, a

tanulasi i@, valamint a munkaba allas idejének kitolasavalamint a gyermekvallalassal kap-

csolatosak, akarcsak azzal a kijelentéssel, hogesan prébéalnak ki 0j dolgokat (termékeket).

A vizsgalt csoport Budapesten lakik, ami — elméatb- jOl koérUlhatarolhatova teszi. A

geoszegmentaciés megkozelitédapjan részint igaz a korllhatarolhatésag: disdzémban

ramutattam arra (tdbbek kdzott 007. kérdés), hodgyaniovaros eésségei a vidékhez képest (pl.:
tébb az altalanos, a kulturalis és a szorakozhsidség, valamint tobb az tzlet), illetve a szekun-
der adatok elemzése alapjan megéallapitottam, hddyydapesten lakdk jovedelmi és iskolazottsa-
gi helyzete az orszagos atlaghoz képest felllreptéit. Ugyanakkor kimondtam, hogy nincs éles
hatar bizonyos értékek és életesemények bekovestkezkintetében a vizsgalt, illetve az orszagos
minta adatai k6z6tt. Az elmondottak jelzik, hoggenszegmentécio is csak bizonyos keretek ko-
z06tt fogadhato el a vizsgalt csoport leirasara.

A technografikus szegmentaciéaz altalam vizsgalt csoportra annyiban igaz, hagyinfo-

kommunikaciés eszk6zok megléte, illetve haszniladaaznalati gyakorisaga) alapjan lehetels

sorban megkilénboztetni az info-kommunikacios @akam polgarat a tarsadalom atlagpolgara-
tél. Ugyanakkor tdbb helyen is ramutatok arra, hagynfo-kommunikacids eszk6zok nem tolte-
nek be kdzponti szerepet a vizsgalt csoport életéinével azokat csak hasznaljak, de nem rabjai
annak, még akkor sem, ha az eszkdzhasznélat arutapirésze lett. Emiatt nem célravezet
vizsgalt csoport differencidlasa (klaszterekbe @@ a technografikus megkéozelitésnél ismerte-
tett szegmensekbe, illetve nem célizetulzott technicista megkozelités sem.
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A kulturdlis fogyasztdssal kapcsolatbalkét szegmentacios modszemutattam be. Szapu az
ifjsagi csoportkultirakat a zenei iranyzatok szekilonboztette meg. A mddszer az altalam
vizsgalt csoport esetében nem alkalmazhatd, mid&Ba kérdésnél a pop, a rock, valamint a latin
zene szerepelt 10%-nal magasabb értékkel, a t@lgi stilus ezekhez képest is elenyégat,

igy nem képezhék olyan, markansan elkulériiitsoportok, mint amikkel a hivatkozott szémzl
taladlkozni lehet. Hunyadi médszerének sajat minj@ioban megfeleltethéf ugyanakkor az emli-
tett szerd — sajnos — a teljes hazai lakossagot vizsgaltésl40 év kozott. Az altala javasolt ko-
zOsségi-maganyos, illetve eljaro-otthaheéllentétparokat a 022. kérdésben én is megvizsyalt
ami alapjan (2*2) 4 alapszegmenset lehet megalkdenezeken belil mar nem lehet élesen elki-
|6niteni a Hunyadi-féle csoportokat, mivel (1) ha&talam vizsgalt mintat besorolom ezekbe a
csoportokba, akkor a csoportokon bellll jedsrd heterogenitas, illetve sajat mintam a sokoldalu
életmddot folytatokon belll leginkabb a fiatalosndenevk szegmensbe sorolhaté be - igaz,
fenntartasokkal.

A Health Canadafelmérése tébb okbol nem felel meg az elvardsaim(d kanadai mintaval
dolgozik, (2) a vizsgalt alapsokasag életkora 11#&8v kdzott van, (3) megkulonbozteti a kisva-
rosi tradicionalistakat, valamint a nagyvarosi fétigneket (én azonban csakéadrosi lakossag-
gal foglalkozom), (4) a bemutatott szegmensek k@ajat mintdm leginkabb csak a nagyvarosi
fuggetlenekkel mutat hasonlatossagot.

A Bordieu alapjan a Tarki kutatéi altal megalkotélietstilus csoportokkdzil a legnagyobb ha-
sonlésagot a fogyasztoi félséteg, valamint a fogyasztoi kdzépréeteg mutatjatsazsgalt cso-
portommal (ezek dsszaranya a Tarkinal 40%), a femadd 60%-kal (fogyasztdi alsorétegek
deprivalt szegény és j6 lakasu deprivalt) azonbam taldltam Iényeges hasonlatossagot, tehat a
Tarki életstilus modelljének csoportjai kozul —ritartasokkal — csak az élkettbe illeszthet

be az &ltalam vizsgalt csoport.

A Sinus-milié modell a tarsadalmi differencialédas szerkezetét irjaAle.épittkockak alapjan
megalkotott csoportokba nem ,,0szthatd szét” adaatavizsgalt minta.

Kutatdsomban nem tettem fel &tO-modellnél hasznalt kérdéseket, mert akkor az amugy is
hosszu kérdivem kitbltési ideje egy oraval meghosszabbodolbasoami miatt vélhéleg a va-
laszaddk jelerdts része nem toltdtte volna azt ki. Ugyanakkor nghdrsgalat alapjan elmondha-
to, hogy a férfiak életkorukbdl is addéddan inkashlcaz 6nmegvalosito, illetve kisebb részben a
sikeres profi, mig adk elsisorban a tarsasagi csoportba sorolhatéak be, a tijissal sajat
mintdm nem mutat kilonésebb hasonlésagot. Az AlDet@ondottakhoz hasonléan nem az
Enneagram szegmentacios modszeél hasznalt kérdéseket tettem fel, de a modsradrjala-
solt csoportokba sajat vizsgalt sokasagom nenzithe$ bele, mivel az ott ismertetett jellemvo-
nasok nem, vagy csak néhany esetben feleltatketneg a 14-29 év kozotti budapesti
netpolgarral.

A VALS Il .-nél ismertetett 8 csoport koziul az info-kommugik& tarsadalom ifja budapesti
polgara leginkabb az innovatorok, a megvalésitdamat az élménykerék tarsasdgéba tarto-
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zik, a fennmarad6 szegmensekkel nem mutat kilomdkabonlésagot (003., 005., 008., 009.,
011., 018., 025., 027., 029., 051., kérdések atypja

A marketingkommunikaciés (reklam) szegmentacio leglasszikus példaja ¥&R-féle modell.

A szekunder résznél ismertetett hét csoport kéajdlt wizsgalt mintam leginkabb a felfed&z a
sikeresek, valamint a reformerek taboraba tartozaakasik négy szegmensbe nem, vagy csak
néhany megkérdezett sorolhaté be fenntartasokkd.,(@08., 009., 011., 012., 018., 020., 022.,
051. kérdések, valamint 13. hipotézis alapjan).

Miel6tt a hipotézisemet igazolom, ismételten szeretnérankjsulyozni, hogyz emlitett szeg-
mentacios modszerek kozil valamennyi komoly értékkebir a hagyomanyos marketinges
munkaban, ezért ezek elvetése, vagy kizarasa komoly hibadeUgyanakkor szamos kérdés és
a bemutatott szegmentacios médszerek Osszevetggarahrra az allaspontra jutottam, hagy
hagyomanyos szegmensekbe csak fenntartasokkal itdseté bele az altalam vizsgalt csoport
(az info-kommunikacios tarsadalom 14-29 év kozotti dapesti polgarg.

A hipotézist elfogadottnak tekintem.

Kovetkeztetéssajat felmérésemben 51+1 kérdést tettem fel, ggstben olyat (pl.: 005., 038.,
042., 044. kérdések) amelyiknél a valaszok alapj&érdésenként — klasztereket lehetett volna
képezni. Probaképpen a 005. kérdésnél elvégeztemktdztasok gyakorlasanak gyakorisaga
alapjan egy egysziéerklaszterizaciot; a valaszaddkat négy szegméfisiseroltam. Hasonléan
jartam el a 042. kérdésnél. Majd megvizsgaltamytreogét klaszter kozott milyen szoros az 6sz-
szefliggés (ha szoros, akkor érdemes tovabbi mugk@zni vele, ha nem, akkor felesleges). En-
nek érdekében véletlensden kivalasztottam a 005. kérdés négy szegmensé &safpiortonként
10 part, majd megvizsgaltam, hodl ugyancsak egy csoportba tartozé parok-e a 048€kaél.

Az eredmény: minddssze 2 olyan par volt, akik mankit kérdésnél azonos csoportban volt. En-
nek, valamint az igazolt hipotézisnek az alapjanogidhatd, hogy az altalam vizsgalt csoport —
részint, mert tdbbszordsen isikitett (életkor, lakhely, info-kommunikaciés tarsémm) — nem
sorolhaté be olyan — tébbismérves klaszterekbeot ah egyes klaszterek kdzoétt markans k-
l6nbségek figyelhék meg. Ezen gondolatmenet midisszertdcibmban nem egy klasszikus
statikus — szegmentacidés modell fontossaga, hanem a perszopatio, illetve az erre épit
cél-, valamint témaspecifikus- dinamikus —szegmentéacié mellett foglalok allast.

195 A: donBen napi aktivitast folytatok, B: dosen heti aktivitast folytatok, C: désen havi aktivitast folytatok, D:
passzivak. A klaszterbe sorolaétekilonvalasztottam az ,eljaros”, illetve az ,athiilss” tevékenységeket, és
csak az dbbieket vettem szamitasba az egyes klasztereknél.
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4. KOVETKEZTETESEK, ERTEKELES



4.1. A disszertacié tibb tudomanyos megallapitasai

Az informacios tarsadalom 14-29 év kozoétti budappstgaraval kapcsolatban megallapithatd,
hogy tdbb mint negyven szazalékgtlan, illetve hajadon, alkalmi partnerkapcsolatigdtn Min-

den negyedik hazas, valamint minden 6todik komtatérsi kapcsolatot apol valasztottjaval.

A vizsgalt csoport agy véli, hogy friss hirek towétidsara, valamint ismeretlennel kapcsolatfelve-
telre az e-mail, mig gyors tajékozodasra és ebédeélsre, valamint talalkozasok megbeszélésére a
mobiltelefon a legalkalmasabb kommunikaciés fordafprm, ugyanakkor a baréti, rokoni, is-
mer6si kapcsolatok apolasa, a hivatalos Ugyintézésatlgcio, a tanacs/segitség kérése, a fontos
események bejelentése, a kozelebbi kapcsolat Kiasak valamint a bizalmas véleménycsere
tekintetében még mindig a személyes talalkozagakalmasabb kapcsolattartasi forma.

Ezt ebsiti meg az is, hogy ugyan az internetezés ésraigrgepezeés a konyv- és Ujsagolvasas, a
TV-nézés, a radié- és zenehallgatas mellett a maipi része lett, heti rendszerességgel talalkoz-
nak a valddi vilagban csaladjukkal, rokonaikkalravaikkal, igaz, ez utébbival a tarsas kapcsola-
tok nem a diszkdkban, és rendszerint nem is fedpkon, illetve pop/rock koncerteken realiza-
l6dnak. Hiba lenne tehat azt allitani, hogy az ikéanmunikacios tarsadalom ifja budapesti pol-
gara maganyos, mivel alap@en inkabb a ktzossegi-eljaros kategoriaba sorolbatdulturalis
aktivitasuk egyébkeént — kilondsen a magasabb leultGnatkozdsaban — az alapmintahoz képest
felllreprezentalt, példaul gyakrabban olvasnak kétiajsagot.

A budapesti info-kommunikaciés tarsadalom ifji @oljnak véleménye szerint Budapesten
konnyebb intézkedni, mivel minden fontosabb hivétatan, nagyobb az lzletek vélasztéka, az
emberek idegesebbek, tobb az lzlet, tobb altaldradasmint szérakozasi, kulturdlis és sportolasi
lehethség van, mint vidéken.

A vizsgalt csoport — részint, mert anyagi helyzetétlaghoz képest jobb — a termék ésiggét s
anyagat részesiti @yben annak araval szemben. Eletkorabol, valanmgrinf®-kommunikacios
tarsadalomhoz val6 tartozasabol adéddéan ugyan Ssramara bizonyos csoportok értékrendjé-
nek valé megfelelés, mégis inkabb individualistasarlasi dontéseiben legkevésbé befolyasolja
az, hogy isméisei, baratai, osztalytarsai is az altala megvefvd@rk terméket birtokoljak, illetve

a — hagyomanyos — reklamok sem gyakorolnak ra I@ebas tudatosan) komoly motivaci-
Os/aktivizald hatast. S bar a markak a dontésbah joskbzepes osztalyzatot kaptak, mégis ismer-
tek és kedveltek, kiulonésen a Canon, a HP, az L8gkdaa, az OTP, a Panasonic, a Pannon, a
Samsung, a Sony, illetve a T-Mobile.

Az info-kommunikécids tarsadalom ifja budapestigiash szamara fontos az informacio, a tudas,
a fel¥fokd tanulményok elvégzése. Kortarsaikat magashiképviselik az egyetemitfskolai
végzettség tekintetében, a fiatal atlagéletkonélie minden masodik vizsgalt budapesti netpolgar
rendelkezik diplomaval, ami — bar orszagosan ndikkas diplomas munkanélkiliek aranya — j6
alapot jelent ahhoz, hogy értelmiségi palyara lépfe magas egyeteméikolai végzettség elle-
nére a nyelvérakon kivil maximum csak minden masgt/jar felvételi ebkészibre, szinjatszo
csoportba, mivészeti, szamitastechnikai szakkdrokbe, tehat ijgkegi ismereteiket rendszerint
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méashonnan szerezték. Sajat, szubjektiv értékelépggm a tobbség az angolt beszéli zomében
kozépfokon, ezt kdveti a német nyelv alapfoku issteer A szamitastechnikai ismeretek szubjek-
tiv megitélése a grafikus, valamint adatbazis kKepebgramokon kivil jonak mondhatd, igaz, az
objektiv mérce némiképp mas eredményt mutat. A etarfges alapismereteken kivil — ugyan-
csak Onértékelés alapjan — a gazdasagi, pénziogyijgmeretek inkabb kdzepes, migéasdei
alapismeretek elégséges osztalyzatot kaptak.

Az életesemények kozil a nagytobbség mar tal vaeisadnallé szérakozason, az @lszexualis
kapcsolaton, az egyedil jovés-menésen, ugyanakkéralenyészhanyaduk biszkélkedhet sajat
gyermekkel. Minden masodik ifja budapesti netpolgég tanul, s bar csak harmaduknak van
sajat lakasuk, felik mar elkoltozott a sihaztol, s ugyancsak felik mar élt allando pareler
egyutt. Az életesemények bekovetkeztében az ifjlilatye az azon belil altalam vizsgalt cso-
port kdzott nincs alapvételtérés, igaz az dideljes allas, az eblstnallé szorakozas, az élsze-
xudlis tapasztalat megszerzése, valamint adshidlz elhagyasa vonatkozasaban az eltérés mar
emlitésre méltd. A budapesti ifji netpolgar a legésabb értékek k6zott az egészséget, a boldog-
sagot, valamint a tudast tartja szamon, legkevéshéatalom, valamint a pénz/gazdagsag irant
vonzodik. Szilei életfelfogdsaval a vizsgalt minggytizede azonosulni tud, harmada részben
elfogadja.

A tobbség szabadidejének zomét otthon, illetve tbkrél tolti, hétvégén azonban ez a sorrend
megfordul, illetve kiegészil a természetjarassatzAbadids tevékenységek kozil hétkozben a
legtobb idt az internetezésre, majd ezt kdeat a radidzasra, illetve a tévézésre forditjakvétét
gén azonban a tévénézés maga mogeé utasitja arctesst, illetve a radidhallgatast. A leggyak-
rabban nézett fisorok a filmek, a hiradé illetve hitmeorok, valamint a természetfiimek és az
ismeretterjesst misorok.

Hétkdzben és hétvégén a (mediatizalt) kulturaliakafogyasztasa kdzel azonos 6sévél szere-
pel, a hétvégi szérakozas alapjat tehat az jelaotyy — rendszerint — hétvégén nem kell sem
munkahelyre, sem iskolaba jarni, illetve, ha edbbtba igen, akkor is a szombat esti tarsas kikap-
csolodast, illetve szorakozast vasarnap ki leheémii. A rendszerint nyaranta megrendezésre
kerlls tébbnapos fesztivalok a netes fiatalok kdrébenépszeiek, igy rajuk is alkalmazhaté
egyik meghatarozas az hogy a ,fesztivalok nemzedédzilyen események kdzkedveltségének
egyik oka az, hogy megteremtik a kulturdlis platigt annak, hogy a fiatalok a leginkabb ked-
velt pop- illetve rockzenekarokkalégkoncerten is talalkozhassanak.

Info-kommunikéciés eszkdzok hianyaban nem lehetddasinfo-kommunikécios tarsadalomrol
sem. Az eszkozok tbbbségével (mobiltelefon, szifés otthoni szamitdgép) a budapesti ifju
netpolgar rendelkezik, ezeket rendszeresen haazfiédjve hajlando jévedelmébaldozni is az
info-kommunikaciés eszkdzok vasarlasara, illetve ip-kommunikacios koziirszolgaltatas
igénybe vételére.

A vizsgalt csoport rendszerint kdzépiskolai tanulyg@inak megkezdésével eg§imbn kezdte el
hasznalni a szamitogépet, amit jelenleg leginkdhmkavégzésre, illetve internetezésre vesz
igénybe. Gyakorlatilag az info-kommunikacios taedacth valamennyi budapesti ifju tagjanak
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van mobiltelefonja, ugyanakkor a készuléket napdszerességgel csak telefonalasra, SMS kiil-
désre és ébresztésre hasznalja, valamint ugyamegedata veszi igénybe a telefonban talalhaté
menedzserkalkulator (hatasidapld) funkcidt. A vizsgalt csoport jeléist hAnyada soha nem
hasznalja telefonjanak diktafon, e-mail kuldés, yi@pezés, internetezés, jaték, MMS Kkul-
dés/fogadas, radidhallgatas, roaming, WAP, zengdiaks funkcioit.

A nagyatlag naponta leggyakrabban otthonrél, a rabek/l, illetve az iskolabdl éri el az inter-
netet, a legkevésbé népdzanternet-elérési helyek az e-Magyarorszag pontadamint a
netkavézok és a konyvtarak. Az otthonrdl megvalbsilaghaléra tortéh csatlakozasi sebessé-
gek kdzul az 512 kbps, valamint az 1 mbps a leggybkak (a felmérés &dpontjaban), amelyek

— igaz kompromisszumok aran — de megtelalapot jelentenek a folyamatos, valdsidej
(multiymédiatartalmak megtekintéséhez, illetéaén elegendek az auditiv tartalmak meghallga-
tasahoz.

Az internet szamos leRetege (alkalmazasa, szolgéaltatasa) kdzul naponggdé&gabban csak az
e-mail-ezés, a bongészés, szorfozés, a munkaha@shoz kapcsolddo, illetve a magancélu in-
formaciokeresés, valamint az internetes magazimak/lelérése/olvasasa realizalddik. A heti ak-
tivitdsok k6zott az informacidkeresés, az onlinggaznok elérése/olvasasa, az online banki szol-
géltatasok igénybe vétele, valamint a forumok, blotatogatasa/olvasasa a leggyakoribbak. Az
interneten talalhato témak kozul a legnép@aieek a hirek, igjaras, politika, ezt kévetik a mun-
kahoz kapcsolodo oldalak, a szérakozas, hobbn@rnsnyokhoz kapcsolédé oldalak, valamint a
tudomanyos ujdonsagokkal, érdekességekkel foglalkezblapok. Ez azt jelenti marketingkom-
munikacios aspektusbdél, hogy az ilyen tartalmakatld oldalak latogatottsaga a legnagyobb,
illetve ezzel 6sszhangban ezeken keresztil leléehiehd legtobb online fogyasztét, akinél az
online vasarlas jelenleg leginkadbb csak esetiggh¢ (egy hdnapnal ritkdbban) kévetkezik be. A
fizetds szerencse- és nyereményjatékok, adze¢artalmak, a fizés online médiafogyasztas a
legkevésbé népsZea netpolgar kdrében.

Az online fogyasztokat vasarlasra aktivizald6 komikaaios formak kozil a bannert, a megren-
delt hirlevélben szereplreklamokat, az online forumokon megjaleszponzori hirdetéseket, a
PR-cikkeket, illetve a szponzoralt weblapokat/rokat fogadjak el leginkabb, mig legkevésbé a
kéretlen levélreklamok, az egérkofdtirdetések, a pop-up és a pop-under hirdetésaktetdben
tolerAnsak. Bar az online fogyasztét/vasarlot szatoaline) kommunikaciés platformon keresz-
tul szolitjak meg, mégis az altalam vizsgalt csomeak csak minden masodik tagja probalt meg
terméket és/vagy szolgéltatast az interneten keresmegvasarolni. A termékek kozul a legnép-
szefibbek a kdnyvek, a CD-k, kazettak, zenék, az ujgégolyoirat ebfizetések, a hardverek, a
szolgéltatasok kozul pedig a banki szolgaltatasakiiduléssel kapcsolatos szolgaltatasok, vala-
mint a mozi-, szinhaz- és koncertjegyek voltak. &lgg netet gazdasagi értelemben is hasznalék
mintegy fele veszi igénybe az online banki szolgakokat, mégis a tdbbség az internetes vasarla-
sai soran az atvételkor otthon tokiéreszpénzes fizetést tartja a legmegfdlbhek, és csak egy
kis részik hajlandé megadni bankkartya szaméataligkornyezetben.
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A vizsgalt minta tagja havonta-évente mar igénybelveszi az allami, 6nkormanyzati intézmé-
nyek online oldalait, portaljait hivatali Ggyei @#ésére, ugyanakkor e tevékenység végzeésének
legalkalmasabb médjanak még mindig a személyemtépgést tartja. A tavmunkat csak minden
negyedik netpolgar prébalta ki ésorban eseti jelleggel, masodsorban havonta.

Az internet-attitid vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy az irdfovnunikacios tarsadalom ifju
budapesti polgara az éllitasok kozul leginkabb ragyénes programok fejlesztésével, az egyre
tébb SPAM-mel, a gondolatok kéninyublikalhatosagaval, a mobiltelefon segitségéidErd
elérhebséggel, illetve az internetdd és pénzmegtakaritasaval értenek egyet. A legige
zonytalansag az informaciék megbizhatdsdga, ameties Kndzés, az internet ellizletiesedése, a
nyomon kovethétség, valamint az info-kommunikacids eszk6zok vivagjitd leheisége allita-
sok kapcséan tapasztalhato.

A hipotézisek elemzése kapcsan ramutattam arra; Angnfo-kommunikacios tarsadalom alta-
lam vizsgalt csoportja nem netfitggaktiv tarsadalmi kapcsolatokat apol a valds wisag hiszen

az eszkozok és alkalmazasok nem kivaltoi/helyetiesiszemélyes kapcsolatoknak, hanem csak
alternativai, amelyek segitik az emberi kapcsoléjpkését, apolasat.

Megallapitottam, hogy az info-kommunikécios kdzmekért és eszkdzokért a felhasznélok jove-
delmik nem elhanyagolhat6 részét hajlanddak fetélidaigyanakkor az eszkdzékra tobbség
csak felszines ismeretekkel rendelkezik, mivel azokak hasznalja, de nem rabja azoknak.

Az eszkdzok és alkalmazasok — ahogy fentebb utalégarosak egy részének — hasznélata a napi
rutin része lett, az internetet azonban déntvezetékes kapcsolat segitségével érik el, tedrat
érkezett még el a mobil internet korszaka.

Az info-kommunikaciés tarsadalom ifj0 budapesti jémgk szocializaciéjaban az info-
kommunikacids eszkdzok és szolgaltatasok fontoepee jatszanak, de fogyasztéi dontéseiben —
a hagyomanyos fiatalokhoz hasonl6an — aédédgies csoportokkal tortérinterakcio a hangsu-
lyosabb.

Igazoltam, hogy tévedés azt allitani, hogy az kdoamunikacios tarsadalom tagja alapest
masfajta értékeket vall, illetve masfajta életltavet, mint a valodi vilagban talalhat6é kortarsai,
ugyanakkor csak részint allja meg a helyét azeldagés, hogy az informaciokeresés témai dssze-
flggenek a valddi vildgban tapasztalt aktivitasdkkak6zgazdasagtani kutatasmaodszertani kiva-
nalmaknak megfeléen mennyiségi kutatast végeztem. Ennek segitségwral tarhatéak fel
azok a — finom, etssorban szocialpszicholégiai — kulonbségek, ametjiffierencialni tudnak a
valGs vilag aktivitasai €és az informacidkeresésdiékizotti (részletes) kapcsolatot. A probléma
megoldasara online (narrativ) pszichologiai médszelr lenne célszéralkalmazni, ahogy arra
meég a tovabbi kutatasi leléstgeknél kitérek.

Az info-kommunikaciés (mostani megkozelitésembdnrinaciés és egyben tudas-) tarsadalom
ifja budapesti polgara szamara (is) fontos, hodydimatosan elérje a szikséges, legfrissebb hire-
ket, informaciokat, ezért kedveli azokat disorokat és kommunikacios platformokat, amelyek
informacioval, hasznos ismeretekkel szolgalnakz igaés erre kébb javaslatot teszek — egyre
nehezebben tudja kismi a szamara fontos tartalmakat a média(tartalajkizepette.
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A 14-29 éves ifjusagon belll a budapesti ifjusggvedelmi helyzet tekintetében felllreprezen-
talt, illetve az informacios tarsadalom polgaraadaghoz képest ugyancsak jobbmodu. Ennek (is)
koszonhet, hogy a budapesti info-kommunikacios tarsadalataljai fogyasztoi/vasarloi erték-
itéletében a mitség és a termék anyaga mégehnnak arat. Bar a vizsgalt csoport anyagi hely-
zetéldl adoddan megtehetné, mégis csak minden masodikaéigs a netet vasarlasra.

Végezetil rAmutattam arra, hogy az altalam vizsgsport — részint a harmadikizés miatt is —
csak fenntartasokkal sorolhaté be a hagyomanyatkiss) szegmensekbe, célravébét tehat a
perszonalizacié (személyre szabott marketing) mell&st foglalni.

4.2. A dolgozat ujdonsagértéke és az elért eredményelaaslatok

A disszertacié Ujdonsagértéke az, hogy (1) ugyagydeorszagon 1995. és 2006.é€l6léve ko-
z0Ott hozzavetlegesen 190 empirikus ifjusagkutatassal, ifjusadfitikaval kapcsolatos — nyilvano-
san hozzaférhét- publikacio jelent meg, és ugyancsak szép szarfogkllkoznak tanulmanyok,
kutatasok az informacios tarsadalomnealidaig senki sem vizsgalta meg az ifjusag, a kutai
a févaros, valamint az informacios tarsadalom kdzés metréspontjaban a témat, kiléndsen
nem ugy, hogy annak marketingkommunikacids aspektuss adott volna. Tovabbi Ujdonsag-
ertéknek tartom, hogy (2) egy nagymintas (levalagaittan 833d), 52 kérdéstl (és azon belll
szamos alkérdésh 6sszességében mintegy 600 valasztedggidl) allé online kérdives lekér-
dezést folytattam le, aminek alapjannyi relevans adatot tudtam gyijteni a vizsgalt csoport-
rol, amely szamos tovabbi elemzéshez is j6 alap &hMegjegyzem, hogy ilyen volumérfel-
mérést a valos vilagban nem lett volna lékégem elvégezni. Es végiil (3) dolgozatom Gjdonsag-
ertéke az is, hogy a feldllitott és igazolt hipiték segitségéveétfogo, komplex képet tudtam
alkotni egy olyan csoportrol, amelyiketéélem még nem vizsgalt senki, utalva arra (lasdiglab
hogy a direkt marketing alapjat jeléradatbazis marketing mennyire fontos szerepetgi(be
az info-kommunikacios tarsadalombaiikidé marketingben is.
Disszertaciom harom legfontosabb eredménye megitélésem szerint — az, hogy egyériieim
kimutattam, hogy (1) az informécids tarsadalom hkbliy megkdzelitési modelljei kozil a leg-
jobb azinfo-kommunikéaciés aspektus mivel csak az lehet tagja az informacios tarsadabk,
aki rendelkezik, és egyben hasznalja is a kulodleEszkdzoket, mégpedig (lebktg) minél tdbb
szolgéltatasat, alkalmazasat igénybe véve. (2) Rattam arra, hogy ugyan szamos modszerrel és
modellel el lehet klloniteni egymastél az info-koomikacids tarsadalom és a hagyomanyos tar-
sadalom polgarat, ugyanakkor, ha az eszkdzhaszm@dlpektust (mint eldontetidkérdést) fi-
gyelmen kivil hagyom, akkomlapvetben nem mutat masabb magatartast az info-
kommunikéaciés tarsadalom polgara,még akkor sem, ha az internet egyébként szabagksbb
gyakran szabatosabb megnyilvanulasi forméakat istdgk tesz/tenne a szamara. (3) Nem meg-
kérdsjelezve a hagyomanyos marketing gyakorlataban giéekeilonb6d szegmentaciés maod-
szereket igazoltam, hoggz altalam vizsgalt csoport csak fenntartdsokkal iészthet bele
ezekbea modellekbe ezért sokkal fontosabb — ha mar Ugyis a napnridsze lett az info-
kommunikécids eszktzok és alkalmazasok jéenmtEszének a hasznalata — nem a (fogyasztoi
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cél)csoport, hanem a (fogyaszt6i) egyén szintjémrkonikalni vele, tehat személyre szabott,
perszonalizalt moédon, hiszen az info-kommunikatédsadalom polgara az info-kommunikacios
eszkdzOk segitségével interaktiv, kétiranyl komiariot folytat(hat) gy egy masik egyénnel,
mint valamely csoporttal, illetve szervezettel.

Az interaktivitas, illetve a személyre szabhatosagulonbozteti meg a hagyomanyos marke-
ting- és marketingkommunikacios eszkozoldi és alkalmazasoktol az internetet és/vagy az
internet egyesiti magaban azok éhyeit és lehetségeit.Ennek tébb oka is van:

(1) Az info-kommunikacios tarsadalom polgara doeitésbtt szeret informaciokat szerezni.
Ugyanakkor szdméra mar nemdésigrban az informécié megszerzése okoz nehézsggéhh az,
hogy hogyan tudja minél gyorsabban kivalasztaniagg/ kisirni a nagyon érs médiazaj és in-
formacios zaj kdzepette a szamara medgiedelatokat, informacidkat, és ezékihogyan tud (ha
egyaltalan tud) konkluziv jelleggel tudast, méggedilevans tudast képezni, és igy megbelel
megalapozott dontést hozni.

(2) A bongészések soran — vagy véletlenll, vaggtasin — a hir- és/vagy témaportalokra tévedt
latogaté szamtalan hirt olvashat el szamtalan tdmdéltalanos hirportalok) és/vagy csak bizo-
nyos témakban talal — az altalanos portalokhoz $témemdszerint tdbb és/vagy részletesebb, eset-
leg szakmaibb — megfetelnformaciokat. Az el§ esetben probléma lehet, hogy az altalanos por-
talra tévedt latogatd nehezen tudja a relevansrmdoiot kisfirni a szamara irrelevansak kozdil.

(3) Ha fontos a szdméara, hogy csak azok az infakgelenjenek meg, amelyek szamot tarthat-
nak érdelkddésére, akkor ki kell |épnie az anonimitasbol, &g kell adnia olyan adatokat maga-
rél (amely adatok bekertilnek egy adatbazisbha), yakedlapjan a rendszer belépéskor azonositani
tudja, mert csak igy biztosithatd, hogy a szamésgkkéel bird témak/hirek jelenjenek meg, a téb-
bi hir viszont abszolut nem, vagy ha igen, akkakcaz értékes hirek utan/alatt.

(4) Azzal, hogy — akér a virtudlis, kitalalt nevetmegadva — azonosithatova teszi magat a fel-
hasznald, lehété teszi a (hir)portal lzemeldgg szamara, hogy az nyomon kdvesse az adott por-
talon aktivitasait (mely oldalakat, mely hireketkoni, mennyi ideig nézett meg, milyen témaju
bannerekre kattintott, stb...) és igy — ha a rendsépes megfeléen komplex médon automati-
kusan elemezni a hirfogyasztd online magatart@ttiyazis statikus és dinamikus adatokkal) —
még jobban személyre szabhatéva t&laainédiatartalom.

(5) A virtualis vilagban szabadabban mozg6 szergghkran maga is — igaz mediatizalt — kap-
csolatot kezdeményez egy szervezettel, és ha pereeget (pontosabban annak képvigdlaz
egyén szamara megfalelszemélyére szabott informaciét ad (pl.: adotntaadl, szolgaltatasrol)
és/vagy személyre szabott ar- és/vagy termékajahjekenik meg, akkor a fogyaszté agy érezhe-
ti, hogy problémajaval, kerdésével az egyén (méigpeh) szintjén foglalkoztak.

(6) Célravezet lehet a (hir)fogyaszto esetében elérni azt, hagynr tgyis megad valamilyen
nevet és néhany adatot magarol, akkor azt ugy tdmpgy az alapjan vele mar nem csak a virtua-
lis, hanem a valddi vilagban is fel lehessen venkapcsolatot és/vagy a valés vilagban is nyo-
mon lehessen kovetni fogyasztoi/vasarléi aktivitagdéetve érdekbdését.
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(7) Ennek az elvardsnak megfelel a marketingkomkéaoinbs eszkdzei, médiumai, alkalmazasai
k6zott szamon tartott kapcsolati marketing, kvizteting, tanacsadas, tudasmarketing, mert ezek
segitségével, kilondsen, ha léisély van 6sszekapcsolni a valds vilagban és a Nértvifagban
tapasztalhato fogyasztéi aktivitast, szamitastéetmodszerekkel is viszonylag megbizhato ké-
pet lehet kialakitani gazdasagpszicholdgiai szeriquba fogyasztorol/vasarlorol.

(8) Marketingkommunikéacios szempontbdl az is fontosgy agy egy (hir)portalrdl, mint egy
szervezet/csoport oldalarol az egyén informaciétezzen. Ezért célsZzevalamennyi kommuni-
kacios platformon feltlintetni a website, illetve @mail cimet. A website cimének megadasa
azeért is indokolt, mert igy a hagyomanyos médiabarak sugarzasi ideje és/vagy kozlési felllete
csokkenthet (hirdeti oldal), tdbb, és akar személyre sz06l6 informasiGszerezhét az oldal
meglatogatasa kapcsan (fogyasztoi/vasarléi oldalelmondottakat szemlélteti a 7. abra.

A site-struktura kialakitasa kapcsan célézé&itérni arra, hogy amikor megadjak az egyes
(al)oldalak cimét, akkor az milyen logikat kovedletve markak esetében — a hagyomanyos mar-
kastratégiai dontésekhez hasonl6éan — a méarka nrensgbrosan kapcsolodik a gyartd (mar-
ka)nevéhez és/vagy mennyire €l kilonallo életetutbbi esetben a marketingkommunikacios
platformokon (kulondsen a hagyomanyos valtozatgkrégzénél, pl.: csomagolas/cimke) az adott
marka online elérhéségét célszérkommunikélni a szervezet online elédegge helyett/mellett.
Megjegyzeés: a hagyomanyos marketingkommunikaciakéedk/platformok egy része azaltal
lesz egyben az info-kommunikécios tarsadalmat edéio marketingkommunikécios platformok
része, hogy azokat halozatba kotik (pl.: néhanyéadiil digitalis TV), vagy azok tartalmat az
interneten keresztil is elérbieé teszik (web-TV, web-radid). Az ilyen megoldasaka, is jok
lehetnek, hogy a streaming ablak kdrnyezetébendatt anédiatartalomhoz kapcsolodd marke-
tingkommunikéaciés tzenetek jelenjenek meg (betaxtagy €ppen kijatszva a jogi szabalyozaso-
kat, illetve szabalyozatlansagokat, joghézagokat).

(9) Az el$ megallapitas miatt a marketingkommunikaciés szdilegaknek célszérmegadniuk a
weboldalak tervezése soran azokat a specialis tagtaket (kulcsszavak, melyek az oldalt
és/vagy a szervezetet és/vagy termékeit/szolgsdtatgellemzik), amelyek alapjan a kiloniboz
kere$robotok (pl.: Google, Altavista) a bongészzemély altal megadott szavak és a meta-tag-ek
egyedsége alapjan az oldal cimét és rovid leirasat geamdt) megjelenitik a talalati listaban.

(10) A klasszikus marketingben a szervezetek eJadajd ez alapjan profitot szerezni akarnak.
Az info-kommunikéacids tarsadalom polgarat (is) aktélé modern marketingben az érdaik-

kel valé kapcsolattartas és -épités ugyan olyatofprmint a gyakorta hangoztatott medldu-
gyasztokkal/vasarlokkal tortén- rendszerint értékesités- és eladasorientaltiv b&nasmaod, bar
ez utdbbi az esetek jeléstrészeben kifullad a kedveskedésnek szant, delsimszemelytelen
tomegajandékokban és tomegajanlatokban.

(11) A fogyasztoi/lvasarloiiség — a mar emlitett személyre szabott ajanlatdletne azzal is
ergsithet, ha a fogyasztot/vasarlot (ha erre igényt tagyvarre igénye felkelth&t minél korab-
ban vonjak be a termék/szolgéltatas tervezésigigisi folyamataiba. Az info-kommunikacios
eszkozok/platformok erre szamos megoldassal szaial
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7. abra - A hagyomanyos és az info-kommunikacios mieetingkommunikacios platformok egyuttmiikbdése
(sajat abra)

(12) Ha adott a lehétég, hogy a fogyasztot/vaséarldt az egyén szinggnseervezet minél job-
ban megismerje, akkor éljen is ezzel a l16béggel. Az ember ugyanis tul komplex kégpmény
ahhoz, hogy csupan néhany jellemvonas alapjan sgyoctba lehessen sorolni hasonlo ,sorstar-
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saival” egyutt (a collaborative filtering évatostieaja). Mas jellemvonasok alapjan a sorstarsak
nagy bizonyossaggal szétvalaszthatoak egymastol.

(13) Megitélésem szerint a szervezetnek kell alkakodnia a (gyorsan valtozo) (egyéni) fo-
gyaszt6 igényekhez, ehhez az adott technika aldbgtéetben mar rendelkezésre all. A fogyasz-
tokat/vasarlokat — ugyan az egyeén szintjén, de lelbet sorolni (nem hagyomanyos) dinamikus
klaszterekbe, ahol a klaszterképgényes 1, vagy maximum 2-3 dimenziora terjeszthkit Ezek

a dinamikus klaszterek aztan — a fogyaszto(k) folyes és egyre alaposabb megismerése kovet-
keztében az adatbazisokbandermformaciok alapjan Uj tagokkal és 0] elvarastdpgn barmi-

kor Ujraszervezhéek*®.

4.3. A kutatasbdl lesdirt gyakorlati javaslatok

Az el6z6 alfejezetben és disszertaciom tobb részénél immtarra, hogy az informaciok, termeé-
kek, szolgaltatdsok személyre szabasaban, valandimamikus szegmentaciéban latom a modern
marketing (egyik) fefildési leheiségét. Sajat kutatdsomban ramutattam arra, hoginfaz
kommunikacios tarsadalom ifji budapesti polgaranalapi rutin része lett — tobbek kozott — a
bongészés/szorfozés, az informaciokeresés munkémudashoz, magancélra, az internetes ma-
gazinok/hirek elérésére/olvasasa, valamint a mwkéarzorakozashoz, hobbihoz, tanulmanyok-
hoz kapcsolédd, illetve a tudomanyos Ujdonsagoki@alekességekkel foglalkozé weblapok fel-
keresése. Ezt alapul véve az aldbbiakbészékaz informacios és/vagy hirportalok személyre
szabhatésaguaal foglalkozom.

Adva van egy — szamos témaval foglalkoz6 — (hitgypamill az info-kommunikacios tarsada-

lom polgara a hagyomanyos és/vagy modern (gazdasag)unikacios platformokon keresztl

értesul (lasd ék6 abra). Amikor az oldalra ellatogat, akkor eldémithHeogy kivan-e regisztralni,
vagy sem, ez utébbi esetben az 6sszes tartalngd@dba tartozo hir, informacié, hirdetés, stb.

megjelenik az oldalon, akarhanyszor tér is vissparélra (mivel nem tudja a portal, hogy ki a

latogato, legfeljebb az IP cim és a cookiek alapidatja a szamitégépet, de nem a felhasznalé6t

azonositani). Heegisztral, akkor:

* Megadija felhaszndéloi nevét, valamint valaszt etpz# (1. szint).

» Egy kérdiv kitdltésével megadhatja, hogy milyen témak, ragdalt médiatartalmak irant
erdekbdik (ll. szint).

* Megadhatja személyes adatait (valodi neve, fizdtaie, (mobil)telefonszama, e-mail cime),
igy a portalra latogatoval nem csak a portalonehaegyéb kommunikacios platformokon ke-
resztll is lehet személyére szabottan kommunik@li elektronikus hirlevél, fizikai cimére
postazott személyes ajanlat, ajandék, terméknyetszonalizalt katalégt) (l11. szint).

A regisztracidval a felhasznalé adatai a felhasirgdlatbazisba kertilnek (statikus adatok), me-

lyeket az egyén barmikor modosithat, megvaltoztathaniszaki értelemben megfetemodon

146 Ezt mutatom be a kutatasbdl légzyyakorlati javaslatok kdzott.
147 A digitalis nyomdatechnika megjelenésével égjeltésével a valodi vilagban is lebiség van személyre szabott
adattartalmakat ééllitani.
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felépitett adatbazis nem csak a statikus, hanemaanikus adatokat is képes rogziteni (1V. szint),
igy tudni lehet tobbek kdz6tt, hogy a felhasznald

* Melyik oldalakat/témakat,

* Milyen gyakran,

* Milyen idészakban,

* Milyen idéintervallumban tekintett meg,

» Visszatért-e tobbszor is, és ha igen, akkor mikygakorisaggal az adott oldalra,

» Mi volt az adott portalon belll a témak/hirek bégarsorrendje.

llletve ezekhez kapcsoldéddan

* Milyen hirdetésekre kattintott ra,

* Milyen férumokon fejtette ki véleményét,

» A férumokon milyen stilusban kommunikalt (narrgblszicholdgia),

» Kinek (és milyen szoveggel) ajanlotta az altaladetsett oldalt.

A médiatartalmak személyre szabhatésagaban tehat dtb szerepe van annak, hogy a fel-
hasznal6i adatbazist milyen intelligens tartalom- & aktivitaselem#, valamint dontéstamoga-
t6 rendszer(ek), alkalmazas(ok), fejlesztés(ek) séi¢k). A regisztracio I. szintjén nincs kiléno-
sebb jelertisége az emlitett rendszernek, hiszen az adatbézisbdszerint csak a felhasznaloi
név és a jelszo kertl tarolasra, ennek alapjan ledwet beszélni igazi perszonalizaciorol. A II.
szinten a perszonalizacié mar megvaldsithaté. Frnilteti az alabbi két 404

Tty | Tty | Ttz | . | Tty To | T2 | Tgs | . | Ton
P, | X X X P, | X X X
P, | X X X P, X X
P; | X X Ps | X X
P, X | X | X | X Py X | X
X X
P, X | X P, X | X

8. abra - A perszonalizalt téma- és marketingkommuikacios tartalmak matrixa (sajat abra)

A Pi-gyel jel6lt személy a regisztracidé soran megjeloitogy a T, Ttz €s Tt hir és egyéb, nem
fizetett tématartalmak irant érdékik. A Tt; , tématartalmakhoz (pl.: sport, kultira, gazdasag,
szabadid, egészséges élet, stb...) lehet hozzarendelni a&bhiteket (Tini... Tinnm). A tématar-
talmakkal, illetve a konkrét hirekkel van szoropésolatban a T,g Tgs és Tg marketingkommu-
nikacios tartalom. A szoros kapcsolat feltételbpigy a portal kialakitoi, fejles&tképesek a hir-
detk hirdetéseit és egyéb marketingkommunikacios iieéne hirek és egyéb nem fizetett tar-
talmak tematikus rendszere szerint osztalyozni.kdma személy az eredeti hirportalra 1ép, akkor
az 0sszes hirt/tartalmat megtekintheti (bongéedzddiére kdzottik), de ha siet, vagy nem érdek-
lik mas tartalmak, akkor bejelentkezhet, és igk@azamara fontos informaciékhoz juthat hoz-

18 Jelmagyarazat:,P,. személyek, Tt . hir és egyéb, nem fizetett tématartalom; Tggazdasagkommunikaciés
tartalom.
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z&. Mivel sajat maga donti el, hogy mit, és mit ndwén megtekinteni, ezért a preferalt hirekhez
kapcsolt, azokkal tartalmilag hasonlésagot mutatidt,nvagy burkolt marketingkommunikacios
tizeneteket nagyobb val6siséggel aktivizaljak®. Az intelligens rendszer/alkalmazéas feladata a
Il. szinten az, hogy tartalomelemzés segitségé&sstdékapcsolja a hirdetési és a hiradatbazisokat.
Ezen a szinten jelenik meg a dinamikus szegmentauiel a Tt és Tt tématartalmak (és az
ezekhez kapcsoltihi... Tunm, illetve Tini... Tisnm hirek) alapjan az adott téma/témak irant érdek-
16d6 hirfogyasztok kilonbdz szegmensekbe sorolhatéak annak ellenére, hogyismasveik
viszonylataban esetleg egymastdl teljesen &képet mutatnak, és ezek a szegmensek barmikor
— minden kiléndsebb probléma nélkil — felbonthatéatiagjai Uj klaszterekbe rendeziek. (pl.:
modositja érdekidési terileteit a felhasznald, sajat maga is megpedi témakat, egyszdab
logikai relaciokat (pl.: sporton belll ki&sport igen, foci nem) valosittat meg az adatbézisok
kal/szerverekkel). Az intelligens rendszerek a kehkir(ek) tematikus elemzésén tal (pl.: a té-
makategorizalaSt® bizonyos szavak egyezése alapjan végzi el), kamgelemzésre is képesek;
az adott témakategoria szavainak szovegkornyezetéleenzését is elvégzik (LAS vertikum),
majd igy dontenek arrdl, hogy az adott hir a fethak altal megadott kritériumoknak megfelel-
e, vagy sem.

A személyes adatok megadasal (lll. szint) olyan informaciok kerilhetnek alfasznaléi adat-
bazisba, ami alapjan egydéémég differencialtabb képet lehet kapni az eg§ef@letkora, csaladi
helyzete, sth...), masfédla kilénb6s valds és virtualis elérhiétégek megadasaval a felé iranyu-
|6 marketingkommunikéaciés aktivitas integralt kéeetoglalhatd. Azzal ugyanis, hogy mar a ll.
szinten megadta érdéklési terlleteit — és ahogy korabban igazoltam,vaépn nem rendelke-

zik a netpolgar méasfajta fogyasztoi/vasarloi adiitkkel a netes viligban sem — a postaladajaba, e-
mail cimére, mobiltelefonjara kildétt Gzenetekasraélyére szabhatdak, €s ezek — mivel szamara
fontos Uzeneteket tartalmaznak — nagy valds#ggel sokkal jobban aktivizaljdk nem csak a
szervezettel valo (Ujbdli) kapcsolat felvételére: (kuponvisszakildés, nyereményjaték, részvétel
ingyenes oktatason, stb...), hanem vasarlasra/fothsszs.

Az internet egyik nagy, marketingkommunikaciés ebnye az, hogy képes kimozditani az
egyént passziv magatartasabol azzal, hogy lefieé teszi szamara egyéni véleményenek ki-
nyilvanitasat, illetve biztositani tudja a kétirAnyl interaktiv kommunikaciot. Mig a Il. és a

[ll. szinten az egyén alapen kérdéspalettarol valaszthatta ki, hogy milyenéié érdeklik, mi-
lyen a csaladi helyzete, stb..., addig a IV. szinéetsége van arra, hogy 6nallo véleményének
adjon hangot (e-mail-t ir, forumok, chat-ek taréslghoz szo6l hozza), és igy, ezt elemezve még
inkdbb személyére szabhatd (perszonalizalt szegiashtnem csak az Uzenet, hanem esetleg
annak szamitogep altal generalt (vagy csiszolmézott) stilusa is. De a IV. szinten |absig

van arra is, hogy az I.-lll. szinten megadott ktatiadatok dinamikus adatokkal egésziiljenek ki,

149 |lyen esetben elsorban nem az a kérdés, hogy pl. a bannert hargstédknmeg, hanem inkabb annak az arénya,
hogy akik az adott oldalra ellatogattak, azok hérdzaléka kattintott a reklamcsikra, a hirdetésre.

150 A témakategorizalas nem tjdonsag a PR gyakodat&bsajtofigyeléssel foglalkozé vallalkozasok: (Pbserver)
is megadott szavakra, fogalmakra keresnek ra, éaemn allitjdk 6ssze a megreridklvansagainak megfetel
levalogatott hirtartalmakat, 6sszefoglaldkat.
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feltérképezve az egyéndtbltését, kattintasi, bongészési, letbltési szokassetleges megnyilva-
nulasait (pl.: mely témakban tartja fontosnak @itddjanak kozlését pl. egy féorumon), és igy — ha
az intelligens rendszer ké#n komplex — az egyén atfog6 jellemrajza adhat6, megy alapjan
még nagyobb a valosZisége annak, hogy a személyének cimzett Uizenetéklasrs, fogyasz-
tasra aktivizaljak.

Az elmondottakat az aldbbi abra foglalja 6ssze:

Informacio a
portélrél q

Hirportal (A)

Marketing-
kommunikacios
tartalom

Hir és egyéb,
nem fizetett
tartalom

Regisztracio?
I/IN

IGEN

Intelligens tartalom-
és aktivitaselemzo,

Felhasznaléi

adatbéazis . V,ala,mim .
Adatlap dontéstdmogaté
p— rendszer(ek),
: — alkalmazés(ok)
— Informécié a személyes aktivitasrol
Hirportal (P) | —
‘ :. - | ==
| |
Ceser s s s P eP eP ap av a» @ > o o o Egyéb
SZEMELYRE SZABOTT kommunikéacios
MARKETINGKOMMUNIKACIOS platformok

UZENETEK, (HIR)TARTALMAK

9. abra - A személyre szabott marketingkommunikaci® Gizenetek és (hir)tartalmak kialakitasi elve (satéabra)

A fenti modell — igaz megszoritadsokkal, de — alkatimatdé nem csak a hir- és témaportalok, ha-
nem a szervezeti és/vagy markaoldalak esetébégais. ezeknél nehezebb rabirni az egyént arra,
hogy megadja személyes adatait, ugyanakkor az eonlkdrnyezetben alkalmazhato
kvizmarketing, illetve élmény- és/vagy szoOrakozaketing segitségével az egyén rendszerint
megadja alapadatait (Il. szint). Ezek azonban es&kr illesztheiek bele a fenti modellbe, ha a
szervezet és/vagy markaportal GUzeméjésetgazdaja, fejleséfe ra tudja venni az egyént, hogy
regisztralja magat (l. szint), és arra is, hogykamaz adott oldalra latogat, akkor — annak érdeké-
ben, hogy minden szamara fontos tartalmat el tudjoin— regisztracioval Iép be az aloldalakra.
Ez a gondolatmenet némiképp ellentmond annak &eéésnek, miszerint a szervedkttermé-
keirél, markairol sz6l6 kereskedelmi informaciokat a yagztonak nemcsak hogy ingyen kell
megkapnia, de el kell azokkal araszténiMegitélésem szerint az informacios tulkinalaztqiet-

te a szervezeil, termékei6l, markairol szol6 informaciokat a személy szemjgirdl is értéknek
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tartott tulajdonsagokkal kell felruh&zni, mert akk@jlando6 lesz ezekért (némiképp) feladni in-
ternetes anonimitasat és szuverenitasat. Ellén&setben a szervezeti internetes oldal megmarad
egy viszonylagos nagy vakszéras melletti témegnmédak.

Az elmondottakat 6sszefoglalva:marketingkommunikacio Uj utjat abban latom, hogy nem
csak hangoztatni kell a fogyaszté- és vasarlokdzptursagot, hanem valoban tenni is kell érte,
minél jobban fel kell térképezni a fogyasztd/vasad jellemét, hogy ennek alapjan személyére
szabott, egyedi ajanlattal tudjon az adott szervetemegjelenni, illetve olyan (nem csak)
online kommunikacios platformokat kell kialakitani és folyamatosan nikodtetni, amelyek
lehetévé teszik a kdlcsbnos éhyokon alapuld parbeszédet nem csak egyén-egyén,sesrve-
zet-szervezet, de egyén-csoport, egyén-szervezsbport-szervezet kozott is.

4.4. Tovabbi kutatasi lehebségek

Primer kutatasom kiértékelése soran szamos helgspnhltam kereszttablakat, illetve végeztem
korrelacioszamitasokat. Ugyanakkor az 52 kérdéa,résadhat6 koézel 600 valaszldisetlg kozil
természetesen nem vizsgaltam meg mindeggjickolatit mindegyikkel. Korultekiriten jartam

el sajat kutatasom, valamint a szekunder adatoketiegese kapcsan, de itt sem hasonlitottam
0ssze az 0sszes szekunder forrast sajat felmérissams kérdésével.

Tovabbi kutatasi lehéségnek tartom azt is, hogykardéivet, vagy annak egy rovidebb valtoza-
tat évente lekérdezenvagy a vizsgalt csoport kdrében, vagy a kutatgsalyazati tamogatasok
segitségeével — kiterjesztem orszagos, életkorggdtien mintara gy, hogy azokat is elemzem, és
dsszevetem, hogy milyen kildénbségek vannak egyete&ek, valamint az életkor és a lakhely
vonatkozasaban az info-kommunikacios tarsadalmaii. be

Fontosnak tartona kutatasbél lestirt gyakorlati javaslatok/modell (eléz6 alfejezet)kiproba-
las&, erre az informatikai hattér (subcooltour.eu dom@év, tartertilet, ingyenes programok és
alkalmazasok), valamint a szikséges programozést@uhp, SQL) rendelkezésre all.

A(z online) kérdives kutatas rendszerint nem teszi |6hét hogy megismerjik a megkérdezettek
mélyebb tudattartalmat, cselekedetinek lelke mélgeé inditékait, motivacioit. Ugyanakkor az
online kutatasi platformon az egyén sajat életesgmités élettorténéseit leirhatja, melyek a kér-
déives kutatassal egyitt — az etikus elvek megtaréhsa — egy j0 és atfogo jellemrajzot adhat-
nak a tovabbi — efsorban — tarsas kapcsolati (masodsorban gazdasagediapszicholdgiai)
elemzésekhez is. Az életesemények és élettorténetsgalatat az alabbi szempontok szerint cél-
szefi elvégeznifarrativ pszichologiai médszey:

a.) Szerepdi funkciok

Egy adott torténet elmesélése soran milyen székepes milyen szerepkdroket nevez meg az
elbeszé&. Hogyan irja le sajat magat, illetve azéelleges csoportbelieket. Foglalkozik-e a torté-
netben kdzvetlenil a szerékpbn kivil mas személyek megnevezésével, és ha addoy ezeket

a szerepket milyen funkciokkal, jellemikkel ruhazza fel. Mennyire jelennek meg az éledtort
neti epizddban a segitdmogato6 (pozitiv) szergji (,X.Y. tanacséra vettem meégilletve a nem
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segit/nem tamogaté (negativ) szer@pl,az osztalytarsaim kinevettek, amikor az Uj nadnégo
ban mentem az iskolabp”

b.) Téri-érzelmi tavolsagszabalyozas

A tarsas kapcsolatban milyen téri tavolsagok meiiliel. Hogyan, milyen kortlmények kdzott
talalkoznak az egyes személyek, ezt mi segiti, vedeziti meg, ki tartja vissZdket a kapcsolat
elmélyitéséil, milyen akadélyokat kell leg@yznitk. A téri tAvolség fizikai valdjdban és értelme
het: tavkapcsolat, tavszerelem. Hogyan, mi médon valikrtualis kapcsolat (amelynél a tavol-
sagnak nincs jeleésége) a fizikai vilhgban realizalddott kapcsol@pia egy soproni férfi hajlan-
do-e a virtualis parjaért elutazni Pécsre). Mermgizdl bele az internet vildgfalusaga a valo vilag
tag fizikai kiterjedésébe. A neten ssddtt szerelem beteljesedhet-e (és edinitgg), akkor is,

ha a felek egymastdl akar tobbezer kilométer téagks vannak. Vagy egy masik aspektusbol: a
fizikai vilagban ,0sszejott” par tagjai képesek-kapcsolatukat Ugy is fenntartani, hogy akar tébb
honapon keresztil csak interneten (illetve telefdrnaeresztil tudnak egymassal kommunikalni
(mert pl. egyikik kilfoldi 6sztondijat nyert). A kéledés-tdvolodas viszonylatdban a netes parbe-
szédek (privat chatelelés) szabadlbly és szabadszajubb megnyilvanulasai (kevesebhtéainay
hamarabb keril szoba a testi kapcsolat) mennyiditi& elsre a fizikai vilagban tértént talalko-
zasndl a szexualis aktus hamarabbi beteljesedésd@li lehetlink az online vilagban a borderline
magatartdshoz hasonlo viselkedés megjelenésémskk huzza a pasik fejét (privat chat-
beszélgetések alkalméaval), amikor meg talalkozlikkyeolyan hideg, mint a jégcsapvagy
.azeért, mert (a chat-en) flértdltem vele, azt hjdzogy azonnal le is fekszem vele a# &#lko-
zéaskor”, vagy,nincs bizalmam a chat-es pasikkal, mert mindeg§kepi, rendes, fiséges, fug-
getlen (ezt irjak magukrol), amikor meg talalkozestiik, akkor derul ki, hogy a fénykép nem is
az 6ve, alacsony, kdpcos, van felesége, élettgysaecke”.

c.) Az elbeszéi perspektiva pszicholdgiai elemzése

Azonositani lehet a narrativum alapjan, hogy aesdbb milyen szerepben jelenik meg, illetve
hogyan reflektal egy masik szerepre (pl.: e§yarrdl irt, hogy az adott férfi mennyire kihaszaalt
6t, de egyes esetekben attér egy olyan megfogalmaazésgy fulajdonképpen adk is igy visel-
kednek a férfiakkd). E pontban lehet foglalkozni a helyresig-személyre vonatkozo kifejezések
(tbbbek kdzott személyes névmasoki iéls téri hatarozoszok, igéik) vizsgalataval, illetve azzal
is, hogy mennyire mondja el (irja le) masképp uggaina torténetet az elbeszélgyes szam els
szeméelyben, illetve egyes szam harmadik személygsatleg egy masik személy szemszégéb

d.) Az idsélmény szerepe a narrativumokban

Egy életesemény leirdsa mekkoréimdervallumot fog at, a leir6 mennyire valtogatjgebenre-
multra-jovére vonatkozo gondolatait (pl.régen minden masképp vodts leir néhany pozitiv pél-
dat), mara azonban a helyzet nagyon megvaltoz(uéldakkal illusztralja)) Egy rossz (gazdasa-
gi) dontés, mekkora traumat okozott az egyén sza&naami a narrativumban ,ingadrakent” jelenik
meg.
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e.) Narrativ értékelés

A narrativ értékelésnél foglalkozni lehet az értékdeoldgiai sikkal. Vizsgalni lehet, hogy mi-
lyen pozitiv-negativ érzelinszavakat/fogalmakat hasznélnak a leiras sorarafpklado, a bolt, a
vasarlasi kortlmeények), illetve a szituacio leir@anennyire vonjak be a kulvilagot.

f.) Narrativ koherencia

A belss allapotokat, illetve az intrapszichés torténésekéibbek kdzétt — a narrativ koherencia
segitségével lehet megvizsgalni; foglalkozni ledmetalanyismétléssel, illetve az elbedz@lers-
pektiva stabilitasaval, valamint az elbe$§zézpontjdnak esetleges valtozasaival. Mik azok a
megjegyzések és szoéfordulatok, amelyek az elbeszi#lkoherenssé teszik/tehetik, illetve mi
lehet ennek hatterében.

g.) A szelf-referencia pszichologiai jelentései

Jol leirhaté az egyén azon elképzelése, hogy a,thesatai, csaladja mit vaile, miként véleke-
dik réla, mennyire fontosak/kevésbé fontos egynaésménye.

h.) A tagadas

A tagadas narrativ megjelenésének vizsgalatan@nkgkEget lehet tenni az ambivalens és az
absztrakt tagadas kdzott. ADkebinél pl.: a chat-en ismerkédzemély szamos kudarc utan ugy
nyilatkozik, hogy,nem akarok tdbbé 6sszejonni egy chat-es pasival’ sggehat meghagyta az
alternativgjat a mas csatornakon toftesmerkedés lehéségének). Absztrakt tagadasnal viszont
kizarja ennek minden formajat és egiségét.

Megitélésem szerind narrativ pszicholdgiai modszer az info-kommunikaws tarsadalom
differencialt, illetve a benne le¥ egyén alapos(abb), mélyrehatobb megismerését segit
ugyanakkor — mivel etsorban nem gazdasagi teruletekkel foglalkozik, tezénem szerepelt
részletesen disszertaciom alkalmazott médszergitktde a j06ben mindenképpen érdemesnek
tartom arra, hogy az emlitett domain alé tartozénkanikaciés platformokon egy ilyen jeligg
vizsgalatot (is) lefolytassak.
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5. OSSZEFOGLALAS
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Doktori disszertaciomban a budapesti ifjusag fogi@Esoportkultirajat vizsgaltam meg az info-
kommunikacios tarsadalom marketingkommunikaciéekisigabol. Kotler fogalmazta meg kony-
vében, hogy legésebben és legmélyebben a kulturdlis tégdrefolyasoljak az egyén fogyasz-
toi, vasarléi magatartasat. Ezért foglalkoztam letegzen a kultira értelmezéseivel, a kultara,
szubkultdra, ellenkultira kapcsolataval, a kultkéavetitésével és intézményeivel. Ramutattam
az irodalmi forrasok elemzése kapcsan, hogy a kantk célszdr megkilénboztetni a formai és
a tartalmi oldalat (jeghegy modell), melyek kozalaobbi elemzése sokkal fontosabb és mélyre-
hatobb, mivel ravilagithat arra, hogy mas kultuégkigy mas kultirdknak a hatadsa hogyan befo-
lyasoljak a kulturdlis fogyasztot, illetve milyeatdsa lehet a fogyasztéi kultarara. A kultara kap-
csan megallapitottam azt is, hogy a tarsadalonatid kemaradas Gjabb dimenziévéial, annak
ellenére, hogy televizidkészilékkel a hazai lakg$sizel egésze rendelkezik, jelémtrésze még-

is kimarad az élménytarsadalombal, a tomegkultdrébdarsadalomnak a fele hasznalja a kultu-
ralis intézmeényhalozat 90%-at, a masik felének adéaa fennmaradd 10%. Aki hasznalni tudja a
kulturdlis intézményhal6zatot (ennek része az m#ers), az a kulturalis soks#iseg mellett is
képes az 6nallo valasztasra, ugyanakkor a valasgtae nehezebb a tulkinalat kdvetkeztében. A
kultura kozvetitése az info-kommunikécids tarsacidan donten mediatizalt formaban torténik,
€s a média intézményei azok, amelyek komoly hdtésdsatnek a fogyasztéi atiidokre, és ezen
keresztll a fogyasztasi kulturara is.

A médiat munkamban négyféle aspektusban vizsgalfhra média, mint kozvetitkbzeg, (2) a
média, mint befolyasol6 eszkdz, (3) a média, mitdkéel bird j6szag, és — mivel a média szerepe
az elmult évtizedekben megndvekedett — (4) a médiiat, a negyedik hatalmi 4g. A médidsen
globalizalt tartalmakat kozvetit annak fogyaszggamara, melyet az amerikai tomegkultira min-
tai, a standardizalt tartalmak, az azonos szergsisetvek alapjan készlltirmorok jellemeznek.

A hagyomanyos tdmegmédia tarsadalomra gyakoroéts@ataz internet csokkentheti abban a te-
kintetben, hogy az internet — elviekben — deceztiij az informacié aramlasa nehezen ellen-
6rizhe®. A média- és egyeb tartalmak viszonylag egysaszkozokkel €és gyorsan feltebet,
publikdlhatoak, igaz, pont az informacio-szabadsdaft a tartalmak relevancidja megk&ede-
z6dik, és megjelenhetnek a tarsadalom szempontjadrokkiartalmak is. Tévedés lenne azonban
azt allitani, hogy az internet még mindig valodalsadsagot kinal, mivel a médiatartalmak kon-
vergencidja, valamint az info-kommunikacios eszkidedervezett megannyi (j szolgaltatas ked-
vez annak a folyamatnak, ami a média, a telekomkagios, az informacios, a szamitogép-, illet-
ve mobiltelefon- és PDA-ipar 0sszeolvaddsahoz,tvidle ezzel ©sszhangban az internet
elizletiesedéséhez vezet.

Kllon alfejezetben foglalkoztam a nagyvarosi (buedipp kultaraval, amelynek fontosabb sajatos-
sagai a kovetkék: oridsi kulturdlis kindlat és soks#geg, minden szub- és ellenkulturalis fo-
gyasztoi igény kielégitése, az itb élatalokra nagy kulturalis aktivitas jellezugyanakkor az itt
élok egyotdde teljes kulturdlis passzivitast mutatnmeegy el sehova sem. Bar Budapest kultura-

e

lis folénye a kindlat és soks#geg szempontjabdl vitathatatlan, szamos, az ifjédiad kedvelt
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zenekar vidéki, illetve a fiatalok altal kedvelfjfsagi) fesztivalok egy része sem éavdrosban
kerll megrendezésre.

Disszertaciomban a fogyaszté gazdasagszociolégiaiazdasagpszicholdgiai értelmezése utan
bemutattam, hogy milyen elméletek és felfogasokettgk a fogyasztdé motivaciéjaval kapcsolat-
ban, majd részletesen ismertettem a kuloagzegmentalasi modszereket. A klasszikusnak sza-
mitd generaciok és életmddtipus/életstilus szernihdtve foldrajzi alapl szegmentacié mellett
munkamban a Sinus-millié modell, a Y&R szerinti,eameagram, a kulturdlis fogyasztassal kap-
csolatos, illetve a technografikus szegmentachemutatasra kerdlt.

1995. és 2006. alsféléve kozott hozzavéegesen 190 empirikus ifjusagkutatassal, ifjusagi k
tdraval kapcsolatos — nyilvanosan hozzaférhetpublikacio jelent meg, amik alapjan az alabbi
kép korvonalazédott dolgozatomban az ifjusagrol:

A kilencvenes években a szociologusok ugy kezdtelekekedni az ifjusagroél, hogy nem lehet
o6ket egy egységes tarsadalmi és/vagy kulturalis arsignt kezelni, sokkal inkabb
(szub)kulturdlis csoportok tagjaiként. A csoportkg&penyedk kozott pedig — ahogy erre Kotler

is utal, igaz teljesen mas gondolatmenet konklaként — a d szerepet a kulturalis tényig
illetve a kulturalis javak fogyasztasa jatssza.iffisag Iényegesen pragmatikusabb az informaci-
0s tarsadalom, illetve a mediatizalt fogyasztéi atagas kovetkeztében. Hamarabb kezd el a
pénzzel gazdalkodni, bankkartyat hasznalni, sajabs fogyasztasi cikkeket vasarolni. Az ifjusag
— életkordbdl addéddan — keresi a helyét a tarsedsda, azon belll kiléndsen sajat korosztalyi
csoportjain belil. A (tomeg)média(hatalom) e tekibén kész megoldasokat kinal: segit szamuk-
ra eligazodni a markak vilagaban, a kulturalis fagptas és a fogyasztasi kultura kérdéseiben, a
trendi/cool és a ciki problematikajaban.

Az ifjusag kapcsolatokat tart fenn, illetve apoblésljaval, barati korével, egyéb kdzosségekkel,
munkatérsaival, de ezek a kapcsolatok az info-komkdgidos eszk6zok elterjedése és hasznalata
révén az egyének haldzatlimésével kiegészilnek, illetve differencialodnaktéfee természete-
sen, hogy az ifjusag rendelkezik, és hasznaljaeget az eszktzoket. Konnyen alakul(hat)nak ki
virtualis csoportok, ahol a csoporttagok egymagttietik, de ezeknek a csoportoknak a tébbsége
rendszerint elsorvad, ha nem realizalodik a vaildglan is a talalkozas.

Szamos elképzelés, elmélet, modell, megkozelitésulil ki az informacios tarsadalomrol. Az
informacios gazdasag aspektust megkozelitésnétdagagi tételek alapjan elmondhaté, hogy a
digitalizalt adattartalom &éllitasa magas allanddkoltséggel, ugyanakkor afgchatarkoltséggel
jar. A hagyomanyos vilagtél eli@marketinges, és ezen belll arképzési mdédszeretket &s cél-
szefi kialakitani, melyek egymassal gyakran ellentébgikhin alapulnak. A digitalis vilag valla-
latgazdasagi aspektusbol egyfeinég jobban €isiti a valds vilagban tapasztalhatd kilonbsége-
ket, masfall lehethiséget biztosit arra, hogy néhany lelkes fiatal zsdrdl kiindulva nagyon ha-
mar hozzon létre j6l tkodé és profitald netes vallalkozasokat. Mar régen agna kérdés, hogy
van-e egy szervezetnek weblapja vagy sem, hanetmogy, képes-e az ott talalhatd tartalmakat
folyamatosan fejleszteni annak érdekében, hogydekiédok idérél-idoére visszatérjenek oda. Az
igazan eredményes e-gazdasag széregk ugyanakkor nem csak a weben, hanem mindett lehe
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séges vezetékes és vezetéknélkili kommunikacidkpteon, egységes formai és tartalmi szer-
kesztési elvek alapjan kell kialakitania aktiv,d#keg kétiranyu kapcsolatat jelenlegi ésgbeni
fogyasztoival, vasarléival.

Az elmult 15-20 évben a marketingben szamos Ujeeaid kdorvonalazodott, megszuiletett egy Uj
fogyasztoi/vasarléi modell is, amelynek fontosadllemzi: 0j vasarlasi moralja van, interaktivan
akar részt venni az altala hasznalt termékek élgdrmtasok kialakitasdban, megkdveteli, hogy
nem csak a tomegtajékoztatasi csatornakon keraafbiimaljak, hanem valddi parbeszédet foly-
tassanak vele, me§na kényelme, egyre tobb terméket szeretne otthonabagrendel-
ni/megvenni, megvaltozik viszonya a pénzhez.

Tobb elmélet szlletett a (mediatizalt) (marketirgiknunikaciorél, amelyeknél a konkluziv jel-
leggel feldolgozas utan a kovetkekomponenseket tartottam fontosnak megkilénboztétre-

net kildbje, Uzenet, kozvetitkdzeg, Uzenet cimzettje. Kilénbség van a markiedimgnunikacio
hagyomanyos és online szek@gpek szamaban, ez utdbbiak kiegésziinek az onlmenkunika-
ciéra szakosodott tigynokségekkel, a tartalomszalgdkal, az adserver izemetiigtel, a halé-
zati architektura szolgaltatokkal, az interneteslgatatokkal, a bongééz és kere&-alkalmazas
fejlesztkkel, az online kereskedelmi megoldas-szolgaltabkis/vagy fejlesskkel, valamint az
online fizetési rendszerek itkddtetivel. Tobb modern szethtz hasonléan én is az integralt
marketingkommunikaciéo fontossaga mellett érvelterankdmban, annak szamosérgje és
komplexitasa miatt.

Disszertaciom témajaval 6sszefliggésben 1998. & 2p0ilisa kozott kilenc kutatasban vettem
részt, illetve végeztem el. Ezekben az internetrkomkaciétechnikai aspektusat, a Sziget Fesz-
tival ifjusagat, illetve az ott dolgozo civil szezetek munkajat, a muzeumlatogatasi szokasok
kulonbodségeét a valos és virtualis vilagban, a szinasszio&i&zerepét és a kreativ szakmakat a
gazdasagkommunikacioban, az eurdépai gyaripar veefaryét, az ifjisag egy hetének esemé-
nyeit, illetve az ifjusdg GYELV-modszer szerintigitékelését vizsgaltam meg.

Primer, nagymintas kutatasomban 833 budapesti 91dv2k6zotti személyt kérdeztem meg egy
52 kérdést tartalmazo online kéid segitségével a kovetkiezerileteken: szocio-demogréfia,
anyagi bke és altalanos fogyasztas, tudket szubjektiv vélemeény és életstilus, kulturatis f
gyasztas, info-kommunikaciés eszkdzok és (tomegpnédmintaban szereplegyéneket sajat e-
mail-es és Iwiw-es cimlistam alapjan, valamint a¢MNE KTK budapesti masod- és kiegégzit
képzésen részt véhallgatoi és a HIX levelezési listdk tagjai kozalasztottam ki. Ezen kivdl
kérésemet eljuttattam a BKF levelezési listdjazakEaropa 2000 hallgatéinak, valamint szerepelt
az Atalanta, illetve a Diaksajto.hu oldalakon. Azr@tivaltam a célcsoportot a kéig kitoltése-

re, hogy minden valaszaddnak lehet tettem 3 kdnyvem ingyenes letoltését, illetvenden
olyan személy, aki megadta a nevét és az e-madtadgy sorsolason vehetett részt nyereménye-
kért. A csoport életkor szerinti 6sszetétele a mdltalapjan megfelé| reprezentativ volt.
Kérdéivem elemzésénél megdallapitottam, hogy az info-kamikécids eszk6zok nem kivaltoi és
helyettesiéi, inkabb csak alternativai a személyes talalkozdalo, $t, elssegit(het)ik a tarsas
kapcsolatok fenntartasat, apolasat, épitését. sgalr csoportnal a tanulas, TV-nézeés, radio- és
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zenehallgatas, Ujsag- és konyvolvasas mellett teznietezés és a szamitdgépezés a napi rutin ré-
sze lett. A valaszadok Budapest legjellébiz tulajdonsagai kozé soroltak, a tdbb tGzleteghdn t
szorakozasi és kulturdlis lebiséget, valamint altaldban a tobb lélséget a vidékkel szemben. A
budapesti info-kommunikacids tarsadalom ifju tafgjéilreprezentalt a szekunder orszagos minta
fiataljaihoz képest jovedelmi helyzete vonatkozasalEnnek (is) készonkgethogy nem az ar,
hanem a miéség, illetve a termék anyaga a legfontosabb, a jolidségért hajlandé tébbet fi-
zetni, ugyanakkor nem tekintléefelelstlen vasarlénak, mivel — killonésen — a dragabb é&ek
vasarlasa étt igyekszik minél tébb informé&ciot szerezni ahhbagy a legjobb dontést hozza. A
markak a kézepesnél jobban érdeklik a megkérdémtita markakedveltség és a markaismeret
k6zott azonban szoros kapcsolatot fedeztem fel.

Az informé&cids korszak egyik aspektusa a tudastaisd nésdpont, hiszen a tudas felértékel
dik. Ezt sajat kutatasomban is igazoltam, ugyanakkegle@ volt, hogy a nyelvérakat leszamit-
va a legkedveltebb kulonorakra is csak a megkeéttzd2%-a jart/jar. Szubjektiv értékitéletik
alapjan alapvéen jonak itélik meg a szamitégépes programok éalraizasok tudasszintjét,
ennek ellenére csak felszines ismeretekkel rendiedkeazokrél az eszkozd@krés szolgaltatasok-

rol (pl.: internet-hozzaférés sebessége), amelyaigionta hasznalnak. A gazdasagi-jogi-
pénzigyi ismeretek tudasszintjét mar szubjektigemaximum kdzepesre értékelik, netes aktivi-
tasuk ezt mas kérdések alapjan is igazolja.

Az életesemények kozil a tébbség mar tul van dzdelallé szérakozdson, megszerezté sie-
xudlis tapasztalatait, valamint rendszerint egyewlifizkedik sajat dolgaiban. Sajat eredményeim
€s az orszagos minta kozott szoros korrelaciosskdgicvan, ugyanakkor 6sszességében elmond-
hatd, hogy az info-kommunikacids tarsadalom ifj@dnoesti polgarai a szazalékoéfetdulasok
tekintetében megétték ,hagyomanyos” tarsaikat az 6nallé6 utazas sz&s€ében, a sZiilhaz
elhagyasaban, illetve az élszexualis tapasztalat megszerzésében. Ertékkbiaiiaz ek$ he-
lyen a boldogsag, az egészség és a tudas all viegike a hatalom és a gazdagsag fontos a sza-
mukra. Nem lehet beszélni generacidos szakadéekalkidr, amikor a szidk értékrendje teljes
egészében, vagy legalabbis részben a nagy toblhséwudelel.

Az info-kommunikacios tarsadalom ifju budapestigéwmhinak kétharmada eljarg, k6zosségi em-
ber, aki hétkbzben leginkabb otthon van, de hétvégar a baratokkal. A hétkdzbeni és a hétvégi
szabadids tevékenységek kozott az dsszfdlhasznalas tekintetében nincs |ényeges kilbnbség
hétk6zben a vizsgalt csoport a legtbbb idejét nazésre, hétvégén pedig tévézésre forditja.
Sajat kutatasomban megsitettem azt az ifjisagszocioldgiai nézetet, misz@z a korosztaly a
fesztivalok nemzedéke (is), aki kedvenc zeneisdihak (pop, rock) képvisevel ezeken a kul-
turalis rendezvényeken is talalkozhat.

A vizsgalt csoport az info-kommunikacios eszkozékakkalmazasok tobbségéhez hozza tud férni,
rendszeresen hasznalja azokat, és havi szinterandajl aldozni az informaciés k&#m
szolgaltatasokra is. Az ifju budapesti netpolgdnrrabja az eszkdzoknek, inkdbb csak hasznalja
azokat, leginkabb arra, hogy informaciofiggdn sajat informacio- és tudasszilkségleténekékiel
gitésére. Ezzel van dsszefliggésben az, hogy akfilida a hiradok, hirfisorok, a természetfil-
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mek, az ismeretterjeszimiisorok a legnépszilbbek. A vizsgalt csoport atlagos tagjanak mar
tébb, mint hat éve van szamitogépe, amit leginkébhbkara és internetezésre hasznal.

A mobiltelefon-szolgaltatasok egy része — telef@aaBEMS-kiildés, ébresztési és naptarfunkcio —
a napi aktivitasok kozeé tartozik, ugyanakkor jesnhanyada soha nem hasznélja telefonjat e-
mail kuldésre, internezetésre, MMS kiildésre/fogadddlegallapithatd, hogy nem érkezett még
el a mobil internet korszaka, az internetet ugyanisgytobbség vezetékes kapcsolaton keresztil,
elsssorban otthonral, illetve a munkahel§géri el. Az otthoni internet elérés leginkabb Kiips,
illetve 1 mbps sebességgel valésul(t) meg (a vizgd@szakban), ami megfetehlapot kinalhat a
multimédids tartalmak megtekintéséhez akar valébdd is. Az internet szamtalan lebstge
kozul a napi aktivitdsok k6zott szerepel az e-reaés, a bongészés/szorfézes, az informaciokere-
sés maganceélra, illetve munkdhoz/tanulashoz, valamz internetes magazinok/hirek eléré-
se/olvasasa. A vizsgalt csoport napi rendszeressé@dujrek, az iéjaras, a politika irant érdeid

dik, de fontos szamara a munkajahoz, a szérakozaahwbbihoz, a tanulmanyaihoz kapcsol6do
oldalak, valamint a tudomanyos Ujdonsagokkal, ézds&gekkel foglalkozé weblapok felkeresése
is.

Az interneten mar nem lehet kikertlni a kilénbdmarketingkommunikaciés Uzeneteket, amik
kozul az ifja budapestiek leginkdbb a bannerekehegrendelt hirlevélben szerépkeklamokat,

az online forumokon megjelénszponzori hirdetéseket, a PR-cikkeket valaminizposzoralt
weblapokat/rovatokat fogadjak el. A reklamokkalmben tanusitott viszonylagos k6zonyének,
valamint az internet biztonsaganak kérdésében kép\allaspontjanak készonfiehogy a 14-29

év kozotti tvarosi netpolgarok kozul csak minden mésodik vdsanar valamilyen terméket,
vagy szolgéltatast az interneten keresztul. EzeKilké konyvek, a CD-k, kazettak, zenék, az Uj-
sag- és folyoirat-éfizetések, a banki szolgaltatasok, az uduléssatdaatos szolgaltatasok, va-
lamint a mozi és/vagy szinhaz és/vagy koncertjegyarlasra/megrendelése voltak a leggyako-
ribbak. Habar a banki szolgaltatasok nép&era vizsgalt csoport kérében, tébbségik online fi-
zetésiuk kapcsan az atvételkor toét&dszpénzes fizetést, valamint az atutalast prigiera

A disszertaciomban megfogalmazott 8 hipotézis ngytket igazolni tudtam. Hipotéziseim, va-
lamint az egyes kérdések elemzése alapjan medattapi, hogy az info-kommunikaciés eszko-
z6k nem kivaltdi/helyettesit, hanem csak alternativai a személyes kapcsolakokh tarsadalom
vizsgalt csoportja nem netfugigjovedelmének nem elhanyagolhat6 részét képeshamofelal-
dozni az info-kommunikacios kozimekért és eszkdzokért/alkalmazasokért, amelyeklagyd a
napi rutin részévé valtak. Kozkedveltek az olyaisarok €és kommunikacios platformok, ame-
lyek informacidéval, hasznos ismeretekkel szolgalieic az ismeretek tobbsége — kiloénbdsen, ami
az info-kommunikacios eszkézoket illeti — felszimels mondhatd. A kétdv objektiv és a va-
laszadOk szubjektiv internet-atiifje alapjan is elmondhatd, hogy az info-kommuni@a@szko-
z0k és alkalmazasok segitik az emberi kapcsolgiiteset, apolasat, illetve ezek az eszk6zok és
szolgéltatasok komoly szerepet jatszanak az egyémek fogyasztdk szocializacidjaban.

Utolso hipotézisem vizsgalata alapjan rdmutattara, drogy az info-kommunikaciés tarsadalom

s

ifja budapesti polgarat a hagyomanyos szegment&tj@sasok mellett célszémasfajta modsze-
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rekkel is klaszterizalni. Ezen kivil — megitéléssmerint — disszertaciom masik legfontosabb
eredménye az, hogy ramutattam arra, hogy ugyanaszamdszerrel és modellel el lehet kloni-
teni egymastol az info-kommunikacios tarsadalora Bagyomanyos tarsadalom polgarat, ugyan-
akkor ha az eszkdzhasznalati aspektust (mint edddihtkérdést) figyelmen kivul hagyom, akkor
alapveben nem mutat masabb magatartast az info-kommuikéarsadalom polgara, még akkor
sem, ha az internet egyébként szabadabb és gyakadratosabb megnyilvanulasi formakat is
lehetve tesz/tenne a szamara.

A kutatasbol lesirt javaslatok kozott a legjeleigebb egy olyan négyszinimodellnek a felvazo-
lasa volt, amelyik az intelligens dontéstamogat@szer megléte esetén az info-kommunikécios
tarsadalom polgaranak aktivitdsai és megnyilvamuldisapjan képes annak (gazdasagi értelemben
vett) komplex, atfogo jellemrajzat felvazolni. Ekreegitségével olyan, az adott személynek cim-
zett Uzeneteket lehet megalkotni, amelyek — a hagyyos marketingkommunikacios eszk6zok-
hoz és alkalmazasokhoz képest — lényegesen nagyaldisziiséggel tudjak a fogyaszto-
kat/vasérlokat gazdasagi (marketinges) aktivitbéna.

Munkamban megfogalmaztam a marketingkommunikacidtjai, amelynek Iényege, hogy minél
jobban fel kell térképezni a fogyaszté/vasarloejelét, hogy ennek alapjan személyére szabott,
egyedi ajanlattal tudjon az adott szervezet megye)elletve olyan (nem csak) online kommuni-
kacios platformokat kell kialakitani és folyamatogaikddtetni, amelyek lehévé teszik a parbe-
szédet az egyén és a szervezet kHzott.

A tovabbi kutatasi lehéségek kdzott felvazoltam a narrativ pszicholégialszértanara épdil az
info-kommunikaciés tarsadalom polgaranak internetegnyilvanulasait (férumokon, chat szo-
bakban hozzészolas, e-mail kuldés) vizsgald kutas@selynek eredményei tovabb gazdagithat-
jak a fentebb emlitett négyszinmodellt, valamint hozz4jarulhatnak az intelligelimtéstamoga-

t6 rendszer tovabbi fejlesztéseihez is.
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6. SUMMARY



The examined group believes that the e-mail is rmogable for telling someone personal news
and for contacting someone we do not know perspnidibwever, the mobile phone is the most
appropriate from/platform for quick enquiries, fording information and for arranging a meet-
ing. Personal meetings are still considered theway to keep in touch with friends, relatives and
acquaintances, to arrange official matters, to cato¢ate someone on a special occasion, to ask
for advice and help, to announce important eveaotget to know someone and last but not least
to exchange private opinion. It is confirmed bg fact that they meet their families, relatives and
friends in the real world; however, browsing theemet, using computers have also become basic
activities of daily routine just like reading booaad newspapers, watching TV, listening to the
radio and to music. Contacting friends sociallyat carried out in discotheques and most typi-
cally not in festivals or pop/rock concerts eithémvould be a mistake to say that the young citi-
zen of the info-communicational society of Budapgesbnely, as basically they can be catego-
rized as the sociable-outgoing type. However, tleaitural activities are highly represented —
especially with regard to more sophisticated caltprogrammes — e.g. they read books or news-
papers more often than others. According to thengazitizens of the info-communicational soci-
ety of Budapest it is easier to arrange officiattera in Budapest, because most authorities can be
found here, the choice offered in shops is wideqpbte are more upset, there are more shops,
more entertainment facilities, sports facilitieslarultural programmes here than in the country-
side.

The examined group believes that the quality ofipobs is more important than the price — partly
because their financial status is better than efi@verage people. They would like to meet the
standards of certain groups because of their agetlam fact that they belong to the info-
communicational society, however, they are rathdividualistic — when making consumer deci-
sions they cannot be influenced whether their &ierclassmates or acquaintances own the prod-
uct they would like to buy or not. What is moreg th traditional — advertisements do not have an
important motivating or activating effect on theither (at least not openly). Although the trade
marks got average “marks” when the above mentigmedp made a decision, they are still popu-
lar and well-known, especially Canon, HP, Nokia,FOBank (The National Savings Bank of
Hungary), Panasonic, Pannon (one of the three Hiamgaobile phone companies), Samsung,
Sony and T-Mobile (another one of the three Hurmgamobile phone companies). Information,
knowledge and having a university or college degmeeimportant for the young citizen of the
info-communicational society of Budapest. They aver-represented with regard to having a
university or college degree within their age-grodpspite being young, every other examined
young net-citizen of Budapest has a degree. Thansa good basis for choosing a white-collar
job, however, the percentage of unemployed peojle avdegree is rising all over the country.
Despite having a university or college degree @vgry other person is attending or has ever at-
tended a preparatory course for the universityggalentrance tests, is or has ever been a member
of an amateur drama group, an art or computer ggualyp. This means that such knowledge has
been received from other sources. According tor teebjective self-evaluation, most of them
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speak English at intermediate level, followed byri@@n at elementary level. The subjective
evaluation of computer skills can be considerecepiable, except for graphic design and data-
base programmes; however, objective evaluation shawbit different results. Self evaluation
shows that they have basic knowledge of marketmeggium-level knowledge of economics, fi-
nance and law, and they know very little aboutdtoek exchange.

Concerning major events of life we can say thay theve already gone out in the evening (with-
out the presence of their parents), they have@&rbad a sexual intercourse, they have been trav-
elling around the town alone, yet only few percgetaf them have their own child. Every second
young citizen of the net is still at school, and gely every third one has their own flat, half of
them have already moved from their parents’ homskadso half of them have already lived with
a steady partner. There is no major differenceiwithe youth, more exactly among those exam-
ined, regarding the fact that these events oflifee occurred. Although there are significant dif-
ferences regarding when they found the first fuliet job, went out with friends for the first time,
had the first sexual experience and left the hafigbeir parents. The young net-citizen of Buda-
pest considers health, happiness and knowledgentts important values and finds power and
money/wealth the least attractive. About four lenof the examined sample can identify them-
selves with their parents’ view of life and onerdhof them can partly accept it.

The majority of them spend most of their free tiaihome or at friends, however at weekends
this order is reverse or is supplemented with lgkiDuring the week they spend most time on
surfing the internet, listening to the radio, wanch TV as free time activities. At weekends
watching TV is the most popular activity, followéy surfing the internet and listening to the
radio. The most often watched programmes are fedtims, the evening news or other news
programmes, as well as nature and educational qamoges. They spend almost the same amount
of time on cultural programmes that have mediaeandn weekdays and at weekends. Going out
at weekends is possible because — typically — tloeyot have to go to work or to school, or even
if they have to go to the latter, on Sunday they ke a rest after Saturday night’s social pro-
grammes or going out. Summer festivals, which axeeal days long, are also popular with the
youth of the net, so they might also be referredst¢the generation of festivals”. The reason why
these events are popular is that they create theralplatform of the possibility for the young to
meet the most popular pop or rock groups at a @wacert. We cannot talk about info-
communicational society without any means of inbforenunication. The young net-citizen of
Budapest owns most of these devices (mobile phasleur TV, home PC), they use them regu-
larly and are willing to spend money on buying kefimmunicational devices and for using info-
communicational services. The average net-citizeBumlapest is 21.7 years old, started using
computers when they started secondary school. Tieeytheir PCs mostly for working and for
surfing the internet. Practically each young mentfethe info-communicational society of Bu-
dapest owns a mobile phone, yet their daily usdgeabile phones includes only making phone
calls, sending text messages and using the alaratiém. They also use the diary function of their
mobile phones daily. The majority of the examineaug never uses the voice recording function,
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sends an e-mail, takes photographs, surfs thengtieplays games, sends/receives MMS mes-
sages, listens to the radio functions of their Heophones, they never do roaming, do not use the
WAP function or listen to music on their phones.

The average user is most often connected to tleenieit from home, work or school. The least
popular internet access points are e-Hungary poirgscafés and libraries. The most common
speed of home connection is 512 kbps or 1 mbps;hwdnie — more or less — suitable for watching
real-time (multiymedia content and more than enoiggHistening to audio files. Of the several
uses and services of the internet sending e-nsaiting the net, finding information for work, for
educational purposes or for private use are usest often every day, as well as reading on-line
magazines, news. The most common weekly on-lingiaes are looking for information, read-
ing on-line magazines, using on-line banking s&wiand visiting/reading forums and blogs. The
most popular topics that can be found on the ietieane news, weather, politics followed by web
pages related to work, entertainment, hobbies ardies. Web pages dealing with the latest sci-
entific research and interesting facts are alsy pepular. From a marketing-communicational
point of view it means that web pages offering éfwve mentioned content are the most often
visited ones, the biggest amount of on-line consancan be reached through these pages. At
present on-line shopping facilities are just ocmaslily used (less often than monthly). On-line
gambling and games that are not free of chargelpayn-line media and other payable content
are the least popular with the citizens of the net.

Banners, advertisements found in subscribed netesdetsponsored advertisements of on-line
forums, PR advertisements and sponsored web payesfts are mostly accepted of the forms of
communication that make on-line customers purchégesrent products. Users are the least toler-
ant with unwanted e-mail advertisements, cursdofahg ads, pop-up and pop-under advertise-
ments. However, on-line consumers/buyers are asiellethrough several (on-line) communica-
tional platforms, only every other member of theugr examined has ever tried buying products
and/or services on-line. The most popular produstiide books, CDs, cassettes, music, sub-
scription to newspapers and magazines and hardwheemost often used services are on-line
banking, services related to holidays, as well @griy cinema, theatre and concert tickets. Al-
though about half of the internet users that usenft in an economic sense take advantage of on-
line banking services, the majority still preferaymg for the products bought on-line in cash
upon delivery, and only a few users are willinggtee their card number in the virtual environ-
ment.

The member of the examined sample visits the angieges and portals of the government or the
local government on a monthly or yearly basis foamging official matters, yet — as it has been
pointed out earlier — it is still believed thatitiisg such offices personally is more effectivesDi
tance-working has only been tried by one out of fatizens of the net, most typically just at one
occasion or less typically once a month.

Based on the internet-attitude research we can tkay the young citizens of the info-
communicational society of Budapest agree thatktlaege more and more freeware programmes,
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the amount of SPAM is increasing, they believe tdats can be published on-line easily and
they think that they can be most easily reachethblgile phone. They also agree that the internet
saves time and money. The biggest insecurity isazhiby the fact that the source of on-line in-
formation is not always reliable, there is a higkerof internet-related crime and the internet has
become commercialized. They do not really belidha it is easy to follow on-line activities or
that different means of info-communication will neathe world a better place.

The group of info-communicational society examingdot addicted to the internet, they have

active social relationships in the real world, ashrsmeans and applications are not able to substi
tute personal relationships, they are just altéraatthat help building and maintaining human
relationships.

Furthermore, it can be stated that users are reaggy a relatively high percentage of their in-
come for using info-communicational channels andia#s; however their knowledge of such
means of communication is only superficial, becahsg only use them and they are not addicted
to them.

The usage of only a part of these devices and agijuins have become acts of daily routine — as
it has been mentioned above — however, the mogstalyjnternet connection is wired; maybe the
age of wireless internet has not started yet.

Means and services of info-communication play apdrtant role in the socialization of young
members of the info-communicational society of Bagid, but interaction with primary groups is
more important when making consumer decisions tgsi$t happens to “ordinary” young people.
Present research has proved that it is a mistakaytaghat members of the info-communicational
society have fundamentally different values, odlaadifferent way of life than other members of
their generation do. However, it is partially tiihat the topics they look for information about are
related to the activities they have in the “reakd | did a quantitative research in accordance
with the methodology of research used in economiégh the help of this method it is not possi-
ble to explore such fine — mostly social psychatagi differences that might be able to define
the (detailed) relationship between activitiesha teal world and topics of information searched
for on the internet. It would be more expedienuse on-line (narrative) methods of psychology
to solve this problem.

It is important for the young citizen of the inforamunicational (according to my present ap-
proach both information and knowledge-related) etycof Budapest (too) that they can continu-
ously reach the necessary, latest news, piecadamation. That is why they like programmes
and communicational platforms that provide inforim@at useful knowledge; however, it is more
and more difficult to filter content that is impant for them, because there is a high amount of
media-(content)-noise.

According to their financial position the youth Bidapest are over-represented within the age
group of 14-29, and citizens of the informationisbcare also well-off compared to the average.
This is (also) the reason why young members ofiriff@mation-society living in Budapest find
the quality and material of products more import#wain the price when making consumer/buyer
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decisions. Although members of the examined grawpdcafford it, only every other person uses

the internet for shopping.

Finally, the research has also highlighted thatetkeemined group — partially because of the three-
fold narrowing — cannot or can hardly be classiii@d the traditional segments. It is more effec-

tive to support segmentation according to purpese/or personalisation (tailored marketing)

should (rather) be emphasized.
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FUGGELEK, MELLEKLETEK



Operacionalizélas

A. szocio-demogréfiai kérdések (6sszesen 7 kérdeés):

=

A nemnél nominalis valtozét hasznaltam. Ertelemsaecsak egy valaszt lehetett megadni.
A sziletési év megadasanal nem a legéraiiéni, hanem a négy szamjeggyel megadhato
valtozat mellett dontottem, mert az online Kéven a tul sok valasztasi leliséget tartalma-
z6 legordidb menl hasznélata nehezitette volna a valaszadastef@zésben csak a 14 évnél
idésebb, illetve 29 évnél fiatalabb megkérdezettelszdit dolgoztam fel, bar tovabbi elem-
zéseknél az ezen az életkor-intervallumon kivékeglaszai is értékesek lehetnek).

A csaladi allapotra utalé kérdésnél a szocialpssariai gyakorlatban gyakran hasznalt fel-
osztast kdvettem, a 9 valaszadasi lébeget — melyll egy volt valaszthat6é — legordiime-
nin kérdeztem meg.

A mindennapi kapcsolattartasra vonatkozé kérdésekseekunder és korabbi kutatasi ered-
ményeimnél tapasztalt (tarsas interakciés) kedégeket tintettem fel, 6sszesen 14-et, illetve
a kapcsolattartas modjainal 6sszesen 7 modozaterztean meg. A valaszadoé a lebsigek-
nél kalon-kulon értékeli a véleménye szerinti &géthasabb modot.

A tevékenységek gyakorlasanal 20 tevékenységetztememeg, gyakorisaguknal pedig 5
lehetséget tartalmaz6 gyakorisagi skalat hasznaltamaponta — hetente — havonta — rit-
kabban — soha gyakorisagi osztasokat tobb kérdésradkalmaztam, igy ezek a statisztikai
mabdszertan alapjan 6sszemédektegymassal.

Az iranyitészamnal a 2. kérdésnél elmondott ok rmam legérdidl menit, hanem szdéveg-
dobozt alkalmaztam. Az elemzésben csak az egykezdidé iranyitdszammal rendelkéz
megkérdezettek valaszait dolgoztam fel, bar tovaldmnzéseknél a vidékiek valaszai is érté-
kesek lehetnek.

A Budapest-attitdnél a megitélésem szerinti 10 legfontosabb dallis@soltam fel, ezeket
jellemz, is-is, illetve nem jellemzbesorolassal lehetett értékelni.

B. Anyaqi thke és altaldnos fogyasztas (6sszesen 5 kérdés):

10.

11.

12.

Az arukivalasztas szempontjainal 10 allitast fogaltam meg, amelyeket allitasonként ku-

l6n-kulon kell értékelnie a megkérdezettnel6lls-ig, az 1 az abszolut nemet, az 5 az abszo-

lat igent (jellemt) jelenti.

Az anyagi helyzetre vonatkozo kérdésnél 4 +2 ledeget soroltam fel, az utdbbi katél

lehetiséget adva a konkrét valasz kihagyasara, illetvesaleges ismerethianyra. A kérdés-

nél egy valasz jeldlhétbe.

A jovedelem legibb forrasanal 6 valaszleléseget soroltam fel, amiba megkérdezettnek

egyet lehet kivalasztania.

A fogyasztoi/vasarloi csoport felterképezését délameg ez a kérdés, ahol a 12 allitast jel-

lemz, is-is, illetve nem jellemzbesorolassal lehetett értékelni.

A vizsgalt csoport markapreferencigjat, markagymiégat vizsgaltam ezzel a kérdéssel,

amiben felsoroltam a fontosabb info-kommunikacisskézoket, és arra kértem a valaszado-

kat, hogy irjak az egyes termékek utan a kedven&apikat. A kiértékelés étt ,adattiszti-
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tast” célszelk végezni, hogy az esetleges markaelirasok miathkanevek ne kilén cso-
portba keriljenek.

C. Tudastke (6sszesen 6 kérdeés):

13.
14.

15.

16.

17.

18.

A kulonorakra jarasnal igen-nem valaszokat adhatategkérdezett.

A statisztikai adatok alapjan Magyarorszagon ayagopbban beszélt idegen nyelv az angol,
a német, a francia és a spanyol, ezért ennek amgdynek a szubjektiv tudasszintjére (alap,
kozép, fels, illetve nem beszéli) voltam kivancsi ennél a ksreel.

A szamitogépes programok/alkalmazasok ismeretegyettretetlen az informacios tarsada-
lomban, ezért a hazai gyakorlatban alkalmazott EGldtve informatikai k6zép- és emelt-
szinti érettségi ismeretanyagara kérdeztem ra a felsiratg arra kérve a megkérdezetteket,
hogy értékeljék azokat Bit5-ig (5 jelentette a legjobbat).

Ennél a kérdésnél jogi, gazdasagi, marketingesisategetekre voltam kivancsi, aminél a
megkeérdezettek tudasukat 1 és 5 kozott értékekh@tielentette a legjobbat).

A megkérdezett, valamint az édesapa/gondyikgimagasabb iskolai végzettségénél a szoci-
olégiai gyakorlatban alkalmazott felosztast kovetteds szintén e gyakorlat miatt nem kér-
deztem meg az anya legmagasabb iskolai végzett&mmatennél, sem a 18-as kérdésnél). A
kérdésnél egy valaszt lehet adni.

A megkérdezett, illetve az édesapa/gondiigelenlegi foglalkozasanal az ESOMAR téarsa-
dalmi kategdriait tiintettem fel, mivel ez a modsagy a marketingben, mint a médiadban
gyakorta hasznalt. A kérdésnél egy valaszt leheit ad

D. Szubjektiv vélemény és életstilus (6sszesendEk$

19.

20.

21.

22.

Az életesemények megtorténte jol jellemzi az egyietye a vizsgalt csoport életltjdnak
kilonbo® stacioit. Szekunder irodalmi forrasok alapjan 184t fogalmaztam meg, me-
lyeknél igen-nem valasz volt adhat6. Néhany alNglbetleg érzékenyen érinti a megkérde-
zettet, ugyanakkor a nem valaszol/nem tudja tetdef feltintetése az igen-nem mellett me-
nekulési lehdiséget adott volna a valaszaddnak, amit nem akartam.

A kérdsivben 10 értéket soroltam fel, ezek fontossagabriltlilon 1-61 5-ig értékelhette a
megkeérdezett. Az egyes értékek kivalasztasanaldsatngalt médiatartalmakat vettem alapul,
ezek az értékek elég gyakran fordulnakigy a reklamokban, mint a filmekben.

A generacios értékkulonbségekre kérdezek ra ebb@mdisben 6 +1 valaszlebséget fel-
sorolva, amelyekll a megkérdezett csak egyet valaszthat ki.

A vizsgélt csoporton belll az egyéneket jol el tekidoniteni aszerint (is), hogy inkdbb ko6-
z0sségi, vagy inkabb maganyos, illetve inkabb &Jjaagy inkabb otthonéltipus-e.

E. kulturdlis fogyasztas (6sszesen 6 kérdeés)

23.

A szabadid eltbltése 6sszefligg azzal, hogy az egyén hol| kittéa szabadidejét hétkdzben
(illetve hétvégén — 024. kérdeés). Az egyes l&begek felsorolasanal korabbi kutatasi ered-
ményeimre hagyatkoztam. A kérdésre csak egy valdisatd (leggyakoribb).
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24.

25.

26.
27.

28.

lasd: 023-as kérdés. E két kérdésnél az is vizagalhogy milyen eltérések vannak a csopor-
ton belll a szabadidhét kozbeni, illetve hétvégi eltdltésenél, illetvel mutatkoznak a leg-
nagyobb kulonbségek. A kérdésre csak egy valasatadleggyakoribb).

Gyakori a gazdasagszociologiai felméréseknél émétleg felvétele a vizsgalt csoport vo-
natkozasaban. Az info-kommunikaciés eszkdzok hdatmavalamint az olvasas atlagidejé-
nek megadasa hétkdzben (illetve hétvégén — 02@ekE[6I mutatja, hogy melyik médium
szocializacios hatasa érvényesil jobban.

lasd: 025-0s kérdés. A 024-es kérdésnél elmondetiakl a két kérdésnél is vizsgélhatdak.
Szamos szekunder forrds nevezi a vizsgalt korcsotparfesztivalok ifjisaganak. Ezért kér-
deztem r4, hogy az elmult 12 hénapban milyen fediztkon volt a valaszado. A fesztivalok
felsoroldsanal az alapwetsmertséget, latogatési/latogatottsdgi statiskdk&ettem alapul.
Az erre a kérdésre adott valaszokat csak azoktékedrem, akik a 005-0s kérdésnél a feszti-
val-latogatasnal nem a soha lgtsgiget jelolték meg.

A kedvenc zenei stilus megadasa jol szegmentalhatjasgalt korcsoportot, kiilondsen az
elss harmadban leiket. Az egyes zenei stilusok felsorolasanal szantesnetes forrast (ze-
nedruhazak és zeneiireszeti portalok stiluskategorizaldsa), valamirda@bz[2000] kbnyvét
vettem alapul, ugyanakkor szamos zenei iranyzatszévontam (pl.: nem szerepelt kilén a
black/death metal és a glam metal). A kérdésre eggk/dlasz adhat6 (kedvenc).

F. Info-kommunikaciés eszkdzok és (tbmeg)médiaz@ssn 23 kérdés)

29.

30.

31.

32.

33.

Az info-kommunikaciés eszkdz6khoz és szolgaltatheakvaldo hozzaférésnel 17 lebstget
soroltam fel, tébbek kozott a mobiltelefont, illetaz otthoni internet hozzaférést. Ha a meg-
kérdezett erre a két dologra nemmel valaszol, akkorak modositdé hatasa van 036, 037,
038, 040, 041-es kérdésekre, igy ezek segitségénesgalt csoport valaszadasi megbizhato-
sagi tényedje is megadhato.

A havi atlagos pénzkoltésnél négy allitast sorolfama vezetékes telefont, a mobiltelefont,
az internet-hozzaférést, valamint a kabel-TV-t. h&azeket, mert ezek biztositjadk a legin-
kabb a digitalis (média)tartalmakhoz val6 hozz&féré

A leggyakoribb TV-niisor nézésénél a kategorizalas alapjat a KSH kilikusfatisztikai
mobdszertana jelentette, bar azt kiegészitettestydlmddositottam a televiziédisorijsag-
ban talalhat6 kategoriakkal is. Ez egybetir§=zllensrzokérdés is, ha az ,egyaltalan nem néz
TV-t" valaszt jeldli meg a megkérdezett, akkor adssal van a 32-es kérdésre. A kérdésre
csak egy valasz adhato (leggyakoribb).

A leggyakrabban nézet TV-csatornanal a kabel-Testato altal biztositott csatornakat
adtam meg. A kérdés csak azoknal érteké|hatik a 31-es kérdés alapjan néznek TV-t. A
kérdésre csak egy valasz adhat6 (leggyakoribb).

A leggyakrabban nézett (mozi)filmek, videdk, DVIké&tegoriainak kialakitasanal a hazai és
kulfoldi kulturalis- és filmportalok felsorolasaettem alapul. A kérdésre csak egy valasz ad-
hato (leggyakrabban).
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

A szamitégeép idhasznalatanal 5 kategoriat kilénboztettem meg. Mivkérdiv kitdltése
online kdrnyezetben torténik, ezért egyertiemolt a szamomra, hogy a vizsgalt csoport leg-
alabb kevesebb, mint 1 éve mar hasznalja a sz&epiebg

A vizsgalt csoportnal a szamitdégép leggyakoriblzhamtat 4 + 1 kategoriaba soroltam (szo-
rakozas/kikapcsolodas, munka, tanulas, internetdletgse nem tudja/nem valaszol).
Magyarorszagon jelenleg 3 mobiltelefon-szolgaltead, ezek kerlltek bele ebbe a kérdésbe
azzal a megjegyzeéssel, hogy ha a valaszad¢6 tobgatiatonal is van, akkor jeldlje be azt,
amelyik szolgaltatasait leggyakrabban igénybe vészia kérdés csak akkor értékethdta a
megkérdezett a 29-es kérdésre ugy valaszolt, hagetkezik mobiltelefonnal.

A mobiltelefonok markapreferenciajat vizsgalja ezeadés, a felsorolt lehitégek alapja a 3
mobiltelefon-szolgaltatd készilékkinalata. Ez adkércsak akkor értékellbetha a megkér-
dezett a 29-es kérdésre ugy valaszolt, hogy reediédknobiltelefonnal. A kérdésre csak egy
valasz adhaté (leggyakrabban).

A mobiltelefon-szolgéaltatasokndl a 15 leggyakotiigeetiséget soroltam fel, aminek alapjat a
mobiltelefon-gyartok készulékismerdejelentették. A hasznalat gyakorisaganal a napenta
hetente — havonta — ritkdbban — soha k&dek kozul valaszthat a valaszadd. Ez a kérdés
csak akkor értékelh&t ha a megkérdezett a 29-es kérdésre ugy valasogy, rendelkezik
mobiltelefonnal.

Az internet-hasznalatnal 8 helyet soroltam fel pi Raheti — havi — ritkAbban — soha gyakori-
sagok mellett. Ha ennél a kérdésnél az ,otthonleitet'ségre a megkérdezett a ,soha” va-
laszt adta, akkor az hatassal lesz a 040-es ésDRérdésekre. Ez a kérdés egyben éli#n
kérdés is, mivel ha az egyén a 29-es kérdésnéljeléinbe az otthoni internet hozzaférést,
akkor ennél a kérdésnél — logikusan — az otthonzéfgrés gyakorisaganal csak a ,soha” va-
laszt adhatja meg.

Az internet-hozzaférés sebessége nagymértékbelydsbthatja, hogy az egyén milyen tipu-
su médiatartalmakat milyen gyorsan képes letolennegjeleniteni a szamitdégépén. A felso-
roldsnél az internet-szolgaltatok kordbbi és jelghfontosabb sebességkategdriat tiintettem
fel. Ez a kérdés egybenigé-ellensrzékérdés is (029, 039).

Az internetes szolgaltatok felsorolasanak az alanj@oogle kerdsaltal megjelenitett hazai
szolgaltatokra vonatkoz¢é talalatok jelentik. Ez éxdés egyben 8- ellerdrzokérdés is
(029, 039). A kérdésre csak egy valasz adhato, Imniwsaladok rendszerint csak egy inter-
net-szolgaltatoval allnak széxdésben.

Az internet szamos lehitége kdzil azokat soroltam fel, amelyek a szekuadatok és sajat
kutatasaim/megfigyeléseim alapjan a leggyakrabbéforeulhatnak. Az egyes lelistegek
gyakorisaganal a napi — heti — havi — ritkAbbamwhasfelosztast hasznaltam, igy 6sszességé-
ben 20 lehéiséget neveztem meg. Ha a valaszadod a chat-es ie@ésoha” valaszt adja,
akkor a 049 és a 050-es kérdésekre — logikusam~vataszol.

Az informécids tarsadalom polgéara gyakran birafigahaz e-marketingeseket, hogy az inter-
netet (is) reklamozasra, promotalasra hasznaljagrtkérdeztem meg, a vizsgalt csoport mi-
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44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

lyen hirdetési formakat tart elfogadhatonak azrimgten. A 14 felsorolt lehéséget a meg-
kérdezett vagy elfogadhatja, vagy nem.

A webet az informacios tarsadalom tagja gyakraorinficiokeresésre hasznalja. Ezért 24
lehetiséget soroltam fel, amelyek gyakorisagat napi +-hbavi — ritkdbban — soha felosztas
mellett lehetett bejeldlni. Ez a kérdés elég jéekér adja annak, hogy a vizsgalt csoport mi-
lyen tipusu informaciok irant érdéklik a leggyakrabban.

Az internet elektronikus kereskedelmi lebsgigeit vizsgalja a fogyasztoi/vasarloi oldalrél ez
a kérdés. A 16 + 1 allitas kozul azokat jeldlhetidomegkérdezett (akar tobbet is), amelyiket
az elmult 12 hénapban legalabb egy alkalommal mefgedt. Az allitdsokat a hazai elektro-
nikus boltok fontosabb kategoriai és sajat vélereénglapjan alakitottam ki. Ez egyberisz
ré-ellendrzokérdés is (042).

A 45-6s kérdéshez hasonld, csak itt az internezefgéltatasok igénybevételét kérdeztem
meg, 0sszesen 9 + 1 szolgaltatast soroltam fetglgien siro-ellensrzokérdeés is (042).
Szekunder adatok és sajat korabbi eredményeim imatatjak, hogy az internetes vasarlas-
nal a kritikus pont a kelen biztonsagos fizetési mdodszer kivalasztasa arlGasgszédl.
Ezért ebben a kérdésben 7 Iélséget sorolok fel (amiéth egy valaszthato6 ki), melyek rend-
szerint megjelennek az elektronikus kereskedelenfouyhlkoz6 véllalkozasok fizetési mo-
dozatai kdzott is. A kérdésre csak egy valasz adfekinyben részesités).

Ennél a kérdésnél a megkérdezettek a 3 leggyakndieticeresett webes oldal cimét irhatjak
be a szbvegdobozba. A valaszokat kiértékeléts gisztitani” kell, mivel van, aki beirja, és
van, aki nem a ,http”-t, a ,www’-t, a ,hu’-t.

Ha a megkérdezett a 042-es kérdésnél a chatnébngwha” gyakorisagot jeldlte be, akkor
ennél a kérdésnél a chat hasznalati kdégei kozil tébbet is megjeldlve valaszthatta ki,
hogy mire hasznalja az online csevegést.

Ha a valaszadd hasznalja a chat-et, akkor enndér@égnél a 3 leggyakoribb chat-es ol-
dal/alkalmazéas cimét irhatta be a szévegdobozdikba.048-as kérdéshez hasonloan kiérté-
kelés ettt ,tisztitani” kell a valaszokat.

Az internettel kapcsolatos atit6t vizsgalom 19 allitassal, illetve a rajuk egyemikadhatd
egyet ért — is-is — nem ért egyet valaszlébidgek segitségével. Az allitdsokat sajat korabbi
tapasztalataim alapjan fogalmaztam meg.

Megjegyzés

52.

Kivancsi voltam arra, hogy a megkérdezettek hogydekednek a kétdvrol, ezért az utolso
kérdésnél arra kérteidket, irjak le a kéréivvel kapcsolatos megjegyzéseiket. Ezek narrativ
elemzése sokat segithet abban (is), hogy utdlageldéntsem, hogy a vizsgalt sokasag sza-
méra melyik kérdés megfogalmazésa volt bizonytak@tertelnt, illetve mely kérdéseknél
hagytam ki bizonyos lehé&tégeket.
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A primer kutatas kérd 6ive®

1

A. SZOCIO-DEMOGRAFIA
1. Neme:

Q feérfi

Q nd

2. Sziletési éve:

Kérem, négyjeglyszamot irjon be a téglalapba!

3. Milyen az On jelenlegi csaladi allapota¥legordiid menii, egy valaszadasi letséggel)

Noétlen, hajadon, egyedul él
Hazas, egydutt él

Hazas, de kilon él
Elettarsa van

Elvalt, egyeddl él

Elvalt, élettarssal él
Ozvegy, egyedill él
Ozvegy, élettarssal él

Nem vélaszol

4. Melyek On szerint a mindennapi életben a kapcsoladttas legalkalmasabb madjai?

e- chat web vezetékes mobil- levél szemé-
mail telefon  telefon lyes
Gyors tajékozodasra, ér-
i o o Q o o o o
deklodésre
Friss hirek tovabbitasara Q Q Q Q Q Q Q
Kapcsolatfelvételre isme-
o o o
retlennel

Kapcsolattartasra baratok-
kal

Hivatalos lgyintézésre
Utazasrol tdvozlet kildéseé-
re

Gratulaciéra

o0 O O ©
o0 O O ©
co0o O O ©O
o0 O O ©
o0 O O ©
o0 O O ©
o0 O O ©

Ujévi udvozletre

151 Az

online kérdivnél ugy programoztam, hogy a valaszoknal a radidgjelentette az egy valaszadasi I6béget

(nem is lehetett ilyen esetekben egyszerre eggphélet bejeldini), mig a jelbhégyzetnél akar az 6sszest is be le-
hetett jeldlni. A nyomtatott formaban a kor feleégna radiogombnak, és a négyzet a §glégyzetnek. A szdveg-
dobozt téglalappal jeldltem. (az adott kérdés aéndjelben sajat megjegyzéseim)
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e- chat web vezetékes mobil- levél szemé-

mail telefon  telefon lyes

Tanacs/segitség kérésére O Q Q Q Q Q Q
Fontos események bejelen-

. o o o o
tésére

Kapcsolattartasra rokonok-

o o o o o o

kal
Talalkozas megbeszélésére O Q Q Q Q Q Q
Kozelebbi kapcsolat kiala-

o o Q o o o o
kitasara

Bizalmas véleménycserére O ©) o ©) ©) ©) ©)

5. Kérem, hogy az alabbi tevékenységeket értékelje asmt, hogy milyen gyakran gyako-
rolja azokat!
naponta  hetente  havonta ritkdbban soha

Baratokkal 6sszejonni o o o o o
Csaladi/rokoni kapcsolatokat
apolni

Diszkoba jarni

Etterembe, pubba jarni
Fesztivalra, paradéra menni
Internetezni

Kirandulni

Kodnyvesboltba, konyvtarba
menni

Kdnyvet olvasni

Lakésban tenni-venni, kertész-
kedni, barkacsolni

Moziba menni

Muvelédési hazba jarni
Pop/rock koncertre jarni
Sportolni, sportrendezvényre
jarni

Szamitogepezni

Szinh&zba, mizeumba menni
Tanulni valamit

TV-t nézni, radiot hallgatni
Ujséagot olvasni

Ccoo0o000 0O 000 0O 0 0 00O C0OO
Cco0oo0o000 0O 000 0O 0 0 o0 0OO
Cco0oo0o000 0O 000 0O 0 0 o000 0OO
Ccoo0o000 0O 000 0O 0 0 00O COO
Ccoo0o000 0O 000 0O 0 0 000 O0OO

Zenét hallgatni
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6. Jelenlegi lakhelye irdnyitdszama:

Kérem, négyjeglyszamot irjon be a téglalapba!

7. On szerint az alabbi allitasok koziil melyek jelleméek Budapestre?

Jellem® Is-is Nem jellemé
Kdnnyebb intézkedni, minden fontos
_ , o O o
hivatal itt van
Nagyobb az lzletek valasztéka o o o
Nincs pletyka, mindenki azt csinal,
, Q O o
amit akar
Nincsenek, vagy felszinesek az embe-
. Q O o
ri kapcsolatok
Rohano élet, ideges emberek o o o
Szinesebb, mint a vidéki élet o O o
Tobb az Gzlet, mint vidéken o o o
Tobb lehetség van, mint vidéken
o O o
Tobb szorakozasi és kulturalis letret
. L O o o
ség van, mint vidéken
Tobb sportolasi lenéség van, mint
O o o

vidéken
B. ANYAGI TOKE ES ALTALANOS FOGYASZTAS

8. Mi alapjan valasztja ki az arut? Kérem, jeldlje 1-%l 5-ig, hogy mennyire jatszik szerepet
az On dontésében az, hogy...

1 2 3 4 5
Milyen az eladok felkésziltsége O O O O O
Kénnyen kezelhéte O O O O O
Mésnak is van ilyen (pl.: baratnak, bakatek, osztalytars-
nak) O O O O O
Mennyi az ara O O O O O
Milyen a markaja O O O O O
Milyen az anyaga, miisége O O O O O
Reklamozzék-e O O O O O
Van-e hozza magyar nydivajékoztato O O O O O
Kdrnyezetbarat O O O O O
Egyéb O O O O O

1 — abszolut nem, 5 — abszolut igen
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9. Kérem, jelolje meg, hogy melyik igaz az On és az @Bl egy haztartasban dk anyagi
helyzetére!(legordib mend, egy valaszadasi lebstggel)
* Gond nélkul megélink
« Ugyes beosztassal kijoviink
» Néha vannak kisebb anyagi gondjaink
» Gyakran vannak anyagi gondjaink
* Nem tudja
* Nem vélaszol

10. Kérem, jeldlje meg jovedelmének ledibb forrasat! (legérdiib mend, egy valaszadasi lehe-
téoséggel)
e SzUbi, nagyszibi tamogatas
» Alkalmi munkavégzés (pl.: diakmunka)
* Rendszeres munkavégzés
»  Osztondij
» Diakhitel
* Egyéb

11. Kérem, jel6lje meg, hogy mennyire jelleméek Onre az alabbi allitasok!
Jellem® Is-is Nem jellemé
A jobb minsségért hajland6 vagyok
tobbet fizetni.
Dragabb termék vasarlasaéligyek-
szem minél tdbb informé&cidt szerezni

O O O

ahhoz, hogy a legjobb ddntést hoz-
zam.

Ha tehetem, akcios termékeket vaséa-
rolok.

Igyekszem kovetni a divatot.
Ragaszkodom a megszokott méarkak-
hoz.

Szabadiémben szivesen jarom az
Uzleteket: nézédom, vasarolgatok.
Szeretek mindent egy helyen meg-
venni.

Szivesen kiprébalok Gj termékeket.
Szoktam interneten keresztil vaséarol-
ni.
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Jellem® Is-is Nem jellemé
Véasarlas soran hajlamos vagyok meg-
venni olyan termékeket is, amelyeket
az uzletbe lépve még nem allt szandé-
komban.
Vésarlas soran készpénzzel fizetek. o
Véasarlas soran zavar az eladok jelen-
léte.

12. Kérem, sorolja fel kedvenc markajat az alabbi term&eknek/szolgaltatasoknak!

(Digitalis) féenyképeégép:

(Digitalis) videokamera:

(Mobil)kommunikéacios szolgaltatd cég;
Bank:

DVD lejatszé/felvev:
Elektronikus jatékok:

HIFI:

Laptop:

Mobiltelefon:

Monitor:

Nyomtato:
PDA:
Scanner:

C. TUDASTOKE

13. Jart-e/jar-e rendszeresen az alabbi kilonorakra?
Igen Nem
Felvételei ebkészit O
Human targyak (pl.: szinjatszas)
ldegen nyelv
Matematika
Muvészeti szakkor (pl.: festés, kerdmia...)
Szamitastechnika
Természettudomanyok
Testnevelés, tanc, balett
Zeneiskola

C00O0000O0O0
C00O0O000O0O0O0

Egyéb
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14. Megitélése szerint milyen szint a nyelvtudasa az alabbi nyelvekél?
Kozép

Alap
Angol Q
Német o
Francia o
Spanyol Q

Q

© 0O

Fels
@)

© 0O

Nem beszéli
O

© 0O

15. Mennyire ismeri az alabbi szamitogépes programokadlkalmazasokat? Kérem, értékel-
je 1-t6l 5-ig !

Szamitastechnikai alapismeretek

Operacios rendszer

Internet (web, e-mail, chat, stb...)

Szovegszerkeszipl.: Word)
Adatbaziskezél (pl.: Access)

Prezentaciokészit(pl.: Power Point)

Tablazatkezél (pl.: Excell)

Grafikus programok (pl.: Photoshop, GIMP)

5 a legjobb.

1
Q
Q
O
Q
O
O
O
O

CO0O0O00O0O0OO0ON

CO0O00000w

CO0O00000O0

0000000 g

16. Milyennek itéli tudasat az alabbi tertileteken? Kéren, értékelje 1-6l 5-ig!

17.

2

3

4

5

Jogi alapismeretek O

Gazdasagi alapismeretek O

Pénziigyi alapismeretek | O

Tézsdei alapismeretek | O

Marketing alapismeretek| O

Ol O O O O

Ol O O O O

Ol O O O O

Ol O O O O

5 a legjobb.

Az On legmagasabb iskolai végzettség@egordiub meni, egy valaszadasi lebsdggel)

8 osztaly, vagy annal kevesebb
Szakmunkasképz szakiskola
Szakkdzépiskola, technikum
Gimnéazium

Felgfoku tanfolyam

Foiskola

Egyetem

Nem tudja/nem valaszol
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18.

Edesapja/gondvisaije legmagasabb iskolai végzettség@egordiub meni, egy valaszadasi

lehetséggel)

8 osztaly, vagy annal kevesebb
Szakmunkasképz szakiskola
Szakkdzépiskola, technikum
Gimnézium

Felgfoku tanfolyam

Foiskola

Egyetem

Nem tudja/nem valaszol

Az On jelenlegi foglalkozasa(legordiib menu, egy valaszadasi lebséggel)

Fels vezeteés, igazgato vagy top menedzsment 6 vagyliébsetottal

Fels vezetés, igazgatd vagy top menedzsment 5 vag\skblbebeosztottal
Kdzép menedzsment, mas menedzsment funkcié 6 Gagyhteosztottal
Kdzép menedzsment, mas menedzsment funkcié 5 \veagskbb beosztottal
Véllalat vagy Uzlet (rész)tulajdonosa, vallalkozoady tobb beosztottal
Onallo értelmiségi

Alkalmazott értelmiségi

Irodai alkalmazott

Véllalat vagy Uzlet (rész)tulajdonosa, vallalkozodyy kevesebb beosztottal
Tanulo

Nem fizikai alkalmazott, nem irodai, hanem utazgwazolgaltato jellefy munkat végé
Mezégazdasagi termé| haldsz

Bevéasarlasért, a haztartasi munkéért éslehaztartasbeli

Munkafelliigyeb, képzett szakmunkas

Szakképzetlen fizikai munkas, kiségftaztartasi alkalmazott

Foglalkozas nélkili, nyugdijas, életjaradékos

Nem tudja/nem valaszol

Edesapja/gondvisalje jelenlegi foglalkozasai(legérdiub menii, egy valaszadasi lebsdg-
gel)

Fels vezetés, igazgatd vagy top menedzsment 6 vagylébsetottal

Fels vezetés, igazgato vagy top menedzsment 5 vag\skblbebeosztottal
Kdzép menedzsment, mas menedzsment funkcio 6 Gagyhieosztottal
Kdzép menedzsment, mas menedzsment funkcié 5 veagskbb beosztottal
Vallalat vagy Uzlet (rész)tulajdonosa, vallalkozéagyy tobb beosztottal
Onall6 értelmiségi
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» Alkalmazott értelmiségi

* Irodai alkalmazott

» VAllalat vagy Uzlet (rész)tulajdonosa, véllalkozedsy kevesebb beosztottal
e Tanulé

* Nem fizikai alkalmazott, nem irodai, hanem utazgwazolgaltato jellefy munkat végé
* Mezégazdasagi termé| halasz

» Bevasarlasért, a haztartasi munkéaért dslghaztartasbeli

» Munkafeligyeb, képzett szakmunkas

o Szakképzetlen fizikai munkas, kisdgitaztartasi alkalmazott

» Foglalkozéas nélkili, nyugdijas, életjaradékos

* Nem tudja/nem valaszol

D. SZUBJEKTIV VELEMENY ES ELETSTILUS

19. Kérem, jeldlje meg, hogy az alabbi életesemények gitérténtek-e, vagy nem!
Igen Nem

Befejezni a tanulmanyokat ©)
Egyedul jonni-menni Q
Elk6Itozni a szidi haztdl O
El6szor apanak/anyanak lenni ©)
El6szor egydtt élni allandé partnerrel O
Els6 dontés a foglalkozasrol ©)
Els6 komoly parkapcsolat ©)
Els6 6nallo lakas ©)
Elss 6nallé szorakozas O
Els6 szakmai végzettség megszerzése Q
Els6 szexudlis tapasztalat o
ElsS teljes allas o
o

CO0O0C0O0O0O0O00O0O0 0O

Onall6 nyari/téli utazast szervezni

20. Mennyire fontosak Onnek az alabbi értékek?
1 2
Boldogsag
Egészség
Hatalom

Kommunikacios ismeretek
Kreativitas (eredetiség, fantazia)
Kultdra/miveltség

0000 O0O0
CO0O0O000w
C 0000 O0O0
©C 0000 O0O0 y;

O
o
o
Kapcsolatok (emberi, szakmai) O
o
O
o
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21.

22.

Pénz/gazdagsag O O O O O
Siker O O O O O
Tudas O O O O O

Megfelel Onnek sziilei élete/életfelfogasdegordib meni, egy valaszadasi lebséggel)
* Igen

* Nem

* Részben igen, részben nem

» Apamé igen, anyamé nem

* Anyameé igen, apamé nem

* Egyéb

* Nem valaszol/nem tudja

Kérem, értékelje, hogy inkabb k6zdsseégi, VAGY inkab maganyos, illetve inkabb elja-
rd, VAGY inkébb otthonll 6 embernek tartja-e magéat!

Kozosségi O O Maganyos

Eljaro O O Otthonub

E. KULTURALIS FOGYASZTAS

23.

24.

Hol tolti szabadidejének zomét hétkozben®egdrdib menl, egy valaszadasi lebsdggel)
» Baratoknal

* Moziban

» Otthon, kollégiumban

* Rokonnal

» Sportpalyan, sportklubban (pl.: edzés)

e Szobrakozéhelyen (pl.: diszkd, rockkoncert)

» Természetben

» Utcan

* Egyéb

Hol tolti szabadidejének z6mét hétvégén@egordib meni, egy valaszadasi lebsdggel)
» Baratoknal

* Moziban

» Otthon, kollégiumban

* Rokonndl

» Sportpalyan, sportklubban (pl.: edzés)

» Szorakozoéhelyen (pl.: diszko, rockkoncert)

» Természetben

» Utcan
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* Egyéb

25. Mennyi id 6t tolt atlagosan PERCEKBEN napi atlagban hétkdzberaz alabbiakra?
Internetezés

Kdnyv- és Ujsagolvasas

Mobil- és vezetékes telefonélas

Mobiltelefonos jatékok

Radiohallgatas

Szamitégeépes jatékok

Tévénézés

26. Mennyi id 6t tolt atlagosan PERCEKBEN napi atlagban hétvégénaaldbbiakra?
Internetezés

Kdnyv- és Ujsagolvasas

Mobil- és vezetékes telefonélas

Mobiltelefonos jatékok

Réadiohallgatas

Szamitogeépes jatekok

Tévénézés

27. Kérem, jel6lje be, hogy az elmult 12 honapban melkifesztivalokon volt!
O Barmilyen film-, szinhazi és tancfesztival (plyég médiawave, budapesti filmszemle)

Budapest Parade

Budapesti Bucsu

Budapesti Nyari Zenei Fesztival

BudapestDszi Fesztival

Budapesti Tavaszi Fesztival

EFOTT

Magyar Sziget

Média esemény (pl.: egy tévé- vagy radio csatovad-show-ja)

Motoros és/vagy autos talalkozok

Muvészetek Volgye, Kapolcs

(Diak) Sziget (a budapesti hajogyari)

Sport Sziget

Volt fesztival

Wanz2 fesztival

[Ny Iy Iy Ny Iy [y Ny Ny Ay

Egyéb fesztival, rivészeti esemeny
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28. Kérem, jel6lje meg kedvenc zenei stilusatlegordib mend, egy valaszadasi lebstggel)
» Alternativ
* Blues
* Country
» Easy Listening
« Elektronikus zene (techno, goa, house, stb...)
* Filmzene
e Hip-Hop/Rap
» Jazz
» Klasszikus zene
e Latin
* Metal
* Népzene
* New Age
* Oldies
* Pop
* Rock
* Vilagzene
* Egyéb

F. INFO-KOMMUNIKACIOS ESZKOZOK ES (TOMEG)MEDIA

29. Kérem, jel6lje meg, hogy mely info-kommunikéaciés ekdz6khdz/szolgaltatasokhoz tud
hozzaférni!

CD lejatszo

Digitalis fényképedgéep/videokamera

DVD lejatszoé/felves

E-mail cim

Hazimozi szett

Hifi berendezés

Jatéekgép, jatekkonzol (pl.: XBOX, PSP, PS2)

Laptop

Mobiltelefon

Otthoni internet hozzaférés (pl.: ADSL)

Otthoni k&bel-TV

Otthoni nyomtato

Otthoni scanner

Otthoni szamitégép

Otthoni vezetékes telefon

DNy Iy Iy Ny Iy Ny Iy Ny N Dy Ny
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30.

31.

32.

0O PDA (kéziszamit6gép)
O SzinesTV
O Videomagno

Mennyi pénzt kolt atlagbhan HAVONTA az alabbiakra?

Vezetékes telefonélas

Mobiltelefonélas

Internet-hozzaférés

Kabel-TV

Milyen tipusu TV-miisort szokott nézni leggyakrabban®legérdib mend, egy valaszadasi

lehetiséggel)

» Erotikus misorok

* Filmek

* Filmsorozat

» Hirado, hirnisor

* Kulturalis misorok

* Mulatos misorok

» Oktato misorok

» Politikai misorok

e Sportniisorok

» Talkshow-k

» Természetfilmek, ismertterjegziiisorok
» Val6sagshow-k

* Vetélked, kviz

* Zenei niisorok

* Egyéb

» Egyéaltalan nem néz TV-t

Kérem, valassza ki az On éltal leggyakrabban néze®V-csatornat! (legérdiib menii, egy

valaszadasi lehé&teggel)
» Cartoon Network

» Cool

e Duna TV

* Film+

* Filmmuazeum

* Fix.tv

o Hal6zat TV

« HBO
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33.

Hir TV

Jetix (Fox Kids)

m2

Magyar ATV
Minimax

MTV (Magyar 1-es)
National Geographic
Nickelodeon

RTL Klub
Spektrum

Sportl, Sport2
TV2

Viasat3

Viva

Egyéb

Nem nézek TV-t

Kérem, jeldlje be, hogy milyen tipusi mozifilmeke{videdkat, DVD-ket) szokott legin-
kabb nézni! (legbrdib mend, egy valaszadasi lebstggel)

Akciofilmek

Animécids filmek
Dokumentumfilmek

Erotikus filmek

Filmdramak

Gyermek- és ifjusagi filmek
Horror/thriller

Koncertfilmek

Mesefilmek

Muvészfilmek, kisérleti filmek
Romantikus filmek
Tudomanyos-fantasztikus filmek
Természetfilmek

Torténelmi témaju filmek
Vicces (hazi) videok
Vigjatékok

Egyéb

Nem nézek filmeket
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34. Midta hasznél szamitdégépetflegdrdib menl, egy valaszadasi lebsdggel)

35.

36.

37.

Kevesebb, mint 1 éve
1-2 éve

3-4 éve

5-6 éve

tobb, mint 6 éve

Mire hasznalja elsisorban a szamitdégépet®egdordib menu, egy valaszadasi lebsdggel)

Szorakozas, kikapcsolodas
Munka

Tanulas

Internetezés

Nem tudja/nem valaszol

Melyik mobiltelefon-szolgaltatonal van?(legérdib meni, egy valaszadasi lebstggel)

Pannon
Vodafone
T-Mobile

Ha tobbnél is, akkor kérem, jeldlje be azt, amedyziklgaltatasait a leggyakrabban igénybe
veszi!

Kérem, valassza ki a listardl, hogy melyik mobiltetfon markat hasznalja leggyakrab-
ban! (legérdib menu, egy valaszadasi lebsdggel)

Alcatel
HP

LG
Motorola
Nokia
Qtek
Sagem
Samsung
Sharp
Siemens
Sony Ericsson
XDA
Egyéb
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38. Kérem, jel6lje meg, hogy az alabbi mobiltelefon-szgaltatasokat milyen gyakran veszi

igénybe!
naponta  hetente  havonta ritkdbban soha
Diktafon O o o O O
Ebresztés Q Q Q Q Q
E-mail kildés-fogadas O o o O O
Fényképezés (videofelvétel ke-
szitése) 2 O O 2 2
Internetezés Q O O Q Q
Jaték O o o O O
MMS O o o o o
Naptar (menedzserkalkulator) o o o o o
Radidhallgatas O o o O O
Roaming Q O O Q Q
SMS kildés O o o O O
Szamolbégép Q Q Q Q Q
Telefonélas Q ©) ©) O O
WAP O o o O O
o o o o o

Zenehallgatas

39. Milyen gyakran hasznalja az internetet az alabbi hiyekr61?
naponta  hetente  havonta ritkdbban soha

Otthonrol O o o O O
Munkahelybl O o o o o
Barattol, rokontdl, isméstol o ©) ©) Q O
Iskolabdl O o o O O
E-Magyarorszag pontokrol Q ©) ©) Q Q
Netkavézobol O o o O O
Egyeéb nyilvanos helyt (pl.:

konyvtér) 2 O O 2 2
Egyéb helybl o o o o o

40. Kérem, valassza ki az otthoni internet-kapcsolatankasebességétlegérdib mend, egy
valaszadasi lehé&téggel)
» Nincs otthoni hozzaférése
* 64 kbit/s alatt (modem)
» 64 kbit/s (ISDN)
e 128 kbit/s (ISDN)
» 384 kbit/s (ADSL)
» 512 kbit/s (ADSL)
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41.

768 kbit/s (ADSL)
1,0 mbit/s (ADSL)
1,5 mbit/s (ADSL)

3 mbit/s (ADSL)

3 mbit/s felett (ADSL)

nem tudja/nem valaszol

Kérem, valassza ki otthoni internet kapcsolatanak zolgaltatéjat! (legérdib mend, egy

valaszadasi lehé&seggel)

Nincs otthoni hozzaférése

Chello
DravaNet
Dunaweb
Datanet
Ediport
EmitelNet
Enternet
EQNET
Euroweb
Externet
Globonet
GTS Datanet
H1 Telekom
HDT Digitel
Intelecom
Inter.Net
Interware
Invitel
NeoNet
Netet
Opticon
Starkingnet
StartADSL-Freestart
T-Online
TVNet

UPC
VIPDSL
VivaNet
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* Egyéb

42. Milyen gyakran haszndlja az internet adta aldbbi Ibetéségeket?
naponta  hetente  havonta ritkdbban soha
Allami, dnkormanyzati intéz-

meények elérése, hivatali igyin- O Q Q Q Q
tézeés

Bongészés, szorfozés Q Q Q Q Q
Chat-ezés o o o o o
E-mail-ezés Q Q Q Q Q

Fize®s online médiafogyasztas

- online stream tv, radio haszna- O Q Q Q Q
lat, zenehallgatas

Fize®s tartalmak (zene, film,

MP3, képek, szoftverek) letolte- O o o Q o
se
Forumokat latogatni, blogot
. - o o O Q o

olvasni vagy irni
Hirdetés feladasa, olvasasa o o o o o
Informaciokeresés magancélra O o o o o
Informé&cidkeresés munkahoz,

) o o o o o
tanulashoz
Ingyenes online médiafogyasz-
tas - online stream tv, radié O o o Q Q

hasznalat, zenehallgatas

Ingyenes tartalmak (zene, film,

MP3, képek, szoftverek) letolte- O Q Q Q Q
selfeltoltése

Interneten keresztll telefondlni

O o o O O
(pl. Skype, ICQ, MSN, AOL)
Internetes magazinok, hirek
o i O o o O O
elérése, olvasas
Ismerkedés, baratkozas, tarske-
i o O O O O
resés
Online banki szolgaltatasokat
o . o) o O Q Q
igénybevétele
Online fizets szerencse és nye-
reményjaték jatszasa (lotto, lut- O Q Q Q Q

ri, kaszing, poker stb.)
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naponta  hetente havonta
Online nem fizeis jatékok jat-

szasa: hal6zati stratégiai, akcio, O Q Q
valdsideji jatékok

Online vasarlas ) ©) o
Tavmunka végzése Q Q Q
Web-chat-ezés ) o o
Web-mail-ezés Q Q Q
Egyéb Q o o

43. Milyen online hirdetési formakat tart elfogadhatonak?

Egérkoved hirdetés

Email fiokomba érkex levélreklam (megrendelt reklam)
Hirlevélben latott levélreklam (megrendelt hirlgvél
Keresiben megjeleh fizetett talalat, hivatkozas
Kéretlen levélreklam (SPAM, nem megrendelt)
Nyereményjatékkal egybeko6tott hirdetés

Oldalbetéltéskor a talcan megjeteme csak klikkelésre felbukkandé (pop

under) hirdetések

Oldalbetoltéskor megnyilé ablakban felbukkano (pppes shaped pop
up) hirdetések

Online férum oldal hirdéti szponzoralasa

PR cikk (terméket, szolgaltatast és céget néfisiéifizetett cikk)
Szponzoralt internetes jaték

Szponzoralt weblap vagy rovat

Weboldalon talalhaté rekldmcsik hirdetés (banner)

Egyéb

ritkAbban soha

®

©C00O0O0

Igen

©C 000 O0O0

Co00O00O0 O

44. Milyen témakban és milyen gyakran szokott informaabkat keresni a weben?

naponta  hetente  havonta

(Apro)hirdetés o o o
Allaskeresés Q Q Q
Auto-motor hirek, versenyek o o o
Bulvar, pletykak sztarokrol,

miisorvezetkrol, televizids nfi- Q ©) ©)
sorokrol

Erotika

Gazdasag, kereskedelem, pénz-
Ugyek, befektetésekjzsde

O
Q
o)

o

©C00O0O0

Nem

©c 0000 0O

Co0 0000 O

ritkAbban soha

O
Q
O
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naponta

Gyogyaszat, természetgyogy-
aszat, egészséges életmod
(fitness, wellness)

Hirek, idbjaras, politika

Ingatlan

Kultdra, kulturalis programok
(kiallitas, szinhaz, komoly zenei
koncertek stb.)

Menetrendek, tudakozok
Mindennapi hasznélati cikkek
(pl.: élelmiszer, tisztitoszer,
szépségapolas)
Mobilkommunikéaciéval kapcso-
latos termékek, szolgaltatasok
oldalai

Mozi/filmek

Munkahoz kapcsol6do oldalak
Miuszaki cikkek, sz6rakoztat6
elektronika (fényképédmeép,
televizi6, DVD lejatszé, stb...)
Sport, sportesemények
Szamitogepes informaciok,
szoftverek, hardverek

Szépség és divat (6ltozkodes,
kozmetika stb.)
Szerencsejaték, nyereményjatéek
Szérakozas, hobbi
Tanulmanyokhoz kapcsol6do
oldalak

Tudomanyos ujdonsagok, érde-
kességek

Utazas, Utleirasok, utazassal
kapcsolatos ajanlatok és tana-
csok

O

©c 00 O

®

hetente

©c 00 O

O

havonta

©c 00 O

O

©c 00 O

o

ritkAbban soha

©c 00 O

®
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45. Az alabbi termékek kozil On mit vasarolt/rendelt mey az interneten keresztiil az elmult
12 honapban?

Butort, lakberendezési cikket

CD-t, kazettat, zenét

Elelmiszert

Hardvert (szamitogép tartozékot)

Haztartasi eszkozt, gépet, szerszamokat

Jatékot

Kozmetikumot

Konyvet

Mobiltelefont, mobil tartozékot

Részveényt, értékpapirt

Ruhanenit

Sporteszkozt, sportfelszerelést

Szoftvert (szamitogép jatékot, programok stb.)

Szérakoztatd elektronikai cikket (hi-fi, videotd®

Ujséag-, folyoirat -aifizetést

Videokazettat, DVD-t

Egyéb terméket

DNy Iy Iy Iy N Iy Iy Ny

46. Az alabbi szolgaltatasok kozil On mit vasarolt/renélt meg az interneten keresztil az
elmalt 12 hénapban?

Banki szolgaltatasokat

Biztositasi szolgaltatasokat

Fize®ts tartalmakat

Fotdkidolgozast

Mobiltelefonhoz kapcsolodo szolgéltatast

Mozi vagy szinhazjegyet, koncertjegyet

Szerencsejaték (toto, lotto, stb.), nyereményjageigaltatasokat

Utazassal kapcsolatos szolgaltatasokat (pl. é@my foglalas, vasarlas)

Uduléssel kapcsolatos szolgaltatasokat (pl. sst@lgfoglalas)

Egyéb szolgaltatast

I Iy Iy Iy Ny Iy Ny B

47. Internetes vasarlasai soran On melyik fizetési formt részesiti ednyben? (legordiib me-
ni, egy valaszadasi leldseggel)
+ Atutalas
« Atvételkor otthonaban készpénzzel
« Hagyomanyos moédon: a boltban vagy az értékesigdgeh (pl. jegypénztarban) téri€n
fizetés
* Online fizetés (bankkartya szam megadasaval alaakar)
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» Postai utanvét
» Telefonon tortéé szamlakiegyenlités
* Egyéb médon

48. Kérem, adja meg az On Altal a 3 leggyakrabban felkesett oldal cimét!

49. Kérem, jeldlje be, hogy mire hasznalja a chat-et!
O Beszélgetés

Ismerkedés

Kapcsolatok épitése

Kapcsolatok apolasa

Péarkeresés

Kbzbsséghez tartozas

(I Iy I N Iy

Adott témaban informéaci6 kérése/szerzése

50. Kérem, adja meg a 3 leggyakrabban felkeresett chais oldalt/alkalmazast!

51. Kérem, az alabbi allitasokat értékelje a megadottzempontok szerint!

i _ Nem ért
Egyet ért Is-Is
egyet
A chat, az e-mail és a mobiltelefon segit az emiagt
g O O O

csolatok épitésében és fenntartasaban.

A jovében olyan megoldasok jelennek meg, amelyeknél

a vezetékes és a vezetékneélkili halozatok hibammente O O O
egybekapcsolasa figyelléetneg.

Aki nem haszndlja az info-kommunikacios eszkdzoket,

az lemarad a fejdésben.

Az info-kommunikacios eszkozok jobba és kényelme-

sebbé teszik a vilagot.

Az internet a in6zés (pl. gyermekpornografia) meleg-

agya.

Az internet egyre jobban elizletiesedik.

Az internet jelenlegi sebessége még nem megfale

hoz, hogy minden szolgaltatast igénybe tudjak venni ©) Q Q
(pl.: online, valGsiddj vide6zas)

Az internet manapség elengedhetetlenil sziikséges a

sikerhez.

Az internet segitségével pénzt & igéhet megtakaritani.
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i , Nem ért
Egyet ért Is-Is

egyet

Az interneten sériilnek leginkabb a s#¢jagok.
Az interneten talalhato informaciok megbizhatésaga o o o
kérdéses.
Egyre tobb a kéretlen rekldm e-mail, a SPAM, SMS. ©) Q Q
Jo dolog, hogy a neten szamos fejlégrbgramozé o o o
ingyen letdlthedvé teszi programijait.
Kdnnyen el tudom intézni a kilénb®dolgokat az in- o o o
terneten keresztl.
Kdnnyen meg tudnak jelenni barki gondolatai azrinte

o O O

neten/weben.

Kodnnyli vasarolni weben keresztiil.

Mobiltelefonom segitségével barmikor, barhol elé&he
vagyok.

Nagy baj az info-kommunikacids eszkdzokkel, hogy

nyomon lehet kévetni, hogy hol vagyok, és hogy mit

csinalok.

Problémasnak tartom az internet biztonsagat, areegy
tobb virust.

52. Ha van, akkor kérem, irja le a kérdéivvel kapcsolatos megjegyzéseét!
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Egy diplomadolgozat, egy doktori disszertacio, vagy konyv — bar rendszerint csak egy, vagy
néhany szefz jegyzi mégis — csapatmunka. Csapatmunka abbamtelerében, hogy a szérz
titkolva, vagy korrekten lehivatkozva vesz at elk@gseket mas szék korabbi munkaibdl, és
azokat vagy sz0 szerint idézve, vagy atdolgozvgy\ax ott leirtakat tovabbgondolva és kiegé-
szitve épiti be sajatimébe.

De csapatmunka abban az értelemben is, hogy kesZitizben, vagy még azt megdlen az
altalunk tisztelt, szeretett és fontosnak tarteéinsélyekhez fordulunk, tanacsukat, véleménytiket
kérjiink munkank egészével, vagy egy részével kagibem. En is ezt tettem, és abban a szeren-
csés helyzetben voltam, hogy munkamat tdbben sigdgite

ElsdkéntDr. Gidai Erzsébet DSc.professzor asszonyt, alapitdé dékant, a doktodl@skezebjét
[INYME KTK] illeti kdszonet azért, amiért 2003-baizblmat szavazott, doktori ttmamat elfogad-
ta, és felvett a doktori iskola hallgatéinak sordldallettem volt akkor is, amikor a marketinges
alprogram bizonytalansdga miatt felajanlotta atsajgrogramjadhoz torténcsatlakozast, majd a
viszonyok rendeimése utan visszaengedett, hogy eredeti céljainidsitsam meg.

Modern marketinges szemléle¢gykori tanarom, jelenlegi kollegamBgrcziné Dr. Juhos Julia
foiskolai docens [BKF, BGF] sokat segitett k&irem vegsé formajanak elkészitésében, illetve
tanacsai révén tudomanyos koncepciém kialakitadsadtisronet érte.

Nagy élmény és komoly tapasztalat volt szamomr&éskeént részt venni az Eurdpai Unid
MANVIS (véallalatok jowoképe az elkovetkézévekben) nevet viseéfelmérésében, amit Magyar-
orszdgon a Piacgazdasag Alapitvany, illetve anneketje Dezsériné Dr. Major Maria
elndkasszony koordinalt. Koszondm neki a l6béget.

Kdszonettel tartozon®. Furulyas Katalin tudomanyos kutatonak (Magyarivelodési Intézet),
akivel személyes és e-mail-es eszmecseréink hoaltajd ahhoz, hogy valésabb, differencial-
tabb, ugyanakkor komplexebb képet alakitsak kilikarol, a kulturalis javak fogyasztasarol.

Halaval, tisztelettel és kdszonettel tartozBm Hassan Elsayed PhDintézetigazgatdsiskolai
tanarnak (BMF KVK), bardtomnak, egykori tanaromnalki, példaérték, dnzetlen emberi hozza-
allasaval, bolcsességévelkrelatasaval igazgatta tudomanyos karrieremet nkézdetekil.

Dr. Herczeg Janos CScegyetemi tanar, intézetigazgatoval (NYME KTK) szalanszor beszél-
gettem disszertaciom témajarol, hasznos megjegyzZssaevételei sokat segitettek kusza gondo-
lataim megfelél mederbe terelésében. Ugyancsak segitségemre wokam biralatakor, javasla-

tai nagymértékben hozzajarultak disszertaciom apibs védésre szant valtozatanak elkészitésé-
ben. Kosz6ndm professzor ur!

A hazi védésre beadott disszertaciom legrészletedeizel kilenc oldalas biralatBr. Kandiko
Jozsef CScrektor Biskolai tanar [MUTF] készitette el. Azjavaslataval egyet értve cseréltem le
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munkamban (és igy annak cimében is) a gazdasagkoikéwid kifejezést marketingkommuni-
kaciora. Pontokba szedett részletes iranymutatidait segitettek disszertaciom véglegesitésé-
ben. Kdszonet illeti ezért (is) a tanar urat.

A kezd tarsadalomtudos gyakran gondban van, hogy a mgpanrendszerint egymasnak el-
lentmondd — elképzelés és okfejtés kozul melyekaamelyek szamara megfdlek lehetnek
sajat (tudomanyos) vilagképének kialakitasaban.om#hyos Utkeresésemben sokat segitett, €s
ezért koszonet iller. Menyhay Imre PhD. professor emeritust [NYME KTK].

A kultarat, az ifjusagot, az ifjusagi (szub)kultked sokan, sokféleképpen értelmezik. Hasznos
megjegyzeéseivel, kiegészitéseivel komoly szerepéalt munkambarTihanyi Attila konyvta-
ros, ifjusagi (szub)kultirakutaté (MTA fWészettorténeti Kutatd Intézet). Koszondm Attila!

Nemes és felem&lfeladat a tudomany iwelése, a tuddsnak pedig 6éromét kell lelnie ebben a
gyakran faradtsagos, viszontagsagokkal, lemondasoék munkaban. Erre (is) tanitd®tof. Dr.

Dr. h. c. Tomcsanyi Péalkutatoprofesszor [MTA, OMMI], akadémikus kutatasrebertani mes-
terkurzusan. Készonet biztatasaért, tanacsaiérb&edinak!

A tudomanyok kiralytije a matematika, és dz(soproni) kormanyzoj®r. Zavoti Jozsef DSc.
egyetemi tanar, intézetigazgatdé [NYME KTK]. Koszbileti a professzor urat disszertaciom
matematikai elemzésében és a hasznélt modellekpiatalhatésdgdban nyujtott segitségéért,
valamint javaslataiért, amelyek hozzasegitettek kihom nyilvanos védésre szant valtozatanak
elkészitésében.

Kdszonettel tartozom azoknak @zkénteseknek aki életiik amugy is kevés szabadidéjdbzel
fél érat arra forditottak, hogy kitoltsék interneteéérdivemet.

Végul, de nem utolséként a sorban kdszonet illatigvezdimet Dr. Gyongydsy Zoltan CSc.
egyetemi docenst [NYME KTK], aki minden konzultacibalkalméaval arra biztatott, hogyiisz
kitsem témamat, illetve azzal batoritott, hogy jonkat kell kiadnom a kezertib Ha ez sikerult,
akkor disszertaciom sikere a csapattagok sikereiasiyossagaiért azonban egyedil csak engem
terhel felebsség.

A szakmai tamogatok mellett végtelen halaval éz&dsttel tartozonédesanyamnak Szeretete,
batoritdsa, tamogatasa, aldozatvallalasa a ldgksabb idkben is biztos bazist jelentett szamom-
ra nem csak a jelen disszertacio, hanem valamexmynegeizé (tudomanyos) munkam elkészi-
tésében is.
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