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»A pénz ... ha jol haszndljdk és jol fektetik be,
mily csoddkat mivelhet a vildgon!”

Széchenyi Istvan: Naplo

BEVEZETES

A teriileti egyenlditlenségek alapvetden az eltéré adottsagokbél fakadnak: az egyes
telepiiléseken és térségekben az eréforrdsok — foldrajzi, kornyezeti, torténelmi, kulturélis,
tarsadalmi és gazdasagi tényezOk — eltérd mennyiségben és mindségben fordultak, és
fordulnak eld. A torténelem folyaman ezen erdforrdsok gazdasdgi hasznosithatéosdga, igy
értéke is véltozott. A teriileti egyenlOtlenségeket Magyarorszdgon mér szamos aspektusbol
— jovedelmi viszonyok, foglalkoztatottsag, infrastrukturélis rendszerek, kozszolgaltatasok,
szocialis ellatas, foldrajzi-kornyezeti tényezok stb. — vizsgaltdk a térszervezddés kiillonbozd

szintjein (orsz4gos, regionalis, megyei €s kistérségi szinten).

E kutatdsok egyértelmiien kimutattdk, hogy Magyarorszagon a teriileti kiilonbségek
napjainkra magas szintet értek el, és rogziiltek. A kedvezdtlen folyamatok
kompenzaldsdra, valamint a kiegyensulyozott teriileti fejlodés eldsegitése érdekében a
teriiletfejlesztés egyre jelentdsebb szerepet kapott hazankban. Orszagos szinten elkésziiltek
az els6 elemzések a teriileti politika eszkozeir6l, €s a forrasok felhaszndldsardl. A teriileti
folyamatok pontosabb feltérképezéséhez, valamint a teriiletfejlesztés eszkozrendszerének
hatékonyabba tételéhez sziikséges a — fejlesztéspolitika szempontjabdl tobbnyire
egységesen kezelt — kistérségeken beliil, az egyes telepiilések kozotti egyenlotlenségek és
azok trendjeinek feltdrdsa, valamint a fejlesztésre szant eszkozrendszer értékelése,
hatékonysdganak vizsgdlata a teriileti kiegyenlités vonatkozdsdban. Eppen ezért
vélasztottam értekezésem témdjaul az emlitett kérdéskorok vizsgalatit a Sopron-Fertddi

kistérség példdjan.

Alapvetd célom a kistérségi szinten bemutatni a telepiilések kozotti egyenlotlenségeket,
valamint feltarni, hogy ezek alakuldsaban milyen szerepet jdtszanak a pdlydzati forrdsok

és az egyes telepiilések kapcsolatai.



A Sopron-Fertddi kistérségen beliil tapasztalhat6 teriileti folyamatok — a nivelldlédas vagy
éppenséggel a teriileti egyenldtlenségek novekedésének kimutatdsa — és a teriiletfejlesztés
eszkozrendszere szerepének vizsgdlata a kiegyensilyozott teriileti fejlodésben idedlis

esettanulmanyként szolgalhat.

A kistérségen beliili, telepiilések kozotti teriileti egyenldtlenségeket, €s azok trendjeit
vizsgdlom. Feltérképeztem a telepiilésekre érkezd palyazati forrdsok eloszlasanak teriileti
egyenlOtlenségeit, valamint az egyes telepiilések kapcsolatrendszereinek eltéréseit.

Kutatdsom sordn harom alapvet6 hipotézisbdl indultam ki:

1. A palyazati forrasok egyenldtlen eloszldsa és erdteljes koncentraltsdga kovetkeztében a
kistérségbe érkezé pdlydzati forrdsok nem gyakorolnak szignifikdns hatdst a teriileti
kiegyenlitodésre. A periféridlis telepiiléseknek gyenge a pdlydzati aktivitdsa és
hatékonységa, igy a tobblet-forrasok nem jutnak el, vagy nem kelld mértékben jutnak el a
leginkdbb raszoruld telepiilésekre. Az emlitett forrdsok allokdcidja dontéen nem a

periféridk fejlodését szolgalja.

2. Az egyes telepiilések fejlodése, igy a kistérség egészének kiegyenlitett fejlodése is
osszefiiggésben dll az egyes telepiilések kapcsolati rendszereinek fejlettségével. Az
egylittmiikodések Kkiterjedtsége ugyan nem hatirozza meg egyértelmiien az egyes
telepiilések fejlettségét/fejlodését, de potldlagos forrdsok biztositdsdval képes arra kedvezd
hatast gyakorolni. A kistérségen beliil azonban hidnyosak azok az erévonalak, amelyek
mentén a fejlettebb telepiilések, valamint a kistérségbe érkezd palyazati forrdsok fejlesztési
hatdsai érvényesiilhetnének a periféridkon is. A kistérségi centrum fejlodése nem gyakorol

szignifikdns hatdst a kistérség egészének fejlodésére.

3. Az egyes telepiilések fejlddésében jelentOs szerepet jitszhatnak a palydzati forrasok,
azonban a belsO fejlettségi egyenlotlenségek valtozasara csekély hatdst gyakorolnak. A
forrasfelvevo-képesség egyenltlenségei mellett a pdlydzati forrdsok elosztdasdt vezérlo

mechanizmusok sem szolgdljdk a teriileti egyenloitlenségek mérséklését.



A kutatés kiindul6pontjaként természetesnek veszem a teriileti egyenloitlenségeket, amit az
erdforrdasok egyenldtlen eloszldsa okoz. Ugyanakkor Ugy vélem, hogy a pdlydzati
Jorrdsok és az értékkozvetito kapcsolatok dltal tobblet (eré)forrdsok juttathatdk az egyes

telepiilésekre, amelyek nivelldlé hatdssal birhatnak. Erre vilagitok rd a dolgozatban.

Az elsO fejezetben a téma elméleti hatterének bemutatdsa sordn részletezem a teriileti
folyamatok és az azok hatdsara kialakulé egyenlotlenségek, a teriiletfejlesztés
alkalmazhaté eszkozrendszere, valamint a kapcsolati és hdlozati toke elméleti és

mddszertani aspektusait taglalé6 munkakat.

A masodik fejezetben a kutatds sordn alkalmazott modszereket mutatom be, amelyekkel a
kistérségnél alacsonyabb szinten, az egyes telepiilések kozotti fejlettségi kiillonbségeket
vizsgdlom. Az egyenlOtlenségek feltardsahoz a 24/2001. OGY hatarozatban foglalt
komplex mutato hosszu tavu iddsoros adatait és a pdlydzati forrdsok closzlasat elemzem.
A telepiilések kapcsolatait hdlozatelemzéssel, az Ucinet szoftver alkalmazdsdval

vizsgélom.

A harmadik fejezetben részletesen bemutatom a Sopron-Fertddi kistérség azon vondsait,
amelyek hatdssal birnak a vizsgdlt idészak egyenldtlenségeire és azok alakuldsara.
Kiemelten elemzem a térség természetfoldrajzi adottsdgait, torténelmét, kozigazgatdsi
viszonyait és telepiilésszerkezetét, kozlekedés-foldrajzi helyzetét, gazdasdgdt, valamint a

demogrdfiai folyamatait.

A negyedik fejezetben részletezem az elvégzett elemzéseket. A statisztikai szamitdsok
eredményeit a mellékletben hivatkozott nagyméretii tablazatok mellett — az értelmezés

megkonnyitése céljabol — minden esetben térképeken is megjelenitem.

Az otodik fejezetben a  kutatdsi eredmények ismeretében megfogalmazom

kovetkeztetéseimet, valamint a témakort érint0 javaslataimat.



I. IRODALMI ATTEKINTES

1. Teruleti fejlodés és egyenlotlenségek

1.1. Fejlédés és egyenlétlenségek elméleti megkdézelitésben

A teriileti fejlodést mozgatd tényezdket €s mechanizmusokat szdmos kutatd vizsgélta,
kiilonbozd aspektusokbol. Empirikus elemzéseik, €s részben gondolati okfejtéseik
eredményeként eltérd Osszefiiggésrendszereket, illetve azok kovetkezményeként eltérd
irdnyvonalakat tartak fel. A térszerkezet egyenl6tlenségeit, a tényezOk teriileti
elhelyezkedését és az arra haté folyamatokat vizsgdlé elméleti irdnyzatok az 1950-es

években keriiltek a regiondlis gondolkodés kozéppontjaba.

A polarizdcios elmélet szerint a teriileti egyenl6tlenségek kiindulé feltétele, hogy a belsé
novekedési tényezOk tekintetében eltérés figyelhetd meg a térségek kozott, a periféria
pedig erdsen fiigg a centrumtdl a novekedési tényezOk tekintetében. A fellépd
egyensulytalansdg korforgédsszerli folyamatokat indukdl, amelyek hatdsdra 4gazati és
regiondlis polarizacié alakul ki, mindez végiil egyensulytalansidgok sorozatdhoz vezet. Az
egyensuly tdlsdgosan megbomlik, ugyanakkor nem létezik olyan természetes gazdasagi,
tarsadalmi folyamat, amelynek hatdsdra ismét helyredllhatna; a regiondlis konvergencia
nem valdsul meg automatikusan. Myrdal e folyamatokban meghatarozé szerepet tulajdonit
a tartésan érvényesiild ,,spread” és ,,backwash” hatdsoknak. (Myrdal, G., 1957)

A ,,spread” hatdsok értelmében a kozpont expanzidja valésul meg — a miiszaki ismeretek, a
nyersanyagok novekvO felhaszndldsa, a KKV-k letelepedése, mennyiségileg é&s
mindségileg uj fogyasztdi igények megjelenése stb. tekintetében — a kapcsolodo periféria
irdnydban, amelynek eredményeként a térség egészében megindul a gazdasagi fejlodés. A
,backwash” folyamatok ezzel ellentétes irdnytak; a centrum — az elénydsebb munka- és
életfeltételek, a toke jobb megtériilése, az eréforrdsok szélesebb és mindségileg magasabb
foki koncentricidja stb. kovetkeztében — elszivja periféridgjatol a mobil termelési
tényezoket, igy a centrumok termelési potencidlja nd, mig ezzel parhuzamosan a periféridn
leépiilési folyamat kezdddik. A piaci mechanizmusok eredményeként a centrum vallalatai

megjelennek az egész térség piacain, azokat eldrasztjdk aruikkal. A periféria véllalatai



kiszorulnak még a sajdt lokalis piacaikrodl is, a periféria vallalkoz6i aktivitdsa megsziinik,
€s ezzel megsziinik az esély e termelési potencidlis Ujratelepitésére.

A ,,backwash” hatds tobbnyire — a fejlédés magasabb szintjén 1év6 gazdasagok kivételével'
— erdsebb, mint a ,,spread”, amelyet Myrdal a kumulativ kauzalitds elvében foglal 6ssze. A
tedria értelmében ha egyszer novekedési egyenldtlenségek alakulnak ki, akkor azok
Osszeadddnak és allanddsulnak. Ez esetben az éllami beavatkozds — sem a regionilis
politika, sem a teriiletfejlesztés eszkozei — nem vezet eredményre, nem hozza el a
kiegyenlitett teriileti fejlodést.

Az ,,4j gazdasagfoldrajz atyja”-nak nevezett Krugman — a polarizacids elméleteket erdsitve
— az induldskori csekély teriileti kiilonbségek esetén is bizonyitani tudta az
egyenldtlenségek kialakuldsit, majd azok novekedését (Krugman, P., 1999), amely —

nézetei szerint — hosszabb tdvon egy sajatos regiondlis karakter formal6ddsahoz vezet.

A polarizdcios elmélettel szembeni irdnyzat képviseloi (Rostow, W. W., Friedman, J.,
Richardson, H. W.) szerint a kapitalista termelési médok térnyerésével parhuzamosan
kialakultak a teriileti egyenldtlenségek. Ezek a kiilonbségek azonban a tomeges termelés
altaldnossa vdlasdval, a magasabb életszinvonal tdrsadalmi és foldrajzi értelemben vett
terjedésével feloldédnak. A folyamat Iényegét az Un. diffuzids hatdsok jelentik, amelynek
soran a gazdasdgban erdteljes agglomerdlédas megy végbe. Krugmanhoz hasonldéan egyéni
karakterti térségek kialakuldsat feltételezik az agglomerdlodd térségekben végbemend
diverzifikaci6é eredményeként, ezek azonban hasonlé fejlettségliek és kapcsolodasaik révén
a nemzetgazdasagba sokoldalian bedgyazottak (enbedded). Az agglomeraciok kifejlodését
€s megerdsodését azonban — éppen a bedgyazottsidg hatdsdra — hosszi tdvon regiondlis
kohézié és kiegyenlitédés koveti.
A decentraliziciés polarizacié kifejtése sordn Richardson ezt a folyamatot, azaz a
gazdasagi novekedés egyes szakaszainak térszerkezet alakuldsdra gyakorolt hatdsat a
fejlodo orszagok példdjan modellezte.

1) Kezdetben a centrumok elszivé hatdsanak eredményeként az endogén
er6forrdsok koncentrdléddsa figyelhetd6 meg. A kumulativ fejlodés sordn a térbeli
slirisodésbdl fakadd agglomeracidos eldnyoket egyre jelentdsebb mértékben képes

kihasznalni a térség magteriilete; mindez novekvd tertileti kiilonbségekhez vezet.

' Az elmélet értelmében minél fejlettebb egy térség gazdasigi, jellemzGen anndl kisebbek a teriileti
fejlettségbeli egyenldtlenségek.



2) A centrumban 4trendezddési folyamatok kezdddnek. A jelentds koncentraciobol
fakad6 elonyok mellett jelentkeznek az agglomerédcids hatranyok is, amelyek hatdsara
megindul a tevékenységek decentralizacidja a térség fejletlenebb teriileteinek irdnyaba.

3) A decentralizaciés folyamat tovabb folytatédik, a térség hatdrait tdllépve
megjelenik a térségek kozotti decentralizacié formajaban is. Uj tipusi agglomeracids
eldnyok dinamizalo hatdsa alkozpontok kialakuldsat eredményezi.

4) Az elozéekhez hasonld folyamatok jatszoédnak le az alkozpontok kornyékén is. A
térség egészét tekintve kialakul a centrum(ok) és alcentrumok hélézata, stabilizalédik a

telepiiléshierarchia, végeredményben pedig mérséklddnek a teriileti kiilonbségek.

Mig az elézbekben taglalt irdnyzat képviseldi szerint az emlitett kiegyenlitddési folyamat
spontdn, piaci mechanizmusok eredményeként kovetkezik be, addig a novekedési polus
elméletét vallok (Perroux, F., Paelinck, J., Pottier, P., Baudeville, J.-R., Lasuén, J. R.)
szerint sziikséges az édllami beavatkozds. Szemléletiik 1ényege, hogy a novekedés nem
jelenik meg egy idében mindeniitt. Az Un. novekedési pdlusokban nyilvanul meg a
gazdasagi fejlodés, majd ez, véltozé intenzitdssal, kiilonb6z6 csatorndkon ¢és
mechanizmusokon keresztiil terjed szét a gazdasag egészében. Elterjedése és szétteriilése
azonban kiilonboz6 eredménnyel jar a térség egyes részein.

Paelinck tedridjaban a centrumokban Osszpontosuld vezéragazatok jatsszak a kozponti
szerepet. Egyediilallé technoldgiai fejlettségiik révén a veliik kapcsolatban 1évd tovabbi
agazatokban is fejlodést indukalnak. A fejlodés terjedése a regiondlis multiplikdtor
hatdsokon keresztiill a jovedelmek d&gazati polarizacidjat idézi elé a térségben. A
vallalkozéi aktivitds terén dontdnek bizonyulnak a pszicholdgiai tényezdk, amelyek — az
agazati mellett — foldrajzi polarizaciodt is el6idéznek.

Az &gazati polarizaciébol vezeti le Boudeville (Boudeville, J.-R., 1966) is a gazdasig
regiondlis polarizal6déasat. Elmélete szerint azonban a centrum gazdasigi hatotidvolsdgan
beliil a telepiiléshierarchia alacsonyabb szintjein is megjelennek a kedvezd hatdsok. A
gravitacids €s potenciamodellek értelmében ugyanis a fejlettség terjedésében nem az egyes
telepiilések eredeti fejlettsége, hanem az dramlasok, kiemelten az aruk és a kommunikacio
aramldsai a meghatdrozoak.

Az é4ramldsoknak és hélézatoknak a gazdasigi fejlettség terjedésére gyakorolt hatdsait
vizsgalta Pottier. Kutatdsai alapjan a centrumokat 6sszekotd infrastrukturdlis rendszerek €s

kozlekedési hal6zatok mentén fejlesztési tengelyek alakulnak ki. Az autépalyak €s a nagy



kozlekedési hélézatok kiépitése terén a fejlesztési tengely koncepcié jelentOs hatdst
gyakorolt a regiondlis tervezésre.”

A tervezés fontossagit hangsilyozza Perroux is a polarizélt fejlodés gondolatkorével.
Elmélete szerint a polusokbdl, tevékenységi kozpontokbdl kiinduld fejlédés nem
kiegyensulyozott, a kialakul6 egyensulytalansigra megolddst jelent a polusok terjedési
kornyezetének tudatos fejlesztése. (Perroux, F., 1964) Novekedési pdlusnak az olyan
telepiiléseket tekinti, amelyeknél a termelés vagy a piaci részesedés, esetleg ezek
novekedési liteme meghaladja az orszagos atlagot. Szertedgazé — részben a tulajdonosi
vagy a hatalmi helyzetbdl fakadé — kapcsolatrendszeriikon keresztiil gazdasagi hatdsok érik
a kornyezetiiket. Ezen hatdsok 16késszerli vagy fékezd erdt jelenthetnek a kapcsolddo
telepiilések szamara. A kialakult teriileti egyenlOtlenségek mérséklése kizardlag az allam
aktiv gazdasiagbefolydsold tevékenységével érhetd el. Perroux elképzelhetonek tartja
elmaradt térségekben is polusok kijelolését, amelyek aztin regiondlis multiplikdtor
hatdsokon keresztiil hozzajarulnak a térség egészének fejlddéséhez.

Lasuén szerint azonban a gyokértelen pdlusok tdmogatdsdnak kovetkeztében erdteljes
dualitds alakul ki a gazdasdgban, amely hosszid tdvon rogziild egyenlOtlenségeket
eredményez a térszerkezetben. (Lasuén, J. R., 1973) Elméleti munkassagaban a gazdasagi
novekedés és az urbanizaci6 Osszefiiggéseire adott magyarizatot.

1) Az d4gazati és a regiondlis klaszterek térbeli koncentricidja alakul ki a
novekedési pélusokban.

2) A nemzetgazdasig kereslete tovabbi novekedési impulzusokat jelent a p6lusok
klaszterei szdmara. Az d&gazati klaszter kapcsolatrendszere alapjan ezen impulzusok
multiplikdtor hatdsai elérik a klaszter tovdbbi szerepldit is. A podlusok kozott,
versenyképességiik fiiggvényében eloszlanak a novekedési hatasok.

3) A halézatokhoz kapcsolédas erdsségének mértékében a kedvezd hatdsok
elérik/elérhetik az dgazati €s foldrajzi periféridkat is. Ezen innovécids terjedési folyamatok

térbeli €s iddbeli leképezéseként kialakul a telepiiléshierarchia, rogziil a térszerkezet.

A novekedési polusok elmélete idordl idore a hazai teriileti tervezés és teriiletfejlesztés
gyakorlatdban is megjelent/megjelenik. Kiemelkedd a Baross Gdbor minisztersége idején
inditott program (Siili-Zakar I. — Csiillog G., 2003), amely a Kérpat-medence egészének

kiegyensilyozott gazdasagi fejlesztését célozta Budapest, mint gyljt6-eloszté kozpont,

* Szamos kutatds bizonyitja, illetve a gyakorlat is az autépalya halézat mentén megvalésulé regiondlis
fejlédést hangsilyozza. (pl. Nemes Nagy J. — Jakobi A. — Németh N., 2001; Biré P. — Molnér L., 2004)



tovédbbi regiondlis kozpontok, illetve az azokhoz kapcsolddo hierarchikus telepiiléshédlézat
dgazati orientédltsdgu fejlesztésén keresztiil. Hasonld logikdt kovet hazank legijabb kori
fejlesztéspolitikdjaban az 1998-as és 2005-0s Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcid vagy
a 2008-ban meghirdetett P6lus Program is (P6lus Klaszter Kézikonyv, 2008).

A centrumok fejlettsége azonban kizardlag 1étez0, illetve megfeleld kapcsolatrendszer és
hatdsmechanizmusok segitségével terjedhet tovdbb a kornyezd telepiilésekre. A
gyakorlatban is 1étezé problémat tudoményos oldalrél az innovécid-orientélt iskola és az

endogén fejlodés elmélete képviseloi vizsgaltak

Az innovdcio-orientdlt iskola Schumpeter alapgondolatdra €épit, miszerint a globalis (és
regiondlis) innovaciés rendszerek miikodésébdl, az azokban 1évd és azokbdl kiinduld
folyamatokbdl leképezhetd az innovacid helyi terjedése is. (Schumpeter, J. A., 1912, 1980)
Az innovécids folyamatok pedig végsO soron meghatarozzak a régidk szintjén megjelend
specializdcidt. Edquist az innovécid terjedését rendszerszerli megkozelitésben elemezte
(Edquist, C., 1997), a Nelson-Winter szerzoparos pedig a nemzeti innovéicids rendszereket
evoludcionista felfogdsban mutatta be. (Nelson, R. — Winter, S., 1982) A megjelend tjitasok
terjedésében fontos szerepet jatszé interaktiv tanuldsi folyamatok lehetdségeit és korlatait

Lundvall mutatta be. (Lundvall, B., 1992)

Az 1970-es években megjelent endogén fejlodés elmélete alapgondolata, hogy az endogén
(belso) er6forrasok’® fokozott kiakndzésa, Ujszerli kombindcidban torténd hasznositdsa
automatikus felzark6zast eredményez. A térség gazdasdgdnak megujitasaban dontd
fontossagu a természeti, kornyezeti, gazdasagi adottsagok és feltételek ujraértékelése és
hasznositdsa. A belsé adottsdgok koziil a *90-es években a technoldgiai tudas témakorében
a rejtett tudds (tacit knowledge) vizsgélata keriilt el6térbe. Romer szerint a tudés a térben
egyenlOtleniil oszlik el. Tuddstranszferre ugyan van lehetdség, ez azonban részben
korlitozott, meghatdrozd tényezot jelent a személyes tapasztalatcsere és az informalis
kapcsolatok. A nem tokéletes verseny kovetkeztében a teriileti egyenlOtlenségek
kialakuldsa és fennmaraddsa torvényszerii. A felhalmozott rejtett tudast gyorsan aktivizalo
térségek tartds versenyeldnyre tesznek szert, mig a paradigmavdéltassal 1€pést tartani nem

képes térségek elveszitik tartdsnak hitt versenyeldnyeiket.

3 Az endogén tényezGk az egyes telepiiléseken, térségekben taldlhat6 foldrajzi, kornyezeti, torténelmi,
kulturalis, tdrsadalmi és gazdasigi tényezOk egyiittes rendszerének értelmezése és ezen értéktartomadnyok
aktivizdci6jat befolydsol6 tényezdk. (Rechnitzer J., 1990)



A kialakult teriileti egyenldtlenségek vildggazdasdgi szinten megjelend rendszerét az un.
centrum-periféria modellek mutatjdk be, és elemzik. Az elméletek szerint a torténelmi,
demografiai, tdarsadalmi, politikai és kornyezeti faktorok egyiittes hatdsdnak
eredményeként alakultak az egyenldtlenségek, az egyes szakaszok pedig térben és idében
is értelmezhetOk. Wallerstein a modern vildggazdasdgi rendszer kialakuldsat, annak dudlis
szerkezetét elemezte (Wallerstein, 1., 1974), Friedman pedig a teriileti kiilonbségek
alakuldsdnak folyamatdt nemzetgazdasdgi szinten mutatta be. (Friedman, J., 1966)
Nemzetgazdasdgi szinten a centrumok és periféridk kapcsolatit az autoritdson alapuld
fliggdség hatarozza meg, amelynek olddsa kizdrdlag tgy képzelhetd el, ha a periféria is
kozpontositja eréforrasait az aldbbi 1épésekben:

1) A véllalatok, az intézményrendszer és a dontési kozpontok koncentracidja
kovetkeztében a centrum kikényszeriti a periféria szervezeti fiiggdségét.

2) Onerésité polarizaciés mechanizmusok, mint a hatalmi effektusok, az
informdcids hatdsok, a pszicholdgiai hatdsok, a modernizaciés hatdsok, szinergia és
termelési hatdsok fokozzak a kialakult fliggést.

3) Az innov4cidk és informdaciok periféridk irdnyaba fokoz6d6é dramldsa
kovetkeztében a periféridn felismerik a fiiggési viszonyt. A kialakulé konfliktusok
elkeriilése érdekében a centrum hatalmi elitje korlatozott decentralizaciés politikdba kezd,
amelynek hatdsara 1j alkozpontok alakulnak ki a periférian.

4) Amennyiben a centrum elitjének érdekében 4ll, a konfliktust levezetik: a dontés
és hatalom tovéabbi decentralizacidjdval fokozzdk az innoviaciok terjedését és erdsitik a
kisér0 hatdsait a periféridkon. A folyamat kovetkeztében az autoritds és a fliggdség
fokozatosan csokken, amely a térség egészében egyre kiegyenlitettebb teriileti fejlodést

eredményez.

Haggett a folyamatokat telepiilési szinten elemezte (Haggett, P., 1983), Dicken pedig az
aramlésok keltette fiiggdségi helyzetet modellezte. (Dicken, P., 1992) Dicken modelljében
a koncentracids és dekoncentracios/decentralizacids folyamatok parhuzamosan alakitjak a
térszerkezetet, amelynek alakuldsa nagyban fiigg a regiondlis hdl6zatok és a varosrégiok

hatasatdl is.

Porter az irdnyzatok koziil az agglomeracids gazdasdgokra, a novekedési pdlusokra és a

gazdasagi baziselméletre vonatkoz6 nézeteket Osszesitve megalkotta a kompetitiv fejlodés



elméletét. (Porter, M., 1996) Empirikus kutatdsai eredményeként megéllapitotta, hogy a
térségek sikerességének zdloga a magas termelékenységgel rendelkezd térségi gazdasagi
klaszterek. Versenyelonyeiket az iizleti kornyezetiikbdl fakadd, részben agglomeracids
tipusu eldnyok jelentik — kiemelten a méretgazdasagossag, a technoldgia, a know-how és a
termékdifferencidlas —, amelyeket az tn. rombusz-modellben foglalt 0Ossze. A
versenyelOnyeiket jelentd tényezOk koncentralasdban centripetélis, a gazdasagi fejlodés

eredményeinek tovagytirtizddésében pedig centrifugdlis er0k miikkodnek kozre.

A térségek centrumai az egyenlOtlen cserék eredményeként koncentraljak a hatalmat és a
gazdasagi fejlodés forrasait. A periféridkrol a jobb megtériilés reményében a mobil
termelési tényezok €s a keletkezett értéktobblet a kozpont irdnydba dramlik, ami a kozpont
fejlodését tovabb dinamizélja. A periféria — a centrum dontéshozatali mechanizmusai altal
— egyre sulyosabb fiiggdségi helyzetbe keriil. (Nagy G., 2006) A centrumok dominancidja
csupdn latszélagos. Amennyiben a periféria az elzark6zast vagy mas centrumokhoz torténd
kapcsolddast vdlasztja, lecsokkennek az eredeti kozpont erdforrdsai, amely a nemzetkozi
versenyben  kindlati  pozici6janak  romldsit eredményezi; mindez  visszaesd

befektetésekben, a versenypozicié romldsaban nyilvdnul meg.

A teriileti egyenldtlenség empirikus modelljei

A Dbemutatott elméletek, ugyan eltér0 megkozelitésben adnak magyardzatot az
egyenlOtlenségek kialakuldsdra és viselkedésére, abban azonban egyetértenek, hogy az
egyenlOtlenségek a térszerkezet természetes velejardi. A térben egyidejlleg differencidld
€s homogenizdlé6 erdk hatnak, amelyek hatdsdra alakulnak a térségek fejlettségi
kiilonbségei. Elséként Williamson ismerte fel, hogy az egyes teriileti egységek fejlettsége,
fejlodése szoros Osszefiiggésben all belsé differencidltsdguk nagysdgaval, és annak
véaltozasdval. Az allami beavatkozds azonban, a teriiletfejlesztés eszkozeinek
alkalmazdsaval képes kezelni a kialakul6 teriileti egyenldtlenségeket, képes biztositani a
kiegyensilyozott teriileti fejlodést. Az ellentétes irdnyd folyamatok hatdsainak nemzetkozi
vizsgalatat a II. vilaghdborit kovetd erdteljes gazdasdgi novekedés lecsengése helyezte a
nemzetkozi érdeklddés kozéppontjaba. Az 1950-es, 1960-as évekre egyre nyilvanvalébba
valt a vildg megosztottsiga, az Eszak-Dél dualizmus élesedése. A vildggazdasdgban

megjelend fejlodést, fejlettséget és az egyenldtlenségek kapcsolatat tobbek kozott Kuznets
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(Kuznets, S., 1955) és Myrdal (Myrdal, G., 1957), az orszagok belsé egyenldtlenségeinek
vizsgélatat pedig Williamson (Williamson, J. G., 1965) munkadi alapoztik meg.

Az egy lakosra juté jovedelem silyozott relativ szérdsa alapjan, torténeti és keresztmetszeti
adatokat felhaszndlva, elséként Williamson vizsgdlta az orszdgon belilli regiondlis
egyenlOtlenségeket teriileti statisztikai alapi Osszehasonlité elemzéssel. Az alapkérdésre,
miszerint hogyan fiigg Ossze a nemzeti gazdasigi fejlodéssel az orszdg belsO teriileti
tagolddasa, eredményiil egy ,,U” alakui gorbét kapott. A globdlis gazdasag keresztmetszetét
tekintve a modell alapjan a legfejletlenebb orszagokban alacsony, a kozepesen fejlett
orszagokban magas, a legfejlettebb orszagokban pedig ismét alacsony a belso
jovedelemegyenldtlenség. Torténelmi sikot vizsgédlva a gazdasagi kezdeti szakaszaiban a
kismértékli jovedelmi tagoltsag erdteljes novekedése (divergencia), majd egy pont utdn a

regiondlis tagoltsag enyhiilése (konvergencia) figyelhetd meg.

1. abra A modositott Williamson-1 modell

Terlleti fejlettségi
kiilbnbségek

_/\

L 1 e [ O

. Gazdasagi
fejlettség

Forras: Nemes Nagy J., 1987

Nemes Nagy J6zsef a modell médositasdval pontosabban magyardzta a gazdasigtorténet
egyes szakaszaiban a fejlettség és a jovedelmi tagoltsdg Osszefiiggéseit (Nemes Nagy J.,
1987):

1) Prekapitalista agrardominancidji gazdasag

2) Kapitalista nagyipar kibontakozdsa, ezzel parhuzamosan nagy teriileti
koncentraciok kialakuldsa

3) Tokés termelési viszonyok dominancidja. A gazdasdgban meglévo éles
fejlettségi €s szerkezeti kiilonbségek csokkenése részben spontdn folyamatok, részben az
allam gazdasagpolitikdjdnak kovetkeztében. Ezek hatdsdra a szolgaltataskozpontu

gazdasag keriil el6térbe.
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4) A kormanyzatok a regiondlis politika eszkozeivel tovabb erOsitik a

kiegyenlitodési folyamatokat.

Az &tdolgozott modell egyértelmlivé teszi, hogy a nagy gazdasagi dgazatok — a
mezoOgazdasdg, az ipar vagy a szolgaltatisok — megjelenése és visszaszoruldsa erdteljes
polarizdl6 hatdstiak, mig domindns 1iddszakukban jelentGsen hozzdjarulnak a
kiegyenlitddési folyamatokhoz, mind a jovedelemtermelés, mind a foglalkoztatds terén.
(Locsei H., 2004) A gazdasag erdforrdasai koziil a termelékenység mind magasabb szintjét
kereso toke bizonyult a legjelentdsebb tényezonek, a human er6forrasok hatdsit messze
megelc’izve.4 Ugyanakkor a gazdasédgilag fejlett térségben a megfeleld mennyiségli és
Osszetételll potencidlis munkaerdt vagy keresletet jelentd lakossag tovabb noveli e térségek
elonyét. A Williamson-i gorbe elemzése Osszességében ramutat arra, hogy a teriileti
gazdasagi mozgasfolyamatokra leginkabb:

- a naturdlis és az drutermel6 gazdasag suilydnak valtozésa;

- a gazdasag szerkezetének torténelmi dtalakuldsa; valamint

- az 4llam teriiletfejlesztési politikdja hat.’

A regiondlis egyenlOtlenségeket és kiegyenlitddési folyamatokat leiré modellek kozos
hibdja, hogy elOrejelzéseket nem tartalmaznak; a fejlettség legmagasabb szintjén 1évo
nemzetgazdasdgok esetében tartds kiegyenlitettséget, hosszi tdvon csekély mértéka
polarizaltsdgot feltételeznek. Lacko Laszlo a regiondlis egyenlOtlenségek torténelmi tava
alakuldsat vizsgélva, lecsengd polarizdltsdgot feltételezett. (Lackd L., 1988) Modelljében
az ipari kapitalizmus kiugréan magas hulldmat fokozatosan csokkend amplitidéji
divergencia és konvergencia szakaszok kovetik. Ennek értelmében a lakossdg egyre kisebb

hanyadat érintik a polarizaltsag negativ kovetkezményei.

A polarizaltsag jovObeni dllapotidnak eldrejelzésére tett kisérletet Amos is, aki empirikus
elemzésekre épiild modelljében Williamson ,,U” alaku gorbéjéhez két, egymassal ellentétes
lehetséges kimenetet kapcsolt. (Amos, O. M., 1988) Egyrészt egy nyugodt, a

kiegyensulyozott térszerkezet irdnydba mutaté folytatdst, masrészt az egyenldtlenségek

* A téke annak ellenére domindns tényezének tekintheté, hogy jelenléte meghatdrozott dgazatokban (pl.
feldolgozdipar) kifejezetten negativan hat a foglalkoztatottsdgra, ugyanis a tOkeorientdlt fejlesztésekkel
munkaerd vélthaté ki.

> E tényezok koziil — Caselli és Coleman kutatdsai alapjan (Caselli, F. — Coleman, W. J., 2001) — a gazdasagi
szerkezet véltozdsa bir legjelentdsebb befolydsol6 erdvel.
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novekedését valoszinlisitd gorbét. A modell értelmében a gazdasigi fejlettséget
meghatdroz6o kiindulé feltételek fiiggvényében erdteljes teriileti polarizdcidét vagy

regiondlis kiegyenlitddési folyamatokat is eredményezhet a gyors gazdasigi novekedés.

2. abra A fejlodés és az egyenldtlenség viszonyédnak rovid tdva hulldim-modellje

Egyenlétlenség
B

D .. "
Fejlettség,
Fejlodes
Forras: Amos, O. M., 1988

A témahoz kapcsoléddan az 1990-es évek makrogazdasdgi kutatdsainak alapkérdésévé
valt, hogy az egy fore juté GDP regiondlis egyenl6tlenségeiben hosszu tdvon csokkenés
vagy novekedés varhat6-e?° A nemzetgazdasdgok fejlettsége és az adott orszdg gazdasagi
polarizaltsdga kozotti kapcsolatok feltarasat vizsgalé kutatasok, szemléletik és az
alkalmazott médszertan alapjan két f6 irdnyvonalba sorolhatdk:

1) Az 1970-es évekig az egyenlOtlenség alapu un. ,,szigma-konvergencia” jelentette
a kutatdsok alapjat. Ennek értelmében a vizsgdlt teriileti egység fejlettségi szintjének az
orszdgos atlaghoz viszonyitott differencidltsdgat szorassal mérték. ,,Szigma-konvergencia”
esetén a vizsgalt orszdgok egy fore jutd jovedelmeinek keresztmetszeti adataibdl szamitott
sz6rds csokkend tendencidt mutat.”

2) A XX. szazad végének f0 kutatdsi irdnyzata szemléletét tekintve a
novekedéselméleti hatterti un. ,,béta-konvergencid”-ra épiilt. Ennek értelmében a teriileti
fejlettségi szintek és a fejlodési ilitem regresszids kapcsolata alapjdn mérik a teriileti

kozeledést vagy differencidlodast. (Barro, R. — Sala-y-Martin, X., 1991) A ,béta-

konvergencia” gondolata valéjdban a Solow-modell empirikus tesztelése. A modell

® T6bb orszagban végeztek hasonlé kutatdsokat, igy Ausztridban Hofer — Worgstter, Gorogorszagban
Siriopoulos — Asteriou, Finnorszdgban Kangasharju, Svédorszagban Persson stb. (Nemes Nagy J., 2005),
illetve az EU regiondlis politikdjdhoz kapcsoléddan a tdmogatdsok hatékonysdganak mérésére is.

7 Statisztikai szempontbél fontos figyelembe venni, hogy a szérds a jovedelmi egyenlStlenségek abszolt
mutatéja, ezért értéke akkor is novekedhet, ha az egyes csoportok relativ jovedelmi pozicidja valtozatlan
marad, csak egyszerlien novekszik a jovedelmek abszolit nagysdga, vagy a jovedelmeket mds valutdra
atszamitjuk (ezért ajdnlatosabb a relativ szords vizsgilata).
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alapgondolata értelmében: ha a szegényebb orszdgok egy fore jutd jovedelme gyorsabb
novekszik, mint a gazdagabb orszdgok egy fore jutd jovedelme, akkor hosszu tdvon ez azt

eredményezi, hogy a szegényebb orszdgok felzarkéznak a gazdagabb orszdgokhoz.®

A ,béta-konvergencia” elutasitisa kovetkeztében moddszertani Ujitdsok atvezetését
kovetden az un. ,.feltételes konvergencid’-t elemezték, amely minden esetben igazoldsra
keriilt. A modszertani Ujitdsok lényege egyrészt a regresszids technika kontroll és
kornyezeti véltozokkal torténd kiegészitése. Masrészt a hipotézis megfogalmazasa sordn
kitértek az orszdgspecifikus tényezokre is, amelyek hatdsdra nem minden fejlett orszagra
igaz, hogy az egy fOre jutd jovedelme kisebb mértékben novekszik, mint a fejletlenebb
orszagok egy fore juté jovedelme. Ugyan minden esetben igazoltdk ezt a hipotézisét, az
alapkérdésre azonban - vérhat6-e a jovedelmi differencidlédds csokkenése? — a

modositasok kovetkeztében nem ad valaszt a , feltételes konvergencia”.9

A vazolt elméletek, illetve megalkotott modellek empirikus kutatdsokra épiilnek. Az 1970-
es évekig 30-40, tobbségében eurdpai orszdg adatait elemezték és hasonlitottdk Ossze.
Napjainkban — részben a nemzetkozi adatbdzisoknak koszonhetden — kozel szdz orszag
adataival dolgozhatnak a kutatok.'” A kutatdsok eredménye szerint a fejlett orszdgokban a
regiondlis egyenldtlenségek alakuldsa az 1970-es évekig kovette a Williamson-hipotézist: a
fejlett varosias és az elmaradottabb vidéki térségek kozott folyamatosan csokkentek a
fejlettségbeli kiilonbségek. A tercierizalodoé gazdasdgok térszerkezetében azonban a
globalizici6 és a posztfordista mechanizmusok hatdsédra atalakult az endogén erdforrasok
hasznosithatésdga, értéktermeld képessége. Részben belsé okok, részben pedig a
vilagméretli energiavalsag kovetkeztében a hagyomanyos ipari térségekben depresszids

ovezetek alakultak ki, a mezOgazdasagi térségek gazdasagat pedig a jelentds timogatasok

¥ Az USA, majd az OECD orszagok esetében keresztmetszeti adatokon végzett linedris regressziés becsléssel
tesztelték, illetve igazoltdk is a ,,béta-konvergencid”-t. Ugyanakkor a hipotézis hidnyossdgaira is fény deriilt.
1) A nemzetkdzi fejlédési tendencidkkal 1épést tartani nem képes orszdgokat nem vontik be az
elemzésbe, igy a nivelldlédas, mint eredmény sziikségszerii volt.
2) A béta értéke erdteljesen fiigg a vizsgdlat elemszamatdl. (Kibdvitett mintdval végzett kutatdsok
minden esetben elutasitottdk a ,,béta-konvergencia” hipotézisét.)
% A vizsgilt térségek ugyanis az idészak soran helyet is cserélhetnek egymassal, akdr a kiinduldsi helyzetnél
nagyobb jovedelmi egyenlétlenséget elérve (pl. Belgiumban Vallénia és Flandria a XX. sz. mésodik felében).
A probléma megoldasat a Markov-lancok jelenthetik, amelyek a teriileti egységek pozicidvaltdsa esetén is
képesek a differencidlédds vagy nivelldlédds kimutatdsdra. A modell alapgondolata értelmében az
egyenl6tlenségek mérséklodése hatdsara egyre tobb atlaghoz kozeli fejlettségli térség alakul ki, mig az
egyenl6tlenségek novekedése kovetkeztében a sz€lsé értékek kornyezetében alakul ki stirtisodés.
' A minta kibdviiléséhez nagyban hozzajarult az EUROSTAT adatbézisa, az UNDP Human Development
Report sorozata, illetve az OECD és a Vildgbank segélyprogramjaihoz kapcsolddé kutatdsok.
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sem tudtdk dinamizalni. A joléti dllam koncepcidja tovabbra nem volt fenntarthatd, igy az
emlitett problémak a foglalkoztatds vdlsagdhoz, valamint a jovedelmi egyenlOtlenségek
novekedéséhez vezettek. Az erdteljes térbeli koncentraciét mutaté kvaterner szektor —
tudasintenziv 4dgazatok, pénziigyi-gazdasigi szolgéltaté szféra — sdlypontjat jelentd
nagyvarosok ugyanakkor jelent0s fejlddést mutattak.

Jelenleg a fejlett orszdgok a kordbbihoz képest joval kiegyenlitetlenebbek, — térbeli és
enyhe iddbeli ingadozds hatdsiara — instabilabb a térszerkezetilk, mégis joval
kiegyenlitettebbek, mint a fejlodoé vildg orszdgai. Az dGjonnan kialakult és megnovekedett
egyensulytalansdg azonban nem strukturdlatlan polarizdcié, hanem markéns térbeli
konfigurédcidval jaré folyamat (Major K., 2001) A fejlettség és az elmaradottsdg térben
Osszpontosulva, hasonlé adottsdgii szomszédos orszagok mozaikszerii leképezddése. Az
un. ,.konvergencia-klub” vagy ikercsics elmélet szerint, ha az egyenldtlenség a teljes
mintdban nem is csokken, megfigyelhetd, hogy az egyes teriiletegységek homogenizal6do
csoportokat alkotnak. Ennek kovetkeztében a jovedelem-eloszlast leiré stirliségfiiggvények
,tobbcsicsiva” (multimodalissd) valnak. A Quah éltal leirt jelenséget az egyes orszagokon
beliill is kimutattdk (pl. Canova, F., 2001). Mindez szoros kapcsolatban all a tarsadalmi
folyamatok autokorreldltsagaval, miszerint a — jelen esetben jovedelmi — hasonulds
jellemzden nem térben véletlenszerlien elhelyezkedd, hanem egymashoz kozeli egységek
kozott megy végbe.

Hobijn és Franses vildgméretli vizsgdlatai tovabbi érdekességgel szolgaltak az
egyenlOtlenségek térbeli és iddbeli alakuldsdra vonatkozéan. Egyes orszdgok esetében a
gazdasagi fejletts€ég mutatészdmai novekvd egyenldtlenségeket, mig egyéb tdrsadalmi
jelzészamok (pl. iskoldzottsdg, varhato €lettartam) a teriileti kiegyenlitddés jeleit mutattak.
A jelenséget a szerzOpdros az eltérd tipusi mutatokkal magyardzta: mig a jovedelem
feliilrol nem korlatos, addig az egyéb tarsadalmi mutatok esetében meghatidrozhatd egy
elméleti maximum, amelynél magasabb értékeket nem vehet fel. A kiillonb6z0 mutatok
vizsgalata sordn Hobijn-€ék is felfigyeltek az orszdgok ,klaszteresedésére”. Az egykori
szocialista orszagok példaul 1ényegesen jobb helyzetben vannak az iskolazottsdgi mutatdik
alapjan, mint amennyire a gazdasagi fejlettség tekintetében. Ugyan a globalizacids
folyamatok latszélag elhozzdk a ,tavolsdg haldlat” (Porter, M.,, 1990), az empirikus

kutatdsok mégis a foldrajzi kozelségbdl, valamint az intenziv kapcsolatokbol adédo
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kolcsonhatdsok meghatdrozd jelent0ségét bizonyitjdk a tarsadalom és a gazdasdg

vz <. 11
szervezOdése terén.

Mikozben a fejlett orszdgokban az 1970-es évek végén novekedni kezdtek az
egyenlOtlenségek, addig a  szocialista  orszdgok  térszerkezete  lényegesen
kiegyensulyozottabb, a gazdaségi fejlettség térbeli szoréddsa szignifikdnsan kisebb volt. A
Williamson-i modellbe nem illeszkedtek be, hiszen a gazdasagi fejlettségiikhdz képest
eroteljesen lefelé nivelldltak. Ez a viszonylagos kiegyenlitettség azonban nem egy stabil
redlbazison alapult. Az tn. ,szocialista konvergencia” a fejlett gazdasdgokra jellemzd
tercierizdloddas helyett a tildotdlt — szamos esetben az allam eladdsoddsa drdn is
finanszirozott — nehéziparra, a tomegtermelésre, valamint a mesterségesen nivellalt bér- és

jovedelmi viszonyokra épiilt.

3. dbra ,,Visszatérés a trendvonalra” és annak kovetkezményei

Teriileti fejlettségi
kiilonbségek
A

Regionalis differencialodas

t\g\

“Szocialista’ i ‘
& _ Ujkonvergencia?
~ -
— -,

nivellalodas
Atmenet
l(vélség étalakul:‘als)

I >
| Il 1] IV Gazdasagi fejlettség
Forras: Nemes Nagy J., 2005

A rendszervaltidst kovetOen, a piacgazdasdgra vald attérés kovetkezményeként ezen
orszadgok a regiondlis egyenldtlenség terén gyorsan igazodtak a Williamson-i gorbéhez,
rdadasul mindez esetiikben jelentds gazdasigi visszaeséssel is pdrosult. A tdlzott
kiegyenlitettség miatt ez minden érintett esetében a regionalis fejlettségi €s jovedelmi
kiillonbségek — sokszor drasztikus — novekedésével ja’lrt.12 (Ilés 1., 2000, Lackenbauer, J.,
2004) Az egykori szocialista orszagokban azonban nem egységesen zajlottak le/zajlanak
ezek a folyamatok. A kiindulé adottsdgok, az elmaradt gazdasdgfejlesztések és a
rendszervéltds Ota regndlt kormanyok gazdasag- és térségfejlesztési politikdjanak

fliggvényében erds térbeli és idobeli szordssal, egyedi jellemzokkel tortént meg az

""" A szakirodalom ezt a jelenséget nevezi szomszédsagi hatésnak.
'2 Ugyanez a folyamat figyelhetd meg az Eurépan kiviili egykori szocialista, de a piacgazdasag ttjara 1ép6
orszagok — pl. Mongolia, Kina, Vietndm — esetében is.
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egyensulytalansdg hirtelen novekedése, majd a lassu nivellacié is. Ugyanakkor a fejlett
orszigokban tapasztalhaté valamennyi pozitiv (pl. tercierizalodds, kommunikacios és
kozlekedési infrastruktira kiépitése, emberi er6forrds hasznositdsa) és negativ

(posztfordizmus, globalizacid, joléti valsag) tényezo érezteti hatdsat ezen orszdgokban is.

A XX. szazad végén Eurépdban ismét az orszdgon beliili regiondlis kiilonbségek
vizsgélatdra helyez3dott a hangsily.”? A globalizdl6dé vildgban dj elemek jelentek meg,
amelyek kovetkeztében megtortek a kedvezd nyugat-eurdpai trendek. A — részben —
rendezetlen teriileti, tdrsadalmi és gazdasagi viszonyok kovetkeztében egymdsnak
ellentmondé kutatasi eredmények sziiletnek, mikdzben az EU jelentds Osszegeket kolt a
fejletlenebb teriiletek felzarkdztatdsara. A konvergencia-vita megjelent a gyakorlatban is:
vajon hatékonyak-e a regiondlis politika céljaira koltott forrdsok? A kérdésre nem adhat6
egyértelmil vilasz, ugyanis ezen tdmogatasok tobbnyire az azonos kontinentalis mezdben
1évd orszagok kozotti fejlettségi egyenldtlenségeket némiképp csokkentették, de az adott
orszdgon beliili differencidltsigon alig valtoztattak. Martin megfogalmazasaval élve
hatdsukkal a pdneurdpai konvergencia és lokdlis divergencia egyiittesen érvényesiil.

(Martin, P., 1999)

1.2. Egyenlétlenségi folyamatok Magyarorszagon

A bemutatott teriileti folyamatok egyenl6tlenségekre gyakorolt hatdsa érz6dott hazdnkban
a rendszervaltist kovetd iddszakban. A szocialista fejlédési palyardl attértiink a
piacgazdasdgra, amelynek kovetkeztében — a kordbban leirtaknak megfeleléen — jelentds
differencialodas zajlott le, az orszdg minden teriileti szintjét érintve. Kormdnyzati
megbizdsbdl és tudomdnyos érdeklodés hatdsara szdmos tanulmény vizsgdlta a teriileti

kiilonbségek alakulasdt, illetve az azokat befolydsolé mechanizmusokat.

Hazank térszerkezetét foldrajzi — természet- és tdarsadalomfoldrajzi — adottsagai
kovetkeztében az egyenldtlenség jellemezte a XX. szazad végén jelentkezd folyamatokat
megeldzden is. A rendkiviil valtozatos természeti kornyezet és a telepiiléstorténeti

események'* hatdsdra egyenlétlen telepiilésszerkezet alakult ki, amely az egyes térségeink

13 pl. az OECD kutatdsai a fejlett orszdgokban (OECD, 2003), Shankar, R. és Shah, A. vizsgiléddsai a
harmadik vildg orszdgaiban (Shankar, R. — Shah, A., 2001), illetdleg az orosz regiondlis folyamatok elemzése
' A dombsdgokat és a hegyvidékeket magasabb népsiiriiség jellemzi, az Alfold telepiilésdllomanya pedig
még nem regenerdlddott a torok idok sordn elszenvedett pusztitisokat kdvetden.
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kozott a telepiilésnagysag és az atlagos lakossdgszdm kiilonbségeiben jelenik meg. A
Dundntdl déli részén és Eszak-Magyarorszagon apréfalvas térségek alakultak ki, amelyek
népességmegtartd ereje alacsony. Az okok kozott emlithetd a fejletlen infrastruktira, a
rossz elérhetdség, az alacsony szinvonalud kozszolgaltatdsok, a munkahelyek hidny vagy kis
szdma, az 1ingazasi kényszer. Mindez demograifiai eroddléddshoz vezet, e falvak
elnéptelenedését, valamint ,,alacsonyabb stituszi” népesség bekoltdzését eredményezi.
Tovabbi problémaforrast jelenthet a hatar mentiség, a kiils6 vagy belsd periféria és a varosi
funkcidk térségi hidnya. A telepiilésszerkezet masik végletét a fovaros képezi. A gazdasag,
a tarsadalom és az igazgatés terén erdteljesen Budapest—kéjzpontfl15 hazank térszerkezete,
amelyet — a tobbszdzezres valodi regiondlis kozpontok hidnydban — a regionalis és megyei
kozpontok csak részben képesek ellenstlyozni. Az orszdg nagyobbrészt vidék, sajatos
problémadkkal, mint az eloregedés, az elvandorlds, a fejletlenebb gazdasag, hidnyos
infrastruktira és kozszolgéltatisok. A vidékre jellemzd elonyok — kornyezet allapota,
természeti eroforrasok — turisztika, rekreacidos célzati, oOkoldgiai vagy lakokornyezeti

hasznositidsara pedig csak az utébbi idében keriilt sor.

A vazolt térszerkezeti alapokon a nyolcvanas évek masodik felében megindul6 folyamatok
a rendszervaltozast kovetden feler0sodve és a térszerkezetet befolydsolé 1) erdkkel
kiegésziilve az addig mesterségesen fenntartott viszonylagos teriileti kiegyenlitettséget
alapvetéen megvaltoztattdk. A hatalmi-politikai rendszer atalakuldsa, a piacgazdasagra
attérés jegyeinek megjelenése, egy Uj gazdasagi szervezetrendszer kialakuldsa, a kiilpiaci
irdnyvaltds, ehhez kapcsoldddan a hatarok megnyitdsa, valamint az eurépai gazdasagi térbe
val6é egyre mélyebb integraléddsunk hatdsara jelentds teriileti kiilonbségek alakultak ki.
(Nemes Nagy J. — Jakobi A. — Németh N., 2001) A kialakulé és megnivekedd
egyensulytalansdg oka, hogy az egyes térségek eltér0 modon reagédltak az emlitett
valtozasokra, azaz:

- a piacgazdasag kialakuldsdra, ami a helyi gazdasdgokat versenykényszerbe hozta;

- a gazdasag szerkezeti €s technoldgiai atalakuldsara, amelynek sordn a kordbban a
fejlettséget jelzO dgazatok (pl. nehézipar) hatranyba keriiltek, mésok (pl. tuddsalapu ipar,

izleti szolgéaltatasok) felemelkedtek, ezzel a gazdasagi fejlettség térképe is modosult;

!> Budapest XIX. szdzad végi egyesitése és fejlesztése egy Karpat-medence szintii gyiijtd és eloszté kozpont
kialakitdsat célozta, amelyhez regiondlis kozpontokként Pozsony, Kassa, Nagyvarad, Kolozsvér, Temesvar és
Zagréab csatlakoztak. (Siili-Zakar 1., 2003)
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- a globalizaciés hatdsokra, illetve éltaldban a kiilsé gazdasdgi hatdsokhoz valé

alkalmazkodas kényszerére. (Enyedi Gy., 1996)

Mind a gazdasdg, mind a tdrsadalmi helyzet, az infrastrukturdlis ellatottsag, a
foglalkoztatottsdg stb. esetében jelentds teriileti kiilonbségek alakultak ki, amelyek aztan
magas szinten rogziiltek. Az egyenldtlenségek hatterében azonban szamos tényezd 4ll,
azok komplex moédon hatdrozzdk meg a teriileti folyamatokat, az egyenlOtlenségek
alakuldsat Az egyes tényezdk részben kolcsondsen hatottak is egymdsra, igy bizonyos
tényezOk esetében megfigyelhetd az egyiittmozgds. Az egyenldtlenség okainak és
szerkezetének feltardsdra komplex vizsgdlatokkal és nagyobb mutatécsoportok
elemzésével keriilt sor (pl. Nemes Nagy J., 1995, 1998a, 1999, Enyedi Gy., 1996, Csatari
B., 1996, Faluvégi A., 2004b).16 Az elmult nem egészen két évtized azonban a regiondlis
folyamatok szempontjabdl nem tekinthetd homogénnek. A kutatdsok kimutattdk, hogy
1992-ig, az el6z6 struktirdk leépiilésének hatdsdra drasztikus gyorsasdggal jelentdsen
kiélezddtek a teriileti kiilonbségek, majd ezt kovetden mérsékelt novekedés volt
tapasztalhatd nagyjabol 1994-ig. Az évtized végéig csupdn kisebb viltozasok kovetkeztek,
némi kozeledést mutatva a Budapest—vidék, illetve a falu—véros viszonylatban.17 Az j
évezredben Osszességében lassi kozeledés figyelhetd meg, amely azonban nem a
kedvezdtlen helyzeti térségek dinamizdléddsdnak hatdsara kovetkezett be, inkdbb a
kordbban dinamikusan fejlodé térségekben tapasztalhaté stagndldsnak. Napjainkban a
regiondlis tagolddds alapjat mar nem a hagyomdényos adottségoklg, inkdbb a dinamizil6

elemek jelenléte, illetve maga a dinamika jelentik.

A GDP teriileti egyenldtlenségeinek alakuldsat az 1990-es években a piaci folyamatok
irdnyitottdk, amely a regiondlis kiilonbségek novekedését eredményezte. Az évtized elsod

felében az egyenldtlenségekre leginkdabb a valsdgjelenségek (jovedelemcsokkenés,

'® Részben az emlitett kutatdsok eredményeinek hatdsira komplex mutatk kialakitdsdra és alkalmazdsara
keriilt sor az Orszdgos Teriiletfejlesztési Koncepcié megalkotdsa és a kedvezményezett teriiletek
lehatdroldsdnak meghatdrozdsa sordn is.

"7 Szdmos tanulmény jelent meg a térbeli tagoltsig fobb elemeinek és hatétényezéinek elemzésérol (pl.
Rechnitzer J., 1993, 1998, Schwertner J., 1994, Enyedi Gy., 1996, 2004, Nemes Nagy J., 1996, 1998a,
1998c¢, 2003b, Kiss J., 1998, Major K. — Nemes Nagy J., 1999, Bajméey P., 2000, Jakobi A., 1999, 2001,
2004, Faluvégi A., 2000, 2004b, 2005, Bartke 1., 2001, Nemes Nagy J. — Jakobi A. — Németh N., 2001, Siili-
Zakar 1., 2003, Téth 1. Gy., 2003, Németh N., 2002, 2003, Bir6 P. — Molnar L., 2004, Nemes Nagy J. —
Németh N., 2005, Kiss J. P. — Lécsei H., 2005, Kiss J. P. — Németh N., 2006, Locsei H. — Szalkai G., 2008
stb.), amelyeket részletesebben a médszertani fejezetben mutatok be.

'8 A rendszerviltozds el6tt a teriileti kiilonbségek foként a lakossagi infrastruktira, illetve a kozszolgaltatdsok
hozzaférhetdsége, a kilencvenes évek folyaman pedig az uj struktirdhoz és a megvéltozott szemlélethez valé
alkalmazkodds terén jelentkeztek.
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munkanélkiiliség fokozdédasa) voltak hatdssal. A szocialista orszdgokba irdnyul6 export
elvesztése, a nyugati piacokon nem versenyképes termelés és a belsd kereslet csokkenése
kovetkeztében a gazdasagi szerkezetvaltds sordn a kordbbi hiuzddgazatok drasztikus
sebességgel és mértékben épiiltek le. Térségi szinten azonban a valsag eltéré mértékben
jelentkezett. Az egyoldalian a korszerlitlen nehéziparra épiild térségekben, valamint az
agrartérségekben jelentkezett legstilyosabban a véalsdg. A vidéki térségek nehéz helyzetét
tovabb fokozta, hogy a centrum a sajat valsagét is athelyezte e térségekbe az ingdzo
dolgozdk elbocsatasaval és a vidéki telephelyek bezardsaval. A rendszervaltozast kovetd
visszaesés 1993-ban érte el mélypontjat.

Az 1980-as évek végétdl zomében kisméretli vallalkozdsok jottek létre, a gazdasagi
fejlodés terén éppen ezért a dontd tényez6 nem a véllalkozdsok alakuldsa, hanem a
jelentdsebb tokemozgédsokkal jard privatizacié és a zoldmezds beruhdzisok voltak. A
térségbe érkezd miikodo toke korszerli technoldgidji, versenyképes dgazatok és vallalatok
megtelepedését segitette. Megindulhatott és Uj novekedési pdlydra édllhatott a gazdasag
fejlodése, az onkormanyzatok tobbletforrasai pedig a tarsadalmi viszonyok fejlodéséhez
jarultak hozza. Ahol késett a privatizacid, vagy elmaradt a tOkebedramlds, ott az allami
véllalatok jelenléte ugyan idolegesen mérsékelte a foglalkoztatdsi valsdgot, a privatizaciot
€és a vdllalatok bezarasat kovetden azonban jelentds munkanélkiiliség alakult ki, magaval
hozva a gazdasigi és tarsadalmi fesziiltségeket. A régidk szintjén kialakult, majd
megszilardult a kelet-nyugat, valamint a centrum-periféria struktira; kirajzolédott a
Balassagyarmat-Békéscsaba és a Letenye-Sdrbogdrd torésvonal, amelyek a fejlett és
fejletlen teriiletek kozott huzodé hatarként jelennek meg. Az 1990-es évek masodik felében
a magyar gazdasidg dinamikusan fejlodott, a maganszféra megerdsodott és fokozddott a
kiilfoldi toke bedramlasa. A GDP novekedésének alapjat az ipar, azon beliil a gépipar és az
elektronikai dgazat adta. A 250 0 feletti vallalatok €s a multinaciondlis cégek dinamikusan
fejlodtek, mig a KKV-k részesedése csokkent. Az dgazat — valamint a privatizici6 és a
kiilfoldi toke — térségi eloszlasdnak egyenldtlensége kovetkeztében mindez novelte a
teriileti egyenldtlenségeket. A kiilfoldi tokebefektetéseken alapuld exportorientdlt ipari
termelés kovetkeztében a Dundntil északi és nyugati térsége, Gyor-Moson-Sopron, Vas és

Fejér megye, illetve GyOdr és Székestehérvar fejlodése kiemelkedd.

Az ezredfordul6 tdjan a térszerkezet valtozdsai a kiegyenlitddés irdnydba mutattak. A
teriileti kiilonbségeket mérsékld folyamatok hatterében azonban nem a fejletlenebb

térségek novekedése okozta felzarkézas, hanem a dinamikus térségek fejlodésének
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megtorpandsa, a teriiletileg szelektiv visszaesés, azaz egyfajta ,lefelé nivelldlodas™ allt. Az
emlitett dinamikusan fejlddé0 megyékben a multinaciondlis vallalatok tOkekivondsa
eredményeként stagnalds kovetkezett be. Az északnyugat-dundntili nagytérséghez tartoz6
Komarom-Esztergom és Zala megye az ipari fejlodés kovetkeztében, Pest megye pedig a
fovaros dinamizdld erejének kovetkeztében kiemelkedett. Szintén a kozépmezOnyhoz
tartoz6 Borsod-Abatj-Zemplén és Békés megyék a stagndlé GDP adatai miatt leszakadtak,
a leghdtranyosabb helyzeti tovdbbra is Nograd és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye maradt.
A kiegyenlitddéshez az allami politika is hozzdjarult. Az évtized els6 felében a privatizacié
€s a beruhdzédsok révén még inkdbb egyenldtlenségeket mélyitd, az 1990-es évek végén
azonban a jévedelempolitika19 és a teriiletileg szelektiv beruhdzésok a fejletlenebb térségek
relativ felzarkézasat eredményezték. Az Uj évezred kozepére csokkent az orszag gazdasagi
fejlodésének iiteme, a dinamikahordozé elemek azonban tobbségében maradtak, igy a
termelékenység javuldsa, a magas exporthdanyad és a beruhdzési tevékenység fellendiilése.
Térségenként tovdbbra is erdteljes differencidlé hatdst az iparosodottsag, azon beliil az
exportképes gépipar és a hozzd kapcsolédd fejlesztések. A nagy infrastrukturdlis
rendszerek (pl. autépélya) kiépitése és a keleti orszagrész relativ gyorsabb fejlédése révén,

orszdgos szinten némi nivellalédas kovetkezett be.

A fejlettség és fejlodés terén azonban tovabbra is erdteljes a fovaros-vidék dualitds, amely
a gazdasdg mellett érinti az életmindséget is. A fovaros és vidék kapcsolatai atalakultak.
Lazult a vidék fliggdsége, ugyanakkor a fOvdros a vildgpiacon alakitotta ki kapcsolatait,
igy a fOvaros és a vidék fejlodése nincs hatdssal egymasra. A nyugati hatarszé€l fejlodése €s
a keleti orszagrészek stagndldsa sem a fovaros fejlédésének kovetkezménye. Nagytérségi
szinten a nyugat-keleti megosztottsdg figyelhetdé meg. Az északnyugati orszagrészek
sikeres szerkezetvaltasanak ellentéte az északkeleti teriiletek elhizodo valsaga; valamennyi
telepiiléskategoria esetében a fejlodést/fejlettséget meghatdrozé valamennyi tényezd
esetében kimutathaté. A hatar mentiség esetében kettdsség figyelhetd meg; a hatarok
megnyitdsaval a kiilsé periféria pozicié a nyugati hatarszélen dinamizalé tényezové vilt,

mig a tobbi orszagrész esetében a periféria helyzet negativ hatdsa bizonyult tartésnak.

A minimilbér emelése a gazdaségilag fejletlenebb, ezzel Gsszefiiggésben alacsonyabb bérszinvonali
térségekben jelentdsebb hatdst fejtett ki. A jovedelempolitika masik f6 eleme a kozszféra béremelése pedig
valamennyi térség dllami intézményeit érintette.
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A régiok kozott némi belsd atrendezddés €s az ezredforduldt kovetd kozeledés ellenére
fennmaradtak az egyenlOtlenségek. A Nyugat- é€s Kozép-Dundntilon az exportképes
iparra, valamint Kozép-Magyarorszagon a tercier és kvaterner szektorra épiilé kiemelkedd
fejlettség magas foglalkoztatottsdggal, alacsony munkanélkiiliséggel parosul. A kezdeti
valsdgot kovetden, a sikeres integralt szerkezetdtalakitisi program hatdsdra Borsod
dinamikus palyara 4llt, amely magaval hiizza az Eszak-Magyarorszagi régiét. A Dél- és
Eszak-Alfold, valamint a Dél-Dundntdl lemaraddsa fokozédik. A  gazdasigi
szerkezetiikben tovabbra is magas az alacsonyabb termelékenységli és jovedelmezdségii
mezdgazdasig ardnya, kevés a beruhdzds a termeld dgazatokban, magas és novekvd a
munkanélkiiliség. (KSlyané Szirdki A. — Végh Lajosné, 2006)

A megyék szintjét tekintve a teriileti egyenldtlenségek 1995-t61 a gazdasdgi novekedéssel
parhuzamosan folyamatosan néttek 1999-ig. Majd a nemzetgazdasagi novekedés lassuldsa,
a mar emlitett teriiletileg differencidlt korményzati beruhazdsok és nivellalé hatdsu
jovedelempolitika eredményeként némi kozeledés kovetkezett be. Az ezredforduld
kezdetét6l azonban ismét novekedtek a kiilonbségek, amelyben Budapest dinamikus
fejlodése, a nyugat-dunantili megyék stagnaldsa, ezzel egyiitt a vidék kiegyenlitettebbé
valdsa jatszott szerepet. Az exportképes gép- és feldolgozodipar, valamint a pénziigyi
szolgaltatdsok nagyobb silya kovetkeztében Fejér, Gydr-Moson-Sopron, Vas, Komdrom-
Esztergom €s Pest megyék rendelkeznek a legjobb mutatékkal. A kezdeti valsdg utdn
Borsod-Abatj-Zemplén megye dinamikus pélydra 4llt. Az alacsony jovedelmezdségi
agrarium ¢és a koltségvetési szolgdltatdsok a keleti orszagrész megyéinek gazdasidgdban

toltenek be jelentOsebb szerepet. A legfejletlenebb és tovabbra is leszakadé megye Nograd.

Kistérségi szinten a fejlettségi térszerkezet rendkiviil mozaikszert, fejlett tengelyekkel és
leszakad¢ térségekkel. A nagyobb térségekhez hasonldan, a teriileti kiilonbségek az 1990-
es évek kozepéig-végéig kialakultak, majd kisebb mozgédsok mellett az egyenldtlenség
szintje kozel véltozatlan maradt. A legfejlettebb és legkevésbé fejlett kistérségek kozotti
egyenlOtlenségek mélyebbek, mint megyei vagy regiondlis szinten. A nagyobb térségi
szintek mutatéiban kevésbé jelennek meg a keleti orszdgrész korszerli nagyiizemmel
rendelkezd, dinamikus kistérségei, €s rejtve maradnak a fejlett nyugaton a gyenge
poziciéju belsd periféridk is. A fejlett régidk gyenge kistérségei jelentds fejlodést mutattak
fel, igy regiondlis szinten homogenizalodas tortént, a fejletlen régidkban viszont stagnalo,
abszolit értelemben is visszaes6 kistérségek is taldlhatok. Altaldnossdgban elmondhatd,

hogy a kevésbé fejlett nagytérségeken beliil joval tagoltabb a térszerkezet, jelentdsebbek a
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teriileti egyenldtlenségek. A legfejlettebb kistérségek a budapesti agglomeracidban, illetve
a Dunantudl északi részén elhelyezkedd alacsonyabb népességli, multinacionélis cégekkel
rendelkezd kistérségek. A legelmaradottabbak foként a Dundntdl déli részén, valamint a
keleti és északkeleti hatdar menti kiilsé periféridk. A leszakadd térségek kedvezOtlen
helyzete nagyrészt a rendszervaltozds nyomdn a gazdasagi szerkezet 4talakuldsanak
eredménye, amelyet fokozott a gyenge elérhetdség €s az aprofalvas telepiilésszerkezet. Az
agrartérségek valsagit az dgazat leértékelddése, az exportpiacok Osszeomldsa €s a belsod
kereslet csokkenése eredményezte, amelyet fokoztak a kedvezdtlen tarsadalmi adottsagok:
a rossz korszerkezet és a human erdforrds mindségi €s mennyiségi problémadi (pl. a
munkavadllaldshoz elégtelen tuddsszint, a munkanélkiiliség, a hétranyos szocidlis és

egészségligyi helyzet).

A bemutatott tényezOk mentén a rendszervéltozast kovetden jelentdsen megnovekedtek a
teriileti egyenldtlenségek hazankban. Az 1990-es évtized elején az addigi struktdrak
drasztikus leépiilésével erdteljesen, majd azt koétden alacsonyabb iitemben. Az évtized
madsodik felében és az 1j évezredben bekovetkezett — kisebb mozgasok mellett — a kialakult
kiilonbségek Osszességében magas szinten rogziiltek. Mindez leginkdbb az aldbbiakban
érhetd tetten:

1. Erételjes megosztottsag jellemzi hazank térszerkezetét, amely fovaros—vidék,
nyugat—kelet, centrumok—periféridk viszonylatokban jelenik meg. Dinamikus kdzpontok és
fejlett tengelyek alakultak ki az évek soran, amelyek koziil kiemelkedi Budapest és az
egyre dinamikusabban fejlodé agglomericiéja. A Budapest-Bécs és a Budapest-Balaton
fejlett tengelyek mellett 0sszefiiggd fejlett teriilet taldlhaté a nyugati, Ausztridval hataros
térségekben. A tovabbi, hazai atlagot jelentdsen meghaladé fejlettségli térségeket egy-egy
kiemelkedd regiondlis kozpont és szlk, kozvetlen kornyezete jelenti (Miskolc, Debrecen,
Szeged, Pécs).

2. Az urbanizici6 és az urbanizdlddés eltérd litemben zajlik Magyarorszdgon. Jogi
szempontbdl nem taldlhaté hazdnkban varoshidnyos térség, azonban az érintett teriiletek
jelentds része nem rendelkezik valddi vérosi funkcidkat ellatni képes, valddi térszervezo

eroként mikodé kozponti telepiiléssel.20 A Lkvéazi” véarosok — nagysdgukbol,

0 Napjainkban Magyarorszdgon a vérossad nyilvénitott telepiilések szdma messze meghaladja az
infrastruktira fejlettsége, a funkcidk, intézmények és kompetencidk térbeli stirisodése alapjan valddi
véarosnak tekinthetd telepiilések szamat. Hazankban 123-124 valddi varosi funkci6ju és tovabbi 88-90 vérosi
funkciot tobbé-kevésbé elldtni képes telepiilés taldlhatd. A vizsgalatok szerint ugyanakkor 79-80 varosi rangi
telepiilés nem képes varosi funkcidk ellatdsara. (Beluszky P. — Gyéri R., 2006)
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infrastrukturdlis és human elldtottsagukbol, gazdasdgi poziciéikbol fakadéan — nem
képesek e funkciok térségi szintll ellatdsdra. Kornyezetiikben ennek kovetkeztében
alacsony versenyképességli, hatranyos helyzetli térségek koncentralodnak. Jellemzden az
apréfalvas északkeleti és délnyugati orszagrészekben, a kiils6 és belsd periféridkon,
valamint a rurdlis térségekben alkotnak Osszefliggd leszakadd tombot e térségek.

3. A gazdasigi kornyezet erdteljesen megosztott; dudlis gazdasdg alakult ki. Ez a
kettdsség megjelenik a kiilfoldi és hazai tulajdond véllalatok teljesitménye, a KKV-k és
nagyvallalatok viszonylatdban. A kiilfoldi mikodo toke részvételével 1€trejott véllalatok
tobbnyire multinaciondlis nagyvallalatok, amelyek fejlett technolégidval, magas
termelékenység és jovedelmezOség mellett exportra irdnyuld termelést folytatnak.
Esetiikben éltaldban a bérszinvonal is magasabb. A KKV-k tilnyomé tobbsége magyar
tulajdond, ezek alkotjdk a hazai véllalkozdsok kb. 97%-at. (Kélyané Szirdki A. — Végh
Lajosné, 2006) Alacsony tOkeellatottsag, alacsonyabb termelékenység és jovedelmezdség
jellemzi e szektort. Tobbnyire hazai kereslet kielégitésére, gyakran lokalis piacra
termelnek. Foglalkoztatottsdg szempontjabol azonban a nagyvallalatokkal azonos sulyt

képviselnek a magyar gazdasiagban.

1.3. A hazai egyenlétlenségi kutatasok modszerei

Az eldzéekben bemutatott egyenldtlenségeket alakité spontdn folyamatok, a kiegyenlitést
célz6 beavatkozdsok, valamint azok hatdsainak vizsgélata fontos és érdekes kutatdsi
témaként jelent meg. Az dllam intézményrendszerén beliil kiemelkednek a VATI Kht.
rendszeresen ismétlédd kutatdsi jelentései az Orszdggylilés szdméra.’' Ezen feliil a
2305/2002. (X. 10.) Korm. rendelet értelmében a teriiletfejlesztést kdozvetve €s kozvetleniil
szolgalé tamogatdsi rendszereket milkodtetd miniszterek a tdmogatdsokrol és az azok
segitségével megvaldsuld fejlesztésekrol éves gyakorisdggal teriileti értékeléseket
készitenek.

A téma jelentdsége felkeltette a kutatok és kutatdintézetek érdeklddését is, azonban
Osszetettsége kovetkeztében a vizsgdlati targy, a haszndlt mutatészdmok, a teriileti
aggregaltsig szintje, az egyenldtlenségi mutatok és a vizsgalati idOtav tekintetében jelentOs

eltérések tapasztalhatok az egyes tanulmanyok kozott. A teljesség igénye nélkiil, de a fobb

' Az 1996. évi XXI. tv. értelmében a VATI jelentést készit a teriileti folyamatok alakuldsarél, a
teriiletfejlesztési politika érvényesiilésérol és az OTK végrehajtasardl. Az 1991-1998 id6szakra vonatkozd
jelentést a 39/2001. (VL. 18.), az 1999-2002 iddszakra vonatkozd jelentést pedig a 97/2005. (XIL 25.)
hatdrozatdval fogadta el az Orszdggytilés.
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kutatasi irdnyokat és teriileti szinteket kiemelve — a kronoldgiai sorrend helyett a vizsgélt
tényezOk és az alkalmazott mddszertan szerinti logikat kovetve — bemutatom a
rendszervéltozast kovetden késziilt kutatdsok vizsgdlt tényezdit €s Osszefliggéseiket, az

alkalmazott modszereket és mutatokat, valamint az elemzések konklazioit.

A fejlettség tobb dimenzi6s®, komplex fogalom, igy nem lehet egy vagy néhdny
tényez6ével magyardzni, ahhoz az elemek egész sorozatinak és azok egyiittes
hatdsrendszerének vizsgdlata sziikséges. (Rechnitzer J., 1993) Az egyenldtlenségekre hatéd
tényezOk tekintetében a kutatdsok tobbnyire az aldbbi szemléleteket alapjan késziiltek
(Nemes Nagy J., 2003a):

- kozlekedési, hdldzati kapcsolatok hatdsa;

- tarsadalmi gazdasagi tér adottsdgainak stirtisodése;

- jelentés gazdasagi hatési térelemek foldrajzi elhelyezkedése.”

Az utébbi években tobbnyire leird jellegi munkdk sziilettek az egyenldtlenségek
bemutatdsdra.”* Kevés kivételtd] eltekintve nem magyarazzdk a belsd tagoltsdg okait, ezért
kiilonosen fontos a vizsgdlatba vont tényezok — kell6 hatékonysdgi — korének
megvalasztasa mellett a megfelel0 statisztikai modszerek kivalasztdsa is. Az egyes mutatok
eltéroek lehetnek, mivel némiképp mashogy mutatjdk az egyenldtlenségeket, igy
jelentdsége van a mutatdé megvélasztisanak. Azonban nem létezik egy ,,legjobb” mutato,
ezért a bizonytalansag csokkentése érdekében célszerli tobb mutaté értékeit is kiszamitani.
(Major K. — Nemes Nagy J., 1999) Az egyes tényezOk fejlodési palydit, jovObeni
nagysagat, illetve az egyenl6tlenségi viszonyokat leggyakrabban regresszid, illetve
trendbecslés segitségével adjak meg a szerzok. Azonban 1éteznek egyszeriibb (pl. bazis- és

lancviszonyszamok) és bonyolultabb (pl. mozgd atlagolés, szezonindex-szamitds, id6beli

* Nemes Nagy J. szerint a dimenziék kozott megjelenhetnek a miiszaki infrastruktira, a gazdasdg
teljesitménye, a humdn tdke, a tdrsadalmi tdke, az életszinvonal vagy a kornyezet dllapotdnak adatai is.
(Nemes Nagy J., 1998a)

3 Az emlitettek mellett az un. ,s0ft” tényezOk feltdrdsara, azok hatdsainak kimutatdsdra is torténtek
kutatdsok. Pl. Bartke a természeti, milvi, tdrsadalmi és gazdasdgi kornyezet elemei mellett az életmdd, az
értékrend és az eszmék kiilonbségeinek is szerepet tulajdonit az egyenldtlenségek alakuldsiaban. (Bartke I,
2001)

* Példaként emlitheté az orszdg eltéré fejlettségli megyéjébdl szarmazé kedvezétlen helyzetii kistérség
Osszehasonlitdsa. (Bartke 1. — Czira T. — Vidéki I. — Volter E., 2003) A szerzék a Balassagyarmati, az
Oriszentpéteri és a Vasviri kistérséget mutattik be leiré jelleggel, tobb kistérségi és telepiilési szintii mutatét
kiemelve.

Tovabbi érdekes példat jelent Lukovics M. irdsa, aki Lengyel I. versenyképességi piramis-modellje alapjan,
az alapkategéridk, alaptényezdk és sikerességi faktorok mentén hasonlitja Ossze az egyes térségek
fejlettségét. (Lukovics M., 2004; Lukovics M., 2007)
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autokorrel4cid), illetdleg logikai vizsgdlati moédszerek (pl. struktdrakutatds, &4gazati

kapcsolatok elemzése) is. (Jakobi A., 2004)

A foglalkoztatds teriileti egyenldtlenségeiben szerepet jatszé tényezoket Faluvégi A.
kistérségi szinten vizsgalta. (Faluvégi A., 2005) A 60 véltozobdl sziikitett 21 véltozds
faktoranalizisbe bevont tényez0k korét a kiilfoldi multinaciondlis és hazai nagyvallalatok,
illetve KKV-k teriileti elhelyezkedése, a foglalkoztatdsi centrumok elérhetdsége, a
munkaerdpiac teriileti atalakuldsa, a gazdasdgi aktivitds, a bevonhaté munkaerd és a
munkaerdpiacrdl tartésan kikeriiltek teriileti alakuldsa, az iskoldzottsagi szint, a vdndorlasi
tendencidk, valamint tovabbi demogréfiai, foglalkoztatasbeli, gazdasagi és infrastrukturdlis
jellemzok adtdk. A rangsor és csoportalakitdst kovetden dinamikusan fejlodo, fejlodo,
felzark6zo, stagndld és lemaradd kategoéridkba osztotta a kistérségeket. A foglalkoztatas
teriileti egyenldtlenségeinek alakuldsdban a leger6sebb magyardzé erdvel — vizsgalatai

alapjan — az iskolai végzettség és a SzJ A-alapot képezd jovedelem nagysaga birt.

Jakobi A. mér emlitett munkdjdban (Jakobi A., 2004) a munkanélkiiliség jovObeni
alakulasat megyei szinten vizsgélta. A tanulmany jelentoségét a nagy szdmu elemzési
mddszer — sulyozott atlag, sulyozott szords, sulyozott relativ szords, range, relativ range,
szorédas terjedelme, maximum, minimum, Hoover-index, (lineéaris, logaritmikus,
hiperbolikus, exponencidlis, mdasodfoki polinom, harmadfoki polinom) regresszio-

elemzés — részletes elméleti bemutatdsa és gyakorlati alkalmazdsa adja.

Szintén rendkiviil valtozatos statisztikai eszkozokkel elemezte Toth 1. Gy. a jovedelem
egyenlOtlenségeit. (Toth 1. Gy., 2003) A szélséértékekre érzékeny és kevésbé érzékeny
mutatdkat is alkalmazva tényezOkre bontotta a jovedelmi viszonyok teriileti kiilonbségeit.
A Gini-egyiitthatd, az als6é és fels6 decilisek atlagjovedelmeinek hédnyadosa, tovabbi
percentilis ardnyok, a Theil-mutatd, az altaldnositott entrépia mutatd, az Atkinson-féle
mérdszam, az dtlagos logaritmikus eltérés, a Robin Hood-index és az Elteté-Frigyes
dudlmutaté alkalmazdsdval mutatta ki a hdztartdsf0 neme, a hdztartdsok munkapiaci

helyzete, a telepiiléstipus, az etnikai jellemzOk, az iskoldzottsdg és az életkor hatésait.

A teriileti jovedelem egyenldtlenségekre vonatkozé Williamson-hipotézis orszdgokon
beliili alkalmazhatdsagat vizsgalta Kiss J. P. és Németh N. (Kiss J. P. — Németh N., 2006)

Kistérségen beliill az egyenldtlenségeket a telepiilésszdm, lakossdgszdm, telepiilések

26



méretének ardnyai, a telepiiléshédl6zat regiondlis sajatossdgai, valamint a vonzdskorzetek
nagysdga hatdrozza meg a szdmitott egydimenzids koncentriciés mutatok, a linedris
regresszié és a sulyozott relativ szérds eredményei alapjan. Ugyanakkor bizonyitottak,
hogy a kistérségek jovedelmi szintje és belsd tagoltsdga kozott szignifikans Osszefiiggés all
fenn. A jovedelemszint és a jovedelemegyenldtlenségek Hoover-indexeinek korreldcids
eredményei alapjan igazoltdk megyei szinten a Williamson-hipotézist. Tovabbi
vizsgalataikkal — kvintilisek egyenl6tlenségei, Pearson-féle linedris korrelacié -
kimutattdk, hogy kisebb teriileti egységet vizsgdlva er0sodik a belsdé egyenldtlenségek
jovedelemszint-fiiggése. A Williamson-i gorbéhez valé pontosabb illeszkedés mellett
ugyanakkor egyre erdsebben jelenik meg a teriileti autokorreldcié® is, azaz kimutathaté a

regiondlis kornyezet egyre meghatarozobb szerepe.

A térbeli Osszehasonlitds helyett Dusek T. a jovedelmi helyzet alakuldsa tekintetében —
1988-2003 kozotti — hosszu tavi trendeket elemzett. (Dusek T., 2005) A linedris trend béta
paraméterei €s a determindcids egyiitthatok alapjan a kistérségek négy jellegzetes fejlodési
palyajat hatarozta meg:

- 2000-ig novekedd, aztdn mérsékelten visszaeso;

- az 1d6szak folyaman 0sszességében mérsékelten ndvekedo;

- 2000-ig jelentésen csokkend, aztdn mérsékelten emelkedo;

- drasztikus visszaesést kovetden tartds valsagban 1évo, illetve

- csoportokba nem sorolhatd, sajdtos helyzetl kistérségek.

Dusek T. 6sszegz0 megallapitisdban kiemeli, hogy egy-egy év adatabdl és valtozasabol
nem szerencsés messzemend kovetkeztetéseket levonni, azok idOsorait érdemes elemezni.
Ezéltal elkeriilhetd egy-egy év kiugréan magas vagy alacsony értékeinek torzitasaibol

adddoan a helytelen kovetkeztetések levondsa.

A jovedelemszint egyenldtlenségeit Robin Hood-index segitségével telepiilésszerkezeti €s
a térbeli helyzethez kothetd faktorokra bontotta Nemes Nagy J., Jakobi A. és Németh N.
(Nemes Nagy J. — Jakobi A. — Németh N., 2001) Szintén e tanulmanyban shift-share

elemzés eredményeivel bemutattdk, hogy a megyei szinten realizdlt novekedés iitemét

 Teriileti autokorreldcié: a szomszédos teriiletek egymdsra hatdsa, illetve annak eredményeként az egyes
mutatéik ,,egyiittmozgasa”.
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lokalis és strukturdlis tényezdk, a helyi adottsdgok és az egyes megyék telepiilésszerkezete

hatdrozza meg.

Az elemzd tanulmdnyok tobbsége az emlitett jovedelmi viszonyok és a munkanélkiiliség
egyenlOtlenségeit parhuzamosan vizsgalja. Németh N. egy kordbbi munkdjdban (Németh
N., 2002) tobbvaltozds regressziés modelleket alkalmaz az egy lakosra jutd addkoteles
jovedelmek és a becsiilt telepiilési és kistérségi munkanélkiiliségi ratdk kiilonbségeit
meghatdrozé tényezOk vizsgédlatdhoz. A magyardzo valtozok kozott telepiilési szintli és
kistérségi szinten aggregalt iskoldzottsdgi adatokat, valamint a foldrajzi helyzet
(legkozelebbi osztrdk hatdratkeldhely, legkozelebbi hatdratkelohely, Budapest, a
legkozelebbi megyeszékhely, a legkozelebbi kistérségi kozpont és a legkozelebbi ipari
park) szerepét vizsgélja. 2003-as munkdjaban a statisztikai modszer megtartdsa mellett a
multikollinearitds®® kisz{irésére tényezdcsoportokat alkot a magyardzé valtozokbdl.
(Németh N., 2003) Az iskoldzottsagi és foldrajzi helyzet mellett demogréfiai és
telepiiléshaldzati sajatossagokat hordozé mutatokat is vizsgédlatba von, mint pl. az 6regségi

index, a vandorlasi egyenleg, a népstiriiség, a varoslakok ardnya.

A Németh, a Nemes Nagy-gyal irt, 2005-ben megjelent tanulmanyaban tovabbi
valtozoknak az adokoteles jovedelmek és a munkanélkiiliség teriileti egyenldtlenségeinek
alakuldsdra gyakorolt hatdsét is vizsgaljak. (Nemes Nagy J. — Németh N., 2005) Hoover-
index €s tobbvaltozds regresszids modellek alkalmazdsaval elemzik — az iskoldzottsag €s
foldrajzi helyzet mellett — a potencidlis munkaeré mindségének, a tdvolsagi és elérhetdségi
viszonyoknak, a kiilfoldi t6kének és a szomszédsagi hatdsoknak a szerepét. Kontroll-
valtozoként tovabbi mutaték, mint a varosiasodds mértéke, a migraciés folyamatok, a
vallalkozasi hajlandésdg, a telepiilésszerkezet és a lakossdg etnikai megoszldsa is

megjelennek kutatasukban.

A jovedelmek és a munkanélkiiliség teriileti egyenldtlenségeit Locsei H. a kistérségeken
beliil vizsgélta, abbdl kiindulva, hogy a teriiletpolitika daltal homogénként kezelt
egységeken beliil jelentds kiillonbségek 1étezhetnek. (Loécsei H., 2002) Ugyan telepiilési
szinten nem vizsgdlddik, de a centrum és periféria kapcsolatat részletesen elemzi, szdmos

egyenlOtlenségi statisztikat — szords, atlag, fejlettségi rangsor alapjan pontozdsos modszer,

*® Multikollinearités: az egyes magyarazé tényezék kozotti atfedésbél ad6dé torzitas
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tobb mutatébol képzett index — alkalmazva. A centrum-periféria viszonyt az altala legjobb
mddszernek tartott korreldcidval jellemezte. Ezek szerint a jovedelmek esetében 1992-ig, a
munkanélkiiliség tekintetében pedig 1995-ig csokken, majd novekszik a korrelacié
mértéke. Magyarazatként adja, hogy a centrumok é&s periféridk eltérd gyorsasaggal
reagiltak a véltozdsokra. A centrumok a vélsidgukat A4théritottdk a periféridkra,
elbocsatottdk az 1ingdzd, alacsonyabb szakképzettségli munkavdllalokat, amelynek
kovetkeztében a periférian novekvd munkanélkiiliség, csokkend egy fore jutd jovedelem
alakult ki. Késobb, a térszerkezet atformalédasaval kirajzolédtak a hatranyos és eldnyos
helyzet kritériumai. Orszdgos Osszehasonlitisban a fejletlenebb kistérségekben nottek
inkabb a kiilonbségek a centrum és a periféria telepiilések viszonylatidban, mig a fejlett

kistérségekben nagyjabol egyiittmozgéas tapasztalhatd.

Szalkai Gaborral 2008-ban a kistérségek komplex gazdasdgi fejlettségének meghatirozasat
irja le, amikor 10 kivalasztott mutaté?’ értékeit faktoranalizissel maghatdrozott silyozas
alapjan vonjak oOssze. (Locsei H. — Szalkai G., 2008) A kapott eredmények alapjan hat
egyenld elemszamu osztalykozre bontjdk a gazdasagi fejlettséget, és igy soroljdk be az

egyes kistérségeket.

Az el6z6tdl némiképp eltérd logikdval, a fokomponens analizis mddszerével is
meghatdrozhaté a gazdasagi fejlettség. (Tanczos T. — Egri Z. — Tordcsik V., 2007) A
szerzOk a komplex mutatérendszer mindegyik elemére rangsort allitottak fel, majd ezek
sulyozdsaval alakitottak ki egy abszolit rangsort. Az emlitett fOkomponens analizis
alkalmazdsdval 33 kistérségi és 8 megyei szintii mutatét osszesen 6 fokomponensbe
sikeriilt stiriteniiik. A mddszer elénye abban rejlett, hogy az egymassal szorosan korreldld
mutatdkat kiszlrték, igy a mutatdk belsd informécidtartalma a lehetd legkisebb mértékben

sériilt az 0sszevonas soran.

Az elvégzett elemzések eredményeként a szerzok a kistérségeket fejlodési térségtipusok
szerint tipizaltdk. Csatari B. tobbféle tipizdlast is lefr Osszesen 32 — demogréfiai,

foglalkozasi szerkezet, foglalkoztatds véltozdsa €és munkanélkiiliség, gazdasagi,

7 A kivélasztott mutatk: regisztralt jogi személyiségli vallalkozdsok 1000 lakosra juté szdma, regisztralt
egyéni vallalkozasok 1000 lakosra juté szdma, onkormdanyzatok helyi adébevételeinek 1000 lakosra jutd
Osszege, egy dallandé lakosra jutd jovedelem, személygépkocsik 1000 lakosra jutd szdma, tavbeszéld
févonalak 1000 lakosra juté szdma, nyilvantartott dllaskeres6k 100 aktiv kortra juté szdma, aktiv kordak 100
lakosra jutd szdma, elvégzett osztalyok dtlagos szdma
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infrastrukturdlis, egyéb specidlis csoportokba sorolt — mutaté értékei alapjan. (Csatari B.,

1996) Az eredmények alapjan a kivanatos beavatkozasok szerint tipizalja a kistérségeket.

Nemes Nagy J. az életmindséget €és a gazdasagi fejlettséget jellemzd hét mutatét emel ki:
egy lakosra juté adokoteles jovedelem, munkanélkiiliségi rata, vallalkozasi aktivitds,
személygépkocsi ellatottsag, lakossdgi telefonelldtottsag, kiilfoldi téke koncentricidja,
vegyesvillalatok ardnya. (Nemes Nagy J., 1996) A kistérségeket az igy kapott komplex
mutatéjuk értéke alapjan négy Osszevont fejlodési térségtipusba — nyertes, nekilendiilo,
stagndld, vesztes — sorolja. Tovabbi elemzési lehetdségeket is emlit, mint a vonzaskorzetek
€s daramldsok vizsgalata, a térbeli eloszlas meghatdrozdsa, kiillonbozod gravitacids é€s

potencidlmodellek alkalmazasa.

A kistérségek komplex fejlettségének meghatirozdsahoz Bir6 P. és Molndr L. 136 mutatot
elemez, 6 csoportba — demografiai, életmindség, gazdasdg, infrastruktira, jovedelem,
kozigazgatds — sorolva. (Biré P. — Molnar L., 2004) Valamennyi csoportra faktoranalizist
végez az egyes mutatok sulydnak meghatarozdsahoz, majd a komplex fejlettség értékének
szamitasa soran szintén faktoranalizis alapjdn adja meg az egyes csoportok értékéhez
rendelt sulyt. A kapott eredményeket a kistérségek fejlettségi rangsoranak meghatirozasa
mellett els6dlegesen az infrastruktira és a fejlettség kapcsolatdnak vizsgdlatdhoz

hasznaltak fel.

A kistérségek gazdasdgi helyzete mellett azok fejlodését is vizsgalja Faluvégi A.,
dinamikus mutaték elemzésbe vonasaval. (Faluvégi A., 2000) A mutatékon®® tilmenden
tovabbi djdonsag kutatdsidban, hogy az egyes mutatok értékeit a vidéki atlaghoz
viszonyitja, majd a véltozds savos értékei alapjan pontozza is azokat. A csoportokba
sorolds eredményeként 6t Osszevont fejlettségi térségtipust — dinamikusan fejlédo, fejlodo,

felzark6z6, stagnéld, lemarad6 — hatdroz meg.

E megoldast — mutatdk értékelése abszolut tekintetben és a vidéki atlaghoz viszonyitva,

majd csoportba sorolds — alkalmazza Ldcsei H. is, 2002-es emlitett tanulményéban,

*® Faluvégi A. elemzett mutatéi: kiilfoldi érdekeltségii vallalkozdsok kiilfoldi jegyzett tékéje egy lakosra,
SzJA alapot képez6 jovedelem egy lakosra, SzJA alapot képezd jovedelem egy lakosra dinamikdja, mikodd
gazdasagi szervezetek 1000 lakosra, miikodé gazdasdgi szervezetek szdma, munkanélkiiliek ardnya,
vandorlasi kiilonbozet 1000 lakosra jutd szdma, tdvbeszéld fddllomdsok 1000 lakosra jutdé szdma,
személygépkocsik szdma 1000 lakosra. (Faluvégi A., 2000)
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valamint Kiss-sel kozos kutatdsa sordn. (Kiss J. P. — Locsei H., 2005) A kistérségek
fejlettségében torténetileg kialakult strukturdlis tényezOk, mint a gazdasdg dgazati
szerkezete, a telepiilésméret-Osszetétele, demografiai tényezOk, etnikai és valldsi
viszonyok, iskoldzottsagi struktira szerepét hangsulyozzdk. Elemzéseikben kimutattak,
hogy az orszdgok tekintetében 1étezd un. konvergencia-klubok a kistérségek fejlodésében
is megjelennek; az azonos csoportba tartozé kistérségek fejlettségi szintje idével kozeledik

egymashoz.

A bemutatott teriileti folyamatok és a tudomanyos vizsgdlatok eredményeként
megallapithat6, hogy hazankban nem léteznek homogén megyék vagy régidk. A kialakult
teriileti egyenl6tlenségek nagyon finom szerkezetiiek. A kisebb teriileti egységek kozotti
kiilonbségeket vizsgdlva egyre mozaikosabb képet, egyre jelentOsebb egyenldtlenségeket
kapunk eredményiil. A vizsgalatok alapjdn a kistérségek szintjén — ahol felbomlik az
adatok megyei aggregaldsibol adod6 viszonylagos kiegyenlitettség — a legtagoltabb az
egyenlOtlenség. A kisebb teriileti egységek sajatos pélyat futnak be, ebbdl kovetkezden
indokolt — lehet — a telepiilésszintli kutatdsok elvégzése. Az elemzés sordn azonban
ajanlatos:

- a fejlettség tobbdimenzids, komplex volta kovetkeztében komplex mutatok
meghatdrozasa;

- iddsorok elemzése, amelyek hatdsdra egy-egy év kiugréan magas vagy alacsony
értékei kompenzdlhatok.

- az eltérd tartalmuk kovetkeztében tobb egyenldtlenségi mutatd szamitésa.

2. Teruletfejlesztés eszkozei

2.1. A teriiletfejlesztés lehetséges eszké6zei

Az elméleti ismeretek hasznositisa révén a teriiletfejlesztés feladata a tarsadalmi
alapfunkciok — lakds, munkavégzés, elosztas-ellatds, képzés-kultira, regeneralddas,
kommunikicié és kozosségi élet — gyakorldsdhoz sziikséges kedvezd feltételek
megteremtése, azaz a lakossdgi életkoriilmények javitdsa, ezdltal a tarsadalmi
méltdnyossdg és az igazsdgossdg érvényesitése; az életkoriilményekben megmutatkozé
objektiv kiilonbségek mérséklése. Az egyenlbtlenségek kialakuldsit és azok véltozadsat

eredményezd spontdn folyamatokba torténd beavatkozdsra, a tarsadalmi alapfunkcidkat
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hordoz6 térelemek €és a tarsadalmi sziikségletek Osszehangoldsara az allamok
megerdsodését kovetden (XIX. sz.) keriilhetett sor. Az ipari kapitalizmus térnyerése
kovetkeztében az eurdpai orszdgok gazdasagi térfelosztisdban komoly dtrendezdédések
torténtek. A nyersanyagigényes dgazatok meger0sodésével a kordbbi novekedési
centrumoktdl tavolabbi vidékeken is latvanyos fejlodésnek indultak egyes telepiilések. E
gazdasagi folyamatok a népesség vdandorldsara is erdteljesen hatottak, aminek
kovetkeztében tdlzsufolt nagyvarosi ipari agglomericidok, ennek ellentéteként pedig
elnéptelenedd teriiletek alakultak ki. Az 4j ipari kozpontokban eluralkodé kaotikus
allapotok kezelésére és megsziintetésére az édllami szervek fejlesztési rendszabalyokat
vezettek be.

Az 1. vilaghdborit kovetden a kelet- és kozép-eurdpai térségben a hatarok atrajzoldsival
sziiletd és mddosuld orszagokban az eltéré érdekl teriiletek kohézidjanak megteremtése
jelentette a f6 célt. Nyugat-Eur6pdban €s az USA-ban pedig az 1929-’33-as gazdasagi
depresszié kovetkeztében valsdgba jutott térségeket — részben — ad hoc megoldasokkal
igyekeztek dinamizalni.

A 1I. vildghdborut kovetd ujjaépités jelentds fellendiilést hozott a nyugati vilag
gazdasagaiban, az euféridt kovetéen azonban fény deriilt a kiélez6d6 teriileti
egyenlOtlenségekre. A kiegyensulyozott fejlodés érdekében a piacgazdasdgokban édtfogd
regiondlis fejlesztési programok indultak az 1940-es évektdl. Ez a gyakorlat, specidlis
modon és jelentds késéssel megindult Eurdpa keleti felében is.

Az 1970-es években 1j erOforrdsok és az azokra €piilé agazatok keriiltek a gazdasag
fokuszdba. A paradigmavaltds, illetve az ismét élesedd teriileti egyenlOtlenségek
kovetkeztében sor keriilt a regiondlis fejlesztési filozofia feliilvizsgdlatara; az ipari és
posztindusztridlis tarsadalmak teriiletfejlesztési céljai és feladatai beépiiltek az orszag
tarsadalom- és gazdasagpolitikqjadba. Kordbban a fejlesztési stratégidk a helyi
sajatossdgokat nem vették figyelembe. Tulzottan erdltetetten a — szdmos esetben —
termelési tényezdk kiils erdforrasok altali dinamizéldsdra helyezték a hangsulyt. Ezek
hatdsara azonban nem indult meg az endogén gazdasagi fejlodés a fejletlen térségekben, a
joléti allam tartalékai lassan kimeriiltek, a gazdasidg szerkezetének &talakuldsa pedig a
gazdasagpolitikdban is a fordista nagyiizemek helyett egyre inkabb a KKV-k fejlesztésére
helyezte a hangsulyt. A jelent6s tOkeberuhdzdsokkal motivalt gazdasagi szerkezetvaltozas
igénye nem vezetett eredményre, helyette a termelés komplex kornyezeti feltételrendszerét
(pl. infrastruktira, tarsadalmi kornyezet, munkaerd) érintd, a tdmogatdsok €s 0sztonzok

szélesebb korét felvonultaté teriiletfejlesztési politika keriilt el6térbe. A véltozds atrendezte
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a kapcsolddo hatalmi szerkezetet, az irdnyitasi és elosztdsi rendszert is. A részben endogén
eroforrdsokra épiildé modellben sziikségszeri véltozds volt a decentralizdcié; az é4llam
kozvetlen szerepvéllaldsdnak csokkenése, indirekt 6sztonzok elterjedése és az érdekeltek
szélesebb korének partnerként torténd bevondsa. (Palné Kovéacs 1., 2001) A modell
értelmében a teriiletfejlesztési feladatok végrehajtisat, az dltalanos célkitlizések regiondlis
adottsdgoknak megfeleld részletes kifejtését, a fejlesztési eszkozok kivalasztasit és
alkalmazasat vertikdlisan és horizontdlisan tagolt intézményrendszer végzi. Az éllami
szerepvallalds fokozdddsdval, a teriiletfejlesztési feladatok szdmanak gyarapodasaval, a
fejlesztésbe bevont térségek méretének ¢és korének valtozdsdval és az eszkozok
vélasztékanak boviilésével parhuzamosan differencidlodott a teriiletfejlesztés szervezeti
rendszere is.
Mig a hagyomédnyos modell az dllam jovedelem-tujraeloszté rendszerben elfoglalt helyére
épﬁlt29, addig az 4j — joval komplexebb és kozvetettebb — rendszerben megvaltozott az
egyes szereplok egymdshoz vald viszonya, héttérbe szorultak a kozhatalmi és elosztasi
modszerek, dj szervezeti és mikodési formdk keriiltek eldtérbe. A teriiletfejlesztés hosszu
tavua célrendszerét:

- a munkaalkalmak teremtése, a munkanélkiiliségi ratdk mérséklése;

- a tdlnépesedett varoskdzpontokra nehezedd demografiai nyomas csokkentése;

- a nemzeti er6forrasok hatékony hasznositédsa;

- arégiok kozti indokolatlan fejlettségi kiilonbségek mérséklése;

- a regiondlis kultdardk és identitds megorzése, kiillonos tekintettel a nemzeti
kisebbség lakta teriiletekre;

- anépesség €s a kornyezet egyensulyanak megdrzése alkotja. (Faragé L., 1987)

A célrendszer térben €s idében eltérden érvényesiil. Az egyes teriileti egységek eltérd
adottsdgai, lehetdségei €s problémai fiiggvényében valtozo a beavatkozasok hatdsa, ezért a
célrendszer — €és az eléréséhez sziikséges eszkozrendszer — elemeinek teriiletileg

differencialt alkalmazasa sziikséges.

* A hagyoményos modell azon mechanizmusra épiilt, hogy az allam kdzpontositja a megtermelt jévedelmek
egy részét, majd azokat meghatdrozott prioritis-rendszer alapjin djraosztja.
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A teriiletfejlesztés eszkozrendszerét tobbnyire lesziikitik a teriiletfejlesztésre szant, arra
fordithatd pénzeszkozok korére, a rendszer azonban joval Osszetettebb. Szemléletét
tekintve megjelenhetnek:

- a keresleti oldal elemei, amelyeket a fejlesztésben érdekeltek igényei hatdroznak
meg; valamint

- a kindlati oldal elemei, amelyek az édllam szdndékai, lehetdségei — és gyakran

beidegzddései — alapjan keriilnek kialakitasra.

Az eszkozok a kormdnyzati politikdban gyakran dgazati bontdsban (pl. ipar, turizmus,
logisztika, dnkormdnyzati egyiittmiikodések, infrastruktira-fejlesztés, munkaerd-piac stb.)
jelennek meg. Ugyanakkor a teriiletfejlesztés céljainak megvaldsuldsat tovabbi
szakpolitikdk is segithetik, mint pl. az addpolitika, az orszagos infrastruktira-rendszerek
fejlesztései, a foglalkoztatdspolitika, az ipari és mezdgazdasagi valsagkezeld és szakmai
programok, az onkorményzati szabélyozas kiegészitd mechanizmusai, az idegenforgalom
fejlesztése, a szocidlpolitikai és egészségligyi ellatds vagy a miivelddési €s kozoktatds-
politika. Ezért fontos és sziikséges az egyes dgazatok Osszekapcsoldddsanak, egymadsra
gyakorolt hatdsdnak vizsgdlata, valamint a fejlesztések és célok Osszehangoldsa. A
gazdasagpolitikai irdnyzatok és — mint mdr emlitettem — az egyes térségek sajatos fejlodési
problémai fiiggvényében valtozatosan kombindlhatok (Fleischer T., 2001):

- tamogatasokkal és kedvezményekkel a piaci megfontoldsok eltéritése (pl.
tokejuttatasok, koltségvetési tdmogatas, kedvezményes hitelkonstrukciok,
kamatkedvezmények, adokedvezmények, gyorsitott értékcsokkenési leirds, munkaerd-
mobilitdsi és —atképzési tdimogatisok);

- szabdlyozdssal, adminisztrativ korldtozassal, hatésagi eldirdsokkal a gazdasagi
szereplok jatékterének és lehetdségeinek a behatdroldsa (pl. teriiletileg koriilhatarolt
fejlesztési korlatozds, tevékenységek visszafejlesztése, attelepitése, teriileti tervezés és
programozds, allami tulajdonu vallalatok alapitdsa, allami megrendelések preferdldsa, az
allami intézményrendszer decentralizdldsa, novekedési polusok, fejlesztési teriiletek
kijelolése);

- maguknak a térbeli adottsdgoknak a megvéltoztatdsa infrastruktura kiépitésével (a
gazdasagfejlesztés kedvezd kornyezetének komplex dtalakitdsa: pl. energetikai rendszer,
vizellatds, kozlekedési  haldzat, ipari parkok, kutatdsi-fejlesztési  kapacitas,

szakemberképzés, pénziigyi-gazdasagi-piaci szolgaltatdsok fejlesztése).

34



Forman Armstrong és Taylor csoportositasat idézi (Forman B., 2000):

- makrookondmiai eszkozok — a kereskedelemi, koltségvetési €s monetdris politika
egyes teriileteinek decentralizdci6ja; regiondlisan diszkriminativ kereskedelmi, monetaris
és adopolitika; pozitiv diszkriminécié a kozbeszerzések terén;

- toke- és munkaerd mobilitdsat segitd mikrookondmiai eszkdzok — tOkevonzas,
szak- és atképzések, informacidadss;

- koordiniciés eszkozok — a kozponti, regiondlis és helyi tdmogatdsok

Osszehangolésa; foglalkoztatasi és beruhdzas-6sztonzési programok 0sszehangolésa.

Armstrong és Taylor felosztasat Horvath is atveszi, amikor megkiilonboztet mikropolitikai,
koordinacids és makropolitikai eszkozoket (Horvéth Gy., 1998):

- mikropolitikai eszk6zok — tokeallokécids eszk6zok (a helyben maradé munkaerd
atképzése, a munkaerd térbeli attelepitése migracids, munkaerdpiaci vagy mobilitdsi
politika segitségével), munkaerd-allokdcids eszkozok (adminisztrativ szabdlyozds, a
vallalkozasok mukodési feltételeit tdmogatd politika, a tOkepiac hatékonysagat noveld
politika, adok és tdmogatdsok terén az inputok €s outputok szabdlyozdsa, valamint a
technoldgiai tdimogatdsok);

- koordiniciés eszkdzok — bels6 koordindcié (mikropolitikai koordinécid,
makropolitikai koordinacid), szervezetkozi koordindcié (nemzeti és nemzetkozi politikai
koordinacid, a kozigazgatds kiillonbozo szintjei kozotti koordindcio);

- makropolitikai eszkozok — pénziigyi és koltségvetési politika decentralizalasa,
kozponti makropolitikai szabdlyozds (automatikus kulcsok és preferencidk a regiondlisan
kiilonbozd ado6- és koltségszabdlyozas terén, diszkreciondlis megolddsok a regiondlisan
kiilonbozdé ado- és koltségszabalyozas terén, regiondlisan kiilonb6z0 monetdris politika,

regiondlisan kiillonboz6 tarifa- és kereskedelmi szabdlyozas).

Pap ezektdl eltér6 moddon csoportositja a teriiletfejlesztés eszkozrendszerét, amikor
megkiilonboztet jogi és pénziigyi eszkozoket, illetve jelentds hatdst tulajdonit a
teriiletfejlesztésben a vallalkozdsi Ovezetek, ipari parkok, egyedi nagyberuhdzasok
megvaldsitdsdnak, a térség- és teleplilésmarketing, a kozszféra segitd szerepének.
Ugyanakkor az oktatdst és (4t)képzéseket, a fejlesztési ligynokség tipusu szervezetek
létrehozdsat, a térségi €s telepiilési tervek készitését, valamint az érdekegyeztetést és a

koordinéciét is az alkalmazhat6 eszkozok kozott emliti. (Pap N., 2005)

35



A hazai teriiletfejlesztési politika elsddlegesen a teriileti egyenldtlenségek mérséklése
c€ljabol hozta 1étre az eszkoz- és intézményrendszerét, amelynek alapelemei:

- szabdlyoz6 joganyagok;

- teriileti tervezés;

- teriileti informacids rendszer;

- pénziigyi eszkozok;™

- térségi gazdasagfejlesztési eszkozok.

A kilonbozd torvények és egyéb jogforrdsok szabalyozzdk a teriiletfejlesztési
tevékenységet, ezéltal keretet adnak a teriiletfejlesztés szerepldi szamara a teriiletfejlesztési
politika érvényesitése sordn. Az intézményrendszer egyes szintjei és szerepldi szamara
meghatdrozzdk azokat a feladatokat, amelyek végrehajtdsa eldsegiti a teriiletfejlesztési
politika stratégiai céljainak megvaldsuldsat, valamint biztositjdk az eszkoz- és
intézményrendszer tovabbi elemeinek hatékony miikodtetését.

A teriiletfejlesztés céljainak megvaldsitdsdhoz, az eszkozok- és forrdsok hatékony
elosztasahoz, valamint a rendszert mukodtetd struktura kialakitasahoz nélkiilozhetetlenek a
tertileti kutatdssal megalapozott és megfelelden kidolgozott tervek (fejlesztési koncepciok,
stratégidk, programok, a rendezés tervdokumentumai). A teriileti tervezés teszi lehetdvé a
helyi adottsdgokra és képességekre épiilo, a térség sajatos problémadira vélaszt add, a
lehetéségeket kihaszndlni képes elképzelések kidolgozasat, tovabbi tervekkel vald
0sszhangjat, és azok megvalOdsitasat.

A teriileti informdcios rendszer a térségek helyzetére jellemz6d meglévo adatok atvételével,
feldolgozasaval, rendszerezésével, értékelésével, taroldsaval és tovabbitdsaval segitséget
nyujt a teriiletfejlesztési és -rendezési tevékenységet végzd szervezetek szamara. Ezzel
elOsegiti a pontos helyzetértékelést, a relevans fejlesztési elképzelések kidolgozasat és a
monitoring rendszer megbizhaté miikddtetését a tervezés és végrehajtas folyamata sordn. A
Teriiletfejlesztési torvény értelmében a rendszer 1étrehozdsanak és mitkodtetésének célja a
tarsadalom, a gazdasag, és a kornyezet teriileti jellemzdinek és véltozasainak figyelemmel
kisérése, illetve eldrejelzése érdekében az orszagos, a regiondlis, a megyei és a telepiilési
szintek kozotti informdacidcsere biztositasa.

Helyi szinten sajatos, un. frérségi gazdasdgfejlesztési eszkozok alkalmazédsira is sor

keriilhet, amely tobbnyire valamilyen kiemelt statuszt és a mogotte meghtizédo kedvezd

' A hazai teriiletfejlesztési pénziigyi eszkozeit részletesen a kovetkezé alfejezetben mutatom be.

36



befektetési kornyezet biztositdsat, tobbletforrdsok juttatisat jelenti. A véllalkozési
Oovezetekben — a versenysemlegesség feladdsdval — a Kormdny meghatarozott iddre
gazdasagi eldnyoket biztosit (pl. adokedvezmény). Az ipari parkok esetében az alap- és a
gazdasag fellenditéséhez sziikséges infrastruktira megteremtéséhez nyujt az dllam jelentds
tdmogatdasokat, amelyek termeld beruhdzédsokat generdlnak magantéke bevondsival. Az
inkubdtorhdzak szolgaltatisai pedig a gazdasdgi redlfolyamatok kedvezdtlen hatésaitol

védve eldsegitik a helyi vallalkozasok 1étrejottét, megerdsodését.

A vonatkoz6 jogi szabdlyozds alapjan Tatai formdlis és informalis eszkdzoket kiilonboztet
meg. (Tatai Z., 1995) A formadlis eszkozok miikodését jogszabdly vagy rendelet
szabdlyozza, mig az informadlis eszk6zok esetében nem létezik vonatkozé szabédlyozds. A

formalis eszkozok lehetnek informacids, gazdasagi vagy hatdsagi tipusiak.

4. dbra A teriiletfejlesztés eszkozeinek osztilyozasa

Teriiletfejlesztési
eszkozok

Informaciés Gazdasagi Hatoésagi
eszkozok eszkozok eszkozok
|
1 1
Kozvetlen Kozvetett
eszkozok eszkozok
|
1 1
Beruhazasi Miikodési
tdmogatasok tdmogatdsok

1 1
[ Pénziigyi eszkozok ] [ Természetbeni juttatdsok ]

Forras: Gordos T., 2007

Az informdcios eszkozok a fejlesztésben érdekelt szereplok tdjékozottsagit novelik.
Jellemzden a fejlesztési dokumentumok (koncepcidk, stratégidk, programok stb.), valamint
a teriilet- és telepiilésmarketing elemei tartoznak e csoportba.

A hatosdgi eszkozok kotelezd jelleggel szabdlyozzdk a gazdasag miikkodését. Eldirasokat
tartalmazhatnak a miiszaki tervezésre vagy a helyi épitési jogosultsdgra vonatkozdan. A
korlatozé hat6sagi eszkozok kozott jelennek meg a gazdasagi és kornyezeti céla fejlesztési
tilalmak.

A gazdasdgi eszkozok szoros Osszefiiggésben dllnak az el6z6 két csoporttal; az informéacids

eszkozokhoz tartozé tervekben meghatdrozott gazdasigi eszkozok felhaszndlasat
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jogszabalyok hatdrozzdk meg. A gazdasigi eszkozok egy része kozvetleniil, mig masok
kozvetetten hatnak a térségek kiegyensulyozott fejlddésére. A kozvetlen eszkozok esetében
egyértelmii a fejlesztés sziikségessége, tarsadalmi tdmogatottsdga pedig biztositott. A
beruhdzasok tartalma — tobbnyire egyedi nagyberuhdzasok, fizikai infrastruktdra kiépitése,
egyéb kozvetett (katonai vagy sportcéli) allami teriiletfejlesztd beavatkozdsok — minden
esetben jol definidlhato.

A kozvetett gazdasdgi eszkozok esetében a konkrét fejlesztés tartalma és annak
megvaldsitdja (kedvezményezett) nem ismert vagy nagy szamud. A tdmogatds biztositja a
lehetséges kedvezményezetteket tObbnyire versenyeztetni kivanja. Ugyanakkor a
tdmogatds moddja, illetve a tdmogatandd térségek kore elére meghatarozott. A kodzvetett
gazdasag eszkozok kozott mikodési €s beruhdzasi timogatasok kiilonboztethetdek meg. A
mitkodési tamogatdsok esetén a fejlesztések fenntartdsdhoz vagy a feladatok ellatdsdhoz
sziikséges koltségek teljes vagy részleges finanszirozdsa valdsul meg. Alkalmazasara a
kedvezOdtlen adottsdgu vagy valsdggal stjtott térségekben keriil sor, fOként a meglévd
vallalatok és a munkahelyek megtartdsa érdekében. E csoportba tartoznak a teriileti
orientacidjui nagy allami megrendelések is, azonban jelentds versenytorzité hatdsuk miatt
szamos orszagban és nemzetkozi kozosségben tiltjdk ezen 6sztonzési format.

A beruhdzdsi tamogatdsokat szintén tobbnyire a kedvezodtlen adottsdgi és helyzetli
térségekben alkalmazzdk, a beruhdzdsok Osztonzése €és az erdforrdsok helyben tartdsa
érdekében. A tdmogatds alkalmazdsdnak oka, hogy e térségekben a helyi lakossdg, a
gazdilkodé szervezetek, a civilek, az dllami szervek, illetve a telepiilési dnkormanyzatok
fejlesztési célu anyagi forrdsai korlatozottak, azok kiegészitésre szorulnak. Fontos, hogy a
tdmogatds — pl. adékedvezmény, kedvezményes hitelek, foglalkoztatdsi timogatas — vonzo
legyen, de ne 0sztonozze a helyi szereploket megalapozatlan, nem fenntarthaté vagy
tdlsdgosan kockdzatos beruhdzdsokra.’’ A beruhdzdsi tdmogatdsok kozott léteznek
pénziigyi eszkozok és természetbeni tdmogatdsok. A pénziigyi eszkozok korébe a
visszatéritendd €s vissza nem téritendd pénziigyi tdmogatdsok, kozterhek mérséklése €s
elengedése, kiillonbozd kedvezményes hitelek, kockdzati toke kihelyezések, illetve a
foglalkoztatashoz fiz6d6 kedvezmények tartoznak. A természetbeni tamogatdsok soran a

tdmogatds biztositdja bizonyos javakat, szolgéltatdsokat (pl. telek, ingatlan, inkubdcid,

3! Egyes EU pilyézatok esetében az 6nkormdnyzatok részérdl az tn. kindlatorientlt magatartas figyelhetd
meg. Az onkormanyzatok nem rendelkeznek atgondolt, 6sszehangolt fejlesztési stratégidval vagy a meglévd
stratégidba nem illeszked6 — ad hoc — projekteket is megvaldsitanak. Ezen esetekben a pdlydzati kifrdsban
megjelolt cél hatdrozza meg a megvaldsitdsra keriilé projekteket. Ossztarsadalmi szempontbdl nem hatékony
a fejlesztés, helyi szinten pedig az 6nerd elpazaroldsat jelenti mindez.
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vonalas infrastruktira elemei és ahhoz kapcsol6dd szolgéltatasok, informéciddtadas,

koordinélas, érdekegyeztetés) téritésmentesen vagy kedvezményesen enged at.

A tudatos teriiletfejlesztési politika célja a részletezett eszk6zok felhaszndldsaval:

- a fejlett térségek gazdasdgi folyamatainak decentralizdldsa — a kdros novekedés
vagy az ardnytalan tdlfejlodés korldtozédsa (pl. London fejlddésére vonatkozd szabdlyozas
az 1930-as években);

- a valsagtérségek atalakitisa — gazdasigilag elmaradott vagy a gazdasagi
paradigmavadltds hatdsara depresszids helyzetbe keriilt térségekben kozponti fejlesztési
lehetOségek biztositdsa (pl. Olaszorszagban a déli teriiletek megsegitése az 1950-es
években);

- a kevésbé fejlett térségek felzarkdztatdsa — a gazdasagi fejlesztés dltal kevésbé
érintett, tobbnyire rurdlis térségek felzarkoztatdsa, esetleg ipartelepitéssel (pl. az USA-ban

a ,,New Deal” program egyes vonatkozdsai).

Ehhez kapcsoléddéan fogalmazhaté meg a teriiletfejlesztés alapdilemmadja, miszerint a
dinamikus térségeket fejlessze vagy a gazdasdgi problémakkal kiizdo térségeket timogassa
a kozponti politika.

1. A dinamikus térségek fejlesztése sordan a térség magas szintli fejlettsége és a
tovabbi fejlédése kovetkeztében keletkezd jovedelmek — a centralizdlds és ujraelosztés
rendszerén keresztiil — az egész tarsadalom és az orszdg valamennyi teriilete jolétének
alapjat jelentheti. Segitheti a stagndl6 vagy elmaradott térségek fejodését is. Kozben
azonban olyan tdrsadalmi és gazdasagi krizisek alakulhatnak ki a fejletlenebb vidékeken,
amelyek a fejlett térségek gazdasiagat és tarsadalmi viszonyait is destabilizalhatjak.

2. A gazdasdgi problémdkkal kiizdo térségek tdmogatdsdval a problémak
kezelhetdvé valnak, a késObbiekben nem igényelnek tobblet-timogatdsokat. E térségek,
fejlodésiik hatdsdra bekapcsolddhatnak az orszdg egészének jovedelemtermelésébe, addig

azonban elvonjak a fejlesztési forrdsokat a dinamikus térségektol.

A viltozatok mindegyike hasznos lehet, de sziikséges az adottsagok, a célok, a meghozott
dontések, az alkalmazott eszkdzok €s intézmények, valamint a vonatkozd jogszabélyok
0sszhangjanak megteremtése. A teriiletfejlesztés csak a térség adottsdgait, lehetdségeit €s
problémadit , komplex mdédon kezeld, a helyi sajatossdgokat messzemenden figyelembe

vevl, a pozitiv térségi kezdeményezéseket felkarold helyi és regiondlis stratégia
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kialakuldsdn és megvaldsitdsan alapulhat™ (Siili-Zakar 1., 2003, 306. o.). Ehhez igazodéan

sziikséges meghatdrozni a véltozatosan rendelkezésre all6 eszk6zok alkalmazandé elemeit.

A rendszervaltozast kovetden a hazai teriiletpolitika és az alkalmazott eszkozok jelentds
valtozason mentek keresztiil. Részben az EU-hoz tortént csatlakozdsunk hatdsdra a
fejlesztési forrasok értéke jelentdsen megndtt, ugyanakkor a fejlesztési teriiletek szama is.
A teriiletfejlesztés és az dgazati fejlesztések kapcsan alkalmazott, hazai és EU forrasokbol
finanszirozott pénziigyi eszkozok esetében azonban a teriileti kiegyenlités nem jelent meg
olyan horizontdlis célkitlizésként, amelyet valamennyi tdmogatdsi dontés és azok
végrehajtdsa sordn figyelembe kellett volna venni. A teriileti politikdban megjelent az
integralt megkozelités, ugyanakkor a forrdsok célteriileteinek kijelolése, valamint a
tdmogatasi dontések esetén nem valdsul meg valds decentralizacid, a koordindcio €s a
teriileti szempontok. A kedvezményezettség elve, azaz az elmaradott térségek
tobblettdmogatdsa a gyakorlatban nem kelld6 mértékben érvényesiil a forrdsok teriileti
elosztdsa sordn. A tdlzottan sok fejlesztési célteriilet, a forrdsok jelentds parhuzamossagai
és atfedései, valamint a célok politikai okokbdl bekovetkezd gyakori valtozasa és a hosszi
tava  gondolkodds hidnya kovetkeztében nem valdsult meg hazank teriiletileg

kiegyensulyozott fejlodése.

3. A kapcsolati (haldzati) toke és a halézatelemzés modszertana

Az eddig részletezett fejlodési modellek tényezdi azonban egyediill nem képesek
magyardzni a novekedést vagy annak hidnyat. (pl. Easterly, W. — Levine, R., 2001)
Altaldnosan elfogadott nézetté vélt a tdrsadalmi t6kének a gazdasigi novekedésben
betoltott fontossaga. (pl. Whiteley, P. F., 2000; Carpenter et al., 2004) A tarsadalmi toke a
gazdasagot (is) mozgaté nem anyagi jellegli er6forras. A tarsadalmi halézatokbdl, egyéni
kontaktusokbdl, bizalmi viszonyokbdl, kapcsolatokbdl €s csoporttagsagbol fakadé elonyok
jelentdsen befolydsoljdk az egyenlOtlenségek szerkezetét és az egyes szereplok altal

elfoglalt poziciét.

A tarsadalmi toke mai értelemben vett definialasa, és e tokeforma viselkedésére vonatkozd
legfontosabb elméletek kidolgozdsa Bourdieu, Coleman és Putnam, tovédbbfejlesztése
pedig Fukuyama, Lin és Burt nevéhez flizodik. Az elméletekben kozos, hogy a tarsadalmi

tokét haldézatokhoz kapcsoltan értelmezik. Héalézatokat alkotnak azok az elkiilonithetd
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elemek, amelyek kozott valamilyen kapcsolat 1étezik. Ennek megfelel6en a tdrsadalmi toke
a hélézatokat alkot6 elemek — a gazdasag és a tarsadalom szerepldi — kozotti kapcsolatok
Osszességeként jelenik meg, és nem magukban a szereplokben. Egy olyan eréforrast jelol,
ami egy kozosség — legyen akdr egy telepiilés, kistérség vagy a nemzet — tarsadalmi,
gazdasagi folyamatait befolydsolja. Ebbdl kifolydlag a tarsadalmi toke jelentds befolydssal

van egy térség fejlodésére.

Bourdieu szerint az egyén 4ltal ,,birtokolt” kapcsolati tOke nagysdga 0sszefiiggésben all az
egyén altal kialakitott kapcsolathdlok kiterjedtségével, amelyeket mozgdsitani tud,
masrészt azon toke (gazdasagi, szimbolikus, kulturalis, tdrsadalmi) nagysagéitdl, amelyet
azok birtokolnak, akikkel kapcsolatban &ll. (Pokol B., 1995) Coleman elméletében a
kapcsolati tOke nagysdgat a halézati struktira, és annak olyan vondsai hatdrozzdk meg,
amelyeket sajat érdekeinek érvényre juttatisidban felhaszndlhat az egyén. Ennek
megfelelden a tarsadalmi toke is termelderoként, sajitos eroforrasként jelenik meg. Putnam
tarsadalmi tékének nevezi az egyének kozotti kapcsolatokat, szoros tarsadalmi
kapcsolathdlokat, erds civil szervezeteket, valamint az ezeket meghatdrozé kolcsonosség,
bizalom és szolidaritas ismérvekbol fakaddé normdékat. (Putnam, R. D., 2004) A tarsadalmi
toke kollektiv ismérv; értelmezhetd nagy kozosségek, telepiilések, régidk vagy nemzetek
szintjén is. Az egyének kozotti kapcsolatok, az azokbdl felépiild héalézatok alkotjak. Az
emlitett hédlézatok nagyban noOvelhetik a tarsadalom hatékonysagiat a cselekvések
osszehangoldsdnak elésegitése révén. (G. Fekete E. — Solyméari G., 2004) Lin
értelmezésében a tdrsadalmi tOke valdjdban az egyének befektetései a tarsadalmi
kapcsolatokba annak reményében, hogy ezdltal elérhetik az elére elvart hozamokat. (Lin,
N., 2001) Halézatkutatoként Burt a tarsadalmi tOke koncepcidjat osszekoti a haldzatok
morfoldgiai jellemvondsaival. (Burt, R. S., 2001) Megéllapitja, hogy a tobb haldzati
kapcsolat birtokldsa eldnyt jelent a tulajdonosdnak, amivel a tdrsadalmi helyzetbdl fakadé

eldnyok értékét tényként kezeli.

A tarsadalmi toke tOkeként torténd azonositasabol kovetkezik, hogy a tarsadalmi hélézatok
eroforrdsokként viselkednek, azaz az egyedi szereplok és csoportjaik felhasznalhatjak
azokat érdekeik érvényre juttatdsdhoz. A fogalom ezaltal szorosan kapcsolodik a
kapcsolatrendszer, a hdlézatosodds témakoréhez, ezért — Angelusz és Tardos alapjan —
szerencsésebb volna a tarsadalmi toke helyett a kapcsolati toke vagy a kapcsolathadlézati

eroforrds megnevezés haszndlata. (Angelusz R. — Tardos R., 1998) A tdrsadalmi tdke
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val6jdban hal6zatokba dgyazottan van jelen, tehat ez az eréforrds kizardlag hialézatokhoz
kothetéen, hal6zatok mentén hozhatd 1étre és kizardlag igy hasznosithatd. A kozosségek
valéjaban a helyi kulturdlis, gazdasagi, tarsadalmi, politikai stb. gyakorlatok

intézményesiilt rendszereibdl épiilnek fel.

A hal6zatosodassal parhuzamosan felértékelodnek a tarsadalmat alkotd egyes szereplok,
valamint a kozottiikk kialakult és kialakulé kapcsolatok. Osszességében ezek hatdrozzik
meg az adott kozosség szerkezetét. A kérdés csupan annyi, hogy a kozeget alkotd
szereplOk kozott a tarsadalmi kotéseken keresztill miként dramlanak az ero6forrasok és
javak. A valésidgban az egyének vagy csoportok szintjén értelmezett kapcsolatok
mennyiségi és mindségi  jellemzdéi  egyidejileg  strukturdld és  differencidld
mechanizmusként is szolgdlnak. A szerkezet és az egyenl6tlenségek alakuldsat igy
alapvetden meghatdrozzak a tarsadalmi viszonyok, mind a rendszerek és alrendszerek, az

intézmények €s szervezetek, mind pedig az egyén szintjén.

Az emlitett egyenlOtlenségek forrasat részben a tarsadalmi struktira, azaz a tarsadalmi
rendszer kiillonbozé elemei kozti rendezett viszonyok jelenthetik. Mdsrészt az egyes
szereplok eltérd kapcsolatrendszerei is okozzdk, miszerint a rétegzodés a tarsadalmi
folyamatok és viszonyok nem szandékolt kovetkezményeként a csoportok kozott jol
kimutathaté egyenlétlenségek 1éphetnek fel. (Kolosi T., 2000) Ezen megallapitasokat Burt
beemelte a tdrsadalmi tOke fogalmaba amikor a kapcsolatoknak az egyenldtlenségi
mechanizmusokkal 0sszefiiggd hozadékait és kovetkezményeit emliti. A kapcsolatrendszer
a gazdasagi és a kulturdlis javakhoz hasonldéan az egyének vagy csoportok célmegvaldsitd

cselekvéseiben versenyelOnyt jelentd tokeforrasnak tekinthetok. (Burt, R. S., 2001)

Adott csoporton beliil az egyes szereplok versenyelonyének mértéke az egyének kozotti
viszonyok struktirdjaban rejlik, a tobbé-kevésbé intézményesiilt kapcsolatok tartos
hal6zatanak birtokldsa hatdrozza meg. A tarsadalmi (hdl6zati) toke mérhetdsége kapcsan
két szemlélet emelhetd ki:

1. Az erOforrds alapi megkozelités szerint a kapcsolathdlézatban kozvetleniil és
kozvetetten elérhetd kontaktok és poziciok bedgyazott erOforrdsai jelentik a tarsadalmi
tokét (Lin, N., 2001);

2. Az un. strukturdlis megkozelitése értelmében az egyénnek vagy csoportoknak a

kapcsolathdlozatban elfoglalt szerkezeti pozicidja, és ezek egylittes strukturdlis mintdzata

42



hatdrozzdk meg a tdrsadalmi toke mértékét. (Burt, R. S., 2001) A strukturdlis felfogés
értelmében a haldzati struktira rései kozotti Osszekotd, dthidald szerepkor biztositja az
értéktobbletet, a zartsdg pedig a tarsadalmi struktira réseibe dgyazodd lehetdségek,
eroforrasok felismeréséhez nélkiilozhetetlen. (Coleman, J. S., 1996) Az elmélet értelmében
az Ossztarsadalmi szerkezet, és az egyénnek abban elfoglalt pozicidja 6nmagdban tokeként
értelmezhetd. Az adott szereplOk és csoportok cserefolyamatokban elfoglalt pozicidja, azaz
az elsddleges és attételes kontaktusaik altal elért tovabbi szereplok szerkezeti pozicidja

eleve versenyelOnyt biztosit.

3.1. Tarsadalmi haldozatok vizsgalata, a halozatelemzés alkalmazasa

A hélézati téke — a bemutatott elméleteknek megfelelden — gazdasdgszocioldgiai
értelemben a gazdasdg szerepldi (egyének, héztartdsok, véllalatok, gazdasigirdnyitd
szervezetek stb.) kozotti kapcsolatrendszerekben 1étezik. Azonban mindaddig ,holt
tokének” tekinthetd, amig meghatdrozott normék és szabalyok alapjan fel nem haszndljak
azokat a gazdasdgi tranzakcidk sordn. A tudomdnyos elemzések témakorében a héldzat
fogalmédnak els@ alkalmazdsidra 1940-ben keriilt sor. Redcliffe-Brown, a Brit Kiralyi
Antropoldgiai Térsasdg elnoke a tarsadalmi struktirdkat ténylegesen létezd tarsadalmi
viszonyok komplex hdlézataként emlitette. Az ekkor még kiforratlan, mddszertanilag
megalapozatlan fogalom jelentds fejlodésen ment keresztiil, mddszertana és felhasznaldsa

mara a tarsadalom valamennyi teriiletét érintik.

A téarsadalmi halézatok elemzése azon sajatos kapcsoltok vizsgdlatdra irdnyul, amelyek a
kozosségeket alkoté elemek, a személyek, csoportok, szervezetek, orszagok, régiok,
esetleg események viszonydban fellelhetfk. A hagyomdnyos szemlélettdl eltérden — amely
szerint a tdrsadalmi rétegzOdésben elfoglalt hely ad magyardzatot a viselkedésre — a
hal6zatelemzés az egyes aktorok jellemzdOi helyett az elemek kozotti kapcsolatokra
koncentrdl. A tartalommal szemben a struktirdk irdnti fokozottabb érdeklédést mar 1969-
ben azzal indokolja Clyde Mitchell, hogy a kapcsolatok struktirdja alkalmas lehet a
résztvevd szereplOk magatartdsdnak magyardzatira. (Mitchell, C., 1969) Barry Wellman
pedig egyenesen azt allitja, hogy a kapcsolati struktira magyarazé ereje sokkal fontosabb,
mint magét a rendszert alkoté személyek jellemzdi. (Wellman, B., 1998) A hélézatelemzés
vizsgalja a tarsadalmi struktirdkat, a miliét, az egyén mdsokhoz fiz6d6 kapcsolatait,

vagyis nem a kornyezetiikbol kiragadva, hanem annak részeként, kotodéseikben és
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fiiggdségeikben, a meglévo és a hidnyz6 kapcsolataikban, azok tartalmdt €s er0sségét is
figyelembe véve vizsgilja az egyes aktorokat. Ennek megfelelden felfoghaté tgy, mint a
tarsadalmi struktdra formaélis lefrdsara iranyuld kisérlet, ugyanakkor az adott szereplok

tulajdonsagai szintén az elemzés részét képezik.

A tarsadalmi hédlézatok elemzésének alapjat a kozosségek hagyomdnyos kutatdsdnak
modszertani €s szemléleti hatterével kapcsolatos elégedetlenség, valamint az elérejelzések
pontatlansaga adta. A tudoményos érdeklédés kozéppontjdban az 1950-es években a varosi
kozosségek felbomlasdra vonatkozo eldrejelzések igazoldsa és a (vidéki) agrartdrsadalmak
empirikus vizsgalata allt. A kifinomult mdédszerekkel elvégzett elemzések eredménye
elvetette az emlitett hipotézist: a varosi népesség korében is léteznek személyes
kapcsolatokon nyugvé halézatok. Ugyanakkor a kutatds rdirdnyitotta a figyelmet a
kotddések jellegének vizsgdlatdra. A kordbbi, un. strukturalista-funkcionalista szemlélet
értelmében ugyanis gy feltételezték, hogy a kozosség tagjainak kultirdja meghatarozza az
egyes emberek viselkedését, ezen ismérvek alapjan pedig egyértelmiien megrajzolhatok
egy kozosség hatdrai. A hatdrokon beliill valamennyi szerepléhoz pozicié rendelhetd,
viselkedésiiket pedig a kozOosség normdi hatdrozzak meg. Az empirikus antropoldgiai
vizsgalatok azonban elvetették ezeket a feltételezéseket. A ténylegesen 1étez6 emberi
kapcsolatok nem igazodnak az Onkényesen Kkijelolt hatarokhoz, és a kollektiv tudat
elméletével ellentétben a kozosség kultirdja sem hatdrozza meg egyértelmiien az egyes
szereplok viselkedését. Az egyéni cselekedetekben — a személyes attitid mellett — a
halézati kapcsolatok €s a haldzat egészében betdltott pozicid bir jelentOséggel. Ezaltal a
kutatdsok moddszertandban egyre jelentdsebb szerepet kapott a hdlézatelemzés. Az 1j
fogalom és metddus altal 6sszekapcsolhatéva valtak a mikro- é€s makroszintli elemzések,
azaz az egyik szinten elért eredmények értelmezhetové valtak a masik szint kutatdsai soran
is. Tovabbi tobbletét pedig a hagyomdnyos empirikus adatgylijtések egyénkdzponti
survey-moddszerét meghaladd, tobbszintli elemzések lehetdsége adta. (Castells, M., 1997;

Putnam, R. D., 2004; Barabdsi A. L., 2003; Anheier, H. — Katz, H., 2005)

A hélézatelemzés elméleti-mddszertani elézményét a szociometria néven ismertté valo
szocidlpszicholdgiai elemzések jelentik. Kutatdsi teriilete a kiilonbozd kis tdrsadalmi
csoportokban 1étezd kvantitativ kapcsolatok feltardsa, majd az ilyen mddon kirajzol6dé
tarsas kapcsolatok leirdsa. Moreno szociometriai elemzéseiben kezdetben kizardlag az

egyéneket, azoknak a rokonszenv — ellenszenv-vélasztdsait vizsgélta. Az elemzés
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alanyainak szlik definidldsa és a korldtozott vizsgélati témakorok kovetkeztében szdmos
kritikaval illették Moreno-t. A Mérei nevéhez kothetd tn. tobbszempontd szociometriai
vizsgadlatok (Mérei F., 1998) azonban mar rdkérdeznek kozosségi funkcidkra, ehhez
kothetd kapcsolatokra és az egyének tulajdonsagaira is. A kapcsolathédlé elemzés sordn az
egyének, a tarsadalmi csoportok és szervezetek, ugyanakkor teriileti egységek, mint
orszagok vagy régiok is képezhetik a kutatdsok alanyét. A kezdeti rokonszenv-ellenszenv
valasztasi lehetdségeket meghaladéan a vizsgélt reldcié tartalmét rokoni, barati, hatalmi,
kommunikécids, tranzakcids, gazdasidgi stb. kapcsolatok is jelenthetik. Ezzel
parhuzamosan az adatgytijtés modszertana is kiszélesedett. A szociometriai tesztek mellett
megfigyelésekre, kérdoivek Kkitoltésére, interjukra, dokumentumok és statisztikdk
elemzésére is sor keriil az djabb kutatdsokban. A tobbvaltozds szociometriai kutatdsokban
a személyes jellemzOk mellett, tobb aspektusbdl vizsgéltdk a kozosségen beliili

kapcsolatokat, amelyek révén lehetdség nyilt a rejtett hdlézatok feltérképezésére is.

A tarsadalmi hélézatok kutatdsa sordn alkalmazott modszertani megoldasok fejlédése
tekintetében négy jelentdsebb korszak kiilonithet6 el. A kutatdsokat az 1950-es években kis
kozosségek korében, tarsadalomantropoldgiai mddszerekkel — tarsadalmi hélézatok
feltérképezése, tirsadalmi csoportok strukturdlis jellemzdinek leirdsa — végezték. Ezek
eredményeit esettanulmédnyos terepmunkdk formdjidban jelentették meg, amelyekben a
kapcsolathdlokat illusztracioként alkalmazva, még csak egyszerti grafok segitésével
abrazoltdk. Moreno szociogramja még csak kis 1éptékii tarsadalmi alakzatok
feltérképezésére volt alkalmas. Az 1960-as években az empirikus kutatdsok szdma
rohamosan emelkedett, ami a mdédszertani eszkozok pontositasat igényelte. A matematikai
modszerek szintén jelentosen fejlodtek, sor keriilt a reldcidanalizis és a grafelmélet
hal6zatelemzésben torténd alkalmazdsara. A vizsgalt sokasdg elemszamanak kiterjesztését
pedig a szadmitastechnika fejléddése tette lehetdvé. (Ugyanis a haldzatot alkotd aktorok
szdménak emelkedésével a lehetséges kapcsolatok szdma exponencidlisan novekszik.) Az
1970-es években a hdldzatelemzés moddszerével vizsgalt teriilet jelentdsen szélesedett, a
modszertan az extenziv fejlodés szakaszdba érkezett. Az évtized végétdl — részben ennek
hatdsdra — tovdbbi tudomdnydgak eredményeit is alkalmazni kezdték, kialakult a
halézatelemzé€s interdiszciplindris jellege. A mddszerek letisztultak, kutat6i kozosségek és
hal6zatok, nemzetkozi egylittmiikodések szervezddtek. Rendszeressé valtak a témakorben
tartott konferencidk, megjelentek a folydiratok. Ennek megfeleléen Magyarorszdgon is

harom {6 kutatasi teriilet koré csoportosithatdk a hdlézati elemzések:
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- csaladi, rokonségi, barati kapcsolatok és a tdmogatdsi hdlézatok vizsgélata (pl.
Albert F., Ddvid B., Utasi A.);

- a gazdasagi szervezetek informadlis tranzakciéi, munkaerdpiaci kapcsolatok,
regiondlis telepiilésszintii kapcsolatok elemzése (pl. Czaké A., Sik E., Letenyei L.);

- rétegz0dés- és struktdrakutatds (pl. Angelusz R., Tardos R.).

A halézatelemzés egyik kulcskérdése a mintavétel meghatdrozasa. A vizsgélat irdnyulhat
az aktorok viszonylag kicsi, valamilyen kiilsé tényezd 4ltal lehatdrolt, jol definidlhat6
csoportjdra. Masik esetben a kutat6 Onkényesen, de a szereplOk kozotti interakcidk
gyakorisdgdnak és intenzitdsdnak figyelembevételével jeloli ki a hal6zat hatdrait. Sajatos
vizsgalatnak tekintheté az tn. egocentrikus hélézatok feltérképezése, amikor egy adott
szerepld és kozvetlen kapcsolatrendszere alkotja a kutatdsi mintat. Az adatgyljtéshez a
hagyomdanyos szocioldgiai €s antropoldgiai modszerek (kérdbiv, interju, megfigyelés,
kisérlet) mellett specialis modszerek is alkalmazhatok. Ezek koz€ tartozik az un. kisvilag
vizsgalat, amikor két szerepld tdvolsdgat a lancolat hossza és az abban résztvevd tovabbi
szereplok tulajdonsdgai alapjan elemzik. Vagy az un. longitudindlis adatok, amelyek
segitségével a hdldzati jellemzok €s kapcsolatok iddbeli valtozasat vizsgéljak.

A legrégebben hasznilt és legismertebb hél6zati megkozelités a grafelmélet. A grafok
pontokbdl és azokat Osszekotd vonalakbol 4all6 alakzatok. A vonalak, amelyek a
legegyszeriibb esetben nem irdnyitottak, az egyes szereplok kozotti kapcsolatot vagy annak
hianyat jelz6 dichotom tényezok. Az irdnyitott vonalak megkiilonboztetik a kapcsolat
Hkiildojét” és ,fogaddjat”. A szereplOket dbrazolé pontok jellemezhetdk az 4altaluk
kialakitott kapcsolatok szamaval, amit a grafelmélet fok-nak, illetve fokszdm-nak nevez. A
fokok szdma és irdnya fiiggvényében a pontok lehetnek izoldlt, kiildo, fogadé vagy
hordozé statusziak. Izolédlt az az eset, amikor az adott szereplot nem fiizi kapcsolat a
halézat egy tovabbi eleméhez sem, mig hordozd a stitusz, ha bejovd és kimend
kapcsolattal is rendelkezik. Léteznek un. értékelt grafok is, amikor a kapcsolatok megléte
vagy hidnya mellett azok gyakorisiga vagy intenzitdsa (adott kapcsolat sokrétiisége, a
szereplok kozott aramlé mennyiségek stb.) is az elemzés targyat képezi. A teljes hal6zatbol
kiemelhetok két, hirom, vagy tobb pontbdl (szereplobdl) allé6 részek, amelyek ©6nalld
halézatként elemezhetOk. Ezeket a grafelmélet diddoknak, triddoknak, illetve algrafoknak
nevezi. A kapcsolathdlé sajatos alcsoportjat jelenti a klikk, amely olyan szereplok
egylittese, akiket szoros és kolcsonos kapcsolatok fliznek egymdéshoz; a hédlézat magas

kohézidval rendelkezo részhalmaza.
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A kapcsolatrendszerek azonban nem csak graf, hanem métrix formdban is dbrazolhaték
(szociométrix). Ez esetben a kapcsolatok irdnyai a métrix sorait6l az oszlopok irdnydba
mutatnak. A matrixokkal végezheté matematikai muveletek lehetové teszik a hédlézaton
beliili kapcsolatok és az egyes szereplok kapcsolati jellemzdinek egzakt kiértékelését. A
halézat elemzése sordn megéllapithaté annak slriisége, ami a 1étezd és a lehetséges
kapcsolatok aranyat jelenti. Az egyes szereplokhoz érkezd kozvetlen kapcsolatok szdmat
befoknak, a téle kiindulé kozvetlen kapcsolatok szdmat pedig kifoknak nevezziik. A
hal6zat legfontosabb szerepléjének meghatdrozasdhoz el kell donteni, hogy mely
jellemzoket — legnagyobb kapcsolati aktivitds, legszorosabb kapcsolatok kialakitésa,
halézatmegszakité pozicid — veszi szdmitisba a kutatd. Egy aktor presztizse anndl
magasabb, minél tobb kapcsolat irdnyul felé a héalézat tobbi szerepl6jétdl. Pontosabb
elemzés esetén az emlitett tovabbi szereplok szdma mellett azok hédldzati aktivitdsa is
befolydsolja az egyén presztizsét. A kozpontisdg azt jeloli, hogy a valoban 1étezd
kapcsolatok mekkora hdnyadat birtokolja egy adott szerepld. Az elemzés megmutatja a
kozponti helyzetli szerepldt, ugyanakkor a periférikus és elszigetelt egyéneket is. A
szociomatrix matematikai elemzése révén lehetéség van tovéabbi vizsgélatok elvégzésére
is; strukturdlis ekvivalencia (a kotések, azaz a kapcsolatrendszer azonossdgdnak
vizsgalata), klaszterek (hasonld kapcsolati rendszerli elemekbdl) és blokkok (a hédldzat
diszkrét csoportokra bontdsa és ezek kapcsolatdnak elemzése) képezése, valamint az egyes

szereplok €s a blokkok kozotti centrum-periféria viszonyok feltarasa.

A haldzatelemz€s, a segédtudomdanyok fejléddése révén alkalmassd valt az adott szereplok
halézati tokéjének pontos feltérképezésére. A grafelmélet és a matrixalgebrai miiveletek
elvégzése lehetové teszi az aktorok halézati poziciéjanak €s a kapcsolati rendszeriik altal
elérhetd erdforrasaik részletes meghatarozasit. A mddszertan a bemutatottakndl
részletesebb és finomabb elemzések elvégzésére is alkalmas, jelen fejezetben azonban csak
a kutatdasomat kozvetleniil érintd fontosabb fogalmak és megolddsok bemutatdsara

torekedtem.

A tarsadalmi toke jelentdségét értelmezésemben az egyes szereplok éltal kialakitott
kapcsolatok értéke adja. Ezek meghatarozzdk pozicigjat az adott struktiran belil. A
kozvetett és kozvetlen kapcsolatainak mozgésitdsa altal gazdasagi elonyokre tehet szert. Ez
részben adodik az erdforrdsok megszerzéséhez kapcsolédd un. tranzakcids koltségek

megtakaritdsabol. Masrészt a kozvetlen és kozvetett kapcsolatait jelentd szereplOktol
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versenyelOnyt jelentd hasznos és értékes javakhoz juthat. Az adott szerepld ezaltal olyan
potldlagos erdforrdsokat szerezhet, amelyek azeldtt nem élltak rendelkezésére vagy nem
akkora mennyiségben, vagy csak gyengébb mindségben. A kialakitott kapcsolatokat
tekintem a kulcstényezonek, amiket erdvonalakként azonositok. A telepiilések eltérd
fejlettségliek; kozottik az egyenlotlenség tobb aspektusbdl is tetten érhetd. A
telepiiléskozi, un. city-to-city kapcsolatokat vizsgdlva azt az édlldspontot kovetem, hogy az
egyes telepiiléseknek a telepiiléshdldzaton beliil elfoglalt pozicidja részben okozéja, de
kovetkezménye is ezen egyenldtlenségeknek. (Egyed K., 2008) A gazdasagi,
foglalkoztatasi, fogyasztdsi, beruhazasi stb. kapcsolatokon keresztiil tobblet-forrdsok
érkezhetnek a telepiilésekre, a méretgazdasagossagot biztosité kozos tevékenységekkel
pedig kiaddsok spdrolhaték meg. (Egyed K., 2006b) Mindez — a hal6zati kapcsolatok
egyenlOtlenségeinek fiiggvényében — novelheti vagy éppenséggel mérsékelheti is a
telepiilések fejlettsége terén kimutathaté kiilonbségeket. Ugyan kizardlag a kiilonb6zd
témakorokben kialakitott kapcsolatokat vizsgidlom, de megemlitem, hogy az
egyenlOtlenségek kialakuldsdban a telepiilések belsé — pl. természeti, foldrajzi adottsagok,
kozlekedés-foldrajzi helyzet, gazdasiagtorténet €s gazdasigi struktira, infrastrukturalis
elldtottsag, demografiai folyamatok, a tarsadalom szerkezet, identitds és kohézid stb. —
adottsdgai 1is szerepet jitszanak. (Ezek egy része telepiilésen beliil végzett

hal6zatelemzéssel pontosan feltérképezhetd.)
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II. AKUTATAS MODSZERTANI KERDESEI

1. A kutatas alkalmazott modszerei

A kutatds sordn a kistérségen beliili fejlettségi egyenldtlenségeket, valamint a pélyazati
forrasoknak és a kialakitott telepiiléskozi kapcsolatoknak e kiilonbségek alakuldsara
gyakorolt hatdsit vizsgdlom. A Sopron-Fertddi kistérségre vonatkozéan tobb mddszert €s
az azokhoz kapcsol6dé adatbazisokat alkalmaztam, a kutatds céljaihoz és témakoreihez

igazododan.

1. Az egyes telepiilések fejlettségi adatainak vizsgélata.
A Sopron-Fertddi kistérséget alkoté 39 telepiilés32 fejlettségét jelz0 mutatdk esetében
vizsgaltam az egyenlOtlenségeket. A fogalom Osszetett, tobbdimenzids volta kovetkeztében
komplex mutatérendszert alkalmaztam a fejlettség meghatdrozasdhoz. A teriiletfejlesztés
hazai rendszerében alkalmazott mutatérendszerek koziil megvizsgdltam a 30/1997., a
24/2001. és a 67/2007. OGY hatdrozatokba foglalt, a teriiletfejlesztés szempontjabol
kedvezményezett kistérségek meghatdrozasa céljabdl kidolgozott mutatérendszereket. A
szakirodalmi kutatds sordn pedig tovabbi lehetéségek alkalmazdsat elemeztem. Ezek kozé
tartozott a Gazdasdgi Minisztérium daltal 2000-t6l alkalmazott — demografiai, a
véllalkozdsok fejlodését, a jovedelmi viszonyokat és az infrastrukturdlis fejlettséget jelzd —
17 mutatébdl allé rendszer. (Kirdly Zs., 2006) Megvizsgaltam Faluvégi 40 mutatét
tartalmazd, a vizsgdlt térség tarsadalmi-gazdasagi jellemzoinek leirdasat szolgdlo
mutatorendszerét (Faluvégi A., 2004c) és Lados 57 mutatébdl all6 komplex mutatéjat.
(Lados M., 2005) Ez utébbi részleteiben elemzi a vallalkozéi kornyezet alakuldsét, a
kereskedelem és turizmus helyzetét, a foglalkoztatottsdgi és jovedelmi viszonyokat, a
munkanélkiiliségi helyzetet, a helyi tarsadalom iskoldzottsagét, a kozoktatds helyzetét, az
egészségligyi  allapotokat, valamint az életmindséget meghatirozé tényezoket.
Megvizsgaltam tovabbi, Nemes Nagy, Kiss és Németh 4ltal kidolgozott rendszereket is.
(Nemes Nagy J. — Németh N., 2003; Kiss J. P. — Németh N., 2006) A lehetdség attekintése

utdn végiil a 24/2001. OGY hatdrozatban™ megjel5lt mutatérendszerre esett vdlasztasom.

2 A vizsgilt idészakban (1992-2006) a Sopron-Fert3di kistérséget 39 telepiilés alkotta, szimuk majd csak a
2007. évi CVIL tv. értelmében emelkedett 40-re.

#24/2001. (IV. 20.) OGY hatdrozat a teriiletfejlesztési tamogatdsok és a decentralizicié elveirdl, a
kedvezményezett térségek besoroldsdnak feltételrendszerérdl
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A vilasztast az adatok begylijthetdsége €s egyértelmiisége mellett a mutatok egyszeriisége,
ugyanakkor a mutatérendszer komplexitdsa indokolta.

A vizsgélt 15 éves iddszak sordn valtozott a KSH altal gyljtott adatok kore, és részben az
egyes adatforrdsok tartalma is. Ezéltal a kordbbi vagy késdbbi mutatérendszerekben
nehezen értelmezhetd vagy jelentds pontatlansigot eredményezd adatok is bekeriilhettek
volna. A 2001-bdl szdrmaz6é komplex mutaté adataindl csupan kisebb mddositasokkal
kellett élnem. A KSH szakmai feliigyeletével kidolgozott mutatérendszert Osszesen 19
mutaté alkotja, az adott térség fejlettségét négy f6 aspektusbol elemezve.

A Gazdasdgi mutatok kozott szerepel az 1) 1000 lakosra juté gazdasagi szervezetek
szdma, a 2) Miikodo gazdasigi szervezetek szdmanak véltozésa, az 3) 1000 lakosra jutéd
felsdoktatasban dolgozé oktaték szdma, valamint az 4) Egy {6 allandé lakosra juté dsszes
belfoldi jovedelem.

Az Infrastrukturdlis mutatok mutatokat a 5) Koziizemi vizhalézatba kapcsolt
lakasok szdma, az 6) Egy km vizhal6zatra juté csatornahdldzat hossza, a 7) Vezetékes
gazellatasba bekapcsolt héaztartasoknak a lakdsdllomany szdzalékdban meghatdrozott
szama, az 8) 1000 lakosra juté vendégéjszakdk szama, az 9) 1000 lakosra jutd
kiskereskedelmi boltok szdma, a 10) Komplex életmindség elérési mutato, és az 11) 1000
lakosra juto tavbeszélok szama mutatdk alkotjdk.

A Tdrsadalmi-szocidlis helyzet allapotit az 12) Adott év folyamdan épitett 3-x
szobds lakdsok ardnya, az 13) 1000 lakosra juté személygépkocsik szdma, a 14) Vandorlasi
kiilonbozet évi étlaga34, a 15) 60 évnél iddsebb népesség ardnya, a 16) Telepiilések dtlagos
lélekszama és a 17) Haldlozasi rata jelzik.

A Foglalkoztatdsi helyzetet pedig a 18) Munkanélkiiliek ardnya, valamint a 19)
Tartés munkanélkiiliek ardnya (180 napon tdli) mutatékkal irja le az OGY hatarozatban

foglalt mutatérendszer.

A jobb értelmezhetOség és az elérhetd adatoknak megfeleléen némi modositassal éltem
egyes mutatok tekintetében. A tudomdnyos kutatok és fejleszték szdma helyett kozelitd
mutatoként a felsGoktatdsban dolgoz6 oktaték szama alapjan végeztem el a szamitdsaimat.
Az adatok igy is kizar6lag 2005. évre élltak rendelkezésemre, a kistérség vidéki
telepiilésein taldlhat6 kutatéhelyek munkaerejérdl pedig nem késziilt adatbdzis. A lakossagi

jovedelmek pontosan nem mutathatok ki. Az orszdgosan is jellemzd sziirkegazdasag

* Az egyes telepiiléseken kimutathat6 értékeinek dsszehasonlithatésdga érdekében a vandorldsi kiilsnbozetet
a lakossdgszdm ardnydban hataroztam meg.

50



jelenléte mellett az ausztriai munkavdllalds jelentOs, a hivatalos statisztikikban meg nem
jelend jovedelemtomeget jelent, amely a hatdratkelOktdl tdvolabbi telepiiléseken is
megtaldlhat6. A komplex életmindség elérési mutaté kapcsan — a nyujtott szolgéaltatasok
mindsége és kore folytdn — a legkdzelebbi megyei jogu varos kozuti tdvolsagéat elemeztem.
Az orszdgos szintll kutatdsokban is gyakran alkalmazott moddszer, amellyel a nyugati
hatarszél, a hataritkelok, a fovaros, a megyeszékhelyek, varosok és a fobb kozlekedési
tengelyek elérhetoségének a helyi gazdasdg fejlettségére gyakorolt hatdsat mérik. A
tavolsag értelmezhetd térben és iddben is. Jelen kutatdsom sordn a km-ekben mért kozuti
tdvolsdggal azonositottam a komplex életmindség elérést. Az hivatalos mutaték kozott
szerepelt a 3-x szobds lakdsok ardnya az 1990-1999. kozott épitett lakdsokon beliil. E
mutaté tekintetében az idOsor Osszedllitdsdhoz valamennyi évre szamithaté mutatéra volt
sziilkségem, igy az épitett 3-x szobds lakdsok ardnydt évente meghatdroztam. A
népmozgalmi események mértéke és hatdsa, a népességszam terén mutatkozé jelentOs
kiillonbségek kovetkeztében nehezen Osszehasonlithaté. Az egyes telepiilések adatainak
valés Osszevetése céljabdl igy az dlland6 népesség ardnydban hatdroztam meg az évente
mért vandorlasi kiilonbozetet. Az igy kivalasztott és a helyi viszonyokhoz igazitott mutaték

adataihoz forrasdul a KSH adatbézisa szolgalt forrasul.

2. Az elnyert palyazati forrdsok adatbazisa az egyenlotlenségi vizsgéalatokhoz.
A palyazati forrdsok felkutatdsandl alapvetd célom az egyes telepiilésekre érkezd tobblet
pénziigyi forrasok feltdrdsa volt. Az egyes forrdsok konkrét beavatkozasi célteriiletétdl
fiiggetleniil hozzdjarulhatnak a helyi gazdasdg fejlodéséhez, az életmindség feltételeinek
javuldsdhoz, az infrastruktdra fejlédéséhez és a foglalkoztatds emelkedéséhez.
Osszességében a helyi fejlddés mellett hatdsuk — elméletileg — kimutathaté az imént
bemutatott komplex mutatérendszer elemeinek javuldsaban. Ennek megfeleléen
Osszegyljtottem az 1992-2006. kozotti idOszakra vonatkozéan a Sopron-Fertddi
kistérségben megitélt palyazati forrasokat, amely kiterjedt mind a hazai teriiletfejlesztési €s
fejlesztéspolitikai forrdsokra, mind az EU-hoz ko&thetd forrdsokra, beleértve az
Eldcsatlakozasi Alapokbdl és a Strukturdlis Alapokbdl szarmazé forrdsokat, valamint az
els0 Nemzeti Fejlesztési Terv forrasait is.
A hazai forrasok koziil:

- a Céljellegli decentralizélt timogatds (CéDE);

- a Telepiilési onkormdanyzati szildrd burkolatd belteriileti kozutak burkolat-

feldjitasdnak tdmogatdsa (TEUT);
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- a Kis- és kozépvallalkozoi céleldiranyzat (KKV);

- a Teriileti kiegyenlitést szolgdlo céleldiranyzat (TEKI);

- a Tertiletfejlesztési céltamogatds (TFC);

- a Turisztikai céleldiranyzat (TURC);

- az Agrar- és vidékfejlesztési szakmai eldiranyzatok (VFC);

- a Cimzett és céltamogatasok (CCT);

- az Utfenntartasi és fejlesztési céleléiranyzat (UTC);

- a Viziigyi célelbirdnyzat (VIZC);

- a Nemzeti Energiatakarékossagi Program (NEP);

- az Eur6pa Palyazat E10készito Alap (PEA1 és PEA2);

- a Nemzeti Oktatasi Program (NOP);

- a Telepiilési hulladék kozszolgéltatas-fejlesztés céleldiranyzat (THUL);

- a Nemzeti Kutatasi és Technoldgiai Hivatal Mecenatura palyazata (MEC);

- a Széchenyi Istvan Gazdasagfejlesztési Program (SZIG);

- az [Ifjusdgi, Csalddiigyi, Szocidlis és Esélyegyenloségi Minisztérium
infrastrukturafejlesztési palyazata (INF);

- a Nemzeti Kutatasi és Technoldgiai Hivatal kutatds-fejlesztési palyazata (KUT);

- a Lakodépiiletek energiatakarékos korszerlisitésének €s feldjitdsanak tdmogatdsa
(LKFT); valamint

- a Gyor-Moson-Sopron Megyei Teriiletfejlesztési Tandcs vis maior tdmogatdsa

érintette a kistérséget a vizsgalt iddszakban.

Az Eurépai Unid forrdsai koziil a PHARE CBC, a Teriiletfejlesztési PHARE Program,
valamint az INTERREG és SAPARD Ko6zosségi Kezdeményezések esetében érkezett
forrasa a kistérség telepiiléseire. Az elsé Nemzeti Fejlesztési Tervnek pedig valamennyi

Operativ Programja — az AVOP, KIOP, HEFOP, GVOP és ROP is — érintette a kistérséget.

Az adatgyljtés a Kozremiikkodo Szervezetek €s az Iranyité Hatésdgok adatbazisaira épiilt.
Az adatok forrdsaként az EMIR adatbazist, a Gyodr-Moson-Sopron Megyei
Teriiletfejlesztési Tandcs adatbazisait, a MezOgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Zala
Megyei Kirendeltségének irattdrdt, valamint az INTERREG és PHARE programok
hivatalos Internetes oldalait haszndltam. A vizsgélat céljdhoz igazodva az emlitett forrasok
megoszldsat — a nyertes palyazok szektordlis besoroldsatdl fiiggetleniil — telepiilési

bontasban elemeztem.
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3. A telepiiléskozi kapcsolati halok feltérképezése.
A (rész)kutatds célja a helyi szereplOk, az dnkormanyzatok, a vallalkozdsok és a lakossag
kapcsolatrendszerének a feltardsa. JelentOségét a hdldzatelemzés alapgondolata adja,
miszerint a kapcsolatok sajdtos er6forrasként miikodnek, amelyek meghatdrozott feltételek
mellett gazdasdgi tOkévé alakithatok. Az egyiittmilkodések és a lakossdg fogyasztdsai
révén tobblet(erd)forrdsok érkezhetnek az egyes telepiilésekre; ezek eldsegithetik a
telepiilés — gazdasdgi, tarsadalmi, infrastrukturdlis stb. — fejlodését, valamint a miikodés

hatékonyabba tételén keresztiil megtakaritast jelenthetnek a helyi szereplok szamdra.

Az egyiittmiikodések és a kapcsolddasok feltdrdsdra az tn. kapcsolathdlé elemzés
modszerét alkalmaztam, amelyhez a kistérség 39 onkormdnyzatdtdl, 949 lakostdl és 180
helyi vallalkozdst6l kaptam informdcidkat rugalmas kérddiv segitségével. A kutatds
valamennyi Onkormdnyzatot, a lakossdg 1,16%-dt, illetve a véllalkozdsok 2,54%-at
érintette. A kozlekedési kapcsolatokat a kistérség térképe, valamint a GySEV és a
Kisalfold Volan ZRt. hivatalos menetrendjei alapjan hatdroztam meg. Osszesen 18
témakorben vizsgéltam a kapcsolatokat. (Valamint mentalis térképezést is folytattam a
kistérségben. Az eredmények tobbletinformacioval szolgédltak a helyi viszonyok
megismeréséhez, részletes kifejtésiik azonban nem képezik szerves részét jelen

értekezésemnek.)

A telepiilések kozlekedés-foldrajzi helyzetét a kozvetlen koziti és vasuti, valamint az
autébuszos és a vasiti tomegkozlekedés altal elérhetd kapcsolatok feltérképezésével
hatdroztam meg. A kozlekedési-rendszerben elfoglalt hely befolydssal bir az
onkorményzatok egyiittmikodéseinek alakuldsdban, a véllalkozasi aktivitds mértékében, a
helyi vallalkozdsoknak az értéklanc-rendszerben elfoglalt helyzetére, ugyanakkor a
lakossag ingédzasaira (pl. oktatds, munkavadllalds, szabadido-eltoltés) foglalkoztatdsdra és
fogyasztéasi szokdsaira.

Az onkorményzat dltal kialakitott kapcsolatokat a miikodési hatékonysdg és a fejlodési
lehetOség tekintetében is megvizsgéltam. Egyrészt feltérképeztem az intézményrendszer
mikodtetéséhez  kapcsolédd — egyiittmiikodéseket, mint a  korjegyzOség, az
intézményfenntartd tarsuldsok és a kozszolgéltatisok kozOs szervezésére iranyuld
egylittmiikodések. Ez utébbi részben a lakossdg magasabb mindségii ellatasat is szolgélja.

A fejlesztések  témakorében az  Onkormdnyzati  érdekképviseletre  kialakitott
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egylittmiikodéseket, valamint a kozos projektek €s kozosen megvaldsitott beruhdzasok
résztvevdit tekintettem kapcsolatoknak.

A lakossdg esetében a munkavallalds kapcsin feltérképeztem a  Kkistérségi
foglalkoztatdsi/munkaerd-piaci  kozpontokat. Ezdltal meghatdarozhat6 a munkaero-
kibocsato és —fogado telepiilések, amely az értékteremtés mellett a jovedelem telepiilések
kozotti dramlasat is jelzi. A kiemelt funkcid, mint statusz mellett a hivatalos tigyintézések,
okményirodai szolgéltatdsok bevételei ugyancsak novelik az adott telepiilés anyagi
lehetdségeit. A szabadidod-eltoltést biztositd adottsdgok hasznositdsa €s a programkindlat
szintén jovedelmet, valamint a szolgdltatd 4gazat er6sodését jelenti a megldtogatott
telepiilésen.

A véllalkozéasok kapcsolati rendszerét vizsgdlva — a mar emlitett foglalkoztatasi szerepkor
mellett — az adott telepiilésnek az értéklanc-rendszerbe val6 kapcsolddasat elemeztem. A
feltételezések szerint a jelentdsebb telepiilések nem sajit térségiikben, hanem tdvolabbi
térségek hasonldé méreti és funkcidju telepiiléseivel alakitjdk ki értéktermeld
kapcsolataikat. A Sopron-Fertddi kistérségben ennek vizsgalatdhoz elemeztem a gazdasagi
szereplok kistérségen beliilli és kiviili kapcsolatait is. A beszdllitéi és a vevoi
kapcsolodasok tobblet (hozzaadott) értéket jelentenek az adott telepiiléseknek, akar a

véllalkozoi és lakossagi jovedelmeket, akar az onkormanyzati bevételeket tekintve.

A megkérdezésekbdl szarmazé adatokat Ucinet szoftver segitségével adatmatrix-okka
szerkesztettem, amelyeket a hdal6zatelemzésben alkalmazott moddszerekkel elemeztem.
Kiszamitottam a kapott hédl6zatok slirliségét, valamint az egyes szereplOk kapcsolataira
vonatkozé stirliségadatokat, amelyekbdl egyrészt a kistérségen beliili egyiittmiikodések
kiterjedtségére, masrészt az adott telepiilések kapcsolati aktivitdsdra kaptam eredményeket.
A kozpontisag és a presztizs mutatdinak szamitdsa (pl. Freeman-kozpontisag) a telepiilések
kozotti funkcié-megosztist, valamint a kistérség egészEét tekintve a centrum-periféria
viszonyokat jelezte. A vizsgalt témakoronként kiilonboz6 halozatok megjelenitéséhez a

NetDraw szoftvert alkalmaztam.

4. A mutatok, a palydzati forrdsok és a kapcsolatrendszerek egyenldtlenségei.
Az Osszesen 19 mutato esetében az 1992-2006. kozotti 15 év mindegyikére kiszamitottam
a kistérségben tapasztalhaté egyenl6tlenségeket. Azonos moddszereket alkalmazva a

telepiilésekre érkezett palyazati forrdsok abszolit és fajlagos, azaz egy lakosra jutd
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Osszegére is meghataroztam az eltéréseket. A kialakitott kapcsolatok esetében pedig az

egyes telepiilések fokszamai képezték a statisztikai szdmitdsok alapjat.

A statisztikai médszerek koziil olyan megolddsokat valasztottam, amelyek egyszeriien és
egyértelmiien kiszamithat6ak, ugyanakkor egymast kiegészitve pontos képet alkotnak a
kistérségen beliili, telepiilések kozotti egyenlOtlenségekrdl. Az egyes mutatdk logikdja
részben eltérd, igy a pontositds mellett magyardzzak is az adatokat, utalva a valds térségi és
telepiilési folyamatokra. Az egyenldtlenségek és koncentracié meghatarozasahoz az atlag,
a minimum és maximum értékek, az adatsor terjedelme, a sz6r6dés terjedelme, a relativ
terjedelem, az Elteté-Frigyes dudlmutatd, a szélsé decilisek ardnya, a kozépsé decilisek

ardnya, a szOras €s relativ szérds, valamint a Herfindahl-index szdmitdsat valasztottam.

Az elemzések és a kapott eredmények megjelenitéséhez — a kapcsolathdlok emlitett grafjai
mellett — nagy adatszamu tablazatokat, térképeket, diagramokat, valamint Lorenz-gorbéket
szerkesztettem. A térképeken az egyes telepiiléseket valamennyi elemzett mutat6 esetében
a kiindul6 fejlettség és az idOszak sordn elért fejlodés alapjan dbrazoltam, 5 egyenld
osztalykozii csoportba sorolva. Egyenld osztdlykdzokkel csoportokba sorolt telepiilésekhez
az osztaly értékek alapjan szint rendeltem. A legkedvezoOtlenebb mutatoju telepiiléseket
,,sO0tétkék™ szinnel, majd a fejlettségi sorrendnek megfeleléen rendre ,,vildgoskék™, ,,zo6ld”,
nsarga” €s ,piros” szineket alkalmaztam. Valamennyi térkép és kapcsolati halé esetében
azonos szin-értékelést alkalmaztam. A diagramok kozott — szintén valamennyi mutatd
tekintetében — a kiindul6 és a 2006. évre vonatkozé Lorenz-gorbéket, valamint a fejlettség
és fejlodés kapcsolatat jelenitettem meg. A térképek, diagramok és kapcsolati halok
vizualizaci6jait minden esetben az emlitett mutatok €és moddszerek alapjan egzakt

szamitasok alapozzik, illetve magyardzzak meg.

5. Az adatok, adatsorok kozotti Osszefiiggések feltardsa.
A kutatds f6 célja a bemutatott fejlettségi és egyenldtlenségi adatsorok kozotti kapcsolatok
feltardsa volt. Az egyes telepiilések fejlodése és az egyenlOtlenségek valtozdsanak
meghatdrozasdhoz a 15 éves adatsorra illesztett trendfiiggvény meredekségét alkalmaztam.
Ezéltal kiszlirhetdvé valt az egyes évek kiugrd értékeinek torzité hatdsa. Az igy kapott
eredmények kozotti kapcsolatot korreldcio- €s rangsor korreldcid-szamitassal hatdroztam

meg. A vizsgalat adatsor-parositasok:
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- az 1992-ben kimutatott fejlettség €s az idoszak sordn elért fejlddés korrelacids
kapcsolata;

- a kistérségi atlagos fejlodés és Sopron fejlodésének, valamint a kistérségi atlagos
fejlodés és a vidéki telepiilések atlagos fejlodésének korrelacids kapcesolatai;

- az 1992-ben kimutatott fejlettség és a telepiilésekre érkezd pdlydzati forrasok
rangsorainak korrelacios kapcsolatai;

- az 1992-2006. kozott elért fejlodés és a telepiilések palydzati forrdsai, valamint az

id6szak soran elért fejlodés és a kapcsolatrendszerek kozotti korrelacids kapcsolatok.
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Ill. A SOPRON-FERTODI KISTERSEG JELLEMZOI

1. A kistérség fogalma és lehatarolasa

A kistérségek tartalmukat és jelentdségiiket tekintve Magyarorszagon jelentds fejlodésen
mentek keresztiil az elsd kialakitdsi kisérletektdl napjainkig: a KSH 4ltal lehatarolt
megfigyelési egységekbdl kozigazgatdsi feladatok elldtdsara is alkalmas torvényben
rogzitett teriiletfejlesztési kategoridva valtak. A koznyelvben és a médidban azonban
fogalmi zavar jellemzi e témakort. A kistérség €s kistérségi szervezddés/kistérségi tarsulds
nem kiiloniil el kelloképpen a napi tdjékoztatasban. Mig az el6bbi egy térben lehatarolt
fizikai teret jelol, addig a kistérségi szervezddés telepiilési onkormanyzatok egy csoportjit
takarja, amelyek meghatdrozott feladat vagy feladatok ellatdsdra — tobbnyire tarsuldsi

formaban — egyliittmikodnek.

E térkategoria definidlasa meglehetdsen szubjektiv: olyan teriileti egységet jelent, melynek
meghatdrozdsa erdsen fiigg a meghatarozé személyétdl, az adott tudomany szemléletétdl,
illetve a lehatdrolds gyakorlati céljaitél. Altaldnossdgban elmondhaté, hogy meghatdrozott
ismérvek — szerkezeti hasonldsdg, funkciondlis 6sszekapcsolddas stb. — alapjan kivalasztott
tobbé-kevésbé homogén telepiiléscsoportot takar. (Enyedi Gy., 1996) Az egyazon
kistérségbe tartozé telepiilések korének meghatdrozasa feladatfiiggdésége mellett idében is
valtozo, a térben zajlé tarsadalmi-gazdasagi folyamatok hatdsiara. Szakmai szempontokat
elétérbe helyezve kovetelmény, hogy az érintett térség elég kicsi legyen ahhoz, hogy
homogén maradhasson, ugyanakkor elég nagy is, hogy Osszességében kezelve alkalmas
legyen a teriileti folyamatok elemzésére. Az emlitett kistérségi tarsuldsok teriilete azonban
nem minden esetben feleltethetd meg barmiféle valéban 1étez6 funkciondlis
kapcsolatrendszernek, természetfoldrajzi egységnek, vonzaskorzeti viszonynak, torténeti

vagy gazdasdgi egybetartozasnak, tovabba gyakran csorbat szenved a lokélis identitas is.

Csatari Balint a kistérséget olyan teriileti egységként hatdrozza meg, amelyet a falu-falu
vagy a falu-(kis)véaros kozotti, elsdésorban a lakossdg mindennapi sziikségleteit kielégitd
térkapcsolatok hatdroznak meg. Alapvetd jellemzdje a homogenitds, a funkcionalitds és a —

lokalis kulturdlis tényezOk alapjan meghatarozott — identitds. Az adott tdrsadalom-foldrajzi
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tér lehatdroldasdndl — barmely moddszert, vagy szemléletet vdlasztunk is — e jellemzdket
sziikséges figyelembe venni. (Csatéri B., 1997)

A leirt kritériumok — homogenitds, funkcionalitds, identitds — azonban a gyakorlatban ilyen
komplex moédon ritkdn fordulnak elé. Az elméleti munkdk szerzdinek tobbsége szintén
egy-egy tényez6t kiemelve definidlja a kistérség fogalmat. Leggyakrabban a
funkcionalitds, mint k6zOs gondolat mentén hatdrozzak meg e térkategoridt (pl. IDEA
Munkacsoport™”; KSH; Teriiletfejlesztési torvény; Vass Gyorgy, 2004). Ebben az esetben a
kistérség olyan telepiiléscsoportot takar, amelynek tagjai foldrajzilag egymadssal hatdrosak,
Osszetartozdsuk a kozottik 1évo intenziv munka-, lakéhelyi, kozépfoku elldtdsi (oktatds,
egészségligy, kereskedelem, kozlekedés stb.) kapcsolatokon alapul. Ezen széleskorii
funkciondlis egyiittmiikodések kovetkeztében alkalmasak a feladatok térségi szintli
hatékony ellatdsara. A feladatok ellatdsdban €és Osszehangoldsdban kiemelt szerepe van a
kistérség kozponti — a valddi varosi funkcidji — telepiilésének, amely infrastrukturélis,
intézményi, human ellatottsdga alapjdn képes a kozszolgaltatdsok széles korét nydjtani a
vonzott telepiilések lakossdga szdmara is. A telepiilések egyiittmikodése a természetes
vonzaskorzeti kapcsolatokra épiil, amely a ,.centrum-periféria” elven szervezddik. A
telepiilési onkorményzatok tarsuldsi formdban torténd kozos feladatelldtasat szorgalmazod
Teriiletfejlesztési torvény kiilon kiemeli ezen kapcsolatok Onszervez6do, alulrdl épitkezd
voltat.

A definicidk tovébbi jelentds csoportjat azok alkotjak, amelyek a kistérségi lehataroldasnal a
telepiilések kozott 1€tezd azonossagokra helyezik a hangsulyt. Ezek alapjén a kistérség egy
komplex teriileti egység, amelynek kialakitdsdnal a telepiiléskor torténelmi, kulturdlis
gyoOkereit, tarsadalmi-, természeti-, gazdasagi adottsagait, néprajzi értékeit egyiittesen kell
vizsgdlni. A lehatdroldsndl torekedni kell arra, hogy a térségen belill a fenti tényezdk
homogenitdsa a legnagyobb legyen. (Szorényiné Kukorelli 1., 2002) Az azonos eredet, a
hasonl6 adottsdgok, a kozos értékek vagy a hagyomdnyos tdj-torténeti Osszetartozds
alapjdn, a nagyobb teriileti egységen beliill kialakulé kozOs identitds biztositja az
egylittmiikodést. A helyi adottsigokon — foldrajzi, kozlekedési viszonyok, tarsadalmi-
gazdasagi helyzet stb. — nyugvé azonos helyzetértékelés, a kozosen felismert problémak,
illetve a lokalitds nyujtotta sajatos kitdrési pontok egyiittes cselekvésre 0sztonzik a térség

meghataroz6 szereploit.

% Az IDEA Munkacsoport a Beliigyminisztérium megbizdsabdl a kistérségi szintli kozigazgatasi rendszer
kiépitésének lehetdségeit, modszereit vizsgilta, illetve javaslatokat tett gyakorlati megvaldsitdsdra 2003-ban.
IDEA - Integraci6, DEcentralizacié, Autonémia
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Az egyiittmiikodés alapjan a kistérség egy 0Ondllo tervezési-fejlesztési egységnek
tekinthetd, ahol elsOsorban a vidéki lakossdg mindennapi sziikségletei kielégitésével
kapcsolatos gazdaségi, piaci-kereskedelmi, infrastrukturélis és ellatdsi, kozigazgatdsi és
tarsadalmi kapcsolatok, térfolyamatok zome lejatszodik. FO feladatuk, hogy a
teriiletfejlesztéssel kapcsolatosan a tdjhoz, a lokalitdshoz, az egymdssal egyiitt é€I0,
egylittmiikodé oOnkormdanyzatokhoz szervesen kotddd kozos szdndékokat kifejezze, a
sziikséges terveket elkészittesse, 0sszehangolja és addiciondlja a forrdsokat, megvaldsitsa a
fejlesztéseket, segitse a falu-varos kapcsolatok kiteljesedését, erdsitését, biztositsa a térségi
identités és a vidék fejlodését. (Csatéri B., 1996)

A funkcionalitdson, homogenitdson €s lokdlis identitdson nyugvé kistérség az eredeti
kritériumokon tilmenden alkalmassa valt a statisztikai szambavételre, teriileti folyamatok
elemzésére, a helyi szereplok egylittmikodésén keresztiil a térség egészének 0sszehangolt
fejlesztésére. A jogalkoto ezen szerepkoroket alapul véve olyan foldrajzi egységnek tekinti,
amelynek keretén belill ,,az alapvetd Onkormdnyzati kozszolgaltatisok hatékonyabban,
magasabb szinvonalon szervezhetok meg, tovdbba lehetdség nyilik a ritkdbban el6fordulo,
specidlis szaktuddst igényld dllamigazgatdsi feladatok kistérségi szintli ellatdsara is. A
kistérségek ezen funkcidinak alapjat az adja, hogy a telepiilések kozotti természetes
vonzaskorzeti kapcsolatokra épit, amely a ,,centrum-periféria” elvét veszi figyelembe. A
kistérségben 1évo telepiilések igy kolcsonds egymdsra utaltsdgban léteznek, Osszetett

ellatasi, kozlekedési kapcsolatok flizik Oket Ossze.”®

Magyarorszdgon a hasonlé méretli teriileti egységek kialakitdsa azonban nem uj keletii:
tobb évszdzados multra tekint vissza. A kezdeti, kozigazgatdsi célzatd lehatdroldstol
kiindulva a kiilonb6zd korokban tartalma, funkcidja, szerepe — szamos esetben elnevezése
is — vdéltozott. A ’90-es évek elejétdl Uj lendiiletet kapott a kistérségekben torténd
gondolkodds: megjelent a dekoncentrélt szervek teriileti illetékességének kijelolésében, az
elsddlegesen  statisztikai  célokat szolgdlo teriiletfelosztdsban, ugyanakkor a
kozszolgéltatdsok hatékonyabb, magasabb mindségli szervezése, a kozigazgatis é&s
allamigazgatds reformja kiemelt teriileteként is. Az eredetileg kizarélag statisztikai
célokbdl lehatdrolt teriileti egységek, a kistérségek részben alulrdl jové kezdeményezés,
masrészt a kormdnyzati torekvéseknek megfeleld jogszabdlyi és pénziigyi kornyezet

alakitasdval — illetve ezek harmonizaldsaval — komplex funkci6ju térségekké valtak/valnak.

3%2004. évi CVIL. térvény médositasardl sz616 T/2911. sz. térvényjavaslat
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Kideriilt, hogy az ©Onkéntes tarsuldson alapuld térségek minderre nem alkalmasak a
stabilitds hidnya miatt, igy ,.kényszertdrsuldsokra”, vagy ,,4llamilag irdnyitott Osztonzott
tarsuldsok™ alakitdsara van sziikség. Ezt a célt szolgéljdk a kialakitott tobbcélu kistérségi
tarsuldsok. A teriiletfejlesztési, kozigazgatdsi és kozszolgdltatdsi feladatok hatékony
megvalositdsa azonban — a 1étez6 kapcsolatrendszerek, vonzdstényezok alapjan — egyazon
kistérség esetében is eltéré méretl teriileteket hatdroz meg.

Az egyes funkcioknak megfeleléen a kistérségek hatdrai feliilr6l irdnyitottan vagy az
alulrél jovo, onszervezddd folyamatok figyelembevételével is meghatdrozhaték. A
funkciokhoz kapcsol6dé telepitett intézmények fontos térkapcsolat-szervezdk, amelyhez
1dovel igazodnak a helyi tarsadalmi és gazdasagi terek is. A lehatdroldasok valodi
kistérséggé azonban csak a helyben él0k altal valhatnak. Kérdés, hogy a ,,kényszerito erd”
hatdsara a tartalom olyan fontos tényezdi, mint a lokdlis identitds, értékrend, illetve a
sajatos kistérségi szellemiség is kialakul-e?! Hazdnk statisztikai, majd teriiletfejlesztési-
statisztikai kistérségi rendszerének kialakitdsakor sem lehetett teljesen homogén, minden
szerepld, illetve minden térbeli folyamatnak megfeleld lehatdroldst megvaldsitani. A
tarsadalmi-gazdasagi térben egyidejilileg tobb térszervezd tényezd hat, amelyek erdterei
nem feltétleniil fedik egymadst. (Siili-Zakar, 2003; Agg Z. — Nemes Nagy J., 2001) A
homogenitds igényét szem elott tartva az egyes tdrsadalmi jelenségek, a természeti
tagoltsdg, torténelmi hagyoményok, a gazdasdgi térszervezddés, a telepiiléshaldzati
kapcsolatrendszer mind sajat térfelosztast igényelne. E tényezdk rdaddsul idOben is
véaltoznak, a hatdrok modositdsa azonban nem kovetheti dllandéan ezen folyamatokat, mert

az a rendszer instabilitasahoz vezetne.

2. A Sopron-Fertodi kistérség tarsadalmi-gazdasagi sajatossagai

A Sopron-Fertédi kistérség a Nyugat-Dundntili régiéban, GyO6r-Moson-Sopron megye
délnyugati részén helyezkedik el. A kistérség délr6l Vas megyével, azon beliil délnyugatrol
a Koszegi €és Csepregi kistérséggel, délkeletrdl pedig a Sarvari kistérséggel hataros. Keleti
szomszédja a Gydér-Moson-Sopron megyei Kapuvari kistérség, nyugaton és €szakon pedig

Ausztriaval hataros.
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1. térkép A Sopron-Fertddi kistérség foldrajzi fekvése Gydr-Moson-Sopron megyében

AN
LR
Tkl
ORI

Forras: sajat szerkesztés

2. térkép A Sopron-Fertddi kistérség telepiilései, a 2004. évi CVIL. tv. alapjan

ﬁ\g falva

Soprosfiorpacs

g

Forrés: sajat szerkesztés

A Sopron-Fertédi kistérség az osztrak hatdr mentén teriil el 857 km*-en. A 39 telepiilésen
Osszesen 94.296 f6 lakott 2007-ben. A Kkistérség gazdasdgi sulyat jelzi, hogy szdmos,
gyakran eltér6 mutatdkat felsoroltatd tanulmédny alapjan is hazidnk egyik legfejlettebb
kistérsége. Faluvégi Albert tanulmédnya alapjan a dinamikusan fejlédd kistérségek kozé

tartozik. (Faluvégi A., 2004b) A besorolds a kistérségek komplex fejlettségi mutatdja
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elemzésével késziilt, amelyet 60 kiilonb6z6 demografiai, oktatdsi, foglalkoztatasi,
gazdasdgi és infrastrukturdlis mutatdé matematikai-statisztikai modszerrel —torténd
osszegzésével dllitott el6. A Lados Mihdly vezette kutatds hasonlé eredményre jutott, 4m
az el6zonél joval arnyaltabban, amelybdl a Sopron-Fertddi kistérség fejlettségére Nyugat-
Dunantuli 6sszehasonlitdsban taldlhatéak elemzések. (Lados M., 2005) A kutatécsoport 57
mutatd alkalmazdsaval 1) a véllalkoz6i kornyezet, 2) a kereskedelem és turizmus, 3) a
foglalkoztatottsagi és jovedelmi helyzet, 4) a munkanélkiiliség, 5) az iskoldzottsag,
valamint 6) az egészségiigy adatai alapjan rangsorolta a régidé kistérségeit. Az
aggregalasként kapott komplex joléti, életmindségi mutatdé alapjdn a Sopron-Fertddi
kistérség a régidban is a legfejlettebbek koz¢ tartozik. Faluvégi, Locsei, Csehné, Locsei €s
Szalkai, valamint Nemes Nagy tovabbi kutatdsai is hasonl6 eredményre jutottak. (Faluvégi
A., 2005; Locsei H., 2002; Csehné Papp 1., 2008; Locsei H. — Szalkai G., 2008; Nemes
Nagy J., 1996) A kistérség azonban rendkiviil heterogén Osszetételli, igy a megyei szintl,
regiondlis és orszdgos Osszehasonlitisok eredményei nem tiikrozik az egyes telepiilések
kozott a valésdgban tapasztalhaté kiilonbségeket. A jelentds eltérések részben
természetfoldrajzi, torténeti, kozlekedés-foldrajzi, infrastrukturdlis, valamint gazdaséagi és

demografiai folyamatokkal magyardzhatok.

2.1. Természetféldrajzi adottsagok

Az orszag nyugati peremvidékén taldlhat6 térség természetfoldrajzi szempontbdl hazdnk
egyik legvéltozatosabb vidéke. Nyugat-keleti lejtésii, amely az Alpok nyudlvanyait jelentd
hegyektdl a kisalfoldi siksdg nyugati részét is magaba foglalja. Legmagasabb része a
Soproni-hegység. A kordbbi szdrazulat a kozép-miocén iddszakban lesiillyedt, a teriiletet
ellepd viz kovetkeztében széntelepes rétegek alakultak ki, amelyre aztdn folydvizi kavics
tilepedett. (A Brennbergbdnya kornyékén taldlhaté széntelepek kialakuldsa erre az iddre
nyulik vissza.) A Fertd-melléki dombsigon pedig a bedomld tenger hatdsara lajtamészkd
rétegek rakodtak le. Az Alpok keleti peremének emelkedésével szarazra keriilt e térség,
amelyen a miocén idoszak végén torések keletkeztek. A torésvonalak mentén volgyek
alakultak ki. Ezek egyike a Soproni-medence, amely Osszekottetésben all a Bécsi-
medencével, azon keresztiil pedig kozvetleniil kapcsolédik a Duna-volgyéhez. A tdji
adottsagok és a kedvez6 kozlekedés-foldrajzi helyzet kovetkeztében ez a vidék mar a korai
vaskortdl lakott. Az 6korban pedig itt haladt a Balti-tengert a Foldkozi-tengerrel 6sszekotd

borostydnkdutak egyike. A Soproni-medencét az Ikva, a kistérség legjelentdsebb folydvize
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toltotte fel hordalékdval. Az Ikva ma keskeny patak, amely a Soproni-hegység patakjainak
vizét Osszegylijtve végiil a Hansdg-csatornaba torkollik. A térség legjelentdsebb tava a
Fert6 t6, az eurdzsiai sztyepptavak legnyugatibb képviseldje. A sekély vizii t6 kordbban
tobbszor is kiszaradt. A Fertdt — a lecsapoldsok és a Hansdg-csatorna kialakit4sa ellenére —
nadasok, vizenyOs rétek és sOs pusztik szegélyezik. A t6 kordbban a felszinen is
kapcsolatban allt a Hansdg mocsdarvildgaval. Utébbit a délrdl érkezd folyok taplaltak,
azonban kis szigetei koran alkalmassé valtak emberek letelepedésére. A Fertd tavat délrdl a
Lajta-hegység laposabb vonulatai szegélyezik. Az alacsony dombvidék lejtéi, a Koéhidai-
medence €s a Fertd-melléke a kedvezd adottsagok kovetkeztében mar az Oskortdl lakott
vidék. A Soproni-hegységtol délkeletre esd teriilet a Pannon-tenger visszavonultdval lassan
kiemelkedett és feltoltodott. Itt alakult ki a Sopron-Vasi siksdg, amelyet aztdn a patakok
felszabdaltak. Letelepedés szempontjabol egyik legjelentdsebb része a Répce-siksag,
amely alfoldies jellegli, agyagmadrgas, homokos, homokkoves, kavicstakaréval fedett
teriilet. A kistérség déli hatarit a Répce-folyd — és a Kdszegi-hegység —, valamint a Réba-
volgye jelenti.

A térség talaja nagyrészt erdei eredetli, homokszini vasas losztalaj. A Hansag vidékén az
ontéstalajok, mig a Répce-siksdgra a kavicsos, agyagos vélyogtalajok jellemzok. A térség a
nedves erddségi éghajlati teriiletek kozé tartozik. Nyugat felé, a térszin emelkedésével
egyre hlivosebb, csapadékban gazdagabb ovezetek kovetkeznek. A hatdr mentén dtmenetet
jelent a hegyvidéki éghajlattal. Az Alpok feldl fijé péaradis szél meghatarozo, ezaltal
Osszességében hiivosebb, ugyanakkor kiegyenlitettebb az évi hdingadozds. A gyakori
sz€ljaras hatdsara a friss hegyi aramlatokkal tiszta leveg0 érkezik a térségbe. A hegyvidéki
részek évi dtlagos csapadékmennyiség 900 mm, mig az alfoldi teriileteken 650 mm koriili.
Az éghajlat és talajadottsagok kifejezetten kedveztek a gazdag novényzet kialakuldsanak,
valamint a magas szintii agrokultira meghonositasanak.

A ndvényfoldrajz €s az archeoldgiai kutatasok szerint a vidékre nagyrészt az erdoteriiletek
jellemzdk, amelyet a kistérség keleti hatdraindl valt fel a pannon erddsztyepp novényzet. A
Soproni-hegységben nagyobbrészt erdei fenyvesek taldlhatok, de fellelhetdk a tolgy és
biikk erddk is. A tdj jellegzetességei a szelidgesztenye fak. A Fert6-melléki dombséagra
foként mészkedveld tolgyesek €s a gazdag aljnovényzet jellemzd. A Fertd partjat nddasok
és sztyepprétek oOvezik, amelyek a hagyomdnyos dllattartdst szolgdlé puffer-sdvokkal
egyiitt a Fert6-Hansdg Nemzeti Park részei, a Fertd Kultirtdj pedig UNESCO
Vilagorokség teriilet. Természetvédelmi szempontbdl jelentések még a természetkozeli

gyepteriiletek. A XVIIIL. szdzad folydszabalyozdsait és a Hansag lecsapoldsat megel6zen a
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térségre arculatit a vizenyOs felszin, a kiterjedt mocsarak és lapok, valamint a nddasok
hatdroztdk meg. A vidék termové tételével a hagyomanyos tdji jellemzdok, a sajitos
novénytarsuldsok szinte teljesen eltlintek, csak a magasabb talajvizallasd teriileteken
maradt fenn az eredeti gyepi novényzet és a vizkedveld erdétarsulasok. A Hansagtdl délre
esO teriileteket korabban a Cseri Nagyerdd uralta. Novénytdrsuldsai koziil meghatdrozok
voltak a cseres-kocsdnyos tolgyesek, valamint a koris-szil ligeterdok. Az erdei fakitermelés
€s az irtasfoldek kialakitdsa kovetkeztében az eredeti Cseri Nagyerdonek ma csak
maradvanyai lathaték. A Kkistérségre jellemzO, a magyar flératartomdnyhoz tartozé
ligeterdok, mocsarrétek, 1dpok, erdoségek helyét mara mezdgazdasagi kulturtdj valtotta fel.
Tdlnyomd tobbségében szantd, ahol foként gabona- ¢és takarmdnynovényeket
termesztenek. A Sopron kornyéki domboldalak jellegzetes tajalkotd elemei szOloteriiletek.
A Ferté és a Loverek kornyezetében pedig gyiimolcsosok taldlhatok. A térség gazdag
eredeti dllatviliga nagyrészt kipusztult. A Fertd haldllomdnya, amely a kiszdraddsok
ellenére mindig gyorsan visszatelepiilt, fontos megélhetést biztositott az itt €16k szdmara.
Az Oshonos harcsa, csuka, siilld és keszegfélék mellett a betelepitést kovetden
elszaporodott az angolna. A mocsaras, ldpos vidéken és a kozeli kocsdnytalan tolgyes
erdokben szamos kétéltl €s hiilld talalhatd. A Fertd és az azt ovezd nddasok, és mocsaras
vidékek Eurdpai egyik leggazdagabb és legvéltozatosabb madérvildgédnak adnak otthont.
Az erdéségekben a nagyvadak koziil az 6z és szarvas, az utébbi idoben pedig a vaddisznd
is nagy szdmban fordul el6. A Fertd6 menti mezdgazdasagi teriileteken pedig ma is
megtaldlhatok a mezei ragcsalok.

A kistérség természetfoldrajzi adottsdgaira Osszességében az dtmenet jellemzd: dtmenetet
alkot a siksdgbol a hegyvidékbe, a szdarazabb teriiletekrdl a nedvesebbre, a melegebbtdl a
hlivosebb vidékekre, a szelesebbdl a csendesebbe, novényzetét tekintve pedig a

gabonatermé szant6foldi teriiletekrdl az erdds dombséag, hegyvidék irdnyaba.

2.2. Torténelmi, gazdasagi és kézigazgatasi el6zmenyek

A természetfoldrajzi adottsdgok kovetkeztében a kistérség mér az Oskor ota lakott teriilet.
Gazdag leletanyag szdrmazik a csiszolt kdkorszaki, a réz- és bronzkorszak idején itt
€loktol. A Sopron kornyékén talalt legkorabbi telepek védelmi arokrendszere az i.e. IL.
évezredbdl szarmazik. Majd a korai vaskorszakbol tobb, foldsanccal megerdsitett varat
tartak fel a régészek. A lakogodrokbdl eldkeriilt emlékek tandsdga szerint itt élt Oseink

allattenyésztéssel foglalkoztak, fazekaskodtak, valamint élénk kereskedelmi tevékenységet
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folyatattak. A Bécsi-medence irdnydbol benyomulé keltdk tobb telepiilést is 1étrehoztak,
amiket megerdsitett védelemmel ldttak el. Vélhetden a Varhelyen megerdsitett telepiilését
nevezték eldszor Scarbantia-nak. A rémai fokozatosan foglaltdk el az Ikva-volgyét,
telepiiléseiket inkdbb a folydk kozelében és a Ferté mentén hoztdk 1étre (pl. Képhaza,
Sarréd, Hegykd, Pereszteg, Sopronhorpics leletei). Scarbantia tervszerli kiépitése és
megerdsitése Vespasianus idején kezdodott. A III-IV. szdzadban a kistérség teriiletén
szamos kisebb telepiilés, majorsag, vidéki villa l1étezett. Az ellenséges betorések, majd
végiil a 456-os foldrengés kovetkeztében a rémaiak nagyrészt kivonultak a teriiletrél. A
betelepiild6 germanok, majd avarok a kordbbi telepiilések alapjain hoztdk létre falakkal
védett telepiiléseket és vidéki majorsdgokat.

A 907 koriil érkezé magyarok gyéren lakott térséget taldltak. Az orszadg nyugati, Fert6tol
nyugatra esO részének megszalldsa a XI. szdzadra, a hatdrok kijelolése pedig a XIII. szazad
elején valosult meg. A gyeplirendszer kiépitésével a térség fontos hatarérvidékké valt. A
XIII. szazadtdl a kozvetlen kirdlyi igazgatas helyét dtvette a kirdlyi felségjogokon alapul6
kozigazgatds. A kirdlyi varmegye teriiletén ekkor harom jelentdsebb kirdlyi vér, Sopron,
Locsmand és Kapuvar alakult ki. A mar 1étez6 varmegye, mint teriileti szint azonban tul
nagy volt ahhoz, hogy a f6ispan és az alispdn egymaga l4ssa el az 0sszes megyei feladatot,
ezért a varmegyét — a konnyebb igazgatds érdekében — felosztottdk jardsokra (processus).
Sopron varmegyében kijelolésre keriilt a Nagymartoni, a Kismartoni, a FelsOpulyai, a
Soproni, a Csepregi, a Kapuvari és a Csornai jards. A varmegye teriiletfelosztasi,
kozigazgatasi rendszerének kisebb-nagyobb, jellemzden inkabb funkcidbeli, intézményi
véaltozasokkal ez képezte alapjat a XX. szdzad elejéig.

A tatdrok tdmaddasat a varos ugyan kivédte, am a vidék szinte teljesen elnéptelenedett. A
térségben ekkortdl egyre nagyobb szamban érkeztek a német birodalom teriiletérdl német
telepesek, akiket elsdédlegesen az éhinség, a jarvanyok és a haboruk lztek el otthonukbdl.
Els6 nagy betelepiilésiikre — ekkor foként még csak a Fert6tol nyugatra — a XIV. és XV.
szazadban keriilt sor. Sopron 1277-ben szabad kiralyi varos rangra emelkedett. A varosi
jogok fellenditették a varos gazdasagat, ami a térségben Ujabb bevandorldk érkezését
eredményezte. Dél-Németorszagbdl zsido kereskedok €s pénzvaltdk, Bajororszagbdl szo16-
és gylmolcstermelok. A térség ekkortél valt kétnyelviivé, kiilonb6z6 kultdrdk és
szellemiség taldlkozdsi pontjava. A kozépkorban uralkoddink tobbszor is elzdlogositottak
Sopront és kornyékét a Habsburgoknak, ami tovabb fokozta a német kultira térhoditasat. A
torok tdmaddasok és a csdszari hadak pusztitdsai kovetkeztében a XVI. szdzad kozepére

egész falvak néptelenedtek el, ahova megindult a horvét telepesek bevdndorldsa. A
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reformdci6 tanai a német teriileteken jart didkok, kereskedOk és katondk hoztdk a vidékre,
ami aztdn — fOként a polgarsag és a jobbagysdg korében — gyorsan elterjedt. Nemeskér
fontos protestans kozponttd valt. A XIV-XVI. szdzadban a magyar arisztokricia jeles
képviseldi szereztek birtokot a varmegyében. A Garay-féle horvatorszagi lazadds utan a
Kanizsay-ak, majd Kanizsay Orsolya és Nddasdy Tamds hdzassiaga révén a Nadasdy-ak
jelentek meg a térségben. A ,,cuius regio eius religio” elve alapjan ekkort6l az uradalom
lakossdga felvette a protestdns valldst. A Wesselényi-féle Osszeeskiivést kovetden az
egykori Ndadasdy-birtokokon az Eszterhdzy-ak, majd a Széchényi-ek is megjelentek. Az
Eszterhdzy-csaldd foként a termékeny Hansdgban, a Kapuvéri és Csornai jarasok teriiletén
szerzett birtokokat, a varmegyében 1évd Széchényi-foldek azonban teljes egészében a
kistérség teriiletére estek. Az uradalmakban modern, gyorsan fejlodé agrartevékenység és
mezOgazdasagi arutermelés alakult ki. A nagybirtokok mellett — foként a varmegye déli
részein — nemesi kozségek, kis- és kozépnemesi foldek taldlhatdk ettdl az 1dotol.

A torok hédbordk hatdsdra agrarkonjunktira kovetkezett be. Nagy mennyiségben és
kedvezd aron keresett lett a térségben termelt gabona, fellendiilt az allattenyésztés. A
nagybirtokosok novelték a termelést uradalmaikon; majorsagokat szerveztek, gazdasagi
épiileteket és cselédhazakat emeltek, szdmos esetben a parasztsdgtol elvett, kisajatitott
foldeken. A Torok Hodoltsag terjeszkedése, a Bécs elleni hadjaratok nyoman a kozépkori
falvak jelentds része elpusztult, és a lakossdg szama is erdsen lecsokkent. Az 1710-es
években pusztitd pestis tovabb tizedelte a térség lakossdgat. Az Eszterhdzy-ak a XVIIL
szdzadban németeket telepitettek az elhagyott foldekre, ezzel tovabb novekedett a német
ajku lakossag ardnya. Ekkor — részben a Fert6 magas vizdllasa kovetkeztében — a vizeny0ds
teriiletek rendezésére keriilt sor. A jobbdgysdg a mocsarlecsapoldsok és az erddirtasokkal
jelentdsen megvaltoztatta a vidék képét. Az tjabb mezdgazdasagi konjunktira egyiitt jart a
technikai hattér, a XIX. szdzad elejétdl pedig az ipar fejlodésével. A reformkorban uj
ipardgak, mint a harangoéntés vagy a nyomdaszat telepedtek meg a térségben. Széchenyi
Istvdn — tobbek kozott — gézmalmot 1€tesitett, elterjesztette a selyemhernyd tenyésztést,
takarékpénztarat alapitott. Fejlodésnek indult a kozlekedés, Brennbergbanydn pedig
szénbanyat nyitottak.

IL. J6zsef idején Nemeskér elvesztette megyeszékhely rangjat. Az dj székhely, Sopron, a
szabadsdgharc leverését kovetden létrehozott keriilt sz€khelye lett. Ezzel a varos lett az
egész Dundntdl hivatali kozpontja; a kozigazgatasi mellett gazdasagi, oktatdsi, kulturdlis
kozpont. A gazdasagi fejlodés az egész vidéken éreztette hatdsat. Tovabb fejlodott a

kozlekedés, kiépiilt a véaros déli és keleti irdnyd vasuti Osszekottetése, amely udjabb
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telepiiléseket kapcsolt a forgalomba. A mezOgazdasagi gépgyartds révén er6sodott az
agrartechnika, j majorsdgok alakultak, 4j novényfélék (pl. cukorrépa) terjedtek el. A
vizimalmokat turbindkkal szerelték fel, gdézmalmokat létesitettek. Kozben azonban a
gabonakivitel lecsokkent, a kozépkori gazdagsag alapjat jelentd allatkereskedelem pedig

Ausztriaba tevodott at.

Az 1. vildghdborit kovetden, a Trianoni békeszerzddés értelmében Sopron varmegye
(M2.1. sz. Melléklet) teriiletének kozel fele, Sopron vdrosa is Ausztridhoz keriilt. A
megtartott népszavazds eredményeként ugyan Sopron €s tovdbbi 8 kozség magyar maradt,
azonban jelent6s hatdssal birt a béke a mai kistérségre. A varmegye hdrom jéarasét
(Nagymartoni, Kismartoni, Fels6pulyai jards) teljes egészében, a Soproni jarast pedig
részben elcsatoltdk. Az érintett 104 telepiilés, koztiik két rendezett tandcsi varos (Ruszt,
Kismarton) kozel 120 ezres lakossdgdval a varmegye Bécshez kozelebbi, iparosodottabb
teriiletét jelentette. A Magyarorszdgon maradt 127 telepiilés (a Csornai, Kapuvari és
Csepregi jards egésze, valamint a Soproni jards magyar része), kozel 140 ezres
lakossdgaval elvesztette ipara €s felvevdpiaca jelentds részét, Sopron pedig kizardlag keleti
iranybdl megkozelithetd foldrajzi periféridavd alakult. A két vildghabord kozott a
kozlekedési halézat és a feldolgozodipar fejlesztésével, az idegenforgalom feltételeinek
megteremtésével igyekeztek ellensilyozni az elszenvedett veszteségeket. A 1L
vildghédborit kovetden azonban a kialakitott hatarsavban korldtoztdk a gazdasagfejlesztést.
Emellett pedig korldtoztdk a lakossdg mozgasét is, elzarva ezzel részben az orszag tovibbi
telepiiléseitdl, és teljesen elzdrva az osztrdk oldalon 1évé telepiilésektdl.

A kozigazgatési dtszervezés terén 1950-ben véglegesitették a megyerendszert (4343/1949.
(XII. 14.) Minisztertanicsi rendelet); elébb elcsatoltdk a Csepregi jards 16 telepiilését
(5201/4/11-1/1950. (I. 29.) BM rendelet), majd kialakitottdk GyOr-Sopron megyét
(5201/11/11-1/1950. (III. 12.) BM rendelet), ezzel Sopron elvesztette megyeszékhely
szerepkorét is. A szdzad elejétdl a telepiilések egyesitésére, dsszevondsdra keriilt sor. Igy
alakult ki — tobbek kozott — Fertészentmiklos, Nagycenk, Répcevis, Rojtokmuzsaj,
Szakony, Zsira, Sopronhorpics, Fertdd és Ujkér. Az Elsé tandcstorvény (1950. évi 1.
torvény a helyi tandcsokrodl) értelmében a telepiilések elveszitették ondllésdgukat; jarési,
varosi €s kozségi tandcsokat hoztak létre. Az 500 lakosnal kisebb telepiilések kozos

kozségi tandcsba szervezddtek.
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1. tdblazat A Sopron-Fertddi kistérség telepiiléseit érintd kozségi kdzos tandcsok, 1971-ben

N A Kkozos tanacs
Tagkozségek székhelye
Csapod
Fertdszentmiklds Fertddzsentmiklos
Pet6haza
Fertdhomok
Hegykd Hegykd
Hidegség
Fert6d
Fertdszéplak Fertod
Sarr6d
Gyaldka
Répcevis Szakony
Szakony
LovG Lovo
Nemeskér
Ivin Ivén
Pusztacsalad
Ebergoc Rojtkokmuzsaj
Rojtokmuzsaj ) J
Sopronhorpécs
Und Sopronhorpécs
Volcsej

Forrés: sajat szerkesztés

A tandcsi rendszer miikodésébol addéddan a kisebb telepiilések vesztesként élték meg a
korzetesitést. Az 1971-ben sziiletett OTK értelmében a telepiiléshierarchidnak megfelelden
a kisebb kozségek lassu elsorvasztdsra itéltettek. A gyakorlatban ez utébbi nem valdsult
meg, de a fejlesztések és az intézmények muiikodtetése az 6nall6 tandcsu kozségekben és a
kozos tandcsok székhelyein 6sszpontosultak.

E folyamatokkal parhuzamosan a jardsi rendszer is atalakult. Az Els6é tanidcstorvény az
addig a varmegye igazgatasi egységeként funkciondlé jardsban népképviseleti alapon
szervezett jardsi tandcsot hozott 1étre. Az 1971. évi L. torvény, a Harmadik tanédcstorvény
visszadllitotta a telepiilések Onkormdanyzati jellegét, ugyanakkor megsziintette a jérasi
tandcsot, mely ezutdn, mint a megye igazgatasi korzetét képezo teriileti egység maradt
meg. Funkciéja a megye végrehajtd szerveként az eszk6zok tovabbosztasdban ki is meriilt.
A jérasi rendszerben a véaros és vonzdskorzete szdmos esetben elkiiloniilt egymdstol. A
Harmadik tandcstorvény — a jardsok megtartdsa mellett —, mint lehetdséget, 4j modellt
hozott a helyi kozigazgatisba: a varosnak és vonzdskorzetének egységes igazgatdst

biztosité varoskornyéki modellt. 1984. janudr 1-jével megsziintek a jardsok, szerepiiket a
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Harmadik tandcstorvényben lehetdségként emlitett varoskornyéki igazgatds vette at.
(Egyed K., 2009)

Az 1990. évi LXV. torvény, az Onkormdnyzati torvény megsziintette a varoskornyéki
igazgatdasi rendszert, a kétszintli kozigazgatasi rendszer pedig erds autonémiahoz juttatta az
onkormdnyzatokat. Ennek hatdsara sorra Onallosultak a korabbi tagtelepiilések, igy
kialakult a kistérség telepiiléseinek mai szama. A Teriiletfejlesztési torvény lehetdségeivel
élve, fejlesztési forrdsok szerzése érdekében, valamint az anyagi forrdsok sziikében a
kozszolgéltatdsok biztositasara tarsuldsba tomoriiltek az 6nkormdanyzatok. A kozigazgatéasi
feladatok ellatasdhoz pedig korjegyzdségeket alakitottak. (A Sopron-Fertddi kistérségben
alakult tarsuldsokat és korjegyzdségeket részletesebben kifejtem a IV. 1.3.2. alfejezetben,
valamint e témakorben megjelent Egyed K., 2006b; Egyed K., 2007¢c; Egyed K., 2008)

A jarasi rendszert felvalté varoskornyéki igazgatdsi rendszer megsziint az Onkormdanyzati
torvény hatdlyba 1épésével, ezzel egyiitt a megyén beliili teriileti kiillonbségek statisztikai
mérésének teriileti alapja is. A KSH kezdeményezésére 1994. janudr 1-jétdl lehatdroldsra
keriiltek a statisztikai korzetek. A korzetek kialakitdsandl a kordbbi jardsi, majd
varoskornyéki igazgatdsi rendszer teriileti lehataroldsat vették alapul, 4m attél a valds
vonzaskorzeti kapcsolatok figyelembe vételével szamos esetben eltértek. Ez tortént a
Soproni (majd elnevezésében Sopron-Fertddi) kistérség esetében is. A Trianon eldtti
Soproni jardshoz csatoltdk az 1950. évi megyerendezés értelmében a Csepregi jards északi
részét: a mai Répcevis, Gyaldka, Szakony, Zsira, Und, Egyhazasfalu, Ijjkér, Ivan, Csér,
Csafordjanosfa és Répceszemere kozségeket. Az igy kialakult jardsi hatdroktdl pedig
annyiban kiilonbozik a Sopron-Fert6di kistérség, hogy a kordbban a Kapuvari jardshoz
tartoz6 Fertdszéplak, Sarrdd, Fertdd, Fertéendréd, Petéhdza, Fertdszentmiklds, Csapod és
Pusztacsaldd telepiilések is e kistérség részei.”’

Ondllé polgarmesteri hivatal miikodik ma 15 telepiilésen, a tobbi 25 telepiilés pedig 11
korjegyzdségben szervezi a kozigazgatasi feladatokat. A domindns Sopron mellett a
jelentOsebb telepiilések tobbnyire a 84. és 85. sz. féutvonal mentén helyezkednek el, mig a
kistérség déli részére az aproéfalvas telepiilésszerkezet jellemzd. A kistérségben taldlhato
két varos foldrajzi értelemben a periférian taldlhat6. A valéban komplex varosi funkcidkat
ellatni képes Sopron megyei jogu varos az osztrdk hatar mellett, mig Fertod a kistérség
északkeleti hatardn teriil el. Mindkettd jelentds tavolsagra helyezkedik el a tovabbi

telepiilésektdl, amelyek kozott akar 50 km-es tavolsag is lehet.

372008. januar 1-jétél a korabbi Kapuvari jardsbél Agyagosszergény is a Sopron-Fert3di kistérség része.
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2. tablazat A Sopron-Fertddi kistérség telepiiléseinek és lakossdgdnak megoszldsa a
telepiilések nagysdgcsoportjai szerint, 2007-ben (f6, %)

A telepiilések nagysagcsoportjainak

Telepiilések részesedése
népességi Az Osszes Az 0sszes
nagysagcsoportjai telepiilésbol lakossagbol
szdamban | Y-ban | szaimban | %-ban
- 499 15 38,5 4.376 4,6
500 —999 7 17,9 5.249 5,6
1.000 — 1.499 9 23,1 11.095 11,8
1.500 — 1.999 3 7,7 5.436 5,8
2.000 —2.999 2 5,1 4.329 4,5
3.000 —4.999 2 5,1 7.150 7,6
5.000 — 9.999 - - - -
10.000 — 19.999 - - - -
20.000 — 1 2,6 56.661 60,1
Osszesen 39 100,0 94.296 100,0

Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

A maival kozel megegyezd telepiilésallomany mar a XVIII. szdzad végére kialakult. A
telepiiléshalézat siirlisodésben tapasztalhaté jelentds teriileti differencidltsdg okai az
emlitett természetfoldrajzi adottsdgokra és torténelmi folyamatokra vezethetOk vissza.
(Rétvari L., 1977) A legstriibb telepiilésdlloméany az Ikva-folyé partjain, valamint a {6
kozlekedési utak, a Sopron-Gyor és a Sopron-Szombathely ttvonal mentén alakult ki. A
falvak a Hansdgban a magasabban fekvd teriiletekre telepiiltek. A Soproni-hegység

vidékén és a Cseren tobbségében ma is aprofalvak taldlhatok.

2.3. Kéozlekedés-foldrajzi kapcsolatok

A térség domborzati adottsagai folytdn dsidok ota fontos kozlekedési folyosé. A Soproni-
medence jelentette az Osszekottetést a Kisalfold és a Bécsi-medence kozott. A rémaiak
ezen adottsagot kihaszndlva itt alakitottdk ki a Balit-tenger és a Foldkozi-tenger kozott

vezetd Un. ,,borostydnkd utak” egyekét. A borostyankd it és a kelet-nyugat irdnyud dtvonal
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taldlkozasanal épiilt ki Scarbantia, a Sopron helyén all6 romai varos. A kornyéken szamos
telepiilés, vidéki majorsagok és villdk alakulta, amelyeket szdmtalan kisebb-nagyobb ut
kototte Ossze egymdssal és a municipium rangi kozponttal. A népvandorlast kdvetden, a
magyar dllam megszilarduldsaval a telepiilésrendszer részben a meglévd halézatok mentén
alakult ki. Jelentésebb véltozdst a vasit megjelenése hozott. A térség elsé vasitvonalét
Sopron és Bécsujhely kozott épitették ki 1847-ben, amely hosszi idére meghatirozta
Sopron kiemelkedd fejlodését. A XIX. szdzad kozepén megnyitottdk a brennbergi
szénmezoket. A fontos energiaforrds bécsi hasznositdsdhoz a banyak és Bécsujhely kozott
haj6zhaté csatorna kialakitdsat tervezték, ez azonban nem valésult meg. 1865-ben
megépiilt a Sopron-Nagykanizsa vasutvonal, amely kozvetlen Osszekottetést biztositott
Bécsnek a Foldkozi-tenger iranydba. Az 1876-ban kialakitott Sopron-Gyoér vonal pedig a
vidék kisebb telepiiléseit kapcsolta be a kereskedelembe. Az organikusan fejlodod térséget,
valamint az aktiv kereskedelmi és kozlekedési kapcsolatokat a trianoni hatdrmegvonds
megszakitotta. Szamos telepiiléskozi kapcsolatot vagott at, Sopron pedig foldrajzi
perifériara keriilt. A népszavazas eredményeként kialakult az un. ,,Soproni zsdk™; a varost
harom oldalrdl osztrék teriiletek veszik koriil, északkeleten a Ferto t6 zarja el, igy kizardlag
a keleti irdnyu kozlekedési vonalak mentén kapcsolddik az orszag tovabbi teriileteihez. (E
tekintetben egyediilallo a helyzete, hiszen az 4j hatdr mentén fekvé Kdszeg, Szombathely,
Szentgotthard is tobb kozlekedési kapcsolattal rendelkezett.) A 1I. vildghdborit kovetden a
hatarok lezarultak, hatarsdvot alakitottak ki, majd kiépiilt a ,,vasfiiggony”. Az 1980-as
években enyhiilt a rendszer, lassan ujraéledtek az egykori hatir menti telepiiléskozi
kapcsolatok. A rendszervéltozast kovetden fokozatosan ujranyitottdk a hatdratkeldket, a
kozlekedési kapcsolatok fokozatosan regenerdldodnak (ez a folyamat még napjainkban is
tart).

Az orszag nyugati irdnyd kapcsolatainak erdsitése novelte a térség kozlekedési szerepét is.
A kistérség kozuti kozlekedésében a 84. sz. és a 85. sz. orszdgos fOutak szerepe a
legjelentdsebb. Fontos 6sszekotd kapocs az tn. Fertd-menti at, valamint a Kdszeg-Zsira-
Lovo-Fertdszentmiklds utvonal is. Az orszag koziti kozlekedési fohdldézatdhoz a 84. sz. és
a 85. sz. utak biztositanak kapcsolatot. Az orszaghatartél Balatonra vezetd 84. sz. foutnak
kiilonosen az idegenforgalmi szezonban nagy a forgalma. A 85. sz. fout Gyor, valamint
Budapest felé biztosit kapcsolatot. A féutaknak fontos szerepiik van a kistérségen beliili
telepiilések egymas kozotti, valamint Sopron és a kistérség tovabbi telepiilései kozotti
kozlekedésben. A kistérség kozuti kozlekedésének fontos jellemzdje, hogy a kapcsolatok

Ausztria felé kedvezdbbek, mint az orszag belseje felé. Mig az utak mindsége é€s
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tilzsafoltsdga miatt viszonylag kedvezdtlen a kozlekedési kapcsolat Gyodr, Budapest,
illetve a Balaton irdnyaba, addig a hatdrtdl alig 10 km-re az osztrdk A3-as autopélyan
keresztiil csatlakozni lehet a nyugat-eurépai autépalya-héalézathoz. Legjelentdsebb osztrak
kozuti kapcsolédasi pontok a soproni és a képhazi hataratkelok. Tovabbi idészakos koziti,
valamint vastti, kerékparos és gyalogos hatdratkelokkel is rendelkezik a kistérség (pl.
Fertéd—Pamhagen, Zsira—Lutzmannsburg, Fertérakos—Morbisch, Agfalva—Loipersbach).

Kozlekedés-foldrajzi adottsdgait vizsgdlva Sopron kivalé vasiti kapcsolatokkal is
rendelkezik a GySEV (Gyodr-Sopron-Ebenfurti Vasut Zrt.) emlitett vonalain keresztiil. A
Sopron-Fertddi kistérség vastiti 0sszekottetései egyarant kedvezdek az orszag belsd részei,
a nagyvarosok és Budapest irdnydba, mind Ausztria felé. A kistérségen beliili
kozlekedésben is fontos szerep jut a vasutnak. A GySEV Zrt. dltal mikodtetett Sopron-
Gyor kozotti vonal a hazai torzshdl6zat része. Szintén e vasuttarsasag iizemelteti a Sopron-
Szombathely-Szentgotthard kozotti vonalszakaszt. A GySEV dltal az utébbi évektdl
mukodtetett szdmos InterCity és Eurorégié vonalnak a végallomasét osztrak nagyvarosok
jelentik. Az orszdgos és regiondlis, gyakran ingdzdsi kapcsolatok mellett a
Fertdszentmikl6s-Pamhagen vonal a kishatarforgalom tekintetében is emlitést érdemel. A
soproni vasuti csomépont jelentdségét tovdbb noveli, hogy ezen keresztiil torténik
Burgenland vastiti kozlekedésének egy része is. Gazdasdgi szempontbdl fontos, hogy a
GySEV rendez6 pélyaudvaron mikodik az orszadg legnyugatibb és egyben egyik
legjelentésebb logisztikai kozpontja. A Voldn tarsasdgokon keresztiil a helykozi
tomegkozlekedés viszonylag jonak tekinthetd. A kistérségen beliilli kapcsolatok
megteremtése mellett, a jdratok egy része lehetOséget biztosit a tdvolsagi
tomegkozlekedésre is. Helyi jaratos tomegkozlekedés kizardlag Sopronban taldlhatd. A
nemzetkozi 1égi kozlekedés tekintetében fontos tényezd, hogy a schwechati repiil6tér
csupan 60 km-re taldlhaté Sopront6l. Foként sport és turisztikai célokat szolgdl a térségi
szerepkorrel rendelkezO, de perspektivikus fertdszentmikldsi repiilotér. (A Pusztacsaladon
kialakitott repiil6tér mar nem lizemel.) A kozlekedési infrastruktdra, valamint a szervezett
jaratok alapjan a kistérség megkozelithetdsége megfeleld, ugyanakkor a kistérségen beliil
mindez Sopron és a jelentdsebb telepiilések esetében igaz. A kistérség kisebb telepiilései
egymds kozotti kozlekedésének rosszak a feltételei. A telepiiléseket Osszekdtd belsd
uthalozat dllapota, néhany esetben hidnya hatraltatja a kisebb telepiilések bekapcsolddasit
a kistérség, illetve a nagyobb térségek gazdasagi vérkeringésébe. Az emlitett fobb
kozlekedési tengelyek — 84. és 85. sz. fOutvonal és a vasutvonalak — mentén fejlett

telepiilések taldlhatok. A kozlekedési tengelyektdl tavolodva azonban — ahol a
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kereskedelem €s a gazdasigi fejlddés kevésbé volt jellemzd az elmult évszazadokban —

kiilsd és belsd perifériak alakultak ki.

2.4. A gazdasag szerkezete

2.4.1. Mezogazdasag

A térség kialakuldsat befolydsold folyamatok valtozatos talajviszonyokat teremtettek. A
kistérség legjobb mindségli foldteriiletei a Hansdg lecsapoldsaval keletkeztek. Zoldség- és
gylimolcstermesztésre alkalmasak a dombsdg erdei eredeti talajai. A Cser agyagos,
kavicstakaréval boritott irtdsfoldjei viszont csak az atlagtél messze elmarado
terméshozamot képesek biztositani. A kistérség éghajlata Osszességében az erddségi
nedves Ovezetbe tartozik, azonban kelet-nyugati irdnyban kettdsség jellemzi. A siksdgbdl a
hegyvidék felé torténd dtmenettel parhuzamosan hiivosebb és csapadékosabb lesz dvezetek
kovetkeznek. A talaj és az éghajlat kifejezetten kedvez a szdlo- és gyiimolcs-, a Fertd
parton pedig a zoldségtermesztésnek. A tavat szegélyezd nddas és savos takarméanyul
szolgal az &llatoknak. A térségre jellemzd a szant6foldi gabonatermesztés, a kiterjedt
réteken pedig a nagy hagyomdnya van az allattartdsnak. A térség sajatos novénye a
cukorrépa. Az évszazadok sordn visszaszorult erdoségekben pedig fontos tevékenység az
erdégazdélkodas.

Az XX. szazad kozepéig a vidéki lakossdg legfobb jovedelemforrdsat a mezdgazdasagi
tevékenységek jelentették. A birtokmegoszlas azonban kedvezdtlenebb volt az orszagos
atlagnal. Erds sz€élsdségek alakultak ki: rendkiviil magas volt az 1 kat. hold alatti parcellék,
az 1-5 kat. hold kozotti torpebirtokok, valamint az 1.000 kat. hold feletti nagybirtokok
ardnya. Ezek mellett a csalddok megélhetését biztositd kis- €s kdzépbirtokok — az 50-100,
illetve a 100-500 katasztralis hold nagysagu birtokok — alulreprezentdltan jelentek meg. A
torpebirtokok jellemzden a Csepregi és Soproni jardsok nemesi kozségeiben — Alszopor €s
Felszopor, Csér, Egyhazasfalu, Gyaldéka, Nemeskér, Répcecsaford és Répcejanosfa,
Répceszemere, Volcsej, Ebergéc — alakultak ki. E térségben a kéznemesek tobbnyire
gyenge termOképességli birtokai elaprézddtak, ezért jobbagyaikat elkiildték, majd —
kivaltsdgaik megtartdsa mellett — onmaguk miivelték foldjeiket. A térség nagybirtokai
tobbségében az Eszterhdzy és Széchenyi hitbizomédnyi uradalmakhoz tartoztak. Az
Eszterhdzy birtokok foként a Hansdgban, a Kapuvari és Csornai jarasok teriiletére estek. A

nagybirtokok dontéen igy Siittdr, Sarrdd, Csapod és a Gyori Piispokséghez tartozé
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Fertdrdkos kozségeken jellemzOek. Megtaldlhaté volt nagybirtok még a Fertd menti
telepiiléseken (Fertoboz, Fertdhomok, Hidegség, Hegykd, Fertdszéplak), az Eszterhdzy
uradalomhoz tartozé Fert0szentmikl6son, Fertéendréden, valamint — részben a Széchenyi-
ekhez kothetéen — Nagycenken, Peresztegen, Sopronkdvesden stb. A Csapod, Ujkér és
Ivan hatardban kialakult nagybirtokos rendszer azonban a Cser sajitossdgaival, a kiterjedt
erdoséggel és a rendkivil rossz talajmindséggel all Osszefiiggésben. A  kéros
birtokszerkezetet a haszonbérbe adds rendszere, a kiegészitd tevékenységek, majd a
Nagyatadi-féle foldreform (1920. évi XXXVI. tc.) részben enyhitette. A II. vildghdborut
kovetden sor keriilt a nagybirtokrendszer megsziintetésére (600/1945. sz. rendelet), ami
gyOkeresen 4talakitotta a térség birtokviszonyait. Az Eszterhdzy- és Széchenyi-birtokok
mellett ez érintette tovabbi nemesi csalddok — pl. Bezerédj, Festetics, Zichy, Pejacevich —
birtokait, valamint a Gyori Piispokség fertérdkosi és zsirai foldjeit is. A nincstelenek és
ingatlan nélkiili mezdgazdasdgi munkdsok foldhoz juttatdsa azonban nem jart egyiitt az
agrarismeretek fejlesztésével. A birtokok ilyen szintli elaprézdsa révén pedig alacsony
hatékonysdggal mivelhetd gazdasdgok alakultak ki. A 1étrehozott szocialista
mezogazdasagi szovetkezetek — az egykori Hangya Szovetkezetekkel ellentétben — nem
voltak képesek kezelni e problémdkat. E szervezetek esetében ugyanis hidnyzott az
onkéntesség, nem kaptak a tagok szavazati jogot, nem maradt e mellett sajat miivelésli
teriiletiik, a szovetkezet bevételeibdl pedig nem kaptak visszatéritést a kozremiikodésiik
ardnydban. A szakmai irdnyitds hidnyossiagai és a kozvetlen érdekeltség hidnydban a
mezogazdasdg eredményessége csokkent. (Dedinszky K., 2006) A rendszervaltozast
kovetden a kdarpotlas keretében tobben visszakaptik magédnfoldjeiket. A birtokszerkezet
azonban nem hasonlitott a szovetkezetek kialakitasa elotti allapotokra. Tobben nem éltek a
karpotlas lehetdségével vagy eladtdk karpotlasi jegyeiket. A karpoétlasi jegyeket nagy
értékben felhalmozo személyek és csoportok nagyobb birtokokat hasithattak, mig a
magéanlicitdlok sokszor fold nélkiil maradtak. A foldekért folytatott licitalas sordn
megjelentek gyakran spekulativ célok is megjelentek. A mezdgazdasagban is megjelent a
nyugati toke. A telepiilések belteriileteinek novekedése, valamint az ipar térhoditdsa miatt
pedig csokkentek a mezdgazdasagi foldteriiletek.

Az agrartirsadalom jelent6s hdnyadat a nincstelenek, a foldnélkiili munkésok, a
torpebirtokosok, valamint a kisiparosok tették ki. A nincstelenek sem sajat folddel, sem
sajat ingatlannal nem rendelkeztek. Gyakran személyes sorscsapds — pl. betegség,
természeti csapdsok — kovetkeztében veszitették el ingatlanvagyonukat. A térség

lakossagdn beliili ardnyukat a nagybirtokok szdmanak fogyatkozdsa, a cukorgydrak
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miikodése €s megsziinése, valamint a torpebirtokosok eladésoddsa novelte. A lakossdgon
beliil legnagyobb ardnyban igy Kophdzdn, Undon, Nemeskéren, Gyaldkdn (sziik
kozséghatar), Nagycenken (cukorgydr bezdrdsa), Pusztacsalddon, Ivdnban ¢&s
Répcecsafordon (kedvezotlen talajadottsagok) fordult eld e réteg. Az uradalmak szdménak
és méretének csokkenésével parhuzamosan csokkentek a helyi munkaalkalmak és kereseti
lehetdségek is (pl. Ivan). A cukorgydrak térségében jellemzd gyakorlat volt a foldek
felvasarlasa. A gyartulajdonosok egyoldald, egyenldtlen szerzddéseket kotottek a helyi
gazdilkoddkkal, akik az egyoldali terménystruktira és a feltételek elmaraddsanak
kovetkeztében foldjeik eladdsara  kényszeriiltek. A  gyar bezardsaval pedig
munkalehetdségeik is megsziintek. A rossz talajadottsdgu teriileteken a torpebirtokosok
foldjei nem voltak képesek eltartani a csalddokat. A kiegészitd kereseti lehetdségek és a
téli munkalehetéségek hidnydban kolcsonok felvételére kényszeriiltek. Fokozatos
eladosodédsuk kovetkeztében egy résziik lesiillyedt a nincstelenek rétegébe. A nincstelenek
esetében igy nem is az ingatlanvagyon, hanem sokkal inkdbb a munka- és kereseti
lehetéségek hidnya jelentette a f6 problémat. A foldnélkiili munkésok, lakdssal ugyan
rendelkeztek, de megmiuvelhetd foldteriilettel nem. Mindez gyakran a nincstelenné-valas
egy lépcsofokat jelentette, ennek megfelelden e réteg kialakuldsaban az el6z6hoz hasonld
folyamatok jatszottak szerepet. A térség lakossdginak kozel 20%-at tették ki 1930-ban
(Soproni  E., 1940), legnagyobb ardnyban Eszterhdaza, Koéphdza, Fertordkos, Lovo,
Felszopor és Keresztény kozségekben voltak jelen. A foldnélkiiliekkel egyetemben a
torpebirtokosok tobbsége is tovabbi munkavéllaldssal tartotta fenn magdt. A varmegyében
0sszességében megoldott volt a foglalkoztatds, ehhez azonban szdmos esetben méas kozség
hatdrdban vallaltak munkit. Az ingdzds foként a rossz talajadottsdgi és a nagybirtok
nélkiili kozségekbdl, valamint a téli honapokban volt jellemz6. Példaként emlithetd
Fertéendrédrél az Eszterhdzy-uradalomba, Felszoporrdl és Volcsejrél a kornyezd
telepiilésekre, Sopronkodvesdrél a Széchenyi-ek erdejébe, a nemzetiségi telepiilésekrol
pedig az osztrdk telepiilésekre jard lakosok. A vidéki népesség jelentds része keresetét
haziipari tevékenységgel és kereskedelemmel egészitette ki. (E tevékenységeket a
kovetkezd alfejezetekben részletezem.) Ugyan az 1930-as évekre a lakossdg kozel fele
torpebirtokos, az emlitett munkaalkalmak kovetkeztében mégsem alakult ki sz€lsOségesen
nagy nyomor, igy stlyosabb szocialis fesziiltségek sem érintették a térséget.

A térség mezdgazdasdga orszagos viszonylatban is fejlett. JelentOs szerepet jatszott ebben
a kivalé termoOhelyi adottsdgok, a XVIII. szdzad végétdl a latifundiumokon kialakult

nagybérleti rendszer, a parasztok rakényszeritése a belterjes modern gazdalkoddsra, a
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cukorgydrak jelenléte, a répaszelet és a melasz takarmanyozasi céli felhasznalasa,
valamint a nagy mennyiségli és j6 mindségli tragyazds. Az egykori varmegye legfobb
kiviteli cikkei a marha, a zoldségfélék €s a ndd volt. Az évszdzadok soran kialakult
mivelését nagyrészt a szant6foldi gazdalkodds jellemezte. Kiegyenlitett ardnyban biza,
egyéb gabonafélék, kukorica, burgonya, takarmany- és cukorrépa, zoldségfélék,
gylimolesok, valamint ipari és olajos novények alkottdk a terményszerkezetet. A térség a
II. vilaghaborit megelézéen cukorrépa nagyhatalomnak szamitott. Nagyipari méretekben
termesztettek cukorrépat, amelyet az egykori varmegyében o6t cukorgyar (PetOhaza,
Nagycenk, Biik, Cinfalva, Félszerfalva) dolgozott fel. A répa azonban rendkiviili médon
kimeriti a foldet. Az egyoldalu gazdalkodds €s a kedvezdtlen szerzodések kovetkeztében a
biiki gyar leégését és a nagycenki gyar bezardsat kovetéen a kornyéken sokan
elszegényedtek vagy PetOhazara koltoztek. A Fertd menti telepiiléseken (Fertéboz,
Hidegség, Fertbhomok, Hegykd) a nagy kiterjedésti nddasok kovetkeztében a kis méretli
birtokokon belterjes gazdédlkodds alakult ki. A magas kultirdji zoldségtermesztés (uborka,
borsé, saldta, paradicsom, hagyma, sargarépa, petrezselyem) a soproni mellett a bécsi és
bécsuijhelyi piacokat latta el. A II. vildghdborit megel6zden a Fertdmenti Gazdakorok
Szovetsége a kindlat 0sszehangoldsa révén a német piacokat is megcélozta. Az éghajlati és
talajadottsagok révén a Sopron koriili dombokon, Lovon, Nemeskéren és Cséren alakult ki
magas szinvonald gyiimolcstermesztés. A facsemeték és a novényvédd szerek magas ara
mellett a gyiimolcskonzervalds korldtozott lehetdségei, a fajtaazonossdg és megbizhatdsag
hidnyossagai kovetkeztében nem véalt meghatiarozéva a térség agrarstruktirijaban. A
kozépkorban hires volt a poncichterek sz8ldmiivelése; az egyik legfontosabb exportcikk a
soproni bor volt. A XIX. szdzadban pusztitott filoxéra utdn azonban a sz6lomiivelés mar
csak Sopron sziik vonzaskorzetében maradt meg (Sopron, Fertordkos, Balf, Harka,
Fertoszentiklos).

Az egykori varmegyében a viszonylag kevés legeldteriilet ellenére magasan fejlett
allattenyésztés alakult ki. A szarvasmarha-tenyésztés fellendiilésében a j6 mindségii talaj,
az egyenletes csapadékeloszlds, a bécsi felvevOpiac kozelsége, valamint a cukorgyartas
melléktermékeinek felhaszndldsa dontd szerepet jatszott. A vagdcélu tartds mellett a
tejtermelés is meghaladta az orszdgos atlagot. Foként a rdbakozi kisbirtokosok, a hatar
kozeli telepiilések és a cukorgyarak kornyékén foglalkoztak marhatartdssal. Siittoron
jelentds tenyésztés folyt, mig Lovon, Nagycenken, Peresztegen, Szakonyban,
Fertdszentmikl6son, Volcsejen, Sopronhorpacson, Sopronkovesden, Egyhédzasfaluban,

Pinnyén, Hegykén és  Fertdendréden ,csak” hizlaldssal foglalkoztak. A
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marhakereskedelembe pedig a horvat telepiilések (Und, Képhédza) kapcsolédtak be. A
térség 16tenyésztése szintén fejlett volt a II. vildghaborut megelozéen. A kupecek gyakran
Zaldbol hozott csikdkat neveltek, amiket aztdn a bécsi €s pesti piacon értékesitettek
serfozdék és fuvarosok részére. Az angol sonkasertés tenyésztés az Eszterhdzy-birtokokon
volt jellemz6, amihez kapcsolédéan Kapuvdron huasgyarat is alapitottak. A
baromfitenyésztés fejlodésének a vasut megépitése adott lendiiletet Sopronszécsényben €s
a Csornai jaras telepiilésein.

A Ferté menti telepiiléseken (Fertérakos, Sarrdd, Fertdszéplak) fontos téli foglalkozast
jelentett a nddaratds. A Fertd tondl termett az orszdg legacélosabb nddja, rdadésul itt
Osszefiiggd teriiletet alkotva. Az iddjards azonban erdteljesen befolydsolta a mindségét.
Ennek fiiggvényében készitettek beldle német piacra szant stukatir nddat vagy verénadat
haztetonek, de felhasznaltdk allati takarmanyozdasra vagy alomként is.

A térséget nagy kiterjedésli erddségek boritottdk a XIX. szdzad kozepéig. Az kialakitott
irtdsfoldek azonban gyenge termOképességliek lettek a lomb formdjaban érkezd humusz-
utanpdtlds hidnydban. Az Eszterhdzy és Széchenyi uradalmak ezért Gjraerddsitették a
vidéket (Fertdszentmiklds, Csapod, Ivan). Az agrarnépesség fontos téli kereseti lehetdsége
volt a tiizelOgyljtés, a favigas és a gydgynovények gylijtése. A legnagyobb erddteriiletek
mdig Ivdn, Pusztacsaldd, Csapod, Rojtokmuzsaj, Lovd, Sopronkdvesd, Sopronhorpécs,
Fertérakos és Sopron kornyékén taldlhatok.

A masodrendii mezégazdasdgi dgak szintén jO kereset kiegészitést jelentettek a térség
lakossdgéanak. A Széchenyi Istvan dltal meghonositott selyemherny6 tenyésztés az 1920-as
évek kozepétdl visszaszorult, a hazinyul tenyésztés inkdbb csak sajat fogyasztasra szolgalt
(pl. Zsira). A méhészet az akdcerdok €s mélyfekvésl rétek kozelében alakult ki (Képhaza,
Csér, Zsira).

A szazadfordulén alakult Hangya Szovetkezet és a helyi gazdasagi egyesiilések
tevékenysége szintén Osztondzte a mindségi termelést, ezen tilmenden pedig piacot is
szervezett a helyli mezdgazdasigi termékeknek. Szerepet jitszottak — tobbek kozott — a
filoxéra elleni védelemben, a bikaneveld telepek kialakitdsaban, a tenyészallatok
beszerzésében, a mezdgazdasagi ismeretek oktatdsdban, az 1j technoldgidk terjesztésében,
csemeték vasarlasaban, a kartevok elleni védekezésben. A XX. szazad masodik felében
alakult szocialista mezdgazdasdgi termeld szovetkezetek mar csak neviikben voltak
szovetkezetek. A kotelez0 csatlakozds mellett megsziintek a magangazdasagok,
ugyanakkor a tagsdgnak nem volt dontési jogkore, €s az eredményes miikodésbdl sem

részesiilt. A szocialista irdnyitdsi mechanizmus, sok esetben a szakmaisiag és a kozvetlen
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érdekeltség hidnya miatt a mezdgazdasdg visszafejlodott. Az egykor magas szintll
agrarkultira szinvonala csokkent; a minOségorientalt termelést a mennyiségi szemlélet
valtotta fel. Szdmos kiilonleges &dgazat teljesen eltiint. A téesz-ek mellett miikodo
magangazdasdgok jelentették szdmos vidéki telepiilésen a lakossdg gyarapoddsdnak
alapjat. Az 1960-as, 1970-es évektdl a haztdji gazdilkodds engedélyezése tobb telepiilés
(pl. Und, Képhdza, Sopronkoévesd) esetében is fejlodést hozott. A rendszervaltozast
kovetden a karpdtlassal tobbségében elaprdzott birtokok jottek létre. A nagyobb teriileti

életképes, profitorientdlt gazdasdgokat gyakran osztrak toke miikodteti.

2.4.2. Ipar

Az iparfejlesztés az egykori Sopron varmegye nyugati részeit érintette, a Trianon utédn is
Magyarorszdghoz tartoz6 részek mezdgazdasédgi teriiletek voltak. Az elsddlegesen agrar
népesség szamara kiegészitd keresetet, valamint a téli hénapokban jovedelemszerzési
lehetdséget jelentett csupan a haziipar. Ez utébbi révén sajitos szocidlis szempontok is
érvényesiiltek tdimogatdsa sordn. A haziipar valdjadban kozsziikségletek elldtdsara iranyuld,
nem iparszerlien folytatott hazi tevékenység. A XX. szdzad elején a Foldmiivelésiigyi,
majd a Kereskedelmi és Kozlekedésiigyi, végiil az Ipari Minisztérium feliigyelete ala kertil.
A térség kozségeiben a téli honapokban nagy igény mutatkozott a képzések irant, azonban
a tavaszi munkdk elkezdését kovetden, helyi szervezés €s feliigyelet hidnyaban elsorvadtak
a kezdeményezések. A minisztérium keriileti feliigyel0ségeket hozott létre, amelyek
felmérték a helyi adottsdgokat (nyersanyag, hajlandésdg, szakértelem, termelési
hagyomanyok, értékesitési piac, forgétdke, lehetséges helyi vezetd), az értékesitési
lehetOségeket, majd piacszervezésbe kezdtek. A térség legfontosabb nyersanyagai a
haziipar szdméra a fa, a kosarfondsra alkalmas nemes fiiz, a sepriikészitéshez hasznilt
cirok, a kender és len, a gyékény, a szalma és a kukorica voltak. A lakossag dsszességében
nagy hajlandésagot mutatott a haziipari tevékenységek irant. Kivételt ez aldl a helyzetiiket
kilatastalannak 1télo szegények, a biztosabb és magasabb keresettel rendelkezd gyari
munkdsok (Sopron, Pet6hdza és Nagycenk kornyéke) és a nyugati hatirszélen €l6k
jelentettek. Utdbbiak a magasabb keresetek hatdséra, tilalom ellenére a hatar tuiloldalara
jartak dolgozni, akdr heteket is tavol toltve. A haziipar fejlesztése szamos esetben meglévo
termelési hagyomanyokra épiilt, a tovabbi képzések koltségeit pedig az dllam finanszirozta.
Problémat a termelés €s a kereslet 0sszhangjanak hidnya, a gyenge propaganda, valamint

az idonként jelentkez6 mennyiségi és mindségi gondok okoztak. A mezdgazdasiagbdl €16
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szegényebb rétegek nem tudtak tartalékolni. Sajat forg6tdke hijdn a hdaziipari
szovetkezettel rendelkezd kozségekben és térségekben volt lehetdség a fejlodésre. A
szovetkezet ugyanis a képzések és piacszervezd tevékenysége mellett, a termelést
Osszehangolta, atvette a kész arukat, ezzel mintegy hitelt nyijtva a helyi termeloknek. A
szdzadfordulon a bécsi piac felszivta a magyar kozségek mezdgazdasigi terményeit, a
haziipar pedig — a sajat sziikségletek kielégitésén til — megtalélta a piacit. Az olcsd, ipari
tomegtermékek megjelenésével azonban elvesztette versenyképességét ez az dgazat. Az
allami €s helyi 0sztonzés sziikségessé valt. Sarrédon az 6si gyékényfonds és a kiterjedt
nadasok jo alapot jelentettek. A Fertd vizszintjének csokkenése azonban veszélyeztette a
nyersanyag-ellatdst. Az Ivanban tartott szovOtanfolyam eredményeként az 1930-as
években fejlodott az dgazat; kiilonbozd vasznak, torolkozok, asztalteritOk, torlokenddok
késziiltek. Fertdendréden szintén a szovOtanfolyam hozott eredményeket. Novekedett a
kereslet az itt szott és himzett fiiggdnyok, dgyteritok, falvédok, diszparndk és ruhdk irdnt.
A Fert6 menti telepiiléseken egykor nagy hagyomdnya volt a nyirfa sepriikk és a nyirfa
vesszobdl font kosarak készitésének. Az 1920-as évek végére mar csak Undon maradt
meg. Bdnfalvan mivirdgokat és koszorukat készitettek és miikodott némi haziipar
Fertdszéplakon ¢€s FertOszentmikl6son. Héziipari tevékenység kialakitdsara lehetOség
mutatkozott Balfon (kukoricahdncs- és kosarfonds, kenderszévés), Kophazan (kosarfonds),
Hegykén (kézimunka és bérkészités), Agfalvan (seprli, kenderszovés), Egyhdzasfaluban
(1abtorlo- €s szakajtokészités, vesszokosarfonds), Zsiran (varrds €s kézimunka a zardaban)
€s Répcevisen (vesszo- €és kukoricahédncs fonds).

A kozségekben taldlhat6 ,,valédi” ipari 1étesitmények is a mezdgazdasaghoz kétddnek. A
vidéken az 1860-as években megkezdddott a korszerli mezdgazdasagi gépek elterjedése.
Ezzel parhuzamosan kialakultak a helyi gazdasagi gépgydrak és szerelOmiihelyek. A
majorsagok teriiletén gépgyarté csarnokot emeltek (pl. az Eszterhdzy-ak). A térségben a
mezdgazdasigi feldolgozdipart dontden a cukorgydrak képviselték. A biiki, nagycenki és
petéhdzi egységek nem csak a cukorrépa termesztok megélhetdségét biztositottdk, hanem
hatdsukra kialakult a vidéki gyari munkds réteg. A biiki gyar leégését és a nagycenki gyar
bezarasat kovetden a kornyékek elszegényedtek, a fiatalabbak pedig Pet6hazara koltoztek.
A kapitalista ipar a térségben valdjaban Sopronban volt jellemzd. Az iparosodottabb
kozségek (K6phaza, Agfalva, Fertérdkos, Harka) is koriilotte helyezkedtek el.

Sopron gyéripara a kiegyezést kovetd fellendiilés id0szakdban alakult ki. Megalapitdsra
keriilt a vasontode, a zdrgyar, a sorgyar, két textiliizem és tobb téglagyar. A fejlesztések

magantokébol valdsultak meg, foként a textiliparban jelent0s szerep jutott az osztrak
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magantokének is. A folyamatot a varos hatdsagi dontésekkel, gazdasagi kedvezmények
nyudjtdsaval, a piaci verseny tisztasiganak védelmével segitette. Az ipartelepités azonban
kedvezdtlen helyet, a varos északnyugati részét érintette. A fejlédés ellenére tovabbra is a
varmegye Bécshez kozeli telepiilései és Bécs latta el ipari termékekkel a kornyék
lakossdgat. (Sopron varmegye ipari létesitményei Sopron és az emlitett cukorgydrak
mellett Lajtadjfalun, Lajtaszentmikléson, Szdrazvdmon, Félszerfalvdn, Cinafalvan és
Kismartonban miikddtek.) Trianon-t kovetden sziikségessé valt az ipar tovabbi fejlesztése,
azonban a II. vilaghdboruig a lakossag nagyrészt kézmiivességgel vagy mezdgazdasaggal
foglalkozott. 1935-ben 29 gyar miikodoétt a varosban: ebbdl 7 textilipari, 6 élelmiszeripari,
3 konnylipari, 5 téglagyar, 3 vas- és fémipari. A II. vildghdborud sulyos pusztitdsait — ami
foként a gumigyartast, a selyem- és pamutipart, a zdrgyartast és a tejipart érintette —
kovetden 1945 és 1948 kozott helyredllitdsi munkdk folytak, majd 1948-ban minden ipari
létesitményt dallamositottak. Ettdl kezdve centralizalt (politikai) irdnyitds dontott a
fejlesztések kivdnatos iranyardl és mértékérol. Az 1950-es évektdl sor keriilt a meglévd
kapacitdsok bovitésére €s uj ipari 1étesitmények letelepitésére. A varos foldrajzi fekvése, a
hatarsdv helyzet okozta politikai €és gazdasagi elzartsdg kovetkeztében azonban
jelentdsebb, stratégiailag fontos dgazatokat €rintd fejlesztésekre nem keriilt sor. 1951-ben
bezart a brennbergi szénbanya, ezt kovetden a munkaerdt tjonnan telepitett gyarakban
(gépgyér, ruhagyar, farostlemezgyar, autdalkatrész gyartds, épiiletasztalos-ipari vallalat)
foglalkoztattdk. Az 1950-es évek kozepétdl dllami intézkedés hatdsdra az 0©ndlld
véllalatokat felszamoltak, kozponti irdnyitasd nagyvallalatok gydregységeivé valtak. Az ezt
kovetd extenziv gazdasdgfejlesztés hatdsdra megnovekedett a vdarosi népesség és az
ingdzok szama is. A varos infrastruktirdja, kozmivei és szolgéltaté szektora nem volt
képes 1épést tartani az igények emelkedésével. 1968-t6l az iparfejlesztés intenziv mddja
keriilt el6térbe; a gépesitettség novekedésével parhuzamosan csokkent a vallalatok
munkaerdigénye. Az 1970-es évek kozepétdl a felszabadulé6 munkaerd mind nagyobb
ardnyban véllalt munkdt az infrastrukturdlis dgazatokban és a szolgéltatoszektorban
(egészségiigy, oktatds, kereskedelem, idegenforgalom, vendéglitds). Az 1980-as évek
elejétdl szerkezeti atalakuldsra keriilt sor az iparban. A gazdasidgi munkakozosségek
megalakuldsat kovetéen erdsodott a magdantulajdonnal kapcsolatos szemlélet, majd
fokozatosan megjelent a magdntdke. Az évtized sordn az &agazat silya — kiemelten a
textilipart — jelentésen csokkent, a termékszerkezet-valtds €s a magintdke bevondsa

kovetkeztében azonban novekedett a termelési érték.
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A kozségek iparosoddsiaban a XX. szdzad masodik felében az 4llamilag irdnyitott
ipartelepités és a — nagyrészt a II. vildghdborit megel6z6 hagyomédnyokra épiilt — kisipar
jatszott szerepet. Az allamositott, majd centralizalt irdnyitdsd vallalatok gyaregységeket,
részlegeket nyitottak a térségben. A mezégazdasdgi termeléshez kapcsoléddan az AFESz
keretében  vdgéhidak  létesiiltek  Agfalvan, Egyhdzasfaluban, Ivdnban  és
Fert6szentmikl6son. A ndvénynemesitd és kutatdé kozpontok vidéki telepitése (Fertdd,
Rojtokmuzsaj, Zsira) mellett Fertédon malomipari keverdiizemet, Nagycenken magtisztitd
és keverdiizemet hoztak 1étre. A petéhdzi cukorgydr 1959-ig részben osztrak tulajdonban
mukodott, majd sor keriilt az 4llamositasdra. Az élelmiszeripar dgazati koziil siitOipari
beruhdzas létesiilt Lovon, Nagycenken a soproni kenyérgyar nyitott iizemet, Fert6don
pedig konzervgyar létesiilt. Szintén Lovon a kordbbi kasza-, kés-, valamint kandl-villa- és
késgyar allamositasat kovetden, az egység elébb a soproni Tligyarhoz, majd az ELZETT
Zar- és Vasalatarugydrhoz tartozott. A helyi adottsigoknak megfeleléen Ivanban az
erdészet flrésztelepet €s fateldolgozo iizemet 1étesitett. A Fertd menti nddgyartasnak pedig
Fertészentmikloson hoztdk 1étre a kozpontjat, Fertdi Nadgazdasagi Vallalat néven. A
soproni magasépité vallalat mellett az épitdipart vidéken a Fertddi Epitdipari Szovetkezet
és az abbdl kivélt Ferbau képviselte. Nagycenken miikodott a Soproni Edesipari Vallalat
asztalosrészlege, Peresztegen pedig a gyOri Rdba gyar keretében mezdgazdasigi
gépalkatrészeket gyartottak. A térségre legjellemzébb 4dgazat azonban vidéken is a textil-
€s ruhdzati ipar volt. A soproni székhelyli Cikldamen Ruhaipari Szovetkezet varrodat
létesitett LovOn, Fertdendréden és Fertodon; a Soproni Ruhagyirhoz pedig a
fertdszentmikldsi varroda tartozott. A Sotex Pusztacsalddon volt jelen. Fertdszentmikldsra
gyaregységet telepitett a Gyori Pamutszové és Miuborgyar. A Vas megyei textilipari
vallalatok koziil a Kdszegi Ruhaipari Szovetkezet Volcsejen varrodat, Egyhdzasfaluban
konfekcidiizemet létesitett, a szombathelyi cipdgyar pedig Sopronkdvesden hozott 1étre
tizemet. A gyaregységek telepitése kovette az dllami fejlesztéspolitikat, ezzel kijelolve a
telepiilések fejlodési lehetdségeit €s funkcidit. A soproni véllalatok részben munkaalkalmat
biztositottak a kornyezé kozségek lakossdganak is; Harka, Agfalva, Képhdza, Fertérakos
mellett a koz- és vasutvonalak mentén akar 20-25km-rdl is ingdztak a dolgozdk. Kisebb,
ma mikrotérséginek nevezett foglalkoztatdsi vonzaskor jellemezte  Fert6dot,
Fert0szentmiklés és PetOhdzit, valamint Egyhazasfalu, Ivan, Lové és Sopronkovesd
telepiiléseket. A helyi foglalkoztatasban jelentds szerepe volt az ingdzas mellett a teriileti
gazdasdgi szerveknek (pl. Fertdszentmikléson a KPM Koziti Uzemmérnoksége, Petdhazan

a Hidépitd Villalat Epitésvezetésége) is. A rendszer enyhiilését kovetéen — részben a

81



haziipari hagyomdényokra épitve — fejlodott a kisipar. Jellemzden cipészek (pl.
Csafordjanosfa, LovO, Rojtokmuzsaj, Sopronkovesd), szabok és varrondk (pl. Csapod,
Csafordjanosfa, Sopronkovesd), autdszereldk, lakatosok alkottdk a helyi kisiparossagot,
gyakran féallasuk mellett. A legelterjedtebb az épitdipar volt; kdémiivesek, villanyszereldk,
tetofedok, vizvezeték-szerelok, burkoldk, tivegesek és festok mitkddtek, érintve a kistérség
valamennyi telepiilését. Az 1980-as évek elejétdl pedig egyre tobben vallaltak munkét —
legdlisan vagy illegdlisan — Ausztridban az épitdipar, a kereskedelem és vendéglatés terén,
valamint a mezdgazdasigban.

A kistérség ipar szerkezetében napjainkban megtaldlhatok a hagyomanyos és a modern
agazatok egyarant. Az erddkre telepiilt fafeldolgozo, faipari €s asztalosipari vallalkozasok
meghatdrozdak a térségben. A szintén hagyomdényosan fejlett textilipar és fémszerkezet-
gyartds piaci helyzete megingott, utébbi azonban a modernizdldsat kovetden tartja
pozicidit. E hagyomédnyokra alapozva modern autdipari beszallitd, elektronikai, gépipari és
csomagoldipari vdllalkozdsok is alakultak a kistérségben. Az élelmiszeripar gazdasagi €s
foglalkoztatottsdgban betoltott szerepe — a petdhdzi cukorgydr bezdardsat kovetden —
visszaszorult. Sopronban, hazai viszonylatban is jelentds véllalatok miikodnek, mint a
Heineken Hungaria Sorgyar, a fémiparban az Euro-Elzett Zargyart6 €s Kereskedelmi Kft.,
az Elzett Sopron Feliiletkezeld Kft., az UNIMAS gépgydr, a gumiiparban a Semperform
Kft. és a Sempermed Kft.. Az épitdanyag iparban a Wienerberger téglagyar, az elektronikai
€s az autdiparban az IMS, illetve az AWF és a Hirschler iivegipari cég, a butoriparban a
SAMAS Hungéria Irodabitor Kft. és az IKEA csoporthoz tartoz6 Swedwood Sopron
butorgyir a legjelentdsebbek. A Kkistérség tovabbi telepiilésén is fejlett véllalkozasok
mikodnek, igy a Roto-Elzett Certa Vasalatgyarté Kft. és a Roto-Elzett
Vasalatkereskedelmi Kft. Lovon, a VELUX Kft. Fertddon és FertOszentmikloson, az
AUTOLIV Sopronkovesden, az Advanta Hungary Novénynemesitd és Vetomagtermesztd

Kft., valamint a PET Hungaria Kft. Sopronhorpacson.

2.4.3. Kereskedelem és idegenforgalom

A tobbségében mezdgazdasaggal foglalkoz6 térségben komoly szerepet jatszottak a
kereskedelmi tevékenységek. A békeidok mellett a habords kereslet novekedése jarultak
hozza az &4gazat fejlodéséhez. A kozségek megtermelt druikat a soproni, valamint a
bécsujhelyi és bécsi piacokon értékesitették, és itt szerezték be a sziikséges iparcikkeket. A

térség legfontosabb exportdruja a gabona, a bor és a marha voltak a kdzépkorban, majd a
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haziipar termékei — a kordbban emlitett sepriik, vesszé kosarak, fonott és szott aruk,
gyékény és nadtermékek — is megjelentek a piacokon. Foként a nemzetiségi telepiilések
(pl. Und, Képhdza) volt jellemzd a kereskedelmi tevékenység. A kupecek marhdikat és
lovaikat gyakran tdvolabbi megyékbdl hoztdk. Az orszdgos jelentdségli soproni vasarok
mellett Fertdszentmiklds és Csapod védsarain bonyolddott a legnagyobb forgalom egészen a
XX. szdzad mésodik feléig/végéig. A kordbban élénk kereskedelmi tevékenység a Trianon-
i hatdr megdllapitds, ezzel egyiitt a természetes gylijtd-elosztd és a piaci kapcsolatok
atvagasa kovetkeztében jelentdsen csokkent. A hatdr kozeli néhany telepiiléseken ezt
kovetden a csempészet is fontos bevételi forrast jelentett (pl. Agfalva, Und). A IL
vildghdborit megeldzden szamos telepiilésen a Hangya Szovetkezet altal iizemeltetett
kereskedelmi egységek lattdk el a lakossdgot. Az édllamositds és a maganvallalkozdsok
megsziintetése a kereskedelmet is érintette. Az 1970-es évektdl kiépitésre keriilt az AFESz
bolthaldzata, amely szinte valamennyi telepiilésen rendelkezett kisebb élelmiszeriizlettel €s
italbolttal. A szektor fejléddése ¢és fejlesztése igazodott a kozségeknek a
telepiiléshierarchidban  elfoglalt pozicidjdhoz, és ezen Kkeresztil a népesség
koncentraci6jdhoz is. A jelentdsebb, szélesebb druvalasztékkal rendelkezd iizletek
Fert6don, Fertdszentmikldson, Ivanban, Sopronhorpédcson és Ujkéren keriiltek kialakitasra.
Fertddon emeletes ABC druhdz épiilt, ahol kiilon iparcikk osztdly is miikodott.
Fertészentmikl6son a bolthdl6zat tobb egységbdl allt; vegyesbolt, ABC éaruhdz, vas- és
miszaki, papir-ir6szer, valamint textil és ruhdzati iizlet is volt a telepiilésen. Ivanban
AFESz kisaruhaz 1étesiilt, Ujkéren pedig iparcikk iizletet is nyitottak. T6bb telepiilésen az
élelmiszeriizletek és kereskedelmi egységek mellett vendéglité egységek is milkodtek.
Ilyen volt Csapodon a Bika Csarda, de iizemelt Fertddon, Fert6szentmikléson, Lovon,
Nagycenken, Sopronhorpicson és Ujkéren is presszé vagy étterem.

Az idegenforgalom gyokerei a térségben a XVI. szdzad kozepéig nydlnak vissza, amikor
Balfon a gydégyviz hasznositdsdra fiirdét, majd kapcsolédd vendégfogadot épitettek.
Széchenyi Istvdn pedig FertObozon szorgalmazta a fiirdofejlesztést, ami egykoron erds
konkurencidja volt Balfnak. A Fert6 tavi idegenforgalomnak azonban a té 1860-as években
tortént kiszaraddsa véget vetett. A vildghdboruk, a Trianon-i hatdr kijelolése és a hatarsav
allapot kovetkeztében a térségben kozel egy €vszdzad multin indult ismét fejlddésnek a
turizmus. Az elzartsag kovetkeztében jelentOsebb ipartelepités tortént a kornyéken, és a
természet is kozel érintetlen maradt. A hatdrsdv miatt Sopron a belfoldi turistak korében a
nyugat volt, egy kiilonleges, megkozelithetetlen varos, ami novelte a térség imazsat. A

turizmus fejlesztéséhez Sopron és a Fertd parti telepiilések kivdlé adottsagokkal
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rendelkeznek. Sopron az orszdg miemlékekben masodik leggazdagabb vérosa. A
Tlztorony mellett a nagycenki Széchenyi-kastély és a fertddi Eszterhdzy-kastély a térség
szimbd6lumai. Kiilonlegesség a fertordkosi kofejtd és vizitelep. A természet kozelsége és a
gyogyaszati lehetdségek (termdl- és gyogyvizek, tiszta levegd) szintén sok turistit
vonzottak. Az 1970-es évektdl SZOT-udiilok létesiiltek Sopronban. 1971-ben feldjitottak
Balfon a gyogyfiirdot és az egykori barokk fogadd épiiletét. Az évtizedben keriilt sor
fiirdofejlesztésre Petdhdzdn és Hegykon, utdbbihoz az 1980-as évek elején kempinget is
kialakitottak. Nagycenken és Fertddon is széllashely létesiilt a kastélyokban a telepiilésen
pedig fejlodott a vendéglitdas. A hatarsav dllapot megsziinésével és a kiilfoldi turizmus
er6sodésével egyre tobben keresték fel a térséget. Az vendégforgalmat novelte az egykori
német telepiilésekre visszaldtogatd Kkitelepitettek és utddaik latogatdsa. Az dar- és
arfolyamkiilonbségek hatdsara pedig kialakult az tn. bevasarléturizmus, majd a fogdszati
turizmus is. A Fertd parti kerékparit megépitése FertOrdkostdl Fertddig bekapcsolta e
telepiiléseket a turizmusba. A Fert6-Hansdg Nemzeti Park 1étrehozdsa és a Kultirtdj
UNESCO Vilagorokséggé nyilvanitasa elOsegitette a természetkozeli turizmus fejlodését.
A magéntulajdonba keriilt rojtokmuzsaji kastélyban pedig kialakitdsra keriilt a Szidonia
Kastélyszalls. A széllashelyek szdma a térségben orszdgos viszonylatban is jelentds. A
belfoldi turizmus szdmara ma Sopron kornyéke az egyik legvonzobb célpont. A turisztikai
kindlat, a kapacitdsok és ennek megfelelden a forgalom is rendkiviil egyenldtleniil oszlik el
a kistérségben. Az emlitett telepiiléseken tilmenden valéban megélhetést biztositd
turizmus egy telepiilésen sem alakult ki. A vidéki kastélyokban és kuridkban tobbnyire
allami intézmények miikddnek. A természetkozeli és hagyomdnyos agrokulturdval
rendelkez0 telepiiléseken az adottsagok ellenére nem alakult ki jelentdsebb falusi turizmus.
A csendes, elzart telepiiléseken pedig a kiilfoldiek inkdbb hdzakat és telkeket vasarolnak,

semmint turistaként érkeznének a térségbe.

2.5. Az infrastruktura fejlettsége

Az 1960-as évekig az infrastruktira gazdasaghoz viszonyitott fejletlensége jellemeze a
térséget. Az ipar és a mezdgazdasdg kiemelt fejlesztése mellett a kommundlis rendszerek
€s az — egészségiigyi, oktatdsi, kozosség stb. — intézményhdlézat infrastrukturalis
hatterének kiépitése elmaradt. Az orszdgos szinten tapasztalhatd jelenségre reagédlva, a
negyedik 6téves tervben mdr az infrastruktura kiépitésére szant 0sszegek meghaladtik az

ipar tdmogatdsat. A harmadik szektor elmaradottsidganak felszdmoldsa azonban hosszu
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1dot, kiépitése és fenntartdsa pedig jelentds forrdsokat vett igénybe. A mar bemutatott
kozlekedési halozatok kiemelkedd fejlettségét a térség kedvezd foldrajzi helyzete és a
kordbbi nyugati orientdcidja okozta. A tovabbi rendszerek azonban jelentds fejlesztésre
szorultak. Az 1960-as években sor keriilt a telepiilési tuthdlézat pormentesitésére,
korszertisitésére, a jarddk kiépitésére. Az életkoriilmények javuldasa kedvezett a
lakasépitésnek. A hdzak atépitése és az ) lakdsépitések kovetkeztében a telepiilések
arculata ekkor jelentdsen megvaltozott; nagyrészt eltlintek a hagyomanyos épitészeti
elemek. A tdjjellegli épiiletek helyét atvették az un. ,tizszer tiz méteres, satortetds hazak”.
A kommunélis infrastrukturalis rendszerek — pl. villany, viz- és szennyvizvezeték-haldzat,
gazellatas — kiépitésében jelentds kiillonbségek mutatkoztak. Egyes telepiiléseken (pl. Und,
Zsira) mar az 1930-as években bevezették a villanyvildgitas, szélesebb kort kiépitésére
azonban csak az 1960-as évektdl keriilt sor. Agfalva és Gyaléka pedig az 1980-as években
csatlakozott az elektromos hélézathoz. A vizellatast szdmos telepiilésen torpevizmiivek
létesitésével oldottak meg. Ilyen kozségi szintli fejlesztésre keriilt sor az 1960-as években
Fertérdkoson és Nagyl6zson, az 1970-es években Csapodon, Egyhédzastaluban, Ivanban,
Lov6én, Nemeskéren és Rojtokmuzsajon, az 1980-as években pedig Volcsejen. Agfalvan a
soproni vizvezetékrendszerhez kapcsolddtak. Térségi vizellatast biztosit a fertdszéplaki és
a fertdszentmiklosi viztorony. A szennyviz-halozat kiépitésére a rendszervaltozast
kovetden keriilt sor. Az 1990-es évtizedtdl az infrastrukturdlis fejlettségben meglévd
telepiilések kozotti kiilonbségeket tovabb fokozta olyan Uj elemek megjelenése, mint a
vezetékes gdzellatds és a telefon-hdlézat kiépitése. Az évtized folyamdn, illetve az
ezredfordul6t kovetden a jelentds dllami tdmogatassal megvaldsult fejlesztések érintették
szinte valamennyi kistérségbeli telepiilést, igy napjainkra a kistérségben kozel teljes korti a
kommunadlis infrastruktira kiépitettsége. A kiilonbségek csupan a szolgaltatokhoz kothetd
kabeltelevizi6 és Internet terén, valamint a kozosségi és szocidlis infrastruktira elemeiben
mutathatok ki.

Az intézményi elldtottsag terén a kistérségben altalanosnak tekinthetd a ravatalozok és
tlzoltoszertdrak megléte, amelyek tobbségét szintén az 1960-as és az 1970-es években
épitették. A telepiilések tobbség rendelkezett kultirhdzzal, amely gyakran kapcsolddott a
kozséghdzdhoz. Helyet kapott benne konyvtér, ifjusagi klub, egészséghdaz, Hidegségen
pedig még kocsma is. Az orvosi rendeldk és egészséghazak kialakitdsara szintén gyakran a
kozosségi haz épiiletében keriilt sor. A korzeti orvosi rendszer bevezetésével azonban az
apréfalvas térségekben kedvezOtleniil alakult az egészségiigyi ellatds. A lakossagi igények

mellett valgjdban az 1971. évi OTK-ban meghatdrozott telepiiléskategéridk fejlesztése
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valésult meg a 1970-es és az 1980-as években. A kistérség korzeti kozpontjaiban ekkor
keriilt sor a k6zosségi és szocialis infrastruktira elemeinek kiépitésére, bovitésér. Fertddon
szolgaltatd haz létesiilt, a takarékpénztar fidkot nyitott. A kistérségben Sopronon kiviil
egyediil Fertédon mikodik kozépiskola. Az atadott dj korzeti dltaldnos iskoldban pedig
tanultak fertdendrédi gyerekek is. Mig egyes telepiiléseken az orvosoknak és
pedagégusoknak lakdsokat alakitottak ki (pl. Fertdszentmiklds, Fertdszéplak, Ivan,
Nagycenk, Zsira), addig az 6vodadk és iskoldk, valamint az egészségiigyi szolgéltatisok
korzetesitése  hatranyosan érintette Ebergdéc, Hidegség, Pinnye, Pusztacsalad,
Répceszemere és Volcsej kozségek fejlodését. Harkan és Kophdzan bolcsdde, Nagycenken
pedig csecsemdvédd otthon 1étesiilt. Hegykdn, Ivdnban és LovOn tornacsarnokkal is
bdvitették az iskolat, mashol viszont korzetesitették azt. Répceszemerén az orvosi és
gyogyszertari szolgaltatds, valamint az iskola korzetesitése mellett megsziint az 6nall6
tandcs €s a plébdnia is. A munkaalkalmak hidnya kovetkeztében a fiatalok elkoltoztek a
telepiilésrdl. Csapod korzetkdzponti feladatkort kapott az oktatds terén, majd tandcsat és
felsd tagozatos iskoldjat — a korzetéhez tartoz6 pusztacsalddi gyerekekkel egyiitt —
Fertészentmikloshoz csatoltdk. A ,,varosiasodd” nagykozségben két iitemben keriilt sor az
iskola fejlesztésére, valamint egészségligyi kdozpontot és szolgéltatd hazat is kialakitottak.
Az 1960-as években esti tagozatos gimndzium milkodott a telepiilésen. Fertérdkoshoz,
Hegykohoz, Ivanhoz, Pet6hdzdhoz és Zsirdhoz hasonléan itt is fidkot nyitott a
takarékszovetkezet. A szocidlis ellatas terén Egyhdzasfalu, Fertérdkos, Fert0szentmiklos,
Ivan, Nagylozs, Pereszteg, Sopronkovesd €és Zsira rendelkeztek infrastruktirdval. A
HegykoOn és Petéhazan nyitott strand a kornyék lakossaganak nyujtott tobbletszolgéltatasok
mellett megalapozta ezen telepiilések turizmusfejlesztését (ezzel azonban igazdn csak
Hegykd tudott €lni).

A kommundlis infrastruktira fejlesztései és a telepiilések o©ndllésoddsa ellenére az
intézményi ellatottsdg terén tovabbra is jellemz6 a korzetkdzpont és periféridja
megosztottsdg. A tarsuldsi szabadsdg, valamint a kisebb telepiilések Onkormanyzatait
érintd gazdasagi és adminisztrativ kényszer kovetkeztében a kozszolgaltatdsok szdmos
telepiilésen hidnyosak. A szolgéltatisok tobbnyire biztositottak a tarsuldsi formdban
megvalositott intézményfenntartds €s -mikodtetés éltal, azonban gyakran csak valamely

kornyékbeli telepiilésen.
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2.6. Demogréfiai folyamatok

A térség népesedési folyamataiban foként az egyes telepiilések — természet- €s kozlekedés-
foldrajzi — adottsdgai, a gazdasidg fejlodése, a hdaboris pusztitidsok, az uradalmak
betelepitései, az orszaghatdr valtozdsa, a II. vildghaborut kovetd lakossdgcsere, a ki- és
betelepitések, valamint a telepiiléshierarchia irdnyitott rogzitése jatszott szerepet.

A térség, természetfoldrajzi adottsdgai folytan dontéen mezdgazdasagi teriilt volt egészen a
XX. szdzad mésodik feléig. A II. Jézsef idejétdl végzett népszamlédldsok adatai szerint az
atlagos népstirliség az orszagos atlagértékekhez hasonlé nagysagu. Az ipar hidnyaban
azonban a mezdgazdasdg produktivitdsa nem volt képes eltartani ekkora népességet. A
térségre jellemzo volt a kivandorlds és a bels6 vandorlds. A népesség szama és a népesedés
tekintetében jelent0s teriileti egyenldtlenségek alakultak ki. A j6 talajadottsagokkal és nagy
kiilteriilettel rendelkez6 telepiiléseket (pl. Fertoszentmiklds, Pereszteg, Nagyl6zs), és a
nagybirtokos csalddok uradalmait, majorsagait (pl. Siittor, Fertéendréd, Sopronkovesd,
Sopronhorpécs) fejlett gazdasag és magas népesedési iitem jellemezte. A Cser kozségeiben
(pl. Ivan, Pusztacsaldd) a jelentOs kiilteriiletek ellenére szerényebb koriilmények kozott
éltek. A helyiek gyakran véllaltak napszdmot a kornyezo telepiiléseken, altalanossa vélt az
ingdzds. A nemesi kozségekben (pl. Alszopor, Csér, Egyhazasfalu, Ebergdc, Gyaldka,
Nemeskér) a birtokok elapr6zédasa miatt elszegényedd koznemesek elkiildték
jobbagyaikat. Az elvandorlas mellett a csalddok korében nagy ardnyban fordult el6 az
»egyke”, amely hatdséra jelentdsen csokkent a népességszam. (Még az 1930-as években is
Ebergdcon és Gyaldkan a legalacsonyabb a sziiletések szama.) A demografiai erodalédast
e telepiilések Osszevondsdval (pl. Ujkér, Zsira, Csifordjanosfa kialakuldsa) igyekeztek
megdllitani a XX. szdzad els6 felében. A lakossdg belsé véandorldsat erdsitette a biiki
cukorgydr leégése, majd a nagycenki gyir bezardsa. Ezek hatdsira a helyben marad6
1dOsebb népesség elszegényedett, a fiatalabbak tobbsége pedig Petdhdza kornyékére
koltozott. A szdazadfordul6 amerikai aranyldza hatdsdra a térség szamos szegényebb
telepiilésérdl vandoroltak ki, azonban tobbségiik — a nyelvtudds és a munkalehetdségek
hidnydban — iddvel visszatért. A térség agrartermékeinek legfontosabb felvevdpiaca Bécs
volt. Aktiv kereskedelmi tevékenység jellemezte fOként a horvit nemzetiségi telepiilések
lakossdgat. A hatarok mdédositasai ellenére a II. vildghdbordig aktiv kapcsolatban élltak a
hatartérség lakéi. A rokonsdg mellett a munkakapcsolatok is meghatdrozdak voltak. A
tilalom ellenére, a magasabb keresetek, a kedvezd arfolyam és szdmos esetben a helyi
munkalehetdségek hidnydban sokan vallaltak munkat a hatir mentén és a Német

Birodalom tavolabbi teriiletein. A II. vildghdbortig a Sopronban létesiilt vallalatokat és az
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emlitett cukorgyarakat leszdmitva a kistérség teriiletén nem miik6dott szdmottevd ipari
létesitmény. A lakossdg tilnyomé tobbsége a mezdgazdasighoz kotddott. A vidéki
tarsadalmat nagyrészt torpebirtokosok, foldnélkiilli mezdgazdasidgi munkdsok és

nincstelenek alkottak.

A II. vilaghédborut kovetden, a politikai €s gazdasdgi irdnyvéltds jelentOs hatdst gyakorolt a
térség népességére €s népesedési folyamataira. A népesség szamanak jelentds ingadozasai
mellett a foglalkoztatasi szerkezet kiegyensilyozottabbd vélt. Az ipartelepités és a
korzetkozpontok fejlesztése modositotta a népesség teriileti eloszldsiat. A lakossdgszam
ugyan fokozatosan emelkedett, a hdborus veszteségek €s a nagy ardnyu kitelepitések miatt
azonban csak 1980 koriil érte el a habort elotti szintet. A népességszam valtozdsaban tobb
tényezd jatszott szerepet. A vildghdborut kovetéen a német nemzetiségli Balfrol,
Sopronbénfalvar6l, Harkér6l, Fert6bozrdl, Fertordkosr6l a lakossdg 85-95%-at
kitelepitették. Ennek megfelelden az 1949. évi népszdmlalasi adatok a jelentds visszaesést
mutatnak az 1941-es népszamldldshoz képest. A Kkitelepitések nyomdn iiresen maradt
hdzakba megindult a betelepités. Az 4j lakdk nagyrészt a Rabakozbdl (pl. Bogyoszlo,
Beled, Vica) szdrmaztak, de érkeztek betelepiilok az Alfoldrdl és a Felvidékrdl is. Az
1956-0s események sordn a hatdr menti telepiilésekrdl tobben kiilfoldre tavoztak, 1 fot
pedig Kistarcsara interndltak a menekiilok segitése miatt. A dissziddldsok foként a
fiatalabb korosztalyt érintették, igy a tdvozok okozta veszteség a kovetkezd évtizedben is
éreztette hatdsat. A mezdgazdasig atszervezésekor a jomodu gazdak kuldklistdra keriiltek,
és végiil tobbeket interndltak a Hortobagyra.

Az 1950-es évektdl atalakitasra keriilt a gazdasag szerkezete. Az extenziv iparfejlesztés a
kozségek viszonylatiban belsd atrendezddést okozott. Fokozatosan kialakultak az
iparosodottabb vidéki telepiilések, amelyek foként a 6 kozlekedési tengelyek mentén
helyezkedtek el. A foglalkoztatdsi szerkezet megvéltozott. A mezdgazdasiagban
nagyiizemek alakultak, a gépesités €és a noOvénytermesztés kemikalizdldsa révén
intenzivebbé valt a gazddlkodds. A kordbban agrartérség kiemelt telepiilésein iparositas
indult. A mezdgazdasdg intenzifikdlédasa révén felszabadulé vidéki rétegek az iparban,
majd az 1970-es évektdl kezdddden a fejlodd tercier szektorban taldltak munkét. A
mezdgazdasigi teriiletek népességének fokozatos csokkenése a tarsadalom fejlodésének
természetes velejardja volt. (Rétvari L., 1977) Ennek hatdsdra a népesség szama és a
népstirtiség Sopronban és a vidéki kozpontokban emelkedett, a kornyez6 telepiilések és a

foutvonalaktol tavolabb fekvd kozségek rovdsara. A legfobb népesség-kibocsatok a Fertd
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parton (pl. Fertdboz, Hidegség) és a Cserben (pl. Csér, Répcevis, Pusztacsalad), foként
alacsony népességszamu telepiilések. Az 1970-es évektdl Kkorzetesitésre €és az
intézményrendszer elemeinek ehhez kapcsolddé irdnyitott telepitésére keriilt sor. A kozos
tandcsok székhelyein vontdk Ossze az oktatdsi intézményeket, e telepiiléseken alakitottdk ki
a szocidlis intézményeket, és itt fejlesztették a szolgaltatd szektort. Mindez erdsitette a
foglalkoztatasi  szerkezet valtozdsa kovetkeztében kialakult folyamatokat. A
munkalehetéségek és szolgéltatdsok tekintetében gyengébben ellatott, egyébként is
alacsonyabb népességli telepiilésekrdl a munkaképes kord lakossdg a korzetkbzpontokba
vandorolt. A kistelepiiléseket csokkend népesség, 1d0sodd korszerkezet, természetes
fogyds és negativ vandorlasi egyenleg jellemezte.

Napjainkban a kistérség telepiiléseinek természetes szaporoddsa tekintetében a megyei és
orszagos tendencia figyelhetd meg. A sziiletések szdma a telepiilések tilnyomd
tobbségében alacsonyabb a haldlozdsok szdmédndl. A rendszervéltozdst kovetd idészakot
vizsgalva egyediil Harka telepiilésen mutathaté ki pozitiv egyenlegli népszaporulat. A
kistérség tobbségére jellemzo természetes fogyast, a térség nyugati hatar menti helyzetébdl
ad6do vandorlasi kiilonbozet kompenzalja, igy a kistérség népességszama nd. A betelepiild
lakossag jorészt hazdnk kozépso és keleti részeibdl szdrmazik. A megfigyelhetd negativ
természetes szaporulat mellett a korszerkezet valtozédsa is kedvezodtlen irdnyba mutat. E
folyamat — jelentds szorodds mellett — leginkdbb a demografiai eroddlodasnak Kkitett,
egyébként is alacsony népességszamu telepiiléseket érinti. Tobbségében az egykori
koznemesi — pl. Csafordjanosfa, Gyaldka, Nemeskér, Szakony —, a szlik kiilteriiletli — pl.
Ebergéc —, valamint a Cser hagyomdnyosan szegényebb telepiilésein — pl. Csapod,
Pusztacsaldd — mutathaté ki e tendencia. A korcsoportok alapjan Ivdn népessége a
legkedvezdbb Osszetételll; a telepiilésen a gyermekkortak szdma meghaladja a nyugdijas
kord lakosok szamat. A kistérségben a foglalkoztatottsdgi és munkanélkiiliségi adatok
kedvezoek. Az ipari véllalkozdsok azonban tobbnyire kevésbé kvalifikalt munkaerdt
alkalmaznak. A munkanélkiiliség a diplomdsok korében is meglévOé probléma. Az aktiv
keresOk ardnya viszonylag alacsony, am ez nem a munkanélkiiliségre, inkdbb az emlitett
kedvezodtlen korszerkezetre vezethetd vissza. A kistérségben jelentds az ingdzds mind a
kistérségi kozpont, a mikrorégiés kozpontok és a kornyezé vdarosok, mind Ausztria
irdnydba. Az iskoldzottsag szintje a kistérségben az orszdgos dtlagot meghaladd, magas az

érettségizettek és diplomdsok aranya.
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Az emlitett folyamatok kovetkezményeként a kistérség lakossdga ma rendkiviil Osszetett,
tobbségében a lakohelyéhez évszdzados gyokerekkel nem kotddik. Ugyanakkor a
nemzetiségi tombokben €10 lakossag erds nemzetiségi és lokélis identitdssal rendelkezik. A
lakossdgot a megélhetéshez, a munkaalkalmakhoz és a nemzetiségi kapcsolatokhoz
kotédéen magas mobilitdsi hajlandésdg jellemzi. A telepiiléshierarchidnak megfeleléen a
népességszdm és a népesedési viszonyok nagy kiillonbségeket mutatnak. Az
intézményrendszer kiépitése és a gazdasdgfejlesztés 4ltal érintett telepiilések mellett,

csokkend népességii aprofalvak is taldlhatok.
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IV. EREDMENYEK

1. Egyenlétlenségek a Sopron-Fertédi kistérségben

1.1. A komplex fejlettségi mutato egyenlotlenségei
1.1.1. Gazdasagi mutatok

1.1.1.1. 1000 lakosra juto gazdasagi szervezetek szdma

A kistérségben a gazdasdgi aktivitds a foldrajzi helyzetnek és a kedvezd gazdaséagi
lehetéségeknek koszonhetden az orszagos atlagot meghaladé mértékli. A térség fejlettsége
azonban nem egységes. A vizsgalt iddszak kezdetén, 1992-ben Sopront a Sopron-Fertddi
kistérség tovabbi telepiiléseihez viszonyitva a gazdasdgi aktivitds terén kiugréan magas
adatok jellemezték. A mutaté kistérségi atlagot meghaladé értéket mutatott Sarrdd, Fertdd,
Hegykd, Pinnye, Ko&phdza, Nagycenk és Sopronhorpics esetében. A telepiilések
tobbségében azonban messze atlag alatt maradt a véllalkozasok 1000 lakosra jut6 szdma. A
gazdasagi aktivitds jellemzden a kistérség déli részén, illetve a Sopron €s az osztrdk hatar
altal elzart, hataratkeldvel nem rendelkez6 telepiiléseken volt a legalacsonyabb mértékii. A
vizsgalt 15 év soran rendkiviil eltéré nagysagrendben novekedett az egyes telepiiléseken a
véllalkozdsok szama. Mind az 1992-es fejlettség, mind a fejlédés tekintetében Sopront
jellemzik a legmagasabb, a kistérség déli telepiiléseit pedig a legalacsonyabb értékek. A
Sopron kornyéki, kordbban elzart telepiilések, a Fertd part kozségei, valamint
Fertdszentmiklos és Lovo kozvetlen kornyezetének erdteljes fejlodése kovetkeztében

kistérségi szinten 0sszességében csokkentek a kiilonbségek a gazdasagi aktivitds terén.
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3. térkép 1000 lakosra juté gazdasdgi szervezetek szdma 1992-ben, valamint a mutatd
értékének valtozasa 1992-2006 kozott (db, %)

- 7,19 -8,

573-17,

- 13,45 - 16,81
10,08 - 13,45
6,72 -10,08 4,21 -

2,82 -

- 1,36 - 2,

3,36-6,72

- 0-3,36

Forrés: sajat szerkesztés

A mellékletben taldlhaté adatsor értelmében (Melléklet M2.2.) az 1990-es évtized kdzepén
tapasztalhaté kis mértékii megingést leszdmitva folyamatosan®, a népesség szdménak
emelkedését meghaladé6 mértékben boviilt. A telepiilések koziil a gazdasdgi aktivitds a
kistérség hatdrait tallépd potenciéllal rendelkezé Sopronban a legmagasabb. A vidéki
telepiilések koziil a Fertd parton; Fertébozon, Fertdhomokon, Hidegségen, valamint a
jelentds turisztikai kindlattal rendelkezé6 Hegykén és Nagycenken a legmagasabb a
gazdasagi szervezetek 1000 lakosra juté szama. A vidék kozpontjaiban — Fertdd,
Fert6szentmiklds és Lovo — a relativ magas népességszam kovetkeztében nem kiemelkedd
a fajlagos gazdasédgi aktivitds mértéke. Ugyanakkor a legalacsonyabb érték a kistérség
kistelepiiléseinél mutathat6 ki. A potencidlis véllalkozok alacsony szdma €s a kis mértékli
helyi kereset kovetkeztében Volcsejen, Répceszemerén, Nemeskéren, Gyaldkan,
Ebergdcon, Csédfordjanosfan €s Cséren mikodik a legkevesebb vallalkozds a lakossig
szdmédhoz viszonyitva. Utdbbi telepiilésen 2002-ig a hivatalos statisztikdk szerint nem

mukodott vallalkozas.

A telepiilések viszonylatdban mért dtlagos gazdasdgi aktivitds — a mar emlitett adatgy(ijtési
okon tilmenden is — emelkedd tendenciat mutat, az emlitett 1996-’97-es némi
visszaeséssel. A novekedés mértéke Osszességében évenként 4,5 koriili értéknek felel meg.
A minimdlis értéket 2002-ig Csér produkalta, ahol a jelzett idoszakban nem mukodott

véllalkozas, mig a legjelentdsebb gazdasdgi aktivitas két évtol eltekintve — 1994-ben és

¥ Az adatsorban 1995. évre a gazdasigi szervezetek 1000 lakosra juté szama latvanyosan megugrott. Ez
azonban nem a villalkoz6i hajlandésdg nagy mértékli emelkedésének tudhaté be, hanem adatgytijtési
okokkal magyardzhat6. A KSH ekkor tért 4t a mikodd véllalkozdsok szdma helyett a regisztralt
véllalkozadsok szdmdnak kozzétételére.
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1995-ben Hidegségen — Sopronban a legmagasabb. A szinte folyamatos novekedésnek
megfelelden a vizsgélt idoszak végén, 2006-ban mutathaté ki a legjelentdsebb aktivitas,
Sopronban 137,3 vallalkozas jutott 1000 lakosra. A minimalis értéket mindvégig Csér
adata hatdrozta meg, amely 2003 utdn némi csokkenést kovetden stagnaldst mutat. A
legkisebb értékek novekedése évenként atlagosan 1,7, mig a maximalis értékeké 7,8, igy a
szO0rodas terjedelme a kezdeti 16,8-r8l — dtlagosan 6,1-del emelkedve — 118,1-re nott. A
minimum rendkiviil alacsony értékében bekovetkezett valtozds hatdsara ugyanakkor az
adatsor terjedelme a vizsgalt idészak sordn csokkenést mutat; évente atlagosan -0,45-dal
véltozott.

A gazdasigilag legaktivabb és a legkevésbé aktiv telepiilések mutatéinak 4tlagat
Osszehasonlitva szintén csokkenés figyelheté meg. Kezdetben az 1000 lakosra jutd
véallalkozasok szdma az e tekintetben fejlettebb telepiiléseken atlagosan 4,2-szer volt
magasabb, mint a kevésbé fejlett telepiiléseken. Ez az érték az id6szak sordn évente
atlagosan 0,14-dal csokkent, 2006-ra 1,89-ra mérséklodott, szinte folyamatos ingadozas
mellett. A telepiilések aktivitds szerinti decilisek Osszehasonlitdsa alapjan e csokkenést
foként a legfejlettebbek és legkevésbé fejlettek kozotti kiillonbség csokkenése (évente
atlagosan 0,34-dal) okozta. A két kozépso decilis ardnya — az iddszak eleji novekedést
kovetden — kozel valtozatlan maradt 1992 és 2006 kozott.

E tényt, illetve az adatsor terjedelme estében mondottakat erdsiti a szords és relativ szords
értékeinek valtozdsa is. Kezdetben a gazdasdgi aktivitds fajlagos mértéke jelentOs
eltéréseket mutatott az egyes telepiiléseken; a szords értéke kozel megegyezett az dtlag
értékével. Az adatok jelentOs kiegyenlitddést mutatnak, majd 1998-t6l nagyjabdl stagnal a
relativ szords értéke. A kisebb mértékii csokkenést kovetden végiil 2006-ra 37,68-re
mérséklodott a szords és az atlag ardnya. Az idOszak alatt a nivelldlédas mértéke éves
atlagban 2,98 volt. A Herfindahl-index-szel mért koncentracié alacsony szinten, 2-4%
kozotti mértékben, némi csokkenés mellett nagyjabol azonos kiegyenlitettséget mutat a

vizsgélt évek sordn.

A gazdasigi aktivitds kistérségi szintli Osszetételének meghatdrozdsahoz lakossdgszam-
ardnyosan is megvizsgéltam a gazdasagi szervezetek fajlagos szdmdt. A kiugréan magas
értéket mutatd soproni adat kovetkeztében a lakossagszamhoz viszonyitott kistérségi atlag
tobbszorose a telepiilési viszonylatban szamitott értéknek. A kezdeti 11,8-et kdvetden — az
eldz6hoz hasonld ingadozassal — 2006-ra az 1000 lakosra juté vallalkozdsok szdma

kistérségi atlagban 114,1-re emelkedett. A novekedés éves atlagban — az egyes adatokhoz
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hasonldéan — a telepiilésviszonylatban mért dtlagot meghaladd 6,87-es értéket vett fel. A
trend meredeksége Sopronban meghaladja (8,03), a vidéki telepiilések atlagaban (5,11)

pedig a kistérségi atlag alatt marad.

3. tablazat 1000 lakosra juté gazdasigi szervezetek szama — Kkistérségi korreldcios
kapcsolatok

Korrelacio

Sopron — Atlag
Vidéki atlag — Atlag
Sopron - Vidéki atlag

Forréas: TelR alapadatok alapjan sajit szadmitds és szerkesztés

Mind a kistérségi kozpont, mind a vidéki telepiilések atlagos adata erdteljesen korreldl a
kistérségi atlagadattal. Az egyértelmii meghatdrozottsag a két elkiilonitett telepiiléscsoport
— a centrum és a periféridja — viszonylatdban kozel azonos. Sopron és a vidéki atlag
kontrollként szdmitott kapcsolata szintén kiegyenlitettséget jelez az évenként mutatott

novekedés terén.

1.1.1.2. Miikddo gazdasdgi szervezetek szamdnak valtozdsa

A gazdasagi aktivitds mértéke kistérségi szinten a vizsgalt idészak alatt szinten folyamatos
fejlodést mutatott. Az egyes telepiilések, és egyes évek tekintetében azonban jelentOs
eltérések mutathaték ki a gazdasagi szervezetek szdmdnak véltozdsdban. A véltozdsra
vonatkozo6 elsd, 1993-as adatok alacsony gazdasdgi aktivitds mellett az egyes telepiilések
esetében rendkiviil eltéré boviilést jeleznek. Hidegségen a véllalkozdsok szdma a
hatszorosdra nétt, mig hét — foként kisebb és gazdasédgilag fejletlenebb — telepiilésrol
adatok sem allnak rendelkezésre. A kiugré értékek — Hidegség, Zsira, Fertdboz és Ujkér —
kovetkeztében a telepiilések tobbségét az atlagtdl messze elmaradd értékek jellemzik a
gazdasagi szféra boviilése tekintetében. A szervezetek szdmdénak véltozasi liteme a 15 éves
1ddszak egészét vizsgalva joval kiegyenlitettebb. Dinamikusan bdviilt jellemzden Sopron, a
hataratkelok kozelében 1év0 telepiilések, a kordbbi ipari kozpont, Fertdszentmiklos
gazdasagi aktivitdsa, illetve relativ dinamikus bdviilés mutatkozik a kezdetben rendkiviil
kevés vallalkozdssal rendelkezé telepiiléseken (pl. Csér, Csafordjanosfa, Répceszemere,
Nemeskér, Gyaldka). A legalacsonyabb iitemil fejlodést e tekintetben Egyhdzasfalu, Ivan,

tovdbbd a kistérség déli részének kdzpontja, Lovo érte el.
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4. térkép A miikodd gazdasagi szervezetek szdmdnak valtozdsa 1993-ra, valamint a mutaté
értékének valtozdsa 1993-2006 kozott

- 493,33 - 600

386,67 - 493,33
280 - 386,67

173,33 - 280

Il ss67- 17333

Forrés: sajat szerkesztés

A gazdasagi szervezetek szdma valtozdsanak éves adatait elemezve (Melléklet M2.3.) a
gazdasag boviilése rendkiviil mozaikos képet mutat. Szinte valamennyi telepiilésen
kimutathaté dinamikus fejlédést jelzo év, amelybdl csak a kezdetben is magas gazdasagi
aktivitdssal jellemzett telepiilések maradtak ki. A hulldimokban megjelend bdoviilés
tobbnyire infrastrukturélis fejlesztéshez, egy-egy letelepedd véllalkozds dinamizal6
hatdsdhoz, a hatarnyitdssal megjelend keresletnovekedéshez és a gazdasagi kapcsolatok
er6sodéséhez kothetd. JelentOsebb visszaesés az idOszak alatt nem jellemzo. Kizardlag
olyan kistelepiiléseken fordul el6 — pl. Gyaldka, Ebergdc —, ahol alacsony a gazdasagi
szervezetek szdma, igy egy-egy vdllalkozds megsziinése az adatokban komolyabb
csokkenést jelez. A Sopron-Fertddi kistérségben a telepiilések gazdasagi aktivitdsdnak
valtozdsat 1993-2006 kozott dsszességében folyamatos boviilés jellemzi, majd az aktivitds

magas szinten stabilizalédott 2004-t6l.

A Kkistérségi atlag szintén nagyjabdl kiegyenlitett novekedést mutat. A tendencidt csak a
mar emlitett adatgylijtés-technikai valtoztatds, valamint az 1997-1999-es és a 2002-es
minimélis visszaesés tori meg. Ez utdbbiakat azonban a kovetkezd év kiemelkedd adata
kompenzdlja. Az idOszakra vonatkozé trend meredeksége -10,5, amely azonban nem all
Osszefiiggésben a gazdasagi aktivitds valtozdsaval, kizarélag az adatgyljtés véltozdsdra
vezethetd vissza. Az el6z6 mutatéhoz hasonléan, a minimalis értéket 2002-ig Csér
produkdlta, ahol a jelzett évig nem miikodott gazdasagi szervezet. A legmagasabb érték, a
madr jelzett mozaikos képnek megfeleléen nem kothetd egy kiemelt telepiiléshez. A két
sz8lsoérték kozotti arany az iddszak alatt kis mértékben novekedett, 2006-ban 1,5-szeres

volt a bdviilés dinamikdjdnak eltérése. A szorodas terjedelme, azaz a szE€lsdértékek
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kiilonbsége a 2004-t8]1 jelentkezd stagnalasig rendkiviill magas volt, tendencidjdban
azonban folyamatosan csokkend (a meredeksége -86,6). Az adott évek telepiilésekre
vonatkozé adatainak rendkiviil szélsOséges eltérését jelzi a relativ terjedelem kezdeti
magas értékei is; 1993-ban az 4tlag 4,2-szerese volt a sz6rddds terjedelme. A gazdasagi
aktivitds 2004-t61 bekovetkezd rogziilése e mutatd esetében is kimutathat. Ez évtol a
relativ terjedelem értéke mar csak 0,3-0,4 koriil mozog, igy az idOszak egészét tekintve
meredeksége csokkend (évente dtlagosan 0,19-del).

A Kkistérségi atlagndl magasabb bdviilést mutat6 telepiilések adatainak atlaga a kezdeti
években jelentésen meghaladta a tovébbi telepiilések hasonl6 értékeinek atlagat. Az Eltetd-
Frigyes dudlmutato 3,2-szeres kiillonbséget jelez. A vizsgalt évek sordn némi ingadozdassal
csokkend tendencidt mutatva az iddszak végére kozel kiegyenlitett kistérségi eloszlast
mutat. 2006-ban kozel azonos, a kiilonbség csupan 1,15-szeres. A nivellalédasi folyamatot
elemeire bontva kimutathatd, hogy a kedvezd folyamatok hatterében a kozépsd decilisek
atlaga kozotti kiillonbségek rendkiviil alacsony kezdeti szintje (1,17-szeres kiillonbség), az
abban bekovetkezett minimalis novekedés (évente atlagosan 0,02), illetve a szélsd
decilisek atlagai kozotti kiillonbség némi csokkenése (évente atlagosan -0,01) 4ll.

A mir jelzett kiegyenlitddést erdsiti a szOrds €s a relativ szords értékei, valamint azok
tendencidi is. A szoras kezdetben kiemelkedden magas volt (az atlag 82,1%-a), amely az
egyes telepiilések gazdasagi ,,ébredésének” a rendszervéltozast kovetd eltérd idopontjaval
fligg Ossze. Az érték az évek sordn — az ezredfordulét kovetd némi emelkedés ellenére —
jelentds csokkenést mutat, éves datlagban 16,3-del. Ugyanezen kedvezd tendencia
vonatkozik a relativ sz6rds adataira is, amely 2006-ban mar szintén kiegyenlitettséget jelez
(a szoras az atlag 9,45%-a). A gazdasagi szervezetek szadmanak valtozdsa a koncentracid
tekintetében is kozel ardnyos eloszlast mutat. Alacsony kezdeti értéket kovetden (4,29%-os
koncentracid) az idészak végére — fokozatos csokkenéssel — a Herfindahl-index értéke

2,59%-ra mérséklodott.

Kistérségi szinten a gazdasigi szervezetek szdma — a ’96-’97-es némi visszaesést
leszdmitva — folyamatos novekedést mutat. A véltozas dinamikdja azonban ingadozik az
egyes éveket tekintve. Osszességében a villalkozdsok szdminak emelkedése évente
atlagosan 9,43-dal csokkent. Az erds gazdasagi potencidl hatdsdra Sopronban a csokkenés
titeme ennél mérsékeltebb, 8,23. A vidék rendkiviil heterogén képet mutat mind telepiilési
szinten, mind az egyes éveket tekintve. A jelentds ingadozasok eredményeként a gazdasigi

aktivitds dinamikdjdnak csokkenése éves dtlagban 14,7. Ennek hétterében az a tény éll,
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hogy a rendszervaltozast kovetden, a kialakulé gazdasigi szféra hatdsdra kiemelkedéen

magas volt az djonnan bejegyzésre keriild véllalkozdsok szdma.

4. tablazat Miikodo gazdasagi szervezetek szdmanak valtozasa — kistérségi korrelacids
kapcsolatok

Korrelacio

Sopron - Atlag
Vidéki atlag — Atlag
Sopron - Vidéki atlag

Forréas: TelR alapadatok alapjan sajit szadmitds és szerkesztés

A kistérség vallalkozasainak dontd tobbsége Sopronban miikddik. Ebbdl kovetkezéen a
vallalkozéi aktivitds novekedését is egyértelmiien a varos gazdasagi szférdja hatdrozza
meg. A vidék értéke is erdteljesen korreldl a kistérségi atlaggal, amelyet a telepiilések

magas szama, illetve a vidék gazdasdganak kiemelkedd dinamizmusa eredményezett.

1.1.1.3. 1000 lakosra juté felsooktatdsi intézményben dolgozo oktatok szama

A Sopron-Fertddi kistérségben egyetlen felsOoktatdsi intézmény miikodik. A soproni
sz€khelyli Nyugat-magyarorszagi Egyetem 2005-ben tovabbi Karokkal rendelkezett, a
kistérség hatdrain tili Gydérben, Mosonmagyarévaron és Székesfehérvaron. Az adatok
szerint 350 oktat6 dolgozott az intézményben, a lakhely szerinti megoszlasuk azonban nem

ismert.

5. térkép A fels6oktatdsban dolgozé oktatdk szdma 2005-ben

6,27

3,76 - 5,01
2,51 -3,76

1,25 - 2,51

- 0-1,25

Forras: sajat szerkesztés

A telepiilésekre vonatkoztatott kistérségi atlag alapjan 0,16 oktatd jutott 1000 lakosra.
(Melléklet M2.4.) A minimum érték a vidéki telepiilésekrol szarmazik, mig az egyetlen
értékelhetd adat — 6,27 oktaté 1000 lakosra — Sopronhoz kéthetd. A szérddas terjedelme
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megegyezik a Sopronra vonatkozd adat nagysdgdval, a relativ terjedelem pedig — az
alkalmazott képletnek megfeleléen — az elemzésbe vont telepiilések szamaval. Az
egyenldtlenségi mutatok nem értelmezhetdek. A szords rendkiviil magas, 0,99, ami az atlag
tobb, mint hatszorosa (616,44%-a). Az egyetlen értékelheté adatnak koszonhetden a
koncentracié is rendkivill magas, Sopron kiugré értéke és a vidék ,passzivitdsa”

kovetkeztében 99,86% a Herfindahl-index.

A lakossdgszamra vonatkoztatott kistérségi dtlag alapjan 3,75 felsdoktatdsban dolgozé
oktat6 jut 1000 lakosra. A kedvezd ért€k Sopron e téren mutatott fejlettségének

kOszonhetO.

1.1.1.4. Egy fo dllandoé lakosra juto dsszes belfoldi jovedelem

A Sopron-Fertodi kistérség jovedelmi viszonyai — az emlitett kutatdsok és adatsorok
alapjan — orszagosan a legkedvezdbbek kozé tartoznak. A kistérség azonban e tekintetben
sem egységes. 1992-ben az egy fore jutd belfoldi jovedelem Sopronban és az emlitett
cukorgydrnak — és az alacsony lakossdgszdmnak — koOszonhetéen Petéhdzan volt a
legmagasabb. Szintén kedvezd adatok jellemezték a vidéki (al)kdzpontok, igy a gazdasagi
szervezOeroként funkcionald Fertoszentmiklds és Lovo, valamint a kulturalis, turisztikai és
részben gazdasdgi szerepkorrel rendelkezd Nagycenk és Fertdd lakossdganak éatlagos
jovedelmi helyzetét. Az elérhetdség hidnya kovetkeztében a kistérség déli és kozépsod
részein, valamint az elzartsdg miatt a Fertd part egyes telepiilésein relativ alacsony volt a
gazdasag fejlettsége, igy a lakossdg jovedelemszerzési lehetdségei is. A vizsgdlt mutatot
tekintve 2006-ig a kedvezd kiindulé helyzetben 1év0 telepiilések fejlodtek a
legdinamikusabban, amelyekhez a LovO kornyéki telepiilések, illetve a helyi turizmus
fejlodésének koszonhetéen Hegykéd és a ,bevdsarloturizmus” dltal Fertdd tudott
csatlakozni. Kedvez6 folyamat, hogy a kordbban alacsony jovedelmi szinttel rendelkezd
telepiilések jelentds része, a gazdasdgi aktivitds bdviilése révén a kistérségi atlagot
meghaladé iitemben fejlodott. A legfejletlenebbek kozé tartozd Csér és Csafordjanosfa
lakossdganak jovedelmei novekedtek a legalacsonyabb mértékben, igy e két telepiilés

relativ pozicidja is tovabb romlott.
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6. térkép Az egy 6 dllando lakosra jutd belfoldi jovedelem 1992-ben, valamint a mutaté
értékének véltozdsa 1992-2006 kozott

- 109115,49 - 125642,05 - 40426,46 - 46314,22

92618,93 - 10911549 34538,71 - 4042646

B 76122,37 - 9261893 P 2865096 - 34538,71

22763,21 - 28650,96

- 16875,46 - 22763,21

59625,81 - 76122,37
- 43129,25 - 59625,81

Forras: sajat szerkesztés

A vizsgalt 15 éves idOszak adatsora alapjan nagyjabol stabilnak tekintheté a legmagasabb
egy fore jutd belfoldi jovedelemmel rendelkezd telepiilések sora. (Melléklet M2.5.) Azon
telepiilések, amelyek fajlagos mutatdja 1992-ben az atlagot messze meghaladéan magas
volt, pozicidjat tobbnyire tartva, magas novekedést ért el. Az atlagos fejlettségii telepiilések
koziil Hegykd és Fertdendréd fejlodése kiemelkedd e mutatd tekintetében. JelentOsebb
atrendez0dés a kordbban fejletlen helyi gazdasiggal rendelkezé telepiilések jovedelmi
mutatdinak er0sodése hatdsara kovetkezett be (pl. Gyaldka, Und és Volcsej eldretorése az
1dOszak végén, illetve Nemeskér ingadoz6 adatsora). Ez utébbi telepiilések esetében egy-
egy jelentdsebb beruhdzds az alacsony lakossagszdm kovetkeztében jelentds novekedést
eredményezett a fajlagos jovedelmi mutatéban. A legalacsonyabb értékii mutatdkkal
stabilan Cséafordjanosfa és Csér rendelkezett. Kedvezodtlen helyzetébdl relativ
felzarkézéasra volt képes Zsira, majd Répceszemere, illetve az ezredfordul6tdl Ebergdc,
Ujkér és Szakony is. A legldtvanyosabb fejlédést az egy lakosra juté belfsldi jovedelmek
novekedése tekintetében Und és Volcsej értéke el, amelyek 2006-ra a legkedvezdbb

mutat6ju telepiilések koz€ tartoztak.

A mutaté értéke kistérségi szinten a telepiilések adatainak dtlagaban folyamatosan és
dinamikusan boviilt. Az iddszak alatt évente atlagosan 36.453 Ft-tal ndttek a lakossag
belfoldi jovedelmei. Mind a minimum, mind a maximum értékre jellemez6 e dinamika, a
trend meredeksége 17.348, illetve 42.819. A két szEéls6érték hdanyadosa, igy az
egyenldtlenség mértéke *96-ig novekedet, ezt kovetden magas szinten ingadozott, majd —
az ingadozds mellett — fokozatosan csokkent. 1992-2006 kozott dsszességében nagyjabol

kiegyensulyozott fejlodés volt tapasztalhaté (a trend meredeksége -0,02), azonban az
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1ddszak végén kedvezd csokkend tendencia figyelhetd meg. A minimum és maximum
kiilonbsége szinte folyamatosan emelkedett, 25.471 meredekségli trendet kovetve. Ez
azonban nem az egyenlOtlenségek novekedésével, inkdbb az dtlagos jovedelemszint
dinamikus emelkedésével magyardzhat6. Ezt tdmasztja ald a relativ terjedelem
kiegyensulyozottsdga is (a trend meredeksége -0,03).

Az atlag feletti fajlagos jovedelemmel rendelkezd telepiilések mutatéjdnak édtlaga 1,34-
szerese az atlag alattiak atlaganak. A dudlmutat6 értéke a vizsgalt idoszak sordn csupén kis
mértékli véltozdsokat jelzett. A legmagasabb, ’94-es értéket kovetden szinte végig
csokkenés volt megfigyelhetd. Osszességében 2006-ra az egyenlétlenség 1,29-szeresre
mérséklodott. A szélsd és kozépsd decilisek ardnyai hasonléan viselkedtek. A
legfejlettebbek és legkevésbé fejlettek ardnya 2,03-szeres kiillonbségrol 1996-ra 2,12-re
emelkedett, majd az id0szak végéig 1,76-szeresre csokkent. A kozépsd decilisek atlagos
értékei mindvégig kozel azonosak maradtak, igy az egyes telepiilések relativ pozicidinak
jelentds dtrendezddése a decilisekbe torténd aggregdlas révén feloldodtak.

A sz6rés értéke folyamatosan emelkedett 1992-2006 kozott (a trend meredeksége 5.629,7).
Az atlagjovedelem magas kezdeti szintje és az iddszak alatt bekovetkezett jelentOs
emelkedése kovetkeztében azonban kiegyenlitett jovedelmi viszonyokat jelez. A relativ
szoras értéke — a kordbbi elemzett mutatokhoz hasonléan — az évtized masodik feléig
emelkedett, majd 2006-ig fokozatosan csokkent. A trendvonal -0,35-es meredeksége
jelentds nivellalodast mutat. 2006-ban a szérds mértéke mar csak az atlag 15,53%-a volt. A
Herfindahl-index-szel mért koncentracid alacsony szintii, csupdn 3%-os, amely az iddszak

folyamén nem valtozott.

A fajlagos jovedelem lakossdgi sulyozdssal szamitott kistérségi dtlaga — egyes vidéki
telepiilések esetében tapasztalhaté rendkiviil kedvezd folyamatok kovetkeztében —
meghaladja a telepiilések 4tlagdban szamitott értéket (a trend meredeksége 41.576). A
soproni trend meredeksége, a magasabb kiindulé érték kovetkeztében meghaladja a
kistérségi, illetve a vidéki atlagot is. Az egy fore jutd jovedelem trendjének meredeksége

Sopron esetében 44.216, mig a vidéki telepiilések atlagdban 37.607.

5. tdblazat Egy 6 dlland6 lakosra juté SzJA alapot képez6 jovedelem — kistérségi korrelacios
kapcsolatok

Korrelacio

Sopron — Atlag
Vidéki atlag — Atlag
Sopron - Vidéki atlag

Forréas: TelR alapadatok alapjan sajit szadmitds és szerkesztés
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A bemutatott éves fajlagos adatok alapjan mind Sopron, mind pedig a vidéki telepiilések
atlaga egyértelmiien meghatdrozza a kistérség fajlagos jovedelemszintjét. A szamitott
eroteljes korrelaci6 Sopron esetében némiképp magasabb, a kiilonbség azonban nem
szignifikdns (amit a kontrollként elvégzett Sopron — vidéki atlag rendkiviil er0s korrelacios

értéke is jelez).

1.1.2. Infrastrukturalis mutatok

1.1.2.1. Koziizemi vizhdlozatba kapcsolt lakdsok ardnya

A kozmiivek kiépitettsége a kistérségben a *90-es évek elején magas szintli volt. Szinte
valamennyi telepiilésen a lakdsok tobbsége mar korabban bekotésre keriilt a vezetékes
ivoviz-hdlézatba. A legmagasabb értékek Hegykén és  Fertddon mutatkoztak.
SzembetinObb az infrastruktira-fejlesztésbol kimaradt Ebergéc, Und, Répceszemere,
Csafordjanosfa és Csér helyzete. A ’90-es évek sordn hazai teriiletfejlesztési pélyazatok
altal finanszirozott programok keretében az emlitett telepiilések érték el a legmagasabb
fejlodést az elemzett mutatd tekintetében, igy behozva lemaraddsukat. A Sopron-Fertddi

kistérség 2006-ra a vizhalozat kiépitettségét tekintve kozel kiegyenlitett.

7. térkép A koziizemi vizhalozatba kapcsolt lakasok szdma 1992-ben, valamint a mutatd
értékének véltozdsa 1992-2006 kdzott

- 99,70 - 124,63

74,78 - 99,70

- 5,53 - 7,66

3,42-553
49,85 - 74,78 1,30 -3,42

-0,82-1,30

- 2,94 - 0,82

24,93 - 49,85

o2

Forras: sajat szerkesztés

A telepiilések egyes évekre vonatkozé adatai megerdsitik a térképen bemutatottakat.
(Melléklet M2.6.) A Kkistérség tobbségében 80-90% feletti volt a vizvezeték-haldzat
kiépitettsége 1992-ben. 5 telepiilés kiizdott jelentds lemaraddssal a kommunadlis
infrastruktira ezen eleme terén; Csifordjanosfdn, Cséren és Ebergdcon egydltalan nem,

mig Répceszemerén és Undon a lakasok kis hdnyada rendelkezett vezetékes vizzel. A *90-
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es évek elsd felében megvaldsitott infrastrukturdlis beruhdzasok hatdsdra a hatranyos
helyzetben 1évo telepiiléseken 1996-ra kozel valamennyi lakds bekotésre keriilt a
vizvezeték-hal6zatba. A magas értékkel rendelkezd telepiilések, és a fejlesztések hatdsara

javul¢ ellatottsagu telepiilések esetében is ez évtdl nagyjabdl azonos a kiépitettség mértéke.

A leirtaknak megfeleléen a vizvezeték-hdlozat kiépitettsége atlagosan kozel 75%-os volt
1992-ben, majd a lassi emelkedést kovetéen 1996-ban 90% koriili értéket ért el. Tovabbi
kisebb ingadozdsok mellett az 1990-es évek kozepétdl kozel teljes kortien kiépitettnek
tekinthetd a vizvezeték halozat a kistérségben. Az elmaradt telepiiléseken megvaldsitott
fejlesztések eredményeként a mutatd értéke pozitiv meredekségli, atlagosan évente 1,57-
dal novekedett a vizsgalt id0szakban. Az emlitett beruhdzasok hatdsdra a minimum érték O-
rél indulva jelentds, évenként dtlagosan 6,91-os emelkedést ért el. A maximum értékek
tekintetében ennél kissé mérsékeltebb visszaesés tapasztalhaté (a meredekség -4,34).
Ennek megfeleléen — az értelmezhetd években — az adatsor terjedelme jelentdsen csokkent;
az 1996-os 2,15-szoros kiilonbségrol 1,2-re, évente atlagosan 0,35-dal mérséklédott. A
szO0rodas terjedelme, azaz az egyes értékek kozotti abszolat kiillonbség — szintén a
beruhdzasok hatdsara — csokkent, majd az 0j lakdsépitések kovetkeztében némiképp
emelkedett. A szdzalékos kiépitettség tekintetében kimutathaté 17,27-os eltérés kozel
kiegyenlitettséget mutat kistérségi szinten.

Az atlagosnal fejlettebb telepiiléseken a vizvezeték-halozatba bekotott lakasok aranya
nagyjabol azonos értéket mutat a vizsgalt iddszak éveiben. A kevésbé fejlett telepiiléseken
azonban — a kiemelt 5 telepiilést érinté beruhdzds hatdsara — évente atlagosan 4,92-dal
emelkedett e kozmi kiépitettsége. Ennek megfelelden a dudlmutaté Aaltal jelzett
egyenlOtlenség jelentdsen mérséklodott a kistérség telepiilései kozott. A leirtakat igazolja a
kozépsd decilisek értékének kozel azonossiga, és ardnyuk nagyjdbol valtozatlansiga,
illetve a szélsé decilisek hdnyadosdnak jelentds csokkenése. A kozmii tekintetében
legfejlettebb telepiiléseken dtlagosan némi visszaesés volt tapasztalhaté az Gjonnan épitett
lakdsok infrastrukturdlis hidnyossdgai kovetkeztében, mig az emlitett beruhdzasok
jelentdsen (évi atlagban 6,63-dal) javitottdk a legfejletlenebbek &tlagos mutatdjanak
értékét. Ennek kovetkeztében jelentds nivelldlodds jellemezte a kistérséget a vizsgélt
id6északban.

A ’92-ben magas szords, amely az atlag 40%-at is meghaladta, kis mértékben, majd a

beruhdzast kovetden jelentdsen csokkent. Az idOszak végére a szords 3,28-ra, ezzel
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parhuzamosan a relativ szords 3,43-ra mérséklédott. Az alacsony foku, 3% koriili

koncentraci6é némileg szintén javult 1992-2006 kozott.

A kistérség atlagos fejlettsége mar 1992-ben is kedvez6 volt, a lakdsok tobb, mint 90%-a
rendelkezett vezetékes vizzel, a mutatdé azonban a vizsgélt idészakban — évente atlagosan
0,55 széazalékponttal emelkedve — tovdbb javult. A kedvezd fejlettség csak részben
koszonhetd a 2003-ra 100%-os kiépitettséget eléré Sopronnak. Az emlitett fejletlen
kozségek beruhdzdsai, illetve a tobbi telepiilés stabilan magas fejlettsége hatdsara az
atlagot meghalad¢ iitemben — évente dtlagosan 0,93 szdzalékponttal — boviilt a kommunalis

infrastruktura.

6. tablazat Koziizemi vizhédlézatba kapcsolt lakdsok szdma — kistérségi korrelacids
kapcsolatok

Korrelacio

Sopron — Atlag
Vidéki atlag — Atlag
Sopron - Vidéki atlag

Forréas: TelR alapadatok alapjan sajit szadmitds és szerkesztés

A kordbban elemzett mutatékhoz hasonléan mind a vidéki telepiilések, mind Sopron
mutatdja erds kapcsolatban 4ll a kistérség dtlagos fejlettségével. Mindkét
telepiiléskategoria esetében magas atlagos kezdd érték mellett vidéken jelentds fejlodés
volt tapasztalhato, igy a kistérség atlagos fejlodésében nagyobb szerepet jatszott a vidék. A
korrelacié mértéke — a soproni 0,91-et meghalad6 — 0,97. Sopron nagyjabdl dllandé adata,
illetve a kistérség magas fejlddése kovetkeztében a kontroll szamitdsként elvégzett vidéki

atlag és soproni adat kozotti osszefiiggés mértéke ,,csak’ kdzepesen erds.

1.1.2.2. Egy km vizhdlozatra juto csatornahdlozat hossza

A vizvezeték-hdlozattdl eltéréen az 1990-es évek elején a csatornahdlézat csak nyomokban
volt fellelheté hazankban €s az elemzett Sopron-Fertddi kistérségben is. A kistérség 39
telepiilése koziil csupdn 11 telepiilésen épiilt ki részlegesen a csatornahdlozat. A
vizhédlézathoz viszonyitva legmagasabb ardnyban Pet6hdzan, illetve Sopronban,
Nagylézson, kis mértékben pedig Hidegségen és Fertdszentmikloson volt jelen. A tobbi
telepiilésen aranyuk O vagy ahhoz kozeli értéket mutatott. A vizsgalt id0szak soran jelentds
forrasokat hasznaltak fel a telepiilések a csatornazottsdg javitisara. A mutatd
legjelentdsebben Sarrédon, Fertdszéplakon és Fertérdkoson javult, de a kistérség

valamennyi telepiilésén sor keriilt fejlesztésekre.
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8. térkép Egy km vizhdldzatra juté csatornahdldzat hossza 1992-ben, valamint a mutaté
értékének viltozdsa 1992-2006 kozott

- 0,73 -0,

0,55 -

- 0,29-0,36

0,21-0,29
0,36 - 014-021

0,18 -

oo

0,07 -0,14

- 0,01 - 0,07

Forrés: sajat szerkesztés

A vizhdlézat és a csatornahdld6zat hosszdnak ardnyat jelentOsen befolydsolja az egyes
telepiilések szerkezete, igy az adatok értéke csupdn irdnymutatéul szolgédl a telepiilés
infrastrukturdlis fejlettségének megitéléséhez. Eppen ezért a mutaté abszolit értékénél
fontosabb a kiépités megkezdése. E tekintetben a telepiilések tobbsége jelentOs
infrastrukturdlis lemaraddssal indult. (Melléklet M2.7.) 1992-ben 28 telepiilés nem
rendelkezett csatornahdlézattal, mig a vizhdl6zathoz viszonyitva elfogadhaté mértékli
kiépitettség csupan Pet6hdza, Sopron, Nagylozs €s Fertdszentmiklos esetében mutathaté ki.
A vizsgdlt iddszak sordn a telepiilések lassan kapcsolédtak be a kommunilis
fejlesztésekbe. Tobbségiik (pl. Egyhdzasfalu, Fertdboz, Fertéendréd, Harka, Nagycenk,
Répcevis, Szakony) nagy beruhdzas altal kozel teljes korhi ellatds valdésult meg, mig masok
(pl. Fertordkos, Sarréd) lassabb, tobb 1épcsds fejlesztésekkel érték el a kommunadlis
szolgaltatasok korének bovitését. 2006-ra szamos telepiilésen (pl. Sarrdd, Zsira, Agfalva) a
csatornahdlézat hossza jelentdsen meghaladta a vizhdl6zat hosszat. Tovabbra is alacsony a

mutaté értéke Fertddon, Hegykon, Lovon €s Pinnyén.

A kistérség telepiiléseinek atlagat tekintve a csatornahdldzat kiépitettsége a vizsgalt
id6szak sordn folyamatosan boviilt. A vizhdlézat hosszahoz viszonyitott kezdeti rendkiviil
alacsony, 0,08-es értéke 2006-ra 0,95-re javult. 8 telepiilésen a vizsgélt idoszak végéig nem
kezdddott meg a csatornahdlézat kialakitdsa, igy a minimaélis érték — tobb telepiilés és a
kistérségi atlag jelentds fejlodése ellenére — 0 maradt. Ezzel szemben a maximum 1 koriili
értékrdl folyamatos bdviiléssel 4-re emelkedett. A zér6 értékek kovetkeztében az adatsor
terjedelme nem értelmezhetd, a szérddas terjedelme pedig azonos a maximalis értékkel,

amely évente dtlagosan 0,21-del nétt. Ugyanakkor a kistérség 4dtlagos infrastrukturalis
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fejlodésének magas iiteme kovetkeztében a relativ terjedelem jelentds csokkenést mutat; a
trend meredekségének értéke -0,7.

Az atlag feletti értékkel rendelkezd telepiilések e mutatd tekintetében — az ezredforduld
kornyékén tapasztalhaté ingadozastdl eltekintve — folyamatos atlagos fejlodést mutattak.
Az atlag alatti telepiiléseknél ez az 4tlagos érték szintén emelkedett, de alacsonyabb
értékrdl indulva a kommundlis hdlézat boviilésének iiteme abszolut értékben elmaradt az
el6z0 telepiiléscsoportétdl. Az étlag felettiek esetében 0,07, mig az atlag alattiaknal 0,03 a
trend meredeksége. A dudlmutaté a kezdeti években rendkiviil magas a mar jelzett
kiillonbségek kovetkeztében, majd a megkésett fejlesztések kovetkeztében tovabb mélyiilt
az egyenldtlenség az 1990-es évek kozepéig. 1996-t6l, a csatornahdldzattal addig nem
rendelkezd telepiiléseken tortént beruhazasok hatdséara erdteljes folyamatos kiegyenlitddés
zajlott le. Az id6észak alatt éves atlagban 23,36-dal csokkent a fejlettségbeli kiillonbség. A
két sz€lsé decilis ardnya a z€ré értékek kovetkeztében nem értelmezhetd. A kozépso
deciliseknél azonban szintén jelentds nivelldlodds figyelhet6 meg 1998-t61, az elsd
értelmezhetd évtdl. Az Gjabb és djabb kommunalis fejlesztések eredményeként a vizsgalt
idoszak végére kozel teljes kiegyenlitettség jott 1étre e két telepiiléscsoport viszonylatdban.
Az adatok szorodasa mindvégig rendkiviil magas. Ennek hatterében részben a fejlettebb
infrastruktirdval rendelkezd telepiilések tovabbi csatorndzdsai, mdsrészt egyes
telepiiléseken az idészak végéig a kommundlis beruhdzasok elmaradasa all. A relativ
szOras azonban kedvezd tendenciat mutat. A koncentracié mértékét jelzo index jelentdsen
ingadozott a megugrd fejlddések altal generdlt egyenlOtlenség-novekedés, illetve az azt
kovetd nivellalodas kovetkeztében. 2006-ra végiil jelentds kiegyenlités eredményeként

4,17%-ra mérséklodott.

Sopron adatsora az 4atlaghoz viszonyitott magas értékrdl indulva egyenletes lassu
novekedést mutat. A kistérségi atlag szintén egyenletesen, azonban — a vidéki beruhdzasok
hatdsara — az el6zonél joval dinamikusabban emelkedett. Mig a soproni adat évente
atlagosan 0,004-del emelkedett, addig a vidéki telepiilések atlagos adata 0,07-dal, amelyek

eredményeként a kistérségi kommunalis infrastruktdra 0,05-del boviilt.

7. tablazat Egy km vizhél6zatra jutd csatornahdl6zat hossza — kistérségi korrelacids
kapcsolatok

Korrelacio

Sopron - Atlag
Vidéki atlag - Atlag
Sopron - Vidéki atlag

Forréas: TelR alapadatok alapjan sajit szadmitds és szerkesztés
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A korrelaciés szamitasok eredménye az elézdeket erdsiti meg, miszerint a vidék fejlodése
rendkiviil erés hatdst gyakorolt a kistérség atlagos infrastrukturdlis fejlettségére. A soproni

adat esetében azonban csak gyenge kozepes a kapcsolat erdssége.

1.1.2.3. Vezetékes gdzelldtisba bekapcsolt hdztartdsok szdma a lakdsdllomdny

szdzalékaban

A gazellatas feltételeinek kialakitasat célzé beruhdzasok szintén az 1990-es évek kozepén
kezddédtek. A kistérség telepiilései koziil csupan hat esetében (Fertdd, Fertdszentmiklos,
Fertdszéplak, PetOhdza, Sarr6d és Sopron) volt gazszolgaltatds 1992-ben. Az emlitettek
koziil Sopronban mar ekkor 80%-ot meghaladé ardnyban kapcsolédtak a lakdsok a
vezetékes gaz halozatdba. Ennek kovetkeztében a kistérségi kozpont jelentdsebb fejlodést
nem mutatott a vizsgalt iddszak sordn. A szolgdltatdssal kapcsolatos komolyabb
beruhdzasokra foként a foutvonalak mentén és a Fert parton elhelyezkedd telepiiléseken
keriilt sor. A kezdeti eredmények ellenére Sarrédon nem folytatddott a szolgdltatés jelentds
bovitése, illetve a déli teriiletek telepiilései koziil is csak Zsirdn és Pusztacsalddon

mutathaté ki nagyobb ardnyu fejlodés.

9. térkép A vezetékes gazellitdsba bekapcsolt hdztartdsok szdma a lakdsdlloméany
szazalékaban 1992-ben, valamint a mutato értékének valtozasa 1992-2006 kozott

- 7,91-

6,06 -7,

. e

49,98 - 66,

33,32- 421 -

2,36 - 4,

R

16,66 -

Bl o-sss

Forrés: sajat szerkesztés

A gézszolgéltatas nydjtasdban 1992-ben élen jard telepiilések tobbsége az idészak sordn
végig megdrizte kedvezd pozicidjat. (Melléklet M?2.7.) Fertdd, Fertészentmiklds,
Fertdszéplak, Petdhdza és Sopron is 75-90% koriili mutatéval rendelkezett 2006-ban a
gazellatasba kapcsolt lakdsok ardnydt tekintve. Sarrddon a kis mértékli fejlesztések

kovetkeztében a vizsgalt idoszak végére is csak a lakossdg nem egészen felé szamara allt
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rendelkezésre a gazszolgaltatds. A késobb bekapcsolddott telepiilések koziil Egyhazasfalu,
Fertéendréd, Fertbhomok, Hegykd, Hidegség és Lovo estében 75% koriili/feletti a mutatd
értéke. A gazellatottsdg tekintetében Répceszemere, Csér és Csafordjanosfa tekinthetd a

legfejletlenebbeknek.

A Kkistérségi dtlag az elemzett iddszak sordn folyamatosan javult. Evente 4tlagosan a
haztartdsok tjabb 3,7%-a jutott hozz4a a vezetékes gazellatdshoz. A minimum érték 2001-ig
a gizszolgéltatas terén elmaradt beruhdzdsok kovetkeztében Csafordjanosfardl, Csérrdl és
Répceszemerérdl szarmazott. 2006-ig az utdbbi telepiilésen a haztartdsok kozel negyede
szdmdra elérhetdvé vilt e szolgdltatds. A maximum érték az 1992. évi soproni 83,3%-16l
éves atlagban 4,88-dal emelkedett az idészak végéig. Az adatsor terjedelme, valamennyi
telepiilés gdzszolgéltatasba torténd bekapcsoldddsa hatdsdra 2002-t61 jelentdés mértékben,
folyamatosan csokkent. A szorédas terjedelmét a zér6 értékek kovetkeztében a maximum
hatdrozta meg, igy jelentés novekedés volt tapasztalhaté 2002-ig, majd e téren is
kiegyenlitédési folyamatok indultak meg. A relativ terjedelem kezdetben kiugréan magas
értékét a minimum ¢és maximum értékek jelentds kiilonbsége, valamint az alacsony
értékekkel rendelkezd telepiilések nagy szdma hatdrozta meg. A gdzszolgéltatas
boviilésével emelkedett az atlagos fejlettség, amely a relativ terjedelem mutatéjdban is
jelezte a nivellalodast (a mutatd értékének meredeksége -0,35).

Az atlag feletti fejlettségli telepiiléseken a beruhdzasok hatdsara tovabb boviilt a
szolgaltatdsba bekapcsol6dd hiztartdsok ardnya. A 46,5%-os atlagos értékrdl 2006-ra mar
a lakdsok 78,6%-aban volt elérhetd a gazszolgéltatas. Az atlag alatti fejlettségi telepiilések
esetében a novekedés iiteme az el8z8 csoportét is meghaladta. Atlagukra illesztett trend
meredeksége 3,71. Az elmaradottabb telepiilések dtlagdnak gyorsabb iitemii novekedése
kovetkeztében az Eltet6-Frigyes dudlmutaté kiegyenlitédési folyamatokat jelez, értéke
éves atlagban 1,67-dal csokkent a vizsgalt idOszak sordn. Szintén a fejletlenebb telepiilések
felzarkézasat jelzi a decilisek ardnyainak Osszehasonlitdsa. A kozépso decilisek esetében
nagyjabol kiegyenlitett volt a telepiilések fejlettsége, illetve a valtozds mértéke is
0sszességében csupdn némi csokkenést mutat. A szE€lso decilisek ardnya azonban 2001-t6l
jelentds mértékben, éves atlagban 28,87-dal csokkent, amely a kezdddd beruhdzasok
hatdséra erdteljes nivellalodast mutat.

A szoras abszolut értéke az iddszak sordn nagyjabol azonos értéket mutat, azonban a
kistérség atlagos fejlettségének jelentdés emelkedésével a relativ szérds szintén a

kiegyenlitodésre utal. A telepiilési adatok rendkiviil magas kezdeti ingadozasat kovetden

107



(1992-ben 262,79 volt a relativ szorés), szinte folyamatos csokkenés mellett 2006-ra a
szOrds mar csupan az atlag 31,7-ét érte el. A relativ szords nivelldlodasa 9,93 éves
atlagban. A telepiilések dontd tobbségében 1992-ben nem volt elérhetd a gazszolgaltatas,
igy magas, 20%-o0s koncentraciét mutatott a Herfindahl-index. Gyors csokkenést kdvetden

azonban bedllt egy stabil 3% koriili szintre.

A géazellatasba bekapcsolt lakdsok ardnya a Sopron-Fertddi kistérségben 1992-2006 kozott
folyamatosan emelkedett. A magasabb abszolut kezd6 fejlettség kovetkeztében a soproni
adat kisebb iitemben, mig a vidék atlagos fejlettsége dinamikusan emelkedett (az egyes

évek adataira illesztett trend meredeksége 05, illetve 3,62).

8. tablazat Vezetékes gazelldtdsba bekapcsolt héaztartisok szdama a lakdsdllomany
széazalékdban — kistérségi korreldcios kapcsolatok

Korrelacio

Sopron — Atlag
Vidéki atlag — Atlag
Sopron - Vidéki atlag

Forréas: TelR alapadatok alapjan sajit szadmitds és szerkesztés

A koncentracidés szamitasok elvégzése eredményeként Sopron, illetve a vidéki telepiilések

atlagos fejlodése is erds hatdssal birt a kistérségi atlagos fejlettségi szintjének javuldsara.

1.1.2.4. 1000 lakosra juto vendégéjszakdk szdama

Az idegenforgalom teriileti megoszlédsa a kistérségben rendkiviil egyenldtlen. A telepiilések
tobbségén nem ilizemel szdllashely-szolgdltatd vadllalkozds. Az 1000 lakosra jutd
vendégéjszakdk tekintetében az egyenldtlenséget tovabb mélyiti a helyi attrakcidk és a
széllaskategdria terén 1étezo kiillonbségek. 1992-ben Rojtokmuzsajon volt a legmagasabb a
mutatd értéke, amelyet a jelentds vendégforgalom mellett az alacsony lakossdgszam
hatdrozott meg. Hegykdn a mar emlitett fiirdd jelenti a turizmus alapjit, Sopronban pedig a
valtozatos turisztikai kindlat és a varos kedvez6 imazsa. A vizsgélt idoszak sordn a mutatd
tekintetében a legjelentésebb novekedést Hegykd érte el. A gydgyidegenforgalommal
kapcsolatos fejlesztések hatdsdra udjabb turisztikai szolgaltatok jelentek meg, illetve
novekedett a kereslet is. Rojtokmuzsajon a szalloda kihasznaltsdgdnak fokozasa, mig
Sarrédon a természetkozeli turisztikai kindlat és fogaddkapacitdsdnak kialakitdsa hatott

kedvezden a vendégforgalomra.
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10. térkép Az 1000 lakosra juté vendégéjszakdk szdma 1992-ben, valamint a mutatd

értékének valtozasa 1992-2006 kozott

- 22020,16 - 27525,19

16515,12 - 22020,16
11010,08 - 16515,12

5505,04 - 11010,08

- 0 - 5505,04

- 2705,24 - 3443,12

1967,36 - 2705,24
1229,47 - 1967,36

491,59 - 122947

- -246,29 - 491,59

Forras: sajat szerkesztés

Az egyes telepiilések adatsorai alapjan az idegenforgalom az iddszak elsd felében foként a
frekventaltabb Fert6 parti telepiiléseken, illetve az orszdgosan is kiemelked6 Sopronban
jelent meg. (Melléklet M2.9.) 1992-ben csupan 10 telepiilésen (Fertdd, Fertéboz,
Fertérakos, Hegykd, Nagycenk, Pereszteg, Petohdza, Pusztacsaldd, Rojtokmuzsaj és
Sopron) mutathaté ki vendégforgalom.”® Az dgazat hazai jelentéségének emelkedésével,
illetve a helyi kiegészitoé jovedelemszerzési lehetOségek boviilésével a kistérség ujabb
telepiilésein jelentek meg szalldshely szolgdltatok. A megalapozatlan fejlesztések, a
kereslet elmaradésa, illetve egyes esetekben az attrakcié megsziinése kovetkeztében egyes
telepiiléseken jelentdsen csokkent, illetve megsziint a vendégforgalom. 2006-ban — nagy
teriileti ingadozdsokat kovetden — 15 telepiilésrdl szarmaznak hivatalosan vendégforgalmi
adatok. Jelenleg a kistérségben a szdlldskategoridk a diverzifikdlt turisztikai dgazatoknak, a
helyi sajatossdgoknak és a befektetd tokeerejének megfelelden rendkiviil valtozatosak. A
kistérségben a falusi széllashelyektdl €s magan szalldsadoktol kezdédden, a panzidkon at

egészen a 4*-os szalloddkig tobbféle kategoria all a vendégek rendelkezésére.

A vendégforgalmi mutatd tekintetében a kistérségi dtlag 1992-2006 kozott dsszességében
évente jelentosen, 176 fovel emelkedett. Az 1ddszak sordn azonban jelent0s ingadozdsok
mutathatok ki. Az 1990-es évek végéig tartd visszaesés részben az orszagos gazdasigi
helyzet kovetkeztében elmaradé vendégszambdl, madsrészt egyes telepiilések
adatszolgdltatdsi hidnyossigaibdl, illetve a kindlat atrendez6désébdl adddtak. Az
ezredfordul6tdl tapasztalhat6 erdteljes dinamika hatterében a turizmus teriileti kiterjedése

(ekkortdl mar 15 telepiilésen miikodik széllashely a hivatalos statisztikdk alapjén), az

¥ Az idegenforgalom terén — f6ként a kisebb villalkozdsok és a magin szillisadds esetén — az
adatszolgaltatds hidnyossdgai kovetkeztében a statisztikdk jelent8sen eltérhetnek a valés vendégforgalomtol.
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emelkedd kereslet, valamint egyes telepiiléseken megvaldsitott jelentOs turisztikai
beruhdzasok dllnak. 2000-t6l a rojtokmuzsaji Szidénia kastélyszallo, 2003-t6] pedig a
hegykdi szdllasforgalom adatai meghatdrozdak a kistérségi atlagos vendégforgalomban. A
minimum értéket az idészak sordn mindvégig a szdllashelykindlattal nem rendelkezd
telepiilések adjdk, mig a maximum értéket az idegenforgalmi kozpontok: Sopron,
Rojtokmuzsaj és Hegykd. Az emelkedd atlag mogott azonban jelentdsen novekedo teriileti
egyenlOtlenségek huzdédnak. A szoréddds terjedelme — az idészak kozepén tapasztalt
visszaesés ellenére — éves dtlagban 3.383,57-dal nétt. A relativ terjedelem esetén pedig a
kistérségi atlagos vendégforgalom emelkedése nem volt képes 1épést tartani a dinamikusan
fejlodo telepiilések értékeivel.

A dudlmutatéban is kimutathaték ezen folyamatok. Az atlag feletti adatokkal rendelkez6
telepiilések atlagos vendégforgalma erdteljesen novekedett a vizsgélt idoszak sordn. A
kezdeti 7.389 f6rdl éves atlagban 913 fovel emelkedve 2006-ra 17.732 vendégszamot ért el
1000 lakosra. Az atlag alattiak esetén ez a bdviilés 1ényegesen visszafogottabb, amelyet
részben az ujabb telepiilések bekapcsoléddsa okozott. Masrészt a kistérségi dtlag
novekedésébol addddan, a fejlettebb idegenforgalmu telepiilések relativ ,,lecsuszédsa” all a
hatterében, igy ezek adatai az atlag alattiak atlagos értékét javitottdk. Foként ez utdbbi
eredményeként a dudlmutatd kiegyenlitddés irdnydba mutat6 tendenciat jelez. A szE€lso és
kozépso decilisek nem értelmezhetdk a zéro értékek kovetkeztében.

A dudlmutaté megtéveszto értékét a szords és relativ szords trendjeinek értékei korrigaljak.
Az adatok szoéréddsa a kiugré dinamikdjd, jelentds vendégforgalommal rendelkezd
telepiilések fejlodése kovetkeztében az id0szak sordn éves atlagban 584,86-dal novekedett.
Az egyenldtlenségek fokozdddsat mutatja, hogy a kistérségi atlag nem kovette ezt a
dinamikat, a relativ szords is emelkedett. A turizmus dgazat terén erdteljes dudlis

térszerkezet alakult ki, a vendégforgalom teriileti koncentraciéja 27%-os.

Sopron vendégforgalma — az iddszak egészét tekintve — kis mértékben, de jelentOs
ingadozasokkal boviilt. A vidéki telepiilések esetében azonban — az ezredforduldig tartd
visszaesés ellenére — dinamikus fejlodést mutatnak az adatok. A nagyberuhdzdsoknak

kdszonhetden ennek értéke éves dtlagban kozel 200 £6.

9. tdblazat 1000 lakosra juté vendégéjszakak szama — kistérségi korreldcids kapcsolatok

Korrelacio

Sopron — Atlag
Vidéki atlag — Atlag
Sopron - Vidéki atlag

Forréas: TelR alapadatok alapjan sajit szadmitds és szerkesztés
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A népességszam, a szdllaskindlat és a turisztikai kereslet soproni koncentracidja
kovetkeztében azonban — lakossdgi sulyozdssal — a kistérség fajlagos vendégforgalmi

adatait a véaros erdteljesebben befolydsolja, mint a vidéki telepiiléseken elért boviilés.

1.1.2.5. 1000 lakosra juto kiskereskedelmi boltok szdma

A kiskereskedelmi ellatottsdg terén erdsen mozaikos képet mutatott a kistérség 1992-ben.
Az egységek fajlagos mutatdja a rendkiviil alacsony lakossdgszdm hatdsara Cséren és
Gyaldkén a legkedvezdbbek. A kereskedelmi kozpontnak is szamité Sopron adatai szintén
kimagaslo értéket mutatnak, a népesség jelentds sulya mellett. Az elldtottsdg a kis
lakossdgszamu, illetve a hatdr és a kozlekedési lehetdségek kovetkeztében részben elzart
telepiiléseken a legalacsonyabb. A vizsgédlt idészak sordn a kereskedelmi egységek
szaménak boviilése valdjdban a gazdasagi fejlodés, a (bevasarlo)turizmus és a vidéki
népességkoncentracié térbeli leképezddésének tekinthetd. Ennek megfeleléen e téren
legjelentdsebb fejlodés Fertdd és Fertdszentmiklos, valamint a megnyitott fertddi és
képhdzi hataratkelé vonzaskorzetében tapasztalhatd. Az ellatottsdgban atlagot meghalado
mértékii boviilés jellemezte még a *92-ben kedvezdtlen helyzetben 1€vo telepiiléseket is.

Cséren azonban az iizletek bezarasat kovetoen inkabb csokkenés mutathatd ki.

11. térkép Kiskereskedelmi boltok 1000 lakosra juté szdma 1992-ben, valamint a mutatd
értékének valtozasa 1992-2006 kozott

- 23,53 - 28,99

18,08 - 23,53
12,63 - 18,08

7,48 - 12,63

e

Forras: sajat szerkesztés

Az egyes telepiilések adatsorai alapjan, az id6szak kezdetén az AFESZ hélézat meglévé
elemei kovetkeztében az alacsony népességszamu telepiilések érhették el a legkedvezdbb
értékeket. (Melléklet M2.10.) A piacgazdasig kiépiilése hatdsidra azonban a

népességkoncentracié és a gazdasagi fejlettség altal javuld keresleti feltételek véltak
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telepitési tényezOkké. Az imént taglalt turisztikai adottsagok szintén a helyi keresletet
erOsitették. A kistérség foldrajzi elhelyezkedésébdl kovetkezOen az osztrdk hatdratkelOk
mentén a bevasarloturizmus kialakuldsa és fejlodése is 0sztonozte a kereskedelmi egységek
megjelenését. Az ellatottsdg csokkenésében pedig foként — az idészak elején kedvezd
tényezonek tekintett — alacsony népességszam jatszott szerepet. Ezeknek megfelelden
1992-t6l jelentds 4talakulds ment végbe a kistérség kereskedelmi szerkezetében. A kis
telepiilések (Csér, Gyaloka) kezdeti kedvezd pozicidi romlottak, mig — Sopron fejlettsége
mellett — Fertdd, Fertdszentmiklos, Sarréd, Hegykd, Fertdendréd, Fertéboz stb.

kereskedelmi ellatottsdga jelentOsen javult.

A kistérség telepiilésein a kereskedelmi egységek 1000 lakosra juté szama 2006-ban
nagyjabol a kezdeti évek értékeit mutatja. Az iddszak sordn azonban fejlodés, majd
visszaesés, illetve jelentds teriileti dtrendezddés zajlott le. A gazdasdgi aktivitds
emelkedésével szamos Uj kereskedelmi vallalkozas nyilott az 1990-es évek elején, az
ezredfordul6t kovetden azonban a keresleti viszonyok valtozasa, illetve a kindlati oldalon
meger6sodd iizletlincok hatdsdra az egységek szdma csokkent. A kindlati oldal
atstrukturdlédasa mellett a telepitési tényezok emlitett véltozdsa hatdsdra jelentdsen
moédosultak a teriileti egyenldtlenségek is. Mind a minimum, mind a maximum érték koveti
e jelzett folyamatokat. Az idOszak végére a gazdasigtalan iizletek bezdrasaval és a
mozgdbarusitds megjelenésével Csér mar zérd értéket mutat, a legmagasabb értékek jelentds
csokkenése pedig az dgazat Aatstrukturdléddsanak eredménye. Az adatsor terjedelme az
ezredforduloig éves dtlagban 0,56-dal csokkent, amelynek hatterében a gyengébb
ellatottsagu telepiilések estében az egységek fajlagos szamanak gyorsabb novekedése 4ll.
A nivelldlodast kovetden azonban — a zéré érték miatt — a hdnyados nem értelmezhetd.
Teljes adatsor vizsgédlhatd a szorédds terjedelme esetében. Az ellatottsag sz€lsd értéke
kozotti abszolut kiilonbség fokozatosan ndtt, majd jelentds visszaesést kovetden — némi
emelkedéssel — kozel stagndlt a vizsgalt idszak végéig. Ez a tendencia figyelheté meg a
relativ terjedelem értékeinél is.

A dudlmutaté trendje szintéa kozel kiegyenlitettséget mutat a vizsgalt idészak éveinek
atlagdban. Azonban a stagndlds l4tszata mogott kimutathaté az egyenldtlenség idObeli €s
térbeli ingadozdsa. Az é&tlag alatti és feletti telepiilések kereskedelmi elldtottsdgdnak
valtozdsa azonos szakaszokra bonthatd, de a fejlédés, illetve a visszaesés eltérd iitemben
zajlott. Az 1990-es évek kozepéig a fejlettebb telepiilésekre irdnyulé koncentricid

mutathat6 ki, majd az életmindség emelkedése elérte a tovabbi telepiiléseket is. A
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nivellalédéasi folyamat 2003-ban szakadt meg, amikor ismét egy koncentracids iddszak
kovetkezett be a mar emlitett telepiiléstipusok kiemelkedésével. A decilisek ardnyparjainak
szamitdsa is hasonlé eredményre vezet. A széls6értékek kozotti kiillonbségek emelkedtek,
jelentdsen csokkentek, majd ismét a kiillonbségek fokozdddsa mutathatd ki. Az idészak
folyamadn éves datlagban az egyenldtlenség 0,15-dal novekedett. A kozépsd decilisek
esetében lényegesen kisebb ingadozdssal, Osszességében a kiillonbségek mérséklodését
jelzik az adatok.

A szérés az atlaghoz viszonyitva magas, a legkiegyenlitettebb allapotot jelz6 ezredfordulét
leszamitva 60% koriili. A bemutatott erdteljes ingadozds mellett, az iddszak sordn
atlagosan 0,14-dal emelkedett. A koncentraci6 mértéke azonban Osszességében kozel
valtozatlan, 3,5% koriili maradt. Ennek hatterében az atlagostol jelentdsen eltérd fejlodést

€s visszaesést mutato telepiilések kis szama all.

A kistérség atlagos ellatottsdgaban kimutathaté ingadozasok jellemzik Sopron, illetve a
vidéki telepiilések fejlettségét is. Azonban mig a kistérségi atlag és Sopron adatai az
idészak sordn Osszességében csokkend tendencidt mutatnak, addig a vidék 4tlagos
fejlettsége javult. A fejlodés a vidék tilnyomé tobbségén tapasztalhaté kiegyensulyozott

életmindség és ellatottsagi szint javuldsanak eredménye.

10. tablazat 1000 lakosra juto kiskereskedelmi boltok szdma — kistérségi korrelacids
kapcsolatok

Korrelacio

Sopron - Atlag
Vidéki atlag - Atlag
Sopron - Vidéki atlag

Forréas: TelR alapadatok alapjan sajit szadmitds és szerkesztés

A népesség- és gazdasagi fejlettség kiemelkedd silya hatdséara a kereskedelem terén mind a
keresleti, mind a kindlati oldalon erdteljes soproni koncentricié figyelhet6 meg. A varos
ellatottsagdnak valtozdsa erOteljes hatdst gyakorolt a kistérségi fejlodésre. A vidéki 4tlag
javuldsa azonban, az abszolit értékben kisebb bdviilés eredményeként csak gyenge-
kozepes korreldciot mutat a kistérség Osszevont adatsordval. Az emlitett kapcsolatok

erdssége 0,97, illetve 0,35.
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1.1.2.6. Komplex életmindség elérési mutato — a legkiozelebbi megyei jogu vdros koziiti

tavolsdaga

A térség telepiilésszerkezeti sajdtossdgai, a kordbbi vonzdskapcsolatokat figyelmen kiviil
hagy6 Trianon-i hatarkijel6lés, valamint a kistérségek teriiletét meghatarozé jogszabédlyok
eredményeként a Sopron-Fertddi kistérség centruma a kistérség ,,foldrajzi periféridjan”
helyezkedik el. Ennek kovetkeztében a vidéki telepiilések egy része jelentOs tavolsagra
taldlhaté a centrum megyei jogi varostol. A kistérség sajatossdga, hogy a kornyezd
kistérségi centrumok — igy Kapuvdér, Csepreg és Répcelak — is vonzdst gyakorolhatnak a
Soprontél  tdvolabbi kozségekre. Vas megye székhelye, Szombathely kozuti
megkozelithetdsége kedvezdbb 8 telepiilés szamara (a telepiilések kozel negyede!), mint

sajat kistérségi kozpontjuk.

12. térkép A legkdzelebbi megyei jogu varos tdvolsaga

- 0-78

7,8-156
156-234

234-312

- 31,2-39

Forrés: sajat szerkesztés

Az emlitett telepiilések (Csafordjanosfa, Csér, Gyaldka, Ivan, Répceszemere, Répcevis,
Szakony és Zsira) szamos tekintetben — ahogy az adatok is mutatjdk — gazdasdgi belsé
periféridk a régioban. Oktatési, kulturdlis foglalkoztatdsi és gazdasagi kapcsolataik egy

része Vas megyel telepiilésekkel szorosabb, mint sajat kistérségiikkel. (Melléklet M2.11.)

A Sopron-Fertddi kistérség telepiiléseinek a legkozelebbi megyei jogu varostol mért kozuti
tdvolsdga atlagosan 22,8 km. Az ért€k 0 és 39 km kozotti valtozik. Utdbbi eset mar a
Szombathelyhez val6 kozeledést jelzi. A szords magas, az atlagos tavolsag 43,6%-a, amely
a gyakorlatilag Sopronnak tekintheté (pl. Harka, Agfalva) telepiilések és a rendkiviil

kedvezdtlen kozlekedési helyzettel rendelkezd déli telepiilések kiilonbségeit mutatja.
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1.1.2.7. 1000 lakosra juto tavbeszélo szdma

A telefonhdl6zat orszdgos bovitése az 1990-es évek elején a Sopron-Fertddi kistérséget is
elérte. A vizsgélt idoszak kezdetén a legmagasabb fejlettség e téren a féutvonalak mentén
elhelyezkedd, gazdasdgilag is jobban prosperdld, valamint a Fertd parti telepiiléseken
mutathat6 ki. A tavbeszélok 1000 lakosra jutd szama tekintetében 1992-ben Fertéhomokroél
szarmazik a legkedvezdbb mutat6. A Sopron €s a hatar altal elzart telepiilések, valamint a
Sopronkovesd—Rojtokmuzsaj—Csapod ~ vonaltél délre esd  Osszefiiggd teriilet a
legfejletlenebb. A kistérség kiilsd periféridjan taldlhaté elzart telepiiléseken — Zsira,
Szakony, Gyaldka, Répcevis, illetve Répceszemere — tapasztalhaté a legalacsonyabb érték.
Az idoészak sordan végrehajtott fejlesztések teriileti vetiilete rendkivill mozaikos. A
kimagaslo értékekkel rendelkezd telepiiléseken tobbnyire kisebb iitemben folytatédott az
infrastruktuira kiépitése. A déli térségben azonban az 4tlagot meghaladé iitemi fejlesztések

mellett tovdbbra is maradtak alacsony ellatottsagu telepiilések.

13. térkép 1000 lakosra jutd tdvbeszE€lok szama 1992-ben, valamint a mutat6 értékének
valtozdsa 1992-2006 kozott

P 235831 P 50716
229,02 - 291,16 14,60 - 15,07
166,38 - 229,02 8,12 - 11,60
104,74 - 166,88 4,64-8,12

Bl 25010474 [ R

Forras: sajat szerkesztés

Az idOsoros adatok egyértelmiien jelzik ezen infrastruktira sajatossagit, miszerint
kiépitettsége feliilrdl korlatos. Ennek megfeleléen kimutathatd, hogy az egyes telepiilések
eltéré idépontban kezdték a lakossagi tavbeszélo-haldzat kiépitését. (Melléklet M2.12.) A
jelentds fejlesztéseket kovetden, amelyek hatdsara megkozelitették a lakossag teljes kort
elldtdsat, a mutatok értéke nagyjabol stagnalast mutat. Néhany djabb bekapcsolddo, illetve
a szolgaltatast felmond6 héztartds mellett az adatok kis mértékii eltérését a lakossagszdm
valtozdsa okozza ezen telepiilések esetében. A vizsgalt idoszak kezdetén Fertdhomokon,
Fertddon, Hidegségen, Koéphdzan és Sopronban mutathatdé ki a kistérséget messze
meghalad6 elldtottsdg. Az évtized folyamdn Csapod, Csér, Ebergbéc, Fertéboz,
Fertéendréd, Fertdszentmiklds, Fertdszéplak, Gyaldka, Kophaza, LovO, Nagycenk,

115




PetOhdza, Pinnye, Pusztacsalad és Sopronkovesd felzarkdzdsa figyelhetd meg. A vizsgalt
15 éves idOszak alatt legjelentdsebb ilitemben Sarr6édon és Gyaldkén torténtek fejlesztések,
amelyek részben a vetitési alapként szolgdlé lakossdgszammal, masrészt a kezdeti
ofejlettséggel” dllnak  Osszefiiggésben. 2006-ra jelentdés lemaraddst mar csak
Csafordjanosfa, Egyhazasfalu, Ivdn, Répceszemere és Zsira esetében jeleznek a fajlagos

adatok.

A tdvbeszE€lO-hdlézat kiépitettsége az ezredforduldig folyamatos novekedést, majd
fokozatos csokkenést mutat a kistérségi atlagadatokat tekintve. Az ujabb és ujabb
telepiilések beruhdzdsai hatdsdara éves atlagban 9,59-dal emelkedett a mutat értéke. A
feliilrél korlatossdg hatdsdra a maximadlis érték kis mértékben bdviilt, majd a mobil
szolgéltatas terjedésével csokkenésnek indult. A minimum azonban folyamatosan fejlodott
szinte a vizsgdlt iddszak végéig. A két fejlodési iitem jelentds eltérése — 1,17, illetve 13,03
— is jelzi a kozel teljes kort ellatottsaggal rendelkezé telepiilések, illetve a beruhdzasait
késobb megvalositéd telepiilések fejlettségi szintjének kozeledését. Ennek megfelelden az
adatsor terjedelme — szinte folyamatos nivelldlodds mellett — évente dtlagosan 0,41-dal
csokkent. A szérddas értékei jelzik a késobb csatlakozo telepiilések jelentds lemaraddsat a
vizsgdlt iddszak kezdeti éveiben, azonban 1998-t6]1 e mutaté is a kiegyenlitddési
folyamatok érvényesiilését jelzi (a trend meredeksége -11,86). Az egyes telepiilések
viszonylatdban kimutathat6 elldtottsdgi szint kozeledése, valamint az atlagos elldtottsag
bdviilése kovetkeztében a relativ terjedelem is jelentdsen mérséklédott az elemzett évek
soran.

1992-ben a telepiilések kis hanyada rendelkezett magasabb ardnyu telefonos ellatottsdggal,
igy a kistérségi atlagot meghaladé6 fejlettségli telepiilések esetében is jelentds emelkedés
kovetkezhetett be a mutaté vonatkozdsdban. A rendkiviil alacsony, 1000 lakosra jut6é 100-
150 alatti tdvbeszéld vonallal rendelkezd telepiilések nagy szama kovetkeztében az el6z0
csoport adatait is meghaladé mértékben javult az ellatottsdg. Ennek eredményeként a
dudlmutaté éves atlagban fokozatos, 0,03 mértékli csokkenést mutat. A kiegyenlitodést
foként a legfejlettebb és legfejletlenebb telepiilések kozott kiillonbségek csokkenése
hatdrozta meg. A szé€lsO decilisek ardnya jelentOsen, a kezdeti 4-szeresr6l 2006-ra 1,7-
szeres kiillonbségre mérséklodott. A kozépsd decilisek esetében fokozatos nivelldlédas
figyelhetd meg, majd 1998-t6l kezdddden az egyenldtlenség a kiinduld szintre emelkedett.
A szo6rds abszolut értéke ugyan jelentds emelkedést kovetden csupan az 1990-es évek

végétdl indult csokkenésnek, az dtlaghoz viszonyitva azonban a kézepesen nagy szords az
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1ddszak végéig fokozatos csokkenéssel elfogadhatd szintre (16,15%) mérséklodott. A
relativ szOrds szintén a beruhdzdsok hatdsdra megvaldsulé kiegyenlitodést jelzi a
tavbeszélo-ellatottsag terén, amelyet a koncentracié alacsony szintje és tovabbi mérsékelt

titem csokkenése is megerdsit.

A lakossagi ellatottsag kistérségi szinten a vizsgdlt évek sordn jelentds mértékben, évente
10,09-del boviilt. Mind Sopron, mind a vidéki telepiilések atlagos fejlettsége esetében

nagyjabol hasonlo litemben nott a fajlagos mutato értéke.

11. tdblazat 1000 lakosra jut6 tavbeszélok szdma — kistérségi korrelacios kapcsolatok
Korrelacié

Sopron - Atlag
Vidéki atlag - Atlag
Sopron - Vidéki atlag

Forréas: TelR alapadatok alapjan sajit szadmitds és szerkesztés

Erételjes korrelacié mellett a véros fejlodési iiteme — alig kimutathaté mértékben —

nagyobb hatast gyakorolt a kistérség tadvbeszéld-hdldzatanak atlagos fejlodési iitemére.

1.1.3. Tarsadalmi-szocialis helyzet

1.1.3.1. Az év folyamadn épitett 3-x szobds lakdsok ardnya

A mutatdé értéke jelentdsen ingadozik az egyes telepiilések, illetve az egyes évek
viszonylatdban is. A tarsadalmi és szocidlis jellegli tényezOk mellett szdmos egyéb — igy a
gazdasagi helyzet, a csalddméret, az épitkezési szokdsok, a telepiilés lakossdgszama,
népesedési és népmozgalmi folyamatok stb. — adottsagok is befolydsoljdk, igy telepiilési
szintll valds tendencidk kimutatdsa és meghatarozasa ezek ismerete nélkiil nehézségekbe
itkozik. Az egyes évek fejlettségi rangsora jelentdsen eltér egymadstdl, annak térszerkezete
rendkiviil mozaikos. A 15 éves adatsort figyelembe véve azonban megallapithatd, hogy a
Sopron-Fertddi kistérségben — az orszdgos mértéket meghaladé gazdasigi fejlettség
kovetkeztében — magas a 3-x szobds épitett lakdsok ardnya. A vizsgélt idOszak sordn a
legjelentésebb fejlodés Pusztacsalddot, mig a legkedvezdtlenebb folyamatok Zsirat és
Volcsejt érintik, ez azonban fenntartdsokkal kezelendd, mivel jelentdsen befolydsolja a

kezd6 év — jelen esetben 1992 — kiugréan magas vagy alacsony értékli mutatdja.
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14. térkép Az épitett 3-x szobds lakdsok ardnya 1992-ben, valamint a mutatd értékének
valtozdsa 1992-2006 kozott

Forras: sajat szerkesztés

Az egyes telepiilések iddsoros adatai is igazoljdk a valds trendek meghatdrozasdnak
nehézségét. (Melléklet M2.13.) FOként a kisebb telepiilések esetében hidnyosak az
informdcidk. Csérrdl példaul egyetlen évre vonatkozéan sincs értelmezhetd adat, mig
Csafordjanosfarol és Gyalokarol is csak 3-3 évre. A demografiai tényezdk (népességszam,
vandorlds stb.) kovetkeztében ennek oka az 1j lakdsépitések elmaradédsa. Teljes adatsor
csupan 9 telepiilés — Egyhdzasfalu, Fertdd, Fertordkos, Fertdszentmikl6s, Harka, Hegyko,
Nagycenk, Petdéhdza és Sopron — esetében elemezhetd. Osszességében a kistérségre
jellemzd az épitkezések teriileti koncentracidja, illetve az alapteriilet orszdgos atlagot

meghalad6 nagysaga.

Az Uj lakdsok jelent0s hanyada 3 vagy tobb szobdval épiil a kistérségben. A magas, 80%
koriili atlag a vizsgalt idoszak sordn tendencidjat tekintve kis mértékii emelkedést mutat. A
minimum értékek alapjan harom évtdl eltekintve 1étezett olyan telepiilés, ahol nem épiilt 3
vagy tobb szobds lakds. A mutatd korlatossdgabol adéddan a maximum érték 100%, amely
valamennyi évben tobb telepiilésen is kimutathatd. E telepiilések azonban sem foldrajzi,
sem gazdasigi vagy demogrifiai szempontbdl nem tipizdlhatok. Ennek megfeleléen a
sz0rédas terjedelme szinte folyamatosan a maximaélis 100 volt. A relativ terjedelem pedig —
az atlag kozel kiegyensulyozott emelkedése ellenére — a minimum értékekben kimutathat6
jelentdsen kiugré adatok kovetkeztében nagy ingadozast jelez.

A dudlmutat6 szintén viszonylag széles hatdarok kozott ingadozott. Az 4tlag felettiek atlaga
nagyjabol kiegyensulyozott. A jelentds eltérések forrdsa az atlag alattiakat jelzo értékek
valtozatossaga. Ez utébbiak esetében kozel kétszeres eltérés is 1étezhet az egyes évek

adatai kozott (pl. 1999-ben 39,1%, mig 1996-ban 67,6% a mutaté értéke). Az
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egyenlOtlenség decilisekre bontdsa a szélsdértékek kozott erdteljes differencidlédast mutat
(a trend meredeksége 0,23). Mindez a felsd decilis kiegyenstlyozott szintje, illetve az alsé
decilis jelentésen csokkend értékének (a csokkenés mértéke éves atlagban 0,68) hatdsara.
A kozépsd decilisek esetében az dtlag szintjének emelkedésében kétszeres eltérés
mutathato ki az 5. decilis javara, amely az id0szak végén kiegyenlitettséget jelez.

Az adatok szordsa a vizsgélt id6szak sordn kozepesnek tekinthetd, amely részben a hidnyos
adatsorral, mdsrészt a 3 és tobb szobds lakdsok szinte folyamatosan magas ardnydval

magyardzhat6. A koncentracié — szintén ezen okokbdl — mindvégig alacsony szintl.

A mutaté leirt sajatossdga alapjan az atlagos értékben valddi tendencia nem mutathaté ki.
A 15 éves adatsorok esetében jelentds ingadozdsok jellemzik mind a kistérségi atlagot,
mind Sopron, mind a vidéki telepiilések atlagos értékeit. Osszességében azonban
elmondhat6, hogy a kistérség egészében, illetve Sopronban az épitett lakdsokon beliil a 3
€s tobb szobdsok ardnya csokkend irdanyt mutat, mig vidéken ennek ellenkezdje

tapasztalhato.

12. tdblazat Az év folyaman épitett 3-x szobds lakdsok ardnya — kistérségi korrelacids
kapcsolatok

Korrelacio

Sopron - Atlag
Vidéki atlag - Atlag
Sopron - Vidéki atlag

Forras: TelR alapadatok alapjan sajat szamitas és szerkesztés

A Sopron-Fert6di kistérség lakasdllomanyét, valamint az 4j épitésti lakasok eloszldsat is
erdteljes teriileti koncentricid jellemezte. Ennek megfelelden a Sopronban bekovetkezett
valtozasok erOteljes hatdst gyakoroltak a kistérség atlagos értékeire is. Ezt jelzi a nagyon
erds, 0,94-os koncentracié is. A kistérség 0Osszességében tapasztalhaté irdnyokkal
ellentétben a vidéki ingatlanok mérete bdviilést mutat, ennek megfeleld kapcsolatukat

gyenge negativ korrelaci6 jellemzi.

1.1.3.2. 1000 lakosra juté személygépkocsi szama

A kistérség lakossaganak €letszinvonalat — és gazdasagi helyzetét — jelz6 1000 lakosra jutd
személygépkocsik szdma tekintetében teljes adatsor allt rendelkezésemre. Az allomany
abszolit nagysdga, valamint annak véltozdsa az el6z6nél megbizhatobb trendeket ir le. A
személygépkocsik fajlagos értéke 1992-ben Petoéhdzan és Fertdbhomokon volt a

legmagasabb. A fejlett gazdasdg mellett a viszonylag alacsony népességszdm hatarozta

119



meg e mutatok kedvezd szintjét. Kiemelkedd értéket jeleznek az adatok a gazdasagi
centrumként, illetve alcentrumként funkcionalé Sopron, illetve Fertdd és Fertdszentmiklds
esetében, valamint a fejlett tengelyek mentén. A Sopronhorpacs—Csapod vonaltdl délre es6
térségben, illetve a hatarzéna és a kedvezotlen kozlekedés-foldrajzi helyzettel rendelkezd
telepiiléseken legalacsonyabb a személygépkocsi-ellatottsag. Kistérségi szinten jellemzd a
kiegyenlitodés; leginkdbb a kedvezdtlenebb mutatoval rendelkezd telepiiléseken nott a
gépkocsik fajlagos szama, mig a tobbi telepiiléscsoport esetében kisebb mértékii boviilés
vagy stagndlds figyelhet6 meg. Az elObbi csoport tagjai foként a hatar menti térségekbdl
(pl. Fertdrékos, Agfalva, Koéphaza, Fertéboz, Répcevis), illetve a kistérség belsd
periféridgjardl (pl. Ebergdc) keriilnek ki. Csér és Csafordjanosfa fejlettsége e mutatd

tekintetében tovabbra is a legkedvezotlenebb.

15. térkép Az 1000 lakosra juté személygépkocsik szdma 1992-ben, valamint a mutatd
értékének véltozdsa 1992-2006 kozott

- 243,80 -

208,68 -

- 10,60 - 12,73

8,47 -10,60
173,55 - 6,33 -8,47

138,43 -

- 103,30 -

4,20-6,33

- 2,07 -4,20

Forras: sajat szerkesztés

Az 1992-2006 kozotti teljes adatsor a térképen dbrazoltakat erdsiti meg. (Melléklet M2.14.)
Egyes telepiilések — pl. Fertdd, Pinnye, Gyaloka — amelyek az 1990-es évek elején
kiugréan magas értékekkel rendelkeztek e mutat6 tekintetében, fejlettsége az idészak sordn
tovabbi atlagot meghalad6 novekedéssel parosult. A szintén fejlett Fertbhomok, Sopron,
Pet6haza, Csapod, Rojtokmuzsaj, Sopronhorpacs mutatdja — részben a feliilrdl korldtossag
kovetkeztében — az dtlagtdl messze elmaradé mértékben novelte 1000 lakosra jutd
gépkocsi dllomanyét, igy relativ pozicidjuk jelentdsen romlott. A kistérségi kiegyenlitddést
tovabb erdsitette a messze atlag alatti értékkel rendelkezd telepiilések — pl. Ebergdc,
Répcevis, illetve részben Zsira é€s Répceszemere — esetében bekovetkezod jelentds fejlodés.
A kezdeti relativ alacsony szintli ellatottsagi helyzetén nem tudott érdemben javitani Csér

és Cséfordjanosfa.
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A kistérség telepiilésein mért atlagos személygépkocsi-elldtottsag a vizsgalt idOszak
folyamdn szinte toretlen, évente dtlagosan 7,78-os emelkedést mutat. 2006-ra 291,7
személygépkocsi jutott a kistérség 1000 lakosdra. A legkedvezOtlenebb fejlettségi adatok
tekintetében jelentds visszaesés mutathatd ki az 1990-es évtized kozepéig, majd ingadozd
novekedés mellett 192,9-es értéket ér el Csafordjanosfa esetében. A maximum érték
fejlddésében az évtized végén tapasztalhaté ugyan némi visszaesés, de Osszességében az
idoszak alatt 5,3-del nétt a fajlagos adat. A mar emlitett kiegyenlitddési folyamatot jelzi az
adatsor €s a sz6rodés terjedelme is. A kedvezdétlen helyzeti telepiilések fejlodése, illetve a
kimagaslo értékil telepiilések kozel stagnéldsa hatdsdra az eldbbi terjedelem-mutaté 0,07-
dal, mig ut6bbi 0,83-dal csokkent éves dtlagban. A relativ terjedelem a sz6rddés terjedelme
csokkenése, illetve az datlagos elldtottsdgi szinvonal jelentds dinamikdjd javuldsa
eredményeként — az 1990-es évtized kozepéig tartd kis ilitemli emelkedést kovetden —
eroteljes kiegyenlitddést jelez. A kiugrd 1997-es érték kozel felére (0,5456) esett vissza a
vizsgalt idoszak végéig.

A dudlmutaté csekély, nagyjabol 1,5-szeres egyenldtlenséget mutat az atlag feletti és atlag
alatti fejlettségii telepiilések atlagos adatainak hdnyadosdban. Mindkét telepiiléscsoport
esetében kozel azonos, évente 7,4 koriili mértékben boviilt a lakossdg személygépkocsival
tortént elldtottsdga. Az el6z6 mutatokban mérhetd kiegyenlitddési folyamatot a decilisek
ardnypdrjainak trendje is jelzi. A szélsO decilisek esetében a legkedvezdbb értékkel
rendelkezOk korében ugyan abszolit értékben némiképp magasabb a novekedés éves
atlagos mértéke, azonban iitemét tekintve az alsé decilis telepiilései jelentOsebb fejlodést
értek el. Ennek hatdsdra a legfejlettebb és a legalacsonyabb fajlagos elldtottsaggal
rendelkez0 telepiilések esetében jelentds nivellalédas tapasztalhatd; a 2,2-szeres kiillonbség
1,6-szeresre mérséklodott. A kozel kiegyenlitett fejlettségli és kiegyenlitett mértékben
fejlodé kozépsd decilisek esetében szintén kimutathaté némi kozeledés. 2006-ra
kiilonbségiik 1,02-szeres értékre mérséklodott.

A szorés és relativ szords értékei is homogenizalddoé kistérséget jeleznek az 1000 lakosra
juté személygépkocsik szamat illetden. Az elfogadhaté mértéki, 20% koriili relativ szorés
’94-161 erdteljes csokkenést mutat, a vizsgalt idészak végére az adatok szordsdnak mértéke
az atlagnak mar csupdn 13,3%-a volt. A fejlettségi rangsorban elért poziciok kozotti
jelentds atrendez6dés eredményeként a jelzett kiegyenlitddési folyamat a koncentracid

mutatéjanak alakuldsaban nem mutathato ki.
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Az éatlagos elldtottsag a kistérségi aggregaldst tekintve — az ezredfordul6t megel6zd kis
mértékii visszaesés ellenére — dinamikus béviilést mutat. Evente dtlagosan 7,17-dal tobb
személygépkocsi jutott 1000 lakosra. A mutatdé javuldsa a vidéki telepiilések esetében

jelentdsebb mértékii, éves atlagban 8,53.

13. tabldzat 1000 lakosra juté személygépkocsik szdma — kistérségi korreldcios kapcsolatok
Korrelacié

Sopron — Atlag
Vidéki atlag — Atlag
Sopron - Vidéki atlag

Forréas: TelR alapadatok alapjan sajit szadmitds és szerkesztés

A mutat6 kedvezd véltozdsat a Sopron-Fertddi kistérségben a vidéki telepiilések dtlaginak,
illetve a Sopron adatsordnak fejlédése kozel azonos erdsséggel hatdrozza meg. A

korrelacié mindkét esetben rendkiviil magas, 0,99 koriili értéket mutat.

1.1.3.3. Vandorlasi kiilonbozet évi dtlaga

A kistérséget alkot6 telepiilések lakossdgszama rendkiviili széls0ségek kozott mozog, ezért
a vandorldsi kiilonbozetet valamennyi telepiilés esetében az adott év 4tlagos
lakossdgszdméahoz viszonyitottam. A mutaté értékei ezdltal Osszehasonlithatokka,
értelmezhetdvé valtak. Az igy szamitott vandorldsi egyenleg az abszolut értékeknél joval
homogénebb képet mutat. A kimutathaté értékek ingadozasa kiegyensilyozottabb. 1992-
ben a kistérségben 0sszességében pozitiv volt a vandorlasi egyenleg, azonban 14 telepiilés
esetében a vandorlasok a népességszam csokkenése irdnydba mutattak. A vizsgélt idészak
els6 évében a népmozgalmi események hatdsdra ardnyaiban Nagylézson emelkedett
legjelentdsebben a népesség szama. Tovabbi kiemelkedd értékekkel rendelkezett
Fertdhomok, Harka, Volcsej és Zsira. A jelzett telepiilések sem foldrajzi, sem gazdasagi,
tarsadalmi vagy egyéb demografiai tényezok alapjan nem tipizdlhatok. Szintén heterogén a
legkedvezdtlenebb mutatékkal rendelkezOk csoportja. A periférikus helyzet mellett egyéb
kapcsolat nem mutathat6 ki Sarréd, Csapod, Rojtokmuzsaj, Ebergdc, Sopronhorpécs, Ivén,
Répceszemere, valamint a legjelentdsebb elvdndorldssal sudjtott Gyaldka esetében. Az
idoszak sordn a vizsgdlt mutatd tekintetében kiugréan magas fejlodést ért el Gyaldka,
amely segitségével pozicidjat nagyban javitotta. A fejloddés azonban Osszefiiggésben all a
telepiilés szélsOségesen alacsony népességszamdval. A mutaté dtlag koriilli mértékben
javult jellemzden az 1992-ben legkedvezdtlenebb vandorlési helyzetii telepiilések esetében.

A kezdeti években legjelentdsebb vandorldsi aktivummal rendelkezd telepiiléseken
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azonban az id6szak sordn a népmozgalmi mutatok jelentds romldsa kovetkezett be. E

tendencia foként a hatar menti atlagos lakossdgszdmu telepiiléseket érintette.

16. térkép Vdéndorlasi kiilonbozet évi atlaga 1992-ben, valamint a mutaté értékének
valtozasa 1992-2006 kozott

- 49,16 - 77,24

- 243,80 - 278,93

21,08 - 49,16 208,66 - 243,80
P 700-2108 [ 173,55 - 208,68
235,08 - -7,00 138,43 - 173,55
Bl 5353508 Il 1033013843

Forras: sajat szerkesztés

A kistérség egészEét vizsgilva az abszolut szdmok tekintetében lehet6ség van trendek
meghatdrozasira, amelyekben foként az adott telepiilés hatar, illetve Sopron kozeli
fekvése, a helyi gazdasagi aktivitas €s ennek feltételrendszere, tovabba az elérési és ellatasi
viszonyok jdtszottak szerepet. Ugyanakkor az egyes évek és egyes telepiilések adatsora
alapjdn — a lakdsépitéssel kapcsolatos mutatéhoz hasonléan — megallapithatd, hogy
rendkiviili ingadozasok léteznek. (Melléklet M2.15.) Ezek hatterében részben a belsd
népességmozgédsok rapszodikussidga, masrészt a kival6 foldrajzi, gazdasagfoldrajzi helyzet,
illetve a kistérség hazai viszonylatban kiemelkedd gazdasdgi fejlettsége all. Tartésan
jelentds vandorldsi aktivum csak par telepiilés — pl. Csifordjanosfa, Harka, Nagylézs és
PetOhdza — esetében mutathatd ki. Az elvandorléds tendencidja foként a fejletlenebb déli
térségek 4tlagos lakossdgszamu telepiiléseit, igy Egyhdzasfalut, Répceszemerét,
Sopronhorpécsot, Szakonyt és Undot érintette. Tobbnyire azonban a vandorlési egyenleg —
gyakran szélsdséges — ingadozdsa volt tapasztalhat6. Ez leginkdbb a nagyon alacsony
Iélekszamu telepiilésekre — pl. Csér, Gyaloka, Nemeskér, Pusztacsaldd — jellemzd, ahol par

lakos oda-, illetve elkoltdzése ardnyaiban jelentds valtozast mutat.

A vandorlasi egyenleg kistérségi szinten is jelentOs ingadozasokat mutat. Tendencia
jellemzden az egyenleg irdnyét tekintve mutathaté ki. A telepiilési szint aggregdldsabol
ad6do atlagos népmozgalmi mutaté a kezdeti bevandorlasi tdlsulyt kovetden az 1990-es
évek masodik felében negativ irdnydva valt. A nyugati irdnyd kapcsolatok erdsddése,

illetve az orszdgosan magas gazdasagi fejlettség a kistérség kiilsdé viszonyait tekintve
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pozitiv vandorlasi egyenleget mutat. Emellett a kistérségen beliili népességkoncentracios
folyamatok irdnya megvaltozott. Az ezredfordul6t kdvetden a kisebb telepiilések nyujtotta
nyugalom felértékelddése az ,elzart” €s a Sopron koriili telepiilésekre irdnyuld belsd
vandorlast erdsitette. Az ezredfordulét kovetden az dtlagban bekovetkezett jelentOs
irdnyvaltés tekintetében meghatdroz6 e folyamat, miszerint a kistérség telepiiléseinek egyre
nagyobb hanyadaban jelentkezett pozitiv egyenleg. A minimum és maximum értékek
tilnyom6 tobbsége a rendkiviil alacsony népességszamu telepiilésekrdl, illetve a belsd
periférikus helyzetbdl kitoré Nagylézsrdl szarmaznak. A szélso értékek nagysagat, és azok
jelentds eltérését (adatsor és szorddas terjedelme) — a mar lefrtakb6l adédéan — az e
telepiiléseken tapasztalhatd, abszolut értékben kis népességmozgasnak a lakossdgszamhoz
viszonyitott magas ardnya okozza. A negativ és zEéré kornyéki adatok jelenléte
kovetkeztében a relativ terjedelem nagysdgdban bekovetkezett véltozdsok nem
tekinthetdek relevansnak.

Az egyenlOtlenség mértékét jelz6 dudlmutaté €s decilis-ardnyok nagysdga és azok
tendencidi — szintén a z€rd értékek jelenléte kovetkeztében - nehezen értelmezhetdk.
Egyediil a kozépsd decilisek ardnyparjai mutatnak — egyes évekre vonatkozéan — valds
képet. A pozitiv vandorlasi egyenlegek atlagos nagysdga tekintetében megallapithatd, hogy
a kistérség atlagos telepiilései kozott nagyjabol stabilan novekedd kiillonbségek alakultak
ki. Mindez a sz€lsé decilisekre vetitve azt jelzi, hogy az idOszak végére — specidlis
adottsagaik kovetkeztében — kialakult a telepiilések azon csoportja a kistérségben, amelyek
népességfelvevd, mig egy meghatdrozott csoport inkdbb kibocsité szerepkorrel
rendelkezik.

Az adatok relativ szérdsanak magas értéke szintén a kistérségen beliili jelentOs
kiilonbségek meglétét jelzi. Mindez kezdetben magas, majd csokkend koncentracié mellett
valésult meg, amelyet a mar bemutatott népmozgési irdnyok (kozpontokba tomoriilés,
majd az ezredforduldt kdvetden inkabb az agglomeréci6 és a vidék eldnyben részesitése),

illetve a kistérség specidlis foldrajzi helyzete, a hatar menti fekvés indukalt.

A lakossagszammal sulyozott, valds kistérségi atlagos vandorlasi egyenleg adatai az 1990-
es évek sordn ingadozd, Osszességében novekvo, majd 2001-t8] a magas szint fokozatos
csokkenését mutatjdk. A véandorldsi aktivum datlagos értékei Sopronban a kiemelkedd
gazdasagi potencidl, illetve az elvandorlassal kiizdo telepiilések nagy szdma kovetkeztében
meghaladjdk a kistérségi dtlagos adatokat. Az ezredforduldig azonban a soproni és a vidéki

mutatd egylittmozgésa, ezt kovetden pedig ellentétes irdnya figyelhetd meg. Az értékekbdl
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a kiilso és belsd vandorlés kiilonbségei olvashatok ki. Mig a vizsgalt iddszak elso felében a
kiils6 bevéandorlds volt nagyobb ardnyud, addig a 2000-es években inkdbb a lakossdg

kistérségen beliili atrendezddése figyelhetd meg.

14. tdblazat Vandorlasi kiilonbozet évi atlaga — kistérségi korreldciés kapcsolatok
Korrelacio

Sopron — Atlag
Vidéki atlag — Atlag
Sopron - Vidéki atlag

Forras: TelR alapadatok alapjan sajat szamitas és szerkesztés

Az idOsoros adatokat Osszehasonlitva Sopron meghataroz6 ereje egyértelmill a kistérség
atlagos népmozgalmi mutatéjdban. Erds, 0,94-os korreldcié mutathaté ki a Sopront
jellemzo értékek, illetve a kistérségi atlag kozott. A vidék azonban — a mozgdsok relativ

alacsony abszoluit szdma kovetkeztében — csekély befolyést gyakorolt a kistérség egészére.

1.1.3.4. 60 évnél idisebb népesség ardnya

A népesség korcsoportok szerinti 9sszetétele tekintetében a kistérség tobbnyire homogén
egységekre bonthatd. A mutatd legkedvezobb értékei Sopront és kozvetlen vonzaskorzetét
jellemezték. A Képhazatol nyugatra és délre esO teriileteken a 60 éven feliili lakossag
ardnya kozel azonos. A kistérségben atlagosnak tekinthetd, 35% koriili értékkel a kistérség
délkeleti részén taldlhaté Osszefiiggd telepiiléscsoport rendelkezett. A mutatd az elzart,
sz€lsOségesen  periférikus  helyzetli Ebergdcon, Gyaldokdn, Cséren, illetve a
szomszédsagukban taldlhaté Nagyl6zson €s Csafordjanosfan a legkedvezdtlenebb. Az
egyes telepiilések szamdra kedvezd, illetve a kistérségi pozitiv nivelldlodast is jelzd
folyamat zajlottak az idoszak sordn. A legkarosabb korszerkezettel rendelkezd telepiilések
esetében javult leginkdbb a mutat6 értéke. Mindez fOként Ebergdcon és Gyalokan, illetve
kisebb mértékben Nagyl6zson mérhetd. A kovetkezd mutatok elemzése adja majd meg a
vdlaszt arra a felvetésre, hogy az értékek kedvezd alakuldsa mogott a fiatalabb lakossag
szambeli novekedése vagy az idOsebb népesség haldlozdsa all. Az utdbbi esetben a
demogréfiai Osszetétel javuldsa valdjaban népességfogyast, a telepiilés elnéptelenedését
takarja. Még latszdélagos fejlddés sem mutathaté ki két kistelepiilésen, Cséren é&s
Cséafordjanosfan, ahol a 92-ben mért kedvezdtlen értékekben a vizsgdlt iddszak folyamén
tovabbi romlés kovetkezett be. Demogréfiai eroddlodasuk, illetve a kistérség telepiiléseihez

mért leszakadasuk tovabb folytatédott.
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17. térkép A 60 évnél idésebb népesség ardnya 1992-ben, valamint a mutat6 értékének
valtozdsa 1992-2006 kozott

Forras: sajat szerkesztés

Az egyes telepiilések idOsoros adatai alapjdn jelentds demografiai dtrendezddés egyik
telepiilésen sem tortént. (Melléklet M2.16.) Az ardnyokban nagyobb véltozasok csupédn az
alacsony népességszamu telepiiléseken mutathatok ki. Az id6szak sordn mindvégig Sopron
kornyékérdl szarmaznak a legkedvezdbb adatok. Emellett a fejlett vidéki ,.kozpontokban”,
Fert6don, Fertészentmikléson, Lovon és Nagycenken a legfiatalosabb a népesség. Szintén
kedvezd az idések ardnya Ivan telepiilésen, itt azonban inkdbb a magas sziiletésszam,
illetve a 14 éven aluliak kistérségi 4tlagot meghaladéan magas ardnya hatidrozza meg a
demografiai megoszlas értékét. A legeloregedettebb telepiilések a kiilsd és belsd periféria
torpefalvai. Az érintettek koziil azonban mig Ebergdécon és Gyaldkan a mutaté értéke
jelentdsen javult, addig Csér adati kis javulasa ellenére tovabbra is a legkedvezdtlenebbek.
A vizsgalt idoszak végére, a 15 éves kedvezotlen folyamatok hatdsdra, Csafordjanosfan

talalhaté legmagasabb ardnyban a 60 éven feliili népesség.

A kistérség demogréfiai Osszetétele — a telepiilések tobbségét érintd kedvezd folyamatok
hatdsara — javult a vizsgélt id0szak sordn (a trend meredeksége -0,14). Az 6sszességében
25% koriili érték azonban jelentds teriileti egyenldtlenségeket mutat. Mig a minimalis érték
nagyjabol stabil, 12-13% koriil mozog, addig a maximadlis értékek éves dtlagban
0,39%pontos csokkenést mutatnak. A kedvezonek tiind, kiegyenlitddés irdnydba mutatd
tendencia mogott azonban a Kkistelepiilések demografiai eroddléddsa huazodik. A
kiilonbségek csokkenését jelzi az adatsor és szoérddéds terjedelme, valamint a relativ
terjedelem is. Ebben meghatdroz6 szerepet jatszott a legkedvezdtlenebb mutatékban
bekovetkezett pozitiv valtozas, azonban az id0sek ardnya egyes telepiiléseken tovébbra is

egészségteleniil magas, 40% feletti.
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Az atlagosndl kedvezodtlenebb demogréfiai helyzettel rendelkezd telepiilések tobbségében
javult a lakossag Osszetétele, igy dtlagos adatuk — elméletileg — erdteljes fiatalosodast jelez;
évente atlagosan 0,2%-ponttal csokkent az idés népesség ardnya. A fejlettek korében
azonban kozel stagndlt a mutaté értéke, igy a térképen bemutatott folyamatok — a
legkedvezOtlenebb helyzetli telepiiléseken jelentdsen javul a kordsszetétel, az 4tlagos
adattal rendelkezd térségekben nagyjabdl koveti a kistérségi atlagot, mig a legfiatalosabb
telepiilések mutatdja esetében stagnilds vagy enyhe romlds mutathaté ki — hatdsara
kistérségi nivelldlodast jeleznek az adatok. A decilisek vizsgdlata megerdsiti, pontositja
ezen Allitdst. A széls@ decilisek esetében erdteljes, évi 4dtlagos 0,59%pontos javulds
figyelhetd meg a legkedvezdbb korosszetételli telepiilések atlagos enyhe ,,0regedése”
mellett. Igy jelentés kiegyenlitédési folyamat figyelheté meg a vizsgdlt idészak sordn. A
kozépso decilisek esetében kiegyenlitett enyhe javulést jelez a kordsszetételben a vizsgalt
mutatd. Azonban a szélséértékek kozeledése hatisara megvaldsulé pozitiv nivellalodés
hattérében zajlo folyamatok, illetve a 2006-ra is magas, 2,2-szeres kiilonbség tovabbra is
kedvezdtlen.

A széras értékei fokozatosan csokkentek, a relativ szérds pedig jelentdsen (éves atlagban
0,51%ponttal) mérséklodott a vizsgdlt idOszak sordn. Mindez — szintén az adatok

tekintetében — kedvezd kiegyenlitddési folyamatokat jelez.

A kistérség egészében a lakossag korosszetételében a 60 éven feliiliek ardnya az iddszak
sordn mindvégig 20% koriill mozgott. A kedvezd érték az 1990-es évek végéig nagyjabol
stagndlt, majd 1998-t6] enyhe novekedést mutatott; 2006-ra a lakossdg 21,53%-a iddskort
a Sopron-Fertddi kistérségben. Az adatsornak megfeleléen Sopron lakossidga az egyik
,legfiatalosabb” a kistérségben. A kezdeti kedvezd mutaté azonban — foként a fiatalabb
lakossag agglomerdcidba torténd kikoltozése hatdsdra — a kistérségi atlagot meghaladd
mértékben, éves atlagban 0,25%ponttal romlott. A vidéki atlag ezzel szemben, részben az
imént emlitettek, részben a rendkiviil kedvezdtlen demografiai Osszetételli telepiilések
korszerkezetében bekovetkezett valtozdsok eredményeként némiképp javult a vizsgalt

idOszak soran.

15. tdblazat 60 évnél idosebb népesség ardnya — kistérségi korreldcios kapcsolatok
Korrelacié

Sopron — Atlag
Vidéki atlag — Atlag
Sopron - Vidéki atlag

Forréas: TelR alapadatok alapjan sajit szadmitas és szerkesztés
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A lakossag és a 60 éven feliili lakossdag erdteljes soproni koncentracidja kovetkeztében a
kistérségi adatokat nagyban meghataroztdk a varos demogréfiai folyamatai. A kistérség kis
titem, fokozatos oOregedésével szemben a vidéki telepiilések korosszetétele pozitiv
irdnyban valtozott, igy a koztiik 1év0 korrelacids kapcsolat kozepesen erds negativ értéki.

A kontrollként elvégzett ,,Sopron—Vidéki atlag” dsszefiiggés szintén igazolja a leirtakat.

1.1.3.5. A telepiilések lélekszdma

A torténelmileg kialakult hazai telepiiléshaldzat, illetve a kistérségi lehatarolasok jogi,
szakmai és (helyi) politikai konszenzusdnak eredményeként eltéré osszetétell kistérségek
alakultak ki. A varos és vonzaskorzete kapcsolatokra épiilo rendszerben 1étezek tobbpdlusi
(pl. Keszthely-Hévizi kistérség), kozel kiegyenlitett (pl. Pannonhalmi kistérség), illetve
erdteljes egyenldtlenségekkel bird egységek is. Utdbbi jellemzdéen a vidéki kodzpontok,
régidés kozpontok, megyeszékhelyek, valamint a megyei jogi varosok kistérségeiben
tapasztalhat6. A telepiilések Iélekszamat tekintve a Sopron-Fertddi kistérségben
egyértelmli Sopron dominancidja. A kozel 95 ezres kistérségben a varos adja a lakossag
majd’ 60%-at. Az osztilyk6zok meghatarozdsat is olyan erdteljesen befolydsolja, hogy a
tovabbi telepiilések mindegyik a legalacsonyabb értékii csoportba keriilt. Az idészak sordn
a népességszamban bekovetkezett abszoldt véltozdsok szintén Sopronban a
legjelentdsebbek. A varos egyértelmii dominancidja mellett, dtlag koriili fével gyarapodott
az agglomerici6hoz tartozé6 Harka és Agfalva, valamint az egykori orosz laktanya

,lakoteleppé alakitasa” éltal Fertdd.

18. térkép A telepiilések lélekszdama 1992-ben, valamint a mutatd értékének valtozdsa
1992-2006 kozott

- 43661 -

32763 -

- 75,37 - 97,28

53,47 - 75,37
21865 - 31,57 - 53,47

9,67 - 31,57

- 12,23 - 9,67

10967 -

B ss-10ss7

Forras: sajat forrds
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Az adatok id6sorai alapjén jelentds dtrendez6dés a telepiilések népességszama tekintetében
nem tortént a vizsgdlt idOszak sordn. (Melléklet M2.17.) A meghatdroz6 soproni
népességkoncentracié mellett ,,vidéki kozpontnak” a haromezres Fertdd ¢és
Fertdszentmiklds tekinthetd. Az iddszak végére ezer 6t meghaladé népességgel tovabbi 14
telepiilés rendelkezett, amelyek tobbnyire a kistérség fejlettebb, északi részén taldlhatok.
Sopron kozelsége, valamint a f6 kozlekedési tengelyekkel (84. és 85. sz. fOutvonal) vald
kapcsolat meghatdrozénak bizonyult e téren. A legalacsonyabb népességszammal
rendelkezd telepiiléseken — a 100 fo alatti Cséren és Gyaldkadn, illetve a 236 lakosu
Nemeskéren — a vizsgélt iddszak sordn jelentdsen csokkent a lakossdg szdma. A torpe- €s
aprofalvak kozé tartozik a kistérségben tovdbbi 10 telepiilés. E telepiilések foldrajzi
koncentracidja elsOsorban a déli periféridkra, a belsd periféridkra, illetve részben — a

népesebb telepiilések kozvetlen kozelében — a Fertd partra esik.

A lakossag atlagos szdma a vizsgdlt iddszakban csupdn kis mértékben valtozott. Az 1990-
es évek folyamdn enyhe novekedés, majd csokkenés mellett kozel stagnalt az értéke. Az
ezredfordul6tol azonban folyamatosan emelkedett a telepiilések atlagos lakossagszdma. Az
idészak végén, 2006-ban atlagosan 2.393 fO lakott a kistérség egyes telepiilésein. A
torpefalvak népességének csokkenése, valamint a soproni lakossdgszam emelkedése
kovetkeztében mind az adatsor terjedelme, mind a sz6rédds terjedelme jelentOsen — az
elébbi 22,3-del, az utébbi pedig 98,53-dal — ndtt. A relativ terjedelem értékeinek valtozéasa
kovette a szords terjedelme, illetve az atlag alakulasat. Mindkettd emlitett mutat6 értéke
nagyjabol hasonlé moédon valtozott az idOszak sordn (1998-ig csokkent, majd lassan
emelkedett), igy a relativ terjedelem értéke mindvégig kozel dllandé maradt.

A dudlmutaté értéke évente lassi ilitemben, de stabilan emelkedett. A népesség
tekintetében 2006-ban a két vizsgdlt telepiiléscsoport dtlagos adatai kozott kozel 25-szeres
eltérés mutathatd ki. A kistérségi egyenlOtlenség novekedésében részben az 4tlag feletti
lakossdgszdmmal rendelkezd telepiilések fejlodése, masrészt az atlag alattiak, fOként az
apré- és torpefalvak népességcsokkenése jatszott szerepet. A sz€lsdértékek ilyetén
véaltozasat jelzi a decilisek hdnyadosa is. Mig a 4. és 5. decilis esetében kozel dllando
kiegyenlitettség mutatkozott (az 4tlagos lakossdgszdm tekintetében mindodssze 25%-nyi
eltérés volt tapasztalhatd), addig a szélsé decilisek ellentétes irdnyd mozgésa
kovetkeztében noétt az egyenldtlenség. Az iddszak elején szamitott 108-szoros eltérés — évi

atlagban 1,7-del novekedve — 2006-ra 127-szeresre emelkedett. Mindennek hétterében a
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fels6 decilis telepiiléseinek szinte folyamatos népességszdm-novekedése, illetve az alsé
decilis telepiiléseinek demogréfiai eroddlodasa allt.

A sz6rds iddszak kezdetén mért magas értéke (1992-ben 8.503 f6 volt az 4atlagtdl valé
atlagos eltérés) az 1990-es évek folyaman csokkent, majd jelentOsen, a kezdeti szintet
meghaladéan emelkedett. A relativ szords rendkiviil magas; a szérds értéke — kisebb
ingadozasokkal — mindvégig az atlag 3,6-szorosa koriil mozgott. A koncentracié6 mértéke
ugyan lényegében nem valtozott a vizsgélt idészak sordn, azonban a Herfindahl-index

magas, 36-37%-os értéke Sopron erdteljes dominancidjat mutatja.

A telepiilések atlagos lélekszama — az 1990-es évek masodik felének mérsékelt visszaesése
ellenére — Osszességben kis mértékben emelkedett 1992-2006 kozott. Abszolit értékben a
novekedés a soproni gyarapodas eredménye; a varos lakossdga évente dtlagosan 97 fovel
emelkedett. Az 1990-es évek folyamén foként kis mértékili csokkenés, mig az ezredfordul6t
kovetden a lakossdgszam novekedése jellemezte Sopront. A vidék dtlagos népességében
azonban — foként a kisebb telepiilések kedvezdtlen demogréafiai folyamatai hatdsara —

tendencidjat tekintve némi csokkenés kovetkezett be.

16. tdblazat A telepiilések atlagos 1€lekszdma — kistérségi korrelacios kapcsolatok
Korrelacié

Sopron — Atlag
Vidéki atlag - Atlag
Sopron - Vidéki atlag

Forréas: TelR alapadatok alapjan sajit szadmitds és szerkesztés

Az adatsorok kapcsolatdnak vizsgdlata szintén kimutatta, hogy Sopron népességének
valtozdsa alapvetéen meghatdrozta a kistérség atlagos lakossdgszamanak véltozdsat. A
varos évi adatainak ingadozasa 0,97-os korreldciot mutat a kistérségi atlaggal. A vidéki
népességkoncentraciok — pl. az emlitett Fertdd, Fertdszentmiklds, Fertérdkos, Kophaza,
Nagycenk stb. — lakossdgszamaban bekovetkezett relativ jelentdsebb valtozasok kistérségi
szinten ardnyaiban jelentéktelenek Sopron szélsOséges tulsilya kovetkeztében. A vidéki
telepiilések igy Osszességében rendkiviil gyenge hatdst képesek gyakorolni a kistérségi

atlagos adatokra (a korreldcié mértéke csupan 0,07).
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1.1.3.6. Haldlozdsi rdta

A kistérség a haldlozési rata tekintetében az osztdlykozok alapjan nagyjabol homogén
képet mutatott. A telepiilések tobbsége az atlagosnal kedvezdbb, illetve joval kedvezdbb
értékekkel rendelkezett. A kiegyenlitettség latszata mogott azonban Nagyldzs 1992-es
sz€lsOségesen magas haldlozdsi mutatéja allt. A jelentds morbiditds Nagylézson kiviil
kizarélag alacsony lakossdgszamu telepiilésekre — Gyaldka, Ebergdc és Cséafordjanosfa —
jellemzd. Ez részben magyardzhat6 az alacsony vetitési alap kovetkeztében el6dllé magas
relativ értékekkel, ugyanakkor tartéssd vdldsa a mar emlitett dradmai népességfogyast,
egyfajta demografiai erodaldédast is jelez. A vizsgalt idOszak sordn telepiilési szinten
kimutathaté trendek szintén a kiegyenlitettség irdnydba mutattak. A legkedvezdbb
haldlozasi mutatokkal rendelkezd telepiilések esetében tobbnyire stagndlds vagy enyhe
javulés kovetkezett be. Kiemelten érvényes mindez Cséren és Gyalokan. Csafordjanosfan
€s Ebergdcon — és a kedvezd folyamatok ellenére Nagyl6zson — azonban tovébbra is

jelentds maradt a halandésag mértéke.

19. térkép A haldlozasi rata 1992-ben, valamint a mutatd értékének valtozdsa 1992-2006
kozott

- 5,34 - 18,30 - 2,13--1,61
18,30 - 31,25 ,61--1,08
31,25 - 44,21 1,08 - -0,56
44,21 - 57,17 -0,56 - -0,03
Bl 502 Bl oos-0e0

Forrés: sajat szerkesztés

A pontos, iddsoros adatok megerdsitették, hogy a csoportokba torténd sorolds nagyjabol
kiegyensilyozott eredménye ellenére jelentOs teriileti kiilonbségek 1éteztek a kistérségben.
Az iddszak folyamdn stabilan a legkedvezObb adatokkal az el6zd elemzésben emlitett
»fiatalos” telepiilések rendelkeztek. (Melléklet M?2.18.) Kiemelten Harkdn, tovabba
Nagycenken, Képhdzin, Hidegségen, Hegykon, Fertérdkoson, Fertddon, illetve Ivanban a
haldlozas mértéke 10 ezrelék koriil mozgott. Tobbé-kevésbé e csoportba sorolhaté Ujkér is,
ahol magasabb szintrdl indulva a vizsgélt idészak sordn jelentds javulds kovetkezett be a

mutato értékében. A haldlozds mértéke leginkdbb Zsirdn és Sarrédon emelkedett. A mutat6
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az alacsony népességszamu telepiiléseken — a mar emlitett okokbdl — jelentdsen ingadozott.
Mindez kiemelten érvényes Csér €s Gyaldoka esetében. Ugyanakkor Cséfordjdnosfa és

Nagyl6zs haldlozési adatai mindvégig a legkedvezotlenebbek kozé tartoztak.

Az 1ddszak sordn a kistérség dtlagos morbiditasi adatai kedvez6 tendenciat mutattak (éves
atlagban 0,26 ezrelékkel csokkent a haldlozdsok ardnya). Foként az 1990-es években
csokkent jelentdsen a mutatd értéke, majd az ezredfordulét kovetden relativ magas
ingadozas mellett kisebb mértékben folytatddott a jelzett tendencia. A minimum adatok 5
ezrelék koriil alakultak. A zéré értékek mindegyike rendkiviil alacsony népességszamu
telepiilésekrol szarmazott. A maximadlis haldlozasi adatok szélsOségesen kiugrdak voltak,
azonban tendencidjat tekintve e téren is kedvezd folyamatok mutathatok ki; a vizsgalt 15
év sordn a kezdeti 70 ezrelék feletti szintr0l nagysdgrendjét tekintve 60 ezrelék koré
mérséklddott a haldlozdsok atlagos ardnya. Mind az adatsor és a sz6rddds terjedelme, mind
a relativ terjedelem jelentds ingadozasokat mutatott, igy valds trend meghatirozasa e téren
nem lehetséges.

Mind az atlagosnél kedvezObb, mind az atlagosnal kedvezdtlenebb haldlozasi mutatval
rendelkez telepiilések esetében a morbiditds alakuldsa javulé tendencidt jelzett. Eves
atlagban 0,49, illetve 0,19 ezrelékponttal csokkent a haldlozdsi rata. Az eloregedett,
alacsony lélekszamu telepiilések esetében az idOszak sordn jelentés ingadozdsok
kovetkeztek be. Az egyenlOtlenség dudlmutatéja mindvégig 2-2,5-szeres kiilonbséget
mutatott, azonban kovette az emlitett kilengéseket. Ennek koveteztében valds trend e
mutaté esetében sem allapithaté meg, amely hatterében foként a kistelepiilések, ardnyaiban
jelentdsen ingadoz6 haldlozési adatai hizdédnak. A sz€lsé decilisek szintén mutatjdk ezen
ingadozasokat, azonban Osszességében az értékek javuldsa figyelhetd meg az elemzett
években. A magas morbiditdsu telepiiléseken 50 ezrelék koriili haldlozési rataja 40 ezrelék
koriili értékre, mig a masik sz€ls6 decilis mutatdja 7 ezrelékrél 5 koriili értékre
mérséklodott. Az ardnyaiban hasonlé iitemi tendencidk eredményeként — egy-egy kiugrd
év jelentds ingadozdsa mellett — a kistérségben mért, 7-szeres egyenl6tlenség
Osszességében stagnalt. Homogenizadlodds vagy differencidlédds a kozépesd decilisek
ardnyaiban sem mutathaté ki. Mindkét telepiiléscsoport esetében a haldlozasi rata némi
javuldsa figyelheté meg a vizsgalt idszak soran, kiillonbségiik mindvégig minimadlis 1,1-
szeres. A kistérség differencidltsaga igy a vizsgalt szinteken allandénak tekinthetd.

Egyes telepiilések és egyes évek kiugréan magas haldlozdsi adatai kovetkeztében — a

kedvez6 tendencia ellenére — az értékek szordsa mindvégig magas volt. Az atlagtol vald
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atlagos eltérés — jelentdsebb ingadozdsokkal — 8-13 ezrelék koriil mozgott, amely az atlag
55-75%-4t tette ki. Tendencidit tekintve ezen értékek is a teriileti egyenl6tlenség
stagnaldsat mutatjdk. A fajlagos haldlozasi adatok koncentracidja Osszességében szintén

valtozatlan, 4% korili.

A Kkistérség egészét tekintve a haldlozasi rata 12-13 ezrelék, amely javul6 tendencidt mutat
(a trend meredeksége -0,07). A kedvezd és kedvezdtlen morbiditasi telepiilések
egylittmozgdsa mellett az iddszak sordn a soproni adatok, illetve a vidéki telepiilések dtlaga
is ehhez hasonléan viltozott. Osszességében az utébbi telepiiléscsoport esetében a

kedvezobb trend (a meredekség -0,15) némileg magasabb haldlozasi ardnnyal parosult.

17. tdblazat Haldloz4si rata — kistérségi korrelacios kapcsolatok
Korrelacio

Sopron — Atlag
Vidéki atlag - Atlag
Sopron - Vidéki atlag

Forras: TelR alapadatok alapjan sajat szamitas és szerkesztés

A kistérség morbiditasi adatdnak idosoros értékeit kozel azonos erdsséggel befolydsoltak
Sopron, illetve a vidéki telepiilések dtlagos adatai. A korrel4cids kapcsolat mindkét esetben
erés kozepes, 0,74, illetve 0,75. A kontrollként elvégzett szamitds azonban kimutatta, hogy
a 1992-2006 kozotti idészakban az egyes kisebb szakaszok tekintetében az adatsorok

értékei eltérd irdnyban véltoztak.

1.1.4. Foglalkoztatasi helyzet

1.1.4.1. Munkanélkiiliek ardanya

A foglalkoztatdsi helyzet bemutatdsira a munkanélkiiliek, illetve tartés munkanélkiiliek
aktiv koru lakossdghoz viszonyitott ardnydt elemeztem. A Sopron-Fertddi kistérség
foglalkoztatds terén — az el6z6 fejezetben leirtak alapjdn — orszdgos viszonylatban
kiemelkedden kedvezd helyzetii. A kistérség azonban e mutatd esetében sem tekinthetd
homogénnek. A munkanélkiiliség adatainak kistérségi egyenldtlenségei nagyjabol kovették
a gazdasagi fejlettség és aktivitds terén megmutatkozé kiilonbségeket. Az eltérések foként
demogréfiai okokra vezethetok vissza. 1993-ban ennek megfelelden a legkedvezdbb
munkanélkiiliségi adatokkal Sopron €s sziikebb vonzaskorzete, valamint a vidéki gazdasagi
kozpontok koziil Petéhdza és Lovo térsége rendelkezett. A kistérségi atlagnal magasabb

munkanélkiiliség a rossz kozlekedési és gazdasagi feltételrendszer kovetkeztében a kiilsd
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periféridkat, igy Gyaldkat, Szakonyt, Csért, Csafordjanostat és Répceszemerét érintette. A
Fertdszentmikl6son tapasztalhaté gazdasidgi atrendez6dés kovetkeztében a telepiilés
munkaerd piaci vonzdskorzetében — pl. Csapodon, Pusztacsalddon, Ivanban — szintén
kedvezodtlen folyamatok jatszédtak le. A vizsgdlt iddszak sordn jelentds nivelldlodas
figyelhetd meg a kistérségben. Szinte valamennyi telepiilés esetében csokkent a
munkanélkiiliek ardnya. A jelentésebb munkanélkiiliséggel sujtott telepiiléseken javult
legjelentésebb mértékben a mutatd értéke. E kedvezd véltozds foként a kistérség déli

periféridjat, Szakonyt, Gyaldkat, Ivant és Répceszemerét érintette.

20. térkép A munkanélkiiliek ardnya 1993-ban, valamint a mutaté értékének viltozédsa
1993-2006 kozott

- 1,31-391 - 0,70 - -0,55
3,91-6,50 0,55 - -0,41
6,50 -9,10 0,41--0,26
9,10 - 11,69 0,26 - 0,12
Il 11601420 Bl o200

Forras: sajat szerkesztés

A telepiilések id6soros adatai megerdsitik a térképén dbrazoltakat. (Melléklet M2.19.) A
vizsgalt id0szak sordn a jelentds gazdasdgi potencidllal, illetve a kedvezdtlen
korszerkezettel rendelkezd kistelepiilések estében volt a legalacsonyabb a
munkanélkiiliség. Az elobbi foként Sopron sziikebb munkaerd piaci vonzaskorzetéhez
tartoz6 telepiilésekre — pl. Harka, Agfalva, Fertdrakos —, illetve a vidéki foglalkoztatdsi
kozpontokra, igy Petéhdza, Lovo, késobb pedig Sopronkdvesd kornyékére volt jellemzo.
Demogréfiai okokbdl kedvezd munkanélkiiliségi adatokkal pl. Ebergdc, illetve a vizsgélt
idoszak tovdbbi éveiben Cséafordjanosfa, Nemeskér, Und rendelkezett. Egyes
kistelepiilések — igy Csér — esetében azonban az aktiv népesség rendkiviil alacsony ardnya
kovetkeztében jelentds ingadozasok kovetkeztek be. Legkedvezdtlenebb helyzetben a sajt
gazdasdggal nem rendelkezd telepiilések voltak, az idoszak sordn azonban kiemelkedd
mértékben csokkent a helyi munkanélkiiliség pl. Gyaldka, Szakony, Répceszemere,

Pusztacsalad, illetve Ivan esetében.
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A kistérség telepiiléseinek dtlagos munkanélkiiliségi adatai orszdgosan rendkiviil
kedvezdek. Tendencidjét tekintve a vizsgalt idoszak sordn — az 1999-es, valamint a 2003-
2004-es emelkedést leszamitva — folyamatosan csokkend értékeket mutattak. Egyes
telepiiléseken — részben demogréfiai okokbdl — nem létezett kimutathaté munkanélkiiliség.
A maximdlis értékek 16% koriili szintrdl tartésan 5% ald estek vissza. Az adatsor jelentds
ingadozasa a kis 1élekszamu telepiilések esetében tapasztalhat6 abszolit értékben alacsony
szamu, am ardnyaiban magas mértékli foglalkoztatdsi és munkanélkiiliségi valtozasokra
vezethet6 vissza. Ezen jelentOs ingadozas az adatsor terjedelme, a sz6rédas terjedelme €s a
relativ terjedelem mutatokban is éreztette hatdsit, igy ezek esetében tendencia
meghatdrozdsa nem lehetséges. Osszességében a jelentésebb munkanélkiiliséggel kiizdd
telepiilések foglalkoztatasi helyzetének jelentds javuldsa kovetkeztében kistérségi szinten
kis mértékii nivellalodés figyelhetd meg a vizsgélt idészak soran.

Az egyenlGtlenség dudlmutatdja megerositi az imént leirtakat. Mind az étlag feletti, mind
az 4atlag alatti munkanélkiiliségi ardnnyal jellemezhetd telepiilések 4tlagos
munkanélkiiliségi adatai 0sszességében csokkend tendencidt mutattak. Elobbiek esetében
éves atlagban 0,17%ponttal, mig utébbiakndl 0,05%ponttal csokkent a munkanélkiiliek
ardnya atlagosan. A decilisek vizsgélata alapjan megéllapithatd, hogy a legkedvezdtlenebb
helyzetli telepiiléseken koOvetkezett be a legjelentdsebb javulds a mutaté ért€kében.
Aranyaiban ennél visszafogottabb volt a kedvezdé munkaerd piaci helyzeti telepiilések
adatainak csokkenése. Az utolsé év kiemelkedden alacsony munkanélkiiliségi adatai —
atlagosan 0,22%-os munkanélkiiliség — kovetkeztében azonban a szé€lsd decilisek
ardnydnak trendje enyhe emelkedést mutatott (a trendvonal meredeksége 0,4). A kozépesd
decilisek ardnyparjai szintén pozitiv meredekséglieck, amely az adatok gyakori
ingadozésaira vezethetd vissza. Osszességében a kedvezd kiinduldsi értékhez képest
mérséklodott az egyenlOtlenség (az idOszak végén 1,13-szoros kiilonbség) az atlagos
mértékli munkanélkiiliséggel érintett telepiilések viszonylatdban is.

A szo6rés értékei rendkiviil magasak az atlaghoz viszonyitva, az iddszakon beliili gyakori és
jelentds ingadozdssal. A relativ szérds — a kiemelkedden kedvezd 2005-6s év adatatdl
eltekintve — mindvégig rendiviil magas, 45-80% kozotti értékeket vett fel. Ebben jelentOs
szerepet jatszott a viszonylag kiegyenlitett, kedvezdbb helyzetli telepiilések nagy csoportja
mellett a szélsOségesen magas munkanélkiiliséggel kiizdd egy-egy telepiilés jelenléte. A
koncentracié ebbdl adéddan rendkiviil alacsony volt, az idészak sordn stabilan 3,1% koriili

értékkel.
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A kistérség atlagos munkanélkiilisége a telepiilések atlagahoz képest joval alacsonyabb.
Ennek hatterében a lakonépesség szamadval tortént sulyozds all. Megéllapithatd, hogy az
alacsonyabb lakossdgszamu telepiiléseken — erdteljes ingadozas mellett — magasabb volt a
munkanélkiiliek ardnya. Ezt jelzi a vidéken tapasztalhaté munkanélkiiliség kistérségi
atlagot meghaladé mértéke is. Az adatsorok megerdsitik a kordbban mar emlitetteket,
miszerint a kistérségi dtlagos adatokban bekdvetkezet gyakori és jelentds ingadozdsok is
tobbnyire a kis lakossdgszamu telepiilések munkanélkiiliségi adataiban bekovetkezd

valtozdsok eredménye.

18. tdblazat Munkanélkiiliek ardnya — kistérségi korreldciés kapcsolatok
Korrelacié

Sopron - Atlag
Vidéki atlag - Atlag
Sopron - Vidéki atlag

Forréas: TelR alapadatok alapjan sajit szadmitas és szerkesztés

Ennek megfeleléen mind a soproni, mind pedig a vidéki telepiilések atlagos adatai erds
hatdst gyakoroltak a Kkistérségi dtlagos munkanélkiilis€ég szintjére. Az alacsonyabb
népességet azonban kompenzaljdk a jelentds kilengések, igy a vidék szorosabb korreldciét
mutatott az atlagos adatsor véltozasaival. A korrelaci6 a vidék esetében 0,96, mig a soproni
adatokkal 0,92. A kontrollként elvégzett korrelacio-szamitds eredménye mutatja, hogy a
soproni munkanélkiiliség mértéke a vidéki munkanélkiiliséggel azonos irdnyban valtozott,

azonban anndl 1ényegesen kiegyensulyozottabban a vizsgalt idészak soran.

1.1.4.2. Tartés munkanélkiiliek ardnya (180 napon tili)

A tartés munkanélkiiliek esetében a kistérség még kiegyenstilyozottabb volt 1993-ban. A
kedvezd mutatokkal rendelkezd telepiilések nagyobb szama mellett a szélsOséges értékek
még kiugrébbak. A Kkistérség tilnyomd tobbségén rendkiviil alacsony volt a tartds
munkanélkiiliek ardnya. Magas, 10% koriili ardnyban csupdn a kistérség déli, kiilsé
periféridjan mutathato ki jelenlétiik. Pusztacsaldd és Csér rendelkezett a legkedvezotlenebb
mutatokkal, de Ivan, Szakony és Gyaldka telepiiléseken is rendkiviil rossz volt a
foglalkoztatasi helyzet. A vizsgdlt idészak sordn a kistérség valamennyi telepiilésén
csokkent a tartés munkanélkiiliek ardnya. A legkedvezébb viéltozdsok éppen az emlitett
térségben kovetkeztek be. Atlagot meghaladé mértékben javult a mutaté értéke a nevezett
telepiilések mellett Répceszemerén és Csafordjanosfan is. Az 1ddszak soran bekovetkezett

fejlodést bemutaté térkép kozel az 1993-as fejlettséget mutaté térkép inverze,
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Osszességében a kistérségben a tartés munkanélkiiliek ardnyat tekintve nivelldlodas

kovetkezett be.

21. térkép A tartés munkanélkiiliek ardnya (180 napon tdli) 1993-ban, valamint a mutatd
értékének valtozdsa 1993-2006 kozott

- 0,55 - -0,

0,44
0,33
0,22

- 0,41 -

Forras: sajat szerkesztés

Az adatsorok is kozel kiegyenlitettséget mutatnak a kistérség telepiilései kozott. (Melléklet
M2.20.) Az atlagosnal joval kedvezdbb értékkel rendelkezett a telepiilések tilnyomo
tobbsége, szamos esetben nem taldlhatd nyilvantartott tartés munkanélkiili a lakossdg
korében. A legkedvezbtlenebb mutatéval rendelkezd telepiilések azonban — ardnyait
tekintve — szélsdségesen kedvezdtlen értékekkel rendelkeztek. A 1993-as évben 10%-ot
meghaladta a tartds munkanélkiiliek ardnya Cséren €s Pusztacsalddon, de Ivanban is elérte
a 8%-ot. Az eldbbiekkel ellentétben, Ivanban a mutaté értéke fokozatosan javult.
Répceszemerén pedig a kezdeti kozel kiegyensulyozott ardny 1995-°96-ra 10% koriili
értékre emelkedett, majd dinamikus csokkenést mutatott. A vizsgélt idOszak végére,
jelentds nivelldlodédst kovetden a tartds munkanélkiiliek ardnya a kistérség valamennyi

telepiilésén 2% alatti szintre csokkent.

A tartés munkanélkiiliek atlagosan a kistérség telepiilésein a vizsgalt idoszak sordn egyre
csokkend ardnyban voltak jelen. Két kisebb toréstdl eltekintve az értékek folyamatosan
kedvezOobbé valtak, mig 2006-ra a kiindulé adat 1/5-ére mérséklodott. A minimalis értékek
tekintetében tendencia nem tarhat6 fel, hiszen a masodik vizsgalt évtdl kezdddden 1éteztek
olyan telepiilések, ahol nem tartottak nyilvan tartés munkanélkiili lakost. Az atlag jelentOs
javulasat a maximadlis értékek erdteljes csokkenése okozta. A szélsGségesen kedvezdtlen
adatok — a 10% feletti ardny — az idOszak elején dinamikusan mérsékl6dott, majd 1997-t61
kezdédden 2-6% kozott ingadozott. A szorddas terjedelme — az emlitett torések jelenléte

mellett — jelentdsen csokkent a vizsgdlt 14 év folyamdn. A 10%pontndl magasabb

137




kiilonbség, erdteljes kiegyenlitodést kovetden, 2%pont koriili értékre zsugorodott 2006-ra.
A relativ terjedelem adatsora elméletileg differencidlédast jelez, azonban az értékek
emelkedése mogott a kistérségi atlag jelentdés mérséklodése, a tartés munkanélkiiliségi
helyzet enyhiilése hizddik. E folyamatban meghatarozé a szélséséges adatok eltiinése, igy
az eroteljes kistérségi kiegyenlitodés.

A dudlmutaté szamitott adatsora latszolag ellentmond mindennek, ez azonban az egynél
alacsonyabb munkanélkiiliségi értékek jelenlétének koszonhetd. Valdjaban az dtlagosnal
kedvezodtlenebb adatokkal rendelkezd telepiilések esetében ardnyaiban kedvezdbb
véaltozasok kovetkeztek be, mint a masik telepiiléscsoport atlagos értékeiben. El6zoeknél
éves datlagban 0,16%ponttal, utébbiakndl pedig 0,05%ponttal mérséklddott a tartds
munkanélkiiliek ardnya 1993-2006 kozott. A szélséértékekben bekovetkezett kedvezd
valtozdsokra utal a decilisek vizsgdlata. Az 1. decilis telepiilésein az iddszak sordn
jelentdsen, éves dtlagban 0,25%ponttal mérséklddott a tartés munkanélkiiliek ardnya. A
szélesd decilisek hdnyadosiban azonban — az egy alatti értékek kovetkeztében — csak
részben mutathat6 ki e kedvezd folyamat. A kozépséd decilisek atlagai az idOszak sordn
hasonl6 ingadozasokkal hasonl6 tendenciat kovettek. Ardnyuk mindvégig kiegyensilyozott
maradt, 1,1-szeres kiilonbséggel.

Az egyes telepiilések tartos munkanélkiiliek ardnyara vonatkozo értékei jelentOs szordst
mutattak az vizsgalt id6szakban. Atlaghoz viszonyitott nagysdguk — egy-egy kedvezSbb
évtol eltekintve — 80% feletti. A kordbban emlitett kedvezd nivelldlodasi folyamatok
azonban a relativ szoérds esetében 2000-t6] nem mutathatok ki az atlag egynél kisebb
értékei kovetkeztében. A koncentrdcid azonban, ha ingadozdsokkal is, mindvégig
rendkiviil alacsony volt, 4-6% koriili, amely az adatok tobbségének kozel kiegyenlitett

szintjét jelzi.

A kistérség egészében atlagosan rendkiviil alacsony a tartés munkanélkiiliek ardnya. A
kedvezd foglalkoztatasi folyamatok hatdsara értéke a kezdeti 1,81%-rél 0,56%-ra
mérséklodott, az idOszak sordn éves dtlagban 0,09%pontos csokkenéssel. A Sopronra
vonatkozé adatsor alacsonyabb ardnyd tartés munkanélkiiliség mellett hasonl6
ingadozdsokat kovetve csOkkent a vizsgalt években. A vidéken nyilvantartott tartds
munkanélkiilieck ardnya jelentds szdérast mutatott az iddszak elején, igy a kedvezd
folyamatok hatdsara a mérséklodés is nagyobb ardnyud volt a vidéki telepiilések atlagdban

(a trend meredeksége -0,14).
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19. tdblazat Tartés munkanélkiiliek ardnya (180 napon tdli) — kistérségi korrelacios
kapcsolatok

Korrelacio

Sopron — Atlag
Vidéki atlag — Atlag
Sopron - Vidéki atlag

Forréas: TelR alapadatok alapjan sajit szadmitds és szerkesztés

A tartés munkanélkiiliek tobbsége — az ezredforduldig — a vidéki telepiilések lakossagabol
keriilt ki, majd megfordult a Sopron—Vidék relaci6. Ebbdl kovetkezéen az dtlag
tekintetében a kezdeti évek ingadozdasait jobbdra a vidék, majd a soproni adatsor hatarozta
meg. A korrelacié mindkét kategdria vonatkozasdban erds 0,98, illetve 0,96. A jelentdsebb
eltérések és magasabb ardnyok kovetkeztében a vidéki adatsor némiképp erdsebb
kapcsolatot mutatott a kistérség egésze munkanélkiiliségi mutatéjaval. A kontrollként
elvégzett szamitds azonban jelzi a soproni és a vidéki munkanélkiiliség alakuldsdnak kozel

azonos ingadozasait.

1.2. A palyazati forrasok egyenlétlenségei

A Sopron-Fertddi kistérség a rendszervaltozast kovetden — a komplex mutatd fejlettsége
kovetkeztében — egy iddszakban sem keriilt a teriiletfejlesztés altal kedvezményezett
kistérségek kozé. (A telepiilések koziil is csupdn egy volt hivatalosan hatranyos helyzetii.)
Ezek hatdsara az el6z6ekben emlitett hazai teriiletfejlesztési forrasokbdl az orszdgos atlag
alatti mértékben részesiilt. Az Eurépai Unidhoz kothetd forrdsok tekintetében azonban a
magas gazdasagi és tarsadalmi aktivitds kovetkeztében szamos sikeres projekt zajlott a
kistérségben. A régié kiemelkedd fejlettsége kovetkeztében azonban a gazdasdgi célu
projektek tdmogatdsi intenzitisa alacsonyabb volt a Nyugat-Dundntilon, mint a
fejletlenebb régidkban.

A vizsgdlt idészakban Osszesen 942 nyertes pdlydzatot adtak be és valdsitottak meg a
kistérség szerepldi. A kedvezményezettek kozott valamennyi szektor, igy az
onkorményzatok, a civilek, a non-profit és a gazdasigi szervezetek, a véllalkozdsok és
vallalkozdk, illetve a lakossdg is képviseltette magit. A sikeres projektek tobbnyire
kommunadlis és halézati infrastruktira fejlesztésére, intézményfejlesztésre és —
mikodtetésre, termeld beruhdzdsok megvaldsitasdra, kisvéllalkozok tdmogatdsara, a
humén er6forrds fejlesztésére, marketing tevékenységek tdmogatdsdra, kozosségi €s
kulturdlis rendezvények szervezésére és megvaldsitasara, egylittmiikodések kialakitdsara

stb. irdnyultak. A palyazatok tilnyomo tobbsége, 81,3%-a — szdm szerint 766 — hazai, mig
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18,7%-a — szam szerint 176 — részben unids forrasokbdl keriilt finanszirozasra. (Melléklet
M2.21.) A telepiilések kozotti eloszldsuk erds soproni koncentraciét mutatott. A 942
tdmogatott palyazatbdl 558 — az Osszes 59,2%-a — Sopronhoz kotédott. Magas ardnyban
szerepelt a Széchenyi Kartya igénylése, amely a KKV-k kistérségi teriileti
egyenlOtlenségeihez hasonldéan a vdros dominancidjat mutatta. Tovédbbi jelentds szdmu —
bar a soproni adatokt6l messze elmaraddé — nyertes pdlydzat mutathaté ki az erdsebb
gazdasagu, aktivabb onkormdnyzattal, gazdasagi €s civil szférdval rendelkezd fejlettebb
vidéki kozpontokban, sorrendben Fertdszentmikléson, Fertédon, Koéphdzan, Hegykon,
Sarrédon és Zsirdn. Az emlitett telepiilések koziil sajatos Hegykdn a fiirdé- és
gyogyturizmushoz kotdédod, Sarrédon a Fert6-Hansdg Nemzeti Parkkal kapcsolatos, Zsiran
pedig egy agrarvallalkozas fejlesztései. A legkevesebb nyertes palyazatot Csér, Ebergdc és
Gyaldka jegyezte. Hazai (rész)finanszirozds a kistérség valamennyi telepiilésére érkezett,
10 telepiilés azonban nem jutott EU-forrdsokhoz projektjei megvaldsitasdra. A legkevésbé
aktiv Csér, Ebergdc és Gyaldka mellett ez utobbiak kozé tartozott Egyhdzasfalu, Fert6boz,
Fertéendréd, Fertordkos, Nemeskér, Petéhdza és Rojtokmuzsaj.

Osszegét tekintve 9.322.392.000 Ft-nyi palyazati forrds érkezett a vizsgdlt idszakban a
kistérség telepiiléseire. A nyertes projektek szdmdnak megoszlasdval ellentétben az
Osszegek tekintetében az EU forrdsok tették ki a nagyobb hdnyadot. A tdmogatdsok
69,48%-a, 0sszesen 6.477.217.000 Ft EU (rész)finanszirozds keretében, mig csupdn a
fennmaradé 30,52%, 0Osszeg szerint 2.845.175.000 Ft hazai forrdsokbdl keriilt a
kistérségbe. Az Osszegek kozel 2/3-a (62,63%-a, 0sszesen 5.838.769.000 Ft) a soproni
fejlesztéseket és egyéb projekteket tdmogatta. Jelentds nagysdgrendii forrds érkezett —
sorrendben — Zsirdra, Rojtokmuzsajra, FertOszentmiklosra és Sopronkovesdre. Ezek
Osszetétele, illetve a felhaszndlas célja kiilonbozott az egyes telepiiléseken. (Mig pl. Zsiran
dontéen EU-forrasokbol vallalkozasfejlesztésre keriilt sor, addig Rojtokmuzsajon csupan
hazai forrdsokat haszndltak fel, fOként kommunaélis infrastruktira fejlesztésére.) A kiilsd
finanszirozdsi Osszegek Gyaldkan, Nemeskéren, Csédfordjdnosfan, Egyhazasfaluban és
Volcsejen voltak Osszegiiket tekintve a legalacsonyabbak. A vidéki telepiilések koziil az
EU-forrasok megszerzésében foként Zsira, Sopronkovesd, Fertdszentmiklos és

Fertdszéplak, hazai forrdsok esetében pedig Rojtokmuzsaj és Fertdd jeleskedett.
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22. térkép A hazai, az EU, valamint az Osszes pdlydzati forrds fajlagos megoszldsa a
Sopron-Fert0di kistérségben

- 438629 - 548043 - 377665 - 472081
329215 - 438629 283248 - 377665
219801 - 329215 188832 - 283248
110387 - 219801 94416 - 188832
- 973 - 110387 - 0-94416

- 439913 - 548043

331782 - 439913
223652 - 331782

115521 - 223652

- 7391 - 115521

Forrés: sajat szerkesztés

Az elnyert tdmogatdsok fajlagos adatai eltérd teriileti kiilonbségeket mutatnak. A hazai
forrasok tekintetében Rojtokmuzsaj a megvaldsitott nagy 0sszegli kommunadlis beruhdzas,
illetve a kistérségi szinten alacsony lakossdgszdm kovetkeztében kiugréan magas értéket
ért el. Cséren pedig az alacsony bekeriilt tobbletforrds ellenére a rendkiviil alacsony
lakossdgszam hatdsara kedvezd e fajlagos mutatd. A kiugrd értékek kovetkeztében a
kistérség tovabbi telepiilései a csoportba sorolds eredményeként kozel homogénnek
tinnek. Az EU-hoz kothetd forrdsok esetében szintén erds teriileti egyenlOtlenségek
alakultak ki. Zsiran egy agrarvallalkozads sikeres pdlyazati aktivitdsa eredményeként
fajlagosan kiemelkedden magas Osszegek jutottak a telepiilésre. Az dtlag koriili szintet ért
el Hidegség, illetve Pusztacsaldd is, azonban a forrdsok 0Osszetételében jelentOs
kiilonbségek tapasztalhatok. Hidegségen az elnyert PHARE CBC tdmogatasok mellett
hasonldéan fajstilyosak a hazai forrdsok is, Pusztacsalidon azonban nagysdgrendekkel
magasabb a KKV-k tdmogatdsaindl a sikeres SAPARD és AVOP projekt
tarsfinanszirozdsa. A Kkistérség tovabbi telepiilései lakossdgszdmukhoz viszonyitva
nagysagrendileg kozel azonos mértékben részesiiltek palyazati timogatdsokban. A hazai és

EU forrasokat egyiittes értékét tekintve kiemelkedik a két mar bemutatott telepiilés. Amig
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azonban Rojtokmuzsajon a hazai tdimogatds a meghatdrozo, addig Zsiran egyértelmiien az
EU projektek hatasdra kedvezoek az adatok. A felhasznalas céljat tekintve is jelentds, méar
emlitett kiilonbségek mutathatdk ki. Fajlagosan atlagot meghaladé mértékii forrds érkezett

Csérre, Hidegségre és Pusztacsalddra is.

Az egyes telepiilésekre vonatkozé pontos adatok jelentdsebb teriileti egyenldtlenségeket
mutatnak. A telepiilések tilnyomé tobbségének forrdsszerzése nem kiegyensilyozott.
Ebben nagyrészt az EU pdlyédzatok alacsonyabb szdma, ugyanakkor 1ényegesen magasabb
projektkoltsége jatszotta a dontd szerepet. Az emlitett 10 telepiilés kizardlag hazai
forrasokbdl szerzett tobblettimogatasokat. A tovabbiak koziil — az EU forrasok magasabb
fajlagos értékei ellenére — Szakony, Répcevis, Répceszemere, Pereszteg, Kophdza, Ivan,
Fertdhomok és Fertdd esetében magasabb egy fore juté Osszegek érkeztek a tisztdn hazai

palyazatok éltal.

20. tablazat A Sopron-Fertddi kistérségbe érkezett pdlydzati forrdsok eloszldsdnak
egyenlOtlenségei

Hazai EU Osszes
Atlag 52661,6948 65014,9576 | 117676,6499
Minimum 973,2151 0,0000 7390,7982
Maximum 548042,9667 | 472080,7016 | 548042,9667
Adatsor terjedelme 563,1262 74,1521
Szorodas terjedelme 547069,7516 | 472080,7016 | 540652,1685
Relativ terjedelem 10,3884 7,2611 4,5944
Atlag felettiek atlaga 218187,1983 | 172927,5342 | 273351,4000
Atlag alattiak atlaga 22566,1487 17053,8127 48487,8661
Elteté-Frigyes dualmutato 9,6688 10,1401 5,6375
1. atlaga 294805,1625 | 284006,5000 | 456510,2500
10. atlaga 4095,2378 0,0000 10843,6810
Decilisek (1/10) aranya 71,9873 42,0992
4. dtlaga 25258,1400 27427,5450 72978,9225
5. atlaga 22570,5200 22034,5850 52843,9900
Decilisek (4/5) aranya 1,1191 1,2447 1,3810
Szoras 105241,1065 93671,1972 | 132076,6008
Relativ széras 199,8438 144,0764 112,2369
Herfindahl index 0,1280 0,0789 0,0579

Forrés: Palydzati alapadatok alapjan sajat szamitds és szerkesztés

A Sopron-Fertddi Kkistérség egyes telepiilésein atlagosan 117.676 Ft-nyi péalyazati
tdmogatds jutott egy lakosra vonatkoztatva. Az egyes adatok kozott jelentds egyenldtlenség
mutathaté ki. Ezt jelzik az adatsor és a szérddas terjedelmének magas értékei. A
legsikeresebb és legkevésbé sikeres forrasfelvevd telepiilés kozott 74-szeres, abszolut
értékben 548.042 Ft-nyi kiilonbség mutatkozott. A dudlmutatoval mért egyenldtlenség

szintén magas. A sikeresebb telepiilések atlagos fajlagos adata 5,6-szorosa a kevesebb
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tobbletforrdsokhoz jutott telepiilések dtlagos értékeinek. A szé€lsd decilisek hdnyadosa
szintén rendkiviill magas. A 42-szeres kiilonbség azonban — az adatsor terjedelmével
Osszevetve — azt jelzi, hogy a deciliseken beliil is jelentds egyenldtlenségek léteztek az
egyes telepiilések eredményessége tekintetében. A kozépsé decilisek nagyjabol
kiegyensulyozottak, kiillonbségiik csupan 1,3-szeres. A kistérség egészére jelzett — foként a
sz€1Is0 értékek kovetkeztében kialakult — jelentds egyenlOtlenségeket tdmasztja alé a relativ
szords magas értéke (112,2%) is, miszerint az egyes telepiilések fajlagos kiilsé
forrasbevondsa az atlagot meghaladé mértékben ingadozott. A koncentracié ugyanakkor a
telepiilések nagy szdma, valamint a kis telepiilések viszonylag kedvezd fajlagos adatai
kovetkeztében nem volt jelentds, mindossze 5,8%-os.

A hazai tdmogatédsok értéke tobbnyire messze elmarad egy-egy EU-s palydzattal bevonhat6
forrdsok nagysdgrendjétdl. Igy a magasabb szamu elnyert projekt ellenére fajlagos
Osszegiik nem érte el az EU-s tdmogatasok mértékét. E16z6 esetében atlagosan 52.662 Ft,
mig a mésik esetben dtlagosan 65.015 Ft tdmogatés jutott egy lakosra telepiilésenként. A
kistérségen beliili egyenl6tlenség mindkét kategdria tekintetében rendkiviil magas, az
Osszes forrasndl kimutatottakat meghaladé mértékti. (Ebbdl kovetkezéen — mint mar
jeleztem — az egyes forrdstipusok esetében jelentdsen eltér a telepiilések rangsora.)
Valamennyi mutaté jelentds egyenlotlenségre utal. A minimalis és maximalis értékek
kiilonbsége 10,4-szerese, illetve 7,3-szerese az dtlagos értéknek. Az Eltet6-Frigyes
dudlmutaté szamitasaval pedig kozel 10-szeres kiilonbség mutathat6 ki mind a hazai, mind
az EU-forrdsok eloszldsa tekintetében. A sz€ls¢ decilisek ardnydnak meghatdrozasdra — a
z€r6 értékek kovetkeztében — csak a hazai tdmogatdsok esetében van lehetdség. Itt a felso
decilis telepiilései egy lakosra vetitve dtlagosan 72-szer nagyobb Osszegli forrdst vontak be,
mint a legalsé decilis telepiilései. A kozépso, 4. és 5. decilisek ardnya azonban mindkét
forrascsoport esetében kozel kiegyenlitettséget mutat, a kiilonbség csupan 1,1-1,2-szeres.
Mindez arra is utal, hogy az EU forrasok eloszldsa esetén szintén a szélso értékek kozotti
jelentds kiilonbségek okoztdk a nagy ardnyu teriileti egyenldtlenséget. A kiugrd szélso
értékek okoztdk a relativ szérds rendkiviil magas értékeit is, amely a hazai forrdsok
esetében kozel 200%, az EU tdmogatasokndl pedig 144%. Bar a telepiilések nagy része
nem részesiilt EU-forrdsokban, a koncentrciét jelz6 Herfindahl-index csupdn 7,9%. A
hazai palydzatok esetében pedig az atlagosan alacsony tdmogatdsi Osszegek mellett a
kommunadlis infrastruktira fejlesztésére adott rendkiviil magas tdimogatas jelentds, 12,8%-

os koncentraciot mutat.
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21. tdblazat A palyazati forrasok fajlagos adatai — kistérségi korrelacios kapcsolatok

Hazai EU Osszes
Atlag 30901,28 70348,66 101249,94
Sopron 29496,66 77256,14 106752,80
Vidéki atlag 32956,58 60241,33 93197,91

Forras: Palyazati alapadatok alapjan sajit szamitas és szerkesztés

A kistérségben atlagosan 101.250 Ft-nyi palyazati forrds jutott egy lakosra. Ebbdl a hazai
tdmogatasok ardnya kozel 30%. Sopron kissé hatékonyabban pdlydzott, mint a vidéki
telepiilések Osszessége, amely foként az EU tarsfinanszirozott forrdsai esetében jellemzo.
A vidéki telepiiléseken dtlagosan a bevont tobbletforrdsok 1/3-a hazai kormdnyzati

alapokhoz kothetd.

1.3. A kapcsolati halok egyenlétienségei

1.3.1. Kozlekedés-foldrajzi kapcsolatok

A Sopron-Fertodi kistérség elhelyezkedése sajatos a hazai térszerkezetben, északi és
nyugati irdnybdl is Ausztria hatdrolja. Az emlitett torténelmi okok kovetkeztében a
kistérség domindns kozpontja, Sopron a térség foldrajzi periféridjan helyezkedik el. E tény
mellett a kétirdnyu 6 kozlekedési tengelyek — a 84. és 85. sz. féutvonal, illetve a Sopron—
Gyor és a Sopron—Szombathely vasitvonalak — hatdrozzak meg alapvetden a kistérséget

alkoto 39 telepiilés kozlekedés-foldrajzi kapcsolodasait.

23. térkép A Sopron-Fertddi kistérség telepiiléseinek kozvetlen koziti kapcsolatai

Agfalva

(\Harka

Kdphéza

.Sopronhorpdcs

( yHeaykd

CRépceszemere

() Csafordjanosfa

.‘ Fertfendréd
Csér

Forras: sajat szerkesztés
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A tobbnyire fejlett kozuathalozat ellenére a kozuti kapcesolatok stirlisége rendkiviil alacsony,
a lehetséges kapcsolatoknak minddssze 7,7%-a 1étezik; a lehetséges 1.482 6sszekottetésbol
mindossze 114 valésul meg. Ebben azonban jelentds szerepet jatszik, hogy kizardlag a
kozvetlen kapcsolatokat elemeztem. Az egyes telepiilésekrdl kozvetleniil dtlagosan harom
tovabbi telepiilést érhetd el.

A kozuti kapcsolatok alkotta halo-térképen tobb kozpont és alkozpont is megfigyelhetd,
igy Képhaza, Nagycenk, Fertészentmiklés, Sopron, Ivan, Fertdd és Fertdboz a kiemelt
telepiilések, 5-5 kozvetlen koziti kapcsolattal. Korzetiikkben kozlekedési csomdpont
szerepet tolt be Egyhazasfalu, LovO és Zsira is, azonban nem emelhetd ki egy telepiilés,
mint a térség kozpontja (a centralizéltsdg is alacsony, minddssze 5,6%). Gazdasagat,
lakénépességét, a funkcidk és jogkorok Osszpontositdsit tekintve Sopron a Kkistérség
kozpontja — az egy ,,valodi” varos — azonban foldrajzi elhelyezkedése és a kozuthalozat
vonalvezetése kovetkeztében a kozlekedésben nem jelenik meg dominancidja (lehetséges
kapcsolatainak csupan 13,2%-4t alakitja ki).

Az emlitett kvazi csomdpontok koziil tobb telepiilés, kozlekedési szerepkorét kihasznalva
jelentds gazdasdgi-tarsadalmi stdtuszra tett szert, mikrorégids kozpontokka valtak. A
gyakorlatban azonban mindez csupdn kevés telepiilésnek sikeriilt (pl. Fertdd,
Fert6szentmiklds), amelyben egyéb tényezOk — a mikrotérség tarsadalmi, gazdasagi
adottsdgai, a f0 kozlekedési vonalakkal valdé Osszekottetése, multbeli ipar- ¢és
gazdasagfejlesztés, a telepiilés ,,menedzsmentje”, kulturélis és mentdlis viszonyok stb. — is
jelentOs szerepet jatszottak.

A térség telepiilései szdmos ponton kapcsolédnak Ausztridhoz, a kordbbi telepiilési
kapcsolatok az utébbi évtizedben djra éledtek. Az elvi egyiittmiikodések mellett ennek
kézzelfoghat6 eredménye, hogy a meglévokon til tovabbi hatdratkelok, korldtozott
forgalmu és iddszakos hatdratkelok nyitdsa is megtortént, illetve elokészités alatt all (pl.
Zsira—Lutzmannsburg, Agfalva—Loipersbach).

A Kkistérségben tobb zsaktelepiilés is taldlhaté — Csér, Ebergéc, Agfalva — amelyek
fejlodése, fejlettsége a specidlis helyzetiiktdl fiigg. Ez azonban nem egyértelmiien pozitiv
vagy negativ. A kvizi elzdrtsig Csér esetében fokozott lemaradést jelentett, Agfalva pedig
éppen a nyugalom és zavartalansig — és természetesen az ausztriai Osszekottetés
reményében — felértékel6dott.

A telepiilések egy része — komplex mutaté kapcsan emlitetteknek megfeleléen — a

kistérségen kiviili alkdzpontokhoz kapcsolédik. Megfigyelhetd Csepreg, Biik elszivo
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hatdsa, amely a feliilrdl kialakitott kistérségi lehatdrolds hidnyossdgaira is felhivja a

figyelmet.

24. térkép Tomegkozlekedési kapcsolddasok a Sopron-Fertddi kistérség telepiilései kozott

RS

Fertérakos

Forrés: sajat szerkesztés

A tomegkozlekedés fejlett a kistérségben. A Kisalfold Volan, illetve a GySEV jératai
segitségével a lehetséges telepiilési kapcsolatok 42,7%-a, 633 Osszekottetés valosult meg.
Azonban erdteljes, az dtlaggal kozel azonos mértékli szoérdssal, illetve jelentOs
koncentracioval (a centralizdltsaig mértéke 58,8%). Sopron foldrajzilag periférikus
helyezkedése ellenére a tomegkozlekedés szempontjabdl egyértelml kdzpont, valamennyi
telepiiléshez rendelkezik 0Osszekottetéssel. Elhelyezkedésébdl adodéan Koéphaza és
Nagycenk szintén magas fokszdmmal rendelkezik (36 és 32 kapcsolat, ami a lehetséges
94,7, 1illetve 84,2%-a). A csomépontokhoz - a tomegkozlekedés szempontjabol
zséktelepiilésnek tekinthet Fertérakos és Agfalva mellett — alapvetéen két irdnyd
kapcsolat csatlakozik. A Kkistérség északi részén huzodik a 84. sz. féutvonal (és a Fertd
parti telepiiléseket Osszekotd ut), illetve ezzel kozel parhuzamosan a Sopron—-Gyor
vasutvonal. A masik kapcsolat pedig a déli telepiilések felé irdnyuld 85. sz. foutvonal és a
Sopron—Szombathely vasdtvonal. Részben az emlitett tengelyeken -elhelyezked6
telepiilések szdma, illetve az Gsszekottetés lehetdsége hatdrozza meg az egyes telepiilések
fokszamat. A kapcsolatok atlagosan magas értéke (atlagosan 16,2 elérhetd telepiilés) utal a
fejlett tomegkozlekedésre, azonban az eléréshez sziikséges i1d0, illetve a megdllok és
allomasok elhelyezkedése (a telepiiléstdl tdvol helyezkedik el pl. Pinnye esetében a
vasutdllomds) kovetkeztében a vonzaskapcsolatok a valdsdgban fejletlenebbek. Az
uthalézat csomépontjai tobbnyire nem jelennek meg kiemelkedd tomegkozlekedési

centrumként (az adatok szérdsa kozel kiegyenstlyozott).
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1.3.2. Az onkormanyzatok egyiittmiikodései

Az Onkormdnyzatok kialakitott egyiittmiikodéseit tobb aspektusbol is vizsgdltam.
Kapcsolati halo elemzés mddszerével feltérképeztem a vidékfejlesztési kistérségeket, az
egészségligyi, gyermekjoléti, intézményfenntartd, épitésiigyi célzati kapcsolatokat, illetve
a korjegyzOségek szereploit. Az emlitett kapcsolatrendszerekrél —Osszességében
elmondhat6, hogy kevés szamu Onkormdanyzat vesz benniik részt, illetve az egyes
onkorményzatok altal kialakitott egyiittmiikodések szdma allalcsony.40

A statisztikai kistérség teriiletén harom vidékfejlesztési kistérség is taldlhatd. A kiilonbség
abbdl adoédik, hogy kordbban a Miniszterelnoki Hivatal és a Foldmiivelésiigyi és
Vidékfejlesztési  Minisztérium  eltérd  kistérségi  lehatdroldst  alkalmazott. Az
onkorményzatok ez utdbbi lehatdrolds alapjdn is létrehoztdk tarsuldsaikat: FertOmenti
Telepiilési Onkormanyzatok Térségfejlesztési Tarsuldsa, Alpokalja Kistérség, Sopron és
Kornyéke Kistérségi Tarsulas.

Az orvosi, fogorvosi kozszolgéltatasok terén tobbrétli egylittmiikodések figyelhetok meg.
Hét telepiilés nem Iépett egyiittmiikodésre senkivel, igy Ondlléan oldjadk meg e téren
kotelezden eldirt feladataikat. Megfigyelhetd harom kisebb csoportosulds is. Ezek koziil a
Csér, Csafordjanosfa, Répceszemere, Ivan négyes a tobbiektdl elkiiloniilten végzi a
kozszolgéltatast, mig a Sopron varos, valamint a Pusztacsalad és Csapod tagokat magaba
foglalo egyiittmiikodésekhez csatlakozott Rojtokmuzsaj és Ebergdc is. Tovabbi
kapcsolatokban is jellemzo e két telepiilés ,,egyiitt mozgdsa”. Rojtokmuzsaj és Ebergdc
csatlakozott a térség legnépesebb orvosi célzati egyiittmiikodéséhez, a Sopron Kornyéki
Kozségek Kozponti Ugyeletéhez is, amelyben 23 telepiilés villalta, hogy kozosen szervezi
meg €és latja el az orvosi szolgéltatdst.

Hérom jelentdsebb egyiittmiikodés figyelhetd meg a gyermekjoléti és csalddsegitd
szolgaltatasok terén. Ezen egylittmikodések kiilon érdekessége, hogy foldrajzi és
kozlekedés-foldrajzi szempontbdl tavoli telepiilések is egymadsra taldltak (pl. Und és Ivan
csatlakozésa a FertO-parti telepiilésekhez). Masik jellegzetesség, hogy minél specidlisabb
az adott megoldand¢ feladatkor, anndl kevesebb azon telepiilések szdma, amelyek kdzdsen
gondolkodnak a szolgéltatds ellatdsardl. A Sopron-Fertddi kistérség szerkezete, az egyes

,vidékek” és telepiilések adottsdgai, az ott taldlhaté problémdk tekintetében jelentOs

Y Az egyes vizsgilt témakorok szerint kevés szdmi 6nkorményzat, kevés szami kapcsolatot alakitott ki
(alacsony a hél6k siirlisége), ezért nem elemeztem az egyes hdldkat, inkdbb Osszességében vizsgiltam a
kistérségben az dnkormdnyzati egyiittmiikodéseket.
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eltérések tapasztalhatok. Sopron kornyékén a varos gazdasdgi €s turisztikai potencidljdnak
kiakndzatlansaga, az osztrdk kapcsolatok tovabbi erdsitése, a Ferto-parti telepiiléseken a
természet- és kornyezetvédelem, a kornyezeti szemponti fenntarthaté fejlodés és
munkahelyteremtés, mig az Alpokalja Kistérség teriiletén inkdbb az eloregedd tarsadalom,
az elzértsdg, a hidnyos és gyenge mindségii infrastruktira, valamint a szocidlis gondok
jelentik a f0 problémdkat. Ennek tudatiban meglepd, hogy a szocidlis szolgéltatasok
szervezését és biztositdsat segitd tarsuldsokbdl jellemzden a kistérség déli részének
telepiilései maradtak ki.

A kialakitott egyiittmiikodések szamat tekintve az intézmény-fenntartdsi tdrsuldsok a
legjelentdsebbek. Szdmos esetben figyelhetd meg, hogy két-hdrom vagy négy telepiilés
kozosen szervezi meg, €és kozosen finanszirozza egyes intézményeik milkodtetését.
Legjellemzobb az ,,alapfoku oktatdsi és nevelési intézmények”, azaz az 6vodak és dltalanos
iskoldk fenntartdsdra alakult egyiittmiikodések. E kozszolgéltatisok a telepiilések
kotelezden véllalt feladatai, amelyek ellatdsa a magas alland6 koltségek — épiiletfenntartés
és —felujitds, rezsi koltségek, személyi jellegi koltségek stb. — a meglévd
parhuzamossiagokbo6l add6dé tobbletkiaddsok csokkentése, valamint a tanuldkord fiatal
népesség szdmdnak csokkenése kovetkeztében a leggyakoribb tirsuldsi formak egyike. A
Sopron-Fertddi kistérségben tobb ilyen tarsulds is mitkodik, amelyek leggyakrabban kettd,
illetve harom telepiilés egyiittmiikodését jelentik. Kiemelendd az Ivan, Pusztacsalad, Csér,
Csafordjanosfa egyiittmiikodés, amely mar kordbban, az orvosi szolgdltatdsok terén is
jelentkezett, illetve kozos korjegyzéségbe is tomoriiltek. Ugy tiinik, ezen telepiilések
felismerték kozos megoldand6 feladataikat, kozos céljaikat, amelyet a telepiilések
vezetdinek személyes egyiittmiikodése is segitett. Emlitést érdemel még Volcsej, amely két
ilyen tarsuldsnak is tagja, valamint Pinnye és Nagyldzs, amelyek eltérd telepiilésekkel
tarsulnak az iskola, illetve az 6vodai ellatas biztositasara.

Legjelentdsebb multja, s ezaltal a mésik leggyakoribb a sajitos igazgatasi tarsuldsként is
felfoghat6 korjegyzdségek alakitdsa. E ,tarsuldsi” forma az aprofalvas térségekben
szomszédos telepiilések kozott kothetd.*' A telepiilések kordbbi kolcsondsen elényds
egylittmiikodése hatdsdra mar a rendszervéltozast kovetden alakultak korjegyzOségek. A
miikodési és fenntartdsi koltségek dllami hozzdjaruldsén til a gazdasdgosabb és szakmai

szempontokbdl megfeleldbb miikodés kialakitdsa is Osztonozte létrejottikket. Gazdasagi

1 Az Onkorményzati torvény (1990. évi LXV. tv. a helyi énkormanyzatokrdl) alapjan az 1000 fonél
kevesebb lakosu telepiilések hozhattak létre korjegyzOségeket, azonban a mdbdositdsok hatdsdra
csatlakozhatnak 1000-2000 f8s telepiilések is, illetve 2000 fénél népesebb varosok lehetnek korjegyzdség
székhelye.
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szempontbdl a parhuzamossagok csokkentése, az infrastruktira fenntartdsi koltségeinek és
a rezsi koltségeknek csokkentése indokolta megalakitdsukat. A szakmai érveket tekintve
pedig a jegyz0 személyéhez, szakmai tuddsdhoz és végzettségéhez kotott jogszabalyi
eléirdsoknak torténd megfelelés 6sztonozte a telepiilések korjegyzésekbe tomoriilését. A
kistérségben nyolc korjegyzdség alakult. Leggyakoribb két telepiilés egyiittmiikodése, de
harom, st négy telepiilés is alkot korjegyzdséget. Emlitést érdemel a Répceszemere,
Csapod és Himod telepiilések alkotta korjegyzdséget, amelynek kozpontja, Himod nem a

Sopron-Fertddi kistérség teriiletén taldlhato.

Az onkorményzati kapcsolatok Osszességét vizsgalva az egyes telepiilések atlagosan 23
egylittmiikodést alakitottak ki. Az adatok alapjan azonban két telepiilés egyikben sem vett
részt. A legaktivabbak kozé tartozott Sopronkovesd, Rojtokmuzsaj, Pereszteg, Nagylozs,
Koéphaza, Hegyko €s Fertohomok. A szérds megegyezik a maximum értékkel, az aktiv
telepiilések magas szdma kovetkeztében azonban alacsony a relativ terjedelem.

Az egyenlétlenség dudlmutatdja kozvetetten jelzi mindezt; az atlagosndl tobb kapcsolattal
rendelkezd telepiilések atlagos adata jelentdsen meghaladta a kevesebb kapcsolatokkal
rendelkezOk 4tlagos aktivitdsat. A két csoport értékei kozott 4,5-szeres kiilonbség
mutathaté ki. A decilisek alapjan elvégzett szdmitds igazolta a relativ terjedelemnél
irottakat. A széls6 értékek jelentds, a szérodas terjedelmét meghaladd egyenldtlenséget
mutatnak. Mindennek hétterében a legaktivabb telepiilések kapcsolatainak kiugréan magas,
mig az ,inaktiv” telepiilések kapcsolatainak rendkiviil alacsony szdma all. A kozépso
decilisek kiegyensilyozottak, az 1,03-szeres kiillonbség kozel azonos kapcsolati szamot
takar a nyolc telepiilés esetében.

Az egyes telepiilések adatainak étlag koriili szérdsa magas, 13,2. Ugyanakkor a relativ
szOoras nem érte el szE€lsoséges értéket, mivel a kapcsolatrendszer tekintetében rendkiviili
sz€ls0ségeket mutatd kistérségen beliil 1éteznek e szempontbol kozel homogén

telepiiléscsoportok.

1.3.3. A lakossag ingazasai
A lakossagi szféra kapcsolataink feltérképezése sordn a kistérség 949 lakosatdl gyujtottiink
be informdcidkat hivatalos, munka és magan jellegli, valamint személyes kapcsolatairdl. A
telepiilések lakossdgszdma ardnydban végrehajtott mintavétel az alapsokasag 1,01%-ét

érintette.

149



A lakossag kistérségen beliili dramldsai koziil a hivatalos iligyek intézését, a
munkakapcsolatokat, illetve a szabadido-eltoltést emeltem ki. E kategéridk részletesebb
elemzését az indokolja, hogy mindhdrom kapcsolattipus mogott megtaldlhaté az érték-

kozvetités, illetve a népmozgalmi folyamatokra is jelentés hatdst gyakorolhatnak.**

Az intézménytelepités egyenlOtlenségeit visszatiikroz0 hivatalos kapcsolatok alakuldsa
hatdssal lehet a telepiilések fejlodésére. A telepiilések megnovekedett presztizse, illetve a
lakosségi szolgéaltatasok teljesebb korli biztositdsa hozzdjarulhat a népességszam fokozatos
emelkedéséhez. E funkciok igy — részben — a gazdasdgi szféra erOsodését is
befolyasolhatjdk. Az dnkormanyzatok gazdalkodaséra is kedvezd hatést gyakorol egy-egy

ilyen funkcié az tigyintézésekhez kapcsol6dé €s az okményirodai bevételek kapcsan.

25. térkép A lakossdg hivatalos iigyintézései a Sopron-Fertddi kistérségben
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Fertéboz

Sopronherpdcs
Fertfiszentmiklds
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Forrés: sajat szerkesztés

A hatékonysagi €s méretgazdasdgossagi szempontoknak megfeleléen alacsony, mindossze
3,1% a héalé strtisége (a lehetséges 1.482 kapcsolatbol csupan 46 valdsult meg).
Természetes moédon a lakossdg tobbnyire sajt telepiilésén vagy az intézménytelepités
sulypontjait kovetd kozpontokban intézi hivatalos iigyeit. Ennek megfelelden a kifokok
kozel kiegyenlitett eloszldsa mellett a befokok jelentds koncentraciét mutatnak (a kifokok
szerinti centralitds 7,6%, mig a befokok esetében 67%). A kistérségi kozpont, megyei jogu
véros e funkci6 terén is megnyilvdnulé dominancidja (lehetséges kapcsolatainak 68,4%-4t
realizdlja) mellett vidéki kézpontnak — a foldrajzi és kozlekedés-foldrajzi elhelyezkedése
ellenére — Fertdd szamit. Ebben jelentds szerepet jatszott a vizsgalt idészak sordn szerzett

varosi rang, illetve az okmdanyirodai szolgaltatds Fertddre telepitése. A kifokok egyenletes

> A kimutatott egyenlétlenségekben ugyanakkor szerepet jatszhat a lakossdgszdm-aranyos mintavétel, amely
hatdsét a dichotém valtozok alkalmazdsa mérsékli.
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eloszlasa mellett igy a befokok tekintetében jelentds az egyes telepiilések adatainak szérdsa
(4,29, ami az atlag kozel négyszerese). Az emlitettek mellett a hivatalos tigyek intézése
terén — kis mértékben — Lovo ,,emelkedik ki”, mint a kistérség déli részén elhelyezkedd
telepiilések kozpontja. A tovabbi adatok alapjan részben kimutathatok még a korjegyzoségi
kapcsolatok, azonban a telepiilések dontd tobbsége — a kistérség 39 telepiilésébdl 28 — nem

rendelkezik befelé irdnyul6 kapcsolattal e szempont alapjan.

A szabadidd kulturalt eltoltéséhez sziikséges telepiilési infrastruktira fejlettsége, az ahhoz
sziikséges anyagi €s humdn potencidl, illetve a szervezOmunkaval megvalosuld véltozatos
programok tekintetében szintén erdteljes az egyenlOtlenség a kistérségben. A lakossdg
szabadidd-eltoltéssel kapcsolatos dramldsai az életmindség mellett részben gazdasagi
irdnyu kapcsolatokat is jeleznek. Az dllandé népesség szdmdnak valtozasa mellett a
fogadokapacitds kedvezden hat a gazdasagi aktivitdsra, illetve tobbletbevételt jelent a helyi

véllalkozdsok, rajtuk keresztiil pedig a lakossag és az érintett onkormanyzat szamdra.

26. térkép A lakossdg szabadidd-eltoltése a Sopron-Fertddi kistérségben

Eberadc
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o grt'dbnz
Nemeskér

A szabadido-eltoltés tekintetében szintén jelentOs teriileti egyenldtlenségek mutatkoztak,

Forras: sajat szerkesztés

alacsony slrliség mellett (a lehetséges kapcsolatok 4,3%-a, szdm szerint 63 1étezik). A
befokok alapjan Sopron valtozatos kulturdlis- és programkindlata mellett a kistérségben
jelentdsebb turisztikai potencidllal rendelkezd telepiilések, igy Fertdd és Hegyko
szamitottak szabadidds kozpontoknak. A helyi rendezvények kapcsan a jelentdsebb vidéki
telepiilések koziil Fertdszentmiklés vonzotta még a kornyékbeli lakossdgot a
megkérdezettek véalaszai alapjan. A fiirdokindlata ellenére Petéhdza és Fertdrdkos, illetve a

kirdndul6helyek ellenére szdmos telepiilésen nem mutathaté ki jelentésebb szabadido-
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eltoltés. Ennek megfelelden kiugréan magas szords (4,21, ami az atlag kozel négyszerese)
€s erds koncentracio (65,86%-os centralitds) jellemzi a szabadidds kozpontok kistérségi
egyenlOtlenségét. A kifelé irdnyuld kapcsolatok fokszdméban jelentOs szerepet jatszott a
megkérdezettek abszolut szdma telepiilésenként, az érdeklddésiik, szabadidd-eltoltési
szokdsaik, illetve az egyes telepiilések kindlati potencidlja. E tekintetben mérsékeltebb
egyenldtlenségeket mutatott a kistérség. 28,05%-os centralitds mellett a szords 2,18, ami az
atlagnak ,,mar csak” kozel 1,5-szerese. A koncentraciéban és a kapcsolatok egyenldtlen
eloszlasban a gazdasagilag fejlettebb és népesebb telepiilések atlagot meghaladé aktivitasa
figyelhetd meg. Ennek megfelelden a legjelentdsebb ,kiildd telepiilések” sorrendben
Sopron (12), Nagycenk és Fertéd (5-5), illetve Ujkér, PetShdza és Fertdszentmikl6s (4-4)
volt. 11 telepiilésen nem emlitettek szabadidés célpontot. E telepiilések tobbsége alacsony
lakossdgszamu, kedvezotlen kozlekedés-foldrajzi helyzettel. A vélaszokban inkébb ez,
mintsem a valtozatos, minden igényt kielégitd helyi kindlat jelent meg. A szabadidd
eltoltése tekintetében tobb kistérségen kiviili telepiilés is emlitést kapott, magas
fokszamokkal. A mar emlitett kornyez6 véarosok elszivo hatdsa — a szabadidds potencidl és
a kozlekedési kapcsolatok hatdsara — részben e téren is érzddik; Kapuvart 7, Kdszeget 6,
Sarvart 5 telepiilésen nevezték meg, mint szabadidds célpont, Szombathely pedig 14

esetben keriilt megemlitésre. Budapest és Gyor szintén magas fokszammal rendelkezik.

A munkahelyek szdma és struktirdja egyrészt képet ad az egyes telepiilések gazdasagi
fejlettségérol, az onkorményzatok lehetdségeirdl, masrészt bizonyos népesedési hatdsokrol

is tdjékoztat.

27. térkép A lakossdg munka céld ingdzdasa a Sopron-Fertddi kistérségben
@ Csapod
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Forras: sajat szerkesztés
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Foglalkoztatdsi szempontbél — a vdlaszok alapjan — a kissé intenzivebbé valo
kapcsolatokkal (a halo stirlisége 6,3% 94 kialakitott kapcsolattal) egyidejiileg mérsékeltebb
teriileti egyenlotlenségek figyelhetdk meg. Sopron dominancidja mellett kimutathatok
vidéki foglalkoztatasi kozpontok, illetve a telepiilések hatdrain tdlnydlé munkaerd piacok.
A legjelentésebb foglalkoztaté Sopron volt (28 telepiilésrdl érkeztek munkavallaldk), de
jelentds vonzdssal rendelkezett, sorrendben Fertdd (10), Sopronkdvesd (9),
Fert6szentmiklds (8), Lovo (7) és PetOhdza (5). Ebben a helyi gazdasédgi aktivitds mellett
szerepet jatszott a gazdasdg struktdrdja, illetve egy-egy jelentdsebb vallalkozas jelenléte és
a kozlekedés-foldrajzi kapcsolatok intenzitasa is. A Sopron mellett kialakul6é tobbpdlusi
vidék ellenére az adatok jelentds szordst mutatnak, amely érték az atlag kozel 2-szerese. 19
telepiilés kizar6lag munkaerd-kibocsatoként jelent meg az elemzésben, igy a
foglalkoztatasi koncentraci6 rendkiviil magas, 69,11%.

A kifokok alapjan joval kiegyensulyozottabb képet mutatott a kistérség. Szinte valamennyi
telepiilésrol — 8 kivételével — mas telepiilésre is eljartak dolgozni a lakosok. Ez részben a
helyi foglalkoztatasi lehetdségekkel, masrészt a kornyék gazdasagi fejlettségével és a
kozlekedési kapcsolatokkal fiigg oOssze. A jelentdsebb foglalkoztatdsi kodzpontok
munkaerd-kibocsatoként is megjelentek, igy a koncentracié csupan 23,2%-os. A legtobb
telepiilés emlitésére Sopronban (11), Fertészentmikléson (7), Lovon és Sopronkdvesden
(6-6), Nagylozson (5), illetve Fertdendréden, Hegykdn, Répcevisen, Undon és Fertédon (4-
4) keriilt sor. A szélsOértékek relativ hidnya, illetve a joval egyenletesebb stitusz
kovetkeztében a munkaerd-kibocsatds alapjan kedvezdébb, az dtlaggal kozel azonos a
szords mértéke. Szamos — Osszesen 8, adottsagait tekintve rendkiviil heterogén -
telepiilésen nem emlitettek foglalkoztatési célpontot. E telepiiléseken tobbnyire alacsony a

foglalkoztatottak ardnya, esetleg magas a helyben foglalkoztatottak ardnya.

1.3.4. A vallalkozasok kapcsolati hal6i

A térség 3.545 miikodod gazdasdgi tarsasaga koziil 590 vallalkozast vontam a kutatdsba. A
teriileti eloszldsnak megfelelden felkeresett 590 vallalkozas koziil 6sszesen 50 vallalkozas
— 25 soproni, 6 fertészentmikldsi, 4 fertddi, 2-2 ujkéri, hegykdi, egyhdzasfalui és
rojtokmuzsaji, valamint 1-1 peresztegi, sopronkdvesdi, dgfalvai, harkai, szakonyi, répcevisi
€s nagycenki — vélaszolt érdemlegesen. Mindez az egész sokasigot tekintve 1,41%-o0s

mintavételnek felel meg. A véletlen mintavétel soran a vallalkozdsok foglalkoztatottjainak
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létszamat és 4arbevételét figyelembe vettem, azonban 4gazati besoroldsdt nem. A
legjelentdsebb szempontnak a telepiilési megoszlast tekintettem, mivel nem a nevesitett

vallalkozasok kapcsolatait, inkdbb a vallalkozasok telepiiléskozi kapcsolddasat vizsgaltam.

Az értéklanc-rendszer elemei azon értékalkoté folyamatok (illetve a mogottik allé
véallalkozdsok), amelyek 0Osszekapcsoldddsa sordn fogyasztéi igények kielégitésére
alkalmas terméket/szolgéltatast hoznak 1étre a gazdasagi szereplok. E rendszer tagjainak
kapcsolddasait vizsgdlva intenzivebb egyiittmikodéseket feltételeztem.

A kistérségben azonban e tényezd tekintetében is alacsony fokud az egylittmiikodés; a
lehetségeshez viszonyitva 1,8% a kapcsolatok ardnya. A kialakitott 26 beszallit6i kapcsolat
rendkiviil egyenldtleniil oszlott meg a vizsgalt telepiilések kozott. 25,2%-os centralizaltsag
mellett soproni vallalkozasok 10, fertddi vallalkozdsok 3, fertdszentmikldsi, répcevisi,
peresztegi, nagycenki, hegykdi, djkéri véallalkozdsok 2-2, rojtokmuzsaji vallalkozas pedig 1
beszallitoval rendelkezett a kistérségbdl. Sopron a lehetséges kapcsolatainak igy is csupan
26,3%-at alakitotta ki. Az emlitések szdmat tekintve Sopron és Fertdszentmiklés a
kistérségen beliili legjelentdsebb vevOnek is mindsiill 6, illetve 4 értéklanc alapu

egylittmiikodéssel.

28. térkép Telepiiléskozi beszallitoi kapcsolatok a Sopron-Fertddi kistérségben
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Forras: sajat szerkesztés

A kistérség hatdrain tullépve 56 ujabb telepiilést emlitettek a megkérdezettek. Harom
tovabbi kistérségbeli telepiilésen — Agfalva, Sopronkévesd, Egyhdzasfalu — neveztek meg
beszallitéi kapcsolatot. Ennek ellenére a centralizaltsag tovabb fokozddott, a teljes halot
tekintve 51,4%. A soproni vallalkozdsok Osszesen 49 beszallit6i kapcsolatot alakitottak ki,
amely a lehetséges kapcsolataik 52,1%-a. Figyelemremélté és egyben elgondolkodtatd

Fertdszentmiklds és Rojtokmuzsaj ,.eloretorése” (9, illetve 8 tjabb kapcsolat), valamint a
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kordbban elszigetelt telepiilésnek szdmité Egyhdzasfalu, amely a térségen kiviil 8
egylittmiikodést is kialakitott. (Sopron kozel megotszorozte kapcsolatai szdmdt!) A
kistérség legfobb vevdinek Gyor, Budapest és Sopron tekinthetd. EIGbbi 8, utébbiak pedig

6-6 telepiilés vallalatainak termékét/szolgéltatasat hasznositottak.

Az értéklanc-rendszer mésik oldalat a vevdi kapcsolatok jelentik. Az elemzési mddszer
segitségével a beszdllitéi halozat feltérképezésekor mar kaptam jelzéseket a vevOkre
vonatkozdan, azonban tovabb pontositottam a kapott eredményeket.

A kistérségen belill a lehetséges vevdi kapcsolatoknak csupdn 3,6%-a — 53 egyiittmiikodés
— valosult meg, erdteljes szords mellett. Ugyan csak 10 telepiilés véllalkozédsai jeleztek
vevOi kapcsolatokat, az irdnyok figyelembevételével a telepiilések nagy tobbsége — szdm
szerint 31 — csatlakozott a hdlézathoz. Sopron, mint térségi centrum vallalkozdsai 17
telepiilésre értékesitették aruikat a kistérségen beliill. (A centralizaltsag foka 42,2%.) Ezen
tdl Fertdd (8), Fertdszentmiklés (7), Nagycenk (6), Szakony és Egyhdzasfalu (5-5),
Pereszteg (2), Répcevis, Ujkér és Rojtokmuzsaj (1-1) vallalkozdsai is megjelentek

eladoként. A legjelentdsebb felvevo telepiilések Sopron (8), Lovo (5) és Petdhaza (4) volt.

29. térkép Telepiiléskozi vevo kapcesolatok a Sopron-Fertddi kistérségben
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Hidegség

Fet6homok

FertSrakos
Fertboz

Répcevis
Sopronkdvesd

Forras: sajat szerkesztés

A Kkistérség vallalkozdsainak teljes vevoi haldzatat vizsgédlva 52 tovabbi telepiilés kapott
emlitést. Ezek kozott a kiilfoldi telepiiléseket csupan orszdguk megjelolésével emlitem. A
beszallitokhoz hasonldan itt is megjelent a német gazdasagi érdekszféra mentén Ausztria
(6) és Németorszag (4), ugyanakkor emlitést kapott Hollandia és Olaszorszag is.

A Kkistérségben 3 olyan telepiilés taldlhatd, amelynek vallalkozdsai kizardlag kistérségen

kiviili telepiilések véllalkozdsaival alakitottak ki elad6-vevd kapcsolatot; Hegykd és
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Sopronkdvesd 2-2, mig Harka 1 térségen kiviili vallalkozédssal. Mig egyes telepiilések
jelentds , kiils6 kapcsolatokkal” rendelkeztek — Sopron 38, Fertdszentmiklds 11, Pereszteg
6, Fertdd 5 ilyen vevdvel —, addig Nagycenk megkérdezett vallalkozasai kizar6lag térségen
beliili 6 telepiilésre széllitottak. A megvaldsult 91 telepiilési kapcsolatbol soproni

véllalkozdsok 55-6t emlitettek, amely erdteljes, 60,2%-os centralizaltsagot jelent.

A megkérdezett vallalkozdsok vélaszai alapjan — a munkavallaldsra vonatkoz6 lakossagi
informdciokat kiegészitve — kirajzolddik a kistérség telepiiléseinek munkaerd piaci hatésa.
Megvizsgaltam, mely telepiilések tekinthetok foglalkoztatasi kozpontoknak, illetve
alkdozpontoknak a kistérségben, illetve melyek a periféridra szorult szereplok.

Osszesen 73, telepiiléseken 4tnyiilé munkakapcsolatot jeleztek a megkérdezettek, amely a
lehetséges kapcsolatok 4,9%-a. A centralizaltsdg 59,8%-o0s, e téren azonban nem Sopron,
inkdbb — 24 kapcsolatdval, amely a 1étesithetok 63,2%-a — Sopronkovesd emelkedett ki a
kistérség telepiilései koziil. A soproni véllalkozdsok 19 kistérségbeli telepiilésrol fogadtak
munkavallalokat. Hegykdé 6, Pereszteg 5, Ijjkér, Fertod és Fertoszentmiklos 4-4,
Egyhdzasfalu 3, Harka 2, mig Nagycenk és Agfalva 1-1 kapcsolattal rendelkezett. Sopront
7 telepiilésrol emlitették. Mindez azt jelenti, hogy foglalkoztatdsi kdzpont szerepkore
mellett Sopron jelentds munkaerd-kibocsatd is. FertOszéplak lakosai 5, Ivan és

Fertdszentmiklds lakosai 4-4 tovéabbi telepiilésen dolgoztak.

30. térkép A megkérdezett véllalkozdsok alkalmazottai a Sopron-Fertddi kistérség
telepiilésein

Cser
Pusztacsalad
Répceszemere

Répcevis

Sopronhorpdcs

Fertbrakos

Forras: sajat szerkesztés

A kistérség hatdrait feloldva csupdn egy tovdbbi kistérségbeli telepiilés, Répcevis

kapcsolddott a haloba. E telepiilésen Csepregrdl foglalkoztattak munkaerdt. A halo jelentds
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boviilését a 30 térségen kiviili telepiilés jelentette, amelyek egy részét a kiilso telephelyek
alkalmazottai kapcsoltak be. A centralizdltsig tovdbbra is jelentds maradt, 52,7%
Sopronkovesd (37), illetve Sopron (35) dominancidja mellett. A Kkistérségbeli lokalis
centrumok, madsodlagos kozpontok kistérségen tilnyidlé vonzdereje nem volt jelentds,
csupan 1-2 tovébbi telepiiléssel mutattam ki kapcsolatot. A térségen kiviili jelentdsebb

kiildo-telepiilések koziil Kapuvar és Csepreg érdemel emlitést 4, illetve 3 kapcsolattal.

A kutatds sordn kapott védlaszok elemzésébdl — grafikusan és szamszerlisitve — kidertil,
hogy a kistérségen beliili kapcsolatok, gazdasagi jellegli egyiittmiikddések fejlesztésre
szorulnak. Szdmos esetben a helyi vdllalkozdsok intenzivebb és szertedgazobb
kapcsolatrendszert alakitottak ki a kistérségen kiviili telepiiléseken.

Megfigyelhetok centrum, illetve periféridlis telepiilések. Egyértelmlien centrumnak
mindsiilt Sopron, illetve a foglalkoztatasi kapcsolatrendszer esetében Sopronkdvesd, mig
alcentrumként, mdsodlagos kozpontként emlithetd — a kutatds eredményei alapjan —
Pereszteg, Fertdd és Fert6szentmiklés.*

A gazdasagilag fejlett telepiilések vallalkozdsai altal eldallitott érték térségi jovedelmet
csak a kapcsolatrendszerében jelen 1€vo telepiiléseken indukdl. A valédi kézpont, Sopron
véllalkozasai azonban mindségi kapcsolatokat foként a kistérségen kiviili telepiiléseken
alakitottak ki, a térségben inkdbb gazdasiagi elszivo hatdsat éreztette Sopron. Az
alkalmazottak tekintetében figyeltem meg szorosabb és szertedgazé kapcsolddasokat.
Ennek hatdsdra — a béreken €s juttatdsokon keresztiil — a kistérség tovabbi telepiilései is
részesedhettek a Sopronban eldéllitott hozzdadott értékbdl. Azonban fontos megvizsgélni a
foglalkoztatott munkaerd szerkezetét; mennyire kvalifikdltak ezen dolgozodk, illetve az

altaluk betoltott pozicidk.

1.3.5. A kapcsolatok terén megmutatkozo Kistérségi egyenlotlenségek

A kistérség telepiiléseinek Osszes fokszamaban jelentOs eltérések tapasztalhatok. Sopron
egyértelmli dominancidja, illetve Sopronkdvesd szintén kiugréan magas presztizse
elsOsorban gazdasagi kapcsolataik eredménye. A varos kozvetlen agglomericigjaban pedig

— részben a varos komplex kindlatdnak hatdsdra — rendkiviil alacsony a telepiilések

# Természetesen a kutatdsban résztvevé villalkozdsok és telepiilések korének bévitésével pontosabb képet
kaphatunk a kistérség gazdasdgi erdviszonyairdl. Bar a kérdéssor elvetése, a kutatdsbol valé szdndékos
kimaradas is jelzés az egyiittmiikddési készség szintjérdl.
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kapcsolati fokszdma. A tovédbbi periféridkat — Csafordjanosfa, Csér, Répceszemere,

Gyaldka stb. — leszdmitva kozel hasonl6 aktivitast mutatnak az egyes telepiilések.

31. térkép A Sopron-Fertddi kistérség telepiiléseinek kapcsolati hal6 fokszdmai

- 228 - 277

179 - 228
131 -179
82-131

- 34-82

Forras: sajat szerkesztés
A kiilonbozd aspektusok eredményeit Osszesitve az egyes telepiilések atlagosan 107
kapcsolatot alakitottak ki. Jellemzden a befokok szdma azonos a kifokok szamédval, amely
részben a szimmetrikus kapcsolatok magas ardnyabdl kovetkezik. Az egyes telepiilések
kapcsolati aktivitidsdban jelentds eltérések tapasztalhatok, amelyet részben a komplex
mutatd egyes értékei magyardznak, masrészt szomszédsigi tényezdk, kozlekedési
kapcsolatok és személyes kompetencidk is szerepet jatszanak benne. A legaktivabb és
legkevésbé aktiv telepiilés kozotti kiillonbség 8-szoros, illetve a relativ terjedelem is 2,3

koriili.

22. tablazat Az egyes telepiilések fokszamainak egyenldtlenségei

Befok Kifok Osszes
Atlag 53,4359 53,2821 106,7179
Minimum 17 16 34
Maximum 155 122 277
Adatsor terjedelme 9,1176 7,625 8,1471
Szorodas terjedelme 138 106 243
Relativ terjedelem 2,5825 1,9894 2,2770
Atlag felettiek atlaga 69,8 69 138
Atlag alattiak atlaga 36,2105 34,9444 70,2222
Elteté-Frigyes dualmutato 1,9276 1,9746 1,9652
1. dtlaga 101,75 98,25 200
10. atlaga 22,75 20 42,75
Decilisek (1/10) aranya 4,4725 4,9125 4,6784
4. atlaga 55 55,75 111,75
5. atlaga 52,25 52,5 103,5
Decilisek (4/5) aranya 1,0526 1,0619 1,0797
Szoras 24,1404 21,9906 45,5079
Relativ széras 45,1764 41,2721 42,6432
Herfindahl index 0,0309 0,0300 0,0303

Forras: Kutatdsom alapjan sajat szamitas és szerkesztés
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Az Elteté-Frigyes dudlmutaté értékei kozelitleg kiegyenlitettséget jeleznek; a 39 telepiilés
tekintetében az 4tlagosndl tobb egyiittmiikddéssel rendelkezd telepiilések altal kialakitott
kapcsolatok dtlagos szdma csupdn 2-szerese az 4dtlagosndl kevesebb egyiittmilkodésben
résztvevo telepiilések atlagos adatindl. Mindez a terjedelem magas értékeivel egy, a
fokszamok tekintetében kozel kiegyensilyozott kistérséget jelez, ahol azonban a sz€ls6
értékek kozott jelentds eltérések 1éteznek. A decilisek vizsgélata ezt a feltételezést erdsiti.
A sz€1s6 decilisek valoban magas, kozel 4,5-szeres egyenldtlenséget mutatnak, ugyanakkor
a4.és 5. decilis telepiiléseinek atlagos adatai kozel azonosak, a kiilonbség minddssze 1,08-
SZOros.

A szérds kozepesen magas értékei szintén azt jelzik, hogy a sz€élsdségesen alacsony vagy
magas kapcsolati szdmmal rendelkezd telepiilésekbdl ad6do ingadozést a kiegyensulyozott,
atlag koriili értékkel rendelkezd telepiilések adatai részben kompenzdljdk. Az egyes
telepiilések kapcsolati szdmainak atlagos ingadozdsa az dtlag értékének kozel fele,

alacsony, 3%-o0s koncentracié mellett.

23. tablazat A kapcsolatok megoszlasa a Sopron-Fertddi kistérségben — a kistérségi
korrelécids kapcsolatok

Sopron-Fertédi kistérség 100,00
Sopron 5,87
Vidék 94,13
Forras: Kutatdsom alapjan sajat szamitds és szerkesztés

A Sopron-Fertédi kistérségben — gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis stb. — sidlydnak
megfelelden az atlagosndl joval magasabb kapcsolati szdmmal rendelkezett Sopron. Az
egylittmiikodések és kialakitott kapcsolatok 6,66%-a a varoshoz kotddott. A kistérségben
betoltott domindns statuszat jelzi, hogy befelé iranyulé kapcsolatainak szdma jelentOsen
meghaladta a kifelé irdnyul6két. Ebben meghatiroz6 szerepe volt a gazdaséagi és lakossagi
aramlasi vonalaknak. Tovdbba mindez azt is jelzi, hogy értékes kapcsolatainak egy jelentds
részét a kistérségen kiviili telepiilésekkel alakitotta ki, amint azt az értéklanc sordn ki is
mutattam. A vidék az Osszes fokszam 93,34%-at tudhatta magdénak. A pénziigyi és
adminisztrativ folyamatok hatdsara jellemzéek — bar még jelentds fejlesztésre szorulnak —
az Onkorményzati egyiittmiikodések, ugyanakkor a gazdasdgi szféra erdsitése a
fokszdmokban is megmutatkozé fejlédést hozhat a telepiilések szdamdra. A vidéki
centrumok a vizsgalt idoszakban még nem voltak képesek oldani Sopronnak a tdrsadalmi

€s gazdasagi téren megmutatkoz6 egyértelmii dominancidjat.

159



1.4. Osszegz6 statisztikak

Az egyes témdkban elvégzett elemzések eredményeként kirajzolodé  teriileti
egyenlOtlenségek Osszekapcsoldsaval — az adatok és a rangsorok korreldcids értékei alapjan
— meghatdroztam a fejlettségben és fejlddésben megnyilvanulé kiilonbségek lehetséges
magyarazatat. (Melléklet M2.23.)

Az 1992. évi adatokbol meghatdrozott fejlettség és a bekovetkezett fejlodés telepiilési
rangsorainak szdmitott korreldcids értékei alapjan a Sopron-Fertddi kistérségben
Osszességében kozel viéltozatlan maradt az egyenldtlenség 1992-2006. kozott. Az egyes
telepiilések rangsordban azonban datrendezddések kovetkeztek be, tovdbba az egyes

mutatok tekintetében szintén eltérd modon alakult az egyenldtlenség.

24. tdblazat Az 1992-ben kimutatott fejlettség és az iddszak sordn elért fejlddés korrelacids
kapcsolata

Korrelacio

1. 1000 lakosra jut6é gazdasagi szervezetek szama

2. Mikdd6 gazdasagi szervezetek szamanak valtozasa
3. 1000 lakosra juto fels6oktatasi intézményekben dolgozé oktatdk
szama

4. Egy f6 allandé lakosra jutd 6sszes belféldi jdvedelem
5. Kdziizemi vizhal6zatba kapcsolt lakasok szama

6. Egy km vizhalézatra jut6 csatornahalézat hossza
7. Vezetékes gazellatasba bekapcsolt haztartasok szama a
lakaséallomany szazalékaban

8. 1000 lakosra juté vendégéjszakak szama
9. 1000 lakosra juté kiskereskedelmi boltok szama

10. Komplex életmindség elérési mutatd
11. 1000 lakosra jut6 tavbeszél6k szama
12. Az adott év folyaman épitett 3-x szobas lakasok aranya

13. 1000 lakosra juté személygépkocsik szama
14. Vandorlasi kiilénbdzet évi atlaga

15. 60 évnél idésebb népesség aranya

16. A telepllések atlagos lélekszama

17. Haldlozasi rata

18. Munkanélkiiliek aranya
19. Tartés munkanélkiliek aranya (180 napon tuli)

Komplex fejlettség és fejlédés

Forréas: TelR alapadatok alapjan sajit szadmitds és szerkesztés

A kiértékelhetdé mutatok (a komplex életmindségi elérési mutaté és a felsdoktatdsi
intézményekben dolgozok lakossdghoz viszonyitott ardnya esetében nem értelmezhetd a
fejléddése) tobbsége tekintetében kedvezd folyamatok zajlottak a kistérségben; a negativ,
szamos esetben erOsen negativ korrelacid a fejletlenebb telepiilések atlaghoz viszonyitott

jelentds fejlodését takarjak. Kiilonosen erds a nivelldlédds az infrastruktira fejlettségi
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szintje, a demografiai folyamatok és a munkanélkiiliség adatai tekintetében. A kommunalis
halézatok fejlesztése, a lakossdgi szolgaltatdsok szélesebb korben torténd biztositdsa vagy
az életmindséget jelz0 mutatdk terén valoban kedvezd folyamatok zajlottak. A haldlozasi
rata, a 60 évnél idésebb lakossag ardnya és a munkanélkiiliségi ratak kozeledését azonban
tobbnyire a Kkistelepiilések demografiai eroddléddsa okozta. E folyamatra utal a
lakossdgszam eloszlasdnak novekvo teriileti egyenlGtlensége is, amely részben koveti,
részben okozza a gazdasagi aktivitds és a lakossdgi jovedelmek adataiban megnyilvanul6

er6s differencialodast.

25. tdblazat A Kkistérségi atlagos fejloddés €s Sopron fejlodésének, valamint a kistérségi
atlagos fejlodés és a vidéki telepiilések atlagos fejlodésének korrelacids kapcsolatai

Sopron - Kistérség | Vidéki atlag - Kistérség | Sopron — Vidéki atlag

1. 1000 lakosra juté gazdasagi szervezetek

szama 0,9998 0,9992 0,9980
2. Miikdd6 gazdasagi szervezetek szamanak
valtozasa 1,0000 0,9996 0,9993

3. 1000 lakosra juté felsGoktatasi
intézményekben dolgoz6 oktatok szama

4. Egy f6 allandé lakosra juté 6sszes belfoldi

jévedelem 0,9998 0,9994 0,9985
5. Kozlizemi vizhalézatba kapcsolt lakasok
szama 0,9199 0,9671 0,7900
6. Egy km vizhalézatra jut6 csatornahalézat
hossza 0,3645 0,9937 0,2589

7. Vezetékes gazellatasba bekapcsolt
haztartasok szama a lakasallomany

szazalékaban 0,9636 0,9980 0,9456
8. 1000 lakosra juté vendégéjszakdk szama 0,8209 0,7480 0,2351
9. 1000 lakosra juté kiskereskedelmi boltok

szama 0,9699 0,5629 0,3458
10. Komplex életminéség elérési mutatod

11. 1000 lakosra jut6 tavbeszélék szama 0,9971 0,9908 0,9776
12. Az adott év folyaman épitett 3-x szobas

lakasok aranya 0,9371 0,0112 -0,2057
13. 1000 lakosra juté személygépkocsik

szama 0,9988 0,9986 0,9947
14. Véandorlasi kilénbdzet évi atlaga 0,9400 0,3956 0,0586
15. 60 évnél idésebb népesség aranya 0,9917 -0,6125 -0,7087
16. A telepiilések atlagos |élekszama 0,9675 0,0748 -0,1798
17. Haldlozasi rata 0,7391 0,7508 0,1102
18. Munkanélkiliek aranya 0,9245 0,9574 0,7752
19. Tartés munkanélkiliek aranya (180

napon tuli) 0,9641 0,9800 0,8921

Forréas: TelR alapadatok alapjan sajit szadmitds és szerkesztés

A funkcidk, a potencidl és a népességkoncentracid 4ltal keltett latszat ellenére azonban
Sopron adatai nem hatdrozzdk meg egyértelmiien a kistérség fejlodésére vonatkozd
értékeket. A vizsgdlt mutaték tobbségénél a szamitott értékek alapjan nagyjabol
kiegyensulyozott a térség fejlodése a Sopron-vidék relacioban. A korreldcids kapcsolatok
koziil 11 esetben a soproni fejlodés er0sebb hatast gyakorol a kistérség egészére, mint a

vidéki telepiilések atlagos adatai. Dontéen azonban csak 5 kiemelt mutatd tekintetében
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befolydsolja a kistérség fejlodését. A kiskereskedelmi boltok lakossdgaranyos szdménak
véaltozdsa erdteljesen ingadozott a vizsgalt évek sordn, Osszességben azonban — foként az
ezredfordul6t kovetd folyamatok hatdsdra — erdteljes koncentracié figyelhetdé meg az
agazatban; a mindségében és mennyiségében kiemelkedd keresleti potencidllal rendelkez6
telepiilésre irdnyul6 koncentrdlodds. A demografiai mutatok esetében is hasonld
folyamatok jellemezték a vizsgélt idészakot. Mind az atlagos 1élekszdm, mind a vandorlési
kiilonbozet alakuldsa tekintetében kimutathaté a gazdasagi centrum telepiilés(ek) sulydnak
novekedése a Kkistérségben. E folyamatokkal parhuzamosan korszerkezetiik is javuld
tendencidt mutat. A lakdsok mindségét jelz6 mutatd (a 3-x szobds lakdsok ardnya az épitett
lakdsok szamdhoz viszonyitva) esetében azonban a leirt erdteljes ingadozds kovetkeztében
a valds fejlodési iitem az adatokbdl egyértelmiien nem hatdrozhaté meg. A kommunalis
infrastruktira fejlesztése terén azonban a vidéki telepiilések kezdeti lemaradédsat kovetd
beruhdzasok befolydsoltdk a kistérségi dtlagos adatsor értékeinek kedvezd véltozasat.
Szintén a vidéki telepiilések — kezdetben kedvezdtlen, majd jelentdsen javulé — mutat6i

befolyasoltdk a kistérség munkanélkiiliségi adatainak alakuldsat.

26. tablazat Az 1992-ben kimutatott fejlettség és a telepiilésekre érkezd pélyazati forrasok
rangsorainak korrelacios kapcsolatai

Hazai EU Osszes
1. 1000 lakosra jutd gazdasagi szervezetek szama 0,1051 0,3494 | 0,2949
2. Mikdd6 gazdasdagi szervezetek szdmanak valtozasa -0,3224 | -0,2084 | -0,3619
3. 1000 lakosra juté fels6oktatasi intézményekben dolgozé oktatok
szama 0,0577 | 0,1306 0,0721
4. Egy f6 allandd lakosra juté dsszes belféldi jdvedelem 0,0265| 0,1321 0,0636
5. Kézlizemi vizhalézatba kapcsolt lakasok szama 0,0690 | 0,1987 0,2198
6. Egy km vizhalézatra jutd csatornahalézat hossza 0,1297 | 0,0619 0,0860
7. Vezetékes gazellatasba bekapcsolt haztartasok szama a
lakdséllomany szazalékaban 0,0956 | 0,1045| 0,1068
8. 1000 lakosra juté vendégéjszakak szama 0,1891 | -0,0267 0,2110
9. 1000 lakosra jutd kiskereskedelmi boltok szama 0,1587 | -0,2104 | -0,0528
10. Komplex életminéség elérési mutatod -0,1913 | 0,3305 0,1340
11. 1000 lakosra jut6 tavbeszélék szama 0,2016 | 0,2188 0,3255
12. Az adott év folyaman épitett 3-x szobds lakasok aranya 0,1172| -0,0673 | 0,0028
13. 1000 lakosra juté személygépkocsik szama 0,1368 | 0,1489 0,1451
14. Vandorlasi kllonbdzet évi atlaga -0,1431| 0,1260 | -0,0769
15. 60 évnél idésebb népesség aranya -0,0520 | 0,1190 | -0,0405
16. A telepllések atlagos lélekszama -0,1927 | 0,1279 | -0,1233
17. Haldlozasi rata -0,0077 | 0,0563 | -0,0130
18. Munkanélkiliek aranya 0,0150 | 0,3025| 0,0804
19. Tartés munkanélkilliek aranya (180 napon tuli) -0,0551 0,2729 0,0972
Osszes 0,0171| 0,2430| 0,1129

Forras: TelR alapadatok alapjan sajat szamitas és szerkesztés
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A telepiilések vizsgdlati idoszak kezdetén mért fejlettsége a kimutatott esetekben
kapcsolatban 4ll az iddészak soran elért fejlodésiikkel. Ez a fejlodés azonban nem
tulajdonithaté a pélydzati forrdsoknak. Az elvégzett korreldcids szdmitdsok alapjan a
palyazatok nem céloztdk a fejletlenebb telepiilések felzarkédztatdasat. Egy mutat esetében
sincs kimutathaté kapcsolat a tekintetben, hogy a fejletlenebb telepiilésekre magasabb
Osszegll tdmogatdsok érkeznének, igaz a kiirdsok tobbségénél sem kritériumként, sem
célként nem jelent meg a kedvezOtlen helyzetii telepiilések felzarkoztatdsa, illetve a

kiegyensulyozott teriileti fejlodés biztositasa.

27. tdblazat Az 1992-2006. kozott elért fejlodés és a telepiilések pdlydzati forrdsai,
valamint az iddszak sordn elért fejlodés és a kapcsolatrendszerek kozotti korreldcids
kapcsolatok

Palyazati forrasok Kapcsolati toke
Rangsor korrelacio Erték-korrelacio Rangsor-korrelacioé

Hazai EU Osszes Hazai EU Osszes Befok Kifok Fokszam
1. 0,0245 0,1817 0,1055 -0,1205 0,0023 -0,0944 0,4701 0,4039 0,4430
2. 0,2370 -0,0103 0,1433 0,1214 0,0082 0,1025 -0,0113 -0,0925 -0,0740
3.
4. -0,3237 0,0012 -0,2648 -0,4764 0,0350 -0,3548 0,3226 0,3433 0,3363
5. 0,0269 -0,1716 -0,1543 0,1567 -0,1051 0,0504 -0,1257 -0,0720 -0,0997
6. -0,2712 0,2466 -0,1154 -0,2318 0,2209 -0,0280 -0,0723 0,0156 -0,0100
7. -0,1638 0,1962 0,0603 -0,0363 0,1343 0,0663 0,1873 0,2236 0,2132
8. 0,2450 0,0834 0,1359 0,3794 0,0284 0,3225 -0,0723 -0,0753 -0,0597
9. 0,1028 0,3855 0,2761 -0,3138 0,1924 -0,1135 0,3109 0,2434 0,2824
10.
11. 0,0968 0,1889 0,2854 0,1156 0,2423 0,2639 -0,2115 -0,2047 -0,1979
12. -0,2377 0,1848 0,0082 -0,2126 0,0204 -0,1333 -0,2351 -0,2466 -0,2566
13. -0,2103 -0,0225 -0,1749 -0,3139 -0,0863 -0,3113 0,1343 0,1380 0,1321
14. 0,2377 -0,0426 0,1642 0,1106 -0,1320 -0,0055 -0,3222 -0,3427 -0,3532
15. 0,1796 -0,2836 -0,0518 -0,1633 0,1620 -0,0152 -0,1305 -0,1699 -0,1898
16. 0,1069 -0,0166 0,0188 -0,0562 -0,0921 -0,1101 0,2681 0,1791 0,2261
17. -0,0593 -0,1466 -0,1373 -0,3062 0,2526 -0,0649 0,1529 0,1839 0,1473
18. 0,0519 -0,1880 -0,0111 -0,0914 0,1902 0,0620 -0,2174 -0,1793 -0,1880
19. 0,1111 -0,2146 -0,0569 -0,1183 0,2060 0,0518 -0,3089 -0,2779 -0,2905

Forras: TelR és palyazati alapadatok, valamint kutatdsaim alapjan sajat szamitas és szerkesztés

Hasonl6 kapcsolat, illetéleg a kapcsolat hidnya figyelhetd meg a telepiilések vizsgélt
1ddszak soran elért fejlodése és a palydzati forrdsok kozott. Sem a hazai, sem az EU-bol
érkez6 tamogatdsok nem gyakoroltak jelentésebb hatdst a telepiilések fejlettségi
viszonyaira, a kistérségi kiegyenlitddésre. Az daltalam vizsgélt kapcsolati rendszerek
szintén alacsony, bar a palyazati forrasokndl magasabb hatdst gyakoroltak a telepiilések
fejlettségi rangsordban bekovetkezett véltozdsokra. Az ,egyiittmozgds” jellemzden a
gazdasagi mutatok fejlodése terén mutathaté ki; kozepes erdsségli kapcsolatban &ll a
kapcsolati halok fokszdma az egyes telepiiléseken tapasztalhaté gazdasdgi aktivitdssal
(1000 lakosra jut6 gazdasagi szervezetek szamdnak valtozdsa) és a lakossdg jovedelmi

viszonyaival (egy 0 dlland6 lakosra juté Osszes belfoldi jovedelem).

163



2. Uj tudomanyos eredmények

2.1. Az alkalmazott modszertan ujdonsag-értéke

Sajat kutatdsom ujszerlis€gét az alkalmazott médszertan — 1) a kistérségnél alacsonyabb
szinten, az egyes telepiilések kozotti fejlettségi kiillonbségek vizsgdlata; 2) ehhez hosszu
tdvi iddsorok (1992-2006) és 3) komplex mutatd alkalmazdsa; valamint 4) a vizsgélt
telepiilések kozotti kapcesolati halok feltarasa — adta.

1. A nemzetkdzi, orszdgos, regiondlis és megyei szintll folyamatok vizsgdlata,
valamint a kistérségek kozott 1étezd egyenldtlenségek feltdrdsa szdmos tanulmanyban
megjelenik, a kistérségen beliili fejlettségi kiilonbségek elemzése azonban ritkan, tobbnyire
kizardlag leir6 jelleggel. A kistérségek azonban nem tekinthetok homogén egységeknek,
azokon beliil jelentds fejlettségbeli egyenldtlenségek mutathatok ki. A mdédszertan pontos
meghatdrozasaval, tobb mutaté és statisztikai eljards egyidejii alkalmazasdval a kistérségi
szinten, az egyes telepiilések kozott 1étezd fejlettségbeli kiillonbségeket és azok valtozasat
is kimutattam.

2. A teriileti egyenldtlenségek vizsgdlata sordn a kutatok tobbnyire egy vagy
néhiany aspektust emelnek ki. A fejlettséget jellemzéen a gazdasagi fejlettséggel
azonositjdk, azon beliil is kiemelkedik az egy fore juté6 jovedelem, esetleg a
foglalkoztatottsdg vagy a munkanélkiiliség mértékének vizsgéilata. Tovéabbi tényezok — igy
a térség elérhetdsége, a gazdasig Osszetétele, az infrastruktura fejlettsége, az intézményi
ellatottsdg és a human erdéforrds mindsége — elemzésére magyarazo valtozoként keriil sor.
A kiilonféle tarsadalmi-gazdasdgi mutaték azonban eltéré mértékli egyenldtlenséget, annak
eltérd iranyu és mértékll valtozasat jelzik, ezért az egyes telepiilések fejlettsége — valamint
a telepiilések kozotti egyenlotlenségek — és annak véltozdsa csakis komplex mutato-
rendszer alkalmazasaval irhaté le. A kutatasom soran a 24/2001. (IV. 20.) OGY
hatdrozatban kozolt, a gazdasagi és az infrastrukturdlis fejlettséget, a tarsadalmi-szocidlis
és a foglalkoztatasi helyzetet komplexen elemzd — dsszesen 19 — mutat6bdl 4ll6 rendszert
alkalmaztam.

3. A rendelkezésre all6 statisztikai mdédszerek koziil idésoros vizsgalatok sordn a
kutaték tobbnyire a regresszid-elemzést alkalmazzak. Ennek sordn az egyenlOtlenség
mértékének alakuldsit a béta-paraméter értéke jelzi. A statikus, egy adott évre elvégzett
vizsgalatok soran jellemzd tobb egyenlotlenségi index szamitdsa. Ezek koziil — jellemzéen

a jovedelem kiilonbségeinek kimutatdsa sordan — az Elteté-Frigyes dudlmutatd, az Attkins-
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mutatd, kiilonb6z6 szegénységi mutatok, valamint a Robin Hood-index értékei alapjin
hatdrozzdk meg a térségen beliili egyenldtlenséget. Az egyes mutatokhoz hasonléan a
kiilonbozé statisztikai modszerek is részben eltéré eredményekre vezethetnek. A képlet
kivalasztasabol ad6d6 pontatlansdgok, és az egyenl6tlenség Osszetevoinek részletesebb
magyardzata céljabol az adatelemzés sordn tobb statisztikai mddszert is alkalmaztam.

4. A teriileti egyenldtlenségek adott évre vonatkoz6 dllapotat vizsgdlé tanulmanyok
tobb egyenldtlenségi indexet is alkalmaz(hat)nak, mig a teriileti egyenldtlenségek
alakuldsat taglald6 munkdkban tobbnyire a regresszid-elemzés jelenik meg. Az egyes
térségek fejlodésének Osszehasonlitdsa céljabol alkalmazzdk a dinamikus viszonyszam
modszerét is. Sajat kutatdsom soran az emlitett kiilonboz6 mdodszerek elonyeit igyekeztem
Otvozni, mikozben az egyes hidnyossagok elkeriilésére torekedtem. A statikus elemzésekre
jellemzdéen tobb egyenldtlenségi index értékét is kiszdmitottam, igy azok részben
pontositottdk, részben magyardztik egymdas eredményeit. Az adott évre vonatkoz6 belsd
egyenlGtlenségek kimutatdsa mellett azonban célom volt a kistérségen beliili fejlettségi
kiilonbségek alakuldsanak vizsgalata is. E célbdl a statikus elemzéseket idosorosan, az
1992-2006. kozotti idoszak 15 évére elvégeztem. A kistérség és telepiiléseinek fejlodését,
valamint a belsd egyenlOtlenségek valtozasat a 15 év adatsordra illesztett trendvonal
meredekségével hatdroztam meg. Ezdltal korrigdlva a viszonyszdm azon hidnyossagat,
miszerint egy-egy év kiemelkedden magas vagy alacsony adatai torzitjdk a valds atlagos
valtozas értékét.

5. Az egyenlOtlenségek vizsgalata sordn magyardzé valtozoként tobbnyire a
gazdasagi aktivitast, a kiilfoldi tOke jelenlétét, a foglalkoztatottsdg mértékét, a
kozpontoktdl €s a nyugati hatarsz€ltdl mért tdvolsagot, az iskoldzottsagot, a
csaladszerkezetet és a lakossdg életmindségét jelzo mutatdk keriiltek alkalmazdsra. Sajat
kutatdsom sordn a kistérségen belill a gazdasagi, infrastrukturélis, tarsadalmi-szocidlis és
foglalkoztatottsdgi mutatok terén 1étez6 egyenldtlenségeket és annak véltozdsat vizsgaltam.
A folyamatok magyardzatara pedig a kistérség telepiiléseire érkezd hazai és EU-hoz
kotheto forrdsok mértékét és a kapcsolatrendszer kiterjedtségét alkalmaztam. A gazdasagi
kornyezet és az onkormanyzatok finanszirozasi helyzete kovetkeztében a fejlesztésekhez
sziikkséges  tobblet-forrdsok  biztositdsa nagyrészt ezen pdlydzatok fiiggvénye.
Megvizsgaltam, hogy a sikeres palydzatok szdmanak €s a tobblet-forrasok értékének
telepiilésenként mért megoszldsa, tovabba telepiilésenként az egy fore juté mértéke
mennyiben hatdrozza meg a kistérségen beliili egyenldtlenségek alakuldsat. A magyarazé

valtozok terén Uj elemként a kapcsolati rendszer kiterjedtségét is vizsgaltam. Az egyes
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telepiiléseknek a tarsadalmi és gazdasigi értékek kozvetitésében jelentds szerepet jatszo
egylittmiikodései, kapcsolodésai €s az emlitett mutatokban mért egyenldtlenség alakuldsa

kozott kerestem a kapcsolatot.

2.2. Uj elemek a megaéllapitasokban

A kutatds teriileti szintje, az alkalmazott mddszerek, a vizsgalt mutatdk, valtozok és
Osszefiiggések ujszerlisége kovetkeztében megallapitdsaimban nem tudok utalni mads
kutatdsokra, igy az eredmények Osszehasonlitdsa sem 4ll médomban. A kistérségen beliili,
az egyes telepiilések kozotti egyenlotlenségek vizsgdlatinak eredményei alapjan
hipotéziseimmel Osszhangban az aldbbi megallapitisokat teszem. Ezek azonban a
kistérségek — természeti, foldrajzi, torténeti, gazdasdgi, tarsadalmi, demografiai stb. —

sajatossagai kovetkeztében elsddlegesen a Sopron-Fertddi kistérségre vonatkoznak:

1. A kistérségbe érkezd fejlesztési célzati forrdsok nem szolgdljdk a teriileti
kiegyenlitodést; nem valdsul meg dltaluk a periféridk felzarkozasa.
A pélyazati forrdsok csupan kis hdnyada esetében jelent meg konkrét célként a teriileti
kiegyenlités, azonban hazédnk teriileti politikdjdnak alapjit a kiegyensulyozott teriileti
fejlodésre vald torekvés jellemzi, igy atfogd célként valamennyi eszkoz alkalmazésat ez
hatdrozza meg. A régiok és megyék szintjén tobb tanulmany is bemutatta, hogy legfeljebb
a kiillonbségek stagnaldsa, esetleg némi kozeledés figyelhetd meg. Jelen értekezésemmel
mindezt kistérségi szinten is igazoltam.
A Kkistérség komplex fejlettségi mutatdjat alkoté mutaték tobbségének esetében az
egyenlOtlenségi statisztikdk 1992-2006. kozotti értékeinek meredeksége ,,0” koriili értéket
mutat. A vizsgalt id0szak elején mért egyenldtlenségek jelentds csokkenése csupdn néhdny
— féként az infrastruktira fejlettségét, valamint a demografiai helyzetet jelzd, ,,feliilrol
korlatos” — mutaték esetében mutathaté ki. A folyamatok hatterében a kedvezotlen

helyzetii telepiilések fejlesztései és — gyakran karos — demografiai trendek hatésa 4ll.

2. A fejlesztési forrdsok nem jutnak el, vagy nem kell6 mértékben jutnak el a
leginkdbb raszorul? telepiilésekre, a kistérségi periféridkra.
A centrum-periféria viszony vizsgdlatira szintén csupan nagyobb térségek esetében,
orszagos szintll Osszehasonlitdsban keriilt sor. A vizsgdlatok alapjan két f6 tendencia

allapithaté meg: a kedvezdtlenebb helyzetli nagytérségek rangsordnak némi moédosulésa,
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masrészt a fejlettekhez viszonyitott relativ pozicidjuk kis mértékili erdsodése. Ennek
hatterében foként a fejlett térségekben tapasztalhat6 fejlodési litem stagndldsa figyelhetd
meg, és csak kisebb szerep jut az erdforrdsok aramldasanak. A pdlyazatok esetében — a
cimkézett forrasok — kivételével a fejlettebb térségek erdteljesebb aktivitdsa figyelhetd
meg. A palydzati forrasok teriileti eloszlasit vizsgdlva mindezt a kistérségen beliil is
kimutattam.

A pélyazati forrdsok esetében szamitott egyenldtlenségi és koncentraciés mutatdk
magasak. Azonban a kezdeti év fejlettségi szintje és a vizsgdlt id0szak sordn nyert
palyazati forrasok Osszege alapjan képzett rangsorok nem mutatnak kapcsolatot egymassal.
A forrdsok bevondsa esetében nem meghatdroz6 a telepiilés kiindul6 fejlettségi szintje,
nem a hatrdnyos helyzetliek keriilnek tdmogatidsra. A forrdsbevonds eredményességét
elsdédlegesen mas tényezok — pl. a helyi gazdasdgi aktivitds mértéke, a szervezetek
fejlettsége, a rendelkezésre all6 Onrész nagysdga, a helyi menedzserek képessége és
aktivitdsa stb. — hatdrozzdk meg. A pélyézati forrdsok fajlagos megoszlasat tekintve igy a

forrasok allokécidja dontden nem a periféridk fejlodését szolgalja.

3. A kistérségi centrum fejlodése nem gyakorol szignifikdns hatdst a kistérség
egészének fejlodésére.
A statikus elemzések — €s a szubjektiv érzet — alapjan a jelentds egyenldtlenségeket mutatd
térségekben a domindns telepiilés erdteljesen torzitja a vizsgalt térség fejlettségi mutatoit.
Ugyanakkor a Williamson-hipotézis alapjdn, egyrészt a fejlettebb térségek fejlettebb
perifériaval rendelkeznek, igy az egyenltlenség mértéke is csekélyebb. Masrészt a
fejlodés hatdsara csokkennek a belsé egyenlOtlenségek, ami a periféria erdteljesebb
fejlodését feltételezi. Az iddsoros vizsgdlat alapjan ez utdbbit igazoltam kistérségi szinten
is.
Az egyes mutatok, valamint a komplex fejlettségi mutaté tekintetében a vidéki
telepiiléseken tapasztalhat6 fejlodés kozel azonos sullyal jelenik meg. Ugyan a mutatok
tobbségénél a centrum értékei erdteljesebb korrelaciot mutatnak a kistérségi atlaggal, mint
a vidéki telepiilések atlaga, de egyértelmii dominancia nem mutathat6 ki. Ugyanakkor — az
egyenlOtlenségi mutatdk értékei mellett — a szorddds magas értékei jelentds teriileti

kiilonbségekre utalnak, nagyjabol kiegyenlitett ,.kozépréteg” jelenléte mellett.
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4. Az egyes telepiilések fejlodése, igy a kistérség egészének kiegyenlitett fejlodése
is Osszefliggésben 4ll az egyes telepiilések kapcsolati rendszereinek fejlettségével.
A kozosségeken beliili bizalom és tarsadalmi toke az egyiittmiikodések alapja. A
szocioldgia és a menedzsment tudomanyok vizsgélatai eredményeként a kapcsolatok aktiv
szerepet jatszanak az értékek kozvetitésében €s a hatékonysdg javuldsidban. Mindez az
egylittmiikodésekbdl ~ szdrmazé  szinergidk,  valamint az  értéklanc-rendszer
kapcsolddasainak eredménye. Kutatdisommal ennek jelentdségét — az emberi kozosségek és
vallalati szovetségek mellett — az egyes telepiilések fejlodésében és a kistérségen beliili
egyenlOtlenségek alakuldsdban is kimutattam.
Az egyiittmiikodések Kkiterjedtsége ugyan nem hatirozza meg egyértelmlien az egyes
telepiilések fejlettségét/fejlodését, de potldlagos forrdsok biztositasaval képes arra kedvezd
hatast gyakorolni. A kialakitott egyiittmiikodések jellemzden a gazdasagi tipusi mutatok

alakulasara gyakoroltak kedvezd hatast.

5. A kistérségen beliil hidnyosak azok az erévonalak, amelyek mentén a fejlettebb
telepiilések, illetve a Kkistérségbe érkezd palyazati forrdsok fejlesztési hatédsai
érvényesiilhetnének a periféridkon is.

A polarizaciés és novekedési polus elméletek alapvetden e kapcsolatok meglétére épiilnek.
A centrum térségek és telepiilések fejlettsége ezek mentén serkenti a periféria gazdasagat.
A hazai teriiletfejlesztés gyakorlatdban a hédlézatosodds eldsegitése €s a Polus program
szintén ezt veszi alapul. A kapcsolatok azonban rendkiviil hidnyosak. Azonos sulyu
szereplok kozott alakul ki egyiittmiikodés, emellett tapasztalhatok a tobbletforrasok
bevondsa céljabol 1étrehozott ,latszat-egyiittmiikodések™ is. Az egyiittmiikodési készség
orszagos szinten alacsony foku, amely a kutatdsom eredményei alapjan a kistérségre is
jellemzo.

A kapcsolati hélok strlisége — kiillonosen az értékkozvetitd kapcsolatok esetében —
rendkiviil alacsony. Ugyanakkor a fejlettebb telepiilések kistérségen tilmutatd
egylittmiikodéseinek intenzitdsa figyelheté meg, foként a vallalkozasok értéklancai terén.
A fejlesztési forrdsok igy a kistérségi centrumok, illetve mas kistérségek centrumainak
fejlddésére gyakorolnak kedvezd hatdst. Hidnyosak az egyes telepiilések kapcsolati
rendszerei, a fejlettebb telepiilések pedig értékalkotd és —kozvetitd kapcsolataikat dontéen

mads kistérségek hasonlé sulyu telepiiléseivel alakitjak ki.
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V. O0SSZEFOGLALAS, KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Kutatdsommal és értekezésem megirdsdval az esettanulmanyként elemzett Sopron-Fertddi
kistérség példdjan keresztiil hiarom alapvetd témakorben kerestem a vélaszt: 1) a
kistérségbe érkezd pdlyadzati forrdsok nem gyakorolnak szignifikdns hatast a teriileti
kiegyenlitddésre; 2) hidnyos a telepiilések kapcsolati tokéje, az e téren kimutathatd
fejletlenség pedig hatrdltatja a teriiletileg kiegyenlitett kistérségi fejlodést; 3) a pélydzati
forrasok elosztasat vezérld6 mechanizmusok nem szolgaljdk a teriileti egyenldtlenségek

mérséklését.

A téma elméleti megalapozdsaként kitértem a térszerkezetben fellelhetd egyenldtlenségek
alakuldsdra, az azokat mérsékelni képes teriiletpolitika lehetdségeire, valamint a tarsadalmi
(hélozati) toke forraskozvetitd szerepére. A teriileti folyamatok természetes velejardja a
kiillonbségek kialakulds, amelyek a tényezOk véltozdsa kovetkeztében a meghatdrozott
mechanizmusok mentén ujraformaljadk a térszerkezetet. A kormdnyzati teriiletpolitika
rendelkezésére all6 eszkozrendszer alkalmazdsa — az adott orszag lehetdségei mellett — a
fejlesztési célok fliggvényében alakul. Alapvetden szemléletbeli kérdés, hogy a fejlett
térségek tdmogatdsaval kivdnja szolgélni az Ossztdrsadalmi érdekeket vagy a hétrdnyos
helyzetli térségekbe juttatott kedvezményekkel és tobbletforrdsokkal a kiegyensilyozott
teriileti fejlodést 6sztonzi. A kapcsolati rendszerek fejlettsége visszavezethetdé a helyi
tarsadalmat érintd, a torténelemben gyokerezd folyamatokra, valamint a népesség
attitidjére. A Kkiterjedt és intenziv kapcsolatok azonban olyan tobblet (erd)forrdsokat
juttathatnak az egyes szereploknek, amely meghatdrozza a térség fejlodését.

E folyamatokat kiilonbozé aspektusok mentén szdmos szerzé kutatta és elemezte. A
tanulmanyok tdlnyomo6 tobbsége azonban a kistérségnél magasabb teriileti szintek
egyenlOtlenségeit taglalta. A kistérségeken belill azonban jelentds fejlettségbeli
kiilonbségek mutathatok ki. A kiilonféle tarsadalmi-gazdasdgi mutaték azonban eltérd
mértékii egyenldtlenséget, annak eltérd irdnyu és mértékli valtozasat jelzik, ezért az egyes
telepiilések valds fejlettsége — illetve a telepiilések kozotti egyenldtlenségek — és annak

véltozdsa csakis komplex mutatd-rendszer alkalmazésdval irhato le.
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Sajét kutatdsom Ujdonsdgat éppen e szint vizsgdlata, illetve az alkalmazott modszertan — 1)
a kistérségnél alacsonyabb szinten, az egyes telepiilések kozotti fejlettségi kiillonbségek
vizsgdalata; 2) ehhez hosszu tava idésorok (1992-2006) és 3) komplex mutat6 alkalmazasa;

valamint 4) a vizsgélt telepiilések kozotti kapcsolati halok feltardsa — adja.

Az elvégzett kutatdsaim eredményeként a Sopron-Fertddi kistérségre megallapitottam,
hogy:

1. A kistérségbe érkezd fejlesztési célzati forrdsok nem szolgdljdk a teriileti
kiegyenlitodést; nem valdsul meg dltaluk a periféridk felzarkézasa.

2. A fejlesztési forrdsok nem jutnak el, vagy nem kell6 mértékben jutnak el a
leginkdbb raszorul? telepiilésekre, a kistérségi periféridkra.

3. A Kkistérségi centrum fejlodése nem gyakorol szignifikdns hatdst a kistérség
egészének fejlodésére; az egyes mutatdk, valamint a komplex fejlettségi mutatd
tekintetében a vidéki telepiiléseken tapasztalhat6 fejlodés kozel azonos sillyal jelenik meg.

4. Az egyes telepiilések fejlodése, igy a kistérség egészének kiegyenlitett fejlodése
is 0sszefiiggésben all az egyes telepiilések kapcsolati rendszereinek fejlettségével.

5. A kistérségen beliil hidnyosak azok az er6vonalak, amelyek mentén a fejlettebb
telepiilések, illetve a kistérségbe érkezd palyazati forrdsok fejlesztési hatdsai

érvényesiilhetnének a periféridkon is.

A térség kiegyensulyozott fejlodése és fejlesztése érdekében ezért a kdvetkezo javaslatokat
tettem:

1. A teriiletfejlesztés altal homogén egységként kezelt kistérségek nem egységesek;
az egyes telepiilések kozott jelentds fejlettségi kiillonbségek mutathatdk ki. A kiilonb6z6
tarsadalmi-gazdasdgi mutatok azonban eltéré mértékli egyenldtlenséget, annak eltérd
mértéki és irdnyd véltozdsat jelzik, ezért az egyes telepiilések fejlettsége, a telepiilések

kozotti egyenlOtlenségek €s ezek valtozdsa komplex mutaté-rendszer alkalmazdsaval irhatd

le.
2. A kistérség telepiiléseinek bemutatott fejlddésében jelentds szerepet jatszottak a
palyazati forrdsok, azonban — a kutatisom témdjat képezd - belsd fejlettségi

egyenlOtlenségek véltozdsara csekély hatdst gyakoroltak. A fejlett telepiilések tovabbi
fejlodését eldsegitd forrdsok mellett a kevésbé fejlett telepiilések felzarkoztatdsat is
tdmogatni sziikséges. Ennek lehetséges modjai:

- a palyazatok egy részénél célként jelenjen meg a teriileti kiegyenlitodés;
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- egyes pdlydzatok esetében az értékelésénél elOnyben részesiiljenek a kedvezdtlen
helyzetli telepiiléseken megvalésulé projektek, tovabbd a fejlett telepiilések azon
projektjei, amelyek valds egyiittmiikodés keretében érintik a kedvezdtlen helyzetli
telepiiléseket is.

3. A kistérség kiegyensulyozott fejlddése, valamint az értékek és jovedelmek
helyben tartdsa érdekében — a bevonhat6 tobbletforrdsok hidnydban is — sziikséges a belsd
hal6zatosodds eldsegitése. A parhuzamossdgok kiiktatdsdval szabad kapacitdsok, az
er6forrdsok szinergikus 6sszekapcsolddasabol pedig tobbletérték keletkezik.

4. A kohézids és novekedési cél parhuzamosan is megvaldsithatd, ha a kézpontok
az értékkozvetitd kapcsolatrendszerekkel egyiitt keriilnek fejlesztésre, igy annak kedvezd
hatdsaibdl a periféria is részesiil. A strukturdlis eltérések azonban gyakran torténelmileg
bedgyazottak, igy a gazdasdgi €s infrastrukturdlis tdmogatds mellett mentalis téren is

sziikséges a helyi tarsadalom ,,modernizdldsa”.

A sziikséges beavatkozdsok korének meghatarozasdhoz, illetve a varhaté hatdsok
elorejelzéséhez az elvégzett kutatdsomnak 1Uj elemekkel torténd bdvitése hasznos
eredményekkel szolgalhat.

I. A mddszertan alapjdn tobb kistérség iddsoros Osszehasonlitdsa daltal az
egyenlOtlenségek alakuldsa szempontjabdl tipizalhatdak a kistérségek, igy elkiilonithetdek
a kistérségi szintli konvergenciat meghatarozé tényezok.

2. A teriileti autokorreldcié vizsgélata kistérségi keretek kozott. Az e szinten
megjelend teriileti kiilonbségek szerkezete hatarozhaté meg ezaltal, igy fejlesztési
telepiiléscsoportok alakithatok ki.

3. A hazai kistérségek agglomeralddottsdganak vizsgdlata alapjan kimutathaté az
agglomeralddottsag €s a konvergencia kapcsolata. A sikeres agglomeraciokban kialakitott
egylittmiikodések, illetve a fejlettséget meghatiroz6 tényezdk adaptildsa az erdsen
differencialt kistérségek fejlesztésére.

4. A kognitiv terek vizsgdlata alapjan un. ,,mentélis kistérségek” kialakitdsa, majd
Osszefiiggések keresése a kistérségi lehatdrolds, a mentélis terek, valamint a
kapcsolatrendszer alapjin kirajzol6d6é vonzaskorzetek kozott. A lokdlis identitds szintjének

feltérképezése, illetve ezdltal a fejlesztési lehetdségeinek meghatdrozasa.
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SUMMARY

Through my research, I have been looking for the answer to the following questions by
studying the Sopron-Fertdd area: 1) the tendered funds arriving to the area do not have
significant effect on territorial equalization; 2) there is a lack of relationship capital, which
results in an uneven development throughout the area; 3) the distribution of tendered funds

does not support the mitigation of territorial inequality.

By laying the theoretical fundamentals, I described how inequality was built up in location
structure and I also studied the opportunities for evening the differences. Furthermore, 1
also examined the role of relationship (network) capital in distributing funds. It is natural,
that there are differences between the development of locations, and these differences
reform the structure of territories through certain procedures. The governmental location
policy is formed according to the available opportunities of the country in question, and the
aims of strategic development. It is a question of approach, whether the nation tries to
achieve a greater goal by serving the whole society through funds given to the more
developed areas, or by evening the differences through supporting the less developed
territories. The development of the system of relationships roots in the following elements:
historical procedures and events, and the attitude of the residents. The extensive and
intense relationships mean excess resource for the partaking individuals, and this has an
effect on the development of the region.

These procedures were widely studied and analyzed by various researchers. Most of the
essays from this area concern the inequalities beneath the larger territorial divisions and do
not go down to the smaller levels. The problem of the smaller levels — which are
considered as homogeneous by the current area development jargon — is that they are not
standardized indeed, and there are actually huge differences between the development

levels of the individual settlements.

The novelty of my research comes from the following: 1) studying the development
inequalities between the lower territorial levels instead of the huge ones; 2) the usage of
long term timelines (1992-2006); 3) using indicators in a complex system instead of

individually; 4) and describing the relationship networks of the settlements.
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Based on my research, I came to the following conclusions according to the Sopron-Fertdd
area:

1. The development funds do not serve the elimination of territorial inequalities,
and the peripheries are unable to fall into line with the developed regions through them.

2. The development funds do not reach (or not in the needed amount) the most
indigent settlements; the peripheries.

3. The development of the center of smaller territorial levels does not have a
significant effect on the development of the whole territory.

4. The development of individual settlements and — through this — the equal
development of the whole territory is in connection with the state of advancement on the
field of relationship systems between the settlements.

5. The main supply chains — through which the effects of development funds could

reach the less developed settlements and the peripheries — are incomplete.

In order to develop the territories in a more equal way, I make the following proposals:

1. The smaller territorial levels are not homogeneous; there are serious inequalities
between the development levels of the individual settlements. The various social and
economical indicators show different scale of inequality, and also different directions in
their changes. This is why we can only describe the state of inequalities (and the changes)

between the settlements by using a complex system of indicators.

2. The development funds played a huger role in the expansion of the settlements in
the area, but there were only minor changes in internal inequalities between them. There is
a need to support the development of the underdeveloped settlements in order to decrease
the differences. The methods that may serve this goal are the following:

- a part of the tenders should serve the territorial equalization;

- some tenders should prioritize the projects of less developed areas or the projects

of developed areas, that have an effect on the disadvantaged settlements through

real partnership.

3. There is a need to build up internal networks — even without additional funding —

beneath the areas in order to maintain a balanced development, and keep the values and
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earnings on the spot. There should be more added value and synergy by eliminating the

redundant parallel capacities.

4. The cohesive and growth aims can be reached together if the area centers are
being developed together with their relationship networks. This means, that the effects on
the centers reach the peripheries also. Unfortunately the structural differences are
sometimes historically embedded, so above the economical and infrastructural support,

there is a need for mental support also, in order to “modernize” the local society.

174



MELLEKLETEK

M1. Irodalom

Agg 7. — Nemes Nagy J. (2001): Politikai és kozigazgatdsi térfelosztasok, valasztasi
rendszerek. Comitatus, 11-12. sz., 7-15. o.

Albrechts, L. — Lievois, G. (2004): The Flemish diamond: urban network in the making? 3.
sz., 351-170. o.

Amos, O. M. (1988): Unbalanced regional growth and regional income inequality int he
latter stage of development. ,,Regional Science and Urban Economics”, vol. 18., 4. sz.,
549-566. o.

Angelusz R. — Tardos R. (1998): A kapcsolathdlézati erdforrdsok atrendezodésének
tendencidi a kilencvenes években. In: Kolosi T. — Téth I. Gy. — Vukovich Gy. (szerk.):
Térsadalmi riport, Tarki, Budapest, 237-256. o.

Anheier, H. — Katz, H. (2004): Network Approaches to Global Civil Society. In: Global
Civil Society, 5. sz., 206-221. o.

A teriiletfejlesztési eszkozok €s az egyes térségek makrogazdasigi helyzete, illetve annak
valtozasai (2003) Kutatési zarétanulmany. Témavezetd: I11€s Ivan. MTA RKK DTI. Pécs.

Bajmécy P. (2000): A kistérségek népességvaltozdsi tendencidi Magyarorszdgon az 1990-
es években. In: Hatdrok és régiok. Konferenciakotet, SZTE, Szeged, 367-371. o.

Barabasi A. L. (2003): Behdlézva. A hélézatok dj tudomdnya. Magyar Konyvklub,
Budapest

Baranyi B. (2004): A hatirmentiség dimenzidi. Magyarorszdg és keleti allamhatarai.
Dial6g Campus Kiado, Bp-Pécs

Barro, R. — Sala-y-Martin, X. (1991): Convergence across States and Regions. ,,Brookings
Papers in Economic Activities”. 1. sz., 107-182. o.

Barta Gy. (2000): A kiilfoldi miikodo téke szerepe a magyar ipar dudlis struktdrdjanak és
regiondlis differencidléddsdnak kialakuldsaban. In: Horvath Gy. — Rechnitzer J. (szerk.):
Magyarorszag teriileti szerkezete és folyamatai az ezredforduléon. MTA RKK, Pécs

Barta Gy. (2005): A szolidaritds vagy hatékonysdg dilemmadja a teriiletfejlesztési
politikdban a rendszervaltastdl az eurdpai uniés csatlakozasig. Polgéari Szemle, 2. sz., 35-
50. o.

Bartke I. (1993): A regiondlis szerkezeti véalsag fobb tényez0i a nyolcvanas évek végén. In:
Kovacs K. (szerk.): Telepiilés, gazdasdg, igazgatés a térben. MTA RKK, Pécs

175



Bartke I. (1995): A tarsadalom és a gazdasig teriileti szerkezete rendszerszemléletli
kozelitésben. In: Bartke I. (szerk.): Teriiletfejlesztés. Egyetemi jegyzet. ELTE TTK,
Budapest, 9-27. o.

Bartke I. (1997) Regiondlis elmélet — teriiletfejlesztési politika €és regiondlis folyamatok
Magyarorszdgon. Teriileti Statisztika. Bemutatkoz6 szam. 1997. 5-18. o.

Bartke I. (2001): A teriileti egyensulyok. Tér és Tarsadalom, XV. sz. 1. sz. 25-38. o.
Bartke I. (2003) A masodik vildghdbori utdni gazdasdgi folyamatok. In: Perczel Gy.
(szerk.) Magyarorszdg tarsadalmi-gazdasagi foldrajza. Egyetemi tankonyv. ELTE Eotvos
Kiadé. Budapest. 103-147. o.

Bartke 1. (2006): A teriileti egyensulyok valtozdsa 1997 és 2002 kozott. Tér és Tarsadalom,
XX. évf. 2. sz. 23-45. o.

Bartke I. — Czira T. — Vidéki I. — Volter E. (2003): Teriileti egyenstlyi viszonyok
vizsgélata harom kistérség példajan. Tér és Tarsadalom, XVIL évf. 1. sz. 59-129. o.

Bazs6 B. M. (2007): A nyugati hatarsav kiépitése és fenntartdsa az 1950-es években. Vasi
Szemle, 4 sz., 452-463. o.

Bdlint L. (2004): Kistérségek egyenldtlensége a Dél-Dundntilon. Teriileti Statisztika, 5. sz.
477-494. o.

Belitzky J. (1938): Sopron varmegye torténete. Stephaneum Nyomda, Budapest

Beluszky P. (szerk.) (2005): Magyarorszag torténeti foldrajza I. Dial6g-Campus Kiado,
Budapest-Pécs

Beluszky P. — Gyori R. (2006): Ez a falu varos! (Avagy a vdrosi rang adomanyozasdnak
gyakorlata s kovetkezményei 1990 utan). Tér és Tarsadalom, 2. sz.,, 65-81. o.

Benedek J. (2000): A tarsadalom térbelisége €s térszervezése. Risoprint, Kolozsvar

Benedek J. (2006): Teriiletfejlesztés és regiondlis fejlddés. Presa Universitara Clujeana,
Kolozsvar

Benko, G. (1999): Regiondlis tudomany. Dial6g Campus Kiad6, Bp-Pécs, 2002

Beugelsdijk, S. — van Schaik, T. (2005): Social capital and growth in European regions: an
empirical test. European Journal of Political Economy, 2. sz., 301-324. o.

Bir6 P. — Molnar L. (2004): A kistérségek fejlettségi szintjének €s infrastruktdrdjanak
Osszefiiggései. Kozgazdasagi Szemle, LI. évf. 1048-1064. o.

Boros F. (1995) A telepiilés(hdldzat)-fejlesztés, mint a teriiletfejlesztés specidlis esete. In:
Bartke L. (szerk.) Teriiletfejlesztés. Egyetemi jegyzet. ELTE TTK. Budapest. 187-199. o.

176



Bodi F. (2001): A telepiilési onkormanyzatok érdekérvényesitése a teriiletpolitikaban.
Doktori értekezés, BKAE Szocioldgia és Szocidlpolitikai Tanszék, Budapest

Bodi F. — Fekete A. (2007) A teriiletfejlesztési forrdsok térbeli eloszldsa az eurdpai
csatlakozds eldtti idoszakban. Teriileti Statisztika. 2007. /3. szdm. 123-134. o.

Boudeville, J.-R. (1966): Problems of Regional Economic Planning. Edinburg U. P.,
Edinburgh

Brown, D. L. — Greskovits B. — Kulcsar L. J. (2007): Leading Sectors and Leading
Regions: Economic Restructuring and Regional Inequality in Hungary since 1990.
International Journal of Urban & Regional Research, 3. sz., 522-542. o.

Bugovics Z. (2007): Tarsadalom, identitds és teriiletfejlesztés. A teriileti identitds és a
regionalitds kapcsolata. L’Harmattan Kiadd, Budapest

Burt, R. S. (2001): Structural Holes versus Network Closure as Social Capital. In: N. Lin —
K. Cook K. — R. S. Burt (szerk.): Social Capital: Theory and Research. New York, 31-56.
0.

Canova, F. (2001): Validating two DSGE monetary models with VARs. CEPR working
paper

Cappellin, R. (2007): The Territorial Dimension of the Knowledge Economy: Collective
Learning, Spatial Changes, and Regional and Urban Policies. American Behavioral
Scientist, 7. sz., 897-921. o.

Carpenter, J. P. — Daniere, A. G. — Takahashi, L. M. (2004): Social Capital and Trust in
Southeast-Asian Cities. Urban Studies. 4. sz., 853-874. o.

Caselli, F. — Coleman, W. J. (2001): The US structural transformation and regional
convergence: A reinterpretation. Journal of Political Economy, vol. 109., 3. sz., 584-616. o.

Castells, M. (1997): The Rise of the Network Society, Maldon Mass. Blackwell Publishers,
Oxford

Castells, M. (2005): A hal6zati tarsadalom kialakuldsa. Gondolat Kiadd, Budapest

Coleman, J. S. (1996): Téarsadalmi toke. In: Lengyel Gy. — Szant6 Z. (szerk.): A gazdasagi
élet szocioldgidja. BKE Szocioldgiai és Szocidlpolitikai Tanszék, Budapest, 99-129. o.

Csatari B. (1996): A magyarorszagi kistérségek néhany jellegzetessége. MTA RKK ATI,
Kecskemét

Csatéri B. (1997): A tér szerepe a kultura kozvetitésében. Comitatus, 2. sz., 17-29. o.

Csehné Dr. Papp 1. (2008): Regionilis kiilonbségek a magyar munkaerdpiacon. Bulletin of
Szent Istvan University, Special Issue, Part II.,G6doll6, 45-52. o.

177



Cserhéti I. — Dobosi E. — Molnér Zs. (2005): Regionélis fejlettség és tokevonzasi képesség.
Teriileti Statisztika, 1. sz. 15-32. o.

Cséfalvay Z. (1994): A modern tarsadalomfoldrajz kézikonyve. Ikva Kiad6, Budapest

Deédk Sz. — Lengyel 1. (2003): Some Aspects of Regional Development in Hungary. In:
Lengyel I. (szerk.): Knowledge Transfer, Small and Medium-Size Enterprise, and Regional
Development in Hungary. JATEPress, Szeged, 145-160. o.

Dedinszky K. (2006): A magyar szovetkezés-torténet ujabb fordulépontjdn; megddlni
latszanak a klasszikus elvek. In: Nagy M. (szerk.): Jogi Tanulmanyok. ELTE, Budapest,
69-87. o.

Dicken, P. (1992): Global Shift. Paul Chapman Publishing, London

Diczhédzi B. (1997): Kiilfoldi tokebefektetések hatdsa a regiondlis gazdasdgra. Tér és
Tarsadalom, 2. sz., 67-79. o.

Dobronte K. — Vida Sz. (2004) A regiondlis politika és intézményrendszer szerepe
Magyarorszagon. Tér és tarsadalom. 2004/4. szam. 1-28. o.

Déry T. (2000): A regiondlis innovacios potencidl hatdsa a térségfejlodésre. In: Horvath
Gy. — Rechnitzer J. (szerk.): Magyarorszdg teriileti szerkezete és folyamatai az
ezredfordulén. MTA RKK, Pécs

Dory T. (2005): Regiondlis innovacié-politika. Kihivasok az Eurépai Unidban és
Magyarorszagon. Dial6g Campus, Budapest-Pécs

Dory T. — Mészaros R. — Rechnitzer J. (1998): Tudomdany és regionalitds Magyarorszdgon
a ’90-es években. Tér és Tarsadalom, XII. évf. 3. sz. 105-151. o.

Dusek T. (2002): Tertiileti jovedelmi folyamatok a kilencvenes években. In: Beszteri B. —
Mikolasek S. (szerk.): A rendszervaltds (valtoztatds) mérlege. Tanulmanykotet az azonos
cimii konferencia anyagai alapjan. VEAB, Komarom, 183-191. o.

Dusek T. (2004): A teriileti elemzések alapjai. Regiondlis Tudomanyi Tanulméanyok 10.
ELTE Regionalis Foldrajzi Tansz€ék, Budapest

Dusek T. (2005): A kistérségek jovedelmi helyzetének alakuldsa 1988 és 2003 kozott: a
valtozas tipusai In: Rechnitzer J. (szerk.): Atalakulasi folyamatok Kozép- Eurépaban. SZE

MTDI Evkonyv

Easterly, W. — Levine, R. (2001): It’s not factor accumulation: stylized facts and growth
models. The World Bank Economic Review 2.

Edquist, C. (szerk.) (1997): System of Innovation — Technologies, Institutions, and
Organisations. Pinter, London/Washington

Egyed K. (2006a): Mentalis térképek az Ikva mentén. ,,Globdlis problémék tegnaptol
holnapig”. VI. magyar Jovokutatasi Konferencia, Gyor, 2006. oktéber 6-7.

178



Egyed K. (2006b): Kozlekedés-foldrajzi kapcsolatok szerepe a telepiilések
egylittmiikodésében. Fiatal Regionalistdk V. Orszdgos Konferencidja, Gyor, 2006.
november 10-11.

Egyed K. (2007a): Vallalkozasok kapcsolati hdldja a Sopron-Fertddi Kistérségben. II.
KHEOPS Tudomanyos Konferencia, Mér, 2007. majus 30.

Egyed K. (2007b): Homogén térség fejlesztése vs. forrdsorientdlt egyiittmiikodés. IV.
HUNNET Konferencia, Budapest, 2007. junius 22.

Egyed K. (2007c): Teriileti kiilonbségek, azok lehetséges okai és kovetkezményei a
Sopron-Fertédi kistérségben. ,,Hirom éve az otven éves Eurdpai Unidban”, Budapesti
Corvinus Egyetem, 2007. november 27. — december 1.

Egyed K. (2008): Tertileti kiillonbségek, azok lehetséges okai és kdovetkezményei a Sopron-
Fertddi kistérségben. Tarsadalom és Gazdasag, 1. sz., 89-113. o.

Egyed K. (2009): A kistérségek kialakuldsa, kialakitdsa hazankban. NUTS 4, tjabban LAU
1 szint az Eurépai Unidban. Teriileti Statisztika, 1. sz., 19-39. o.

Egy évtized a megye szolgidlatiban (1996-2006) a Gyodr-Moson-Sopron Megyei
Teriiletfejlesztési Tandcs szerepe a telepiilések életében. Gydr, 2006.

Enyedi Gy. (1996): Regiondlis folyamatok Magyarorszdgon az dtmenet iddszakéban.
Hilscher Rezs6 Szocidlpolitikai Egyesiilet, Budapest

Enyedi Gy. (2000): Globalizicié és a magyar teriileti fejlodés. Tér és Tarsadalom, 14. sz.
1-10. o.

Enyedi Gy. (2004): Regiondlis folyamatok a posztszocialista Magyarorszdagon. Magyar
Tudomany. 9. sz. 935-941. o.

Enyedi Gy.(2005): Processes of regional development in post-socialist Hungary. In: Barta
Gy. et al. (eds.): HUngarian Spaces and Places: Patterns of Transition. Centre for Regional
Studies, Pécs, 18-28. o.

Estes, R. J. (2007): Development challenges and opportunities confronting economies in
transition. Social Indicators Research, 3. sz., 375-411. o.

Ezcurra, R. — Pascual, P. — Rapin, M. (2007): Spatial Inequality in Productiviti in the
European Union: S ectoral and Regional Facrors. International Regional Science Review,
4.sz.,384-407. o.

Faluvégi A. (2000): A magyar kistérségek fejlettségi kiillonbségei. Teriileti Statisztika, 4.
sz. 319-346. o.

Faluvégi A. (2004a): A teriiletfejlesztés kedvezményezett térségeinek lehataroldsa. KSH,
Budapest

179



Faluvégi A. (2004b): Kistérségeink helyzete az EU kiiszobén. Teriileti Statisztika, 5. sz.
434-458. o.

Faluvégi A. (2004c): A tarsadalmi-gazdasigi jellemzOk teriileti alakuldsa és vérhato
hatdsai az &tmenet id6szakdban. MTA Ko6zgazdasdgtudomanyi Kutatokézpont, Budapest

Faluvégi A. (2005): A tarsadalmi-gazdasigi jellemzok teriileti alakuldsa az dtmenet
iddszakaban és az dj évezred kiiszobén. In: Fazekas K. (szerk.): Munkapiac €s regionalitas
Magyarorszagon. MTA Kozgazdasagtudoményi Intézet, Budapest, 9-46. o.

Farag6 L. (1987): A teriiletfejlesztés fogalmardl. Tér é€s Tarsadalom, 1. sz., 1-15. o.

Fazekas K. (1993): A munkanélkiiliség regiondlis kiillonbségeinek okair6l. Kozgazdasigi
Szemle, 7-8. sz., 694-712. o.

Fazekas K. (1997): Valsdg és prosperitds a munkaerdpiacon. Tér €s Tarsadalom, 4. sz., 9-
24. 0.

Fazekas K. (2005): A hazai és kiilfoldi tulajdont vallalkozasok teriileti koncentracidjanak
hatdsa a foglalkoztatds és munkanélkiiliség teriileti kiillonbségeire. In: Fazekas K. (szerk.):
Munkapiac és regionalitdis Magyarorszagon. MTA Kozgazdasagtudoméanyi Intézet,
Budapest, 47-74. o.

Fazekas Zs. (2007): Innovécid, halézatok és emberi erdforrds a vidékfejlesztésben. Doktori
értekezés, Budapesti Corvinus Egyetem, Budapest

Fejezetek GyoOr, Moson és Sopron varmegyék kozigazgatdsdnak torténetébdl. Palatia
Kiadé, Gydr, 2000

Fekete Zs. (2006): Eletminéség—koncepciék, definiciok, kutatdsi irdnyok. In: Utasi A.
(szerk.): A szubjektiv életmindség forrasai: biztonsdg és kapcsolatok. MTA Politikai

Tudomanyok Intézete, Budapest, 277-301. o.

Fenyd6vari Zs. — Lukovics M. (2008): A regiondlis versenyképesség és a teriileti
kiilonbségek kolcsonhatdsai. Tér é€s Tarsadalom, 2. sz., 1-20. o.

Fleischer T. (2001): A teriiletfejlesztési politika és a hazai teriileti folyamatok alakuldsa a
rendszervéltas 6ta. MTA Vildggazdasagi Kutatdintézet, Budapest

Flynn, S. I. (2008): Economics of Urban Development. Economics of Urban Development
— Research Starters Business, 1. sz., 1-13. o.

Forman B. (2000): Regionilis politika az Eurépai Uniéban. VATI. Budapest.

Forray R. K. — Hives T. (2003): A leszakadas regiondlis dimenzidi. Oktatdskutatd Intézet,
Budapest

Friedman, J. (1966): Regional Development Policy. MA, MIT Press, Cambridge

180



Frisnydk S. — T6th J. (szerk.) (2003): A Dundéntil és a Kisalfold torténeti foldrajza. Pécsi
Egyetem Foldrajzi Intézete — Nyiregyhazi Foiskola Foldrajz Tanszéke, Nyiregyhaza-Pécs

G. Fekete E. — Solymdri G. (2004): A szocialis gazdasag kiépitésének esclye s feltételei
az észak-magyarorszagi régioban. Eszak-magyarorszagi Stratégiai Fiizetek, Miskolc, 32-
78. o.

Geppert, K. — Stephan, A. (2008): Regional disparities in the European Union:
Convergence and agglomeration. Papers in Regional Science, 2. sz., 193-217. o.

Gleeson, B. (2003): Learning About Regionalism from Europe: ‘Economic Normalisation’
and Beyond. Australian Geographical Studies, 3. sz., 221-236. o.

Gordos T. (2007): A teriiletfejlesztés és eszkozei a Kozép-magyarorszagi régidban.
Doktori értekezés, ELTE Természettudomanyi Kar, Budapest

Goncz J. — Bognar B. (2003): Vendéglatas és szérakozds Sopron varmegyében 1896-1945.
Edutech Kiadd, Sopron

Goncz J. — Bognér B. (2004): Kereskedelem Sopron varmegyében. Edutech Kiadd, Sopron
Goncz J. — Bognér B. (2005): Sopron varmegye ipara. Sz€p Sopronunk Kiadd, Sopron

Grosz A. (2001): A decentralizalt teriiletfejlesztési tdmogatdsok felhaszndldsdnak
tapasztalatai a Nyugat-Dundntuli régidban. Tér és Tarsadalom, XV. évf. 2. sz. 131-146. o.

Grosz A. (2005): Unternehmenskooperationen entlang der Grenze aus ungarischer
Perspektive. Tér és Tarsadalom, 2. sz., 163-179. o.

Guth, M. (2005): Innovation, social inclusion and coherent regional development: a new
diamond for a socially inclusive innovation policy in regions. European Planning Studies,
2.sz.,333-349. o.

Gyori R. (1999): Térszerkezeti véltozdsok a polgdrosodd Kisalfoldon. Tér és Téarsadalom,
4.sz.,77-106. o.

Haggett, P. (1983): Geography: A modern synthesis. Harper & Row, New York

Hajdu Z. (1995) A teriiletfejlesztés problémakorének torténelmi attekintése. In: Bartke I.
(szerk.) Teriiletfejlesztés. Egyetemi jegyzet. ELTE TTK. Budapest. 168-186. o.

Hardi T. (2005): Hatiaron atnydlé ingazds, munkavdllaldis az osztrdk-magyar
hatartérségben. Tér és Tarsadalom, 2. sz., 65-81. o.

Hardi T. — Néarai M. (2001): A hat4r menti teriiletek jellegzetességeinek dtalakuldsa a XX.
szazad végi Nyugat-Magyarorszdgon. Tér és Tarsadalom, 2. sz., 107-130. o.

Heit G. (1985): Teriiletrendezési fogalmak és értelmezések. EVM, Budapest

181



Hirschman, A. O. (1958): The Strategy of Economic Development. Yale University Press,
New Haven

Honvdéri J. (szerk.) (2001): Magyarorszag gazdasagtorténete a honfoglalastol a XX. szazad
kozepéig. Aula Kiadd, Budapest

Honvéri J. (2005): Magyarorszag gazdasagtorténete Trianontdl a rendszervéltdsig. Aula
Kiado, Budapest

Horvéth Gy. (1998): Eurépai regiondlis politika. Dialég Campus, Budapest-Pécs

Horviath Gy. (2001): A magyar régidk és telepiilések versenyképessége az eurdpai
gazdasagi térben. Tér és Tarsadalom, 2. sz. 202-232. o.

Horvéth Gy. (2003): Eurdpai regiondlis politika. Dial6g Campus Kiadd, Bp-Pécs
Horvéth Gy. (szerk.) (2006): Régiok és telepiilések versenyképessége. MTA RKK, Pécs

Horvith L. — Madardsz Gy. — Zsadanyi O. (szerk.) (1934): Sopron és Sopronvarmegye
ismertetdje 1914-1934. Székely és Tarsa Konyvnyomdai Véllalat, Sopron

Horvéath M. (1992): Sopron ipara. In: Sarkady S. (szerk.): Sopron és kornyéke 1922-1990.
Mécs Lészl6 Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 149-160. o.

Horvath M. T. (2005): K6zmenedzsment. Dial6g Campus Kiado, Bp-Pécs

Horvéath Z. (1985): Sopron vérosias fejlodése a kapitalizmus elsé idészakdban (1848-
1914). Soproni Szemle, 3. sz., 213-235. o.

Horvéth Z. (1988): Idegen (kiilfoldi) tokések gydralapitési kisérletei Sopronban 1918 eldtt.
Soproni Szemle, 3. sz., 193-220. o.

Hrubi L. (2000): A gazdasagi térszerkezet valtozasai Magyarorszagon. In: Horviath Gy. —
Rechnitzer J. (szerk.): Magyarorszag teriileti szerkezete és folyamatai az ezredfordulon.
MTA RKK, Pécs

Huber, F. (2009): Social Capital of Economic Clusters: Towards a Network-based
Conception of Social Resources. Journal of Economic & Social Geography, 2. sz., 160-
170. o.

Hunyadi L. — Mundruczé Gy. — Vita L. (1997): Statisztika. Aula Kiad6, Budapest

Miés 1. (2000): Atalakulds, regiondlis fejlddésé és integricié Kozép- és Délkelet-
Eurépaban. MTA doktori mii (kézirat)

Iés 1. (2002): Teriiletfejlesztés. Kézirat, Budapest

Jakobi A. (1999): Az anyagi j6lét becsiilt kistérségi egyenlétlenségei. In: A tdj és az ember
geografus szemmel. A Geografusok Doktoranduszok IV. Orszdgos Konferencigja, Szeged

182



Jakobi A. (2001): Hagyomdnyos és dj teriileti egyenlétlenségek a hazai szakirodalom
tikkrében. In: A Geogréafusok Doktoranduszok VI. Orszagos Konferencidja, Pécs

Jakobi A. (2004): Kisérletek a hazai teriileti egyenlStlenségek elérejelzésére. Regionalis
Tudomdényi Tanulmanyok 9., 107-124. o.

Jakobi A. (2007): Hagyoményos és 4j teriileti kiilonbségek az informdcids tarsadalomban.
Doktori értekezés, ELTE Regionélis Foldrajzi Tanszék, Budapest

Jakobi A. — Kiss J. P. (2003): A lakossagi jovedelmek kistérségi becslése. Regiondlis
Tudomadanyi Tanulményok 8., 55-86. o.

Janko6 F. — Téth 1. (2008): Véltozé erdvonalak Nyugat-Pannénidban. Savaria University
Press, Szombathely-Sopron

Jeney L. — Szabd P. (2001): A magyar ipar véltozdsa a koncentracids €s specializicids
index tiikrében az 1990-es években. In: A Magyar Foldrajzi Konferencia tudoményos
kozleményei, Szeged

Jusztin V. (2005) Az eldcsatlakozasi alapok felhasznaldsdnak jellemzdi Magyarorszdgon.
Tertileti Statisztika. 2005/2. 100-114. o.

Kanalas 1. (2000): Az info-kommunikdacios technikdk terjedésének regionélis kiilonbségei
Magyarorszagon. Tér és Téarsadalom, 2-3. sz., 159-172. o.

Kapitdny Zs. — Molnar Gy. (2002): EgyenlGtlenség és mobilitds a magyar haztartdsok
jovedelmében, kiaddsaiban €s tartds fogyasztdsi cikkeinek dllomanyaban. Kozgazdasagi
Szemle, 12. sz. 1015-1041. o.

Karlik Cs. — Fiile G. (2007) Cél: a teriileti kiilonbségek mérséklése. Regiondlis Phare
Programok. Falu, Varos, Régi6. 2007. 1. szam. 64-68. o.

Katona T. (2000): Mérési és megbizhatdsagi problémadk a teriileti statisztikdban. In: Farkas
B. — Lengyel L. (szerk.): Versenyképesség — regiondlis versenyképesség. JATEPress,
Szeged, 205-217. o.

Késa K. (2006): A gazdasigi versenyképesség teriileti kiilonbségei Magyarorszdgon.
Teriileti Statisztika, 4. sz. 428-434. o.

Keil, A. (2006): New urban governance processes on the level of neighbourhoods.
European Planning Studies, 3. sz., 335-364. o.

Kenneth Keng, C. W. (2006): China's Unbalanced Economic Growth. Journal of
Contemporary China, 46. sz., 183-214. o.

Kim W. B. (2003): The Evolution of Regional Economic Disparities in Korea. Korea
Journal, 2. sz., 55-80. o.

183



Kirdly Zs. (2006): Magyarorszag Kkistérségi rendszere a ’90-es évektdl napjainkig. X.
Agrarokonémiai Tudomanyos Napok. Kdaroly Rébert Féiskola, Gyongyods, 2006. marcius
30-31.

Kiss E. (2008a): A magyar ipar térbeli szerkezetének dtrendezdése 1989 utéan, I. Teriileti
Statisztika, 4. sz., 445-457. o.

Kiss E. (2008b): A magyar ipar térbeli szerkezetének étrendezdése 1989 utdn, II. Teriileti
Statisztika, 5. sz., 544-553. o.

Kiss J. (1998): Az &agazati gazdasidgszerkezet szerepe a regiondlis differencidlédasban
Magyarorszagon. Tér és Tarsadalom, 1-2. sz. 138-162. o.

Kiss J. P. — Ldcsei H. (2005): Kistérségtipusok a Tisza mentén. In: Nemes Nagy J. (szerk.):
Régidk tavolrdl és kozelrdl. Regiondlis Tudomanyi Tanulmdnyok 12. ELTE Regiondlis
Foldrajzi Tansz€ék, Budapest, 83-142. o.

Kiss J. P. — Németh N. (2006): Fejlettség és egyenlotlenségek. Magyarorszag megyéinek
és kistérségeinek esete. Budapesti Munkagazdasagtani Fiizetek BWP — 2006/8. MTA
Ko6zgazdasagtudoményi Intézete, Budapest

Kogutowicz K. (1936): Dundantdl és a Kisalfold irdsban és képekben. II. M. Kir. Ferenc
Jozsef Tudomanyegyetem Foldrajzi Intézete, Szeged

Kolosi T. (2000): A terhes babapiskota. A rendszervaltds tarsadalomszerkezete. Osiris
Kiado, Budapest

Korompai A. (1995): Regiondlis stratégidk jovOkutatdsi megalapozdsa. Regiondlis
Tudomanyi Tanulmanyok 1.

Kovacs K. — Somlyédyné Pfeil E. (szerk.) (2008): Fiiggében. Kozszolgaltatas-szervezés a
kistelepiilések vildgaban. KSZK ROP 3.1.1. Programigazgatdsdg, Budapest

Kovacs T. (2002): A teriileti fejlettségi kiilonbségek alakuldsa Magyarorszagon. Teriileti
Statisztika, 6. sz. 506-517. o.

Kolyané Szirdki A. — Végh Lajosné (2006): A gazdaségi fejlddés regiondlis kiilonbségei
Magyarorszagon. Teriileti Statisztika, 6. sz. 594-612. o.

Kolyané Szirdki A. — Végh Lajosné (2007): A gazdaségi fejlédés regiondlis kiilonbségei
Magyarorszagon II. Teriileti Statisztika, 1. sz. 47-62. o.

Kovach 1. (szerk.) (2007): Vidékiek és varosiak. A tudds- €s imdzshaszndlat hatdsai a
vidéki Magyarorszagon. L’Harmattan Kiadé — MTA Politikai Tudomanyok Intézete,
Budapest

Krugman, P. (1999): The role of geography in development. International Regional
Science Review, 2., 142—-161. o.

184



Kulcsar L. (1999): Falvaink fejlesztési stratégidi az EU csatlakozds tiikrében. A falu és
vidékfejlesztés stratégiai kérdései. MTA Agrartudomdnyok Osztilya. 25-33. o. valamint
Falu 1998. Tél. 5-14. o. Vidékfejlesztés- vidékpolitika. Agroinform

Kulcsar L. — Brown, D. L. (2005): Modernizacié és vidékfejlesztés. Korunk. 4. sz., 10-
15.p.

Kuznets, S. (1955): Economic Growth and Income Inequality. ,,The American Economic
Review”. 1. sz., 1-28. o.

Kiirtosi Zs. (2005): A tarsadalmi kapcsolathédlé elemzés mddszertani alapjai. In: Letenyei
L.: Telepiiléskutatds — szoveggyljtemény. Réacié Kiadd, Budapest 663-684. o.

Lackenbauer, J. (2004): Catching-Up, Regional Disparities and EU Cohesion Policy: The
Case of Hungary. In: Managing Global Transitions, vol. 2., 2. sz., 123-162. o.

Lacké L. (1988): Teriileti fejlodés, politika, tervezés. Akadémiai Kiadd, Budapest

Lacké L. (1995): A regiondlis egyenltlenség valtozdsa és mérése. Statisztikai Szemle 73.
évf. 12. sz., 965-975. o.

Lados M. (2005): Nyugat-Dunantili kistérségek sajatossagai — a régid helyzetelemzése
térségi megkozelitésben. MTA-RKK NYUTI, 2005

Lasuén, J. R. (1973): Urbanization and Development. The Temporal Interaction between
Geographical and Sectoral Clusters. Urban Studies, No. 2., 163-188. o.

Lengyel 1. (2003): Verseny és teriileti fejlodés: térségek versenyképessége
Magyarorszagon. JATEPress, Szeged

Lengyel 1. (2006): A teriileti verseny €s versenyképesség elméleti alapjai. In: Horvath Gy.
(szerk.): Régiok és telepiilések versenyképessége. MTA RKK, Pécs, 35-68. o.

Lengyel 1. — Rechnitzer J. (2000): A varosok versenyképességérdl. In: Horvath Gy. —
Rechnitzer J. (szerk.): Magyarorszag teriileti szerkezete €s folyamatai az ezredforduldn.
MTA RKK, Pécs, 130-152. o.

Lengyel I. — Rechnitzer J. (2004): Regiondlis gazdasdgtan. Dial6g Campus Kiad6, Bp-Pécs

Letenyei L. (2000): Regiondlis tarsadalmi halézatok. A kapcsolathdlé elemzés
alkalmazasdnak lehet6ségei a regiondlis fejlesztésben. Falu Varos Régio, 7. sz., 21-25. o.

Letenyei L. (szerk.) (2005a): Telepiiléskutatas. Racié Kiado, Budapest

Letenyei L. (szerk.) (2005b): Telepiiléskutatdis — szoveggylijtemény. Récié Kiado,
Budapest

Lin, N. (2001): Building a Network Theory of Social Capital. In: N. Lin — K. Cook K. — R.
S. Burt (szerk.): Social Capital: Theory and Research. New York, 3-31. o.

185



Lomnitz, L. A. — Sheinbaum, D. (2002): Trust, Social Networks and the Informal
Economy: A Comparative Analysis. Working Papers, Research Project and Focus Group at
Collegium Budapest

Locsei H. (2002): A hazai kistérségek belsO tagoltsaga. In: A regiondlis foldrajzi tanszék
jubileuma. Regiondlis Tudoményi Tanulményok, 7., 85-106. o.

Ldcser H. (2004): A foglalkoztatds dgazati €s regiondlis dimenzidinak kapcsolata az
ezredvégi Magyarorszagon. Regiondlis Tudoméanyi Tanulmanyok 9., 43-58. o.

Locsei H. — Szalkai G. (2008): Helyzeti és fejlettségi centrum-periféria relaciok a hazai
kistérségekben. Teriileti Statisztika, 3. sz., 305-314. o.

Lukovics M. (2004): Regiondlis gazdasagfejlesztés: eltérd fejlettségli megyék
versenyképességének 0sszehasonlité elemzése. Tér és Tarsadalom, 4. sz. 149-168. o.

Lukovics M. (2007): A lokalis térségek versenyképességének elemzése. Doktori értekezés,
Szegedi Tudomanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi Doktori Iskola, Szeged

Lukovics M. (2008): A térbeli kiilonbségek alakuldsdnak komplex vizsgdlati médszere
kistérségek példdjan. In: Lengyel I. — Lukovics M. (szerk.): Kérddjelek a régidk gazdasagi
fejlddésében. JATEPress, Szeged, 248-263. o.

Lukovics M. — Kovacs P. (2008): Eljards a teriileti versenyképesség mérésére. Teriileti
Statisztika, 3. sz., 245-263. o.

Lundvall, B. (szerk.) (1992): National Systems of Innovation, towards a Theorie of
Innovation and Interactive Lerning. Pinter, London

Major K. (2001): A nemzetkozi jovedelemegyenldtlenségek dinamikdja. PhD értekezés,
BKE, Budapest

Major K. — Nemes Nagy J. (1999): Teriileti jovedelemegyenldtlenségek a kilencvenes
években. Statisztikai Szemle, 5. sz. 397-421. o.

Martin, P. (1999): Public policies, regional inequalities and growth. Journal of Public
Economics, Vol. 73, 85-105. o.

Meérei F. (1998): Kozosségek rejtett halozata. Osiris Kiadd, Budapest
Mészaros R. (2000): A tarsadalomfoldrajz gondolatvildga. SZTE, Szeged

Mollay K. (1956): A véarmegye torténeti vazlata. In: Csatkai E. — Dercsényi D. (szerk.):
Sopron és kornyéke miiemlékei. Akadémiai Kiad6, Budapest, 39-112. o.

Molnar B. (2006) A globdlis gazdasdg hatdsa a magyarorszagi kis- és kozépvarosok és
térségeik tarsadalmi-gazdasagi fejlodésére. Doktori értekezés. Budapest. 2006.

Molndr L. — Adler J. — Barta J. — Benyé B. — Bir6 P. — Skultéty L. (2002): A telepiilési
szintli relativ fejlettség meghatdrozdsa. Kézgazdasagi Szemle, 1. sz. 74-90. o.

186



Myrdal, G. (1957): Economic Theory and Underdeveloped Regions. Duckworth&Co.,
London

Nagy G. (1995): A kiilfoldi t6ke szerepe és térbeli terjedése Magyarorszdgon. Tér és
Tarsadalom, 1-2. sz., 55-82. o.

Nagy G. (2000): Az informéciés dgazatok teriiletisége. In: Horvath Gy. — Rechnitzer J.
(szerk.): Magyarorszag teriileti szerkezete és folyamatai az ezredfordulon. MTA RKK,
Pécs

Nagy G. (2002a): Tertileti kiilonbségek az informdcids korszak kiiszobén. (Mit mériink és
hogyan?) Teriileti Statisztika, 1. sz. 3-25. o.

Nagy G. (2002b): Oldddtak-e az oroklott teriileti kiillonbségek a rendszervéltas éveiben? In:
A magyar tarsadalomfoldrajzi kutatds gondolatvilaga. SZE GTT, Szeged, 211-225. o.

Nagy G. (2006): A magyar gazdasag teriileti folyamatainak mérlege: erdsodo teriileti
kiillonbségek, vs. regiondlis kiegyenlitddés. In: Kiss A. — Mez0si G. — Siimeghy Z. (szerk.):
T4j, kornyezet és tarsadalom. Unnepi tanulmanyok Bardny Ilona professzorasszony
tiszteletére. SZTE Eghajlattani és Téjfoldrajzi Tanszék SZTE Természeti Foldrajzi és
Geoinformatikai Tanszék, Szeged, 529-540. o.

Nagy S. Gy. (2008): Az eurdpai unids tdmogatasok hatékonysdgidnak mérése. Hatékonysag
€s hatdsossdg az eurdpai unidés tadmogatisok felhaszndldsdndl 2004 és 2006 kozott
Magyarorszagon az els6 Nemzeti Fejlesztési Terv keretében. Doktori értekezés, Budapesti
Corvinus Egyetem, Budapest

Narai M. — Rechnitzer J. (szerk.) (1999): Elvalaszt és 0sszekot — a hatar. MTA RKK, Pécs-
Gyor

Nelson, R. — Winter, S. (1982): An Evolutionary Theory of Economic Change. Harvard
University Press, Cambridge/MA

Nemes Nagy J. (1987): A regiondlis gazdasdgi fejlodés Osszehasonlité vizsgilata.
Akadémiai Kiad6, Budapest

Nemes Nagy J. (1993): A formal6dé piacgazdasag regionalizmusa. In: Kovacs K. (szerk.):
Telepiilés, gazdasig, igazgatas a térben. MTA RKK, Pécs

Nemes Nagy J. (1995): A piacgazdasigi dtmenet terei. Falu Varos Régio, 7-8. sz., 6-11. o.

Nemes Nagy J. (1996): Centrumok és periféridk a piacgazdasdgi dtmenetben. ,,Foldrajzi
Kozlemények™ 1. sz. 31-48. o.

Nemes Nagy J. (1998a): Az orszag térszerkezete, teriileti folyamatok. In: Teriiletfejlesztés

Magyarorszagon. Kornyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Minisztérium. Budapest. 15-26.
0.

187



Nemes Nagy J. (1998b): A tér a tarsadalomtudoményban. Hilscher Rezs6é Szocidlpolitikai
Egyesiilet, Budapest

Nemes Nagy J. (1998c): A fekvés szerepe a regiondlis tagoltsigban. Munkaerdpiac és
Regionalitds. MTA Konferencia Szirdk, 1997. oktéber konferenciakotete. MTA KK KI,
Budapest, 147-165. o.

Nemes Nagy J. (1999): Elagazé novekedési palydk az ezredvégi Magyarorszagon. In:
Regiondlis Tudomanyi Tanulmanyok 4. ELTE, Budapest 65-86. o.

Nemes Nagy J. (2002): A versenyképesség mérésének moddszertana. ELTE Regiondlis
Foldrajzi Tansz€ék, Budapest

Nemes Nagy J. (2003a): Regiondlis folyamatok, régidk. In: Perczel Gy. (szerk.):
Magyarorszag tarsadalmi-gazdasagi foldrajza. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 563-621. o.

Nemes Nagy J. (2003b): A fekvés és az iskoldzottsdg hatdsa a teriileti egyenl6tlenségekre.
In: Fazekas K. (szerk.): Munkaerdpiaci Tiikkor. MTA KTK — OFA, Budapest, 133-143. o.

Nemes Nagy J. (2005a): Nemzetkozi és hazai tendencidk a teriileti elemzésben. Teriileti
Statisztika, 1. sz., 7-14. o.

Nemes Nagy J. (2005b): Fordulatra varva — a regiondlis egyenldtlenségek hulldimai. In:
Do6vényi Z. — Schweizer F. (szerk.): A foldrajz dimenziéi. MTA FKI, Budapest, 141-158.
0.

Nemes Nagy J. (2007): Kvantitativ tarsadalmi térelemzési eszk6zok a mai regiondlis
tudoményban. Tér és Tarsadalom, XXI. évf., 1. sz., 1-19. o.

Nemes Nagy J. — Jakobi A. — Németh N. (2001): A jovedelemegyenlStlenségek térségi és
telepiilésszerkezeti 6sszetevoi. Statisztikai Szemle, 10-11. sz. 862-885. o.

Nemes Nagy J. — Németh N. (2003): A ,hely” és a ,,fej”. A regiondlis tagoltsag tényez0i az
ezredfordul6 Magyarorszdgan. Budapesti Munkagazdasagtani Fiizetek, 7. sz.

Nemes Nagy J. — Németh N. (2005): Az atmeneti €s az 1j térszerkezet tagold tényezdi. In:
Fazekas K. (szerk.): Munkapiac és regionalitdis = Magyarorszigon. MTA
Ko6zgazdasagtudoméanyi Intézet, Budapest, 75-137. o.

Németh N. (2002): A fekvés és a szellemi toke szerepe Magyarorszdg regiondlis
tagoltsdgaban. Fiatal Regionalistak III. Orszdgos Konferencidja, Gyor, 2002. oktéber 11-
12.

Németh N. (2003): A kistérségi tagoltsdg regresszidelemzése. Regiondlis Tudoményi
Tanulményok 8., 107-128. o.

Németh N. — Kiss J. P. (2007): Megyéink és kistérségeink belsé jovedelmi tagoltsdga.
Teriileti Statisztika, 1. sz. 20-45. o.

188



Nikodémus A. (2002): A regiondlis politika és gazdasagfejlesztés nemzetkozi és hazai
szemmel. Teriileti Statisztika, 5 (42), 2. sz. 111-130. o.

Obadovics Cs. — Mokos B. — Kulcsdar L. (2001): Vidéki térségek emberi erdforrds
fejlettségének alakuldsa Magyarorszagon. A Falu, 4. sz., 71-79.0.

Obddovics Cs. — Kulcsar L. (2003): A vidéki népesség humdénindexének alakuldsa
Magyarorszagon. Teriileti Statisztika, 4. sz. 303-322. o.

OECD (2003): Identifying the Determinants of Regional Performances. Working Prty on
Territorial Indicators, 6th Session, Laussanne

Ormosy V. (2001) A megyei €s regiondlis fejlesztési tandcsok mitkodése. Teriileti
Statisztika. 2001/ 2. szdm. 132-142. o.

Pahr, A. (1983): Das Burgenland — geologisches Grenzland zwischen Ostalpen, Karpaten
und Pannonisches Becken. Geographisches Jahrbuch Burgenland 6., 27-38. o.

Palkovits 1. (2000): Szempontok a teriileti versenyképesség értelmezéséhez. Tér és
Tarsadalom, 2-3. 119-128. old.

Pélné Kovéacs 1. (2001): Regiondlis politika és kozigazgatds. Dialog-Campus Kiad6. Bp-
Pécs

Papné Gaspar L. (1999): Regiondlis gazdasagpolitika. In: Veres J. (szerk.):
Gazdasagpolitika. Aula Kiad6, Budapest, 107-120. o.

Pap N. (2005) A magyar teriilet- és telepiilésfejlesztés cél- és eszkdzrendszere. In: Pap N. —
Toth J. (szerk.) Teriilet- és telepiilésfejlesztés 1. kotet. A teriilet- és telepiilésfejlesztés
alapjai. Alexandra Kiad6. Pécs. 7-26. o.

Perroux, F. (1964): Nemzeti fliggetlenség és a kolcsonos gazdasagi fliggés. KIK, Budapest

Pete 1. (1986): Gyor-Sopron megye ipardnak 40 éves fejlodése. In: Beszteri B. (szerk.):
Négy évtized 1945-1985. MTA VEAB, 43-51. o.

Petrakos, G. (2001): Patterns of Regional Inequality in Transition Economies. European
Planning Studies, 3. sz., 359-383. o.

Petrakos, G. — Rodriguez-Pose, A. — Rovolis, A. (2005): Growth, integration, and regional
disparities in the European Union. Environment & Planning, 10. sz., 1837-1855. o.

Pokol B. (1995): Bourdieu elméletének alapkategoéridi. In: Elméleti Szocioldgia 2. sz., 75-
94. o.

Porter, M. (1996): Competitive Advantage, Agglomeration Economics and Regional
Policy. International Regional Science Review, No. 1-2., 85-94. o.

Pélus Klaszter Kézikonyv. Budapest, 2008.

189



Putnam, R. D. (2004): Bowling together, Interview. In: OECD Observer

Rechnitzer J. (1990): Szempontok az innovécidk térbeli terjedésének kutatdsdhoz. In: Téth
J. (szerk.): Tér-Id6-Tarsadalom. MTA RKK, Pécs, 48-62. o.

Rechnitzer J. (1993): Szétszakadds vagy felzark6zas. MTA RKK, GyOr
Rechnitzer J. (1998) A teriileti stratégidk. Dialog-Campus Kiad6. Bp-Pécs

Rechnitzer J. (1999): Fejezetek a regiondlis gazdasdgtan tanulmdnyozdsidhoz. MTA RKK
NYUTI, Gyé6r-Pécs

Rechnitzer J. (szerk.) (2007): Karpat-medence régiéi 5. Nyugat-Dunantil. MTA RKK,
Dial6g Campus Kiado, Bp-Pécs

Rechnitzer J. — Barsi B. — Szab6 P. — Németh N. (2003): A gazdasagi térszerkezet
vizsgalatat elosegitd Uj dimenzidk, illetve az ezzel kapcsolatos médszerek kutatdsa. VATI,

Budapest

Rechnitzer J. — Lados M. (2004): A teriileti stratégidkt6l a monitoringig. Dial6g Campus
Kiado, Bp-Pécs

Rechnitzer J. (szerk.) (2007): Nyugat-Dunantil. A Kérpat-medence régiéi 5. MTA RKK
Dial6g-Campus Kiad6. Pécs-Budapest

Regionilis elemzési mddszerek. Regionalis Tudomanyi Tanulmédnyok 11. Szerk.: Nemes
Nagy J., ELTE Regiondlis Foldrajzi Tanszék, 2005

Rétvari L. (1977): Gydr-Sopron megye népesedése. Akadémiai Kiad6, Budapest

Ritter K. (2008): A helyi fejlesztés esélyei — agrarfoglalkoztatdsi valsag és teriileti
egyenlOtlenségek Magyarorszdgon. Teriileti Statisztika, 5. sz., 554-572. o.

Rodriguez-Pose, A. — Gill, N. (2006): How does trade affect regional disparities? World
Development, 7. sz., 1201-1222. o.

Ruttkay E. (1997): Teriileti és telepiilési kiilonbségek a lakossagi jovedelmekben. Pénziigyi
Szemle, 9. sz., 689-702. o.

Salamin G. (2004): A gazdaségi térszerkezet alakuldsdnak legijabb folyamatai. Falu Véros
Régio, 9. sz. 14-24. o.

Salamin G. — Péti M. (2005) Az 4j Orszédgos Teriiletfejlesztési Koncepcié. Falu, Véros,
Régid. 2005. 3-4.

Salamin G. — Péti M. — Czira T. (2005) Paradigmavaltas kiiszobén. Az 1j Orszagos

teriiletfejlesztési koncepcid és a teriileti tervezés. Teriileti Statisztika. 2005. szeptember.
423-438. o.

190



Sarkady S. (szerk.) (1992): Sopron és kornyéke 1922-1990. Mécs Ldszlo Lap- és
Konyvkiad6, Budapest

Sarudi Cs. (2003): Térség- és vidékfejlesztés. Agroinform Kiadd, Budapest

Schumpeter, J. A. (1912, 1980): A gazdaséigi fejlodés elmélete. Vizsgalodas a véllalkozéi
profitrol, a tokérdl, a hitelrdl, a kamatrdl és a konjunktdraciklusrél. KJK, Budapest

Schwertner J. (1994): Pardzsl6 munkaerdpiac. Tér és Tarsadalom, 1-2. sz., 59-82. o.

Schwertner J. (2006). Az egyiittmikodések alapegységei. A Kkistérségi szint szerepe a
tertiletfejlesztésben. Falu, Véros, Régi6. 2006. 1. szam. 41-46. o.

Sebestyén T. (2005): Eletmindség és boldogsig magyar trendje  globlis
0sszehasonlitdsban. Eutrend Kutaté, Budapest

Shankar, R. — Shah, A. (2001): Bridging the Economic Divide within Nations. A Scorecard
on the Performance of Regional Development Policies in Reducing Regional Income
Disparities, ,,Policy Research Working Paper”, 2717. sz., The World Bank, New York

Somlyédyné Pfeil E. (2003): Onkormdanyzati integracié és helyi kozigazgatds. Dialég
Campus Kiado, Bp-Pécs

Soproni E. (1940): A kultursarok gondjai. Sopronvidrmegye szocidlis és gazdasigi
viszonyainak feltardsa. A Magyar Tarsasdg Kiadasa, Budapest

Sovagé K. (2004): Az allami tdmogatiasok elosztidsdnak teriileti dimenzidi. Orszagos
Térinformatikai Konferencia. CD Kiadvany, Szolnok

Spéder Zs. (2002): A szegénység valtoz6 arcai. Andorka Rudolf Téarsadalomtudomanyi
Térsasag. Szdzadvég Kiadd, Budapest

Staber, U. (2007): Contextualizing Research on Social Capital in Regional Clusters.
International Journal of Urban & Regional Research, 3. sz., 505-521. o.

Siili-Zakar 1. (szerk.) (2003): A teriilet- és telepiilésfejlesztés alapjai. Dialég Campus
Kiado, Bp-Pécs

Siili-Zakar 1. — Gsiillog G. (2003): A regionalizmus torténelmi el6zményei
Magyarorszagon. In: Siili-Zakar 1. (szerk.): A teriilet- és telepiilésfejlesztés alapjai. Dialog-
Campus Kiado, Bp-Pécs

Szab6 P. (2006): Régio: ,,meghatarozott teriileti egység”. Comitatus, XVI. évf., 7-8 sz.,
148-159. o.

Szakalné Kand 1. (2008): Regresszidszamitds alkalmazasa kistérségi adatokon. In: Lengyel
I. — Lukovics M. (szerk.): Kérddjelek a régiok gazdaségi fejlddésében. JATEPress, Szeged,
264-287. o.

191



Szal6 P. (1999): A teriiletfejlesztés intézményrendszerének kiépitése és jovobeni feladatai.
Magyar Kozigazgatas, 1-2. szdm. 8-17. o.

Szal6 P. (2006): Az alap mellé épiilt haz. Falu, Véros, Régié. 2006. 1. szdm. 7-10. o.

Szegvari P. (2005): A térségi fejlesztés-politikai intézményrendszer. A regionalizacid
lehetdségei €s a regionalizmus esélyei Magyarorszagon. Falu, Véros, Régi6. 2006. 1. szam.
89-96. o.

Székely G. (1934): Sopron ipara és kereskedelme. In: Horvath L. — Madardasz Gy. —
Zsadanyi O. (szerk.): Sopron és Sopronviarmegye ismertetdje 1914-1934. Székely és Tarsa
Ko6nyvnyomdai Villalat, Sopron, 84-93. o.

Szirmai V. (szerk.) (2009): A varostérségi versenyképesség tarsadalmi tényezdi. Dial6g-
Campus Kiad6, Budapest-Pécs

Szirmai V. — A. Gergely A. — Barith G. — Molnér B. — Szépvolgyi A. (2002): Verseny
és/vagy egyiittmiikodés? Varos és kornyéke kapcsolatai. MTA Szocioldgiai Kutatdintézet,
MTA RKK NYUTI, Budapest-Székesfehérvar

Szirmai V. — Molnar B. — Csizmady A. (2005): Varostérségi tarsadalmi egyenldtlenségek —
Elméleti megalapozas, mddszertani kérdések, operacionalizalds. Kutatdsi hittértanulmany.

MTA SZKI. Kézirat

Szorényiné Kukorelli 1. (1992): Fert6-Hansdg térség telepiiléseinek térszerkezete, a
kapcsolatok atrendezddési irdnyai. Mithely 5. sz., 47-53. o.

Szorényiné Kukorelli I. (1998): A Nyugat-Dunéntuli régié — régié? Tér és Tarsadalom, 3.
sz., 51-75. o.

Szorényiné Kukorelli 1. (2002): A kistérségi szint megjelenése a teriilet- ¢és
foglalkoztataspolitikdban. OFA, Budapest

Tatai Z. (1995): A teriileti politika anyagi és adminisztrativ eszkozei. In: Bartke I. (szerk.):
Teriiletfejlesztés. Egyetemi jegyzet. ELTE TTK, Budapest, 231-251. o.

Taylor, P. J. — Derudder, B. (2004): Porous Europe: European Cities in Global Urban
Arenas. Journal of Economic & Social Geography, 5. sz., 527-538. o.

Ténczos T. — Egri Z. — Torécsik V. (2007): Az indikatorok és szerepiik a tarsadalmi és
gazdasagi fejlettségben. Tradici6 és Innovacié. Nemzetk6zi Tudomdnyos Konferencia.
Szent Istvan Egyetem, G6doll6, 2007. december 3-6.

Terra Stidi6 (2002): Az elérhetdség szerepe a gazdasagi tér szervezOdésében. Budapest

Teriiletfejlesztés Magyarorszdgon. Kornyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Minisztérium.
Budapest. 1998.

192



Thoss, R. (1983): Qulitives Wachstum in den Raumordnungsregionen der Bundesrepublik
Deutschland. Veroffentlichung der Akademie fiir Raumforschung und Landesplanung, Nr.
104., 1-23. o.

Timar J. (2002): Viltozé telepiiléskapcsolatok. In: Csatdari B. — Timar J. (szerk.):
Teriiletfejlesztés, rendszervéltds és az Alfold, Magyarorszdg az ezredforduldn.
Teriiletfejlesztés, MTA Tarsadalomkutaté Koézpont, Budapest, 157-185. o.

Toroczkai A. — Hahn Cs. (2006): Eurépai Unids tdmogatdsi adatok teriileti értékelése.
Teriileti Statisztika. 2006. szeptember. 459-475. o.

Toth 1. Gy. (2002): Jovedelemeloszlas a kilencvenes évek Magyarorszagan: Elméletek,
modszertan és hipotézisek. Doktori értekezés, BKAE Szociolégia €s Szocidlpolitika
Tanszék, Budapest

Téth 1. Gy. (2003): Jovedelemegyenldtlenségek — tényleg novekszenek, vagy csak ugy
latjuk? Kozgazdasagi Szemle, 2. sz. 209-234. o.

Utasi A. (2002): A bizalom héléja. Uj Manddtum Koényvkiad6, Budapest

Vass Gy. (2004): A kozigazgatasi reformtol a tobbeélu kistérségi tarsuldsig. In: Palotds Z.
(szerk.): Onkormanyzat és kozigazgatas 2004. Orszagos Kozoktatasi Intézet
Onkormanyzat és kozigazgatids 2004 Konferencia, Szekszard, 2004. nov. 11-12.

Varadi M. M. (szerk.) (2008): Kistelepiilések 1épéskényszerben. Uj Manddtum
Konyvkiad6, Budapest

Volter E. (2006): Magyarorszag keleti és nyugati hatdrmenti kistérségeinek helyzete és
perspektivdii  a rendszervéltozast kovetd években. Doktori értekezés, ELTE
Természettudoményi Kar, Budapest

Wallerstein, 1. (1974): The Modern World System. Academic Press, New York

Werker, C. — Athreye, S. (2004): Marshall’s disciples: knowledge and innovation driving
regional economic development and growth. Journal of Evolutionary Economics, 5. sz.,

505-523. o.

Whiteley, P. F. (2000): Economic growth and social capital. Political Sudies. 3. sz., 443-
466. o.

Williamson, J. G. (1965): Regional inequality and the process of the national developmen:
a discription of the patterns. Economic Development and Cultural Change, 13. sz. 1-84. o.

Zeidler M. (2002): Tarsadalom és gazdasag Trianon utdn. Limes 2., 5-24. o.
Zsugyel J. (2004): Teriileti kiillonbségek kialakuldsara haté tényezok vizsgalata az Eurdpai

Uni6 27 tag és tagjelolt allamanak régiéiban. Eszak-Magyarorszdg Stratégiai Fiizetek. 1.
sz., 98-111. o.

193



Tanulmanyok

Egyed K. (2005): ,,Alternativ teriilethasznositassal a fenntarthat6 fejlodésért”. Ikva-Menti
HVM Helyi Vidékfejlesztési Stratégidja, Fertdszentmiklos

Sopron-Fertéd Statisztikai Kistérség Agrarstruktira és Vidékfejlesztési Program
feliilvizsgdlata, 2004

Sopron-Fertddi kistérség kistérségi integrélt projektcsomag 2007-2013. Terra Studio Kft.,
2006

A teriileti folyamatok alakuldsardl és a teriiletfejlesztési politika érvényesiilésérol szolo
Orsziggytlilési Jelentése. Az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcié feliilvizsgalata és
megujitdsa. 2004. marcius

Az Orszaggyllés 35/1998. (III. 20.) szamdi OGY hatdrozatdval elfogadott Orszdgos
Teriiletfejlesztési Koncepcid Feliilvizsgalata. 2005.

Jelentés a teriileti folyamatok alakuldsarél, a teriiletfejlesztési politika érvényesiilésérdl és
az Orszéagos Teriiletfejlesztési Koncepcié végrehajtasardl. 2001. aprilis

Jelentés a teriileti folyamatok alakuldsardl és a teriiletfejlesztési politika érvényesiilésérol
(2005). 97/2005. sz. Orszaggytilési hatarozat mellékleteként elfogadva.

Orszédgos Teriiletfejlesztési Koncepcid. 1998. mércius

Orszédgos Teriiletfejlesztési Koncepcid. 2005. december

Jogforrasok

1950. évi 1. torvény a helyi tanacsokrol

1971. évi 1. torvény a tanacsokrol

1990. évi LXV. tv. a helyi 6Snkormanyzatokrél (Otv.)

1996. évi XXI. tv. a teriiletfejlesztésrol és teriiletrendezésrodl (THt.)

1999. évi XCIL. tv. a teriiletfejlesztésrol és teriiletrendezésroél sz6l6 1996. évi XXI. tv.
modositasarol

2004. évi CVIL. tv. a telepiilési onkormanyzatok tobbcélud kistérségi tarsulasarol (Ttv.)
T/2911. sz. torvényjavaslat a 2004. évi CVIL. torvény moédositasarol

2007. évi CVIL tv. a telepiilési onkormanyzatok tobbcéli kistérségi tarsuldsardl szo6lo
2004. évi CVIL. tv. médositasarol

4343/1949. (XII. 14.) Minisztertanacsi rendelet a megyék nevének, székhelyének és
teriiletének megallapitasa targydban

194



5201/4/11-1/1950. (I. 29.) BM rendelet a megyék nevének, székhelyének és teriiletének
megéllapitasarol szolo 4343/1949. (XII. 14.) MT rendelet egyes rendelkezéseinek
hatalybaléptetése €s végrehajtisa targyaban

5201/11/11-1/1950. (I11. 12.) BM rendelet a megyék nevének, székhelyének és teriiletének
megallapitdsarél szolé 4343/1949. (XII. 14.) MT rendelet egyes rendelkezéseinek
hatdlybaléptetése €s végrehajtisa targydban

106/1997. (IV. 8.) Korm. rendelet a teriiletfejlesztés kedvezményezett teriileteinek

jegyzékérol
19/1998. (II. 4.) Korm. rendelet a teriiletfejlesztés kedvezményezett teriileteinek
jegyzékérol
91/2001. (VL. 15.) Korm. rendelet a teriiletfejlesztés kedvezményezett térségeinek
jegyzékérol

24/2003. (I11. 4.) Korm. rendelet a teriiletfejlesztési célok megvaldsitdsat szolgalo fejezeti
kezelésli eldirdnyzatok pdlyazati rendszerben torténd felhaszndldsa Osszehangoldsanak
rendjérol

26/2003. (III. 4.) Korm. rendelet a teriiletfejlesztési céleldirdnyzat felhasznaldsdnak
részletes szabdlyairdl

64/2004. (IV. 15.) Korm. rendelet a teriiletfejlesztés kedvezményezett térségeinek
jegyzékérol

84/1993. (XI. 1.) OGY hatarozat a teriiletfejlesztési tdmogatds irdnyelveirél és a
kedvezményezett teriiletek besoroldsanak feltételrendszerérol

30/1997. (IV. 18.) OGY hatarozat a teriiletfejlesztési tdmogatdsok és a decentralizicio
elveirdl, a kedvezményezett teriiletek besoroldsanak feltételrendszerérdl

97/1997. (XI. 6.) OGY hatarozat a teriiletfejlesztési tdmogatidsok és a decentralizacid
elveirdl, a kedvezményezett teriiletek besoroldsanak feltételrendszerérdl szolo 30/1997.
(IV. 18.) OGY hatarozat médositasarol

35/1998. (I11. 20.) OGY hatarozat Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepciordl

24/2001. (IV. 20.) OGY hatarozat teriiletfejlesztési tdmogatdsok és a decentralizicio
elveirdl, a kedvezményezett térségek besoroldsanak feltételrendszerérdl

39/2001. (VI. 18.) OGY hatarozat a teriileti folyamatok alakuldsardl, a teriiletfejlesztési
politika érvényesiilésérol és az Orszdgos Teriiletfejlesztési Koncepcid végrehajtasarol
97/2005. (XIIL. 25.) OGY hatarozat az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepciordl

67/2007. (VI. 28.) OGY hatarozat a teriiletfejlesztési tamogatasokrol és a decentralizacid
elveirdl, a kedvezményezett térségek besoroldsanak feltételrendszerérdl

2069/2002. (III. 21.) Korm. hatarozat a teriileti folyamatok alakulasar6l, a
teriiletfejlesztési politika érvényesiilésérol és az Orszdgos Teriiletfejlesztési Koncepcid
végrehajtasardl sz6l6 39/2001. (VL. 18.) OGY hatdrozatban foglalt feladatok
megvaldsitasat eldsegitd intézkedésekrol

2218/2003. (IX. 11.) Korm. hatarozat a teriiletfejlesztésrdl és teriiletrendezésrél szol6
1996. évi XXI. torvény modositasdnak szabalyozasi koncepcidjardl és a teriiletfejlesztéssel
Osszefiiggd egyes kérdések rendezésérol
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M2. Abrak, tablazatok, térképek

M2.1. Sopron varmegye térképe, 1910

Nedlagy :llsd  Rp:fidpeze.
Jujlrds ReRBaba R-lertd
Lz Lejta

J
Fllannersd

RME
TERKEPE.
Kiadatott avallas-és kozoktatastgyi
m.kir Miniszter iir megbizasabol.

JELMAGYARAZAT:

s Magassdgok méterekber = Banyw
Ajindst sadihel % i ;

Teriilete : 324099 [ lam.
Lélckszima :279.796
" Virmuszékhelye: Sopron sz.kirvaros

Merték 1:350000.
s 10 1
Kismarton r.t.virosRuszt r.t.viros.

Aitometor.

Forrés: lazarus.elte.hu/hun/maps/1910/vmlista.htm
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M2.2. 1000 lakosra juto gazdasagi szervezetek szama
(Forras: TelR alapadatok alapjdn sajit szamitas és szerkesztés)

1000 lakosra jut6 gazdasagi szervezetek szama (db) — Telepiilési adatok

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Agfalva 4,60 5,09 7,34 62,73 54,07 47,37 47,62 51,44 54,53 56,81 59,31 63,08 65,88 71,32 69,80
Csafordjanosfa 6,33 9,65 9,68 39,47 33,56 31,14 34,97 31,03 24,73 25,64 26,52 35,02 31,62 35,43 31,50
Csapod 3,24 4,89 3,24 45,02 38,21 35,53 32,20 35,35 41,81 43,99 43,26 49,57 49,74 60,03 56,60
Csér 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 19,61 20,00 19,61 19,23 19,23
Ebergéc 0,00 0,00 0,00 19,11 52,29 51,61 41,67 41,67 34,72 22,39 28,37 42,25 41,67 46,98 60,40
| Egyhazasfalu 1,04 2,08 1,04 52,58 48,83 45,55 45,60 45,94 48,70 50,38 52,18 54,60 54,90 57,24 55,08
Fertéboz 3,46 10,31 13,94 85,03 77,19 75,00 90,91 76,36 86,02 98,54 106,62 108,61 117,42 113,64 102,27
Fertéd 7,44 10,72 14,78 85,55 84,14 79,58 82,75 85,18 90,20 97,04 93,57 96,06 97,10 106,90 99,73
Fertéendréd 1,49 2,92 2,93 40,42 41,67 43,41 43,01 40,31 46,44 49,77 48,85 51,56 52,38 49,38 44,75
Fertéhomok 0,00 0,00 6,13 38,62 50,51 74,45 91,28 94,00 99,21 94,23 107,69 107,66 116,07 112,08 98,07
Fertérakos 3,20 5,93 4,50 75,29 73,66 67,92 71,78 79,04 86,80 91,98 92,23 96,00 98,43 94,11 95,00
Fertészentmiklds 5,47 9,38 12,83 74,22 76,24 70,29 71,06 72,62 77,14 80,25 84,04 86,70 88,03 90,91 92,23
Fertészéplak 3,40 5,95 6,04 44,35 46,18 48,33 51,62 51,51 46,57 48,39 53,96 54,38 60,24 58,22 59,08
Gyaldka 0,00 10,64 10,75 11,24 11,90 37,50 38,46 38,96 37,97 26,67 13,33 25,64 26,32 25,97 25,97
Harka 3,36 8,26 9,34 57,12 61,37 57,98 60,67 64,90 73,69 74,56 79,15 81,14 83,66 86,16 83,55
Hegyké 7,21 6,30 8,60 78,60 71,10 79,13 88,21 94,65 99,61 109,44 112,34 122,45 120,86 121,63 120,86
Hidegség 3,30 19,87 27,03 130,43 108,91 66,89 66,67 58,82 62,30 83,60 83,07 75,00 85,89 84,06 101,45
Ivan 0,70 0,69 1,39 40,92 34,58 31,99 31,23 36,34 40,48 44,55 49,82 52,11 48,43 49,75 51,88
Képhéaza 7,02 11,81 13,36 78,57 76,47 70,74 74,59 75,00 79,20 85,07 86,41 88,87 89,70 95,24 96,25
Lévé 2,11 2,12 2,11 62,90 65,08 65,69 68,07 66,53 72,98 71,58 71,83 77,30 78,25 81,79 82,47
| Nagycenk 7,72 11,75 19,17 87,48 90,09 86,44 85,63 79,51 84,07 88,05 89,18 97,56 103,35 100,33 98,68
| Nagylézs 3,05 7,12 4,03 55,17 62,56 57,85 67,31 70,65 72,12 76,00 76,58 79,65 77,53 75,37 70,87
Nemeskér 0,00 0,00 0,00 52,83 46,15 39,37 40,65 40,65 45,45 42,02 37,50 38,30 39,13 38,14 33,90
Pereszteg 5,18 7,34 8,72 54,09 57,06 52,75 56,08 62,13 68,49 64,75 63,27 63,27 65,56 64,35 67,97
Petéhaza 3,20 4,21 9,40 52,96 58,88 58,95 69,77 67,13 81,57 87,70 101,08 95,52 96,08 94,92 91,08
Pinnye 8,24 10,78 10,90 68,87 71,43 69,33 67,02 69,89 71,81 74,87 78,38 71,23 71,02 65,40 62,67
Pusztacsalad 2,90 2,94 3,00 42,81 46,30 31,85 38,59 45,60 48,86 53,16 54,98 62,50 56,74 59,03 59,03
Répceszemere 2,67 2,76 2,80 8,72 12,46 17,65 16,57 19,39 19,66 31,07 36,21 44,94 45,58 40,58 34,78
Répcevis 0,00 2,36 4,68 37,65 33,65 36,23 36,86 36,76 42,08 46,57 45,00 47,62 50,25 53,16 583,16
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Réjtékmuzsaj 5,81 5,87 5,83 79,21 78,63 64,91 61,48 58,12 61,48 67,76 69,11 72,16 77,55 78,03 92,40
Sarrod 7,63 8,11 10,98 34,20 41,35 41,23 40,82 41,95 43,99 42,28 45,86 46,40 54,19 59,57 65,43
Sopron 16,81 20,16 24,61 116,59 114,48 109,18 114,77 116,88 125,11 129,20 129,20 131,29 135,29 136,93 137,31
Sopronhorpacs 8,20 10,51 11,42 69,48 64,92 58,96 58,21 49,94 50,46 57,60 62,86 65,12 66,51 74,03 78,73
Sopronkdvesd 6,23 6,32 8,94 81,90 80,27 78,97 81,17 77,36 79,29 86,00 91,13 90,38 94,12 98,47 89,13
Szakony 5,14 3,51 3,51 52,08 52,08 50,43 48,65 54,35 52,54 54,61 57,14 56,97 54,90 58,00 60,00
Uikér 0,84 2,51 4,22 45,57 39,40 41,37 42,69 43,04 47,45 43,24 43,93 42,74 44,55 42,69 42,69
Und 2,46 2,49 2,55 41,03 51,41 40,82 45,57 38,76 39,68 42,67 40,43 33,06 30,64 33,24 41,55
Vélcsej 0,00 0,00 0,00 55,05 45,77 32,71 35,55 38,37 53,53 54,73 55,56 58,23 72,16 77,52 74,94
Zsira 1,06 4,25 4,24 41,40 42,37 35,75 35,07 30,75 44,34 48,35 48,69 50,79 51,03 53,02 55,49
1000 lakosra jut6 gazdasagi szervezetek szdma — Lorenz-gorbe
1000 lakosra juté gazdasagi szervezetek szama 1000 lakosra juté gazdasagi szervezetek szama
160 3000
140 7 2500 =
120 / 00 /
100
” s o 1500 /
60 / 1000 -
40
20 e 500 |
0 leoororororo A—‘—""/ = e EEE—————
12 3 456 7 8 91011121314 1516 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 12 3 45 6 7 8 9101112131415 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39
1992. éwre vonatkoz6 adatsor 2006. évre vonatkoz6 adatsor
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1000 lakosra jut6 gazdasagi szervezetek szama — Egyenldtlenségi mutatok

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Meredekség
Atlag 3,86 6,14 7,54 56,39 56,29 53,46 55,76 55,92 59,87 62,71 65,08 67,58 69,55 70,84 70,67
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 13,33 20,00 19,61 19,23 19,23
Maximum 16,81 20,16 27,03 130,43 114,48 109,18 114,77 116,88 125,11 129,20 129,20 131,29 135,29 136,93 137,31
Adatsor
terjedelme 9,69 6,56 6,90 7,12 7,14
Szorodas
terjedelme 16,81 20,16 27,03 130,43 114,48 109,18 114,77 116,88 125,11 129,20 115,87 111,29 115,68 117,70 118,08
Relativ
terjedelem 4,36 3,28 3,58 2,31 2,03 2,04 2,06 2,09 2,09 2,06 1,78 1,65 1,66 1,66 1,67
Atlag felettiek
atlaga 7,27 10,53 13,20 80,87 76,25 71,79 75,13 76,04 81,73 86,70 91,27 92,80 94,59 94,39 94,72
Atlag alattiak
atlaga 1,73 2,75 3,16 39,36 39,18 37,74 37,37 76,04 41,14 42,14 44,85 48,10 48,09 48,47 50,05
Eltet6-Frigyes
dualmutaté 4,21 3,82 4,17 2,05 1,95 1,90 2,01 1,00 1,99 2,06 2,04 1,93 1,97 1,95 1,89
1. atlaga 10,24 15,90 21,40 105,01 99,40 88,58 96,29 97,68 103,53 108,56 113,96 117,50 122,41 121,07 115,47
10. atlaga 0,00 0,00 0,00 9,77 14,48 20,16 20,00 20,29 19,78 18,67 21,96 28,43 27,05 28,47 27,65
Decilisek
(1/10) aranya 10,75 6,86 4,39 4,81 4,81 5,23 5,81 5,19 4,13 4,53 4,25 4,18
4. atlaga 3,32 6,01 7,03 54,32 55,57 55,05 56,64 55,70 57,96 61,73 63,64 65,68 68,89 71,53 70,89
5. atlaga 3,17 5,03 5,26 52,61 51,57 49,44 48,37 49,71 51,35 54,83 56,75 60,20 62,10 62,34 64,12
Decilisek (4/5)
aranya 1,05 1,20 1,34 1,03 1,08 1,11 1,17 1,12 1,13 1,13 1,12 1,09 1,11 1,15 1,11
Szoras 3,38 4,86 6,30 26,27 23,61 20,74 22,80 22,66 24,39 26,48 27,05 26,30 27,69 27,45 26,63
Relativ szoéras 87,63 79,15 83,49 46,58 41,94 38,79 40,89 40,52 40,74 42,24 41,56 38,92 39,81 38,74 37,68
Herfindahl
index 0,05 0,04 0,04 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
1000 lakosra jut6 gazdasagi szervezetek szama — A kistérségi atlag osszetétele
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Meredekség

Atlag 11,79 14,68 18,01 94,75 93,36 88,96 93,24 94,98 101,82 105,75 106,71 109,04 112,31 114,21 114,13

Sopron 16,81 20,16 24,61 116,59 114,48 109,18 114,77 116,88 125,11 129,20 129,20 131,29 135,29 136,93 137,31

Vidéki atlag 4,41 6,68 8,46 63,23 62,85 59,64 62,06 63,19 67,96 71,43 73,59 76,28 78,25 80,34 79,59 §
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M2.3. Miik6d6 gazdasagi szervezetek szamanak valtozasa

(Forras: TelR alapadatok alapjdn sajit szamitas és szerkesztés)

Miikodo gazdasagi szervezetek szamanak valtozasa (%) — Telepiilési adatok

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Agfalva 112,50 155,56 864,29 86,78 87,62 101,09 107,53 106,00 104,72 102,70 107,02 104,92 110,16 97,87
Csafordjanosfa 150,00 100,00 400,00 83,33 90,00 111,11 90,00 77,78 100,00 100,00 128,57 88,89 112,50 88,89
Csapod 150,00 66,67 1.400,00 82,14 91,30 90,48 110,53 119,05 104,00 100,00 111,54 100,00 120,69 94,29
Csér 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Ebergéc 0,00 0,00 0,00 266,67 100,00 75,00 100,00 83,33 60,00 133,33 150,00 100,00 116,67 128,57
Egyhazasfalu 200,00 50,00 5 000,00 92,00 93,48 100,00 100,00 104,65 104,44 104,26 104,08 100,00 103,92 96,23
Fertéboz 300,00 133,33 625,00 88,00 95,45 119,05 84,00 114,29 112,50 107,41 100,00 106,90 96,77 90,00
Fertéd 157,14 142,42 580,85 99,27 94,46 105,47 103,70 107,50 107,97 96,31 103,51 100,31 110,15 93,30
Fertéendréd 200,00 100,00 1.350,00 103,70 103,57 96,55 92,86 115,38 106,67 100,00 103,13 100,00 96,97 90,63
Fertéhomok 0,00 0,00 633,33 131,58 148,00 121,62 104,44 106,38 98,00 114,29 105,36 110,17 98,46 87,50
Fertérakos 185,71 76,92 1 670,00 98,80 92,12 105,92 108,70 109,71 105,73 100,00 103,94 104,27 95,91 100,95
Fertészentmiklos 171,43 136,11 581,63 102,11 92,44 101,12 102,21 106,12 103,73 103,92 103,14 101,52 103,30 101,45
Fertészéplak 175,00 100,00 728,57 101,96 105,77 107,27 98,31 94,83 103,64 112,28 100,00 109,38 97,14 101,47
Gyaldka 0,00 100,00 100,00 100,00 300,00 100,00 100,00 100,00 66,67 50,00 200,00 100,00 100,00 100,00
Harka 250,00 120,00 641,67 110,39 95,29 107,41 106,90 115,05 100,00 107,48 104,35 105,83 103,94 96,97
| Hegyké 88,89 137,50 918,18 91,09 110,87 110,78 107,96 104,10 108,66 102,90 109,86 100,64 100,64 99,37
Hidegség 600,00 133,33 487,50 84,62 60,61 100,00 90,00 105,56 136,84 100,00 92,31 116,67 103,57 120,69
Ivan 100,00 200,00 2 950,00 84,75 92,00 97,83 115,56 109,62 110,53 111,11 104,29 93,15 102,94 104,29
Képhéaza 169,23 113,64 588,00 97,28 92,31 106,06 100,71 106,38 108,67 101,84 104,82 101,15 106,82 101,06
Lévd 100,00 100,00 2 966,67 104,49 101,08 103,19 97,94 109,47 99,04 99,03 108,82 101,80 105,31 100,84
Nagycenk 153,85 165,00 463,64 104,58 95,63 99,35 94,74 105,56 103,29 101,27 110,69 106,82 97,34 98,36
Nagyl6zs 233,33 57,14 1.375,00 112,73 90,32 112,50 103,17 103,08 104,48 98,57 104,35 95,83 97,10 94,03
Nemeskér 0,00 0,00 0,00 85,71 83,33 100,00 100,00 110,00 90,91 90,00 100,00 100,00 100,00 88,89
Pereszteg 142,86 120,00 616,67 105,41 92,31 106,94 110,39 111,76 94,74 96,67 100,00 104,60 97,80 105,62
Petéhaza 133,33 225,00 566,67 111,76 100,00 121,05 97,10 120,90 107,41 118,39 95,15 100,00 101,02 95,96
Pinnye 133,33 100,00 625,00 104,00 100,00 96,15 104,00 103,85 103,70 103,57 89,66 96,15 96,00 95,83
Pusztacsalad 100,00 100,00 1.400,00 107,14 66,67 120,00 116,67 107,14 106,67 100,00 112,50 88,89 106,25 100,00
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Répceszemere 100,00 100,00 300,00 133,33 150,00 100,00 116,67 100,00 157,14 118,18 123,08 100,00 87,50 85,71
Répcevis 0,00 200,00 800,00 87,50 107,14 100,00 100,00 113,33 111,76 94,74 105,56 105,26 105,00 100,00
Réjtokmuzsaj 100,00 100,00 1333,33 97,50 82,05 93,75 96,67 103,45 110,00 103,03 102,94 108,57 100,00 118,42
Sarrod 90,00 133,33 308,33 118,92 97,73 97,67 102,38 104,65 95,56 106,98 102,17 117,02 110,91 109,84
Sopron 119,74 121,86 473,24 98,14 95,45 105,06 102,09 107,14 103,65 100,33 101,72 103,84 102,18 100,27
Sopronhorpacs 128,57 111,11 610,00 93,44 89,47 98,04 86,00 102,33 113,64 108,00 103,70 101,79 110,53 106,35
Sopronkévesd 100,00 137,50 909,09 96,00 98,96 105,26 96,00 102,08 107,14 105,71 98,20 102,75 103,57 90,52
Szakony 66,67 100,00 1500,00 100,00 96,67 93,10 111,11 96,67 100,00 103,45 96,67 96,55 103,57 103,45
Ujkér 300,00 166,67 1060,00 84,91 102,22 102,17 100,00 110,64 90,38 100,00 95,74 104,44 95,74 100,00
Und 100,00 100,00 1600,00 125,00 80,00 112,50 83,33 100,00 106,67 93,75 80,00 91,67 109,09 125,00
Vélcsej 0,00 0,00 0,00 83,33 70,00 107,14 106,67 137,50 100,00 100,00 104,55 121,74 107,14 96,67
Zsira 400,00 100,00 975,00 102,56 85,00 97,06 87,88 131,03 107,89 100,00 102,44 100,00 102,38 104,65
Miikodo gazdasagi szervezetek szamanak véltozdsa — Lorenz-gorbe
Miikddo6 gazdasagi szervezetek szamanak valtozasa Miik6dé gazdasagi szervezetek szamanak valtozasa
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Miik6do gazdasagi szervezetek szamanak valtozasa — Egyenldtlenségi mutatok

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Meredekség
Atlag 141,32 105,21 959,02 101,56 98,19 100,71 98,36 104,26 101,46 99,73 107,02 102,35 103,05 100,36
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 80,00 88,89 87,50 85,71
Maximum 600,00 225,00 5000,00 266,67 300,00 121,62 116,67 137,50 157,14 133,33 200,00 121,74 120,69 128,57
Adatsor
terjedelme 2,50 1,37 1,38 1,50
Szérodas
terjedelme 600,00 225,00 5000,00 266,67 300,00 121,62 116,67 137,50 157,14 133,33 120,00 32,85 33,19 42,86
Relativ
terjedelem 4,25 2,14 5,21 2,63 3,06 1,21 1,19 1,32 1,55 1,34 1,12 0,32 0,32 0,43
Atlag felettiek
atlaga 231,68 147,35 1890,77 120,37 125,20 109,18 105,66 111,79 110,06 105,68 128,34 108,32 108,06 108,84
Atlag alattiak
atlaga 71,50 69,08 493,14 87,03 84,68 90,83 85,34 90,82 84,25 79,90 100,63 98,19 98,30 95,05
Eltet6-Frigyes
dualmutaté 3,24 2,13 3,83 1,38 1,48 1,20 1,24 1,23 1,31 1,32 1,28 1,10 1,10 1,15
1. atlaga 400,00 197,92 3146,67 164,14 177,22 120,43 115,00 127,12 130,03 121,05 150,41 116,40 115,19 123,17
10. atlaga 0,00 0,00 0,00 62,20 49,32 64,64 63,33 63,98 54,26 58,44 89,28 90,65 93,79 87,75
Decilisek
(1/10) aranya 2,63 3,59 1,86 1,83 1,99 2,40 2,07 1,68 1,28 1,23 1,40
4. atlaga 134,52 106,19 700,89 100,31 95,16 102,88 101,25 106,50 104,84 102,18 104,00 101,57 103,35 100,00
5. atlaga 115,20 100,00 625,00 98,43 93,17 100,55 100,00 105,81 103,97 100,40 103,37 100,52 102,13 99,43
Decilisek (4/5)
aranya 1,17 1,06 1,12 1,02 1,02 1,02 1,01 1,01 1,01 1,02 1,01 1,01 1,01 1,01
Széras 115,97 53,86 934,07 33,52 39,45 18,56 17,97 19,76 21,99 19,80 18,56 6,74 6,34 9,48
Relativ széras 82,06 51,20 97,40 33,00 40,18 18,43 18,27 18,95 21,68 19,86 17,34 6,58 6,15 9,45
Herfindahl
index 0,04 0,03 0,05 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
Miik6do gazdasagi szervezetek szamanak valtozasa — A kistérségi atlag osszetétele
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Meredekség

Atlag 124,61 122,94 526,03 98,45 95,22 104,80 102,01 107,24 103,96 100,98 102,30 103,51 102,43 99,93

Sopron 119,74 121,86 473,24 98,14 95,45 105,06 102,09 107,14 103,65 100,33 101,72 103,84 102,18 100,27

Vidéki atlag 151,83 127,71 748,11 99,29 94,62 104,12 101,80 107,51 104,79 102,70 103,79 102,67 103,08 99,07 §
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M2.4. 1000 lakosra juto tudomanyos kutatok, fejleszté6k szama
(Forras: TelR alapadatok alapjdn sajit szamitas és szerkesztés)

1000 lakosra jut6é tudomanyos kutatok, fejlesztok szama (f6) — Telepiilési adatok

2005
Agfalva 0,00
Csafordjanosfa 0,00
Csapod 0,00
Csér 0,00
Ebergéc 0,00
Egyhazasfalu 0,00
Fertéboz 0,00
Fertsd 0,00
Fertéendréd 0,00
Fertéhomok 0,00
Fertorakos 0,00
Fert6szentmiklos 0,00
Fertészéplak 0,00
Gyaloka 0,00
Harka 0,00
Hegyké 0,00
Hidegség 0,00
Ivan 0,00
Képhaza 0,00
L6vé 0,00
Nagycenk 0,00
| Nagylézs 0,00
Nemeskér 0,00
Pereszteg 0,00
Petéhaza 0,00
Pinnye 0,00
Pusztacsalad 0,00
Répceszemere 0,00
Répcevis 0,00
Réjtokmuzsaj 0,00
Sarrod 0,00
Sopron 6,27
Sopronhorpacs 0,00
Sopronkévesd 0.00
Szakony 0,00
Ujkér 0,00
Und 0,00
Vélcsej 0,00
Zsira 0,00
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1000 lakosra juté tudomanyos kutatok, fejlesztok szama — Egyenl6tlenségi mutatok

2005
Atlag 0,16
Minimum 0,00
Maximum 6,27
Adatsor
terjedelme
Szérodas
terjedelme 6,27
Relativ
terjedelem 39,00
Atlag felettiek
atlaga 6,27
Atlag alattiak
atlaga 0,00
Elteté-Frigyes
dualmutaté
1. atlaga 1,57
10. atlaga 0,00
Decilisek
(1/10) aranya
4. atlaga 0,00
5. atlaga 0,00
Decilisek (4/5)
aranya
Szoras 0,99
Relativ széras 616,44
Herfindahl
index 1,00
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M2.5. Egy fé allando lakosra juto SzJA alapot képezé jovedelem
(Forras: TelR alapadatok alapjdn sajit szamitas és szerkesztés)

Egy 6 alland6 lakosra juté SzJA alapot képezd jovedelem (Ft) — Telepiilési adatok
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Agfalva 85556,20 | 98790,86 | 109 671,29 | 122 926,68 | 146 430,39 | 178 470,51 | 218 633,79 | 264 480,68 | 299 684,70 | 348 436,94 | 398 884,86 | 437603,03 | 453 805,17 | 490 329,49 | 530 653,40
Cséfordjanosfa 57534,43| 72013,87 | 8151559 | 90947,20 | 106 632,12 | 130 446,92 | 155822,80 | 175 640,61 | 205 096,51 | 248 259,20 | 268 590,17 | 289560,79 | 297 544,09 | 312217,32 | 349 136,44
Csapod 71986,72| 82940,71 | 95196,08 | 106 643,59 | 136 636,58 | 169 790,63 | 191 570,00 | 218 305,84 | 273 529,91 | 350 287,57 | 409 649,06 | 441075,28 | 477 385,96 | 494 575,63 | 547 156,25
Csér 43129,25| 8531284 | 7208333 | 7569281 | 8273374 99933,39 | 156 659,02 | 127 433,31 | 152 050,98 | 223 706,18 | 202 007,33 | 193049,08 | 210 570,65 | 242 329,81 | 331 758,65
Ebergéc 57 960,50 | 63390,01 | 8222576 | 94086,33 | 117.391,75 | 142 043,32 | 156 379,31 | 188 146,40 | 252 883,31 | 322 262,46 | 301 498,53 | 369201,58 | 442 507,24 | 478 535,05 | 544 832,63
Egyhazasfalu 80 602,76 | 83987,83 | 110452,27 | 120 231,54 | 157 558,41 | 192 351,98 | 228 298,62 | 277 902,55 | 330 162,35 | 372 780,30 | 433 143,07 | 452227,60 | 502 394,86 | 530 188,11 | 584 209,35
Fertéboz 91178,74 | 95664,97 | 120 404,38 | 138 036,60 | 163 014,43 | 199 993,04 | 228 779,82 | 264 999,90 | 306 982,73 | 336 101,98 | 399 157,04 | 45293311 | 472733,72 | 498 588,99 | 509 635,90
Fertsd 96 901,01 | 102260,26 | 121528,67 | 150 318,61 | 181 415,88 | 217 589,14 | 257 880,72 | 303 270,50 | 336 967,90 | 413 897,95 | 483 477,51 | 521350,89 | 570 703,95 | 632 697,78 | 668 802,85
Fertéendréd 87 266,69 | 92 683,54 | 118 941,48 | 137 746,69 | 173575,75 | 215 847,38 | 267 426,27 | 292 768,91 | 331 755,80 | 418 736,64 | 495 550,75 | 548955,29 | 618 408,76 | 623 009,95 | 688 383,59
Fertshomok 74 657,37 | 86 067,98 | 108 688,40 | 122 069,38 | 138 844,28 | 161 270,91 | 181 101,54 | 211 902,96 | 272 600,58 | 310 410,60 | 367 656,81 | 375027.91 | 397 024,60 | 456 046,93 | 503 119,16
Fert6rakos 79882,65| 91973,71 | 10651887 | 117 500,09 | 139 183,08 | 157 368,71 | 190 402,41 | 234 909,68 | 268 640,03 | 332 960,53 | 379 251,06 | 419469,17 | 436 977,22 | 462 360,54 | 501 863,13
Fertészentmiklds | 10 1750,89 | 115 946,78 | 152 050,95 | 163 230,86 | 199 843,50 | 239 040,32 | 267 044,41 | 308 554,55 | 344 499,04 | 408 177,20 | 470881,15 | 512684,21 | 548 750,39 | 584 984,48 | 629 482,58
Fertszéplak 81093,89 | 95716,98 | 11383842 | 122 671,96 | 157 139,08 | 187 260,12 | 224 348,38 | 256 941,83 | 276 655,30 | 352 925,80 | 410 250,69 | 464549,73 | 499 807,32 | 532 220,15 | 576 938,15
Gyaloka 72621,45| 79449,63 | 90761,02 | 122386,79 | 147 897,24 | 211 498,68 | 265 806,28 | 272 159,44 | 270 571,09 | 341 108,41 | 394 327,99 | 502511,69 | 551 178,09 | 525 525,44 | 595 260,83
Harka 82 358,07 | 107 140,07 | 123 223,05 | 134 617,06 | 165 772,16 | 213 968,19 | 246 482,50 | 293 487,37 | 335238,64 | 394 519,86 | 446 609,68 | 487204,70 | 501 226,16 | 544 560,26 | 589 262,42
Hegyké 89 110,62 | 99499,08 | 125798,29 | 136 941,90 | 161357,19 | 187 157,77 | 224 640,05 | 264 655,58 | 330 058,66 | 403 099,70 | 459 574,87 | 491694,52 | 524 313,03 | 579 188,88 | 630 690,22
Hidegség 71435,03 | 102280,87 | 98580,80 | 108 794,16 | 141 361,81 | 154 535,81 | 182372,83 | 201 975,87 | 239 152,61 | 266 939,27 | 346 540,93 | 352387,03 | 409 119,13 | 409 186,19 | 493 099,73
Ivan 80749,73 | 90364,27 | 108101,67 | 115272,48 | 136 828,38 | 163 214,73 | 191 588,06 | 232 824,42 | 267 598,67 | 308 144,02 | 369 111,24 | 393647,77 | 419 361,97 | 442 569,34 | 481 096,72
Képhaza 81511,38 | 91456,74 | 108824,70 | 121 962,69 | 143 607,33 | 165 377,34 | 201 573,31 | 243 725,17 | 271 471,78 | 317 849,69 | 367 203,05 | 399356,89 | 427 501,64 | 458 507,30 | 520 262,29
Lové 100816,31 | 112917,41 | 138559,86 | 152 864,41 | 192 204,62 | 235377,82 | 288 089,12 | 332 457,43 | 372507,31 | 366 829,42 | 499 062,75 | 525133,72 | 565 340,28 | 606 131,07 | 673 397,47
Nagycenk 94 949,46 | 110 005,05 | 124 826,57 | 138 971,88 | 172989,60 | 210 439,97 | 257 822,93 | 290 710,96 | 328 755,02 | 411 393,06 | 472 132,73 | 504398,82 | 545 004,85 | 590 728,37 | 623 048,26
Nagylozs 74 116,62 88 168,88 99 622,27 | 104 804,84 | 131 776,98 | 167 191,31 | 206 123,61 | 255 679,77 | 295 055,27 | 365 531,40 | 429 000,84 | 461744,46 | 462 826,82 | 477 369,74 | 516 464,62
Nemeskeér 71897,99 | 781356,04 | 102814,61 | 122009,55 | 140 076,12 | 218 493,04 | 242 939,92 | 283 608,82 | 316 763,58 | 314 988,67 | 425 230,28 | 469983,21 | 568 400,46 | 578 436,08 | 703 714,06
Pereszteg 89931,91 | 100 138,18 | 119778,31 | 137 225,05 | 152981,29 | 184 314,00 | 220 192,35 | 263 378,13 | 305 073,83 | 353 708,91 | 405 351,87 | 447332,04 | 480 952,59 | 514 492,30 | 592 947,22
Petohaza 125 612,05 | 151 572,52 | 191 349,80 | 224 182,81 | 270 527,49 | 315808,03 | 337 600,81 | 394 712,97 | 433 019,75 | 499 106,30 | 524 292,04 | 592737,06 | 615 855,10 | 651 102,99 | 690 806,69
Pinnye 90 047,34 | 108 256,26 | 136 008,86 | 160 728,75 | 197 753,70 | 244 522,62 | 290 356,57 | 312598,54 | 339 418,38 | 427 915,74 | 459 895,57 | 505838,23 | 582 484,01 | 518 698,03 | 559 440,15
Pusztacsalad 79633,48 | 89171,82 | 100284,70 | 113820,35 | 131912,58 | 191 766,43 | 219 582,57 | 241 069,05 | 256 114,76 | 330 551,88 | 361591,35 | 387018,64 | 430 314,11 | 660 979,78 | 438 855,90
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Répceszemere 65362,69 | 75722,68 | 87633,04| 99039,72| 129873,10 | 149235,08 | 174 470,19 | 211 829,42 | 260 818,90 | 308 302,33 | 347 404,66 | 374 905,33 | 419 837,05 | 445 819,64 | 492 900,48
Répcevis 79198,00 | 88 705,63 | 108 565,35 | 124 657,63 | 166 644,49 | 189 193,80 | 226 603,81 | 255 497,25 | 295 880,31 | 308 830,09 | 424 534,70 | 468 960,44 | 522 689,25 | 554 056,86 | 583 103,11
Roéjtékmuzsaj 83 630,10 | 95594,27 | 105460,47 | 117 608,22 | 150 481,91 | 181 285,99 | 220 359,22 | 240 692,36 | 294 173,83 | 369 811,81 | 380 454,05 | 414 643,10 | 414 069,57 | 443 255,37 | 514 056,49
Sarréd 91 867,08 | 117 066,40 | 138 708,14 | 139697,17 | 134 580,84 | 164 509,13 | 179 776,68 | 204 887,95 | 224 499,06 | 285 707,48 | 321 294,71 | 338 800,72 | 379 787,40 | 402 350,91 | 463 161,88
Sopron 122 573,67 | 143 270,65 | 173 349,09 | 191 103,93 | 225 011,80 | 267 872,74 | 314 364,65 | 363 513,49 | 413 056,14 | 479 539,22 | 539 434,01 | 593 314,29 | 612 181,64 | 649 689,43 | 704 533,83
Sopronhorpacs 104 686,18 | 113 013,14 | 137 982,76 | 151 981,52 | 182 561,74 | 212 262,18 | 259 586,03 | 299 292,23 | 347 941,05 | 402 888,65 | 467 439,20 | 454 602,84 | 506 306,51 | 559 885,93 | 598 121,23
Sopronkévesd 90 656,19 | 99 671,33 | 125604,31 | 128 391,72 | 158 938,82 | 181 562,52 | 220 166,40 | 256 781,40 | 301 752,04 | 352 914,76 | 431 373,18 | 468 454,68 | 517 318,05 | 546 849,48 | 605 485,52
Szakony 66 934,69 | 75000,23| 91839,30| 96808,78 | 115297,34 | 149447,78 | 178 833,59 | 211 020,46 | 217 795,62 | 282 993,19 | 317 124,68 | 372 413,98 | 408 090,29 | 451 953,00 | 513 071,56
Ujkér 70 776,21 76 682,28 | 102801,58 | 113 131,60 | 143 197,99 | 177 950,20 | 230 322,52 | 267 507,15 | 324 825,96 | 334 275,45 | 435 574,45 | 459 852,00 | 500 338,99 | 559 002,63 | 636 485,74
Und 69841,84 | 77344,82| 95155,24 | 114 122,65 | 136 606,61 | 173 024,16 | 191 397,24 | 229 723,65 | 257 696,88 | 287 619,87 | 386 335,19 | 429 739,33 | 465 313,04 | 546 015,91 | 654 343,40
Vélcsej 76 334,61 81 251,55 | 100 866,90 | 114 948,29 | 146 454,11 | 182 879,36 | 220 851,14 | 263 445,25 | 328 776,06 | 346 069,51 | 439 103,85 | 499 231,39 | 561 764,17 | 626 792,34 | 671 031,52
Zsira 65 881,78 | 71 506,01 85 154,10 | 100 748,11 | 125481,29 | 156 903,57 | 201 333,69 | 232 072,87 | 301 287,16 | 351 719,25 | 419 099,98 | 477 545,10 | 487 755,94 | 543 759,46 | 569 348,18

Egy {6 4lland6 lakosra juté SzJA alapot képezd jovedelem — Lorenz-gorbe

Egy 16 allando lakosra juté 6sszes belfoldi jovedelem
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Egy {6 alland6 lakosra juté SzJA alapot képezd jovedelem — Egyenldtlenségi mutatdok

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Meredekség
Atlag 82 103,48 94 624,52 | 113 199,24 | 126 895,50 | 153 912,20 | 188 235,86 | 22 3527,77 | 257 552,94 | 29 6943,89 | 350 033,37 | 407 412,71 | 444 901,02 | 482 254,98 | 518 589,51 | 566 152,86 36 453,39
Minimum 43 129,25 63 390,01 72 083,33 75 692,81 82 733,74 99 933,39 | 155822,80 | 127 433,31 | 152 050,98 | 223 706,18 | 202 007,33 | 193 049,08 | 210 570,65 | 242 329,81 | 331 758,65 17 348,22
Maximum 125 612,05 | 151 572,52 | 19 1349,80 | 224 182,81 | 270 527,49 | 315 808,03 | 337 600,81 | 394 712,97 | 433 019,75 | 499 106,30 | 539 434,01 | 593 314,29 | 618 408,76 | 660 979,78 | 704 533,83 42 819,47
Adatsor
terjedelme 2,91 2,39 2,65 2,96 3,27 3,16 2,17 3,10 2,85 2,23 2,67 3,07 2,94 2,73 2,12 -0,02
Szoérodas
terjedelme 82 482,80 88 182,51 | 119 266,47 | 148 490,00 | 187 793,75 | 215 874,65 | 181 778,01 | 267 279,67 | 280 968,77 | 275 400,12 | 337 426,68 | 400 265,21 | 407 838,11 | 418 649,97 | 372 775,17 25471,25
Relativ
terjedelem 1,00 0,93 1,05 1,17 1,22 1,15 0,81 1,04 0,95 0,79 0,83 0,90 0,85 0,81 0,66 -0,03
Atlag felettiek
atlaga 95817,21 | 109 378,06 | 135 122,06 | 152 402,60 | 182 894,30 | 223 501,59 | 258 799,63 | 295 447,60 | 336 426,31 | 394 514,92 | 455 967,16 | 494 053,92 | 545 111,09 | 579 295,61 | 631 876,01 40 097,64
Atlag alattiak
atlaga 71 506,55 81 981,00 97 948,58 | 110 953,56 | 133 750,73 | 163 703,19 | 193 294,75 | 221 553,01 | 255 383,44 | 307 775,89 | 350 765,86 | 374 243,73 | 416 090,64 | 440 028,68 | 489 475,85 31 140,08
Eltet6-Frigyes
dualmutato 1,34 1,33 1,38 1,37 1,37 1,37 1,34 1,33 1,32 1,28 1,30 1,32 1,31 1,32 1,29 -0,01
1. atlaga 113 655,70 | 131 964,09 | 163 864,49 | 184 811,59 | 223 284,14 | 266 810,93 | 307 602,79 | 350 820,61 | 391 631,06 | 456 324,48 | 514 584,89 | 565 035,09 | 607 232,38 | 648 617,49 | 696 859,54 43 775,14
10. atlaga 55 996,72 70 477,53 80 244,70 89 383,78 | 105513,74 | 130414,68 | 160 832,83 | 173 299,05 | 199 860,54 | 255474,46 | 272 305,18 | 293 449,41 | 321 231,68 | 341 521,06 | 395 728,22 24 339,65
Decilisek (1/10)
aranya 2,03 1,87 2,04 2,07 2,12 2,05 1,91 2,02 1,96 1,79 1,89 1,93 1,89 1,90 1,76 -0,01
4. atlaga 81 428,27 93 979,12 | 109409,17 | 122 513,70 | 149 453,64 | 185 402,81 | 222 549,70 | 262 061,47 | 301 949,43 | 350 839,63 | 419 778,91 | 460 187,26 | 497 282,10 | 537 681,99 | 583 378,26 38 168,48
5. atlaga 80 217,15 90 741,63 | 107 968,57 | 121 568,29 | 144 922,45 | 181 049,60 | 220 075,14 | 256 225,06 | 296 198,53 | 342 929,21 | 406 102,17 | 451 773,90 | 479 707,05 | 522 225,97 | 563 220,68 36 903,10
Decilisek (4/5)
aranya 1,02 1,04 1,01 1,01 1,03 1,02 1,01 1,02 1,02 1,02 1,03 1,02 1,04 1,03 1,04 0,00
Szoras 15 990,07 18 009,75 23 889,28 27 012,69 32 775,39 38 805,80 42 086,22 49 582,35 53 005,69 57 023,75 68 075,35 76 975,37 83 435,06 88 341,70 87 917,21 5 629,70
Relativ széras 19,48 19,03 21,10 21,29 21,29 20,62 18,83 19,25 17,85 16,29 16,71 17,30 17,30 17,03 15,53 -0,35
Herfindahl index 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,00
Egy 6 alland6 lakosra juté SzJA alapot képezd jovedelem — A kistérségi dtlag 0sszetétele
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Meredekség

Atlag 108163 | 125249 | 151461 | 167514 | 199120 | 238123 | 280322 | 325614 | 370961 | 433332| 494130 | 540880 | 566 175| 604 192 | 655974

Sopron 122573 | 143270 | 173349 | 191103 | 225011 | 267872 | 314364 | 363513 | 413056 | 479539 | 539434 | 593314 | 612181 | 649689 | 704 533

Vidéki atlag 87 000 98926 | 119794 | 133461 | 161722 | 195003 | 231026| 270590 | 309784 | 365724 | 427414 | 463685| 497982 | 536382 | 583 601
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M2.6. Kéziizemi vizhalozatba kapcsolt lakasok aranya
(Forras: TelR alapadatok alapjdn sajit szamitas és szerkesztés)

Koziizemi vizhadl6zatba kapcsolt lakdsok ardnya (%) — Telepiilési adatok

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Agfalva 77,53 80,04 82,38 82,95 83,25 83,16 84,20 84,90 84,76 95,73 96,27 96,14 95,72 101,97
Csafordjanosfa 0,00 0,00 0,00 0,00 96,12 96,12 96,12 97,09 99,03 99,03 98,08 98,08 97,14 97,14
Csapod 88,21 91,02 92,65 95,55 99,19 100,00 100,81 101,20 96,62 97,75 97,39 97,40 99,26 99,63
Csér 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00 100,00 103,70 96,43 96,43 96,43 96,43 96,43 96,43
Ebergéc 0,00 0,00 0,00 0,00 95,71 93,06 98,59 100,00 86,96 86,02 84,21 85,57 85,57 84,69
Egyhazasfalu 73,78 76,67 77,01 77,81 78,93 79,82 80,00 82,35 87,16 96,14 96,75 97,35 97,38 96,84
Fertéboz 95,15 95,19 96,19 95,37 95,41 96,33 98,17 102,80 106,93 100,00 100,00 100,00 99,03 100,00
Fertéd 124,63 125,47 123,62 123,55 123,01 123,36 123,05 119,42 84,26 94,98 95,09 95,26 96,19 94,26
Fertéendréd 78,78 81,30 81,45 82,00 82,47 84,40 85,20 85,77 92,47 92,89 93,33 93,78 94,61 95,02
Fertéhomok 94,90 98,73 98,14 99,39 100,00 273,14 275,43 273,86 95,98 96,52 94,29 93,90 99,07 98,17
Fertérakos 88,98 89,54 88,81 88,71 88,77 90,27 89,58 88,67 92,46 96,83 98,30 98,20 98,57 98,70
Fertészentmiklos 81,12 84,32 85,44 87,84 87,06 87,71 88,16 88,36 89,47 93,31 94,08 94,31 95,49 95,89
Fertészéplak 94,39 94,04 94,83 95,59 94,90 94,48 94,72 94,99 93,88 95,33 98,38 97,95 98,19 97,79
Gyaldka 82,69 86,00 86,00 88,00 93,75 93,75 91,84 91,84 93,75 93,75 93,75 91,84 92,00 92,00
Harka 84,53 84,53 84,76 81,95 79,19 78,55 79,40 78,90 78,20 96,68 100,00 98,95 98,55 96,83
| Hegyké 103,93 105,39 105,61 106,90 114,59 99,31 99,54 98,68 102,22 90,65 94,02 93,35 94,05 95,56
Hidegség 92,38 93,40 92,52 91,74 96,33 95,50 101,79 99,19 103,15 93,38 94,96 95,10 97,28 97,30
Ivan 77,49 79,87 80,56 81,02 81,53 81,86 81,72 82,35 87,53 87,75 87,77 88,07 98,92 98,92
Képhéaza 92,28 90,77 91,35 92,06 93,23 92,41 92,30 93,57 99,22 99,69 100,00 100,00 100,00 100,00
Lévd 82,40 83,80 83,82 84,91 84,97 85,03 85,65 86,51 94,93 97,26 99,79 98,98 98,19 99,40
Nagycenk 79,63 81,21 83,75 83,66 83,20 84,65 86,44 86,21 85,47 93,65 93,54 94,19 98,24 99,13
Nagyl6zs 86,18 85,94 84,98 86,22 86,27 85,66 86,43 87,55 92,65 96,36 97,56 97,19 95,65 100,00
Nemeskér 80,61 82,83 82,00 81,19 82,00 82,00 83,00 83,00 88,42 93,75 93,75 94,79 95,83 95,83
Pereszteg 80,47 81,02 79,08 80,00 79,73 82,41 83,71 84,33 86,87 90,87 91,40 92,39 92,41 92,72
Petéhaza 84,94 83,15 82,93 83,33 83,47 84,62 88,57 90,16 100,51 100,00 99,50 97,82 98,55 100,00
Pinnye 87,30 87,40 90,55 90,77 91,60 90,51 90,51 91,24 92,20 91,55 93,66 95,07 95,14 95,14
Pusztacsalad 96,72 96,72 95,93 95,93 97,60 96,06 96,06 94,57 98,43 98,43 99,21 99,22 96,95 99,24
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Répceszemere 0,67 0,68 0,67 1,32 84,97 86,27 87,50 87,58 94,41 95,04 95,74 96,48 95,80 95,14
Répcevis 86,08 87,90 88,54 88,61 88,05 88,20 88,20 88,82 92,86 93,51 92,90 93,59 91,25 91,30
Réjtokmuzsaj 93,10 92,05 94,32 95,51 96,15 98,35 98,90 100,00 93,91 90,91 91,46 92,93 93,03 92,20
Sarréd 54,78 56,05 56,12 56,32 57,34 59,45 59,64 83,33 92,82 96,58 98,80 98,56 100,00 99,52
Sopron 95,83 95,96 96,02 96,68 96,91 97,56 97,95 101,55 96,53 97,20 100,00 100,00 100,00 100,00
Sopronhorpacs 66,12 67,65 68,08 70,36 71,24 72,40 72,49 75,73 83,99 86,73 88,39 88,18 87,94 88,05
Sopronkévesd 79,81 79,08 79,68 80,27 80,95 81,94 82,17 81,84 85,65 95,62 95,43 95,43 97,28 98,65
Szakony 87,11 87,61 87,67 88,50 87,77 89,96 91,27 92,58 94,30 92,31 93,62 93,67 99,58 99,16
Ujkér 68,52 70,36 71,08 73,01 73,68 75,54 76,02 76,90 80,72 89,69 91,17 91,29 91,36 92,06
Und 5,76 8,15 10,29 12,95 95,77 95,14 95,89 96,58 102,90 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Volcsej 79,76 82,74 85,12 86,90 87,43 86,98 87,57 87,06 90,30 95,15 95,76 95,76 96,36 96,39
Zsira 85,12 86,64 88,13 90,32 89,14 88,79 89,73 90,18 94,57 96,86 97,32 98,21 97,79 96,94
Ko6ziizemi vizhalzatba kapcsolt lakdsok szama — Lorenz-gorbe
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Koziizemi vizhal6zatba kapcsolt lakdsok szama — Egyenlotlenségi mutaték

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Meredekség
Atlag 74,66 75,72 76,16 76,85 89,27 93,71 94,57 95,73 92,64 94,73 95,44 95,52 96,28 94,09
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 57,34 59,45 59,64 75,73 78,20 86,02 84,21 85,57 85,57 84,69
Maximum 124,63 125,47 123,62 123,55 123,01 273,14 275,43 273,86 106,93 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Adatsor
terjedelme 2,15 4,59 4,62 3,62 1,37 1,16 1,19 1,17 1,17 1,20
Szorodas
terjedelme 124,63 125,47 123,62 123,55 65,67 213,69 215,79 198,14 28,73 13,98 15,79 14,43 14,43 17,27
Relativ
terjedelem 1,67 1,66 1,62 1,61 0,74 2,28 2,28 2,07 0,31 0,15 0,17 0,15 0,15 0,18
Atlag felettiek
atlaga 88,07 88,72 89,16 89,78 98,84 111,36 112,64 116,17 97,09 97,11 98,26 98,14 98,38 97,84
Atlag alattiak
atlaga 29,96 25,36 25,78 26,75 81,88 83,83 84,45 86,64 86,88 91,30 92,46 92,77 93,25 89,58
Eltet6-Frigyes
dualmutatoé 2,94 3,50 3,46 3,36 1,21 1,33 1,33 1,34 1,12 1,06 1,06 1,06 1,06 1,03
1. atlaga 105,28 106,58 105,89 106,63 109,40 149,13 150,27 149,95 103,80 99,92 100,00 100,00 100,00 100,00
10. atlaga 0,17 0,17 0,17 0,33 70,30 71,49 71,89 78,34 81,79 87,55 87,89 88,28 89,03 66,91
Decilisek
(1/10) aranya 628,52 626,93 632,18 323,12 1,56 2,09 2,09 1,91 1,27 1,14 1,14 1,13 1,12 1,49
4. atlaga 84,32 85,20 85,39 87,24 89,39 89,88 90,27 90,86 93,60 95,71 96,05 96,20 97,27 97,29
5. atlaga 81,71 83,53 84,33 84,53 87,58 87,92 88,63 89,00 92,70 95,13 95,31 95,39 96,72 96,76
Decilisek (4/5)
aranya 1,03 1,02 1,01 1,03 1,02 1,02 1,02 1,02 1,01 1,01 1,01 1,01 1,01 1,01
Szoras 30,19 30,31 30,25 30,26 11,16 30,76 31,01 30,14 6,37 3,50 3,66 3,39 3,28 3,28
Relativ szoéras 40,44 40,03 39,72 39,37 12,50 32,82 32,79 31,49 6,87 3,70 3,83 3,55 3,41 3,43
Herfindahl
index 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
Koziizemi vizhdl6zatba kapcsolt lakdsok szama — A kistérségi atlag osszetétele
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Meredekség

Atlag 90,81 91,36 91,54 92,23 93,82 95,17 95,66 98,25 94,29 96,25 98,33 98,35 98,74 97,31

Sopron 95,83 95,96 96,02 96,68 96,91 97,56 97,95 101,55 96,53 97,20 100,00 100,00 100,00 100,00

Vidéki atlag 82,61 83,86 84,27 85,04 88,87 91,32 91,95 92,94 90,55 94,63 95,48 95,52 96,57 92,67 §
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M2.7. Egy km vizhalozatra juto csatornahadlozat hossza
(Forras: TelR alapadatok alapjdn sajit szamitas és szerkesztés)

Egy km vizhdl6zatra jutd csatornahdlézat hossza (km) — Telepiilési adatok

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Agfalva 0,00 0,00 0,75 0,75 0,75 0,83 0,83 0,83 0,83 0,83 0,83 0,83 0,83 0,83 1,75
Csafordjanosfa 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Csapod 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Csér 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ebergéc 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Egyhéazasfalu 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 1,39 1,39 1,39 1,39 1,38
Fertéboz 0,00 0,00 0,00 1,38 6,23 1,43 1,43 1,43 1,43 1,43 1,43 1,43 1,43 1,43 1,50
Fertéd 0,03 0,03 0,04 0,09 0,08 0,08 0,08 0,08 0,47 0,47 0,47 0,47 0,47 0,47 0,48
Fertéendréd 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,67 1,67 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Fertéhomok 0,08 0,08 0,00 1,63 3,68 1,11 1,11 1,11 1,11 1,11 1,11 1,11 1,11 1,11 1,00
Fertérakos 0,00 0,00 0,00 0,59 0,59 0,86 0,86 1,84 1,84 1,84 1,84 1,84 1,84 1,84 1,83
Fertészentmiklés 0,25 0,25 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 1,05 1,05 1,05 1,05 1,05 1,05 1,05 1,04
Fertészéplak 0,00 0,00 0,00 0,00 0,40 1,76 1,76 1,64 1,64 1,64 1,64 1,62 1,62 1,70 1,70
Gyaldka 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,66 0,66 0,66 0,66 0,66 0,50
Harka 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,18 1,18 1,18 1,18 1,18 1,18 1,21 1,21 1,21 1,20
Hegykéd 0,01 0,01 0,00 0,17 0,53 0,36 0,31 0,33 0,33 0,33 0,33 0,35 0,35 0,35 0,34
Hidegség 0,21 0,21 0,00 0,31 1,18 0,88 0,88 0,88 0,88 0,89 0,89 0,89 0,89 0,89 0,83
Ivan 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Képhéaza 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,81 0,81 0,84 0,89 0,89 0,89 0,89 0,89 0,89 0,83
Lévé 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,64 0,64 0,64 0,64 0,64 0,60
| Nagycenk 0,17 0,17 0,00 0,00 0,00 0,00 1,37 1,37 1,37 1,37 1,37 1,37 1,37 1,37 1,42
Nagylézs 0,40 0,40 0,00 0,00 0,00 0,00 0,68 1,37 1,37 1,37 1,37 1,37 1,37 1,37 1,33
Nemeskér 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Pereszteg 0,10 0,10 0,00 0,00 0,00 0,00 1,29 1,10 1,10 1,10 1,10 1,10 1,10 1,10 1,13
Petéhaza 0,91 0,91 0,84 0,84 0,72 0,71 1,14 0,95 0,95 0,95 0,91 0,91 0,91 0,91 0,92
Pinnye 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,49 0,59 0,59 0,59 0,59 0,59 0,59 0,59 0,50
Pusztacsalad 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,75
Répceszemere 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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Répcevis 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,10 1,10 1,10 1,33
Réjtokmuzsaj 0,09 0,09 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Sarrod 0,00 0,00 0,00 0,00 0,72 1,65 1,65 1,65 1,65 3,90 3,90 3,90 3,90 3,90 4,00
Sopron 0,69 0,69 0,69 0,69 0,46 0,54 0,64 0,65 0,61 0,69 0,69 0,69 0,69 0,70 0,74
Sopronhorpacs 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,93 1,05 1,05 1,05 1,05 1,00
Sopronkévesd 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,90 1,22 1,22 1,22 1,22 1,22 1,16 1,16 1,11
Szakony 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,40 1,40 1,40 1,40 1,39 1,50
Ujkér 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,05 1,05 1,05 1,06 1,00
Und 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,13 1,13 1,13 1,13 1,13 1,17
Volcsej 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,47 1,21 1,21 1,21 1,21 1,33
Zsira 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,63 1,63 1,63 1,75
Egy km vizhal6zatra jutd csatornahdlézat hossza — Lorenz-gorbe
Egy km vizhalézatra jut6 csatornahalézat hossza Egy km vizhalozatra jut6 csatornahalézat hossza
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Egy km vizhdl6zatra juté csatornahdlézat hossza — Egyenlétlenségi mutaték

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Meredekség
Atlag 0,08 0,08 0,06 0,17 0,39 0,36 0,49 0,54 0,55 0,80 0,83 0,90 0,90 0,90 0,95
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Maximum 0,91 0,91 0,84 1,63 6,23 1,76 1,76 1,84 1,84 3,90 3,90 3,90 3,90 3,90 4,00
Adatsor
terjedelme
Szoérodas
terjedelme 0,91 0,91 0,84 1,63 6,23 1,76 1,76 1,84 1,84 3,90 3,90 3,90 3,90 3,90 4,00
Relativ
terjedelem 11,74 11,76 13,49 9,54 15,78 4,93 3,59 3,39 3,33 4,90 4,71 4,34 4,35 4,34 4,22
Atlag felettiek
atlaga 0,32 0,32 0,76 0,80 1,53 1,06 1,10 1,15 1,15 1,32 1,32 1,39 1,38 1,39 1,45
Atlag alattiak
atlaga 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02 0,02 0,04 0,19 0,20 0,33 0,33 0,33 0,36
Eltet6-Frigyes
dualmutaté 208,21 219,84 311,92 176,50 373,51 238,39 56,80 59,96 30,12 7,05 6,64 4,16 4,15 4,16 4,02
1. atlaga 0,67 0,67 0,76 1,29 2,96 1,63 1,63 1,64 1,64 2,21 2,20 2,25 2,25 2,27 2,33
10. atlaga 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Decilisek
(1/10) aranya
4. atlaga 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,23 0,41 0,50 0,91 0,96 1,04 1,04 1,04 1,01
5. atlaga 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,02 0,08 0,76 0,82 0,92 0,92 0,92 0,94
Decilisek (4/5)
aranya 23,78 21,79 6,11 1,19 1,17 1,13 1,13 1,13 1,08
Széras 0,19 0,19 0,21 0,39 1,14 0,56 0,59 0,61 0,61 0,75 0,75 0,73 0,73 0,73 0,75
Relativ széras 247,98 248,30 329,66 226,24 287,81 156,31 120,65 112,88 110,04 94,73 89,90 81,12 81,18 81,21 79,28
Herfindahl
index 0,19 0,19 0,31 0,16 0,24 0,09 0,06 0,06 0,06 0,05 0,05 0,04 0,04 0,04 0,04
Egy km vizhal6zatra jutd csatornahdlézat hossza — A kistérségi atlag osszetétele
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Meredekség

Atlag 0,31 0,31 0,31 0,37 0,35 0,44 0,57 0,64 0,64 0,79 0,82 0,84 0,83 0,83 0,86

Sopron 0,69 0,69 0,69 0,69 0,46 0,54 0,64 0,65 0,61 0,69 0,69 0,69 0,69 0,70 0,74

Vidéki atlag 0,07 0,07 0,06 0,16 0,28 0,38 0,52 0,64 0,67 0,87 0,92 0,95 0,93 0,93 0,96

213



M2.8. Vezetékes gazellatasba bekapcsolt haztartasok szama a lakasallomany szazalékaban
(Forras: TelR alapadatok alapjdn sajit szamitas és szerkesztés)

Vezetékes gazellatasba bekapcsolt haztartasok szama a lakdsalloméany szdzalékaban (%) — Telepiilési adatok

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Agfalva 0,00 23,59 39,50 46,92 50,44 54,86 56,94 58,51 60,45 62,29 63,90 64,93 64,14 26,56
Csafordjanosfa 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 20,39 29,81 29,81 29,52 32,38
Csapod 0,00 0,00 0,00 28,74 39,68 44,53 46,37 49,00 50,38 50,94 51,87 53,53 53,14 55,51
Csér 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 17,86 25,00 28,57 28,57 35,71
Ebergéc 0,00 0,00 0,00 32,86 35,71 36,11 42,25 47,89 41,30 43,01 44,21 43,30 43,30 46,94
Egyhazasfalu 0,00 22,73 48,66 54,14 59,05 62,61 64,12 65,29 68,66 70,62 72,49 72,94 72,67 74,43
Fertéboz 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,98 23,53 32,35 35,29 35,92 40,78
Fertéd 39,53 56,18 76,17 80,27 81,87 84,02 86,27 87,54 76,01 77,20 76,48 77,08 76,47 75,91
Fertéendréd 0,00 36,18 62,50 68,00 68,92 72,40 73,20 73,91 79,08 79,50 79,17 78,84 79,67 80,50
Fertéhomok 0,00 0,00 53,42 96,36 111,83 124,00 131,43 139,20 141,71 146,27 145,24 147,42 148,37 150,23
Fertérakos 0,00 0,00 0,00 0,00 22,58 36,24 40,79 43,71 51,30 54,95 56,87 57,81 57,81 61,67
Fertészentmiklds 57,61 64,64 67,88 70,67 71,59 73,75 75,94 77,09 80,34 80,60 80,56 80,24 80,07 81,14
Fertészéplak 30,10 45,66 51,97 58,33 61,17 64,27 65,71 67,30 70,35 71,03 71,53 72,21 72,34 74,39
Gyaldka 0,00 0,00 26,00 34,00 41,67 43,75 46,94 46,94 47,92 52,08 52,08 51,02 50,00 54,00
Harka 0,00 0,00 0,00 28,07 39,23 43,59 48,38 53,44 59,55 61,95 64,36 66,67 66,94 70,44
Hegyké 0,00 0,00 46,59 63,57 70,12 74,65 78,82 78,37 84,89 86,74 88,03 88,15 88,30 89,31
Hidegség 0,00 0,00 25,23 53,21 61,47 69,37 79,46 77,42 86,61 82,35 82,73 81,82 81,63 85,14
Ivan 0,00 0,00 26,71 33,69 36,52 37,97 39,71 40,55 44,86 46,17 46,94 46,85 47,19 49,57
Képhéaza 0,00 0,00 0,00 2,43 42,26 50,79 55,03 59,09 65,16 67,80 69,57 70,85 71,15 74,17
Lévo 0,00 33,26 51,47 55,56 57,62 59,67 61,12 62,66 67,23 70,04 72,03 72,54 71,63 75,45
Nagycenk 0,00 0,00 0,00 25,65 34,88 41,93 45,43 48,90 53,06 54,92 55,86 57,53 57,39 58,64
Nagylézs 0,00 0,00 0,00 40,94 52,94 58,91 59,30 61,87 67,76 68,83 71,14 71,49 70,75 73,52
Nemeskér 0,00 23,23 39,00 43,56 48,00 50,00 50,00 51,00 57,89 58,33 59,38 61,46 61,46 62,50
Pereszteg 0,00 0,00 0,00 38,64 44,10 49,00 52,01 54,75 58,42 60,65 62,80 63,42 63,29 65,49
Petéhaza 53,13 59,12 65,31 65,59 66,40 68,17 69,87 70,73 73,72 75,12 78,66 78,88 78,69 83,73
Pinnye 0,00 0,00 0,00 36,15 52,67 54,74 59,85 64,23 65,96 66,20 69,01 69,01 68,75 72,22
Pusztacsalad 0,00 0,00 0,00 45,53 49,60 52,76 58,27 58,14 61,42 65,35 66,14 67,19 66,41 67,42
Répceszemere 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 9,93 19,15 21,13 20,98 24,31
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Répcevis 0,00 2,55 44,59 51,27 52,20 55,90 58,39 58,39 64,29 64,29 65,16 66,03 65,00 67,70
Réjtékmuzsaj 0,00 0,00 0,00 37,64 41,21 47,25 583,85 55,74 55,84 56,57 57,79 58,59 57,71 58,54
Sarrod 15,38 27,91 29,33 31,72 32,57 34,40 35,60 36,04 41,58 45,23 45,19 46,89 47,13 47,74
Sopron 83,30 84,36 85,25 86,17 87,99 89,62 90,93 91,80 91,21 91,16 91,28 90,75 89,84 90,29
Sopronhorpacs 0,00 4,25 39,74 46,25 48,04 50,97 52,43 53,72 59,15 61,17 62,58 63,90 63,81 64,78
Sopronkévesd 0,00 0,00 0,00 36,28 45,35 47,86 58,50 55,61 61,57 63,36 63,93 65,30 65,08 68,61
Szakony 0,00 0,44 43,61 50,88 52,40 54,59 56,33 58,95 63,60 64,10 63,40 65,40 65,55 66,53
Ujkér 0,00 36,87 54,70 58,55 61,00 62,35 63,55 64,76 68,19 69,78 70,64 70,12 70,09 71,03
Und 0,00 7,41 50,74 57,55 61,97 61,11 63,70 65,07 71,74 73,19 72,34 73,57 73,24 73,94
Vélcsej 0,00 22,02 51,19 55,36 58,68 59,76 60,36 60,59 68,48 68,48 68,48 69,09 70,30 71,69
Zsira 0,00 6,91 35,62 48,85 53,85 56,05 58,93 60,71 63,80 66,82 68,75 70,85 69,91 70,74

Vezetékes gazellatasba bekapcsolt haztartdsok szama a lakdsalloméany szazalékaban — Lorenz-gorbe

Vezetékes gazellatasba bekapcsolt lakasok aranya
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Vezetékes gazellatasba bekapcsolt haztartasok szama a lakdsdllomény szdzalékaban — Egyenl6tlenségi mutatok

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Meredekség
Atlag 7,16 14,29 28,59 42,65 48,60 52,00 54,74 56,38 59,63 62,79 64,54 65,40 65,24 66,50
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 9,93 19,15 21,13 20,98 24,31
Maximum 83,30 84,36 85,25 96,36 111,83 124,00 131,43 139,20 141,71 146,27 145,24 147,42 148,37 150,23
Adatsor
terjedelme 14,73 7,58 6,98 7,07 6,18
Szorédas
terjedelme 83,30 84,36 85,25 96,36 111,83 124,00 131,43 139,20 141,71 136,34 126,09 126,29 127,39 125,92
Relativ
terjedelem 11,64 5,90 2,98 2,26 2,30 2,38 2,40 2,47 2,38 2,17 1,95 1,93 1,95 1,89
Atlag felettiek
atlaga 46,51 41,21 51,86 59,84 63,99 67,31 69,43 70,98 74,01 75,86 77,97 77,32 77,75 78,63
Atlag alattiak
atlaga 0,00 0,83 4,10 22,60 30,66 34,13 35,72 37,49 38,95 45,88 50,39 49,96 50,64 49,07
Eltet6-Frigyes
dualmutato 49,70 12,64 2,65 2,09 1,97 1,94 1,89 1,90 1,65 1,55 1,55 1,54 1,60
1. atlaga 58,39 66,08 73,65 83,37 88,32 93,07 97,02 99,23 101,11 101,63 101,82 102,04 102,04 103,74
10. atlaga 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,50 17,93 26,58 28,70 28,75 29,74
Decilisek
(1/10) aranya 204,25 5,67 3,83 3,56 3,55 3,49
4. atlaga 0,00 0,75 35,86 46,89 51,93 55,02 58,13 59,29 64,21 65,67 67,13 67,99 68,00 70,21
5. atlaga 0,00 0,00 26,82 42,17 49,02 52,28 55,54 57,70 61,76 63,51 64,34 65,85 65,51 67,57
Decilisek (4/5)
aranya 1,34 1,11 1,06 1,05 1,05 1,03 1,04 1,03 1,04 1,03 1,04 1,04
Széras 18,80 21,98 26,60 23,75 23,01 23,99 24,89 25,50 25,99 22,49 20,76 20,54 20,61 21,09
Relativ szoras 262,79 153,83 93,03 55,69 47,34 46,13 45,47 45,22 43,59 35,82 32,17 31,40 31,59 31,71
Herfindahl
index 0,20 0,09 0,05 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
Vezetékes gazellatasba bekapcsolt haztartasok szama a lakdsdllomény szdzalékaban — A kistérségi atlag osszetétele
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Meredekség

Atlag 56,13 60,12 65,43 70,47 74,26 76,83 78,74 80,00 81,22 82,07 82,62 82,62 82,04 82,41

Sopron 83,30 84,36 85,25 86,17 87,99 89,62 90,93 91,80 91,21 91,16 91,28 90,75 89,84 90,29

Vidéki atlag 11,78 20,64 33,30 45,11 52,19 56,28 59,05 60,99 64,55 66,68 67,89 68,69 68,55 68,81 §
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M2.9. 1000 lakosra juto vendégéjszakak szama
(Forras: TelR alapadatok alapjdn sajit szamitas és szerkesztés)

1000 lakosra jut6é vendégéjszakak szama (vendégéjszaka) — Telepiilési adatok

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Agfalva 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 623,07 725,04 846,71 773,66 0,00 0,00 0,00 664,95| 4002,53 | 5223,07
Csafordjanosfa 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Csapod 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 2521,74| 328596 | 3241,26| 3044,44| 2963,98| 2651,80| 178902
Csér 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ebergéc 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Egyhazasfalu 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Fertéboz 6162,63| 9611,68 | 12 463,41 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3925,09| 3912,88| 6367,42| 8310,61
Fertéd 3275,08| 2976,62| 2508,02| 2828,27| 273580 | 2121,23 | 2601,59 | 4550,35| 4798,02| 5863,84| 682242| 9219,09| 734359 | 4997,61| 5454,17
Fertéendréd 0,00 867,15 319,65 950,60 | 1 035,71 902,69 | 1244,24| 2007,75| 2032,51 1598,76 | 157099 | 1831,25| 1626,98| 2083,33| 1378,09
Fertéhomok 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Fertérakos 3134,95| 3221,51| 3427,29 | 3666,37| 2160,27 | 2918,23 | 2931,34 | 2236,22| 1538,88| 1538,29| 1313,04| 2309,83| 1334,68| 1637,82| 2181,53
Fertészentmiklés 0,00 0,00 152,92 0,00 0,00 0,00 0,00 248,69 101,20 0,00 0,00 0,00 0,00 41,75 0,00
Fertészéplak 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 476,88 677,23
Gyaldka 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Harka 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Hegyké 644516 | 6261,62| 5721,66| 4589,11 | 4383,31 | 4235,07 | 3622,17| 4768,04| 3387,45| 3540,84| 5807,75| 29 248,04 | 44 525,02 | 55 290,22 | 59 959,20
Hidegség 0,00 0,00 0,00 | 1605,35| 1689,77 | 1903,01 | 2483,33 0,00 0,00 | 2450,16| 1929,71 1628,13 0,00 913,04 657,97
Ivan 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Képhaza 0,00 0,00 0,00 943,88 | 1.036,36 859,59 | 1134,79| 1480,85| 1186,38| 1147,18| 116554| 1111,85| 1153,92| 1178,32| 1048,13
Lévé 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Nagycenk 4421,36 | 4145,12| 3405,58 | 3632,93 | 3685,81 | 3321,47 | 2819,72| 2756,49 | 2611,73| 2647,78| 2109,93| 2604,77 819,68 745,07 816,34
| Nagylézs 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Nemeskér 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Pereszteg 458,92 587,37 215,84 567,98 365,03 525,27 750,18 369,88 0,00 0,00 84,36 173,09 50,43 7,23 0,00
Petéhaza 964,78 | 1 093,68 353,19 | 1938,73 | 3066,12 | 3 125,13 | 2941,35| 412926 | 4819,74| 2806,45| 1 880,27 0,00 0,00 0,00 0,00
Pinnye 0,00 70,08 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Pusztacsalad 1594,20 332,35 0,00 0,00 0,00 0,00 | 5028,94 394,14 859,93 674,42 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Répceszemere 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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Répcevis 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Réjtékmuzsaj 27 525,19 | 11 215,26 | 12 277,67 0,00 0,00 0,00 0,00 | 1148,30 | 23 948,77 | 32 585,22 | 35304,88 | 40 901,03 | 33 271,43 | 32681,72 | 32 320,33
Sarrod 0,00 0,00 0,00 0,00 | 1261,28 542,67 0,00 0,00 9911,05| 6820,06| 7526,42| 7716,68| 6444,33| 5383,79| 522949
Sopron 6557,69| 6537,24| 5966,10| 5973,58 | 6 190,62 | 6 059,81 | 8449,58 | 7763,18| 857726 | 738561 | 6547,45| 6806,26| 6898,76| 704826 7630,90
Sopronhorpacs 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Sopronkévesd 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 1037,07| 2934,47| 1 327,60 902,30 210,61 0,00 0,00 0,00
Szakony 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 712,38 870,33 956,86 814,00 578,00
Ujkér 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Und 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Vélcsej 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Zsira 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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1000 lakosra jut6 vendégéjszakdk szama — Egyenl6tlenségi mutatok

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Meredekség
Atlag 1 552,31 1203,07| 1200,29 684,53 707,95 695,83 890,57 865,05| 179494| 1889,03| 1972,27| 2861,55| 2870,96| 3239,00| 3416,77
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Maximum 27 525,19 | 1121526 | 12463,41 | 5973,58 | 6 190,62 | 6 059,81 | 8 449,58 | 7 763,18 | 23 948,77 | 32 585,22 | 35 304,88 | 40 901,03 | 44 525,02 | 55 290,22 | 59 959,20
Adatsor
terjedelme
Szorodas
terjedelme 27 525,19 | 11 215,26 | 12 463,41 | 5973,58 | 6 190,62 | 6 059,81 | 8 449,58 | 7 763,18 | 23 948,77 | 32 585,22 | 35 304,88 | 40 901,03 | 44 525,02 | 55 290,22 | 59 959,20
Relativ
terjedelem 17,73 9,32 10,38 8,73 8,74 8,71 9,49 8,97 13,34 17,25 17,90 14,29 15,51 17,07 17,55
Atlag felettiek
atlaga 7389,53| 6281,29| 6538,53| 2903,20 | 272450 | 2827,36 | 3325,71 | 3187,75| 655427 | 7487,33| 9622,87| 14408,66| 15051,43 | 16 538,79 | 17 732,54
Atlag alattiak
atlaga 45,93 92,21 32,55 18,93 12,59 56,37 50,87 64,12 153,80 209,54 298,71 335,62 206,48 329,66 285,20
Eltet6-Frigyes
dualmutaté 160,90 68,12 200,88 153,34 216,45 50,16 65,38 49,72 42,62 35,73 32,22 42,93 72,89 50,17 62,18
1. atlaga 11 672,67 | 8406,45| 9107,21 | 4465,50 | 4 331,46 | 4 185,37 | 5010,51 | 5302,71 | 11 814,20 | 13 163,68 | 14 050,29 | 21 771,21 | 23 009,70 | 25 346,91 | 27 055,26
10. atlaga 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Decilisek
(1/10) aranya
4. atlaga 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,81 0,00
5. atlaga 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Decilisek (4/5)
aranya
Szoras 4613,15| 2691,35| 2987,81| 1446,14| 1430,93| 1393,41| 1760,89| 1708,66| 4262,13| 5336,75| 5781,53| 7917,40| 8686,79| 9992,15| 10 632,48
Relativ széras 297,18 223,71 248,92 211,26 202,12 200,25 197,73 197,52 237,45 282,51 293,14 276,68 302,57 308,50 311,18
Herfindahl
index 0,25 0,15 0,18 0,14 0,13 0,13 0,13 0,13 0,17 0,23 0,25 0,22 0,26 0,27 0,27

1000 lakosra jut6 vendégéjszakdk szama — A kistérségi atlag dsszetétele

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Meredekség
Atlag 4 442,75 | 4341,98 | 3963,83 | 3908,98 | 4 026,29 | 3945,20 | 5382,80 | 5079,23 | 5797,98 | 5099,50 | 4671,08 | 5283,26 | 5389,03 | 5624,64 | 6 082,37
Sopron 6 557,69 | 6537,24 | 5966,10 | 5973,58 | 6 190,62 | 6 059,81 | 8 449,58 | 7 763,18 | 8 577,26 | 7 385,61 | 6 547,45 | 6 806,26 | 6 898,76 | 7 048,26 | 7 630,90

Vidéki atlag | 1336,55| 1135,26| 1067,03 928,53 900,08 880,11 941,86 | 1182,57 | 1758,75| 1754,54| 1907,80 | 3041,05| 3151,22 | 3502,81 | 3774,38 §
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M2.10. 1000 lakosra juto kiskereskedelmi boltok szama
(Forras: TelR alapadatok alapjdn sajit szamitas és szerkesztés)

1000 lakosra juté kiskereskedelmi boltok szdma (db) — Telepiilési adatok

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Agfalva 1,72 3,96 2,62 4,15 4,12 6,69 6,66 5,66 5,66 5,63 6,24 5,69 6,18 5,06 3,54
Cséafordjanosfa 18,99 16,08 16,13 19,74 20,13 13,84 13,99 10,34 7,07 7,33 7,58 7,78 7,91 7,87 7,87
Csapod 12,95 13,05 17,83 22,51 18,27 10,15 10,17 10,10 8,36 8,46 6,66 6,84 8,58 10,29 10,29
Csér 28,99 34,48 30,30 31,75 30,30 32,26 39,22 38,46 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ebergéc 6,76 6,71 6,49 6,37 6,54 19,35 13,89 13,89 13,89 14,93 14,18 21,13 20,83 26,85 20,13
Egyhéazasfalu 8,32 8,31 10,45 10,52 11,68 10,59 10,60 10,68 9,74 9,65 7,45 6,42 6,46 6,48 6,48
Fertéboz 6,92 17,18 17,42 20,41 10,53 14,29 14,55 14,55 10,75 10,95 11,03 14,98 7,58 15,15 15,15
Fertéd 15,95 16,89 21,08 22,25 24,22 18,65 22,68 24,03 25,77 24,78 24,81 24,01 24,80 28,67 28,67
Fertéendréd 14,88 16,06 17,60 17,96 16,37 14,97 15,36 15,50 12,38 14,00 15,27 15,63 15,87 13,89 12,35
Fertéhomok 6,20 4,10 4,09 4,07 4,04 10,06 10,14 12,00 9,92 9,62 9,62 9,12 8,93 8,76 8,76
Fertérakos 10,52 7,75 7,65 8,57 7,59 10,28 9,36 8,58 7,69 8,16 8,18 7,73 6,71 5,35 6,24
Fertészentmiklds 7,55 11,46 15,19 16,67 16,24 13,85 14,63 14,11 15,17 15,74 17,18 16,92 19,03 16,38 15,59
Fertészéplak 5,09 4,25 6,90 5,22 8,88 9,67 9,62 8,88 7,62 8,49 9,27 9,35 10,33 11,13 11,13
Gyaldka 21,05 10,64 21,51 22,47 23,81 25,00 25,64 25,97 12,66 13,33 13,33 12,82 13,16 12,99 12,99
Harka 5,87 11,57 7,78 6,68 6,50 5,73 6,28 6,28 4,13 3,48 3,44 3,38 3,95 3,26 3,92
Hegyké 10,41 16,55 18,76 22,57 29,37 13,96 15,61 16,29 15,69 15,86 15,82 16,48 16,17 18,48 19,25
Hidegség 6,60 6,62 6,76 6,69 9,90 13,38 13,33 13,07 13,11 12,86 12,78 12,50 12,27 11,59 8,70
Ivan 6,96 7,60 6,24 8,32 9,68 7,65 9,72 9,78 9,23 8,49 7,83 7,14 7,83 7,82 7,82
Koéphaza 10,26 12,88 12,29 13,90 14,44 8,04 8,52 8,51 8,45 8,87 10,41 10,21 9,68 8,11 9,12
Lévé 10,54 13,41 11,24 12,01 12,60 12,58 14,04 12,61 10,53 10,42 10,56 9,05 9,70 9,62 9,62
Nagycenk 13,06 15,28 15,11 16,01 15,20 11,30 14,65 14,91 14,38 14,02 12,90 13,86 13,19 13,71 13,16
Nagylézs 3,05 2,03 2,01 2,01 2,02 6,20 7,48 7,61 8,61 7,60 7,77 7,74 7,87 9,00 11,25
Nemeskér 10,91 14,34 18,66 18,87 15,38 7,87 8,13 8,13 8,26 8,40 8,33 8,51 8,70 8,47 8,47
Pereszteg 2,96 3,67 5,09 3,66 3,66 7,33 5,83 6,58 5,77 5,04 5,09 4,36 3,60 4,34 4,34
Petéhaza 17,08 15,79 15,67 15,58 13,43 13,44 13,14 12,02 12,08 15,12 13,74 13,65 12,75 12,46 10,55
Pinnye 5,49 2,70 2,72 2,75 2,75 8,00 5,36 5,38 5,32 5,35 5,41 5,48 2,84 2,72 2,72
Pusztacsalad 11,59 11,76 12,01 12,23 12,35 9,55 9,65 6,51 6,51 6,64 6,87 3,47 3,55 3,47 3,47
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Répceszemere 10,70 8,29 8,40 5,81 6,23 2,94 2,76 2,77 2,81 2,82 2,79 2,81 2,85 2,90 2,90
Répcevis 4,76 4,72 4,68 4,71 7,21 7,25 7,37 7,35 7,43 7,35 7,50 7,52 5,03 5,06 5,06
Roéjtékmuzsaj 3,88 3,91 3,88 3,96 6,05 8,11 8,20 8,02 12,30 12,32 12,20 10,31 8,16 8,21 8,21
Sarrod 6,87 9,91 24,70 25,88 27,26 24,93 25,27 28,29 25,42 28,52 27,92 27,64 27,59 26,37 24,41
Sopron 22,47 27,89 27,77 26,83 26,34 21,39 25,20 26,84 26,73 27,11 26,02 24,99 24,31 23,20 22,86
Sopronhorpacs 5,85 7,01 6,85 6,83 9,11 9,25 9,31 10,45 11,47 11,52 9,31 10,47 8,17 8,23 8,23
Sopronkévesd 10,90 11,06 11,37 13,92 13,38 9,14 9,74 10,48 10,52 10,65 11,49 12,44 12,61 12,73 11,88
Szakony 8,56 10,53 12,30 8,68 8,68 8,70 9,01 9,06 9,06 9,42 9,52 7,86 5,88 6,00 8,00
Ujkér 15,05 12,55 12,66 15,48 15,76 13,49 13,62 10,99 10,04 10,12 11,22 7,60 7,58 8,54 9,49
Und 2,46 2,49 5,10 5,13 2,57 5,10 5,06 5,17 5,29 5,33 5,39 5,51 2,79 2,77 2,77
Vélcsej 4,43 4,43 2,26 2,29 2,29 9,35 9,48 7,19 7,30 7,46 7,58 5,06 5,15 5,17 5,17
Zsira 5,32 4,25 5,30 4,25 7,42 6,31 6,38 5,30 4,67 4,72 5,94 3,63 3,65 3,70 3,70

1000 lakosra jut6 kiskereskedelmi boltok szdma — Lorenz-gorbe

1000 lakosra juto kiskereskedelmi boltok szama

350 i
300 /
200 /

150 /

/

100
o
[ T s B e I

L e e e B e e e LA s s
12 3 45 6 7 8 9101112131415 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39

1992-re vonatkoz6 adat

1000 lakosra juto kiskereskedelmi boltok szama

350

300

250

7
/
i

200

e

150

/

100

./

50

/

0 M

123 4 5 6 7 8 910111213 141516 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39

2006-ra vonatkozé adat

221




1000 lakosra jut6 kiskereskedelmi boltok szdma — Egyenldtlenségi mutatok

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Meredekség
Atlag 9,79 10,57 11,66 12,25 12,37 11,81 12,30 12,11 10,30 10,53 10,48 10,26 9,80 10,12 9,85
Minimum 1,72 2,03 2,01 2,01 2,02 2,94 2,76 2,77 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Maximum 28,99 34,48 30,30 31,75 30,30 32,26 39,22 38,46 26,73 28,52 27,92 27,64 27,59 28,67 28,67
Adatsor
terjedelme 16,82 16,95 15,05 15,83 15,02 10,97 14,20 13,88
Szorodas
terjedelme 27,26 32,45 28,29 29,74 28,28 29,32 36,45 35,69 26,73 28,52 27,92 27,64 27,59 28,67 28,67
Relativ
terjedelem 2,78 3,07 2,43 2,43 2,29 2,48 2,96 2,95 2,59 2,71 2,66 2,69 2,81 2,83 2,91
Atlag felettiek
atlaga 14,79 15,73 18,17 20,16 19,56 17,69 18,43 19,89 15,18 16,11 15,65 16,52 17,15 16,93 15,98
Atlag alattiak
atlaga 5,51 5,66 6,09 6,13 6,81 8,14 8,04 8,22 6,91 7,04 6,88 6,34 6,13 5,87 6,03
Eltet6-Frigyes
dualmutaté 2,69 2,78 2,98 3,29 2,87 2,17 2,29 2,42 2,20 2,29 2,28 2,60 2,80 2,88 2,65
1. atlaga 22,87 24,11 26,07 26,75 28,32 25,89 28,83 29,89 23,40 24,07 23,98 24,44 24,38 26,27 24,02
10. atlaga 2,55 2,72 2,41 2,68 2,41 4,99 4,75 4,65 2,90 2,76 2,83 2,42 2,12 2,10 2,10
Decilisek
(1/10) aranya 8,98 8,85 10,84 9,99 11,77 5,19 6,07 6,42 8,06 8,73 8,48 10,12 11,51 12,52 11,45
4. atlaga 9,39 10,92 11,73 12,16 11,79 10,27 10,16 10,49 9,73 9,70 9,72 9,01 8,40 8,69 9,01
5. atlaga 7,44 9,26 9,47 9,02 9,81 9,66 9,68 9,82 8,84 8,82 8,77 7,97 7,94 8,25 8,40
Decilisek (4/5)
aranya 1,26 1,18 1,24 1,35 1,20 1,06 1,05 1,07 1,10 1,10 1,11 1,13 1,06 1,05 1,07
Szoras 5,93 6,68 7,23 7,94 7,75 6,02 6,98 7,32 5,65 5,95 5,83 6,22 6,40 6,85 6,30
Relativ szoras 60,54 63,24 61,95 64,80 62,70 50,93 56,77 60,43 54,83 56,57 55,63 60,64 65,30 67,70 63,93
Herfindahl
index 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,03 0,03 0,04 0,03 0,03 0,03 0,04 0,04 0,04 0,04
1000 lakosra jut6 kiskereskedelmi boltok szdma — A kistérségi atlag osszetétele
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Meredekség
Atlag 17,02 20,72 21,13 20,91 20,81 17,26 19,81 20,76 20,55 20,86 20,29 19,53 19,16 18,53 18,28
Sopron 22,47 27,89 27,77 26,83 26,34 21,39 25,20 26,84 26,73 27,11 26,02 24,99 24,31 23,20 22,86
Vidéki atlag 9,02 10,24 11,52 12,36 12,83 11,26 12,00 11,92 11,58 11,72 11,87 11,50 11,52 11,58 11,45 B
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M2.11. Komplex életminéség elérési mutato
(Forras: TelR alapadatok alapjdn sajit szamitas és szerkesztés)

Komplex életmindség elérési mutatd (km) — Telepiilési adatok

MJV tavolsaga
Agfalva 5
Csafordjanosfa
Csapod
Csér
Ebergéc
Egyhazasfalu
Fertéboz 11
Fertéd 26
Fertéendréd 28
Fertéhomok 17

Fertérakos

Fert6szentmiklos

Fertészéplak

9

26

22

Gyaloka [
6

Harka
Hegyké 19
Hidegség 15
Ilvan
Koéphaza 7
L6vo 25
Nagycenk 12
| Nagylézs 21
Nemeskér 29
Pereszteg 16
Petéhaza 28
Pinnye 18

Pusztacsalad

Répceszemere

Répcevis

Réjtokmuzsaj

Sarrod

Sopron
Sopronhorpacs

Szakony
Ujkér
Und
Vélcsej

7

25

25

0

30

Sopronkévesd 20
31

34

27

Zsira
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Komplex életmindség elérési mutaté — Egyenltlenségi mutatok

MJV tavolsaga
Atlag 22,79
Minimum 0,00
Maximum 39,00
Adatsor
terjedelme
Szérodas
terjedelme 39,00
Relativ
terjedelem 1,71
Atlag felettiek
atlaga 29,74
Atlag alattiak
atlaga 12,81
Eltet6-Frigyes
dualmutaté 2,32
1. atlaga 37,75
10. atlaga 4,50
Decilisek
(1/10) aranya 8,39
4. atlaga 25,50
5. atlaga 24,25
Decilisek (4/5)
aranya 1,05
Szoras 9,94
Relativ széras 43,62
Herfindahl
index 0,03
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M2.12. 1000 lakosra juto tavbeszeél6k szama

(Forras: TelR alapadatok alapjdn sajit szamitas és szerkesztés)

1000 lakosra juté tavbeszélok szama (db) — Telepiilési adatok

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Agfalva 120,62 118,85 188,25 221,36 230,69 237,90 272,91 280,86 270,06 255,37 252,34 279,73 274,32 263,53 258,98
Csafordjanosfa 155,06 163,99 187,10 223,68 228,19 242,21 251,75 255,17 257,95 263,74 257,58 249,03 252,96 236,22 232,28
Csapod 187,70 190,86 280,39 308,68 315,61 333,33 371,19 370,37 374,58 368,87 359,40 355,56 346,48 336,19 325,90
Csér 202,90 86,21 272,73 269,84 242,42 258,06 313,73 288,46 313,73 340,00 352,94 360,00 333,33 307,69 307,69
Ebergéc 195,95 208,05 246,75 299,36 320,26 329,03 375,00 381,94 381,94 402,99 375,89 373,24 381,94 375,84 375,84
Egyhazasfalu 113,42 117,34 195,40 219,77 225,05 231,99 258,75 271,37 266,23 250,80 232,16 243,04 245,43 241,90 232,18
Fertéboz 141,87 140,89 264,81 285,71 291,23 310,71 323,64 349,09 333,33 332,12 319,85 333,33 348,48 348,48 325,76
Fertéd 234,67 211,11 320,86 366,97 376,90 394,16 411,58 366,60 348,22 332,64 322,57 353,69 351,06 345,18 344,28
Fertéendréd 150,30 154,74 236,07 270,96 269,35 281,44 302,61 317,83 329,72 328,15 317,56 335,94 342,86 334,88 331,79
Fertéhomok 353,31 354,51 525,56 575,20 577,78 619,72 661,26 630,00 611,11 563,46 526,92 512,77 475,00 446,58 437,83
Fertérakos 129,92 129,90 212,97 248,87 252,23 269,44 297,37 325,20 323,69 309,92 301,68 318,93 305,59 289,92 281,45
Fertészentmiklos 164,89 171,09 272,06 294,79 303,38 315,39 323,15 325,76 331,85 314,19 310,78 344,44 344,17 348,04 344,08
Fertészéplak 192,70 196,43 262,30 292,17 301,95 307,56 309,71 326,82 314,14 303,90 296,80 316,91 318,42 307,36 302,23
Gyaldka 94,74 85,11 236,56 292,13 297,62 350,00 384,62 402,60 392,41 400,00 373,33 358,97 342,11 350,65 350,65
Harka 111,58 116,53 185,99 221,81 230,32 244,09 279,64 295,88 276,86 256,45 247,08 283,30 279,31 268,28 270,24
Hegyké 224,18 226,16 295,54 326,07 329,21 340,57 357,53 366,18 368,63 352,10 344,15 386,19 378,75 365,67 364,90
Hidegség 254,13 264,90 320,95 351,17 353,14 374,58 400,00 415,03 406,56 389,07 367,41 387,50 395,71 373,91 347,83
Ivan 135,00 132,00 208,59 235,78 240,66 245,48 267,87 267,65 257,10 246,11 240,57 244,11 242,88 240,23 228,15
Képhaza 257,16 261,94 229,82 267,77 418,72 289,39 304,74 307,98 301,48 292,80 288,91 314,10 314,98 299,39 298,38
Lévo 151,79 148,20 238,93 265,72 295,31 290,71 312,28 311,62 312,28 296,04 288,73 342,62 365,65 357,39 351,89
Nagycenk 179,23 183,31 251,60 277,87 286,60 296,05 321,69 320,27 327,43 318,00 306,23 323,73 322,16 311,95 300,44
Nagyl6zs 135,16 140,39 171,20 189,57 196,77 207,64 230,77 239,13 234,66 225,84 224,20 245,58 253,93 256,47 251,97
Nemeskér 134,55 136,20 220,15 233,96 238,46 248,03 268,29 272,36 264,46 264,71 254,17 259,57 265,22 250,00 254,24
Pereszteg 158,40 159,32 228,20 244,88 249,45 260,81 268,75 282,89 286,95 274,10 263,27 292,36 293,95 288,50 289,95
Petéhaza 181,43 202,11 289,45 321,91 334,71 350,57 349,85 366,73 356,50 335,69 316,98 363,55 364,71 328,86 329,82
Pinnye 225,27 218,33 261,58 283,75 285,71 304,00 335,12 352,15 343,09 339,57 327,03 353,42 377,84 346,05 335,15
Pusztacsalad 124,64 126,47 288,29 299,69 308,64 321,66 337,62 377,85 374,59 378,74 384,88 371,53 368,79 350,69 326,39
Répceszemere 101,60 146,41 145,66 212,21 224,30 232,35 243,09 271,47 269,66 262,71 250,70 250,00 253,56 243,48 240,58
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Répcevis 73,81 66,04 187,35 209,41 218,75 227,05 262,90 281,86 274,75 259,80 260,00 280,70 293,97 296,20 270,89
Réjtokmuzsaj 187,98 187,87 248,54 269,31 280,24 292,09 315,57 318,64 323,77 316,22 290,65 342,27 342,86 353,18 342,92
Sarrod 171,76 130,63 195,79 175,60 182,33 189,84 202,14 366,83 365,59 358,90 347,96 364,26 358,62 357,42 352,54
Sopron 255,12 264,69 339,77 369,65 378,67 401,48 424,22 445,60 422,24 396,06 377,42 454,38 448,05 428,64 420,09
Sopronhorpacs 138,17 146,03 229,45 259,68 269,93 284,39 306,17 317,07 313,07 301,84 300,35 326,74 329,05 329,02 320,80
Sopronkévesd 196,26 199,84 281,07 294,84 306,86 313,38 340,91 333,60 335,76 321,05 311,99 355,72 359,66 363,33 358,23
Szakony 80,48 84,21 165,20 190,97 197,92 224,35 284,68 291,67 280,80 278,72 276,19 294,70 300,00 294,00 278,00
Ujkeér 146,32 153,97 225,32 251,07 258,32 270,68 292,46 306,78 302,01 291,63 286,92 295,35 294,79 289,37 276,09
Und 144,96 152,12 232,14 276,92 280,21 285,71 313,92 325,58 325,40 301,33 288,41 294,77 306,41 310,25 301,94
Vélcsej 155,21 164,08 246,61 286,70 279,18 294,39 305,69 306,95 311,44 310,95 303,03 303,80 301,55 284,24 284,24
Zsira 42,60 36,13 131,50 156,05 159,96 162,99 194,47 202,55 224,04 209,91 201,90 244,26 241,80 237,98 228,11
1000 lakosra juté tavbeszélok szama — Lorenz-gorbe
1000 lakosra juto tavbeszél6k szama 1000 lakosra juto tavbeszélok szama
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1000 lakosra juté tavbeszélok szama — Egyenldtlenségi mutatok

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Meredekség
Atlag 164,23 163,51 244,12 272,87 283,00 293,16 317,38 329,14 325,85 316,52 306,38 325,90 326,06 316,85 309,61
Minimum 42,60 36,13 131,50 156,05 159,96 162,99 194,47 202,55 224,04 209,91 201,90 243,04 241,80 236,22 228,11
Maximum 353,31 354,51 525,56 575,20 577,78 619,72 661,26 630,00 611,11 563,46 526,92 512,77 475,00 446,58 437,83
Adatsor
terjedelme 8,29 9,81 4,00 3,69 3,61 3,80 3,40 3,11 2,73 2,68 2,61 2,11 1,96 1,89 1,92
Szorodas
terjedelme 310,71 318,38 394,07 419,15 417,82 456,73 466,78 427,45 387,07 353,56 325,02 269,73 233,20 210,36 209,71
Relativ
terjedelem 1,89 1,95 1,61 1,54 1,48 1,56 1,47 1,30 1,19 1,12 1,06 0,83 0,72 0,66 0,68
Atlag felettiek
atlaga 215,57 215,84 292,71 322,42 337,91 350,39 381,16 394,61 376,68 368,08 355,12 368,81 367,76 360,00 349,82
Atlag alattiak
atlaga 124,55 123,08 202,46 230,35 235,94 248,94 277,51 292,47 286,57 276,69 268,72 280,73 282,17 275,85 266,41
Eltet6-Frigyes
dualmutaté 1,73 1,75 1,45 1,40 1,43 1,41 1,37 1,35 1,31 1,33 1,32 1,31 1,30 1,31 1,31
1. atlaga 279,93 286,51 376,78 415,75 438,02 447,48 474,26 473,31 458,08 440,63 416,28 435,21 425,18 406,25 399,66
10. atlaga 72,91 67,87 153,39 178,05 184,24 196,20 217,62 241,12 243,44 233,17 224,71 244,25 245,77 239,08 230,18
Decilisek
(1/10) aranya 3,84 4,22 2,46 2,34 2,38 2,28 2,18 1,96 1,88 1,89 1,85 1,78 1,73 1,70 1,74
4. atlaga 158,39 158,01 242,21 273,90 283,19 291,64 312,41 322,42 325,07 314,84 305,43 334,57 336,84 326,18 314,12
5. atlaga 150,87 150,18 233,65 268,16 274,66 285,23 306,58 316,29 316,16 306,65 297,37 321,58 321,15 309,31 300,75
Decilisek (4/5)
aranya 1,05 1,05 1,04 1,02 1,03 1,02 1,02 1,02 1,03 1,03 1,03 1,04 1,05 1,05 1,04
Szoras 58,35 60,24 65,63 69,04 72,64 74,54 76,08 69,18 65,44 62,45 57,95 56,88 53,24 50,61 50,00
Relativ szoras 35,53 36,84 26,88 25,30 25,67 25,43 23,97 21,02 20,08 19,73 18,92 17,45 16,33 15,97 16,15
Herfindahl
index 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
1000 lakosra juté tavbeszélok szdma — A kistérségi atlag osszetétele
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Meredekség

Atlag 218,99 224,66 300,07 329,39 340,96 356,46 378,59 394,68 379,57 358,98 344,64 400,64 396,93 382,41 375,00

Sopron 255,12 264,69 339,77 369,65 378,67 401,48 424,22 445,60 422,24 396,06 377,42 454,38 448,05 428,64 420,09

Vidéki atlag 165,93 166,18 242,64 271,28 286,49 291,22 312,51 320,75 317,56 304,73 296,35 321,53 321,16 313,51 307,80
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M2.13. Az év folyaman épitett 3-x szobas lakasok aranya

(Forras: TelR alapadatok alapjdn sajit szamitas és szerkesztés)

Az év folyaman épitett 3-x szobds lakdsok ardnya (%) — Telepiilési adatok

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Agfalva 64,29 62,50 63,64 85,71 80,00 100,00 0,00 66,67 100,00 100,00 100,00 83,33 75,00 100,00
Csafordjanosfa 100,00 100,00 100,00
Csapod 50,00 0,00 100,00 0,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 0,00 100,00 0,00
Csér
Ebergéc 0,00 50,00 0,00 66,67 0,00 50,00 50,00
Egyhazasfalu 100,00 100,00 80,00 100,00 100,00 50,00 100,00 100,00 100,00 100,00 50,00 100,00 100,00 60,00 100,00
Fertéboz 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 0,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Fertéd 57,14 100,00 71,43 85,71 57,14 71,43 77,78 23,68 46,15 64,86 60,87 90,91 83,33 42,86 31,58
Fertéendréd 0,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 50,00 100,00 100,00
Fertéhomok 100,00 100,00 75,00 75,00 100,00 83,33 100,00 75,00 100,00 100,00 77,78 66,67 100,00 100,00
Fertérakos 75,00 60,00 68,75 100,00 76,92 42,86 83,33 62,50 76,92 14,29 80,00 100,00 88,89 71,43 66,67
Fert6szentmiklés 100,00 79,17 83,33 80,00 87,50 71,43 87,50 93,75 81,82 93,75 83,33 100,00 82,61 92,31 100,00
Fertészéplak 80,00 81,82 100,00 100,00 50,00 87,50 100,00 100,00 83,33 100,00 100,00 85,71 100,00 92,31
Gyaloka 100,00 100,00 100,00
Harka 52,94 38,46 30,77 88,00 68,42 76,92 80,00 100,00 71,43 80,00 62,50 45,45 92,86 100,00 95,00
Hegyké 66,67 100,00 66,67 90,00 100,00 66,67 80,00 92,86 100,00 100,00 81,82 77,78 92,31 83,33 100,00
Hidegség 100,00 100,00 100,00 50,00 100,00 100,00 75,00 100,00 88,89 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
lvan 100,00 100,00 66,67 75,00 80,00 50,00 100,00 100,00 100,00 50,00
Képhaza 66,67 63,64 71,43 62,50 66,67 83,33 50,00 100,00 100,00 100,00 83,33 80,00 100,00
Lovo 75,00 100,00 75,00 50,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 80,00 88,89 80,00 40,00
Nagycenk 100,00 100,00 100,00 66,67 76,92 71,43 50,00 100,00 60,00 81,82 85,71 80,00 60,00 75,00 100,00
Nagyldzs 63,64 75,00 75,00 100,00 100,00 33,33 100,00 100,00 0,00 100,00 66,67 100,00
Nemeskeér 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Pereszteg 85,71 100,00 50,00 40,00 55,56 50,00 80,00 85,71 50,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Petéhaza 100,00 90,00 100,00 100,00 66,67 100,00 62,50 100,00 77,78 100,00 100,00 100,00 66,67 0,00 100,00
Pinnye 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 83,33 100,00 100,00 100,00
Pusztacsalad 0,00 66,67 50,00 50,00 100,00 100,00 100,00
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Répceszemere 100,00 0,00 100,00 100,00 100,00 0,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Répcevis 100,00 0,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Roéjtokmuzsaj 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 0,00 66,67 100,00
Sarrod 0,00 100,00 66,67 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 50,00

Sopron 49,53 65,79 68,97 68,67 70,83 47,83 44,71 74,13 69,23 51,31 44,62 51,88 66,74 57,58 64,57
Sopronhorpacs 100,00 100,00 100,00 50,00 0,00 100,00 50,00 100,00 100,00 100,00 50,00 100,00
Sopronkévesd 66,67 50,00 66,67 66,67 66,67 100,00 100,00 100,00 50,00 100,00 100,00 100,00
Szakony 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 40,00 100,00 100,00 100,00 50,00 100,00 100,00
Ujkér 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 33,33 66,67 50,00 50,00 66,67 100,00 100,00

Und 100,00 100,00 100,00 50,00 100,00 100,00 50,00

Vélcsej 100,00 100,00 100,00 100,00 0,00

Zsira 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 50,00 100,00 50,00 0,00 66,67 66,67
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Az év folyaman épitett 3-x szobds lakdsok ardnya — Egyenlétlenségi mutatok

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Meredekség
Atlag 81,60 83,88 71,81 85,17 86,15 71,19 75,88 78,47 84,64 82,03 78,70 84,39 81,89 83,46 84,88
Minimum 0,00 0,00 0,00 40,00 50,00 0,00 0,00 0,00 40,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Maximum 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Adatsor
terjedelme 2,50 2,00 2,50
Szérédas
terjedelme 100,00 100,00 100,00 60,00 50,00 100,00 100,00 100,00 60,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Relativ
terjedelem 1,23 1,19 1,39 0,70 0,58 1,40 1,32 1,27 0,71 1,22 1,27 1,19 1,22 1,20 1,18
Atlag felettiek
atlaga 99,05 99,47 94,42 97,59 99,26 90,44 92,38 98,15 99,05 98,38 95,71 99,57 94,90 99,60 99,37
Atlag alattiak
atlaga 59,80 56,94 41,67 61,47 67,57 41,59 42,87 39,11 65,00 50,81 40,89 55,41 52,97 59,89 43,83
Eltet6-Frigyes
dualmutato 1,66 1,75 2,27 1,59 1,47 2,17 2,16 2,51 1,52 1,94 2,34 1,80 1,79 1,66 2,27
1. atlaga 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
10. atlaga 34,16 29,49 0,00 46,67 54,23 11,11 22,36 0,00 45,38 21,43 14,87 15,15 33,33 30,95 10,53
Decilisek
(1/10) aranya 2,93 3,39 2,14 1,84 9,00 4,47 2,20 4,67 6,72 6,60 3,00 3,23 9,50
4. atlaga 100,00 100,00 79,44 100,00 100,00 80,08 85,42 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 91,35 100,00 100,00
5. atlaga 88,57 100,00 75,00 92,67 95,83 73,26 80,00 97,92 89,18 97,92 89,68 100,00 87,83 97,44 100,00
Decilisek (4/5)
aranya 1,13 1,00 1,06 1,08 1,04 1,09 1,07 1,02 1,12 1,02 1,12 1,00 1,04 1,03 1,00
Szoéras 23,76 24,48 33,92 18,93 16,79 28,38 27,10 33,39 19,14 26,75 28,97 27,03 23,08 23,68 26,60
Relativ széras 29,12 29,19 47,23 22,22 19,49 39,87 35,71 42,56 22,62 32,61 36,81 32,03 28,18 28,37 31,34
Herfindahl
index 0,04 0,04 0,03 0,03 0,04 0,04 0,06 0,04 0,04 0,03 0,04 0,03 0,04 0,03 0,04

Az év folyaman épitett 3-x szobds lakdsok ardnya — A kistérségi atlag 0sszetétele

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Meredekség
Atlag 61,15 71,43 70,88 76,32 75,73 59,60 52,04 70,83 68,63 59,01 52,19 61,78 71,67 62,22 69,65
Sopron 49,53 65,79 68,97 68,67 70,83 47,83 44,71 74,13 69,23 51,31 44,62 51,88 66,74 57,58 64,57
Vidéki atlag 76,05 77,46 72,41 83,77 80,00 73,05 77,05 67,59 68,42 76,34 80,54 85,37 85,44 78,17 77,19 §
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M2.14. 1000 lakosra juto személygépkocsik szama
(Forras: TelR alapadatok alapjdn sajit szamitas és szerkesztés)

1000 lakosra jut6 személygépkocsik szama (db) — Telepiilési adatok

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Agfalva 172,31 178,27 172,00 186,11 203,91 213,18 209,93 216,56 237,14 252,30 263,79 283,35 295,42 297,42 301,97
Csafordjanosfa 120,25 115,76 122,58 131,58 147,65 152,25 146,85 155,17 166,08 150,18 159,09 167,32 189,72 185,04 192,91
Csapod 221,68 218,60 209,08 213,83 219,27 228,43 205,08 191,92 212,37 225,04 224,63 256,41 269,30 283,02 296,74
Csér 115,94 155,17 106,06 95,24 90,91 96,77 117,65 134,62 117,65 120,00 137,25 140,00 196,08 173,08 211,54
Ebergéc 121,62 134,23 123,38 121,02 130,72 174,19 152,78 180,56 187,50 201,49 205,67 225,35 215,28 221,48 241,61
Egyhéazasfalu 192,51 188,99 196,45 201,89 211,25 218,22 205,73 213,68 222,94 232,58 248,14 265,52 270,18 275,38 286,18
Fertéboz 155,71 192,44 188,15 197,28 235,09 267,86 280,00 283,64 304,66 328,47 286,76 303,37 325,76 329,55 321,97
Fertéd 218,36 215,65 218,62 247,88 262,34 271,99 272,45 270,46 285,29 295,61 309,72 327,31 331,34 339,80 344,58
Fertéendréd 206,85 200,00 217,01 215,57 223,21 235,03 227,34 224,81 250,77 261,28 254,96 270,31 288,89 304,01 302,47
Fertéhomok 278,93 276,64 284,25 254,07 258,59 249,50 251,52 256,00 271,83 292,31 286,54 281,02 283,93 297,72 301,23
Fertérakos 168,80 180,49 181,90 196,12 204,91 212,24 200,62 208,67 230,11 245,58 256,25 277,98 283,22 296,61 296,61
Fertészentmiklés 233,39 236,72 243,00 253,13 260,15 270,71 269,07 273,51 288,44 297,14 313,16 325,40 329,90 338,00 340,12
Fertészéplak 179,12 170,07 182,05 187,83 207,82 217,05 212,60 222,91 226,93 242,78 248,74 259,13 271,08 266,27 279,11
Gyaldka 221,05 202,13 236,56 191,01 202,38 225,00 205,13 246,75 265,82 293,33 266,67 269,23 302,63 337,66 311,69
Harka 165,27 175,21 165,76 186,20 197,83 196,85 202,93 215,63 241,74 263,41 285,62 300,20 310,94 312,01 326,37
Hegyké 220,98 223,01 225,18 228,79 230,29 239,72 231,85 226,53 243,92 269,63 287,18 291,21 288,68 295,61 310,24
Hidegség 234,32 238,41 246,62 244,15 270,63 274,25 270,00 261,44 298,36 286,17 313,10 318,75 328,22 313,04 327,54
Ivan 151,01 158,26 159,39 162,27 170,12 178,72 175,57 183,09 200,99 213,58 225,62 229,12 240,03 251,60 259,42
Képhéaza 204,75 217,39 228,75 225,55 228,88 240,62 246,67 248,40 270,33 282,88 293,08 316,14 325,69 334,35 352,08
Lévé 178,50 179,25 174,98 188,69 204,34 215,93 209,12 206,58 231,58 246,00 259,15 266,71 288,09 289,35 292,78
Nagycenk 198,22 198,00 206,86 205,83 224,66 232,20 233,24 250,69 269,36 288,28 291,64 303,22 323,80 327,30 347,04
Nagyl6zs 179,88 181,08 178,25 180,54 193,74 192,15 193,38 197,83 200,22 209,55 235,29 244,47 248,31 250,84 250,84
Nemeskér 181,82 186,38 216,42 226,42 238,46 240,16 239,84 243,90 260,33 256,30 266,67 268,09 295,65 288,14 292,37
Pereszteg 169,50 175,48 186,77 190,79 202,63 212,45 206,12 206,14 229,99 234,53 242,18 258,18 276,66 283,44 285,61
Petéhaza 255,07 272,63 279,00 285,57 308,88 328,85 318,50 293,59 315,21 326,61 320,90 332,36 339,22 358,58 345,16
Pinnye 208,79 185,98 209,81 212,12 222,53 224,00 249,33 244,62 255,32 280,75 300,00 326,03 332,39 305,18 313,35
Pusztacsalad 191,30 188,24 180,18 186,54 212,96 213,38 218,65 214,98 208,47 222,59 261,17 267,36 269,50 267,36 274,31
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1992-re vonatkoz6 adat

Répceszemere 131,02 138,12 142,86 165,70 186,92 185,29 171,27 171,75 188,20 214,69 208,91 207,87 199,43 231,88 240,58
Répcevis 126,19 146,23 156,91 150,59 165,87 181,16 181,82 191,18 202,97 205,88 240,00 240,60 238,69 255,70 263,29
Réjtokmuzsaj 242,25 236,79 238,84 231,68 237,90 237,32 231,56 226,45 247,95 260,78 284,55 307,22 275,51 283,37 281,31
Sarrod 191,60 229,73 251,60 243,99 251,88 259,83 258,50 264,39 275,66 288,10 297,11 300,10 307,39 312,50 324,22
Sopron 242,73 246,02 253,42 254,41 262,23 266,56 259,11 262,75 276,44 288,86 300,03 312,37 313,41 319,58 327,53
Sopronhorpacs 214,29 225,47 224,89 233,49 226,65 228,90 233,99 248,55 259,17 260,37 266,59 273,26 270,71 287,90 279,67
Sopronkévesd 213,40 214,85 224,21 217,85 224,92 221,11 206,98 213,54 228,96 253,07 280,79 293,53 299,16 303,90 315,79
Szakony 183,22 185,96 196,84 194,44 210,07 219,13 227,03 219,20 230,07 244,82 245,71 275,05 284,31 314,00 314,00
Uikér 176,42 171,55 186,50 180,57 183,89 194,24 192,55 195,97 203,47 219,87 239,25 253,56 255,92 270,40 281,78
Und 157,25 154,61 170,92 166,67 174,81 173,47 167,09 175,71 190,48 202,67 218,33 220,39 245,13 243,77 249,31
Volcsej 206,21 223,95 226,24 199,54 199,08 219,63 191,94 213,43 218,98 241,29 244,95 278,48 288,66 284,24 289,41
Zsira 103,30 109,46 117,71 125,27 131,36 132,49 127,52 138,92 155,19 162,74 165,08 180,17 177,40 184,96 203,45
1000 lakosra jutd személygépkocsik szama — Lorenz-gorbe
1000 lakosra juté személygépkocsik szama 1000 lakosra juté személygépkocsik szama
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1000 lakosra jut6 személygépkocsik szama — Egyenl6tlenségi mutatok

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Meredekség
Atlag 188,05 193,01 198,20 199,49 210,76 219,00 215,42 220,37 235,15 247,73 257,29 269,64 278,86 284,98 291,70
Minimum 103,30 109,46 106,06 95,24 90,91 96,77 117,65 134,62 117,65 120,00 137,25 140,00 177,40 173,08 192,91
Maximum 278,93 276,64 284,25 285,57 308,88 328,85 318,50 293,59 315,21 328,47 320,90 332,36 339,22 358,58 352,08
Adatsor
terjedelme 2,70 2,53 2,68 3,00 3,40 3,40 2,71 2,18 2,68 2,74 2,34 2,37 1,91 2,07 1,83
Szérédas
terjedelme 175,62 167,18 178,19 190,33 217,98 232,08 200,86 158,97 197,56 208,47 183,65 192,36 161,82 185,50 159,16
Relativ
terjedelem 0,93 0,87 0,90 0,95 1,03 1,06 0,93 0,72 0,84 0,84 0,71 0,71 0,58 0,65 0,55
Atlag felettiek
atlaga 219,83 228,00 233,70 231,36 240,54 246,70 251,04 252,74 269,35 281,28 287,34 299,84 307,58 313,74 318,45
Atlag alattiak
atlaga 154,59 165,97 164,48 169,22 179,42 186,67 184,89 192,63 201,76 212,41 222,23 234,42 241,70 247,75 257,08
Eltet6-Frigyes
dualmutato 1,42 1,37 1,42 1,37 1,34 1,32 1,36 1,31 1,34 1,32 1,29 1,28 1,27 1,27 1,24
1. atlaga 254,75 258,43 267,07 261,80 276,02 286,45 285,24 280,30 301,67 311,96 314,22 327,78 333,21 343,51 347,22
10. atlaga 115,28 124,39 117,43 118,28 125,16 138,75 136,20 150,12 156,61 158,60 166,77 173,84 190,66 191,14 212,12
Decilisek
(1/10) aranya 2,21 2,08 2,27 2,21 2,21 2,06 2,09 1,87 1,93 1,97 1,88 1,89 1,75 1,80 1,64
4. atlaga 193,41 191,92 205,65 201,14 216,50 222,44 217,05 220,87 238,23 255,51 264,56 276,19 287,44 294,75 299,14
5. atlaga 184,06 186,64 192,05 194,71 208,51 218,51 208,04 215,21 229,78 247,18 257,88 270,22 282,03 287,41 292,79
Decilisek (4/5)
aranya 1,05 1,03 1,07 1,03 1,04 1,02 1,04 1,03 1,04 1,03 1,03 1,02 1,02 1,03 1,02
Szoras 40,42 38,20 42,30 40,15 41,43 41,56 41,93 37,52 41,91 44,37 41,97 43,66 41,54 42,80 38,70
Relativ szoras 21,50 19,79 21,34 20,13 19,66 18,98 19,46 17,03 17,82 17,91 16,31 16,19 14,90 15,02 13,27
Herfindahl
index 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03

1000 lakosra jut6 személygépkocsik szama — A kistérségi atlag osszetétele

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Meredekség
Atlag 222,81 226,63 232,96 236,09 245,11 250,95 245,27 249,05 264,06 276,87 288,32 301,29 305,15 311,79 319,26
Sopron 242,73 246,02 253,42 254,41 262,23 266,56 259,11 262,75 276,44 288,86 300,03 312,37 313,41 319,58 327,53
Vidéki atlag 193,55 198,31 203,37 209,64 220,39 228,33 225,22 229,17 246,08 259,32 271,06 284,98 292,90 300,17 306,92 §
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M2.15. Vandorlasi kiilbnbozet évi atlaga
(Forras: TelR alapadatok alapjdn sajit szamitas és szerkesztés)

Véndorlasi kiilonbozet évi atlaga (ezrelék) — Telepiilési adatok

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Agfalva 12,06 12,45| 81,80 17,63| 10,81 9,78 8,19| 16,98 5,14 -3,07 2,08 5,69 6,69 | 13,66 0,51
Csafordjanosfa 12,66 19,29 | 3548 | 26,32| 13,42 0,00 41,96 | 79,31 | -10,60| 14,65 3,79 | 46,69| 43,48 | 59,06 7,87
Csapod -27,51 -489 | 22,69 11,25 498 | -11,84 -1,69| 18,52 | 21,74 -6,77 | 18,30 -1,71 -3,43| 13,72 -6,86
Csér 0,00 | -103,45 0,00 | -63,49 0,00| -64,52| -117,65| -19,23| 39,22| 60,00 -39,22| 20,00| 19,61 | -38,46| -115,38
Ebergéc -20,27 40,27 | 32,47 | 19,11 19,61 | -51,61 -13,89 6,94 6,94 | -59,70 | 92,20 7,04| 41,67 | 4027 6,71
Egyhéazasfalu -5,20 519 | -11,49| -17,88 -4,25 5,30 -4,24 3,21 | -10,82| 10,72 6,39 -2,14 -3,23 1,08 -21,60
Fertéboz 13,84 -3,44| 10,45| 37,41| -38,60| -10,71 18,18 | 29,09 | -17,92| 10,95| -14,71 22,47 | 18,94 7,58 -26,52
Fertéd 3,90 27,28 | 24,85 533| 17,08 -2,49 3,37 7,91 23,97 | 12,84 0,00 8,00 -2,39 -4,48 7,17
Fertéendréd -5,95 5,84 0,00 | -13,47 1,49 0,00 -4,61 0,00 12,38| 1555| 15,27 -9,38 | -11,11 16,98 23,15
Fertéhomok 35,12 410| 26,58 | 18,29 | -14,14| -24,14 -14,20 6,00 11,90 59,62 -1,92| 63,87| 25,00 -21,02 -5,25
Fertérakos 5,95 3,65 -5,40 -3,61 10,71 -3,13 7,58 -4,52 -6,33 5,89 | 10,00 5,46 | 13,42 2,23 7,14
Fertészentmiklds 4,69 -3,39 -3,14 3,91 -2,10 3,40 4,18 -0,52 | 10,98 -1,84 -3,96 4,49 -0,79 -6,08 7,40
Fertészéplak 5,94 0,85 -5,18 522| -15,10| 11,42 4,37 -444 | 16,09| 22,92 11,80 425| 12,05 4,28 11,99
Gyaldka -63,16 0,00 | -32,26 0,00 | -23,81| -37,50 -38,46 | 38,96 | 63,29 0,00| 80,00| 12,82| -26,32| 25,97 77,92
Harka 39,43 33,88| 31,13| 58,61 17,33 | 21,47 25,80 -0,70 8,95 9,06 | 18,58 8,11 22,40 -7,18 33,29
Hegykéd 8,01 13,40 5,47 0,78 -1,565 0,78 -8,59 -2,33 2,35 -2,38 7,12 3,14 4,62 -6,93 28,48
Hidegség 6,60 3,31 27,03 | -13,38| -23,10| 20,07 3,33 6,54 | -16,39| 54,66 | 15,97 9,38| 24,54| 40,58 -17,39
Ivan -18,79 -4,84 -5,54 | -13,18 2,07 -5,56 9,72| -10,48 -2,13 6,36 4,98 | -14,99 3,56 | 15,64 -18,48
Képhéaza 4,32 8,05 8,02 1,60 1,07 11,79 -2,66 2,13 1,58 | 11,48| 12,49| 27,58 -2,04 -1,01 12,66
Lévd 15,46 -7,76 -3,51 -5,65| 12,60 -4,89 -9,12| 10,50 -2,81 11,12 0,70 | 26,46 4,16 0,00 2,75
Nagycenk 13,65 11,16 9,30 19,44| 20,83 -6,21 9,01 8,83 4,98 -6,73| 10,66 8,87 -0,55 -7,13 -30,70
Nagyl6zs 77,24 65,11 60,42 | 61,18 | 28,25| 45,45 22,44 | 48,91 76,43 | 3583| 13,32| 44,25| 30,34| 66,37 13,50
Nemeskér 14,55 14,34 | -18,66 -7,55| -26,92 3,94 -36,59 | 12,20 0,00 8,40 -4,17 -8,51 21,74 | -16,95 0,00
Pereszteg 4,44 6,61 3,63 | -12,43 7,32 5,13 -2,91 15,35| 25,23 | -10,07 -6,55 -6,55| 10,09 3,62 8,68
Petéhaza 3,20 13,68 7,31 10,38| 10,33 | 13,44 15,17 | 25,05 -7,05 2,02| 40,24 0,97 -8,82| 36,43 21,09
Pinnye 2,75 8,09 -8,17 -5,51 -2,75| 37,33 8,04 -5,38 | 23,94 | -26,74| -13,51 10,96 | -28,41 29,97 2,72
Pusztacsalad -5,80 -20,59 -9,01 -6,12 -9,26 | -12,74 -25,72 -6,51 29,32 | -19,93| -48,11 34,72 3,55| 17,36 10,42
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Répceszemere -18,72 -35,91 | -22,41| -34,88| -43,61 2,94 71,82 5,54 -8,43 0,00 -2,79 -5,62 -5,70 | -46,38 -8,70
Répcevis -4,76 -4,72 0,00 -9,41 0,00 | -19,32 -9,83| 19,61 | -24,75| 51,47 | -12,50| -17,54| -32,66 0,00 15,19
Réjtokmuzsaj -7,75 -9,78 9,71 | -15,84| -14,11 30,43 0,00 4,01 | -28,69| 20,53| 28,46| -18,56| 12,24 0,00 -18,48
Sarrod -12,98 -0,90 0,00| -10,17] -17,86 -5,75 4,86 | 16,59 0,98 0,00 -6,98 | 2468| 13,79 11,72 5,86
Sopron 9,00 6,09 8,22 8,25 3,57 1,16 1,62 -0,11 3,76 | 11,78 9,17 5,66 5,33 6,98 5,57
Sopronhorpacs -18,74 5,84 9,13 0,00| -10,25| 18,50 -17,46 | -18,58 | 21,79| -19,59| -17,46 -2,33 -5,83 -7,05 -8,23
Sopronkévesd 6,23 -9,48 | -11,37 4,10 -11,71 9,98 12,99 | 15,31 10,52 4,91 10,67 9,95| -12,61 -2,55 9,34
Szakony -3,42 -14,04 -1,76 | 34,72| 10,42| -20,87 -3,60 -1,81 0,00 -1,88 | -15,24| -37,33| 23,53 | -32,00 -18,00
Ujkér -5,02 1,67 -0,84 -5,16 | -15,76 -8,99 11,81 | -10,99 3,65 1,84 2,80 | -13,30| -10,43 -9,49 -4,74
Und 2,46 -998| -10,20| -17,95| -23,14| 20,41 -2,53 2,58 0,00 | -24,00| -16,17 -5,51 13,93 -2,77 2,77
Vélcsej 26,61 -2,22 | -13,57 0,00| 25,17| -21,03 -14,22 7,19 | -26,76 2,49 | 10,10 506| -12,89| 25,84 -23,26
Zsira 22,36 27,63 7,42 2,12| 13,77| 36,80 27,63 1,06 | -46,67| -83,73 8,31 -3,63| 12,15 -9,86 1,23
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Véndorlasi kiilonbozet évi dtlaga — Egyenldtlenségi mutatok

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Meredekség
Atlag 3,39 2,63 6,63 2,31 -1,72 -0,05 -0,41 8,27 5,53 4,58 5,90 6,73 5,63 5,64 0,00 0,16
Minimum -63,16 | -103,45| -32,26 | -63,49 -43,61 -64,52 -117,65| -19,23| -46,67| -83,73| -48,11| -37,33| -32,66| -46,38 -115,38 0,35
Maximum 77,24 65,11 81,80 61,18 28,25 45,45 71,82 79,31 76,43 60,00 92,20 63,87 43,48 66,37 77,92 0,20
Adatsor
terjedelme -1,22 -0,63 -2,54 -0,96 -0,65 -0,70 -0,61 -4,12 -1,64 -0,72 -1,92 -1,71 -1,33 -1,43 -0,68 -0,01
Szorodas
terjedelme 140,39 | 168,56 | 114,06 | 124,68 71,87 109,97 189,47 98,54 | 123,10 | 143,73 | 140,31 | 101,20 76,14 | 112,74 193,31 -0,15
Relativ
terjedelem 41,35 64,19 17,20 54,04 -41,73 | -2 373,47 -464,58 11,91 22,25 31,37 23,78 15,03 13,52 19,99 | -41410,84 -1 018,26
Atlag felettiek
atlaga 16,29 15,96 24,24 21,32 10,42 14,07 14,86 25,37 25,17 21,94 22,06 22,70 20,31 26,76 12,94 0,31
Atlag alattiak
atlaga -11,65 -12,94 -6,97 | -10,92 -17,44 -18,31 -18,22 -1,30 -8,13| -13,69 -9,45 -5,60 -6,95 -9,05 -23,11 0,03
Eltet6-Frigyes
dualmutaté -1,40 -1,23 -3,48 -1,95 -0,60 -0,77 -0,82 | -19,52 -3,10 -1,60 -2,33 -4,05 -2,92 -2,96 -0,56 -0,07
1. atlaga 44,60 41,72 52,54 47,98 23,47 37,50 41,80 49,07 52,07 56,44 60,23 47,38 35,12 51,57 40,71 0,36
10. atlaga -32,43 -43,50| -21,73| -33,55 -33,24 -44,44 -54,61| -14,82| -31,72| -48,54| -30,24| -22,11| -25,07| -34,47 -48,97 -0,03
Decilisek
(1/10) aranya -1,38 -0,96 -2,42 -1,43 -0,71 -0,84 -0,77 -3,31 -1,64 -1,16 -1,99 -2,14 -1,40 -1,50 -0,83 -0,01
4. atlaga 4,85 4,70 4,10 1,13 1,16 2,07 3,13 6,26 4,38 6,39 6,70 5,86 6,68 2,80 5,23 0,18
5. atlaga 3,54 2,37 0,00 -0,90 -0,91 -0,43 -0,65 3,84 2,14 2,82 3,41 4,24 3,97 0,27 2,37 0,15
Decilisek (4/5)
aranya 1,37 1,98 -1,25 -1,27 -4,84 -4,81 1,63 2,05 2,27 1,96 1,38 1,68 10,38 2,21 0,40
Szoras 21,27 24,22 21,39 22,23 16,88 21,96 27,14 17,89 22,71 27,07 24,64 19,13 17,06 23,11 26,71 0,09
Relativ szordas | 626,45| 922,31 | 322,54 | 963,51 | -980,01 | -47 395,56 | -6 653,53 | 216,17 | 410,37 | 590,88 | 417,60 | 284,06 | 303,03 | 409,60 | -572 262,05 -13 960,29
Herfindahl
index 1,03 2,21 0,29 2,41 2,49 5 935,61 113,62 0,15 0,46 0,92 0,47 0,23 0,26 0,46 | 858 935,38 21 430,47
Véndorlasi kiilonbozet évi atlaga — A kistérségi atlag osszetétele
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 | Meredekség

Atlag 7,76 6,48 8,74 6,89 3,35 2,30 2,82 2,38 4,90 8,41 7,42 5,82 4,77 5,32 4,71

Sopron 9,00 6,10 8,22 8,25 3,57 1,16 1,62 -0,11 3,76 11,78 9,17 5,66 5,33 6,98 5,57

Vidéki atlag 5,95 7,05 9,50 4,92 3,03 3,95 4,56 6,00 6,56 3,48 4,83 6,06 3,94 2,85 3,44
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M2.16. 60 évnél id6sebb nepesség aranya
(Forras: TelR alapadatok alapjdn sajit szamitas és szerkesztés)

60 évnél iddsebb népesség aranya (%) — Telepiilési adatok

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Agfalva 15,28 15,68 16,89 17,00 16,99 16,63 16,49 16,36 16,51 16,63 17,33 17,53 17,91 17,75 17,75
Csafordjanosfa 38,61 40,19 40,32 40,46 41,28 40,14 40,56 39,66 40,28 42,86 42,80 42,41 42,69 43,31 42,91
Csapod 32,52 32,79 32,74 32,32 32,23 31,81 32,88 31,48 31,27 30,80 30,45 31,45 30,36 28,99 27,44
Csér 43,48 46,55 37,88 38,10 36,36 38,71 41,18 42,31 45,10 40,00 41,18 36,00 33,33 32,69 34,62
Ebergéc 49,32 48,32 46,75 43,95 43,14 42,58 44,44 45,14 43,75 44,03 39,72 38,03 36,81 33,56 35,57
Egyhazasfalu 24,25 23,57 22,99 22,82 22,51 22,25 21,21 22,01 22,84 21,76 22,26 22,48 22,82 22,46 22,57
Fertéboz 25,26 24,74 26,13 24,83 24,21 24,29 22,55 22,18 22,94 22,63 21,32 20,60 20,83 20,45 20,45
Fertéd 20,35 19,00 18,24 18,11 17,76 17,94 17,81 17,92 17,95 18,01 18,39 18,71 19,03 19,17 19,41
Fertéendréd 28,72 29,05 27,57 27,54 27,23 26,35 25,96 26,20 26,01 25,04 25,04 24,38 23,81 24,07 23,30
Fertéhomok 23,55 22,95 22,90 22,36 22,63 22,33 21,30 21,00 20,24 19,23 19,23 19,89 20,71 21,54 23,29
Fertérakos 15,92 16,41 16,57 16,95 16,79 16,98 17,52 17,62 17,18 17,49 17,58 17,56 17,85 17,98 18,55
Fertészentmiklos 19,61 20,00 20,29 20,39 20,57 20,59 20,82 20,56 20,53 20,56 21,04 21,65 21,94 22,04 21,75
Fertészéplak 23,34 23,55 23,55 23,39 23,27 22,58 22,13 23,00 22,86 23,09 22,77 22,60 22,38 21,58 21,32
Gyaldka 49,47 46,81 44,09 46,07 41,67 38,75 37,18 41,56 39,24 37,33 36,00 33,33 31,58 29,87 33,77
Harka 11,41 11,98 11,52 10,61 10,54 10,67 10,81 10,40 10,19 11,01 11,29 11,90 11,92 12,66 13,51
Hegyké 22,50 22,46 22,67 22,96 23,18 23,27 23,26 23,12 23,53 22,76 22,71 22,14 21,17 21,94 22,25
Hidegség 28,71 27,81 29,39 28,43 28,71 27,42 26,67 26,80 28,20 26,37 26,52 26,25 24,23 23,77 23,19
Ivan 21,22 21,35 21,07 20,53 19,99 20,03 19,85 19,85 19,67 19,66 19,07 19,34 19,52 19,12 18,34
Képhéaza 17,50 17,12 16,78 16,73 16,58 16,99 16,89 16,91 16,90 17,07 17,28 17,16 17,07 17,02 17,48
Lévd 19,96 19,90 19,26 18,80 19,24 19,36 20,14 20,03 19,93 20,71 21,41 20,89 21,33 21,58 21,99
Nagycenk 20,18 19,45 19,70 19,27 19,65 19,21 19,21 19,44 19,25 19,01 19,01 18,51 18,64 18,42 19,24
Nagylozs 39,63 37,84 37,36 37,81 37,74 36,88 34,94 34,24 34,45 33,55 31,74 32,19 33,26 33,63 33,75
Nemeskér 26,55 26,88 27,24 27,17 26,92 26,77 26,42 26,02 25,62 23,95 23,75 23,40 22,17 22,03 22,03
Pereszteg 22,43 22,17 21,22 21,13 20,99 21,83 22,00 21,27 21,20 21,44 21,24 21,75 21,76 21,48 21,26
Petéhaza 23,69 23,68 23,30 23,16 22,42 22,65 22,45 22,34 22,46 23,08 21,88 22,03 21,47 21,09 21,86
Pinnye 27,47 26,42 26,16 25,07 24,18 24,27 24,66 23,66 22,87 21,93 20,81 21,64 22,16 22,34 23,16
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Pusztacsalad 27,54 28,24 28,83 29,66 30,86 31,85 30,87 30,94 31,92 32,89 32,99 33,33 34,04 32,29 30,90
Répceszemere 22,46 25,69 25,21 26,45 27,41 25,88 23,76 24,10 23,03 22,60 22,28 21,35 21,65 22,32 20,58
Répcevis 24,52 24,76 24,36 23,53 23,32 22,95 22,36 21,81 22,03 21,08 20,75 21,30 21,61 21,27 20,25
Réjtokmuzsaj 27,13 26,61 26,99 26,93 26,21 24,75 24,59 25,05 25,20 25,26 25,61 24,54 25,71 25,05 24,44
Sarrod 26,49 30,00 30,47 30,59 30,45 30,78 30,81 29,66 29,08 28,42 29,51 29,52 28,97 27,64 29,20
Sopron 17,94 18,05 18,08 18,19 18,28 18,41 18,76 18,93 19,15 19,52 19,96 20,27 20,69 20,92 21,43
Sopronhorpacs 21,66 21,38 21,80 22,78 23,35 23,12 23,17 23,58 23,97 23,62 24,10 24,30 23,80 23,27 23,03
Sopronkévesd 24,22 24,49 23,80 24,00 23,91 24,02 24,35 24,42 25,00 25,55 25,53 25,37 26,22 25,47 24,79
Szakony 28,25 28,42 29,88 28,99 28,65 29,22 28,29 29,35 29,17 29,57 30,10 30,26 27,65 28,40 25,60
Ujkér 27,17 27,45 26,67 26,14 26,09 25,99 25,07 25,18 25,73 25,76 26,36 27,45 27,77 28,08 25,62
Und 22,85 22,69 23,72 24,36 24,94 26,79 26,33 27,91 27,51 27,73 27,76 28,37 28,13 28,53 28,53
Volcsej 33,04 32,15 32,58 31,42 31,58 31,07 29,86 29,50 29,20 28,36 28,79 28,61 27,32 26,62 26,87
Zsira 22,58 22,42 22,38 21,02 21,29 21,98 21,57 22,38 22,75 23,58 22,80 22,61 22,11 21,21 20,72
60 évnél iddsebb népesség ardnya — Lorenz-gorbe
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60 évnél iddsebb népesség ardnya — Egyenlotlenségi mutatok

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Meredekség
Atlag 26,07 26,13 25,83 25,64 25,46 25,34 25,10 25,23 25,25 24,97 24,83 24,64 24,42 24,14 2417
Minimum 11,41 11,98 11,52 10,61 10,54 10,67 10,81 10,40 10,19 11,01 11,29 11,90 11,92 12,66 13,51
Maximum 49,47 48,32 46,75 46,07 43,14 42,58 44,44 45,14 45,10 44,03 42,80 42,41 42,69 43,31 42,91
Adatsor
terjedelme 4,34 4,03 4,06 4,34 4,09 3,99 4,11 4,34 4,42 4,00 3,79 3,56 3,58 3,42 3,18
Szérédas
terjedelme 38,06 36,34 35,24 35,46 32,60 31,91 33,64 34,74 34,91 33,02 31,52 30,51 30,76 30,64 29,40
Relativ
terjedelem 1,46 1,39 1,36 1,38 1,28 1,26 1,34 1,38 1,38 1,32 1,27 1,24 1,26 1,27 1,22
Atlag felettiek
atlaga 33,38 33,47 32,41 32,63 32,28 31,94 32,60 32,91 32,43 31,47 31,26 31,61 30,99 30,29 30,29
Atlag alattiak
atlaga 20,99 21,02 20,74 20,78 20,72 20,74 20,91 20,92 20,76 20,45 20,36 20,74 20,74 20,70 20,75
Eltet6-Frigyes
dualmutato 1,59 1,59 1,56 1,57 1,56 1,54 1,56 1,57 1,56 1,54 1,54 1,52 1,49 1,46 1,46
1. atlaga 45,48 45,47 42,26 42,15 40,96 40,05 40,84 42,17 42,09 41,06 39,93 37,44 36,72 35,80 36,72
10. atlaga 15,03 15,30 15,44 15,32 15,23 15,32 15,43 15,32 15,20 15,55 15,87 16,04 16,19 16,35 16,77
Decilisek
(1/10) aranya 2,75 2,69 2,61 2,65 2,75 2,77 2,64 2,52 2,33 2,27 2,19 2,19
4. atlaga 24,56 24,92 24,88 24,57 24,31 24,33 23,99 23,94 23,88 23,56 23,36 23,23 22,79 22,60 22,99
5. atlaga 23,70 23,82 23,59 23,52 23,46 23,34 22,86 23,02 22,93 22,89 22,51 22,31 22,10 22,08 22,21
Decilisek (4/5)
aranya 1,04 1,05 1,05 1,04 1,04 1,04 1,05 1,04 1,04 1,03 1,04 1,04 1,03 1,02 1,04
Szoras 8,32 8,24 7,55 7,56 7,23 7,01 7,11 7,36 7,39 7,09 6,79 6,29 5,98 5,69 5,79
Relativ szoras 31,93 31,54 29,22 29,47 28,38 27,65 28,33 29,16 29,25 28,37 27,33 25,52 24,50 23,55 23,96
Herfindahl
index 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03

60 évnél iddsebb népesség ardnya — A kistérségi atlag dsszetétele

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Meredekség
Atlag 19,78 19,83 19,79 19,79 19,80 19,85 19,98 20,06 20,19 20,39 20,68 20,89 21,14 21,23 21,54
Sopron 17,94 18,05 18,08 18,19 18,28 18,41 18,76 18,93 19,15 19,52 19,96 20,27 20,69 20,92 21,43
Vidéki atlag 22,49 22,44 22,27 22,09 21,99 21,93 21,75 21,71 21,70 21,66 21,73 21,80 21,81 21,69 21,69 §

239



M2.17. A teleplilések atlagos lélekszama
(Forras: TelR alapadatok alapjdn sajit szamitas és szerkesztés)

A telepiilések atlagos 1élekszama (f6) — Telepiilési adatok

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Agfalva 1741 1767 1907 1929| 1942 | 1942| 1953 | 1944 | 1944 | 1954 | 1922| 1934| 1943| 1977| 1977
Csafordjanosfa 316 311 310 304 298 289 286 290 283 273 264 257 253 254 254
Csapod 618 613 617 622 602 591 590 594 598 591 601 585 583 583 583
Csér 69 58 66 63 66 62 51 52 51 50 51 50 51 52 52
Ebergéc 148 149 154 157 153 155 144 144 144 134 141 142 144 149 149
Egyhéazasfalu 961 963 957 951 942 944 943 936 924 933 939 934 929 926 926
Fertéboz 289 291 287 294 285 280 275 275 279 274 272 267 264 264 264
Fertéd 2821 | 3079| 3179| 3191| 3221 | 3217| 3263| 3287 | 3337| 3349| 3345| 3373| 3347| 3349| 3349
Fertéendréd 672 685 682 668 672 668 651 645 646 643 655 640 630 648 648
Fertéhomok 484 488 489 492 495 497 493 500 504 520 520 548 560 571 571
Fertérakos 2186 | 2194 | 2221 | 2218 2240 2238| 2243| 2214| 2212| 2207 | 2201 | 2198| 2235| 2242| 2242
Fertészentmiklés 3839| 3840| 3819| 3840| 3817| 3827| 3828| 3828| 3824| 3813| 3784| 3783| 3783| 3784| 3784
Fertészéplak 1178 1176| 1159| 1150| 1126| 1138| 1143| 1126| 1181 1178 1186 1177| 1162| 1168 | 1168
Gyaldka 95 94 93 89 84 80 78 77 79 75 75 78 76 77 77
Harka 1192 1210| 1285| 1348| 1385| 1397| 1434| 1433| 1452| 1435| 1453 | 1479| 1518| 1532| 1532
Hegykéd 1249 1269| 1279| 1285| 1294| 1289| 1281 1289 1275| 1261 1264| 1274 1299| 1299| 1299
Hidegség 303 302 296 299 303 299 300 306 305 311 313 320 326 345 345
Ivan 1437 1447 1443 | 1442| 1446| 1438 | 1441 1431 1408 | 1414 | 1405| 1401 1404 | 1407 | 1407
Koéphaza 1851 1863 | 1871 1871 1870| 1866| 1877| 1880| 1894| 1916| 1921 1958 | 1962| 1974| 1974
Lévé 1423 1417 1423 | 1415| 1429 | 1431 1425| 1428 1425| 1439| 1420| 1436| 1444 | 1455| 1455
Nagycenk 1685| 1702| 1721 1749| 1776| 1770 1775| 1811 1808| 1783| 1783| 1804| 1819| 1824| 1824
| Nagylézs 984 983 993 997 991 968 936 920 929 921 901 904 890 889 889
Nemeskér 275 279 268 265 260 254 246 246 242 238 240 235 230 236 236
Pereszteg 1351 1362| 1376| 1368| 1367| 1365 1373| 1368| 1387 1390| 1375| 1375| 1388 1383| 1383
Pet6haza 937 950 957 963 968 967 989 998 993 992 | 1019| 1026| 1020 1043| 1043
Pinnye 364 371 367 363 364 375 373 372 376 374 370 365 352 367 367
Pusztacsalad 345 340 333 327 324 314 311 307 307 301 291 288 282 288 288
Répceszemere 374 362 357 344 321 340 362 361 356 354 359 356 351 345 345
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Répcevis 420 424 427 425 416 414 407 408 404 408 400 399 398 395 395
Réjtokmuzsaj 516 511 515 505 496 493 488 499 488 487 492 485 490 487 487
Sarrod 1310 1110 1093 1082 1064 1043 1029 1025 1023 1017 1003 1013 1015 1024 1024
Sopron 54559 | 54471 | 54372 | 54311 | 54280 | 54322 | 54293 | 54425 | 54471 | 54674 | 54851 | 54910 | 55333 | 55860 | 55 860
Sopronhorpacs 854 856 876 878 878 865 859 861 872 868 859 860 857 851 851
Sopronkévesd 1284 1266 1231 1221 1196 1203 1232 1241 1236 1221 1218 1206 1190 1178 1178
Szakony 584 570 569 576 576 575 555 552 552 531 525 509 510 500 500
Uikér 1196 1195 1185 1163 1142 1112 1101 1092 1096 1087 1070 1053 1055 1054 1054
Und 407 401 392 390 389 392 395 387 378 375 371 363 359 361 361
Volcsej 451 451 442 436 437 428 422 417 411 402 396 395 388 387 387
Zsira 939 941 943 942 944 951 941 943 857 848 842 827 823 811 811
A telepiilések atlagos 1élekszama — Lorenz-gorbe
A telepiilések lélekszama A telepiilések lélekszama
90000 -9 90000 -
80000 I 80000 I
70000 I 70000 I
60000 I 60000 I
50000 II 50000 II
40000 40000
30000 / 30000 /
20000 el 20000 el
10000 M 10000 ‘MM
0 l&ororoorooo0oooo " 0 16Zorororoo—o—o—o—o—0—0 -
12 3 45 6 7 8 91011121314 1516 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 123 45 6 7 8 910111213 141516 17 18 19 2021 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39
1992-re vonatkoz6 adat 2006-ra vonatkoz6 adat
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A telepiilések atlagos 1élekszama — Egyenldtlenségi mutatok

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Meredekség
Atlag 235146 | 235285| 2357,79| 2357,26| 2355,36| 2353,82| 2353,49| 2356,72| 2357,72| 2360,03| 2361,46| 2364,28| 237597| 2393,31| 2393,31
Minimum 69,00 58,00 66,00 63,00 66,00 62,00 51,00 52,00 51,00 50,00 51,00 50,00 51,00 52,00 52,00
Maximum 54 559,00 | 54 471,00 | 54 372,00 | 54 311,00 | 54 280,00 | 54 322,00 | 54 293,00 | 54 425,00 | 54 471,00 | 54 674,00 | 54 851,00 | 54 910,00 | 55 333,00 | 55 860,00 | 55 860,00
Adatsor
terjedelme 790,71 939,16 823,82 862,08 822,42 876,16 1064,57| 1046,63| 1068,06| 1093,48| 1 075,51 1098,20| 1084,96| 1074,23| 1074,23
Szérédas
terjedelme 54 490,00 | 54 413,00 | 54 306,00 | 54 248,00 | 54 214,00 | 54 260,00 | 54 242,00 | 54 373,00 | 54 420,00 | 54 624,00 | 54 800,00 | 54 860,00 | 55 282,00 | 55 808,00 | 55 808,00
Relativ
terjedelem 23,17 23,13 23,03 23,01 23,02 23,05 23,05 23,07 23,08 23,15 23,21 23,20 23,27 23,32 23,32
Atlag felettiek
atlaga 20 406,33 | 20 463,33 | 20 456,67 | 20 447,33 | 20 439,33 | 20 455,33 | 20 461,33 | 20 513,33 | 20 544,00 | 20 612,00 | 20 660,00 | 20 688,67 | 20 821,00 | 20 997,67 | 20 997,67
Atlag alattiak
atlaga 846,89 843,64 849,56 849,75 848,36 845,36 844,50 843,67 842,19 839,03 836,58 837,25 838,89 842,94 842,94
Eltet6-Frigyes
dualmutato 24,10 24,26 24,08 24,06 24,09 24,20 24,23 24,31 24,39 24,57 24,70 24,71 24,82 24,91 24,91
1. atlaga 15851,25 | 15896,00 | 15897,75| 15890,00 | 15889,50 | 15901,00 | 15906,75 | 15938,50 | 15961,00 | 16 010,75 | 16 045,25 | 16 066,00 | 16 174,50 | 16 308,75 | 16 308,75
10. atlaga 146,75 145,00 145,25 143,50 140,75 137,75 129,75 129,75 129,00 124,25 126,75 126,25 125,25 128,50 128,50
Decilisek
(1/10) aranya 108,02 109,63 109,45 110,73 112,89 115,43 122,60 122,84 123,73 128,86 126,59 127,26 129,14 126,92 126,92
4. atlaga 955,25 959,25 962,50 963,25 961,25 957,50 952,25 949,25 929,50 928,50 925,50 927,75 922,75 922,50 922,50
5. atlaga 770,25 773,75 779,50 777,50 773,50 767,00 759,00 755,00 743,25 737,50 739,25 728,00 723,25 723,25 723,25
Decilisek (4/5)
aranya 1,24 1,24 1,23 1,24 1,24 1,25 1,25 1,26 1,25 1,26 1,25 1,27 1,28 1,28 1,28
Szoéras 8503,80| 8491,01| 8475,30| 8466,01| 8461,67| 8468,79| 8464,78| 848568| 8493,39| 852590| 8553,88| 8563,46| 8630,07| 8712,51| 871251
Relativ széras 361,64 360,88 359,46 359,15 359,25 359,79 359,67 360,06 360,24 361,26 362,23 362,20 363,22 364,04 364,04
Herfindahl
index 0,36 0,36 0,36 0,36 0,36 0,36 0,36 0,36 0,36 0,36 0,36 0,36 0,36 0,37 0,37
A telepiilések atlagos 1élekszama — A kistérségi atlag 0sszetétele
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Meredekség

Atlag 2351,46| 235285| 2357,79| 2357,26| 235536| 2353,82| 2353,49| 2356,72| 2357,72| 2360,03| 2361,46| 2364,28| 237597| 2393,31| 2 393,31

Sopron 54 559,00 | 54 471,00 | 54 372,00 | 54 311,00 | 54 280,00 | 54 322,00 | 54 293,00 | 54 425,00 | 54 471,00 | 54 674,00 | 54 851,00 | 54 910,00 | 55 333,00 | 55 860,00 | 55 860,00

Vidéki atlag 977,58 981,32 989,00 990,05 988,92 986,24 986,66 986,50 986,32 983,34 980,16 981,50 982,37 986,29 986,29 §
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M2.18. Halalozasi rata
(Forras: TelR alapadatok alapjdn sajit szamitas és szerkesztés)

Halélozasi rata (ezrelék) — Telepiilési adatok

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Agfalva 9,19 11,32 15,21 14,52 16,99 18,54 13,82 17,49 14,40 9,72 13,01 11,89 13,38 12,65 11,13
Cséafordjanosfa 53,80 35,37 67,74 46,05 36,91 51,90 38,46 44,83 31,80 36,63 34,09 58,37 47,43 59,06 55,12
Csapod 19,42 14,68 14,59 12,86 29,90 23,69 8,47 16,84 16,72 22,00 14,98 17,09 10,29 22,30 24,01
Csér 28,99 68,97 60,61 47,62 15,15 16,13 39,22 19,23 19,61 60,00 0,00 60,00 0,00 19,23 19,23
Ebergéc 47,30 26,85 6,49 31,85 26,14 6,45 13,89 27,78 20,83 37,31 7,09 14,08 20,83 20,13 13,42
Egyhéazasfalu 10,41 15,58 16,72 10,52 18,05 14,83 14,85 13,89 7,58 10,72 12,78 14,99 7,54 9,72 9,72
Fertéboz 13,84 20,62 17,42 13,61 17,54 25,00 25,45 18,18 7,17 21,90 22,06 33,71 7,58 11,36 15,15
Fertéd 8,51 14,29 14,47 10,34 13,04 10,88 11,34 12,78 6,29 9,56 9,57 11,27 16,13 12,54 11,05
Fertéendréd 17,86 5,84 23,46 22,46 11,90 17,96 19,97 20,16 10,84 18,66 10,69 21,88 12,70 10,80 16,98
Fertéhomok 20,66 20,49 10,22 14,23 12,12 12,07 14,20 10,00 15,87 9,62 17,31 5,47 10,71 8,76 7,01
Fertérakos 12,81 9,12 7,20 12,62 8,04 11,62 12,04 10,84 15,37 7,70 14,54 17,74 8,05 12,93 8,03
Fertészentmiklds 15,37 11,72 12,83 11,98 12,31 11,24 11,49 13,85 14,38 12,59 12,42 10,31 14,80 12,42 14,53
Fertészéplak 13,58 12,76 13,81 18,26 13,32 18,45 14,87 10,66 9,31 8,49 12,65 11,89 17,21 11,99 11,99
Gyaldka 31,58 21,28 21,51 22,47 47,62 50,00 0,00 25,97 37,97 40,00 13,33 12,82 13,16 0,00 25,97
Harka 5,87 8,26 10,89 8,16 8,66 11,45 5,58 9,77 5,51 4,88 11,70 6,76 6,59 5,22 3,92
Hegykéd 17,61 7,88 8,60 11,67 8,50 12,41 11,71 12,41 12,55 19,03 13,45 8,63 7,70 14,63 9,24
Hidegség 29,70 23,18 16,89 13,38 3,30 26,76 23,33 16,34 9,84 12,86 6,39 6,25 27,61 8,70 20,29
Ivan 14,61 13,13 12,47 10,40 18,67 14,60 13,88 9,08 11,36 9,90 17,08 10,71 9,97 14,21 17,06
Koéphaza 10,26 11,81 15,50 9,62 12,83 11,79 14,38 9,04 11,62 8,35 10,41 14,30 9,17 10,64 10,13
Lévé 16,87 13,41 16,16 15,55 9,80 13,98 9,82 9,80 16,14 10,42 19,01 18,11 6,93 10,31 10,31
Nagycenk 10,09 15,28 7,55 12,58 12,39 10,73 10,70 9,39 9,96 12,34 11,78 12,75 9,35 12,61 9,32
| Nagylézs 70,12 79,35 59,42 50,15 49,45 61,98 64,10 75,00 67,81 49,95 46,61 37,61 61,80 64,12 42,74
Nemeskér 25,45 10,75 26,12 15,09 19,23 19,69 16,26 16,26 20,66 33,61 16,67 25,53 21,74 8,47 8,47
Pereszteg 14,06 17,62 13,08 14,62 10,97 12,45 9,47 19,01 10,81 12,23 13,82 8,00 12,25 11,57 18,80
Petbéhaza 14,94 7,37 13,58 10,38 17,56 9,31 14,16 16,03 14,10 16,13 14,72 3,90 14,71 13,42 11,51
Pinnye 30,22 24,26 24,52 24,79 10,99 16,00 2,68 24,19 5,32 18,72 16,22 13,70 17,05 10,90 13,62
Pusztacsalad 20,29 20,59 18,02 21,41 15,43 19,11 22,51 22,80 6,51 16,61 34,36 17,36 17,73 24,31 24,31
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Répceszemere 13,37 8,29 19,61 20,35 15,58 5,88 19,34 11,08 14,04 16,95 8,36 19,66 11,40 11,59 26,09
Répcevis 14,29 14,15 14,05 23,53 16,83 12,08 17,20 4,90 14,85 19,61 17,50 5,01 10,05 17,72 2,53
Réjtokmuzsaj 17,44 9,78 13,59 13,86 | 26,21 28,40 18,44 12,02 18,44 16,43 14,23| 20,62 10,20 20,53 14,37
Sarréd 5,34 19,82 21,04 13,86 | 20,68 14,38 22,35 17,56 15,64 19,67 18,94 13,82 18,72 18,55 13,67
Sopron 11,25 11,91 11,72 12,30 10,65 11,10 11,22 11,32 11,66 10,39 11,81 11,51 11,95 11,83 10,90
Sopronhorpacs 16,39 14,02 10,27 11,39 13,67 21,97 13,97 12,78 10,32 17,28 11,64 12,79 11,67 16,45 12,93
Sopronkédvesd 16,36 18,96 | 21,93 18,84 | 20,90 9,98 5,68 8,86 15,37 14,74 18,06 15,75 12,61 16,98 20,37
Szakony 17,12 17,54 14,06 22,57 10,42 10,43 19,82 9,06 10,87 16,95 5,71 15,72 19,61 10,00 32,00
Ujkér 18,39 12,55 16,88 22,36 18,39 21,58 24,52 9,16 7,30 14,72 17,76 9,50 10,43 11,39 18,03
Und 27,03 17,46 15,31 2,56 7,71 5,10 12,66 15,50 23,81 13,33 8,09 11,02 13,93 8,31 8,31
Vélcsej 17,74 24,39 13,57 18,35 13,73 11,68 21,33 19,18 19,46 12,44 7,58 15,19 15,46 18,09 7,75
Zsira 8,52 19,13 18,03 19,11 14,83| 22,08 21,25 13,79 38,51 14,15 14,25 16,93 14,58 | 2466| 27,13
Haldlozési rata — Lorenz-gorbe
Halalozasi rata Halalozasi rata
200 600 = 4
600 - 500 /
500 400 /
400 - 300 /
300 - /

100

1992-re wonatkoz6 adat

12 3 45 6 7 8 91011121314 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39

- et

0

2006-ra vonatkozé adat

e e L s e o L s B e e s B s e e e e e B
123 45 6 7 8 910111213 141516 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39
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Halélozasi rata — Egyenl6tlenségi mutatok

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Meredekség
Atlag 19,66 18,71 18,85 18,11 17,09 18,04 17,04 16,84 16,17 18,37 14,89 16,73 14,95 15,87 16,34
Minimum 5,34 5,84 6,49 2,56 3,30 5,10 0,00 4,90 5,32 4,88 0,00 3,90 0,00 0,00 2,53
Maximum 70,12 79,35 67,74 50,15 49,45 61,98 64,10 75,00 67,81 60,00 46,61 60,00 61,80 64,12 55,12
Adatsor
terjedelme 13,12 13,59 10,43 19,56 14,98 12,15 15,30 12,75 12,30 15,39 21,77
Szorodas
terjedelme 64,78 73,51 61,25 47,59 46,14 56,88 64,10 70,10 62,50 55,12 46,61 56,10 61,80 64,12 52,59
Relativ
terjedelem 3,30 3,93 3,25 2,63 2,70 3,15 3,76 4,16 3,86 3,00 3,13 3,35 4,13 4,04 3,22
Atlag felettiek
atlaga 35,01 30,23 34,60 26,89 26,23 29,23 26,49 26,30 28,69 30,55 22,19 28,05 25,11 26,32 25,88
Atlag alattiak
atlaga 13,63 12,26 13,42 12,00 11,97 11,78 11,13 11,54 11,25 12,29 10,80 11,08 10,43 10,65 10,38
Eltet6-Frigyes
dualmutato 2,57 2,47 2,58 2,24 2,19 2,48 2,38 2,28 2,55 2,49 2,05 2,53 2,41 2,47 2,49
1. atlaga 50,70 52,64 53,47 43,92 40,97 48,07 41,81 43,38 44,02 46,82 34,28 47,42 39,65 43,04 39,25
10. atlaga 7,06 7,34 7,46 7,67 6,89 6,69 3,49 7,97 5,91 7,36 4,80 5,16 5,26 5,50 5,30
Decilisek
(1/10) aranya 7,18 7,17 7,17 5,73 5,95 7,19 12,00 5,45 7,45 6,37 7,15 9,19 7,53 7,83 7,40
4. atlaga 16,96 15,75 15,55 14,95 15,25 14,95 14,58 14,82 14,43 15,98 13,94 14,30 12,96 12,68 14,05
5. atlaga 15,77 14,29 14,58 14,12 13,89 13,31 14,06 13,30 13,09 14,24 13,14 13,28 12,12 12,20 12,99
Decilisek (4/5)
aranya 1,08 1,10 1,07 1,06 1,10 1,12 1,04 1,11 1,10 1,12 1,06 1,08 1,07 1,04 1,08
Szoras 12,84 14,27 13,45 10,21 9,66 12,00 10,95 11,75 11,34 11,76 8,15 11,97 10,58 11,75 10,14
Relativ szoras 65,33 76,29 71,34 56,38 56,53 66,51 64,25 69,74 70,10 63,99 54,77 71,55 70,78 74,00 62,09
Herfindahl
index 0,04 0,04 0,04 0,03 0,03 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,03 0,04 0,04 0,04 0,04
Halélozasi rata — A kistérségi atlag osszetétele
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Meredekség

Atlag 13,10 13,43 13,41 13,46 12,49 12,94 12,73 12,71 12,71 11,78 12,87 12,37 12,65 12,90 12,17

Sopron 11,25 11,91 11,72 12,30 10,65 11,10 11,22 11,32 11,66 10,39 11,81 11,51 11,95 11,83 10,90

Vidéki atlag 15,80 15,63 15,86 15,12 15,14 15,61 14,91 14,73 14,25 13,81 14,42 13,65 13,69 14,49 14,06 §
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M2.19. Munkanélkiiliek aranya
(Forras: TelR alapadatok alapjdn sajit szamitas és szerkesztés)

Munkanélkiiliek ardnya (%) — Telepiilési adatok

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Agfalva 2,14 1,72 2,39 2,14 2,47 1,45 1,37 1,75 1,81 1,37 2,32 2,13 2,24 1,45
Csafordjanosfa 7,95 7,28 3,38 5,52 1,38 2,08 2,63 1,36 2,22 2,29 1,55 6,30 1,56 1,63
Csapod 7,74 4,29 5,15 5,36 6,03 4,14 4,67 3,34 2,46 2,13 4,08 5,12 4,94 3,85
Csér 14,29 6,90 7,41 0,00 0,00 4,76 0,00 11,11 5,00 10,53 5,00 9,09 0,00 0,00
Ebergéc 2,94 1,39 3,95 2,67 6,58 4,41 2,99 1,54 1,69 0,00 1,47 2,99 2,67 1,39
Egyhéazasfalu 3,52 2,93 2,88 3,20 3,72 1,40 2,30 2,00 2,14 1,76 1,60 2,14 2,82 1,26
Fertéboz 2,33 2,38 0,56 3,95 1,16 2,86 2,31 2,86 2,31 0,00 1,74 2,31 2,29 0,58
Fertéd 5,50 5,24 4,90 4,56 4,73 3,64 4,80 3,53 2,85 2,68 3,05 2,69 2,92 2,19
Fertéendréd 3,21 2,40 1,34 3,98 2,66 3,21 5,38 2,67 2,39 2,09 3,41 1,55 1,80 1,77
Fertéhomok 2,10 3,40 1,67 1,68 4,61 2,94 0,96 0,62 0,60 0,59 1,71 0,85 2,20 1,11
Fertérakos 3,39 3,34 5,57 5,03 5,07 1,99 1,50 1,56 1,98 2,11 2,84 2,45 2,83 2,35
Fertészentmiklds 7,38 3,11 2,78 3,09 3,45 2,58 3,24 2,50 2,30 1,77 1,85 2,09 2,63 1,73
Fertészéplak 5,74 4,97 3,52 4,11 3,28 5,23 4,06 1,81 2,67 2,38 2,65 2,09 2,33 1,86
Gyaldka 12,82 4,88 5,26 2,56 2,56 5,00 2,78 7,14 2,44 2,33 2,17 4,44 2,08 0,00
Harka 2,72 2,76 3,47 2,61 2,77 2,13 1,81 1,37 1,10 2,27 1,95 1,89 1,87 1,43
Hegykéd 1,31 2,47 3,26 3,55 3,44 3,43 3,87 2,62 1,16 1,40 2,15 2,34 2,84 2,01
Hidegség 2,89 1,81 2,89 0,00 4,60 1,69 4,44 5,14 2,14 1,57 3,02 1,47 1,85 1,40
Ivan 14,12 7,65 8,94 6,48 9,18 8,27 4,80 3,45 2,72 1,99 2,13 5,76 3,35 2,09
Koéphaza 3,08 3,70 4,85 3,79 3,28 2,03 1,45 0,96 1,33 1,41 2,01 2,53 2,34 1,63
Lévé 3,02 2,88 3,51 2,74 2,74 1,65 1,42 1,09 1,09 1,69 1,54 2,08 3,63 1,08
Nagycenk 3,36 3,01 3,11 2,88 3,04 2,60 2,40 1,78 1,28 1,19 1,84 2,79 2,30 1,86
Nagylézs 1,88 2,46 2,06 1,24 1,68 1,04 0,63 0,62 0,62 1,22 0,40 0,42 1,67 1,23
Nemeskér 5,00 4,55 6,58 1,99 2,65 1,99 0,63 1,25 1,90 1,27 4,49 3,16 1,25 2,58
Pereszteg 4,94 3,37 3,34 3,69 4,33 2,49 4,26 2,10 2,56 1,65 2,24 2,32 2,09 1,28
Petéhaza 2,20 0,90 1,95 1,05 1,41 1,19 2,87 2,54 1,84 2,88 2,23 2,35 1,06 1,33
Pinnye 4,00 2,24 2,71 4,04 2,21 3,10 1,79 2,62 0,44 1,72 0,88 1,38 2,20 1,81
Pusztacsalad 12,56 3,98 4,15 2,72 2,86 3,41 1,18 0,61 1,92 0,66 0,00 2,07 3,97 4,08
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Répceszemere 7,22 8,16 8,74 16,09 7,57 4,04 5,58 3,50 2,51 2,88 2,43 4,37 2,97 2,44
Répcevis 5,96 6,64 6,22 4,64 2,14 3,00 4,64 3,85 3,40 2,55 4,60 3,77 3,31 4,00
Rojtokmuzsaj 4,14 5,54 3,48 3,18 3,13 2,12 1,74 0,70 1,07 1,78 3,51 3,18 3,16 1,42
Sarréd 3,05 2,63 3,82 3,37 3,91 2,60 3,60 1,85 1,83 2,38 1,51 1,66 2,45 2,46
Sopron 2,77 2,55 2,58 2,54 2,22 1,70 1,73 1,44 1,58 1,77 1,98 2,39 2,46 1,80
Sopronhorpacs 2,04 3,32 4,30 2,60 2,08 1,54 4,45 0,39 1,18 1,81 1,61 2,01 2,02 0,41
Sopronkévesd 4,87 3,36 3,09 3,50 3,84 1,72 2,33 1,05 2,38 1,19 1,57 2,38 3,17 1,31
Szakony 10,87 7,42 7,74 5,40 5,56 3,92 10,89 3,63 3,34 2,06 2,45 4,04 2,76 1,07
Ujkér 4,95 4,41 3,47 3,20 3,87 1,69 2,48 2,29 1,07 2,02 2,69 2,53 1,75 0,94
Und 6,36 4,33 3,49 3,90 2,65 0,88 5,41 2,77 2,35 2,36 3,85 1,90 2,31 0,45
Vélcsej 3,98 3,23 3,67 2,20 5,36 2,22 2,17 1,72 0,86 0,89 2,62 1,69 3,29 1,70
Zsira 2,08 3,35 2,20 2,49 3,30 1,26 2,08 1,25 1,47 1,09 2,19 2,19 2,76 2,63
Munkanélkiiliek ardnya — Lorenz-gorbe
Munkanélkiliek aranya Munkanélkiiliek aranya
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Munkanélkiiliek ardnya — Egyenl6tlenségi mutatok

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Meredekség
Atlag 5,14 3,87 3,96 3,53 3,53 2,75 3,02 2,42 1,95 1,94 2,34 2,79 2,46 1,68
Minimum 1,31 0,90 0,56 0,00 0,00 0,88 0,00 0,39 0,44 0,00 0,00 0,42 0,00 0,00
Maximum 14,29 8,16 8,94 16,09 9,18 8,27 10,89 11,11 5,00 10,53 5,00 9,09 4,94 4,08
Adatsor
terjedelme 10,87 9,11 16,01 28,72 11,45 21,86
Szérodas
terjedelme 12,97 7,27 8,38 16,09 9,18 7,39 10,89 10,72 4,56 10,53 5,00 8,68 4,94 4,08
Relativ
terjedelem 2,52 1,88 2,12 4,56 2,60 2,68 3,61 4,43 2,34 5,42 2,13 3,11 2,00 2,43
Atlag felettiek
atlaga 9,12 5,75 6,14 5,26 5,26 4,09 4,94 3,95 2,64 2,82 3,38 4,75 3,18 2,40
Atlag alattiak
atlaga 3,15 2,70 2,87 2,33 2,40 1,83 1,81 1,35 1,29 1,26 1,69 2,02 1,91 1,07
Eltet6-Frigyes
dualmutaté 2,89 2,13 2,14 2,25 2,20 2,23 2,72 2,92 2,04 2,23 2,00 2,34 1,66 2,25
1. atlaga 13,45 7,63 8,21 8,37 7,34 5,82 6,82 6,81 3,65 4,74 4,54 6,57 3,97 3,64
10. atlaga 1,83 1,46 1,38 0,57 0,99 1,09 0,56 0,56 0,63 0,31 0,69 1,03 0,97 0,22
Decilisek
(1/10) aranya 7,36 5,24 5,95 14,62 7,43 5,32 12,28 12,16 5,79 15,18 6,61 6,38 4,11 16,93
4. atlaga 4,25 3,37 3,50 3,32 3,33 2,57 2,69 2,06 2,05 1,84 2,21 2,37 2,47 1,67
5. atlaga 3,56 3,31 3,45 3,09 3,08 2,24 2,38 1,80 1,87 1,76 2,12 2,29 2,32 1,48
Decilisek (4/5)
aranya 1,19 1,02 1,01 1,07 1,08 1,15 1,13 1,15 1,09 1,05 1,04 1,03 1,06 1,13
Széras 3,46 1,80 1,91 2,46 1,78 1,44 1,95 1,93 0,88 1,55 1,06 1,59 0,84 0,91
Relativ széras 67,40 46,51 48,12 69,75 50,38 52,19 64,52 79,94 45,06 79,87 45,17 56,85 34,03 54,29
Herfindahl
index 0,04 0,03 0,03 0,04 0,03 0,03 0,04 0,04 0,03 0,04 0,03 0,03 0,03 0,03
Munkanélkiiliek ardnya — A kistérségi atlag osszetétele
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Meredekség

Atlag 3,51 2,98 3,07 2,93 2,81 2,07 2,23 1,69 1,71 1,80 2,08 2,42 2,50 1,78

Sopron 2,77 2,55 2,58 2,54 2,22 1,70 1,73 1,44 1,58 1,77 1,98 2,39 2,46 1,80

Vidéki atlag 4,71 3,65 3,85 3,55 3,74 2,65 3,00 2,08 1,91 1,83 2,24 2,47 2,55 1,74
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M2.20. Tartos munkanélkiiliek aranya (180 napon tuli)
(Forras: TelR alapadatok alapjdn sajit szamitas és szerkesztés)

Tart6s munkanélkiiliek ardnya (180 napon tili) (%) — Telepiilési adatok

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Agfalva 0,98 0,57 1,12 1,11 1,08 0,76 0,31 0,53 0,45 0,61 0,82 0,84 0,82 0,22
Csafordjanosfa 4,64 5,30 2,03 2,76 0,69 0,00 1,97 1,36 0,74 0,76 0,78 1,57 0,00 0,00
Csapod 5,26 1,84 2,42 2,21 1,27 3,50 2,18 1,82 0,92 0,91 1,57 2,41 2,33 1,18
Csér 10,71 3,45 3,70 0,00 0,00 0,00 0,00 5,56 5,00 5,26 0,00 0,00 0,00 0,00
Ebergéc 1,47 1,39 2,63 1,33 1,32 2,94 0,00 0,00 1,69 0,00 0,00 1,49 1,33 0,00
Egyhéazasfalu 0,93 1,28 1,44 1,78 2,30 1,05 0,35 0,73 0,89 0,53 0,53 0,71 0,70 0,18
Fertéboz 1,74 1,19 0,00 1,69 0,58 1,14 1,16 2,86 0,00 0,00 0,58 0,00 0,57 0,00
Fertéd 2,72 3,13 2,40 2,16 2,05 1,82 2,42 1,77 1,24 0,78 0,96 0,41 0,67 0,81
Fertéendréd 1,60 1,07 0,80 2,12 0,53 1,34 2,15 1,07 0,80 1,04 1,05 0,26 1,29 1,01
Fertéhomok 1,05 1,36 0,67 0,67 2,30 1,96 0,00 0,00 0,00 0,30 0,00 0,28 0,55 0,00
Fertérakos 1,37 1,56 2,40 3,31 2,67 1,37 0,41 0,48 0,41 0,41 0,74 0,66 0,86 0,78
Fertészentmiklés 4,45 1,91 1,73 1,19 1,39 1,22 1,22 1,29 1,00 0,63 0,46 0,58 1,04 0,33
Fertészéplak 2,94 2,63 1,47 2,20 1,42 2,26 2,46 0,97 0,42 0,98 0,42 0,42 0,41 0,40
Gyaldka 7,69 2,44 2,63 0,00 2,56 2,50 0,00 4,76 0,00 0,00 0,00 4,44 2,08 0,00
Harka 1,49 0,81 1,09 1,46 1,23 1,12 0,60 0,88 0,00 0,79 0,78 0,66 0,65 0,27
Hegyké 0,66 1,56 1,17 1,05 0,66 1,06 1,55 1,57 0,51 0,38 0,51 0,74 0,74 1,18
Hidegség 1,16 1,20 2,31 0,00 2,30 0,00 2,22 4,57 1,60 0,52 1,51 0,49 0,00 0,47
Ivan 8,59 4,94 6,27 3,13 5,92 6,52 2,69 2,02 1,07 0,70 0,95 1,53 1,04 0,58
Koéphaza 1,63 1,85 2,42 2,47 1,97 0,98 0,88 0,56 0,16 0,31 0,85 1,00 0,83 0,15
Lévé 1,90 1,88 2,08 1,64 1,86 0,66 0,44 0,87 0,22 0,68 0,66 0,77 0,77 0,32
Nagycenk 1,40 1,19 1,95 1,57 1,56 1,56 1,20 1,36 0,26 0,34 0,59 0,90 1,56 0,51
| Nagylézs 0,83 1,02 0,41 1,24 0,42 0,62 0,21 0,41 0,00 0,20 0,20 0,00 0,63 0,41
Nemeskér 3,13 3,25 3,29 1,32 2,65 1,32 0,00 0,00 1,90 0,64 2,56 0,63 1,25 1,29
Pereszteg 2,47 1,56 1,19 1,07 2,40 0,71 2,01 1,05 0,35 0,59 0,94 1,05 0,70 0,46
Petéhaza 1,10 0,36 1,07 0,70 0,35 0,68 0,84 0,17 0,34 1,28 1,11 1,10 0,30 0,74
Pinnye 0,89 0,90 1,36 2,24 0,89 1,77 0,45 0,87 0,00 0,00 0,00 0,46 0,44 0,45
Pusztacsalad 10,14 1,99 1,55 2,72 0,00 0,57 0,00 0,00 1,28 0,00 0,00 2,07 1,32 1,36
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Répceszemere 3,61 4,08 7,65 10,92 4,32 2,02 2,03 2,00 0,00 1,44 1,46 1,94 0,50 0,49
Répcevis 2,55 4,56 5,81 2,95 0,85 1,72 0,42 2,99 1,28 1,28 1,26 1,67 0,41 2,00
Réjtokmuzsaj 1,03 2,42 2,09 1,77 0,69 1,06 0,35 0,00 0,36 1,07 2,46 2,12 0,35 0,35
Sarrod 1,77 2,14 1,66 2,36 1,53 1,56 1,89 1,51 1,17 0,51 0,84 0,50 0,65 0,66
Sopron 1,40 1,15 1,16 1,30 1,09 0,80 0,59 0,62 0,45 0,53 0,75 0,84 0,91 0,58
Sopronhorpacs 0,56 1,48 2,43 0,56 0,38 0,19 0,58 0,19 0,20 0,80 0,60 1,21 0,40 0,21
Sopronkévesd 1,39 1,96 1,83 1,26 2,19 0,93 0,91 0,79 0,93 0,26 0,79 1,32 0,92 0,39
Szakony 7,45 3,87 4,52 3,49 4,58 2,61 1,98 3,63 1,34 0,69 1,05 1,68 2,07 0,36
Uikér 2,01 3,04 2,11 1,83 1,39 1,08 1,24 0,92 0,46 0,62 0,95 0,95 1,12 0,47
Und 3,39 3,03 2,62 2,60 1,77 0,44 1,35 1,84 0,94 0,47 1,92 0,47 1,39 0,00
Volcsej 1,77 2,77 2,29 0,88 4,02 1,78 0,43 0,86 0,00 0,00 0,87 0,42 1,65 0,85
Zsira 0,96 1,60 1,26 1,71 1,73 0,79 0,80 0,72 0,92 0,72 1,10 0,73 1,10 2,06
Tartés munkanélkiiliek ardnya (180 napon tuli) — Lorenz-gorbe
Tartos munkanélkiiliek aranya (180 napon tuli) Tartéos munkanélkiiliek aranya (180 napon tuli)
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1993-ra vonatkoz6 adat 2006-ra vonatkozé adat
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Tart6és munkanélkiiliek ardnya (180 napon tuli) — Egyenldtlenségi mutatok

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Meredekség
Atlag 2,84 2,15 2,23 1,92 1,72 1,40 1,03 1,37 0,75 0,69 0,84 1,01 0,88 0,55
Minimum 0,56 0,36 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Maximum 10,71 5,30 7,65 10,92 5,92 6,52 2,69 5,56 5,00 5,26 2,56 4,44 2,33 2,06
Adatsor
terjedelme 19,25 14,78
Szoérodas
terjedelme 10,16 4,94 7,65 10,92 5,92 6,52 2,69 5,56 5,00 5,26 2,56 4,44 2,33 2,06
Relativ
terjedelem 3,57 2,30 3,43 5,70 3,45 4,67 2,60 4,04 6,66 7,59 3,07 4,41 2,64 3,74
Atlag felettiek
atlaga 6,00 3,49 3,49 3,18 2,80 2,47 1,87 2,84 1,41 1,27 1,30 1,83 1,40 1,08
Atlag alattiak
atlaga 1,44 1,39 1,36 1,13 0,88 0,80 0,39 0,64 0,24 0,37 0,44 0,55 0,52 0,26
Eltet6-Frigyes
dualmutatoé 4,17 2,51 2,57 2,81 3,19 3,10 4,79 4,42 5,82 3,45 2,97 3,33 2,69 4,18
1. atlaga 9,28 4,72 6,06 5,21 4,71 3,89 2,45 4,63 2,55 2,32 2,13 2,76 2,03 1,68
10. atlaga 0,74 0,66 0,47 0,14 0,18 0,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,07 0,08 0,00
Decilisek
(1/10) aranya 12,63 7,15 12,90 37,23 25,81 81,95 42,46 27,10
4. atlaga 1,80 1,90 2,08 1,74 1,56 1,20 0,95 1,00 0,63 0,63 0,83 0,84 0,82 0,46
5. atlaga 1,62 1,71 1,89 1,59 1,38 1,08 0,71 0,89 0,45 0,57 0,78 0,74 0,73 0,41
Decilisek (4/5)
aranya 1,11 1,11 1,10 1,09 1,13 1,11 1,34 1,13 1,41 1,11 1,06 1,14 1,13 1,12
Szoéras 2,62 1,20 1,54 1,70 1,27 1,14 0,83 1,33 0,87 0,83 0,60 0,82 0,55 0,50
Relativ széras 92,09 55,71 68,81 88,72 73,87 81,99 80,14 96,97 115,60 119,19 71,58 81,10 61,86 91,16
Herfindahl
index 0,05 0,03 0,04 0,05 0,04 0,04 0,04 0,05 0,06 0,06 0,04 0,04 0,04 0,05

Tart6és munkanélkiiliek ardnya (180 napon tuli) — A kistérségi atlag osszetétele

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 | Meredekség

Atlag 1,81 1,48 1,51 1,51 1,37 1,05 0,82 0,81 0,52 0,56 0,77 0,83 0,89 0,57
Sopron 1,40 1,15 1,16 1,30 1,09 0,80 0,59 0,62 0,45 0,53 0,75 0,84 0,91 0,58
Vidéki atlag 2,48 1,99 2,05 1,86 1,81 1,43 1,19 1,11 0,63 0,61 0,80 0,83 0,87 0,55
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M2.21. A palyazati forrasok egyenlétlenségei a Sopron-Fertédi kistersegben
(Forrés: Palyéazati alapadatok alapjan sajat szamitds és szerkesztés)

Nyertes palydzatok szdma a Sopron-Fertddi kistérség telepiilésein 1996-2006 kozott (db)

Hazai EU Osszesen
Agfalva 3 2 5
Csafordjanosfa 6 0 6
Csapod 2 2 4
Csér 1 0 1
Ebergéc 2 1 3
| Egyhazasfalu 6 0 6
Fertéboz 4 0 4
Fertéd 23 5 28
Fertéendréd 6 0 6
Fertéhomok 3 2 5
Fertérakos 12 0 12
Fert6szentmiklés 25 5 30
Fertészéplak 12 3 15
Gyaloka 3 0 3
Harka 5 1 6
| Hegyké 21 2 23
Hidegség 4 1 5
lvan 15 1 16
Koéphaza 22 3 25
LO6vo 9 3 12
| Nagycenk 12 3 15
Nagylézs 8 7 15
Nemeskér 4 0 4
Pereszteg 9 1 10
Petéhaza 8 0 8
Pinnye 2 2 4
Pusztacsalad 2 2 4
Répceszemere 8 1 9
Répcevis 3 1 4
Réjtokmuzsaj 9 0 9
Sarrod 11 9 20
Sopron 462 96 558
Sopronhorpacs 5 2 7
Sopronkovesd 10 4 14
Szakony 6 4 10
Ujkér 5 1 6
Und 6 1 7
Vélcsej 4 1
Zsira 8 10 18
Sopron-Fertodi
Kistérség 766 176 942
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Pélyazati forrdsok eloszldsa a Sopron-Fertddi kistérségben 1996-2006 kozott

Hazai EU Osszesen
Telepiilés Osszeg (ezer Ft) | Megoszlas (%) || Osszeg (ezer Ft) | Megoszlas (%) || Osszeg (ezer Ft) | Megoszlas (%)
Agfalva 4 128,66 0,15 48 553,90 0,75 52 682,56 0,57
Csafordjanosfa 6 932,10 0,24 0,00 0,00 6 932,10 0,07
Csapod 4 189,00 0,15 10 952,25 0,17 15 141,25 0,16
Csér 25 043,57 0,88 0,00 0,00 25 043,57 0,27
Ebergéc 2 800,00 0,10 16 523,50 0,26 19 323,50 0,21
Egyhazasfalu 6 972,57 0,25 0,00 0,00 6 972,57 0,07
Fertéboz 12 603,00 0,44 0,00 0,00 12 603,00 0,14
Fertod 112 253,50 3,95 74 362,21 1,15 186 615,70 2,00
Fert6endréd 6 122,88 0,22 0,00 0,00 6 122,88 0,07
Fertéhomok 22 225,00 0,78 17 517,75 0,27 39 742,75 0,43
Fertérakos 27 072,85 0,95 0,00 0,00 27 072,85 0,29
Fertészentmiklos 56 694,71 1,99 209 634,60 3,24 266 329,30 2,86
Fertészéplak 23 023,53 0,81 209 042,40 3,23 232 065,90 2,49
Gyaldka 3674,35 0,13 0,00 0,00 3 674,35 0,04
Harka 8 596,23 0,30 29 912,75 0,46 38 508,98 0,41
| Hegykd 32 786,90 1,15 154 597,70 2,39 187 384,60 2,01
Hidegség 33 599,62 1,18 75 000,00 1,16 108 599,60 1,16
lvan 48 936,00 1,72 13 723,92 0,21 62 659,92 0,67
Kdéphaza 68 745,42 2,42 35 488,88 0,55 104 234,30 1,12
Lovo 71 353,42 2,51 90 244,19 1,39 161 597,60 1,73
| Nagycenk 27 607,80 0,97 134 960,10 2,08 162 567,90 1,74
Nagylozs 12 535,17 0,44 28 609,77 0,44 41 144,94 0,44
Nemeskér 6 424,86 0,23 0,00 0,00 6 424,86 0,07
Pereszteg 15 136,88 0,53 4 710,30 0,07 19 847,18 0,21
Pet6haza 48 791,37 1,71 0,00 0,00 48 791,37 0,52
Pinnye 3116,32 0,11 39 909,84 0,62 43 026,16 0,46
Pusztacsalad 306,85 0,01 76 853,80 1,19 77 160,65 0,83
Répceszemere 21 807,20 0,77 8 617,50 0,13 30 424,70 0,33
Répcevis 10 357,00 0,36 6 091,88 0,09 16 448,88 0,18
Réjtokmuzsaj 273 183,30 9,60 0,00 0,00 273 183,30 2,93
Sarrod 74 595,10 2,62 144 283,10 2,23 218 878,20 2,35
Sopron 1613 299,00 56,70 4 225 470,00 65,24 5838 769,00 62,63
Sopronhorpacs 43 411,26 1,53 118 012,90 1,82 161 424,20 1,73
Sopronkoévesd 26 534,84 0,93 215611,60 3,33 242 146,40 2,60
Szakony 49 817,62 1,75 31 840,50 0,49 81 658,12 0,88
Ujkér 8 004,24 0,28 16 897,15 0,26 24 901,39 0,27
Und 7 281,38 0,26 11 332,86 0,17 18 614,24 0,20
Vélcsej 3 044,30 0,11 6 560,00 0,10 9 604,30 0,10
Zsira 22 167,43 0,78 421 901,30 6,51 444 068,70 4,76
Sopron-Fertédi kistérség 2 845 175,00 100,00 6 477 217,00 100,00 9 322 392,00 100,00
Megoszlas (%) 30,52 69,48 100,00
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Pélyazat fajlagos adatai (Ft/f6)

Hazai EU Osszes
Agfalva 2184,00| 25684,30| 27868,30
Csafordjanosfa 24 074,71 0,00 | 24 074,71
Csapod 6951,00| 18173,57| 25124,57
Csér 433 103,45 0,00 | 433 103,45
Ebergéc 18 873,91 | 111 379,66 | 130 253,57
Egyhazasfalu 7 390,80 0,00 7 390,80
Fertéboz 45 210,17 0,00 | 45210,17
Fertod 35154,83 | 23288,28| 58443,10
Fertéendréd 9 282,88 0,00 9 282,88
Fertéhomok 43 583,46 | 34352,49| 77935,95
Fertérakos 12 228,35 0,00| 12228,35
Fertészentmiklés 14 856,65 | 54 934,00 | 69 790,64
Fertoszéplak 19 808,70 | 179 853,27 | 199 661,94
Gyaloéka 43 742,26 0,00 | 43742,26
Harka 6272,73| 21827,56| 28100,30
Hegyko 25 677,31 | 121 074,35 | 146 751,66
Hidegség 107 670,79 | 240 339,30 | 348 010,03
Ilvan 34 197,06 9590,44 | 43787,51
Koéphaza 36 293,04 | 18735,78| 55028,82
Lové 49926,25| 63144,19| 113 070,43
Nagycenk 15657,47| 76541,17 | 92 198,64
Nagylozs 13292,86 | 30339,10| 43631,96
Nemeskér 25 377,02 0,00 | 25377,02
Pereszteg 11 037,92 3434,78 | 14472,70
Petbhaza 49 614,39 0,00 | 49614,39
Pinnye 8472,32| 108 502,68 | 116 975,01
Pusztacsalad 973,22 | 243 752,72 | 244 725,94
Répceszemere 61459,28 | 24 286,72 | 85 746,00
Répcevis 25174,29| 14807,25| 39 981,55
Rojtokmuzsaj 548 042,97 0,00 | 548 042,97
Sarréd 68 443,26 | 132 384,11 | 200 827,36
Sopron 29 496,66 | 77 256,14 | 106 752,80
Sopronhorpacs 50 210,33 | 136 496,07 | 186 706,45
Sopronkévesd 21594,73 | 175470,21 | 197 064,90
Szakony 90 403,45 | 57 780,58 | 148 184,04
Ujkér 7142,89| 15078,82| 22221,71
Und 18 889,58 | 29 400,06 | 48 289,65
Vélcsej 7237,18| 15595,02| 22832,21
Zsira 24 803,94 | 472 080,70 | 496 884,61
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M2.22. Kapcsolati halok és egyenlétlenségeik a Sopron-Fertédi kistérségben

(Forrés: Kutatdsom eredményei alapjan sajat szerkesztés)

Vidékfejlesztési tarsuldsok a Sopron-Fertddi kistérségben

/)‘Fsrtﬁszép\ak
Sopronkdvesd FertBhoz
Rajtokmuzsa Fert6d
Nagyldz Eberg6c
Pereszte Pinnye
Fertendréd suivsil
Fertdszentmiklds. Petbhaza
Fertéhomok Hegyks
Hidegség
Sopron

Egészségligyi egyiittmiitkodések a Sopron-Fertddi kistérség telepiilései kozott

Aafalva
Csafordjanosfa
Csapod

Csér
Egvhazasfalu
Fertdboz
FertBhomok
FertGrakos
Fertdszentmiklgs
Fert8széplak

Gyaldka
Heavkd
Hidegség

Ivan

Lava
Naavcenk
Nemeskér
Petghaza
Pusztacsalad
Répcevis
Sarrdd

Sopron
Sopronhorpacs
S,z;lkuny

Uikér 7
Und Fertfd
Vilcsej

Zsira

Fertdendréd
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Gyermekjoléti egyiittmiikodések a Sopron-Fertddi kistérségben

Aafalva
Csafordjdnosfa
Csapod

Csér

Eberadc
Fertfrakos
Fertdszentmidds
Fertfiszéplak
Gvaldka
Naavcenk
Nemeskér
Pusztacsaldd
Répcevis
Réitokmuzsaj
Sarrdd

Sopron
Sopronhorpdcs
Szakony
Uikér
Volcsej
Zsira

Egyhazasfalu

Répceszemere

Intézményfenntart6 tarsulasok a Sopron-Fertddi kistérségben

Aafalva
Fertfendréd
Fertdrakos
Fertfiszéplak
Gvaldka
Harka
Kdphdza
Petthaza
Répcevis
Sarréd
Sopron
Szakony
Zsira

Csafordjénosfa

Sopronharpécs

Ujker.

Ferthomok

Sopronkivesd

Fert6boz
Nagylézs

Nagycenk Pinnye
@Pereszteg

Egyhazasfalu

@/Csapod

Répceszemere

Rajtokmuzsaj

Fertd

Fert@szentmiklds
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Korjegyzdségek a Sopron-Fertddi kistérségben

Aafalva
Eavhazasfalu
Fertgboz

Fertfd
Fertdendréd
Fertfrakos
Fertdszentmidds
Fertfiszéplak
Harka

Hldehqséq
Kdphdza
Naagycenk Jnd
Naavldzs
Pereszteq
Petéhdza

Pinnye

Sarrdd

Sopron
Sopronkavesd
Ujkeér

.‘Csapod

Sopronhorpacs

Répcevis

Nemeskér

Zsira

Himod Szakony

Gyaldka

Répceszemere

@ FPusztacsaldd

Fert6homok

@'Heayks

@'Ebergiic

Csafordjanosfa

Réjtokmuzsaj

Telepiiléskozi beszallitoi kapcsolatok a kistérség telepiiléseinek részvételével

Csafordjanosfa

Csér
Eberadc Etyek
Fertfboz
Fertdendréd
Feté’hommlkk
FertGszéplal
Gyalska Ogzeseds,
Hideaséa
Naavldzs
Nemeskér
Pet6hdza
Pinnve
Pusztacsalad
Répceszemere

Szakony %
Und (yPécs

(yCsehorszag

\i’ﬁk?se]' (yMiskole
sira .
yTorony OM'haM

(_yNagyigmand @sartd

(CyCak
dEsztergnm
(fTorskszentmikids

Répcevis

(yGencsapati

Sopronhorpécs

Csapod Zalaegerszeg

Veszprém

O'V\ecses C;Szentendre

Zsambek

Harka C\Gydrd . Mnsunmagyamvar

ON%

yAjka

() Nyfregyhaza

Sajtoskal

a!)Hnmukmégy

Kdéphaza

p Celdomolk ,o Németorszag

pFu’zesabuny 3
,O Kaposvar _~Frandiaorszag

Ausztria

Kisfalud
9 p/Orusha'za

Budadrs
Székesfehérvar

Fer‘torakos

Ivan

Fer‘tod

.;-

“‘ Nagycenk.
‘ ( yEger

Ujkér () Kecskemét

“. - ‘ \‘OCsnma
] () Sarvar

¢ yPapa

Debrecen

{ ) Gybrszemere

o Tkrény

7'Oi(apuvar
Pereszteg

b B FertBszentmikiis

("1 Csepreg

3y Hollandia
(y5z0lnok

B Solymar
(" Szlovakia

.a/(‘
.‘l e Rﬁjtﬁkmuzsa]\bo Békéscsaba

Kalocsa
(" Baja

Satoraljaljhely
O\Suprunkﬁvesd
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Telepiiléskozi vevoi kapcsolatok a kistérség telepiiléseinek részvételével

Csafordjanosfa Eszt
(oo Zalaegerszeg S e
Csér Dorol :
Gvaldka Varpalota g Hottd Kisbér
Pusztacsalad Swdjc ,
Répceszemere a\gotar]an Tkrény
SU[&FUHhUFDéCS O\ i b : Baboha ?Nagylozs OBakﬂnysznmbat/hery
Un abatlan

OvS\zeged\ () Eger (" Csomna - Pereszteg

Mosonmagyarévar BUk\\ O E!rd 4 Soprunkﬁves/d
Beled
. Pethaza
Rabapal /
Répcevis > trdines "‘ ("yMiskole
Készeg > ! /O urI Fertnrakns ("1 Agyagosszergény

@Adfalva fNagycenk '
("yOroshaza . Ausztria Pinnye

Fertdb
.-/e/‘unz Fertnszeplak “7,
CiKapuvdr - (") Székesfehérvar
\\
OK\sku/nhaIas Fer‘toszentmlldus
(CySidfok 3
dV'fCWéd . Y Nemetorszag \‘ Eekescsaba
O‘Tnmpa\a’duny Rmmkmusa] Szaknny Veszprem {"yHolandia
S Sarréd
/ () Olaszorszag ‘ luvn
dSzigetszentm\kJés Egyha’zasfa\u Ujker FertGendréd
Nagykanizsa Ivén . Kecskermnét
Nagymaros Célc  d@Nemeskér : KD ("yMosonszolnok
Nyfregyhdza \sta () Budapest kg Harla
Tatabanya ()Vasvér
Telepiiléskozi munkaerd piaci kapcsolatok
Cser
Pusztacsaldd
Répceszemere
() Sajtoskal ()Beled %Soprunhurpécs
Nemeskér ("yVasasszonyfa Vép (O Bk
Simasdg
OPa’h \ ——piEgyhazasfal
A ““
. . Pereszteg !
Q.‘izekesfehervar .
: ; Dénesfa
O‘F’fvércsurgé CEPEDB e
O\Csoma () Sarvar Mihdlyi
CiKomdrom /,OK\sfalud
(CDombdvar 3, §Sopronkivesd——w{ Szakony
P T ———— P
, LS \‘.Petﬁhéza i
(yVeszprém / Nagylsz
oo @taka Und If'nkjt'nkmuzsa]
ertdrakos Gyaldka
Fet8homok
Ebergtic
Gyur
.‘Csafordjanosfa ‘g Femﬁszentm@os
Agyagnsszer ény by Fertdd Y ") Csepreg
C%Szombathely Csapod () Vtnyéd
dBudapest O‘Ra’bapordény Sarréd Répcevis
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A telepiilések kapcsolati haldinak fokszdmai (db)

Onkormanyzatok Lakossag Vallalkozasok Kozlekedés
egyuttmiikédései || Hivatalos ligyek | Munkavallalas | Szabadidé-elt6ltés Vevéi kor Beszallitok Alkalmazottak Uthalozat Tomegkozlekedés
befok kifok | befok | kifok | befok | Kifok befok kifok befok | kifok | befok | kifok | befok | kifok || befok | kifok | befok kifok

Agfalva 25 25 1 2 1 2 2 2 0 0 1 0 3 2 1 1 1 1

Csafordjanosfa 1 1 0 2 1 2 0 0 0 0 1 0 3 3 18 18
Csapod 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 4 4 14 14
Csér 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 18 18
Ebergéc 39 39 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 1 19 19
Egyhazasfalu 29 29 0 2 1 3 2 3 1 6 3 0 3 4 4 4 17 17
Fertéboz 34 34 0 2 0 2 2 2 1 0 0 0 2 0 5 5 12 12
Fertéd 11 2 12 5 7 6 3 9 2 4 4 5 5 5 22 22
Fertéendréd 1 3 2 5 2 4 1 0 0 0 2 0 2 2 13 13
Fertéhomok 36 36 0 3 1 2 0 1 1 0 0 0 2 0 2 2 11 11
Fertérakos 25 25 0 1 1 4 2 2 2 0 1 0 1 0 3 3 1 1

Fert6szentmiklds 2 3 9 9 5 5 4 8 4 2 5 5 5 5 25 25
Fertészéplak 0 0 0 0 1 0 0 0 3 0 0 0 5 0 2 2 14 14
Gyaloka 26 26 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2 2 12 12
Harka 13 13 1 1 3 3 1 1 1 0 0 0 1 2 2 2 1 1

Hegykd 36 36 2 3 2 5 7 1 3 0 1 2 4 7 2 2 11 11
Hidegség 35 35 1 2 2 3 1 2 1 0 0 0 2 0 3 3 11 11
Ivan 17 17 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 4 0 5 5 20 20
Képhaza 38 38 1 2 4 3 3 2 2 0 1 0 3 0 5 5 35 35
Lovo 31 31 4 2 8 7 2 3 5 0 2 0 2 0 4 4 20 20
Nagycenk 26 26 1 2 5 4 3 6 2 7 2 2 4 2 5 5 31 31
Nagylozs 40 40 1 3 3 6 2 2 1 0 0 0 1 0 2 2 5 5
Nemeskér 28 28 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 3 3 11 11
Pereszteg 39 39 1 2 2 3 1 2 2 2 1 2 3 6 4 4 17 17
Petéhaza 8 8 2 3 6 3 2 5 4 0 0 0 1 0 3 3 18 18
Pinnye 40 40 0 1 1 3 0 1 2 0 0 0 1 0 2 2 16 16
Pusztacsalad 7 7 0 1 1 2 1 2 0 0 0 0 0 0 3 3 15 15
Répceszemere 16 16 1 2 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 17 17
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M2.23. Kiegészité tablazatok az 6sszegzé statisztikakhoz

(Forras: TelR adatok, palyazati adatok €s a kutatisom eredményei alapjan sajat szerkesztés)

A fejlettségi mutatok egyenldtlenségi statisztikdinak meredeksége

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19.
Atlag 4,50 -18,05 0,16 | 36 453,39 1,57 0,07 3,75 176,47 | -0,11| 22,79 959| 0,27| 7,78 0,16 | -0,14 2,46 | -0,26| -0,20| -0,15
Minimum 1,67 7,55 0,00 | 17 348,22 4,88 0,00 1,81 0,00| -0,20 0,00| 13,03| -0,96| 6,18 0,35| o0,10| -1,25| -0,31| -0,06| -0,02
Maximum 7,80 | -115,06 6,27 | 42 819,47 -4,34 0,22 4,88 | 3383,57| -0,34| 39,00 1,17 0,00| 5,35 0,20| -0,39| 97,28| -0,70| -0,54| -0,52
Adatsor terjedelme | -0,45 -0,30 -0,02 0,87 -1,76 -0,56 -0,41| 0,04| -0,07 -0,01| -0,06| 2230 0,36| 1,01| -4,47
Szorodas
terjedelme 6,13 | -122,62 6,27 | 25 471,25 -9,22 0,22 3,06 | 3383,57| -0,13| 39,00 -11,86| 0,96| -0,83 -0,15| -0,49| 98,53| -0,39| -0,48| -0,50
Relativ terjedelem -0,15 -0,29 39,00 -0,03 -0,12 -0,70 -0,35 0,51 | 0,01 1,71 -0,09| 0,01| -0,03| -1018,26| -0,01 0,02| 0,03| 0,01 0,05
Atlag felettiek atlaga 5,90 -39,79 6,27 | 40 097,64 0,56 0,07 2,47 913,49 | -0,08| 30,00 8,74| 0,09 741 0,31| -0,20| 39,97| -049| -0,35| -0,27
Atlag alattiak atlaga 3,22 -6,31 0,00 | 31 140,08 4,92 0,03 3,71 23,23| 0,01 ] 13,00 954| -036| 7,33 0,03| -0,02| -0,66| -0,19| -0,12| -0,09
Eltet6-Frigyes
dualmutaté -0,14 -0,14 -0,01 -0,17 | -23,36 -1,67 -8,87 | -0,02 2,32 -0,03| 0,01| -0,01 -0,07 | -0,01 0,07| 0,00 -0,03| 0,04
1. tlaga 7,19 -70,59 1,57 | 43775,14 -1,03 0,11 2,86 | 143562| -0,07| 37,75 6,36| 0,00 6,91 0,36| -0,59| 30,38 -0,76| -0,50| -0,43
10. atlaga 2,12 7,02 0,00 | 24 339,65 6,63 0,00 2,49 0,00| -0,05 450| 10,99| -0,68| 6,61 -0,03| 0,10 -1,66| -0,17| -0,07| -0,05
Decilisek (1/10)
aranya -0,34 -0,16 -0,01 | -44,57 -28,87 0,15 8,39 -0,14| 0,23| -0,04 -0,01| -0,05 1,68| 0,07| 022| 1,98
4. atlaga 4,50 -12,75 0,00 | 38 168,48 1,00 0,10 4,26 0,04| -0,19| 2550 10,50| 0,41 8,21 0,18| -0,16| -3,49| -0,20| -0,16| -0,12
5. atlaga 3,98 -10,58 0,00 | 36 903,10 1,13 0,09 4,32 0,00| -0,06| 24,25 9,91 0,71 8,37 0,15| -0,13| -460| -0,17| -0,14| -0,11
Decilisek (4/5)
aranya 0,00 -0,01 0,00 0,00 -2,71 -0,01 -0,01 1,05 0,00 0,00 0,00 0,40| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Szoras 1,53 -22,95 0,99 | 5629,70 -2,13 0,04 -0,12 584,85 | -0,05 9,94 -1,09| 0,07| 0,12 0,09 -017| 15,62| -0,16| -0,13| -0,11
Relativ széras -2,98 -5,40 | 616,44 -0,35 -2,88 | -16,91 -9,93 5,76 | 0,14 | 43,62 -1,36 | -0,08| -0,53 | -13 960,30 | -0,51 0,28| 0,06 -0,57| 0,86
Herfindahl index 0,00 0,00 1,00 0,00 0,00 -0,02 0,00 0,01| 0,00 0,03 0,00 0,00 0,00 21430,47| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Forras: TelR alapadatok alapjdn sajit szamitds és szerkesztés
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Fejlettségi rangsor az egyes mutatok tekintetében a kutatds kezdé évében (helyezés)

1. | 2. |3 |4 |5 | 6. |7.18 |9 [10.|11. | 12. | 13. | 14. | 15. | 16. | 17. | 18. | 19.
Agfalva 15|22 | 2 (15|29 |12 | 7 |11 |3 2 32 | 22 |27 | 11 2 6 5 6 7
Csafordjanosfa 9 [15]| 2|3 |37 |12 7 |11] 4 |36 |20 |27 |37 |10 | 35 | 33 | 38 | 34 | 33
Csapod 20 (15| 2 |29 |12 |12 | 7 |11 [10]| 34 | 183 | 27 7 38 | 33 | 23 | 28 | 33 | 34
Csér 33 2 |39 (37 |12 7 |11 ] 1 37 8 27 | 38 | 25 | 37 | 39 | 33 | 39 | 39
Ebergéc 33 2 |37 |37 |12 | 7 |11 |25 |17 | 10 | 27 | 36 | 37 | 38 | 37 | 37 | 12 | 16
Egyhéazasfalu 30 | 7 |2 |21 |31 |12 7 |11 ]20] 33 | 33 1 18 | 29 | 21 | 18 8 19 5
Fertéboz 1613|219 5 (12| 7| 4 |238]| 7 25 1 32 8 23 | 35 | 18 8 20
Fertéd 6 |18 2| 6 1 110 4] 6 6 | 23 5 24 | 10 | 2 9 3 3 27 | 27
Fertéendréd 28| 7 |2 |14 |28 |12 | 7 |11 | 8 |27 |22 |27 | 14 | 31 | 32 | 22 | 26 | 16 | 18
Fertéhomok 33 2 26| 6 9 | 7 |11 |27 | 11 1 1 1 3 18 | 26 | 30 5 9
Fertérakos 21| 9 |2 |22 |11 |12 7 | 7 |16] 6 30 | 17 | 29 | 16 3 4 10 | 18 | 12
Fertészentmiklés | 12 | 11 | 2 | 4 [ 22 | 4 | 2 |11 |21 ]| 23 | 17 1 6 18 6 2 18 | 32 | 32
Fertészéplak 17110 2 |19 7 |12 | 5 | 11|32 | 16 | 11 16 | 24 | 17 [ 17 | 16 | 12 | 28 | 28
Gyaldka 33 2 28|20 |12 | 7 |11 ]| 3 | 25| 36 | 27 8 39 | 39 | 38 | 36 | 37 | 36
Harka 18| 5 |2 (17|19 |12 | 7 |11 |28 | 3 34 | 25 | 30 2 1 15 2 9 17
Hegyké 7 [ |2 18] 2 |[11]7 |38 [17] 18 7 19 9 13 | 14 | 13 | 24 1 2
Hidegség 19 | 1 2 [31 ]9 5 7|11 ]26] 9 4 1 5 14 | 31 | 34 [ 34 | 11 | 11
Ivan 32 |1 23| 2|20 |30 |12 |7 [ 11|22 3 | 28 1 33 | 36 | 10 8 16 | 38 | 37
Koéphaza 8 |12 2 |18 |10 |12 | 7 |11 [18 | 5 2 19 | 16 | 20 5 7 15 | 19
Lévo 27|23 | 2 | 5 |2 (12| 7 |11 |15 ] 21 | 21 17 | 25 6 9 21 13 | 28
Nagycenk 4 |14 2|7 27| 6 |7]5 9 8 15 1 17 9 7 6 17 | 15
Nagylézs 23| 6 | 2 |27 (15| 3 |7 |11 |3 | 15|27 | 23 | 23 1 36 | 17 | 39 2 3
Nemeskér 33 2 3 |23 |12 | 7 |11 |12 |28 | 29 | 27 | 22 7 25 | 36 | 31 | 26 | 29
Pereszteg 13|17 2 |12 |24 | 7 | 7|10 [37 |10 | 18 | 15 | 28 | 19 | 12 [ 10 | 14 | 24 | 25
Pet6haza 2211812 | 1 [ 18] 1 319 5 |27 | 14 1 2 22 | 19 | 20 | 17 7 10
Pinnye 2 (18| 2 |11 [18]|12 ]| 7 |11 [80 | 12 6 1 13 | 23 | 28 | 31 | 35 | 21 4
Pusztacsalad 24 |23 | 2 | 23| 3 |12 | 7 | 8 | 11 5 31 | 27 | 20 | 30 | 29 | 32 | 29 | 36 | 38
Répceszemere 25 (23 | 2 |36 |36 (12| 7 |11 [14 | 39 | 35 1 34 | 34 | 13 | 30 | 11 31 31
Répcevis 33 2 |24 (16|12 | 7 |11 |33 | 31 |38 |27 | 35 | 27 | 22 | 28 | 15 | 29 | 26
Réjtékmuzsaj 11123 | 2 |16 | 8 8 | 7| 1 |38 21| 12 1 4 32 | 26 | 25 | 23 | 22 8
Sarréd 5 [3 | 2| 8 [34|12]|6 |11 [24]|21 |16 | 27 | 19 | 33 | 24 | 11 1 14 | 21
Sopron 1121 | 1 2 4 2 |1 2 2 1 3 26 3 12 5 1 9 10 | 14
Sopronhorpacs 3120 2| 3 |3 |12 7 |11 29| 31 | 26 1 11 [ 3 | 11 [ 21 ] 20 3 1
Sopronkévesd 10 (23| 2 (10|25 |12 | 7 |11 |13 | 14 9 19 [ 12 |15 [ 20 | 12 | 19 | 23 | 13
Szakony 14 182 | 2 |34 |14 |12 | 7 |11 |19 | 18 | 37 | 27 | 21 | 26 | 30 | 24 | 22 | 35 | 35
Ujkér 31| 3 |2 (|33 |12 7 |11] 7 ]|]3]23 1 26 | 28 | 27 | 14 | 27 | 25 | 24
Und 26 [ 23 | 2 |33 |35 |12 | 7 |11 (3 |35 |24 |27 |31 | 24 |16 | 29 | 32 | 30 | 30
Vélcsej 33 2 |25 |26 |12 | 7 |11 ]34 |25 | 19 1 15 4 34 | 27 | 25 | 20 | 22
Zsira 29| 2 |2 |3 |17 [12 | 7 |11 |31 ] 31 |3 | 27 | 39 5 15 | 19 4 4 6
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Rangsor az egyes mutatdk fejlodésének egyenldtlenségi statisztikdibol (helyezés)

1. | 2 .| 4 (5 |6.[7.[8 ]9 [10.]11.]12.[13.|14.|15.|16.|17.[18.]|19.
Agfalva 171 22| 2| 27(36|20(33| 6|11| 2| 20| 11| 4|36 31| 4| 20| 38| 36
Csafordjanosfa 39| 9| 2|38| 13230 14|/38|36|35|20|35| 8[37|32[3| 7| 5
Csapod 30| 28| 2| 22| 27|32|16| 5[35| 34| 21| 15| 37| 14| 13| 25| 33| 18| 18
Csér 371 1] 2|39 32[31]14] 39| 37| 12 34| 6] 3|19 1] 6| 4
Ebergéc 33| 4| 2|25 32|27 14| 1| 17| 8| 3| 12| 4| 2| 17| 4|14 A
Egyhazasfalu 26| 39| 2|17 6191429 33| 31| 29| 26| 25| 20| 24| 12| 26| 27
Fertéboz 24| 2| 28| 29| 25| 25|37 21| 7] 10| 24 31| 7| 22| 21| 33| 26
Fertéd 16| 2| 4139|2638 4| 3| 23| 37| 32 33| 26| 2|30) 10| 11
Fertéendréd 32 33| 2| 1|17]| 18| 21| 7|25| 27| 9| 6|22| 5| 8|26| 17| 32| 35
Fertéhomok 2| 8| 2|34|38|27| 1|14 8| 11|39 23| 39|27| 15| 8| 6] 25| 23
Fertérakos 6[36| 2[29|23| 2| 8[38| 24| 6| 13| 17| 9| 18| 32| 12| 32| 19| 17
Fertészentmiklés 12| 17| 2] 13| 22| 17| 37| 32 23| 16| 16| 15| 24| 34| 31| 31| 12| 12
Fertészéplak 23/ 20| 2]20|33| 3[32] 13 16| 34| 12| 18| 9| 18| 14| 16| 8| 10
Gyaldka 38| 5| 2| 12| 26| 22| 24| 14|36 25| 2|20 13| 1 1120 3| 4| 7
Harka 11|21 2| 18| 13| 12| 6| 14|31| 3| 17| 5| 1|37[ 29| 3| 15| 28| 29
Hegyké 1123 2|10(37| 28| 4| 1/18]| 13| 23| 13| 28| 21| 22| 13| 26| 35| 37
Hidegség 21/ 26| 2[36[32| 24| 3| 11| 9| 9|33 14| 23| 7|/10| 9| 7|34]| 30
Ilvan 25(38| 235|151 32[ 29| 14| 16[ 39| 36| 26| 16| 12| 14| 29| 27| 1] A1
Koéphaza 10 13| 2|31 25| 19| 2| 9|28| 5|38| 4| 5|17 28| 5|18| 17| 15
Lévo 13| 37| 2| 6|12| 21| 22| 14| 27| 21| 7| 28| 11| 16| 35| 10| 14| 30| 20
Nagycenk 9| 11| 2| 8| 14| 7|12|39|20| 8| 29| 30| 3|35| 19| 6] 24| 29| 28
Nagylézs 15|34 2| 24|20 9| 5|14| 4| 15| 27| 18| 32| 38| 4|36 2| 31| 34
Nemeskér 35| 3| 2| 5[16[32| 26| 14|34| 28| 32| 20| 21| 23| 6|27| 13| 14| 13
Pereszteg 18| 15| 2| 23|19 | 13| 11| 34|15/ 10| 26| 7| 14| 22| 24| 11| 22| 13| 22
Pet6haza 5(19| 2| 7[(11|30|36|36|30| 27| 28| 34| 33| 11| 17| 7| 28| 39| 39
Pinnye 22| 14| 2| 19| 28| 23| 7|33|19| 12| 19| 19| 6| 28| 9| 15| 5| 21| 24
Pusztacsalad 19|/ 30| 2| 26|34|29|10|35|37| 5| 4| 1]24| 2|38|30|38| 5
Répceszemere 31| 7| 2|30| 2[32[3|14[32|39| 24| 10| 27| 10| 11| 16| 37| 2
Répcevis 271 18| 2| 15|/30| 16| 18| 14| 13| 31| 5| 8| 8| 20| 12| 23| 8| 15
Réjtokmuzsaj 16| 27| 233353913 2| 5| 21|15/ 35| 38| 19| 16| 21| 25| 20| 31
Sarréd 29| 6| 2|37| 6| 1[34| 3| 2|21] 1] 9|/20| 3| 23|39|34| 27| 19
Sopron 3[10| 1| 3[31[31|39| 8|23| 1[14]|27|31|26|36| 1]29| 36| 33
Sopronhorpacs 201 12| 2| 21| 9[14[20| 14| 10| 31| 11| 25| 36| 30| 33| 18| 23| 23| 32
Sopronkévesd 8| 25| 2|16 10| 10| 9| 12| 14| 14| 18] 2| 19| 15|/ 30| 33| 19| 16| 25
Szakony 24 32| 2|32 24| 4(17| 10| 26| 18| 3| 31|10 34| 21| 35|35| 3| 3
Ujkér 3431 2| 9| 8|15/ 28| 14|33| 32| 25|33| 17| 29| 27| 37| 11| 11| 16
Und 36|35 2| 14| 4| 11|15/ 14| 17| 35| 22| 36| 25| 13|/39|28| 9| 9| 9
Vélcsej 14| 2| 2| 2|18| 8| 23|14|12| 25| 30| 38| 30| 32| 5|34| 10| 22| 14
Zsira 281 29| 2| 11| 21| 5|14 14| 22| 31| 6| 37| 29| 39| 25| 38| 39| 37| 38
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NYILATKOZAT

Alulirott Egyed Krisztian jelen nyilatkozat aldirdsdval kijelentem, hogy az
Egyenlotlenségek, palyazati forrasok és Kkapcsolati halék, a Sopron-Fertédi

Kistérségben cimi

PhD értekezésem

onallé munkam, az értekezés készitése sordn betartottam a szerzdi jogrol sz6l6 1999. évi
LXXVI. tv. szabdlyait, valamint a Széchenyi Istvan Gazdasigi folyamatok elmélete és
gyakorlata Doktori Iskola 4ltal eldirt, a doktori értekezés készitésére vonatkozé szabdlyokat,

kiilonosen a hivatkozasok és idézések tekintetében.**

Kijelentem tovabba, hogy az értekezés készitése sordn az ©nallé kutatomunka Kkitétel

tekintetében a programvezetdt illetve a témavezetdt nem tévesztettem meg.

Jelen nyilatkozat aldirdsdval tudomdsul veszem, hogy amennyiben bizonyithatd, hogy az
értekezést nem magam készitettem, vagy az értekezéssel kapcsolatban szerzdi jogsértés

ténye meriil fel, a Nyugat-magyarorszagi Egyetem megtagadja az értekezés befogadasat.

Az értekezés befogaddsanak megtagadasa nem érinti a szerzoi jogsértés miatti egyéb (polgari

jogi, szabdlysértési jogi, biintetdjogi) jogkdvetkezményeket.

doktorjelolt

#1999, évi LXXVL tv. 34. § (1) a mii részletét — az dtvevé mii jellege és célja 4ltal indokolt terjedelemben

és az eredetihez hiven — a forrds, valamint az ott megjelolt szerz6 megnevezésével barki idézheti.

36. § (1) nyilvdnosan tartott el6addsok és mds hasonlé miivek részletei, valamint politikai beszédek
tdjékoztatds céljara — a cél altal indokolt terjedelemben — szabadon felhasznilhatdk. Ilyen felhaszndlds
esetén a forrdst — a szerzd nevével egyiitt — fel kell tiintetni, hacsak ez lehetetlennek nem bizonyul.
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