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MOTTO:

., A medidcio a jogdszokndl olyan, mint a szex a kamaszokndl: mindenki beszél rola.
Mindenki egyetért, hogy ez jo dolog, de valojiban nem sokan szereztek ezzel

kapcsolatos tapasztalatot.”

( Ian Walker of Russel Jones & Walker, CEDR Civil Birésagi Vizsgalaton, 2000 dprilisdban.)'

! 1dézi: Strasser-Randolph (2005.): Mediacid, a konfliktusmegoldas Iélektani aspektusai Budapest:
Nyitott Kényvmiihely Kiad6 77.p.
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L BEVEZETES

Dolgozatom témdja egy olyan vitarendezési eljards bemutatdsa, melynek hagyomdényai
hazankban meglehetdsen kozeli multra tekintenek vissza. A kozvetitoi eljards, vagy medidcié
fogalma és alkalmazdsa sok esetben még a szakemberek szdmdra is ismeretlen fogalom. A
hazai szakirodalom elsdsorban a nemzetkozi irodalomra, annak adataira timaszkodik az eljaras
ismertetése sordn. E tevékenység és az ehhez kothetd hivatds még csak kialakuloban van
hazankban és jogi szabdlyozottsaga is sziikkorii, kialakulatlan. A nemzetkozi és az eurdpai
regiondlis szabdlyozds és gyakorlat azonban mar olyan bevett eljardsi formaként tekint a
kozvetitésre, amellyel a konfliktushelyzetben 1évd felek, - a peres eljards egyik
alternativdjaként — sajat maguk oldhatjak meg egymdssal szemben fenndllé problémadikat.

Mindennapi életiink szerves része az, hogy problémds helyzetekkel keriiliink szembe.
Ennek szdmos oka lehet. A problémdk gyakran keletkeznek olyan helyzetekbdl, melyek
rajtunk kiviil all6 okokbdl erednek. A problémdk azonban leggyakrabban a perszondlis
kapcsolatok folyomdnyaként, azok velejardjaként alakulnak ki. Az emberi kapcsolatok
konfliktusokat generdlnak mindenki szdmdra egyforman. A kialakult konfrontdciét azonban
mindenki mdasképpen oldja meg. E megolddsok aztdn vagy megnyugvdst, vagy ujabb
Osszelitkozést generdlnak ugyanazzal, vagy éppen egy mdsik személlyel. Hazdnkban a
konfliktus megolddsdnak legelterjedtebben alkalmazott mddja, a vitds iligy birésdgi tuton
torténd rendezése. A peres eljardsban a felek nem egyenrangu partnerként vesznek részt az
eljarasban, erre utal megnevezésiik is. Felperesként és alperesként dllnak a személyes
hierarchidban felettik 4ll6 biré eldtt. A hierarchia nem csak a biré feltétlen
tekintélyelviis€gébdl, hanem a targyal6é teremben vald elhelyezkedésébdl is adédik. A bird a
pulpituson {iilve fizikailag is a felek felett helyezkedik el. Az &ltala hozott dontést a felek
legtobb esetben csak a legecsekélyebb mértékben tudjdk befolydsolni, és ennek sordn e bird
itéloképességét igyekeznek manipuldlni kiillonbozd valds, - vagy annak gondolt, - esetleg
hamis tényekkel.

A hazassag, - optimdlis esetben — az emberek kozotti egyik legszorosabb perszondlis
kotelék évszdzadok oOta. A hdzassaghoz fontos tarsadalmi, gazdasdgi, jogi kovetkezmények
kotddnek, igy a legtobb tarsadalom pontosan megfogalmazott eldirdsokat tartalmaz annak

megkotésére és felbontdsara is. A hdzassdg megkotése a pozitivan értelmezhetd



stresszhelyzetekhez sorolhatd, azonban a hdzassdg felbontdsa az egyik legnagyobb negativ
stresszor annak életében, aki személyesen atéli. Stresszhelyzetet teremt a hdzassag felbontdsa
mindazoknak az embereknek is, akik a véléfelek kornyezetében élnek. Negativan hat a
hazasfelek sziileire, barataira, de legféképpen a hdzastarsak kozos gyermekeire is.

Gyermekjogi képviseléi és oktatdi munkdm sordn is azt tapasztaltam, hogy a
hazassdgok felbontdsa sordn, - és az annak kovetkezményeként elddllé szitudcidkban —
hatalmas mértékii indulatok gerjednek, keriilnek felszinre, - vagy maradnak a I1élek
mélységeiben megoldatlanul — nagy karokat okozva a felek pszichéjében. A vdlds sordn az
addig egymast szeretd parok egymds ellenfeleivé valnak, az egyiittmiikodo felekbdl egymassal
szembefordul6 ,,harcosokkd” vélnak. A valast egyfajta haboriként élik meg, melyben a masik
fél hadszintérrdl valo eltiintetését tiizik ki célul. E harchoz keresnek szovetségest a baratok,
szakértok, jogi képviselok, sziilok, rokonok, és sajnos a gyerekek kozott is. Személyes
tapasztalatom tdmasztja ald azt, hogy a hazassdgfelbontdsa sordn nem csak a sziilok, hanem a
gyermekek szenvedik el a legnagyobb mentdlis sériiléseket, melyeket késObbi
életszakaszaikban is jo eséllyel tovdbb hordoznak.

Ezek a tapasztalatok inditottak el azon az uton, hogy egy olyan eljardst keressek,
melyben mind a hazastarsak, mind a gyermekek és egyéb hozzdtartozok — a koriilményekhez
képest — pozitiv élményekkel keriilhetnek ki a szétvalas folyamatabdl.

A kozvetitOi eljards egy olyan vitarendezési alternativa lehet, mely a lehetd legkisebb
stresszt okozza az abban résztvevo feleknek, megdrizve azok emberi méltosagat, onbecsiilését
a tovabbi pozitiv egyiittmiikodés reményében.

Az alternativ vitarendezési eljarasok koziil a mediécio, igen széles korben alkalmazhat6
eljards. Disszertdciomban kitérek arra, hogy a hazai és nemzetkozi jogi szabdlyozds mely
teriileteken alkalmazza, szabdlyozza ezt az eljardsi format a szervezetek, illetve a személyek
kozott kialakult vitdk rendezése esetében. E vitarendezési eljards egyardnt alkalmazhaté a
gazdasagi, kereskedelmi szférdban kialakult konfliktusok esetében, valamint a kiilonb6z6
kulturdlis Osszeiitkdzések, vagy akdr a sporttal kapcsolatos vitdk esetében is. Jelen esetben a
dolgozat témdja elsdsorban a csalddban, mint szervezetben generdlédé konfliktusokra, illetve

azok megoldésara fokuszal.
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L.1. A dolgozat célkitiizései

Dolgozatomban az alternativ vitarendezési eljardsok egyik formdjaval a kozvetitéssel
foglalkozom. Ennek sordn a szervezetekben jelentkezd konfliktusok alternativ megoldasi
lehetdségeit, illetve annak egy specidlis megolddsi modjat, a kozvetitést vizsgidlom. A
disszerticiéban felvdzolom a szervezetek tipusait, a szervezeti kultirdt és a szervezeti
konfliktusok jellegzetességeit. Bemutatom, hogy a szervezetek életében eléforduld
problémdkbdl hogyan kovetkezhet a kisebb szervezetek, rendszerek — elsdsorban a csalad -
életében is konfliktus. Disszertaciom felépitését elsdésorban a konfliktusok elemzésére és a
csalddi konfliktusok megolddsara is haszndlhaté mediédcidra kivainom fékuszalni. Felvdzolom a
szervezetek miikodésében bedll6 nem megfeleld viszonyuldsok eredményeképpen bekdvetkezd
megoldatlan helyzetek, hogyan befolydsoljdk az egyénen keresztil mds szervezetek
miikodését.

Az alternativ vitarendezési modok koziil ez a legalkalmasabb arra, hogy a hédzassag
felbontdsdval Osszefiiggésben keletkezd konfliktusokat a felek, a peres eljdrason kiviil
megoldjak.

A Kkozvetitol eljdrasok ismertetése sordn elsOsorban a hdzassag felbontdsaval
Osszefiiggd alternativ eljardsok bemutatdsara torekszem. Az alternativ eljdrasok lényegének
megismeréséhez elengedhetetlennek tartom azt, hogy a hazassag felbontdsdnak jogi utjat is
ismertessem. Ennek sordn olyan lényeges problémakra igyekszem rdmutatni, melyek a valas
sordn az eljaras alatt, vagy azt kovetden jelentkeznek. A hazassdg felbontdsdnak folyamat
ismertetése sordn nem vizsgdlom a materidlis javakhoz kotédd problémadkat, hanem elsdsorban
azokat a kérdéskoroket érintem, melyek a feleket mentélisan érinthetik, mint példaul a
gyermek elhelyezése, illetve a vele valé kapcsolattartds. Az eljards pozitivumainak
érzékeltetése miatt a kozvetitést a peres eljardssal hasonlitom Ossze, kiemelve a kozottiik 1évo
kiilonbségeket.

A kozvetités részletes megismeréséhez sziikségesnek tartom bemutatni az egyéb
alternativ vitarendezési eljardsokat is. Ennek sordn roviden ezek torténetét is bemutatom. Az
alternativ vitarendezési metddusokat csoportositom, €s roviden bemutatom azokat a hazai €s
eur6pai unids szabdlyokat, melyek lehetdséget biztositanak ezeknek az eljardsoknak az

alkalmazasara.
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A kozvetités elmélete mellett, annak gyakorlatdval is foglalkozom. Ennek sordn
kisérletet teszek a kozvetités fogalmanak meghatdrozdsara. A folyamat elemzése sordn fel
kivanom hivni a figyelmet az eljardst befolydsold tényezdkre. Véleményem szerint, a csaladi
kozvetités, a kozvetitdi eljardsok specidlis csoportjat képezi, melynek része a hdzassag jogi
uton torténd felbontdsdval kapcsolatos kozvetitdi eljards. A kozvetités egy ondllé hivatés,
melynek szakszeri végzéséhez, megfeleld szintli szakmai elméleti és gyakorlati képzettség
sziikséges. Bemutatom a csalddi kozvetités specifikumait, kiemelt figyelmet szentelve a
gyermek személyének.

A szakemberek nagy része a kozvetitoi eljards sikerét, - a peres eljardshoz hasonléan -
elsésorban a folyamat végén meghozott dontés 1étrejottétdl teszik fiiggdvé. A kozvetitdi eljaras
lényegét én ezzel szemben nem elsdsorban az eredményes, mindenképpen megéllapodassal
zar6d6 folyamatban ldtom, hanem abban, hogy a felek az eljards sordn - mintegy
elkeriilhetetlen velejardjaként — kevesebb mentélis sériillést szenvednek, mint a peres
lejarasban. Nem csak azt tartom tehét kizdr6lagosan 1ényegesnek a kozvetitdi eljardsban, hogy
a felek békésen megallapodjanak, hanem azt is, hogy Onbecsiilésiik ne csokkenjen, a masik
megértése 1étrejojjon a folyamat végén. Ha a felek nem ellenségként vélnak el, az a kozottiik
késObb 1étrejovo esetleges kapcsolatokban is pozitivumként funkciondlhat. Ennek els@sorban
azokban a szitudciokban van jelentdsége, amikor a felek kozotti kapcsolat - a hdzassagbol
sziiletett gyermek miatt - rendszeresen fenndll majd.

A kozvetitést egy optimdlis konfliktus megoldasnak tekintem a hazassig felbontdsaval
kapcsolatos tigyek megolddsakor, azonban nem kivanom tilmisztifikdlni jelentdségét. Elonyei
mellett bemutatom az eljards hatranyait is.

A kozvetités legnagyobb problémadjat az eljards jogi szabdlyozottsidgdnak hidnyédban
latom. Dolgozatomban felhivom a figyelmet azokra a fontosabb teriiletekre, ahol a jogszabdlyi
véltozas sziikséges lehet €s ennek megfelelden — eldrelathatdlag, de nem teljes mértékben, -
varhat is. Az esetleges jovobeli intézkedések mellett és kozott, - egy hazdnkban még
meglehetdsen ismeretlen fogalom, - az elektronikus kozvetitdi eljarast vdzolom fel.

Kutatdsom hipotézisei a kovetkezok:

e HI: A szervezeti konfliktusok esetén a medidcié alkalmazdsa nagyobb el6nyokkel

jarhat, mint a peres eljaras sordn torténd vitarendezés.
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e H2: A (csaladi) kozvetités specidlis jellegébdl kovetkezden a medidtornak specidlis
ismeretekkel kell rendelkeznie.

e H3: H2-bol kovetkezden, a medidtorok specidlis képzésére €s a szakmai
kompetenciahatdrok kialakitdsara van sziikség.

* H4: A mediici6 koltségkimélobb konfliktusrendezési mdd, mint a peres eljarasok

A dolgozat feltard, szintetizdlo jellegli munka, melynek készitésekor a hazai és a
nemzetkozi szakirodalomra tdmaszkodtam. A hazai szakirodalom meglehetdsen sziikkorli és
meglehetdsen egyoldali. Az idegen nyelvii forrdsok felkutatdsdban elsdsorban az internet
segitségét vettem igénybe. Az igy olvasott cikkek egyik nagy elénye az, hogy gyakran a napi
tapasztalatok megismerését teszi lehetdvé a gyakorl6 szakemberek szemszogébol.

A szakkifejezések forditdsa sordn a hazai szakirodalomban mar haszndlt terminol6giat
alkalmaztam, sok esetben az eredeti nyelv kifejezéseit is meghagyva. A magyar nyelvii
szakirodalomban is gyakran haszndlt idegen nyelvii terminus technikusok forditdsara én sem
vallalkoztam.

A kutatds a tarsadalomtudomdnyok korébdl merit, igy nem annyira egyszerl teljesen
Uj, mds vagy akdr mdr tobbek éltal még nem leirt, megfogalmazott eredményekre jutni. A
téma egyes problémakoreihez konnyebb, mdasokhoz nehezebb szakirodalmat taldlni. Probléma
megfogalmazdsaimat, eléremutaté gondolataimat igyekeztem visszafogottan, javaslat jelleggel

megfogalmazni, els@sorban a kozvetitdi eljards gyakorlati jellegére vonatkozdan.
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I1. A SZERVEZET

ILI.1. A szervezet fogalma

Disszertdciom célja els6sorban a szervezeti konfliktusok alternativ megoldési
moédozatainak, - els6sorban a medidciénak — a bemutatdsa. E tdgabb téman beliil elsdsorban a
csaldaddal, mint a tarsadalom legkisebb szervezeti egységével foglalkozom. Ahhoz azonban,
hogy a kisebb szervezetekben zajlé mitkodési folyamatokat megértsiik a szervezetek altalanos
mikodésérdl is képet kell kapnunk. Ennek a fejezetnek a célja, hogy a szervezeteket
altaldnosan bemutassa, hogy a csaldd miikdodését és az ebbdl eredd konfliktusokat jobban
megérthessiik.

A szervezetekkel, azok mikodésével szamos tudomédnydg foglalkozik. A
tarsadalomtudoményok (vezetés I1élektan, szocidlpszicholdgia, szervezetpszicholdgia), a
gazdasagi-, és politikatudomény, a természettudomanyok és a mérnoki tudomédnyok egyardnt
vizsgaljak felépitését, miikodését. E tudomédnydgak egymassal karoltve fejthetik ki hatdsaikat,
érhetik el céljaikat. Az emlitett tudomédnyédgak elsOsorban a munkavégzéssel Osszefiiggésben
vizsgaljék, illetve foglalkoznak a szervezet fogalmdval. A ,,szervezet” a szakirodalomban és a
hétkoznapi nyelvben is meglehetosen gyakran haszndlt fogalom. E fogalom meghatarozasa
azért is kikeriilhetetlen, mivel mindennapjainkban is szervezetekkel vagyunk koriilvéve.
Szervezet a munkahely, az iskola, az egészségiigyi intézmények, a multinacionadlis véllalatok,
de a csalad is ide sorolhaté. A formédlis szervezeteken kiviil nem formaélis szervezetekkel is
kapcsolatba keriiliink, hiszen a munkahelyi csoportok is a mindennapok részét képezik. A
szervezet fogalmdt definidlni, annak sokszinlisége miatt meglehetdsen bonyolult. Chester
Barnard szerint, a szervezet ,,két vagy tobb ember szandékosan 0sszehangolt tevékenységének
rendszere”. (Klein, 2002.) Nagy Jozsef szerint, a szervezet egy tobbé-kevésbé onszabalyozo
rendszer. E rendszernek egyik eleme az ember, aki eszkozeivel egyiitt alkotja a szervezett
egységet, melybdl a szervezett rend kialakithat6. (Nagy, 1974.) Klein Sédndor ehhez hasonléan,
de egyszeriibben hatdrozza meg e fogalmat: ,,... a szervezet emberek és eszkozok rendszere”.
(Klein, 2002. 370. p.) Andorka Rudolf szerint, az emberek személytelen kapcsolataira épiild
olyan nagyobb csoportot nevezhetiink szervezetnek, melyet konkrét cél megvaldsitasdra

hoztak 1étre. A szervezetben a feladatok felosztdsa kovetkeztében a tagok kozott hierarchikus
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viszonyok jonnek létre. E formadlis szervezeten kiviil megkiilonboztethetiink olyan, informélis
szervezeteket is, melyekben a tagok kozotti kapcsolatot iratlan szabdlyok, normdk irdnyitjak.
(Andorka, 1997.)

Néhanyan a szervezetet mechanikus gépként nevesitik. E klasszikus vezetéselmélet két
jeles képviseldje volt Frederick W. Taylor és Henry Fayol. Taylor mérnokként a munka
megfigyelésével, mérésével optimdlis, standard munkamddszereket probalt kidolgozni,
amelynek sordn elsddleges szempontnak tartotta a munkamegosztist. A munka szakszerli
ellatasat elsésorban a kompetencidban latta. A munkavégzést irott utasitdsokkal és
szabdlyokkal igyekezett keretek kozott tartani. A teljesitménybérezésben latta a legfébb
motivaciot. Kritikusai szerint, nézeteinek egyik legf6bb hibdja, hogy a munkahelyi szocidlis
tényezoket figyelmen kiviil hagyta. Ezzel ellentétben Fayol, nem a munkahelyi teljesitményt
helyezte elmélete kozéppontjaba, hanem a szervezet szocidlis megkozelitésével, a szervezet
struktirdjanak kompetencidjaval, megfogalmazta a vezetés funkcidit és a vezetés elveit. A
vezetést tanulhaté dolognak tartotta, melynek olyan raciondlis elemei vannak, mint az
elOrelatds, tervezés; szervezés; utasitds, ellendrzés; koordinalds. (Kelly-Grimes, 1993.) Max
Weber az idedlis szervezet felépitését a biirokratikus felépitéssel latta megvaldsithatonak. A
biirokratikus szervezet alapvetd célja, véleménye szerint, a szervezeti célok ésszerli és
kovetkezetes elérése. Az idedlis szervezet ezek szerint a munkamegosztds, a hatalmi
hierarchia, a formélis szabalyok és ellendrzés, a megfeleld kivélasztas és eldrejutds, valamint a
személytelenség ismérveivel rendelkezik. E szervezeti elképzelés egyik legnagyobb
negativuma, hogy a szervezetben tevékenykedd embert tilzott mértékben elszemélyteleniti,
mentdlis tulajdonsdgaibdl kovetkezd tényezdket figyelmen kiviil hagyja. Ebbdl kovetkezdleg a
biirokratikus szervezeti modell teljes mértékben sehol nem valésult meg. (Foldes, E.n)

A Kklasszikus vezetéselmélet mellett a szocidlpszichologia és a szocioldgia 4ltal
meghatdrozott szervezet fogalma is jelentds. A szervezetek mechanikus gépként tekintd
klasszikus elméletekkel szemben ezek a meghatdrozdsok él6 rendszereknek tekintik a
szervezetet. Elton Mayo a Hawthorne Miivekben végzett kisérlet sorozatiban azt tapasztalta,
hogy csoporttagok attitiidjei €s a csoportlojalitdisok befolydsoljak a teljesitményt, és a
csoportkdzi jO kapcsolatok hatékonyabb vezetést tesznek lehetdvé. Abraham Maslow
sziikséglet piramisa kozismert. Véleménye szerint, az emberi sziikségletek hierarchikus

formaban szervezddtek. Az ember egyre tobbet szeretne elérni, egyre tobbet akar, és a
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kielégitett sziikségletek elvesztik motivécids erejiiket. A sziikségletek legalsé szintjén az
alapvetd (fizikai) sziikségleteket helyezkednek el. A kovetkezd szinten a biztonsagi
sziikségleteket taldlhatjuk. Tovédbbi szinteken a tdrsadalmi és az én-sziikségletek, mig a
hierarchia csicsdn az Onmegvaldsitds sziikségleteit foglalnak helyet. Maslow szerint, a
nagyobb szintli sziikségletek csak az alacsonyabb kielégitése utdn jelennek meg, és azok a
legerésebbek, amelyek az adott pillanatban kielégitésre varnak. Az Onmegvaldsitasra
lehetdséget kapo egyén nyitott, kreativ, aktiv, kész masokkal egyiittmiikodni. Alderfer ERG
elmélete hasonlé Maslow-éhoz. Véleménye szerint, a létsziikségletek (Existence); fizikai
tulérésre és jolétre vonatkoznak. Ezen kiviil megkiilonbozteti a valakihez valé tartozds
(Relatedness), és a novekedési sziikségletét (Growth). Ez utdbbi szerint az embernek
fejlesztésre, kreativitasra, fiiggetlenségre van sziiksége. (Foldes, E.n.)

A kornyezetiikhoz vald viszony alapjan megkiilonboztethetiink nyilt és zart
szervezeteket. Miukodoképes zart rendszert nehéz elképzelni. A belsé tevékenységre
koncentralds, a kornyezet hatdsait6l val6 elzarkozas diszfunkciondlissa teszi a szervezetet,
miikodésképtelen lesz. A szervezetek folyamatos kapcsolatban vannak egymadssal,
kornyezetiikkel. A kornyezet hat miikodésiikre, illetve a szervezetek is befolydsoljdk
kornyezetiiket. A visszacsatoldsok révén a szervezet €s kornyezet kapcsolata dinamikus
egységet képez. A kontingencia megkozelités szerint nincs a szervezetnek legjobb, univerzélis
formdja. Szamos valtozé vagy helyzeti tényezd befolydsolja a szervezeti teljesitOképességet.
(Kovacs, 2006.)

A formadlis szervezeteknek azok tudatosan megtervezhetd vonatkozdsait nevezhetjiik,
mig az informdlis szervezetek a szervezeten beliil spontdn alakulnak ki. (Ladé, 1973.) ,, A
formélis szervezet Schein szerint ugy definidlhatd, mint bizonyos szamu emberek tervezett
egylittmiikodése valamilyen kozos, explicit cél elérésére a munka- és feladatmegosztason
keresztiil, valamint a hatalom és a feleldsség hierarchidjan keresztiil.” (Kovécs, 2006. 32.p.)
Podmarkov szerint, nem formalisak azok a személyek kozotti kapcsolatok, melyek a szolgélati
szabalyoktol fiiggetlenek. (Klein, 2002.) A szervezeten beliil 1étrejovo informdlis szerveztek a
formadlis szervezetnél lazdbban strukturdlédtak, rugalmasabbak, kotetlenebbek. Az informélis
szervezetek tagsdga spontdn és valtozo mélységli, elsdsorban tagjainak szocidlis sziikségleteit

elégiti ki. Biztositja a stabilitds és biztonsdg érzetét, és az informadlis viselkedési normédkon
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keresztiil valamiféle ellendrzést gyakorol a tagok felett. A formdlis szervezet hibdinak
kikiiszobolésének eszkoze is lehet.(Kovacs, 2006.)

Kovécs az aldbbi definiciot adja a szervezet fogalmara. ,,A szervezet tobb személy
tevékenységének ésszerli koordindcidja valamely kozos, kinyilvanitott szdndék vagy cél
megvaldsitdsdra a munkamegosztds és a tevékenységi korok megosztisa, a tekintély és a
feleldsség hierarchidja alapjan.” (Kovacs, 2006.54.p.)

A szervezetek definidldsa, csoportositdsa tehat szdmos szempont alapjan teheté meg.
Mindegyik meghatdrozdsban megtaldlhatéak azonban a kovetkezd elemek: az emberek,
feladatok, valamint a vezetés, illetve a menedzsment. Ezeken kivill, - a szervezet

miitkodésének megértéséhez - feltétlen szdmolnunk kell a szervezeti kultira fogalmaval.

I1.2. A szervezeti kultara

A szervezeti kultdra az az eleme a szervezetnek, amely Osszekapcsolja a kiilon allé
egyéneket. A belsO integracié egyik kulcsa, de ugyanilyen jelentds szerepe jatszik a kiilsé
kornyezethez, koriilményekhez valé alkalmazkodésban is. A nemzeti kultira nagymértékben
befolydsolja a mind a szervezetek, mind pedig az abban résztvevd egyének viselkedését. A
szervezeti kulturdt ilyen értelemben az elfogadott és elvart munkahelyi viselkedés
rendszereként is felfoghatjuk. (Klein B.-Klein S., 2006.) ,,A szervezeti kultura a szervezet
tagjai altal elfogadott elofeltevések, értékek, hiedelmek rendszere, amelyet a szervezet tagjai
érvényesnek fogadnak el és kovetik, mint kivdnatos gondolkodési és magatartdsmodot.
Segitségével hatdrozzdk meg a szervezet tagjai onmagukat és kornyezetiiket.” (Kovécs,
2006.146.p.)

A szervezeti kulturara tobb tényezd van hatdssal. Vannak olyanok, melyek alakuldsat
szervezetek nem tudjak befolyasolni. Ilyenek a kiilsé természeti kdrnyezeti tényezOk, a tagok
értékvalasztasai, hiedelmei. Ezek mellett a szervezeti kultira kialakuldasat a tarsadalom
értékrendje, a jO €s rossz erkolcsi felfogdsai is meghatdrozzdk. Jelentds tényezd a szervezet
torténelme, a szervezetet éréd hatdsok, a szervezet domindns technoldgidja. Minden
szervezetnek egyedi, csak rd jellemzd szervezet kultdrdja van. Lehetnek alapvetd

hasonlésdgok a kiillonbozd szervezetek kozott, teljes mértékben azonban nem lehetnek
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azonosak, mivel a szervezeti kultura kialakuldsa sordn a kiilonbdzd befolyédsold tényezok
bonyolult, dsszetett kolcsonhatdsban befolydsoljdk a folyamatot. (Kovécs, 2006.)

Schein a kultdra harom rétegét kiilonbozteti meg. A kultiira ldthato jelei egy kiilsé
szemléld szdmdra nem adnak magyardzatot az adott kultira Iényegének megismeréséhez, a
mélyebb Osszefiiggések feltardsdhoz. Ehhez a réteghez tartoznak az anyagi folyamatok
termékei, olyan tdrsadalmi képzédmények is, mint a nyelv, a mivészet, az emberi
kapcsolatokat szabalyoz6 rendszerek, mint példaul a nemek szerepe, a statusszintek, az életkor
szerepe €és tisztelete, a szervezetben rendszeresen ismétlodd ceremodnidk, szertartdsok, a
szervezeten beliil terjedd torténetek, a szakzsargon, a l4that6é viselkedésmintdk, a szervezet
szimbolumai, az 6ltozkodés és a munkahely kiilsd megjelenési formdja. A kovetkezd szintet az
értékek és ideologiak szintje jelenti. Az e szinten megjelend értékek -elsajatitdsa a
gyermekkortdl kezdve folyamatosan torténik. Ismeretilk egyben 0sztonds és tudatos is.
Erkolcsi, etikai keretek kozott megjelend fogalmakat taldlhatunk itt. Ez a szint hatdrozza meg
a célok elérésének madjdt is. Itt jelennek meg azok a fogalmak, hogy mit tartunk erkdlcsosnek
és mit blinnek. A kultiira legmélyebb szintje az alapvetd elofeltevéseket, premisszdkat rejti
magaban. Ezen a szinten olyan 0sztond0s megnyilvdnuldsokrdl van szo6, amelyeket a
legnehezebb megismerni, megérteni. Ilyen alapkérdések az emberi természetrdl, az ember és a
természet viszonydrdl, az ember €s ember kozti viszonyrdl vallott felfogds. Ezek azok az
ismeretek, melyek segitségével az el6zd szinteken zajlé folyamatok magyarazhatok,
megfejthetok. Schein kiillonbséget tesz a szervezet tagjainak fejében vildgosan megfogalmazott
értékek és az ezek mélyén rejld eldfeltevések kozott, igy lényegében négy rétegét hatarozza
meg a szervezeti kultﬁrénak.z(J anos, E.n.)

A szervezeti kultarat szdmos kutaté tipologizélta. Ezek koziil a legjelentOsebbek a
Handy, Quinn és Hofstede altal meghatdrozott modellek. Handy a szervezeti kultira négy
tipusat kiilonbozteti meg. A hatalom tipusu kultiurdban a szervezet sikere a szervezet
kozéppontjaban all6 karizmatikus vezet6tdl fiigg. Ez a szervezettipus gyorsan tud reagdlni a
kiils6 kornyezeti véltozdsokra, eredmény centrikussag jellemzi. A feladat tipusu kultiira halos
szerkezetli, kozponti elem, - az el6zdvel ellentétben — a team munka. Fontos érték a

szervezettel valé azonosulds. A vezetd els6sorban koordindtor, aki a csoportokat a szervezet

% Vé.: Klein Balazs-Klein Séndor (2006.): A szervezet lelke. Budapest: EDGE 2000 Kiadé 718.p.
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céljainak megfeleléen befolydsolja. A személyiség tipusu kultira kozéppontjdban az
egyéniség és annak célkitizései dllnak. A szervezetet az egyéniségek laza tarsuldsai alkotjik.
Magasan kvalifikdlt szakemberek hoznak létre daltaldban ilyen szervezeteket, els6sorban
egyéni céljaik megval6sitasara (pl.: ligyvédi iroddk). A szerep tipusu kultira raciondlisan
felépitett, hierarchikus struktirdval rendelkezd biirokratikus szervezetekre jellemzd. A legfelsd
vezetés koti Ossze a jol felkésziilt funkciondlis egységeket. A szerepek ebben a kultirdban
fontosabbak, mint az 6ket betoltd személyek. (Szoke-Milinte, 2006.; Kovacs, 2006.)

Quinn versengo értékek modellje a kiilonb6z6 informacié feldolgozasi moédok
hatdrozzdk meg a szervezet kultiurdjat. Véleménye szerint az informdacio6 értelmezésének négy
f6 moddja van: raciondlis célmegkozelités, fejlodd vagy nyitott rendszerli megkdzelités,
megegyezésen alapuld csapat hozzddllds, hierarchikus vagy belsé folyamat orientici6. Ez
alapjan megkiilonboztet tdmogaté kultirdt, mely arra batoritja a szervezet tagjait, hogy
fejezzék ki gondolataikat. Jellemzdje az egyiittmiikodés, a csoportkohézié és az egyéni
fejlédés lehetdsége. A szabdlyorientdlt kultiira kozponti értéke a stabilitds és az egyensily. A
struktdra hierarchikus, a hatalom alapja a formdlis tekintély. Autoritds, munkamegosztds
jellemzi. A célorientdlt kultira kozponti eleme a profit. A célkitlizések, a tervezés is ezt
szolgalja. A vezetdnek kiemelt szerepe van. A kommunikéci6 is els@sorban a feladatokhoz
kotédik. Az innovdcio orientdlt kultura kozéppontjdban a novekedés és a kornyezeti
er6forrdsok megszerzése all. Az Uj informéciok felkutatdsa, a kreativitds, verseny és a jovore
orientdltsdg jellemzi ezt a kultdrdt. A szervezet tagjai elkotelezettek, ezért csekély a feliilrdl
jovo ellendrzés. Fontos a szervezet tagjainak folyamatos képzése, fejlesztése. (Kovacs, 2006.)

Gert Hofstede kiindulépontja, hogy a nemzeti kultira sajatossdgai egyértelmiien
befolyasoljdk azt, hogy milyen kultira alakul ki egy szervezeten beliil. Ezek alapjdn négy
olyan dimenzidt taldlt, ami alapjan a nemzeti kultirdk eltérnek egymastol. Ezek a kovetkezok.
A hatalmi tdvolsdg (az emberek kozotti egyenldtlenségeknek az a foka, mértéke, amit egy
adott orszag népessége elfogadhatonak tart). A bizonytalansdg elkeriilés (a szabalyokhoz val6
ragaszkodds mértékét, az érzékelt stressz nagysdgat, az alkalmazottak bizonytalansig
elfogaddsit mutatja meg). Az individualizmus-kollektivizmus (megmutatja, hogy az egyén,
vagy a kozosség a fontosabb). A férfiassag-ndiesség (az ambicio, teljesitménykdzpontisag,
vagy az emberi kapcsolatok, a gondoskodds domindl e). Késdbb e felsorolasat kiegészitette

egy otodikkel, a hosszi tavra gondolkoddssal. Hofstede a hatalmi tavolsdg mértékének és a
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bizonytalansdgkeriilés mértékének alapjan négy szervezet kultdratipust Aallitott fel.
Megkiilonboztetett csalddi tipusu-, piac tipusd-, piramis tipusid-, és jol olajozott tipusd
szervezeti kultirat. (Klein B.-Klein S., 2006.)

A szervezeti kultira fogalmatdl el kell hatdrolni a szervezeti 1égkor (klima)
meghatdrozasat. A szervezeti klima fogalmaval jut kifejezésre a munkdval, munkahellyel, a
csoporttal, vezetéssel valo elégedettségnek a mértéke. A szervezeti 1égkor a mélyebb kulturélis
tényezOk felszini, kozvetleniil érzékelhetd megnyilvanuldsa. A szervezet, csoport kohézidjat
jelentdsen befolyésolja az, hogy tagjai milyen mértékben tudnak azonosulni sajat szerepiikkel.
A j6 légkor egyik feltétele, hogy az egyének megfelelé mértékben és moédon beleszélhassanak
a szervezet, csoport életébe, azt aktivan alakithassdk. Ezt természetesen jelentOsen
meghatdrozza a szervezetben zajlé6 kommunikdcio, illetve az adott szervezet vezetési mddja,
az érzelmi struktdra mindsége. (SzOke-Milinte, 2006.)

Robbins, illetve Bakacsi 11 értékkategoriat sorol fel, melyekkel a szervezetek,
illetve a tagok szervezettel kapcsolatos érzései jellemezhetok. Ezek a kovetkezok. A
munkakorrel, vagy a szervezettel val azonosulds; egyén vagy csoportkdzpontusdg; kapcsolat-
, vagy feladatorienticié; a belsé filiggés-fiiggetlenség kérdése; erls, vagy gyenge
kontrollaltsdg; kockdzatvallalds-kockdzatkeriilés; a teljesitményorientacid; konfliktustiirés, -
keriilés; cél-, eszkozorientdcid; nyilt vagy zart rendszer; rovid vagy hosszu tdvi i1doi
orientacio. (Bakacsi, 1996)
A felsorolt értékkategéridk koziill a tovdbbiakban a konfliktusokkal, azok

kialakuldsaval, megoldasi modjaval foglalkozom.
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III. A KONFLIKTUS

II1.1. A konfliktus fogalma

Az emberek kozotti kapcsolatok természetes egyiitthatd tényezdje a konfliktus. A
,konfliktus” a latin confliegere szobdl szdrmazik, ami fegyveres Osszeiitkozést jelent, de a
mindennapi  sz6haszndlatban az emberi Osszeiitkozés szinonimdjaként haszndljuk.
Tipologizaldsat tobbféleképpen végezhetjiik el.’ Az egyik ilyen csoportositdsi lehetdség a
konfliktus okai szerinti besorolds. Ez alapjan a konfliktusokat 6t kategéridba sorolhatjuk.

A kapcsolati  konfliktusok  el6fordulhatnak  erds negativ = érzések, vagy

érzelemmentesség, illetve sztereotip gondolkodds esetén. Oka lehet e konfliktusnak a rossz
kommunikdcid, vagy a kommunikéci6 hidnya, és a gyakran ismétlodo negativ viselkedésmod
is. Ennek kovetkeztében a kapcsolatok vitdval telitettek, mely egy novekvl, pusztitd
konfliktus spirdlhoz vezet.

Az tény/adat konfliktusok akkor jelentkeznek, mikor az emberek nem rendelkeznek

sziikséges ténnyel/adattal ahhoz, hogy j6 dontéseket hozzanak. Ez eredhet abbdl, hogy
félretdjékoztattdk a felet, nem jol informaélt, nem érti az ligy szempontjdbol fontos adatokat,
vagy a felek kiillonbozOképpen értelmezik azokat. Madas adat konfliktusokndl az
adatok/informécidk Osszegyljtése, értelmezése €s azok kommunikdldsa okoz problémat.

Erdekalapi_konfliktusok esetében a felek Osszeegyezhetetlen igényei versenyeznek

egymdssal. Az érdek Osszeiitkdzéseket az eredményezi, hogy a felek ugy gondoljak, ahhoz
hogy érvényesiteni tudjdk sajat igényeiket, sziikségleteiket, érdekeiket, a masik felet kell
legy6znitik. A kiilonboz6 érdekek és szdndékok motivdljak, illetve képezik alapjat a vitdnak,
ezek befolyasoljak viselkedésbeli dontéseiket. Erdek konfliktusok lehetnek érdemi, anyagi
kérdésekben (pénz, fizikai er6forrasok, idd stb.) vagy eljarasi kérdésekben is (vita megoldasa)
és pszicholdgiai kérdésekben is (bizalom, vagy, tisztesség stb.). Az érdek alapu vitdkban
segiteni kell a feleket abban, hogy egyéni érdekeiket kifejthessék és azok megoldasaval

kozosen foglalkozzanak.

* L. err8l: Zuschlag Berndt-Thielke Wolfgang: Mindennapjaink konfliktushelyzetei - Hogyan keriiljiik el a
konfliktusokat munkahelyiinkon és csalddunkban? 67-73.p., ahol a szerzok kozel 50 féle konfliktus fajtit és ezek
okait soroljak fel!
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Strukturdlis konfliktusokrol abban az esetben beszélhetiink, ha a vita a feleken kiviil

all6 okokbodl ered. Ilyen okok lehetnek a korldtozott fizikai készletek, a felsébb hatalom,
foldrajzi korlatok (tdvolsag, kozelség), az 1d6 (tul sok, tul kevés), vagy a szervezeti valtozdsok.
Ezek segitségére lehetnek a konfliktusban all6 feleknek abban, hogy felmérjék a kiils
kényszeritd erdk fontossdgit és korlataikat. Ezek a rajtuk kiviil 4ll6 erék motivédlhatjdk a
feleket abban, hogy a problémaét egyiittesen oldjak meg.

Az értékalapii  konfliktusok a vélt vagy valds hitrendszerbeli Osszeiitkozéseken

alapulnak. Az értékek azok a meggydzddések, amelyek mentén az emberek €lik életiiket. Az
értékek mondjak meg, mi a ,,j6”, mi a ,,rossz”, mi az ,,igazsdgos” €s mi az ,,igazsagtalan”. Az
eltérd értékek nem sziikségszerlien vezetnek konfliktusokhoz. Az emberek harmoénidban
élhetnek egymassal kiilonboz6 értékrendek szerint is. A konfliktust az okozhatja, ha az egyik
ember rd akarja kényszeriteni értékrendjét a masik félre, nem adva teret ezzel a madsik
meggy6z6désének.”

A konfliktusokat a hétkoznapokban a legtobben negativ elgjellel értelmezik. A
konfliktus azonban nem csak destruktiv formdban értelmezhetd. A kiillonb6zé okok miatt

1étrejovo konfliktushelyzetek egy-egy probléma eldre haladasat, annak kreativ megoldasat is

jelenthetik. Ez alapjan a konfliktusok tipusait két nagy csoportban sorolhatjuk. (1. sz. tdblazat)

1. szamu tablazat A destruktiv és konstruktiv konfliktus dsszehasonlitisa’
ROMBOLO/DESTRUKTIV EGYUTTMUKODO/KONSTRUKTIV
KONFLIKTUS KONFLIKTUS

e Eltereli az energiat/figyelmet az igazi e Uj kérdéseket nyit meg a vités iigy
problémarol vonatkozdsaban

e Rombolja az erkdlcsot o Segiti a kérdés/probléma tisztdzasat

e Kiélezi az egyén és csoport kozotti e Javitja a probléma megoldds mindségét
kiilonbséget

e Noveli az egyiittmiikodést

e M:élyiti a kiillonbségeket N o o
y & e Noveli a kommunikacié spontaneitdsat

e Akadilyozza az egyiittmtikodést e Elinditja az egyiittmikodést

* Feleldtlen viselkedést indukal e Kreativ konfliktus megoldas esetén

* http://www.internetmediator.com/medres/pg18.cfm
>forrds: http://www.geocities.com/Athens/Forum/1650/htmltypesofconflict.html
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Gyantit és bizalmatlansdgot erdsiti a felek kapcsolatat

eredményez v 1
Yy e Novelia

Csokkenti az termelékenységet/produktivitist
eredményességet/produktivitist

Ugyantigy ahogy a konfliktus fogalmanak, a konfliktusok kezelésének is szdmos

elmélete 1étezik. A legismertebb ezek koziik talian Morton Deutsch ,,12 pontos”

konfliktuskezelési elmélete. Ennek fobb tézisei az alabbiak:

N

S kW

a konfliktustipus meghatdrozasanak képessége

legyenek tudatdban az erOszak okainak és koOvetkezményeinek, ismerjenek
alternativdkat az erdszakra.

konfliktuskeriilés helyett, konfliktus véllalds

onmaguk €s a partneriik, valamint sziikségleteik tisztelete

tudjanak kiilonbséget tenni az érdekek és az altaluk képviselt allaspontok kozott.
egymds érdekeinek kolcsonOs tanulmédnyozdsa, hogy azonositani tudjdk a kozos és
Osszeegyeztethetd érdekeket.

ugy kozelits€k meg egymds konfliktusban 4ll6 érdekeit, mint az egyiittmiikodés altal
megoldhat6 problémadt.

egymds kommunikdcidjara valé odafigyelés, ennek érdekében probdljak meg minél
érthet6bben k6z6lni az informéacidkat.

kontrolldljadk egymds szubjektivitdsat, sztereotipidit, hamis {téleteit, percepcidit,

melyek az akut konfliktusok gyakori tartozékai.

10. onmaguk konfliktuskezeld képességeinek fejlesztése

11. rendelkezzenek redlis Onismerettel, ismerjék sajat reakcidikat konfliktushelyzetben.

12. a konfliktuskezelés folyamataban az erkdlcsosség megdrzése. (Szdke-Milinte, 2006.)

A konfliktusok megolddséra, szintén szamos elmélet és lehetdség kindlkozik. A leggyakoribb

konfliktus megoldasi mddszerek az alabbiak szerint csoportosithatok.

Gyéztes/vesztes stratégia: A felek a konfliktust harcként értelmezik, gyézelemre, a
masik legydzésére torekednek, megegyezés nincs. Gyors cselekvést igényld

helyzetekben gyakran sziikségszerli alkalmazni.
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A partner érdekeinek
érvénvyesiilésével valé torodés

Alkalmazkodé stratégia: Lemondds az érdekek, vagyak érvényesitésérdl: félelembdl,
kényszerbdl avagy hosszabb tavi érdekek miatt, megfontolt dontés alapjan a konfliktus
elso jeleit észlelve.

Elkeriil6 stratégia: Az egyén nem mond le a fentiekr6l, hanem magit a
konfliktushelyzetet igyekszik kikeriilni. E a stratégia alkalmazdsdban az idéhuzas
tényezdje is nagy szerepet kaphat.

Kompromisszumkeresé stratégia: Kozosen elfogadhaté megoldas keresése a cél,
amely mindkét fél szdmdra kielégitd (noha gyakran mindkettejiik szdmdra rosszabb,
mint amit eredetileg szerettek volna). Egyenrangi felek kozott gyakori; az
erdviszonyok valtozasaval az er0sebb fél a masik legydzésére torekszik.
Problémamegold6 (gyoztes/gyoztes) — stratégia: A résztvevok a probléma olyan
megoldasara torekednek, amelyben mindkét fél érdekei, sziikségletei, meggy6zOdései
érvényesiilnek. Kolcsonosen elfogadjdk a madsik fél onérvényesitését, villaljak az
onaldvetést, készek egyiittmiikddni, empatikusan viselkedni a legjobb megoldasi
alternativdk megtalédldsa érdekében. A kozosen elfogadott megoldds mellett mindkét

fél elkotelezett. (Szoke-Milinte, 2006.)

Blake és Mouton (1970.) szemléletmddja (2. sz. tdblazat) az érdekek mentén vizsgdlodik.

. szamu tablazat Konfliktuskezelési racs®
alkalmazkodas problémamegoldas
kompromisszum
elkeriilés ,,harc”
2 3 4 5 6 7 8 9

Sajdt érdekek érvényesitése

® Forrds: Széke-Milinte Eniké (2006.): Konfliktuskezelés és pedagégusmesterség Budapest: Orszdgos Pedagdgiai
Konyvtar és Mizeum 26. p.
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Blake és Mouton modellje jol szemlélteti azt, hogy a kompromisszum 4ltal torténd
problémamegoldds mindkét fél részére elfogadhaté alternativdjat jelentheti a felek konfliktus
helyzetének. Ez a konszenzusos megolddsi méd azonos médon veszi figyelembe a vitapartner
és a fél sajat érdekeit is. A konfliktus megolddsi médok koziil éppen ezért, ez lehet a

legoptimalisabb lezardsa egy érdek Osszeiitkozésnek.

II1.2. Konfliktusok a szervezetben

A korabbi szervezet definicidkat taldn legegyszeriibben W.F.G. Mastenbroek
meghatdrozasaval foglalhatjuk Ossze. Eszerint a szervezet egymdstol kolcsondsen fiiggd
egységek hilozataként foghaté fel. (Mastenbroek, 1991.)

Mastenbroek a szervezeteket egymadssal kolcsonos fiiggésben dllé csoportokként
kezeli. Az egységek kozotti kapcsolatokat pedig versennyel és az egyiittmiikodéssel jellemzi.
A csoport tagjai azonban Ondllosdggal rendelkezd, egymdstol kolcsondsen fiiggd
individuumok. A kiilonb6z6 alrendszerek kozotti kapcsolatok sokrétiiek, melyek a
koordindciotdl fliggden lehetnek hatalmi €s fiiggdségi kapcsolatok. A szervezet dinamikdjdt az
egységek kozotti problémadk, osszeiitkozések, viselkedések alkotjak. (Mastenbroek, 1991.)

Mastenbroek a szervezeti kapcsolatok négy tipusdt kiilonbozteti meg. Az
instrumentdlis kapcsolatok a munkamegosztissal €s ennek koordindldsdval fiiggnek Ossze.
Meghatdrozzdk a kommunikdciés rendszereket, problémamegoldds és a dontéshozatal
mikéntjént, valamint a koordindlé mechanizmusokat. A szocioemociondlis kapcsolatok az
emberek kozotti érzelmi kapcsolatokon, azonossdgtudaton alapulnak. A csoportszellem, a
lojalitds sajatos érzelmi szimbdlumokkal rendelkezd csoportarculatot hozhat 1étre. A hatalmi
és fiiggoségi kapcsolatok a csoportban 1évé személyek egymas viselkedésének
befolydsoldsardl, illetve sajat kompetencidjuk novelésérél, a tobbiekhez viszonyitott
pozicidjardl szol. Ha a szervezet vezetdsége hierarchikus szervezeti modellt kovet, az ala-,
folérendeltségi, fiiggdségi kapcsolatok kihangsulyozddnak. Ez sok esetben a kreativitds
rovasdra mehet. A horizontdlis szervezeti felépités ezzel szemben a szakma individudlis
jellegét, az egyéni kreativitdst erdsiti. A tdrgyaldsi kapcsolatok a rendelkezésre allo
er6forrasok feletti dontéshozatalban nyilvanulnak meg.(Sz0ke-Milinte, 2006; Mastenbroek,

1991)
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A kiilonb6z6 kapcsolatok eredményeképpen a csoport folyamatosan strukturdlédik. A
formadlis és informdlis csoportok, azok tagjai egymdssal folyamatos kapcsolatban vannak,
egymadsra hatnak. Az ehhez sziikséges feltételeket a szervezet biztositja. A csoportok kozotti
versengés, egyiittmiikodés hat mind a szervezetre, mind az egyénekre, beleépiilve a szervezet
kultirgjaba.

A szervezet emberek kozossége, melyben Osszehangolt tevékenységet végeznek. A
szervezet mikodését az abban él6 emberek aktivitdsa, egymdashoz és kornyezetiikhoz valo
viszonya hatdrozza meg.

Ha barmely szervezetben konfliktus keletkezik fontos annak okait feltarni. Az el6zd
fejezetben (III.1.) mar emlitést tettem ezekrdl a lehetséges okokrol. A szervezetek optimdlis
mikodésének egyik legfontosabb eldfeltétele a szervezet tagjai kozotti megfeleld
kommunikaci6. Legtobb esetben a szervezetek tagjai kozotti kommunikdcié zavara
eredményezi a harmonikus miikkodés megbomldsit. Az eredményes kommunikacié feltételei
kozé tartozik az lizenetek megfeleld megfogalmazdsa; azok eljutdsa, eljuttatdsa a cimzetthez;
valamint a visszacsatolds arr6l, hogy a cimzett megértette-e az iizenet tartalmat. A
kommunikacios folyamat barmely ponton torténd sériilése, elégtelen informdéciéaramlast
eredményez, ami félreértéshez vezet. A harménia megbomlik, konfliktus keletkezik. Az ilyen
félreértéseken alapuld konfliktusok a kommunikdcids csatorna rendszeres ellendrzésével,
karbantartdsdval megel6zhetdk, megoldhatok. A szervezetben 1étrejovd konfliktusok okai
azonban nem kizarélag a nem megfelel6 kommunikaciora, és az ehhez kothetd informacidra
vezethetdek vissza.(Csepeli, 2001.)

A szervezeti konfliktusok egyik alapvetd forrdsa a valtozds. A kornyezet valtozédsa, a
szervezet céljainak, struktirdjanak véltozdsa egyardnt alkalmazkoddst kovetel, mind a
szervezet tagjaitl, mind a szervezet egészét6l. Problémat okozhat az, hogy a szervezeten
beliili és a kdrnyezetben 1év0 véltozasok, az ezekhez val6 alkalmazkodés egy idOben torténik.
Egymadssal ellentétes célok, elvardsok fogalmazédhatnak meg, melyek konfliktust
eredményezhetnek. Ugyancsak konfliktust generdlhat a szervezetekben a hatalom birtoklasa.
A szervezet kiilonboz6 pozicidiban helyet foglalé személyek, a hatalom révén sajat céljaikat
(is) kivanjak megvaldsitani, versenyezve egymdssal. Ha ezek a célok a szervezet céljaival nem
konvergélnak, a divergencia a szervezeten beliili konfliktusokhoz, rosszabb esetben a

szervezet megsziinéséhez vezethet. Ha a szervezeti egységek kozotti verseny informalis
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csoportok kozott folyik a szervezet vezetésének kevés lehetdsége adddik a szervezeten beliili
verseny korldtozdsara, igy az egység a hatalmi harc kovetkeztében megbomlik. A megszerzett
poziciot, az ehhez kothetd fejlodési, fejlesztési lehetdségeket a szervezetet alkot6 egysége nem
szivesen engedik ki kezeik koziil. A sajat egység fontossdganak hangsilyozdsa az egyik alapja
a fejlesztési forrdsokhoz valé hozzdjutasnak. Novekvo szervezetben az ilyen igényeket konnyl
kielégiteni, mig stagndlds, esetleg visszafejlodés esetén konfliktust eredményezhet. A
kommunikdaciés problémékon kiviil, talan a leggyakoribb konfliktusforrds a szervezetekben a
munkamegosztdsbol eredd konfliktus. A legalapvetobb konfliktus ebben az esetben, a
vertikdlis szervezeti hierarchidbol adddd irdnyito-végrehajtd egységek, személyek kozotti
konfliktus. Egy szervezeten beliill minden egységnek, személynek a sajat mikodése all a
kozéppontban. Ez szdmos esetben, - akaratlanul is — a sajat fontossag eltilzasdhoz, és ebbdl
adédodan, konfliktushoz vezet. Az egységek kozotti verseny, illetve az ebbdl kovetkezd
teljesitményért adott jutalom szintén konfliktusgenerdlé tényezd lehet. A jutalmazasbol
kimaradt személyek ugyanis sérelemként élhetik meg a masik jutalmazdsat. (Csepeli, 2001.)

A szervezetekben fellép6 konfliktusok frusztracidhoz, stresszhez vezetnek. A stressz
jelenlétét mindennapi életiinkben, - a konfliktusokhoz hasonléan — sokan negativ eldjellel
aposztrofaljak. Selye Jdnos, - a stressz elmélet megfogalmazdja — szerint azonban ez az élet
sOja.

Napjainkban a stressz fogalmdt két féleképpen értelmezhetjiik. Sziikebb értelemben a
kontrolldlhatatlan, megoldhatatlannak tiiné helyzeteket nevezhetjiikk stressznek. Tagabb,
altalanosabb vonatkozasban az ujszer(i, magatartdsi vdlaszt 1igényld helyzeteket nevezhetjiik
igy. A stressz tehat mindennapjaink szerves része, alapveten hozzdjarul fejlédésiinkhoz, ha a
nehézségeket optimdlisan képesek vagyunk megoldani. A stressz fogalmdhoz szorosan
kotédik a megbirkézas (coping) fogalma. Az ugyanis, hogy egy személy egy vdratlan, nehéz
szitudciéra hogyan reagdl, els6sorban a megbirkézasi képességtdl fiigg. Ha kialakul a
megbirkézds, a megkiizdés (allostdzis) képessége, az eredményesség az Onbizalom és a
kompetencia érzés novekedésével jar egyiitt. (Kopp, 2003.)

A stressz fogalma harom 6sszetevdt takar. Ide tartoznak a stresszorok, a veszélyeztetd
kornyezeti hatasok; az élettani és pszicholdgiai stressz reakciok; az egyén pszicholdgiai,
alkati, személyiség adottsdgai. A stresszel valé megbirkdzds tényez6i ugyancsak harom

csoportba  sorolhatok. Ide sorolhatok a  célravezetd (adaptiv) megbirkézasi,
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konfliktusmegolddsi (Un. coping) stratégidk; célravezetd, adaptiv attitidok, bedllitottsag; a
tarsas tamogatds, szocidlis hdlo, kohézid, tarsadalmi téke. A stressz lekiizdésében tehat
kiemelt szerepet tolt be az, hogy az illetd személy milyen konfliktusmegolddsi mddot
alkalmaz az adott szitudcidban. Fontos, hogy a stresszorokra adott vdlaszok mennyire veszik
igénybe a személy fizikai, illetve pszichés allapotat. A stresszorra adott pszicholdgiai vélasz
elsésorban fizikai tevOléges aktivitds nélkiil zajlik. A szervezet ebben az esetben is felkésziil
az akcidra (menekiilés stb.), de tényleges fizikai cselekvés nem torténik. A pszicholdgiai
stresszhelyzetben a szoveti atdramlés alakul ki, a sziv és az anyagcsere vélasz disszocidlhat. A
krénikus stressz allapot stlyos sziv-, és érrendszeri rizikofaktort jelent. (Kopp, 2003.)

A kiilonboz0 szervezetekben, kiilondsen a munkahelyeken az emberekkel, feladatokkal
valé taldlkozds, foglalkozds, a dontési helyzeteke sokasdga sajatos pszichikus
stresszhelyzeteket teremt. A stressz ugyan az élet sdja, de a stresszhelyzetek sokasdga egy 1d6
utdn kimeritik az idegrendszer alkalmazkoddsi képességét. A tilingerlés az adapticios
rendszer Osszeomldsdhoz vezethet, melyre az emberi szervezet - elsGsorban
pszichoszomatikus, - betegséggel reagdl. A szervezetekben leggyakrabban a vezetOket érik
kiilonbozd stresszhelyzetek. ElsOsorban Oket €rintik az ugynevezett menedzserbetegségek is.
Azonban nem csak a vezetd beosztdsuaknak kell ezekkel megkiizdeniiik, hiszen a hatdaridok
betartdsa, a panaszkod¢ tligyfelek, a munkdhoz sziikséges fizikai eszkdzok meghibdsodésa, az
egyéb szervezeti problémdk a szervezet minden tagjat érintik kozvetleniil, vagy
kozvetve.(Klein, 2002.) Ha a szervezetben dolgozé emberek betegség miatt gyakran inaktivak,
annak a szervezet milkodése latja karat. Veszélybe keriilhet a szervezet célkitlizéseinek
megvalositdsa, csokken a termelékenység, az aktivitds, silyosabb esetben a szervezet léte is
veszélybe keriilhet. Sok szervezet ezért, kiemelt figyelmet szentel a vezetdinek egészségiigyi
szlirdvizsgalatara, illetve a betegségek megeldzésére és a mar kialakult betegségek korai és
korszerli kezelésére. A testi stressz faktorok kikiiszobolése mellet fontos szerepet kell, hogy

kapjon a konfliktushelyzetek optimalis dton torténé megoldésa is.
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IV. A SZERVEZET MINT RENDSZER

A szervezetek cél, milkodés, struktira, tevékenység és egyéb tényezOkben
kiilonboznek egymadstdl, de szdmos fontos tényezd kapcsan hasonlitanak is egymadsra. A
szervezetek kozOs vondsa, hogy kiilsé kornyezetiikkel kapcsolatban édllnak. A kornyezetbol
kiilonboz6 hatdsok érik Oket, illetve a szervezetek is hatnak a kiilvildgra. A szervezetek
elsésorban a maguk funkci6janak megfeleléen alakitjdk kornyezetiiket, kiillonbozo
tevékenységeik révén. Mdashogy hat kornyezetére egy profitorientalt, gazdasagi tevékenységet
végz0 vallalat, mig egészen mas hatds gyakorol egy nonprofit kozhasznd szervezet. A
gazdasigi szervezetnek kiillonosen fontos kritérium az, hogy miként reagdl a kornyezet
valtozésaira, hiszen csak akkor lehet sikeres, ha folyamatosan koveti a kihivasokat, és képes a
kockdazatvallalasra is. Egy szervezet csak akkor miikddhet hosszutavon, ha megfelelden reagal
a kiilsé és belso véltozasokra. Ehhez az sziikséges, hogy a szervezet jol koriilirt, meghatdrozott
célokkal rendelkezzen. Igy vélik szdmdra vildgossd, mely kornyezeti hatdsok fontosak 1étezése
szempontjabol. Természetesen nem csak a koOrnyezet gyakorol hatdst a szervezetek
miikodésére, hanem szervezet is a kornyezetre. A koOrnyezetre gyakorolt hatis egyben a
szervezet eredményes milkodésének is a fokmérdje lehet. A kornyezet adja a szervezet
létjogosultsagit, erdforrdsait, informdcidit. A szervezet pedig létrehozza azt a terméket
szolgéltatast, amire a kdrnyezetnek sziiksége van.(Csepeli, 2001.)

A szervezet, mint rendszer miikodését alapvetden a kovetkezd tényezdk befolydsoljak.
A szervezet tartalma, a struktirdja, a szervezetben zajl6 kommunikicid, az ellendrzés, a
dontéshozatal.(Klein, 2002.) Véleményem szerint, ezek mindegyikét, - kiilonosen a
kommunikdciot - jelentdsen befolydsolja egy masik igen fontos tényezd is: a szervezeten beliil
jelentkezé konfliktusok megolddsdnak médja. Amennyiben a szervezeten beliil keletkezd
konfliktus nem megfeleld uton keriil megoldasra, ugy az a szervezet miikodését jelentOs
mértékben, negativ irdnyban befolydsolja.

A jol mikodo szervezet ,,616”, nyitott rendszerként funkciondl. Képes a kornyezetébol
érkez0 informdciét befogadni, feldolgozni és energidt cserélni vele. A szervezet
alkalmazkodik tehat kiilsé és belsé kornyezetéhez, képes arra hatast gyakorolni. Ennek sordn
dinamikus egyensulyra torekszik. Az ,,€16” rendszer jellegzetessége az egységes mikodés. Ha

az egyik elem valtozik, akkor valtozdsa a rendszer tobbi elemének, és végsé soron az egész
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rendszernek a véltozdsat generdlja. Az rendszer elemeinek egymdsra hatdsa, befolydsoldsa
fontos tulajdonsidga a rendszernek. A rendszer alkotorészeinek egyenkénti ismerete azonban
nem elegendd a teljes rendszer megismeréséhez. Ismerniink kell egymadsra val hatasukat,
Osszefliggéseiket is. A csalddtagok ismerete ugyanis kevés ahhoz, hogy megismerjiik az egész
csalad strukturdjat, funkciondldsat. A legtobb rendszer része egy nagyobb rendszernek, illetve
maga is alrendszer(ek)re oszthatd. (Székely, 2008.)

A szervezetek miikodésének vizsgdlatandl tehdt annak alrendszereit is figyelembe kell
venniink. Fontos kérdés ebbdl a szempontbdl az, hogy az alrendszerek milyen mértékben
mikodnek egyiitt a szervezet sikeres miikodése érdekében. A szervezeti alrendszereket, - a
szervezetekhez hasonléan — tobbféleképpen definidlhatjuk. Rengeteg meghatdrozassal
taldlkozhatunk (Kast és Rosenzweig, Katz és Kahn, Hersey €s Blanchard, Csepeli), azonban
egy tényez6 minden meghatdrozdsban szerepel. Az emberi, perszondlis alrendszert minden
megfogalmazds tartalmazza. A szervezet célja, a technoldgia, a struktira, a kornyezetre
gyakorolt hatds, a kommunikécid, a vezetés mellett, az emberi/szocidlis alrendszer jatssza a
dontd szerepet egy szervezet milkodésében. A szervezeteket a munkafolyamatokban résztvevd
emberek attitlidjei, készségei jellemzdi, sziikségletei, varakozdsi jelentds mértékben
befolyasoljdk. Ugyanez mondhaté el a személykozi kapcsolatokrdl, a viselkedési mintdkrol,
informalis és formalis csoportokrdl és kapcsolatokrol, valamint a vezetési stilusrol is.(Csepeli,
2001.)

A rendszerek mikodéséhez, - és igy a szervezetek miikodéséhez is- elsOsorban az
sziikséges, hogy a rendszer részei dinamikus egyensulyban legyenek egymdssal. A
rendszerben egyik elemében létrejové valtozds hasson a tobbi elemre is, és az esetleges
egyensulyi allapottdl valo eltérés folyamatosan korrigdlédjon. Az optimdlisan mikodd
rendszer szilard, édlland6. Az optimum fenntartdsa azonban csak folyamatos véltozassal
alkalmazkodassal tarthat6 fenn. (Dallos-Procter, 2001.)

A rendszerelmélet modellje szerint a rendszerekre a kovetkezd alapelvek érvényesek:

e A rendszeren beliili alkotérészek egymadssal kolcsonhatdsban vannak
® A rendszer alrendszerekbdl 4ll
e A rendszert dinamikus egyensuly jellemzi, tehdt dllandéan homeosztizisra

torekszik
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e A rendszer tagjai kiilonb6z6 pozicidkat toltenek be, melyek felcserélédhetnek,
de az organizaci6 marad
e A rendszert hatarai kulonitik el mas rendszerekt6l, e hatarok azonban

rugalmasak.

IV.1. A csalad, mint rendszer, mint szervezet

Fentebb emlitettem azt, hogy a politikai rendszervéltassal parhuzamosan, a magyar
tarsadalomban zajl6 valtozdsok a csalddok életére, tirsadalomban elfoglalt helyére, szokdsaira
is hatdssal voltak. A csaldd szerepének, tarsadalomban betoltott helyének véltozdsa a csalad,
és természetesen a tdrsadalom szereplOinek, valamint ezdltal az egész tarsadalomnak - az
életére, mikodésére hatdst gyakorol. E tény azért kiillonosen jelentds, mivel a gyermekek a
tarsadalmi egyiittélés alapvetd normdit, az korai életszakaszokban, sziikebb kornyezetiikben, -
jO esetben csalddjukban, az oktatdsi intézményekben, kortdrs csoportokban — sajatitjak el. A
szocializacioban tehdt a csalad, dontd szerepet jatszik.

A rendszer elméletli modell alapelvei a csalddokra is érvényesek.

A csaldd a mai napig az egyik legdsibb legfontosabb perszondlis kapcsolatrendszer.
Onills, komplex szervezet, illetve érzelmi, vérségi kapcsolatra épiilé rendszer.

A csalad egy specifikus szervezetként, rendszerként definidlhat6. Kereteit, hatarait
tekintve egyszerre lehet formdlis és informdlis szervezddés. Formdlis a tdrsadalmilag
elfogadott, - jogi keretek kozott 1étrejovo, polgéri jogi vonatkozdsi — szervezddés, mig az
informdlis szervezeti forma elsdsorban jogi kotottségeket nélkiil6zd, érzelmi alapon miikodd
rendszer. (Bagdy-Mirnics, E.n.) A XX.-XXI. szdzadban a csaldd tdrsadalmi funkci6i
jelentdsen, tobbszorosen dtalakultak. Sok, kordbbi szdzadokban klasszikusnak szamité csaladi
feladat, - mint a kozos gazdasagi termelés, az idésekrdl valé gondoskodds — napjainkban
veszitett jelentdségébdl. Ez tobbek kozott abbdl is ered, hogy az dllam a csalad szerepébdl
rengeteget atvallalt (munkahelyek, tdrsadalombiztositds stb.). Ma a csaldd szerepe, - az
elsddleges szocidlis szintér biztositdsa mellett — az érzelmi €s bizonyos szintli anyagi biztonsag
megteremtése. A csaldd fogalma alatt napjainkban mar tehat, nem csak a polgari jogi koteléket

nevezhetjiik. A csaldd fogalma a klasszikus nukledris csaldd mellett, - a tdrsadalmi, politikai
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rendszerrel pdrhuzamosan — a véldsok, Ujrahdzasoddsok, hdzassdg nélkiili egyiittélések
kovetkeztében, pluralizaléddson ment keresztiil. (Neményi-Takécs, 2005.)

A rendszer egymdssal kapcsolatban 1évd, egymas miikodését kdlcsondsen befolyédsold
elemek egysége. A csaldd, - ugyanigy, mint a legtobb szervezet — nem tekinthetd zart
rendszernek. A benne zajlé folyamatok nem a kornyezettdl hermetikusan elzdrva zajlanak. A
tarsadalom kultirdja, normdi, modszerei az abban zajlé valtozdsok hatdssal vannak a csalad
szocializacids és egyéb funkcidjara. A tarsadalmi makro folyamatok, a kiilonbdzé mikro
csoportokon keresztiil fejtik ki hatdsaikat. A csaldd, mint rendszer, az egyik legfontosabb
kozvetitd a tarsadalom és az egyén kozott. A csaldd nem csak kozvetitoként, de szlir6ként is
mukodik ezekben az esetekben. A tarsadalmi szervezetek altal kozvetitett norma-, €s
értéktartalmak az egyénhez a csaladi szlirén keresztiil jutnak el. Ennek kovetkeztében nem
minden 4ltaldnosan elfogadott, vagy elutasitott érték jelenik meg egy-egy adott csalddban,
egyénben.(Kerezsi, 1996.)

A csalad egy olyan rendszer, mely hatdrokkal rendelkezik. A szervezeti rendszerén
beliil tobb alrendszerre tagolodik. A hatdrok kiilvilagtol hatdroljdk el a csalddot, illetve az azon
beliili alrendszereket is koriilirja. A csaldd alrendszerei, két- és hdarom személyes
kapcsolatformdkat (diddok, triddok) képeznek. Mint minden szervezetben, rendszerben, a
csalddban is, az egyszerlibb egységeknek, illetve alkotéinak vdltozdsa hat a tobbire, illetve
azok is visszahatnak r4. Ez tobbszoros kolcsonhatdsokat jelent az alrendszerek kozott azért,
hogy a rendszer az eredeti egyensulyi dllapotot visszadllitsa (homeosztazis). Az egyensilyi
allapottol valo eltérések folyamatos helyredllito rendezési torténéseit, dinamikus egyensulynak
nevezziik. (Bagdy-Mirnics, E.n.)

A csalddon beliil tobb alrendszert kiilonboztethetiink meg. A hdzastdrsi alrendszer
funkcidja a csaldd érzelmi és anyagi mikodoképességének biztositdsa. A gyermeki alrendszer
feladata a szocializalodas és fizikai fejlédés. A sziildi alrendszer felelés a gyermekek
optimélis erkolcsi, szellemi, fizikai fejlddésének biztositasaért, €s a szocializcids feltételek
megteremtéséért. A nemek alrendszerének feladata elsOsorban az, hogy az azonos nemi
gyermekeknél a nemi szerepeket megfelelden kialakitsa. Ezek az alrendszerek nincsenek
mindig folyamatosan jelen egy adott csalddban. A csaldd szerkezetének valtozasdval, a
gyermekek sziiletésével alakulnak, valtoznak. S6t vannak olyan csalddok, ahol egyes

alrendszerek hidnyoznak.(Schmerz, E.n)
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A csaladi alrendszerek valtozasai, elsOsorban a kiilonb6z6 csaladi életciklus
valtozdsokhoz kothetéek. Carter €s Mc Goldriek (1989) hat fazisi modellje szerint, ezek a
kovetkezok:

1. a nétlen vagy hajadon fiatal felndtt 6nall6 életének kezdete

2. a csaladok kapcsolédédsa a hazassagon keresztiil

3. a kisgyermekes csalddok léthelyzete

4. a "csaladok tinédzser koru gyermekekkel" szakasz

5. a gyermekek elengedése, ondllosuldsa

6. a csalddok a késébbi életszakaszban. (Bagdy-Mirnics, E.n.)

A gyermeket neveld csalddokban elsésorban tehdt, a gyermek fejlodése jelenti a
rendszer belsé programjit, mig a kiilsd hatdsokat a kornyezet tényezdk befolydsoljak. Az
életciklus valtozdsok sordn szdmos nehézséggel, problémaval, krizissel taldlkoznak a csalddi
rendszer szerepléi. A kiillonbozd nehézségek (betegség, egymdshoz valé alkalmazkodas,
veszteségek, anyagi és/vagy szexudlis problémdk stb.) barmelyik fazisban jelentkezhetnek.
Egy nehézség problémavd, majd krizissé novekedése anndl valdsziniibb, minél ismeretlenebb
az adott szituici6 a rendszerben 1év0 tagok szdmadra. Ilyen nagy problémat okozé uj helyzet
lehet az els6 gyermek megsziiletése a csaladban. A régi sémdk ezekben az esetekben nem
miikddnek, az ujak pedig nincsenek kidolgozva. A rendszer egészének a véltozasa sziikséges
ahhoz, hogy 1j szemléletmddok, viselkedések alakulhassanak ki. Ez teszi lehetdvé a
csaladnak, mint rendszernek az adaptalodasat a kornyezet felé és sajat maga felé is.(Bagdy-
Mirnics, E.n.)

A szocializdcié szempontjabol a csaldd feladatai koziil elsésorban a nevelési funkcio
kap kiemelt szerepet. Ez alapjan a hatékonyan, j6l miikodd csalddot a kovetkezOkkel
jellemezhetjiik.

e Tisztin kivehetdk a csalddi alrendszereken beliili hatdrok. A hatdrok
atjarhatdak. Szabdlyok, kovetelmények jellemzik a csalddot arra vonatkozdan,
hogy az interakcidkban ki €s mikor vehet részt. Ezek a szabalyok jol koriilirtak,
meghatdrozottak.

e FErds a sziil6i alrendszer. A hazastarsakndl ebben az esetben a kolcsonos fiiggés

mellet az autonémia is ugyanolyan fontos szerepet kap. Az egyén fejlodése és a
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csaladi rendszer fenntartdsa ugyanolyan fontos, egyensulyban van. A sziil6k
egylittmiikoddek, egymashoz kolcsonosen alkalmazkodnak.

e A sziilok szocidlis hatalommal rendelkeznek. Képesek gyermekeik részére a
megfeleld testi-, lelki-, erkolcsi fejlodéshez sziikséges feltételeket biztositani.
Képesek a fizikai, lelki biztonsadgnyujtdsra, megfelelden alkalmazzak a nevelés,
- a jutalmazas, biintetés — eszkdzrendszerét.

e A j6l miikodé csaldadi rendszerben a pozitiv feed-back mechanizmus
szabdlyozza a fesziiltségeket. Ennek feltétele az egyéni célokbdl torténd
kolcsonos feladds, cserébe a masik féltdl kapott érzelmi tdmogatdsért,

segitségért, védelemért. (Schmercz, E.n.)

IV.2. A szervezet hatasa a csaladi rendszerre

A hézastdrsi konfliktusok nagy része a tarsadalmi, - mint makro szervezet — tényezdokre
vezethetd vissza. Ennek kovetkeztében a konfliktusok gyakorisdga, oka a tdrsadalomnak a
valtozdsaval parhuzamosan véltozik. A hazassidgra valdé tarsadalmi hatds szempontjabol az
egyik alapvetd kérdés az, hogy a tdrsadalmi viszonyok, hogyan, miként hatdrozzdk meg a né
és férfi tarsadalmi helyzetét. Milyen szerepeket var el a tarsadalom a férfitdl és notdl, és ezek
milyen Osszelitkozési lehetdséget indukalnak. (Cseh-Szombathy, 1985.)

Az egyén sziarmazdsa és a képességei nagymértékben befolydsoljadk késdbbi
teljesitményét (az altala elérhetd képzettséget é€s motivacidit) és ezen keresztiil az élete sordn a
tarsadalmi szervezetben elérhetd statuszt. Az objektiv tényez6kon til nagy jelentdsége van a
kiils6 kornyezet hatdsainak (szerencsének, vagy annak hidnyédnak) is, akdr makroszinten
(héboruk, torténelmi fordulatok, gazdasagi recesszid vagy fellendiilés, Gj gazdasagi dgazatok
megjelenése) akar az egyén szintjén (véletlen taldlkozds, baleset, betegség, stb.) jelenik meg
(Kolosi, 2007., idézi: Balint, 2008.).

Mivel a szervezeteket rendszerként is definidlhatjuk, és a csalddi rendszert
szervezetként is azonosithatjuk, egyértelmiinek tlinik, hogy e rendszerek alrendszerei, azokat

alkoté személyek hatnak egymds miikodésére. Az egyén krizisei, problémadi megjelennek a

szervezet funkcidinak zavaraiban is.
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,Ha egy személy viselkedését, élményeit szeretnénk megérteni, ugy ismerniink kell
azokat a szabdlyokat, a kdlcsonhatdsok torvényszertiségeit (interakciondlis mintdkat), amelyek
e rendszereken keresztiil és altal hatnak. Viselkedésvaltozds (példdul a csaldd értékrendje
ellenére a kamasz gyerek valamely szektdhoz csapddik), destabilizdlhatja, majd egy uj
egyensulyi allapotba hozhatja a rendszert, és ez akkor dllandésulhat, ha az eggyel nagyobb,
tdgabb rendszerben is megjelenik az adott viselkedésre vonatkozd, azzal Osszefiiggd
rendszerszabdly véltozds (példdul a szektat a tdgabb rendszerben hivatalosan elfogadjdk,
"bejegyzik").” (Kurimay, E.n.)

A szocializaci6 a szocidlis tanulds mechanizmusédn keresztiil valosul meg. A csalad,
mint elsédleges szocializdcids szintér mellett egy masik szervezet, a munkahely’ jatszik ebben
nagy szerepet. A szocializacié ebben a vonatkozdsban elsdsorban a szervezeti kultdra és az
ehhez kotddd szerepek elsajatitdsat jelenti. A szereptanulds és a kultira elsajétitasa
parhuzamos folyamatnak tekinthetd. A szervezeti kultirdhoz valdé alkalmazkodds a
szervezetben dltaldnosan elfogadott magatartdismédok interiorizdlasat jelenti. E tanuldsi
folyamat egyrészt tervezett tanuldsi folyamat, masrészt mintakdvetés Utjdn valésul meg. A
szocializdci6 tartalmazza a szervezeti realitds elfogadasat, valamint azoknak az
informdcioknak a keresését, mely a szervezeti normdk és az egyén sziikségleteinek az
0sszehangoldsdt teszik lehetévé. Ez a folyamat egyardnt fiigg a szervezettdl, illetve az
egyéntdl is. (Takacs, 2006.)

A szocializacid, a szocidlis tanuldsi folyamat hatdsdnak eredménye kovetkeztében,
mind az egyénben, mind pedig a szervezetben véltozdsok torténnek. E valtozdsok az aldbbi
dimenzidkban zajlanak:

® a szervezet tagjainak attitlidjei a szervezet tevékenységéhez (munkdhoz), a
szervezet tagjaihoz (munkatarsakhoz), vezetokhoz,

e clvérdsok a tevékenységgel (munkaval) kapcsolatban, a megtapasztalt valosag a
tevékenységben (munkdban),

e A szervezet tagjainak (munkatdrsaknak) a reakciéi a (munka)helyzetekre és

(munka)folyamatokra.

7 Az oktatdsi intézményeket és a hozzdjuk kothetd szervezeteket is munkahelynek tekintem ebben a
vonatkozdsban.
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Ezeknek a tényezdknek a figyelemmel kisérése novelheti a szervezet belsd stabilitdsat,
hozzdjarul a szervezeten beliili perszondlis kapcsolatok kiegyensilyozottsdgdhoz, valamint a
kialakult konfliktusok megolddsdnak, kezelésének kooperativ mddjahoz. Ezeknek az
informdcidknak az ismeretében optimdlis emberi kapcsolatok, jo szervezeti 1égkor, magas
szintll egyiittmiikodés, és végso sordan jol miikodod szervezet alakithatd ki. (Takécs, 2006.)

Az egyén és szervezet egymdshoz vald illeszkedése harmas kapcsolatot jelent. A
személy, a szervezet, €s a szervezet tevékenységének, funkcidjanak illeszkedésérdl van sz6 ez
esetben. E folyamatot erds, kolcsonds egymadsra hatdsok jellemzik. A szervezetekbe keriilés
tudatos dontések eredményeképpen jon létre. Az emberek, dltaldban maguk vdlasztjdk a
szervezetbe valé be-, illetve kilépést. Schneider ASA-modellje® szerint az egyének az alapjan
tartanak vonzonak egy szervezetet, hogy sajat és a szervezet tulajdonsdgai mennyire illenek
Ossze. Természetesen a szervezet is azokat az embereket vélasztja tagjainak, akiknek az
attitidjei, tulajdonsidgai legjobban illeszkednek a szervezet igényeihez, az dltal elvart
tulajdonsdgokhoz. Ezek ellenére gyakori jelenség, hogy az egyén és a szervezet mégsem
illeszkedik harmonikusan, igy ezek az egyének altalaban elhagyjdk a szervezetet. A szervezet
és az egyén egymdsra hatdsit harom f6 mechanizmussal irhatjuk le.

o Az egyén értékei valtoznak meg a szervezeti szocializaci6 kovetkeztében, tehat
a szervezet jelentds mértékben megvéltoztatja a személy magatartdsat.

* Azegyén belépésekor, a szervezeti értékekrol vallott felfogdsa, - a szervezetben
szerzett tapasztalatok alapjan - valtozhat.

® A szervezeti értékek kiilsd vagy bels6 véltozasok hatdsara vdlaszképpen szintén
véaltozhatnak. (Chatman & Jehn, 1994. idézi Takacs, 2001.)

A szervezet és egyén egymdsra hatdsa természetes szdmos tényezOtdl fiigg. A
szervezetbe valo beilleszkedést €s egymasra hatdst befolydsolja, hogy az egyén mennyire
diszkrepéns (eltérd) értékekkel rendelkezik a szervezettdl. Fontos az is, hogy a szervezet
mennyire szigord, erds értékekkel, normdkkal rendelkezik. Mads-mds beilleszkedéssel,
egymadsra hatdssal szdmolhatunk egy alacsony értékekkel rendelkezd szervezetben, ha egy

magas értékekkel rendelkezd, vagy egy alacsony, illetve azonos értékekkel rendelkezd

¥ Schneider ASA-modellje az Attraction (vonzas), Selection (kivalasztas), Attrition (lemorzsolddas) szavak
kezdobetiiit jelenti.

? A munka-, illetve szervezetpszicholégidban a személy, a munka és a szervezet illeszkedésére hasznalt angol
kifejezés a Person-Job-Organization fit, vagy P-O fit.
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személy 1€p be. Az értékek kozotti nagy eltérések konfliktusgenerdld tényezOk lehetnek a
szervezetekben.

Az egyén dltaldban egyszerre nem csak egy, hanem tobb — formadlis és informalis -
szervezetnek a tagjai is egyben. A legtobb ember csalddban €l és dolgozik. Ez a két szervezet
gyakorolja életiinkre a legtobb hatdst. A rendszerekben a cirkuldris oksdg (korkoros
gondolkodds elve) kovetkeztében, minden mindennel Gsszefiigg. A csaldd ugyan éltaldban a
tobbi szervezethez képest kevesebb tagbdl dll, de a tagok kozotti kapcsolatok, kolcsonhatdsok
tobbrétiiek és meglehetdsen bonyolultak. A szlikebb csaldd minden tagja kapcsolatban 4ll a
tobbivel, és maga a csaldd, mint rendszer dnmagdban is mds rendszerekhez tartozik. A csalad
alrendszerei, tagjai azonban mar mas-mads szervezeteknek, rendszereknek a tagjai lehetnek. Ez
a tény a csaladi kapcsolatokban sok konfliktust okozhat. Amikor a csalddi rendszer tagjai
valamelyik csalddtag viselkedésére magyardzatot keresnek, altaldban a linedris oksdg elve'”
alapjan teszik ezt meg. A szervezetekben, - a csalddban kiilonosen - kialakult problémak
azonban 4ltaldban tobb okra vezethetfek vissza. A csalddok és a perszondlis kapcsolatok
vonatkozédsdban, sok esetben nehezen megnevezhetd, hogy mi az az ok, ami miatt egy tiinet,
egy viselkedés, egy rendszerzavar keletkezik. Parkapcsolati problémdk mogott példaul olyan
gyermekkori problémék huizodhatnak, melyek nehezen felderithetok. A csaladi rendszerre (is)
a cirkuldris oksdg elve érvényesiil. Ennek értelmében, egy személy valamely verbdlis, vagy
fizikai tevékenysége, néhany interakcids ,.kor” utdn visszatér hozzd, mint feladéhoz. Ez
alapjan nehéz megallapitani, hogy mi az ok, és mi az okozat, mert a cirkularitds kovetkeztében
ezek allanddan valtjak egymdst. A rendszerekben miikodd személykozi kommunikéciora is a
cirkularitds jellemz6é. A rendszerek — igy a csaldd is — egyensulyra torekszenek. Egy
diszfunkciondlisan miikddd csalddban el6fordulhat az, hogy a csaldd egyik tagjanak
problémadjat kezeljiik, megoldjuk, a csaldd masik tagja produkdl valamilyen problémat, tiinete,
hogy fenn maradjon a diszfunkciondlis homeosztizis a rendszerben.(O’Connor-McDermott,
1998.; Dallos, 1996. idézi: K4dar, 2002.)

A visszacsatolasi, vagy feed-back mechanizmusnak koszonhetden, minden csalddban
torténd folyamat, véltozds visszahat a rendszerbe, befolydsolja annak tovabbi miikodését.. Egy
csaladtag viselkedése hat az egész csaladra, mint rendszerre. Az un. kiegyenlitd visszacsatolas

hivatott arra, hogy a csalddi egyensulyt akkor is fenntartsak, amikor a rendszerben torténd

10 inedaris oksag elve: egy ,,A” viselkedés , torténés okoz egy ,,B” reakciot, viselkedést.
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valtozdsok ellentétesek az eredeti véltozdssal.(Skynner, 1987, idézi: Kadar, 2002.) Ezt a
folyamatot negativ, vagy hiba 4ltal vezérelt visszacsatoldsnak is hivjak. Ezzel ellentétesen a
pozitiv, vagy megerdsitd visszacsatolds a csalddi tOrténések esetében megerdsithetik a
valtozast. Ebben az esetben a csaldd nem torekszik egyensulyra, hanem a rendszerben zajlé
torténések erdsitik az eredeti valtozast, még tobb, még erdsebb véltozast indukilva ugyanabba
az irdnyba. (Dallos-Procter, 1989, idézi: Kadar, 2002.)

A cirkularitds azonban nemcsak egy rendszeren beliil fejti ki hatdsat. Véleményem
szerint, a cirkuldci6 a kiilonboz6 rendszerek kozott is miikodik. Annak kovetkeztében, hogy
egy személy tobb szervezet, tobb rendszer egyenrangi tagja lehet egy idOben, a rendszerek
kozotti egymadsra hatds fontos tényezdjeként fog szerepelni. Ha az egyén az egyik rendszer
alrendszereként diszfunkciondlisan miikodik, az a mdésik rendszerben elfoglalt helyzetére,
szerepére, és ezdltal, az egész masik rendszer miikodésére hatdssal lesz. Az egyik rendszerben
torténd valtozds nem csak az adott rendszerre lesz hatdssal. A tobb rendszer tagjaként szerepet
jatsz6 egyén kozvetitésével az egyik rendszerben torténd vdltozds a mdsik rendszerben is
éreztetni fogja hatdsdt. A munkahelyen szerzett ismeretek, tapasztalatok a csalddban is
hasznosithatéak. A csaladban keletkez6 konfliktusok a munkahelyi teljesitményre, az ottani
szervezetre is hatast gyakorolnak.

A valtozas tehat alapveté fogalma, velejardja rendszereknek, igy a csalddoknak is. A
valtozdsnak két fajtajat kiillonboztethetjiikk meg. Az elsérendii, vagy elséfoku valtozdsrdl akkor
beszélhetiink, ha az a rendszeren beliil torténik, maga a rendszer nem valtozik meg. Ebben az
esetben, a rendszeren beliil rendelkezésre dll6 eszkoz-készletbdl valasztjuk ki azt a viselkedési
sémat, torténést, amely feltételezésiink szerint valtozdshoz vezethet. A madsodfokud, vagy
masodrendll védltozds mir magét a rendszert érinti, az egész rendszer valtozik. A meglévd
megolddsi alternativdk is mddosulnak, a problémdra egy Uj megoldas sziiletik. Ebben az
esetben sokszor a probléma gyOkeres megvéltozdsardl, megvaltoztatasarol beszélhetiink,
melynek megolddsa az addig megszokottél meglehetdsen nagymértékben eltér. Ilyen lehet
példaul egy hazassigi konfliktus, valassal torténd megoldasa. (Kadar, 2002.)

A hazastarsi viszony dinamikus jelenség, tehdt folyamatosan valtozik. Ezek a
véaltozasok egyrészt a csaldd funkcidinak valtozdsdbol, mdsrészt az ehhez kapcsol6do
hazassdgi szerepek véltozdsaibol kovetkeznek. A szerepelképzelések, szerepelvardsok

modosulhatnak a makrotarsadalmi valtozasok, illetve a tarsadalomi/szervezeti struktdraban
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elfoglalt hely megvaltozdsa miatt is. A tarsadalmi struktdra valtozasai, a gazdasagi valsdg, az
esetlegesen ezekkel jar6 munkanélkiiliség, politikai atalakulds kovetkeztében a partnerek
mdshogy latjak egymdst, mint a krizis eldtt. Ezzel parhuzamosan véltozhatnak a hdzastirsak
sajat-, és egymadssal szembeni elvardsairdl, kotelességeirdl alkotott nézeteik is. Az integracios
tarsadalmi/szervezeti mobilitds, - mely irdnyulhat lefelé és felfelé is — véltozdsokat hozhat a
csaladi, hazastarsi szerepekben is. Az Uj tarsadalmi/szervezeti csoportba keriilt egyén mas
szubkultirdval szembesiil, mely az 0 szerepeit is masképpen definidlhatja. Ez kiilonosen
azokban az esetekben vezethet csalddi konfliktusokhoz, mikor a hdzastarsaknak csak az egyike
lesz mobil személy. (Cseh-Szombathy, 1985.)

A mdr emlitett csalddi életciklusok véltozdsa nagy feladat elé allitja a csalddi rendszer
tagjait. A valtozasokkal 1j szabalyok keriilnek bevezetésre, melyek irdnyitjak, megvaltoztatjak
a csalddon beliili kapcsolatokat, viselkedéseket. Ezzel parhuzamosan valtozik a csalddon beliili
kommunikdci6 is. Egy csalddon beliili valtozds (pl.: gyermek sziiletése) nemcsak a csaladi
rendszerre, de annak kornyezetére, a csalddtagok egyéb rendszereire, az altaluk , képviselt”
szervezetekre is hatdssal lesz. A csalddon kiviili szervezet reakcidja a csalddi rendszer
valtozdsara pedig visszahat, - er0siti, vagy gyengiti — a csalddban elindult, ott zajlé

valtozasokat.
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V.A HAZASSAG FELBONTASAHOZ VEZETO OKOK, HATTERTENYEZOK

A csalad és a hdzassdg valsagarol a témadval foglalkoz6 szakemberek €s a laikusok is
egyardnt sokat beszélnek. A hizassidg intézmények vdlsdga azonban nem kizdrélag a XX.-
XXI. szazad jelensége. A Romai Birodalom is kiizdott mar hasonlé problémdkkal. Roma
rdkényszeriilt arra, hogy a nemi szabadossidg ellen torvényekkel védje a hazassag
intézményét.(Sebd, 2002.)

Napjainkban altaldnos tendencia a nyugati orszdgokban az élve sziiletések szdmanak
csokkenése. Eur6paban 1970-ben 17,1 %o volt az élve sziiletési aranyszam atlaga, amely az
1980-as években 15-re, majd 2000-re 10,8-ra csokkent. A 2000. évig eltelt harom évtizedben
tehdt az 1970-es szint 60 %-dra csokkent az eurdpai orszagok atlagos sziiletési ardnya annak
ellenére, hogy az orszdgok tobbségében az életkoriilmények javultak, novekedett az
életszinvonal.(Kovacs, 2003.)

Mi lehet az oka annak, hogy a tartds gazdasagi novekedésben 1€vo orszagokban, anyagi
biztonsdgban €10 csalddok annyi gyermeket sem vdllalnak, amennyi a populdcié egyszerii
reprodukcidjdhoz elegendd lenne? Az egyik magyardzatot a nok tdrsadalmi szerepének
megvaltozdsdban, idejik ,.értékesebbé” vdldsdban, gazdasdgi hasznosithatdsdgdban
kereshetjiik. Az iskolazottsag elterjedésével ugy a férfiak, mint a ndk hazassagkotése késobbi
életkorokban torténik, az els6 gyermek véllaldsa is altaldban késdbbre halasztodik. Az els6
gyermekiiket id0sebb korban vildgra hozok a médsodik vagy harmadik gyermekiiket mar nem
vallaljdk. A madsik ok a termékenység csokkenésére — a korszerli fogamzasgatlé modszerek
hozzéaférhetdségén és elterjedtségén til —az lehet, hogy az egyiitt é16 fogamzoképes populécid
a tobb gyermek vdllaldsa helyett, a kevesebb utdd vildgrahozatalat véllalja azért, hogy dket a
lehetd legjobb koriilmények kozott tudjik felnevelni. (Kovécs, 2003.)

Hazankban a termékenység 1976 o6ta — kisebb megszakitdsokkal — folyamatosan
csokken. Az 1960-as évek 6ta a sziiletések szdma mar nem elegendd a népesség egyszerii
reprodukcidjdnak biztositdsahoz, 1981 oOta pedig csokken a népesség szdma. Az 1998-as
termékenységi ardnyszdmok az addigi legalacsonyabb értékeket mutattdk, jelentOsen
elmaradtak az egyszerii reprodukcios szintt6l. (Gabos-Taéth, 2000.)

A 1II. vilaghdborut megel6z0 idOszakban, - a vétkességre alapozott bontéokok

rendszerében - vdldsra csak ritkdn, és tarsadalmi rétegek szerinti jelentds kiilonbségekkel
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keriilt sor. A hédzassag intézményét védo tarsadalmi, gazdasdgi gatak erOssége, a valds utdni
helyzet megolddsdval kapcsolatos alternativdk hidnya, az egykeresds csaldd és a magasabb
gyerekszam egyiittesen €és kiilon-kiilon is komoly visszatartd erdt jelentett a valastdl. (Kollega,
2000.)

Hazankban a hédzassdg kotések szdma 1941. év 6ta, - az 1970. év novekedését
leszamitva — fokozatosan csokken. 2001 6ta ez a szam 46008 (2002. év) és 40100 (2008.)
kozott véltozik. Az ezer lakosra juté hazassdgkotések szama ugyanezen iddszakban 4,5 és 4,0
kozott mozgott. A véldsok szdma ezzel a tendencidval szemben, az 1941. évtdl fokozatosan
emelkedik. A rendszervéltozast kovetd iddszakban 1990 és 2008 kozott évente megkozelitdleg
25.000-es nagysdgrendet mutat. Ezer lakosra levetitve ez évente 2,5 valast jelent. A 2008.
évben minden 1,58. hdzassdg vélassal végzodott. Az ezer fore juté hazassigkotések szama
hazankban a 2000-2005. évek kozotti iddszakot vizsgdlva az Eurdépai Unié étlaga (4,8-5,2)
alatt marad. A valdsok szdmat, - szintén a 2000-2005. évek iddszakban — ezer fore vizsgdlva
viszont hazdnk az uniés atlag (1,9-2,1) felett helyezkedik el.'' A kovetkez6kben azokat
tarsadalmi folyamatokat tekintem d4t, amelyek szerepet jatszhattak abban, hogy a hdzassig
intézménye népszerlis€gébdl egyre inkabb veszit, és amelyek miatt a hdzassagban él0knek is
egyre tobb konfliktussal kell szembenéznitik.

A valasok szama €s azok gyakorisdga a XX. szdzadban jelentds mértékben valtozott a
fejlett gazdasdggal rendelkezd orszagok tobbségében. Ebben, - a konfliktusok kritikus fokig
valé eljutdsan kiviil, - nagy szerepet jatszott a hdzassagi szabélyok liberalizdléddsa is. (Cseh-
Szombathy, 1985.)

A valasok szdma mar kozvetleniil a habord utin jelentdsen emelkedett, amit fokozott a
hazassdg felbontdsdt megkonnyitd 1945. évi kormédnyrendelet is. 1952-ben ezer lakosra mér
1,4 véalas jutott. Az 1952-ben megalkotott Csalddjogi torvény, a liberdlis vdldsi jog
bevezetésével tdmogatta a radikdlis emelkedést a vdldsok szadmdéban és ardnydban. Ezzel
parhuzamosan szerepet jatszott a valdsok emelkedésében az is, hogy alapvetden megvaltoztak
a csalad és a tarsadalom kozotti kapcsolatok. A csalad funkcidinak megvaltozésa, a korabbitol
eltér6 normdk és a csalddon beliilli Uj szerepek kialakitdsdval jaré fesziiltségek
megsokszoroztdk a csalddon beliili konfliktusokat, gyengiilt a csaldd belsd egysége és

szildrdsdga. Ezek a véltozdsok megrengették a hagyoményos csaldd tartopillérét, a hazassagot

" http://portal ksh.hu/portal/page?_pageid=37,447530&_dad=portal&_schema=PORTAL
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1s. Kiilonosen a hagyomdnyos paraszti gazddlkodds visszaszoruldsa, a ndok kereso
tevékenységének elterjedése, a tradiciokat gyengitdé paratlan méretli tarsadalmi mobilitds, a
falusi lakohelyek elhagydsa €s a varosokban torténd tomeges letelepedés uj alternativdkat
nyitott. A kapcsolatteremtés 1j modjai terjedtek el, a csaldd és a hdzassag ezéltal nyitottabba és
egyuttal sériilékenyebbé valt. Az 1970-es évektdl, Eurdpa szinte minden orszdgaban,
engedékenyebb vildsi jogszabdlyokat vezettek be, s ezek mindeniitt megerdsitették a véaldsok
amugy is emelked¢ trendjét. (Kollega, 2000.)

A kordbbi évtizedekre jellemzd hirtelen, nagymértékii gazdasdgi felemelkedés a
legtobb orszdgban parhuzamosan, gyakran a hdzassiagok valsagit okozta. Kulcsar Kédlmén a
magyar csalddok fejlodését vizsgalva, mar az 1950-60-as években megéllapitotta, hogy a
tarsadalmi mobilitds az egyik legfobb tényezd a valdsok gyakorisdgdnak emelkedésében. A
hizastdrsak makrotarsadalmi/szervezeti okai, kiillonb6z6 varidciokban jelenhetnek meg. A
tarsadalmi/szervezeti véltozdsok egyidejiileg tobb olyan moddosuldst okoznak a csalddok
életében, melyek a csalddi szervezet tagjai kozott ellentéteket keletkeztetnek. Eppen ezért a
makrotarsadalmi/szervezeti valtozdsok, csalddra gyakorolt hatdsait csak ez egyes csalddok
alapos vizsgdlatdval érthetjik meg teljes mértékben. Ezekrdl késObb részletesen beszélek.

(Cseh-Szombathy, 1985.)

V.1. A tarsadalmi valtozasok a XX.-XXI szazadban

A rendszervaltas elsd programjai 1986-1987-ben jelentek meg, és az elsd ellenzéki
szervezet (Magyar Demokrata Forum) 1987. szept. 27-én alakult meg Lakitelken. Az
MSZMP'? és az ellenzéki szervezetek kozotti 1989. junius-szeptemberi targyaldsok (Nemzeti
Kerekasztal) alapjan 1989. okt. 23-4n kikidltottdk a Magyar Koztarsasdgot, majd 1990.
marcius-4prilisban tobbparti és minden szempontbdl demokratikus vélasztadsokat tartottak. A
tarsadalmi tulajdon magdnositdsa (privatizdcid) az 1988. oktéber 10.-i tdrsasagi és az 1989.
julius 1-i 4talakuldsi torvény alapjan vette kezdetét. A szovjet csapatok kivondsa 1989. éprrilis
25-én kezdodott, és 1991. junius 19-én fejez6dott be. Roviddel ezutdn, 1991. jinius 28-dn
feloszlott a KGST és julius 1-én a Varséi Szerz6dés is.(Romsics, 2004.)

A rendszervéltozds évei szdmos olyan feladatot adtak a magyar tdrsadalomnak,

melyekkel addig nem kellett szembenéznie. Eldszor is egy statikus, eldjogokon nyugvo

2 Magyar Szocialista Munkaspart
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intézményrendszert kellett egy innovativabb, rugalmasabb rendszerre lecserélni. Mdsodsorban
egy elére nem latott gazdasigi transzformdcids visszaesés kovetkezett be, mely az anyagi
életfeltételeket nehezitette meg. (Kolosi, 2001.)

A rendszervéltozast kovetd gazdasagi véltozasok — a gazdasdgszerkezet atalakuldsa, a
kelet-europai piacok elvesztése, a gazdasigi recesszié — az évtized els0 harmaddban a
munkanélkiiliség robbandsszerli novekedését idézték eld. A munkanélkiiliségi rata 1993-ban
emelkedett a legmagasabbra, amikor megkozelitette a 12%-ot, azéta 2001-ig folyamatosan
csokkent, az utobbi években emelkedett 2005-ben a férfiaknal 7,0%, a n6knél 7,5% volt. Az
1990-es évek elsd felében a lakossdg jovedelme redlértékben folyamatosan apadt, ami részben
a foglalkoztatottsdg visszaesésével, részben pedig a foglalkoztatottak redlkeresetének
csokkenésével fiiggott ossze. Ugyancsak egyre alacsonyabbak lettek a redlnyugdijak. Az
1997-re tehetd pozitiv fordulatot kdvetden eldbb lassi, majd 2000-t8] gyorsulé novekedés
mutathaté ki, melynek eredményeként a lakossdgi jovedelmek mdra meghaladjdk a
rendszervaltds eldtti szintet. Az elmult évtizedekben jelentésen dtalakult az aktiv keresdk
foglalkozdsi szerkezete. Ennek egyik jellegzetes megnyilvdnuldsa a szellemi munkakorok
térnyerése, foleg a ndék korében. Az 1970-es évek elején az aktiv keres6é ndk 35%-a volt
vezetd, értelmiségi vagy rutin szellemi foglalkozasu, az ezredfordulon viszont mér 52%-uk. A
férfiak kozott — bar kisebb mértékben — szintén novekedett a vezetdi, értelmiségi, hivatalnoki
réteg €s a kozép-szintli szakalkalmazottak egyiittes ardnya. A szellemi foglalkozdsuak belsd
tagolddasat illetden a nemek kozotti kiilonbségeket kell kiemelniink. Amig a férfiak kozott
nagyjabol egyforma — kb. 11-11%-o0s — a fels6-, illetve az als6- vezetdi, értelmiségi réteg
hanyada, addig a n6knél tobb mint haromszoros a kiillonbség az utébbi javara. Emellett, a ndk
kozott joval tobben vannak a kozépszintli szakalkalmazottak is. Ugyancsak jellegzetesek az
idobeli valtozdsok: a rutin szellemi foglalkozdsdak ardnya mind a férfiakndl, mind a ndknél
visszaesett az elmult harminc évben, ezzel parhuzamosan viszont — a n0k korében jelentdsen —
megemelkedett a kiilonbozé szintli vezetdk, értelmiségi szakalkalmazottak hanyada. A
felsGoktatds nagyfoku expanzidjat jelzi, hogy 2004-ben — kozel haromszor annyian — tanultak
egyetemeken, féiskoldkon nappali tagozaton, mint 1990-ben. A hiszas éveik elején jar6 ndk
tobb mint 50%-a, az ugyanilyen koru férfiak mintegy 40%-a érettségizett. A felséfoku
végzettségliek ardnya szintén valamennyi korcsoportban tovabb ndvekedett az elmuilt években,

a nok korében nagyobb, a férfiak esetében kisebb mértékben. Az is figyelemre mélto
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kiilonbség, hogy a férfiakndl az 50-59 évesek, a ndknél viszont a 40 év alattiak kozott van a
legtobb diplomds. A magyardzat nyilvanvaléan abban van, hogy a ndk az elmult egy-két
évtizedben nyertek igazdn teret a felsdoktatdsban. Osszességében a diplomdsok ardnya
valamivel magasabb a ndknél, mint a férfiakndl. Kiilondsen igy van ez a fiatal generaciokban:
a 25-39 éves ndk 17, illetve 18%-anak van fels6foku végzettsége, mig a férfiak esetében 12%,
illetve 14% ez az arany. (Harcsa et.al., 2006.)

A héazassagkotések szamanak csokkenése, felbontdsuk szdmanak emelkedése, illetve
tartosan magas szinten maraddsa Osszefiiggnek a fent emlitett gazdasagi, tarsadalmi és jogi
valtozdsokkal, melyek az elmult évtizedekben bekovetkeztek. A ndk tomeges munkdba alldsa
mellett, a tdrsadalmi- €s foldrajzi mobilitds, a valas jogi hétterének valtoztatdsa mind ebbe az
irdnyba hatottak. A ndk iskoldzottsdganak novekedése, megvaltoztatta gazdasagi helyzetiiket,
munkaer6 piaci esélyeiket, illetve formalta a tradiciondlis hdzassdghoz valé viszonyukat. A
magasabb stdtus negativ kapcsolatban all a parkapcsolat kialakitdsdnak valdszintiségével. A
kiilfoldi szinglikutatdsok tanusdga szerint elsOsorban a diplomds ndk taldlnak nehezen tarsat
(Hradil 1995). Ennek f6 okai a homogdmidra torekvés, a potencidlis partnerrel szemben
tdmasztott szdmos elvards, a kompromisszumkészség hidnya, illetve a hdzassagra valé anyagi
,raszorultsdg” hidnya. A tomeges munkanélkiiliség, tdrsadalmi elbizonytalanodas, megélhetési
nehézségek, a villalkozova valds, illetve a meggazdagodas lehetdsége szintén a hdzassdgok
egy részének stabilitdsat gyengitették. A tarsadalmi-gazdasdgi okok mellett a véldsok
szamanak magas szinten maraddsat a tarsadalom, valashoz fiiz6d6 megvaltozott viszonya is
erdsiti. Az elmilt évtizedek sordn a valds nemcsak elfogadottd vélt, hanem egyuttal a
leginkdbb ismert, leginkdbb preferdlt hazassagi konfliktus-megoldd stratégidva valt. (Toéth,

1997)
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V.2. Konfliktus a hazassagban, csaladban

A hazastarsi konfliktusoknak harom forrasat kiilonboztethetjiik meg. Az elsé szintje
a konfliktusoknak a hédzastarsak eltéré személyiségébdl adédik. Mdasodik szintet a csaldd,
mint mikrok6zosség, mikroszervezet jelenti, melynek miikodésébol adédnak ellentétek a
szervezet tagjai kozott. Harmadik okként a tarsadalom, mint makroszervezet jatszik
szerepet. A tarsadalmi struktdra, annak valtozdsa, a hdzastirsak tdrsadalomban elfoglalt
helyi, szerepei, a kiilonboz6 szubkultirdk mind-mind konfliktusgenerdlé tényezOként
szerepelhetnek a hdzastarsi, csalddi konfliktusok kialakuldsdban. (Cseh-Szombathy, 1985.)

A madr emlitett kiils6 tarsadalmi valtozasok, a kiilsé kornyezetbdl érkezd kihivasok
stresszhelyzetet jelentenek szamunkra. A stressz okozéi azonban nem csak a kiilvilagbol
érkezhetnek, hanem bels6 folyamatok, - tudatos, vagy tudattalan megoldatlan konfliktusok
— is kivdlthatjak. A konfliktus keletkezhet abbdl, hogy a személy két Ossze nem
egyeztethetd cél koziil kell, hogy valasszon. Konfliktus két belsd sziikséglet illetve motivum
kozott is keletkezhet. A legnehezebben megoldhaté konfliktusok az aldbbi motivumok koré
csoportosulnak.

¢ Fiiggetlenség/fiiggoség. Stresszhelyzet esetén a gyermekkorhoz kothetd fiiggdség
érzése hatja at az embert. Szeretné, ha valaki gondoskodna réla, megoldana helyette
a problémat. Az érett személyiség azonban felel0sséget vallal tetteiért, problémdjat
megprébalja 6nmaga megoldani.

¢ Intim kapcsolat/magany. A vigy egy madsik személy kozelségére és legbensdbb
gondolatok, érzések megosztasara Osszelitkozésbe keriilhet azzal a félelemmel, hogy
azokat megsértik, visszautasitjak, tilzott feltarasuk esetén.

e Egyiittmiikodés/versengés. A tarsadalom versengésre, sikerre motival. A versengés
mar a csalddi korben megkezdédik a testvérek kozott, majd az oktatdsi
intézményekben, a szakmai rivalizdlasban folytatodik. Ezek mellett azonban az
egylittmiikodés kotelezettségével is szembesiiliink mar a csalddban €s az élet egyéb
szinterein.

e Impulzusok kifejezése/etikai normak betartasa. A gyermekkori tanulds nagy
részben a velesziiletett késztetések kulturdlis korldtainak beépiilését jelenti. Az
impulzusokat bizonyos fokig minden tarsadalomban szabalyozni, korlatozni kell. A

szexualitds, az agresszi0 olyan teriiletek, amelyek gyakran 0Osszelitkozésbe

45



keriilhetnek az erkolcsi normdkkal, Ezeknek a normdknak a megszegése erds
blintudatot vélthat ki. (Atkinson et. al., 2001.)

Ez a négy teriilet képviseli a komoly konfliktusok legfobb okait. E stresszkeltd
szitudcidok az emberekben elsdsorban negativ érzelmi reakcidkat generdlnak. A stresszre
adott leggyakoribb valasz a szorongds. A stressz frusztracidhoz, agresszidhoz is vezethet.
Ez utébbi a frusztrici6 forrdsdnak kozvetlen tdmaddsdnak akadalyoztatdsa esetén
dthelyezédhet, ttolédhat egy 4rtatlan személy, vagy targy felé.'> A frusztraciéra adott
valaszok nem csak agressziéban nyilvanulhatnak meg, hanem fasultsdgban, depresszioban
is jelentkezhetnek. Ha a felek gyakran keriilnek komoly stressz helyzetekbe akar kognitiv
kdrosodasokat is mutathatnak. A stressz hatdsara fellépd kognitiv kdrosoddsok gyakran
eredményezik azt, hogy az emberek mereven ragaszkodnak céltalan viselkedésmintdikhoz,
mivel képtelenek alternativ mintdkat mérlegelni. Ez természetesen az adekvat megoldasi
lehetdség mell6zdsét is jelenti az adott szitudcidban. (Atkinson et. al., 2001.)

Az élet szamos stresszhelyzetet teremt szamunkra. A hdazassdg is ilyen. Ez az
élethelyzet szamos esetben igényel alkalmazkodast a felektdl. Az embereket gyakran
eljuttatja tiirelmiik, tliroképességiik hatardig. Ez mar a kapcsolat legelején és a késdbbi
egylittélés sordn is jelentkezik. Ha a kisebb jelentOségli surléddsok, vagy a fontosabb
dolgokat érintd egyet nem értések tul gyakori vitdkhoz vezetnek, a felekben felmeriilhet a
jO partnervalasztds megkérddjelezése. A hazassdg szamos stresszhelyzete koziil az egyik
legfontosabb lehet a sziilové valas kérdése is.

Bebizonyosodott, hogy a parkapcsolati stitus és a gazdasdgi aktivitds mind a férfiak,
mind pedig a nék esetében egyértelmiien meghatdrozza a sziilové valds alaphelyzetét. A
szubjektiv véltozok (értékek, attitidok, eszmék) a férfiak esetében ezen objektiv
koriilményeken tdl nem is tudtak hozzdtenni a sziilévé véalds magyardzatdhoz. A ndk
korében viszont szamos szubjektiv tényez0 is szerepet jtszik a sziilové véalasban. A hatds
abban is megmutatkozott, hogy a szubjektiv valtozok bevondsa a n6knél novelte a modell
magyardzé erejét. Nagyobb eséllyel sziiletik gyermek, ha a ndk hagyomanyos
parkapcsolati elképzeléssel rendelkeznek, ha életkoruk (messze) tullépte a sziilové
valdsnak altaluk idedlisnak tartott €letkort, és ha valldsosak voltak, mégpedig az egyhdz
tanitdsa szerint. Ezen eredmények fiiggetleniil azok tartalmétdl, mindenképpen
visszaigazoljdk, hogy Magyarorszdgon az uj évszdzad elején a strukturalis koriilmények és

a bedllitédasok egyiitt formaljak a sziilové valast. (Spéder-Kapitany, 2006.)

5 Ez fordulhat el8, amikor a feleség a fizikailag er6sebb férje helyett a frusztracidjat tanyérok, - vagy
rosszabb esetben gyermeke - felé irdnyul6 agresszidban éli meg.
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A hézassagi krizisek tobbnyire a mdsik személy hibédztatdsdval kezdddnek: nem
szeretsz eléggé. A kovetkezd valsigfajta, - melynek szdmos oka lehet — a ,,tdl sokat
kritizalsz” tipusba sorolhat6. A harmadik gyakori krizis a féltékenységgel hozhat6
Osszefliggésbe, mig a negyedik fajta kulcs mondata, - mely elsésorban a nék szdjabol
hangzik el, - a ,,megakadédlyozod a fejlodésemet”. Ha a nOkben megérik a valas gondolata,
akkor ezen nehezen lehet valtoztatni, kiilondsen akkor nem, ha az 6todik véalsagfajta - ,,a
szexudlis érdektelenség” - is eluralkodik. (Lauster, 2001.)

A hézassagi krizishelyzetek terdpids modszerekkel optimalis esetben elharithatok, és
a felek a tovabbiakban is egyiitt élhetik mindennapjaikat. Az esetek tobbségében azonban a
parok kozotti konfliktusok a hazassdg felbontasdval végzddnek, mely egy ujabb, - az egyik
legnagyobb — traumat okozza a felek életében.

A hazassagi konfliktusoknak szdmos {0 teriilete és oka van. Ezek az okok valamilyen
valtozast idéznek eld a csaladban, mint szervezetben. A valtozasokat a felek szamos
esetben negativ eldjeliiként aposztrofaljdk, problémaikat rossz kommunikacidval,
megoldasokkal prébéljak megoldani, mely konfliktushoz vezet. Részletes elemzést és a
teljes kort felsoroldst mellézve, a hazastarsi konfliktusok 6 teriiletei a kovetkezok:

e A gazdasagi funkcidk szerepe a hazastarsi viszonyokban

e A jovedelmek nagysdga koriili ellentétek

® A jovedelem felhasznalasa feletti ellentétek

e Az 0nall6 lakas hianyabdl eredd konfliktusok

e Szexudlis problémak

e Hazassdgon kiviili nemi kapcsolatok/hiitlenség

¢ (Gyermek okozta hazastarsi konfliktusok

e Szabadidd felhasznéldsa

e A korabbi bardti kapcsolatok és a hdzastarsi lojalitas litkozése
e Szenvedélybetegségek

e Sziilokkel valé kapcsolatbdl eredd problémak (Cseh-Szombathy, 1985.)

Holmes és Rahe (1967) szerint, minden olyan esemény, amely jelentds mértékil
alkalmazkodast kivédn, stressz keltdnek tekinthetd. A hédzassdg megkotése, a hdzastarsi
kapcsolat fenntartdsa, de kiilonosen annak felbontdsa ilyen stressz tényezd. A stressz
erosségét mérd skdla szerint a hdzastars elvesztése (100 pontérték) utdn a valas (73
pontérték) okozza az embereknek a legnagyobb stressz.(Atkinson et. al., 2001.) Nagy

jelentdsége van tehdt annak, hogy a felek a hazassdgfelbontdsat, az azzal kapcsolatos
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eljardsokat milyen modon végzik, mennyire kompromisszum készek, mennyire veszik
figyelembe sajat, gyermekeik, és a mdasik fél érdekeit. A kozvetitdi eljaras egy olyan
konfliktusrendezési lehetdséget kindl a valé feleknek, mely joval kevesebb stresszhelyzetet

indukal, mint a birdsagi, peres eljaras.
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VI. A HAZASSAG FELBONTASA ES TENYEZOI

A csalddi medidcio teljes megismeréséhez, 4t kell tekinteniink a hazassagok
felbontasdval és a gyermekek elhelyezésével kapcsolatos jogi szabdlyozast is. Mivel
dolgozatom targya elsdsorban a csalddi kozvetités, ezért a jogi szabdlyozdst is ennek
tilkrében kivanom bemutatni.'* Ennek sordn els8sorban a kiskord gyermeket érintd
jogszabalyhelyeket tekintem &t és nem foglalkozom - az egyébként igen fontos — vagyonjogi
rendelkezésekkel. A jogi szabdlyozds targyaldsdra mindenképpen sziikség van, hiszen ,,a
csalddjog értelme mindenkor €s mindeniitt az dllam beavatkozdsa a csalad életébe, példaul a
gyermek(ek) komoly sérelme esetén. A gyermek sziilei csak eredendden rendelkeznek a
maganélethez valé joggal (privacy) és autondémidval a gyermek(ek)re vonatkozéan. A
magéanélethez val6 joguk és autondmidjuk megddl a gyermek(ek) nekik felr6hatd, komoly
sérelme esetén, és teljes egészében az allamra szdll at. Az, hogy az dllamnak felel6sséget
kell vdllalnia a hatékorében nevelkedd gyermekért, azokat meg kell 6vnia az artalmas

banasmddtdl, ma aligha szorul bizonyitésra,...” (Hernadi, 2001. 265. p.)

VI. 1. A hazassag felbontasanak jogi utja

Hazankban az els6é hdzassigi torvény az 1891. évi XXXI. torvénycikk volt. A
gyamsagrol és gondnoksagrol az 1877. évi XX. torvénycikk rendelkezett. Az 1946. évi XII.
torvénycikk a rendi szabalyozast eltdrolve a hizastarsak vagyoni viszonyainak rendezésével
foglalkozott. (Kiss, 2002.) Jelenleg hatdlyos csalddjogi viszonyokat szabalyoz6 torvényiink
az 1952. évi IV. torvény a hdzassagrol, a csaladrol és a gydmsdgrol (tovabbiakban: Csjt.). Ez
a kodex jellegli szabdlyozas teljes korlien rendezi a hazassidggal, a csaldddal kapcsolatos
viszonyokat. Anyagi és eljarasjogi szabalyokat egyarant tartalmaz.

Mind a hizasfelek, mind pedig a hdzassdgban sziiletett gyermekek vonatkozasdban
nagy szerepe van a hdzassag megsziinésének.

Csaladjogi torvényiink 17.§ (1) bekezdése szerint:

A hazassag megszlnik:
e azegyik hazastars haldlaval

® Dbirdsagi felbontéssal

' A nemzetkozi és Eurépai Uni6s szabdlyozast l4sd: mellékletek/M2.
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A vétkességi elvvel ellentétben hdzassdgi bontérendszeriink objektiv alapokon, a
feldultsdgon nyugszik. A Csjt.-ben nem talalhaté taxativ felsorolds a hdzassag felbontasahoz
sziikséges bontd okokrdl. A birdsdg mérlegelési korébe tartozik, - elsdsorban a felek altal
eldadott bizonyitékok alapjan, - hogy mely tények és magatartidsok alapjan tekinti a
hazassagot helyrehozhatatlanul megromlottnak. Hatédlyos bont6éjogunk nem vizsgilja a
vétkességet a hazassdg megsziintetésekor. Erre utal a torvény szovegében a ,,barmelyik
hazastars” kifejezés. A Csjt. szerint a hdzassagot a bir6sag barmelyik fél kérelmére, illetve a
felek kozos kérelmére is felbonthatja, ha a hazaséletiik teljesen és helyrehozhatatlanul
megromlott. 5 A vildsra irdnyul6 keresetet tehdt, a hazasfelek koziil barmelyik, akér a
hazassag megromldsiban dontden hibds, ,,vétkes” fél is kérheti a ,,vétlen” hdazastarssal
szemben. A Csjt. 1974. évi modositasdval keriilt megfogalmazasra a felddltsdgon alapul6
valds fogalma. A ,hézasélet teljes és helyrehozhatatlan megromldsa” elve utal erre. A
hangsily nem a ,,megromlds” kifejezésen, hanem annak ,,teljes és helyrehozhatatlan” voltan
van. A bir6i bizonyitdsnak tehat ennek a kérdésnek vizsgdlatara kell irdnyulnia. Vizsgalnia
kell a hazassdg megromlasdnak teljes folyamatat. Ez alapjan a torvény kiilonbséget tesz a
»tényéllasos” illetve a ,,megegyezéses”, vagy egyezd akaratnyilvanitdsos bontds kozott.

Az egyik fél kérelmére indult eljardsok két fajtaja koziil az egyik az, amikor csak a
keresetet benyujto fél kivanja a hazassdg felbontasat, mig az alperes ezt nem szeretné. Ha a
madsik fél ellenzi a bontast, az 6 védekezésével szemben folyik a bizonyitds. A nem kozos
kérelemre indulé perek masik tipusa az, amikor az alperes hdzastars is egyetért a hazassag
felbontdsdval, de hidnyoznak a kdzos megegyezésen alapuld viélds feltételei. A bizonyitds
soran tehat azt kell megdllapitani, hogy nincs remény a hazassig helyredllitasara. Gyakorlati
tapasztalatok bizonyitjdk, hogy ma hazdnkban konnyt elvélni, mert a birdsag legtobbszor
felbontja a hazassagot, ha igy itéli meg, hogy reményteleniil megromlott, fiiggetleniil attdl,
hogy esetleg csak az egyik fél kéri a bontast.

Helyrehozhatatlannak és teljesnek tekinthetd a hdzassag megromldsa, ha a felek
felbontdsra irdnyul6 kérelme, végleges akarat elhatdrozdson alapul, befolydsmentes és
egyezO. Végleges akarat elhatdrozdson alapuldénak akkor tekinthetd a kérelem, ha a felek
megegyeztek:

e akozos gyermek(eik) elhelyezésében, tartdsdban, a kapcsolattartdsban
® a h4zastarsi tartdsban

e a kozos lakas hasznalatarol

131952, évi IV. torvény a hdzassagrol, a csaladrél és a gydmsagrol (tovabbiakban: Csjt.) 18.§ (1) bekezdés
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e akozos vagyon megosztasanak kérdésérol,
és egyezségiiket a birésdg jovahagyta. Ugyancsak a hdzassig teljes és helyrehozhatatlan
megromlasardl beszélhetiink, ha a hdzastarsak kozott az életkdzosség legaldbb 3 éve
megszakadt ugy, hogy:
e kiilon lakdsban élnek
e igazoljak, hogy kozos gyermekiik elhelyezését és tartdsit a gyermek érdekének
megfelelden rendezték.'®

Ha a felek dltal kozosen benydjtott felbontdsra irdnyulé kérelmet a birdsag
jovahagyja, az eljards sordn a hdazastarsak nem kényszeriilnek legbizalmasabb {igyeik
kiteregetésére. Az egyezO akaratnyilvanitassal torténd hdzassag felbontds az eljaras
elhizédasdnak megeldzése szempontjabol is célszerli megoldds lehet. Véarhat6 ugyanis, ha a
feleknek nincs kiskord gyermeke, illetve van ugyan kiskord kozos gyermekiik, de kozottiik
az életk6zosség legalabb 3 éve megszakadt gy, hogy kiilon lakdsban élnek és igazoljék,
hogy k6z0s gyermekiik elhelyezését €s tartdsat a gyermek érdekének megfelelden rendezték,
a bir6sdg a hdzassdgot mér az elso targyaldson felbontja.17

Fontos tehdt az, hogy a felek bontdsra irdnyulé egyetértése a perben bizonyiték
erejii. Ha ez nem bir elég meggy6z0 erdvel a birdsdg szamdara, akkor a perben a hdzassag
megromldsdnak teljes folyamatdt fel kell tarnia, és csak ezutdn donthet arrdl, hogy a
keresetet helyben hagyja, vagy azt elutasitja. Ha az eljar6 birésag megitélése szerint a felek
egyetértése - hazassaguk teljes és helyrehozhatatlan megromlasarol — teljes, akkor ebben az
esetben a felbontdshoz vezet6 okozati folyamat feltardsa sziikségtelen, mell6zhetd. Konnyen
beldthatd, hogy a felek szdmdra ez igen kedvezd, hiszen sem a megromlds okait nem kell
részletesen eldadniuk, sem bizonyitaniuk nem kell azt. Elofeltétel azonban, hogy a felek a
torvényben (Csjt.) meghatarozott kérdésekben egyezséget kossenek. Ennek hidnydban — és
egyéb esetekben is — ugyanis a hdzassdg megromldsara vezetd folyamat feltardsanak
mell6zésére nincs lehetdség.

A felek egyezd akaratnyilvanitasdnak hidnydban beszélhetiink a ,tényallasos”
bontdsrél. Ebben az esetben a birdsdg a hdzassag megromldsihoz vezetd teljes folyamat
feltarasat elvégzi és ennek sordn az daltala sziikségesnek taldlt bizonyitast hivatalbdl is
elrendelheti.'® A bizonyitds sordn a hdzassdg megromldsdnak felszinen tapasztalhaté jelei

mellett, a lehetéségekhez képest a hattérben meghiz6dé valamennyi koriilményt és

' Csjt. 18.§ (2) bekezdés
171953, évi IIL. torvény a Polgdri perrendtartdsrél (tovabbiakban: Pp.) 285. § (5) bekezdés
'8 Pp. 286. § (1) bekezdés
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magatartast fel kell tdrni. Abban az esetben azonban, ha a hdazasfelek egyike sulyos
kotelességsértd magatartdst kovetett el, és ezt tarsa nem tolerdlja, a birésdg a hdzassig
feldiltsdgéra kovetkeztethet, a tovabbi sziikségtelen vizsgilatot mellézve.'’

A ,tényalldsos” bontéperek sordn a birdsag teljes korii bizonyitést folytat le abban az
esetben, ha csak a felperes fél kéri a bontast. A masik fél ezt ellenezheti, vagy nem ellenzi
azt. Abban az esetben is ,,tényéllasos” bontdsra keriil sor, amikor a felek mindegyike kéri a
hazassag felbontdsat, akaratnyilvanitisuk egyezd, végleges és befolydsmentes, de a
jarulékos kérdések mindegyikében nem jutottak egyezségre. Ilyen eset allhat el¢ akkor, ha a
felek megegyeztek a lakdshasznalatban, hédzastdrsi tartdsban, vagyon megosztiasban, de
nincs kozottik egyezség a  gyermekelhelyezés, gyermektartds, sziil6-gyermek
kapcsolattartds kérdésében. Hidba értenek tehdt egyet a felek abban, hogy kozottik a
hazassagot a birésag bontsa fel, ha akar csak egyetlen kérdésben is nem tudnak perbeli
egyezséget kotni. Hidba wutal tehat az egyez0 nyilatkozat a bontdsi szdandékuk
vonatkozdsaban hizassdguk helyrehozhatatlan és végleges megromldsdra, a birdsdgnak le
kell folytatnia a bizonyitdsi eljarast. Ebben az esetben pedig a feleknek szdmolniuk kell
azzal a ténnyel, hogy az dllam, a birésdgon keresztiil az intim szférajukba is behatol. Ez sok
esetben igen kényelmetlen helyzeteket teremthet a tdrgyalé teremben. Bennem is
megfogalmazddott Hernddi Miklds altal leirt gondolat. ,, A csalddjog elméletében felmeriil,
de tudtommal egyszer sem részesiil komoly mérlegelésben az a kérdés, hogy a vétkesség
kérdésének elavultdval ugyan mi keresnivaldja lehet egyaltalan az dllamnak a val6félben
1évé hazaspar és gyermekei kapcsolatdnak intim részletei kozott? Nem kevésbé kardinalis
kérdés szerintem, hogy szabad-e egyaltalan ellendrzésre-beavatkozasra felkérni példaul
bontdkereset beaddsdval az dllamot, amikor tudni lehet, hogy a normadlis intim csaladi
egyliittélés, ha eddig nem, ezutdn biztosan megsemmisiil a maga valamirevalé form4djaban.”
(Hernadi, 2001. 268. p.) Természetesen az allami beavatkozds nem lehet kétséges azokban
az esetekben, mikor a csaldd tagjai kozott er6szakos cselekményre keriil sor. Ennek
szankciondldsa azonban nem a hdzassagi bontdperek kategoridjdba tartozik.

A Legfelsobb Birésag 17. sz. Irdnyelve szerint a targyalds vezetése sordn a
birésdgnak tigyelnie kell arra, hogy a felek kozotti ellentétek ne mélyiiljenek tovabb. Ennek
a feladatnak a megolddsa azonban nehézségeket vet fel a ,ténydlldsos” bontds
vonatkozdsdban. Ha ugyanis a birésdg a Pp. alapjén bizonyitési eljarast folytat le, sériilhet a

17. sz. Irdnyelvben megfogalmazott elv. Ha az irdnyelvnek megfelelden kivan eljarni, akkor

' A hazastarsak jogairdl, és kitelességeirdl 1. részletesen: Csjt. 23. §-26. §
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felmeriil az a kérdés, hogy a birdsdgnak teljes korll bizonyitdst kell-e lefolytatnia az

bontéper sordn.
VI. 2. A kiskorua gyermek elhelyezése

A Magyar Koztérsasdg Alkotmanya® szerint:

67. § (1) A Magyar Koztarsasdgban minden gyermeknek joga van a csalddja, az
allam €s a tarsadalom részérdl arra a védelemre és gondoskoddsra, amely a megfeleld
testi, szellemi és erkdlcsi fejlodéséhez sziikséges.

Ezt timasztja ald a Csjt. 1. § (1) (2) bekezdése is, amikor biztositja a gyermekekért
valé fokozott dllami feleldsséget és elomozditja az ifjusag fejlodését és nevelését,
valamint eldirja, hogy e torvény alkalmazdsa sordn mindenkor a kiskord gyermek
érdekére figyelemmel, jogait biztositva kell eljarni. Véleményem szerint, a csaldd intim
szférajaba torténd allami beavatkozdsok legfobb motivacidja a gyermek védelme kell,
hogy legyen. Ennek az elsddleges elvnek a hdzassdg felbontdsa soran is maximaélis
mértékben érvényt kell szerezni, hiszen erre a jogszabalyok is felhatalmazast adnak.

Fent emlitettem, hogy az egyezd akaratnyilvinitisos bontds esetén a felek
kérelmének birdsdg dltal torténd jovahagyasinak elofeltétele tobbek kozott az is, hogy a
hazastarsak kozos kiskord gyermekiik, gyermekeik elhelyezésében, tartdsaban, valamint a
kapcsolattartdsban megegyezzenek.

A hdazassagi bontoperben a bir6signak az egyezség jovdhagydsa sordn, illetve
itéletében a felek kozos kiskori gyermekének érdekére figyelemmel kell lennie.!

A hazaséletbe, illetve annak felbontasaba torténd indokolatlan allami beavatkozas
kikiiszobolési lehetdsége szdmos helyen megjelenik a Csjt.-ben. A torvény az aldbbi
lehetéségekben biztositja a hazasfeleknek, hogy sajat magukat és csalddjukat érintd jogi
kérdésekben, elsddlegesen sajat hatdskorben dontsenek:

e A hdzasulék a hédzassdgkotés elott, valamint a hédzastirsak a héazassag
felbontdsa esetére rendezhetik a kozos lakds tovabbi haszndlatit, igy
megéllapodhatnak abban is, hogy az egyik hazastars a lakast elhelyezési és
téritési igény nélkiil elhagyja. A megallapoddst kozokiratba vagy jogi
képviseld altal ellenjegyzett magdnokiratba kell foglalni. ( Csjt. 31/A. § (1)
bek.)

201949, évi XX. térvény A Magyar Koztarsasag Alkotmanya
21 Pp. 290. § (3) bekezdés
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¢ A hézasuldk a hdzassagkotés eldtt, valamint a hazastarsak az egymds kozotti
vagyoni viszonyaikat - a hdzassagi életk6z0sség tartamdra - szerzddéssel
rendezhetik. A szerz8désben e torvény rendelkezéseitdl eltérden hatarozhatjak
meg, hogy mely vagyon keriil a kozos-, illetleg a kiilonvagyonba. ( Csjt. 27.
§ (2) bek.)

e A gyermektartdsdijrol a sziilok megegyezésének hidnydban a bir6sdg dont.
(Csjt. 69/B. § )

¢ A gyermek elhelyez€sérol a sziilok dontenek.( Csjt. 72/A. § (1) bek.)

e A kapcsolattartdsrdl - a sziilok megegyezésének hidnyaban, illetleg a sziilok
€s a gyam kozotti vita esetében - a gydmhatésdg dont. Ha hazassagi vagy
gyermekelhelyezési per van folyamatban, a sziilék megegyezésének

hidnyédban a kapcsolattartdsrdl a bir6sag dont. ( Csjt. 92. § (4) bek.)

A felek dontési szabadsiga tehat adott. A felsoroltak koziil, - a tobbi jelentOségét
nem megkérddjelezve — a gyermek szempontjabdl az utolsé harom (de leginkdbb az utolsé
kettd) helyen szereploknek van kiemelt jelentdsége.

A Pp. 290. § (1) bekezdése értelmében a hdzassidg érvénytelenitése vagy
felbontdsa esetében a birdsdgnak a kozos kiskortd gyermekek elhelyezése €s tartdsa feldl -
sziikség esetében - erre irdnyulo kereseti kérelem hidnydban is hatdroznia kell.

A Csjt. 72/A. § (1) bekezdése szerint a gyermek elhelyezésérdl a sziilok dontenek.
A sziilok megegyezésének hidnyaban a birdsdg a gyermeket anndl a sziilonél helyezi el,
akinél a kedvezdbb testi, értelmi és erkolcsi fejlodése biztositott.

Az esetek nagy részében a hdzastarsak mindegyike ugy gondolja, hogy a gyermek
testi, erkolesi, értelmi fejlddését 6 tudna megfelelobben biztositani. A vagyoni viszonyok
rendezése mellett, a gyermek elhelyezése szokott leginkabb a felek kozotti kozos
megegyez€s hidnyahoz vezetni.

A Dbirésagok gyermek elhelyezési gyakorlatit a Legfelsobb Birdsag 24. sz.
Iranyelvével médositott 17. sz. Iranyelve hatdrozza meg. Az Irdnyelv szerint sem a jogok,
sem a kotelességek terén nem illeti meg eldjog egyik hazastirsat sem. Ennek az elvnek a
hazassag felbontdsdhoz kapcsol6dd, vagy attdl fiiggetlen, gyermek elhelyezések soran is
érvényesiilnie kell. A birésagnak arra kell torekednie, hogy erdsitse a gyermek sorsaért
val6 sziildi felelosségérzetet. A gyermek elhelyezésénél kiemelt szempontként kell,

szerepeljen az az altalanos alapelv, miszerint: a gyermek érdekét kell elsddlegesen
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figyelembe venni. ,,A birdésdgnak gondosan vizsgidlnia kell, hogy a sziildket az
egyéniségiik, életmddjuk, erkolcsi tulajdonsdgaik, alkalmassd teszik-e a gyermek
nevelésére. Figyelembe kell vennie a gyermekhez valdé ragaszkodds Oszinteségét, a
gyermeknek a sziil6 irdnt taplalt érzelmeit, a gyermeknek az egyik vagy masik sziilléhoz
val6 kotodését, a sziild nevelési képességét, az iskolaztatasi lehetOségeket. Vizsgalni kell
tovabba a felek anyagi és lakashelyzetének alakuldsat, azt, hogy a gyermek tartésa,
gondozdsa, egészségiigyi ellatottsiga melyik sziild kornyezetében van jobban
biztositva.”** Ahhoz a fenti szempontok alapjdn a birésdg megalapozott dontést
hozhasson, szamos egyéb eszkoz, vizsgélat, bizonyiték bevondsit indukdlja. Igy tobbek
kozott a kornyezettanulmdny, a bolcsdde, 6voda, iskola véleménye, megfeleld esetekben
a pszicholdgiai szakvélemény a gyermek érdekében torténd elhelyezést segitheti eld.

A birésdg a felsorolt kozvetett bizonyitékok alapjan hoz itéletet. A kozvetett
bizonyitékok torzitanak, mintegy sziiron keresztiil lattatjak a sziilok és a gyermek(eik)
helyzetét. A bir6 olyan kérdésben itélkezik, ahol a Csalddjogi Torvény magyardzata
szerint is legaldbb hiarom, de az esetek tobbségében jéval tobb ember maganéletének
jovobeli alakuldsat évekre elére meghatdrozza. Emberi kapcsolatokat, érzelmi
kotodéseket, csalodasokat, az ebbdl fakadd, sokszor bosszidllasig fajuld
megnyilvanuldsokat, megfoghatatlan és ezéltal bizonyithatatlan viszonyokat igyekszik a
jog medrébe terelni, ami gyakorlatilag sokszor megoldhatatlan feladatokat jelent a
birésdg szamara. (Boér, 2003.)

A gyermek elhelyezésének megolddsa tehdat vagy a sziilok, vagy a birdsag
dontésétol fligg. Felmeriil a kérdés, hogy a gyermek sajat sorsardl ebben a szitudcidéban
rendelkezik e dontési jogosultsdggal, hiszen vagy teljesen cselekvOképtelen, vagy
korldtozottan cselekvOképes.”> A jog és maga a joggyakorlat is lehetSséget biztosit a
gyermeknek arra, hogy bizonyos feltételek fennéllasa esetén eldonthesse melyik sziilonél
kivanja elhelyezését a hazassdg felbontdsat kovetden. Az 1991. évi LXIV. torvény a
Gyermek jogair6l sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-dn kelt Egyezmény
(tovabbiakban: Gyermekjogi Egyezmény) kihirdetésérdl kimondja ezt a lehetoséget. Ezek
szerint: ,,Az Egyezményben részes dllamok az itéloképessége birtokdban 1évé gyermek
szdmdra biztositjdk azt a jogot, hogy minden Ot érdekld kérdésben szabadon

kinyilvanithassa véleményét, a gyermek véleményét, figyelemmel kordra és érettségi

* Legfels6bb Birésag 24. sz. Irdnyelvével médositott 17. sz. Iranyelve
7 1959. évi IV torvény a Polgari Torvénykonyvrl (tovébbiakban: Ptk.) a kiskortsag miatti korlatozott
cselekvoképesség, illetve cselekvOképtelenség 12.§ - 12/D. §
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fokara, kellden tekintetbe kell venni. Ebbdl a célbdl nevezetesen lehetdséget kell adni a
gyermeknek arra, hogy barmely olyan bir6éi vagy kozigazgatdsi eljardsban, amelyben
érdekelt, kozvetleniil vagy képviseldje, illetdleg arra alkalmas szerv utjan, a hazai
jogszabdlyokban foglalt eljarasi szabdlyoknak megfelelden meghallgassédk.”>*

Arr6l, hogy milyen életkortdl tekinthetiink ugy a gyermekre, mint itéloképessége
birtokaban 1€v0 személyre, nem ad meghatarozast az emlitett jogszabdly. Az 149/1997.
(IX. 10.) Kormanyrendelet a gyamhatosdgokrol, valamint a gyermekvédelmi és
gyamiigyi eljarasrél (tovabbiakban: Gyer.) 2. § a) pontja szerint az itéloképessége
birtokdban 1évé gyermek: az a kiskord, aki életkordnak és értelmi, érzelmi
fejlettségének megfelelden képes - meghallgatdsa sordn - az 6t érintd tények és dontések
lényegi tartalmdt megérteni, varhaté kovetkezményeit beldtni. A birdsigi gyakorlat
szerint a hdzassdg felbontdsa sordn a bir6sag az itéloképességének birtokaban 1€vo, 12
év alatti gyermeket pszichologus szakértd utjan, - a 12-14 év kozotti gyermeket akar
személyesen is — meghallgathatja. Lathatd, hogy egy bizonyos életkor (12. életév) alatt
nincs lehetdsége arra a gyermeknek, hogy sajat - késobbi €letét jelentdsen befolydsolo -,
elhelyezésérél érdemben dontson. A gyermek kiszolgéltatott harmadik személyek
dontésének. Optimadlis esetben ezek a dontnokok a sziilei, mas esetben egy vadidegen
személy, aki semmiféle ismerettel nem rendelkezik a gyermekrdl. Ez a szitudcid
rengeteg problémat indukalhat, melyekrdl a késObbiekben lesz szo.

A gyermek elhelyezéseknél tehat meghatiarozé szempont az, hogy a felek egyezd
akaratnyilvanitassal, vagy ,.ellenzéses” bontoperrel kivdnjdk hdzassdgukat felbontani.
Emellett szamos egyéb tényez0 is szerepet jitszhat a gyermek elhelyezésénél. Ilyen
meghatirozé tényezo lehet a gyermek életkora, a gyermek neme. Szerepet jatszhat az a
tényez0 is, hogy a per meginduldsakor, illetve azt kozvetleniil megel6z6 idoszakban a
gyermek hol élt €letvitelszertien. Az édesanyandl, édesapandl, esetleg a sziilokkel kozos
haztartdsban. Szerepe lehet az elhelyezésnél olyan hattér tényezdknek, mint a kordbbi
kozos lakohely tulajdonjoga (6nkormdanyzati bérlemény, sajat tulajdon stb.), de szerepet
jatszhat a sziilok munkahelyi illetve azon kiviili id6beli leterheltsége, jovedelme is. Ide
tartozik az a nem elhanyagolhat6 szempont is, hogy a gyermeknek van-e testvére(i).

A fenti és egyéb szempontok figyelembevételével késziilt kutatds eredménye
meglepd adatokkal szolgdl. Az 1996 és 2003 kozott indult ellenzéses bontoper és

gyermek elhelyezési per aktdjat, valamint a kozos megegyezéses bontopereket vizsgalva

41991, évi LXIV. torvény a Gyermek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. november 20-4n kelt Egyezmény
kihirdetésérél (tovabbiakban: Gyermekjogi Egyezmény)12. cikk
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megallapithatd, hogy 525 iligybdl 135 esetben tortént ellenzéses hazassag felbontds. A
fenti idészakban Osszesen 60 gyermek elhelyezési ligyben indult per. Ezek koziil 40
esetben volt ,ellenzéses”, 20 esetben pedig ,vitamentes” a gyermek elhelyezése.
Jelentds kiilonbség figyelhetd meg a gyermekelhelyezések aranydban, annak tiikrében,
hogy a felek a ,,kdz0s megegyezéses” vagy az ,.ellenzéses” hdzassidg felbontds mellett
dontottek. Az egyezd akaratnyilvanitdssal torténd perek esetében a birdsdg 90,6 %-ban
helyezte el a gyermeket, - a felek megallapodédsa alapjan — az édesanyandl, 4,8%-ban
pedig az édesapandl. Erdekes eredményt hozott az ,ellenzéses” bontSperekben
elhelyezett gyermekek ardnya. Az eltér6 nemii sziilok kozotti elhelyezések kiilonbsége
jelentds csokkenést mutatott, a kozvélekedéssel ellentétben. Ezekben az esetekben
ugyanis a gyermekek 55,5%-a keriilt az anydhoz, mig 35,5%-a az apdhoz. A megosztott
elhelyezések ardnya, - tehat ahol az anyahoz €s az apahoz is keriiltek gyermekek - 4,5%,
illetve 8,9% volt. Ha az utébbi adatokat hozzdadjuk az anydndl, illetve az apdndl
elhelyezett gyermekek adataihoz, lathatjuk, hogy k6zo6s megegyezés esetében 92,9:8,1
lesz az ardny az anydk javdra, mig az ,ellenzéses” pereknél 60,05:39,95-s ardnypart
kapunk. Az adatokbdl a kovetkez6 megdallapitasokat tehetjiik. Az édesanydk esélye arra,
hogy a gyermek elhelyezése a hdzassdg felbontdsa utdn néla torténjen jéval nagyobbak,
mint az édesapdé. Amennyiben az édesapa nem egyezik bele a gyermek édesanyandl
torténd elhelyezésébe, joval nagyobbak az esélyei arra, hogy gyermekét a tovdbbiakban
is 6 nevelje sajat haztartdsdban. Az apdk jelent0s része azonban inkdbb lemond a
gyermek ndla torténd elhelyezésérdl, az évekig tarté kellemetlen pereskedésrdl,
minthogy a gyermeket sulyos pszichés karosoddsok veszélyeinek tegye ki. Ez persze
visszavezethetd arra az éltaldnos vélekedésre is, miszerint az a gyermeket ,ugyis az
anyandl helyezik el”, hacsak nem a ,,pénzért szexet” szolgdltatissal keresi meg
mindennapi betevdjét! Ez a sztereotipia nemcsak az édesapdkban, hanem az
édesanydkban is ugyanolyan gyakorisdggal megtaldlhatd, igy Ok eleve ebbdl a
helyzetbdl indulnak ki, mikor a gyermek apédndl torténd elhelyezését ellenzik. Szintén
altalanos vélekedés, hogy a hédzassdg felbontdsandl eljard birdk kizardlag ndk. Ez a
felmérés szerint tényként is igazolast nyert. A vizsgalt iigyekben ugyanis szinte kivétel
nélkiil, - mind elsé-, mind médsodfokon — ndk jartak el biroként. Ha az ardnyszdmokat
megnézziik, azonban kordnt sem vadolhatjuk 6ket egyoldali dontéshozatallal. A ndi
birék 40%-a ugyanis az ,.ellenzéses” perekben az apaknal helyezte el a kiskorat. Mas
kérdés az, hogy a masfélszeres ardny a ndk javdra szdl, pedig egyetlen ember sem

gondolhatja azt komolyan, hogy az édesanydk masfélszer jobb sziil0k lennének az
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édesapakndl. Jogi képviselet vonatkozdsaban mar nincs ekkora szerepe a képviseld
nemének. Paradox mdédon a kozds megegyezéses perekben a nok esélyét a vele azonos
nemi jogi képviseld inkdbb rontja, mint javitja. Az ,.ellenzéses” bontdperek esetében
pedig statisztikailag kimutathatatlan mértékben ugyan, de noveli az, ha mind az anya,
mind az apa jogi képviseldje né nemii. Erdekes viszont az, hogy ha a peres felek
barmelyike nem rendelkezik jogi képviseldovel a gyermek néla torténd elhelyezése valo
esélyét 2/3-ara csokkenti. (Grad-Janoskuti-Koros, 2007.)

A birésagi itélkezési gyakorlatot vizsgdlva megallapithaté, hogy a gyermek
elhelyezések esetében az egyik perdontd tényez6 az, hogy a per meginduldsakor melyik
sziilovel lakik a kiskord gyermek. Az egyezd akaratnyilvanitassal torténd
hazassagfelbontdsok esetében lényegében csak azokban az esetekben keriilnek a
gyermekek az édesapdhoz, amelyekben mar a per kezdetekor is vele éltek egy
haztartdsban. Amennyiben a gyermek kozosen lakott a sziilokkel, igen csekély szdmu
kivételtdl eltekintve az édesanydndl keriiltetek elhelyezésre. Az ,ellenzéses”
bontéperekben is kimutathaté korrelacié akozott, hogy melyik sziilovel élt a gyermek a
per meginduldsakor, és az ennél a sziilonél torténd elhelyezés kozott, de alacsonyabb (0-
9 életév) korosztalyban joval kevésbé szignifikdns. Ez utbbi 6sszefiigghet azzal a mar
emlitett ténnyel, miszerint a birdi gyakorlat 12 éves kor koriil a gyermek véleményét is
figyelembe veszi az elhelyezés sordn. Annak az apdnak tehat, aki a hdzassagi bontéper
utdn szeretné gyermekét sajat haztartidsaban nevelni, ragaszkodnia kell ahhoz, hogy
gyermeke a valast megelozden is néla nevelkedjen. Ellenkezd esetben az esélye erre
gyakorlatilag a nulldval egyenld. Ezen a tényen sem a gyermek neme, sem az apanak a
kordbbi hdzassagi egyiittélésre szolgdl6 ingatlanhoz f(iz6d6 jogviszonya nem valtoztat.

(Grad-Janoskuti-Koros, 2008.)

VI. 3. A Kkiskoru gyermek elhelyezésével kapcsolatos problémak. Sziiloi feliigyelet,

kapcsolattartas

A sziil6i feliigyelet és a gyermekkel valé kapcsolattartds egymdssal Osszefiiggd
fogalmak. A hédzassag felbontdsa utdn ugyanis k6z0s sziil6i feliigyelet hidnyédban a kiilonélo
sziildnek nem csak joga, de kotelessége is kiillonélé gyermekével kapcsolatot tartani. A
gyermeknek szintén joga, hogy kiilonéld sziil6jével személyes és kozvetlen kapcsolatot
tartson fenn. A Gyermekjogi Egyezmény 9. cikkének 3. pontja szerint az Egyezményben

részes allamok tiszteletben tartjdk a mindkét sziiljétdl vagy ezek egyikétdl kiilon €16
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gyermeknek azt a jogit, hogy személyes kapcsolatot és kozvetlen érintkezést tarthasson
fenn mindkét sziildjével, kivéve, ha ez a gyermek mindenekfelett 4116 érdekeivel ellenkezik.

A gyermeket neveld sziild vagy mds személy koteles a zavartalan kapcsolattartast
biztositani. A jogszabdly ezt a lehetdséget kiemelten kezeli, hiszen a sziilonek - kivéve, ha a
gyermek sérelmére elkovetett cselekmény miatt a biintetéeljarasban elrendelhetd tavoltartas
kényszerintézkedés hatdlya alatt 4ll - joga van gyermekével kapcsolatot tartani akkor is, ha
sziil6i feliigyeleti joga sziinetel. Kivételesen indokolt esetben, a gyermek érdekében azt a
sziilot is fel lehet jogositani a gyermekkel valé kapcsolattartasra, akinek a sziil6i feliigyeleti
jogét a birésadg megsziintette. A kapcsolattartdsrdl - a sziilok megegyezésének hidnyaban,
illetdleg a sziil6k és a gydm kozotti vita esetében - a gydmhatésdg dont. Ha hdzassagi vagy
gyermek elhelyezési per van folyamatban, a sziilok megegyezésének hidnyidban a
kapcsolattartasrdl a birésag dont. Ha a kapcsolattartds kérdésében a birésag dontott, ennek
megviéltoztatdsdt a hatdrozat jogerOre emelkedésétdl szdmitott két €ven belill csak a
birésagnal lehet kérni. A kapcsolattartdsra vonatkozd birdsdgi hatdrozat végrehajtiasardl a
gydmhatésdg gondoskodik.”

A kapcsolattartds jogdnak csak a kereteit hatdarozza meg a Csaladjogi torvény. Ezt
tartalommal a felek, - egyezség hidnyadban -, a birdsag illetve a gyamhivatal tolti meg. Az
1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatdsrol
(tovabbiakban: Gyvt.) a kapcsolattartdsi jog széles korti rendezését teszi meg. ,,Ha torvény
masként nem rendelkezik, a gyermeknek a sziil6 feliigyeleti joga megsziinése esetén is joga
van szdrmazdsa, vér szerinti csalddja megismeréséhez és - a vér szerinti csalad
beleegyezése mellett - a kapcsolattartdshoz. A gyermeknek joga van ahhoz, hogy mindkét
sziil6jével kapcsolatot tartson abban az esetben is, ha a sziilok kiilonb6z6 allamokban
élnek.”®® A kapcsolattartds céljat, formdit, az arra jogosultak korét, djraszabalyozds
feltételeit a 149/1997. (IX.10.) Korméanyrendelet a gydmhatésdgokrdl, valamint a
gyermekvédelmi és gydmiigyi eljardsrol (tovdbbiakban: Gyer.) 27.§-33/B. § szabalyozzik.

A kapcsolattartdsi jog szamos szinten megjelend jogosultsa’lg.27 Ezek koziil a
legtagabb a sziildi életk6zosség megsziinésekor illetve a hdzassag felbontdsakor a gyermek
egyik sziilonél torténd elhelyezésekor keletkezd ilyen irdnyu jogosultsdg. A sziild mellett,
vagy helyett mds hozzétartozékat is megillet(het) ez a jog. Kapcsolattartdsra a nagysziilo,

mind a nagykord testvér, tovdabbd - ha a sziild és a nagysziild nem ¢él, illetdleg a

25 e
Csjt. 92. §

%1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol (tovabbiakban: Gyvt.) 7. §

(4)-(5) bek.

*7 Lasd err6l: Csiky-Fil6 (2003): Magyar Csalddjog. Budapest: HVG-Orac, 305. p.
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kapcsolattartdsban tartésan akaddlyozva van, vagy kapcsolattartdsi jogat 6nhibdjdbol nem
gyakorolja - a gyermek sziil§jének testvére, valamint sziildjének hazastérsa is jogosult.28

A sziil6i feliigyelet kérdéskorét a Csjt. VIII. fejezete targyalja. A gyermek sorsat
érint6 lényeges kérdésekben® valé dontés kivételével sziinetel a sziil6i feliigyelete annak a
sziilonek, akinek gyermeke a kiilonéld masik sziilonél van elhelyezve, de sziiloi feliigyeleti
jogét a birésdg nem sziintette meg. Nem sziinetel a sziil6i feliigyelet, ha a sziilok vagy a
bir6sdg a kozos sziildi feliigyeletrdl dontott.™® A Csjt. lehetSséget biztosit a sziiléknek arra,
hogy a hdzassdg felbontdsat kovetden is egyiittesen gyakoroljdk kozos gyermekiik
vonatkozdsaban a sziildi feliigyeletet. A hazassag felbontdsa utdn kozos sziildi feliigyelet
gyakorldsat a birosagtol kérelmezni kell. Ez a jogositvany tehdt nem automatikusan jér a
kiilonéld sziilonek. A kérelmezés alapja a kozos megegyezés, ugyanis nem elég hozza a
kiilonéld sziild kérelme. Ahhoz a gyermeket tovdbbneveld sziild kérelme is sziikséges. A
felek a gyakorlatban igen ritkdn élnek ezzel a lehetoséggel. Ennek egyik oka véleményem
szerint, - els@sorban az ,.ellenzéses” pereknél — a mindkét fél egyezd akaratdnak hidnya. De
okként szerepelhet anyagi-tartasi probléma, bizalomhidny, a per sordn vélt vagy valds jobb
pozici6 is. A birésdgnak tehdt nincs joga arra, hogy — a sziiléok ilyen irdnyud
megdllapoddsdnak hidnyaban — kozos sziiloi feliigyeletet rendeljen el, mert ez a lehet6ség
csak a felek nagyfoku egyetértésével valdsithaté meg.

A kozos sziildi feliigyelet sordn is adédhatnak természetesen vitds kérdések. A
sziiloi feliigyelet korébe tartozd olyan kérdésekben, amelyekben a sziildi feliigyeletet
egylittesen gyakorld sziilok nem tudnak egyetértésre jutni - a lelkiismereti és
vallasszabadsdg korébe tartozé kérdések kivételével -, a gydmhatdsag dont.!

Sok parttalan vita és személyes ellentétek esetében a valds utdni kozos sziiloi
feliigyeleti jog azonban meglehetdsen sériillékeny lehet. Ha ugyanis a kozos sziildi
feliigyelet gyakorldsa sordn a sziilék mar nem tudnak egyiittmiikodni, a kozos sziil6i
feligyeletet a birdsag bdarmelyik sziild kérelmére megsziinteti, feltéve, hogy a megsziintetés
a gyermek fejlddése szempontjdbdl is indokolt. Lathatjuk tehét, hogy mig a valast kovetod
kozos sziiloi feliigyelet gyakorlasdhoz a hazastarsak egyezd akaratnyilvanitdsa sziikséges,
addig ennek a jognak a megsziintetéséhez elegendo a felek egyikének egyoldald kérelme. A
gyakorlatban ez meglehetdsen gyakran el6 is fordul. A bir6sdg kiillonosebb mérlegelés

nélkiil sziinteti meg a k6zos sziiloi feliigyeleti jogot, els@sorban a gyermeket hiztartdsaban

¥ Gyer. 28. § (1) bek.

* Lasd: Csjt. 72/B. § (2) bek.
30 Csjt. 91. § (3) bek.

31 Csjt 73. § (1) bek.
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neveld sziild kérelmére. Indok persze lehet az is, hogy a gyermeknek nem érdeke az, hogy
szillei a hézassag felbontdsat kovetden 1is dallandéan konfliktust generdljanak
vonatkozdsdban. A hdzassdg felbontdsa utdn kozos sziiléi feliigyelet csak akkor lehet
hosszitavon miikodoképes, ha felek mar a bontépert megel6zéen, és az alatt megfeleld
egylittmiikodési készséget mutatnak. Hosszitavy, - kozos sziildi feliigyelettel kapcsolatos -
egylittmiikodést nehezen tartok elképzelhetOnek az ,.ellenzéses” bontoperek esetében. A
kapcsolattartdst azonban kozos sziiléi feliigyelet fenndlldsa esetén is szabdlyozni kell,
ugyanis a kiilon €10 sziil6 kapcsolattartasi joga nem képezi a sziildi feliigyeleti jog részét. A
két jog egymadstol fliggetleniil, egymastdl elkiiloniilten jelenik meg.

A héazassig felbontdsa sordn azokban az esetekben, ahol kozos gyermek sziiletett a
hazassagban a gyermek elhelyezése mellett, a masik kardindlis kérdés a kapcsolattartas
szabdlyozésa, illetve a kapcsolattartds végrehajtasa.

A Gyer 27. § (2) és (3) bekezdései rendelkeznek a kapcsolattartds fajtair6l. Ennek
formai a folyamatos és az iddszakos kapcsolattartds. A folyamatos kapcsolattartds
magéban foglalja

e a gyermekkel a gyermek szokdsos tartdzkoddsi helyén val6é személyes
taldlkozast (meglatogatas),

e a gyermeknek a szokdsos tartozkoddsi helyérdl rendszeresen, meghatdrozott
id6tartamra - a visszaadds kotelezettségével torténd - elvitelét,

e a gyermekkel személyes érintkezés nélkill torténd  rendszeres
kapcsolattartast, igy kiilonosen a levelezést, a telefonkapcsolatot, az
ajandékozast, a csomagkiildést.

Az i1ddszakos kapcsolattartds magdban foglalja a gyermekkel a tanitasi sziinetek
€s a tobbnapos iinnepek iddszakdban valé huzamos egyiittlétet.

A kapcsolattartdsra vonatkozé biréi hatdrozat végrehajtdsarol a gyamhivatal
gondoskodik. A vonatkozé eljardsi szabdlyokat a 2004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi
hatdsdgi eljards és szolgaltatds dltaldnos szabdlyairdl (tovédbbiakban: Ket.) és a Gyer.
tartalmazza. Amennyiben a gyermek lathatdsdnak biztositdsdra kotelezett, - gyermeket
gondozo — sziild 6nhibdjabol nem tesz eleget a kapcsolattartast szabdlyoz6 hatdrozatnak, a
gyamhivatal kiilonbozé 1€péseket tehet ennek betartatdsara. Elsé alkalommal figyelmezteti
a kotelezett sziil6t a hatdrozat betartatdsdra, illetve magatartdsanak kovetkezményeire.
Amennyiben a kotelességszegd magatartds ismétlddik, a gydmhivatal jogosult végrehajtasi

birsag kiszabdsara, akar folytatdlagosan is. Az egyszerre kiszabhat6 birsag 6sszege 5000 -

61



500 000 forint lehet. Indokolt esetben karhatalmi végrehajtds is elrendelheté.”> Ha a
kapcsolattartds gyakorldsa konfliktusokkal jér, folyamatosan akadalyokba iitkozik, illetve a
felek kozott kommunikdciés zavarok dllnak fenn, a gyermekjoléti kozpont
kapcsolatiigyeletének, illetve a gyermekjoléti szolgdlatnak a kozremiikodését vagy a
védelembe vétel elrendelését kezdeményezheti a gyamhivatal. LehetOsége van ezen kiviil a
gyermekvédelmi kozvetitdi (medidcids) eljards igénybevételének kezdeményezésére is.

Ha a kapcsolattartdsra kotelezett a gyermeket bizonyithatéan folyamatosan a
kapcsolattartasra jogosult ellen neveli és a kapcsolattartds engedélyezése targyaban hozott
hatdrozatnak végrehajtasi intézkedések ellenére sem tesz eleget, a gydmhivatal a gyermek
elhelyezésének megviltoztatdsa irdnt pert indithat, feltéve, hogy az elhelyezés
megvaltoztatdsa a kiskoru gyermek érdekében 4ll. Lehetdség szerint feljelentést tesz a
Biinteté Torvénykonyvrdl szolé 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 195. §-dnak
(4) bekezdése szerinti kiskoru veszélyeztetése miatt.

A jogszabdlyi lehetdségek adottak, a gyakorlat mégis azt mutatja, hogy a
gyamhivatalok a kapcsolattartdsok végrehajtisa és szabdlyozasa terén gondokkal kiizdenek.
Optimadlis esetben a hdzastarsak egyezséggel tudjak felbontani a kozottiik fenndlld torvényes
kapcsolatot. Megegyeznek a jogszabdlyban — fentebb emlitett — kotelezOen eldirt
feltételekrol. Sokan ugy gondoljak ezzel meg is oldottdk a problémadt, hiszen lezartak egy
kapcsolatot, megallapodtak a vagyoni kérdésekben, és a gyermekek elhelyezésében,
tartdsaban, lathatdsdban is. Elméleti sikon persze gyakran minden konnyebbnek tiinik. A
megvaldsitds sordn azonban nagyon sok esetben problémakkal szembesiilnek a felek. A
masik fél, esetleg bosszibél nem adja oda a gyereket a birdsag éltal meghatarozott
idopontban. Nem fizeti a megdllapitott gyermektartdst. Nem ugy banik a gyermekkel,
ahogyan a volt hdzastars szeretné. A volt hdzastars kiilonb6z6 okbdl gyakrabban fogyaszt
alkoholt, esetleg blin6z6 életmoddot folytat, vagy 4j hazassagot kot. Elvéltak tehat a felek, a
konfliktusok, illetve azok forrdsai azonban nem sziintek meg, csak mads irdnyultsadgot vettek.
Megéllapodhatnak tehdt a felek a hazassdgfelbontdsa sordn a gyermekelhelyezésérdl, illetve
a kapcsolattartasrdl, de nem biztos, hogy ezt hosszi tdvon fenn tudjék, fenn akarjék tartani!
Ekkor keriilhet sor a kapcsolattartds ujra szabdlyozasdra, illetve végsd esetben a
gyermekelhelyezés megvaltoztatasara. ,,A gyermek elhelyezésének megvaltoztatdsat abban

az esetben lehet kérni, ha azok a koriilmények, amelyekre a birésag a dontését alapitotta,

322004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hat6sagi eljards és szolgéltatas altalanos szabalyairdl
(tovabbiakban: Ket.) 61. §; 140: §-142.§
3 Gyer 33. § (5) bek.

62



utébb lényegesen megvaltoztak, és ennek kovetkeztében az elhelyezés megvaltoztatisa a
gyermek érdekében dll. A gyermek elhelyezése, valamint az elhelyezés megvaltoztatdsa
irdnt a sziilo, a gydmhatdsag és az ligyész indithat pert. Ha a gyermek elhelyezése érdekében
azonnali intézkedésre van sziikség, a birésdg soron kiviil, ideiglenes intézkedéssel
hatdroz.”*

A jogalkot6 azt feltételezi, hogy a sziilok szeretetiik, feleldsségiik és a gyermekiik
ismerete alapjan meg tudjdk itélni, hogy gyermekiiknek mi a legkedvezobb.

Ezzel szemben gyakoribb azonban az a helyzet, hogy a két, sziildi szerepre egyarant
alkalmas ember gyermek-elhelyezési periikk sordn minden pozitivumtdl sikeresen
megfosztjak egymdst. Mikozben latszélag csak egymds érdekeit, tekintélyét tiporjak sarba,
az, akit igazan kifosztanak, az a gyermekiik. (Kardos, 2004.)

A kapcsolattartdsra vonatkoz6 bir6i hatdrozat végrehajtasarol tehat a gydmhivatal
gondoskodik. A kapcsolattartdsra jogosult sziilok azonban sok esetben a gyamhivatalok
segitségével sem tudnak éIni torvényben deklaralt jogaikkal. Ez indukalta azt, hogy 2003.
junius 20-4n az Egészségiigyi, Szocidlis és Csalddiigyi Minisztérium Gyermek- és
Ifjasagvédelmi Foosztdlya elrendelte a kapcsolattartasi ligyek orszdgos vizsgélatat. A
megyei gydmhivatalok 1500 kapcsolattartasi iigy vizsgélatat végezték el. A vizsgdlat soran
megallapitottak, hogy 2001-ben 7616, mig 2002-ben 7771 iigy indult, illetve 2001-ben 849,
2002-ben pedig 718 végrehajtasi tigyben kellett eljarniuk a gydamhivataloknak. A vizsgélat
megéllapitotta, hogy a kapcsolattartdsok vonatkozasaban indult végrehajtasi ligyek intézése
sordn a legtobb probléma a birdsdgi szabdlyozasok korében jelentkezett. E probléma tobb
okra vezethetd vissza. A bir6sdgok a hizassidg felbontdsa, illetve a gyermek elhelyezése
sordan a kapcsolattartast csak egy egyszerii eldontendd részkérdésként kezelik. Ez abban
mutatkozik meg, hogy a felek egyezd akaratnyilvanitdsos valdsa esetén a sziilok altal kotott
egyezséget kiillonosebb vizsgdlat nélkiil jovdhagyjdk. Ennek kovetkezményeként olyan
helyzet allhat el, melynek sordn az egyezséget jovdhagyo végzések, illetve a hozott itéletek
nem tartalmazzdk teljes korlien a Gyer. 30. §-ban eldirt feltételeket. Sok hidnyos
szabdlyozéssal taldlkozhatunk az ,.ellenzéses” perek esetében is. Tobbszor eléfordul, hogy a
felek jogi képviseld6 hidnydban, vagy csalddjogi iigyekben kevésbé jaratos jogéisz
segitségével fogalmazzdk meg ,kozos megegyezésiikket”. Szdmos alkalommal a
kapcsolattartds kérdésében a felek ugy dllapodnak meg, hogy a gyermek és a kiilon €16 sziild

kapcsolattartdsa korlatlan legyen, ezért azt nem szabalyozzdk. Legtobb esetben hidnyzik az

 Csjt. 72/A .§ (2) (3) (4) bekezdés
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elmaradt kapcsolattartds potldsanak szabdlyozdsa, valamint a felek figyelmeztetése arra
vonatkozdan, hogy a varhatéan elmarad6 kapcsolattartasrol elzetesen, - elsdsorban irasban
— kotelesek egymast értesiteni. Amennyiben a birdsag ezeket a megegyezéseket hidnyos
formaban jovahagyja, azok a gyakorlatban kivitelezhetetlenek, végrehajtasra alkalmatlanok
lesznek.”” A pontatlan, hidnyos megfogalmazas a késObbiekben a feleknek és a gyermeknek
kiilondsen nagy problémakat okozhatnak. Ha a sziilok korldtlan lathatdsban allapodnak meg,
a lathatasra jogosult sziil6 barmilyen idOpontban ilyen irdnyud jogérvényesitéssel fordulhat a
masik fél felé. A lathatds biztositdsara kotelezett fél azonban ugyanilyen alapon ezt a
kérelmet el is utasithatja. Ilyen esetben mar rogton szembe keriilnek a felek egymadssal,
hiszen mas érdeket képviselnek, - tegylik hozza — mindketten jogosan. A kar sajnos ebben
az esetben is a gyermeket érinti elsdsorban, mivel egyrészrél ismét sziilei vitdjaval,
konfliktusdval kell szembesiilnie, illetve a mindkét sziildvel valé kapcsolattartdsi joga
szenved sérelmet. (Forgacs, 2004) (Kiss, 2004)
A Gyer. 30. § (1) bekezdése szerint a kapcsolattartdsra jogosultak egyezségének
rendelkeznie kell:
e a folyamatos, valamint az idOszakos kapcsolattartds gyakorisdgarol,
1dotartamarol,
e agyermek dtaddsdnak és visszaaddsdnak helyérdl, idejérdl, modjarol,
® akapcsolattartas elmaradasara vonatkozo értesitési kotelezettségrol,
e az elmaradt kapcsolattartds potlasdnak rendjérol,
e akapcsolattartds egyéb formairol.
Ugyanezen kormanyrendelet 30. § (5) bekezdése alapjén:
A kapcsolattartds engedélyezése targyaban hozott hatdrozat rendelkezd része a 14.
§-ban foglaltakon kiviil tartalmazza
e akapcsolattartds formdjat,
e a kapcsolattartast akaddlyoz6 koriilményekrdl torténd elOzetes értesitési
kotelezettség szabdlyait,
e az elmaradt kapcsolattartas pétlasdnak rendjét,
e a31-33/B. §-ban meghatdrozott jogkdvetkezményekrdl valo tdjékoztatast.
Megallapithat6 tehdt, hogy amennyiben a birésdg a felsoroltak tekintetében nem
hozott teljes korti dontést, hibazott, mivel gyakorlatilag a kapcsolattartds kérdésében nem

dontott, az nem végrehajthato.

3 Lasd: BH 1990/473 jogeset
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A kozds megegyezéssel torténd véilasok egyik gyakori jelenségérdl itt tartok
sziikségesnek megemliteni egy igen fontos dolgot. Az ilyen ,tipusi” valasoknal nagy
szamban el6forduld helyzetrdl van sz6. A hazassdgokban sok esetben csak latszélagos a
felek egyenjogisaga, egyenldsége. Ez tobb okra is visszavezethetd. Ilyen lehet az eltérd
kereset, és az ebbdl adodé eltérd anyagi igények. Ide tartozhat iskolai végzettség, az ebbdl
is kovetkezd eltérd kulturdlis hattér milyensége, de itt emlithetjik meg az eltéro
személyiségbdl adodd kiilonbozdségeket is. Emellett szdmos mds ok is generdlhat
konfliktus helyzetet a hdazassdg fenndlldsa alatt. Ezek a kiillonbozdségek, erdviszony
egyenlOtlenségek azonban nemcsak az egyiittélés sordn, hanem a felek elvdlasakor is
problémaként jelentkeznek. Altaldban ezek azok, melyek a hdzassdg megsziintetéséhez is
vezetnek! Ilyen esetekben a hazassdg felbontdsakor a kozos megegyezés hatterében
gyakran csak egy latszat megegyezés huzodik. A hdazassdg fenndlldsa alatt domindns
szerepben 1év0 fél, sok szitudcidban a bontdper sordn, illetve az azt megel6z0 egyezség
sordn is érvényesiteni tudja az akaratat. Sokszor pénzért ,,megveszi”’ a gyermek ndla torténd
elhelyezését, vagy elkeriili a késobbi gyermektartds megfizetését. Legtobb alkalommal
azonban még anyagi forrdsok felmutatdsa nélkiil, a puszta fizikai, vagy verbdlis erészak
alkalmazasa is elegend0 lehet a mdsik fél megfélemlitéséhez. A megfélemlitett fél
természetesen nem meggydz0désbdl irja ald ilyenkor a ,k6z0s” megegyezéses valdsrol
sz0l6 valoperes keresetlevelet. Ha a megegyezésbdl latszik, hogy nem egyenld felek
allapodtak meg, - tehdt, ha gyermekre illetve valamelyik hazastirsra a megéllapodas
sérelmes - a birdsag természetesen nem hagyja jova azt. A szdmos alkalommal azonban ez
a felszinen nem deriil ki, a bir6sdg pedig a legtobb esetben oriil az egyezségnek, - mivel
ezaltal egy hosszabb vitatdl szabadul — €s nem nagyon tekint a latszélagos egyezség mogé.
Sokszor erre lehetdsége sincs. A latszat egyezségek jovahagydsa pedig djabb eshetdséget
generdl arra, hogy a felek a hat6sag el6tt kérjék a ,,megallapodasuk’ djraszabalyozasat.

A végrehajtdsi eljardsok altaldban a kapcsolattartdsra jogosult fél szobeli vagy
irasbeli kérelmére indulnak. A szébeli kérelmek gyakran kell6képpen részletezettek, ami
visszavezethetd arra, hogy a széban eldadott kérelem soran moéd van arra, hogy kérdések
feltevésével a jegyzokonyvet felvevo személy adekviattd tegye a beadvanyt. Az irdsbeli
kérelmek esetében azonban a hat6sdg hidnyossdgokkal szembesiil. Az ligyfelek tobbsége
nem kelloképpen megfogalmazott, elnagyolt beadvanyokat terjeszt eld, mely akaddlyozza
az eljards gyors megkezdését, illetve annak lefolytatdsat. Az ilyen kérelmek esetében
nehezebb a bizonyitds lefolytatdsa, illetve a hidnypétlasok teljesitése miatt az eljarasi

hatdrid6 is elhizédhat. A gydmhivatalok sajnos mér a végrehajtisi tigyek kezdetén sem
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€lnek azokkal a lehetdségekkel melyeket a Ket. biztosit szdmukra. Az iigyfél ugyanis sok
esetben nem valaszol a hidnypoétlasi felhivasra, vagy éppen az idézésen nem jelenik meg.
(Forgécs, 2004)

Amennyiben a kérelem megalapozottnak tekinthetd, vagyis az elmaradt
kapcsolattartds a kotelezettnek felrohatd okbdl nem keriilt teljesitésre, a gydmhivatal
mérlegelési korébe tartozik, hogy milyen végrehajtasi eszkozzel él. (eszkdzoket 1. fent)

A legenyhébbnek nevezhetd lehetdség ezek koziil a mulaszté sziild hatdrozatban
torténd figyelmeztetése. A mar emlitett felmérés szerint az iigyek 50%-dban ez
elegendOnek bizonyul a befejezéshez. (Forgics, 2004.) A fenn marad6 masik 50 %
esetében az ligyek azonban jéval koriilményesebben rendezhetdek. Ezt tdmasztja ald az is,
hogy a figyelmeztetés hatdstalansdga kovetkeztében kiszabott végrehajtdsi birsag
tekintetében a gyamhivatal nem gyakorol megfeleld kovetkezetességet. Ez megmutatkozik
abban is, hogy a gyamhivatalok egy része 6vakodik a kapcsolattartast akaddlyozé sziild
komolyabb 0Osszegli megbirsagoldsatol. A Ket. 500 000 forintig terjedd, ismételten
kiszabhaté birsdgolast tesz lehetdvé. Az alkalmanként kiszabhat6 Osszeg nagysdgat a
torvény a gyamhivatalok mérlegelési jogkorébe adja, azt 5000 forintban minimalizalva,
gyakorlati utmutatidsként eldirva, hogy a birsdgolt személy vagyoni és szocidlis
koriilményeit és a mulasztds sulyossagat figyelembe kell venni. A jogalkalmazdk jol tudjak
azonban, hogy a kiszabott birsdgok, - az 6sszeg nagysagatdl fiiggetleniil — nem oldjak meg
a sziilok kozott kialakult ellentéteket. Az esetek nagy részében ez a megoldasi méd inkabb
a fenndll6 helyzet tovabbi elmérgesedéséhez vezet. Gyakori eset, hogy a megbirsdgolt
sziilld megfizeti az alacsony Osszegll birsdgot, de ennek ellenére a gyermek-sziil6 részére a
lathatdst tovdbbra sem biztositja. Igy a gyermek kétszeresen hdtrinyt szenved, hiszen a
masik sziiléjével sem tarthat kapcsolatot, illetve a birsag folyomanyaként a rafordithato
anyagi lehetéségek is hidnyt szenvednek. A legrosszabb esetben a madsik sziild elleni
negativ hangulatkeltés eszkozeként is felhasznalhat6 a birsagrdl sz616 hatdrozat.

A kiszabott birsdgok viszonylatidban a madsik f6 problémaként megjelend dolog,
azok behajtatlansdga. A kiszabott birsdgok tobbségét ugyanis nem hajtatjdk be. Személyes
tapasztalataimat is megerdsiti a kovetkezd éllitds: ,,Tudok olyan esetr6l, amikor 500
elmaradt kapcsolattartasi nap halmozddott fel.” Az elmaradt kapcsolattartidsok esetében
teljesen feleslegesen tobb mint 2 milli6 forint birsdgot szabott ki a gydmhivatal. (Grad,
2005.) A be nem hajtott, illetve tdl alacsony 0Osszegben meghatdrozott birsdgok
komolytalannd teszik a végrehajtast. Minden megyében megtaldlhat6 az a két-harom, évek

Ota tart6 ligy, ahol a gydmhivatali tevékenység nem jar(t) eredménnyel. ,,A sziilok ezekben
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az ligyekben kompromisszumra képtelenek, gyakran megszakitottak egymdassal mindenféle
kommunikéciét és a kozottiik kialakult viszony olyannyira elmérgesedett, hogy a
gyamhivatal altal kiszabott legmagasabb Osszegli birsdg is kevés az iigy megolddsara.”
(Forgacs, 2004. 16. p.) A birsdg kiszabdsa tehat az esetek tobbségében nem oldja meg a
kapcsolattartas koriil felmertilt problémaékat.

A kovetkezo lehetdségek egyikeként alkalmazhaté védelembe vétel a legkevésbé
lehet alkalmas megolddsi mod e probléméra. Ez az intézkedés véleményem szerint csak
egy Ujabb felesleges dllami beavatkozds a sziilok és gyermekek életébe. A védelembe vett
gyermeket gondozd sziild részére megallapithatd magatartdsi szabdlyként az, hogy a
kiilonéld sziilld részére a kapcsolatot rendszeresen, - a hatdrozatban foglaltaknak
megfeleléen — biztositsa. Ez azonban csak egy tujabb felesleges megismétlése mar egy
kordbban magasabb szinten meghozott dontésnek, igy hatdsossdga reménytelen. A
védelembe vétellel kirendelt csalddgondozd jelenléte a kapcsolattartdsok sordn szintén
eldirhatd. Ez azonban, szintén hatdstalan megoldas lehet, ellenkez6 esetben még a fennallé
helyzetet is sulyosbithatja. Nem tartom ugyanis zavartalannak azt a kapcsolattartast a sziilo
és gyermeke kozott, amelyet egy kiviilalld, vadidegen személy alland6 jelenlétében kell
megvalositani. Ilyen szitudcioban nem lehet bizalmas 1égkort teremteni a felek, a
hozzétartozok kozott, st még a meglévd labilis sziil6-gyermek kapcsolat is sériilhet. Nem
beszélve arrdl, hogy a kapcsolattartds akadalyozoé sziild, ettdl még akar jobban is érezheti
magat, hiszen tujabb kellemetlenséget okozott volt hdzastarsanak, egy csalddgondozé
személyében.

Kérdéses szamomra az is, hogy ebben a szitudcidban hogyan valdsithaté meg a
kapcsolattartds célja, miszerint a gyermek és kapcsolattartdsra jogosult személyek (a
tovabbiakban: kapcsolattartasra jogosult) kozotti csalddi kapcsolatot fenntartsa, tovabba a
kapcsolattartasra jogosult sziil6 a gyermek nevelését, fejlodését folyamatosan figyelemmel
kisérje, téle telhetden segitse.™

A kapcsolattartds érvényesitésének karhatalom 4ltal elOsegitett végrehajtdsa,
véleményem szerint szintén keriilendé dolog. Nem lehet kétséges az a tény, hogy a
gyermek szdmdra nem az a legszerencsésebb megoldds a kapcsolattartds végrehajtasa
szempontjabol, ha otthondbdl a kiilon €16 sziild, a renddrség tarsasdgdban hangos
veszekedések kozepette viszi el. Ezt példizza a kovetkezd eset is: ,,Anyuka visitott,

nagymama nekiment a rendéroknek, akik végiil is mindkettdjiiket megbilincselték, a

% Gyer. 27.§ (1) bek.

67



gyereket egy szdl ruhdban 4tadtidk az apdnak, aki a bombolo, toporzékold kislanyt
betuszkolta a kocsiba, a rendérok meg az anyat €s a nagymamdt a renddrautdba, és
mindenki ment a dolgdra. Hétfon aztdn megtudtuk, hogy az apa mellesleg még aznap
délutan bevitte a gyereket a korhazba, mert nem tudta megnyugtatni, és a gyermek eldjult.”
(Kasza, 2006. 11. p.)

A Gyer. 33. § (7) bekezdésének a) pontja szerint, ha a kapcsolattartdsra kotelezett a
gyermeket bizonyithatéan folyamatosan a kapcsolattartdsra jogosult ellen neveli és a
kapcsolattartds engedélyezése targyaban hozott hatdrozatnak a végrehajtasi intézkedések
ellenére sem tesz eleget, a gydmhivatal a gyermek elhelyezésének megvaltoztatdsa irdnt
pert indithat, feltéve, hogy az elhelyezés megvaltoztatasa a kiskorti gyermek érdekében 4ll.
»A gyermek érdekét silyosan sértd moédon jar el az a sziild, aki a gyermeket a masik
sziilovel vald érintkezéstdl indokolatlanul elzéarja, és ellene hangolja. A gyermek
érzésvildgara ez karosan €s kiszamithatatlanul hat, s az is bekdvetkezhet, hogy a gyermek
szembefordul mindkét sziilgjével. A sziildnek az emlitett mélyen elitélendd magatartdsa
karosan befolyédsolja a gyermek fejlédését, és alapot ad arra a kovetkeztetésre, hogy ez a
sziild nem alkalmas a gyermek nevelésére. Végsd soron az ilyen sziiléi magatartds a
gyermek elhelyezésének a megvaltoztatdsara is vezet.”’

Az eredménytelen végrehajtdsok kovetkezményeképpen a gydmhivatalok ezzel a
lehetéséggel nem élnek elég gyakran. Ez szamos okra vezethetd vissza. Az egyik az, hogy
a per inditdsnak nincsenek meg a feltételei, hiszen a kapcsolattartdsra jogosult sziilé sok
esetben rosszabb koriilmények kozott €1, mint az akinél a gyermeket elhelyezték.(Forgécs
2004.) Mésrészt pedig, ha a per megindulna, az eljards lefolytatdsa alatt az anya nagy
valészintiség szerint teljes mértékben egylittmikodne az apdval a kapcsolattartds
tekintetében, és igy mar a perben megallapithatd lenne, hogy semmi oka nincs a
gyermekelhelyezés megvaltoztatdsanak. (Kasza, 2006.)

Szamos szakértdi véleményben szerepel, hogy a gyermeket nevelo fél
tendenciézusan arra torekszik, hogy a gyermeket a kiilonél6 sziiléjétdl megfossza, ellene
nevelje. A kiilonéld sziild részérdl viszont sok esetben a kapcsolattartdst a gyermeket
neveld sziild lejaratasara haszndlja fel. A gyermek elhelyezési per is szdmos esetben arra
iranyul, hogy az a sziild, aki kozvetleniil nem maga neveli a gyermeket, a masik fél
zaklatdsdra haszndlja fel ezt a lehetdséget, éppen ezzel bizonyitva gyermek nevelésére vald

alkalmatlansagat. A gyermekelhelyezési per tehat szamos esetben nem jelent megoldas, €s

37 Legfelsbb Birésag 24. sz. Irdnyelvével médositott 17. sz. Iranyelve
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szintén a kapcsolattartdsi problémdk mélyiiléséhez vezethet. A gyermeket neveld sziildk
szdmos olyan indokot taldlnak, mellyel a masik sziilovel val6 kapcsolattartasit igyekeznek
megakadalyozni. ,,A triikkkoket alkalmazok hidnyos pszicholdgiai ismereteik kdvetkeztében
nem latjak eldre, hogy éppen rajuk nézve hatranyos kovetkezményei lesznek akcidiknak.
Nem egy esetben a masik sziilovel valé kapcsolat hidnya oOnbizalom csokkenést,
depressziot, a gondozé sziildvel valé szembeforduldst, vagy serdiilékorban a gondozé
sziild végleges elhagydsat eredményezi. Ez utdbbi eset azért veszélyes, mert nem
egyszeriien a masik sziilohoz val6 atpartolasrél van sz6 - ez nem lehetséges, hiszen
eredményes volt a kapcsolat romboldsa -, hanem a felndtt tidrsadalommal vald
szembefordulds, a deviancidk valamelyik fajtdja az alternativa. Ennek kivédésére a
tudomdny mai all4sa szerint nincs médszeriink.” (Kardos, E.n)

»A gyermekelhelyezéssel kapcsolatban felmeriild kérdés az is, hogy miként kell
értékelni annak a sziilonek az 0j hazassagkotését, akinél a birdsdg a gyermeket elhelyezte.
A gyermek életében is kedvezd fejlemény lehet sziildjének 1) hdzassdgkotése, ha az j
hazastars a gyermek nevelésére képes és alkalmas olyan személy, akitdl kello erkolcsi,
anyagi tdmogatasban részesiilhet, s aki a kozos otthonban nyugodt légkort képes
biztositani. Az Uj hédzastdrs gyermeknevelésre alkalmatlansidga, a gyermekkel szembeni
ellenszenve, a kornyezet olyan alakuldsa, melyben a gyermek nyugodt, egészséges
fejlodésének feltételei nincsenek biztositva, a gyermek elhelyezésének megvéltoztatasat
eredményezheti. A sziil0 1) hédzassdgkotése tehat Onmagdban nem elegend6 ok a
gyermekelhelyezés megvaltoztatdsara. Erre akkor keriilhet sor, ha megéllapithatd, hogy a
szild 1) hazassagkotésével kialakult 1) kornyezetre tekintettel az elhelyezés
megvaltoztatdsa a gyermek érdekében all. Vonatkozik ez arra az esetre is, ha az 4j hazassag
kovetkeztében a csalddban mostohagyermekek nevelkednek egyiitt. Ez a koriilmény sem ok
az elhelyezés megvaltoztatdsara, hiszen a mostohagyermekek kozott kialakuld egészséges
kapcsolat még kedvezd is lehet a gyermekek szamdra. Az elhelyezés megvaltoztatiasa
valhat viszont sziikségessé akkor, ha a mostohatestvérek kozott olyan tartésan rossz
kapcsolat alakul ki, amelyre tekintettel ez az intézkedés szolgdlja a gyermek érdekét.” *®

A jogszabdlyok adta lehetdségek kihaszndlatlansdga, nem megfeleld volta, illetve a
gydmhivatalok tehetetlensége és a felek viselkedése mellett a kapcsolattartdsok
végrehajthatatlansagdnak problémdjat, a rutinszerlien alkalmazott bir6éi dontésekben is

latom. Tobbszor szoba keriilt mar, hogy a kapcsolattartast elsdsorban a sziilok
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megegyezése befolydsolhatja. Ennek hidnydban a hatdrozatban foglaltak az irdnyaddak.
Tapasztalatom szerint az 4ltalanos biréi gyakorlat a kovetkezOk szerint rendezi a
kapcsolattartas kérdését. A kapcsolattartasra jogosult fél minden masodik hét végén, péntek
kora délutdni 6raktdl, - vagy oktatdsi id6 végeztétdl, - illetve szombat déleldtti 6raktodl,
vasdrnap kora délutdni oOrdkig viheti el magdval a sziild6 a gyermekét. A hatdrozat
természetesen konkrét idOpontokrdl rendelkezik. Az idOszakos kapcsolattartdsok
idotartamat oktatdsi sziinetek illetve tinnepek alkalmdaval dltaldban Ggy hatdrozza meg a
birdsag, hogy a sziilok az idOétartamok felét tolthetik el gyermekiikkel. A nydri sziinidd alatt
pedig altaldnosan kétszer, esetleg haromszor két hetet tolthet a lathatdsra jogosult sziilonél
a gyermek. Ez utébbi jog gyakorldsdnak idOtartam egysége egybeesik e Gyer. 27. § (5)
bekezdésének bb) pontjaval: ha a kapcsolattartdst rendezd egyezség, illetve a
kapcsolattartds engedélyezése targydban hozott hatdrozat nem rendelkezik a
kapcsolattartasra jogosultat megilletd idészakos kapcsolattartds iddtartamdrdl, a két hetet
nem haladhatja meg. Véleményem szerint az egy hdonapban biztositott kétszer két — sok
esetben csonka — hétvége nem megfeleld arra, hogy a sziil6tdl elszakitott gyermek
megfeleld kapcsolatot dpolhasson kozeli hozzatartozéjaval. A birésag annak ellenére
hosszi 1d0 ota ragaszkodik e lathatdsi formula alkalmazdsdhoz, hogy erre semmiféle
jogszabalyi rendelkezés nem kotelezi! A mostani biréi gyakorlatot figyelembe véve csak a
sziilok egyezsége szabdlyozhatja eltéréen e megszokott, berogziilt, nem megfeleld
gyakorlatot. Persze a bir6sdg csak akkor szabdlyoz, ha felek masként nem dontenek!

Ugy gondolom, hogy ennek a biréi gyakorlatnak alternativ megolddsa lehetne
hazankban is, - a Franciaorszdgban mar miikodd -, véltott elhelyezés gyakorlatanak
bevezetése. E gyakorlat bevezetése a birdi itélkezésbe a kiilonéld sziiloket is 6sztonozhetné
a gyermek érdekében torténd, egymadssal vald egyiittmiikodésre. Kérdés azonban az, hogy
ez az egyiittmiikodés nem csak egy egymds mellett miikodésrél szélna-e? A francia
szabdlyozds szerint a gyermek mindkét sziildnél egy idoben elhelyezhetové valik, és egyik
sziild sem élvez prioritdst e jogok terén a masikkal szemben. A véltott elhelyezésnél is
fontos szerepet kell, kapjon a gyermek kornyezetének éllandésdga, biztonsdgérzetének
megorzése. (Gyengéné, 2006.) Ezt a magyar joggyakorlatban is megjelend kotelezettség az
elhelyezések megoldasakor. ,,A gyermek egészséges személyiségfejlodését az segiti eld, ha
megszokott kdrnyezetében, Ot szeretettel koriilvevd személyek gondozasdban nevelkedhet.
A gyermeknek biztonsdgérzetet nyujt a megfeleld6 kornyezet 4allandosdga, a
kornyezetvaltozds, az elhelyezés valtogatdsa viszont szorongést, félelemérzetet kelthet

benne. Ennek a személyiségre karosan hatoé kovetkezményeitdl a sziilok kotelesek a
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gyermeket megvédeni. Az dllandosag kovetelményének érvényre juttatdsdndl a gyermek és
a sziild kozotti személyes kapcsolatnak és nem a lakéhelynek van elsddleges jelentosége.
Az egészséges fejlodést eldsegitd kornyezetben valé megmaradds biztositdsa olyan fontos
szempont, amelyet a gyermekelhelyezésnél figyelembe jovo koriilmények kozott
jelentdségének megfelelden kell értékelni, a gyermeket az indokolatlan kérnyezetvaltozas
izgalmaitol, az ezzel jaré megrazkodtatdsoktdl meg kell kimélni.”

A bir6i gyakorlat a Legfelsébb Birdsag 17. sz. Irdnyelvben fent emlitett dllandésag
kérdését talmisztifikdlja, a lathatasok kialakitdsa sordn taldn a tobbi szempont elé helyezi,
annak ellenére, hogy azok legaldbb ugyanilyen stllyal kell, hogy szerepeljenek a
dontéshozatal soran. Annak ellenére, hogy a bir6i gyakorlatban még nem alkalmazzak ezt
az elhelyezési mdédozat, sajat tapasztalatommal ald tudom tdmasztani azt, hogy — a bir6i
dontéstol fliggetleniil, a sziilok megéllapodasa alapjan — a valtott gyermek elhelyezés nem
kelti a gyermekben az dallandétlansdg érzését. Tapasztalatomat, véleményemet ald
tdmasztjdk a kovetkezd gondolatok is. ,,Természetes, hogy a gyermek életében
viszonylagos alland6sdgra kell torekedni, azonban ez egyrészt nem onmagaban, quasi az
Osszes tobbi peradat folé helyezve értékelendd, masrészt sokkal inkdbb egyfajta
kiszdmithatésdgot kellene, hogy jelentsen. Vagyis nem annyira annak van jelentdsége a
gyermek szdmdra, hogy milyen gyakran keriil 4t egyik sziil6tdl a masikhoz..., hanem
annak, hogy a gyermek szdméra mindez eldre lathatd, kiszamithaté-e....Vagyis a gyakori
eldore nem lathaté valtozasok csakugyan megbetegitd hatdsiak lehetnek, ezért célszeru
azokat (de csak azokat) keriilni.” (Grad-Janoskuti-Koros, 2008) Eletiink, mar a
gyermekkort6l kezdddden folyamatos valtozasok, allandétlansdgok sorozata. Koriilottiink
minden valtozik, de ez nem jar egyértelmiien egy egészséges ember fizikai, vagy akéar
mentdlis megbetegedésével. A valtozasok rugalmasabbakkd, alkalmazkod6ébbakka tesznek
minket. Természetesen a gyermekek dallandésidgra valo torekvését, a sziilok valdsaval
egylitt jar6 véltozdsokat, az Uj helyzetet, a sziiloknek megfelelden el6 kell késziteniiik. Arra
kell torekedniiik, hogy ezekhez a valtozadsokhoz a gyermek pozitivabban viszonyulhasson.
Ez természetesen nem csak a val6félben 1€vo sziilok feladat, hanem az egyiitt €16 csaladoké
is. Ehhez szakember segitsége is igénybe veheto.

Az allanddésagra torekvés tilmisztifikdldsat tdmasztja ald sok esetben a helytelen
sziilé1 magatartds is. Az ,.ellenzéses” perek gyakori velejardja az, hogy a sziilok egyike a

gyermeket az addigi kozos lakohelyrdl kiszakitva oOnkényesen magédval viszi U]
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kornyezetébe, azzal a céllal, hogy a masik felet elviselhetetlen helyzetbe hozza. Ez az
onkényesen kialakitott helyzet a véldsi proceddra eldtt és alatt folyamatosan fennallhat,
ezzel alakitva ki a gyermek szdmadra egy quasi kikényszeritett dllandésagot. Szamos példa
tdmasztja ald azt, hogy a birésag egy-egy ilyen kikényszeritett dlland6sdgra hivatkozva
helyezi el a gyermeket anndl, aki ezt az dnkényes helyzetet eldidézte. E birdi gyakorlat azt
generdlja, hogy az 6nérvényesit0, er6szakos magatartdst tanusito fél a késobbiek sordn sem
lesz egyiittmiikodd a volt hédzastdrssal, hiszen azt tapasztalja, hogy a keményebb sajat
fellépés célravezetObb lehet a megegyezésnél. A birdsdgoknak ilyen esetben erdsen
mérlegelnie kellene ennek a sziildnek az alkalmassdgat, a gyermeknevelés szempontjabol.

Sok iigyben a szakértdi vélemények is az ilyen irdnyd, nem megfeleld bir6i
dontéseket indukaljak. A szakértok ugyanis szdmos alkalommal, mindkét sziil6t
alkalmasnak taldljdk a gyermek nevelésére, és véleményiikben annak adnak hangot, hogy
a gyermek szdmadra elonyodsebb lenne, a megszokott kornyezet fenntartdsa. (Grad-
Janoskuti-Koros, 2008)

A valtott elhelyezésrél sz6l6 dontés meghozatalakor, az &allandésdgon kiviil
természetesen szamos tényezot figyelembe kell venni. Ilyen objektiv feltétel példaul a
sziilok lakohelyének foldrajzi tdvolsdga. A nagy tavolsdg (30-40 km feliil) automatikus
elutasitdsi ok. Szintén az objektiv feltételekhez sorolhat6 az, hogy a sziilok ©nallo
lakdssal, a mai kor kovetelményeinek megfelelé komforttal rendelkezzenek, €s a gyermek
részére biztositani tudjdk az ©6ndll6 szobat. Ez utdobbiakkal nem értek egyet, hazai
viszonylatban semmiképpen sem. Szamos telepiilésiinkon nincs megteleld csatorndzas,
megfeleld kommundlis ellitds a mai napig sem. Ugyancsak nem éltaldnos hazai
viszonyaink kozott az sem, hogy egy étlagos keresettel rendelkezd, tobb gyermekes
hdzaspar minden gyermeke kiilon szobdban éljen. Természetesen a kiilonnemi
gyermekek részére lehetdség szerint ezt biztositani kell, azonban minden fizikai feltétel
hidnya miatt, a véltott elhelyezés megvaldsulasit akaddlyozni felesleges lenne. Objektiv
feltétel a sziilok gyermekkel kapcsolatos kiaddsainak fedezése, a gyermek karokozdsaért
val6 felelésség is. Az eldbbi esetben az egyezségben illetve az itéletben pontosan
felsoroljak, mely kiaddsokat ki koteles viselni, és a hdztartdsi koltségeket mindig az a
szild éallja, akinél éppen tartézkodik a gyermek. A sziildi felel@sség ligyében mér
megosztottak az allaspontok Van, aki szerint a felel0sség azé a sziiloé, akinél a gyermek
tartézkodik, masok szerint az anyagi feleldsség egyenld ardnyban oszlik meg a felek
kozott. A csaladi tdmogatdsok odaitélésének vonatkozdsdban a sziilok jovedelmi

viszonyai és az eltartott gyermekek szdma az irdnyadd. Az egyéb, addkedvezmény
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korében jaro juttatdsok kérdésében alapelv az egyenld megosztas. A szubjektiv feltételek
korében a sziiloi alkalmassagot és a gyermek alkalmassagat kell megvizsgdlni. A sziildk
vonatkozdsdban a pszichologusi, pszichidteri vélemény mellett, mdas tényezdket is
figyelembe kell venni. Ilyen tobbek kozott az, hogy a sziilé elegend6 id6t tud-e forditani
a gyermekkel valé foglalkozésra, tudja-e kovetni az iskolai eldmenetelét. A gyermek
szakértoi vizsgélata is elengedhetetlen lehet. Nem értek egyet Maurice Berger-rel, aki a
gyermek hatéves kordig tiltand a valtott elhelyezést. Megitélésem ebben a kérdésben
inkdbb azok felé hajlik, akik ezt a hatdrvonalat a gyermek harom éves kordban hizniak
meg. Személyes tapasztalatom azonban azt igazolja, hogy a véltott elhelyezés a kordbbi
€életkorokban is j6l miikodd gyakorlat lehet. Az elhelyezés véltozdsanak gyakorisiga
véleményem €s tapasztalatom szerint, akdr napi gyakorisdggal is torténhet, igy hogy a
sziilok koziil mindig masiknadl tolti a gyermek a hétvégéket. Optimalis megoldas lehet a

heti gyakorisdggal torténd valtas is.(Gyengéné, 2006.)
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VII. A MEDIACIO ELMELETE

VII.1. Az alternativ konfliktusmegoldasi lehetoségek torténete

A medidcié (kozvetités) fogalma sokak szdmdra egy uj, alternativ vitarendezési
lehetdségként jelenik meg, holott a medidcid6 és az ezzel rokonsdgot mutatd
vélasztottbirdskodds nem a XX.-XXI. szdzadban alakult ki. Az emlitett alternativ
vitarendezési eljarasok, mar az 6kori tarsadalmakban is a békés egyiittélést szolgaltak.

Indiaban a panchayat rendszert alkalmaztak. Ebben egy o6t fobdl 4ll6 testiilet
folytatott medidciét (arbitrcidt), a kozosségben felmeriilt panaszokkal kapcsolatban. A
buddhista teriileteken a kolostorlakok kozvetitettek a vitdban allo felek kozott.(Moore,
1996.21.p.)

Mir 2500 évvel ezelott Kindban is taldlkozhatunk ezzel a moddszerrel. Az itt
1étrejovo konfucionizmus és taoizmus egyarant a harmonidra és az egyszertiségre torekszik.
Ezzel parhuzamosan a vitdkat, érdekellentételeket is egyezséggel probaltdk rendezni.
(Sariné, 2006.) Kindban a mai napig megtaldlhaté ez az eljards. Az egészségiigyi
rendszeren beliili konfliktus megolddsok esetében a medidcié szinte teljes mértékben
helyettesiti az igazsigligyl appardtust. A medidtorok évente tobb mint 7 millié
konfliktusban kozvetitenek. Ezeknek az eljardsoknak 90 %-a sikerrel végzddik. Az iigyek
biréi utra keriilését a felek kudarcként élik meg. (Lange, E.n. )

Egyes feltételezések szerint, mar az Okori babiléniaiak is ismerték ezt a
vitarendezési modot. Egyes forrdsok szerint a foniciai kereskedok is hasznaltdk, majd
Gorogorszagban fejlodott tovabb, ahol proxenetasnak nevezték a kozvetitot. A rémai
jogban is fellelhetd ezen eljaras el6futdra. Justinidnus Digestdja tesz réla emlitést. Rémaban
a mediatort tobb néven illették: internincius, intercessor, philantropus, interpolator,
conciliator, medium, interlocutor, interpres, mediator.*

Az Uijtestamentumban is taldlhatunk utaldsokat a konfliktusok kozvetité 4ltal
torténd megoldasara. (Pal apostol Korintusiakhoz irt levele 6, 5-7.). Mas vallaskozosségek
is mar korén elkezdték haszndlni a medidcié mddszerét. Menno Simons a reformacié idején
hangsilyozta a kozvetités fontossdgat a vitamegolddsok terén. (Lange, E.n.)

Japénban az iigyvédek alacsony létszdma valdszinlileg az orszdgban jol miikodd

medidcidra is visszavezethetd. A régmultban a falu vezetdjének volt a feladat az, hogy a

“0 http://en.wikipedia.org/wiki/Mediation
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vitds feleket kibékitse. A medidcids eljardsok sok esetben, Japdnban, még ma is
zokkendmentesebbek, mint a peres eljardsok. Itt ma is szerves része a vallalati kultirdnak a
kozvetités, ahol a medidtorok (chukai sha) teszik zokkenOmentessé az iizleti
kapcsolatokat.*!

Afrikdban a kozosség megbecsiilt tagja a mediator. Sikerének titka valdsziniileg
abban is rejlik, hogy az afrikai torzseket egymdssal rokoni kapcsolatok is osszefiizik.

Az iszlam kultirdban er0s hagyomdnyai vannak a kozvetitésnek és a békéltetésnek.
A kadi feladata volt az, hogy a vités feleket a tarsadalmi béke érdekében egyezségre birja.

A nyugati zsido-keresztény kultirkdrben 1s régi  idokre visszavezethetd
hagyomdnyai vannak a kozvetitésnek. A kozvetités helyszine a templom volt és a papok
gyakran jartak el medidtorként a blin6zok €s a hatésagok kozott. A kozépkorban a
keresztény papokat kérték fel arra, hogy a csalddok kozotti vitdkban, valamint a
diplomadciai konfliktusokban kozvetit6ként jarjanak el.*

A nemzetségek, nagycsalddokon beliil a falu ids embereli, illetve a torzsi tandcsok
lattdk el a kozvetitd, vitarendezd szerepkorét.

Az gjkori medidcié torténete Nagy-Britannidhoz és az Amerikai Egyesiilt
Allamokhoz kothetd. Anglidban 1889-ben megalkotjak az English Arbitration Act-et,
miszerint a felek a kordbban megkotott vélasztottbirosagi kikotésiikhoz  kotve
vannak.(Sariné 2006.) Nagy-Britannidban az elsd jogi szabdlyozds az 1896-ban
megsziiletett Egyeztetésrdl (Conciliation Act) sz6ld torvényig vezethetd vissza. Ez az
onkéntes alapon torténd vitarendezés mellett foglalt allast. E jogszabdllyal jott létre a
Kereskedelmi Minisztérium is (Board of Trade), melynek egyik szerepe az agazathoz
tartozd vitdkban torténd egyeztetés és dontébiraskoddas volt.** +°

Az alternativ vitarendezési formdk az Amerika Egyesiilt Allamokban az 1913-ban
létrehozott Munkaiigyi Minisztérium létrehozdsdval jelentek meg. Ennek keretén beliil
hoztak létre egy olyan testiiletet (egyeztetd bizottsigot), melynek feladata a munkaiigyi
vitdk békés rendezése volt. Késobb ebbdl alakult meg az Amerikai Egyeztetd Szolgalat (US
Conciliation Service), és 1947-ben pedig ondll6 testiiletként a Szovetségi Medidcids és

Egyeztetd Szolgdlat (Federal Mediation and Conciliation Service). 1926-ban 1étrehoztdk az

*! www.mediationadr.net/Conflict/InformationPublic-Meds/History.html
> www.mediationadr.net/Conflict/InformationPublic-Meds/History.html
* www.mediationadr.net/Conflict/InformationPublic-Meds/History.html

* http://ec.europa.eu/employment_social/news/2002/may/dis_res_en.pdf 5. p.
* www.mediationadr.net/Conflict/InformationPublic-Meds/History.html
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Amerikai Valasztott Birosagi Egyesiiletet, mely a kereskedelmi és a maganszektorban
fellépd vitasiigyeket hivatott alternativ uton megoldani. 1963-ban alapitottdk a Csalddi és
Egyeztet6 Birdsdgok Egyesiiletét (Association of Family and Conciliation Courts), abbdl a
célbél, hogy a csaladi birésagi perek helyett alternativat nydjtson a vitds feleknek.*°

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a kozvetités két tton fejlodott. E két tt néhol
parhuzamosan haladt, néha dsszefonddott és gyakran eltérd filozofiai nézeteket vallott. Az
egyik Ut az 1960-as években megjelend tdrsadalmi és politikai aktivizmushoz kothetd,
melynek sordn az urbanizéicié okozta zavarok megoldasait keresték. A madsik utat pedig a
kormdny igazsagszolgaltatasi reformjai indukaltak. A birdsagok atalakitdsat elsdsorban egy
1965-ben készitett felmérés indukdlta, melyet egy évtizeddel késobb, 1976. évi
konferencian meger0sitettek. Megdllapitottdk, hogy az igazsdgszolgdltatds tudlterhelt, a
lakossdg elégedetlen szolgdltatdsaival, és az emberek kozotti kisebb sulyd
blincselekmények esetében a kozvetités jobb megoldds lehet a birdsigi eljardsndl.
Elsdsorban a barati, szomszédi és csalddi viszonyok vonatkozdsiban.

A madsik utvonalat az 1960-as években a tarsadalmi zavarokra vald reagalasként
l1étrehozott kozosségi kozpontok képviselték. Ezek a kozosségi egyeztetd beavatkozasok
jelentettek alternativat az intézményesitett mechanizmusokkal szemben a polgarok kozotti
konfliktusok megel6zése €s elharitasa terén. Ezek a korai kozosségek tdmogattik azt, hogy
a varoskozpontokban €10k életiikben megjelend konfliktusaikbdl pozitivan keriilhessenek
ki. A kozvetités lehetOséget biztositott a polgaroknak arra, hogy a hatdstalan, sokszor
elnyomé és igazsigtalan birésdgok helyett, 6k dontsenek vitds ligyeikben. LehetOséget
adott arra, hogy az egyének és kozosségek visszavegyék az irdnyitést sajat iigyeik felett. A
korai kozosség alapu programok kozott érdemes megemliteni a Rochester American
Arbitration Association Community Dispute Service Project-et (1973). A Boston
(Dorchester) Varosi Birésagi Programot (1975), mely az ir-amerikai kornyékeken névekvo
fesziiltségek csokkentését szolgdlta, vagy a novekvd bilinozés miatt bevezetett San
Francisco Kozosségi Testiileti Programot (1977). 1975-ben még csak alig 10 program
miikodott. 1985-ben mar 170, mig 1995-ig 300 program volt az USA dllamaiban. A
Nemzeti Kozosségi Mediacié Szovetség (NAFCM) szerint jelenleg tobb 500 ilyen program

miikodik.*’

* www.mediationadr.net/Conflict/InformationPublic-Meds/History.html

" www.mnnc.org/pg15.cfm
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A kontinentdlis jogokban eltérd idépontokban sziiletik meg a ,,modern” torvényi
szabdlyozds a vélasztottbirdskodds terén (Franciaorszdg: 1925; Németorszag: 1877).
(Sériné, 2006.)

A mediacié hazai elterjedése is elsdsorban a vélasztottbirdi eljardsokhoz kotheto.
Ezek legkordbbi magyarorszagi emlitése Szent Istvan II. torvénykonyvében taldlhato: ,,a
gyilkos szaztiz aranypénzt fizet, amibdl Otvenet a kirdlyi kincstdr, otvenet a rokonok
kapnak, tiz pedig az {tél6birdké illetve a kozbenjaroké” (Magyar Torvénytar 1. 29. p.) A
késObbiekben a kompozicié szerepe erdsodott.

A XIII. szdzadban a felek gyakorta biztik vitds ligyeik eldontését tn., "fogott
birdkra". Eljardsuk érdekessége - a mai viszonylatban - az volt, hogy a nyilvdnos eljarast
kovetden be kellett szamolniuk a perre egyébként illetékes birésagnak (uriszéknek,
hiteleshelynek) (Sariné, 2006.)

A XVII-XVIII. szdzadban keletkezett torvényekben mar utalast taldlunk arra, hogy
a felek altal vdlasztott maganbirdsdg itéletét a rendes birdi {télettel egyenrangunak
tekintették. Az els6 magyarorszagi torvényi szabdlyozds az 1868:LIV torvénycikkben
tortént. Ez a jogforrds mondta ki el6szor kozvetleniil a valasztottbirdsagi itélet
végrehajthatsagat. (Farkas, 1988.)

A viélasztottbirdskodds elsé atfogd szabdlyozasit az 1911:1 torvénycikk.
tartalmazta, mely a polgéri perrendtartasrél rendelkezett. E jogszabaly XVII. cime sz6lt a
valasztottbirésagrdl. Jelentds valtozast hozott a gazdasagi tarsasdgokrol sz6l6 1988. évi VI.
torvény. Ennek 18. §-a megengedte a tarsadalmi jogvitdk eldontésére a vdalasztottbirosagi
eljarast, ezéltal lehet6séget biztositott arra, hogy természetes személyek is részt vegyenek
az ilyen tipusu eljardsban. A vdlasztottbirdskodds magyar szabdlyozdsa az 1994. évi LXXI
torvénnyel kezdte el kiteljesedését. (Sariné, 2006.)

Az alternativ konfliktusmegoldasi lehetdségek uj kori torténeti attekintést ezen
eljardsi modok parhuzamos bemutatdsaval kovethetjik nyomon. Ezekr6l a tovabbi

fejezetekben teszek emlitést.
VIL. 2. Az alternativ vitamegoldas rendszere

A mediacié egy nagyobb rendszertani egység részét képezi. Tobb mas eljardssal
egylitt az alternativ vitamegolddsi rendszerbe (tovdbbiakban: AVR), alternativ

konfliktusmegolddsok kozé (tovabbiakban: AKM) tagozédik.”® Alternativ vitarendezési

8 Az angol nyelvii szakirodalom az Alternative Dispute Resolution kifejezést alkalmazza (roviditése: ADR)
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eljarasoknak nevezhetjilk azoknak az eljardsoknak az O0sszességét, melyek a peres eljaras
sokszor lassunak, koltségesnek és rugalmatlannak tlind proceddrdival szemben megoldést
kinalnak a vitdk rendezéséhez. Ez az eljards egy harmadik, partatlan fél bevondsaval zajlik,
aki segitséget nyujt a feleknek abban, hogy konnyebben taldljanak megoldast
konfliktusukban.

Az alternativ vitarendezés tehdt egy olyan gylijtéfogalom, melyet a szakirodalom
meglehetdsen széleskoriien és nem egységesen értelmez. Mit jelent e szavak Osszessége?

Az alternativ kifejezés esetiinkben, a jelen jogi szabdlyozds keretei kozott
félrevezeto lehet, hiszen azt sugallja, hogy az AVR a birdsagi uttal szemben all6 megoldasi
formula. A jogszabdlyok keretei jelen allas szerint azonban nem adnak lehetOséget arra,
hogy a felek a formalizalt dontési eljardsok helyett alkalmazzdk ezeket az eljardsokat.
Jelenleg a procedurdlis eljarasok mellett, azokat megel6zden, vagy azokat kdvetden, illetve
azokat megszakitva alkalmazhatéak az AVR eljardsok. Az alternativ vitarendezési
megolddsok eredményes milkkddéséhez a formadlis eljards igénybevételének lehetdségét is
biztositani kell. Fontos tehat hangstilyozni, hogy alternativa alatt csak az olyan konfliktus
megoldasi modozatokat érthetjiik, melyek a legalitds hataran beliill maradnak. Az erdszak
alkalmazdsa ez al6l minden esetben kizdrand6. Semmiképpen nem tartjuk idesorolhaténak
masrészrdl azokat a megolddsokat sem, melyeknek nem valamiféle megallapodés a célja.
Tehat nem tartozik ide a terdpia és a célzott tandcsadds sem.

A vita, vagy konfliktus kifejezés talan legegyszeriibben koriilirhaté a
meghatdrozasban. A vita egy megoldatlan sérelmet, kdvetelést vagy panaszt takarhat. E
kifejezést is azonban tag hatarok kozott kell értelmezniink, hiszen a sziik korti vitafogalom
azt sugallhatja, hogy az AVR-en beliil csak a mar kialakult sérelem orvosldsara van
lehetdség, holott alkalmazasahoz nem sziikséges annak sulyos dllapotat elérniink.

A ,,megoldas”, ,rendezés” kifejezések szintén széles kortien értelmezhetéek. Ezek
értelmezése sordn elsOsorban nem egy konkrét dologra, hanem egy folyamatra kell
gondolnunk. A megoldds minden félnek mast jelenthet. Jelenti a vita szlkitését, az
informdcidk cseréjét, a sajat és a masok érdekeinek felismerését, a kapcsolat dinamikdjat, a
probléma és az Osszefiiggések megértését, €s az azok mentén kialakul6 magatartasi
formakat. Jelentheti, a kiilonb6zd célok elérését, a hozzdjuk vezetd6 modszereket és
feltevéseket is.

Az  alternativ  konfliktusmegolddsi moédokat  tobb  szempont  szerint
csoportosithatjuk. A besoroldst végezhetjiik a harmadik fél szerepe alapjan. E szerint

beszélhetiink facilitativ, értékeld, illetve tandcsaddé medidciérol. Az AVR folyamatokat
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besorolhatjuk az eljdrds formalitdsa szerint is. Meghatarozo lehet, hogy az eljaras formdja
jogszabalyi, vagy szerzOdéses utdn részletesen leszabdlyozott-e, vagy informdlis dton, a
részvevok megéllapoddsa alapjan kotetlen formédban zajlik. Az AVR eljarasok struktiirdjuk
szerint is csoportosithatéak. Ez alapjain megkiilonboztethetjiik azokat, melyeknek
folyamata egy elore meghatdrozott terv alapjan folyik, igy minden {ilés menete
egyformasdagot mutat. A kdvetkezd csoportositds aszerint is elvégezhetd, hogy az alternativ
eljarasi formdkba a torvényi eloirdsok mennyire avatkoznak be, mennyire hatdrozzak meg
az eljaras koriilményeit. Bizonyos esetekben a jogszabalyok korlatozzdk az AVR eljarasok
vonatkozé jogait, és kotelezettségeit, a felek vagy szakemberek részvételi lehetdséget
alkalmazasi korét, annak jellegét. Mig mds AVR-ek esetében nincsenek kozvetlen
jogszabalyi korlatozdsok. Csoportosithatéak az AVR eljarasok az azokban vald részvétel
kényszerének fokozatai szerint is. E csoportositds egyik végletét képezik azok az eljarasok,
melyekben a részvétel teljes mértékben onkéntes, mig a masik véglet esetében a feleket
szerz0dés, vagy birdsdgi hatdrozat alapjan lehet az eljardsban val6 részvételre kotelezni.
Az els6 esetben nincs semmi kovetkezménye annak, ha a felek nem kivannak az AVR
eljarasban részt venni, az utébbi esetben viszont mulasztiasuk szankciondlhat6. E két
sz€ls0ség kozott helyezhetdk el azok az eljarasok, melyekben a felek részére a kiilonb6zd
hatésdgok ajanljdk a kiillonboz6 AVR-ben vald részvételt. Csoportosithatjuk az alternativ
vitarendezési eljardsokat az eljards eredményének stdtusza alapjan. Eszerint az eljards
folyomanyaként megjelend eredmény lehet konszenzusos vagy elrendelt, kotelezd vagy
nem kotelezd érvényli, végrehajthatd vagy nem végrehajthatd. Kovetkezd csoportositdsi
lehetdség elvégezhetd aszerint, hogy a felek egymds kozotti és a mediator-felek kozotti
kommunikdcioja miként zajlik. Ez torténhet szemtdl-szembeni medidcié dtjan, mikor a
felek mindegyike részt vesz az eljardsban, mig olyan eset is lehetséges, hogy a medidtor
kozvetiti a felek iizenetét, gy hogy azok személyesen nem taldlkoznak (ez az un. sétdlo
mediicid). Ezek a formdk ©Ondlléan, de egymadssal kombindlva is alkalmazhatéak egy
eljards sordn. A csoportositds kovetkezd vélfaja a szolgdltatds teljesitésének modja szerint
torténhet. Ez alapjan megkiilonboztethetiink co-medidciot, szakértéi medidciot, biroi-
birésagi mediaciot, és kozosségi medidcidt. Az utolsd csoportositasi lehetdség a sok koziil
az, mikor az AVR-t a vita tipusa szerint soroljuk be. Ez alapjan kiilonbséget tehetiink
kereskedelmi-, iizleti-, csalddi-, szomszédi-, munkaiigyi-, 4ldozat-elkdvetd medidcid

kozott.*

“http://www.nadrac.gov.au/www/nadrac/rwpattach.nsf/V AP/(960DF944D2AF105D4B7573C11018CFB4)~
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Az alternativ vitamegoldasi technikdknak tehdt szdmos, szertedgazé formdja,
csoportositasa alakult ki. Ezeket mind szamba venni lehetetlen. Az egyes orszdgokban a
hasonlé elnevezésii technikdk a jogrendi, tdrsadalmi hagyomanyoknak megfeleléen
formalodtak, igy formai, tartalmi eltérések felfedezhetdek kozottiik, sét olyanok is vannak,
amelyek bizonyos orszdgokban meg sem honosodtak. Eppen ezért a teljes alternativ
vitarendezési megoldasok bemutatisa nem célom. Elsdsorban a — féleg az angol-szdsz
orszagokban — legelterjedtebb tipusokat mutatom be.

Targyalas (Negotiation).” A vitdk mai napig is elsésorban alkalmazott alternativ
megoldésa, a targyalds. A tdrgyalds alatt ebben az esetben természetesen nem a birdsagi
procedurdlis eljarast kell érteni. A targyalds személyek kozotti parbeszédet jelent, abbdl a
célbdl, hogy kiilonbozo targykorii vitds ligyeiket egymdssal békésen rendezzék. Ennek
soran céljuk elsésorban az, hogy megallapodasra jussanak, nézeteltéréseiket megoldjak. A
vitds tigyek javarésze rendezddhet targyalds utjan, tehat csekély hdnyadukban keriil sor
harmadik, semleges fél beavatkozasdra. A targyalds tehdt csak az tigyben érdekelt felek
részvételével zajlik. Kiviilallok nem szerepelnek félként az eljarasban.

Adjudikacié (Adjudication) A fogalom pontos leforditdsa nehézkes, hiszen ennek
az eljardsnak nincs igazdn magyar megfeleldje. Odaitélésnek, dontéshozatali eljarasnak
nevezhetjiik. E vitamegoldasi technika sordn az eljardsban egy semleges fél is részt vesz,
aki a felek allaspontjainak meghallgatas utdn eldonti a vitat. Dontése a vitds felekre nézve
kotelezo erdvel bir. Az adjudikacion beliil tobb eljarast kiillonboztethetiink meg.

A vdlasztott birésagi eljdrds, vagy arbitrdcio (arbitration) soran a felek partatlan
személyt jelolnek ki vitdjuk eldontése céljabol. Az eljards menetét jogszabdly hatdrozza
meg. Egyik tipusa a baseball, vagy végso ajdnlat (last offer arbitration), melyben a
dontéshoz6 a felek részérdl utoljara elhangzott ajanlatok koziil valaszthatja ki a kotelezd
erejli dontést. A vitds felek tehdt rd vannak kényszeritve arra, hogy a lehetd legjobb,
legredlisabb javaslatokat tegyék meg a targyalds végén.”!

Kozigazgatasi-, vagy jogszabdly alapjdan feldllitott testiilet (administrative or
statutory tribunals), melyek keretében e szervek a jogszabdlyban rogzitett specidlis
feladatok ellatasat végzik. A kozigazgatdsi szervek és a kozigazgatdsi aktusokat

feliilvizsgalo birosdgok kozott helyezkednek el. Nem a birdsdgi szervezetrendszer részei.

DiscussionPaper1 6Web.doc/$file/DiscussionPaper1 6Web.doc

%% http://www.lectlaw.com/files/adr08.htm
! http://www.lectlaw.com/files/adr08.htm
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ftélkez6 funkciot latnak el, annak ellenére, hogy nincsenek teljesen kotve a birdsagi eljaras
garancidihoz. (Szente, 2002.)

Szakértoi dontés soran a felek éltal kozosen valasztott, a vita targyat képezd
témadban jartas szakértd hoz a felekre nézve kotelezé dontést.

A magdn biréi eljdrds (private judging) nem tdl elterjedt megolddsi mdédozat.
Ebben az esetben a birdsdg a felek éltal kozosen valasztott dontObiréra ruhdzza a dontést,
akdr a vita Osszes, akdr egyes részletkérdéseinek vonatkozdsdban, illetve tények
megéllapitdsa kapcsdn.™

Tanacsadoi vitarendezési eljarasok (Advisory dispute resolution processes) k6zé
azokat az eljarasokat sorolhatjuk, melyekben a kozvetitd tandcsokat ad a vitds feleknek
arra vonatkozéan, hogy hogyan tudndnak olyan megoldést taldlni, amely mindegyikiiknek,
illetve a jogszabalyoknak is megfelel. Ebbe a csoportba sorolhaté a szakértoi értékelés
(expert appraisal), melynek sordn a kozvetitot az adott témdban jaratos szakértOk koziil
véalasztjdk a felek. Ezek utdn a szakérté megvizsgalja az iigyet és megoldasi javaslatot ad a
felek szamara. Ide tartozik az esetértékelés (case appraisal), melyben a kozvetitd, az
eldzoekhez hasonlatosan, a vitdt megvizsgalva tandcsot ad arra vonatkozdan, hogy a felek
mely eszkdzokkel érhetik el a kivant eredményt. A kovetkezd tagja ennek a csoportnak a
probléma bemutatdsa, vagy mini tdrgyalds (case presentation or mini-trial). Itt a
megnevezéstdl eltéréen nem egy birdsdgi targyalds kicsinyitett véltozatdval allunk
szemben, hanem egy olyan eljardsi technikdval, melyben a felek jogi (vagy mads, a
kérdésben szakértd) képviseldik utjdn eldadjak alldspontjaikat. Ezek utdn a semleges
személy vagy személyek, a bizonyitékok mérlegelése utdn egymassal konzultdlva
kialakitanak egy dontést, a felek tdjékoztatdsara. Ebbe a csoportba sorolhatjuk a korai
semleges értékelést (early neutral evaulation) tipusu eljarasokat is. Ezek sordn a harmadik,
semleges fél mar az eljards korai szakaszdban bekapcsolddik az eljardsba. A felek vitdjat,

érveit, bizonyitékait meghallgatva, elmondja véleményét és javaslatot tehet a megoldésra.”

*http://www.nadrac.gov.au/www/nadrac/rwpattach.nsf/V AP/(960DF944D2AF105D4B7573C11018CFB4)~
DiscussionPaper16Web.doc/$file/DiscussionPaper1 6Web.doc

Shttp://www.nadrac.gov.au/www/nadrac/rwpattach.nsf/VAP/(960DF944D2AF105D4B7573C11018CFB4)~
DiscussionPaper1 6Web.doc/$file/DiscussionPaper1 6Web.doc
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Kombinalt, vagy vegyes eljarasok (Combined or Hybrid processes). Ezekben az
eljarasokban a vita megolddsidban kozvetitd személy tobb szerepet is betdlthet, mivel
ezekben az eljarasi médokban tobb tipust eljardst alkalmazhatnak egymds mellett, vagy
egymads utdn is. Az eljarasi technikdk elemeit gy kombindlhatjdk, hogy a vita targyéanak,
illetve a felek személyes igényeinek leginkdbb megfeleljenek. Széba keriilhet egy
tobblépéses rendszer (multi-step) alkalmazasa. Ekkor a vitdban 4ll6 felek elsé 1épésben
egymadssal targyalnak, harmadik személy bevondsa nélkiil. Ha ez a megoldds nem vezet
eredményre, akkor a targyalds a magasabb szintli vezetok kozott folyik tovabb. Ha ez is
eredménytelen a kovetkezd 1épésben harmadik személyt vonnak be az iigy menetébe, aki
eldontheti a vitét a felek kozott.* A semleges tényfeltdrds (neutral fact finding) esetén a
harmadik személy eldszor bizonyos ténykérdésekre vonatkozdan megvizsgilja az iigyet,
majd a felek kérésének megfeleloen békéltetd szerepet is betolthet. Esetlegesen
adjudikacids eljarasban is részt vehet, a felek megegyezésétdl fiiggden. Az egyeztetés
(conciliation) soran a vitds felek egy harmadik személy bevonasaval vitatjdk meg
allaspontjaikat, szdmba veszik a lehetséges megolddsokat és torekednek a megolddsra. A
harmadik személy tandcsaddi szerepet is betolthet, de a vita végkimenetére vagy a
végleges megolddsra nem lehet befolydssal. A kozvetitd tandcsokat adhat, javaslatokat
tehet a feleknek, aktivan 0sztonodzheti 0ket a megéllapodds elérésére. Az egyeztetés tag
kortien értelmezhetd fogalom, minden eljardsra alkalmazhat6, mely valamilyen vitdt és
panaszt old meg (pl.: informdlis megbeszélések). A konferencia eljdardsok (conferencing)
kifejezést minden olyan esetben hasznélhatjuk, amikor a felek és/vagy képviseloik és/vagy
egy harmadik fél vesz részt az eljardsban, a problémds kérdések megvitatisaban. A
konferencia eljards szamos célbdl alkalmazhatd, és egyesiti a facilitdldst™ és a tandcsaddst.
A kozvetitett vdlasztott birdskodds (med—arbf % nevébdl adédéan a két eljaras otvozetét
képezi. Ha a kozvetitdi eljards (medidcid) eredménytelen maradt, az eljards médosul, és a
harmadik személy hoz a felekre nézve kotelezd dontést (arbitracio).

Az AVR eljarasok fajtai természetesen tovdbb sorolhatok, itt azonban ennyit

tartottam  sziikségesnek megemliteni. Dolgozatom szempontjdbol az alternativ

>* http://www.ilr.cornell.edu/alliance/resources/basics/ ABCs.html

% A facilitalds (facilitation) ,.konnyités, konnyebbé tétel” a békéltetés és a targyalds hataran 4116 AVR méd.
Ez egy olyan eljards, melyben a kozvetitd a vita tirgydnak megfeleld legalkalmasabb tdrgyaldsi struktdrat
vdlasztja ki a felekkel egyiitt. A harmadik fél ezért, illetve a targyalds levezetéséért, annak
kivitelezhet8ségéért tartozik felelosséggel. Leggyakrabban tobb szereplds, Osszetett vitdk esetében
alkalmazzak. Tisztan eljardsbeli segitséget jelent.

%% Az angol mediation-arbitration kifejezésbél roviditve.
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konfliktusmegolddsok koziil elsdsorban a medidcioval foglalkozom, ezért e fogalom

meghatarozasanak kiilon fejezetet szentelek.

VIL. 3. A mediaci6 fogalma

A mediaci6 szélesebb kori elterjedésével kiilonbozo elméletek és meghatarozdsok
lattak napvildgot. Baruch és Folger alapjan, a mai medidcios gyakorlatot négy elmélet koré
csoportosithatjuk. Ezek a kovetkezOk: az ,.elégedettség elmélet” (satisfaction story), a
otarsadalmi igazsdgossdg elmélete” (social justice story), a ,transzformicié elmélet”
(transformation story), €s az ,.,elnyomds elmélet” (opression story).

Az ,elégedettség elmélet” szerint a medidcié rendkiviili szerepét a konfliktusok
hatterében hiiz6do valddi ellentétek feltdrasdban latja. Az eljards sordn a felek a maga
val§jaban szembesiilnek az eldttiik 4116 problémaval. A medidtor szerepe az, hogy a felek
megtévesztési kisérleteit és targyaldsi mandverezéseit a minimdlisra csokkentse. A
medidcié olyan eredményhez vezethet, mely mindkét fél szamara megfeleld lehet, ezaltal
minimalisra csokkentve a vita gazdasagi és pszichés terheit. A harom elmélet tipus koziil
ez a legelterjedtebb.

A ,tarsadalmi igazsagossag elmélete” az eljaras céljainak megfogalmazésa sordn az
egyén €s a kozosség kapcsolatdnak hangsilyozasat helyezi el6térbe. A medidcié egyik {6
feladata eszerint az lehet, hogy az egyéneket a k6z0s érdekek mentén gyiijtse 0ssze ezaltal
flizve szorosabbra a kozosségi kapcsolatokat. A kozosségi érdekek mentén igy az egyén
érdekei is jobban érvényesiilhetnek. A mediaci6 f0 érdeme tehat elsdsorban a
kozosségszervezés ezen elmélet szerint. Hangsulyozza azt is, hogy a jogszabdlyok tutja
csak egy a sok koziil, a célhoz szamos 1t vezethet, de csak a jogszertiség keretein beliil.

A ,transzformdcié elmélet” a medidcié fO erényét abban latja, hogy az egyén és
rajta keresztiil a tarsadalom &atformélhaté jobbd tehetd ezen 1j eljardssal. A medidcidban
résztvevd egyén Onbecsiilést, onbizalmat, magabiztossdgot szerezhet a medidcié révén.
Eldontheti, hogyan rendezi a vitat, mikozben sajatmagét és a masik felet is megértheti
kozben.

Az ,elnyomds elmélet” (opression story) negativan kozeliti meg a medidcid
fogalmat. A medidcidban rejlo hatranyokra, veszélyekre hivja fel a figyelmet. Eszerint a
medidciéban az erésebb fél domindlhat, mig a gyengébbet jobban kihasznalhatjak. Mivel
az eljards nem pontosan szabdlyozott keretek kozott zajlik, lehetdség van arra, hogy a

domindns fél a mdsikat manipuldlja. A mediator pedig semlegessége, partatlansaga révén
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nem avatkozhat kozbe. Ennek koszonhetden a medidcié akdr igazsdgtalanabb is lehet a
peres eljarasnal. (Bush, 1996.)

Hazéankban és a nemzetkozi viszonylatban elsésorban az ,.elégedettség elmélet”
héditott maganak teret. Szamos megfogalmazasban megtaldljuk ugyanis azt a kitételt,
miszerint a kozvetitéi eljards egyik célja az, hogy a felek szdmdra elfogadhat6
(elégedettséget biztositd) megéllapodas sziilessen.

Hogyan hatdrozhat6 meg tehat, a medidcié fogalma a kiilonbozd elméleti
vonulatokban.

Proksch a kovetkez6 meghatarozést adja: ,, A kozvetités a birdsagtol fiiggetlen,
onkéntes eljards, amely a felek kozos kérelmére indul. Semleges kozvetitd segitségével az
ellenérdekeket megbeszélik, meghatarozzdk a konfliktus okat €s struktirajat, azzal a céllal,
hogy a megbeszélés sordn olyan megoldasokat dolgozzanak ki, melyek mindkét fél
szamdra egyezségre vezetnek.” (Proksch, 1993.)

» A medidci6 a jogvitdk felolddsdnak peren kiviili dtja, amelyben a felek kozotti
egyezség kialakitasat kozvetitd — medidtor — segiti, igyekezvén kozelebb hozni az
allaspontokat. A mediacié a kolcsonos engedmények kialakitdsdnak eljardsa, amely nem
feltétleniil jelent jogilag kotott eljardsi rendet, illetve jogszabdlyban meghatdrozott
specidlis format, hiszen barmiféle egyezség vagy kotelem képében is megjelenhet.”
(Bandi, 2000.)

,» A medidci6 a vitarendezés olyan formdja, amelyben egy partatlan harmadik fél, a
mediator segiti a feleket az érdekeiknek megfeleld és mindegyikdjiiknek elfogadhat6
megdllapodas 1étrehozdsaban. A kozvetités célja ebben az eljardsban, hogy a felek maguk
hozzdk meg a dontést, amelyet magukra nézve tekintenek kotelezd érvénylinek.” (Sariné,
2006.)

,» A konfliktusmediacié olyan folyamat, amely azon problémdk megoldasat tiizi ki
célul, amelyek a felek konfliktusdbdl néttek ki. A medidcioban azonban az objektiv
igazsag kérdése egyszerlien fel sem meriil.” (Watzke, 2006.)

,» A mediicié az alternativ konfliktusmegoldds (AKM) egyik formdja, melynek
soran egy ,,semleges harmadik fél” avatkozik kozbe, hogy eldsegitse a vitdban all6 felek
kozott a kolesondsen elfogadhaté megegyezést. A mediator nem iigyész, de nem is bird,
tehat nem itélkezik, és nem is kényszeritheti a felekre a megegyezést, a dontést. ... A
medidtor abban miikodik kozre, hogy a felek felismerjék a kozos célokat, hogy tjra
megnyiljanak a kommunikéciés csatorndk, és kolcsonos elfogadhaté javaslatok

sziilessenek a megegyezés érdekében.” (Strasser-Randolph, 2005.)
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A Miniszterek Tandcsa ajanldsaiban a medidci6 fogalmat 4ltalaban a
kovetkezOképpen definidlja: egy vita megolddsdnak olyan eljarasi formdja, melyben a felek
egyezségre jutnak, megegyeznek egy konfliktusban, a kozvetitd segitségével.

A kozvetités olyan sajatos permegel6zd, konfliktuskezeld, vitarendezd eljards,
amelynek célja a vitdban érdekelt felek kolcsonds megegyezése alapjan a vitdban nem
érintett, harmadik személy (a tovdbbiakban: kozvetitd) bevonadsa mellett a felek kozotti vita
rendezésének megoldasit tartalmazoé irasbeli megéllapodds 1étrehozdsa.”

A medidconak mind a pszichologiai, mind pedig a jogi szakirodalomban -
elsdsorban nemzetkdzi viszonylatban — a fentieken kiviill szdmos meghatdrozdsat
taldlhatjuk. A fenti tudomédnydgak, értelemszerlien, a sajit terminoldgidjukat haszndljak a
meghatdrozashoz. Véleményem szerint, a medidcié a pszicholégia-, és a jogtudomény
hatardan elhelyezkedd konfliktusmegolddsi méd. A jogtudomany vonatkozasdban egy
eljarasi forma, melynek célja az, hogy a vitdban 4ll6 felek problémadjukat a peres eljardson
kiviil rendezz€k. Pszicholdgiai vonatkozést az ad ezen eljardsnak, hogy a medidcié sordn a
konfliktusban all6 felek az érzelmeik feldolgozdsaban is - célzott mdédon ugyan, de -
segitséget kaphatnak. Véleményem szerint, a medidcié (kozvetités), egy olyan oOsszetett
jogi-pszichologiai, formai kotottségektol mentes folyamat, melyben a felek egy — dltaluk
kozosen kivdlasztott — semleges, pdrtatlan, harmadik személy (medidtor) segitségével, a
kozottiik fenndllo konfliktus peren kiviili megolddsdra torekednek. A medidcio folyamdn a
felekben olyan pszichikai folyamatok indulnak el, jdtszodnak le, melyek révén
problémakezelésiik, onértékelésiik, tolerancidjuk részben vagy teljes egészében pozitiv
irdnyba tolodik és az eljards végén akdr, - de nem sziikségszerii feltételként, - a felek
mindegyikének megfeleld megdllapodds (konszenzus) johet létre. Alldspontom szerint, a
medidcié jogszabdlyi és egyéb meghatdrozasai tul sziikkoriiek. A legtobb meghatarozas
elsésorban jogi szempontbdl kozeliti meg a kozvetitéi eljarast, €s meglehetdsen
megéllapodds orientalt. Ugy gondolom, a medidcié sikerének nem lehet kizarGlagos,
egyediilli fokmérdje a felek kozott 1étrejott sikeres megdllapodds. Véleményem a
transzformativ (4talakit6) medidci6 hiveihez all kozel, melyet a késObbiek sordn
részletesen ismertetek. A mediacié sikerét nem elsésorban azon mérhetjiik le, hogy

létrejott-e a kivant megéllapodds. Fontosabb eredménynek tartom azt, ha a felek egy

°72002. évi LV. torvény a kozvetitoi tevékenységrol 2. §

85



konfliktusbodl tgy keriilnek ki, hogy elgondolkodtak azon, - ha a teljes elfogadédsig nem is
jutnak el — hogy a madsik oldalon &ll6 fél is problémaval kiizd, 6 is sajit érdekeinek
megfeleléen kivan cselekedni. Ha a felek felismerik azt, hogy a konfliktusok
kikeriilhetetlen részei életilknek és azok megolddsa csak rajtuk mulik, - valamint ezen
keresztiil a masik fél is jobban megismerhetd, magatartdsa tolerdlhatd, - mar érdemes a
mediiciot alkalmazni.

A medidci6 tehdt, - a harmadik, semleges fél révén, - onként vallalt beavatkozast
jelent a felek életébe, maganszférdjaba. A beavatkozds azonban nem csak mediécid ttjan
torténhet meg, hanem terdpia és tandcsadds formdjaban is. Ez utdbbiakat el kell
hatdrolnunk a medidcié fogalmétél. Mind harom beavatkozds tipus megegyezik abban,
hogy a parok érzéseinek, - kiilonb6z6 mértékig - teret adnak (a peres eljarassal
ellentétben). A medidcié sordn az elsddleges cél egy jovore orientdlt k6z0s megegyezésen
alapulé megallapodés 1étrehozédsa. Az elsdsorban problémamegoldé medidciéban minden
esetben ez dll a kozéppontban. A terdpidban ezzel szemben a felek érzéseinek a felszinre
hozéasa a privilegizalt. Itt az els6dleges cél a mélyebb személyiségproblémdk megoldasa,
melynek eredetét a muiltban kutatjdk. Cél a belsé egyenstly helyredllitasa, valamint az,
hogy a félben a terheld emodcidk a kiinduldsi 4llapotndl kedvezObbek legyenek. A
tandcsadds keretén beliill leggyakrabban a kliens 4ltal felhozott probléma keriil
feldolgozasra. A konzulticié célja, hogy a kliensek megtanuljdk tudatosan, fiiggetleniil
irdnyitani viselkedésiiket. Ebben az esetben elsOsorban a felek informéacié igénye keriil
kielégitésre. (Lange, E.n.)

A medidcié csoportositdsit tobb szempont alapjdn végezhetjik el. A jogi
szemponti csoportositds legkézenfekvobb modja, ha jogdganként vizsgéljuk annak
lehetdségét, hogy a medidcids eljaras alkalmazhat6-e az adott esetben. E csoportositast a
jogalkot6i folyamathoz is kothetjiilk, miszerint a kozvetitdi eljards ott és akkor
alkalmazhatd, ahol erre a jogszabdly lehetdséget és szabdlyozést ad, illetve nem zérja ki
ennek az eljardsnak az alkalmazasi lehet6ségét.”® Eszerint beszélhetiink egészségiigyi
kozvetitéi eljarasrol, gyermekvédelmi kozvetitdi eljardsrél, és a biintetéiigyekben
alkalmazhaté kozvetitéi tevékenységrol. Ha a kozvetitéi tevékenység jogi szabdlyozds
szerinti csoportositdsdt csak a jogszabdlyban megjelolt eljardsok korére korldtoznank,
meglehetdsen sziik Osszetevds halmazt kapndnk. A medidcié alkalmazasi lehet6sége nem

ilyen sziikkorii, hanem viszonylagos pontossaggal behatdrolhaté. Egy masik csoportositast,

% Lasd erre vonatkozéan a IV 4. fejezetet Az alternativ konfliktusmegolddsi lehetéségek tipusai a hazai
szabdlyozdas vonatkozdsdban c. fejezetet

86



a medidcié szamadra nyitva all6 — jogi értelemben nem tiltott, nem kizart — problémakorok

szerint is elvégezhetiink. Ebben az esetben mar egy jéval szélesebb, joval kiterjedtebb

korrel szamolhatunk. Ilyen problémék lehetnek a teljesség igénye nélkiil:

személyiségi jogok sérelme

szocidlis szolgaltatasokkal kapcsolatos vitak
munkajogi vitdk

szomszédjogi ligyek

teriiletrendezési problémaék

gyermek elhelyezési, kapcsolattartési iigyek
kornyezetvédelmi vitdk

fogyasztévédelmi iigyek

koziizemi szolgaltatdssal kapcsolatos tigyek
vallalkozéi szerz6désbdl eredd jogvitak
sporttal kapcsolatos tigyek

oktatdsban megjelend konfliktusok

A jogi szempontbdl torténd csoportositds elsddleges rendezd elve lehet az, hogy

minden jogvitdban alkalmazhaté a kozvetitdi eljards, kivéve azokat, melyekben a

jogszabaly az alkalmazds lehetOségét kizdrja. A 2002. évi LV. torvény a kozvetitoi

tevékenységrol 1. § (3) bekezdése szerint nem alkalmazhaté kozvetités az aldbbi

esetekben:

Apasdg €s a szdrmazas megallapitdsa irdnti egyéb perek
Sziil6i feliigyelet megsziintetése

Gondnoksag alé helyezés

Kozigazgatasi perek

Sajtéhelyreigazitési eljaras

S kA L=

Alkotményjogi panasz alapjan alkotményellenessé nyilvanitott
jogszabaly konkrét esetben torténd alkalmazhatésaganak
visszamenOleges kizdrdsara iranyuld eljaras

7. Végrehajtasi perek

8. A bir6sag dontése sziikséges: a hdzassag érvényességének, illetdleg
1étezésének vagy nemlétezésének megallapitisiahoz, tovabba a hdzassag

érvénytelenitéséhez és a hazassag felbontdsahoz.
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Az utolso6 (8.) pont esetében fontosnak tartom megjegyezni, hogy a birdsag jogerds
dontése kell ugyan a hizassidggal kapcsolatos, felsorolt jogviszonyok érvényességéhez,
azonban e dontéseket megelézden a medidcionak jelentOs szerepe lehet. Itt elsésorban a
hazassag felbontdsdhoz kapcsolédd kozvetitdi eljarast tartom lényegesnek megemliteni.
Ebben az esetben kifejezetten ajanlott a kozvetités igénybe vétele. Kordbban emlitettem,
hogy a héazassag barmelyik fél, illetve a felek kozos kérelmére is felbonthaté. Ez utébbi
esetben, - a kozos akaratnyilvanitdsos valast megeldzden - a kozvetitdi eljards segithet
abban, hogy a felek kozotti konfliktus zokkend mentesebben oldédjék meg. Amennyiben a
felek a hazassag felbontasa el6tt, - vagy egyéb polgari peres eljardst megelézéen —
kozvetitoi eljarason probéltak megegyezni, tigy erre a keresetlevélben utalni kell.”” A Kitt.
rendelkezései tehat a felsorolt peres eljarasok korébdl zarja ki a kozvetités alkalmazasi
lehetéségét. Azt azonban nem tiltja, hogy a vitds felek a per meginditdsa el6tt barmilyen
targyd konfliktusukat az alternativ konfliktus megoldasi lehetdségek barmelyikével
rendezzék. Bizonyos esetekben ezt kotelezd jelleggel el6 is irja az 1952. évi III. torvény a
polgéri perrendtartasrél (tovabbiakban: Pp.). A jogi személy gazdéilkodd szervezetek
egymads kozotti jogvitdiban a keresetlevél benyujtasa el6tt e feleknek meg kell kisérelniiik a
jogvita peren kiviil elintézését.”

Amennyiben pszicholdgiai vonatkozdsaiban vizsgaljuk a medidcié alkalmazdsi
lehetdségét mas, - az eljarast kizar6 - okokat taldlunk. Ebben az esetben olyan kozvetitdi
eljarast kizaro feltételekkel taldlkozunk, melyek fenndlldsa esetén a kozvetit6i eljaras akkor
sem folytathaté le, ha erre a jogszabdly egyébként lehetOséget biztositana. E kizard
feltételek elsOsorban a felek személyiségében, aktiv, illetve passziv magatartdsdban
keresenddk. Olyan tevékenységben, vagy inaktivitdsban megnyilvanul6
magatartasformakrél van sz6, melyek a medidci6 eredményes, sikeres megkezdése,
folytatésa, illetve lezarasa elé gorditenek akadalyt. Ezek az okok a kovetkezdek lehetnek.

e Barmely fél kezelhetetlen viselkedése, amely lehet stlyos pszicholdgiai

probléma.

e Az attitidok,- akar rasszista, akar szexualisan devians — nem medidlhatéak

e A hitek, vallasi meggy6z6dés, a filozofiai elvek.

%%1952. évi IIL. torvény a polgari perrendtartdsrél (tovabbiakban: Pp.) 121. § (4) bek.

%0 1952. ¢vi 1L torvény a polgari perrendtartdsrél (tovabbiakban: Pp.) 121/A. § (1) bek.
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e Abiizust okoz6 viselkedések.

e A felborult eréegyensily, nagymértékii hatalmi eltol6dds, melyben az egyik fél
sokkal nagyobb hatalommal (pénz, befolyas stb.) rendelkezik.

e Ha a vita sordn erdszakos cselekmények, agressziv megnyilvanuldsok veszélye
all fenn.

e A két fél allasfoglaldsa, problémdhoz valé hozzdalldsa merev, rugalmatlan
(csak egy megoldast latnak maguk eldtt)

e Azeljaras az értékek €s nem az érdekek alapjan torténik (Barcy-Szamos, 2002.)

(Lovas-Herczog, 1999.)

A medidciot csoportosithatjuk aszerint is, hogy a medidtor mennyire avatkozik be a
felek kozotti vita megolddsdba. Leonard L. Riskin ezek alapjan két nagy csoportot
kiilonboztetett meg. Véleménye szerint, az értékelé (evaluative) mediacié sordn a
kozvetité harmadik fél azt feltételezi, hogy a feleknek sziikséges az, hogy a vita sikeres
lezardsa érdekében valamilyen timpontot nydjtson. Természetesen a meghatirozott jogi
keretek kozott. Ennek eldfeltétele a vitds kérdés korrel kapcsolatos szakmai tudds és
tapasztalat, illetve a sziikséges mértékii objektivitds a mediator részérdl. (Riskin 1996.)

Egyesek szerint az értékeld kozvetités egy oximoron. Azzal érvelnek, hogy az
értékelés a kozvetitdi folyamat jellegzetes attributumait torzitja, mivel a kozvetitd az
értékelésével a felek kozotti vitat erdsitheti. (Stulberg, 1997.)

Felmertil a vesz€ly, hogy amennyiben a felek értékeld medidtort valasztanak, - aki a
vitatott kérdés szakértdje, - ezzel a kozvetitd szakértelmét, és kompetencidjat is elfogadjak,
igy elsO@sorban rd hagyatkoznak, tdle véarjak az irdnymutatdst a kérdés megoldasahoz. A
passzivitds esélye a felek részérdl tehat meglehetésen magas faktord. Ilyen esetekben a
medidtor is szerepet téveszthet és szaktandcsot, véleményt ad. S6t az értékeld mediator,
akar ,,szidalmaz6” medidtor is lehet.(Strasser-Randolph, 2005.)

Riskin szerint, a mediacié madsik csoportja a segitd (facilitative) kozvetités. A
medidcié e vélfajdban a medidtor kiinduldsi alapja az, hogy a vitds felek kelld
intelligencidval rendelkeznek, ezaltal egyiittmikodésre képesek. Mivel sajat maguk
ismerik legjobban a vita targyat, annak koriilményeit, illetve a rendelkezésre 4ll6
forrdsokat kompetensebbek a megoldasban is, mint egy kozvetito, vagy egy ligyvéd. Ebbol
kovetkezik, hogy ha a felek forrdsaikat, igényeiket, Otleteiket egymas el6tt kelloképpen

feltarjak, olyan megoldasi mdédozatokat taldlhatnak ki, melyekkel a medidtor Gtletei nem
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versenyezhetnek. Tehdt a segitd mediator feladata nem madas, mint a felek kozotti
kommunikéci6 €s informéci6 csere eldmozditisa, mert igy lesznek képesek eldonteni, mely
megoldas megfelel6 szamukra. (Riskin, 1996.)

Baruch Bush és Joe Folger 1994-ben megjelent The Promise of Mediation cimii
konyvében a medidcié masik két csoportjat kiiloniti el, az atalakité (transformative) és a
problémamegoldé (problem solving) mediaciét. A transzfomativ medidcié elsésorban
nem a felek vitdjanak mindenképpeni megoldésat tiizi ki feladataul, hanem az a célja, hogy
a szemben 4ll6 felek megértsék sajat €s a masik probléméjat, felismerjék a problémaékat, a
probléma helyzetet és igy keressenek kozosen egy megoldast. A felek érezzék
felhatalmazva magukat arra, hogy sajit problémdjukat maguk oldjak meg. Ennek az
eljarasnak elsdsorban olyan szitudciokban lehet szerepe, mikor a felek a késdbbiekben is
egylittmiikodésre, egymassal valé kapcsolatban maradasra lesznek utalva. Ilyen helyzetek
példaul a csaladi kozvetités esetei. A szerzOk szerint e medidcié egyik kulcsszava a
,felhatalmazds, képessé tétel” (empowerment). Olvasatukban ez azt jelenti, hogy minden
maganszemély, képes arra, hogy sajdt konfliktusat, értékeit meghatdrozza, megoldja. Ok
azok, akik legjobban tudjak, hogy mire van sziikségiik, €s milyen forrdsokkal rendelkeznek
ennek megoldédsdara. A feleknek, ennek sordn meg kell tanulniuk, a mésik fél érdekeit is
figyelembe venni, képesnek kell lenniiik az egymassal val6 kommunikaciora. A feleknek
meg kell érteniiik, hogy a vélasztasi lehetdség egyediill az 6 keziikkben van. A masik
kulcsszé ennél a kozvetitésnél az elismerés (recognition), tehat az, hogy sajat céljukat,
terveiket figyelembe véve a masik fél érdekeit is el kell ismerni. A szerzOk szerint, a
problémamegoldé és a transzformativ medidcié egyetlen kozés vondsa az, hogy
mindkettdben egy harmadik fél, a mediator vesz részt a problémamegoldas segitéjeként. A
,megoldas-orientdlt” medidcié kézéppontjdban, a nevébdl adédéan, a megoldas keresése
all. E folyamatban a medidtor célja az, hogy a feleket a megoldds, mint f6 cél felé terelje.
A kozvetitoi tevékenységének célja, hogy a megoldds megtaldldsaban segitse a feleket. A
medidtor a feleket elsésorban nem a multtal val6 foglalkozédsra, hanem arra orientélja, hogy
sajat jovobeli feladataik, terveik megvaldsitdsat szem elott tartva jussanak egyezségre.
Ilyen mediécids eljarasban eléfordulhat, hogy a kozvetitd akar egy valasztott biré szerepét
is eljatszhatja, megoldasi javaslatokat is ad a feleknek és azon dolgozik, hogy azt ,.eladja”
nekik. (A valasztott biré dontése kotelezd, ezért neki nem kell nyomdst gyakorolnia a

felekre.)61

o1 http://www.colorado.edu/conflict/transform/tmall.htm#_blank
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A transzformativ medidcié ettdl eltérd képet mutat. A kozvetités e tipusa
lehetdséget biztosit a feleknek arra, hogy megbesz€éljék problémadikat egy kiviilalld
harmadik fél jelenlétében. Ez lehetdséget ad arra, hogy a problémat mindkét fél
nézépontjabal tisztdzzak, és szdmos varidcios lehetdség alakulhat ki a végsd megoldésra.
Ebben a folyamatban a felek sajat és a mdsik fél 4lldspontjat is jobban megismerhetik.
Ennek folyomdnyaként olyan megoldads sziilethet a kozvetités eredményeként, mely
mindkét fél szamdra elfogadhaté lehet. A transzformativ medidtoroknak altaldban egyiitt
kell dolgozni a felekkel. Arra kell 6sztonozni Oket, hogy dolgozzanak ki célokat,
alapszabdlyokat, hatdrozzdk meg az egyiittmiikodés folyamatét, irdnyat. A medidtor
javaslatot tehet az eljards folyamatara, kérdezhet, (0sztonozheti, motivdlhatja a feleket), de
nem tehet fel direkt kérdéseket és nem sugallhatja a vita megolddsat. Ez a felek dolga.
Bush és Folger szerint a mediator ,,hii embere, kiséréje” a feleknek, segit megfogalmazni
problémaikat, hogy tisztdn lassdk azokat. Segit abban, hogy a felek valéban felismerjék, mi
sziikséges a kolcsonos megallapoddshoz, megelégedettségiikh6z. Ennek sordn egy id6 utdn
a felek tdllépnek sajat érdekeiken. Az érdek-alapu targyalds természetesen a transzformativ
medidciéban is megengedett, de ez az eljarasnak csak egy kis része, hiszen a kozéppontban
a vitds felek érzelmei, kapcsolatai 4llnak.®* %

A transzformativ és a problémamegoldé medidci6 abban is kiilonbozik, hogy mit
tart sikernek az eljards sordn, illetve annak befejeztével. A megoldds-orientilt,
problémamegoldd kozvetités dltaldban nem tekinthetd sikeresnek, ha a felek nem tudtak
megegyezni. A transzformativ medidcié azonban sikeres lesz, ha mindkét fél képes lesz
arra, hogy sajat helyzetét jobban tudja kezelni, és/vagy jobban megismerjék, elismerjék a
madsik fél gondjait, aggodalmait. (3. sz. tablazat) Ez a felismerés gyakran képessé teszi a
feleket arra, hogy kolcsonosen elfogadhaté eredményre jussanak. Bush és Folger szerint a
problémamegoldé medidci6 nem vezet az egymds kolcsonos elismerésére és az ilyen

kapcsolatban a jéindulat is joval sziikkebb kortien jelenik meg.64

62 A transzformativ eljarasban sem kaphatnak természetesen tilzott szerepet az érzelmek, érzelmi kitorések,
hiszen az elsddleges cél, - a kozds megegyezés — rovasara mehetnek.

63 http://www.colorado.edu/conflict/transform/tmall.htm#_blank

o4 http://www.colorado.edu/conflict/transform/tmall.htm#_blank
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3.szami tablazat A transzformativ és a problémamegoldé mediécié osszehasonlitisa®

Feltételezések a
konfliktusrol

Idealis valasz a

konfliktusra

A mediacio célja

A kozvetito szerepe

A Kkozvetito cselekvései

Transzformativ kozvetités

A konfliktus egy alkalom az
erkolcsi novekedésre €s
atalakulasra. A konfliktus
egy hosszu tava folyamat.

A feleket segiteni abban,
hogy képesek legyenek a
megoldésra (empowerment)
és a masik fél elismerésére.

A felek felhatalmazasa, a
masik fél problémajanak
elismerése

Masodlagos. A felek olyan
szakembernek tekintik, aki
minimalis segitséggel
motivaltta és képessé teszi
Oket arra, hogy a problémét
sajat maguk oldjak meg.
Reagal, de nem irdnyit

A kozvetité elmagyardzza a
kozvetités 1ényegét, de a
felek kezébe adja a
kitlizendd célokat, €s az
eljaras folyamatat.
Vilagossa teszi, hogy a
vitamegolddsa csak egy
lehetOség az eljaras
lezardsanak. A medidtor a
felek nyilatkozataira
fokuszdl, igy a felek adjak
meg az eredmény kereteit.
A mediatorok megengedik,
hogy a felek arrél
vitatkozhatnak, amirdl
szeretnének, 0sztondzve
Oket valamennyi kérdés
megvitatasdra, fiiggetleniil
attdl, hogy azok konnyen
kezelhetdek-e. A medidtor
0sztonzi a feleket egymads
személyiségének kolcsonos

9 forrds: http://www.colorado.edu/conflict/transform/tmall.htm#_blank

Problémamegoldé

kozvetités

A konfliktus egy probléma,
melyet meg kell oldani. A
konfliktus egy rovid tava
szitudcio.

A feleknek egyiittmiikodési
1épéseket kell tenniiik a
probléma felimerése €s
maximalis megoldasa
érdekében

A vita megoldasa

Olyan szakérto, aki
kozvetleniil irdnyitja a
problémamegoldés
folyamatat. Kozvetleniil
irényit.

A medidtor megmagyarazza
a célt, megtervezi az
eredmény elérésének
folyamatét és az ahhoz
vezetd szabdlyokat. A felek
konzultdlhatnak a
kérdésekrol, de csak a
medidtor irdnyitdsaval. A
medidtor kategorizalja az
tigyet, keretet adva ezzel a
vitaz6 feleknek. A mediator
iranyitja a vitét, kérdéseket
csopogtetnek, melyek nem
alkalmasak a targyaldsra
(pl.: személyes kérdések), és
a dontésre alkalmas
teriiletekre fokuszal (az
alkalmazhatdsdg érdekli). A
multtal valé foglalkozast
nem engedi meg, hiszen
ezaltal a felek csak egymast
okolndk a problémakért. A
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A mediator mire

koncentral

Ido

Mit tekint sikernek

megismerésére, melyek
sziikséges €s érdekesek
lehetnek a probléma
szempontjabol. A feleket a
mult megvizsgalasra
0sztonzi, mely az egyik utja
lehet a masik fél
megismerésének. Az
érzelmekre gy tekintenek,
mint a folyamat sziikséges
részére és 0sztonzik a
feleket ezek
kinyilvanitasara. Osztonzik
a feleket a helyzet
mérlegelésére, a valasztasi
lehetdségek elemzésére és
arra, hogy iddvel az altaluk
felvazolt lehetdségek koziil
mast is valaszthatnak,
alkalmazhatnak.

A felek interakcidira
Osszpontosit. A mediéci6t
egy lehetdségnek tekinti
arra, hogy a felek
felismerjék sajat
lehetOségeiket és
megismerjék a masik felet
(empowerment, recognition)

Az 1d6 kérdése nyitott. A
felek annyit toltenek egy
kérdés megvitatasaval,
amennyit szeretnének.

Ha n6 a felek kompetencia
érzése sajat iigyeik
megoldasara és/vagy jobban
meg/elismerik a masik felet.
Kis 1épések is sikernek
szamitanak.

jelenre és a jovOre
orientdlodik. Az érzelmeket
a vita targydhoz nem
tartozonak {téli meg. A
medidtor prébalja elkeriilni
a felek érzelmi
megnyilvanulésait, azok
érzéseit, érzelmi
nyilatkozatait kontroll alatt
igyekszik tartani. A
medidtor ismereteit a
megoldési lehetdségek
fejlesztésére, bovitésre
hasznélja. A mediator az
eljarasban 1€pésrol 1épésre
halad.

A mediator a felek
helyzetére és érdekeire
Osszpontosit, keresi azokat a
lehetOségeket, melyekkel a
felek a kolcsonos
megoldésra, egyezségre
juthatnak.

A kozvetit6 allapitja meg a
hataridoket, és a feleket arra
0sztonzi, hogy e keretek
kozott mozogjanak.

Ko6lcsonosen elfogadott
megéallapodas.

A csalddi mediici6 a transzformativ és a problémamegoldé mediédcié sajitossagait
egyarant magaban hordozza. A kozvetités lezarasaként lehetdségekhez mérten, a konfliktus
megolddséara, annak irdsban torténd rogzitésére torekszik, de nem értékelheti kudarcként
azt, ha ez nem torténik meg. A felek pszichikai valtozédsait ugyanolyan sikerként kell

értékelnie ennek az eljarasi tipusnak, mint a megegyezést.
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VIIL.4. Az alternativ konfliktusmegoldasi lehetéségek tipusai a hazai jogi szabalyozas

vonatkozasaban

Az alternativ vitarendezés jogi szabdlyozottsiganak hagyomdanyai ugyan
meglehetdsen uj keletkezéslieck hazdnkban, azonban mér lehetdség van e kevésbé
formalizdlt konfliktuskezelési modszereket ndlunk is alkalmazni. A jogvitdk peren kiviili
rendezésére irdnyul6 lehetdségeket, véleményem szerint harom csoportba sorolhatjuk.

Az egyik az arbitrdcios, vagy vdlasztottbirosdgi eljdrds. A vélasztottbirésdgok
olyan vélasztottbirbdl all6 birésagok, amelyek az allam éltal fenntartott birsdgok helyett,
a felek egyezd akaratnyilatkozata alapjan polgari jogvita eldontésére hivatottak. (Schwab-
Walter-Baumbach, 1995.) A vdlasztottbir6sdgi eljardsokat tobb szempont szerint
csoportosithatjuk tovdbb aszerint, hogy milyen jellegli ligyet targyalnak, illetve kik az
eljards résztvevOi. Ez alapjdn beszé€lhetiink 4llamigazgatasi jellegli, valamint magénjogi
jellegti, illetve nemzetkozi vélasztottbirdsagokrdl. Masik megkiilonboztetési mod az lehet,
hogy a valasztottbir6sagi eljards milyen szervezeti keretek kozott zajlik le. Ily mdédon
megkiillonboztethetink ad  hoc  (eseti) illetve, dlland6 vagy intézményes
véalasztottbirosdgokat. (Sariné, 2006.)

1992. évi XXII. torvény a Munka Torvénykonyvérdl szerint, a felek a konfliktus
rendezése érdekében toliik fiiggetlen, a konfliktusban nem érintett személy kozvetitését
vehetik igénybe. A kdzveritdt a felek kozosen kérik fel kozremiikodésre.®® Ugyancsak e
jogszabalyban az alternativ vitarendezés masik formdjat is megtaldljuk. A kollektiv
munkaiigyi vita rendezéséhez a felek - megallapoddsuk alapjan - dontébirot vehetnek
igénybe. A dontdbiré dontése, ha ennek a felek elOzetesen irdsbeli nyilatkozattal
alavetették magukat, kotelez6.®” A dont8biré egyeztetébizottsdgot hozhat étre, amelybe a
felek azonos szdmu képvisel6t kiilldenek. Kollektiv szerzddésben, illetve a felek
megdllapoddsdban munkaiigyi jogvita esetére békélteto személyét kothetik ki, aki a
vitdban egyezség létrehozasat kisérli meg. Az egyeztetést a békéltetonél kell e torvény
szabdlyai szerint kezdeményezni. A békélteté az egyezséget koteles irdsba foglalni.®® E
jogszabaly rendelkezései alapjan 1996-ban Ilétrehozott Munkaiigyi Kozvetitéi és
Dontdbiréi Szolgédlat elsésorban a munkaiigyi kollektiv vitdk rendezésére szolgil. E

szervezet tulajdonképpen hdrom feladatot 1at el, békéltetést, kozvetitést és

%1992, évi XXIL. torvény a Munka Torvénykonyvérdl (tovdbbiakban: Mt.) 195. § (1) bek.
7 Mt. 196. § (1) (2) bek.
% Mt. 199/A. §
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dontObirdskodast. Lehetdség van egyéni munkaiigyi jogvitak keretében is igénybe venni a
Szolgélat kozvetitdi tevékenységét, de nem kotelezd jelleggel.

Az 1994. évi LXXI. torvény a valasztottbiraskodasrol szerint, bir6sagi eljaras
helyett vélasztottbirdsagi eljardsnak van helye, ha legaldbb a felek egyike gazdasagi
tevékenységgel hivatdsszerlien foglalkozé személy és a jogvita a tevékenységével
kapcsolatos (e feltétel hidnydban is kikothetd eseti vagy dlland6 vélasztottbirdsagi eljaras,
ha azt torvény megengedi). Tovabbi feltétele az eljarasnak, hogy a felek az eljarés
targyarol szabadon rendelkezhessenek és a valasztottbirdsagi eljarast valasztottbirosagi
szerzOdésben, irdsban kikossék. Torvény a jogvita vélasztottbirdsagi eljards keretében
torténd rendezését kizdrhatja, tovabbd bizonyos polgdari peres eljdrasokban nincs helye
valasztottbirésagi eljardsnak. A vélasztottbirdk fiiggetlenek és partatlanok, nem lehetnek
képviseloi a feleknek. Eljarasuk sordn utasitast nem fogadhatnak el, és teljes titoktartisra
kotelezettek a teenddik elldtdsa keretében tudomdsukra jutott koriillmények tekintetében,
még az eljards megsziinése utdn is. Az allandé valasztottbirdsdg esetében errdl a
valasztottbirdk megvélasztasuk (kijelolésiik) alkalmaval irdsbeli nyilatkozatot kotelesek
tenni. Nemzetkozi iigyekben - torvény eltérd rendelkezése hidnydban - 4llando
vélasztottbirosagként a Magyar Kereskedelmi €s Iparkamara mellett szervezett allando
véalasztottbirdsag jar el.

2004. évi L. torvény a sportrél létrehozta a Sport Allandé Vilasztottbirésagot. A
torvény értelmében a felek kolcsonos aldvetési nyilatkozata alapjan egyezség
létrehozdsdra torekedve a sporttal kapcsolatos iigyek egy részében a Sport Allandé
Vilasztottbirésag jar el. A torvény 4ltal meghatdrozott iligytipusokhoz tartoznak
elsésorban a sportszovetségek és tagjaik, illetve a tagok egymds kozotti — a
sportszovetségekhez kotddo tevékenységiik korében keletkezett — sporttal kapcsolatos
jogvitdk. Ide sorolja a jogszabdly a sportszovetségek, illetve a sportolok és a
sportszakemberek valamint a sportszervezetek, illetve a sportoldk és a sportszakemberek
kozotti sporttal kapcsolatos jogvitdit is. A Sport Allandé Vilasztottbirésidg a Nemzeti
Sportszovetség keretén belill miikodik. Elnokét és legaldbb 15 tagjat a Nemzeti
Sportszovetség elnoksége négy évre valasztja meg a jogi szakvizsgaval €s legalabb 6t év
joggyakorlattal rendelkezd, a sport teriiletén tapasztalatokkal rendelkezd jogdszok koziil,
a Sport Allandé Vilasztottbirésag két tagjat az elnokség a Magyar Olimpiai Bizottsag
javaslatdra vélasztja meg. A Sport Allandé Vilasztottbirésag eljardsara — a torvényben
megallapitott eltérésekkel — a valasztottbirdskoddsrdl szold 1994. évi LXXI. torvény

rendelkezései irdnyadok.
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Az alternativ konfliktusmegolddsok masik csoportja a medidcids, vagy ahhoz
hasonlatos eljdrdsoké.”® A medidciés eljardst a késébbiekben részletezem. E helyen csak a
két alternativ konfliktusmegoldasi formula kozotti egyik nagy kiillonbségre hivom fel a
figyelmet. Eszerint, mig a vélasztottbirésagok esetében a vélasztottbird(k) dont a felek vitas
tigyében, - a peres eljardshoz hasonlatosan - addig a mediéci6 esetében a felek lehetdsége
marad az ligy eldontése. A kozvetitd nem a biré szerepkorét veszi 4t, hanem mintegy
koordindtori feladatokat 14t el.

Az 1952. évi III. torvény a Polgari perrendtartasrol (tovabbiakban: Pp.) a hatdlya
ala tartoz6 minden ligyben lehetOvé teszi a peren kiviili egyezséget. A torvény alapjan
kérhet6 a masik fél egyezségkotés céljabol torténd beidézése.” A birésdg a per barmely
szakdban megkisérelheti, hogy a felek a jogvitit vagy a vitds kérdések egy részét
egyezséggel rendezzék. A birésdg - amennyiben annak sikerére esély mutatkozik,
kiilondsen, ha a felek barmelyike kéri - tdjékoztatja a feleket a kozvetitdi eljards 1ényegérol,
igénybevételének lehetdségérol, és ezzel Osszefiiggésben a sziinetelés szabdlyair6l. Ha a
felek a kozvetitdi eljards sordn egyezséget kotnek, azt meghatdrozott hataridon beliil a
birésdghoz jovahagyds végett benyujthatjdk. Ha az egyezség megfelel a jogszabalyoknak, a
bir6sag azt végzéssel jovdhagyja, ellenkezd esetben pedig a jovdhagydst megtagadja, és az
eljarast folytatja. A birésag altal jovahagyott egyezségnek ugyanaz a hatdlya, mint a biréi
itéletnek.”"

Az 1952. évi IV. torvény a hazassagrol, a csaladrél és a gyamsagrol szamos
helyen ad lehetdséget a csalddjogi vitdkban megegyezéses megolddsi modozatra. E helyeket
kordbban mar emlitettem, itt az eljardshoz kapcsol6ddan tartom emlitésre érdemesnek a Pp.
285. § (3) bekezdését, miszerint a birésdg a per barmely szakdban megkisérelheti a felek
békitését. Ha a békités eredményre vezet, a bir6sdg a pert megsziinteti, a perkoltségben vald
marasztaldst azonban melldzi.

Az 1991. évi IL. torvény a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol 18.§ - 21.§
kozott egyfajta kényszeregyezséget szabdlyoz. Az adds koteles a fizetoképesség

helyredllitdsat vagy megdrzését célzd programot €s egyezségi javaslatot késziteni. A

% Nincs jogszabalyi hattere, de érdemes megemliteni Oktatasiigyi Kozvetitéi Szolgalatot, mely 2004. janudr
1-jei hatdllyal kezdte meg mikodését. Az Oktatasiigyi Kozvetitéi Szolgédlatot, az OKSZ-t, az Oktatasi
Minisztérium hozta létre azzal a céllal, hogy az oktatds szerepldi szdmara elérhetévé tegyen, olyan korszerti
vitarendezési eljardsokat, melyek j6 esélyt adnak a vitdk hatékony, szakszeru, koltségmentes megoldasara.

701952, évi III. torvény a Polgari perrendtartdsrl (tovabbiakban: Pp.) 127. § (2) bek.
" Pp. 148. § (1)-(4) bek.
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fizetési haladék tartama alatt az addsnak egyezségi targyaldst kell tartania, amelyre az
egyezségi javaslat és a fizetoképesség helyredllitdsat (meglrzését) célz6 program
kézbesitésével az ismert hitelezdit és a vagyonfeliigyel6t meghivja. Az adds az egyezség
l1étrehozédsa érdekében az érdekképviseleti szervek kozremiikodését kérheti. Az egyezséget
irasba kell foglalni. Ha az egyezség megfelel a torvényben foglaltaknak, a birdsag
végzéssel a csddeljarast befejezetté nyilvanitja.

Az 1993. évi XLVIIL. torvény a banyaszatrol két esetkorben Kkotelezi a
banyavallalkozét az egyezség megkotésének megkisérlésére. Egyrészt a banydszattal
masoknak okozott karok (banyakdr) megtéritése esetén, masrészr6l a bdnya
mikodtetéséhez feltétleniil sziikséges berendezéseknek masok ingatlandn vald
elhelyezése, atvezetése érdekében, - a felszini magédntulajdon korlatozasbdl eredden, -
szolgalomalapités ttjan. >

Az 1995. évi LIII. torvény a kornyezetvédelmének altalanos szabalyairol
szerint, az d&llami szervek, a helyi Onkormdnyzatok, a természetes személyek és
szervezeteik, a gazdilkodast végzd szervezetek és mindezek érdekvédelmi szervezetei,
valamint mas intézmények egyiittmitkodni kotelesek a kornyezet védelmében. Az
egylittmiikodési jog és kotelezettség kiterjed a kornyezetvédelmi feladatok megolddsanak
minden szakaszdra.”

Az 1996. évi XXV. torvény a helyi onkormanyzatok adéssagrendezési
eljarasardl 20.§-28. § rendelkezik az egyezségi targyaldsrol, mely jellegét és céljat tekintve
a csOdtorvényhez hasonlithatd. Ebben az esetében azonban a helyi dnkormdnyzatok ellen
nem indithaté felszamolds, igy kiemelt hangsilyt kap a kompromisszumos megoldds,
melynek érdekében a felek kotelesek mindent megtenni. Az eljards sordn tehat fokozott
egylittmiikodési kotelezettség terheli a feleket.

Az 1997. évi CLIV torvény az egészségiigyrol 34. § rendelkezett a betegek és az
egészségligyl szolgaltatok kozott felmeriild jogvitdk peren kiviili rendezésének
lehetdségérél. Ennek igénybevételi lehetOségét, az egészségiigyi kozvetitéi eljarasrol
sz6l6 2000. évi CXVI. torvény rendezi. Ennek alapjan az egészségiigyi szolgaltatd és a
beteg kozott a szolgéltatds nyujtasaval Osszefiiggésben keletkezett jogvita peren kiviili
egyezséggel torténd rendezésének eldsegitése érdekében a felek jogainak gyors és hatékony
érvényesitése céljabol a felek kozvetitdi eljarast vehetnek igénybe. A kozvetitdi eljaras

lefolytatdsa irdnti kérelmet a feleknek a beteg lakohelyéhez, vagy az igénybe vett

21993. évi XLVIIL torvény a banyaszatrdl 37. § (5) bek., 38. § (3) bek.
731995. évi LIIL torvény a kornyezetvédelmének altalanos szabalyairdl 10. § (1) (2) bek.
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egészségligyi szolgdltatds helyéhez legkozelebb esd teriileti igazsagiigyi szakértdi
kamardnél kell elOterjeszteni. A teriileti igazsagiigyi szakértéi kamardk jegyzékét az
egészségligyi szolgéltatd koteles hozzaférheté mdédon nyilvanossa tenni. Az egészségiligyi

kozvetitok névjegyzékét a Magyar Igazsagiigyi Szakértéi Kamara vezeti.

2002. évi LV. torvény a kozvetitéi tevékenységrol alapjan kozvetitoi eljards
keretében rendezhetik a felek (természetes személyek, jogi személyek, jogi személyiség
nélkiili gazdasagi tdrsasdgok, egyéb szervezetek) kolcsonds megegyezésiik alapjan a
személyi és vagyoni jogaikkal kapcsolatban felmeriilt azon polgéari jogvitakat, amelyekben
a rendelkezési jogukat torvény nem korldtozza. A medidcids eljards meginditasat a felek a
kozvetitd felkérésével kezdeményezhetik. A torvény meghatdrozza azon polgari peres
eljarasok korét, amelyekben nincs helye kozvetitoéi eljardsnak, illetve e torvény
rendelkezései nem alkalmazhatdak a kiilon torvényekben szabdlyozott mds kozvetitdi,
békéltetdi eljarasokban, valamint a valasztottbirdsagi eljarasban lefolytatott kozvetitésre.
A kozvetitok névjegyzékét az Igazsagiigyi €s Rendészeti Minisztérium a www.irm.hu.

honlapon teszi kozzé.™

2004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatésagi eljarasrol és szolgaltatas
altalanos szabalyairol 41. §-a rendelkezik a hatdsagi kozvetitordl. E szerint, ha jogszabaly
lehetové teszi, a nagyszamu iigyfelet érintd eljardsban a hatésdg - lehetdleg az {igy
targydhoz igazodé - felsdfoku végzettségli hatdsagi kozvetitdt vehet igénybe. A hatésagi
kozvetitdé gondoskodik arr6l, hogy az érintettek hiteles, szakszerli €és kozérthetd
tdjékoztatast kapjanak mind az eljards céljar6l, mind az annak megvaldsuldsa kapcsan
varhat6 kovetkezményekrdl, illetve az esetleges kedvezOtlen valtozdsok (hatdsok)
megeldzésére vagy mérséklésére irdanyuld intézkedésekrdl. A kozvetitd tdjékoztatja az
tigyfeleket az tigyben irdnyadé jogszabalyok rendelkezéseirdl, az anyagi jogi €s eljarasjogi
jogszabalyokban meghatdrozott jogaikrdl, valamint kozvetit a hatésdg és az iigyfelek,
illetve az ellenérdekii tigyfelek kozott annak érdekében, hogy az eljaras céljanak eléréséhez
kolcsonosen elfogadhaté megolddsi modot taldljanak. Ezenkiviill 0Osszegyujti  és
rendszerezett formdban a hatésdg rendelkezésére bocsatja az iigyfelektdl beérkezett, az

eljards targydra vonatkozo6 észrevételeket.

™ A kozvetitdi torvény bevezetéséhez szorosan kotédik a 3/2003 IM. rendelet a Kozvetitéi névjegyzék
vezetésérol. Ez a jogszabdly irja el a kozvetitdi névjegyzék a mindenkori Igazsagiigyi Minisztérium altal
torténd vezetését. Ezen kiviil tartalmazza a névjegyzékbe valo felvétel és torlés feltételeit. Rendelkezik arrdl,
hogy a mindenkori igazsagiligyi miniszter feladat a kozvetitévé torténd kinevezés.
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149/1997. (IX. 10.) Kormanyrendelet a gyamhatésagokrdl, valamint a
gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrél szol6 2003-ban tortént mddositdsa alapjan
2005. januar 1-t6l lehet6ség van a gyermekvédelmi kozvetitdi eljards igénybevételére
azokban az esetekben, amikor a sziil6 illetve a kapcsolattartdsra jogosult mas személy a
kapcsolattartds modjdban vagy idejében nem tud egyezségre jutni. A gyermekvédelmi
kozvet6i eljards az érintettek egyiittes kérelme alapjan a gyermekvédelmi kozvetitd
felkérésével kezdeményezhetd. A gyermekvédelmi kozvetitok névjegyzékét a Nemzeti
Csalad-és Szocidlpolitikai Intézet vezeti. A névjegyzék a gyamhivatal, valamint a
gyermekjoléti szolgdlat hivatalos helyiségében tekinthetdé meg. Ezzel az eljardssal a
késdbbiekben részletesen foglalkozom.

A peres eljarasokon kiviili vitarendezési médok harmadik csoportjat békéltetd
testiiletek, illetve a békéltetés alkotjdk. Ez a lehet0ség mintegy atmenetet képez a
vélasztottbiraskodas és a medidciéo kozott. A békéltetd testiilet eljarasa meginditasanak
feltétele, hogy a fogyaszt6 az érintett védllalkozdssal kozvetleniil megkisérelje a vitds ligy
rendezését. Egyezség hidnydban a tandcs az iigy érdemében kotelezést tartalmazd
hatdrozatot hoz, ha a kérelem megalapozott, és a felek altaldnos alavetési nyilatkozatdban, a
testiilet dontését magukra nézve kotelezoként elismerték. A békélteto testiilet ajanlast tesz,
ha a tanacs dontését kotelezésként nem ismerik el a felek, illetve ha a tanacs dontésének
elismerésérél egyaltaldn nem nyilatkoztak.”

1997. évi CLV. torvény a fogyasztovédelemrdl szol6 jogszabalyt az Orszaggyiilés
tobbek kozott abbdl a célbdl alkotta, hogy biztositsa a fogyasztdi érdekek érvényesiilését,
€s hozzdjaruljon az aruk és szolgaltatdsok biztositdsdhoz. Ennek érdekében létrehozta a
teriileti gazdasagi kamardk mellett miikodo békéltetd testiileteket. A békéltetd testiiletek
elsésorban az 4ruk és szolgdltatisok mindségével, biztonsdgossagival és a
termékfelelosségi szabdlyok alkalmazdsaval, valamint a szerzdédések megkotésével és
teljesitésével kapcsolatos fogyaszt6i jogvitdk birdsdgi eljardson kiviili rendezésével
foglalkoznak. Elsddleges cél a fogyasztd és a gazdilkod6 szervezet kozotti fogyasztoi
jogvita egyezségen alapuld rendezésének megkisérlése, ennek eredménytelensége esetén
pedig az iigy eldontése a fogyasztéi jogok gyors, hatékony és egyszerli érvényesitésének
biztositasa érdekében. Nem terjed ki a testiilet hatdskore azokra a fogyasztdi jogvitakra,

amelyekre jogszabdly valamely hatdsdg hatdskorét megdallapitotta. A békéltetdi eljaras a

731997. évi CLV. térvény a fogyasztévédelemrdl 27. §, 32. §.
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fogyasztd, tobb fogyasztd esetében az érintettek felhatalmazasa alapjan a fogyaszt6i
érdekek képviseletét ellato tarsadalmi szervezet kérelmére indul.

A 2006. évi CXXIII. torvény a biintetoiigyekben alkalmazhaté Kkozvetitoi
tevékenységrol rendelkezik. E jogszabdly alapjan 2007. janudr elsejétdl biintetd tigyekben
is alkalmazhaté a medidcié abban az esetben, ha ebbe a sértett és az elkovetd fél is
egyardnt beleegyezett. Ennek értelmében a jogszabdlyban meghatarozott kisebb sulyu
blincselekmények esetében az elkdvetd mentesiil a biintetés kiszabdsa al6l, ha véllalja,
hogy az daltala okozott kart jovateszi, vagy valamilyen moédon megtériti. A kozvetitoi
eljards alapjait biintetd ligyekben a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a
tovdbbiakban: Be.) moddositdsardl szolo 2006. évi LI. torvény (a tovabbiakban: Novella)
teremtette meg. A kozvetitéi eljards a biintetdeljarassal parhuzamosan folyé eljarés,
amelynek kezdeményezése és kovetkezményei a biintetOeljards intézményeihez
kapcsolddnak, ezért azok a biintetéeljarasrdl sz616 torvényben kaptak helyet. A kozvetitdi
eljaras alapja az iigyésznek az iigy kozvetitoi eljarasra utaldsar6l hozott hatarozata, vagy a
birésdgnak a biintetéeljarast - a kozvetitdi eljards lefolytatdsa érdekében hozott -
felfiiggesztd végzése. Kozvetitoként a partfogd feliigyeldk, illetve iigyvédek jarhatnak el.
A kozvetitdi eljardsban a megéllapodds akkor jon létre, ha a sértett és a terhelt kdzott a
blincselekménnyel okozott kir megtéritésében vagy a Dbiincselekmény kéros
kovetkezményeinek egyéb moédon valo jovatételében azonos dllaspont alakul ki. Ez a
kozvetitoi eljards tehat a békéltetés egyik specidlis valtozatat képviseli. Specidlis, hiszen
elsOsorban a biincselekményekkel okozott kar jovatételére iranyul, illetve specidlis abbdl a
szempontbdl is, hogy a biintetd eljarast helyettesitheti.76

A fentiekbdl ldthaté, hogy hatdlyos jogi szabdlyozdsunk’’ szdmos esetben ad
lehetséget, vagy kotelezettségként utal a vitds felek kozotti alternativ, jogi eljardst

elkeriild, helyettesitd megoldasokra.
VIL. 5. A mediacio Eurépai Unids szabalyozasa

Ebben a fejezetben azokkal az Eurdpai Unids szabalyokkal foglalkozom, melyek

elsOsorban a csaladi medidcidval foglalkoznak, és eldirasokat tartalmaznak a magyar jogi

7® Kapcsolddik a biintetjogi medidciéhoz a 1/2007. (1.25.) IRM rendelete a biinteté iigyekben alkalmazhat6
kozvetitdi tevékenységgel 0sszefiiggésben egyes igazsagiigy-miniszteri rendeletek modositasarol

"7 A dolgozatban szerepld jogszabalyok a 2009. év februdr-aprilis havi dllapotokat tiikrozik.
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szabalyozds vonatkozdsdban. A medidcié egyéb formdit a M3. szamu melléklet
tartalmazza.

A medidcidval kapcsolatban harom témakorben sziiletett ajanlds. A csalddjogi vitdk
vonatkozdsdban’®, a polgdri jogi’”® és a biintetd iigyekben alkalmazhaté jogvitdk
megoldésara.

Eurépa tanics R(98)1 ajanlisa a csaladi medidcié alapjairél® rendelkezik az
Eurdpai Unidban. Javasolja a tagdllamok részére, hogy az egyes orszagokban vezessék be
a csaladi medidcidt, mint egy olyan lehetOséget, melyben a felek egy partatlan semleges
kozvetitd segitségével rendezhetik vitds ligyeiket. Altaldnos szabalyokat erre vonatkozéan
nem alkot az Uni6, hanem a tagillamoknak ad lehetOséget az egyedi szabdlyozds
kidolgozasédra. Az ajanlas a szabdlyozds alapelveit fekteti le. Eszerint a tagdllamoknak a
kovetkezdkre kell tigyelniiik.

* A kozvetitd partatlansaga

* A kozvetitd semlegessége

® Felek egyenl6sége, dontésiik tiszteletben tartdsa

* A kozvetitdnek nem lehet feladata az ligy megoldasa

e Maganélet sérthetetlenségének biztositasa

e A medidcié sordn elhangzottak csak a felek egyetértésével és a
jogszabalyok szerint hasznédlhatéak fel

e A kozvetitd tdjékoztatdsi kotelessége a csalddi és hdzassagi problémak
vonatkozdsaban (tandcsadohoz, terapeutdhoz irdnyitas)

e A sziilok figyelmeztetése arra a kotelességiikre, hogy mindenekel6tt a
gyermekiik érdekét vegyék figyelembe

e A kozvetitdnek mérlegelnie kell, hogy a felek kozott a mdiltban tortént
illetve a jovoben bekovetkez6 er0szak nem akadélya-e a medidcidnak

o A kozvetitd csak jogi informdciét nyujthat, de jogi tanicsot nem adhat.
Felhivhatja a felek figyelmét arra, hogy keressenek fel egy jogdszt, ha erre
sziikségiik van.

e Az allamoknak el6 kell segiteni a kdzvetiti egyezségek végrehajthatosagat

" A csalddjogi vitakra vonatkozé rendelkezések koziil itt csak a medidciéval kapcsolatosakat targyalom. A
tobbi emlitésre keriilt a hdzassdggal, csaldddal kapcsolatos jogvitdk targyaldsakor.

7 A Rec (2002)10 sz,Eurépa Tanécs, Miniszterek Tandcsanak ajénldsa szerint polgari jogi téma alatt értjiik a
polgéri jogi, kotelmi jogi, kereskedelmi jogi és a fogyaszté védelmi jogi jogviszonyokat.

%0 Az ajanlds magyarul jelenleg nem elérheté. Eredeti cime: R(98)1 Family Mediation in Europe
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e Az allamoknak lehetové kell tenni, hogy a medidciot a felek az peres eljaras
eldtt, alatt, vagy utdn is alkalmazhassdk. Ennek sordn biztositani kell, hogy
a peres eljards a medidcié alatt ne folyjék tovabb illetve, a hatésdgokat
tdjékoztatni kell arrdl, ha a felek nem tudtak a kozvetités soran
megallapodni.

¢ A tagallamoknak torekedni kell arra, hogy az dllampolgdrok minél jobban
megismerhessék a kozvetitést és konszenzus sziilessen az ilyen irdnyu vitak
esetében

e A tagédllamoknak a nemzetkozi tigyekben is eld kell segiteniiik a hatarokon
atnyuld medidciét, a nemzeti szabdlyok Osszehangoldsdaval és a
medidtoroknak specidlis képzést kell nyudjtani e vonatkozdsban.

A fenti ajanlassal parhuzamosan a Kozvetitok eurdpai magatartasi kodexe
elsésorban a medidtorok vonatkozdsidban tartalmaz néhany gyakorlati és etikai kérdést.
Ennek sordn hangsilyozza a megfeleld végzettség és gyakorlat meglétének sziikségességét.
Kiemeli a semlegességet és partatlansagot, az igazsdgossdgot. Rendelkezik az eljarasrodl, az
annak végén kotendd megéllapodasrodl, illetve a dijazasrol és a titoktartdsi kotelezettségrol
is.

Eurépa Tanacs R 1639 (2003)1. ajanlasa A csaladi mediaciorél és a nemek
kozotti egyenloségrol®’ Az ajanlas felhivja a felek figyelmét arra, hogy a csalddi
kozvetités feladata nem csak a véldshoz kothetd, hanem jol alkalmazhaté6 a gyermek
oktatdsaval kapcsolatos, gyermek lathatdsaval Osszefiiggd problémdk esetében is. Ide
sorolja a gyermeknevelésével kapcsolatos problémadkat, a sziiloi feliigyelet rendezésének
kérdését, de akar az orokléssel kapcsolatos jogvitakat is. Az ajanlds a csaladi kozvetités
eldnyeként nevesiti a metddust, mint a békés vitarendezés egyik alternativdjat. Szintén
eldnyként jeloli meg a gazdasagi és tarsadalmi koltségek ezaltali csokkentését. Felhivja a
figyelmet a sikeres kozvetités feltételeire, miszerint a medidtornak fiiggetlennek,
partatlannak és j6l képzettnek kell lennie, az eljdrasban elhangzottak pedig titkosan
kezelendOk. Megemliti, hogy a csalddi medidciét nem szabad ugy kezelni, mint egyetlen
konfliktusmegoldasi forméat, és nem szabad, hogy ez az eljaras a ,,szegények birésdgava”
valjon amiatt, mert alacsonyabbak a koltségtényez6i, mint egy peres eljarasnak. Elsodleges

célként nem a birésdgok ligyforgalmanak csokkentését, hanem a felek kozotti normalis

81 Az ajanlas magyarul jelenleg nem elérhetd. Eredeti cime: Recommendation 1639 (2003) (1) (2003.11.25)
Family mediation and gender equality
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kommunikéci6 elérését jeloli meg. Kiemelten kezeli a gyermekek mindenekfelett 4llo
érdekének érvényre juttatdsat a medidcid sordn, valamint azt, hogy nem sziilethet olyan
egyezség az eljards lezardsaként, mely nem mindkét fél egyezd akaratat tiikrozi
(eréegyensuly biztositdsa). A nemek kozotti egyenldséget kell biztositani a csalddi

mediicio sordn is. Az egyén jogait nem szabad feldldozni a koltséghatékonysag oltdran.

VIL6. A csaladi mediacio fajtai

Fentebb mér megallapitottam, hogy az allam beavatkozédsa a csalddi életbe csak a
csalad, illetve elsOsorban a gyermek érdekében torténhet. Az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményének (tovabbiakban: EJEE) 8. cikkének 1. pontja szerint, mindenkinek joga van
arra, hogy magan- és csaladi életét, lakdsat és levelezését tiszteletben tartsdk. Ez az allami
beavatkozas tehat nem jelenthet indokolatlan beavatkozést. Ezt tdmasztja ala az EJEE 8.
cikkének 1. pontja, miszerint, e jog gyakorldsdba hatdsag csak a téorvényben meghatérozott,
olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tdarsadalomban a
nemzetbiztonsdg, a kozbiztonsag vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargds vagy
blincselekmény megeldzése, a kozegészség vagy az erkdlcsok védelme, avagy masok
jogainak és szabadsdgainak védelme érdekében sziikséges. Az dllamnak tehat kotelessége,
hogy elsédlegesen tartézkodjék a csalddi €s magédnéletbe torténd beavatkozastol. Abba
csak szubszididrius jelleggel avatkozhat be. Az egyezségre torekvés tehdt egy olyan
lehetdség a sziilok, hazastdrsak kezében, mellyel széleskorlien élhetnek. E lehetdség
elmulasztdsa esetén azonban a birésadgnak dontenie kell.

A hazassigban felmeriildé konfliktusok jogi utat elkeriild megoldésa lehet a csaladi
kozvetités.

A csaladi kozvetitést,- véleményem szerint - két f6 csoportra lehet felosztani. Az
egyik csoportot képezik azok a lehetdségek, melyek sordn a jogi szabdlyozds keretei
hatdrozzdk meg az eljarast, tehdt a medidcio kiegészitd szerepet jatszhat. Ebbe a csoportba
tartozik a hdzassdg felbontdsa, a gyermekelhelyezés, illetve a gyermekelhelyezés
megvaltoztatdsa. A masik csoportot azok az ligyek képezik, melyek a jogi szabdlyozas
hat6korén kiviil esnek. Ilyen esetek lehetnek példaul azok a csalddi konfliktusok, melyek
az egyiitt é16 gyermek, sziild, és nagysziilo viszonybdl adédhatnak, de ide tartoznak azok a
konfliktusok is melyek hdzassag felbontdsdhoz, gyermekelhelyezéshez kapcsolédnak, de
nem tartoznak jogi utra. Ez utébbiak alatt olyan problémdkat értek, melyeket a birésag a

hazassag felbontdsa sordn nem szabdlyoz, de a felek €életében jelentds szerepet toltenek be.
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Azok a részletszabalyok alkotjdk ezt a csoportot, melynek szabdlyozdsa els6sorban a felek
maganszférajaba tartoznak, de jogi eszkozzel nem kikényszerithetdk (pl.: gyermeklathatas
részletei; ki hozza el a gyereket az oktatdsi intézménybdl).
A csaladi kozvetités tipusai
1. Jogi szabalyozas korébe tartozé iigyek
a) Hazassag felbontasa — valasi mediécio
b) Gyermekelhelyezés, gyermekelhelyezés megvaltoztatasa
(gyermekvédelmi kozvetitdi eljaras, kapcsolatiigyeleti medidcid)
2. Jogi szabalyozas korén Kiviil eso iigyek
a) Csalddi konfliktusok (gyermek, sziild, nagysziild)
b) A hazassag felbontdsahoz, gyermekelhelyezéshez kapcsolddo iigyek
(részletszabélyok), melyek nem tartoznak jogi ttra
Terjedelmi korldtok miatt a tovabbiakban elsdsorban, a jogi szabdlyozds korébe
tartoz6 csaladi medidcidval foglalkozom. Ezek koziil is elsOsorban a hazassig
felbontasdhoz kotddo, illetve az ezzel Osszefiiggd gyermek-sziild kapcsolattartassal. A
csaladi kozvetitést, mint gyiijté fogalmat a tovabbiakban elsOsorban ezekre az eljarasokra
haszndlom szinonimaként. Nem foglalkozom részletesen a gyermekvédelmi kozvetitoi

eljarassal, és a kapcsolatiigyeleti medidcidval sem.

104



VIII. CSALADI MEDIACIOT BEFOLYASOLO TENYEZOK

VIIL1. Prevencio6 vagy korrekcio

A prevencié-korrekcié fogalompar értelmezése a polgarjogi, vagy munkajogi
szerzOdéseken alapuld, azokhoz kothetd vitdk esetében egyszertien, iddbeli alapon
értelmezhetd. Ezekben az esetekben preventiv medidciérdl akkor beszélhetiink, ha a felek
a szerzOdés létrejottekor, - barmilyen vita felmeriilése esetén — a medidciét kotik ki
megolddsi modként a kozottik jovoben, esetlegesen 1étrejovo konfliktus megoldési
modjaként. Ennek sordn a felek célja elsdsorban az lesz, hogy a kozottiik fenndllé vita jogi
utra terelését elkeriiljék, €s ebbdl kovetkezden a szerzddéses kapcsolat a késdbbiekben
kozottiik tovabbra is zavartalanul fenndllhasson. A prevenciondl tehat egy eldre kikotott
konfliktus-megoldasi formaként keriil a felek viszonydba a medidcid, még a vitds helyzet
kialakuldsat megeldzden, a jovore nézve. Korrekcios medidciordl akkor beszélhetiink, ha a
konfliktushelyzet mar elmélyiilt a felek kozott, kiélezddott a vita, és a felek az elmélyiilt
konfliktus-szitudciébdl keresnek kiutat a medidcié segitségével. E mediacié tipus
alkalmazhaté mind a szerz6déses, mind pedig a szerzddésen kiviil jelentkezd ellentétek
felold4sa alkalmdval.

Alldspontom szerint, a csalddi medidcié mindkét lehetséget magdban hordozza.
Nézziik meg, mely esetekben van lehetdség a prevencios célu medidcié alkalmazasara. Ha
a jog oldalardl kozelitjik meg a kérdést, akkor a hdazassdgot, mint szerzddést kell
megvizsgdlnunk. A hézassigi jogviszony elsOsorban a felek kozds haztartasban torténd
egylittélésére, egymds segitésére, esetleg gyermekek nevelésére irdnyuld gazdasagi-
tarsadalmi viszony. A hédzassdg a maga valdjdban egy szerzddéssel létrehozott, eldre
szabdlyozott tartalmd jogviszony. A felek az eldre szabdlyozott tartalmat részben
megvdltoztathatjak (hdzassagi vagyonjogi szerzddéssel, végrendelettel), részben nem. A
torvény tehét lehetdvé teszi, hogy a hazasulok a hazassagkotés eldtt, valamint a hdzastarsak
az egymads kozotti vagyoni viszonyaikat - a hdzasséagi €letkozosség tartamara - szerzodéssel
rendezzék. A szerzddésben a felek maguk hatarozhatjdk meg, hogy mely vagyon keriil a
kozos-, illetdleg a kiillonvagyonba. A hdzassdgi vagyonjogi szerz0dés szempontjabol
szerz6do felek a hdzassdgot kotni szdandékozok és a hazastarsak lehetnek.

A szerz6dés tartalma kizdrdlag a szerz6do felek akaratiatdl fiigg. A hazassagi
vagyonjogi viszonyok rendezése esetén a torvény a korlatok nélkiili szerz6déskotést teszi

lehetdvé, mely a kozos és kiillonvagyon rendezésénél joval tigabb kort tesz lehetové,
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ideértve példaul a tulajdoni ardnyok moddositdsat. A szerz6dés tartalma szempontjabol
kiilonbséget lehet tenni az ugynevezett deklarativ és a konstitutiv szerz0dések kozott. Az
el6zoek csupan rogzitenek bizonyos tényeket anélkiil, hogy a torvény egyébként irdnyado
rendelkezéseitdl eltérnének. Példaul ha a felek azt rogzitik, hogy a hdzassag megkotésekor
melyikilk milyen sajat vagyonnal rendelkezett, amit magdval hozott. A deklarativ
szerzO0dések jelentdsége abban van, hogy utdbbi vita esetén megkonnyitik a bizonyitast.
Alappal van olyan vélekedés a fentiek miatt, hogy a tisztan deklarativ jellegli szerz6dések
tulajdonképpen nem is hazassagi vagyonjogi szerzodések, ezért érvényességiik kdozokiratba
foglaldsa sem feltétleniil sziikséges. Ovatossdgbdl tgy gondolom mégis célszerii ezt
megtenni minden esetben. A konstitutiv hatdlyd szerzddés a csalddjogi torvénytdl eltérd
moédon, illetéleg tartalommal rendezi a hdzastarsak vagyoni viszonyait. A hdzastarsak
egymds kozotti jogiigylete, ajandékozds, csere, kolcson, adasvétel is a hdazassagi
vagyonjogi szerz0dés fogalma ald esik. Ezt nevezik az elméletben tagabb értelemben vett
hazassagi vagyonjogi szerzddésnek. Bar a torvényhoz6i cél az volt, hogy a felek
szerz0dése a jovOre nézve rendezze a torvény szabdlyaitdl eltéréen a felek vagyoni
viszonyait, nem kizdrt a szerzddés megkotésekor mar meglévdé vagyonnak a torvény
szabdlyaitdl eltérd rendezése sem. Annyiban a jovobeliség viszont elengedhetetlen feltétel,
hogy a hdzassagi vagyonjogi szerzddést csak az életkdozosség idOtartamara (barmikor) lehet
kotni. A vagyonk6zosség megsziinése utan kotott szerzodés mar nem hdzassagi vagyonjogi
szerz0dés, hanem a hdzastarsi kozos vagyon megosztasdra irdnyuld szerzddés. Ennek
kozokiratba foglaldsa nem sziikséges. A fOszabdly szerint, bizonyos kivételekkel, a
szerz0dés érvényességéhez annak kozokiratba vagy jogi képviseld éltal ellenjegyzett
magéanokiratba foglaldsa sziikséges. A kozokiratba foglaldst kozjegyzo is végezheti.

A preventiv medidciora jo lehetdséget kindl tehét, a hdzassdgkotést megel6zo, vagy
annak fenndlldsa alatt keletkezett, illetve mddositott hazassagi vagyonjogi szerzddés. A
felek ennek sordn felkereshetnek egy medidtort, akinek segitségével az esetleges vitds
vagyoni viszonyaikat megelégedéssel rendezhetik. A kozvetitdi eljards sordn kotott
megéllapodasukat pedig egyszeriien kozokiratba foglaltatjdk, megelézve ezzel a késobbi
konfliktushelyzet megoldatlansagat. A kozjegyzok jelenleg mar nem csak a kdzokiratba
foglalds sordan nyujthatnak segitséget ilyen ligyekben a feleknek. Az 1991. évi XLI.
torvény alapjdn a kozjegyzOk mar valasztottbirdi, illetve kozvetitdi tevékenységet is

ellathatnak e tisztségiik mellett.*” Ha felek kozjegyz6t kérnek fel medidtornak ebben az

821991. évi XLI. torvény a kozjegyz6krol 7. § (3). bek. a) és ¢) pont
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esetben, egyezségiik kozokiratba foglaldsa is egyszeriibben megoldhaté. Véleményem
szerint, annak szerzddésbe foglaldsa, hogy a felek a kozottiik esetlegesen eléforduld vitds
tigyeiket kozvetitdi eljardsban, medidtor segitségével kivanjdk rendezni, sem
elképzelhetetlen. Hazdnkban a hdazassdgi vagyonjogi szerzddésekkel  torténd
vagyonrendezés, - mint konfliktus megeldzési lehetéség — sajndlatos médon még csak
elvétve fordul eld. Ha a felek egyike esetlegesen felveti (leendd) hdazastdrsanak e
lehetdséget, legtobbszor elutasitdsra taldl, vagy rosszabb esetben egy konfliktushelyzetet
teremt. Ennek megolddsa azonban, véleményem szerint, még a hdzassag elott konnyebben
rendezhetd egy prevenciés céli medidcidval, mint a hdzassag felbontdsa alatt egy peres,
vagy ugyancsak kozvetitdi eljardssal. A jogi szabdlyozds korébe tartozo tigyek csoportjabdl
elsésorban ebben az esetben tartom elképzelhetdnek a preventiv medidcié alkalmazasat.

A korrekcios céli medidciot joval szélesebb korben alkalmazhatjuk a csaladi
konfliktusok megolddsa sordn. A jogi szabdlyozds korébe tartozé ligyek esetében
idetartozhat a valdsi-, hdzassdg felbontdsdval 0Osszefiiggd medidcié, valamint a
gyermekvédelmi kozvetitdi eljaras €s a kapcsolatiigyeleti medidcié is. Véleményem szerint
a jogi szabdlyozas korén kiviil eso tigyek mindegyike alkalmas lehet a korrekciés mediacié
alkalmazasara. Ugy a csalddi konfliktusok (gyermek, sziil§, nagysziil6), mind a hazassig
felbontdsdhoz, gyermekelhelyezéshez kapcsolodé iigyek (jogi dttra nem tartozd
részletszabdlyok) megvitatasanal sikerrel alkalmazhat6 ez az eljards. Ezekben az esetekben
ugyanis mar egy kialakult konfliktushelyzetben keresik fel a felek a medidtort. A
konfliktus mélységétdl fiiggden természetesen az ligy jellegétdl fiiggben, az ilyen céli
kozvetitdi eljardsnak is lehet preventiv szerepe is. A preventiv szerep alatt itt elsdsorban az
adott vitds szitudcio olyan elmélyiilésének megel6zését értem, melynek sordn a felek mar
sulyos pszichikai sériiléseket szenvedhetnének el. Nem mindegy tehat, hogy egy konfliktus
milyen dllapotban, mely szakaszban keriil a kozvetit6i eljarasba. Az eljards kizar6 okainal
mar emlitésre keriilt, hogy a megmerevedett dlldspontot képviselo felek, vagy a pszichikai

tiilnethordoz6 felek kozotti medidcié nem vezethet eredményre.

VIIL2. Onkéntes vagy kotelezé

A hazai és a kiilfoldi, kozvetitéssel foglakoz6 szakirodalom jelentds része a
kozvetités 1ényegének elvesztését latnd az eljards kotelezOvé tételében. A medidcidé — a
konszenzust el6térbe helyezd szemléleténél fogva — az esetek dontd tobbségében, fo

szabdlyként Onkéntes alapon miikodik. Ennek ellenére taldlkozhatunk olyan esetekkel,
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amikor kotelezd a felek részvétele a kozvetitdi eljarasban. A kotelezd részvételt a
mediécios eljardsban két ok indukalhatja.

Az egyik esetben a felek, az altaluk kotott szerzOdésben rogzitik azt, hogy a
kozottiik az adott szerzddés viszonylatdban vita meriil fel, a konfliktust elsGsorban
medidcios eljaras keretén beliil rendezik. A birdsag a kozottik fenndllo vitdt addig nem
dontheti el, mig a felek a kozvetitdi eljardsban nem probaltdk meg azt rendezni. Ez a
helyzet azonban meglehetdsen disszondns. A felekre nézve kotelezd szerzddésbeli kikotés
ugyanis az altaluk kotott szerzodésbe az 6 szabad akaratukbdl keriilt be. Kotelezo jellegét
tehat egy Onkéntes dontés folyomanyaként nyeri el. Csalddjogi viszonyokban ilyen
szerzOdésbeli kikotéssel a legritkdbb esetben taldlkozhatunk. (Hazassdgi vagyonjogi
szerz0déseknél tartom elképzelhetonek ezt a megoldast).

A kotelez6 medidcié masik esetkorébe azok a medidcids eljardsok tartoznak,
melyek elsdsorban a polgari perekhez kothetdek, a birdsagi eljarasokhoz kapcsoléddan.
Ezekben az esetekben gyakran el6fordul, hogy a feleket a birdsdg kotelezi a kozvetitdi
eljaras igénybevételére. Ezek az esetek elsOsorban a prevencidés medidcids eljarasok korébe
esnek. A feleket birdsdgi szabdlyok kotelezik arra, hogy a targyaldst megeldzden
jelenjenek meg egy medidcidval foglalkozé személynél. Ezekben az esetekben a felek
részvétele nem Onkéntes, hiszen a jogalkoto irja el6 kotelezo jelleggel a mediaciot. Ennek
oka els6sorban az lehet, hogy bizonyos — jogalkot6 daltal annak mindsitett — értékek
fontosabbak, mint a felek szabad akaratnyilvanitisa a medidciéban valé részvétel
vonatkozdsdban. Alldspontom szerint a medidciés eljards kotelezévé tétele, - az
onkéntesség melldzése, - a kivételesen fontos érdekek, jogok érvényre juttatidsa érdekében
képzelheto el. Ilyen kiemelten fontos jog a gyermek mindenekfelett 4116 érdeke. A csalddi
konfliktusok korébe tartozé tigyek esetében tehat megfontolandd a kozvetités kotelezové
tételének elrendelése, akar a peres eljaras eldtt, akar az alatt, de bizonyos esetekben a
birdsédgi eljards utan is.

Az Eurdpai Unié szdmos tagdllamdban taldlunk szabdlyozdst mind az onkéntes,
mind a kotelez0 medidciés eljarasra. Belgiumban a felek alapjaban véve szabadon
donthetnek arrél, hogy igénybe veszik-e a kozvetitést. Vannak azonban kivételek. Példaul,
ha a birésag szakértdi jelentés elkészitését rendeli el, a szakértdnek torekednie kell a felek
kozotti békéltetésre; valoperes iigyekben a birdsag tdjékoztatja a feleket azokrdl a
tényezOkrol, amelyekrdl Gigy gondolja, hogy eldsegithetik a kibékiilést. A német jog nem

teszi kotelezové a peres felek szamdra, hogy az iigy birdsagra vitele eldtt kiséreljék meg
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vitdjuk birésdgon kiviili rendezését. A német Polgari Perrendtartds bevezetésérdl szo6lo
torvény 15a. szakasza értelmében azonban a szovetségi allam jogszabdlyilag kotelezOvé
teheti, hogy a keresetet csak azt kovetden vigyék birésag elé, hogy elismert egyeztetd
hivatalban megkisérelték a konszenzusos vitarendezést. Ez a 750 euro perértéket meg nem
haladé tulajdonjogi vitdkra, egyes becsiiletsértési vitdkra, valamint a szomszédokra
vonatkozé jogokkal és szomszédos tulajdonosok érdekeivel kapcsolatos egyes vitdkra is
vonatkozik. Ha ezekben az esetekben a keresetet anélkiil nytjtjak be, hogy megkisérelték
volna a konszenzusos vitarendezést, a keresetet mint nem elfogadhatét elutasitjadk. A mai
napig nem minden szovetségi dllam €It a lehetdséggel, hogy kotelezOvé tegye a birdsdgon
kiviili konszenzusos megegyezés megkisérlését. Franciaorszdgban a kozvetités és a
békéltetés alkalmazasa terjedt el. Ezek az eljardsok mindig szabadon vélaszthatok,
kizarélag a felek kolcsonos megegyezése esetén vezethetnek sikerre. Kizardlag olyan
jogokra vonatkozhatnak, amelyeket a felek szabadon gyakorolhatnak. Elvileg nem tilos a
felek kozti olyan szerzOdéses megéllapodds, amely jogorvoslatként a jogvitdk
rendezésének alternativ mddozatat koti ki. Ugyanakkor az olyan megdllapodas tilos,
amelyben az alternativ vitarendezési mechanizmus igénybevételét kizardlagossa teszik a
felek, és kizarjdk a birésaghoz forduléds lehetdségét, hiszen ezzel megfosztjdk egymdst az
igazsdgszolgaltatdshoz val6 hozzaférési joguktdl. Olaszorszdgban a peren kiviili egyezség,
a kozvetités, a birdsagi és birdsdgon kiviili egyeztetés, valamint a valasztottbirdsagi eljaras
all, mint alternativ vitarendezési eszkoz a jogvita birdsiagi rendezése mellett, a felek
rendelkezésére. Franciaorszdghoz hasonldan, a felek az daltaluk kotott szerz6désben
rendelkezhetnek arrdl, hogy a birésdghoz fordulds eldtt egyeztetést vesznek igénybe. Az
ilyen rendelkezések azonban nem =zarhatjdk ki a rendes birésdgokhoz valé fordulds
lehet0ségét. Az a megdallapodds, amellyel a felek az egyeztetést kovetden rendezik
jogvitdjukat, rajuk nézve kotelezo erejii. Ha a megallapodast onkéntesen nem tartjak be, az
végrehajthatd. Anglidban és Walesben a maganszemélyek és hatdsagok, illetve hivatdsos
szakemberek kozti jogvitdk megolddsdra szamos rendszer létezik. Amennyiben nincs e
célra rendszeresitett modozat, €s a felek jogvitdjuk rendezésére AVR-t kivannak igénybe
venni, a jogvita forrdsat6l fiiggben oOndlléan donthetnek arrdl, melyik moédszert és
intézményt vélasztjak. Noha az AVR rendszerint nem kotelezd, az AVR-r6l rendelkezd
szerzOdéses kikotések, mindaddig, amig konkrét eldirdsokat tartalmaznak, kotelezéek. A
Polgari Eljaras Szabdlyai (az Anglidban és Walesben érvényes birdsagi szabalyzat) eldirja
a bir6 szamadra, hogy megfeleld esetekben szorgalmazza az alternativ vitarendezést.

Ugyanakkor magukat a peren kiviili eljardsokat — tobb ombudsmani rendszer és
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vélasztottbir6sagi rendszer kivételével, amelyeket a parlament iktatott torvénybe — nem
szabalyozza torvény. A csalddjogi vitdk esetén a kozvetités Onkéntes, €s a hdzassag
felbontdsdaval vagy a kiilonvéldssal kapcsolatos jogvitdk nemzeti jog szerinti rendezésére
szolgédl. A kormény ugy véli, hogy a csaladiigyi kozvetités csak akkor lehet sikeres, ha a
felek szabadon donthetnek arrdl, részt vesznek-e abban. A megfelel6 esetekben a kormény
szorgalmazza a csaladiigyi kozvetités igénybevételét. A csaladiigyi kozvetitést legtobbszor
a gyermekekkel kapcsolatos iigyek rendezésére veszik igénybe, egyéb iigyek esetén
ritkdbban alkalmazzak. A csaladiigyi kozvetitést nyudjté intézmények rendszerint fiiggetlen
onkéntes szervezetek. Maga a csaladiigyi kozvetités pedig fiiggetlen, Onszabdlyozé
szakma. Eszak-Trorszagban Anglidhoz és Waleshez hasonlatos a szabdlyozds. Kisérleti
jelleggel két Csaladgondozé Kozpontban (Belfastban és Ballymendban) mitkodik birdsagi

megbizds alapjan kozvetitési rendszer.®

VII1.3. Beavatkozas a konfliktusrendezésbe

A harmadik semleges fél” kifejezés (,,third party neutral”’-TPN) gyakran
haszndlatos a medidtor személyére, kiilondsen a tengeren tili orszagokban. A semleges
kifejezést sokan kritikdval illették. A kritikusok szerint, a medidtor semleges magatartdsa
passzivitassal és azzal jarhat, hogy tilzottan kivonul a folyamatbdl, ami nem segiti eld az
optimdlis konfliktusmegoldést. A semleges azt is jelentheti, hogy a mediator nem érdekelt
az eljards eredményes lezardsaban, mig az olyan eljardsokban, mint a torvény éltal eldirt
egyeztetés, a medidtornak is egyértelmiien eleget kell tennie, hogy az eredmények
megfeleljenek a kovetelményeknek. A ,pdrtatlan” kifejezés szélesebb korben
alkalmazhat6. A NADRAC™ szerint a medidtor egy olyan harmadik személy, aki a vitds
kérdések megoldasdaban segit. Az olyan kifejezések, mint a ,fliggetlen”, ,el nem
kotelezett”, illetve ,,partatlan” fél is alkalmazhatdak, elfogadottak a medidtor személyére.
A ,kolcsonosen elfogadhatd” fél kifejezés elsdsorban azokban az alternativ vitarendezési
eljarasokban alkalmazhatd, ahol a feleknek meg van a lehetdsége arra, hogy kozosen

valasszdk meg a kozvetitd személyét, nem terjed ki a kotelezden igénybe veendd

% http://ec.europa.eu/
¥ NADRAC- National Alternativ Dispute Resolution Advisory Council — Ausztrdl Nemzeti Alternativ
Konfliktusmegoldasi Tandcsad6 Szovetség
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eljaira’lsokral.85 Masok szerint a ,,harmadik fél” kifejezés azért sem haszndlhaté a medidtorra,
mivel a kozvetitd ténylegesen nem vesz részt az eljarasban. Ebbdl eredden sokak a
,beavatkozd” kifejezést tartjdk kifejezobbnek alkalmazni a medidtor személyére. Sok
esetben az egyeztetd targyaldsokat ligyvédek végzik a felek kozott, ebben az esetben

harmadik, semleges félré] nem beszélhetiink.*

Kiilonboz6é elméletek sziilettek arrdl, hogy a mediicids eljardsokban jelenlévo
harmadik személy milyen mértékig avatkozhat be az eljaras érdemi, tartalmi kérdéseibe.
Kérdésként meriil fel, hogy a kozvetitd jogosult-e arra, hogy az eljaras felépitésén,
megszervezésén, koordindldsan tulhaladva, az {igy tartalmi kérdéseiben is allast foglaljon.
A kérdésre adott vdlaszok egyik végpontjan az a lehetdség szerepel, miszerint a medidtor
szerepe az eljarasbeli kommunikdci6 (a felek targyaldasdnak koordindldsa) megkonnyitésén
til nem terjeszkedhet. A vélaszok madsik pontjdn, a mar-mar agressziven beavatkozd
kozvetitdé szerepel, akinek elsOdleges célja az egyezség létrehozdsa. E célbdl jelentOs
nyomadst gyakorol a résztvevokre, és vagy a felek egyike, vagy a sajat maga dltal preferalt
javaslat megvalGdsitasaért lobbyzik. E két véglet kozott tulajdonképpen az 6sszes medidtor
tipus elhelyezhetd.

Az alternativ vitarendezési eljardsok csoportositdsa sordn emlitettiik azt a
besorolasi lehetdséget, mikor a harmadik fél személye a meghatarozé kritériuma lehet az
AVR-nek, ezen beliil a mediicid kiilonb6zd tipusainak. Kordbban tehat ezt a kérdéskort
mdr koriiljartam, itt csak emlékeztet6iill emlitem meg ismét, hogy Leonard L. Riskin
felallitott egy a medidtorok beavatkozdsanak mértéke szerinti modellt, csoportositast. Azt
a medidtortipust, aki kozremiikodik a megoldasi javaslatok megfogalmazéasaban, illetve e
javaslatokrol véleményt alkot értékeld (evaluative) medidtornak, mig azt, aki ilyen
beavatkozastol tartézkodik, vagy ilyen beavatkozdst nem tart kivdnatosnak segitd
(facilitative) mediatornak nevezte. (Riskin, 1996.)

A beavatkozds kérdése meglehetdsen érzékeny teriilete a medidcionak. Kérdés mar
maga az is, hogy mit tekintiink beavatkozdsnak. Ha beavatkozdsnak mindsiil minden olyan
— harmadik személytdl kiindulé — cselekmény, amely a felek dontésére hatdssal lehet,
nincs egyszerli dolgunk. Ebben az esetben ugyanis a medidtornak meglehetdsen inaktiv

magatartast kell tandsitania, hiszen eljarasi ténykedései koziil sok minden befolydssal lehet

% Véleményem szerint, a kotelezen igénybe veendé eljarasokban is meg kell(ene) adni a lehetéséget arra,
hogy a felek a kdzvetitd személyét maguk vélaszthassdk meg.
$http://www.nadrac.gov.au/www/nadrac/rwpattach.nsf/VAP/(960DF944D2AF105D4B7573C11018CFB4)~
DiscussionPaper1 6Web.doc/$file/DiscussionPaper1 6Web.doc
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a felek dontésére. Ha azonban a medidtor a beavatkozdsr6l vald félelmében tdlzott
passzivitdsba menekiil, a kozvetitdi eljards pozitiv végkimenetele is veszélybe keriilhet.

Ha a kozvetit6 aktiv beavatkozoként kivan fellépni, vagy ilyen elvardsokat
tamasztanak vele szemben a felek, a szakkérdésekben torténd hiteles, adekvat
allasfoglalashoz a témdhoz kotodd magas szintli szakképzettséget kell felmutatnia. A
szakmai képzettség mellett sok esetben az értékeld személynek jogi ismeretekkel is
rendelkeznie kell. Véleményem szerint, ez csalddjogi kérdésekben kiilonosen
elengedhetetlen feltétel lehet, még akkor is, ha a medidtor nem értékeld, hanem segitd
szerepben 1ép fel. A magyar jogi szabdlyozds azonban semmiféle szakmai végzettséget,
sem pedig jogi ismereti hatteret nem kovetel meg a csalddi mediatoroktol.

A medidciés eljards kevésbé uniformalizélt jellegébdl kovetkezden a felek
szubjektivitdsdnak is nagyobb szerep jut, mint egy procedurdlis eljaras sordn. E szubjektiv
tényezOk hatdsaval is szdmolni kell. A mediator akaratlanul is tudomdst szerezhet a vitds
felek feltételezéseirdl, terveirdl, érzéseirdl. Ha beavatkozo, értékeld medidtorként 1ép fel e
szubjektiv tényezOk véleményalkotasanadl, dontéshozatalanél befolydsolhatjak, torzithatjak
a beavatkozét.

Ugyancsak a szubjektivitds, a tdlzott emociondlis jelleg, torzitd hatdsdval
szamolhatunk példdul a sétdlé mediacié alkalmazdsa soran. Ebben az esetben a feleknek
lehetdsége van arra, hogy a medidtorral egyenként folytassanak megbeszEélést. E
megbeszélések sordn a felek olyan informdcidkat is megoszthatnak a kozvetitével, amirdl
nem szeretnék, hogy a masik fél is tudomast szerezzen. Az ilyen kommunikacid soran
szerzett informdciok azonban hatdst gyakorolhatnak a medidtor véleményére, vagy
értékelésre. (Kovach-Love, 1998.)

A direkt kérdésekhez kotddé aktiv beavatkozds, véleményem szerint nem
képezheti egy jol mikodé medidcids eljards részét. A medidtor nem donthet a felek
személyét érintd kérdésekben, hiszen ez éltal szerepkorébdl kilépve a bird feladatét veheti
at. Azért sem tartom jonak e megoldast, mert a felek Onértékelése, Onbecsiilése,
képességiik arra, hogy problémédjukat maguk oldjdk meg csorbét szenved. A medidtor nem
sugallhatja a megoldast, nem adhat kész megolddsokat a feleknek. Fontosnak tartom
azonban azt, hogy a megegyezés szempontjabol relevdns, de az eljards végkimenetelét
nem befolydsold kérdésekre vdlaszt adjon. Ilyen kérdéskorok lehetnek azok, melyek a
felek megoldasi javaslatinak jogszeriiségére, annak alkalmazhatésdganak realitdsara,

szakmai  megvaldsitdsara  vonatkoznak. Véleményem szerint, e  kérdéskorok
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vonatkozdsdban a medidtornak a felek aktiv kérdésfeltevésétdl fiiggetleniil is tdjékoztatast

kell adnia. T4jékoztatast, de nem dontést.

VII1.4. A mediatorok szama

A medidcios eljarasok tobbségében dltaldban egy kozvetitd vesz részt, de gyakori
eset az, hogy két, s arra is taldlhatunk példat, amikor tobb szakember (szakértdi testiilet)
latja el a medidtori teendoket.

Csaladi konfliktushelyzetek medidldsa esetén szintén lehetdéség van egy, vagy két
medidtorral dolgozni a kozvetiti eljards sordn. Alldspontom szerint, csalddi vitdk esetében

a két medidtor alkalmazdsa célravezetObb, optimalisabb lehet.?’

A péros mediacio
alkalmazasa elsOsorban azokban az esetekben lehet célravezetd, amikor a felek kozott az
atlagosndl nagyobbak az ellentétek, vagy a vitdban mds személyek is részt vesznek
(igyvédek, szakértok a felek részérol), illetve a vita targya szertedgazd. Milyen eldnyokkel
jéarhat, ha két kozvetitd vesz részt a konfliktus megolddsdban? A medidtorok képviselhetik
a felek kiilonféle jellemzdit. Ilyen jellemzdk lehetnek a nemzetiségi hovatartozas
(magyar/roma), a nemiség (n6/férfi), az életkor (idds/fiatal) is. Csalddi kapcsolatok
vonatkozdsdban ez utébbi kettonek lehet kiemelt szerepe. Az eljards sordn ugyanis az
azonos nemil medidtor egyszemélyes jelenléte az ellenkezd nemil vitapartnerben olyan
érzéseket kelthet, hogy a vele szemben 4ll6 fél, az azonos nemii medidtor személyében egy
Ujabb szovetségest taldlt. Egy generdciok kozotti csaladi konfliktusban egy ,.felndtt”,
id6sebb medidtor szintén hasonlé érzéseket generdlhat a fiatalabb nemzedék tagjaban.
Ehhez kotheté a co-medidcié masik eldnye is. Két medidtor jelenléte esetén a felek
bizalma konnyebben elnyerhetd. A vitapartnereknek ezéltal van lehetOsége arra, hogy
legaldbb az egyik medidtor felé bizalommal éljen. Két medidtor jelenlétével, j6 esetben a
kozvetitok készségei, képességei javitjak, illetve kiegészitik egymadst, ezdltal az eljards
menete gordiilékenyebb, hatékonyabb lehet. A medidtorok egyiittmiitkodése példat nyujthat
a feleknek az egymadssal valé kooperaciora, problémamegolddsra. Ha a kozvetitok parban
dolgoznak, jobban tudjdk ellendrizni egymads, illetve sajit elfogultsdgukat, torzitdsaikat.
Tobb mediator részvételével a felek terhei, fesziiltségei, - kiillonosen a tobboldald vitdk,

nehéz szitudciok esetén — konnyebbé tehetdek. Elony lehet a paros medidcidban, hogy a

%7 Két medidtor részvételét az eljarasban a szakirodalom pdros-, tars-, vagy co-medidciénak nevezi.
¥ Ezek az el6nyok természetesen csak kiilonb6zé nemii, nemzetiségii, életkord medidtorok egyiittes jelenléte
esetén dllhatnak fenn.
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kozvetitok egymds kozott bizonyos feladatmegosztissal is dolgozhatnak. Ha a medidtorok
tudatosan valasztjadk ki sajat kozvetitd partneriiket, akkor optimalis esetben egyikiik
elsésorban az érzelmek kezelésében, mig masikuk a gyakorlati problémamegolddsban
lehet szakember. Csalddi medidcié sordn ezt nagyon fontosnak tartom. A valasi,
kapcsolattartdsi iigyekben rengeteg érzelem keriilhet felszinre, emellett azonban szdmos
jogi kérdés is felmeriil az eljaras sordn. Lényeges szempontnak tartom tehat, hogy a paros
medidcié alkalmazdsakor a kozvetitOk egyike egy nagyobb pszicholdgiai hattérrel, mig a
madsik medidtor erdteljesebb jogi ismeretekkel rendelkezd személy legyen. A jogdsz-
pszicholdégus, jogdsz-pedagdgus medidtor pédrost tartom idedlisnak a csalddi medidciok
soran. Optimalis esetben ezek a medidtorok kiilonbozd nemiek, és sziilo-gyermek
konfliktus esetében eltérd életkordak is legyenek, lehetdség szerint. Két medidtor
részvételével a felek konnyebben megnyilhatnak egymads és a kozvetitok felé. A konnyebb
kommunikécié segiti a felek egyiittmiikodését a végsd kozds megegyezéses vita
lezardsaban. A két mediatornak szerepe lehet abban is, hogy a felek barmelyike is azt
érezhesse, hogy a mediator személye egy masik fél altal delegdlt, 6t segitd djabb kiviilallé
személy. Ezt természetesen a medidtor személyének, személyeinek kozos megegyezéssel
torténd kivalasztasdval is kikiiszobolhetik a felek. Az eljaras szakaszai, a kérdések jobban
tervezhetobbek a co-medidcié sordn. A szakmailag tapasztaltabb medidtor segiteni tudja
kevésbé tapasztalt medidtor partnerét, de természetesen a gyakorlatlanabb kozvetit6tol is
lehetdsége van a masik medidtornak djabb technikdkat, eszkozoket tanulni. A medidtorok
tehat nem csak a feleknek mutathatnak példat, de egymdstol kolcsondsen is tanulhatnak.®

A co-mediici6, a ,tobb szem, tobbet 1lat” alapon mikodik. Meggyorsitja a
kozvetités folyamatat, gyorsabb megallapodasra Osztonozheti a feleket, és eldsegiti az
eljaras hatékonyabb kovethetdségét. Sokan a co-medidcid kritikdjaként emlitik a nagyobb
koltség tényezoket az egyszemélyes medidcidval szemben. Mivel az eljarasi folyamat
jobban kovethetd a co-medidcié gyorsabb és az eredmény hamarabb megsziilethet, igy a
koltségek sem lesznek mindenképpen magasabbak ezen eljarasi médndl. (Epstein-Epstein,
2006.)

A paros mediacid, a csaladi konfliktusokban az egyik legjobban alkalmazhat6
kozvetitdi eljardsi forma. ElOnyeit azonban csak a mar emlitett feltételek fennélldsa esetén

hasznélhatjuk ki. Ha az eljarasban résztvevd két mediator, két kiilonbozd irdnyba halad,

% http://www.cmsd.org/community/coMediation.html

114



kiilonbozd a stilusuk, haladdsi tempdjuk, ha az egyikiik tilzottan domindns szerepet tolt

be, vagy esetleg kozottiik is konfliktus van, az eljards elényei nem jelentkezhetnek.

VIILS. A mediatorok képzettsége

Az el6z6 V.4 alpontndl emlitettem, hogy a paros medidcié alkalmdval milyen
végzettségli medidtort tartok optimdlisnak a kozvetitéi eljarasokban. A képesités
kérdéskore természetesen azokban az esetekben is dontd jelentdségli lehet, amikor a
medidcioban egy kozvetito vesz részt. Minél nagyobb mértékili a mediadtor beavatkozasa,
anndl nagyobb szerepet kaphat az adott kérdéskorben valo szakértelme, jdrtassiga.
Alldspontom szerint ez csalddi vonatkozdsi kérdésekben kiemelt szerepet kell, hogy
kapjon.

Hazankban kozvetitést a 2002. évi LV. torvény a kozvetitoi tevékenységrol alapjan,
az a természetes vagy jogi személy folytathat, akit az igazsagiigyért felelds miniszter”’ a
kozvetitéi névjegyzékében nyilvantartasba vett.”! Természetes személyek akkor veheték
fel a nyilvantartdsba, ha fels6fokd végzettségiik mellett legaldbb 6t éves igazolt szakmai
gyakorlattal rendelkeznek, biintetlen eldéletiiek és nem cselekvOképtelenek illetve nem
korlatozottan cselekvSképesek.”> Nem kritérium tehdt a szakiranyd végzettség, mely
véleményem szerint a legtobb esetben, igy kiilondsen a csalddokat, gyermekeket érintd
tigyekben (pl.: a véalasi mediacid) elengedhetetleniil sziikséges lehet. A jelenleg hatdlyos
szabdlyozds szerint, tehdt egy miiszaki végzettséggel és ilyen irdnyd szakmai gyakorlattal
rendelkez0 személy is folytathat valdsi medidciot, hiszen a torvény (Kvt.) nem ad
mérlegelési lehetdséget a kozvetitdi nyilvantartast vezetdnek. Fel kell ugyanis venni azt a
személy a nyilvantartasba, aki a fenti feltételeknek megfelel, és szakteriileteként a polgari,
csalddi jogi eseteket (is) megjeldli.”” A kozvetitsi torvényben nem szerepel az a kitétel,
amely az Orszdgos Medidcids Egyesiilet (tovdbbiakban: OME) altal megalkotott
Mediatorok Szakmai Etikai Koédexében (tovdbbiakban: kddex) megfogalmazdsra keriilt:

,»1.1 Medidtor lehet az a személy, aki dllamilag elismert felséfoki végzettséggel

rendelkezik, és az OME altal jévahagyott képzésen oklevelet szerzett.

% A 2009. év mérciusdban Igazsagiigyi és Rendészeti Miniszter

%12002. évi LV. torvény a kozvetitdi tevékenységrdl (tovabbiakban: Kvt.) 4. § (1) bekezdés
2 Kvt. 5.§ (1) (2) bekezdés

P Kvt. 5.8 (1) bekezdés
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1.2. Csak olyan medidciés munkdkat vallal el, amelynek szakszer(i ellatasira
képzéssel és igazolt gyakorlattal rendelkezik.”*

A koédex tehdt a jogszabalyi feltételeken kiviil két fontos kritériumot is megemlit a
medidtor személyével kapcsolatban. Az egyik szakmai feltételt allapit meg: az elismert
mediicids képzésen vald részvételt, a masik pedig etikai feltételt szab: megfelelé szakmai
képzettség és gyakorlat az adott teriileten. A kozvetitésnek sajatos technikdja van, mely a
felek bizalmanak elnyerését illetve az adott konfliktus kezelésének leghatékonyabb
megoldasat célozza. Ezeknek a technikdknak a megléte, alkalmazédsa sok esetben még a
humén végzettséggel rendelkezd medidtorokndl is hidnyzik. Az ilyen irdnyd képzéseken a
részvevok olyan modszereket sajatithatnak el, melyek a j6 kozvetités elengedhetetlen
feltételei. A megfeleld szakmai hattér illetve az adott teriileten végzett gyakorlat, és az igy
megszerzett tapasztalatok szintén biztositékai lehetnek annak, hogy a kozvetités a lehetd
legjobb megoldassal érjen véget.

A jogi szabdlyozds ugyan nem teszi kotelezOvé a megfelelo végzettséget, de
hazankban is vannak mar kisérletek arra, hogy a mediatort, mint 6nall6 hivatast ismerjék
el, onall6 végzettség megszerzése révén. Tobb felsdoktatdsi intézményben, igy a PAzmany
Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan kozvetitd (mediator) szakirdnyu
tovabbképzési szak indult. A képzés négy féléves. A tantervi hal6 szerint a hallgatok az
oktatds sordn elsésorban pszicholdgiai, és jogi ismeretek elméleti elsajatitdsa mellett a
sziikséges gyakorlati ismeretek alapjait is elsajatithatjak.

Az eljards sordn a mediatornak Osszetett feladatokat kell ellatnia. Meg kell tudnia
itélni azt, hogy az ligy egyéltalan alkalmas-e mediaciora. J6 helyzetfelismerd képességgel
kell rendelkeznie. Ismernie kell az adott ligy jogi hatterét, hiszen a feleket tdjékoztatnia
kell arrdl, hogy az altaluk kitaldlt megoldds kompatibilis-e a jogi szabdlyozassal,
alkalmazhatésaga nem iitkozik-e jogszabélyokkal. Ismernie kell a konfliktusok hatterében
lejatsz6dé  érzelmek mikodésének anatémidjat. Megfelel6 moédon kell tudnia
egyensulyozni az eljards hatdrozott irdnyitdsa és a megfeleld6 mértékli hattérben maradas
kozott. Egy ugynevezett passziv aktivitds kifejtésére kell alkalmasnak lennie. A jogi,
pszicholdgiai elméleti ismereteit természetesen gyakorlatban is tudnia kell alkalmazni.
Elengedhetetlen tehat a megfeleld elméleti tudds és gyakorlati tapasztalat megléte ahhoz,
hogy a medidtor — kiilondsen csalddi iigyek esetében — eredményesen végezhesse

munkdjat. Az Eurépai Unid is ezt tdmasztja ald, miszerint ,, kozvetitonek alkalmasnak és

% Orszdgos Medidci6s Egyesiilet — Medidtorok Szakmai Etikai Kédexe
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tdjékozottnak kell lennie a kozvetitési eljards terén. Az erre vonatkoz6 tényezdk tobbek
kozott a megfeleld képzettség, valamint a tudds és a gyakorlat folyamatos frissitése a
kozvetitéi készségek terén, figyelembe véve valamennyi érvényes normat vagy
akkreditdcids rendszert.””

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban, Florida 4llamban a mindsitett birésagi
kozvetitoknek szintén minden teriileten, minden {igycsoporthoz tartozéan megfeleld
kvalifikdltsiggal kell rendelkezniiik. Csalddi kozvetitéknek rendelkezni kell egy BA
képzettséggel és legalabb 100 akkreditalt ponttal, amely az aldbbiak szerint oszlik meg:

e 30 pont a floridai legfelsobb bir6sdg altal hitelesitett, csaladi kozvetitdi
képzési programban valo részvételért

e 25 pont oktatasi/kozvetitési tapasztalat, gyakorlat

¢ 30 pont mentor mellett végzett gyakorlat

A résztvevok a tovabbi pontokat a fenti minimum kovetelmények teljesitése utan,
oktatasi/kozvetitési tapasztalattal, mentorok mellett végzett gyakorlattal és egyéb ezekhez

kothet6 tevékenységgel szerezhetik meg.97
VIIL6. A koltségtényezo

A mediici6 gazdasagi tevékenységnek mindsiil, ezért a kdzvetitdé munkdjaért dij jar.
A mediator ezen kiviil igényt tarthat a felmeriilt és igazolt koltségei megtéritésére, tovabba
a dij és koltségek eldlegezésére is. Az egyes ligyekben felszamitand6 dij Osszegében a
természetes vagy jogi személy felek szabadon allapodnak meg.”®

A hazai jogi szabdlyozdssal pdrhuzamosan az eurOpai magatartas kodex is tadg keretek
kozott hatdrozza meg a kozvetitéi dij megéllapitasdnak lehetdségét. Amennyiben erre
kordbban nem Kkeriilt sor, a kozvetitd minden esetben tdjékoztatja a feleket az 4ltala
alkalmazni kivant dijazasi médrdl. A kozvetité nem fogadhatja el a kozvetitést mindaddig,
amig valamennyi érintett fél el nem fogadta a dijazasi alapelveket.99 A dijazés tehat a felek
és a kozvetitd szabad megegyezésének targya.

,»A nemzetkozi jogrendszerek szabdlyozdsa, gyakorlata mind a kotott, mind a szabad

dijazasra ad példat, mégis a szabad dijazds mellett szolhat az, hogy a kozvetités nem

% Kozvetitok Eurépai Magatartds Kédexe 1.1. pont

% BA-bachelor, diplomés felséfokii alapvégzettség

°7 http://floridamediationgroup.com/about/mediator_certification.html
B Kit. 27. § (1) (2) bek.

% Kozvetitok Eurpai Magatartds Kédexe 3.4. pont
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hatdségi eljards. Az eljards maga is a felek megallapodésa alapjan indul, ennél fogva nincs
olyan, az eljardsba akarata ellenére belekényszeriil¢ fél, akit hatdsagi dijszabdssal kellene
védeni. Arrdl nem is beszélve, hogy a jogszabdlyban rogzitett dijazds — még ha igazan
differencidl is a szabdlyozds — nem tudja tiikrozni a tevékenység valddi piaci értékét, amely
egyardnt fiigg az elvégzett mennyiségétdl, nehézségétdl, az iigy egyedi koriilményeitdl, a
felek megegyezésre vald rdutaltsiganak fokatol stb. A felek megéllapoddsa irdnyadd
egyébként a kozvetitdi dijazds €s a felek sajat koltségeinek viselése is, ilyen megéllapodas
hidnyaban mindegyik fél a sajat koltségeit, illetve a kozvetitdi (szakértoi) dij, koltségtérités
50 %-at viseli.” (Eérsi—Abrahzim, 2003. 62.p.)

A birdsagi eljardsok koltség OsszetevOi tobbtényezdsek, és igen magasak lehetnek.
Dr. Thomas Ditges els6sorban gazdasdgi iigyekkel foglakoz6 medidtor és jogdsz, arra hivta
fel a figyelmet, hogy egy 16 ezer eurd perértékii esetben egy birdsdgi uton meghozott
dontés kétszer olyan sokba keriil, mint egy mediatorral meghozott egyezség. Radmutatott
arra is, hogy amennyiben birdsdgi peres megoldas sziiletik, akkor annak koltségeibe bele
kell szamolni az ugynevezett kalkuldciés koltségeket is Ugy, mint a munkahelyi
koltségeket, a felek birésagon kiviili koltségeit, valamint az elmaradt hasznot is. Az igy
keletkezett Osszeg igen tetemes lehet. Megéllapitdsai szerint, a perérték novekedésével a
bir6ésagi eljarassal kapcsolatos koltségek hatvanyozddnak, mig a kozvetitési eljaras
pénziigyi vonzatai a legrosszabb esetben is a harmadat teszi ki a perkoltségnek. (Ditges
2005.) Csalddi medidci6 esetében haziankban ugyan nem szdmolhatunk ekkora
koltségvonzatokkal, azonban a kozvetités igy is kedvezobb lehet a feleknek anyagi
szempontbol is.

A csalddi medidcio koltségei harom dologbdl tevddhetnek Ossze: 1) alap-, vagy
rendelkezésre éllasi dij, 2) a kozvetités idOtartama, 3) a kozvetitd 6radija. Amikor a felek
kozott a vita a hazzal, hazastérsi tartdssal, €s kettd vagy kevesebb gyermek elhelyezésével
kapcsolatban folyik, a medidcids eljards 2-6 Ora kozotti idOtartamot vehet igénybe, de
el6fordulhat akdr 15 6rds medidcié'™ is. Az USA-ban a medidcis eljaras 200-300 dollér is
lehet.'"!

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban kézdsségi medidcids eljarasban taldlkozhatunk

olyan egyesiiletekkel is, melyek e szolgéltatast ingyenesen biztositja’lk.lo2

1% A 15 6rds medidci6 tobb iilés idtartamabél adédik.
% http://www.divorceinfo.com/costofmediation.htm
192 http://law.freeadvice.com/litigation/mediation/mediation_cost.htm
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Magyarorszagon a dijazas széles hatarok kozott mozog. A legalacsonyabb Osszeg
2000-5000 forint/ora, de taldlkozhatunk ennél joval nagyobb dsszegekkel is. Vannak olyan
medidtorok, akik a medidlas dijat 50 ezer forintban hatdrozzak meg 6ranként. Eredménytol
fliggd dijazdssal is taldlkozhatunk. Ekkor a dij a jogvitdban megjelolt Osszeg eldre
meghatdrozott szdzaléka, mely a vitds Osszeg nagysdgatdl fliggben degressziven keriil
megdllapodasra. Ez az 6sszeg a medidtornak csak eredmény, azaz egyezség elérése esetén
jar. Sok esetben a fent meghatirozott dijak az éltaldnos forgalmi add Osszegét nem
tartalmazzdk, és azokat a felek a mediator szdmldja alapjan atutaldssal fizetik ki a mediator

e tsis 103
szamléjéra. 0

VIIL7. A kozvetités és mas konfliktusrendezési eljarasok osszehasonlitasa

Amikor az emberek konfliktushelyzetbe keriilnek az els6 vitarendezésre irdnyuld
reakci6juk a harc. A hdbord beleivodott az emberekbe. A kiizdelmet érzik a
konfliktusmegoldas egyetlen egyszerti, j6 megolddsanak. A targyalds csak egy vég nélkiili
szocséplésnek tlinik szemiikben. (Benjamin, 2007.)

A medidciét tobb eljardssal, és tobb szempont alapjan hasonlithatjuk Ossze. Az
alternativ vitarendezési eljarasokkal valé Osszevetését mar kordbban megtettem, ezért
ebben az alfejezetben a polgari peres eljardssal, mint a leggyakrabban alkalmazott
vitarendezési eljardssal hasonlitom Ossze. Az osszehasonlitds'® sordn a kovetkezd
szempontok szerint vizsgdlom a két eljarasi tipust:

e Az eljaras feltételezése a konfliktusrdl

e Azeljaras célja

e Az eljarasban résztvevo felek kore

® A harmadik fél szerepe, készségei/képességei az eljarasban

* A harmadik fél cselekvései az eljards soran

e Az eljaras fokusza/targya

® Azeljards id6 szemlélete

e Mit tart eredménynek az eljaras

Az eljardsok részletes leirasaval itt terjedelmi okok miatt nem foglalkozom. A polgari

peres eljards nyomon kovethetd az 1953. évi III. torvényben, mely a polgéri

"9 http://www.consensus.hu/dijazas.html
104 o sz z % . z 21, segne P sz otz sz

Az 6sszehasonlitas sordn elsésorban a formailag kevésbé kotott, transzformativ medidcids eljarassal vetem
Ossze a peres eljardast.
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perrendtartasrol rendelkezik. A medidcids eljards részleteit pedig a kovetkezd fejezet

mutatja be.

Az eljdrds feltételezése a konfliktusrol

A polgéri peres eljards feltételezése a konfliktusrél negativ toltetli. A jogszabdlyi
megfogalmazdasban ez rendszeresen tetten érhetd, hiszen a résztvevoket egymads
ellenfeleinek, ellenségeknek aposztroféalja. Rendszeresen az ,.ellenérdekii fél” kifejezéssel
illeti a vitapartnereket. Maganak az eljardsnak a definidldsa is ezt sugallja: a polgéri peres
eljaras ,,olyan kérelemre induld, torvényben szabdlyozott eljards, amelyben a birdsag és az
ellenérdekii felek tevékenysége a polgari iigyek korében felmeriilt jogvita végleges
eldontésére irdnyul”.(Kengyel, 2003. 40-41.p.) Ez a negativ elofeltételezés a
konfliktusokrél a mindennapi emberek hétkoznapjait, birdsdgi eljarashoz valé hozzaallasat
is athatja. Kevés olyan ember akad, aki szivesen viszi peres eljarasra ligyét, ha pedig erre
keriil a sor, akkor minden dron gy6zni akar, hogy a masik veszitsen. Olyan emberrel is
taldlkozhatunk, aki minden apré tigyét birdsag elé viszi, hogy bosszantsa ,,ellenfelét”.

A mediici6é ezzel szemben a konfliktust egy megoldandd, de nem sziikségkeppen
negativ problémaként kezeli, igy tekint rd, mint életiink sziikségképpeni részére, nem egy
talyogként tekint rd, melyet erdszakkal kell eltdvolitani. A transzformativ medidci6 pedig
emellett, a konfliktust egy alkalomnak tekinti arra, hogy a felek onbecsiilése ndvekedjen és
megértsék sajat magukat, valamint a mésik felet. Az eljards sordn nem al-, és felperesrdl,

hanem egyenrangu partnerekrdl beszélhetiink.

Az eljdrds célja

A két eljardas célja is eltér egymdstdl, ami alapvetden meghatirozza az egyes
eljarasok tartalmi és formai kovetelményeit is. A polgari peres eljards célja a természetes
és mas személyek vagyoni €s személyi jogaival kapcsolatban felmeriilt jogvitdinak a
bir6sagi eljardsban vald partatlan eldontése meghatdarozott alapelvek érvényesitésével.
(Kengyel, 2003.) A medidcids eljards célkitlizése ezzel szemben az, hogy a felek az
egymdssal valé parbeszéd utjan, az altaluk vitatott kérdésekben, mindkettéjiiknek
megfeleld, kdozosen meghozott megdllapodds létrehozdsdt kiséreljék meg, egy — altaluk
kozosen kivalasztott — harmadik személy segitségével. A medidcids eljardsnak

véleményem szerint, elegendo kisérletet tennie a megallapodds 1étrehozadsédra, de nem kell
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feltétleniil azzal lezarnia az eljardst. Ezzel szemben a birdsdg, amennyiben a perre irdnyuld

kérelmet elfogadta, dontési kényszerbe keriil.

Az eljdrdsban résztvevo személyek

A peres eljards alanyainak kore az dltaldnos perjogi irodalom szerint elsésorban a
birésagot, a peres feleket, a per egyéb alanyait, a beavatkozot jelenti. (Kengyel 2004.) Mig
masok egy tagabb résztvevoi kort feldleld szemléletet alkalmaznak. Idesoroljak a tand,
szakértd, szemletdrgy birtokosdnak, a megkeresett hatdsdg (birdsdg) személyét,
intézményét is e korhoz soroljdk.(Novak, 2006.) Ide tartozhatnak tovdbba a felek jogi
képviseldi is, hiszen a peres eljarasban a felek sok esetben személyesen nem jelennek meg
a birésagon, csak képviseldik utjan vesznek részt a perben.105 A peres eljarés ,,f0szereploi”
természetesen az al-, és felperes maradnak. A tobbi résztvevd elsdsorban tényallitdsaik
bizonyitdsara, vagy azok céfoldsara, illetve a per eldontésére hivatott. A képviseldk utjan
eldadott allitdsok, sokszor lényegi kérdéseket hallgatnak el, nem fedik a teljes, valésagos
hatterét, indokait, motivumait a konfliktusnak, csak a jogilag relevdns tényekre
koncentralnak. A laikus perbeli feleket ezért képviseldik sokszor kimondottan arra kérik,
hogy kidolgozott érveléseiket egy esetlegesen rosszul megfogalmazott mondattal ne
annuléljdk. Més esetben a jogi képviseld azért tesz, esetleg felesleges 1épéseket, mert sajat
munkdjat szeretné elOtérbe helyezni, a magasabb javadalmazas céljabol. Az eldre
kialkudott bér tehit mintegy tilmotivaltta teheti a jogi képviseldt. Biinteto iigyek esetében
a kirendelt védonél pedig alulmotivaltsagrol beszélhetiink.

Egy hatékony iigyvédnek az lenne a feladata a medidciés eljardsban, hogy
tigyfelének elmagyarazza a kozvetitdi eljaras 1ényegét, az ebben val6 szerepét, illetve oldja
tigyfele eljarassal kapcsolatos félelmeit, szorongdsait. Szerepe lehet abban is, hogy segit
kivdlasztani azt a medidtort, aki megfeleld szakértelemmel, gyakorlattal rendelkezik a vités
tigy vonatkozasaban. Meg kell gy0znie iigyfelét arrdl, hogy a mésik félben ne az ellenségét
lassa. (Kosanovich, 2000.)

A medidciéban mindenképpen sziikség van a felek személyes jelenlétére. Ez még a
sétdlé mediacid, a kiilon tirgyaldsok esetén is fenn 4ll. A medidcié szemlélete szerint
ugyanis csak a felek alkalmasak arra, hogy konfliktushelyzetiiket nekik megfelel6 médon
megoldjak. A kozvetitdi eljarasbol sincsenek kizdrva a felek jogi képviseldi, azonban

szerepiiket elOre tisztdzni kell, és a masik fél véleményét, hozzdjaruldsat is ki kell kérni

195 A hazassag felbontdsara iranyuld kijelentés, a személyes jognyilatkozatok korébe tartozik.
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jelenlétiikkel kapcsolatban. Egy csalddi kozvetitdi eljarasban, a medidtorok megfeleld
képzettsége esetén, felesleges lenne a feleknek jogi képviseldt igénybe venni. Amennyiben
a képviselet lehet0ségét, - anyagi vagy egyéb okok miatt — csak az egyik fél szeretné
igénybe venni, fenndll az erd egyensily felboruldsdnak lehetésége. Ebben az esetben a
medidtornak is nagyobb figyelmet kell szentelni az egyensily fenntartisara, aminek
kovetkezménye szintén csak az lehet, hogy a képviselovel rendelkezd fél érzi az
erdviszonyok felboruldsat, ezzel igazolva a jogi képviselO igénybevételének indokoltsagat.
A jogi képviselOk tobbségének a mediacids eljards tjdonsag lehet, ami szereptévesztéshez
vezethet résziikrdl. Elfelejthetik azt, hogy nem a birdsdg meggy0zése, nem a mdsik fél
legy6zése a feladatuk, nem kell iigyfeliikk helyett nyilatkozniuk. Részvételiik az eljarast
hatraltathatja, a sikeres megegyezés akadalya lehet. Amennyiben a felek ragaszkodnak jogi
képviselojiik részvételéhez, a medidtornak nyomatékosan fel kell hivni figyelmiiket arra,

hogy milyen lehet0ségeik vannak az eljarasban.

A harmadik fél szerepe, készségei/képességei

A peres eljards harmadik ,fOszerepldje” a bir6. A biré szerepe az, hogy egy
jogszabalyban eldre rogzitett, részletesen kidolgozott eljards szabdlyait betartva és
betartatva a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan eldontse a jogvitat. A birét az dllam a
jogszabalyok erejénél fogva ruhdzza fel az igazsdgszolgdltatdis hatalméaval. Ez a
felhatalmazas, a birdsag épiilete, a tarsadalmi rang, a ruhdzat (taldr) viselése kolcsonzi a
biré tekintélyét. A bird eljardsi cselekményei soran a jogszabdlyok rendelkezéseit kell,
hogy alkalmazza. Ezek hatdrozzdk meg azt is, hogy mit kell, mivel és hogyan lehet
bizonyitani. Mérlegelési lehet0sége csak a bizonyitékok szabad értékelése sordan van a
birésdgnak. A birénak, feladatabdl adéddan az aldbbi készségekre van sziiksége. Ismernie
kell a jogszabdlyokat, ezek szintjén torténd absztrakt gondolkodast, az egyes jogszabdlyok
kapcsolddasi pontjait, azok kozotti Osszefiiggéseket. Ki kell tudnia vdlasztani, hogy az
adott esetre mely jogszabdly alkalmazandd, illetve képesnek kell lennie a jogilag relevans
tények kisziirésére, és azok megfeleld logikdval val6 alkalmazdsara.

Csalddjogi ligyek esetében az eljardsi cselekmények alkalmazésa azért nehéz, mert
a keretjogszabdlyok a felek legintimebb maganszférdjdba szeretnének behatolni. Kevés a
bizonyitdsi eszkoz; elsdsorban a felek iigyrél elmondott eldaddsa. Az emdcidk ebben az
eljarasban 4llnak legerdteljesebben a hattérben. A felek a bir6tdl sok esetben jogon kiviili

kérdéseik megoldasat is véarjdk. Az iigyfél csak a red nézve pozitiv tények eldaddsara
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torekszik, mig ,ellenfelérdl” csak a negativumokat tudja sorolni. Ilyen esetekben a
targyalds eredményes vezetése nagyon nehéz feladatot ré a biréra. A targyaldsok kozotti
1d6 nagyon kevés, ezért a pszichés atéllasi lehetdség nagyon rovid. Ez rendkiviil felkésziilt
birékat igényel mind empatikus, mind kommunikaciés téren. A birénak ismernie és
alkalmaznia kell a kommunikédcié és a pszichologia alapvetd torvényszerliségeit is.
(Soltész, 1999.)

A medidtor szerepe, feladata nem a vita eldontése. Jogszabdlyok az eljaras
menetével kapcsolatban csak csekély mértékben korlatozzdk. Az 6 feladata, hogy a felek
igényei szerint alakitsa ki az eljarasi rendet, mely a konfliktus rendezéséhez leginkabb
megfeleld lehet. A kialakitott, elfogadott eljards szerint levezényli €s betartja, betartatja a
folyamatot. Ekozben nem irdnyitja direkt utasitdsokkal a feleket, hanem a lehet0ségekhez
mérten a hattérben maradva a felek kezébe adja a dontés lehetdségét. A kialakitott eljarasi
szabalyok rugalmasak, a felek azokat kozosen barmikor mddosithatjadk. A birdval
ellentétében nem rendelkezik dontési joggal. Kommunikaciéjara nem az utasitds, hanem a
kooperacid, facilitacié jellemzo.

Az eljaras rugalmassiagabol adéddan a kozvetitonek is rugalmasnak kell lennie.
Ugyanakkor pontos ismeretekkel kell rendelkeznie arra vonatkozdan, hogy melyek a
mediicid alkalmazhatésagdnak keretei, és ezeket a felekkel is részletesen ismertetnie kell.
A bir6éndl még nagyobb foku empatikus készségeket kell felmutatnia, hiszen a kozvetitdi
eljarasban az érzelmek bizonyos keretek kozotti megnyilvanuldsanak is teret kell adni.
Ezzel pérhuzamosan azonban a semleges és pdartatlan magatartds minden esetben
elengedhetetlen. Az érzelmek eljdrasban megnyilvanulé kezelése mellett, a biztonsagos

1égkort is fenn kell tartania.

A harmadik fél cselekvései az eljdrds sordn

A harmadik fél cselekvései elsdsorban feladataikhoz, szerepeikhez
kothetéek. A biré elsdsorban a jogszabdlyok betartdsara tigyel. Figyelemmel kiséri az
eljarasi cselekményeket és nem engedi meg, hogy a felek azok keretein tul terjeszkedjenek.
Bizonyitédsi eljarast folytat le, kérdéseket intéz a felekhez, szakértOkhoz, tanikhoz. A
bizonyitékokat mérlegelve meghozza a jogszabdlyoknak megfelelé dontést. Dontése
tényeken alapul, nem veszi figyelembe a felek érzéseit. Egy altala végig kontrollalt — a

feleket ellenségként feltiintetd - jatszmdban hirdeti ki a gydztest, nem nyudjtva vigaszt a
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vesztes félnek. Bir6i dontés esetében a két €l koziil az egyik a pernyertes, mig a masik a
pervesztes fél lesz.

A mediator vilagossa teszi, hogy a vita megoldasa csak egy, - de nem sziikségszerti
- lehetdsége az eljaras lezardsanak. A medidtor a felek nyilatkozataira fékuszal, igy a felek
adjdk meg az eredmény kereteit. A medidtorok megengedik, hogy a felek arrdl
vitatkozzanak, amirdl szeretnének, Osztondzve Oket valamennyi kérdés megvitatdsara,
fiiggetleniil att6l, hogy azok konnyen kezelhetéek-e. A medidtor Osztonzi a feleket egymas
olyan személyiségjegyeinek kolcsonos megismerésére, melyek sziikségesek és érdekesek
lehetnek a probléma szempontjabol. Nincsenek kotott eljardsi feladatai.'” Osztonzik a

feleket a helyzet mérlegelésére, a valasztasi lehetdségek elemzésére.

Az eljdrds fokusza/tdrgya

A birésagi eljards targya a peres iigy. Kozéppontjdban az eldontendd jogvita all. Ha a
felek olyan kérdéssel fordulnak a bir6sdghoz, melyben peres eljards nem indithatd, azt a
birésdg érdemben nem targyalja, elutasitja. A per sordn a multban tortént, iigy
szempontjabol jogilag relevdns tények jatszanak szerepet. A felek érzelmei nem
lényegesek. Személyiikkre 1s elsOsorban a dontés meghozataldhoz sziikséges
informdciéforrasként tekint a bir6sdg. A jogszabdlyok, bizonyitékok, illetve azok formaéi
birnak kiilonos jelentoséggel. Az eljards a jogszabdlyban meghatarozott keretek kozott
zajlik, eldre lefektetett mdédon, ezzel konnyitve meg a biré munkdjat. Ezek a szabdlyok
meglehetdsen merevek, szlik mozgasteret engednek mind a felek, mind a bird, mind az
eljarasban résztvevok egyéb személyeknek. Az eljarasi cselekményektdl vald eltérést, a
keretek atlépését, azok elmulasztidsdt a biré a jog szerint szankciondlhatja. A bird az
eldontendd tigyre koncentrdl, a felek interakciéi nem lényegesek szamdra. A felekben
jelenlévd pszichés, belsd folyamatok, azok feldolgozdsa nem érdeklik a dontnokot. Az
eljarasban egy gyoztes-vesztes jatszma zajlik. Akinek a javara dontott a birésag annak van
igaza (a jog szerint), aki vesztett, igy érezheti egyetlen kérdésben sem nyert.'”” Az eljards

befejezéseként a birdsdg az iigy érdemére vonatkoz6 dontés meghozatalara torekszik.

19 A kotetlen eljards is, - a kaotikus allapotok elkeriilése céljabél - elére meghatarozott keretek kozott zajlik,
de nem feltétlen sorrendiséget tartva azok kozott.

197 A hazassdg felbontdsa soran a birésdg nem vizsgélja azt, hogy kinek a hibdjabdl romlott meg a felek
kozott a kapcesolat, ennek ellenére a felek multbéli élete ritkdn marad titok a birésag eldtt. A hdzassdgban
tandsitott magatartds szerepet jatszhat a hazastdrsi tartds megitélésében, illetve a gyermek elhelyezésében is.
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A mediicids eljardsban is vitds iigyrdl, illetve annak megoldédsardl targyalnak a
felek, de kozel sem biztos, hogy jogilag relevins probléma a vita targya. Csaladdi mediaci6
esetében a sziil6-gyermek konfliktus esetében szinte biztos, hogy elsdsorban olyan
kérdések megvitatdsara keriil sor, melyek biréi dton nem érvényesithetok. Az iigy
tényleges tdrgya mellett els6sorban a vitds felek allnak az tigy kozéppontjdban. Ebbol
kovetkezOen az eljardsban szerepet kaphat minden olyan egyéb tényez0 is, mely a felek
pszichikai allapotdra is kihat. A medidtor, - a biréval ellentétben — az eljaras kezdeti
szakaszdban elmagyardzza a feleknek, a medidcié 1ényegét, megéllapodnak az eljards
szabdlyaiban. Ha a feleknek az eljaras folyaman problémdjuk akad, vagy valamit nem
értenek, barmikor nyugodtan megkérdezhetik. A medidci6 a felek interakcidira
Osszpontosit. A kozvetitd a medidciot egy lehetdségnek tekinti arra, hogy a felek
felismerjék sajat lehetOségeiket €s megismerjék a masik felet, novekedjen énmaguk és a
masik fél megbecsiilése. A mediator a felek helyzetére és érdekeire Gsszpontosit, keresi
azokat a lehetdségeket, melyekkel a felek a kolcsonds megoldasra, egyezségre juthatnak. A
megéllapodds az iigy végén azonban nem egy mindenképpen elérendd, és 1étrejovo,
garantéltan sziikséges dolog, hanem egy lehetdség. A megdllapodds tehdt nem garantélt
ugy, mint a birésigi eljards végén a dontés. A medidci6 tehdt nem (csak) iigy, hanem

elsOsorban iigyfél centrikus.

Az eljdrds idoszemlélete

A birésag eljardsa sordn a multbeli cselekménye, torténések felderitésével
foglalkozik. A multban tortént jogilag relevans események részleteit kivanja felderiteni,
értelmezni, abbdl a c€lbdl, hogy dontése megfeleléen megalapozott legyen. A multban
torténd események tisztdzdsa sordn a felek sajat nézOpontjuk szerint adjak el vélt, valds
igazukat. A felek 4altaldban egymds A4llitdsaival, eldaddsdaval ellentétes nyilatkozatokat
tesznek. Allitdsaik bizonyitdsdra tandkat és egyéb bizonyitdsi eszkdzoket sorakoztatnak fel.
Az egymadssal valé szembendllds és az ezzel jaré fesziiltség hatdrozza meg az eljards
egészének légkorét, és a felek kozotti viszony elmérgesedéséhez vezethet. A birdsigi
eljards kotottségét, nem csak az eldre jogszabdlyban rogzitett 1épések, hanem az azok
teljesitésére nyitva 4ll6 hataridé is meghatdrozza. A hataridok be nem tartdsa, eljarasi
hibanak mindsiil, és - mint minden eljarasi hibat, - a biré ezt is szankcidval sdjthatja. A
hatariddk betartdsa nem csak a felekre, de az eljaras Osszes résztvevijére, - igy a biréra

nézve is — kotelezéek. Az eljardsi hataridok ugyan meghosszabbithat6ak, de nem a
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végtelenségig. A bir6éi dontéshozatalt ezek ellenére, nem a gyors dontések, inkdbb az
elhiz6do hataridok jellemzik.

A medidcios eljaras célja, nem a multbeli maganéletben torténd feltétlen kutakodas,
hanem az, hogy a felek jovobeni viszonya a lehetdéségekhez képest, minél inkédbb
problémaktol mentes legyen. Természetesen az eljards sordn a konfliktushelyzetben 1évOk
a multbéli sérelmeikkel is foglalkozhatnak, akar bovebb keretek kozott is, mint a peres
eljaras soran. A multbeli sérelmek és azok orvosldsa azonban nem képezheti a mediacid
elsddleges és kizardlagos targyat. A medidcidban a kozvetitonek el kell érnie azt, hogy a
résztvevok  maltbeli  sérelmeik  tirgyaldsat atforditsdk egy jovore orientélt
problémamegoldassa. A jovOre orientdltsdg kiillonosen fontos olyan esetekben mikor a
felek a késObbiek sordn egymadssal kapcsolatban szeretnének, vagy kénytelenek maradni.
Ez az eshet6ség hatvanyozottan igaz a csalddi kapcsolatokban, kiillonosen azokban az
esetekben, ahol gyermek is szerepel az adott iigyben. A jovo el6térbe helyezése egyfajta
szemléletvaltozast idézhet eld a résztvevokben, azok viselkedésmddjaban. Az iddbeli sik
megvaltozdsa gondolkozasbeli valtozast is jelenthet, hiszen ha a vitapartnerek a jovordl, a
kozos egylittmiikodésrél kezdenek beszélni, - a késObbiekre is hatdssal levd -
egylittmiikodo 1égkor alakulhat ki, a korabbi tdmado, ellenséges hozzaallassal szemben.

A mediaciés eljardsban nincsenek hataridobeli kotottségek, a kozvetitoi
tevékenységrél sz616 jogszabaly dltal kotelezben eldirt, betartand6 eljarasi id6k. Altaldnos
gyakorlat szerint, 2-5 medidcids iilést kovetden megsziilethet az egymds kozotti kdlcsonos
megdllapodds. Egy medidcios iilés dtlagosan, - a résztvevOktdl fiiggben — 1-4 Ora
iddtartamot vesz igénybe. (Sikes, 2007.) A Kvt. szerint a kozvetitoi eljarast be kell fejezni
a felek eltéro megdllapoddsa hidnydban a nyilatkozat alairdsdnak napjatél szamitott négy
hénap elteltével.'® A vitapartnerek tehét ennél hosszabb idStartamban is megegyezhetnek,
bar sok esetben erre, nincs sziikség. Csalddjogi vonatkozdsban, a gyermekvédelmi
kozvetitdi eljards ir eld 4 honapos betartandd, a mediacids eljarés lefolytatdsara nyitva allo,
hataridét.'”

A transzformativ medidciéban az id6 kérdése nyitott. A felek annyit toltenek egy
kérdés megvitatdsaval, amennyit szeretnének. A problémamegoldé medidcié sordn a

kozvetitd allapitja meg a hatdridoket, és a vitdzokat arra 0sztonzi, hogy e keretek kozott

1% Kvt. 35. § (1) be. d) pont

199°149/1997. (IX. 10.) Kormanyrendelet a gyimhatésagokrél, valamint gyermekvédelmi és gyamiigyi
eljarasrol 30/A. §
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mozogjanak. E hatdrid0k azonban sokkal rugalmasabban kezelhetéek, mint a peres

eljarasban eloirtak.

Az eljdrds eredményessége

Ha a peres és a kozvetitdi eljarasi folyamat eredményességét kivanjuk vizsgalni, ezt
tobb szempont szerint végezhetjiik el. A legegyszeribb szempont lehet, ha az
eredményességet az eljards végén meghozott dontéshez, megéillapodashoz kotjiik. Ha ezek
valamelyike 1étrejott, eredményes eljardsrol beszélhetiink. Ebbol a szempontbdl vizsgélva
az eljarasokat megkérddjelezhetetlen a peres procedira eldnye. Ha a birésag érdemben
foglalkozott az liggyel, dontést is hozott, tehat biztos, azaz 100 %-os az eredmény. A
mediicids eljards ezzel nem veheti fel a versenyt. Az eredményességi riata a mediicios
eljardsban ebbél a szempontb6l 70-80 % kozott mozog.''® Vannak olyan vélemények is
melyek a megéllapodds hidnyat, eredménytelenségét, egyenesen a medidcié egyik

hétranyaként jelenitik meg.'"'

Ha jogi szempontbdl vizsgidljuk a kozvetit6i eljards
eredményességét, miszerint, csak az iigy targydban hozott végleges dontéssel lesz
eredményes egy konfliktus lezdrdsa, az el6z6 dllaspont vitathatatlan. Ha azonban
eredményként konyveljiik el a felek onbecsiilésének novekedését, az ellenséges szemlélet
csokkenését illetve tolerancidjuk erdsodését a masik féllel szemben, a medidciét
eredményesebbnek tekinthetjiikk a polgéri peres eljarasndl. Mivel a felek kozotti késObbi
személyes kapcsolatok, és az ezzel jar6é egyiittmikodés a csalddi kapcsolatok
vonatkozdsiban lényegében minden esetben fenndll, a kozvetités e vonatkozdsban
mindenképpen eredményesebb lehet.

Az eredményesség mérése tehat tobb szempontbdl is torténhet. Ilyen lehet a felek
elégedettsége, illetve a dontés/megdllapodds Onkéntes teljesités ardnyanak Osszevetése.
Ilyen Osszevetés alapjan a mediécids eljards nagyobb elégedettséggel jar. (Zack, 2000.) A
medidcié eredményeként 1étrejott megallapoddsokra nézve az onkéntes teljesités ardnya is
magasabb a birdsagi itéletek teljesitéséhez képest. (Baruch, 1996.) A felmérések alapjan a
valaszadok ennek okaként azt jelolték meg, hogy a medidci6é sordn azokkal a kérdésekkel
foglalkozhattak, melyeket maguk is fontosnak tartottak. Ezen kiviil eldnyként jelolték meg
azt, hogy az eljards lehetové tette szamukra, hogy Aalldspontjukat teljes mértékben
kifejezhessék, eldadhassdk. Ezéltal ugy érezték, hogy valéban meghallgattdk 6ket. Ez

segitette Oket abban is, hogy megértsék a masik felet is.

"0 hitp://www.cedr.com/index.php?location=/library/articles/Statistics_2004.htm
" http://www .adrsportred.ca/eng/dispute-resolution-mediation.cfm
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A mediacios eljaras sikeressége tehat nem csak az esetlegesen 1étrejovo,
konszenzusos megallapoddsban mérhetd, hanem a felek mentdlis allapotaban torténd

pozitiv véltozasok elinditdsdban, 1étrejottében is.

VIIL.8. A mediacio elonyei, hatranyai

VIIL8.1. A mediacio elonyei

A fentiek alapjdn a mediacionak szdmtalan elOnyét sorolhatnink fel. Itt elsdsorban
a legfontosabbakat részletezem. A medidcids eljards alkalmazédsaval a felek kontrolldlni
tudjak az ligyet az eljards egésze soran. Ehhez kapcsoléddan az eljarast rugalmasan
illeszkedhet igényeikhez, mivel nincsenek jogszabdly éltal eldirt formai kotottségek. A
kozvetitdi eljaras ido-, és koltség megtakaritassal jarhat. Az eljards a felek kozott zajlik,
abban csak a felek dltal megnevezett személyek vehetnek részt, tehat nem nyilvanos, mint
a birésagi eljaras.

Az adott vitds iigy feletti kontroll a medidci6 egyik legfébb pozitivuma. A felek
kezében van a dontés, hogy ezt az eljarast, vagy a peres utat vélasztjdk konfliktusuk
megolddsara. Ha barmelyik fél nem kivan a medidciéban részt venni arra nem kotelezheto.
A felek a medidtor személyét is kozos megéllapodds alapjan valasztjak, aki semleges
félként szerepel az eljarasban. Szintén a felek mérlegelésétdl fligg az, hogy a kozottiik
fenndllo vitas tigy mely részeit kivanjak ilyen formédban rendezni. Lehetdségiik van a teljes
konfliktus ily médon torténé megoldasara, de részletkérdéseket is tisztdzhatnak ilyen tton.

Az iigy feletti kontrollhoz szorosan kotddik a felek igényeihez val6 alkalmazkodas,
a rugalmassag elénye is. Ez tobb szempontbdl is fenndll a mediacids eljards soran.
Lehetdsé€g van arra, hogy a felek dontsék el, hogy az eljaras menetében milyen kérdéseket,
mikor tdrgyalnak meg. Az eljards helyét, idejét szintén megszabhatjak, megvaltoztathatjak,
akdr iilésenként is. Szintén rugalmasan kezelendd az eljards sordn alkalmazott mediécids
technika is.

Az idétényezo tobb szempontbdl jelenthet elonyt. A birdsagok leterheltségiik miatt
az eljarasi hataridok felsd hatardhoz kozel inditjdk meg az eljarast. A mediécids eljards
megkezdése nincs hataridéhoz kotve, tehdt csak a felek megallapoddsan mulik, mikor
kezdddik el a kozvetités menete. A masik eldny, hogy a peres eljards szamara nyitva allo
hatdridok a medidcioban nem alkalmazanddk, tehat az eljards idotartama lényegesen

rovidebb lehet, mint a birdsagi procedurdban. A kozvetitdi eljards maximum 4 hénapon
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beliil véget ér, de a harmadik személy kijel6lésétd] szdmitott 30-60 napon beliil lezdrulhat.
(Hajda-Ruazs Molnar, 2001.)

A mediacié koltségtényezoinél tobb szempontot vehetiink ismét figyelembe. A
materidlis koltségtényezok egyszeriien realizdlhatok. Az eljards sordn felmeriilt Gsszes
kiadassal jaré koltséget idesorolhatjuk. A kozvetitd dija, az utazédsi koltség, a kiesett
munkabér Osszege, az esetleges jogi képviseld, vagy szakértd dijazésa is idetartozik. Ezek
az Osszegek részben fiiggnek az eljaras hosszatdl, a bekapcsol6do szakemberek szamatol,
és a felek megegyezésétdl a koltségviselés vonatkozdsdban. Mivel az eljards rovidebb a
peres eljarasndl, és a felek ritkdbban kérnek jogi képviseletet, illetve szakértét a
medidcioban, a koltségek is lényegesen alacsonyabbak, mint a birésdgon.(Hajda-Ruzs
Molnar, 2001.)

Az eljarasokban, - legyen az peres, vagy medidcids — azonban nem csak a
materidlis koltségekkel kell szdmolnunk. A ,fizikai” koltségek mellett a feleknek
»pszichikai” koltségeik is keletkezhetnek. A stresszhelyzetek &ltal okozott mentalis,
pszichoszomatikus betegségek, illetve azok gydgyitdsi koltségei egy nagyobb stresszt
okoz6 peres eljarast kovetden 1ényegesen magasabbak lehetnek, mig ezek a medidciéban
elkeriilhetéek lennének. (Nagy-Kahler, 1995.)

Csaladi konfliktusok megolddsa esetén kiilondsen nagy szerepet jatszik a magénélet
sérthetetlensége. A nyilvdnos peres eljardsokban ez nehezen megvaldsithatd. A
nyilvanossag kizarasa, tehat szintén fontos szerepet kap a medidcié elényei kozott. A
medidcids eljarasban a kozvetiton €s a feleken kiviil, csak a vitapartnerek altal megjelolt
személyek vehetnek részt. Ebben az eljarasban ugyanis nagy szerepe van a bizalomnak és a
titkossagnak is. A nyilvanossag kizdrdsdval és a titkossdg biztositdsaval a felek olyan
dolgokat kozolhetnek a mésik féllel, melyet egy procedurélis eljards soran elhallgatnénak.
Mivel ebben az eljarasban nem a masik fél legy6zése, nem a biré meggydzése a cél a felek
Oszintén elmondhatjdk érdekeiket, kivansdgaikat és kozosen taldlhatnak egy mindkettdjiik
szamdra megfelel6 megoldast.

A fenti tényezOk mind azt eredményezhetik, hogy a felek oldottabban vegyenek
részt az eljardsban. A formai kotetlenség, a nyilvanossag kizardsa, az, hogy nem siirgeti
Oket az id0, és a dontés a keziikben van, azt eredményezheti, hogy felek kreativabbak
lesznek. A Kkreativitas olyan megolddsokra 0sztonozheti a résztvevoket, mellyel a birdsagi
eljarasban nem taldlkozhatndnak. A kreativitds és konszenzus alapjan sziiletett
megallapodas pedig konnyebben betarthaté Onkéntesen, mint egy felsébb szerv altal,

autoriter uton meghozott, egyoldald dontés. A medidcioban nem gydztes/vesztes
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konfliktusfelold4s folyik, hanem a felek mindegyike, - sikeres megallapodds utdn — nyertes

félnek tekintheti magat.

VIIL8.2 A mediacié hatranyai

A medidcié mellett allasfoglalé szakemberek koziil sokan csak az eljards eldnyeit
latjak és tarjdk a nyilvanossdg elé. Azonban ennek az eljardsnak is vannak hatranyai. A
medidcid hatranyait elsdsorban a jogi szabdlyozas hidnyossdgaibdl vezethetjiik le.

A jelenlegi szabdlyozds a medidciét oOnkéntes vdlasztasi alternativaként
szabdlyozza. Ez szdmos elénye mellett azt a hatranyt jelenti, hogyha a felek egyike nem
hajlandé a kozvetitdi eljarasban onként részt venni, akkor a vita rendezésének ez az utja
nem jelenthet megolddst a problémdra. A kompromisszumos megoldds felé hajlo fél is
kénytelen lesz a biréi utat vélasztani, ha a probléméra megoldast szeretne taldlni.

A medidciéval szemben felhozott egyik leggyakoribb kifogds az, hogy az eljaras
végén sok esetben nem sziiletik dontés. Sajnos nem csak a laikus, hanem a szakemberek
is csak azt a vitamegoldast tekintik pozitivan végzddonek, melynek sordn a vitds iigy
véglegesen megoldédik. A medidcidban azonban szdmos esetben egyaltalin nem, vagy
csak részkérdésekben sziiletik megéllapodas a felek kozott, igy az iigy egésze vagy
fennmaradé része pedig a birdsagi eljards sordn keriil rendezésre. Tény, hogy ebbdl a
szempontb6l eredménytelennek tekinthetd a medidcié, azonban nem szabad
megfeledkezniink arr6l a nem elhanyagolhat6 dologrdl, hogy a kozvetités sordn a felek
joval kevesebb stresszhelyzetnek vannak kitéve. Ennek kovetkeztében egy sikerteleniil
lezarult medidciés eljarast kovetden, kevesebb pszichés teherrel kell megkiizdeniiik.
Szintén pozitivuma lehet egy megoldatlan {igynek is, a felek késdbbi nagyobb
egylittmiikodési hajlanddsdga, hiszen a medidcié sordn a maésik felet, annak alldspontjat
jobban megismerhették, illetve onbecsiilésiik is ndvekedhet.

Itt kell megemliteni a sikertelen medidcié madsik hatranyat is a magasabb
koltségeket. Ez a tényez0 mar szerepelt az elényoknél is, azonban bizonyos esetekben
hatranyként jelentkezhet. Amennyiben a mediacié sikerteleniil zarult, a kozvetitdi eljaras
koltségei hozzdadédnak az azt kovetd birdsdgi eljards koltségeihez, megemelve ezzel
annak Osszegét. Természetesen a medidcios eljards koltséges lehet abban az esetben is, ha a
felek altal valasztott kozvetitd, szakértok, jogi képviselok megbizasi dija magas Osszegl.

Természetesen e koltségeket az idotényezd is befolyésolja.
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A végrehajthatosag kérdése szintén fontos lehet. A jogszabaly nem ad lehetdséget
arra, hogy a kozvetitoi eljards befejezd aktusaként irasba foglalt megallapodést a felek, -
annak masik fél 4ltali be nem tartdsa esetén — bir6i uton kikényszerithessék. Ez a tény -
annak ellenére, hogy az igy sziiletett megallapoddsokat a felek nagyobb mértékben
betartjdk, mint a biréi dton hozott dontéseket, - mar a mediéci6 elkezdését is veszélyezteti.
Visszatarté erd lehet ugyanis ettdl az eljarastol az, hogy a fél az éltala is elfogadott
megéllapoddsban foglaltaknak nem tud érvény szerezni. Sokan azért utasithatjdk el a
kozvetitdi eljarasban valo részvételt, mert birdi egyezségbe foglalds nélkiil nem biztositott
a megallapodds érvényesithetdsége.

A medidcé tovabbi hdatrdnyai elsOsorban szubjektiv tényezOhoz, a medidtor
személyéhez kothetdek. Nem lehet kérdéses az, hogy a medidtornak minden eljarasi
helyzetben semleges félként kell részt vennie az eljaras folyamatdban. Fontos aktiv szerepe
van azonban abban, hogy az eljards folyamén a felek eréegyensilyit megérizze. Ha a
felek egyike nagyobb anyagi héttér, vagy egyéb ok miatt er6sebb poziciéban van,
eldonyosebb helyzetbe keriilhet a kdlcsonos egyeztetés folyaméan. Motivalhatja a felet az is,
hogy sikertelen medidcié esetén a birdi eljardsban a jobb anyagi hattér révén, jobb jogi
képviseletben lehet része, igy ott pernyertesként szerepelhet, mig a medidcidban
kompromisszumokat kell megtennie. A medidtornak iigyelnie kell arra, hogy
egyenlOtlenség ne dlljon fenn a felek kozott. Ehhez természetesen megfelelden ismernie €s
alkalmaznia kell a megfelelé mediacios technikékat.

A kovetkezd probléma a szakmaisagbol/kompetenciabdl, illetve annak hianyabdl
eredeztethetd. A peres eljards sordn a birdsag intézménye €s a biré személye garantdlja azt,
hogy a perben hozott dontés szakmailag jol elokészitett €s megalapozott legyen. A birék
kivalasztasa szigord feltételekhez, szakmai elméleti és gyakorlati képzéshez kotott. A
medidtornak semmiféle kozvetitéshez sziikséges végzettséggel nem kell rendelkeznie. Az
sem elofeltétel, hogy az illetd medidtor a szakteriiletéhez kotddden medidljon. Sem
pszicholdgiai, sem jogi ismeretekkel nem kell ahhoz rendelkeznie, hogy a kozvetitdi
névjegyzékbe bekeriilhessen, és ilyen tevékenységet végezzen. Ilyen ismeretek hidnyaban
sok esetben sériilhet a feleknek az a joga, hogy az altaluk meghozott dontés jogilag is
megfeleld legyen. Illetve az hogy az eljardst olyan keretek kozott torténjen, ami egy
kozvetitdi folyamattdl elvarhato.

A medidcié tehat elonyei mellett hatranyokat is tartogat az abban résztvevok
szamdra. A jogi szabdlyozds kiegészitésével, modositdsdval azonban e hatranyok tobbsége

kikiiszobolhetd, és igy az emberek tobbsége az eldnydket élvezheti a késObbiek sordan. A
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mediicid egy eléremutatd lehetdség lehet a jovOben a felek konfliktusainak megoldédsara,

de tulmisztifikdlni felesleges lenne.
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IX. A MEDIACIO GYAKORLATA

A medidcié elméleti attekintése utdn, ebben a fejezetben a gyakorlatban torténd
alkalmazdsdval, és az e korben felmeriil6 problémékkal foglakozom. Bemutatom a
kozvetitdi eljaras szakaszait, foglalkozom a medidtor feladataival €s a csaladi mediécio

sajatossagaival.
IX. 1. A mediacié menete

A medidci6 ugyan a polgiri peres eljardshoz hasonlé6 moddon kiilonbozd
szakaszokra oszthatd, azonban azzal ellentétben ezek formailag nem eldre
meghatdrozottak, jogszabdlyban nem rogzitettek. A medidtor személyiségétdl, habitusatol,
ismereteitdl, illetve a felek viselkedésétdl, eljaras sordn tandsitott magatartasatol €s szamos
egyéb tényezotdl fiigg, hogyan épiil fel a kozvetitdi eljaras.

A szakaszos felépités egyfajta linearitast feltételez a konfliktusmegolddsi médban.
A probléma megoldasanak szakaszos megkozelitési mddja azonban sok esetben kevésbé
lehet hatékony, mint az eljards szabadon tortén6 értelmezése, megkozelitése. Ilyen helyzet
allhat eld, ha a vitds iigy nem egyértelmii, vagy bonyolult. Ha a felek nem gondolkodnak a
linearis, szakaszos, fokozatos megolddsi utban, vagy a konfliktushoz vezetd okok
multidimenziondlisak, illetve a felek meghallgatdsa hangsilyosabb, mint a problémak
megolddsa.(Campbell, E.n.) A medici6 szakaszait rugalmasan kell kezelni, hiszen nincs
jogszabalyi kotelezettség a folyamatok sorrendiségére vonatkozdéan. Ennek meghatarozésa,
szabdlyozdsa a medidtor és a résztvevOok dontési korébe tartozik, igy lehetéség van arra is,
hogy az elére meghatérozott 1épésektdl kozos megegyezéssel eltérjenek.

A szakirodalom a medidci6 1épéseit, szakteriilettdl és szerzotdl fiiggden 3-15.
1épéses fazisokban irja le.''? E fazisok sok esetben tovdbbi 1épésekre oszlanak, aszerint,
hogy a szerz6 milyen felosztast haszndl. E szakaszok 1ényegében, részletességtdl fiiggden,
hasonlé folyamatként targyaljadk a kozvetités menetét. A medidcio 1épéseit a
kovetkezOkben egy hét szakaszos modellen keresztiil mutatom be, mert ez kiilonosen jol

2 ST T sors s sz 4 11 s 2oz 2 s
alkalmazhat6 a csalddi kozvetitdi eljarasok esetében. * Az eljards szakaszossdga lehetové

"2 Boulle, L.: Mediation - Principles, Process, Practice; Sydney 1996 cimii kényvében alkalmazza a 3x5
1€épésbdl all6 modellt. http://www.steinberg-mediation
hannover.de/Mediation_Hannover_Konfliktsch/Ablauf_des_Verfahrens/ablauf_des_verfahrens.html

"3 Az eljards 1épéseinek leirdsara, ebben a fejezetben forrasként a Csalad-, Gyermek-, és Ifjisdg Egyesiilet
medidcids alapképzésének belsé anyagit hasznaltam.
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teszi azt, hogy a felek lathassdk az eljards 1€péseit, valamint azt, hogy mely kérdésekkel,

problémakkal, feladatokkal kell majd foglakozniuk, szembesiilniiik.
IX.1.2. Kapcsolat felvétel, megkeresés, elokészités

A j6 szakember megvalasztiasa kulcskérdése minden feladat megolddsdnak. A
személyeket érintd6 problémdk esetében ez kiilonosen fontos szerepet kaphat. A j6
szakembert éltaldban ajanlani szoktdk egymdsnak az emberek. Hazdnkban ez az eljaras
még gyermekcipdben jar, ezért erre kevés lehetdség adodik. Az igazsagiiggyel foglalkoz6
miniszter feladata, hogy a kozvetitéket nyilvantartisba vegye, roluk névjegyzéket

14 67 a kozvetitéi

vezessen. Az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium honlapjan
névjegyz€k mindenki szdmdara hozzéaférhetd. E jegyzékben a medidtor adatain,
elérhetdségein kiviill megtaldlhatéak azok az iigykorok is, melyben a kozvetitd e
tevékenységét folytatja. A felek tehdt, problémdjukhoz kivélaszthatjdk az dltaluk
megfelelonek gondolt jogi, vagy természetes személyt.

J6 medidtort segitség nélkiill megtaldlni olyan, mint tlit keresni a szénakazalban.
Hazéankban elsOsorban a kozvetitdi névjegyz€kbdl valaszthatunk medidtort. A kozvetitoi
névjegyzéken Kkivill, mds szakaghoz tartozd, de csaldddal foglakoz6 szakemberek
(igyvédek, terapeutdk, pszicholégusok) is ajdnlhatnak jé medidtort. A kiilonb6z6
nemzetkdzi és hazai'"” szovetségek is segitséget nydjthatnak. Ilyen nemzetkdzi szervezet
az Association of Conflict Resolution, vagy a mediate.com honlap, amelyek a kozvetitoket
soroljdk be képzettség és tapasztalat alapjan. Hasonlo szervezet az International Academy
of Collaborative Professionals is.(Hudgins-Synovec, 2009/A..)

A jogszabdly szerint a felek kozos megegyezés alapjan, az altaluk vélasztott
természetes személy vagy jogi személy kozvetitoként torténd felkérését irdsban
kezdeményezhetik. A felek - ha annak igénye felmeriil - egyidejlileg tobb természetes
személy vagy jogi személy felkérését is kezdeményezhetik.''® A gyakorlatban azonban a
felek elsésorban nem kozosen keresik fel a kozvetitot, hanem a felek egyike szeretne élni
ezzel a lehetdséggel. Ezek utdan a mediator feladata lesz az, hogy a mdsik fél bizalmat
elnyerje azért, hogy az eljaras megindulhasson.

Gyakorl6 medidtorként azt tapasztaltam, hogy a kozvetitdi eljards legnehezebb

része a masik fél bevonasanak elérése. A mediacié elsO szakaszaba mindOssze az esetek

14 http://www.irm.gov.hu, vagy http://kozvetitok.irm.gov.hu/
5 A magyar szovetség: Orszagos Medidcids Egyesiilet (OME)
16 Kvt. 23. § (1) bek.
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10-40 %-dban sikeriil bevonni mindkét felet.(Eorsi-Abraham, 2003.) A felek bevondsa
igen nagy erdfeszitést és szakmai felkésziiltséget igényel a kozvetitd részérdl. Megfeleld
személyiség és pszicholdgiai, szakmai ismeretek nélkiil, - sok esetben a méar elmérgesedett
kapcsolatban 1évo feleknél — kudarccal jarhat. Ezért lehet kiillonosen fontos az, hogy a
csalddokkal, valofélben 1év6 hdazasparokkal, gyermekekkel kapcsolatba keriild
szakemberek is felismerjék azokat a szitudcidkat, amelyek alkalmasak lehetnek a
kozvetitésre. Biztatniuk kell a feleket arra, hogy vitds helyzetiiket sajat maguk is
megoldhatjdk a peres eljards sok negativumat elkeriilhetik, ha ezt az eljarast valasztjadk. Az
tigyhoz kot6do szakembereknek ismerniiik kell azt, hogy iigyfeleik milyen moédon
kereshetik fel a mediatort. Ha a felek elfogadjdk a szakembernek az eljardsra vonatkoz6
javaslatat, az segithet is a kozvetitd keresésében. A medidtor dltal a felekkel kiilon-kiilon
folytatott kotetetlen beszélgetés segithet abban, hogy hajlanddak legyenek személyes
problémaikat egy harmadik fél bevonasaval kozosen megoldani.

Természetesen fontos szerepe lehet a felek eljarasba torténd bevondsdba annak is,
hogy a konfliktus mely allapotdban szeretnék elkezdeni a mediaciot. Erre a legalkalmasabb
idopont vélasok esetében, - de a tobbi csalddi konfliktusndl is — a konfliktus folyamat
kezdete. A konfliktus kezdeti szakaszdban még meg van a lehetdség arra, hogy a felek
egylittmiikodobbek legyenek €s ne a harag motivalja 6ket.(Hudgins-Synovec, 2008.)

Az eljaréds elokészitése sordn, a szerzodés megkotése eldtt olyan kérdéseket kell a
felekkel, feleknek tisztazni, hogy ki fizeti a mediatort, titkos-e a mediécid, kik lehetnek,
kik legyenek jelen az eljarasban, mely kérdéseket targyaljanak az iiléseken. A mediacio
helyszinét, kereteit, lehetdségeit (kiilon targyalds lehetdsége) is tisztdzni kell.

Ha a feleket sikeriilt meggy6zni az eljarasrol, és tisztaztdk az eljards koriilményeit,
kovetkezhet a mediator felkérése, a szerzodés megkotése. A felkérésnek tartalmaznia kell
a felek nevét, elnevezését, lakhelyét vagy székhelyét, tartozkodasi helyét, a kozvetitésre
felkért természetes személy nevét, vagy a jogi személy megnevezését. Ha a felet
meghatalmazott képviseli, a meghatalmazott nevét, cimét, a vita targyat, és a felek altal
az eljaras soran haszndlni kivant idegen nyelvet. A felkérésben a feleknek nyilatkozniuk
kell arrél, hogy kozos megegyezésiik alapjan a kozottiik fenndlld vitds iigy megoldasat
kozvetitdi eljards keretében kivanjdk rendezni. A medidtor a kérelem kézhezvételét

kovetd 8 napon belill koteles irdsban nyilatkozni arrdl, hogy a felkérést elfogadja-e.
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Osszeférhetetlenség esetén koteles visszautasitani, egyéb akadalyoztatds esetén pedig

visszautasithatja.'"”
IX.1.3. Bevezeto targyalas, az eljaras elinditasa

Az iilés megnyitisanak médja az egész eljarasra kihatdssal lehet. A medidtor
szdmara ez egy jO lehetéség arra, hogy a felek bizalmat elnyerje, hitelességét,
semlegességét igazolja. Ezért fontos az, hogy a kozvetitd az eljardst nyité beszédét
megfelelden elOkészitse. A j6 kommunikdcids készségek az egész eljards sordn kiemelt
szerepet jatszanak, de ebben a szakaszban kiilonosen fontosak lehetnek. A bevezetd
elmonddsa alatt a medidtornak lehetésége van a felek viselkedését is megfigyelni, bizalmat
ébreszthet veliik kapcsolatban. Fontos, hogy ennek sordn a medidtor semlegességérol
biztositsa a feleket. Hivatkozhat arra, hogy a felek szabdlyszerlien valasztottdk, és
megfeleld képzettséggel rendelkezik a medidcios eljards levezetéséhez, ez biztositék
semlegességére.118

A medidtor az eljaras e szakaszdban elismerését fejezheti ki a feleknek eljardsban
val6 részvételiikért. A bevezetd utdn a felekkel kozosen ismét tisztdzni kell az eljards
kereteit, é¢s a kommunikécids szabdlyokat, és a medidtor szerepének definidldsardl sem
szabad megfeledkezni. A mediator feladata, hogy gondoskodjon arrél, hogy a felek
betartsdk a tarsalgds és az etikett szabdlyait. Szintén segiteni kell azt, hogy a felek részt
vegyenek a taldlkozdkon, hogy aktivan kommunikéljanak egymassal, hogy fedjék fel
egymds és a kozvetitd eldtt az ligy szempontjdbdl jelentds tényeket, és ne keriiljon sor
fenyegetésre, megfélemlitésre az eljards soran. A mediator felhivja a felek figyelmét arra,
hogy a szabdlyok betartasat 6 hivatott ellendrizni, és ezek megsértése esetén a medidcids
eljaras véget érhet.(Lange, E.n.)

A bevezetd szakaszban kell tisztazni a felekkel azt, hogy egymasra ne ellenségként
tekintsenek. Segiteni kell Oket abban, hogy a masik személye és a probléma kozott
tudjanak kiilonbséget tenni. Vildgossa kell tenni szamukra azt, hogy a konfliktusban a
pozicidk és az érdekek kozotti kiillonbségek a 1ényegesek, nem pedig az, hogy a fél a
multban milyen sérelmeket szenvedett. Catrin Lange ezt a helyzetet a kovetkezOképpen
szemlélteti. Két gyerek vitatkozik egy narancson. Mind a kettd sajat maganak szeretné a
gylimolcsot, végiil megosztoznak rajta, és félbevagjak. Az egyik gyerek elveszi a sajat

részét, megeszi a gylimolesot, a héjat eldobja. A masik gyermeknek csak a gylimolcshéja

"TKvt. 23. §,24. §
"8 hitp://www.adr.af. mil/factsheets/factsheet.asp2id=7362
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kell, mivel azt siiteménybe szeretné tenni, ezért 6 a gyiimolcshist dobja el. Mindkét
gyermeket mdas-mds moédon érdekelte a narancs. Ha megvizsgdltdk volna érdekeiket,
meghallgattdk volna egymadst pozicidjukrdl, megegyezhettek volna egy konstruktivabb és
megfelelobb megolddsban. A medidtornak ebben a szakaszban pontosan kell tisztdznia, a
felek vitas kérdéseit. A konfliktus okait nem vizsgéljak.(Lange, E.n.) A miltban val6
kutakodas lehetdsége sok esetben mar a medidcids eljards megkezdését is meghiusithatja,
hiszen a felek barmelyike kikotheti, hogy nem hajlandé olyan dolgokrdl besz€élni melyek a
hazassaguk vélsagdhoz vezettek (pl.: hiitlenség).

Az eljards kezdeti szakaszdban a medidtornak biztonsdgos nyugodt koriilményeket
kell biztositania résztvevOk szdmdra. A zavaré tényezOk jelenléte sértheti a titkossdg
kovetelményét és a felekben bizalmatlansagot indukdlhat. Ennek sordn olyan iilésrend
kialakitdsa lehet célszerti, mely a felek egyenrangisigat is kifejezi. A felek kor alaku
asztalndl torténo letiltetése ezt sugallhatja. A négyszogletll asztalndl vald szembe iiltetés a
konfrontacié érzését erdsitheti. A felek egymdshoz vald tdl kozel iiltetése szintén ezt
eredményezheti. Az egyenlOség €s semlegesség szempontjabdl j6 megoldds lehet, ha a
felek a medidtortdl egyforma tavolsagra iilnek. A nyugodt koriilmények megteremtését
szolgalja az is, ha medidtor az id6tényezonek is kelld figyelmet szentel. A medidtornak azt
kell hangsulyoznia, hogy a feleknek kozel azonos idétartamot biztosit, de ez nem minden
esetben valdsithaté meg. Hangsilyoznia kell, hogy mindkét fél egyenld esélyt, nem pedig
egyenld id6tartamot kaphat. (Strasser-Randolph, 2005.) Biztositani kell a feleket arrdl is,
hogy lehetdségiik van a medidtorral személyes megbeszélésre, targyaldsra is (in. kaukusz-
ilés), melynek informécié tartalmédt a medidtor a masik féllel csak annyiban ko6zolheti,

amennyiben ahhoz az elbesz€l6 fél hozzajarult.
IX.1.4. Informaciogyiijtés

Ebben a szakaszban a felek megszakitds nélkiil elmondhatjdk azt, hogyan latjdk a
problémat, az hogyan érinti 6ket. Fontos, hogy ebben a szakaszban a masik fél ténylegesen
ne szakitsa meg a mdasik mondanddjat. A kezdés lehetdségét megadhatjuk annak, aki
kezdeményezte az eljardst, de csalddi medidcié esetében, - az udvariassig szabdlyait
alkalmazva — a n6, vagy az iddsebb fél (sziild) is kezdheti a problémdja megfogalmazasat.
Fontos, hogy a medidtor iigyeljen arra, hogy a felek mindegyike kibeszélhesse magat, a
masik fél ne szakitsa meg allandé kozbeszodlasaival, megjegyzéseivel. A hangos vitat le

kell 4llitania, a besz€l6t figyelmeztetni kell arra, hogy mondanddjit a medidtorhoz és ne a
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misik félhez intézze. Ugyelni kell a mdr emlitett id8egyensiilyra, ha sziikséges a beszéld
felet korldtozni kell. A medidtor kérdésfeltevésekkel batorithatja a nehezen old6dé felet, de
tigyelnie kell arra, hogy az eljards a kihallgatds jellemzdit ne viselje magin. Az
informdcidk, a vitdban elfoglalt pozicié pontositdsa, célok, érdekek igények tisztazasa
ennek a szakasznak a feladata. A feltdrds sikere a felek Oszinteségén, a sziikséges
informdcidk Osszegyljtésén, a medidtor felkésziiltségén milik. A medidtornak annyi
informdcidra van sziiksége, hogy megértse az alapproblémat, a felek érzéseit, érdekeit.

A mediatornak tisztdznia kell mi a felek allaspontja, ki mit szeretne. Melyek azok a
dolgok, mellyel a felek elégedettek lennének, és hajlanddak-e egyiittmiikodésre ennek
érdekében. Fontos, hogy a medidtor elott tisztazott legyen milyen a felek kozotti
erdegyensuly.

A felek 4ltal eldadott elbeszélések alapjan ossze kell allitani a megtargyalandé
témdkat. Ennek sordn a 1ényegi elemek indulatmentes megfogalmazdsara kell torekednie a
medidtornak. Fontos, hogy visszakérdezéssel megerdsitse azt, hogy a felek is ugyanugy
értelmezték-e a megfogalmazott problémat. Ha mdéd van rd a medidtor emelje ki a
hasonlésdgokat, a kozos pontokat a felek allaspontjdban, mert ez j6 alap lehet a
megegyezésre. A mediator segitségével a feleknek kell eldonteni azt, hogy a felvetett
kérdéseket milyen sorrendben kivanjdk megtargyalni. A medidtor javasolhatja azt, hogy
célszerti olyan kérdés megtargyaldsdval kezdeni, melyben kozos éllaspont is fellelhetd,
mert igy a feleket a fesziiltséget enyhitd témak, €s végsd soron a kompromisszum felé

terelhetjiik.

IX.1.5. A témak megtargyalasa, eszmecsere

A szakasz legfontosabb feladata, hogy a felek megértsék a masik szempontjait, a
konfliktust az ellenkezd oldalrél is megnézhessék. A medidtor elsddleges feladata a
targyalds menetének eldsegitése. Az irredlis ajanlatokat meg kell akaddlyoznia, azok
hatdsait meg kell vildgitania, ramutathat arra, hogy a javasolt megoldas eléri-e az eredeti
célt. Ugyelnie kell arra, hogy a tirgyalds menete normdlis stilusban folytatédjon. Kezelnie
kell az ajanlatokra érkez6 negativ reakcidkat, és tdjékoztatja a feleket arrdl, hogy kdlcsonos
sok 1épésben torténd engedmények sziikségesek a megolddshoz. A medidtor segit abban,
hogy a felek e szakaszban is megOrizzék méltésdgukat, szavahihetOségiiket.(Eorsi-

Abraham, 2003.) Ennek érdekében szamos kommunikacios technikat alkalmazhat.
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e Targyilagos, indulatmentes megfogalmazasba forditas (Az emdcioktol
talfhtott, szubjektiv megnyilvanuldsok érzelemmentesitése, a masik fél
szdmadra érthetdvé, elfogadhatdvd, ,,objektivabbd” tétele)

e Parafrazis (A fél altal elmondottak megismétlése kisebb valtoztatassal,
annak ellendrzése céljabol, hogy jol értettiik-e a mondanddjat)

e Elismerés (A feleknek a megoldas irdnyéba tett eréfeszitéseinek elismerése,
megerdsitése, bitoritisa)

o Osszegzés (A medidciés folyamat id6kozonkénti osszefoglaldsa a felek
tdjékoztatasa céljabadl)

e Kérdezés (A mediator informacidszerzés céljabol, a konfliktus helyzet, a
hattérben huz6do érdekek, sziikségletek megismerése, pontositdsa céljabdl
kérdezhet. Ezek a kérdések ne zart, vagy eldontendd kérdések legyenek!)

e Nonverbalis iizenetek (A mediidtornak nem csak a verbdlis formédban
érkezd tizeneteket, de a csend 4ltal kozvetitetteket is meg kell ,,hallania”,
mert ezek éltal is sok informéciéhoz juthat.)

Ebben a szakaszaban az eljardsnak gondoskodnia kell arrdl, hogy a felek
mindegyikét azonos helyzetbe hozza. A hatalomegyensily hidnyait kompenzdlnia
sziikséges, de csak olyan formdban és mértékig, hogy az erdegyensily felboruldsdhoz ne
vezessen, mert az a mediacioba és a kozvetitobe vetett bizalom elvesztését

jelentheti.(Lange, E.n.)

IX.1.6. A megallapodas kidolgozasa

Ez az otletroham'"”

iddszaka. A felek kiilon-kiilon 6sszegylijtik az igényeiknek és
érdekeiknek leginkdbb megfelel6 megolddsokat, majd ezeket egyiittesen értékelik. A
medidtor feladata, hogy a résztvevoket motivdlja abban, hogy minél tobb javaslatot
gyljtsenek Ossze. Az oOtletroham kifejezés azt jelenti, hogy a felek hosszid gondolkodast
mellézve, mindent mondjanak el (vagy irjanak le), ami véleményiik szerint megoldhatja a
problémat. A medidtor inspirdlja Oket, hogy ezeket az Otleteket alakitsdk, modositsak,
varidljadk. Ennek sordn azonban a kozvetité javaslatokat nem tehet, Otletekkel nem

szolgdlhat. Ha ezt teszi, a felek elkotelezettségét csokkentheti a megoldési javaslattal

szemben. Ha nem a résztvevok taldljak ki a nekik megfelel6 megoldast, nem fogjak a

"9 Az angol nyelvii szakirodalom a brainstorming kifejezést haszndlja.
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jovében maguknak érezni, igy annak végrehajthatésaga megkérddjelezddik. Az eljaras e
szakaszdban is érvényes az, ami az Osszes tObbiben is; a felek egymads otleteit ne
mindsitsék. Az otletek Osszegylijtése utdn mind két félnek lehetdésége van arra, hogy
kivalassza azt, ami szdmdra is megfeleld lehet, és elvesse azokat, amelyeket nem tart
megvalosithatonak sajat részérol.

A mediator feladata az, hogy a felek figyelmét felhivja arra, hogy az A&ltaluk
felvetett otlet megvaldsithatésagat atgondoljdk. Ennek érdekében, - illetve az eljards
barmely szakaszaban, - a feleknek lehetdségiik van arra, hogy szakértét vegyenek igénybe,
illetve tigyvédjeikkel konzultaljanak. (Hudgins-Synovec, 2009/B.)

Az egyeztetést érdemes olyan témaval kezdeni, amelyben a felek kozott nincs nagy
nézeteltérés, ezzel erd6sodik a felek bizalma. Sok esetben tobb kérdést Osszevonva,
csomagszertien kell a megoldést keresni.(Eorsi-Abrahdm, 2003.) Elére feldllitott séma
tehat itt sincs. A medidtor szakértelmén, a felek rugalmassdgan mulik minden.

Ha a felek megoldédssal kapcsolatos édllaspontja az eljards barmely szakaszaban
megmerevedik, nem tudnak, nem hajlandéak poziciéikbdl kimozdulni, vagy olyan poziciét
foglalnak el, amely az lejards folytatdsat ellehetetleniti, a medidtor - a mar kordbban is

emlitett - kﬁlbntérgyaléstlzo tarthat.

IX.1.7. Attekintés, egyezségbe foglalas

A felek itt a kordbbi szakaszban kdzdsen elfogadott szobeli Otleteket, megolddsi
javaslatokat foglaljak irdsba. A végleges valtozatot megeldzden célszerli egy véazlatot
késziteni, abbdl a célbol, hogy a medidtor tisztdzhassa a felekkel, hogy a megallapodas
tervezet minden olyan elemet, megfeleld formdban tartalmaz-e, melyet a felek a
megéllapoddsban szerepeltetni akarnak. A megéllapodds hasznos, hiszen a felek
kétségbevonhatatlanul egyértelmiisitik ezaltal, hogy miben éllapodtak meg. Ez szolgal
alapjaul a jovoben elvégzendo feladataiknak, az azokra vonatkoz6 esetleges hatdridoknek.

A megallapodédsnak részletesnek kell lennie, hogy a felek az abban leirtakat ne
értelmezhessék szubjektivan. Ne mondhassdk azt a késdbbiek sordn, nem arra gondoltak,
amire a masik fél. Ugyanilyen okokbdl a megéllapodast minden lehetséges részletkérdésre
kiterjedden kell megfogalmazni. A megallapoddsnak konkrétnak, érzelmektdl mentesnek,

€s megvaldsithatonak kell lennie. Fontos, hogy a megallapodds betartdsa, megvaldsitdsa a

120° Az angol nyelvii szakirodalom caucus (kaukusz)-iilésnek nevezi ezt a formdt. A késébbiekben mindkét
elnevezést haszndlom az eljarasi forma megnevezésére.
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sziikséges mértékig mérhetd legyen (a ,,mindig”, ,rendszeresen” stb. szavak haszndlata
ezért keriilendd). A medidtor feladata az, hogy az ezekkel szemben all6 megdllapodas
1étrejottét elkeriilje. Figyelnie kell arra is, hogy a megallapodds ne tartalmazzon
jogszabalyba {itk6z0 megéllapitasokat, kotelezéseket.

Az egyik legfontosabb szempont, hogy a felek elégedettek legyenek a
megdllapodassal, de nem kell feltétleniil minden problémara megoldést taldlniuk, és nem
kell a megéllapoddsnak tokéletesnek lennie. Fontos, hogy minden lényegi kérdésben
tartalmazzon valamiféle kompromisszumot, praktikus és alkalmazhat6é legyen. Az {rasba
foglalt megallapodast nem sziikséges az elkészitést kovetden rogton aldirni. Lehetdség van
ekkor is tigyvéddel, egyéb szakértovel konzultdlni, vagy csak egy ujabb nap alatt

ismételten dtgondolni.

IX.1.8 A mediacios eljaras lezarasa

A medidcios eljards végén a medidtor Osszefoglalja az eljards sordn elvégzett
feladatokat. Ugyanigy, mint az eljaras tobbi szakaszaban itt is pozitivan meg kell erdsiteni
a feleket abban, hogy j6l dontottek, mikor a medidcidra jelentkeztek, fiiggetleniil attol,
hogy sziiletett-e megallapodds minden kérdésben. A medidtornak elismerését kell kifejezni
a felek kozvetités sordn elvégzett munkdja, tevékenysége irdnt. Az eljaras tobbféleképpen
végzddhet.

Optimélis esetben a felek a kozottiik 1€vo vitas kérdésekben megallapodtak. Ekkor
az eljards lezdrasaként az eredményeket Osszegezni kell, és kiilon érdemes hangsilyozni
azt, hogy a felek honnan indultak és hova érkeztek el a medidcié végén. A meghozott
dontés nyomon kovetésének emlitését is szoba kell hozni. Ennek 1ényege, hogy a mediator
a felek tovabbi sorsar6l, a megallapodds gyakorlati alkalmazdsardl, miikodésérdl a
késObbiek sordn tdjékozddik. Felajdnlhatja, hogy a felek gyakorlati alkalmazdsa elakaddsa
soran, ismét lehetdség van Gjabb medidcios iilés Osszehivasara.

A medidcios eljardsok, kiilonosen a csalddi konfliktusok vonatkozdsdban, nem
mindig érnek véget az elso iilésen. Szdmos alkalommal el6fordul az, hogy tovébbi iilés
Osszehivdsa sziikséges, mert a kozvetitd a megdllapoddst betarthatatlannak, vagy
elhamarkodottnak itéli. Ilyen esetben a medidcios iilés lezardsakor is az addig megtett utat
osszegezni kell. Célszerii meghatdrozni azokat a feladatokat, melyeket a feleknek a két iilés

kozott meg kell oldani. Ha bizonyos kérdésekben mir megegyeztek a felek, azokat
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érdemes rogziteni, és a két iilés kozott gyakorolni. Donteni kell a kovetkezd iilés
1d6pontjarol.

Ha nem jott 1étre megéllapodds a felek kozott, akkor is sziikség van az addig
megtett Ut elismerésére. A medidtor Osszefoglalhatja azokat a témdkat, melyben a
résztvevok allaspontja kozeledett egymdshoz, illetve melyek azok, amiben nem sikeriilt
elére jutniuk. Célszerli a felekben tudatositani azt, hogy a medidci6 lehetOsége a
megoldatlan problémadikra a késébbiek sordn is nyitva 4ll.

Fontos, hogy a medidtor és a felek is tisztdban legyenek azzal, hogy az eljardsnak
nem sziikséges minden problémdra megoldast taldlnia. A medidcié nem csak akkor
végzddhet pozitivan, ha a felek az Osszes konfliktust generdlé problémaban egyezségre
jutottak, hanem a részmegoldasok is sikerként tarthatéak szdmon. Eredményként
konyvelhet6 el az is, ha a felek, - a megdllapodas 1étrejottétdl fiiggetleniil — egymadssal
szemben megértdbbek lettek, és emellett Onbecsiilésiik is novekedett. Ez a csaladi

medidcioban kiemelt fontossdgu lehet.
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X. A CSALADI MEDIACIO SPECIFIKUMALI

A VLI. fejezetben mar bemutattam a hazassag felbontdsanak jogi utjat. A csaladi
kozvetités leggyakrabban a véldssal, a hdzassiagok jogi tuton torténd felbontdsaval
kapcsolatban meriil fel, ekkor beszélhetiink valasi mediaciorol. A valasi medidcié a jogi
szabdlyozdsban nem szerepel kiillon nevesitett, specidlis eljarasként, mint a
gyermekvédelmi kozvetitéi eljards. Szabdlyait a 2002. LV. torvény a Kkozvetitoi
tevékenységrol tartalmazza, mely csak dltalanos rendelkezéseket tartalmaz. Véleményem
szerint azonban mind a valasi, mind a tobbi csalddi kozvetitdi eljards olyan specialitdsokat
hordoz magédban, melyeket nem szabad figyelmen kiviil hagyni. A mediiciés eljarés
szakaszai itt sem lesznek mdsok, mint a kereskedelmi, munkaiigyi, vagy egyéb
eljarasokban, de az érzelmi hattér joval erdteljesebb szerepet jatszik az eljards egyes
szakaszaiban. Az érzelmek, a szubjektivitds erOteljesebbé valdsa komoly prébatétel elé
allitja a csalddi mediicié résztvevdit és a medidtort egyarant. Egy véllalat sorsat ugyan
személyes kérdésként éElheti meg egy véllalat vezetd beosztasu tisztségviseldje,
alkalmazottja, de kozel sem vélt ki beldle akkora érzelmi potencidlt, mint egy csalddtag
esetleges elvesztése. Elvesztésrol beszélhetiink annak ellenére, hogy esetlegesen a volt
hazastarsak, még ha csak elvétve is, de taldlkoznak egymassal, gyermekeikkel.

A csaladi kozvetités specifikumai a kovetkezoképpen foglalhaték Ossze (Sariné,
2006. 79.-83 pp.):

A csaladi kozvetités specifikumai

1. A résztvevé felek 1étét befolyasolja (GYERMEK!)
2. A mediator érzelmi bevonédasa nagyobb
3. A felek ,,tul jol” ismerik egymast (vagy csak azt hiszik...)

- ez atiirelmes meghallgatas gatja lehet

,jatszmak”

- gyenge ,,pontok” ismerete — bosszantds
4. Erzelmek tilzott dominancija a felekben

- medidtor feladata a vita ill. annak megolddsanak kognitiv szintre terelése
5. Miuiltbeli sérelmek felszinre hozasa

- ez nem a mediicid, hanem a terdpia feladata (itt nincs helye)

6. Probléma sokrétiisége — a felek a 1ényegrol beszéljenek
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Egyméshoz egykor kozeldllo, vagy még jelenleg is kozel allo felek kozott
kozvetiteni, medidlni nehéz. Sok az érzelem, a medidtor bevonddhat ezekbe. A problémak
sohasem egyrétegiiek. A felszin alatt sok-sok probléma hizdédik, hizédhat meg. A felek ezt
tudjak, érzik, és sokszor el is szeretnék mondani a mediatornak. Ezeknek azonban csak a
sziikséges mértékig érdemes teret engedniink. Nem szabad, hogy egy kozvetitdi eljaras
élettorténetek, szitudciok végtelen mesélésébe forduljon at. A mult itt nem lényeges. A
jovo a fontos. Meg kell ezt értetni a felekkel is. Egy—egy mediécids iilés, - a résztvevoktol
fliggden, - maximum 4-5 6rdig tart. Ha az elsé alkalommal nem keriilt sor megallapodésra,
Gjabb iilést kell tartani. Atlagos esetekben 3-4 iilés alkalmdval eredmény sziilethet. A
gydmhatdsdg 4ltal javasolt gyermekvédelmi kozvetitoi eljarast pedig 4 honap alatt be kell
fejezni. Ha ez id0 alatt nem vezetett eredményre az eljardst a gyamhivatal hivatalbdl

folytatja.'*!

Ha a hosszas multbéli sérelmek fejtegetésébe meriilnek el a felek, a mediacio
egyik nagy elOnye — az eljards gyorsasidga — elveszhet. A problémadk sokrétiisége ellenére,

vagy éppen miattuk a feleket a Iényeg elmondésara kell 6sztondzni, szoritani.

X.1. A gyermek érzelmei

Az érzelmek, - akdr a masik félhez val6é ragaszkodasbol erednek, akar a gyiilolet
motivalja azokat — jelentds szerepet kapnak a csalddi, valasi kozvetités esetében. Az
emociondlis tényezd azonban nem csak a védldsok sordn, hanem az egyéb csaladi
konfliktusok alkalmdval is fontos szerepet jatszik. Azt hiszem a gyermekelhelyezés, a
gyermekkel val6 kapcsolattartds esetében ezt nem is kell hosszasan megmagyardznom. A
valds krizis minden csaldd érdekében. Minden csalddtagot, - nem csak az elvald
hazastarsakat, - érint. Hiszen nem csak a hézastarst6l valik ilyenkor a mésik fél, hanem
annak sziileitdl, testvéreitdl, hozzatartoz6itél. Ha kozds gyermek sziiletett a hdzassag
fenndlldsa alatt, a valds még nehezebb. Mind a hdazastirsaknak, de elsdsorban a
gyermeknek. a véldsoknak mintegy 60 %-a olyan csalddokban kovetkezik be, ahol
gyermek van. A csalddok szétesése, annak még a legkevésbé konfliktusokkal teli forméja
is traumatikus élményt jelent. Kutatdsok szerint, ennél fajdalmasabb csak egy gyermek
haldla lehet. A hazassag felbomldsa hatdssal van a gyermek egészséges fejlodésére, de ha
ez kulturdlt formaban, a gyermek érdekeit kdlcsonodsen és messzemenden szem eldtt tartva
zajlik, a helyzet éltal okozott zavarok dtmenetiek lehetnek, €s a szocializacio sikerét hosszu

tdvon kevéssé veszélyezteti. (Ranschburg, 1994.)

21 Gyer. 30/A. § (3) bek.
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A gyermek sajnos a csalddi krizisek legnagyobb elszenveddje lehet. A sziilok sok
esetben - joakard szerepben tetszelegve, - a gyermekiiknek okoznak maradand6
sériiléseket. Gyermekiiket haszndljdk fel a masik féllel szemben, nem térédve azzal, hogy a
kozos gyermek, mindkettdjiiket szereti. Sok esetben vélasztds elé allitjak kozos
gyermekiiket. Elvarjak tdle, hogy vélasszon a sziilok kozott. A gyermek persze nem tud
donteni, hiszen mindkét ember, - az édesanya, és az édesapa is, - ugyanolyan kedves
szamdra. A dontéshelyzet maradand6 sériiléseket okozhat a gyermekben. A hazassig
felbontasat kovetéen sem sziinnek meg sok esetben ezek a problémdk. A gyermeket
elhelyezik az egyik sziilonél. A sziild, - ha nem tudta feldolgozni, volt hazastarsat6l valo
elvalasét, - sok esetben tovdbbra is a gyermeket haszndlja fel a masik féllel szemben. Ez
tobb mddon is megnyilvanulhat. A sziild nem biztositja a birdsagi dontésben megéllapitott
gyermeklathatast. Kiilonboz6 - akar 1étezd, akdr nem 1étezd, - okokat taldl ki annak
érdekében, hogy volt hazastirsit ezdltal bosszantsa, nem szdmolva azzal, hogy e
cselekedete ismételten gyermekének is kart okozhat. Sok esetben el6fordul az is, hogy a
sziild ugyan biztositja a kapcsolattartdst gyermeke és volt hdzastirsa szdmadra, de a
gyermeket a masik fél ellen neveli. De nem csak a volt hazastarsndl taldlhatunk erre példat.
Sokszor fordul eld, hogy a volt hdzastars mellett, vagy helyette, annak hozzétartozéi, -
példaul a gyermek nagysziilei — is a mdsik fél ellen nevelik a gyermeket. Ez szerintiik a ,,j6
taktika”, hiszen ebben az esetben hivatkozhatnak arra, hogy azért nem adjdk oda a
gyermeket lathatdsra, mert 6 el sem akar menni a mdésik félhez! Olyannal is gyakran
taldlkozhatunk, hogy a gyermeket a sziild ugyan odaadja, de egyben ,kiildonc szerepet” is
rabiz. Azzal terheli(k) a gyermeket, hogy a masik félnek rajta keresztiil tizennek. Persze
korantsem kedvességeket. ,, Mondd meg apadnak, hogy viselkedjen, és vigydzzon a
ruhddra; adjon sapkét rdd; Anyadnak iizenem, hogy nem vagyok olyan hiilye, mint 6 és
adok rad sapkat, ha hideg van.” Persze nem ez a jéghegy csicsa ebben a jatszmaban.

A csalddi konfliktusok, - keriiljon azokra sor barmilyen szitudcioban — hatdssal
vannak a gyermekekre is. Azok a sziilok okoznak lelki sériiléseket, akiknél a mindennapok
nevelési gyakorlatdban rendszeres a kiabdlas, verés, egyéb megszégyenitd, blintudatot és
félelmet kelté fizikai €s lelki biintetések, a tulzott korlatozas. Karosito hatasd az
elhanyagolds, a nemtor6domség is. A mérgez6 hatdsokat, élményeket a gyerek valgjadban
nem tudja feldolgozni, érzelmi terhei szinte elviselhetetlenné valnak, amikor a sziilok
érzelmileg terhelik, mérgezik, a gyereket, megfosztjak j6 kozérzetétdl, onbecsiilésétol, lelki
egyensulyatol, biztonsagatol, az €letbe, bnmagdba és masokba vetett bizalmatdl, a siker

reményétol. (Jaro, 2005.)
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Ha a sziildk a kolcsonos gytilolkodésben eszkozként haszndljdk fel a gyermeket
egymds ellen, az komoly kovetkezményekkel jarhat. Amennyiben a gyermek tudatosan
vagy nem tudatosan radobben, hogy a sziil6i harcok eszkoze, belsd biztonsdga felborul, és
védekezni kezd. Ezt teheti gy, hogy dicséretes megnyilvanuldsaiért valamilyen aprésagot
kap cserébe, amely egy 1d0 utdn elmaradhatatlannd valik. Egy mésik védekezési mdd, ha a
gyermek csendesen tiiri, hogy mindkét sziilo felhaszndlja 6t a masik ellen. A gyermek
fejlodését egészségteleniil befolydsolja az a tény is, hogy mig ép csalddban a terhet két
ember cipeli, most egynek kell a vallira venni. A nevelés két alapvetd feladatkore az
expressziv (gondoskodd, érzelmeket kifejezd) és az instrumentalis (ellendrzo, fegyelmezd).
Mig el6bbi az anya feladata, addig az ut6bbi szerepet az apa tolti be. Annak a sziildnek, aki
gyermekét egyediil neveli, mindkét szerepkort be kell toltenie. A gyermek részese a valasi
krizisnek, és koranak megfeleléen reagdl is arra. Ezek a reakciok:

® Bintudat. Sok gyermek azt gondolja, hogy ¢ az oka annak, hogy a masik fél
elment.
o Onértékelési zavarok. Ennek a gyokere: ,,Nem vagyok annyira fontos, hogy
miattam egyliitt maradjanak a sziileim.”
® Harag és agresszio a vele marado sziilovel szemben.
® Bizalmatlansdg, szorongds. ,,Hatha egyszer nekem is mennem kell.”
o Szégyenérzet a kiilvildg felé, mert neki nincs normadlis csalddja. (Szaboné, 2004.
251.p.)
Judith Wallerstein hires gyermekpszicholdégus szerint, a gyermeknek 6 pszicholdgiai
feladatot kell megoldania, hogy pszichés fejlddése ne szenvedjen zavart:
¢ Elfogadni a hazassiag felbomldsanak tényét.
¢ Nem elkotelezddni a sziil6i konfliktusokban és fesziiltségekben, folytatni
mindennapos tevékenységét.
e Feldolgozni az egyik sziil6 elvesztését.
e Feldolgozni a haragot és az 6nvadat.
e Elfogadni a valds véglegességét.
e Realisztikus reményekkel kell rendelkeznie a kapcsolatot illetéen. (Kalmér, 2007.)

Amennyiben a gyermek nem tudja feldolgozni a sziil6k kozotti valassal kapcsolatos

fesziiltséget, illetve a kozottiik valé kikényszeritett valasztast, rlédést, tobb pszicholdgiai

€s pszichidtriai tiineteket mutathat fel. Ezek koziil kettdt, taldn a legfontosabbakat emelem

ki.
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Az elsd a Parental Alienation Syndrome (PAS); Sziil6i Elidegenedés/Elidegenités
Szindréma, mely R. Gardner 4ltal bevezetett fogalom. Lényegében a mdsik sziilo-fél
(tipikusan az apa) elleni ,,hadjarat”, melynek sordn az a gyermek elhelyezését ,,megnyert”
sziil6-fél (tipikusan az anya) ellen - neveli a gyermeket. Fontos komponense azonban az is,
hogy ebben a folyamatban a gyermek nem pusztin elszenvedd, hanem aktiv résztvevd
(csatlds). A masik a Turkat altal bevezetett fogalom; Divorce Related Maliciosus Mother
Syndrome (DRMMS); Vilassal Osszefiiggd/Kapcsolddé Rosszindulati Anya Szindréma.
A L korkép” lényege, hogy az anya a legmesszebbmend rosszindulatot és art6 szandékot
tanusitja elvélt férjével szemben. A legfébb cél: minél tobb fajdalmat és keseriiséget
okozni a masik félnek. Ebben lojdlis fékjei nem igazdn vannak (vagy, ha vannak, akkor
azokat racionalizdlja: pl. a gyermek érdekében teszi), ezért ezekhez gatlastalanul hasznélja
a gyermeke(i)t is. SzE€lsdséges esetben a gyilkossagtdl (gyermekei megolése) sem riad
vissza. Megjegyzendd azonban, hogy a fenti szindrémdnak (tiinet-egyiittesnek ,,férfi”
véaltozata is ismert (DRMFS), azonban ez az eseteknek minddssze torpe kisebbségét
alkotja. (Tomasovszki, E.n.)

Darnall a sziil6i elidegenités harom tipusat kiillonbozteti meg. A naiv elidegenités

(,,Mondd meg apddnak: neki tobb pénze van, mint nekem. Vegye meg o a foci-cipodet!”)
tipusdba tartoz6 sziild legtobb esetben joban van volt hédzastarsaval, jéindulatdak és
belatjdk, hogy fontos a gyermekek szdmara, ha egészséges kapcsolatuk van a madsik
sziilovel. Képesek fejlikben elvdlasztani a gyermekek sziikségleteit a sajat sziikségleteiktol.
Elismerik annak fontossdgat, hogy a gyermekek minél tobb 1dot toltsenek a masik sziildvel,
mert igy ki tudnak épiteni egy kolcsonos, szeretd kapcsolatot. Keriilik azt, hogy a mésik
sziilot okoljak sérelmeikért és kudarcaikért. Ezek a sziilok tudjik, hogy idénként hibaznak,
de szeretik annyira gyermekeiket, hogy ezeket a hibdikat helyrehozzdk. Arra
koncentrdlnak, ami jo a gyermekeknek, anélkiil, hogy sajndlkozndnak vagy madasokra

mutogatndnak vagy martirnak tekintenék magukat. Az aktiv elidegenités kulcsmondata

lehet: ,,Nem akarom, hogy megmondjad apddnak: egy kis extra pénzt kerestem. Az a
fosvény képes levonni ezt a gyermektartdsdijbol. Igy nem fogunk tudni elmenni a ,, Disney-
world”-be. Ugye emlékszel: mdr csindlt ilyet kordbban is. Akkor emiatt nem tudtunk
elutazni a nagymamdhoz kardcsonyra!” Ezek a sziilok jéindulatiak és hisznek abban,
hogy a gyermekeknek egy egészséges kapcsolatot kell fenntartani a masik sziildvel. A
probléma veliik az, hogy nem képesek uralkodni kudarcérzésiikon, elkeseredettségiikon €s
sértettségiikon. Ha valamilyen olyan torténik, ami hirtelen felszinre hozza beldliik kinos

érzelmeiket, az aktiv elidegenitdk olyan mdédon ,,robbannak”, hogy azzal eldidézik vagy

147



megerdsitik a masik sziil6 irdnti elidegenitést. Kirohandsokat intéznek a maésik sziilé ellen
a gyermekek jelenlétében. Ez a problémdjuk tobbnyire az onuralmuk — izgatottsdguk miatti
— elvesztésébdl szarmazik, nem pedig valami hatsé szandékbol. Miutdn lehiggadtak, az

aktiv elidegenit6k beldtjdk, hogy nem volt igazuk. A téveszmés, rogeszmés elidegenités

esetén gyakran hallunk a kovetkezOhoz hasonlé mondatokat: ,,Szeretem a gyermekeimet.
Ha a birésdg nem képes megvédeni Oket veszélyezteto apjuktol, majd én megvédem Oket.
Bdr eddig még nem kovetett el elleniik semmit, tudom, ez csak ido kérdése. A gyermekek
félnek az apjuktol. Ha nem akarjdk ot ldtni, én nem fogom oket kényszeriteni. Elég idosek
mdr ahhoz, hogy sajdt maguk dontsék el, menjenek, vagy ne menjenek.” A téveszmés

£ %

elidegenitd egy sziild vagy egy nagysziild, akinek ,.kiildetés” tudata,”magasztos” célja van:
maga mellé dllitani a gyermekeket és egyiitt a gyermekekkel harcolni azért, hogy
lerombolja a gyermekek és a masik sziilld kozotti kapcsolatot. Azért, hogy a kampany
sikeres legyen, a téveszmés elidegenitd behdldézza és Osszegabalyitja a gyermekek
kiilonosen a kicsi gyermekek — teljesen tehetetlenek vele szemben és képtelenek lekiizdeni
azt. A folyamat dltaldban mar joval a valds befejezése elott elkezdddik. A téveszmés
elidegenitd diihos, elkeseredett és becsapva érzi magidt a masik sziilo éltal.
Elkeseredettségének eredeti oka esetleg jogos lehet. Nincs kizdrva, hogy verbdlisan vagy
fizikailag bantalmaztdk, megerdszakoltdk, megcsaltik vagy becsaptdk. Probléma akkor
van, ha az érzelmek nem gydégyulnak, hanem inkdbb egyre erdsebbek lesznek, és sem a

sziild, és rajta keresztiil a gyermek nem tud megbékélni az uj szitudcidval. (Darnall,

1997.)!%

X.2. A gyermek részvétele az eljarasban

A kérdést gyorsan és egyszerlien is elintézhetjiik, hiszen ,,a kozvetitd a feleket,
valamint a 12 éven feliili gyermeket minden esetben meghallgatja, az itéloképessége
birtokdban 1évé gyermeket pedig csak a felek, illetve a gyamhivatal javaslata esetén
hallgatjia meg.”'*® Ez a rendelkezés azonban a Gyer. szerinti, gydmhat6sdg 4ltal elrendelt
gyermekvédelmi kozvetitoi eljarasra vonatkozik. Mi a helyzet azonban akkor, ha felek nem
a gyamhatdsag révén jutnak el a medidtorhoz. A 2002. évi LV. torvény a kozvetitoi

tevékenységrol szerint: ,, A kozvetitéi eljardsban a kozvetitd a feleket részletesen

122 Keresztes Csaba forditdsa alapjan: www.kapcsolatalapitvany.hu
123 Gyer. 30/C. § (2) bek.
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meghallgatja, biztositva, hogy a felek egyenld elbdnasban részesiiljenek. Ennek sordn a
felek kifejthetik érdekeik alapjan kialakitott dllaspontjukat és a rendelkezésiikre allo
iratokat is bemutathatjak. Az els6 kozvetitdi megbeszélést kovetd egyes megbeszéléseken
a feleknek - ha mdsként nem dllapodnak meg - személyesen is jelen kell lenniiik.”'** Ebben
az esetben felmeriil az a kérdés, hogy a gyermek a csalddi kozvetitések sordn mely
esetekben szerepel félként. Van-e olyan életkori hatdr, mely alatt nem vehet részt a
gyermek személyesen a kozvetitdi eljarasban. Ha személyesen nem vehet, vagy nem vesz
részt, akkor ki képviseli az érdekét a vitatkozo sziilok kozott. A medidtor feladata-e ebben
az esetben a gyermek képviselete, ha tgy létja, hogy a sziilok csak a sajit érdekeiket tartjak
szem eldtt. Mivel nem hatdsagi eljardsrdl van sz9, (tehat gondnokot, képviselot kirendelni
nincs mod) a gyermek érdekét, - sajnos a sokszor éppen a sziilokkel szemben — a
medidtornak kell képviselni. Megfontolandé lehet az is, hogy a gydmhatdsag felhivasara
kezdeményezett gyermekvédelmi kozvetitdi eljardsndl, nem lenne-e mdd gondnok
kirendelésére (akar gyermekjogi képviseld személyében). Erre az 1991. évi LXIV. térvény
a Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-4n kelt Egyezmény
kihirdetésérdl is lehetdséget ad. Ezek szerint, ,,Az Egyezményben részes dllamok az
itéloképessége birtokdban 1év0 gyermek szdmadra biztositjdk azt a jogot, hogy minden 6t
érdekld kérdésben szabadon kinyilvanithassa véleményét, melyet figyelemmel korédra és
érettségi fokdra, kelléen tekintetbe kell venni. Ebbdl a célbdl nevezetesen lehetdséget kell
adni a gyermeknek arra, hogy barmely olyan biréi vagy kozigazgatdsi eljarasban,
amelyben érdekelt, kozvetleniil vagy képviseloje, illetdleg arra alkalmas szerv iitjdn, a hazai
jogszabalyokban foglalt eljardsi szabdlyoknak megfeleléen meghalllgalssa’lk.”125 Igaz, ezek
utdn nehezen tartom elképzelhetonek azt, hogy a sziilok kérjék a mediaciét. Evidensnek
tartom azt, hogy azokban az esetekben, amikor a sziilld és a gyermek kozotti csaladi
kozvetitéi eljards folyik, a gyermek is egyenrangu félként vesz részt az eljarasban. A
mediator feladatai koziil ilyenkor kiemelt szerepet kap a felek megfelel6 kommunikécids
egyensulyanak megdrzése, biztositdsa. A sziildnek nem szabad lehetdséget biztositani arra,
hogy a csalddi hierarchidbdl ered6 hatalmi helyzetét itt is gyakorolja.

Ha a Gyer. vonatkoz6 rendelkezéseit nézziik, - tehat a gyermekvédelmi kozvetitdi
eljarasban - a gyermek meghallgatdsa, ha betoltotte a 12. életévét, kotelezd. A birdsagi

gyakorlat szerint a hizassidg felbontdsa sordn a birdsdg az itéloképességének birtokdban

24 Kvt. 32. § (1) (2) bek.
1251991 évi LXIV. térvény a Gyermek jogairél sz616, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérol 12. cikk

149



1évd, 12 év alatti gyermeket pszichologus szakértd ttjan, - a 12-14 év kozotti gyermeket
akar személyesen is — meghallgathatja. Ha tehat az {téloképességet életkorhoz akarjuk
kotni a 12-14 életév lehet a kozvetitdi eljarasban is az irdnyado.

Szintén fontos kérdésként meriil fel a gyermek személyes jelenlétével kapcsolatban,
a csaladban val6 egyiittélés alatti, illetve a hdzassag felbontasidt megelozden (vagy utdn)
sziilotdl valo kiilonélés idOtartama. Gyakori eset ugyanis az, hogy a sziilék, mar a hizassig
felbontasat megeldzden kiilon haztartasban élnek honapokon, de sokszor éveken keresztiil.
A kiilonélés idotartama alatt a gyermek lathatdsa kiillonb6zoképpen lehet megoldott, vagy
éppen megoldatlan. A vélas eldtt, a kiilonélés idOtartama alatt a gyermek dltaldban, az
esetek javarészében az édesanyandl keriil elhelyezésre. Kordbban sz6ltam mar, az ilyenkor
fenndllé veszélyekrdl, a PAS-, DRMMS - szindréma kialakuldsanak eshetdségérol, és a
gyermek ,.kiilldonc-szerepérol” is. Fontos szempont tehat, hogy az ily moédon fennélld
traumatikus élményt, hogyan éli meg a gyermek. A kozvetitdi eljardsban, akarcsak a
birdsag eldtt a gyermeket dontési helyzet elé allitjdk. Dontenie kell, hogy melyik sziil6nél
kivanja a tovabbi életét, életvitelét eltdlteni. Ez bizony nagy terhet r6 a kiskordra! A
birdsdgi eljarasban taldn kevesebb a lehetdség arra, hogy ezt a stressz helyzetet a bird
kelloképpen feloldja a gyermekben, ha személyesen hallgatja meg 6t. A kozvetitonek
tudnia kell kezelni ezt a helyzetet is. A birdé azonban nem biztos, hogy felkésziilt ezekre a
szitudcidkra, rosszabb esetben nem is érdekli az, hogy mi zajlik le a gyermekben egy ilyen
dontési szitudcioban, hiszen ezirdnyd szakértelme hidnyos. A kozvetitéi eljarasban
azonban lehetOséget kell teremteni arra, hogy a gyermek ne sériilljon még ebben a
helyzetben. A kozvetitd személye, személyisége ezekben a szitudcidkban kiemelkedd
jelentdséggel bir. Fontosnak tartom ezért azt, hogy a medidtor rendelkezzen megfeleld
pszicholdgiai ismerettel. Optimadlis az, ha két kozvetitd vesz részt ezekben az eljardsokban,
és ezek koziil legalabb az egyik rendelkezzen a sziikséges ismeretekkel a pszicholdgiai
kompetenciak terén.

Ugyancsak fontos, hogy a gyermek meghallgatdsa, nyilatkozdsa milyen
koriilmények kozott torténik. A megfelelé nyugodt feltételek biztositdsa minden kozvetités
esetében elengedhetetlen feltétel. A csaldadi kozvetités esetében, ahol a gyermek is
résztvevo lehet, pedig kiemelten fontosnak tartom. Célszerli megoldds lehet a gyermek
meghallgatisara, eljardsba torténd bevondsara, az tgynevezett ,,sétalo (ingdzd) medidcid”,
illetve a kiilon targyaldsok alkalmazésa.

A gyermek eljarasba torténd bevondsandl, - legyen az akar peres-, vagy kozvetitoi

eljards — kiemelten iigyelniiik kell arra a résztvevOknek, hogy a kiskorud ne érezze azt, hogy
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sziilei kozott valasztania kell. Ez az tgynevezett sziilok kozotti, vdlasztisi procedira nagy
stresszt okozhat a gyermeknek. Fontos tehat, hogy a medidtor tudatositsa a gyermekben,
hogy nem kell a vélasztasdval parhuzamosan a mésik sziil6 elvesztését is megélnie, hiszen
a lathatds biztositva lesz szdmdra. Lényeges szempont az is, hogy ezt elsOsorban a sziilok is
tudatositsdk gyermekiikben, és egyikiikk se nevelje a mdsik személy ellen kozos
gyermekiiket. A sziilok figyelmét erre a medidtornak kiilon is fel kell hivni.

A gyermek tehdt, bevonhaté ugyan a kozvetitdi eljarasba, de csak alapos és kelld

koriiltekintés mellett. Nem mindenesetben, és féleg nem minden dron!

X.3. Sétalé mediacio, kiilon targyalas

Ezeket a mediacids lejarasi lehetdségeket elsdésorban azokban az esetekben szokas
alkalmazni, mikor a felek kozotti kapcsolat annyira megromlott, hogy nem tudnak, vagy
nem hajland6ak egymadssal egy asztalhoz leiilni, de egyezségre szeretnének jutni.

Az ingdz6 medidcid sordn a medidtor fizikailag is a kozvetitd, hirvivo szerepet tolt
be. Ilyen esetekben a felek kozott kommunikdcié a medidtor személyén keresztiil zajlik,
igy 6 kozli a felekkel a mésik allaspontjat. Ezt a lehetdséget a kiskoru gyermek bevondsara
is j6 lehetségnek tartom. Igy taldn kevesebb gondot okoz szdmdra ez a helyzet, mivel
nincsenek jelen a sziilei akkor, mikor 6 valasztasra kényszeriil kozottiik.

J6 lehetOség lehet bizonyos helyzetekben a kiilontargyaldsos medidciés modszer
alkalmazdasa is. Ebben az esetben a medidtor nyitobeszéde utin, vagy az eljards barmely
szakdban a felek, - az ingdz6 medidci6hoz hasonléan - két kiilon teremben foglalnak
helyet. Ha felmeriilt problémdas kérdést megtargyaltdk kozosen folytathatjdk az eljarést,
vagy foglalhatjdk {rasba a megallapodast. (Calkins, 2006.)

Ez akkor lehet célszerti, ha felek olyan bizalmas informéciét osztanak meg a
medidtorral, amelyet nem szeretnének a masik félnek a kozos iilésen a tudomasara hozni.
Ezek az informdciok azonban novelhetik az egyezség megkotésének esélyét. Ilyenkor,
természetesen a masik félnek is lehetdséget kell biztositani a kiilontargyaldsra, és olyan
helyzetet kell teremteni, melyben mindkét fél tovabbra is egyenrangi partnernek érzi
magat. Ha pdros medidcié torténik, €s a medidtorok sziikségesnek tartjdk az eljards
eldmenetele szempontjabdl, 6k is javasolhatjdk a kiilontargyaldst. Ennek sordn a
medidtorok egymds kozott is tisztdzhatjdk az eljards soran azt, hogy mi a véleménye a
madsiknak az iigy allasardl, az adott helyzetrdl. Paros medidcié esetén mindkét medidtor

egyiittes jelenléte sziikséges a kiilon targyald félnél.
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A kaukusz iilések eldnyei kozé tarozik az, hogy a felek és a medidtor kozott a
bizalmi kapcsolat hamarabb kialakul és ezdltal a kommunikéci6 is jobb lesz kozottiikk. Ez
segithet abban, hogy a kozvetitd jobban megértse a felekben zajlé konfliktus folyamatot,
illetve a felek is jobban megérthetik az eljards menetét. A masik fél jelenléte nélkiil
konnyebben oldddnak a gatlasok, a fesziiltség enyhiil, €s a diihos, védelmi reakciok sem
miikodnek olyan intenzitdssal. A fél rugalmasabb kreativabb lehet. A kiilon targyalds sordn
a fél maganéletérdl is adhat olyan bizalmas tdjékoztatdst, amely az iigy megolddsa
szempontjabdl 1ényeges lehet. A mediator ezeken az iiléseken pozitiv megnyilvanuldsaival,
dicséreteivel erdsitheti a fél onbecsiilését, onbizalmat. Az ilyen targyaldsokon a kozvetitd
az addig passziv targyald felet a probléma kozvetlen megolddsara is motivalhatja, igy az
nem hdrithatja a megoldas lehetOségét, és felelosségét a masik félre. (Spangler, 2003.)

Egyes dllaspontok szerint a kaukusz medidciénak sok hatranya lehet. Ilyen tobbek
kozott, hogy az eljaras elhuzddik, koltségesebb lesz. Ha a felek az ligyvédjeikkel egyiitt
foglalnak helyet a kiilon helységekben, fenndll a veszélye annak, hogy a tdrgyaléds sordn —
ugyanugy, mint a medidciét megel6zden — sajat allaspontjukat ismételgetik, sot ebben még
megerdsitve is érzik magukat. Ahelyett, hogy kreativan a ko6z0s megegyezésen
gondolkodndnak, a sajat alldspontjuk megvédésén munkdlkodnak. A felek nem nézhetnek
szembe egymadssal, problémadikkal kelloképpen ebben a szitudcidban. Ez az eljarasi forma a
felektol tobb erdt, kitartast, idot igényel, ennek kovetkeztében a koltségei is magasabbak
lesznek. '*°

A medidtor feladata az, hogy eldontse mely esetekben, és milyen mértékig ad

lehetdséget a feleknek a kiilontargyaldsos formaban t6rténd medidciora.
X.4. A felek egymasrdl valo ismerete

A csalddi kozvetités szituicidjdban a felek jobban ismerik egymadst, mint barmely mds
kozvetitési helyzetben. Néha ,.tdl j61” is ismerik egymast. Ez a ,,j6 emberismeret” sokszor
gatja lehet, - mind a hdzassag alatt, mind a kozvetitdi, vagy akar peres eljaras alatt — a felek
kozotti érdemi kommunikdciénak. Erdemi kommunikdciérdl van tehét sz6, mert ugyan a
hazastarsak kommunikdlnak egymdssal, de ez altalaban a masik fél szidalmazasdban, vagy
a ,Jleintésében” nyilvanul meg. A medidciés eljardsok sordn sok esetben taldlkozik a
kozvetitd a kovetkezd, vagy hasonld kijelentésekkel. ,, Ne is folytasd! Ugy is tudom, mit

akarsz mondani!; Latja, mar megint kezdi! Mindig ezt csindlja velem!; Fogd mar be a

126 http://www.divorceinfo.com/caucusstylemediation.htm
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szadat! Ezerszer hallottam mar a mondandddat!” A sor hosszasan sorolhat6 lenne. Az ilyen
€s ehhez hasonlatos megnyilvanuldsok, azonban nem viszik, nem vihetik eldre a mediaciot,
€s nem juttathatja el a feleket a végsd célhoz, a k6zos megegyezéshez. A medidtor feladata,
hogy ilyen kijelentéseknek elejét vegye, gatat szabjon azoknak. Ezek a kijelentések erdsen
gatoljak a kozos megegyezés egyik fontos alapfeltételét, azt, hogy a felek tiirelmesen végig
hallgassdk a masik fél mondandéjat. A felek a medidcié sordn is tovdbb prébalhatjak
jatszani a hazassagban kialakult, felvett szerepeiket. Lehet domindns az egyik, mig a mésik
a megrettent ,kis nyuszit” jatssza. De taldlkozhatunk ,két duddssal is egy csarddban”,
illetve két egymdasnak fesziild ,,oroszlannal” is. Az ilyen jatszmdknak egy megegyezésre
torekvésnél nem juthat szerep. Ezt ugyan nehéz elkeriilni, de megfeleld koordindciéval
sikeriilhet a feleket szerepeikbdl kizokkenteni. Ilyen problémadval és az erdteljes érzelmi
megnyilvanuldsokkal, természetesen nem csak a hazassdg felbontdsa, illetve a
gyermekelhelyezésével kapcsolatos kozvetitdi eljardsok sordn taldlkozhatunk, hanem az
egyéb csalddi konfliktusoknal is.

Ezek a jatszmadk, ,,jol ismerem” szituacidk ugyanigy megtaldlhatéak, a sziil6-gyermek,
vagy egyén csaladtagok kozotti medidcié sordn is. Nehéz ugy medidlni, megegyezni, ha
szild a gyermekét nem tekinti egyenrangu félnek a medidcié sordn, és nem lehet Ot
kizokkenteni az apa, vagy anya szerepbdl egyetlen pillanatra sem. Persze kérdés, hogy
ilyenkor érdemes-e folytatni, illetve egyaltalan elkezdeni a kozvetitést. A ,,j6l ismerem, mit
gondol, mit akar mondani stb.” jatszmak, persze sok esetben téviton jarnak. J6 példa lehet
erre a kovetkezO rovid torténet. Hazaspar otvenedik hdzassdgi évforduldja napjan, reggeli
kozben megszolal a feleség. ,,Dragam. Otven éve minden reggel elfeleziink egymadssal egy
zsemlét. Ugy szeretlek, hogy mindig Neked adtam a zsemle tetejét! A mai iinnepre
tekintettel, megengeded, hogy 6nz6 moédon én egyem azt a felét meg? Hiszen az a
kedvencem!” A férj: ,,Persze dragdm! En ugyanis a zsemle aljat szeretem!”

Persze, nem is olyan ritkdn, tényleg jol ismerik a felek egymdst. Els6sorban gyenge
pontjaikkal lehetnek tisztdban. Mar rovid egyiittélés utan is kideriilhet, mi bosszantja fel a
madsikat, mire reagdl érzékenyen, mivel lehet kizokkenteni a békés nyugalmibdl. Egy
elejtett szd, egy kis szurkdlgatds, és a masik mar ugrik is. Ezeket, persze szeretik sokan
kihaszndlni. Milyen jol lehet demonstrdlni a birdsdg eldtt, hogy a mdsik milyen ideges
természetii! Igy ldtja a tisztelt birésdg is, hogy nekem van igazam. Kibirhatatlan ez a né,
illetve férfi. ,Latja! On szerint lehet egy ilyennel egyiitt éIni?! Ezt csindlta velem
mindennap! Meg a gyerekkel is igy viselkedett!”. A kozvetitési eljarasban ugyanezekkel a

helyzetekkel, szitudcidkkal taldlkozhatunk. A hdézastarsak, sziilk, gyermekek sokasdga
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probdlja maga javara forditani az eljardst, mert azt hiszik, hogy a mediator dont majd
helyettiik, vagy mellettiik all majd. A kozvetitdnek azonban tilos ezekbe a jatszmakba
bevonddni. Nem szabad, hogy barmelyik fél, barmilyen szituicié érzelmileg a hatalmaba
keritse. Tudatos odafigyeléssel a megfeleld technika megtanulhaté és alkalmazhaté. A
medidtornak mar a kozvetités elején tudatositania kell a felekben azt, hogy ezek a
,piszkalodasok”, jatszmdk ebben a helyzetben feleslegesek, hiszen a feleknek csak
maguknak kell megfelelniiik, nem sziikséges megnyerniiik a medidtort, hiszen a dontést
nem 6 hozza, hanem sajat maguk! Az érzelmek tilzott dominancidja olyan sajatossaga a
csaladi kozvetitésnek, mellyel mds kozvetitési tipusokban ritkdn taldlkozunk. A mediator
feladata ebben az esetben az, hogy a vitat, illetve annak megoldasét kognitiv szintre terelje.
El kell érnie azt, hogy a felek a lehetdségekhez mérten, emociondlis megnyilvanuldsaikat

megfeleld kontroll alatt tartsak.

X.5. A multtal valé foglalkozas

Nem kizarolag a csalddi medidcio egyik sajatossaga lehet, - ugyancsak az emociokhoz
kotédéen — hogy a felek az eljards sordn a multbeli eseményekre fokuszédlnak. A
hazassagok felbontdsa sordn ez kiemelt szerepet jatszhat a felek viselkedésében. Ilyen
esetekben els6sorban a multbeli sérelmeik felszinre hozdsdval vannak elfoglalva.
Folytatjdk a hdzassdgban megszokott szerepeiket. Ennek sordn nem a jovére, a
megoldandé feladatra 6sszpontositanak, hanem a kordbban ténylegesen elszenvedett, vagy
vélt sérelmeiket tarjdk a medidtor elé, illetve sértegetik egymdst. A multbeli eseményekkel
val6 foglalkozés, az egymads ,,sarral valo dobdldsa”, nem a mediécié feladata és célja. A
medidci6 nem terdpia, hanem egy kolcsonds, jovore orientdlédd, kooperativ
konfliktusmegoldasi eszkoz. Nem azzal foglalkozik, hogy ki a felelés a kapcsolat
megromldsa miatt (ezzel, még a birdsagi eljards sem igazan foglalkozik!), hanem azzal,
hogy a fennall6 konfliktus, a jovoben hogyan lehet elkeriilni. Melyik az a lehetdség,
amelyik mindkét fél szdmdara elfogadhaté az adott szitudciéban. Melyik az a megoldas,
mellyel a fenndll6 probléma a késObbiek sordn nem keriil djra felszinre, ezzel ismét
fajdalmat okozva a feleknek, és kornyezetiiknek. A medidci6 nem terdpia, tehat nem célja a
hazassag helyredllitidsa, a mult felszinre hozasa. Ennek ellenére elképzelhetd, hogy a
kozvetitdi eljards nem egy, (vagy nem csak) megallapodas aldirdsaval végzddik, hanem a
felek dgy dllnak fel az asztaltl, hogy hazassidgukat nem felbontani, hanem folytatni

kivanjdk. Természetesen az is lehet, hogy a felek nem a felbontds szandékaval keresték fel

154



a medidtort, hanem csak egy vita rendezése érdekében vettek igénybe szakemberi
segitséget. Sok esetben, - mind a véaldsi medidciondl, vagy kapcsolattartasndl, vagy sziilo-
gyermek kozotti medidciondl — elkeriilhetetlen a maltbeli tények felszinre keriilése. A
medidtor feladat ilyen esetekben az, hogy a felek kozlését a tényéllitdsokra prébalja
korldtozni, és ne engedjen teret a parttalan vaddaskoddsnak. Természetesen ez egy nagy
kihivds, hiszen egy adott cselekményt, tényt minden ember mdshogyan lathat. A

szubjektivitast azonban lehetdség szerint mellézni kell.

X.6. A mediator feladatai

A mediator feladatait az el6z0 fejezetek sordn az adott problémakornél megemlitettem.
Itt egy rovid Osszefoglalasat adom a harmadik fél legfontosabb tevékenységeinek.

A mediator legfontosabb kotelességei koziil az egyik a semlegesség. A medidtor nem
tigyvéd, nem terapeuta, semlegesnek kell maradnia az eljards minden szakaszdban.
Mindkét fél érdekét képviselnie kell. Nem foglalkozhat a konfliktus megolddsa sordn a
felek moralis értékelésével, viselkedésiikket nem mindsitheti, a konstruktivitasra kell
torekednie.

A medidtor abban nyujt segitséget, hogy megerdsitse a felek képességeit, hogy ezdltal
megoldhassdk konfliktusaikat. Segit a partnerek érzéseinek, érdekeinek tisztazasdban, és
abban, hogy ezek mindenki szdmadra érthet6 médon megnyilvdnulhassanak. A medidtor
meghatarozza az eljaras tartalmdt, de azt hogy ezt hogyan tirgyaljak meg, az ligyfeleknek
kell eldonteni.

A téargyalds sordn a medidtor moderdlja a tarsalgdst, segitséget nytjt, hogy a
problémamegoldas korrektté és hatékonnya véljon €s az egész eljaras sordn az is maradjon.
Gondoskodik a medidciés folyamat gordiilékenységérdl, az idébeosztds betartasarol.
Szemmel tartja a kozvetités céljat, 0sszegzi a felek 4ltal elmondottakat a sziikséges
szakaszokban. Félbeszakitja a vitat, a szabalyok megsértése esetén, ha sziikséges befejezi a
medidciot.

A medidtor bizonyos szinten egy ,tisztité funkciét” is ellait. A feleket a megfeleld
megoldas felé vezeti. Ha sziikséges allhatatosan kérdez. Ily médon prébal meg segiteni a
feleknek abban, hogy az érdekeik, érzéseik hatterét is meglassdk, igy a problémdit a
magéban is szemlélhessék.

A kozvetitonek munkdja sordn a felek kozott 1évo hatalmi egyensuly hidnyait is ki kell

egyenliteni, a sziikséges mértékig. A tdrsalgdsi szabdlyok betartatdsa soran a tdl egyoldald
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kommunikéciét félbeszakitja. Gondoskodnia kell arrdl is, hogy a felek elhamarkodott, nem
megvaldsithaté megoldasai ne keriiljenek bele az egyezségbe.

A mediitor feladata a nyelvészeti problémak bizonyos szintli megoldasa is. Ugyelnie
kell arra, hogy a rosszul megfogalmazott kozlések érthetdek legyenek a masik fél szamara
is. Ha ezt észleli, akkor quasi forditoként kell kozremiikédnie.

Az eljards Osszes szakaszdban érvényesitenie kell azt az elvet, hogy az eljarasban
elhangzott nyilatkozatokat, megnyilvanuldsokat bizalmasan kell kezelnie, a felek ellenkez6

nyilatkozatdig. (Lange, E.n.)
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XI. A CSALADI MEDIACIO JOVOJE, FEJLODESI LEHETOSEGEI

A kozvetit6i eljarasban a jovoben minden bizonnyal jelentds valtozdsok fognak
bekovetkezni. Hazdnkban a medidcié lehetdségei meglehetdsen kiakndzatlanok. Az
Igazsdgiigyi Minisztérium vizsgélata'?’ (tovabbiakban: jelentés) szerint, hazankban a 2010.
évre vonatkozé eldrejelzése szerint hazdnkban a kozvetitéssel foglakozd természetes
személyek szdma 1873 f6, mig a jogi személyek szdma 1319 lesz. Ezek az eldrejelzések a
kozvetitdi tevékenységben rejld pozitiv fejlodést mutatjdk. Ebben a fejezetben elsdsorban a
csalddi medidcioval Osszefiiggd sziikséges €s lehetséges valtozdsokra, valtoztatdsokra

hivom fel a figyelmet.'*®
XI.1. Szakmaisag, kompetencia

Az els6 probléma a csaladi - €s emellett a tobbi - medidcié a szakmaisdganak,
kompetencidjanak kérdéskore. A medidtor szakmai képzettségének sziikségességérol mar
az VIII.4 és az VIILS. fejezetekben tettem emlitést, itt azokat egészitem ki.

Els6 kérdésként vetddik fel e problémdnak a tisztdzdsakor az, hogy 0Onallé
hivatasként tekinthetiink-e a mediatori, kozvetitdi tevékenységre. Sok esetben mind a jogi,
mind a pszicholégusi szakma a sajat teriiletéhez tartozénak vallja ezt az uj hivatést.
Nagyon sok esetben azonban éppen az ellenkezdjével taldlkozhatunk. Fdleg a gyakorld
jogaszok mosolyognak és legyintenek akkor, ha erre terelédik a sz6! Mivel a mediicié a
jog és a pszicholdgia hatérteriiletén elhelyezkedd szakma, mindkét tudoméanykorbdl kell
ismeretekkel rendelkeznie annak a személynek, aki jol szeretné ellatni e nehéz feladatot.
Minden szakma eldfeltétele, hogy jol koriilhatarolhaté legyen a kompetencia teriilete. A
jelenlegi helyzetben a medidtor szerepe nem kiiloniil el megfeleld médon a szocidlis
munkads, szocidlpedagogus, a jogdsz, vagy akar a pszicholégus szakmai kompetencidjatol.
Ez persze abbdl is addédik, hogy a medidtornak valamilyen szinten ezeket a szakmai

alapokat is ismernie, birtokolnia kell. Ennek héatranya azonban az is, hogy a szolgéltatasi

27 7/95. szamd Jelentés a kozvetitéi miikodés gyakorlati tapasztalatairél sz6l6 hatdstanulmdny
megallapitasair6l a 2003. mércius 17. és 2005. marcius 16. kozotti id6szak vizsgalata alapjan Eléadé: Dr.
Petrétei Jozsef igazsdgiigy-miniszter Budapest, 2005 . december (tovdbbiakban: jelentés) 7.p.

'8 Itt tartom fontosnak megjegyezni a kovetkezoket. A disszertaci irasakor, - mint azt korabban jeleztem a
Ptk. T/5949. szdmu és az ahhoz 2008. december 31-ig benyujtott médositd javaslatok alapjdn elSterjesztett
torvényjavaslatot haszndltam fel. 2009 jiniusdban megjelent az Igazsdgiigyi Minisztérium honlapjan a Ptk.
tervezetének djabb valtozata. Disszertdciomban megfogalmazott javaslataim idészerliségét tdmasztja ald az a
tény, hogy a Ptk. tervezetének legtijabb valtozata szdmos helyen, - tobb, kevesebb eltéréssel - tartalmazza
azokat a javaslatokat, melyeket kordbban a disszertdciomban, illetve annak hazi védésekor emlitettem.
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haléba valé beillesztése nem hatdrolhaté jol koriil. A csalddok, szolgéltatdsok igénybe
vevOi részére nem nyujt tartalmilag Uj lehetdséget. Az esetleges igénybe vevdi kor nem
tudja jol koriil hatdrolni azt, hogy mit nyujt szdmara ez az 4j lehetdség. Kérdéses, hogy egy
Ujabb pszichologussal kell szembenéznie, vagy egy jogtudor fogja ismét érthetetlen
mondatokkal, kérdésekkel zaklatni. Sziikséges lenne, tehdt a szakteriilet pontos koriilirdsa,
definidldsa. A szakmdk kozotti kompetenciahatdrok meghuizdsa a hatékony miikodés és
elismertség egyik eldfeltétele lehet.

A fentebb emlitésre keriilt megfeleld képesitési kovetelményeket szintén
fontosnak tartom a szakmaisdg szempontjabol. A kezdeti, mar beindult szakirdnyud
tovabbképzés mellett, illetve helyette, a jovOben redlis lehetOségként jelenhet meg a
felsofoku, diplomads, kozvetitdi alapképzettség is. Ezen beliil, az egyes szakteriiletekre vald
specializacié lehetéségével egy hivatds teremtddhetne meg hazankban is. A szakma
elismertsége, a képzés elterjedtsége utdn, illetve azzal parhuzamosan a tovabbképzések
eldirdsain is érdemes elgondolkodni. A jogi illetve pszicholdgiai-mddszertani ismeretek
bdvitése is elengedhetetleniil sziikséges e szakma hosszu tavi gyakorldsdhoz.

A képzéshez kell, hogy tartozzon az egész jogdsz szakma megismertetése a
medidcidval. Jelenleg a jogaszképzésben elsOsorban védlaszthatd targyként szerepel ennek a
lehetdségnek az elméleti €s gyakorlati elsajatitasi lehetdsége. Fontos, hogy a méar végzett
gyakorld jogaszok, - elsdsorban a biréként dolgozdok — is megismerhessék a mediaciot.
Utébbiak részére torténd tdjékoztatds kiillonosen fontos lehet, hiszen a birdsag -
amennyiben annak sikerére esély mutatkozik, kiilondsen, ha a felek barmelyike kéri -
tdjékoztatja a feleket a kozvetitdi eljards 1ényegérdl, igénybevételének lehetdségérol, és
ezzel Osszefiiggésben a sziinetelés szabdlyairl.'” Ha a biré nem rendelkezik a
kozvetitésrol megfeleld informécidval, arrdl tajékoztatast sem tud adni.

Az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium 2009. mércius 4-én a medidcidt is
érintd jogszabdly moddositdst készitett, és bocsdtott vitdra. Ez alapjdn azt kell felvenni a
kozvetitéi névjegyzékbe, aki felsOfoku végzettséggel €és a végzetts€ég megszerzésétdl
szamitott, annak megfeleld legaldbb 6t éves igazolt szakmai gyakorlattal rendelkezik. A
jelenlegi szabdlyozéssal szemben tehadt, a gyakorlat a felsdfoki végzettség megszerzésétol
szamitodik, €és a végzettségnek megfeleld irdnyultsigu kell, hogy legyen. A
torvénymodositas a felsOfoku végzettség mellett, kozvetitoi tanfolyam végzettségét is

kotelezové teszi. A miniszter feladataként jeloli meg a névjegyzékbe vald felvételhez

29 Pp. 148. § (2) bek.
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sziikséges kozvetitol képesitések rendeleti uton torténd megéllapitdsit. A jogszabaly
modositas a kozvetités szinvonaldnak garantdlasdt nem csak a tanfolyam elvégzésében,
hanem a rendszeres tovabbképzések kotelezové tételében latja, mivel a kozvetito koteles a
kozvetitéi tanfolyam vagy a tovabbképzd tanfolyam elvégzését kovetden S5 évenként
tovdbbképzésben részt venni €s ezt igazolni. Ez a magyar szabalyozastervezet sszhangban
all az Eurdépai Unidnak a polgari és kereskedelmi iligyekben végzett kozvetités egyes
szempontjairdl sz6lé 2008/52/EK iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésével. Az iranyelv
kimondja, hogy a tagdllamoknak 0sztonozniiik kell a kozvetitok alap- és tovabbképzését.
Ennek megfelelden az eldterjesztés a kozvetitdk szamara a képzés mellett — meghatarozott
1d6kozonként — tovabbképzési kovetelményt is bevezet. A tovabbképzési kotelezettség
elmulasztdsa a névjegyzékbél valé torlést vonja maga utdn.'*

A torvénymodositd javaslat még mindig nem tartalmazza azt, hogy a kozvetitd a
végzettségének megfeleld teriileten végezhet medidtori tevékenységet. A specializicid
folyamata tehat még varat magdra, ugyanis ezek utdn sem kell szakirdnyd végzettség a
csaladi medidcidhoz. A kozvetitéi névjegyzékbe torténd felvétel sordn a medidtornak
lehet6sége van megjelolnie azt a szakteriiletet, amely korben tevékenységét végzi.
Amennyiben a medidtor nem jelol meg szakteriiletet, az azt jelenti, hogy a polgari
jogviszonyok Osszes teriiletén vdllalja a kozvetitést. A minisztériumi jelentés szerint, a
névjegyzékben feltiintetett szakteriiletek szdma: 859. A felmérés szerint az iigyfeleket, a
medidtor személyének kivdlasztisa sordn a megnevezett szakteriilet jelentés mértékben
befolyasolta. Sziikségesnek tartom, hogy a minisztérium a szakteriileteket pontosan
hatdrozza meg, és az adott szakteriilethez tartozé szakirdnyu végzettségtol tegye fiiggdvé
annak kozvetitoként val6 gyakorlasi lehetdségét.

Szintén a szakmaisdghoz tartozé kérdések korében meriilhet fel az esetleges
engedélyhez kotottség kérdése is. A medidtor szakmai kamardba tomoriilése (jelenleg
egyesiilet médr van, de nincs kotelezd tagsdghoz kotve a miikodés), egy akkreditacids
bizottsdg felallitdsa segithetné azt, hogy a medidtorok koziil csak a tényleg arra alkalmasak
végezhessék munkdjukat. E szakmai szervezet feladata lehetne az esetleges szakmai
miikodési engedélyek kiaddsa (5 évre), és a medidtori tevékenység meghatarozott keretek
kozott torténd ellendrzése is, €s a szakmai tovabbképzések megszervezése is. Ugyancsak a

szakmaisdgot erdsithetné az iigyvédi, és mas tevékenységekhez is kothetd ugynevezett

0 IRM/IKSZFO/7/2009. Eloterjesztés az igazsigiigyi szolgaltatasokkal kapcsolatos egyes torvények
mddositasardl sz616 torvény tervezetérol 2009. marcius 4.
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feleldsségbiztositds bevezetése, kotelezové tétele is. A jelenlegi engedély kiadasét és az
ellendrzést a Kvt. a miniszter, illetve vizsgdldbiztos hatdskorébe utalja. Feldllitdsa esetén
ezt az ellendrzo szerepet a szakmai kamara is ellathatna.

A szomszédos Ausztridban az elsé medidtorok a kilencvenes évek elején kezdtek
tevékenykedni, s ma mar egyre tobben veszik igénybe szolgélataikat. Az 1995-ben alakult
szakszOvetségnek ma kétezer-otszdz tagja van, koziilik 200-300 hivatdsos féallasu
medidtor. Ehhez - és a szovetségi tagsaghoz - 360 6rds kiképzés utdn regisztracidra van
sziikség: mind a képzés, mind a bejegyzés az igazsagligyi minisztérium hatdskore. (Szaszi
2007.)

Ausztrdlidban csalddi medidtor csak az lehet, aki jogi-, pszicholdgiai-, szocidlis
munkds-, végzettséggel, illetve az elnevezéstdl fiiggben, konfliktus management-,
kozvetitéi-, vitarendezOi diplomdval rendelkezik. Ezeken kiviil az végezhet ilyen
tevékenységet, aki a miniszter altal eldirt, - a csaladi vitarendezéshez sziikséges —
diplomaval, felséfoku vagy szakirdnyd posztgradudlis végzettséggel rendelkezik. A
regisztralt medidtoroknak két évenként, egy legalabb huszonnégy 6rds akkreditalt képzésen
kell részt venniiik. Az akkreditdlt medidtoroknak megfelel6 szakmai szinvonalat kell

. . . 1] ee 32 o0 . 131
biztosftaniuk miikodésiik soran.'>

XI.2. Végrehajthatosag

Fontos kérdésnek tartom azt, hogy a kdzvetitoi eljards mennyire képezi, képezheti a
jogrendszer szerves részét. Lehet-e ez az eljards egy hatésagi eljarast helyettesitd, nem
csak azt kiegészitd eljaras. Jelenlegi torvényi szabédlyozasunk szerint, a kozvetitoi eljaras
egy jogi ut elkeriilésére alkalmas, amellett mikodd quasi eljardsi forma. A sikeres
mediicids eljards eredményeként, felek altal kozosen elfogadott €s aldirt megallapodas,
bir6sagi eljardsban nem kikényszerithetd. A polgéri perekben benyujtott keresetlevélben
feltiintetett mondat, miszerint volt-e kozvetitdi eljaras a felek kozott, csak egy egyszer(,
formdlis része a beadvanynak. Holott a birésdgok munkdjit jelentés mértékben
megkonnyithetné, ha a medidtor segitségével létrehozott, jogszabdlynak megfeleld
megdllapodast, egyezséget a bir6nak csak jova kellene hagynia, akdr a jogi kérdéseken tuli

szabdlyozéssal egyiitt is!

"Ihttp://www.familyrelationships.gov.au/www/agd/familyrelonline.nsf/Page/RWPC6212556 A2289905CA2
572990025B355#q3
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Az 1j Polgari Torvénykonyv tervezete (tovdbbiakban: Ptk. tervezet) lehetdvé teszi,
hogy a felek a hdzassag felbontdsdval Osszefiiggd vitds kérdések rendezése érdekében
igénybe vett, kozvetitdi eljards eredményeként létrejott megéllapodasukat perbeli
egyezségbe foglalhatjak.'’> Az egyezség érvényességéhez tehdt ismét egy bir6sagi
intézkedés sziikséges. A gyermekvédelmi kozvetitdi eljards esetében pedig a
gydmhivatalnak kell az egyezséget j(’)va’lhalgynia.133 Véleményem szerint, ezek felesleges
eljarasi 1épések. Mivel a felek egyezd akaratnyilatkozattal hozzak meg konszenzusukat az
adott kérdésben, igy a jol képzett medidtornak is lehetdséget kellene adni arra, hogy a felek
egyezségét — ha az jogszabdllyal nem ellentétes - jovdhagyja, tgy hogy az ezaltal
végrehajthatd legyen. Egy kozjegyzo-medidtor, jogéasz/iigyvéd medidtor vonatkozdsdban
pedig kiilonosképpen evidencidnak tartandm ezt a lehetdséget. A kozjegyzok esetében
kiillonosen, hiszen a Ptk. tervezet a hdazassdg felbontdsdnak lehetdségét is biztositja

134 Ezekben az esetekben csak azok a

résziikre bizonyos feltételek fennalldsa esetén.
mediicids egyezségek lesznek végrehajthatéak, melyeket a felek jovdhagyatnak az arra
illetékesekkel. Ellenkezd esetben pedig az Osszes medidcids egyezség megszegésének
lehetnének kovetkezményei.

Az Eurépai Uni6 irdnyelve szerint, ,,a kozvetitést nem szabad a birdsagi eljaras
kevésbé hatékony alternativdjanak tekinteni, abban az értelemben, hogy a kozvetités
eredményeképpen létrejott megéllapodasok betartdsa a felek j6 szandékatol fiiggene. A
tagallamoknak ezért biztositaniuk kell, hogy a kozvetités eredményeképpen Ilétrejott
irdsbeli megallapoddsban részes felek a megdllapoddsuk tartalmit végrehajthatéva
nyilvéanittathassdk. A tagdllamok csak akkor tagadhatjdk meg egy megallapodas
végrehajthatovd nyilvanitasat, ha annak tartalma ellentétes a tagdllam jogszabdlyaival —
ideértve a nemzetkozi magéanjogi jogszabdlyokat is —, vagy ha a tagdllam jogszabalyai nem
rendelkeznek az adott megéllapodés tartalménak végrehajthatosdgardl. Ez az eset all fenn,
ha a megillapoddsban meghatdrozott kotelezettség jellegébdl adddéan nem
végrehajthaté.”135 A 2201/2003/EK rendelet kifejezetten eldirja, hogy ahhoz, hogy mds
tagallamban végrehajthatéak legyenek, az ilyen megallapoddsoknak végrehajthaténak kell

lenniiik a megkotésiik helye szerinti tagdllamban. Kovetkezésképpen, ha egy csalddjogi

132 A Polgéri Torvénykonyv tervezete, amely a szakmai vita folytatdsa érdekében tartalmazza a timogatni
javasolt médosito javaslatokat (késziilt a T/5949. szdmu torvényjavaslat, és az ahhoz 2008. december 31-ig
benyujtott médosité javaslatok alapjan) Budapest, 2009. januar (tovdbbiakban. Ptk. tervezet) 3:23. §

33 Gyer. 30/D. § (2) bek.

134 pik. tervezet 3:25. §

135

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2008/52/EK irdnyelve
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kozvetités eredményeképpen létrejott megdllapodds tartalma nem végrehajthaté a
megkotésének helye szerinti tagdllamban, és abban a tagdllamban, amelyben
végrehajthatésdga irdnti kérelmet benyujtottdk, ez az irdnyelv nem 6sztonozheti a feleket
arra, hogy a kérdéses megéllapoddsnak egy masik tagdllamban valé végrehajthatova
nyilvéanitisa révén a megallapodds helye szerinti tagallam jogit megkeriiljék.

Nem tartom tehat elképzelhetetlennek azt sem, hogy a medidcids eljardsban
megsziiletett jogszerli megéllapodas, biréi jovdhagyas nélkiil is jogerére emelkedjen és
végrehajthaté legyen. A csalddi medidcié sordn ugyanis, - mint mar kordbban emlitettem, -
olyan problémdk keriilhetnek felszinre, varnak eldontésre, melyeket legjobban a felek
maguk tudnak megoldani. Ehhez természetesen a meglévé jogszabdlyi héttér nem
elegendd! A Kvt.-nek nincs megfeleld hattér joganyaga, hidnyzik a megfeleld kapcsolata
az egyéb jogszabdlyokkal. A jelenlegi szabdlyozds egyébként is azt sugallja, hogy
kiilonosebb jelentdsége nincs a medidcids egyezségnek, hiszen annak ellenére, hogy a
felek megéllapodtak, lehetdségiik van arra, hogy az egyezséget ,(felrigva”, minden
kiilonosebb procedira €s jogkovetkezmény nélkiil, jogi utra tereljék az iigyet, ha késébb
meggondoltdk magukat. Egy kordbban kotott, megegyezésen alapulé jogerds
megdllapodast azonban elsdsorban csak kozos megegyezéssel modosithatnanak a felek. A
be nem tartott joger6s medidcids egyezség végrehajtdsa a birdsdgok feladatkdrébe
tartozhatna. Hidnyzik tehat a motival6 eré ahhoz, hogy a felek megegyezzenek. Egy valési,
gyermek elhelyezési perben a felek koziil elsésorban a ndk tobbsége érezheti igy, hogy az
egyezség felesleges lehet, hiszen a gyermek nagy val6szinliséggel néla keriil elhelyezésre,
ezzel pedig tovabbiakban is irdnyitdsa alatt tarthatja volt parjat. Probléma még az is, hogy
sajnos nalunk a pereskedés érzelmi, gydzelmi kérdés. Pedig a nyertes sok esetben csak
latszélagosan nyer.

A csaladi mediéacié végrehajthatésaga jogi kérdés. A kozvetitdi eljards pozitivumai
azonban nem csak ezen a téren érzékelhetok. A pszichikai véltozasok nem

kikényszerithetOk, nem végrehajthatdk, de az eljarés pozitiv egyiitthat6i lehetnek.

XI1.3. Kotelezhetoség

Sok szakember a mediécids eljards 1ényegét latja elveszni abban az esetben,
ha az eljarast kotelezové tennék a jogalkotok. A felek szabad dontését kérddjelezik meg
ebben az esetben. Véleményem szerint, a kdzvetitoi eljards kotelezové tétele nem sértené a

feleket a vdlasztdsban, ha ez az eljards a polgari peres eljards alternativdjaként jelenne meg
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- bizonyos, jogszabalyban meghatdrozott, szabélyozott esetekben, - és az eljarasban hozott
dontés végrehajthato lenne. A felek ugyanis eldonthetnék, hogy a polgari peres, - biré altali
egy személyes dontést, - vagy a szdmukra esetlegesen létrejovo, kozos megegyezés
lehetéségét valasztjdk. A felek vélasztdsi lehetOsége fenndllna a medidtor személyének
vonatkozdsaban is, hiszen azt is kozosen jelolhetnék meg.

Ez az eshet0ség tovabbi kérdéseket vet fel. Ha kotelezd az eljards, a feleknek
elozetesen kell-e err6l donteniiik - tehat kérelemre indul -, vagy akar a birésig is
kotelezové teheti azt. Ha igen, akkor az eljards barmely szakaszdban, vagy csak bizonyos
ideig tehetné-e ezt meg. Az uj Polgari Torvénykonyv tervezete szerint, a hizastarsak a
hazassagi bontoper meginditasa elott vagy a bontéper alatt — sajdt elhatdrozdasukbol vagy a
birosdg javaslatdra — kapcsolatuk, vagy a hézassdg felbontdsdval Osszefiiggd vitds
kérdések megegyezésen alapuld rendezése érdekében kiilon torvényben szabdlyozott
kozvetitdi eljardst vehetnek igénybe.*® A medidciés eljards egyik célja, - a felek
megegyezésén kiviill — a birésdgok tehermentesitése lehetne. Alldspontom szerint, ha a
felek a birdsidg javaslatira veszik igénybe a kozvetitéi eljarast, az ugyanigy a sajat
dontésiik, mintha mas javaslatat fogadndk, vagy utasitandk el. A birdsdg altali javaslatot
ugyanis nem kotelezé elfogadni, a birénak nem kotelessége javasolni. Eldre 1€pést az
jelenthetne, ha a torvény a kovetkezdket tartalmaznd. A hdzastdrsakat a birésdg a
hdzassdgi bontoper meginditdsa elott vagy a bontdper alatt - kapcsolatuk, vagy a hdzassdg
felbontdsdval 0Osszefiiggd vitds kérdések megegyezésen alapulo rendezése érdekében -
kiilon torvényben szabdlyozott kozvetitoi eljdrds igénybevételére kotelezheti, ha iigy ldtja,
hogy kozottiik egyezség létrejottére esély mutatkozik. A kozvetitoi eljards igénybe vételét, a
gyermekes hazasparok esetében nem esetleges jelleggel, hanem kotelezd igénybe vételként
tartom sziikségesnek szabdlyozni. Természetesen sziikség van ezekben az esetekben az
eljarast kizar6 okok felsoroldsara is tigy, mint az ausztrdl szabédlyozas esetében. (1. lent).

A Ptk. tervezete a hizassig felbontdsakor nem a gyermek elhelyezésérdl, hanem a
sziilo1 feliigyeletrol rendelkezik. Eszerint, a sziiloi feliigyeletet a sziillok kozdsen
gyakoroljék, megdllapoddsuk esetén akkor is, ha mar nem élnek egyiitt."”’ A hdzassdgi
vagy a sziil6i feliigyelet rendezése iranti perben a sziilok kozos kérelmére a birdsag — a
gyermek érdekét mérlegelve — a sziil6k kozos sziiloi feliigyeletre vagy a sziiloi rendezésére

vonatkozé egyezségét jovdhagyja, vagy arrdl itélettel hatdroz.'*® Ha a kozos sziil6i

136 ptk. tervezet 3:23. §
7 Ptk. tervezet 3:169. § (1) bek.
138 Ptk. tervezet 3:170. § (2) bek.
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feliigyelet gyakorldsa sordn a sziilok valamely kérdésben nem tudnak egyetértésre jutni — a
lelkiismereti €s valldsszabadsag korébe tartoz6 kérdés kivételével — a gydmhatdsag dont.'*?
A birésag javasolhatja a sziiloknek, hogy a sziil6i feliigyelet megfeleld gyakorldsa és az
ehhez sziikséges egyiittmiikodésiik biztositdsa érdekében — ideértve a kiilonéld sziild és a
gyermek kozotti kapcsolattartdst — kiilon torvényben szabdlyozott kozvetitdi eljarast
vegyenek igénybe.'** Az dj Ptk. tervezete a jelenleg hatélyos szabélyozashoz érdemben
nem tesz hozza jelentOset. A birdsdgnak javaslattételi lehetdséget biztosit arra, hogy a
sziilok figyelmét felhivja a medidcids eljards igénybe vételére. El0bbre 1épést jelent ugyan
ennek a lehetdségnek a jogszabdlyban torténd deklardldsa, azonban ez a javaslattételi jog
jelenleg is megadatik a biré szdmdra. Alldspontom szerint, ezt az eljardst kotelezOvé
kellene tenni ezekben az esetekben is, mivel az 1j Ptk. kimondja, hogy a sziil6i feliigyeletet
gyakorlé sziilonek €s a gyermekétdl kiilonélé sziildnek a gyermek kiegyensilyozott
fejlddése érdekében — egymads csalddi életét, nyugalmat tiszteletben tartva — egyiitt kell
miikodniiik."*' Ezzel tehat a sziildk egylittmiikodési kotelezettségét mondja ki a jogszabdly.
Ha a feleknek ez problémat okoz, a gyamhatdsag a bir6sdghoz hasonldéan csak javasolhatja
a medidciot a konfliktusok megoldaséara. A volt hdzastarsak, a sziildi feliigyeletet gyakorld
sziild €és a gyermekétdl kiilonélo sziilo kozotti egyiittmitkdodés kialakitasa, a kiillonélo sziild
jogainak biztositdsa érdekében a felmeriil6 vitds kérdések megegyezésen alapul6 rendezése
érdekében — sajat elhatdrozdsukbdl vagy a gydmhatdsdg javaslatira — kiilon torvényben
szabalyozott kozvetitdi eljardst vehetnek igénybe.'** A sziilék ezek alapjan nincsenek
rakényszeritve arra, hogy vitds iigyeiket konszenzussal oldjdk meg, hiszen a legkisebb
erofeszitésiik hidnya esetén is a hatésagok dontenek helyettiik. Ez természetesen indokolt
lehet a gyermek siirgetd érdekeinek megolddsa szempontjabol, de kétséges abbdl a
nézépontbol, hogy a hatdésdgi dontés betartdsa mennyire lesz a jovOben sikeres.

Ausztridban, van mar olyan konfliktus is, ahol kotelez6 mediator segitségét igénybe
venni: ezek a szomszédsdgi vitdk, amelyeknél nemegyszer a mindenkor teljesen semleges
medidtor egyszeriien tolméacsként mukodik, hiszen a diihtdl és sérelemtdl elvakult felek
sokszor nem is értik, mit akar a masik.(Szaszi, 2007.)

Ausztrdlidban 2008. julius elsejétdl kotelezd a csalddi mediaci6 a feleknek, mieldtt
birésaghoz fordulnak. Nem kotelezd az eljards azokban az esetekben, ha a felek egyezségét

a birésag hatdrozatba foglalta, illetve ha az iigy halaszthatatlan. Tovabbi kizaré ok, ha a

1% Ptk. tervezet 3:171. §
140 ptk. tervezet 3:176. § (5) bek.
1 pik. tervezet 3:177. §
142 pk. tervezet 3:181. §
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bir6ésdg alapos okkal feltételezi, hogy csaladon beliili er6szak, vagy a gyermek
vesz€lyhelyzete all fenn; fenndll a felek kozotti erdszak veszélye; veszélyeztetés vagy
er6szak kockdzata dllhat fenn, illetve amennyiben a birdsigi végzés iranti kérelemmel
késlekednének. Szintén nem kotelezé a medidcidban a részvétel, ha a felek barmelyike — a
nagy tévolsdg, egészségi allapot miatt — akaddlyoztatva van. Ha a birdsigi végzéstdl
szamitott 12 hénapon beliili torvényszegés esete forog fenn, a kozvetitdi eljards szintén

nem alkalmazandé.'?

XI. 4. Koltségtényezok, ismertség

A minisztériumi jelentés szerint, a rendelkezésre all6 gyakorlati tapasztalatok
alapjan ténylegesen nehezen vagy egyaltalan nem vizsgalhato, hogy a kdzvetoi €s a peres
eljarasok egymdshoz valé viszonya hogyan alakul. A birésdgok alldspontja szerint a peres
felek és képviseldik édltaldban olyan nyilatkozatot tesznek a benyujtott keresetlevelekben,
hogy kozvetitdi eljardsra a felek kozott a peres eljards meginditasa elott nem keriilt sor.
Ennek egyik oka feltehetden az, hogy a kozvetités jogintézménye kevéssé ismert, de utal a
peres feleknek (adott esetben képviseldiknek) a kozvetités igénybevételével Osszefiiggd
szemléletére is. Ugyanakkor, ha a felek kozott eredménnyel zérult a kozvetitdi eljards,
ebben az esetben a vitds tigyben nem is keriil sor a peres ut igénybevételére. A nemzetkozi
tapasztalatok is azt tdmasztjak al4, hogy ha a felek a kozvetit6i eljardsban megallapodast
kotnek, az abban foglaltakat édltaldban be is tartjdk. Tovdbba (mint arra egyes gyakorld
kozvetitok utaltak) a kozvetitdi eljards eredménytelensége esetén sem biztos az, hogy a
felek egyértelmiien birésagi tton kisérlik meg ezt kovetden vitds tigyliket megoldani. Ez
utalhat arra, hogy annak ellenére, hogy a felek kozott nem jott 1étre megallapodas,
egymadssal szembeni kommunikaci6jukban valtozas éllt be.

Megfontoland6 lehet a perkoltség viselés szempontjdbol az, hogy ha a felek
egyike a masik fél dltal felajanlott mediacios eljarast nem fogadja el a vitarendezésekor, a
per elvesztése esetén a teljes perkoltségviselésére kotelezhetd legyen. A jelenlegi
szabdlyozds szerint, ha a kozvetitdi eljardsban létrejott megallapodas ellenére a
megdllapodassal rendezett jogvita tirgyaban a megallapodast megkoto felek barmelyike a
birésdghoz fordul, a pert indité fél a per eldontésére valo tekintet nélkiil, kotelezhetd a
perben felmeriilt valamennyi kolts€g megfizetésére. A perkoltségviselés éltalanos

szabdlyai irdnyadéak, ha a felperes kizdrdlag a megallapoddsban foglaltak irdnt, annak

"http://www.familyrelationships.gov.au/www/agd/familyrelonline.nsf/Page/RWPC6212556 A2289905CA2
572990025B355#q3
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nem teljesitése miatt indit pert. A kozvetitdi eljarasban 1étrejott megéllapodas ellenére
perlekedd fél - a per eldontésére valé tekintet nélkiil - a kdzvetitdi eljarasban a masik fél
altal fizetett koltségeknek (a kozvetitd dijanak és igazolt koltségeinek, a szakértéi dijnak
€s koltségtéritésnek stb.) a masik fél részére torténd megtéritésére is kotelezhetd. A
megdllapodas nem teljesitése miatt inditott perben a perkoltségviselés dltalanos szabdlyai
alkalmazandok, azonban a birésag a megéllapodds teljesitését elmulaszto6 felet ilyenkor is
kotelezheti a kozvetitéi eljardsban a masik fél részérdl felmeriilt koltségek
megtéritésére. 14

A megfeleld0 kommunikéciét, tolerancidt, a medidcidt, mir az alapfoku oktatdsi
intézményekben meg kellene ismertetni a gyermekekkel. Igy a felnvé generacié szamara
nem lenne olyan idegen fogalom a mediaci6 alkalmazésa.

,Az adott kozvetitdi eljards eredménytelensége (azaz, hogy az eljards nem zarult
irasbeli megdllapodas létrejottével a felek kozott) ellenére eléfordulhat, hogy egy késobbi
idOpontban a felek a kozvetitdi eljards tapasztalatai alapjan sajat feleldsségiikre olyan
javaslatot tesznek egymdsnak, amely hozzdsegiti oket a vitds ligyet lezaré megallapodas
vagy egyezség létrehozasdhoz, és igy lényegében elkeriilik a peres utat. Nincs tovabba adat
arra vonatkozéan, hogy adott esetben a peres eljards sziinetelése esetén a felek
kezdeményeznek-e kozvetitdi eljarast a peres ligylik alternativ megoldasa érdekében.”'*’

A gyakorlati tapasztalatok szerint, a kozvetitdi eljarasok iddtartama szinte minden
esetben jéval rovidebb, mint a Kvt.-ben megjelslt négy hénap. Atlagosan egy hénap alatt
jutnak a felek — az eredményesen zaruld eljardsban — a jogvitdt lezdr6 megallapodas
létrehozasdhoz, tehdt a kozvetitdi eljardsok hatékonysaga kiemelkedd. Ez pedig azt
tdmasztja ald, hogy a kozvetitéi eljardsok szamanak novekedése az eljards rovidebb
idoigényessége miatt a koltségek csokkenését is maga utdn vonhatja. A kozvetitésre
vallalkozé felek atlagosan egy hét alatt dontenek ugy, hogy nem kivanjdk folytatni az
eljarast, azaz a kozvetitdi eljards eredményteleniil zarul. A rendelkezésre 4ll6 adatok
alapjdn a kozvetitdi dijak mértéke alapvetden 5000-50.000 forint kozott szorodik.
Lényeges kiemelni azt, hogy a Kvt. rendelkezése alapjan a kozvetitd €s a felek kozotti
szabad megéllapodds targya a medidtor dijazdsa, amelynek mértéke elsésorban az iigy
jellegétdl, bonyolultsagatol, az eljards sordn az egyes kozvetitdi megbeszélések szamatol

fﬁgg.”146

4 pp. 80. § (3) (4) bek.
15 Jelentés 13.p.
146 Jelentés 13-14.p.
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Az eljards legalacsonyabb 0Osszege is sok csaldd, személy vonatkozdsaban
megterhel0 lehet. A kovetkez0 probléma tehat az, hogy ez a lehetdség egy ingyenes, dllami
szektorhoz tartozd, alkalmazottak altal ellatott feladat lenne, vagy a maganmedidtorokhoz
kotédd. Megoldas lehet — a jogi segitségnyudjtdshoz hasonlé — ugynevezett ,,vegyes”
rendszer bevezetése. A raszoruld feleknek az dllam adjon segitséget a kozvetitok
kivdlasztdsaban, és az ellenszolgéltatds megfizetésének megkonnyitésében. Mig mésok a
piaci alapon is miikodé medidtorok koziil valaszthassanak maguknak tetszd, arra alkalmas
embert. Az eljaras kotelezOvé tétele esetén nem csak az ingyenesség esetleges bevezetése,
de a dijak hatdrok k6z¢€ szoritdsa is megoldds lehet.

A koltségek csokkentésére ad lehetdséget az illetékekrdl szolo torvény. Eszerint az
illeték a peres eljaras illetékének 50%-a, ha az egyezségkotésre az elso targyalast kovetden
keriil sor. Ha a felek az els6 tdrgyaldst kovetoen kozvetitoi eljarasban vettek részt, és ezt
kovetden a birdsdg az egyezséget jovdhagyja, az egyébként fizetendd peres eljards illetékek
50%-4nak a kozvetitd altaldnos forgalmi addval novelt dijaval, de legfeljebb 50 000
forinttal csokkentett 6sszegét kell megfizetni feltéve, ha a kozvetitoi eljarast torvény nem
zarja ki. A fizetendd illeték mértéke azonban ebben az esetben sem lehet kevesebb a peres
eljaras illetékének 30%-andl. Ha a felek a polgari eljdrdst megelozoen kiilon torvényben
szabdlyozott kozvetitol eljarasban vettek részt, az eljaras illetékének a kozvetitd altalanos
forgalmi addval novelt - az illetékfizetésre kotelezett fél altal viselt - dijaval, de legfeljebb
50 000 forinttal csokkentett Osszegét, de legaldbb az egyébként fizetendd illeték 50%-at
kell megfizetni. Nem jér illetékkedvezmény, ha a kozvetitoi eljarést torvény kizarja, vagy a
kozvetitdi eljarasban 1étrejott megallapodds ellenére a megallapoddssal rendezett jogvita
targydban a felek barmelyike birésdghoz fordul kivéve, ha a per targya kizarélag a
megéllapodésban foglaltak érvényesitése.'*’

Ausztridban, a csaladi tigyekben a rdszoruléknak szocidlis segitségként ingyen
bocsatjdk rendelkezésére a medidtori segitséget - mig egyébként a tarifa 6ranként 40-90
euré kozott van, ami lényegesen alacsonyabb az ligyvédi honordriumndl, nem beszélve
arrdl, hogy ha a konfliktus egyezséggel végzddik, elmarad a perkoltség is.(Szaszi 2007.)

Ausztrdlidban a konfliktuskezelés édra attdl fiigg, hogy ki nydjtja azt. A magan
medidtorok sajat dijszabdssal dolgoznak. Az dllam 4ltal finanszirozott konfliktuskezelési
szolgaltatdsok olyan ,,személyre szabott” tarifaval dolgoznak, mely figyelembe veszi a

kliens fizetoképességét. A Csaladi Kapcsolat Kozpontok az egyéni tandcsaddst ingyenesen

7 Pp. 58.§ (3) (9) bek.
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nydjtjadk. A mdésik sziilével kozos konfliktuskezelési iilések/medidlasok/ 3 6raig
ingyenesek. Ha tovdbbi kozos iilésekre van sziikség, a csalddok folytathatjdk a
konfliktuskezelést a Kozpontokban vagy dtmennek egy masik szolgéltatéhoz. A kézpontok
3 6ranyi kozos iilés utdn dijat szdmithatnak fel. A dijak megéllapitdsanal tekintetbe veszik
a csaldd anyagi helyzetét. Bizonyos esetekben a dijfizetéstdl akér el is tekinthetnek.'*®

A csaladi mediacié igénybe vételének alacsony szdma ismeretlenségébdl is
kovetkezik. Aki vélni akar, a legritkdbb esetben kap informadciot a kozvetitoi eljarasrol. A
gyermekekkel Osszefiiggd esetekben taldn jobb a helyzet, hiszen a gyamhivatalok nagy
része ajanlja a felek a medidciét. Az emberek hazankban azonban meglehetdsen
szkeptikusak e mddszerrel szemben. Magyarorszdgon nincs konszenzus kultdra.
Napjainkban a biréi uttdl valé eltérés nagy bétorsdgot kovetel. A birdésdgok tulterheltek,
ennek ellenére a politika nem latja sziikségesnek a medidcié megfeleld szintli timogatasat.
A maér emlitett szakmai kamara 1étrehozdsaval, illetve a medidtori tagsdgért szedett dijbol e
hivatdst népszerlisitd kiadvanyok, szorélapok, filmek lennének megfinanszirozhatok az
ismertség eldsegitése érdekében.

Az iigyvédek és egyéb gyakorlé jogdszok koziil, még mindig kritikus szemmel
néznek a medidcidra. A csalddokkal foglalkoz6 jogdszok elsdsorban tandcsadoként kellene
részt venniiik a hdzassag felbontaséaval, sziildi feliigyelettel, kapcsolattartassal Osszefiiggd
folyamatokban. Ugyfeleiket elsdsorban tandcsokkal kellene ellatniuk a vilds dzsungelében.
Ismerniiik, és ajanlaniuk kell a mediéci6 lehetdségét, abban az esetben, ha a konszenzusra
esélyt latnak. Minden szakember kozos feladata az, hogy a mindennapi élettdl, és a valasi
eseményektdl faradt embert timogassdk abban, hogy miikodjon egyiitt vitapartnerével, egy
Ujabb farasztd, de talan sokkal eredményesebb mediécids eljardsban.

A vélasi esetek 90 %-aban a felek koziil az egyik nem biztos abban, hogy el akar-e
valni. (Lange, E.n.) Ennek az ambivalencia érzésnek a tisztazasa nem a mediator feladata,
hanem pszicholégusé, terapeutdé. A komplex segitségnyujtds egy jO alternativdja lehet a
csaladi konfliktusok rendezésének. Olyan kozpontok 1étrehozédsara lenne sziikség, ahol a
felek egy jogdsz, pszichologus/terapeuta végzettségli szakemberek mellett, egy képzett
medidtorral is taldlkozhatnanak problémdik megolddsa érdekében. Ezek a kozpontok,

birésagokt6l,  hatésagoktol, és  gyermekvédelmi  szolgdltatoktdl  fiiggetleniil

“Shttp://www.familyrelationships.gov.au/www/agd/familyrelonline.nsf/Page/RWPC6212556 A2289905CA2
572990025B355#q3
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miikddhetnének, megalapozva ezéltal a felek bizalmat, €s a medidcié széles koril

elterjedését.
XL.5. Online vitarendezés (OVR),'* elektronikus igazsagszolgaltatis

Az informécids és kommunikacids technoldgidk (a tovdbbiakban: IKT) mindennapi
életiink részét képezik. Ez a tény a jogi szabdlyozdst is érinti. Az internet széleskorl
hasznélata az Eurdpai Unidban és azon kiviil is elsdsorban a kereskedelem vonatkozasaban
jelenik meg. Az els6 eurdpai unids IKT szabalyozdsok is ezen a teriileten jelentek meg. A
kereskedelmen beliil Eurépai Unié hagyomdnyosan igen fontosnak tekintette a
fogyasztovédelem erdsitését, mint az egységes belsd piac bovitésének egyik zalogat.
Ugyanez a szemlélet az e-Europe programokban is megmutatkozik, ahol kiemelt
jelentdséggel szerepel a fogyasztovédelem kérdése. Fontos szempontként szerepelt egy
olyan kornyezet megteremtése, amely az informéciés tarsadalmi szolgéltatdsok
felhaszndl6iban bizalmat gerjeszt, igy bdviti a szolgdltatdsok igénybevevOinek korét, és
ezzel mintegy spirdlis kolcsonhatdst beinditva az elérhetd szolgdltatdsok teriiletén is. Az
Informéciés Térsadalom Bizottsdg sajatos kezdeményezése a Dr. eCommerce. A sajatos
szolgaltatds célja a fogyasztok tajékoztatasa, a felvilagositas. A hozzd intézett kérdéseket
megvalaszolja, és a kérdéseket (az azokat feltevd személy azonositdsa nélkiil), valamint a
valaszokat nyilvdnosan megjelenteti. Dr. eCommerce 1999. 6ta miikodik. Az EEJ-NET
(European Extra Judicial Network) szolgéltatdsai mar joval tilmutatnak a felvildgositdson
és tandcsaddson. Ez a szervezet mir nem csak a fogyasztok, hanem a felhaszndlok
szélesebb kore érdekében tevékenykedik, és egyfajta adatbazisaként szolgdl az elérhetd
gyors, birésdgon kiviili (alternativ) vitarendezési megolddsoknak. (Mayer, E.n.)

Az informécids technologidk szabdlyozéasa azonban nem csak a kereskedelemben,
hanem az igazsdgszolgaltatisban is jelentds fejlodés elott all az Eurépai Unidban, igy
hazdnkban is. Az e-igazsigszolgaltatast olyan megkozelitésként lehetne meghatarozni,
amely IKT alkalmazdsdval javitja a polgdrok igazsagszolgéltatdshoz valdé jogdnak
érvényesiilését €s a jogi eljardsok hatékonysdgit; ez utdbbi alatt értiink minden olyan
tevékenységet, amely valamely jogvita rendezésére vagy valamely viselkedés biintetdjogi
megtorldsara  irdnyul. Az  e-igazsdgszolgdltatds fejlesztése a  jogrendszerek
korszertisitésének kulcsfontossagi eleme, a Bizottsdg pedig mar régdta 0sztonzi az IKT

felhaszndldsat az igazsagiigyi egyiittmiikodés eldmozditdsdra. Az olyan tevékenységek,

149 Az angol nyelvii szakirodalom az Online Dispute Resolution (ODR) kifejezést hasznlja
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mint példdul a vdalasztottbir6sdgi eljards vagy az alternativ vitarendezés mechanizmusai
esetleg az e-igazsigszolgaltatds hatdlya alda keriilhetnek, még akkor is, ha nem
igazsagszolgaltatdsi szervek bonyolitjdk Oket. A Bizottsdg véleménye szerint, az e-
igazsagszolgaltatds elsddleges célja egész Eurdpdban a polgarok javara fokozni az
igazsagszolgaltatas hatékonysdgat. Ennek érdekében a 2008-2013 évek kozotti iddszakra
az Eurépai Unié a kovetkezd lépések megvalositdsat tlizte ki célul. Eurdpai e-
igazsagszolgaltatasi honlap létrehozdsa a polgarok €s véllalkozdsok igazsagszolgaltatdshoz
val6 joga érvényesiilésének megkonnyitésére Eurdpaban, az e-igazsdgszolgdltatds a
hatékonyabb igazsdgiigyi egyiittmiikodés érdekében. Ezen beliil, a blinligyi nyilvéantartasok
Osszekapcsoldsa projektjének tovabbvitele, az informécidk biztonsidgos cseréjére szolgald
hal6zat megteremtése az igazsagiigyi hatésdgok kozotti informdcidcsere terén, valamint
videokonferencidk tartdsdnak elésegitése és a forditdshoz nydjtott segitség biztositdsa.'”

A Bizottsdgnak biztositania kell a megfeleld eszkozoket annak érdekében, hogy a
polgéri jog teriiletén a jovoben minden jogszabdly ugy késziiljon el, hogy azt on-line
alkalmazdsokon keresztiil is lehessen haszndlni. A Bizottsdgnak meg kell vizsgdlnia a
polgéri jog teriiletén 1étezd valamennyi jogszabalyt, és a sziikséges moddositdsokra
vonatkozé javaslatokat kell tennie, hogy a hatdlyos jogszabalyok megfeleljenek az e-
igazsigszolgaltatds altal tamasztott kovetelményeknek. A Bizottsdg feladata, hogy e
tekintetben mielébb megvizsgdlja elsdsorban az eurdpai kis értékli kovetelésekre
vonatkozd eljarast, az eurdpai végrehajthatd okiratot és az alternativ vitarendezést, hogy
lehetdvé tegye a polgarok és a gazdasigi szervezetek szdmdra az ezekhez val6é kozvetlen
on-line hozzaférést. A cél az egyszeriibb, olcsobb és gyorsabb polgari eljarasok biztositdsa
a hatdron atnyuld esetekben. A jogi adatbazisokhoz, elektronikus jogorvoslatokhoz (kis
értékti kovetelések, fizetési meghagyds), on-line alternativ vitarendezési rendszerekhez,
valamint az ombudsmani hivatalokhoz valé hozzaférésen kiviil olyan intelligens
rendszereket is magédban kell foglalnia, amelyek segitik a polgarokat, hogy megtaldljak a
jogi problémék kezelésének modjat. E rendszereknek dtmutatdst kell adniuk a polgirok
szamadra a tekintetben, hogy hogyan taldlhatnak olyan jogédszt egy masik tagidllamban, aki
beszéli a nyelviiket. T4ajékoztatni kell a polgarokat arrél, hogy milyen jogsegélyt
kaphatnak, illetve van-e lehetOség jogsegélyre. A tdjékoztatdsnak ki kell terjednie arra,

hogyan allapithatjdk meg, milyen Iépéseket kell tenniiik ahhoz, hogy a kiilonbozo

139 COM(2008)329 A Bizottsig kozleménye a Tanacsnak, az Eurépai Parlamentnek és Az Eurépai Gazdasagi
Szociélis Bizottsdgnak — Uton az eurdpai e-igazsagiigyi stratégia felé
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tagdllamokban bizonyos hivatalos iigyeket elintézzenek. Képeseknek kell lenniiik arrdl is
tandcsot adni, milyen jellegli problémérol van szo, hogyan kell eljarni stb. Ahol lehetséges,
e-mailben ingyenes kezdeti jogi tandcsaddst kell biztositani a nemzeti szakmai szervek
segitségével és feliigyeletével. Minden tagdllamban hozzéaférhetové kell tenni, ha mast
nem, legaldbb a jogdszok, jegyzOk, bir6sdgi végrehajtok és kézbesitOk, konyvvizsgilok,
okleveles nemzeti szakértok, jogi forditok és tolmacsok cimjegyzékét az illetékes szakmai
szervek honlapjara valé hivatkozassal egyiitt. Konnyen elérhetoknek kell lenniiik az egyes
tagallamok jogrendszerét érthetéen bemutaté Gtmutatéknak is.'>!

A hazai jogalkotds is igyekszik megfelelni a vildg és az Eur6pai Uni6 kihivisainak,
ajanlasainak. A Kvt. a kozvetitdi eljarassal kapcsolatban tobb helyen is kimondja a felek
személyes megjelenési kotelezettségét (példaul az elsd kozvetitéi megbeszEélés vagy a
kozvetitéi megéllapodds alairdsaval kapcsolatban). Az e-igazsdgszolgaltatds témakorében
alakitott munkacsoport megéllapitdsai ugyanakkor lehetdséget kivannak adni arra, hogy a
kozvetitdi eljarast a felek videokonferencia alkalmazdsaval is lefolytathassdk (tin. online
medidcié). Ennek megfelelden a Kvt. szabdlyai kiegészitésre keriilnek azzal, hogy a
kozvetité felkérése torténhet elektronikus levélben is, és a személyes megjelenés
kovetelménye — értelemszertien — a videokonferencia alkalmazdsakor nem érvényesiil. A
Kvt. mddosuld szabdlyai emellett nem zarjdk ki azt, hogy a felek a kozvetités
eredményeként sziiletett megallapodésukat elektronikus aldirassal lassdk el.'”

Az online mediacié hazankban még meglehetdsen ismeretlen fogalom, de az angol-
szész jogrendszerekben, elsOsorban az USA-ban, mir bevett gyakorlatnak szadmit. Az
online vitarendezési eljards hasonloképpen zajlik a személyes jelenlétet igénylé medidcids
eljarashoz, természetesen az elektronikus ut specialitdsait figyelembe véve.

Az tigyet indit6 fél kivalaszt egy medidtort az elektronikus nyilvantartasbol. A
rendszer a masik félnek egy e-mailt kiild, felkéri, hogy vitds iigyiiket ilyen formédban
rendezzék. Amennyiben a madsik fél is csatlakozni kivan az iigyhoz, a mediatorral
megdllapodast kotnek az eljaras lebonyolitdsara. A medidtor attekinti az iigyet, és kiild egy
e-mail a feleknek, az eljards fajtajar6l és a felmeriild dijakrol, kiaddsokrél. A
kezdeményez6 fél bemutatja az iigyet, feltolti, a beszkennelt dokumentumokat. Miutdn

ezzel elkésziilt a rendszer elkiildi a masik félnek. A masik fél ehhez hozzateheti azt,

"I Az Eurépai Parlament 2008. december 18-i illisfoglaldsa a Bizottsignak sz6l6 ajanlasokkal az e-
igazsdgszolgaltatdsrol (2008/2125(INI))

12 IRM/IKSZFO/7/2009. ElGterjesztés az igazsigiigyi szolgaltatasokkal kapcsolatos egyes torvények
mddositasardl sz616 torvény tervezetérol 2009. marcius 4. 50.§, 51. §

171



ahogyan 0 latja a vitds problémat. Mindkét fél bemutathatja tehat az adott problémat.
Miutédn a felek teljes mértékben bemutattdk, felvdazoltdk a problémat a medidtor egy
tizeneten keresztiil javasolja a feleknek, hogy vizsgdljdk meg egymads elbterjesztéseit,
bizonyitékait és javasoljanak megoldast. A felek végsd megoldésra irdnyuld javaslatait a
rendszer tovédbbitja a feleknek. A legtobb ligy ezen az dton kevesebb, mint harminc nap
alatt megoldddhat, de el6fordul hét nap, vagy az egy 6ra alatt megoldott iigy is.!?3

A felek az online vitarendezés tobb fajtja koziil valaszthatnak. Itt is megtalédljuk a
mar emlitett AVR eljardsok elektronikus formadit. Ezeken beliil a felek valaszthatnak a
hagyomanyos e-mail, az azonnali iizenetkiildés, a chat, és a video konferencia kozott is. A
koltségek a valasztott eljarasi formatol és az idotartamtol fiiggenek.

Az online vitarendezésnek a tobbi alternativ konfliktusmegolddshoz hasonléan van
elénye és hatranya is. Elonyei kozott emlithet6 a koltségtakarékossag és a kényelem. Az
OVR a peres eljarashoz és a hagyomédnyos kozvetitéshez képest is koltségkimélobb. Az
interneten keresztiil foly6 vitarendezés lehet az egyik legoptimalisabb megoldas azokban a
vitdkban, amikor a felek nem engedhetik meg maguknak a hosszi, faraszté utazdsokat,
akar belfoldi, akar kiilfoldi vonatkozdsu {igyek vonatkozdsidban. A hagyomdnyos
medidcidval szemben ezekben az esetekben a sziikséges dokumentumok szallitdsarél sem
kell gondoskodniuk a feleknek, igy a vita gyorsabban rendezhet6. Ebben a kozvetitési
formaban a legtobb alkalommal nincs sziikség ligyvédi koltségek megfinanszirozasara
sem. Az internetes konfliktusrendezés sordn a tavolsdgi telefonhivasok, telekonferencidk
koltségei i1s megmaradhatnak a feleknél. Az OVR kommunikacidjdban jelenlévo
aszinkronitas szintén jelenthet elényt. A feleknek a masik fél megnyilvanuldsaira adott
valasz nem elsddleges reakcio lesz, hanem a jobban dtgondolt reagildsra ad lehetOséget. A
hagyomanyos kozvetitésben megnyilvanulé elsé valaszreakcidk ugyanis sok esetben nem
adekvatak, til indulatosak lehetnek, ezdltal a megoldas 1étrejottét akadalyozhatjak. Szintén
az aszinkronitds elonye lehet, hogy a fél vélaszait elore megfogalmazhatja, de késobb
kiildheti el, ezzel lehetdsége van arra, hogy a végleges dontés eldtt konzultdljon
szakértokkel az adott ligy vonatkozdsdban. A mediicié szakaszai, 1€pései lerovidiilhetnek
ebben az eljarasi metodusban, mivel a feleknek nem kell tétleniil iilniiik a masik valaszat
varva. Elényként jelolhetd meg az is, hogy az online vitarendezési eljardsok az év barmely
szakdban, annak barmely napjan elérhetéek, nem kell a varakozéssal is id0t vesztegetni, az

azonnal targyalhatd, rendezhetd. Ez természetesen kiilonosen igaz a teljesen automatizalt

153 http://www.virtualcourthouse.com/rules.asp
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OVR vonatkozdsdban. Az alternativ vitarendezés elOnyei természetesen az OVR-ban is
érvényesiilnek. (Goodmann, 2003.)

Az internet alapu vitarendezések hatranyai kozott emlithet6 az, hogy az internetes
kozeg nem lehet tiikorképe a valds vilagnak. Az elektronikus kommunikécié sok esetben
nem helyettesitheti a személyes taldlkozdsokat. A kozvetités gyakorlatdnak reprodukcidja
is nehezen megy az internetes kozegben. Ez a probléma taldin még videokonferencia
jellegli kozvetités esetén kiiszobolhetd ki a legjobban, hiszen ebben az esetben a felek
egymds nonverbdlis megnyilvdnuldsait is nyomon kovethetik, a személyes jelenléthez
hasonldan. A teljesen automatizdlt OVR, csak akkor alkalmazhaté hatékonyan, ha a felek
csak egyetlen vitds kérdésben nem tudnak megegyezni. Ezekben az esetekben is elsésorban
materialis kérdésekben lehet sikeres az OVR. Ennek soran a felek az un. ,,Vaklicit”154 utjan
rendezhetik egymadssal szemben fennéllé koveteléseiket. A vita lehetdségének ilyen szamu
korlatozasa tehét hatrany lehet. Altalanos az egyetértés abban, hogy a kozvetités akkor a
leghatékonyabb, ha a felek fizikailag is jelen vannak a kozvetitd elott. Az eljaras
hatékonyabb, ha a felek szabadon tdrgyalhatnak egymadssal. Erzelmek kifejezése, azok
megértése is nehezebb az online vitarendezésben. A személyes 1égkor megteremtése, és a
bizalom kiépitése is nehezebb lehet ily moddon. Mivel az érzelmek nehezebben
kifejezhetok, az ilyen eljards dinamikdja is elmarad a hagyomanyos kozvetitéstol. Az
érzelmek, a személyes érdekek szobeli kifejezése szdbeli kommunikdcidval, joval
hatékonyabb, mint frdsban. Ha a felek nehezen értik meg a masik érzelmeit, joval kevésbé
lesznek rugalmasak a kompromisszum terén is. Az eljards sordn hidnyz6 személyes
kapcsolat hozzdjarulhat ahhoz is, hogy a felek az eljards utdn sem érintkeznek,
kommunikélnak egymassal. Egyiittmiikodésiik a késobbiek sordn kevésbé lesz optimalis. A
személyes jelenlét hidnya a medidtor munkdjat is megneheziti, hiszen a nonverbdlis jelek
hidnya miatt a felek viselkedését sem tudja kontrolldlni, igy az eljards menetét kevésbé
tudja befolydsolni. Szakmai tuddsat, humordt is nehezebben tudja alkalmazni a felek
fesziiltségének feloldasdra. Az internetes hozzaférés lehetdsége szintén hatranyként
jelentkezhet. Ez fOleg azoknak okozhat problémat, akik egyaltalin nem, vagy csak
korlatozottan rendelkeznek folyamatos internet hozzaférési lehetdséggel. Azoknak,
akiknek az frasbeli kommunikacié nehézséget okoz, szintén hatrdnyban vannak e téren. Az
interneten folyd eszmecsere hatranya lehet a bizalommal vald visszaélés kérdése is.

Barmelyik félnek lehet6sége van ugyanis arra, hogy vitapartnerével folytatott

154 L. err6l Bonnet et.al (2002.) és Levin (E.n.)
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kommunikécigjat annak beleegyezése nélkiil kinyomtassa, vagy egyéb uton terjessze,
nyilvanossdgra hozza. Ez akadédlyozhatja a nyilt és Oszinte elektronikus kommunik4ciét.
(Goodmann, 2003.) Ez természetesen a megfeleld jogi szabdlyozassal megoldhat6 lenne.

A jogi szabdlyozdsnak azonban nem csak erre a kérdésre kell vdlaszt adnia.
Szabdalyozni kell az elektronikus aldirdsok korét, az elektronikus alapi kommunikécié
védelmét, az igy keletkezett, és tarolt adatok biztonsigit, és az online vitarendezés
személyi, targyi, eljards és anyagi jogi feltételeit, valamint a hatdrokon atnyul6 kozvetités
szabdlyait is.(Bonnet, 2002.)

A nemzetkodzi joggyakorlat az OVR-t a kereskedelmi viszonyokra kezdte el
alkalmazni, de médr szdmos mas teriileten is folynak ilyen fajta eljardsok. Hazassaggal
kapcsolatos vitdk esetében az OVR alkalmas lehet azokban a szitudcidkban, mikor a felek
kozott a helyzet olyan mértékben elmérgesedett, hogy nem hajlandéak egymadssal
személyesen taldlkozni, de a birdsagi, hatdsdgi konfliktusrendezést szeretnék elkeriilni. A
hagyomanyos medidcios eljarasok kiilontargyaldsait, kaukusz iiléseit lehetne ilyen médon
helyettesiteni. Alkalmazhaténak tartom abban az esetben is e vitarendezési lehetdséget, ha
a felek kozott a tdvolsdg olyan mértékii, hogy az egyébként kompromisszumra kész felek
kozott a vitarendezés emiatt nem lenne megvaldsithaté AVR ttjan.

Sokan arctalannak és személytelennek tartjdk az OVR, de a mai korban
kikeriilhetetlen lehet a vitdk megolddsdban. A kiilonb6z6 jogrendszerekben egyre
gyakoribb a szabdlyozds erre vonatkozdan, és mar hazai bevezetése is megkezdddott.
Fontos szempont lehet ennek szabdlyozdsa sordn, hogy az internet alapi vitarendezés
illeszkedjen a polgarok személyes igényeihez és az alkalmazott technoldgidhoz egyardnt,

hogy hatékonyan szolgédlhassa a vitik békés rendezését. (Stern, E.n.)
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XII. OSSZEGZES, UJ EREDMENYEK

Dolgozatomban a szervezetekben jelentkezd konfliktusok alternativ megoldési
lehetdségeit, illetve annak egy specidlis megolddsi médjat, a kozvetitést vizsgaltam. A
disszertdcioban a szervezetek tipusait, a szervezeti kultirat és a szervezeti konfliktusokat
vizsgaltam. Bemutattam, hogy a szervezetek életében el6forduld problémakbdl hogyan
kovetkezhet a kisebb szervezetek, rendszerek életében is konfliktus. Dolgozatom felépitését
elsésorban a konfliktusok elemzésére €s a csalddi konfliktusok megoldasara is hasznalhaté
medidciora fokuszdltam. Vizsgdlatom sordn bemutattam azokat a tényezdket, melyek a
hazassag felbontdsa sordn kiilonb6z0 mélységli konfliktusokat generdlnak, mind a (volt)
hazastarsak, mind azok hozzdtartoz6i kozott. Kiemelten foglalkoztam a valdsi
procediraval, ehhez kotddden a héazassidgban sziiletett gyermek érzelmi terheltségével,
illetve a hazassag felbontdsat kovetd, sziilo-gyermek kapcsolattartds problematikdjdval.
Kiilonosen fontosnak tartom ezt, mivel a véldssal jaré érzelmi megnyilvanuldsok a gyermek
késObbi fejlodésére kiilonosen nagy hatdssal lehetnek. Igyekeztem ravildgitani arra, hogy a
valds sordn, illetve a valds utdni gyermekekkel O0sszefiiggd kapcsolattartdsi kérdésekben a
birdsédgi, illetve gyamhivatali eljardsban lényegesen tobb problémaval taldlkozhatnak a
felek, mint ha egyezséggel oldanak meg a kozottiik fennall6 konfliktust.

A kozvetités konnyebb megértése céljabol bemutattam a hdzassdg felbontdsanak
jogi utjat. A mediacié eldnyeinek hangstlyozdsa érdekében Osszevetettem azt a peres
eljaras folyamataval.

A kozvetitdi eljards az alternativ konfliktusmegoldasi metddusok korébe tartozik. A
medidcié fogalmanak eddigi meghatarozasait til sziikkoriinek éreztem ezért egy 4j fogalom
meghatdrozasra tettem kisérletet. Véleményem szerint, a medidcio (kozvetités), egy olyan
osszetett jogi-pszichologiai, formai kotottségektol mentes folyamat, melyben a felek egy —
dltaluk kozosen kivdlasztott — semleges, pdrtatlan, harmadik személy (medidtor)
segitségével, a kozottiik fenndllo konfliktus peren kiviili megolddsdra torekednek. A
medidcio folyamdn a felekben olyan pszichikai folyamatok indulnak el, jdatszodnak le,
melyek révén problémakezelésiik, onértékelésiik, tolerancidjuk részben, vagy teljes
egészében poczitiv irdnyba tolodik és az eljards végén akdr, - de nem sziikségszert
feltételkent, - a felek mindegyikének megfelelo megdllapodds (konszenzus) johet létre.

Bemutattam a medidcids eljards folyamatdnak 1épéseit szemléltetve ezzel azt, hogy
az eljards mennyivel rugalmasabb, kotetlenebb a peres eljarasnal. A kozvetitéi eljaras

folyamata sordn nincsenek olyan formai kotottségek, melyekhez mindenképpen
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ragaszkodniuk kell a feleknek. A kozvetitdé nem donthet a felek helyett, nem javasolhat
megolddsi médozatokat sem résziikre. A peres eljardssal szemben azonban, - kiiléndsen a
transzformativ medidcidban - itt a felek érzelmei is kifejezésre juthatnak, bizonyos keretek
kozott.

A csaladi kozvetités a medidci6 specidlis szakteriiletét képezi. A csalddi medidcid
specialitsa sok tényezdbdl adodik. Ezek elsdsorban a kovetkezOk. Ez az eljarés a résztvevd
felek, - elsdsorban a gyermek - 1étét befolyasolja. Ennek kovetkeztében a medidtor érzelmi
bevonddasa nagyobb, fokozottan ligyelnie kell arra, hogy az eljaras sordn a semlegességét
végig fenn tudja tartani. A felek, - elsOsorban az egyiitt toltott idétartam fiiggvényében —
jobban ismerik egymast, mint mas perszondlis kapcsolatokban. Ez a szoros kordbbi k&tddés
sok esetben a tiirelmes meghallgatds gatja lehet, a felek a héazassdgban kialakult
,Jjatszmdikat” jatsszdk tovabb a medidcié sordn is. A masik fél személyiségének ismerete
sok esetben a bosszantds eszkOztdrat gazdagithatja. Nem csak a jol miikodé csalddi
kapcsolatok jellemzdje a magas érzelmi potencial. A felboml6 hdzassagokban elsdsorban a
negativ érzelmek tulzott dominancidja jellemz6 a felek megnyilvanuldsaira. A medidtor
feladata a vita, illetve annak megolddsdnak kognitiv szintre terelése, de bizonyos szintig
lehetdséget kell, hogy adjon a feleknek érzelmeik kifejezésére is. Ez természetesen nehéz
feladat és a medidtornak segiteni kell a feleket abban, hogy érzelmeiket ne a mdsikat
dehonesztdld6 médon fogalmazzak meg. Az érzelmek kifejezésének elsdsorban a felekben
zajlé jelenlegi folyamatok megnevezésére kell korlatozddnia, a jovore orientdlédva. A
multbeli sérelmek felszinre hozdsa ugyanis nem a medidcid, hanem a terdpia feladata.
Ebben az eljardsban nincs helye a madltban elkovetett cselekmények alapos
feldolgozasanak. Probléma sokrétiisége miatt a csaladi medidciéban a kozvetitonek kiillonos
figyelmet kell szentelnie annak, hogy a felek a 1ényegrdl beszéljenek, hiszen a mediacid
egyik elOnye, a gyorsasag, ellenkezd esetben nehezen érvényesiilhet.

A csalddi mediaci6 egyik fontos kérdése a hdzassdgbdl sziiletett gyermek,
illetve annak részvétele az eljards folyamatdban. A jogi szabdlyozds lehetOséget ad a
gyermek eljardsban valé részvételére, azonban fontosnak tartom azt, hogy az milyen
koriilmények kozott torténik meg. A medidtornak feltétleniil a gyermek mindenekfelett 4116
érdekét kell szem elOtt tartania az eljarasban. Ennek sordn azonban egyik sziild mellé sem
allhat, annak véleményét képviselve. A kozvetitbnek megfeleld pszichologia
felkésziiltséggel, tapasztalattal kell rendelkeznie azért, hogy eldonthesse, alkalmas-e a

szituécid, illetve a gyermek arra, hogy az eljardsban aktivan részt vegyen. A gyermek
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tehat, bevonhat6 ugyan a kozvetitoi eljarasba, de csak alapos €s kelld kortiltekintés mellett.
Nem mindenesetben, és f6leg nem minden dron!

A mediatori tevékenységet, - és ezen beliil a csaladi mediaciot - 6nallé szakmanak,
elsésorban hivatdsnak tekintem. Ennek érdekében fontosnak tartom jogi keretek kozott is
tisztdzni a szakma hatdrait, kompetencia teriileteit. A jelenlegi szabdlyozds alapjdn az
esetleges igénybe vevoi kor nem tudja jol koriil hatarolni azt, hogy mit nyujt szaméra ez az
Uj lehet0ség. Fontosnak tartom az 0ndllo, elkiiloniild képzést, a megfeleld szakmai
szervezetek feldllitast, a meglévOk bovitését. Az engedélyhez kotottség, az esetleges
felel0sségbiztositds bevezetése, a medidtori szakteriiletek szétvilasztdsa szintén az Onalld
szakmaisdgot segithetik eld.

A medidciés eljardsban, - a felek daltal kozosen — meghozott megéllapodas
végrehajtatosdga olyan kérdés, mely az eljardsban vald részvétel szandékat jelentdsen
befolydsolhatja. A jelenlegi jogi szabdlyozds szerint a kozvetitdi eljarasban létrejott
megdllapodads nem kozvetleniil végrehajthaté. Ha a felek barmelyike az abban foglaltakat
nem teljesiti, a mdsik fél nem tehet semmit annak érdekében, hogy annak tartalméat
érvényesitse. Egy lehetdsége van, ha - vélt, vagy valés - igazdt érvényesiteni szeretné,
birésaghoz kell fordulnia. Ebben az esetben azonban a medidcids eljardst csak egy
felesleges, ujabb koltségeket okozd procedirdnak tekintheti az abban résztvevo fél. Ha a
medidtorok képzésiik sordn megfeleld jogi ismereteket is elsajatitandnak, lehetdségiik
lehetne arra, hogy a kozvetités végén megfogalmazott megallapodasnak jogi garanciat is
adjanak, igy az végrehajthaté lenne. A jogédsz végzettséggel rendelkezd medidtorok
esetében ezt evidenciaként tartom, hiszen 6k mindenképpen rendelkeznek a sziikséges
ismeretekkel. Ezzel elkeriilheto lenne az egyezségnek a birdsag altali jovahagyasa.

A végrehajthat6sdg kérdésével szorosan Osszefiigg az eljardsra kotelezhetdség
kérdése. A jelenlegi jogi szabdlyozds nem teszi kotelezové a kozvetitéi eljards
alkalmazasat egyetlen esetben sem. A Ptk. tervezet mddositdsa sem tesz lényegi 1épéseket
ez irdnyban. Csak lehetOség szintjén jeleniti meg a medidcidt, mint konfliktusrendezési
alternativat.

Véleményem szerint, a jogszabdlynak arr6él kellene rendelkeznie, hogy a
hazastirsakat a bir6sdg a hazassdgi bontoper meginditdsa eldtt vagy a bontdper alatt —
kapcsolatuk, vagy a hdzassidg felbontdsdval Osszefiiggd vitds kérdések megegyezésen
alapulé rendezése érdekében - kiilon torvényben szabdlyozott kozvetitdi eljards
igénybevételére kotelezhesse, ha ugy latja, hogy kozottik egyezség 1étrejottére esély

mutatkozik. A kozvetitoi eljards igénybe vételét, a gyermekes hdzaspdrok esetében nem
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eshetdleges jelleggel, hanem kotelezd igénybe vételként tartom sziikségesnek szabélyozni.

Ez utébbi kijelentésem alapja az, hogy a hédzassidg felbontdsat kovetden a feleknek a
hazassagbol sziiletett kozos kiskord gyermekiik érdekében egymdssal és a gyermekkel
kapcsolatot kell tartaniuk. A kapcsolattartds problémadinak leggyakoribb gyokere a felek
eltérd allaspontja. Ha kozottik medidcid segitségével kozos megdllapodds sziiletne,
ezeknek a problémdknak a jelentds része kikiiszobolhetd lenne. A kotelezd medidciot
természetesen csak bizonyos feltételek fenndlldsa esetén tartom alkalmazhaténak, bizonyos
kizar6 okok esetében viszont nem. Ilyen kizar6 okok lehetnek példaul az gy
halaszthatatlan allapota. Tovabbi kizaré ok lehetne tobbek kozott, ha a birésdg alapos
okkal feltételezi, hogy csalddon beliili erdszak, vagy a gyermek veszélyhelyzete all fenn;
fenndll a felek kozotti er0szak veszélye; veszélyeztetés vagy erdszak kockazata dllhat fenn,
amennyiben a birésagi végzés iranti kérelemmel késlekednének. Szintén nem lenne
kotelez6 a medidcioban a részvétel, ha a felek barmelyike — a nagy tavolsag, egészségi
allapot miatt — akadalyoztatva van.

A medidcié elterjedtségében a koltségtényezdk is szerepet jatszhatndnak a
sziikséges, reklam és lobby tevékenységek mellett. A kotelezové tétellel parhuzamosan a
dijak jogszabaly altal deklaralt hatarok koz€ szoritasit és az esetleges ingyenessé tételt is
elképzelhetonek tartom. Az dllami segitségnyujtas keretén beliil is elérhetdvé kellene tenni
a kozvetitok személyét, de emellett a piaci szektort is erdsiteni kellene. Az eljarasi
koltségek viselése is atharithat6 lehetne abban az esetben, ha a felek barmelyike felrigva a
mediicids megéllapodast birésaghoz fordul.

A hipotéziseim részben beigazolddtak. Eszerint megallapitast nyert, hogy:

* HI: A szervezeti konfliktusok esetén a mediacié alkalmazdsa nagyobb elonyokkel
jarhat, mint a peres eljaras sordn torténd vitarendezés.

* H2: A (csalddi) kozvetités specidlis jellegébdl kovetkezden a medidtornak specidlis
ismeretekkel kell rendelkeznie.

* H3: Az el6z0 hipotézis beigazolddasabdl kovetkezik, hogy a mediatoroknak
specidlis képzésre, és a medidtor szakma kompetencia hatarainak kialakitdsara van
sziikség.

* H4: Ez a hipotézis csak részben igazolddott be. A medidcié ugyanis, csak abban az
esetben koltségkimélobb, mint a peres eljardsok, amennyiben a kozvetitdi eljards
sikerrel zarult; tehdt a felek megéllapodast kotottek. Amennyiben a felek kozotti

kozvetités sikertelen, gy a medidcié koltségei, €s az ezt kovetd peres eljards
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koltségei Osszeadédnak, igy a kozvetitdi eljards koltségnoveld tényezoként

szerepel.

Tavoli jovonek tinik, de lehet, hogy hamarabb keriil alkalmazdsra, mint sokan
gondolndnk, az elektronikus kozvetités. Az online mediacié sikeresen lekiizdheti a nagy
foldrajzi tavolsdgokat, koltségtakarékosabb €s hatékonyabb lehet, mint a hagyomanyos
medidcié. Hétrdnya lehet azonban az, hogy az egyébként is egyre jobban ritkul6
interperszondlis kapcsolatok gyengiiléséhez vezethet.

A medidci6 nem csodaszer, - nem szabad tdlmisztifikdlnunk, - de optimélis

megoldésa lehet a konfliktusoknak, kiilondsen a csalddi viszonyok vonatkozasédban.
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KIVONAT

Alternativ konfliktusmegoldasi lehetoségek a szervezetek gyakorlataban

A disszerticié témdja egy olyan vitarendezési eljards bemutatdsa, melynek
hagyomanyai hazdnkban meglehetdsen kozeli multra tekintenek vissza. A kozvetitdi eljaras
(medidcid), fogalma és alkalmazdsa sok esetben még a szakemberek szdmadra is ismeretlen
fogalom. A hazai szakirodalom elsésorban a nemzetkozi irodalomra, annak adataira
tdmaszkodik az eljards ismertetése sordn. E tevékenység és az ehhez kothetd hivatds még
csak kialakuléban van hazdnkban és jogi szabdlyozottsaga is sziikkorii, kialakulatlan. A
nemzetkozi és az eurdpai regiondlis szabdlyozds €s gyakorlat azonban mér olyan eljrasi
formaként tekint a kozvetitésre, amellyel a konfliktus helyzetben 1évo felek, - a peres
eljaras egyik alternativdjaként — sajat maguk oldhatjak meg fennall6 problémadikat.

A csaladi kozvetités egy specidlis fajtdja a medidcids eljarasoknak. Kuribzuma
elsésorban abbdl adddik, hogy az eljardsban résztvevo felek emociondlis megnyilvanuldsai
domindnsabb szerepet jatszanak a medidcionak ebben a véltozatidban. Ebbdl kovetkezik az,
hogy a medidtornak specidlis ismeretekkel kell rendelkeznie. A pszicholdgiai ismeretek
mellett, a jogszabdlyi hatteret is ismernie kell. Ennek biztositisa a megfeleld képzéssel
érhetd el.

A kozvetités, a jelenlegi magyar jogi szabdlyozds koriilményei kozott, a peres
eljarast kiegészitd metddusként jatszhat szerepet. Az eljardsban azonban ennél jéval
sz€lesebb korti lehetdségek rejlenek. A hazai, - kozvetitést szabalyoz6 — jogszabalyi héttér
nem megfelelden kidolgozott, nem biztosit szdmos olyan lehetdséget, mellyel a bir6sdgok
terheltsége jelentdsen csokkenthetd lenne. Jogszabaly moédositdsokkal lehetévé kell tenni
azt, hogy a hazassidg felbontdsdhoz kotddé medidciés eljards bizonyos esetekben akar a
hdzassag birdsagi dton torténd felbontdsat is kivalthassa. Mindenképpen sziikséges lenne
ennek az eljardsnak a kotelezOvé tétele, - akar a birdsagi eljards mellett, akédr a helyett —
olyan hézassag felbontdsi esetekben, mikor a feleknek kozds kiskoru gyermekiik
elhelyezésérdl, illetve kapcsolattartdsanak szabalyozasardl is donteni kell.

A fentiek mellett, fontos kérdés a mediacids eljarasban meghozott megallapodés
végrehajthatosdga. E célt legoptimdlisabban akkor lehetne realizdlni, ha a birdsag altal
torténd jovahagyas kikeriilhetd lenne, egy {ligyvédi, kozjegyz6i, vagy medidtori
ellenjegyzéssel.

A megallapodés létrehozasandl is fontosabb szempont lehet azonban az, hogy a

kozvetitdi eljards sordn a felek Onbecsiilése és a mdsik elfogaddsa pozitiv irdnyban
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valtozhat. Ez kiillondsen fontos azokban az esetekben, ahol a késObbiekben a volt
hazastarsaknak a kiskoru gyermek miatt egyiitt kell mikodniiik.

A kozvetit6i eljards egy olyan vitarendezési alternativa lehet, mely a lehetd
legkisebb stresszt okozza az abban résztvevo feleknek, megorizve azok emberi méltosagat,

Onbecsiilését a tovabbi pozitiv egyiittmitkodés reményében.
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ABSTRACT

Possibilities of alternative dispute resolution in the practice of organizations

The topic of the dissertation is the presentation of a procedure of alternative dispute
resolution, viz. mediation, the traditions of which reach back only to the recent past in
Hungary. By demonstrating the problems and conflicts — primarily related to the
dissolution of marriage — appearing in organizations, the author wishes to call attention to
the disadvantages of actions at law. In doing so, he pays special attention to the conflicts
and difficulties in connection with the minor children’s residence. Presenting mediation,
the author describes the history and kinds of the procedure, as well as its international and
Hungarian legal regulation. The dissertation describes the family mediation procedure —
including its process, advantages, disadvantages, cost factors and problems — in detail. The
author calls attention to the defects of the regulation concerning family mediation,
formulates proposals for changing them and recommends guidelines for future legislative

and judicial pratice.
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M2.
A hazassaggal, gyermekelhelyezéssel kapcsolatos nemzetkozi-, Eurépai Unids jogi
szabalyozas

A hazai jogforrdsok mellett szamos nemzetkdzi és Eurdpai uniés dokumentum
rendelkezik a hézassdggal, annak felbontdsaval és az ezzel kapcsolatos gyermek
elhelyezéssel illetve gyermeki jogokkal kapcsolatban.'”> Az Alkotmany 7. § (1)
bekezdése a kovetkezOképpen rendelkezik: A Magyar Koztarsasdg jogrendszere elfogadja
a nemzetkozi jog altaldnosan elismert szabdlyait, biztositja tovdbbd a nemzetkozi jogi
kotelezettségek €s a bels6 jog Osszhangjat."”® Ez a rendelkezés ad tehdt alapot arra, hogy a
nemzetk6zi dokumentumokban foglalt szabdlyokat a Magyar Koztarsasag teriiletén is
alkalmazni kell. Ez alapjan tehat, a gyermekek jogairdl és védelmérdl sz616 nemzetkdzi
szabdlyokat - a hazai jogszabalyi keretek kozott - a magyar jogrendszer részévé kell(ene)
tenni. Az értekezés terjedelme természetesen nem teszi lehetové azt, hogy a gyermekek
védelmével foglalkozé 6sszes jogforrast megemlitsiik, ezért csak a legjelentdsebbekkel és
szamomra érdekesnek talalt rendelkezésekkel foglalkozom.

A gyermekek helyzete, jogaik, illetve azok védelme rengeteg véltozason ment at
napjainkig. A XX. szdzad elején ezek a jogok nem tértek el jelentdsen a felndttek, a
nagykordak jogaitél és elsésorban a belsé jogforrdsokban voltak fellelhetok. A
nemzetkozi egyiittmiikodés kérdése ebben az idoben még csak az egy-egy allam hatérain
talterjeszkedd szabalyozdsban jelentkezett. Az els6 nemzetkozi dokumentumok még csak
a legalapvetdbb jogokat fogalmaztdk meg. Szamos univerzélis, nemzetk6zi dokumentum
foglakozott a XX. szdzad elején az emberi, s mint ilyen, a gyermeki jogokkal is, de
alapvetden a kiskortdak jogainak deklardldsaval egyik sem.

Az 1924. szeptember 24-én a Népszovetség kozgyiilése altal elfogadott, 1924-es
Genfi Nyilatkozat fogalmazta meg eldszor a gyermekek védelmének altaldnos igényét.
Megemliti, hogy az éhezd gyermeket tdpldlni kell, a beteget gyogyitani, a szellemi
fejlodésben elmaradottat tdmogatni, a ziillés tutjan 1évot 4j utra tériteni, az arva és
elhagyott gyermekeket Osszegyljteni és tdmogatni kell. A Népszovetség 1946-os

feloszlasdval elvesztette jogi alapjat. (Ficzeréné, 1994.)

'3 A nemzetkozi és Eurépai Uniés szabalyozds bemutatdsa soridn nem foglalkozom az egyes Unids
tagdllamok jogalkotdsdval. Arrdl 14sd bévebben: http://ec.europa.eu

1361949, évi XX. torvény A Magyar Koztarsasdg Alkotménya 7. § (1) bekezdés
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1948. december 10-én az ENSZ Kozgyiilése altal elfogadott hatarozat, az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata. 25. Cikke elismeri a gyermekek kiilonleges
segitséghez és tdmogatdshoz vald jogat is. Fontos feladatként emliti a gyermekek
szocidlis védelem szempontjabol valé teljes egyenldségét. A Nyilatkozat — ugyan
elfogadasakor nem rendelkezett jogi erovel — a gyermekek jogainak védelmére irdnyul6
nemzetkozi egyiittmiikddés irdnyét jelentésen meghatarozta. (Ficzeréné, 1994.)

Az emberkereskedés és masok prostiticigja kihasznialasanak elnyomasa
targyaban, New Yorkban, 1950. évi marcius hé 21. napjan kelt nemzetkozi
egyezmény (1955. évi 34. torvényerejii rendelet) Az egyezmény célja, hogy
megakadalyozza a bevandorlé ndk és gyermekek kiszolgéltatottsdgabdl ad6do prostitudltta
valast, kiilonb6z6 biintetéjogi szankcidk bevezetésével. A migricié kovetkeztében
felborul6, bonyolulttd valé csalddi kapcsolatok rendezését is feladatul tiizte ki az
egyezmény.

A tartasdij kiilfoldon valé behajtasa targyaban, New Yorkban, 1956. évi junius
hé 20. napjan kelt nemzetkozi egyezmény (1957. évi 53. torvényerejii rendelet) Szintén a
migracié tomegessé valasdval megjelend, a gyermekekkel és a csalddi kapcsolatokkal
Osszefiiggd olyan problémdk megolddsat hivatott segiteni, mint a kiskoru elhelyezése,
tartdsa, lathatdsa stb., ha a sziil6k eltérd orszagban élnek.

Az 1961. oktéber 18-an elfogadott Eurépai Szocialis Karta (1999. évi C. torvény)
7. cikke beszél a gyermekek és fiatalok védelemhez vald jogéar6l. A 16. cikk, illetve 17.
cikk a csalddnak a szocidlis, jogi és gazdasidgi védelemhez, az anydk és gyermekek
szocidlis, gazdasagi védelemhez val6 jogardl rendelkezik.

Az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an
elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (1976. évi 8.
torvényerejii rendelet) megfogalmazott néhany kifejezetten a gyermekek védelmét szolgald
rendelkezést, melyek elsOsorban a biintetd jog teriiletén érintik a kiskordak jogait.

Az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an
elfogadott Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya
(1976. évi 9. torvényerejii rendelet) néhany cikkében szintén foglalkozik a gyermekek
jogaival. A 10. cikkben a csaldd egészét, a varandds és kisgyermekes anydkat Ovija.
Ugyancsak ebben a részben szdl a gyermekek és a fiatalkordak védelmérdl, a gazdaségi és
tarsadalmi kizsdkmadanyoldssal szemben. A 12. cikkben a gyermekek egészséges
fejlodéshez, 13. cikkében az oktatdshoz szabad iskolavalasztdshoz fliz6d6 jogok keriilnek

emlitésre.
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A Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelének Polgari Jogi Vonatkozasairol
sz6lo, Hagaban az 1980. évi oktober 25. napjan Kkelt szerzédés (1986. évi 14.
torvényerejii rendelet) az egyik olyan nemzetkozi egyezmény, amely a sziilo-gyermek
kapcsolattartast biztositja. Legfobb célja, hogy a lathatds gyakorldsdra szolgdld jogot az
egyes dllamok tiszteletben tartsak.

»21. cikk A lathatasi jog tényleges gyakorldsdnak biztositdsa vagy megszervezése irdnt
ugyanolyan médon intézhet6 kérelem a Szerz6dé Allamok Kozponti Hatésdgaihoz, mint a
gyermek visszavitele irant.

Az Egyezmény 7. Cikkében lefektetett egyiittmiikodési kotelezettség keretében a
Kozponti Hat6sdgoknak eld kell mozditaniuk a lathatdsi jog zavartalan gyakorldsat és
minden olyan feltételt meg kell teremteniiik, amelytdl e jog gyakorlasa fiigg. A Kézponti
Hatésdgoknak lehetéség szerint minden akadélyt el kell héritaniuk e jog gyakorldsa
utjabol.”

Az Emberi Jogok és az Alapveté Szabadsagok Védelmérol szolo, Rémaban,
1950. november 4-én kelt Egyezmény (in.: EJEE) és az ahhoz tartoz6 nyolc kiegészitd
jegyzékonyv (1993. évi XXXI. torvény) nem foglalkozik kifejezetten a gyermekek
jogaival, am az okmdény 4ltal nyujtott védelem jogalanyisdgukndl fogva dOket is megilleti.
Ezen Egyezmény 8. cikke ugyanis megfogalmazza mindenki jogét arra, hogy magén- és
csaladi €letét, lakasat, levelezését tiszteletben tartsdk. Az Egyezményben részes dllamok
polgérai az Emberi Jogok Eurépai Birésaganal (19. cikk) élhetnek panasszal, ha gy érzik,
hogy az Egyezményben biztositott jogaik sérelmet szenvednek. A Birdsaghoz fordulas
egyetlen igazi feltétele, hogy a panaszos koteles az Osszes hazai jogorvoslati lehetdség
kimeritésére, mieldtt a nemzetk6zi féorumhoz fordulna. (35. cikk) A gyermeki jogok
szempontjabdl e tény azért jelentds, mert az Egyezmény nem irja eld a hazai jog szerinti
cselekviképességet a panasz benydjtisdnak feltételeként. fgy tehdt a kiskordak, akdr
torvényes képviseldjiikk engedélye nélkiil is kozvetleniil fordulhatnak az Emberi Jogok
Eurépai Bir6sagdhoz.

A Gazdasagi, Szocialis, és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya
New York 1966. (1976.€vi 9. torvényerejii rendelet) Az Egyezségokmdnyban részes
allamok elismerik, hogy a lehetd legszélesebb korti védelmet és segitséget kell nytjtani a
csalddnak, amely a tdrsadalom természetes €s alapvetd egysége. Hédzassdg csak a
hazasulanddk szabad beleegyezése alapjan kothetd. Az anydnak a gyermek sziiletése elott
€s utan ésszer idOtartamra kiilon védelmet kell biztositani. Kiilonleges intézkedéseket kell

tenni minden gyermek és fiatalkord védelmére és segitésére, szarmazdsukra és az egyéb
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koriilményekre valé tekintet nélkiil. A gyermekeket és a fiatalkortiakat védeni kell a
gazdasagi és tarsadalmi kizsidkmanyoldssal szemben. A torvény szerint biintetni kell a
személyek olyan munkédra torténd alkalmazdsit, amely karos az erkolcsiikre vagy
egészségiikre, életveszélyes vagy akaddlyozza rendes fejlodésiiket. Az allamok kotelesek
azt a korhatart megéllapitani, melyen alul a fizetett gyermekmunka tilos és torvényileg
biintetendd.

A Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérol (1991. évi LXIV. torvény) az ENSZ Kozgytilése 1989. november 20-dn
New Yorkban fogadta el. Az egyezmény cime utal arra, hogy a dekrétum teljes szovege a
gyermeki jogokkal foglalkozik, melyek koziil itt csak egyet emelek ki. Az egyezmény 10.
Cikkének masodik pontja mondja ki, hogy:

,»Annak a gyermeknek, akinek sziilei kiillonb6zd allamokban birnak allandé lakéhellyel,
joga van, kivételes koriilményektdl eltekintve, mindkét sziiljével rendszeresen személyes
kapcsolatot és kozvetlen érintkezést fenntartani.”

Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsig R (84) 4. szami Ajanldsa sziilGi
feliigyeletrol szolé - (Az Ajanlast a Miniszteri Bizottsdg a miniszteri megbizottak 1984.
februar 28-4n megtartott 367. iilésén fogadta el.)

A Miniszteri Bizottsag ajinlja a tagorszagok kormanyainak, hogy jogszabdlyaikat,
ahol sziikséges igazitsdk az ennek az Ajanldsnak a Fiiggelékében a sziilGi feliigyelettel
kapcsolatban lefektetett Alapelvekhez.

Az ajanlas szerint, a sziiloi feliigyelet a kotelességek €s felhatalmazdsok olyan
egylittesét jelenti, amelynek célja a gyermek erkolcsi és anyagi jolétének a biztositdsa,
kiilonosen a gyermek személyének gondozasa, a vele vald személyes kapcsolat fenntartasa
a nevelésrol eltartasrol, jogi képviseletérdl €s vagyondnak kezelésérdl valé gondoskodas
révén.

Az illetékes hatosag altal a sziiloi feliigyelettel valo felruhdzédssal kapcsolatban hozott
barmely hatarozatnak, illetve annak a moddnak, ahogy ezt a feliigyeletet gyakoroljak,
elsddlegesen a gyermek érdekein kell alapulnia. Azonban a sziilok kozotti egyenlOséget
szintén tiszteletben kell tartani, és semmiféle megkiilonboztetést nem szabad tenni,
kiilobnosen a nem, népfaj, borszin, nyelv, vallds, politikai vagy egyéb nézet, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazds, kisebbségi csoporthoz valé tartozds, vagyoni, sziiletési, illetve egyéb
helyzet alapjan.

A hazassag felbontdsa vagy a sziilok kiilonélése esetén az eljarni felkért hataskorrel

bir6 hatésagnak dontenie kell a sziil6i feliigyelet gyakorldsa targyaban. Ennek megfeleléen
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barmilyen helyénval6 intézkedést hozhat, pl. megoszthatja a sziil6i feliigyelet gyakorldsat a
két sziil6 kozott, illetve, ha a sziilok beleegyeznek, kimondhatja, hogy a sziildi feliigyeletet
kozosen tartoznak gyakorolni. Hatdrozata meghozataldndl a hat6sdgnak figyelembe kell
vennie a sziilok kozott 1étrejott megallapodast, ha a gyermek érdekeivel nem ellentétes.

Europa Tanacs Miniszteri Bizottsag R (91) 9. szamu Ajanlasa csaladjogi
iigyekre vonatkozoé sziikségintézkedésekrol - (Az Ajanlast a Miniszteri Bizottsdg a
miniszteri megbizottak 1991. szeptember 9-én megtartott 461. iilésén fogadta el.)

Az ajanlas alapjan, a birdsdgoknak és a csalddjogi tigyekkel foglalkozo,
hataskorrel bird egyéb hatdsdgoknak megfeleld rendkiviili felhatalmazassal és
eszkoztarral kell rendelkezniiik ahhoz, hogy megvédjék a gyermeket és olyan mas
személyeket, akik kiilonleges védelmet és segitséget igényelnek, és akiknek az érdekei
sulyos veszélynek vannak kitéve.

Kiilonleges védelemben kell részesiteni az olyan gyermeket, akinek joléte
elhanyagolds, illetve barmilyen mdas helytelen testi vagy szellemi bdnasmod
kovetkeztében silyos veszélyben van, illetve jogellenesen vittek vagy vihetnek el az
elhelyezésre jogosult személytol.

Egyszeri és gyors eljardsokat kell alkalmazni annak érdekében, hogy
haladéktalanul lehessen hatdrozatot hozni. Csalddjogi tigyekben nem engedhetd meg,
hogy nemzetkozi koriilmény fenndllasa késleltesse a hatdrozat meghozatalat. E célbdl az
allamoknak biztositaniuk kell, hogy egyszerti €s gyors eljarasok alljanak rendelkezésre.

Az Eurdpai Unié alapjogi chartaja (2007/C 303/01) 24. cikke értelmében a
gyermekeknek joguk van a megfeleld védelemhez és gondoskoddshoz, a szabad
véleménynyilvanitdshoz, amely véleményt az Oket érintd {igyekben véleményiiket
életkoruknak és érettségiiknek megfelelden figyelembe kell venni. A hatésagok és a
maganintézmények gyermekekkel kapcsolatos tevékenységében a gyermek mindenek
folott allé érdekének kell az elsddleges szempontnak lennie. Minden gyermeknek joga van
ahhoz, hogy mindkét sziiljével rendszeres, személyes és kozvetlen kapcsolatot tartson
fenn, kivéve, ha ez az érdekeivel ellentétes.

A Tanéacs 44/2001/EK (2000. december 22.) rendelete a polgari és kereskedelmi
iigyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol
(an. Briisszel-1.R.)

A rendelet 1. cikke targyi hatdlya aldl kizérja a csalddjogi viszonyok nagy részét. A
csaladjog teriiletérdl csak a tartdsi kotelezettséget €rintd iigyek tartoznak a hatdlya ald. A

rendelet alapjan csak olyan tartdsi hatarozatok elismerésére, végrehajtasdra van lehetdség,
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amelyek meghozataldra a rendelet — az érintett tagdllamok kozotti — hatdlyba 1épését
kovetden keriilt sor. Magyarorszdg vonatkozdsaban a rendelet hatdlyba 1épésének iddpontja
Unios csatlakozasunk napja, 2004. majus 1.

E rendelet hatdlybalépését kovetden a rendelet dltal szabalyozott kérdésekben nem
keriilhetnek alkalmazasra a tagdllamok egymds kozotti viszonyaiban a kozottiik fenndllo

kétoldali nemzetkozi szerzédések. (Bravacz, 2007.)

A Tanacs hatarozata (2001. majus 28.) az Eurépai Igazsagiigyi Halézat létrehozasarol
polgari és kereskedelmi iigyekben

A tagdllamok polgiri és kereskedelmi {igyekben folytatott igazsagiligyi
egylittmiikodésének javitdsa, egyszerlsitése €s gyorsitdsa érdekében ki kell alakitani egy
kozosségi szintll egyiittmiitkodési hdlézat szerkezetét, a polgari és kereskedelmi iigyekben
az Eurodpai Igazsagiligyi Halézatot.

Az Eurépa Tanacs 2201/2003/EK rendelete (2003. november 27.) a hazassagi
iigyekben és a sziil6i felel6sségre vonatkozo eljarasokban a joghatésagokrol, valamint
a hatarozatok elismerésérol és végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet
hatalyon kiviil helyezésérol (Gin. Briisszel-II.R.)

A csalddjog két jelentds részét érintd eljardsokra terjed ki a rendelet hatdlya. Egyrészt
azokat a jogi eljardsokat foglalja magaban, melyeknek tirgya a hdazassagi kotelék
megszlintetése bontds illetve érvénytelenités utjan, valamint a hdzastirsak kiilonvaldsa (a
hazassag megsziintetése nélkiil). Masrészt azon eljarasokat szabdlyozza, amelyek targya a
gyermekkel szembeni sziil6i felel6sség (annak megallapitdsa, gyakorldsa, megsziintetése,
atruhdzéasa). A lathatdssal kapcsolatban azon hatdrozatokat, amelyeket az eredeti eljaras
helye szerinti tagallamban igazoltak e rendelet rendelkezéseivel Osszhangban, az Osszes
tobbi tagdllamban is el kell ismerni, és végre kell hajtani anélkiil, hogy tovabbi eljarasra
lenne sziikség. (Bravacz, 2007.)

Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag: Zold konyv a hazassag
felbontasara vonatkozo iigyekben alkalmazandé jogrol és joghatésagrol COM(2005)
82 final

A tagdllamok nemzeti joga mindenesetre igen sokrétli, ami a hdézassag
felbontdsara és a kiilonvaldsra alkalmazott jogot, illetve a hdzassag érvénytelenitésének
feltételeit €s jogkovetkezményeit illeti; egy tagdllam nem ismeri el a valast (Malta). A
z0ld konyv éppen e kiilonbozdségek miatt nem javasolja a tagdllamok anyagi jogdnak

harmonizaciéjat. Ehelyett a kovetkez6 két irdnyt javasolja a jogalkotds szdmdra abban az
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esetben, ha a hdzassdg felbontdsara vonatkoz6 ligyben nemzetkozi (eurdpai) 6sszetevo is
felmeriil:
e a bir6i hatiskor (az illetékes eljar6 birésdg meghatdrozdsa, és
hatdrozatainak elismerése minden tagallamban)

o azilletékes birdsag 4dltal alkalmazando jog meghatdrozasa

A z0ld konyv javaslata szerint, az attétel lehetOségét csak egyszer kellene
elfogadni, (a kiillonbozd joghatdsdgok kozotti "pingpongozast” elkeriilendd) és kelldképpen
rovid hatdridon beliil kellene itélkezni az tigyben siirgdsségi eljards) annak érdekében,
hogy a halogatds ne vesse vissza az eljarast. A feleknek ugyanis joguk van a jogerds
itélethez ésszerii hataridon beliil, a hdzassag peres tton torténd felbontdsa esetén is.

Ami a nemzeti joghatosdg 4ltal alkalmazanddé jogot illeti, a joghatosdg esettdl
fiiggben vagy nemzeti szokdsjogit, vagy a nemzetk0zi maginjog nemzeti szabalyait
alkalmazza. A zold konyv nem tdrgyalja a harmadik orszag szabdlyai alkalmazdsanak
kérdését (pl. hazastarsak személyhez kotott joga), mely pedig fontos akkor, ha az egyik
hazastars, vagy mindketté egy harmadik orszdg allampolgara, ami elég gyakori Eurépédban.

Az Egészségiigyi, Gazdaségi €s Szocidlis Bizottsdg (tovabbiakban:EGSZB) helyesli
a zold konyvben ajanlott irdnyvonalakat, tovabba javasolja, hogy el kellene keriilni az adott
tigynek egy harmadik orszdg birésdgdhoz torténd attételét abban az esetben, ha az egyik
hazastars eurdpai allampolgar, mégpedig a hdzassagra vonatkozdé jogtdl fiiggetleniil.

A hazassag felbontdsdnak elismerésén tilmenden a hizassag érvénytelenitésének és
a kiilonvalas elismerésének kérdését is vizsgalni kellene. A nemzeti jogok kiilonbdznek az
érvénytelenités feltételei és hatdlya tekintetében. Masrészt, még ha a sajat nemzeti joga
nem is ismeri el a vélast, sajat teriiletén az 0sszes tagdllam koételes elismerni nemcsak egy
masik orszdgban kimondott valds érvényességét, de annak jogi, vagyonjogi, valamint a
személyek jogdlldsara vonatkoz6 kovetkezményeinek Osszességét is.

A hégai konvencié hatdskori kritériumai fontossagi sorrendben a kovetkezok: a
felperes szokdsos tartézkodasi helye ("lakhely" — a "common law" értelmében), vagy
legalébb egyéves folyamatos tartézkodas abban az orszdgban, ahol a kérelmet a birésdghoz
benyujtottdk, a hdzastarsaknak a kérelem benyujtasa eldtti utolsé kozos lakhelye, végiil

mindkét vagy legalabb az egyik hdzastars dllampolgérsaga.
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A Tanacs 2008/431/EK ( 2008. junius 5. ) hatarozata - Egyezmény a sziil6i
felelosséggel és a gyermekek védelmét szolgalé intézkedésekkel kapcsolatos
egyiittmiikodésrol, valamint az ilyen iigyekre iranyadé joghatésagrol,
alkalmazand jogrol, elismerésrol és végrehajtasrol

Az egyezmény az egyes tagdllamoknak a sziil6i felelosséggel és a gyermekek
védelmét szolgdlé intézkedésekkel kapcsolatos egyiittmiikodésrdl, valamint az ilyen
tigyekre irdnyad6 joghatésagrol, alkalmazandd jogrol, elismerésrdl és végrehajtasrol
sz016, 1996. évi Hagai Egyezménynek a Kozosség érdekében torténd megerdsitésére
vagy az ahhoz torténd csatlakozdsra, valamint egyes tagdllamoknak a kozosségi jog
vonatkozd belsd szabdlyozasanak alkalmazdsara vonatkozé nyilatkozat tételére vald

felhatalmazasardl rendelkezik.
Egyezmény céljai a kovetkezok:
e annak meghatdrozdsa, hogy mely dllam hatésdgainak van joghatdésdga a

gyermek személyének vagy vagyondnak a védelmére irdnyuld intézkedések

meghozatalara;

e annak a meghatdrozdsa, hogy ezeknek a hatésdgoknak joghatdésaguk

gyakorldsa sordn mely jogot kell alkalmazniuk;

e asziildi felelosségre alkalmazand6 jog meghatarozésa;

e ¢ védelmi intézkedések valamennyi szerz6dd dllamban vald elismerésének és
végrehajtdsanak a biztositdsa;

e az ezen Egyezmény céljainak eléréséhez sziikséges egylittmiikodés kialakitdsa
a szerz0do allamok hatdsdgai kozott.

Ezen Egyezmény alkalmazdsa sordn a "sziildi feleldsség" fogalma magédban foglalja a
sziilléi feliigyeleti jogot, vagy mds ehhez hasonlé feliigyeleti kapcsolatot, amely
meghatdrozza a gyermek személyével €s vagyondval kapcsolatban a sziilok, gydmok vagy

mds torvényes képviselok jogait, lehetOségeit és felelosségét.
Az intézkedések kiilondsen a kovetkezOkre vonatkozhatnak:

e a sziiléi felelosséggel vald felruhdzds, annak gyakorldsa, megsziintetése,

korlatozasa, valamint atruhazasa;

o feliigyeleti jogok, ezen beliil a gyermek személyének a gondozasdhoz {iz6d6

jogok és kiilonosen a gyermek lakohelyének meghatdrozasara vonatkozo jog,
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valamint a lathatasi jogok, beleértve azt a jogot, hogy a gyermeket korldtozott

1dore a gyermek szokdsos tartézkodasi helyétol eltérod helyre vigyék;
® gyamsag, gondnoksag és hasonl6 intézmények;

e annak a személynek vagy szervnek a kijelolése és feladatai, amely felelos a

gyermek személyéért vagy vagyonaért, képviseli vagy tdmogatja a gyermeket;

e a gyermek nevelOsziiloknél val6 elhelyezése, intézményi gondoskoddsba

helyezése, kafala vagy hasonl6 intézmény 4ltal szdmara gondozas biztositasa;
e a gyermekért felelds személy altal nyujtott gondozds hatdsag 4ltali feliigyelete;
e a gyermek vagyondnak kezelése, meg0Orzése €s az azzal val6 rendelkezés.
Az Egyezmény nem alkalmazhaté:
® asziild-gyermek kapcsolat megallapitidsara vagy vitatdsara;

e az orokbefogadasrol szol6 dontésekre, az orokbefogadast el6készitd

intézkedésekre, az orokbefogadas érvénytelenitésére vagy visszavondsdra;
e a gyermek csalddi nevére és uténeveire;
e anagykorava vélasra;
® atartdsi kotelezettségre;
e acélvagyonra (trust) és az 6roklésre;
e g tarsadalombiztositasra;
e 3ltalanos jellegli hatésagi intézkedésekre oktatdsi és egészségiigyi iigyekben;

e a gyermekek dltal elkdvetett blincselekmények kovetkeztében hozott

intézkedésekre;

* amenedékjogrol és a bevandorlasrol hozott dontésekre.
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Ma.

A mediacié Eurépai Unios szabalyozasa

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2008/52/EK iranyelve ( 2008. majus 21. ) a
polgari és kereskedelmi iigyekben végzett kozvetités egyes szempontjairol. Az iranyelv
szerint, igazsagszolgdltatdshoz val6é jobb hozzaférés biztositasdnak célja, a birdsagi és a
birésdgon kiviili vitarendezési modszerekhez val6 hozzaférést egyarant magaban kell hogy
foglalja. A kozvetités igénybevételének tovabbi tdmogatdsara és a kozvetitést igénybe vevo
felek szamara tdmaszt nyujto, kiszdmithaté jogi keret biztositdsa érdekében sziikség van
kiilonosen a polgdri eljards kulcsfontossdgu szempontjaival foglalkoz6 keretjogszabélyok
bevezetésére. Ezen irdnyelv rendelkezései csak a hatdrokon dtnyulé vitdkban torténd
kozvetitésre alkalmazanddk, azonban semmi nem akadélyozza a tagédllamokat abban, hogy
ezeket a rendelkezéseket belfoldi kozvetitési eljarasokban is alkalmazzak. Ez az irdnyelv
nem alkalmazandé a szerzddéskotést megel6z0 targyaldsokra, sem a birdsdgi jellegii
eljarasokra, ugymint az egyes bir6sigi békéltetési rendszerek, fogyasztéi panaszrendszerek,
valasztott birdskodds és szakértdi hatdrozat, illetve a vita rendezésére hivatalos — jogilag
kotelez6 vagy nem kotelezd érvényli — ajanlast kiadé személyek vagy testiiletek
kezelésében 1€v0 eljardsok. Annak érdekében, hogy a feleket a kozvetités igénybevételére
0sztonozzék, a tagdllamoknak biztositaniuk kell, hogy az eléviilési idOszakra vonatkozé
szabdlyaik ne akadédlyozzdk meg a feleket abban, hogy birésdghoz vagy vélasztott

birésdghoz forduljanak, ha kozvetitési kisérletiik sikertelen.

Az Eurépai Unié Tanacsanak 2001/220/IB szama kerethatarozata a sértett
biintetdeljarasbeli jogallasarol - amely az Eurdpai Uniordl szolé szerzodés 34. cikke
értelmében kotelezd a tagallamokra az elérend0 eredményt illetden, de a nemzeti
hatésdgokra bizza a forma és a moddszerek megvalasztasit. Az ajanlds a 10. cikkében
eléirja a tagdllamok szamadra, hogy a biintetéiigyekben vald kozvetitést segitsék eld.
Minden tagédllamnak biztositania kell azt is, hogy a sértett és az elkovetd kozott az ilyen
kozvetités utjan elért megéllapoddst a biintetdeljardsban figyelembe lehessen venni. A
blincselekmények korének meghatarozasat a kerethatdrozat a nemzeti jogalkotora bizza. A
kerethatdrozat rendelkezéseit a tagdllamoknak a belsd jogukkal Osszhangban kell
alkalmazniuk, vagyis a tagdllamok kotelesek a belsd joguknak megfeleld végrehajtasi

szabdlyok megalkotédsdra, azonban a forma és a modszerek szabadon megvalaszthatok.
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Az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R (99) 19. szama ajanlasa, a
tagdllamok szdmara a biinteté tigyekben alkalmazott mediacié targyaban elfogadott a
biintetdeljarasban bevezeti az elkovetd €s a sértett kozotti megéllapodds €s az igy 1étrejott
jovatétel sulyanak megfeleld elismerését. Az ajanlds a kerethatdrozatnal részletesebb
javaslatokat tesz a kozvetitdi eljaras feltételeit, modszereit, a terhelttel és a sértettel valo
bandsmoddot, jogaikat tekintve. Az ajdnlds a medidciét akkor tartja alkalmazhaténak, ha a
felek ahhoz szabad akaratukbdl hozzdjarulnak. A felek barmikor visszavonhatjak
hozzijaruldsukat. A medidcié alatt folytatott megbeszEélés titkos, és késdbb nem
hasznalhato fel, kivéve, ha a felek hozzdjaruldsukat adjak. Az ajanlés arra is javaslatot tesz,
hogy a medidci6é a biintetd igazsdgszolgaltatdsi folyamat minden szakaszdban elérhetd
legyen, valamint hogy a medidcidés szolgaltatisok a biintetd igazsagszolgéltatasi
rendszerben megfeleld autonémidval rendelkezzenek. Tovédbbi ajanlasként fogalmazta
meg, hogy egy adott biintetd tigynek a medidtorhoz utaldsa, valamint a medidcid
kimenetének megitélése a biintetd igazsidgszolgaltatdsi hatdésagok kizdrélagos hatdskorébe
kell tartoznia. Mieldtt a felek hozzdjarulnak a medidcidhoz, teljes kortien tdjékoztatni kell

Oket jogaikrol, a folyamat jellegérdl és az igy meghozott dontés lehetséges kihatdsairol.
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M4.

Moédosito javaslat 1.

X.Y.
Az Orszaggyiilés Elnoke részére

Helyben

Tisztelt EInok Asszony!

A Hazszabdly 94. § (1) bekezdése és a 102.§ (1) bekezdése alapjan A Polgari
Torvénykonyvrdl szolo T/5949. szamu torvényjavaslathoz a kovetkezd

moédositd javasatot

terjesztem elo:

A torvényjavaslat 3:23. §-a a kovetkezok szerint médosuljon:

,»A hdzastarsak a hdzassagi bontéper meginditasa elétt vagy a bontéper alatt - kapcsolatuk,
vagy a hdzassdg felbontdsaval 0sszefiiggd vitds kérdések megegyezésen alapuld rendezése
érdekében - Kkiilon torvényben szabalyozott Kkozvetitéi eljaras igénybevételére
kotelezheti, ha ugy latja, hogy kozottiik egyezség létrejottére esély mutatkozik. A
kozvetitéi eljards eredményeként létrejott megdllapoddsukat perbeli egyezségbe
foglalhatjdk.”

Indoklas

A kozvetitéi eljards egyik fontos feladata a birésdgok tehermentesitése. A birésdgok
kotelezési joga (javaslattételi joggal szemben) elOsegitheti, hogy amennyiben a felek
kozotti egyezségre esély mutatkozik, a birésdgok mentesiiljenek e procedira alél. A
birdsdg altali javaslatot ugyanis nem kotelez6 elfogadni, a birénak nem kotelessége
javasolni. A felek kozvetitdi eljdrdssal kapcsolatos szabad vélasztasi lehetdsége ebben az
esetben ugyan nincs meg, de a kozvetitd személyét e szitudcidban is szabadon
megvalaszthatjak.

Sopron, 2009. janius 26.
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MS.

Moédosito javaslat 2.

X.Y.
Az Orszaggyiilés Elnoke részére

Helyben

Tisztelt EInok Asszony!

A Hazszabdly 94. § (1) bekezdése és a 102.§ (1) bekezdése alapjan A Polgari
Torvénykonyvrdl szolo T/5949. szamu torvényjavaslathoz a kovetkezd

moédositd javasatot

terjesztem elo:

A torvényjavaslat 7:2. § [ A torvény altal hasznélt fogalmak értelmezése] 36. pontja a
kovetkezdk szerint mddosuljon. A jelenlegi 36. pont jeldlése 37. pontra véltozik, illetve a
tobbi pont is ezek szerint moédosul:

A torvény alkalmazdsaban:

., 36. Kozvetitoi eljaras: A kozvetitéi tevékenységrol szolo 2002. évi LV. torvény (a
tovabbiakban: Kvt.) 2. § szerinti eljaras.”

Indoklas

A kozvetitoi eljarast tobb helyen nevesiti, illetve annak alkalmazaséra lehetdséget nyujt a
jogszabaly, azonban a fogalmat nem tisztazza.

Sopron, 2009. janius 26.
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Meé.
Modosito javaslat 3.

X.Y.
Az Orszaggyiilés Elnoke részére

Helyben

Tisztelt EInok Asszony!

A Hazszabdly 94. § (1) bekezdése és a 102.§ (1) bekezdése alapjan az
IRM/IKSZFO/7/2009. Eléterjesztés az igazsagiigyi szolgaltatasokkal kapcsolatos egyes
torvények modositasarol szolé torvény tervezetérdol szoloé torvényjavaslathoz a kovetkezd

moédosito javasatot

terjesztem elo:

A torvényjavaslat III. fejezete az aldbbi 54. §-al egésziiljon ki:

»A kozvetitoi tevékenységrol sz6l6 2002. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Kvt.) 40. § a
kovetkezd e) ponttal egésziil ki:

[Felhatalmazdst kap a miniszter, hogy rendeletben dllapitsa meg]

»» €) a Kozvetitoi eljaras lefolytatasért fizetendé dijjal kapcsolatos koltségmentesség és
koltségkedvezmény mértékét és szabalyait, valamint az allam altal tamogatott
kozvetitdi eljaras koltségeinek szabalyait™

Indoklas

A Kvt. rendelkezése alapjan a medidtor dijazdsa a kozvetitdé és a felek kozotti
szabad megdllapodds targya, amelynek mértéke els6sorban az {igy jellegétol,
bonyolultsdgatol, az eljards sordn az egyes kozvetitdi megbeszélések szamatol fligg. Az
eljards legalacsonyabb Osszege is sok csaldd, személy vonatkozdsdban megterheld lehet.
Az dllam feladata az, hogy a rdszorulé személyek részére egy ingyenes, illetve
kedvezményes kozvetitdi eljarast tegyen lehetévé. A raszorul6 feleknek az dllam adjon
segitséget a kozvetitok kivdlasztasdban, €s az ellenszolgaltatdis megfizetésének
megkonnyitésében. Mig masok a piaci alapon is mikodd medidtorok koziil
véalaszthassanak maguknak tetszd, arra alkalmas embert. Az eljards kotelezové tétele esetén
nem csak az ingyenesség esetleges bevezetése, de a dijak hatdrok kozé szoritdsa is
megoldés lehet.

Sopron, 2009. janius 26.

FIDESZ MSZp
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M7.
Modosito javaslat 4.

X.Y.
Az Orszaggyiilés Elnoke részére

Helyben

Tisztelt EInok Asszony!

A Hazszabdly 94. § (1) bekezdése és a 102.§ (1) bekezdése alapjan az
IRM/IKSZFO/7/2009. Eléterjesztés az igazsagiigyi szolgaltatasokkal kapcsolatos egyes
torvények moédositasardl szol6 torvény tervezetérol szolo torvényjavaslathoz a kovetkezd

moédositd javasatot
terjesztem elo:
A torvényjavaslat III. fejezete az aldbbi 37/A §-al egésziiljon ki:

»37/A. § (1) A kozvetitdi tevékenységrdl szold 2002. évi LV. torvény (a toviabbiakban:
Kvt.) 2. § az alabbiak szerint mdédosul:

A kozvetités fogalma

»2. § A kozvetités e torvény alapjan lefolytatott olyan sajdtos, oOsszetett, jogi-
pszicholégiai, formai Kkotottségektél mentes permegel6z6, konfliktuskezeld,
vitarendez0 eljaras, melyben a felek egy — altaluk kozosen kivalasztott — semleges,
partatlan, harmadik személy (mediator) segitségével, a kozottilk fennallo
konfliktus peren kiviili megoldasara torekednek. A kozvetitdi eljaras lezarasaként
- de nem sziikségszerii feltételként, - a felek kozotti vita rendezésének megoldasat
tartalmazo — a felek mindegyikének megfelel6 - irasbeli megallapodds (konszenzus)
johet 1étre.”

Indoklas

A kozvetitéi tevékenység egy Osszetett jogi, pszicholdgiai folyamat. A jogtudomény
vonatkozdsdban egy eljardsi forma, melynek célja az, hogy a vitdban 4all6 felek
problémadjukat a peres eljardson kiviil rendezzék. Pszichol6giai vonatkozéast az ad ezen
eljarasnak, hogy a mediaci6 sordn a konfliktusban all6 felek az érzelmeik feldolgozdsaban
is - célzott moédon ugyan, de - segitséget kaphatnak. A jelenlegi torvényi meghatarozas
csak jogi szempontbdl kozeliti meg az eljardst, és meglehetdsen megéllapodds orientdlt. A
medidcié sikerének nem lehet kizdrdlagos, egyediili fokméréje a felek kozott 1étrejott
sikeres megallapodas.

Sopron, 2009. janius 26.
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MS.

Moadosito javaslat 5.

X.Y.
Az Orszaggyiilés Elnoke részére

Helyben

Tisztelt EInok Asszony!

A Hazszabdly 94. § (1) bekezdése és a 102.§ (1) bekezdése alapjan az

IRM/IKSZFO/7/2009. Eléterjesztés az igazsagiigyi szolgaltatasokkal kapcsolatos egyes

torvények moédositasardl szol6 torvény tervezetérol szolo torvényjavaslathoz a kovetkezd
moédositd javasatot

terjesztem elo:

A torvényjavaslat III. fejezete az aldbbi 37. § az alabbiak szerint médosuljon:

w37 §

(1) A kozvetitdi tevékenységrol szol6 2002. évi LV. torvény (a tovdabbiakban: Kvt.) 5. § (1)
bekezdésének a) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

[A névjegyzékbe kérelemre fel kell venni azt a természetes személyt, aki]

,a) az altala folytatni kivant Kozvetitéi tevékenységnek megfelelé, szakiranyu
fels6fokud végzettséggel, vagy felsofoka kozvetitéi (mediatori) végzettséggel és a
végzettség megszerzésétdl szamitott, annak megfeleld legaldbb 6t éves igazolt szakmai

gyakorlattal rendelkezik,”

(2) A Kvt. 5. § (1) bekezdése a kovetkezo uj b) ponttal egésziil ki, egyidejlileg a jelenlegi
b) és c) pont jeldlése c) és d) pontra valtozik:

[A névjegyzékbe kérelemre fel kell venni azt a természetes személyt, aki]

,b) igazolja - felsofoka kozvetitéi (mediatori) végzettséggel rendelkezé kivételével - a

minisztérium altal elfogadott, legalabb 40 o6ras kozvetitdi tanfolyam elvégzését,”
Indoklas

A kozvetitdi tevékenység szakmaisdgdhoz elengedhetetlen az, hogy a kozvetitd az adott

teriileten megfelelé szakmai gyakorlattal, ismerettel rendelkezzen. A torvénymaddosito

javaslat még mindig nem tartalmazza azt, hogy a kozvetitdé a végzettségének megfeleld
teriileten végezhet medidtori tevékenységet. A specializacié folyamatdhoz jarulhat hozza

211



az, hogy csak egy szakirdnyu végzettséggel rendelkezd kozvetitd medidlhasson példaul egy
csaladi, kereskedelmi, munkajogi konfliktus esetében. A kozvetitdi névjegyzékbe torténd
felvétel soran a medidtornak lehetdsége van megjeldlnie azt a szakteriiletet, amely korben
tevékenységét végezni kivanja, de az ehhez sziikséges szakiranyu végzettség nem
elofeltétel. Amennyiben a medidtor nem jelol meg szakteriiletet, az azt jelenti, hogy a
polgari jogviszonyok Osszes teriiletén véllalja a kdzvetitést.

Sopron, 2009. janius 26.
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KOSZONETNYILVANITAS

Ezuiton szeretnék koszonetet mondani:

Csalddomnak, feleségemnek, gyermekeimnek, sziileimnek segitségiikért, tiirelmiikért,
biztatasukért!

Konzulensemnek, Dr. habil. Bodnir Gabriellinak szakmai segitségéért, tandcsaiért,
tdmogatdsaért!

A doktori iskola vezetdjének Prof. Dr. Kulcsar Laszlonak szakmai segitségéért!

A Nyugat-magyarorszagi Egyetem Benedek Elek Pedagégiai Kar konyvtaros
munkatdrsainak: Szigethy Magdolnanak, Kissné Jdki Gabrielldnak, Horvath Csabdnak
azért, hogy az internetet megszégyenitd gyorsasdggal segitettek a szakirodalom
beszerzésében!

Arendds Gyorgynek a technikai segitségért!

Hallgat6imnak a motivacioért!

Mindenkinek, aki segitett abban, hogy iddig eljuthattam!
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NYILATKOZAT

Alulirott, dr. Varga Szabolcs jelen nyilatkozat aldirasaval kijelentem, hogy az Alternativ

konfliktusmegoldasi lehetoségek a szervezetek gyakorlataban cimii

PhD értekezésem

0néllé munkam, az értekezés készitése sordn betartottam a szerzOi jogrol szolo 1999. évi
LXXVI. tv. szabdlyait, valamint a Széchenyi Istvan Gazdédlkodas- és Szervezéstudomanyok
Doktori Iskola éaltal eldirt, a doktori értekezés készitésére vonatkozd szabdlyokat,

kiilondsen a hivatkozéasok és idézések tekintetében. '’

Kijelentem tovabbd, hogy az értekezés készitése sordn az ©ndllé kutatdmunka kitétel
tekintetében

a programvezetot illetve a témavezetdt nem tévesztettem meg.

Jelen nyilatkozat aldirdsaval tudomdsul veszem, hogy amennyiben bizonyithatd, hogy az
értekezést nem magam készitettem, vagy az értekezéssel kapcsolatban szerzdi jogsértés

ténye mertil fel, a Nyugat-magyarorszagi Egyetem megtagadja az értekezés befogadasat.

Az értekezés befogaddsdnak megtagaddsa nem érinti a szerz6i jogsértés miatti egyéb

(polgari jogi, szabalysértési jogi, biintetdjogi) jogkovetkezményeket.

doktorjelolt

157 1999. EVI LXXVL TV. 34. § (1) A MU RESZLETET — AZ ATVEVO MU JELLEGE ES CELJA
ALTAL INDOKOLT TERJEDELEMBEN ES AZ EREDETIHEZ HIVEN — A FORRAS, VALAMINT AZ
OTT MEGJELOLT SZERZO MEGNEVEZESEVEL BARKI IDEZHETL.

36. § (1) nyilvdnosan tartott eldaddsok és mds hasonlé miivek részletei, valamint politikai beszédek
tdjékoztatas céljara — a cél dltal indokolt terjedelemben — szabadon felhasznalhatok. Ilyen felhasznalds esetén
a forrast — a szerzd nevével egyiitt — fel kell tiintetni, hacsak ez lehetetlennek nem bizonyul.
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