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MOTTO:

» A mediacio a jogaszokndl olyan, mint a szex a kamaszoknal: mindenki beszél rdla.
Mindenki egyetért, hogy ez j6 dolog, de valgjdban nem sokan szereztek ezzel
kapcsol atos tapasztal atot.”

(1an Walker of Russel Jones & Walker, CEDR Civil Birésagi Vizsgé aton, 2000 &prilisaban.)*

b \dezi: Strasser-Randolph (2005.): Mediacid, a konfliktusmegoldas Iéektani aspektusai Budapest:
Nyitott Konyvm hely Kiad6 77.p.
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l. BEVEZETES

Dolgozatom téméja egy olyan vitarendezési eljarés bemutatasa, melynek hagyomanyai
hazankban meglehet sen kdzeli maltra tekintenek vissza. A kozvetit i eljarés, vagy mediacio
fogama és akamazésa sok esetben még a szakemberek széaméra is ismeretlen fogalom. A
hazai szakirodalom els sorban a nemzetk6zi irodalomra, annak adataira tamaszkodik az eljaras
ismertetése sordn. E tevékenység és az ehhez kdthet hivatds még csak kiaakuldban van
hazankban és jogi szabélyozottsaga is sz kkor , kialakulatlan. A nemzetktzi és az eurOpai
regiondlis szabalyozés és gyakorlat azonban mér olyan bevett eljaras formaként tekint a
kozvetitésre, amellyel a konfliktushelyzetben 1év  felek, - a peres ejards egyik
aternativgaként — sgjat maguk oldhatjék meg egyméssal szemben fennall6 problémaikat.

Mindennapi életiink szerves része az, hogy problémés helyzetekkel kertilink szembe.
Ennek szamos oka lehet. A problémék gyakran keletkeznek olyan helyzetekb |, melyek
rajtunk Kkivil alé okokbdl erednek. A problémak azonban leggyakrabban a perszondlis
kapcsolatok folyomanyaként, azok velgardjaként alakulnak ki. Az emberi kapcsolatok
konfliktusokat generalnak mindenki szamara egyforméan. A kialakult konfrontaciét azonban
mindenki masképpen oldja meg. E megoldasok aztdn vagy megnyugvast, vagy Ujabb
Osszelitkozést generdnak ugyanazzal, vagy éppen egy masik szemédlyd. Hazankban a
konfliktus megoldasanak |egelterjedtebben alkalmazott modja, a vitas Ugy birdsagi Uton
torten rendezése. A peres djarasban a felek nem egyenrangu partnerként vesznek részt az
eljdrashan, erre utal megnevezésik is. Felperesként és aperesként dlnak a személyes
hierarchidban felettik all6 bir6 e tt. A hierarchia nem csak a biro feltétlen
tekintélyelv ségéb |, hanem a targyal6 teremben valé elhelyezkedéséb | is adddik. A biré a
pulpituson Ulve fizikailag is a felek felett helyezkedik el. Az dtaa hozott dontést a felek
legtobb esetben csak a legesekélyebb mértékben tudjak befolyasolni, és ennek soran e bird
itd képességét igyekeznek manipuldni kulonboz vads, - vagy annak gondolt, - esetleg
hamis tényekkel .

A hézassag, - optimdis esetben — az emberek kozotti egyik legszorosabb perszondlis
kotelék évszazadok Ota. A hézassaghoz fontos téarsadalmi, gazdasagi, jogi kovetkezmények
kot dnek, igy a legtobb tarsadalom pontosan megfogalmazott el irasokat tartalmaz annak

megkotésére és felbontésara is. A hazassdg megkétése a pozitivan eértelmezhet



stresszhel yzetekhez sorolhatd, azonban a hézassag felbontasa az egyik legnagyobb negativ
stresszor annak éetében, aki szeméyesen atéli. Stresszhelyzetet teremt a hazassag felbontésa
mindazoknak az embereknek is, akik a vaofelek kdrnyezetében élnek. Negativan hat a
hazasfelek szlleire, bardtaira, de legf képpen a hazastarsak kdzos gyermekeireis.

Gyermekjogi képvisel i és oktatdi munkam soran is azt tapasztatam, hogy a
hazassdgok felbontasa sorén, - és az annak kodvetkezményeként e alo szituéciokban —
hatalmas mérték indulatok gerjednek, kertlnek felszinre, - vagy maradnak a lélek
mélységeiben megoldatlanul — nagy kérokat okozva a felek pszichgében. A véas soran az
addig egymaést szeret parok egymas ellenfeleivé valnak, az egylttm kod felekb | egymassal
szembefordul 6 , harcosokkd” vanak. A vaést egyfajta haboruként dik meg, melyben a masik
fél hadszintérr | valé etintetését t zik ki célul. E harchoz keresnek szbvetsegest a barétok,
szakért k, jogi képvisel k, szil k, rokonok, és sgnos a gyerekek kozott is. Személyes
tapasztalatom tamasztja ala azt, hogy a hézassagfelbontésa sordn nem csak a szil k, hanem a
gyermekek szenvedik € a legnagyobb mentdlis sérlléseket, melyeket kés bbi
életszakaszaikban is j6 eséllyel tovabb hordoznak.

Ezek a tapasztalatok inditottak €l azon az Uton, hogy egy olyan eljérast keressek,
melyben mind a hazastérsak, mind a gyermekek és egyéb hozzétartozok — a korilményekhez
képest — pozitiv e ményekkel kerlilhetnek ki a szétvaas fol yamatabdl.

A kozvetit i eljarés egy olyan vitarendezési aternativa lehet, mely a lehet legkisebb
stresszt okozza az abban résztvev feleknek, meg rizve azok emberi métdsagat, dnbecsil ését
atovabbi pozitiv egylttm kodés reményében.

Az dlternativ vitarendezés eljarasok kozil a mediacio, igen széles kérben alkal mazhat6
eljérés. Disszertaciomban kitérek arra, hogy a hazai és nemzetkdzi jogi szabdyozas mely
terlleteken alkalmazza, szabdyozza ezt az eljéraés formét a szervezetek, illetve a szeméyek
kozott kialakult vitdk rendezése esetében. E vitarendezés eljaras egyarant alkalmazhaté a
gazdasagi, kereskedelmi szférdban kialakult konfliktusok esetében, valamint a kilénbdz
kulturdlis 6sszelitkozések, vagy akar a sporttal kapcsolatos vitak esetében is. Jelen esetben a
dolgozat témgja els sorban a csal&dban, mint szervezetben genera 6do konfliktusokra, illetve

azok megol dasara fokuszal.
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I.1. A dolgozat cakit zésel

Dolgozatomban az alternativ vitarendezési eljarasok egyik formgaval a kdzvetitéssel
foglakozom. Ennek sordn a szervezetekben jelentkez konfliktusok alternativ. megoldés
lehet ségeit, illetve annak egy specidis megoldas modjét, a kozvetitést vizsgdom. A
disszertacidban felvazolom a szervezetek tipusait, a szervezeti kultirdt és a szervezeti
konfliktusok jellegzetességeit. Bemutatom, hogy a szervezetek éetében € fordulo
problémakbdl hogyan kdvetkezhet a kisebb szervezetek, rendszerek — els sorban a csalad -
életében is konfliktus. Disszertaciom felépitését els sorban a konfliktusok elemzésére és a
csaladi konfliktusok megoldésérais haszndlhaté mediacira kivanom fokuszalni. Felvazolom a
szervezetek m kodésében bedll6 nem megfelel  viszonyulasok eredményeképpen bekbvetkez
megoldatlan helyzetek, hogyan befolydsoljék az egyénen keresztil maés szervezetek
m kOdését.

Az alternativ vitarendezési médok kozil ez a legalkalmasabb arra, hogy a hézassag
felbontasaval Osszefliggésben keletkez  konfliktusokat a felek, a peres ejardson kivdl
megol dj k.

A kozvetit i eljardsok ismertetése soran els sorban a hazassdg felbontésaval
Osszefligg  dternativ eljarasok bemutatéséra torekszem. Az dternativ eljardsok lényegének
megismeréséhez elengedhetetlennek tartom azt, hogy a hézassag felbontasanak jogi Utjét is
ismertessem. Ennek sorén olyan Iényeges problémékra igyekszem ramutatni, melyek a valas
soran az djaras datt, vagy azt kovet en jelentkeznek. A hazassag felbontasanak folyamat
ismertetése soran nem vizsgdlom a materidlis javakhoz kot d problémékat, hanem els sorban
azokat a keérdéskoroket érintem, melyek a feleket mentdlisan érinthetik, mint példaul a
gyermek ehelyezése, illetve a vele valo kapcsolattartas. Az ejaras pozitivumainak
érzékeltetése miatt a kozvetitést a peres eljardssal hasonlitom ossze, kiemelve a kozottik 1év
kUl 6nbségeket.

A kozvetités részletes megismeréséhez szikségesnek tartom bemutatni az egyéb
aternativ vitarendezés eljardsokat is. Ennek soran roviden ezek torténetét is bemutatom. Az
alternativ vitarendezési metddusokat csoportositom, és réviden bemutatom azokat a haza és
europal unios szabdyokat, melyek lehet séget biztositanak ezeknek az eljardsoknak az
alkalmazasara.
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A Kkozvetités elméete mellett, annak gyakorlataval is foglalkozom. Ennek soran
kisérletet teszek a kozvetités fogalmanak meghatarozéséra. A folyamat elemzése soran fel
kivanom hivni a figyelmet az eljarést befolyasol6 tényez kre. Vé@eményem szerint, a csal&di
kozvetités, a kozvetit i eljardsok specidis csoportjat képezi, melynek része a hazassag jogi
aton tortén felbontasval kapcsolatos kozvetit i eljards. A kozvetités egy 6ndld hivatés,
melynek szakszer veégzésehez, megfelel szint szakma elméleti és gyakorlati képzettseg
szilkséges. Bemutatom a csaladi kozvetités specifikumait, kiemelt figyelmet szentelve a
gyermek szemé yének.

A szakemberek nagy része a kozvetit i eljaras sikerét, - a peres eljarashoz hasonl6an -
els sorban afolyamat végén meghozott dontés Iétrejottét | teszik fligg vé. A kozvetit i eljaras
lényegét én ezzel szemben nem els sorban az eredményes, mindenképpen megallapodassal
z&0dd folyamatban ldom, hanem abban, hogy a felek az eljaras sordn - mintegy
elkerllhetetlen velgardjakent — kevesebb mentdlis sérillést szenvednek, mint a peres
lgjérasban. Nem csak azt tartom tehat kizardlagosan lényegesnek a kdzvetit i eljarasban, hogy
a felek békésen megdllapodjanak, hanem azt is, hogy dnbecsilésiik ne csokkenjen, a masik
megértése |étrej6jjon a folyamat végén. Ha a felek nem ellenségként valnak el, az a kdzottik
kés bb léregfov  esetleges kapcsolatokban is pozitivumként funkcionalhat. Ennek els sorban
azokban a szituaciokban van jelent sége, amikor a felek kozotti kapcsolat - a hazassaghol
szlletett gyermek miatt - rendszeresen fennall majd.

A kozvetitést egy optimdlis konfliktus megoldasnak tekintem a hézassag felbontasaval
kapcsolatos Uigyek megoldasakor, azonban nem kivanom tulmisztifikalni jelent segét. El nyel
mellett bemutatom az eljaras hatranyait is.

A kozvetités legnagyobb problémagat az eljaras jogi szabdlyozottsaganak hidnyaban
I&tom. Dolgozatomban felhivom a figyelmet azokra a fontosabb terlletekre, ahol a jogszabalyi
valtozas szilkséges lehet és ennek megfeld en — & relédhatdlag, de nem teljes mértékben, -
vérhatd is. Az esetleges jov beli intézkedések mellett és kozott, - egy hazdnkban még
meglehet sen ismeretlen fogalom, - az elektronikus kdzvetit i eljérast vazolom fel.

Kutatdsom hipotézisel akovetkez k:

 H1: A szervezeti konfliktusok esetén a mediacié akamazasa nagyobb € nyokkel

jérhat, mint a peres eljarés soran tortén vitarendezés.
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 H2: A (csaladi) kozvetités specidlis jellegéb | kovetkez en a medidtornak specidlis
ismeretekkel kell rendelkeznie.

e H3: H2-b | kovetkez en, a mediaorok specidlis képzésére és a szakmai
kompetenciahatarok kialakitéaséra van szilkség.

* H4: A mediécio koltsegkimél bb konfliktusrendezési mod, mint a peres eljérasok

A dolgozat fetard, szintetizalo jelleg munka, melynek készitésekor a hazai és a
nemzetk6zi szakirodalomra tdmaszkodtam. A hazai szakirodalom meglehet sen sz kkor és
meglehet sen egyoldall. Az idegen nyelv forrasok felkutatésaban els sorban az internet
segitségét vettem igénybe. Az igy olvasott cikkek egyik nagy € nye az, hogy gyakran a napi
tapasztal atok megismerését teszi lehet vé a gyakorl 6 szakemberek szemszogéb |.

A szakkifejezések forditasa sorén a hazai szakirodalomban mér haszndlt terminol 6giat
alkalmaztam, sok esetben az eredeti nyelv kifgezéseit is meghagyva. A magyar nyelv
szakirodalomban is gyakran haszndt idegen nyelv terminus technikusok forditasara én sem
vélakoztam.

A kutatés a tarsadalomtudomanyok kéréb | merit, igy nem annyira egyszer teljesen
0j, més vagy akér mér tobbek dta még nem leirt, megfogal mazott eredmeényekre jutni. A
téma egyes problémakoreihez konnyebb, méasokhoz nehezebb szakirodalmat talédni. Probléma
megfogalmazésaimat, €l remutatd gondolataimat igyekeztem visszafogottan, javadat jelleggel
megfogalmazni, els sorban akozvetit i eljarés gyakorlati jellegére vonatkozoan.
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. A SZERVEZET

I1.1. A szervezet fogalma

Disszertaciom célja els sorban a szervezeti konfliktusok alternativ. megoldasi
modozatainak, - els sorban a mediacionak — a bemutatésa. E tagabb téman belll els sorban a
csaléddal, mint a tarsadalom legkisebb szervezeti egysegével foglalkozom. Ahhoz azonban,
hogy a kisebb szervezetekben zgjlé m koddés folyamatokat megeértsiik a szervezetek altalanos
m kodésér | is képet kel kapnunk. Ennek a fejezetnek a célja, hogy a szervezeteket
dtalanosan bemutassa, hogy a csaldd m kodését és az ebb | ered konfliktusokat jobban
megerthessiik.

A szervezetekkel, azok m kodésével szamos tudomanydg foglakozik. A
tarsadalomtudomanyok (vezetés |éektan, szocidpszicholdgia, szervezetpszicholdgia), a
gazdasagi-, és politikatudomany, a természettudomanyok és a mérndki tudomanyok egyarant
vizsgéljak felépitését, m kodését. E tudomanyagak egymassal kardltve fejthetik ki hatasaikat,
érhetik el céljaikat. Az emlitett tudomanyagak els sorban a munkavégzéssel dsszefliggésben
vizsgdljak, illetve foglalkoznak a szervezet fogaméval. A ,szervezet” a szakirodalomban és a
hétkdznapi nyelvben is meglehet sen gyakran haszndlt fogalom. E fogalom meghatarozésa
azért is kikerUlhetetlen, mivel mindennapjainkban is szervezetekkel vagyunk korulvéve.
Szervezet a munkahely, az iskola, az egészségiigyi intézmények, a multinaciondlis vallalatok,
de a csaléad is ide sorolhatd. A formdlis szervezeteken kivil nem formdlis szervezetekkel is
kapcsolatba kertlink, hiszen a munkahelyi csoportok is a mindennapok részét képezik. A
szervezet fogamat definidni, annak sokszin sége miatt meglehet sen bonyolult. Chester
Barnard szerint, a szervezet , két vagy tobb ember szandékosan dsszehangolt tevekenységenek
rendszere’. (Klein, 2002.) Nagy Jozsef szerint, a szervezet egy tObbé-kevésbé tnszabalyozo
rendszer. E rendszernek egyik eleme az ember, aki eszktzeivel egyitt alkotja a szervezett
egységet, melyb | aszervezett rend kialakithatd. (Nagy, 1974.) Klein Sandor ehhez hasonl 6an,
de egyszer bben hatarozza meg e fogalmat: ,,... a szervezet emberek és eszkdzok rendszere’.
(Klein, 2002. 370. p.) Andorka Rudolf szerint, az emberek személytelen kapcsolataira éplil
olyan nagyobb csoportot nevezhetiink szervezetnek, melyet konkrét cél megvalOsitésara
hoztak |étre. A szervezetben a feladatok felosztasa kdvetkeztében a tagok kozott hierarchikus
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viszonyok jonnek létre. E formalis szervezeten kivil megkilonboztethetiink olyan, informalis
szervezeteket is, melyekben a tagok kozotti kapesolatot iratlan szabdyok, normak iranyitjak.
(Andorka, 1997.)

Néhanyan a szervezetet mechanikus gépkeént nevesitik. E klasszikus vezetéselmél et két
jeles képvisel je volt Frederick W. Taylor és Henry Fayol. Taylor mérnokként a munka
megfigyelésével, mérésével optimalis, standard munkamodszereket probdt kidolgozni,
amelynek sorén els dleges szempontnak tartotta a munkamegosztast. A munka szakszer
elldtésdt els sorban a kompetenciaban latta. A munkavégzést irott utasitasokkal és
szabalyokkal igyekezett keretek kozott tartani. A teljesitménybérezésben latta a legf bb
motivaciét. Kritikusai szerint, nézeteinek egyik legf bb hibga, hogy a munkahelyi szocidis
tényez ket figyelmen kivil hagyta. Ezzel ellentétben Fayol, nem a munkahelyi teljesitményt
helyezte elmélete kdzéppontjdba, hanem a szervezet szocidlis megkozelitésével, a szervezet
strukturgjanak kompetencigaval, megfogalmazta a vezetés funkcidit és a vezetés eveit. A
vezetést tanulhatd dolognak tartotta, melynek olyan raciondlis elemei vannak, mint az
el relatés, tervezés, szervezés, utasités, ellen rzés, koordindés. (Kelly-Grimes, 1993.) Max
Weber az idedlis szervezet felépitését a burokratikus felépitéssel 1atta megval dsithatonak. A
burokratikus szervezet alapvet cédja, véleménye szerint, a szervezeti célok ésszer és
kovetkezetes elérése. Az idedlis szervezet ezek szerint a munkamegosztds, a hatami
hierarchia, aformdlis szabalyok és ellen rzés, amegfelel kivdlasztés ésel reutés, vaamint a
szemdytelenség ismérveivel rendelkezik. E szervezeti elképzelés egyik legnagyobb
negativuma, hogy a szervezetben tevékenyked embert tllzott mértékben elszemélyteleniti,
mentalis tulgydonségaibdl kovetkez tényez ket figyelmen kivil hagyja. Ebb | kdvetkez leg a
biirokratikus szervezeti modell teljes mértékben sehol nem val dsult meg. (Foldes, E.n.)

A klasszikus vezetéselmélet mellett a szocidpszichol6gia és a szocioldgia ata
meghatarozott szervezet fogalma is jelent s. A szervezetek mechanikus gépként tekint
klasszikus elméletekkel szemben ezek a meghatdrozésok é rendszereknek tekintik a
szervezetet. Elton Mayo a Hawthorne M vekben végzett kisérlet sorozatéban azt tapasztalta,
hogy csoporttagok attit djei és a csoportlojalitasok befolyasoljdk a teljesitményt, és a
csoportkdzi j6 kapcsolatok hatékonyabb vezetést tesznek lehet vé. Abraham Maslow
szikséglet piramisa kozismert. Véleménye szerint, az emberi sziikségletek hierarchikus

formaban szervez dtek. Az ember egyre tobbet szeretne elérni, egyre tobbet akar, és a
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kielégitett szilkségletek elvesztik motivacios ergjiket. A szikségletek legasd szintjén az
alapvet (fizikai) sziksegleteket helyezkednek el. A kovetkez szinten a biztonséagi
szilkségleteket taldhatjuk. Tovébbi szinteken a térsadalmi és az én-sziksegletek, mig a
hierarchia csicsan az 6nmegvalOsités szilksegleteit foglanak helyet. Maslow szerint, a
nagyobb szint szikségletek csak az alacsonyabb kielégitése utan jelennek meg, és azok a
leger sebbek, amelyek az adott pillanatban kielégitésre varnak. Az OnmegvalOsitésra
lehet séget kapO egyeén nyitott, kreativ, aktiv, kész masokkal egyittm kodni. Alderfer ERG
elmélete hasonl6 Maslow-éhoz. Véleménye szerint, a létszikségletek (Existence); fizikai
tulérésre és jolétre vonatkoznak. Ezen kivil megkilonbozteti a valakihez valé tartozas
(Relatedness), és a novekedési szikségletét (Growth). Ez utdbbi szerint az embernek
fejlesztésre, kreativitasra, fliggetlenségre van szilksége. (Foldes, E.n.)

A koérnyezetikhoz valo viszony aapjan megkllonboztethetink nyilt és  zart
szervezeteket. M kod képes zart rendszert nehéz eképzelni. A bels tevékenységre
koncentrdds, a kornyezet hatésaitol valo elzarkdzas diszfunkciondlissa teszi a szervezetet,
m kodésképtelen lesz. A  szervezetek folyamatos kapcsolatban vannak egymassal,
kornyezetikkel. A kornyezet hat m kodésikre, illetve a szervezetek is befolyasoljak
kornyezetiket. A visszacsatolasok révén a szervezet és kornyezet kapcsolata dinamikus
egységet képez. A kontingencia megkozelités szerint nincs a szervezetnek legjobb, univerzdis
formga Szamos vatozd vagy helyzeti tényez befolyésolja a szervezeti teljesit képességet.
(Kovéacs, 2006.)

A formdis szervezeteknek azok tudatosan megtervezhet vonatkozésait nevezhetjik,
mig az informalis szervezetek a szervezeten belll spontédn aakulnak ki. (Ladd, 1973.) ,A
formdlis szervezet Schein szerint Ugy definidhatd, mint bizonyos szami emberek tervezett
egyuttm kodése valamilyen kozos, explicit cé elérésére a munka- és feladatmegosztason
keresztil, valamint a hatalom és a felel sség hierarchigan keresztil.” (Kovécs, 2006. 32.p.)
Podmarkov szerint, nem formalisak azok a személyek kozotti kapcesolatok, melyek a szol gl ati
szabalyoktdl flggetlenek. (Klein, 2002.) A szervezeten belll 1étrgjov  informalis szerveztek a
formalis szervezetnél lazdbban strukturdodtak, rugal masabbak, kotetlenebbek. Az informalis
szervezetek tagsaga spontan és valtozd mélyseg , els sorban tagjainak szocidlis szilkségleteit
elégiti ki. Biztositja a stabilitas és biztonsag érzetét, és az informdlis viselkedési normakon
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keresztil valamiféle ellen rzést gyakorol a tagok felett. A formdlis szervezet hibainak
kiklisz6bol ésének eszkdze is lehet.(Kovécs, 2006.)

Kovacs az alabbi definiciét adja a szervezet fogamara. ,A szervezet tébb személy
tevékenysegének ésszer koordinacioja valamely kozos, kinyilvanitott szandék vagy cél
megval ésitasara a munkamegosztas és a tevékenységi korok megosztésa, a tekintély és a
felel sség hierarchigadapjan.” (Kovécs, 2006.54.p.)

A szervezetek definidldsa, csoportositasa tehdt szamos szempont alapjan tehet meg.
Mindegyik meghatarozasban megtaldhatdak azonban a kovetkez elemek: az emberek,
feladatok, valamint a vezetés, illetve a menedzsment. Ezeken kivil, - a szervezet

m kodésének megértéséhez - feltétlen szamolnunk kell a szervezeti kultirafoga méval.

I1.2. A szervezeti kultura

A szervezeti kultira az az eleme a szervezetnek, amely 6sszekapcsolja a kulon alé
egyéneket. A bels integracid egyik kulcsa, de ugyanilyen jelent s szerepe jatszik a kils
kornyezethez, kordlményekhez valo alkalmazkodasban is. A nemzeti kultdra nagymeértékben
befolyasolja a mind a szervezetek, mind pedig az abban résztvev egyének viselkedését. A
szervezeti kultirat ilyen értedlemben az elfogadott és elvat munkahelyi viselkedés
rendszereként is felfoghatjuk. (Klein B.-Klein S., 2006.) ,A szervezeti kultlra a szervezet
tagjal dtal elfogadott el feltevések, értekek, hiedelmek rendszere, amelyet a szervezet tagjai
érvényesnek fogadnak e és kovetik, mint kivanatos gondolkodasi és magatartésmaodot.
Segitségével hatarozzdk meg a szervezet tagjai 6nmagukat és kornyezetiket.” (Kovécs,
2006.146.p.)

A szervezeti kultdréra tobb tényez van hatéssal. Vannak olyanok, melyek alakul ését
szervezetek nem tudjak befolyasolni. llyenek a kils természeti kdrnyezeti tényez k, a tagok
értekvalasztésai, hiedelmei. Ezek mellett a szervezeti kultira kialakulésat a térsadalom
értékrendje, a j6 és rossz erkolcs felfogésal is meghatérozzak. Jelent s tényez a szervezet
torténelme, a szervezetet & hatdsok, a szervezet dominans technologiga. Minden
szervezetnek egyedi, csak ra jellemz szervezet kultirga van. Lehetnek aapvet
hasonldsdgok a kllonboz szervezetek kozott, teljes mértékben azonban nem lehetnek
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azonosak, mivel a szervezeti kultdra kialakulésa sordn a kulonboz befolyéasol6 tényez k
bonyolult, Gsszetett kol csdnhatésban befolyasoljak a folyamatot. (Kovéacs, 2006.)

Schein a kultdra hdrom rétegét kilonbozteti meg. A kultdra lathat6 jelei egy kils
szemldl szdmara nem adnak magyarézatot az adott kultUra Iényegének megismeréséhez, a
melyebb Osszefliggések feltardsdhoz. Ehhez a réteghez tartoznak az anyagi folyamatok
termékei, olyan térsadalmi képz dmenyek is, mint a nyelv, a m vészet, az emberi
kapcsolatokat szabalyozd rendszerek, mint példaul a nemek szerepe, a stétusszintek, az éetkor
szerepe és tisztelete, a szervezetben rendszeresen ismétl d ceremoniak, szertartasok, a
szervezeten belll terjed torténetek, a szakzsargon, a lathato viselkedésmintak, a szervezet
szimbolumai, az 6ltozkddés és a munkahely kills megjelenési formgja. A kdvetkez szintet az
ertékek és ideologidk szintje jelenti. Az e szinten megjelen értékek elsgétitésa a
gyermekkortdl kezdve folyamatosan torténik. Ismeretilk egyben 0Osztonds és tudatos is.
Erkolcsi, etika keretek kozott megjelen fogalmakat taldhatunk itt. Ez a szint hatarozza meg
acélok elérésenek maodjét is. Itt jelennek meg azok a fogalmak, hogy mit tartunk erkolcsosnek
és mit b nnek. A kultlra legmélyebb szintje az alapvet e feltevéseket, premisszékat rejti
magaban. Ezen a szinten olyan 0szténds megnyilvanulasokrdl van sz, amelyeket a
legnehezebb megismerni, megérteni. llyen alapkérdések az emberi természetr |, az ember és a
természet viszonyérol, az ember és ember kozti viszonyrdl valott felfogés. Ezek azok az
ismeretek, melyek segitségével az e z szinteken zglé folyamatok magyarézhatok,
megfethet k. Schein kil 6nbséget tesz a szervezet tagjainak fejében vildgosan megfogal mazott
értékek és az ezek mélyén rejl el feltevesek kozott, igy lényegében négy rétegét hatdrozza
meg a szervezeti kultdranak.?(Janos, E.n.)

A szervezeti kultirat szamos kutatd tipologizdta. Ezek kozll a legjelent sebbek a
Handy, Quinn és Hofstede altal meghatarozott modellek. Handy a szervezeti kultira negy
tipusdt kulonbozteti meg. A hatalom tipusi kultiraban a szervezet sikere a szervezet
kozéppontjdban allo karizmatikus vezet t | fligg. Ez a szervezettipus gyorsan tud reagdni a
kils kornyezeti valtozasokra, eredmény centrikussag jellemzi. A feladat tipust kultdra hdl6s
szerkezet , kozponti elem, - az e z vel dlentétben — a team munka Fontos érték a

szervezettel vald azonosulas. A vezet els sorban koordinétor, aki a csoportokat a szervezet

2 \/6.: Klein Baldzs-Klein Sandor (2006.): A szervezet lelke. Budapest: EDGE 2000 Kiadd 718.p.
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céljainak megfelel en befolydsolja A személyiség tipusi kultara kozéppontjaban az
egyéniseg és annak cakit zésal allnak. A szervezetet az egyéniségek laza tarsulasai alkotjak.
Magasan kvalifikalt szakemberek hoznak létre Ataldban ilyen szervezeteket, els sorban
egyéni céljaik megvalositasara (pl.: Ugyvedi iroddk). A szerep tipust kultdra raciondisan
felépitett, hierarchikus struktaraval rendelkez birokratikus szervezetekre jellemz . A legfels
vezetés koti 0ssze a jol felkészilt funkcionalis egységeket. A szerepek ebben a kultiraban
fontosabbak, mint az ket betdlt személyek. (Sz ke-Milinte, 2006.; Kovéacs, 2006.)

Quinn verseng étékek modellje a kilonbdz informacio feldolgozds mddok
hatarozzak meg a szervezet kulturgjat. Vélemenye szerint az informacio értelmezésének negy
f modja van: raciondlis célmegkozelités, fel d vagy nyitott rendszer megkozelités,
megegyezésen alapuld csapat hozzadllas, hierarchikus vagy bels folyamat orientacio. Ez
alapjan megkllonboztet tdmogaté kulturét, mely arra bétoritjia a szervezet tagjait, hogy
fejezzék ki gondolataikat. Jellemz je az egyittm kodés, a csoportkohézio és az egyéni
fejl déslehet sége. A szabalyorientalt kultlra kdzponti értéke a stabilitas és az egyensily. A
struktura hierarchikus, a hatalom aapja a formdis tekintély. Autoritds, munkamegosztas
jellemzi. A célorientalt kultira kozponti eleme a profit. A cékit zések, a tervezes is ezt
szolgdlja. A vezet nek kiemelt szerepe van. A kommunikécio is els sorban a feladatokhoz
kot dik. Az innovécié orientdlt kultira kozéppontjadban a novekedés és a kornyezeti
er forréasok megszerzése dl. Az (j informéciok felkutatésa, a kreativités, verseny és ajov re
orientaltsag jellemzi ezt a kultlrat. A szervezet tagja elkotelezettek, ezért csekély a felllr |
jov dlen rzés. Fontos a szervezet tagjainak folyamatos képzése, fejlesztése. (Kovacs, 2006.)

Gert Hofstede kiindulOpontja, hogy a nemzeti kultUra sgjatossdgal egyértelm en
befolyasoljdk azt, hogy milyen kultdra alakul ki egy szervezeten belll. Ezek alapjan négy
olyan dimenziét taldlt, ami aapjan a nemzeti kultirék eltérnek egymaéstol. Ezek a kdvetkez k.
A hatalmi tavolsadg (az emberek kozotti egyenl tlenségeknek az a foka, mértéke, amit egy
adott orszég népessege elfogadhatonak tart). A bizonytalansag elkertilés (a szabdyokhoz val 6
ragaszkodéds mértékét, az érzékelt stressz nagysagét, az akalmazottak bizonytalansag
elfogadasat mutatja meg). Az individualizmus-kollektivizmus (megmutatja, hogy az egyeén,
vagy a kozosség a fontosabb). A férfiassag-n iesség (az ambicio, teljesitménykdzpontisag,
vagy az emberi kapcsolatok, a gondoskodas domind €). Kés bb e felsorolasit kiegészitette
egy Otddikkel, a hosszu tavra gondolkodassal. Hofstede a hatalmi téavolsag mértékének és a
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bizonytalansagkertlés mértékének aapjan négy szervezet Kkultlratipust alitott fel.
Megkulonboztetett csalédi tipusd-, piac tipusd-, piramis tipust-, és jol olgozott tipus
szervezeti kultarét. (Klein B.-Klein S., 2006.)

A szervezeti kultira fogamédl € kell hatarolni a szervezeti légkér (klima)
meghatérozasat. A szervezeti klima fogaméaval jut kifgezésre a munkaval, munkahellyel, a
csoporttal, vezetéssel val 0 elégedettsegnek a mértéke. A szervezeti 1égkdr a mélyebb kulturdlis
tényez k felszini, kdzvetlenil érzékelhet megnyilvanulasa. A szervezet, csoport kohéziojat
jelent sen befolyasolja az, hogy tagjai milyen mértékben tudnak azonosulni sajét szerepiikkel.
A jo légkor egyik feltétele, hogy az egyének megfelel mértékben és modon bel eszolhassanak
a szervezet, csoport életébe, azt aktivan alakithassak. Ezt természetesen jelent sen
meghatérozza a szervezetben zajl6 kommunikéci6, illetve az adott szervezet vezetési modja,
az érzelmi struktaramin sége. (Sz ke-Milinte, 2006.)

Raobbins, illetve Bakacs 11 értékkategoriat sorol fel, melyekkel a szervezetek,
illetve a tagok szervezettel kapcsolatos érzései jellemezhet k. Ezek a kovetkez k. A
munkakorrel, vagy a szervezettel valé azonosulas; egyén vagy csoportkdzpontlsag; kapcsolat-
, vagy fdadatorientacio; a bels flggésflggetlenség kérdése; er s, vagy gyenge
kontrollaltsag; kockazatvalalas-kockézatkerilés, a teljesitményorientacio; konfliktust rés, -
kerllés, cé-, eszkOzorientécio; nyilt vagy zart rendszer; rovid vagy hosszd téva id i
orientacio. (Bakacsi, 1996)
A felsorolt értékkategdridk kozil a tovabbiakban a konfliktusokkal, azok

kialakulésaval, megoldasi médjaval foglalkozom.
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1. AKONFLIKTUS
I11.1. A konfliktus fogalma

Az emberek kozotti kapcsolatok természetes egyltthato tényez je a konfliktus. A
»konfliktus’ a latin confliegere szébdl szarmazik, ami fegyveres dsszelitkozést jelent, de a
mindennapi  szOhaszndlatban az emberi Osszelitkdzés szinonimgakeént hasznaljuk.
Tipologizalasét tobbféleképpen végezhetjik el.® Az egyik ilyen csoportositasi lehet ség a
konfliktus okai szerinti besorolas. Ez aapjan a konfliktusokat 6t kategdridba sorolhatjuk.

A kapcsolati  konfliktusok el fordulhatnak er s negativ = érzések, vagy

érzelemmentesség, illetve sztereotip gondolkodés esetén. Oka lehet e konfliktusnak a rossz
kommunikécio, vagy a kommunikécio hidnya, és a gyakran ismétl d negativ viselkedésmod
is. Ennek kovetkeztében a kapcsolatok vitaval telitettek, mely egy ndvekv , pusztitd

konfliktus spirdhoz vezet.

Az tény/adat konfliktusok akkor jelentkeznek, mikor az emberek nem rendelkeznek
szikséges ténnyel/adattal ahhoz, hogy jO dontéseket hozzanak. Ez eredhet abbdl, hogy
féretgékoztattak a felet, nem jél informalt, nem érti az gy szempontjabdl fontos adatokat,
vagy a feek kilonboz képpen értelmezik azokat. Més adat konfliktusokna az
adatok/informaciok Gsszegy jtése, értelmezése és azok kommuniké dsa okoz problémét.

Erdekalapt konflikiusok esetében a felek Osszeegyezhetetlen igényei versenyeznek

egymassal. Az érdek Osszelitkzéseket az eredményezi, hogy a felek gy gondoljék, ahhoz
hogy érvényesiteni tudjak sajat igényeiket, szilkségleteiket, érdekeiket, a mésik felet kell
legy zniUk. A kilonbdz érdekek és szandékok motivaljak, illetve képezik aapjat a viténak,
ezek befolyasoljak viselkedésbeli dontéseiket. Erdek konfliktusok lehetnek érdemi, anyagi
kérdésekben (pénz, fizikai er forrésok, id stb.) vagy eljarési kérdésekben is (vita megoldasa)
és pszichologiai kérdésekben is (bizalom, vagy, tisztesség stb.). Az érdek alapu vitakban
segiteni kell a feleket abban, hogy egyéni érdekeiket kifgithessék és azok megoldasaval
kozosen fogla kozzanak.

3 L. err I: Zuschlag Berndt-Thielke Wolfgang: Mindennapjaink konfliktushelyzetei - Hogyan keriiljik e a
konfliktusokat munkahel yiinkodn és csal&dunkban? 67-73.p., ahol aszerz k kézel 50 féle konfliktus fajtét és ezek
okait soroljak fel!

21



Strukturdlis konfliktusokrél abban az esetben beszéhetiink, ha a vita a feleken kivdl
alo okokbdl ered. llyen okok lehetnek a korlatozott fizika készletek, a fels bb hatalom,
foldrajzi korlatok (tavolsag, kozelseg), azid (tdl sok, tul keveés), vagy a szervezeti vatozasok.
Ezek segitségére lehetnek a konfliktusban al6 feleknek abban, hogy felmérjék a kils
kenyszerit er k fontossagét és korlataikat. Ezek a rajtuk Kival al6 er k motivahatjdk a

feleket abban, hogy a probléméat egyuttesen oldjak meg.
Az étékalapu konfliktusok a vélt vagy valos hitrendszerbeli Gsszelitkizeéseken
alapulnak. Az értékek azok a meggy z dések, amelyek mentén az emberek élik éetiket. Az

ertékek mondj&k meg, mi a,jo”, mi a,rossz’, mi az ,,igazségos’ és mi az ,,igazsagtalan”. Az

eltér értékek nem szilkségszer en vezetnek konfliktusokhoz. Az emberek harmonidban
élhetnek egymassal kilonbdz értékrendek szerint is. A konfliktust az okozhatja, ha az egyik
ember ra akarja kényszeriteni értékrendjét a masik félre, nem adva teret ezzel a méasik
meggy z désének.’

A konfliktusokat a hétkdznapokban a legtobben negativ e jellel értelmezik. A
konfliktus azonban nem csak destruktiv formaban értelmezhet . A kilonbdz okok miatt
létrejov  konfliktushelyzetek egy-egy probléma el re haladasat, annak kreativ megoldasét is
jelenthetik. Ez alapjan a konfliktusok tipusait két nagy csoportban sorolhatjuk. (1. sz. tabl azat)

1. szamu tablazat A destruktiv és konstruktiv konfliktus 6sszehasonl itasa®

ROMBOLO/DESTRUKTIV EGYUTTM KOD /KONSTRUKTIV
KONFLIKTUS KONFLIKTUS

Eltereli az energiat/figyelmet az igazi . Uj kérdéseket nyit meg a vités tigy
problémaral vonatkozasaban
Rombolja az erkol csot - Segiti akérdés/probléma tisztazasat
Kiélezi az egyén és csoport kozotti - Javitjaa probléma megoldas min ségét
kil 6nbséget

NOveli az egylttm kodést
Mélyiti a kil onbsegeket Noveli akommunikéci6 spontaneitasat
Akadalyozza az egyuttm kodeést

Felel tlen viselkedést indukal

Elinditja az egyuttm kodest
Kreativ konfliktus megol das esetén

* http://www.internetmediator.com/medres/pg18.cfm
Sforrés: http://www.geociti es.com/Athens/Forum/1650/html typesof conflict.html
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GyanUt és hizal matlansagot er siti afelek kapcsolatat

eredmenyez Noveli a
Csokkenti az termel ékenységet/produktivitést
eredmeényességet/produktivitast

Ugyanugy ahogy a konfliktus fogalménak, a konfliktusok kezelésenek is szamos
elmélete létezik. A legismertebb ezek kozik taldh Morton Deutsch ,12 pontos’
konfliktuskezelési elméete. Ennek f bb tézisel az alabbiak:

1. akonfliktustipus meghatérozésanak képessége

2. legyenek tudatdban az er szak okainak és kovetkezményeinek, ismerjenek
aternativakat az er szakra

3. konfliktuskerulés helyett, konfliktus valaas

4. o6nmaguk és a partnertik, valamint szikségleteik tisztelete

5. tudjanak kilonbséget tenni az érdekek és az adtaluk képviselt alaspontok kozott.

6. egymas érdekeinek kolcsonés tanulmanyozasa, hogy azonositani tudjék a kozos és

Osszeegyeztethet  érdekeket.

7. ugy kozelitsek meg egymés konfliktusban allo érdekeit, mint az egyittm kodés atal
megoldhaté problémat.

8. egymas kommunikéacidjara valé odafigyelés, ennek érdekében probdjadk meg minél
érthet bben kdzdlni az informaci okat.

9. kontrolldjak egymés szubjektivitésdt, sztereotipidit, hamis itéeteit, percepcidit,
melyek az akut konfliktusok gyakori tartozékai.

10. 6nmaguk konfliktuskezel képessegeinek fejlesztése

11. rendelkezzenek redlis nismerettel, ismerjék sgjét reakcidikat konfliktushelyzetben.

12. akonfliktuskezel és folyamataban az erkolcsdsség meg rzése. (Sz ke-Milinte, 2006.)

A konfliktusok megoldasara, szintén szamos elmélet és lehet ség kinalkozik. A leggyakoribb
konfliktus megoldasi modszerek az alabbiak szerint csoportosithatok.
Gy zteslvesztes stratégia: A felek a konfliktust harcként értelmezik, gy zelemre, a
masik legy zésére torekednek, megegyezés nincs. Gyors cselekvest igényl
helyzetekben gyakran szilkkségszer akalmazni.
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A partner érdekeinek
érvénvesiilésével val6 tor dés

Alkalmazkodé stratégia: Lemondés az érdekek, vagyak érvényesitésér |: félelemb |,
kényszerb | avagy hosszabb tavu érdekek miatt, megfontolt dontés alapjan a konfliktus
els jelet észlelve.

Elkeril stratégia: Az egyén nem mond le a fentiekr I, hanem mag& a
konfliktushelyzetet igyekszik kikerlilini. E a stratégia alkalmazasaban az id huzés
tényez jeisnagy szerepet kaphat.

Kompromisszumkeres stratégia: Kozosen elfogadhatd megoldés keresese a cé,
amely mindkét fél szaméra kielégit (noha gyakran mindkettejik szaméra rosszabb,
mint amit eredetileg szerettek volna). Egyenrangu felek kozott gyakori; az
er viszonyok valtozésaval az er sebb fél amasik legy zésére torekszik.
Problémamegoldd (gy ztes/gy ztes) — stratégia: A résztvev k a probléma olyan
megol dasara torekednek, amelyben mindkét fél érdekei, szilkségletei, meggy z désel
érvényesiilnek. Kolcsonosen elfogadjak a masik fé onérvényesitésat, valaljak az
Onaldvetést, készek egyuttm kddni, empatikusan viselkedni a legjobb megoldés
aternativdk megtaldéasa érdekében. A kdzosen elfogadott megoldas mellett mindkét
fél elkotelezett. (Sz ke-Milinte, 2006.)

Blake és Mouton (1970.) szemléetmddja (2. sz. tablazat) az érdekek mentén vizsgal odik.

2. szamu tébléazat Konfliktuskezelés réacs’

9

8 ; ] .
alkalmazkodas problémamegol dés

7

6

5 kompromisszum

4 )

3 elkertlés ,harc”

2

1 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Sajat érdekek érvényesitése

® Forras: Sz ke-Milinte Enik (2006.): K onfliktuskezel és és pedagdgusmesterség Budapest: Orszagos Pedagdgiai
Konyvtér és Mlzeum 26. p.
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Blake és Mouton modellje jol szemlélteti azt, hogy a kompromisszum atal tortén
problémamegoldas mindkét fél részére elfogadhato alternativgét jelentheti a felek konfliktus
helyzetének. Ez a konszenzusos megoldasi méd azonos modon veszi figyelembe a vitapartner
és a fél sgéat érdekeit is. A konfliktus megoldast modok kozll éppen ezért, ez lehet a
legoptimalisabb |ezarésa egy érdek dsszelitkzésnek.

111.2. Konfliktusok a szervezetben

A kordbbi szervezet definiciokat talédn legegyszer bben W.F.G. Mastenbroek
meghatérozasaval foglalhatjuk Ossze. Eszerint a szervezet egyméstdl kolcsondsen flgg
egységek halozataként foghat6 fel. (Mastenbroek, 1991.)

Mastenbroek a szervezeteket egymassal kolcsonds fuggésben ald csoportokkeént
kezeli. Az egységek kozotti kapesolatokat pedig versennyel és az egylttm kddéssel jellemzi.
A csoport tagjai azonban O©ndldésagga rendelkez , egymastdl kdlcsondsen fligg
individuumok. A kulonboz arendszerek kozotti kapcsolatok sokrét ek, melyek a
koordinaci6tél figg en lehetnek hatalmi és fligg ségi kapcsolatok. A szervezet dinamik§ét az
egységek kozotti problémdk, osszelitkdzések, viselkedések akotjak. (Mastenbroek, 1991.)

Mastenbroek a szervezeti kapcsolatok négy tipusat kalonbozteti meg. Az
instrumentdlis kapcsolatok a munkamegosztassal és ennek koordindlasaval flggnek Gssze.
Meghatédrozzak a kommunikacios rendszereket, problémamegoldéds és a dontéshozatal
mikéntjént, valamint a koordind¢é mechanizmusokat. A szocioemociondlis kapcsolatok az
emberek kozotti érzelmi kapcsolatokon, azonossagtudaton aapulnak. A csoportszellem, a
lojalitas sajétos érzelmi szimbdlumokkal rendelkez csoportarculatot hozhat |1étre. A hatalmi
és flgg ségi kapcsolatok a csoportban lév  személyek egymas viselkedésének
befolyasolasérdl, illetve sga kompetenciuk novelésér |, a tdbbiekhez viszonyitott
pozicigjarol szol. Ha a szervezet vezet sége hierarchikus szervezeti modellt kovet, az dé&,
folérendeltségi, fligg ségi kapcsolatok kihangsulyozddnak. Ez sok esetben a kreativitas
rovasara mehet. A horizontdlis szervezeti felépités ezzel szemben a szakma individudis
jellegét, az egyéni kreativitast er siti. A targyaldsi kapcsolatok a rendelkezésre alo
er forrasok feletti dontéshozatalban nyilvanulnak meg.(Sz ke-Milinte, 2006; Mastenbroek,
1991)
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A kllonbdz kapcsolatok eredményeképpen a csoport folyamatosan struktural odik. A
formalis és informalis csoportok, azok tagjai egyméssal folyamatos kapcsolatban vannak,
egymaésra hatnak. Az ehhez szilkséges feltételeket a szervezet biztositja. A csoportok kozotti
versenges, egyuttm kodés hat mind a szervezetre, mind az egyénekre, beleépllve a szervezet
kultargjaba.

A szervezet emberek kozossége, melyben Gsszehangolt tevékenységet végeznek. A
szervezet m kodesét az abban @ emberek aktivitdsa, egymashoz és kornyezetikhoz valé
viszonya hatdrozza meg.

Ha barmely szervezetben konfliktus keletkezik fontos annak okait feltarni. Az € z
fegjezetben (111.1.) mar emlitést tettem ezekr | a lehetséges okokrdl. A szervezetek optimalis
m kodésének egyik legfontosabb € feltétele a szervezet tagja kozotti megfele
kommunikécio. Legtobb esetben a szervezetek tagja kozotti kommunikécié zavara
eredmeényezi a harmonikus m kddés megbomlését. Az eredményes kommunikéacio feltételei
kozeé tartozik az Uzenetek megfelel megfogalmazasa; azok eljutésa, eljuttatasa a cimzetthez;
valamint a visszacsatolas arrdl, hogy a cimzett megértette-e az Uzenet tartalmat. A
kommunikécios folyamat barmely ponton tortén sérllése, elégtelen informéciGdramlést
eredményez, ami félreértéshez vezet. A harmonia megbomlik, konfliktus keletkezik. Az ilyen
félreértéseken aapuld konfliktusok a kommunikacids csatorna rendszeres ellen rzésével,
karbantartdsdval megel zhet k, megoldhatok. A szervezetben léregjov  konfliktusok okai
azonban nem kizar6lag a nem megfelel kommunikéaciora, és az ehhez kéthet informéciora
vezethet ek vissza.(Csepeli, 2001.)

A szervezeti konfliktusok egyik alapvet forrésa a valtozas. A kornyezet vatozasa, a
szervezet céjainak, struktargjanak valtozésa egyarant alkalmazkodast kovetel, mind a
szervezet tagjaitol, mind a szervezet egészét |. Problémé okozhat az, hogy a szervezeten
bellli és a kornyezetben 1év  vatozasok, az ezekhez val6 alkalmazkodas egy id ben torténik.
Egymassal dlentétes célok, elvarasok fogalmazodhatnak meg, melyek konfliktust
eredményezhetnek. Ugyancsak konfliktust generdhat a szervezetekben a hatalom birtoklésa.
A szervezet kilonboz pozicidiban helyet foglalo személyek, a hatalom réveén sgjat céjaikat
(is) kivanjak megval Ositani, versenyezve egymassal. Ha ezek a célok a szervezet céljaival nem
konvergdlnak, a divergencia a szervezeten bellli konfliktusokhoz, rosszabb esetben a

szervezet megsz nésehez vezethet. Ha a szervezeti egysegek kozotti verseny informdlis
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csoportok kozott folyik a szervezet vezetésének kevés lehet sége adddik a szervezeten belUli
verseny korlétozéséra, igy az egység a hatalmi harc kdvetkeztében megbomlik. A megszerzett
pozicidt, az ehhez kéthet fejl dési, fejlesztési lehet segeket a szervezetet alkoto egysege nem
szivesen engedik ki kezeik kozil. A sgét egység fontossaganak hangsilyozasa az egyik alapja
afelesztés forrdsokhoz valo hozzgutasnak. Novekv  szervezetben az ilyen igényeket konny
kielégiteni, mig stagndlés, esetleg visszafgl dés esetén konfliktust eredmeényezhet. A
kommunikécios problémakon kivil, talan a leggyakoribb konfliktusforras a szervezetekben a
munkamegosztasbdl ered konfliktus. A legalapvet bb konfliktus ebben az esetben, a
vertikdlis szervezeti hierarchidodl adddo iranyito-végrehajtd egységek, személyek kozotti
konfliktus. Egy szervezeten belll minden egységnek, személynek a sgja m kodése dl a
kozéppontban. Ez szamos esetben, - akaratlanul is — a sgjat fontossag eltulzasahoz, és ebb |
adoddan, konfliktushoz vezet. Az egysegek kozotti verseny, illetve az ebb | kdvetkez
teljesitményért adott jutalom szintén konfliktusgenerad tényez lehet. A jutalmazasbol
kimaradt személyek ugyanis sérelemként éhetik meg a masik jutalmazasat. (Csepeli, 2001.)

A szervezetekben fellép konfliktusok frusztréciohoz, stresszhez vezetnek. A stressz
jelenlétét mindennapi éetlinkben, - a konfliktusokhoz hasonldéan — sokan negativ el jellel
aposztrofajak. Selye Janos, - a stressz elmélet megfogalmazdja — szerint azonban ez az éet
soja.

Napjainkban a stressz fogalmat két féleképpen értelmezhetjik. Sz kebb értelemben a
kontrolldhatatlan, megoldhatatlannak t n  helyzeteket nevezhetjik stressznek. Tagabb,
ataldnosabb vonatkozasban az Ujszer , magatartasi valaszt igényl helyzeteket nevezhetjik
igy. A stressz tehé mindennapjaink szerves része, alapvet en hozzgérul fejl désiinkhéz, ha a
nehézségeket optimalisan képesek vagyunk megoldani. A stressz fogamahoz szorosan
kot dik a megbirkdzas (coping) fogalma. Az ugyanis, hogy egy személy egy vératlan, nehéz
szituacidra hogyan reagal, els sorban a megbirkdzasi képessegt | flgg. Ha kiaakul a
megbirkdzas, a megkizdés (allostézis) képessége, az eredményesseg az Onbizalom és a
kompetencia érzés novekedésével jar egylitt. (Kopp, 2003.)

A stressz fogalma harom 6sszetev t takar. Ide tartoznak a stresszorok, a veszélyeztet
kornyezeti hatasok; az éettani és pszichologiai stressz reakciok; az egyén pszicholégiai,
alkati, személyiség adottsagai. A stresszel vald megbirkdzas tényez i ugyancsak héarom

csoportba  sorolhaték. Ide sorolhatok a céravezet (adaptiv)  megbirkdzési,
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konfliktusmegoldési (Un. coping) stratégiak; célravezet , adaptiv attit dok, bedlitottsag; a
tarsas tamogatés, szocidlis hdld, kohézid, tarsadami t ke. A stressz lekiizdésében tehat
kiemelt szerepet tOlt be az, hogy az illet személy milyen konfliktusmegoldasi maédot
alkalmaz az adott szituécidban. Fontos, hogy a stresszorokra adott valaszok mennyire veszik
igénybe a személy fizikai, illetve pszichés dlapoté. A stresszorra adott pszicholgiai vaasz
els sorban fizika tev léges aktivitas nélkil zgjlik. A szervezet ebben az esetben is felkészll
az akciora (menekilés stb.), de tényleges fizikai cselekvés nem torténik. A pszicholdgiai
stresszhelyzetben a szbveti atdramlés aakul ki, a sziv és az anyagcsere valasz disszocidhat. A
kronikus stressz dlapot stllyos sziv-, és érrendszeri rizikofaktort jelent. (Kopp, 2003.)

A kulonboz szervezetekben, kil ondsen a munkahelyeken az emberekkel, feladatokkal
vald tadkozés, foglakozas, a dontéss helyzeteke sokasdga sgjatos pszichikus
stresszhelyzeteket teremt. A stressz ugyan az élet soja, de a stresszhelyzetek sokasaga egy id
utan kimeritik az idegrendszer akamazkodasi képességét. A tulingerlés az adaptécios
rendszer Osszeomlaséhoz vezethet, melyre az emberi  szervezet -  els sorban
pszichoszomatikus, - betegséggel reagdl. A szervezetekben leggyakrabban a vezet ket érik
kllonbdz stresszhelyzetek. Els sorban ket érintik az Ugynevezett menedzserbetegségek is.
Azonban nem csak a vezet beosztasliaknak kell ezekkel megkuzdeniik, hiszen a hatérid k
betartasa, a panaszkodo6 Ugyfelek, a munkahoz szikséges fizikai eszkdzok meghibésodasa, az
egyéb szervezeti problémak a szervezet minden tagja érintik kozvetlenll, vagy
kozvetve.(Klein, 2002.) Ha a szervezetben dolgoz6 emberek betegség miatt gyakran inaktivak,
annak a szervezet m kodése latja kardt. Veszélybe kerllhet a szervezet célkit zéseinek
megval ésitasa, csokken a termelékenység, az aktivitas, stlyosabb esetben a szervezet |éte is
veszélybe kertlhet. Sok szervezet ezért, kiemelt figyelmet szentel a vezet inek egészsegugyi
sz r vizsgdatéra, illetve a betegségek megel zésére és a mar kialakult betegségek kora és
korszer kezelésére. A testi stressz faktorok kikiszobdlése mellet fontos szerepet kell, hogy
kapjon a konfliktushelyzetek optimdlis Uton tértén megoldasais.
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IV.A SZERVEZET MINT RENDSZER

A szervezetek cél, m kodés, struktlra, tevékenység és egyéb tényez kben
kllonbdznek egymastdl, de szamos fontos tényez kapcsan hasonlitanak is egymasra. A
szervezetek kozos vonasa, hogy kuls kornyezetiikkel kapcsolatban allnak. A kdrnyezetb |
kllonbdz hatasok érik  ket, illetve a szervezetek is hatnak a kilvilagra. A szervezetek
els sorban a maguk funkcigjanak megfeld en aakitjak kornyezetiket, kilénboz
tevékenysegeik révén. Maéashogy hat kdrnyezetére egy profitorientdlt, gazdasagi tevekenyseget
végz véladat, mig egészen méas hatds gyakorol egy nonprofit kdzhasznl szervezet. A
gazdasagi szervezetnek kulondsen fontos kritérium az, hogy miként reagd a kornyezet
valtozésaira, hiszen csak akkor lehet sikeres, ha folyamatosan koveti a kihivasokat, és képes a
kockézatvaldasrais. Egy szervezet csak akkor m kodhet hosszutéavon, ha megfelel en reagél
aklls ésbels vétozésokra. Ehhez az szilkséges, hogy a szervezet jol kordlirt, meghatarozott
célokkal rendelkezzen. gy valik szaméra vilagossa, mely kornyezeti hatasok fontosak |étezése
szempontjdbdl. Természetesen nem csak a kdrnyezet gyakorol hatést a szervezetek
m kodésére, hanem szervezet is a kornyezetre. A kornyezetre gyakorolt hatés egyben a
szervezet eredményes m kodésének is a fokmér je lehet. A kornyezet adja a szervezet
|&tjogosultsagét, er forrasait, informécioit. A szervezet pedig |étrehozza azt a terméket
szolgdltatast, amire a kérnyezetnek sziiksége van.(Csepeli, 2001.)

A szervezet, mint rendszer m kodését alapvet en a kovetkez tényez k befolyasoljék.
A szervezet tartalma, a strukturdja, a szervezetben zajlé kommunikéacio, az ellen rzés, a
dontéshozatal.(Klein, 2002.) Véeményem szerint, ezek mindegyikét, - kilondsen a
kommunikéciot - jelent sen befolyasolja egy mésik igen fontos tényez is: a szervezeten bel Ul
jelentkez  konfliktusok megoldasdnak modja. Amennyiben a szervezeten belll keletkez
konfliktus nem megfelel Gton kerll megoldasra, Ugy az a szervezet m kodését jelent s
meértékben, negativ iranyban befolyasolja.

A jol m kéd szervezet @ ”, nyitott rendszerként funkcional. Képes a kornyezetéb |
érkez informéaciot befogadni, feldolgozni és energid cseréni vele. A szervezet
alkalmazkodik tehat kils és bels kornyezetéhez, képes arra hatast gyakorolni. Ennek soran
dinamikus egyenstllyra torekszik. Az ,é " rendszer jellegzetessége az egyseges m kddés. Ha
az egyik elem valtozik, akkor valtozésa a rendszer tobbi elemének, és végs soron az egész
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rendszernek a valtozasat generdja. Az rendszer elemeinek egymésra hatésa, befolyasolasa
fontos tulgdonsaga a rendszernek. A rendszer alkotorészeinek egyenkeénti ismerete azonban
nem elegend a teljes rendszer megismeréséhez. Ismerniink kell egymasra valo hatasukat,
Osszefliggeseiket is. A csal&dtagok ismerete ugyanis keveés ahhoz, hogy megismerjik az egész
csal&d strukturgét, funkciondldsét. A legtébb rendszer része egy nagyobb rendszernek, illetve
maga is arendszer(ek)re oszthatd. (Székely, 2008.)

A szervezetek m kodésének vizsgalatdndl tehat annak alrendszereit is figyelembe kell
vennunk. Fontos kérdés ebb | a szempontbdl az, hogy az arendszerek milyen mértékben
m kodnek egyltt a szervezet sikeres m kodése érdekében. A szervezeti arendszereket, - a
szervezetekhez hasonldan — tobbféleképpen definidhatjuk. Rengeteg meghatérozéssal
taldkozhatunk (Kast és Rosenzweig, Katz és Kahn, Hersey és Blanchard, Csepeli), azonban
egy tényez minden meghatarozésban szerepel. Az emberi, perszonalis arendszert minden
megfogalmazés tartalmazza. A szervezet céja, a technoldgia, a struktira, a kornyezetre
gyakorolt hatds, a kommunikacio, a vezetés mellett, az emberi/szocidlis alrendszer jatssza a
dont szerepet egy szervezet m kddésében. A szervezeteket a munkafol yamatokban résztvev
emberek attit djei, készségel jellemz i, szikségletei, véarakozds jelent s mértékben
befolyasoljdk. Ugyanez mondhat6é €l a személykozi kapcsolatokrdl, a viselkedési mintékrdl,
informalis és formalis csoportokrdl és kapcsolatokrdl, valamint avezetési stilusrdl is.(Csepeli,
2001.)

A rendszerek m kodéséhez, - és igy a szervezetek m kodéséhez is- els sorban az
szilkséges, hogy a rendszer részei dinamikus egyensilyban legyenek egyméssal. A
rendszerben egyik elemében létrgov vatozas hasson a tobbi elemre is, és az esetleges
egyensllyi alapottdl vald dtérés folyamatosan korrigdlddjon. Az optimalisan m kdd
rendszer szilard, dlandé. Az optimum fenntartésa azonban csak folyamatos valtozéssal
alkalmazkodassal tarthat6 fenn. (Dallos-Procter, 2001.)

A rendszerelméet modellje szerint arendszerekre akovetkez aapelvek érvenyesek:

A rendszeren bellli alkotorészek egymassal kolcsonhatasban vannak

A rendszer alrendszerekb | all

A rendszert dinamikus egyensily jellemzi, teha allandéan homeosztézisra
torekszik
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A rendszer tagjai kilénbdz poziciokat toltenek be, melyek felcserél dhetnek,
de az organizacié marad

A rendszert hatarai kulonitik el méas rendszerekt |, e hatdrok azonban
rugalmasak.

1V.1. A csalad, mint rendszer, mint szervezet

Fentebb emlitettem azt, hogy a politikai rendszervatéssa parhuzamosan, a magyar
tarsadalomban zgj|6 valtozasok a csal&dok éetére, tarsadalomban elfoglat helyére, szokasaira
is hatassal voltak. A csaladd szerepének, tarsadalomban betdltétt helyének valtozéasa a csaléad,
és természetesen a térsadalom szerepl inek, valamint ezdltal az egész tarsadalomnak - az
életére, m kodésére hatést gyakorol. E tény azért kilonosen jelent s, mivel a gyermekek a
tarsadalmi egyittélés aapvet normait, az korai életszakaszokban, sz kebb kdrnyezetiikben, -
jO esetben csaladjukban, az oktatési intézmeényekben, kortérs csoportokban — sgjétitjak el. A
szocializécioban tehdt acsalad, dont  szerepet jatszik.

A rendszer eimélet modell alapelvei a csaladokrais érvényesek.

A csaldd a mai napig az egyik leg sibb legfontosabb perszondlis kapcsolatrendszer.
Ondll6, komplex szervezet, illetve érzelmi, vérségi kapcsolatra épill  rendszer.

A csalad egy specifikus szervezetként, rendszerként definidlhato. Kereteit, hatérait
tekintve egyszerre lehet formdis és informdlis szervez dés. Formdlis a tarsadamilag
elfogadott, - jogi keretek kozott Iétrejov , polgari jogi vonatkozasll — szervez dés, mig az
informalis szervezeti forma els sorban jogi kotottsegeket nélkiloz , érzelmi aapon m kod
rendszer. (Bagdy-Mirnics, E.n) A XX.-XXI|. szézadban a csaléad térsadalmi funkcioi
jelent sen, tobbszorésen dtalakultak. Sok, korabbi szazadokban klasszikusnak szamito csaladi
feladat, - mint a k6z0s gazdasagi termelés, az id sekr | vald gondoskodas — napjainkban
veszitett jelent ségéb |. Ez tobbek kozott abbdl is ered, hogy az dlam a csalad szerepéb |
rengeteget avalalt (munkahelyek, tarsadaombiztositas stb.). Ma a csaldd szerepe, - az
els dleges szocidlis szintér biztositasa mellett — az ézelmi és bizonyos szint  anyagi biztonsag
megteremtése. A csalad fogalma alatt napjainkban mar tehét, nem csak a polgari jogi kétel éket
nevezhetjik. A csalad fogalma a klasszikus nukleéris csaléd mellett, - a tarsadalmi, politikai
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rendszerrel parhuzamosan — a vaéasok, Ujrahdzasodasok, hazassag nélklli egylttél ések
kovetkeztében, pluralizél dason ment keresztil. (Nemeényi-Takacs, 2005.)

A rendszer egymassal kapcsolatban 1év , egymas m kodését kolcsondsen befol yasol6
elemek egysége. A csalad, - ugyanugy, mint a legtdbb szervezet — nem tekinthet Zzéart
rendszernek. A benne zgjl6 folyamatok nem a kornyezett | hermetikusan elzérva zgjlanak. A
tarsadalom kulturga, normé, modszerei az abban zgjl6 valtozasok hatassal vannak a csalad
szocidizécios és egyéb funkcigjdra A tarsadalmi makro folyamatok, a kilonbdz mikro
csoportokon keresztll fejtik ki hatédsaikat. A csalad, mint rendszer, az egyik legfontosabb
kozvetit atarsadalom és az egyen kozott. A csalad nem csak kozvetit ként, de sz r ként is
m kodik ezekben az esetekben. A tarsadalmi szervezetek dtal kozvetitett norma-, és
értéktartalmak az egyénhez a csalédi sz r n keresztll jutnak el. Ennek kovetkeztében nem
minden ataldnosan elfogadott, vagy elutasitott érték jelenik meg egy-egy adott csaladban,
egyénben.(Kerezsi, 1996.)

A csadad egy olyan rendszer, mely hatdrokkal rendelkezik. A szervezeti rendszerén
bel Ul tobb alrendszerre tagolodik. A hatérok kulvilagtol hataroljak el a csaléadot, illetve az azon
bellli arendszereket is kordlirja. A csalad arendszerei, két- és harom személyes
kapcsolatformakat (diadok, triddok) képeznek. Mint minden szervezetben, rendszerben, a
csaladban is, az egyszer bb egységeknek, illetve alkotdinak vatozésa hat a tobbire, illetve
azok is visszahatnak ra. Ez tébbszords kolcsonhatésokat jelent az alrendszerek kozott azért,
hogy a rendszer az eredeti egyensilyi alapotot visszadllitsa (homeosztazis). Az egyensulyi
alapottol valo eltérések folyamatos helyredllitd rendezési torténéseit, dinamikus egyensilynak
nevezziik. (Bagdy-Mirnics, E.n.)

A csaladon belll toébb alrendszert kilonboztethetiink meg. A hazastars alrendszer
funkcidja a csalad érzelmi és anyagi m kod képességének biztositasa. A gyermeki alrendszer
feladata a szociaizdlodas és fizika fejl dés. A szil i alrendszer felel s a gyermekek
optimalis erkélcsi, szellemi, fizika fejl désenek biztositaséért, és a szocializacios feltételek
megteremtéséért. A nemek alrendszerének feladata els sorban az, hogy az azonos nem
gyermekeknél a nemi szerepeket megfelel en kialakitsa. Ezek az alrendszerek nincsenek
mindig folyamatosan jelen egy adott csaladban. A csaléd szerkezetének vétozasaval, a
gyermekek sziletésével dakulnak, vatoznak. St vannak olyan csaladok, ahol egyes
alrendszerek hianyoznak.(Schmerz, E.n.)
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A csdadi arendszerek valtozésai, els sorban a kilonboz csaadi  éetciklus
valtozasokhoz kothet ek. Carter és Mc Goldriek (1989) hat fazisi modellje szerint, ezek a
kovetkez k:

1. an tlen vagy hgjadon fiatal feln tt 6ndllo életének kezdete

2. acsaadok kapcsol 6désa a hazassadgon keresztil

3. akisgyermekes csaladok | éthelyzete

4. a"csal&dok tinédzser koru gyermekekkel" szakasz

5. agyermekek elengedése, 6nélldsulasa

6. acsal&dok akés bbi életszakaszban. (Bagdy-Mirnics, E.n.)

A gyermeket nevel csaadokban els sorban tehdt, a gyermek fejl dése jelenti a
rendszer bels programja, mig a kils hatasokat a kdrnyezet tényez k befolyasoljak. Az
életciklus vatozasok sordn szamos nehézséggel, problémaval, krizissel taldlkoznak a csal&di
rendszer szerepl i. A kiulonbdz nehézségek (betegség, egyméshoz valo alkalmazkodas,
veszteségek, anyagi és/vagy szexudis problémak stb.) barmelyik fazisban jelentkezhetnek.
Egy nehézség probléméva, majd krizissé ndvekedése anndl valészin bb, minél ismeretlenebb
az adott szituacio a rendszerben 1év  tagok szdméra. Ilyen nagy problémét okozo Uj helyzet
lehet az els gyermek megsziletése a csalddban. A régi semak ezekben az esetekben nem
m kodnek, az Ujak pedig nincsenek kidolgozva. A rendszer egészének a valtozésa szilkséges
ahhoz, hogy () szemléletmddok, viselkedések alakulhassanak ki. Ez teszi lehet vé a
csala&dnak, mint rendszernek az adaptal0dasét a kornyezet felé és sgja maga felé is.(Bagdy-
Mirnics, E.n.)

A szociaizacié szempontjébdl a csaléd feladatai kozil els sorban a nevelési funkcio
kap kiemelt szerepet. Ez alapjdn a hatékonyan, jol m kod csaladot a kovetkez kkel
jellemezhetjuk.

Tisztan kivehet k a csaladi alrendszereken bellli hatdrok. A hatérok
atjarhat6ak. Szabdyok, kovetelmények jellemzik a csalédot arra vonatkozéan,
hogy az interakciokban ki és mikor vehet részt. Ezek a szabalyok jol korulirtak,
meghatarozottak.

Er saszil i drendszer. A hézastarsakndl ebben az esetben a kolcsonds flgges

mellet az autondmia is ugyanolyan fontos szerepet kap. Az egyén fejl dése ésa
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csadadi rendszer fenntartdsa ugyanolyan fontos, egyensilyban van. A szil k
egyuttm kod ek, egyméashoz kolcsondsen a kal mazkodnak.

A szll k szocidis hatalommal rendelkeznek. Képesek gyermekeik részére a
megfelel  testi-, lelki-, erkdlcsi fel déshez szilkséges feltételeket biztositani.
Képesek afizikai, lelki biztonsagnyUjtésra, megfelel en alkalmazzak a nevelés,
- ajutalmazés, bintetés — eszkbzrendszerét.

A jol m kod csaadi rendszerben a pozitiv feed-back mechanizmus
szabdyozza a fesziltségeket. Ennek feltétele az egyéni célokbdl tortéen
kolcstnos feladds, cserébe a masik fét | kapott érzelmi tamogatasert,

segitségért, védelemért. (Schmercz, E.n.)

1V.2. A szervezet hatasa a csaladi rendszerre

A hézastarsi konfliktusok nagy része atarsadalmi, - mint makro szervezet —tényez kre
vezethet vissza. Ennek kovetkeztében a konfliktusok gyakorisaga, oka a téarsadalomnak a
valtozésdval parhuzamosan vatozik. A hézassigra valo tarsadami hatas szempontjabdl az
egyik alapvet kérdés az, hogy atarsadalmi viszonyok, hogyan, miként hat&rozzék meg an
és férfi tarsadalmi helyzetét. Milyen szerepeket vér el atarsadalom aférfit | ésn t |, és ezek
milyen 6sszelitkdzési |ehet séget indukdnak. (Cseh-Szombathy, 1985.)

Az egyén sz&mazasa €s a képességel nagymertékben befolyasoljdk kés bbi
teljesitményét (az dtaaelérhet  képzettseget és motivacioit) és ezen keresztll az élete soran a
tarsadalmi szervezetben elérhet statuszt. Az objektiv tényez kon tdl nagy jelent sége van a
kils kornyezet hatasainak (szerencsének, vagy annak hianyanak) is, akar makroszinten
(héboruk, tortéenelmi fordulatok, gazdasagi recesszio vagy fellendilés, () gazdasagi agazatok
megjelenése) ak&r az egyén szintjén (véletlen talakozés, baleset, betegseg, stb.) jelenik meg
(Kolosi, 2007., idézi: Bdlint, 2008.).

Mivel a szervezeteket rendszerként is definidhatjuk, és a csaladi rendszert
szervezetként is azonosithatjuk, egyértelm nek t nik, hogy e rendszerek alrendszerel, azokat
alkoté személyek hatnak egymés m kodésére. Az egyén krizisei, probléma megjelennek a

szervezet funkcidinak zavaraibaniis.

34



,Ha egy személy viselkedését, éményeit szeretnénk megérteni, Ggy ismernink kell
azokat a szabayokat, a kdlcsonhatasok torveényszer segeit (interakcionalis mintakat), amelyek
e rendszereken keresztll és dtal hatnak. Viselkedésvatozas (példaul a csalad értékrendje
ellenére a kamasz gyerek valamely szektdhoz csapodik), destabilizdlhatja, majd egy Uj
egyensulyi dlapotba hozhatja a rendszert, és ez akkor dlanddsulhat, ha az eggyel nagyobb,
tagabb rendszerben is megjelenik az adott viselkedésre vonatkozo, azza Gsszefligg
rendszerszabdly valtozas (példaul a szektat a tagabb rendszerben hivatalosan elfogadjak,
"bejegyzik").” (Kurimay, E.n.)

A szocidizacio a szocidis tanulés mechanizmusan keresztll valosul meg. A csalad,
mint els dleges szocializéci6s szintér mellett egy mésik szervezet, a munkahely’ jatszik ebben
nagy szerepet. A szocializacié ebben a vonatkozasban els sorban a szervezeti kultira és az
ehhez kot d szerepek elsgjétitésdt jelenti. A szereptanulas és a kultra elsgjétitasa
parhuzamos folyamatnak tekinthet . A szervezeti kultirdhoz vald akamazkodés a
szervezetben dtaldnosan elfogadott magatartésmodok interiorizalasét jelenti. E tanulasi
folyamat egyrészt tervezett tanulasi folyamat, mésrészt mintakovetés Utjan valosul meg. A
szocidizécio tartalmazza a szervezeti redités efogadasdt, valamint azoknak az
informacioknak a keresését, mely a szervezeti normak és az egyén szikségleteinek az
Osszehangolasét teszik lehet vé. Ez a folyamat egyarant flgg a szervezett |, illetve az
egyént | is. (Takéacs, 2006.)

A szocidizéacio, a szocidlis tanulasi folyamat hatésénak eredménye kovetkeztében,
mind az egyénben, mind pedig a szervezetben vatozasok torténnek. E vatozasok az aabbi
dimenziokban zgjlanak:

a szervezet tagjainak attit djel a szervezet tevékenységéhez (munkéhoz), a
szervezet tagjaihoz (munkatérsakhoz), vezet khoz,

elvarasok atevékenységgel (munkaval) kapcsolatban, a megtapasztalt val 0ség a
tevékenységben (munkaban),

A szervezet tagjainak (munkatérsaknak) a reakcioi a (munka)helyzetekre és
(munka)folyamatokra.

" Az oktatds intézményeket és a hozzguk kothet szervezeteket is munkahelynek tekintem ebben a
vonatkozéshan.
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Ezeknek atényez knek afigyelemmel kisérése ndvelheti a szervezet bels stabilitésat,
hozzgjarul a szervezeten bellli perszonalis kapcsolatok kiegyensilyozottsdgahoz, valamint a
kialakult konfliktusok megoldasanak, kezelésének kooperativie modjdhoz. Ezeknek az
informacioknak az ismeretében optimdlis emberi kapcsolatok, jO szervezeti |égkér, magas
szint egyUttm kodés, ésvegs soran jol m kod szervezet alakithato ki. (Takécs, 2006.)

Az egyén és szervezet egyméshoz valo illeszkedése hdrmas kapcsolatot jelent. A
szemdly, a szervezet, €s a szervezet tevékenységenek, funkciojanak illeszkedéser | van sz0 ez
esetben. E folyamatot er s, kdlcsonds egymasra hatasok jellemzik. A szervezetekbe kertilés
tudatos dontések eredményeképpen jon lére. Az emberek, ataldban maguk véasztjak a
szervezetbe val6 be-, illetve kilépést. Schneider ASA-modellje® szerint az egyének az alapjan
tartanak vonzonak egy szervezetet, hogy sgja é€s a szervezet tulgjdonsédgai mennyire illenek
Ossze. Természetesen a szervezet is azokat az embereket vélasztja tagjainak, akiknek az
atit djel, tulgjdonsagai legjobban illeszkednek a szervezet igényeihez, az dta evéart
tulgydonsadgokhoz. Ezek ellenére gyakori jelenség, hogy az egyén és a szervezet mégsem
illeszkedik harmonikusan, igy ezek az egyének dtalaban elhagyjdk a szervezetet. A szervezet
és az egyén egymasra hatasét harom f mechanizmussal irhatjuk le.’

Az egyén értékel valtoznak meg a szervezeti szocializécio kovetkeztében, tehat
aszervezet jelent s mértékben megvaltoztatja a személy magatartasat.

Az egyén belépésekor, a szervezeti értékekr | vallott felfogasa, - a szervezetben
szerzett tapasztal atok alapjan - vatozhat.

A szervezeti értékek kils vagy bels valtozasok hataséra vélaszképpen szintén
vatozhatnak. (Chatman & Jehn, 1994. idézi Takacs, 2001.)

A szervezet és egyén egymésra hatésa természetes szamos tényez t | flgg. A
szervezetbe valo beilleszkedést és egymésra hatést befolyésolja, hogy az egyén mennyire
diszkrepans (eltér ) értékekkel rendelkezik a szervezett |. Fontos az is, hogy a szervezet
mennyire szigord, er s ertékekkel, normakka rendelkezik. Mas-mas beilleszkedéssel,
egymésra hatéssal szdmolhatunk egy alacsony értékekkel rendelkez szervezetben, ha egy
magas ertékekkel rendelkez , vagy egy aacsony, illetve azonos értékekkel rendelkez

8 Schneider ASA-modellje az Attraction (vonzas), Selection (kivélasztas), Attrition (lemorzsol 6dés) szavak
kezd bet it jelenti.

° A munka-, illetve szervezetpszichol 6gidban a személy, amunka és a szervezet ill eszkedésére hasznélt angol
kifejezés a Person-Job-Organization fit, vagy P-O fit.
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személy 1ép be. Az értékek kozotti nagy eltérések konfliktusgenerdd tényez k lehetnek a
szervezetekben.

Az egyén dtadban egyszerre nem csak egy, hanem tobb — formdis és informdlis -
szervezetnek atagja is egyben. A legtobb ember csalddban é és dolgozik. Ez a két szervezet
gyakorolja éetinkre a legtobb hatast. A rendszerekben a cirkuldris oksag (korkoros
gondolkodas elve) kovetkeztében, minden mindennel dsszefligg. A csal&d ugyan dtaldban a
tobbi szervezethez képest kevesebb taghdl dl, de atagok kozotti kapcesolatok, kolcsdnhatasok
tobbrét ek és meglehet sen bonyolultak. A sz kebb csalad minden tagja kapcsolatban al a
tobbivel, és maga a csalad, mint rendszer 6nmagaban is més rendszerekhez tartozik. A csalad
alrendszerei, tagjai azonban mér mas-maés szervezeteknek, rendszereknek atagjai lehetnek. Ez
a tény a csaladi kapcsolatokban sok konfliktust okozhat. Amikor a csalédi rendszer tagjai
vaamelyik csaladtag viselkedésére magyarazatot keresnek, altaldban a linedris oksag elve™
alapjan teszik ezt meg. A szervezetekben, - a csaladban kilonosen - kiaakult problémak
azonban ataldban tobb okra vezethet ek vissza. A csaladok és a perszondis kapcsolatok
vonatkozasaban, sok esetben nehezen megnevezhet |, hogy mi az az ok, ami miatt egy tlnet,
egy viselkedés, egy rendszerzavar keletkezik. Parkapcsolati problémak mogott példaul olyan
gyermekkori problémék huzédhatnak, melyek nehezen felderithet k. A csaladi rendszerre (is)
a cirkuléris okség elve érvényesiil. Ennek értelmében, egy személy valamely verbdlis, vagy
fizikal tevékenysége, néhany interakcios ,kor” utan visszatér hozzg, mint feladdhoz. Ez
alapjan nehéz megdllapitani, hogy mi az ok, és mi az okozat, mert a cirkularités kdvetkeztében
ezek dlanddan valtjdk egymést. A rendszerekben m kdd szeméykdzi kommunikéciorais a
cirkularités jellemz . A rendszerek — igy a csalad is — egyensllyra torekszenek. Egy
diszfunkciondlisan m koéd csalddban el fordulhat az, hogy a csaldd egyik tagjanak
problém§ét kezeljik, megoldjuk, a csalad masik tagja produka valamilyen problémét, tiinete,
hogy fenn maradjon a diszfunkcionadlis homeosztazis a rendszerben.(O’ Connor-McDermott,
1998.; Dallos, 1996. idézi: Kadar, 2002.)

A visszacsatolasi, vagy feed-back mechanizmusnak kdszonhet en, minden csaladban
tortéen folyamat, valtozas visszahat a rendszerbe, befolyasolja annak tovabbi m kodését.. Egy
csal &dtag viselkedése hat az egész csal&dra, mint rendszerre. Az Un. kiegyenlit visszacsatolés
hivatott arra, hogy a csalédi egyensulyt akkor is fenntartsék, amikor a rendszerben tortén

19| ineéris oksag elve: egy , A” viselkedés , torténés okoz egy , B” reakci6t, viselkedést.
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valtozasok ellentétesek az eredeti valtozéssal.(Skynner, 1987, idézi: Kédér, 2002.) Ezt a
folyamatot negativ, vagy hiba atal vezérelt visszacsatoldsnak is hivjak. Ezzel elentétesen a
pozitiv, vagy meger sit visszacsatolas a csaladi torténések esetében meger sithetik a
valtozast. Ebben az esetben a csal&d nem torekszik egyensilyra, hanem a rendszerben zgjl6o
torténések er sitik az eredeti vatozést, még tobb, még er sebb valtozést induka va ugyanabba
az irdnyba. (Dallos-Procter, 1989, idézi: Kédéar, 2002.)

A cirkularités azonban nemcsak egy rendszeren belll fejti ki hatésat. Véeményem
szerint, a cirkulacio a kilonboz rendszerek kozott is m kodik. Annak kdvetkeztében, hogy
egy személy tobb szervezet, tobb rendszer egyenrangu tagja lehet egy id ben, a rendszerek
kozotti egymasra hatas fontos tényez jeként fog szerepelni. Ha az egyén az egyik rendszer
alrendszereként diszfunkcionalisan m kodik, az a masik rendszerben elfoglalt helyzetére,
szerepére, és ezdltal, az egész mésik rendszer m kodésére hatéssal lesz. Az egyik rendszerben
tortén valtozas nem csak az adott rendszerre lesz hatassal. A tobb rendszer tagjaként szerepet
jadtszd egyén kozvetitésével az egyik rendszerben tortén valtozas a masik rendszerben is
éreztetni fogja hatasat. A munkahelyen szerzett ismeretek, tapasztalatok a csaladban is
hasznosithatdak. A csalddban keletkez konfliktusok a munkahelyi teljesitményre, az ottani
szervezetreis hatast gyakorolnak.

A valtozés tehat dapvet fogalma, velgardja rendszereknek, igy a csalddoknak is. A
valtozasnak két fajtgjat kilonboztethetjik meg. Az els rend , vagy els foku vatozasrdl akkor
beszélhetlink, ha az a rendszeren belll torténik, maga a rendszer nem vatozik meg. Ebben az
esetben, a rendszeren bellll rendelkezésre all6 eszkdz-készletb | valasztjuk ki azt a viselkedési
semat, torténest, amely feltételezésiink szerint valtozashoz vezethet. A mésodfokd, vagy
mésodrend Vvatozas mar magat a rendszert érinti, az egész rendszer vatozik. A meglév
megoldasi aternativék is modosulnak, a probléméra egy (j megoldas sziletik. Ebben az
esetben sokszor a probléma gyokeres megvatozasardl, megvatoztatasardl beszélhetlink,
melynek megoldasa az addig megszokottdl meglehet sen nagymértékben eltér. Ilyen lehet
példaul egy hazassagi konfliktus, valassal tortén megoldésa. (Kadéar, 2002.)

A hazast&rsi viszony dinamikus jelenség, tehd folyamatosan vétozik. Ezek a
valtozasok egyrészt a csalad funkcidinak vatozasabol, mésrészt az ehhez kapcsol6dd
hazassagi szerepek valtozésaibol kovetkeznek. A szerepelképzelések, szerepelvérasok

maodosulhatnak a makrotarsadalmi vatozasok, illetve a tarsadalomi/szervezeti struktlraban
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elfoglat hely megvatozésa miatt is. A térsadalmi struktura vatozasai, a gazdasagi valsag, az
esetlegesen ezekkel jard6 munkanékilliség, politikai &aakulas kovetkeztében a partnerek
méshogy |&jak egymést, mint a krizis € tt. Ezzel parhuzamosan valtozhatnak a hézastérsak
sgjét-, és egyméssal szembeni elvarasairdl, kotelességeir | alkotott nézeteik is. Az integrécios
tarsadal mi/szervezeti mobilitas, - mely iranyulhat lefelé és felfelé is — valtozasokat hozhat a
csaladi, hazastérsi szerepekben is. Az U térsadalmi/szervezeti csoportba kertlt egyén més
szubkultardval szembesll, mely az  szerepeit is masképpen definidhatja. Ez kiléndsen
azokban az esetekben vezethet csaladi konfliktusokhoz, mikor a hazastérsaknak csak az egyike
lesz mobil személy. (Cseh-Szombathy, 1985.)

A mé& emlitett csaladi életciklusok valtozasa nagy feladat elé dlitja a csaladi rendszer
tagjait. A valtozasokkal U szabalyok kerllnek bevezetésre, melyek irdnyitjak, megvaltoztatjak
acsaladon belUli kapcsolatokat, viselkedéseket. Ezzel parhuzamosan valtozik a csalédon bel li
kommunikécio is. Egy csaadon bellli vétozés (pl.: gyermek sziletése) nemcsak a csaadi
rendszerre, de annak kornyezetére, a csalddtagok egyéb rendszereire, az ataluk , képvisdt”
szervezetekre is hatéssal lesz. A csalddon kivili szervezet reakcidja a csdadi rendszer
valtozéséra pedig visszahat, - er siti, vagy gyengiti — a csaadban elindult, ott zglo

valtozasokat.
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V.A HAZASSAG FELBONTASAHOZ VEZET OKOK,HATTERTENYEZ K

A csdé&d és a hdzassag vélsagardl a témaval foglalkozo szakemberek és a laikusok is
egyarant sokat beszélnek. A hazassag intézmények valsaga azonban nem kizardlag a XX.-
XXI. szazad jelensége. A Romai Birodalom is kiizdétt mér hasonlé problémakkal. Roma
rakényszertlt arra, hogy a nemi szabadossag ellen torvényekkel védje a hazassag
intézmenyét.(Seb , 2002.)

Napjainkban atalanos tendencia a nyugati orszagokban az élve szilletések szamanak
csokkenése. Eurépaban 1970-ben 17,1 %o volt az élve sziletési aranyszam atlaga, amely az
1980-as években 15-re, majd 2000-re 10,8-ra csokkent. A 2000. évig eltelt harom évtizedben
tehat az 1970-es szint 60 %-ara csokkent az eurOpal orszagok &tlagos szlletési aranya annak
ellenére, hogy az orszdgok tobbségében az éetkorilmények javultak, novekedett az
életszinvonal .(Kovéacs, 2003.)

Mi lehet az oka annak, hogy a tartds gazdasagi ndvekedésben |év  orszagokban, anyagi
biztonsagban é csalddok annyi gyermeket sem vdlanak, amennyi a populacié egyszer
reprodukcidjdhoz elegend lenne? Az egyik magyarézatot a n k térsadalmi szerepének
megvaltozasdban, ideglk ,értékesebbé” véléasdban, gazdasdgi hasznosithatdsagaban
kereshetjik. Az iskolézottsag elterjedésével Ugy aférfiak, mint an k hazassagkotése kés bbi
életkorokban torténik, az els gyermek valaésa is dtaldban kés bbre halasztodik. Az els
gyermekiiket id sebb korban vilagra hozok a masodik vagy harmadik gyermekiket mar nem
valajak. A mésik ok a termékenység csokkenésére — a korszer fogamzésgétlé modszerek
hozzaférhet ségén és elterjedtsegen tdl —az lehet, hogy az egyitt € fogamzoképes popul&cid
atobb gyermek vallalasa helyett, a kevesebb utdd vilagrahozataldt vallalja azért, hogy ket a
lehet legjobb kdrilmények kozott tudjak felnevelni. (Kovacs, 2003.)

Hazankban a termékenység 1976 Ota — kisebb megszakitasokkal — folyamatosan
csokken. Az 1960-as évek Ota a sziletések szama mé& nem elegend a népesség egyszer
reprodukcidjanak biztositasdhoz, 1981 6ta pedig csokken a népesseg szama. Az 1998-as
termékenységi ardnyszamok az addigi legalacsonyabb értékeket mutattak, jelent sen
elmaradtak az egyszer reprodukcios szintt |. (Gabos-Taéth, 2000.)

A Il. vilaghdborit megel z id szakban, - a vétkességre aapozott bontookok
rendszerében - valésra csak ritkan, és tarsadalmi rétegek szerinti jelent s kilonbsegekkel
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kerUlt sor. A hézassag intézmeényét véd tarsadalmi, gazdasagi gatak er ssége, a vaas utani
helyzet megoldasava kapcsolatos aternativak hidnya, az egykeres s csalad és a magasabb
gyerekszam egylttesen és kulon-kilon is komoly visszatart6 er t jelentett avaastol. (Kollega,
2000.)

Hazankban a hazassag kotések szama 1941. év Ota, - az 1970. év ndvekedését
leszdmitva — fokozatosan csokken. 2001 Ota ez a szam 46008 (2002. év) és 40100 (2008.)
kozott valtozik. Az ezer lakosra jutd hdzassagkotések szama ugyanezen id szakban 4,5 és 4,0
kozott mozgott. A valasok szdma ezzel a tendenciaval szemben, az 1941. évt | fokozatosan
emelkedik. A rendszervaltozast kbvet id szakban 1990 és 2008 kdzott évente megkozelit leg
25.000-es nagysagrendet mutat. Ezer lakosra levetitve ez évente 2,5 védast jelent. A 2008.
évben minden 1,58. hézassdg valéssal végz dott. Az ezer f re jutd hdzassagkotések szama
hazankban a 2000-2005. évek kozotti id szakot vizsgalva az Eurdpai Unio élaga (4,8-5,2)
alatt marad. A valasok szamét, - szintén a 2000-2005. évek id szakban — ezer f re vizsgélva
viszont hazénk az unids &lag (1,9-2,1) felett helyezkedik e.** A kovetkez kben azokat
tarsadalmi folyamatokat tekintem &, amelyek szerepet jatszhattak abban, hogy a hazassag
intézménye népszer ségéb | egyre inkédbb veszit, és amelyek miatt a hdzassagban € knek is
egyre tobb konfliktussal kell szembenézni k.

A valasok szama és azok gyakorisaga a XX. szazadban jelent s mértékben vétozott a
fejlett gazdaséggal rendelkez orszagok tobbségében. Ebben, - a konfliktusok kritikus fokig
val6 djutdsan kivil, - nagy szerepet jatszott a hdzassagi szabayok liberalizalodésais. (Cseh-
Szombathy, 1985.)

A vaésok szdma mar kdzvetlenll a hdboru utan jelent sen emelkedett, amit fokozott a
hazassag felbontasat megkonnyit 1945. évi kormanyrendelet is. 1952-ben ezer lakosra mar
1,4 vaas jutott. Az 1952-ben megalkotott Csaladjogi torvény, a liberdlis vaas jog
bevezetésével tamogatta a radikdlis emelkedést a valasok szaméban és aranydban. Ezzel
parhuzamosan szerepet jatszott a valdsok emelkedésében az is, hogy aapvet en megvatoztak
acsalad és atérsadalom kozotti kapesolatok. A csalad funkcidinak megvaltozasa, a korabbitdl
eltér normdk és a csdddon bellli O szerepek kiaakitésaval j&r0 feszlltségek
megsokszoroztdk a csalédon bellli konfliktusokat, gyengult a csaldd bels egysége és
szildrdsdga. Ezek a valtozasok megrengették a hagyomanyos csal&d tartopillérét, a hazassagot

1 http://portal .ksh.hu/portal/page? pageid=37,447530& _dad=portal& schema=PORTAL
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is. Kulondsen a hagyomanyos paraszti gazdalkodas visszaszorulasa, a n k keres

tevékenysegének elterjedése, a tradiciokat gyengit pératlan méret tarsadalmi mobilitas, a
falus lakéhelyek elhagydsa és a varosokban tortén tomeges letelepedés (j aternativakat
nyitott. A kapcsolatteremtés Uj modjai terjedtek e, a csalad és a hdzassag ezaltal nyitottabba és
egyuttal sérilékenyebbé vat. Az 1970-es évekt |, Eurdpa szinte minden orszagaban,
engedékenyebb valasi jogszabdlyokat vezettek be, s ezek mindenitt meger sitették a valasok
amugy isemelked trendjét. (Kollega, 2000.)

A korébbi évtizedekre jellemz hirtelen, nagymérték gazdasagi felemelkedés a
legtobb orszagban parhuzamosan, gyakran a hézassadgok valsagat okozta. Kulcsar Kadméan a
magyar csaladok fejl dését vizsgdlva, mér az 1950-60-as években megdllapitotta, hogy a
tarsadalmi mobilitads az egyik legf bb tényez a vaasok gyakorisaganak emelkedésében. A
hazastarsak makrotarsadalmi/szervezeti okai, kilonbdz variaciokban jelenhetnek meg. A
tarsadalmi/szervezeti valtozasok egyideg leg tobb olyan mddosuldst okoznak a csaladok
életében, melyek a csaladi szervezet tagjai kozott ellentéteket keletkeztetnek. Eppen ezért a
makrotarsadal mi/szervezeti valtozasok, csaladra gyakorolt hatdsait csak ez egyes csaladok
alapos vizsgdataval érthetjik meg teljes mértékben. Ezekr | kés bb részletesen beszélek.
(Cseh-Szombathy, 1985.)

V.1. A tarsadalmi valtozasok a X X.-XXI| szdzadban

A rendszervaltas els programja 1986-1987-ben jelentek meg, €s az els ellenzéki
szervezet (Magyar Demokrata Forum) 1987. szept. 27-én aakult meg Lakitelken. Az
MSZMP" és az ellenzéki szervezetek kozotti 1989. jinius-szeptemberi targyalasok (Nemzeti
Kerekasztal) alapjan 1989. okt. 23-an kikidtottak a Magyar Koztérsasagot, majd 1990.
marcius-aprilisban tébbparti és minden szempontbdl demokratikus valasztésokat tartottak. A
tarsadalmi tulajdon magénositasa (privatizacio) az 1988. oktober 10.-i tarsasagi és az 1989.
julius 1-i atalakulési torveny alapjan vette kezdetét. A szovjet csapatok kivonasa 1989. dprrilis
25-én kezd dott, és 1991. junius 19-én feez dott be. Roviddel ezutan, 1991. jUnius 28-an
feloszlott aKGST ésjulius 1-én aVarsoi Szerz désis.(Romsics, 2004.)

A rendszervatozas évei szamos olyan feladatot adtak a magyar tarsadalomnak,
melyekkel addig nem kellett szembenéznie. El szor is egy statikus, € jogokon nyugvo

12 Magyar Szocialista Munkéspart
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intézményrendszert kellett egy innovativabb, rugalmasabb rendszerre lecseréni. Masodsorban
egy € re nem latott gazdasagi transzformécids visszaesés kovetkezett be, mely az anyagi
éetfeltétel eket nehezitette meg. (Kolosi, 2001.)

A rendszervtozast kovet gazdaségi valtozasok — a gazdasagszerkezet atalakulésa, a
kelet-eurOpai piacok elvesztése, a gazdasdgi recesszio — az évtized els harmadaban a
munkanékiliség robbandsszer novekedéset idézték e . A munkanélkiliseégi rata 1993-ban
emelkedett a legmagasabbra, amikor megkozelitette a 12%-ot, azdta 2001-ig folyamatosan
csokkent, az utobbi években emelkedett 2005-ben a férfiakna 7,0%, an knél 7,5% volt. Az
1990-es évek els felében alakossag jovedelme redl értékben fol yamatosan apadt, ami részben
a foglalkoztatottsdg visszaesésével, részben pedig a foglakoztatottak realkeresetének
csokkenésevel flggott Ossze. Ugyancsak egyre aacsonyabbak lettek a rednyugdijak. Az
1997-re tehet pozitiv fordulatot kovet en € bb lassi, majd 2000-t | gyorsulé novekedés
mutathaté ki, melynek eredményeként a lakossdgi jovedelmek méra meghaladjak a
rendszervaltés e tti szintet. Az elmult évtizedekben jelent sen dtalakult az aktiv keres k
foglakozas szerkezete. Ennek egyik jellegzetes megnyilvanulasa a szellemi munkakorok
térnyerése, f leg a n k korében. Az 1970-es évek elgén az aktiv keres n k 35%-a volt
vezet , értelmiségi vagy rutin szellemi foglalkozasl, az ezredforduldn viszont mar 52%-uk. A
férfiak kozott — bér kisebb mértékben — szintén ndvekedett a vezet i, értelmisegi, hivatal noki
réteg és a kozép-szint szakalkalmazottak egyuttes ardnya. A szellemi foglalkozéstiak bels
tagolodését illet en a nemek kozotti kilonbségeket kell kiemelnink. Amig a férfiak kozott
nagyjabol egyforma — kb. 11-11%-0s — a fels -, illetve az alsd- vezet i, értelmiségi réteg
hanyada, addig an knél tdbb mint haromszoros a kilénbség az utébbi javara. Emellett, an k
kozott joval tébben vannak a kézépszint szakalkal mazottak is. Ugyancsak jellegzetesek az
id beli vatozasok: a rutin szellemi foglalkozastiak aranya mind a férfiaknd, mind a n knél
visszaesett az elmult harminc évben, ezzel parhuzamosan viszont —an k korében jelent sen —
megemelkedett a kilonboz szint  vezet k, értelmiségi szakalkamazottak hanyada. A
fels oktatas nagyfoku expanzidjét jelzi, hogy 2004-ben — kdzel haromszor annyian — tanultak
egyetemeken, f iskolakon nappali tagozaton, mint 1990-ben. A huszas évelk elgén jaro n k
tobb mint 50%-a, az ugyanilyen koru férfiak mintegy 40%-a érettségizett. A fels foku
végzettseg ek aranya szintén valamennyi korcsoportban tovabb ndvekedett az elmult években,
a n k korében nagyobb, a férfiak esetében kisebb mértékben. Az is figyeemre méto
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kilonbség, hogy a férfiaknd az 50-59 évesek, an knél viszont a 40 év alattiak kdzott van a
legtobb diplomés. A magyarézat nyilvanvaldan abban van, hogy a n k az emult egy-két
évtizedben nyertek igazan teret a fels oktatasban. Osszességében a diplomasok arénya
valamivel magasabb an knél, mint aférfiakndl. Kilondsen igy van ez afiatal generaciokban:
a25-39 évesn k 17, illetve 18%-anak van fels foku végzettsége, mig aférfiak esetében 12%,
illetve 14% ez az arany. (Harcsaet.a., 2006.)

A hézassagkotések szaménak csokkenése, felbontasuk szaménak emelkedése, illetve
tartésan magas szinten maradéasa dsszefliggnek a fent emlitett gazdasagi, tarsadalmi és jogi
valtozasokkal, melyek az elmult évtizedekben bekovetkeztek. A n k tdmeges munkaba allésa
mellett, a tarsadalmi- és foldrgjzi mobilitas, a valés jogi hétterének valtoztatdsa mind ebbe az
iranyba hatottak. A n k iskoldzottsaganak novekedése, megvaltoztatta gazdasagi helyzetiket,
munkaer piaci esdlyeiket, illetve formalta a tradiciondlis hdzassaghoz val6 viszonyukat. A
magasabb status negativ kapcsolatban all a parkapcsolat kialakitasanak valdszin ségével. A
kulfoldi szinglikutatdsok tanUsdga szerint els sorban a diplomés n k taldnak nehezen tarsat
(Hradil 1995). Ennek f oka a homogamiara torekvés, a potencidis partnerrel szemben
tamasztott szamos elvéaréas, a kompromisszumkészség hianya, illetve a hazassagra val o anyagi
»raszorultsag” hianya. A tdémeges munkanélkiliség, tarsadami elbizonytalanodas, megélhetési
nehézsegek, a vallalkozéva védas, illetve a meggazdagodés lehet sége szintén a hazassagok
egy részének stabilitdsdt gyengitették. A tarsadalmi-gazdasdgi okok mellett a véasok
szamanak magas szinten maradasat a tarsadalom, vléshoz f z d megvéltozott viszonya is
er siti. Az emalt évtizedek sordn a vaas nemcsak elfogadotta vat, hanem egyuttal a
leginkdbb ismert, leginkabb preferdt hézassagi konfliktus-megoldod stratégiava valt. (Toth,
1997)



V.2. Konfliktus a hdzassagban, csaladban

A hézastérsi konfliktusoknak harom forrasat kildnboztethetjik meg. Az els  szintje
a konfliktusoknak a hazastarsak eltér személyiségéb | adddik. Masodik szintet a csaléd,
mint mikrokdzosség, mikroszervezet jelenti, melynek m kodéséb | adodnak ellentétek a
szervezet tagjai kozott. Harmadik okként a tarsadalom, mint makroszervezet jatszik
szerepet. A tarsadami struktira, annak vatozasa, a héazastarsak tarsadalomban elfoglalt
helyi, szerepei, a kulonboz szubkultirdk mind-mind konfliktusgenerdd tényez ként
szerepelhetnek a hazastérsi, csaladi konfliktusok kial akulésaban. (Cseh-Szombathy, 1985.)
A mar emlitett kils tarsadalmi vatozasok, a kils kornyezetb | érkez kihivasok
stresszhelyzetet jelentenek szamunkra. A stressz okozoi azonban nem csak a kilvilaghbol
érkezhetnek, hanem bels folyamatok, - tudatos, vagy tudattalan megoldatlan konfliktusok
— is kivadthatjak. A konfliktus keletkezhet abbdl, hogy a személy ké& dOssze nem
egyeztethet cél kozll kell, hogy vaasszon. Konfliktus két bels  sziikseglet illetve motivum
kozott is keletkezhet. A legnehezebben megoldhato konfliktusok az alabbi motivumok kore
csoportosulnak.
Fuggetlenség/fiigg ség. Stresszhelyzet esetén a gyermekkorhoz kéthet flgg ség
érzése hatja & az embert. Szeretné, ha valaki gondoskodna rola, megoldana helyette
a problémét. Az érett személyiség azonban felel sséget vallal tetteiért, problémgét
megprobélja Gnmaga megol dani.
Intim kapcsolat/magany. A vagy egy masik személy kozelségére és legbens bb
gondolatok, érzések megosztasara dsszelitkzésbe kerllhet azzal afélelemmel, hogy
azokat megsertik, visszautasitjak, tulzott feltarasuk esetén.
Egylttm kodés/versengés. A tarsadalom versengésre, sikerre motival. A versengés
mar a csaadi korben megkezd dik a testvérek kozott, majd az oktatas
intézményekben, a szakmai rivalizdésban folytatddik. Ezek mellett azonban az
egyuttm kodés kotelezettségével is szembesiiliink mar a csaladban és az élet egyéb
szinterein.
Impulzusok Kifejezése/etikai normak betartasa. A gyermekkori tanulas nagy
részben a velesziletett késztetések kulturdlis korlatainak beépllését jelenti. Az
impulzusokat bizonyos fokig minden térsadalomban szabdlyozni, korlatozni kell. A

szexualitas, az agresszi6 olyan terlletek, ameyek gyakran 6sszelitkbzésbe
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kerllhetnek az erkdlcsi normakkal, Ezeknek a norméknak a megszegése er s
b ntudatot vathat ki. (Atkinson et. a., 2001.)

Ez a négy tertlet képviseli a komoly konfliktusok legf bb okait. E stresszkelt
szituéciok az emberekben els sorban negativ érzelmi reakciokat generalnak. A stresszre
adott leggyakoribb vélasz a szorongas. A stressz frusztraciohoz, agressziéhoz is vezethet.
Ez utdbbi a frusztracid forrasanak kozvetlen tédmadasanak akadalyoztatésa esetén
dthelyez dhet, attolodhat egy éartatlan személy, vagy targy felé® A frusztréciora adott
valaszok nem csak agresszidban nyilvanulhatnak meg, hanem fasultsagban, depresszidban
is jelentkezhetnek. Ha a felek gyakran kerllnek komoly stressz helyzetekbe akéar kognitiv
kérosodésokat is mutathatnak. A stressz hatéséara fellép kognitiv kérosodasok gyakran
eredmenyezik azt, hogy az emberek mereven ragaszkodnak céltalan viselkedésmintaikhoz,
mivel képtelenek alternativ mintakat mérlegelni. Ez természetesen az adekvat megoldasi
lehet ségmell z sétisjelenti az adott szituécioban. (Atkinson et. a., 2001.)

Az éet szamos stresszhelyzetet teremt szdmunkra. A hézassag is ilyen. Ez az
élethelyzet szamos esetben igényel alkamazkodast a felekt |. Az embereket gyakran
eljuttatja tirelmik, t r képességik hataraig. Ez mar a kapcsolat legelgjén és a kés bbi
egyuttélés soran is jelentkezik. Ha a kisebb jelent ség surlédasok, vagy a fontosabb
dolgokat érint egyet nem értések tal gyakori vitakhoz vezetnek, a felekben felmerllhet a
jO partnervalasztés megkérd jelezése. A hazassag szamos stresszhelyzete kozil az egyik
legfontosabb lehet aszil vévaéas kérdéseis.

Bebizonyosodott, hogy a pérkapcsolati stétus és a gazdaségi aktivitas mind a férfiak,
mind pedig a n k esetében egyértelm en meghatarozza a szill vé vdés alaphelyzetét. A
szubjektiv valtozok (értekek, attit dok, eszmék) a férfiak esetében ezen objektiv
korilmenyeken tul nem is tudtak hozzétenni a szil vé vdés magyardzatéhoz. A n k
korében viszont szamos szubjektiv tényez is szerepet jatszik a szil vé védasban. A hatas
abban is megmutatkozott, hogy a szubjektiv valtozék bevondsa a n knél névelte a modell
magyarazd eregjét. Nagyobb eséllyel sziletik gyermek, ha a n k hagyomanyos
parkapcsolati elképzeléssel rendelkeznek, ha életkoruk (messze) tdllépte a szil vé
vaasnak dtaluk idedisnak tartott életkort, és ha vallasosak voltak, mégpedig az egyhaz
tanitdsa szerint. Ezen eredmények flggetlenil azok tartalmétdl, mindenképpen
visszaigazoljék, hogy Magyarorszagon az Uj évszazad elgjén a strukturais korilmeények és
abedllitodasok egyitt formaljak aszil vévéaast. (Spéder-Kapitany, 2006.)

3 Ez fordulhat e , amikor a feleség a fizikailag er sebb férje helyett a frusztrécijét tanyérok, - vagy
rosszabb esetben gyermeke - felé iranyul 6 agresszidban éli meg.
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A hézasségi krizisek tobbnyire a masik személy hibaztatdsdval kezd dnek: nem
szeretsz eléggé. A kovetkez vasagfajta, - melynek szamos oka lehet — a ,tdl sokat
kritizdlsz” tipusba sorolhatd. A harmadik gyakori krizis a féltékenységgel hozhatod
Osszefliggésbe, mig a negyedik fajta kulcs mondata, - mely els sorban a n k szgabdl
hangzik €, - a,, megakaddlyozod afejl désemet”. Haan kben megérik a vaas gondolata,
akkor ezen nehezen lehet vatoztatni, kiléndsen akkor nem, ha az 6todik vasagfata - ,a
szexudlis érdektelenség” - is eluralkodik. (Lauster, 2001.)

A hézassagi krizishelyzetek terapias modszerekkel optimalis esetben elharithatok, és
afelek atovabbiakban is egy(tt éhetik mindennapjaikat. Az esetek tobbségében azonban a
parok kozotti konfliktusok a hdzassag felbontéséval végz dnek, mely egy Ujabb, - az egyik
legnagyobb — traumét okozza afelek életében.

A hézassagi konfliktusoknak szamosf terilete és okavan. Ezek az okok valamilyen
véltozast idéznek € a csaladban, mint szervezetben. A valtozasokat a felek szamos
esetben negativ € jel ként aposztrofdjdk, problémaikat rossz kommunikaciéval,
megoldasokkal prébaljak megoldani, mely konfliktushoz vezet. Részletes elemzést és a
teljeskor felsorolast mell zve, ahazastarsi konfliktusok f terlletei a kdvetkez k:

A gazdasagi funkcidk szerepe a hdzastarsi viszonyokban

A jovedelmek nagysaga korlli ellentétek

A jovedelem felhaszndl ésa feletti ellentétek

Az 6nallo lakas hidnyabdl ered  konfliktusok

Szexudlis problémak

Hazassagon kivili nemi kapcsolatok/h tlenség

Gyermek okozta hazastarsi konfliktusok

Szabadid felhaszndasa

A korabbi baréti kapcsolatok és a hdzastarsi |ojalitas ttkozése
Szenvedé ybetegségek

Szl kkel valé kapcsolathdl ered  problémak (Cseh-Szombathy, 1985.)

Holmes és Rahe (1967) szerint, minden olyan esemény, amely jelent s mérték
alkalmazkodéast kivan, stressz kelt nek tekinthet . A hézassdg megkotése, a hazastarsi
kapcsolat fenntartésa, de kilondsen annak felbontasa ilyen stressz tényez . A stressz
er ssegét mé& skala szerint a hézastérs elvesztése (100 pontérték) utan a vaés (73
pontérték) okozza az embereknek a legnagyobb stressz.(Atkinson et. al., 2001.) Nagy
jelent sége van tehd annak, hogy a felek a hazassagfelbontasat, az azzal kapcsolatos
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eljérdsokat milyen modon végzik, mennyire kompromisszum készek, mennyire veszik
figyelembe sgjét, gyermekeik, és a masik fél érdekeit. A kozvetit i ejaras egy olyan
konfliktusrendezési lehet seget kinal avao feleknek, mely joval kevesebb stresszhelyzetet

indukdl, mint abirésagi, peres eljaras.

48



VI. A HAZASSAG FELBONTASA ESTENYEZ |

A csaadi mediéacio teljes megismeresehez, & kell tekintenink a hazassagok
felbontasaval és a gyermekek ehelyezésével kapcsolatos jogi szabdlyozast is. Mivel
dolgozatom targya €els sorban a csaladi kozvetités, ezért a jogi szabalyozast is ennek
tikrében kivanom bemutatni.'* Ennek sordn els sorban a kiskorl gyermeket érint
jogszabalyhel yeket tekintem a és nem foglal kozom - az egyébkeént igen fontos — vagyonjogi
rendelkezésekkel. A jogi szabdyozés targyalésara mindenképpen szilkség van, hiszen ,a
csal&djog értelme mindenkor és mindentitt az dlam beavatkozasa a csalad éetébe, példaul a
gyermek(ek) komoly sérelme esetén. A gyermek szillei csak eredend en rendelkeznek a
maganélethez valo joggal (privacy) és autondmiaval a gyermek(ek)re vonatkozdan. A
maganélethez valo joguk és autondmigjuk megd | a gyermek(ek) nekik felrohato, komoly
sérelme esetén, és teljes egészében az dlamra szall &. Az, hogy az allamnak felel sséget
kell vallalnia a hatokorében nevelked gyermekért, azokat meg kell évnia az artalmas

banasmaodtol, ma aligha szorul bizonyitésra,...” (Hernadi, 2001. 265. p.)

VI. 1. A hazassag felbontasanak jogi Utja

Hazankban az els hazassagi torvény az 1891. évi XXXI. torvénycikk volt. A
gyamsagrol és gondnoksagrol az 1877. évi XX. térvenycikk rendelkezett. Az 1946. évi XII.
torvénycikk arendi szabalyozést eltordlve a hdzastarsak vagyoni viszonyainak rendezésével
foglalkozott. (Kiss, 2002.) Jelenleg hatdlyos csaladjogi viszonyokat szabdyozo torvenyink
az 1952. évi V. torvény a hdzassagrol, acsaladrol és a gyamsagrol (tovabbiakban: Cgjt.). Ez
a kodex jelleg szabalyozés teljes kér en rendezi a hazassaggal, a csaladdal kapcsolatos
viszonyokat. Anyagi és eljarésogi szabayokat egyarant tartalmaz.

Mind a hazasfelek, mind pedig a hazassagban sziiletett gyermekek vonatkozésdban
nagy szerepe van a hdzassag megsz nésének.

Csaléadjogi torvenyunk 17.8 (1) bekezdése szerint:

A hézassag megsz nik:
az egyik hazastars haldaval
biréségi felbontassal

% A nemzetkdzi és Eurdpai Unids szabéyozést |4sd: mellékletek/M2.
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A vétkességi elvve elentétben hazassagi bontdrendszeriink objektiv alapokon, a
feldultsagon nyugszik. A Cgjt.-ben nem taldhat6 taxativ felsorolas a hdzassag felbontédséhoz
szilkséges bont6d okokrol. A birdsag mérlegelési korébe tartozik, - els sorban a felek atal
el adott bizonyitékok alapjan, - hogy mely tények és magatartasok alapjan tekinti a
hazassagot helyrehozhatatlanul megromlottnak. Hatdlyos bontéjogunk nem vizsgdja a
vétkességet a hézassdg megszintetésekor. Erre utal a torvény szbvegében a ,,barmelyik
hazastars’ kifgjezes. A Cgt. szerint a hazassagot a birésag barmelyik fél kérelmére, illetve a
felek kozos kérelmére is felbonthatja, ha a hazaséletik teljesen és helyrehozhatatlanul
megromlott. > A véléasra irdnyulé keresetet tehdt, a hazasfelek kozil barmelyik, akér a
hézassdg megromléasdban dont en hibas, ,vétkes’ fé is kérheti a ,vétlen” hazastérssal
szemben. A Cgjt. 1974. évi médositasaval kertlt megfogal mazéasra a feldultsagon alapulé
viés fogadma. A ,hazasélet teljes és helyrehozhatatlan megromlasa’ elve uta erre. A
hangsuly nem a,,megroml&s’ kifejezésen, hanem annak , teljes és helyrehozhatatlan” voltan
van. A birdi bizonyitasnak tehat ennek a kérdésnek vizsgalatara kell iranyulnia. Vizsgdnia
kell a hazassag megromlasanak teljes folyamatat. Ez alapjan a torveny kilonbséget tesz a
~tenydlasos’ illetve a,, megegyezéses’, vagy egyez akaratnyilvanitasos bontas kozott.

Az egyik fél kérelmére indult eljarasok két fajtga kozil az egyik az, amikor csak a
keresetet benyUjto fél kivanja a hdzassag felbontasat, mig az alperes ezt nem szeretné. Ha a
masik fél ellenzi a bontast, az védekezésével szemben folyik a bizonyités. A nem k6zos
kérelemre indul6 perek méasik tipusa az, amikor az alperes hazastars is egyetért a hazassag
felbontasaval, de hianyoznak a kdzds megegyezésen alapul6 valas feltételei. A bizonyitas
soran tehat azt kell megallapitani, hogy nincs remeény a hazassag helyredllitasara. Gyakorlati
tapasztalatok bizonyitjak, hogy ma hazankban konny elvani, mert a birosag legtdbbszor
felbontja a hazassagot, ha ugy itéli meg, hogy remeénytelentl megromlott, flggetlendl attdl,
hogy esetleg csak az egyik fél kéri abontést.

Helyrehozhatatlannak és teljesnek tekinthet a hézassag megromlésa, ha a felek
felbontasra irdnyul6 kérelme, végleges akarat ehatdrozason aapul, befolyasmentes és
egyez . Végleges akarat elhatarozason alapulonak akkor tekinthet a kérelem, ha a felek
megegyeztek:

akodzos gyermek(eik) elhelyezésében, tartasaban, a kapcsol attartasban

ahézastars tartasban

akozos lakas hasznd atarol

151952, évi IV. torvény ahézasségrol, a csal&drol és a gyamsagrél (tovabbiakban: Csjt.) 18.8 (1) bekezdés

50



akdzos vagyon megosztasanak kérdésér |,
és egyezseguket a birdsag jovahagyta. Ugyancsak a hazassag teljes és helyrehozhatatlan
megromlasarél beszélhetlink, ha a hazastéarsak kozott az életk6zosség legalabb 3 éve
megszakadt Ggy, hogy:

kil 6n lakasban ének

igazolj&k, hogy kozos gyermekik elhelyezését és tartasat a gyermek érdekének

megfelel en rendezték.’

Ha a felek dtal kozosen benyujtott felbontasra iranyulé kérelmet a birdsag
jovéhagyja, az eljarés sorén a hézastarsak nem kényszerilinek legbizalmasabb Ugyeik
kiteregetésére. Az egyez akaratnyilvanitassal tortén hazassdg felbontas az eljéras
elhlizbdasanak megel zése szempontjabdl is célszer megoldas lehet. Varhat6 ugyanis, haa
feleknek nincs kiskort gyermeke, illetve van ugyan kiskoru kézos gyermekik, de kozottik
az életkozosseg legaldbb 3 éve megszakadt Ugy, hogy kulon lakésban élnek és igazoljak,
hogy k6zos gyermekik elhelyezését és tartasat a gyermek érdekének megfelel en rendezték,
abirdsag a hazassagot mér az els targya ason felbontja.’

Fontos tehd az, hogy a felek bontésra iranyuld egyetértése a perben bizonyiték
ergl . Ha ez nem bir elég meggy z er vel a birdsdg szamara, akkor a perben a hazassag
megromlasanak teljes folyamaté fel kell tarnia, és csak ezutén donthet arrdl, hogy a
keresetet helyben hagyja, vagy azt elutasitja. Ha az eljard birosdg megitélése szerint a felek
egyetértése - hazassaguk teljes és helyrehozhatatlan megromlasarol — teljes, akkor ebben az
esetben afelbontashoz vezet okozati folyamat feltarasa szilksegtelen, mell zhet . Kénnyen
belathatd, hogy a felek szaméra ez igen kedvez , hiszen sem a megromlés okait nem kell
részletesen € adniuk, sem bizonyitaniuk nem kell azt. El feltétel azonban, hogy a felek a
térvenyben (Cgjt.) meghatérozott kérdésekben egyezseget kdssenek. Ennek hidnyaban — és
egyéb esetekben is — ugyanis a hazassag megromlasara vezet folyamat feltardsanak
mell zésére nincs lehet ség.

A felek egyez akaratnyilvénitésénak hianydban beszélhetink a ,ténydllasos’
bontasrdl. Ebben az esetben a birdésag a hazassag megromlasdhoz vezet teljes folyamat
feltarasat elvegzi és ennek soran az dtala szilkségesnek taldlt bizonyitast hivatalbdl is
elrendelheti.'® A bizonyitas sorén a hazassdg megromlésanak felszinen tapasztalhat6 jelei
mellett, a lehet ségekhez képest a héttérben meghlzddd valamennyi korllményt és

1° Cgjt. 18.8 (2) bekezdés
171953, évi I11. torvény a Polgéri perrendtartasrél (tovabbiakban: Pp.) 285. § (5) bekezdés
'8 Pp. 286. § (1) bekezdés
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magatartast fel kell térni. Abban az esetben azonban, ha a hazasfelek egyike sulyos
kotelességsért magatartast kovetett €, és ezt tarsa nem tolerdja, a birésag a hazassag
feldultsagara kovetkeztethet, atovabbi szilkségtelen vizsgdlatot mell zve'®

A ,ténydléasos’ bontoperek soran a birosag teljes kor  bizonyitast folytat |e abban az
esetben, ha csak a felperes fél kéri a bontast. A mésik fél ezt ellenezheti, vagy nem ellenzi
azt. Abban az esetben is , ténydlasos’ bontésra kerll sor, amikor a felek mindegyike kéri a
hazassag felbontasat, akaratnyilvanitasuk egyez , végleges és befolyasmentes, de a
jarulékos kérdesek mindegyikében nem jutottak egyezsegre. Ilyen eset allhat el akkor, haa
felek megegyeztek a lakéshaszndlatban, hazastars tartasban, vagyon megosztasban, de
nincs kozottilk egyezseg a gyermekehelyezés, gyermektartds, szil -gyermek
kapcsolattartas kérdésében. Hidba értenek tehat egyet a felek abban, hogy kozottik a
hazassagot a birdsag bontsa fel, ha ak&r csak egyetlen kérdésben is nem tudnak perbeli
egyezséget kotni. Hiaba utal tehat az egyez nyilatkozat a bontdsi széndékuk
vonatkozasaban hézassaguk helyrehozhatatlan és végleges megromlésara, a birdsagnak le
kell folytatnia a bizonyitési eljarést. Ebben az esetben pedig a feleknek szamolniuk kell
azzal aténnyel, hogy az dlam, a birésagon keresztil az intim szférgukba is behatol. Ez sok
esetben igen kényelmetlen helyzeteket teremthet a targyald teremben. Bennem is
megfogal mazodott Hernédi Miklds dltal leirt gondolat. ,, A csaladjog e méletében felmerll,
de tudtommal egyszer sem részesil komoly mérlegelésben az a kérdés, hogy a vétkesseg
kérdésenek eavultaval ugyan mi keresnivaldja lehet egydtaan az dlamnak a vaofélben
lév hézaspar és gyermekel kapcsolatanak intim részletei kdzott? Nem kevésbé kardindlis
kérdés szerintem, hogy szabad-e egyaltalan ellen rzésre-beavatkozésra felkérni pédaul
bontokereset beadésaval az alamot, amikor tudni lehet, hogy a normdlis intim csaladi
egyuttélés, ha eddig nem, ezutan biztosan megsemmisil a maga valamireval 6 formgjaban.”
(Hernadi, 2001. 268. p.) Természetesen az dlami beavatkozas nem lehet kétséges azokban
az esetekben, mikor a csaldd tagja kozott er szakos cselekményre kerll sor. Ennek
szankciond ésa azonban nem a hazassagi bontdperek kategérigjaba tartozik.

A Legfels bb Birosdg 17. sz. lranyelve szerint a targyalas vezetése soran a
birdsagnak tgyelnie kell arra, hogy a felek kdzotti ellentétek ne mélyuljenek tovabb. Ennek
a feladatnak a megoldasa azonban nehézségeket vet fel a ,tényallasos’ bontas
vonatkozasaban. Ha ugyanis a birésag a Pp. alapjan bizonyitasi eljérast folytat le, sérilhet a
17. sz. Iranyelvben megfogalmazott elv. Ha az iranyelvnek megfelel en kivan eljarni, akkor

19 A hazastarsak jogairdl, és kotelességeir | I. részletesen: Csit. 23. §-26. §

52



felmerll az a kérdés, hogy a birdsagnak teljes kor bizonyitést kell-e lefolytatnia az
bontoper soran.

V1. 2. A kiskoru gyer mek elhelyezése

A Magyar Koztérsasag Alkotmanya® szerint:

67. 8 (1) A Magyar Koztarsasagban minden gyermeknek joga van a csaladja, az
allam és a téarsadalom részér | arra a védelemre és gondoskodasra, amely a megfelel
testi, szellemi és erkdlcs fgjl déséhez sziikséges.

Ezt thmasztja ala a Cqjt. 1. § (1) (2) bekezdése is, amikor biztositja a gyermekekért
vald fokozott dlami felel sséget és el mozditja az ifjusadg fejl dését és nevelését,
vaamint € irja, hogy e térvény akamazésa soran mindenkor a kiskorl gyermek
érdekére figyelemme, jogait biztositva kell eljarni. Véeményem szerint, a csalad intim
szférgdba tortén  allami beavatkozasok legf bb motivécioja a gyermek védelme kell,
hogy legyen. Ennek az els dleges elvnek a hazassag felbontasa soran is maximalis
meértékben érvényt kell szerezni, hiszen erre ajogszabalyok is felhatalmazast adnak.

Fent emlitettem, hogy az egyez akaratnyilvénitésos bontéds esetén a felek
kérelmének birdsag dta tortén jovahagyasanak e feltétele tobbek kozott az is, hogy a
hazastarsak kozos kiskoru gyermekiik, gyermekeik elhel yezésében, tartésaban, valamint a
kapcsol attartasban megegyezzenek.

A hézassagi bontoperben a birdsagnak az egyezség jovéhagydsa soran, illetve
itéletében afelek kozos kiskort gyermekének érdekére figyelemmel kell lennie.®

A hazaséetbe, illetve annak felbontasaba tortén indokolatlan dlami beavatkozas
kiklszobolési lehet sége szamos helyen megjelenik a Cgt.-ben. A tdrvény az alabbi
lehet ségekben biztositja a hazasfeleknek, hogy sgjat magukat és csaladjukat érint jogi
kérdésekben, els dlegesen sgjat hataskdrben dontsenek:

A hédzasulék a hézassagkotés € tt, vaamint a hazastarsak a hézasség
felbontésa esetére rendezhetik a kozos lakas tovabbi haszndlatét, igy
megallapodhatnak abban is, hogy az egyik héazastérs a lakast elhelyezési és
térites igeny nélkil elhagyja. A megallapodast kozokiratba vagy jogi
képvisel dtal elenjegyzett magénokiratba kell foglani. ( Csjt. 31/A. § (1)
bek.)

20 1949. évi XX. torvény A Magyar K 6ztérsasag Alkotméanya
?! Pp. 290. § (3) bekezdés
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A hazasul6k a hdzassagkotes e tt, valamint a hdzastérsak az egymas kozotti
vagyoni viszonyaikat - a hazassagi €életk6zosség tartaméra - szerz déssel
rendezhetik. A szerz désben e torvény rendelkezéseit | eltér en hatérozhatjak
meg, hogy mely vagyon kertl a kdzos-, illet leg a kulonvagyonba. ( Csjt. 27.
8 (2) bek.)

A gyermektartasdijrol a szil k megegyezésének hianydban a birdsag dont.
(C5t. 69/B. 8)

A gyermek elhelyezésér | aszll k dontenek.( Cqjt. 72/A. § (1) bek.)

A kapcsolattartasrdl - a szil k megegyezésének hidnyaban, illet leg a szl k
€s a gyam kozotti vita esetében - a gyamhatosag dont. Ha hazassagi vagy
gyermekelhelyezési per van folyamatban, a szl k megegyezésének
hianyaban a kapcsol attartésrdl a birdsag dont. ( Csjt. 92. § (4) bek.)

A felek dontési szabadsaga tehat adott. A felsoroltak kozil, - a tébbi jelent segét
nem megkérd jelezve — a gyermek szempontjabol az utolsé harom (de leginkabb az utolso
kett ) helyen szerepl knek van kiemelt jelent sége.

A Pp. 290. § (1) bekezdése értelmében a hazassag érvénytelenitése vagy
felbontasa esetében a birdsagnak a kozos kiskoru gyermekek elhelyezése éstartésafel | -
szilkseg esetében - erreiranyul 6 kereseti kérelem hidnyaban is hataroznia kell.

A Cgt. 72/A. 8 (1) bekezdése szerint a gyermek elhelyezésér | aszil k dontenek.
A szil k megegyezésének hidnydban a birdsag a gyermeket anndl a szil nél helyezi €,
akinél akedvez bb testi, értelmi éserkdlcs fejl dése biztositott.

Az esetek nagy részében a hazastarsak mindegyike gy gondolja, hogy a gyermek
testi, erkolcsi, értelmi fel dését  tudna megfelel bben biztositani. A vagyoni viszonyok
rendezése mellett, a gyermek ehelyezése szokott leginkdbb a felek kozotti kdzos
megegyezés hianyahoz vezetni.

A birosdgok gyermek elhelyezési gyakorlatdt a Legfels bb Birdsag 24. sz
Irdnyelvével modositott 17. sz. Iranyelve hatédrozza meg. Az Irdnyelv szerint sem ajogok,
sem a kotel ességek terén nem illeti meg € jog egyik hézastérsat sem. Ennek az elvnek a
hazassag felbontasahoz kapcsol6do, vagy attdl fuggetlen, gyermek elhelyezések soran is
ervényesiinie kell. A birésagnak arra kell torekednie, hogy er sitse a gyermek sorsaert
vad szil i felel sségérzetet. A gyermek ehelyezésénél kiemelt szempontként kell,
szerepeljen az az dtaanos aapelv, miszerint: a gyermek érdekét kell els dlegesen



figyelembe venni. ,A birésdgnak gondosan vizsgdlnia kell, hogy a szll ket az
egyénisegik, életmddjuk, erkdlcs tulajdonsagaik, alkalmassa teszik-e a gyermek
nevelésére. Figyelembe kell vennie a gyermekhez val0o ragaszkodas szinteségét, a
gyermeknek a szil irant tplalt érzelmeit, a gyermeknek az egyik vagy masik szil hoz
vald kot dését, aszil nevelési képességét, az iskolaztatasi lehet ségeket. Vizsgani kel
tovabba a felek anyagi és lakashelyzetének alakulasat, azt, hogy a gyermek tartasa,
gondozasa, egészségugyi elldtottsaga melyik szil  kdrnyezetében van jobban
biztositva”?* Ahhoz a fenti szempontok alapjan a birésdg megaapozott dontést
hozhasson, szamos egyéb eszkdz, vizsgélat, bizonyiték bevonéséat indukdja. gy tobbek
kozott a kdrnyezettanulmany, a bolcs de, 6voda, iskola véleménye, megfelel  esetekben
apszichologia szakvélemény a gyermek érdekében tortén elhel yezést segitheti e .

A birésag a felsorolt kozvetett bizonyitékok alapjan hoz itéletet. A kozvetett
bizonyitékok torzitanak, mintegy sz r n keresztil lattatjdk a szil k és a gyermek(eik)
helyzetét. A bird olyan kérdésben itélkezik, ahol a Csdédjogi Torvény magyarazata
szerint is legalabb harom, de az esetek tobbségében jéval tobb ember magané etének
jov beli aakulasdt évekre €l re meghatarozza. Emberi kapcsolatokat, érzelmi
kot déseket, csaddasokat, az ebb | fakadd, sokszor bosszUdléasig fajuld
megnyilvanulésokat, megfoghatatlan és ezdltal bizonyithatatlan viszonyokat igyekszik a
jog medrébe terelni, ami gyakorlatilag sokszor megoldhatatlan feladatokat jelent a
birosag szamara. (Boér, 2003.)

A gyermek elhelyezésének megoldasa tehat vagy a szil k, vagy a birdsag
dontését | flgg. Felmerll a kérdés, hogy a gyermek sajét sorsardl ebben a szituacioban
rendelkezik e dontési jogosultsaggal, hiszen vagy teljesen cselekv képtelen, vagy
korl&tozottan cselekv képes.” A jog és maga a joggyakorlat is lehet séget biztosit a
gyermeknek arra, hogy bizonyos feltételek fennallasa esetén eldonthesse melyik szil nél
kivanja elhelyezését a hézassag felbontésdt kovet en. Az 1991. évi LXIV. torvény a
Gyermek jogairdl szol6, New Yorkban, 1989. november 20-4n kelt Egyezmény
(tovabbiakban: Gyermekjogi Egyezmeény) kihirdetésér | kimondja ezt alehet seget. Ezek
szerint: ,Az Egyezmenyben részes dlamok az itél képessége birtokdban lév gyermek
szaméra biztositjidk azt a jogot, hogy minden t édekl kérdésben szabadon
kinyilvanithassa véleményét, a gyermek véleményét, figyelemme korara és érettségi

2 |egfels bb Birdsag 24. sz. Irényelvével médositott 17. sz. Iranyelve
31959, évi IV torvény a Polgari Torvénykonyvr | (tovabbiakban: Ptk.) a kiskortisag miatti korl &tozott
coelekv képessdg, illetve cslekv képtelenség 12.§ - 12/D. §
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fokara, kell en tekintetbe kell venni. Ebb | a célbdl nevezetesen lehet séget kell adni a
gyermeknek arra, hogy barmely olyan biréi vagy kozigazgatési eljarasban, amelyben
erdekelt, kozvetlentl vagy képvisel je, illet leg arra alkalmas szerv dtjan, a hazai
jogszabalyokban foglalt eljarasi szabayoknak megfelel en meghallgassak.”*

Arrdl, hogy milyen életkortdl tekinthetiink Ggy a gyermekre, mint itél képessége
birtokdban 1év személyre, nem ad meghatarozast az emlitett jogszabaly. Az 149/1997.
(IX. 10.) Kormanyrendelet a gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és
gyamugyi ejarasrol (tovabbiakban: Gyer.) 2. 8§ a) pontja szerint az itél képessége
birtokdban 1év gyermek: az a kiskorl, aki éetkordnak és értelmi, érzelmi
fejlettségének megfelel en képes - meghallgatdsa sorén - az t érint  tények és dontések
lényegi tartalmat megérteni, varhatd kovetkezmeényeit beldtni. A birdsagi gyakorlat
szerint a hazassag felbontésa soran a birdsag az itél képessegének birtokdban lév , 12
év aatti gyermeket pszichologus szakért Utjan, - a 12-14 év kozotti gyermeket akér
személyesen is — meghallgathatja. Lathatd, hogy egy bizonyos éetkor (12. életév) alatt
nincs lehet sége arraa gyermeknek, hogy sgjat - kés bbi életét jelent sen befolyasolo -,
elhelyezésér | érdemben dontson. A gyermek kiszolgdtatott harmadik személyek
dontésének. Optimdlis esetben ezek a dontndkdk a sziilei, mas esetben egy vadidegen
személy, aki semmifédle ismerettdd nem rendelkezik a gyermekr |. Ez a szituécid
rengeteg problémat indukalhat, melyekr | akés bbiekben lesz sz6.

A gyermek elhelyezéseknél tehat meghatérozé szempont az, hogy a felek egyez
akaratnyilvanitassal, vagy ,€ellenzéses’ bontoperrel kivanjék hézassagukat felbontani.
Emellett szamos egyéb tényez is szerepet jatszhat a gyermek elhelyezésénd. Ilyen
meghatarozé tényez lehet a gyermek életkora, a gyermek neme. Szerepet jatszhat az a
tényez is, hogy a per megindulasakor, illetve azt kozvetlenil megel z id szakban a
gyermek hol élt éetvitelszer en. Az édesanyanal, édesapanal, esetleg a szil kkel kdzos
haztartasban. Szerepe lehet az elhelyezésndl olyan héttér tényez knek, mint a korabbi
k6zos lakéhely tulgjdonjoga (6nkormanyzati bérlemény, sgjat tulgjdon stb.), de szerepet
jatszhat a szil k munkahelyi illetve azon kivili id beli leterheltsége, jovedelme is. Ide
tartozik az a nem elhanyagolhaté szempont is, hogy a gyermeknek van-e testvére(i).

A fenti és egyéb szempontok figyelembevételével készilt kutatés eredmeénye
meglep adatokkal szolgdl. Az 1996 és 2003 kozétt indult ellenzéses bontéper és
gyermek elhelyezés per aktgat, valamint a k6zos megegyezéses bontdpereket vizsgalva

241991. évi LXIV. térvény a Gyermek jogairdl szol6, New Y orkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésér | (tovabbiakban: Gyermekjogi Egyezmény)12. cikk
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megdllapithatd, hogy 525 Ugyb | 135 esetben tortént ellenzéses hazassag felbontas. A
fenti id szakban 6sszesen 60 gyermek elhelyezési Ugyben indult per. Ezek kozil 40
esetben volt ,elenzéses’, 20 esetben pedig ,vitamentes’ a gyermek elhelyezése.
Jelent s kilonbség figyelhet meg a gyermekelhelyezések aranyaban, annak tikrében,
hogy a felek a , k6z6s megegyezéses’ vagy az ,ellenzéses’ hazassag felbontas mellett
dontottek. Az egyez akaratnyilvanitassal tortén perek esetében a birésag 90,6 %-ban
helyezte €l a gyermeket, - a felek megallapodasa alapjan — az édesanyanal, 4,8%-ban
pedig az édesapandl. Erdekes eredményt hozott az ,ellenzéses’ bontdperekben
elhelyezett gyermekek aranya. Az eltér nem szll k kozotti elhelyezések kiilonbsége
jelent s csokkenést mutatott, a kozvélekedéssel elentétben. Ezekben az esetekben
ugyanis a gyermekek 55,5%-a kertlt az anyahoz, mig 35,5%-a az apadhoz. A megosztott
elhelyezések aranya, - tehét ahol az anyahoz és az apahoz is kertiltek gyermekek - 4,5%,
illetve 8,9% volt. Ha az utébbi adatokat hozzéadjuk az anyand, illetve az apandl
elhelyezett gyermekek adataihoz, |athatjuk, hogy kdzos megegyezés esetében 92,9:8,1
lesz az arany az anyak javara, mig az ,ellenzéses’ pereknél 60,05:39,95-s aranypart
kapunk. Az adatokbdl a kovetkez megallapitasokat tehetjik. Az édesanyak esdlye arra,
hogy a gyermek elhelyezése a hazassag felbontasa utén nala torténjen joval nagyobbak,
mint az édesapdé. Amennyiben az édesapa nem egyezik bele a gyermek édesanyandl
tortén ehelyezésébe, j6val nagyobbak az esélyel arra, hogy gyermekét a tovabbiakban
is nevelje sgd héztartasdban. Az apak jelent s része azonban inkabb lemond a
gyermek nala tortén ehelyezésér |, az évekig tartd kellemetlen pereskedésr |,
minthogy a gyermeket stlyos pszichés karosodasok veszélyeinek tegye ki. Ez persze
visszavezethet arra az dtalanos vélekedésre is, miszerint az a gyermeket , Ugyis az
anyana helyezik €”, hacsak nem a ,pénzért szexet” szolgdltatassa keresi meg
mindennapi betev jét! Ez a sztereotipia nemcsak az édesapdkban, hanem az
édesanyakban is ugyanolyan gyakorisaggal megtaldhatd, igy k €eleve ebb | a
helyzetb | indulnak ki, mikor a gyermek apanal tortén elhelyezését ellenzik. Szintén
atalanos vélekedés, hogy a hazassag felbontéasand eljard birdk kizardlag n k. Ez a
felmérés szerint tényként is igazolast nyert. A vizsgalt Ggyekben ugyanis szinte kivétel
nélkdl, - mind els -, mind masodfokon — n k jartak € birdként. Ha az aranyszamokat
megnézzik, azonban korant sem véadolhatjuk ket egyoldalll dontéshozatallal. A n i
birok 40%-a ugyanis az ,ellenzéses’ perekben az apakna helyezte €l a kiskorut. Més
kérdés az, hogy a mésfélszeres arany a n k javara szol, pedig egyetlen ember sem

gondolhatja azt komolyan, hogy az édesanydk maéasfélszer jobb sziil k lennének az
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édesapdkndl. Jogi képviselet vonatkozasdban mar nincs ekkora szerepe a képvisel
nemének. Paradox modon a kdzds megegyezéses perekben an k esdlyét a vele azonos
nem jogi képvisel inkabb rontja, mint javitja. Az ,ellenzéses’ bontdperek esetében
pedig statisztikailag kimutathatatlan mértékben ugyan, de nbveli az, ha mind az anya,
mind az apa jogi képvisel je n nem . Erdekes viszont az, hogy ha a peres felek
barmeyike nem rendelkezik jogi képvisel vel a gyermek ndlatortén ehelyezése vald
esdlyét 2/3-ara csokkenti. (Grad-Janoskuti-K rés, 2007.)

A birosagi itélkezési gyakorlatot vizsgdlva megdlapithatd, hogy a gyermek
elhelyezések esetében az egyik perdont tényez az, hogy a per megindulésakor melyik
szil vel lakik a kiskord gyermek. Az egyez akaratnyilvanitassal tortén
hazassagfelbontasok esetében lényegében csak azokban az esetekben kertinek a
gyermekek az édesapdhoz, amelyekben mar a per kezdetekor is vele étek egy
haztartdsban. Amennyiben a gyermek kodzosen lakott a szl kkel, igen csekély szamu
kivételt | dtekintve az édesanyana kerlitetek ehelyezésre. Az |, ellenzéses”
bontoperekben is kimutathat6 korrelacié akozott, hogy melyik szil vel élt agyermek a
per megindulésakor, ésaz ennél aszil né torten elhelyezés kozott, de alacsonyabb (0-
9 éetév) korosztdlyban jéval kevéshé szignifikans. Ez utdbbi dsszefligghet azzal a mér
emlitett ténnyel, miszerint a birdi gyakorlat 12 éves kor koril a gyermek véleményét is
figyelembe veszi az elhelyezés sordn. Annak az apanak tehat, aki a hdzassagi bontoper
utan szeretné gyermekét sgjat héztartdsdban nevelni, ragaszkodnia kell ahhoz, hogy
gyermeke a valast megel z en is nda nevelkedjen. Ellenkez esetben az esélye erre
gyakorlatilag a nullaval egyenl . Ezen a tényen sem a gyermek neme, sem az apanak a
korabbi hazassagi egytittélésre szolgal6 ingatlanhoz f z d jogviszonya nem valtoztat.
(Grad-Janoskuti-K  ros, 2008.)

V1. 3. A kiskor 0 gyermek elhelyezésével kapcsolatos problémak. Szul i fellgyelet,
kapcsolattartas

A szil i feligyelet és a gyermekkel valo kapcsolattartds egymassal dsszefligg
fogalmak. A hazassag felbontasa utén ugyanis kdzos szill i felligyelet hianyaban a kilonél
szil nek nem csak joga, de kotelessége is kilonél gyermekével kapcsolatot tartani. A
gyermeknek szintén joga, hogy kulond szil jével személyes és kozvetlen kapcsolatot
tartson fenn. A Gyermekjogi Egyezmény 9. cikkének 3. pontja szerint az Egyezményben

részes alamok tiszteletben tartjak a mindkét szl jét | vagy ezek egyikét | kilon €
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gyermeknek azt a jogat, hogy személyes kapcsolatot és kdzvetlen érintkezést tarthasson
fenn mindkét szll jével, kivéve, haez a gyermek mindenekfelett all6 érdekeivel ellenkezik.

A gyermeket nevel szil vagy més személy koteles a zavartalan kapcsolattartast
biztositani. A jogszabdly ezt alehet séget kiemelten kezeli, hiszen aszil nek - kivéve, haa
gyermek sérelmére elkdvetett cselekmény miatt a buntet eljarasban elrendelhet  tévoltartas
kényszerintézkedés hatalya alatt dll - joga van gyermekével kapcsolatot tartani akkor is, ha
szul i felUgyeleti joga szunetel. Kivételesen indokolt esetben, a gyermek érdekében azt a
szil tisfel lehet jogositani a gyermekkel valé kapcsolattartasra, akinek a sziil i felligyel eti
jogét a birésag megsziintette. A kapcsolattartasrol - a szl k megegyezésének hidnyaban,
illet legaszil k ésagyam kozotti vita esetében - a gyamhatdsadg dont. Ha hdzassagi vagy
gyermek elhelyezési per van folyamatban, a szil k megegyezésének hianydban a
kapcsolattartasrol a birdésag dont. Ha a kapcsol attartés kérdésében a birdsag dontott, ennek
megvatoztatasit a hatarozat joger re emelkedését | szémitott két éven belll csak a
birdsagnal lehet kérni. A kapcsolattartésra vonatkozo birdsagi hatarozat végrehajtasardl a
gydmhat6sag gondoskodik.?

A kapcsolattartas joganak csak a kereteit haté&rozza meg a Csaladjogi torvény. Ezt
tartalommal afelek, - egyezség hidanyaban -, a birdsdg illetve a gydmhivatal tolti meg. Az
1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmér | és a gyamigyi igazgatésrol
(tovabbiakban: Gyvt.) a kapcsolattartasi jog széles kor rendezését teszi meg. ,, Ha térvény
masként nem rendelkezik, a gyermeknek aszil felligyeleti jogamegsz nése esetén isjoga
van szarmazaésa, vér szerinti csaladja megismeréséhez és - a vér szerinti csaad
beleegyezése mellett - a kapcsolattartashoz. A gyermeknek joga van ahhoz, hogy mindkét
szil jével kapcsolatot tartson abban az esetben is, ha a szil k kilonboz a&lamokban
élnek.”® A kapcsolattartds céljé, forméit, az arra jogosultak korét, Ujraszabdyozés
feltételeit a 149/1997. (1X.10.) Korméanyrendelet a gyamhatésagokrdl, valamint a
gyermekvédelmi és gyamigyi ejarésrdl (tovabbiakban: Gyer.) 27.8-33/B. § szabdyozzak.

A kapcsolattartési jog szamos szinten megjelen jogosultsag.?’ Ezek kozil a
legtagabb a szil 1 életkdzosseg megsz nésekor illetve a hazassag felbontasakor a gyermek
egyik szl nél tortéen ehelyezésekor keletkez ilyen iranyd jogosultsag. A szl mellett,
vagy helyett mas hozzétartozdkat is megillet(het) ez a jog. Kapcsolattartasra a nagysztl
mind a nagykorU testvér, tovdbba - ha a szil és a nagyszil nem €, illet leg a

% Cqjt. 92. §

%61997. évi XX XI. térvény a gyermekek védelmér | és a gyamiigyi igazgatésrdl (tovabbiakban: Gyvt.) 7. §
(4)-(5) bek.

" Lésd err 1: Csiky-Fil6 (2003): Magyar Csal&djog. Budapest: HV G-Orac, 305. p.
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kapcsol attartasban tartdsan akaddlyozva van, vagy kapcsolattartasi jogat 6nhibgjabdl nem
gyakorolja- agyermek sziil jének testvére, valamint sziil jének hézastarsaisjogosult.”®

A szil i fellgyelet kérdéskorét a Cqt. VIII. feezete targyaja. A gyermek sorsat
érint |ényeges kérdésekben® val6 dontés kivételével sziinetel a szill i felligyelete annak a
szl nek, akinek gyermeke akilonél masik szil nél van elhelyezve, de szlll i felligyeleti
jogét a birésag nem szlintette meg. Nem szlinetel a szll i fellgyelet, ha a szll k vagy a
birésag a kozos szill i feluigyeletr | dontott.® A Csjt. lehet séget biztosit a szl knek arra,
hogy a hézassdg felbontasat kovet en is egyittesen gyakoroljak kozos gyermekik
vonatkozasaban a szll i fellgyeletet. A hazassag felbontasa utdn kozos szl i felligyelet
gyakorlasat a birdsagtol kérelmezni kell. Ez a jogositvany tehd nem automatikusan jar a
kilonél szl nek. A kérelmezés aapja a kozOs megegyezés, ugyanis nem elég hozza a
kilonél szl kérelme. Ahhoz a gyermeket tovabbnevel szil kérelme is szikséges. A
felek a gyakorlatban igen ritkén éinek ezzel alehet séggel. Ennek egyik oka véleményem
szerint, - els sorban az ., ellenzéses’ pereknél —amindkét fél egyez akaratanak hianya. De
okkeént szerepelhet anyagi-tartasi probléma, bizalomhiany, a per soran vélt vagy valés jobb
pozicid is. A birésagnak tehd nincs joga arra, hogy — a szul k ilyen iranyu
megallapodésanak hianyaban — kdzos szill i felligyeletet rendeljen €, mert ez a lehet ség
csak afelek nagyfoku egyetértésével valdsithatd meg.

A kozos szl i feligyelet soran is adodhatnak termeészetesen vitas kérdések. A
szl i fellgyelet korébe tartozd olyan kérdésekben, amelyekben a szil i felligyeletet
egyuttesen gyakorl6 szil k nem tudnak egyetértésre jutni - a lelkiismereti és
vallasszabadsag korébe tartozd kérdések kivételével -, a gydmhatésag dont. >

Sok parttalan vita és személyes ellentétek esetében a valas utani kdzos szdl i
felligyeleti jog azonban meglehet sen sériilékeny lehet. Ha ugyanis a kozos szil i
felligyelet gyakorlasa soran a szil k mar nem tudnak egyuttm kodni, a kézos szil i
felligyeletet a birésag barmelyik szil  kérelmére megsziinteti, feltéve, hogy a megsziintetés
a gyermek fgjl dése szempontjébdl is indokolt. Lathatjuk tehat, hogy mig a vaast kovet
kozos szll i fellgyelet gyakorlasdhoz a hazastarsak egyez akaratnyilvanitésa sziikséges,
addig ennek ajognak a megszintetéséhez elegend afelek egyikének egyoldalu kérelme. A
gyakorlatban ez meglehet sen gyakran e is fordul. A birdsag kilondsebb mérlegelés
nélkil sziinteti meg a kdzos szul i felligyeleti jogot, els sorban a gyermeket haztartasaban

%8 Gyer. 28. § (1) bek.

# | asd: Csjt. 72/B. § (2) bek.
%0 Cjt. 91. § (3) bek.

3 Csjt 73. § (1) bek.
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nevel szil kérelmére. Indok persze lehet az is, hogy a gyermeknek nem érdeke az, hogy
szilee a hézassdg felbontasat kovet en is dlanddéan konfliktust generdljanak
vonatkozasaban. A hézassag felbontésa utdn kozos szll i feligyelet csak akkor |ehet
hosszitavon m kod képes, ha felek mar a bontopert megel z en, és az adatt megfelel
egyuttm kodési készséget mutatnak. Hossz(tavy, - kozos szil i felligyelettel kapesolatos -
egyuttm kodést nehezen tartok elképzelhet nek az ,ellenzéses’ bontoperek esetében. A
kapcsolattartast azonban kozos szil i feligyelet fenndllasa esetén is szabdyozni kell,
ugyanisakulon é szll kapcsolattartési joga nem kéepezi aszill i felligyeleti jog részét. A
két jog egyméstdl fliggetlentl, egymastdl e kilonilten jelenik meg.

A hazassag felbontasa sorén azokban az esetekben, ahol kozos gyermek sziiletett a
hazassagban a gyermek elhelyezése mellett, a masik kardindlis kérdés a kapcsolattartéas
szabalyozasa, illetve a kapcsol attartas vegrehajtasa.

A Gyer 27. § (2) és (3) bekezdéseal rendelkeznek a kapcsolattartas fajtairdl. Ennek
formé a folyamatos és az id szakos kapcsolattartds. A folyamatos kapcsolattartés
magaban foglalja

a gyermekkel a gyermek szokasos tartdzkodasi helyén valé személyes
talakozéast (meglatogatés),

a gyermeknek a szokéasos tartozkodasi helyér | rendszeresen, meghatarozott
id tartamra- avisszaadéas kotel ezettsegével tortén - elvitel &,

a gyermekke személyes érintkezés ndkil  tortén  rendszeres
kapcsolattartast, igy kulondsen a levelezést, a telefonkapcsolatot, az
gjdndékozast, a csomagkll dést.

Az id szakos kapcsolattartés magaban foglalja a gyermekkel a tanitési sziinetek
és atbbbnapos tinnepek id szakdban val 6 huzamos egyittl étet.

A kapcsolattartasra vonatkozd biréi  hatarozat vegrehagjtasardl a gyamhivatal
gondoskodik. A vonatkozo eljarasi szabalyokat a 2004. évi CXL. torvény a kdzigazgatés
hat6sagi eljaras és szolgdtatas altaldnos szabdlyairdl (tovédbbiakban: Ket.) és a Gyer.
tartalmazza. Amennyiben a gyermek |athatdsnak biztositasara kotelezett, - gyermeket
gondozo — szill  6nhibgjabol nem tesz eleget a kapcsolattartast szabdyozo hatérozatnak, a
gyamhivatal kilonbtz |épéseket tehet ennek betartatasara. Els alkalommal figyel mezteti
a kotelezett szil t a hatdrozat betartatéaséra, illetve magatartésanak kovetkezmenyeire.
Amennyiben a ktelességszeg magatartas ismétl dik, a gydmhivatal jogosult végrehajtasi
birsag kiszabésara, akér folytatolagosan is. Az egyszerre kiszabhat6 birsag 6sszege 5000 -
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500 000 forint lehet. Indokolt esetben karhatalmi végrehajtés is elrendelhet . Ha a
kapcsolattartas gyakorl asa konfliktusokkal jar, folyamatosan akadalyokba Utkozik, illetve a
felek kozott kommunikacios zavarok dlnak fenn, a gyermekjoléti  kdzpont
kapcsolatligyeletének, illetve a gyermekjoléti szolgalatnak a kdzrem kodését vagy a
védelembe vétel elrende ését kezdeményezheti a gyamhivatal. Lehet sége van ezen kivill a
gyermekvédelmi kozvetit i (mediacids) eljaras igénybevételének kezdeményezésére is.*

Ha a kapcsolattartasra kotelezett a gyermeket bizonyithatoan folyamatosan a
kapcsol attartasra jogosult ellen neveli és a kapcsolattartés engedél yezése targyaban hozott
hatarozatnak végrehajtasi intézkedések ellenére sem tesz eleget, a gyamhivatal a gyermek
elhelyezésének megvdtoztatdsa irant pert indithat, feltéve, hogy az eheyezés
megvaltoztatasa a kiskord gyermek érdekében all. Lehet ség szerint feljelentést tesz a
Bintet Torvénykonyvr | szél6 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 195. §-anak
(4) bekezdése szerinti kiskorl veszélyeztetése miatt.

A jogszabdlyi lehet ségek adottak, a gyakorlat mégis azt mutatja, hogy a
gyamhivatalok a kapcsolattartasok végrehajtasa és szabal yozésa terén gondokkal kiizdenek.
Optimdlis esetben a hazastarsak egyezséggel tudjak felbontani a kdzottik fenndllo torvényes
kapcsolatot. Megegyeznek a jogszabalyban — fentebb emlitett — kotelez en € irt
feltételekr |I. Sokan ugy gondoljék ezzel meg is oldottak a problémat, hiszen lezértak egy
kapcsolatot, megallapodtak a vagyoni kérdésekben, és a gyermekek elhelyezésében,
tartasdban, |athatasaban is. EIméleti sikon persze gyakran minden kénnyebbnek t nik. A
megval 6sitds sordn azonban nagyon sok esetben problémékkal szembeslinek a felek. A
masik fél, esetleg bosszibdl nem adja oda a gyereket a bir6sag dta meghatarozott
id pontban. Nem fizeti a megallapitott gyermektartast. Nem ugy banik a gyermekkel,
ahogyan a volt hazastars szeretné. A volt hazastars kilonb6z okbol gyakrabban fogyaszt
alkoholt, esetleg b n6z éetmodot folytat, vagy Uj hazassagot kot. Elvaltak tehat afelek, a
konfliktusok, illetve azok forrésai azonban nem sz ntek meg, csak mas irdnyultsagot vettek.
Megdallapodhatnak tehat a felek a hdzassagfelbontésa sorén a gyermekel helyezésér |, illetve
a kapcsolattartasrol, de nem hiztos, hogy ezt hosszu tavon fenn tudjak, fenn akarjak tartani!
Ekkor kertlhet sor a kapcsolattartas Ujra szabalyozasara, illetve végs esetben a
gyermekel helyezés megvdtoztatéséra. ,,A gyermek ehelyezésének megvaltoztatésat abban
az esetben lehet kérni, ha azok a kérilmeények, amelyekre a birésag a dontését aapitotta,

%22004. évi CXL. torvény akozigazgatési hatésagi eljérés és szolgéltatés atalanos szabdyairdl
(tovabbiakban: Ket.) 61. §; 140: §-142.8
% Gyer 33. § (5) bek.
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utdbb |ényegesen megvaltoztak, és ennek kovetkeztében az elhelyezés megvétoztatasa a
gyermek érdekében all. A gyermek ehelyezése, valamint az elhelyezés megvatoztatésa
irant aszll , agyamhat6sag és az ligyész indithat pert. Ha a gyermek elhelyezése érdekében
azonnali intézkedésre van szilkség, a birdsdg soron kivil, ideiglenes intézkedéssel
hatéroz.”

A jogalkoto azt feltételezi, hogy a szll k szeretetilk, felel sségik és a gyermekiik
ismerete alapjan meg tudjak itélni, hogy gyermekiknek mi alegkedvez bb.

Ezzel szemben gyakoribb azonban az a helyzet, hogy a két, sziil i szerepre egyarant
dkamas ember gyermek-elhelyezési perik sordn minden pozitivumtol sikeresen
megfosztjadk egymast. Mikozben latszdlag csak egymas érdekeit, tekintélyét tiporjak sarba,
az, akit igazan kifosztanak, az a gyermekik. (Kardos, 2004.)

A kapcsolattartésra vonatkozé birdi hatarozat végrehajtasardl tehét a gyamhivatal
gondoskodik. A kapcsolattartasra jogosult szl k azonban sok esetben a gyamhivatal ok
segitségével sem tudnak éni tdrvényben deklardlt jogaikkal. Ez indukalta azt, hogy 2003.
junius 20-an az Egészségugyi, Szocidlis és Csaladugyi Minisztérium Gyermek- és
Ifjusagvédelmi F osztdya elrendelte a kapcsolattartasi Ugyek orszagos vizsgdatat. A
megyel gyamhivatalok 1500 kapcsolattartdsi gy vizsgalatat végezték el. A vizsgaat soran
megallapitottak, hogy 2001-ben 7616, mig 2002-ben 7771 gy indult, illetve 2001-ben 849,
2002-ben pedig 718 vegrehajtasi Ugyben kellett eljarniuk a gyamhivataloknak. A vizsgéat
megallapitotta, hogy a kapcsolattartésok vonatkozasaban indult végrehajtasi Ugyek intézése
soran a legtdbb probléma a birésagi szabdlyozésok korében jelentkezett. E probléma tébb
okra vezethet vissza. A bir6sagok a hézassag felbontésa, illetve a gyermek ehelyezése
soran a kapcsolattartast csak egy egyszer eldontend részkérdesként kezelik. Ez abban
mutatkozik meg, hogy afelek egyez akaratnyilvanitasos valdsa esetén a szl k altal kotott
egyezséget kulondsebb vizsgdat nélkil jovahagyjak. Ennek kovetkezményeként olyan
helyzet dllhat € , melynek sorén az egyezséget jovahagy6 végzések, illetve a hozott itéletek
nem tartamazzak teljes kor en a Gyer. 30. §-ban € irt feltételeket. Sok hianyos
szabdalyozassal tald kozhatunk az ., ellenzéses’ perek esetében is. Tobbszor € fordul, hogy a
felek jogi képvise hianydban, vagy csaadjogi lgyekben kevésbé jératos jogasz
segitségével  fogalmazzdk meg ,kdz0s megegyezésiket”. Szamos akalomma a
kapcsol attartas kérdésében afelek Ugy alapodnak meg, hogy a gyermek ésakilon & szl
kapcsol attartasa korlatlan legyen, ezért azt nem szabdyozzak. Legtébb esetben hianyzik az

¥ Csit. 72/A .8 (2) (3) (4) bekezdés
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elmaradt kapcsolattartés pétldsnak szabdlyozésa, valamint a felek figyelmeztetése arra
vonatkozdan, hogy a vérhat6an elmaradd kapcsolattartésrol el zetesen, - els sorban irasban
— kotelesek egymast értesiteni. Amennyiben a birdsadg ezeket a megegyezéseket hianyos
formdban jovéhagyja, azok a gyakorlatban kivitelezhetetlenek, végrehajtasra alkal matlanok
lesznek.® A pontatlan, hidnyos megfogalmazés a kés bbiekben a feleknek és a gyermeknek
kil6ndsen nagy problémékat okozhatnak. Haaszil k korlétlan lathatasban allapodnak meg,
alathatasra jogosult szl barmilyen id pontban ilyen iranyd jogérvényesitéssel fordulhat a
masik fél felé. A lathatds biztositésara kotelezett fél azonban ugyanilyen aapon ezt a
kérelmet € is utasithatja. Ilyen esetben mér rogton szembe kerliinek a felek egymassal,
hiszen més érdeket képvisalnek, - tegyik hozza — mindketten jogosan. A kar sgjnos ebben
az esetben is a gyermeket érinti els sorban, mivel egyrészr | ismé szilel vitgéaval,
konfliktusaval kell szembesiinie, illetve a mindkét szil vel valo kapcsolattartasi joga
szenved sérelmet. (Forgéacs, 2004) (Kiss, 2004)
A Gyer. 30. 8§ (1) bekezdése szerint a kapcsolattartasra jogosultak egyezségének
rendelkeznie kell:
a folyamatos, vaamint az id szakos kapcsolattartas gyakoriségarol,
id tartamérol,
agyermek édadasanak és visszaadasanak helyér |, idgér |, modjéral,
a kapcsol attartas el maradasara vonatkozo értesitési kotel ezettségr |,
az elmaradt kapcsol attartas pétlasanak rendjér |,
a kapcsolattartas egyéb formairdl.
Ugyanezen kormanyrendelet 30. 8§ (5) bekezdése alapjan:
A kapcsolattartas engedélyezése targydban hozott hatarozat rendelkez része a 14.
8-ban foglaltakon kivil tartalmazza
a kapcsolattartas formajat,
a kapcsolattartast akaddlyozo korulmeényekr | tortén €l zetes értesitési
kotel ezettseg szabdlyait,
az elmaradt kapcsolattartas potlasanak rendjét,
a 31-33/B. §-ban meghatarozott jogkdvetkezményekr | val6 t§ékoztatast.
Megadllapithaté tehét, hogy amennyiben a birésag a felsoroltak tekintetében nem
hozott teljes kor dontést, hibazott, mivel gyakorlatilag a kapcsolattartas kérdésében nem
dontott, az nem végrehajthato.

% |asd: BH 1990/473 jogeset



A kozOs megegyezéssel tortén vAésok egyik gyakori jelenségér | itt tartok
szilkségesnek megemliteni egy igen fontos dolgot. Az ilyen ,tipust” vaésoknd nagy
szamban e forduld helyzetr | van sz6. A hazassagokban sok esetben csak latszdlagos a
felek egyenjogusaga, egyenl sege. Ez tbbb okra is visszavezethet . llyen lehet az eltér
kereset, és az ebb | adddd eltér anyagi igények. Ide tartozhat iskolai végzettség, az ebb |
is kovetkez €eltér kulturdlis héttér milyensége, de itt emlithetjlk meg az eltér
személyisegb | adodo kilonboz ségeket is. Emellett szamos més ok is generdhat
konfliktus helyzetet a hézassag fenndlldsa alatt. Ezek a kiUlonbdz ségek, er viszony
egyenl tlenségek azonban nemcsak az egylttélés sordn, hanem a felek elvaésakor is
problémaként jelentkeznek. Altaldban ezek azok, melyek a hazassdg megsziintetéséhez is
vezetnek! Ilyen esetekben a hézassdg felbontdsakor a kdzos megegyezés hétterében
gyakran csak egy latszat megegyezés huzodik. A hazassag fenndlldsa aatt dominans
szerepben 1év  fél, sok szituacidban a bontoper soran, illetve az azt megel z egyezség
soran is érvényesiteni tudja az akaratat. Sokszor pénzért ,, megveszi” a gyermek naatortén
elhelyezését, vagy elkerlli a kés bbi gyermektartés megfizetését. Legtobb alkalommal
azonban még anyagi forrasok felmutatasa nélkll, a puszta fizikai, vagy verbalis er szak
dkalmazésa is elegend lehet a masik fé megfélemlitésehez. A megféemlitett fé
természetesen nem meggy z désb | irja aa ilyenkor a ,k6z6s’ megegyezéses vaasrol
sz0l6 vadperes keresetlevelet. Ha a megegyezésb | latszik, hogy nem egyenl felek
dlapodtak meg, - tehadt, ha gyermekre illetve valamelyik hazastarsra a megdlapodas
sérelmes - a birésag természetesen nem hagyja jova azt. A szamos alkalommal azonban ez
a felszinen nem derll ki, a birdsag pedig a legtobb esetben orll az egyezségnek, - mivel
ezéltal egy hosszabb vitatol szabadul — és nem nagyon tekint a latszolagos egyezség moge.
Sokszor erre lehet sége sincs. A latszat egyezségek jovahagyasa pedig Ujabb eshet séget
generd arra, hogy afelek ahatdsag el tt kérjék a,, megdlapodasuk” Ujraszabdyozasat.

A végrehgjtds eljarasok dtaldban a kapcsolattartésra jogosult fél szobeli vagy
irésbeli kérelmére indulnak. A szobeli kérelmek gyakran kell képpen részletezettek, ami
visszavezethet arra, hogy a széban e adott kérelem soran mod van arra, hogy kérdések
feltevésevel a jegyz konyvet felvev személy adekvéita tegye a beadvanyt. Az irasbeli
kérelmek esetében azonban a hatdsag hidnyossagokkal szembesiil. Az lgyfelek tobbsége
nem kell képpen megfogal mazott, elnagyolt beadvanyokat terjeszt € , mely akadayozza
az eljardés gyors megkezdesét, illetve annak lefolytatasat. Az ilyen kérelmek esetében
nehezebb a bizonyitas lefolytatasa, illetve a hianypdtlasok teljesitése miatt az eljaras
hatarid is elhizédhat. A gyamhivatalok sajnos mar a végrehajtasi gyek kezdetén sem
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élnek azokkal a lehet ségekkel melyeket a Ket. biztosit szamukra. Az tgyfél ugyanis sok
esetben nem vaaszol a hidnypotlési felhivasra, vagy éppen az idézésen nem jelenik meg.
(Forgécs, 2004)

Amennyiben a kérelem megalapozottnak tekinthet , vagyis az elmaradt
kapcsolattartas a kotelezettnek felréhatd okbdl nem kerlilt teljesitésre, a gyamhivatal
mérlegelési korébe tartozik, hogy milyen végrehajtasi eszkdzzel €. (eszkdzoket |. fent)

A legenyhébbnek nevezhet lehet ség ezek kozll a mulasztd szl hatérozatban
tortén  figyelmeztetése. A ma emlitett felmérés szerint az lgyek 50%-dban ez
elegend nek bizonyul a befgjezéshez. (Forgacs, 2004.) A fenn maradd méasik 50 %
esetében az ligyek azonban joval kortlményesebben rendezhet ek. Ezt tamasztja da az is,
hogy a figyelmeztetés hatéstalansaga kovetkeztében kiszabott végrehgtési birsag
tekintetében a gyamhivatal nem gyakorol megfelel  kovetkezetességet. Ez megmutatkozik
abban is, hogy a gyamhivatalok egy része dvakodik a kapcsolattartast akadalyozd szl
komolyabb 6sszeg megbirsdgolasatol. A Ket. 500000 forintig terjed , ismételten
kiszabhato birsagolést tesz lehet vé. Az akamanként kiszabhatdé Osszeg nagysagédt a
térvéeny a gyamhivatalok mérlegelési jogkorébe adja, azt 5000 forintban minimalizalva,
gyakorlati Utmutatésként el irva, hogy a birsdgolt személy vagyoni és szocidis
korilményeit és a mulasztés sulyossagét figyelembe kel venni. A jogalkalmazok jol tudjak
azonban, hogy a kiszabott birsagok, - az 6sszeg nagysagétdl fliggetlenil — nem oldjék meg
aszll k kozott kialakult ellentéteket. Az esetek nagy részében ez a megoldasi mod inkabb
a fenndld helyzet tovabbi elmérgesedéseéhez vezet. Gyakori eset, hogy a megbirsagolt
szil megfizeti az alacsony 6sszeg birsagot, de ennek ellenére a gyermek-szill részére a
|&thatést tovabbra sem biztositja. gy a gyermek kétszeresen hétranyt szenved, hiszen a
masik szil jével sem tarthat kapcsolatot, illetve a birsag folyomanyaként a rafordithato
anyagi lehet ségek is hianyt szenvednek. A legrosszabb esetben a méasik szil elleni
negativ hangul atkeltés eszkbzeként is felhasznalhat6 a birsagrol szol6 hatérozat.

A Kkiszabott birsagok viszonylataban a masik f problémaként megjelen dolog,
azok behgjtatlansaga. A kiszabott birsagok tobbségét ugyanis nem hajtatjak be. Személyes
tapasztalataimat is meger siti a kovetkez dlitds. ,Tudok olyan esetr I, amikor 500
elmaradt kapcsolattartas nap halmozodott fel.” Az elmaradt kapcsolattartasok esetében
teljesen feleslegesen tobb mint 2 milli6 forint birsdgot szabott ki a gyamhivatal. (Gréad,
2005.) A be nem hajtott, illetve tul alacsony Osszegben meghatérozott birsagok
komolytalanna teszik a végrehajtast. Minden megyében megtalahaté az a két-harom, évek
Ota tartd Ugy, ahol a gyamhivatali tevékenység nem jéar(t) eredménnyel. , A szil k ezekben
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az Ugyekben kompromisszumra képtelenek, gyakran megszakitottak egyméssal mindenféle
kommunikaciét és a kozottik kialakult viszony olyannyira elmérgesedett, hogy a
gyamhivatal dtal kiszabott legmagasabb 6sszeg birsag is kevés az gy megoldasara.”
(Forgécs, 2004. 16. p.) A birsag kiszabasa tehédt az esetek tobbsegében nem oldja meg a
kapcsolattartas kortl felmerllt problémakat.

A kovetkez lehet ségek egyikeként alkalmazhaté védelembe vétel a legkevéshé
lehet alkalmas megoldasi mod e problémara. Ez az intézkedés véleményem szerint csak
egy Ujabb felesleges allami beavatkozas a szll k és gyermekek életébe. A védelembe vett
gyermeket gondozd szil részére megdlapithatd magatartdsi szabdyként az, hogy a
kilonél  szil részére a kapcsolatot rendszeresen, - a hatarozatban foglaltaknak
megfelel en — biztositsa. Ez azonban csak egy Ujabb feleseges megismétiése mar egy
korabban magasabb szinten meghozott dontésnek, igy hatasossaga remenytelen. A
védelembe vétellel kirendelt csalddgondozé jelenléte a kapcsolattartasok soran szintén
el irhatd. Ez azonban, szintén hatastalan megoldas lehet, ellenkez  esetben még a fennallo
helyzetet is stlyosbithatja. Nem tartom ugyanis zavartalannak azt a kapcsolattartast a szl
és gyermeke kozott, amelyet egy kivilalod, vadidegen személy dlandd jelenlétében kell
megvalositani. llyen szituacioban nem lehet bizalmas légkort teremteni a felek, a
hozzétartozok kozott, s t még a meglév labilis szl -gyermek kapcsolat is sériilhet. Nem
beszélve arrdl, hogy a kapcsolattartas akadalyozo szil |, ett | még akar jobban is érezheti
magat, hiszen Ujabb kellemetlenséget okozott volt hazastarsanak, egy csalddgondozo
személyében.

Kérdéses szdmomra az is, hogy ebben a szituacidban hogyan valdsithatd meg a
kapcsolattartas célja, miszerint a gyermek és kapcsolattartasra jogosult személyek (a
tovabbiakban: kapcsolattartasra jogosult) kozotti csaladi kapcsolatot fenntartsa, tovabba a
kapcsolattartasra jogosult szil a gyermek nevelését, fejl dését folyamatosan figyelemmel
kisérie, t letelhet en segitse.®

A kapcsolattartds érvényesitésének karhatalom altal e segitett végrehajtésa,
véleményem szerint szintén kerdlend dolog. Nem lehet kétseges az a tény, hogy a
gyermek szamara nem az a legszerencsésebb megoldas a kapcsolattartéas végrehajtasa
szempontjabdl, ha otthondbdl a kilon é szil , a rend rség tarsasagaban hangos
veszekedések kozepette viszi €l. Ezt példazza a kovetkez eset is. ,Anyuka visitott,
nagymama nekiment a rend roknek, akik végul is mindkett jiket megbilincselték, a

% Gyer. 27.8 (1) bek.
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gyereket egy szdl ruhdban dtadtdk az apanak, aki a bombdl , toporzékold kislanyt
betuszkolta a kocsiba, a rend rok meg az anya és a nagymamat a rend rautOba, és
mindenki ment a dolgara. Hé&f n aztdn megtudtuk, hogy az apa mellesleg még aznap
délutan bevitte a gyereket a kérhazba, mert nem tudta megnyugtatni, és a gyermek elgjult.”
(Kasza, 2006. 11. p.)

A Gyer. 33. § (7) bekezdésének a) pontja szerint, ha a kapcsol attartasra kotel ezett a
gyermeket bizonyithatdan folyamatosan a kapcsolattartasra jogosult ellen neveli és a
kapcsolattartas engedélyezése targyaban hozott hatarozatnak a végrehajtasi intézkedések
ellenére sem tesz eleget, a gydmhivatal a gyermek elhelyezésének megvatoztatasa irant
pert indithat, feltéve, hogy az elhelyezés megvaltoztatasa a kiskorl gyermek érdekében all.
»A gyermek érdekét sllyosan sért modon jar € az a szil , aki a gyermeket a masik
szil vel valo érintkezést | indokolatlanul €elzérja, és ellene hangolja. A gyermek
érzésvilagara ez kérosan és kiszamithatatlanul hat, s az is bekovetkezhet, hogy a gyermek
szembefordul mindkét szl jével. A szil nek az emlitett mélyen elitélend magatartasa
karosan befolyasolja a gyermek fejl dését, és aapot ad arra a kbvetkeztetésre, hogy ez a
szil nem alkalmas a gyermek nevelésére. Végs soron az ilyen szil i magatartés a
gyermek elhelyezésének a megvétoztatasérais vezet.”*’

Az eredménytelen végrehajtasok kovetkezményeképpen a gyamhivatalok ezzel a
lehet séggel nem élnek elég gyakran. Ez szamos okra vezethet vissza. Az egyik az, hogy
a per inditasnak nincsenek meg a feltételel, hiszen a kapcsolattartasra jogosult szl  sok
esetben rosszabb korilmények kdzott él, mint az akinél a gyermeket elhelyezték.(Forgacs
2004.) Mésrészt pedig, ha a per megindulna, az eljarés lefolytatdsa datt az anya nagy
valoszin ség szerint teljes mértékben egyilttm kddne az apaval a kapcsolattartas
tekintetében, és igy mar a perben megalapithatd lenne, hogy semmi oka nincs a
gyermekel helyezés megvatoztatésanak. (Kasza, 2006.)

Szamos szakért i véleményben szerepel, hogy a gyermeket neved @ fél
tendenciézusan arra torekszik, hogy a gyermeket a kilonél szilgét | megfossza, ellene
nevelje. A kulonél szil részér | viszont sok esetben a kapcsolattartast a gyermeket
nevel szil legaratéséra haszndljafel. A gyermek elhelyezés per is szdmos esetben arra
iranyul, hogy az a szll , aki kdzvetlenil nem maga neveli a gyermeket, a masik fél
zaklatasara hasznalja fel ezt alehet séget, éppen ezzel bizonyitva gyermek nevel ésére valo
alkalmatlansagat. A gyermekelhelyezési per tehat szamos esetben nem jelent megoldas, és
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szintén a kapcsolattartasi problémak mélylléséhez vezethet. A gyermeket nevel szll k
szamos olyan indokot taldnak, mellyel a masik szil vel vald kapcsolattartasét igyekeznek
megakadalyozni. , A trikkoket alkalmazok hianyos pszicholdgiai ismereteik kdvetkeztében
nem latjak el re, hogy éppen rguk nézve hatranyos kdvetkezmeényei lesznek akcidiknak.
Nem egy esetben a masik szil vel vald kapcsolat hianya onbizalom csbkkenést,
depresszidt, a gondozd szil vel valo szembefordulast, vagy serdil korban a gondozd
szil  végleges elhagyasat eredményezi. Ez utObbi eset azért veszélyes, mert nem
egyszer en a masik szil hoz vald apéartolasrél van szd - ez nem lehetséges, hiszen
eredményes volt a kapcsolat romboldsa -, hanem a feln tt tarsadalommal vaé
szembefordulds, a devianciak valamelyik fajtga az aternativa Ennek kivédésére a
tudomany mai dlé&sa szerint nincs modszeriink.” (Kardos, E.n.)

»A gyermekelhelyezéssel kapcsolatban felmertl kérdés az is, hogy mikent kell
értékelni annak a szl nek az Uj hazassagkotését, akinél a birdsag a gyermeket elhelyezte.
A gyermek életében is kedvez feglemény lehet szl jének () hdzassagkotése, ha az (
hazastars a gyermek nevelésére képes és akamas olyan személy, akit | kell erkdlcs,
anyagi tdmogatasban részesilhet, s aki a kodzds otthonban nyugodt légkort képes
biztositani. Az (] hézastars gyermeknevelésre alkamatlansdga, a gyermekkel szembeni
ellenszenve, a kornyezet olyan aakulasa, melyben a gyermek nyugodt, egészséges
fejl désének feltételei nincsenek biztositva, a gyermek elhelyezésének megvaltoztatasat
eredményezheti. A szil (] hézassagkotése tehd onmagaban nem elegend ok a
gyermekel helyezés megvdaltoztatasara. Erre akkor kertilhet sor, ha megdllapithat6, hogy a
szil 0 hazassagkotésével kialakult (O kornyezetre tekintettel az ehelyezés
megvaltoztatasa a gyermek érdekében all. Vonatkozik ez arra az esetre is, ha az U hazassag
kovetkeztében a csal adban mostohagyermekek nevelkednek egytt. Ez a kdrilmény sem ok
az elhelyezés megvaltoztatasara, hiszen a mostohagyermekek kozott kialakuld egészseéges
kapcsolat még kedvez is lehet a gyermekek szamara. Az ehelyezés megvatoztatésa
vlhat viszont szikségessé akkor, ha a mostohatestvérek kozoétt olyan tartdsan rossz
kapcsolat alakul ki, amelyre tekintettel ez az intézkedés szolgéljaa gyermek érdekét.” %

A jogszabalyok adta lehet ségek kihasznal atlansaga, nem megfelel volta, illetve a
gyamhivatalok tehetetlensége és a felek visalkedése mellett a kapcsolattartdsok
végrehgjthatatlansaganak problémdjat, a rutinszer en akamazott birdi dontésekben is

l&tom. Tobbszor szoba kertlt mar, hogy a kapcsolattartast els sorban a szil k
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megegyezése befolyasolhatja. Ennek hidnydban a hatarozatban foglatak az irdnyaddak.
Tapasztalatom szerint az dtalanos bir6i gyakorlat a kovetkez k szerint rendezi a
kapcsol attartas kérdését. A kapcsolattartésra jogosult fél minden masodik hét végén, péntek
kora délutéani 6réktol, - vagy oktatdsi id végeztét |, - illetve szombat délel tti oraktdl,
vasarnap kora délutani orakig viheti € magaval a szil a gyermeké. A hatérozat
természetesen  konkrét id pontokrél rendelkezik. Az id szakos kapcsolattartasok
id tartamét oktatdsi sziinetek illetve Unnepek alkalmaval ataldban Ugy hatérozza meg a
birdsag, hogy aszil k azid tartamok felét tolthetik el gyermekikkel. A nyéri szinid alatt
pedig atalanosan kétszer, esetleg hdromszor két hetet tolthet a l&thatasra jogosult sziil nél
a gyermek. Ez utdbbi jog gyakorlasanak id tartam egysége egybeesik e Gyer. 27. § (5)
bekezdésének bb) pontjaval: ha a kapcsolattartast rendez  egyezség, illetve a
kapcsolattartas engedélyezése targyaban hozott hat&rozat nem rendelkezik a
kapcsolattartasra jogosultat megillet id szakos kapcsolattartas id tartamérol, a két hetet
nem haadhatja meg. Véleményem szerint az egy honapban biztositott kétszer két — sok
esetben csonka — hétvége nem megfeled arra, hogy a szil t | elszakitott gyermek
megfelel  kapcsolatot apolhasson kézeli hozzédtartozdjaval. A birdsdg annak ellenére
hosszii id Ota ragaszkodik e lathatasi formula alkalmazasahoz, hogy erre semmiféle
jogszabalyi rendelkezés nem kotelezi! A mostani birGi gyakorlatot figyelembe véve csak a
szil k egyezsége szabdlyozhatja €eltér en e megszokott, berdgzilt, nem megfelel
gyakorlatot. Persze a bir0sag csak akkor szabdyoz, ha felek masként nem dontenek!

Ugy gondolom, hogy ennek a birdi gyakorlatnak alternativ megoldésa lehetne
hazankban is, - a Franciaorszdgban mar m kod -, valtott elhelyezés gyakorlatanak
bevezetése. E gyakorlat bevezetése a birdi itélkezésbe akiulonél szl ket is 6sztondzhetné
a gyermek érdekében tortén , egymassal valo egyittm kodésre. Kérdés azonban az, hogy
ez az egyluttm kodés nem csak egy egymas mellett m kodésr | szdlna-€? A francia
szabalyozas szerint a gyermek mindkét szil nél egy id ben elhelyezhet vé valik, és egyik
szil sem élvez prioritast e jogok terén a méasikkal szemben. A vdtott elhelyezésndl is
fontos szerepet kell, kapjon a gyermek kornyezetének allanddsaga, biztonsagérzetének
meg rzése. (Gyengéng, 2006.) Ezt a magyar joggyakorlatban is megjelen kotelezettség az
elhelyezések megoldasakor. ,A gyermek egészséges személyiségfel dését az seqiti @ |, ha
megszokott kdrnyezetében, t szeretettel korilvev személyek gondozésaban nevelkedhet.
A gyermeknek biztonsagérzetet nydjit a megfeld  kdrnyezet alandosdga, a
kornyezetvaltozas, az elhelyezés vatogatadsa viszont szorongast, félelemérzetet kelthet

benne. Ennek a személyiségre ké&rosan haté kovetkezmeényeit | a szil k kotelesek a
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gyermeket megvédeni. Az dlanddsag kdvete ményének érvényre juttatasandl a gyermek és
aszil kozotti személyes kapcsolatnak és nem a lakohelynek van els dleges jelent sége.
Az egészseges fejl dést e segit  kdrnyezetben valé megmaradas biztositasa olyan fontos
szempont, amelyet a gyermekelhelyezésnél figyelembe jov  korulmenyek kozott
jelent ségének megfelel en kell értékelni, a gyermeket az indokolatlan koérnyezetvaltozés
izgalmaitdl, az ezzel jaré megrazkddtatasoktol meg kell kimélni.”*

A biréi gyakorlat a Legfels bb Birdsag 17. sz. Iranyelvben fent emlitett allandosag
kérdesét tulmisztifikdja, a lathatédsok kialakitdsa soran talan a tébbi szempont elé helyezi,
annak ellenére, hogy azok legalabb ugyanilyen slllya kell, hogy szerepeljenek a
dontéshozatal soran. Annak ellenére, hogy a birdi gyakorlatban még nem alkalmazzak ezt
az elhelyezési modozat, sgjat tapasztalatommal ala tudom témasztani azt, hogy — a birdi
dontést | fuggetlentl, a szil k megallapodasa alapjan — a vatott gyermek elhelyezés nem
kelti a gyermekben az dlandétlansdg érzését. Tapasztalatomat, véleményemet ala
tamasztjdk a kovetkez gondolatok is. ,Természetes, hogy a gyermek éetében
viszonylagos alandosagra kell térekedni, azonban ez egyrészt nem 6nmagaban, quasi az
Osszes tobbi peradat folé helyezve értékelend , masrészt sokkal inkabb egyfata
kiszamithatosagot kellene, hogy jelentsen. Vagyis nem annyira annak van jelent sége a
gyermek szaméra, hogy milyen gyakran kerll a egyik szil t | a mésikhoz..., hanem
annak, hogy a gyermek szamara mindez e re lathatd, kiszamithato-e....Vagyis a gyakori
el re nem lathatdé vatozasok csakugyan megbetegit hatastak lehetnek, ezért célszer
azokat (de csak azokat) kerilni.” (Gréd-Jénosk(ti-K ros, 2008) Eletink, méa a
gyermekkortdl kezd d en folyamatos valtozasok, allandétlansdgok sorozata. Koruléttiink
minden vatozik, de ez nem j& egyértelm en egy egészséges ember fizikai, vagy akar
mentalis megbetegedésével. A valtozasok rugal masabbakka, akalmazkoddbbakka tesznek
minket. Természetesen a gyermekek alanddsagra valé torekvesét, a szl k véasava
egyutt jaré valtozasokat, az Uj helyzetet, aszil knek megfelel end kel készitenitik. Arra
kell torekednitik, hogy ezekhez a vatozésokhoz a gyermek pozitivabban viszonyulhasson.
Ez természetesen nem csak avaofélben lév szl k feladat, hanem az egyditt € csaladoké
is. Ehhez szakember segitsége isigénybe vehet .

Az dlanddsagra torekves tulmisztifikélasat tdmasztja ald sok esetben a helytelen
szil i magatartas is. Az ,ellenzéses’ perek gyakori velgardja az, hogy a szil k egyike a
gyermeket az addigi kozos lakéhelyr | kiszakitva Onkényesen magaval viszi U]
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kornyezetébe, azzal a céla, hogy a masik felet elvisdhetetlen helyzetbe hozza. Ez az
Onkényesen kiaakitott helyzet a valasi procedura e tt és aatt folyamatosan fenndllhat,
ezzel aakitva ki a gyermek szamara egy quasi kikényszeritett alanddsagot. Szamos példa
tamasztja ala azt, hogy a birdsag egy-egy ilyen kikényszeritett dlandosagra hivatkozva
helyezi el a gyermeket anndl, aki ezt az onkényes helyzetet € idézte. E birdi gyakorlat azt
generdlja, hogy az dnérvényesit , er szakos magatartast tanusitd fél akés bbiek soran sem
lesz egylttm kod a volt hazastarssal, hiszen azt tapasztalja, hogy a keményebb sajat
fellépés célravezet bb lehet a megegyezésnél. A birésagoknak ilyen esetben er sen
mérlegelnie kellene ennek a sziil nek az alkalmassagét, a gyermeknevel és szempontjabadl.

Sok Ugyben a szakért i vBlemények is az ilyen iranyl, nem megfelel  birdi
dontéseket indukdjak. A szakért k ugyanis szamos alkalommal, mindkét szil t
alkalmasnak talaljak a gyermek nevelésére, és vélemenyiikben annak adnak hangot, hogy
a gyermek szaméra e nydsebb lenne, a megszokott kdrnyezet fenntartasa. (Gréd-
Janoskuti-K ros, 2008)

A vdtott ehelyezésr | sz0l6 dontés meghozatalakor, az alanddsagon kivdl
természetesen szamos tényez t figyelembe kell venni. Ilyen objektiv feltétel példaul a
szil k lakohelyének foldrajzi tavolsdga. A nagy tévolsag (30-40 km fellil) automatikus
elutasitdsi ok. Szintén az objektiv feltételekhez sorolhatdé az, hogy a szl k 6ndlo
lakassal, amai kor kovetelményeinek megfelel  komforttal rendel kezzenek, és a gyermek
részére biztositani tudjak az 6ndllo szobat. Ez utdbbiakkal nem értek egyet, hazai
viszonylatban semmiképpen sem. Szamos telepllésiinkén nincs megfelel  csatornazas,
megfelel  kommunalis elldtds a ma napig sem. Ugyancsak nem dltalanos hazai
viszonyaink kozott az sem, hogy egy atlagos keresettel rendelkez , tobb gyermekes
hazaspar minden gyermeke kilon szobdban éljen. Természetesen a kilénnem
gyermekek részére lehet seg szerint ezt biztositani kell, azonban minden fizikai feltétel
hianya miatt, a valtott elhelyezés megval 6sulésat akaddyozni felesleges lenne. Objektiv
feltétel a szll k gyermekkel kapcsolatos kiadasainak fedezése, a gyermek karokozasaért
valo felel sség is. Az e bbi esetben az egyezségben illetve az itéletben pontosan
felsoroljak, mely kiadasokat ki koteles viselni, és a haztartasi koltségeket mindig az a
szil dlja, akinéd éppen tartdzkodik a gyermek. A szil i feld sség Ugyében mar
megosztottak az dlaspontok Van, aki szerint afelel sség azé a szll €, akiné a gyermek
tartozkodik, masok szerint az anyagi felel sség egyenl aranyban oszlik meg a felek
kozott. A csaladi tmogatasok odaitélésének vonatkozasdban a szil k jovedelmi
viszonyai és az eltartott gyermekek szama az irdnyadd. Az egyéb, addkedvezmény
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korében jard juttatdsok kérdésében alapelv az egyenl megosztés. A szubjektiv feltételek
korében a szill i akamassagot és a gyermek alkalmassagat kell megvizsgani. A szil k
vonatkozasaban a pszicholégusi, pszichiateri vélemény mellett, mas tényez ket is
figyelembe kell venni. Ilyen tobbek kozott az, hogy a szl elegend id t tud-e forditani
a gyermekkel vaé foglakozasra, tudja-e kovetni az iskolai € menetelét. A gyermek
szakért i vizsgdata is e engedhetetlen lehet. Nem értek egyet Maurice Berger-rel, aki a
gyermek hatéves koréig tiltana a vatott elhelyezést. Megitélésem ebben a kérdésben
inkébb azok felé hglik, akik ezt a hatarvonalat a gyermek harom éves kordban hiznak
meg. Személyes tapasztalatom azonban azt igazolja, hogy a valtott elhelyezés a korabbi
életkorokban is jol m kod gyakorlat lehet. Az ehelyezés véaltozasanak gyakorisaga
véleményem és tapasztalatom szerint, akér napi gyakorisaggal is torténhet, igy hogy a
szil k kézdl mindig masiknal tolti a gyermek a hétvégéket. Optimalis megoldas lehet a
heti gyakorisaggal tortén vatasis.(Gyengéné, 2006.)
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VIlI.A MEDIACIO ELMELETE

VII.1. Az alternativ konfliktusmegoldasi lehet ségek térténete

A mediécio (kozvetités) fogama sokak szamara egy Uj, dternativ vitarendezési
lehet ségként jelenik meg, holott a mediacio és az ezzel rokonsagot mutato
vélasztottbiraskodas nem a XX.-XXI. szézadban alakult ki. Az emlitett aternativ
vitarendezési eljarasok, mar az okori tarsadalmakban is a békés egyttél ést szolgaltak.

Indidban a panchayat rendszert alkalmaztak. Ebben egy 6t f b | alo testilet
folytatott mediaciét (arbitracidt), a kdzdssegben felmerllt panaszokka kapcsolatban. A
buddhista terlleteken a kolostorlakok kozvetitettek a vitdban allo felek kozott.(Moore,
1996.21.p.)

Mé& 2500 évvel ezel tt Kindban is taldkozhatunk ezzel a modszerrel. Az itt
létrejov  konfucionizmus és taoizmus egyarant a harmoniéara és az egyszer segre torekszik.
Ezzel parhuzamosan a vitakat, érdekellentételeket is egyezséggel probatak rendezni.
(Saringé, 2006.) Kindban a ma napig megtadhatd ez az eljaras. Az egészsegugyi
rendszeren bellli konfliktus megoldasok esetében a mediacio szinte teljes mértékben
helyettesiti az igazsaglgyi apparatust. A medidtorok évente tobb mint 7 millid
konfliktusban kozvetitenek. Ezeknek az eljarasoknak 90 %-a sikerrel végz dik. Az Ugyek
bir6i Gtra keriilését afelek kudarcként dik meg. (Lange, E.n.)

Egyes feltételezések szerint, m& az Okori babiloniaiak is ismerték ezt a
vitarendezési médot. Egyes forrédsok szerint a foniciai keresked k is haszndték, majd
Gorogorszagban fejl dott tovabb, ahol proxenetasnak nevezték a kozvetit t. A roOmai
jogban isfellelhet ezen eljards e futara. Justinianus Digestgatesz réla emlitést. Romaban
a mediatort tobb néven illették: internincius, intercessor, philantropus, interpolator,
coniliator, medium, interlocutor, interpres, mediator.*

Az Ujtestamentumban is taldhatunk utaldsokat a konfliktusok kozvetit &tal
tortén megoldasara. (Pal apostol Korintusiakhoz irt levele 6, 5-7.). Mas vallask6z6sségek
ismar koran elkezdték hasznalni a mediécié modszerét. Menno Simons a reformacio idején
hangstlyozta a kdzvetités fontossagét a vitamegol dasok terén. (Lange, E.n.)

Japanban az Ugyvédek alacsony létszama valdszin leg az orszagban jol m kod

mediaciora is visszavezethet . A régmultban a falu vezet jének volt a feladat az, hogy a

“9 http://en.wikipedia.org/wiki/Mediation
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vités feleket kibékitse. A mediacios ejardsok sok esetben, Japanban, még ma is
zOkken mentesebbek, mint a peres eljérasok. Itt mais szerves része a valalati kultiranak a
kozvetités, ahol a medidorok (chukai sha) teszik zokken mentesse az Uzleli
kapcsol atokat.**

Afrikdban a kdzosség megbecsiilt tagja a medidtor. Sikerének titka valészin leg
abban is rejlik, hogy az afrikai torzseket egymassal rokoni kapcsolatok is sszef zik.*

Az iszlam kultiraban er s hagyomanyai vannak a kozvetitésnek és a békéltetésnek.
A kadi feladata volt az, hogy a vitas feleket atarsadalmi béke érdekében egyezségre birja.

A nyugati zsido-keresztény kultirkérben is régi  id kre visszavezethet
hagyomanyal vannak a kozvetitésnek. A kozvetités helyszine a templom volt és a papok
gyakran jartak e medidtorként a b néz k és a hatésagok kozott. A kdzepkorban a
keresztény papokat kérték fel arra, hogy a csaladok kozotti vitékban, valamint a
diploméciai konfliktusokban kozvetit ként jarjanak el.”

A nemzetségek, nagycsalddokon bellil afalu id s emberei, illetve a torzsi tanacsok
latték el akozvetit |, vitarendez szerepkorét.

Az Ujkori mediacid torténete Nagy-Britannidhoz és az Amerikai Egyesilt
Allamokhoz kothet . Anglidban 1889-ben megalkotjgk az English Arbitration Act-et,
miszerint a felek a kordbban megkdtott vaasztottbirosagi  kikotésikhoz — kotve
vannak.(Sariné  2006.) Nagy-Britannidban az €ls jogi szabalyozas az 1896-ban
megszlletett Egyeztetésr | (Conciliation Act) szol6 torvenyig vezethet vissza. Ez az
onkéntes aapon tortén vitarendezés mellett foglat dlést. E jogszabdlya jott létre a
Kereskedelmi Minisztérium is (Board of Trade), melynek egyik szerepe az agazathoz
tartozo vitdkban tortén  egyeztetés ésdont biraskodas volt.** *

Az dternativ vitarendezési formék az Amerika Egyesiilt Allamokban az 1913-ban
|étrehozott Munkaligyi Minisztérium |étrehozasaval jelentek meg. Ennek keretén belll
hoztak |étre egy olyan testiletet (egyeztet bizottsagot), melynek feladata a munkaligyi
vitak békés rendezése volt. Kés bb ebb | alakult meg az Amerikai Egyeztet Szolgadat (US
Conciliation Service), és 1947-ben pedig 6nalod testlletkéent a Szovetsegi Mediécios és
Egyeztet Szolgadat (Federal Mediation and Conciliation Service). 1926-ban |étrehoztak az

L \wwww.medli ati onadr.net/Conflict/| nformationPublic-M eds/History.html
“2 \www.medli ati onadr.net/Conflict/| nformationPublic-M eds/History.html
“3 \www.medli ati onadr.net/Conflict/| nformationPublic-M eds/History.html

“ http://ec.europa.eu/employment_social/news/2002/may/dis res_en.pdf 5. p.
“5 www.mediati onadr.net/Conflict/I nformati onPublic-M eds/History.html
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Amerikal Vaasztott Birosagi Egyesiletet, mely a kereskedelmi és a maganszektorban
fellép vitasligyeket hivatott aternativ iton megoldani. 1963-ban alapitotték a Csaladi és
Egyeztet Birdsagok Egyesiletét (Association of Family and Conciliation Courts), abbdl a
célbdl, hogy acsaladi birésagi perek helyett alternativét ny(jtson a vités feleknek.*

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a kézvetités két dton fejl dott. E két Gt néhol
parhuzamosan haladt, néha dsszefonddott és gyakran eltér filozdfiai nézeteket vallott. Az
egyik Ut az 1960-as években megjelen téarsadami és politikai aktivizmushoz kéthet
melynek soran az urbanizécié okozta zavarok megoldasait keresték. A masik utat pedig a
kormany igazsagszolgdltatasi reformjai indukaltdk. A birosédgok &alakitasat els sorban egy
1965-ben készitett felmérés indukdta, melyet egy évtizeddel kés bb, 1976. évi
konferencian meger sitettek. Megallapitottak, hogy az igazsagszolgatatas tulterhelt, a
lakossdg elégedetlen szolgdltatasaival, és az emberek kozotti  kisebb  silyd
b ncselekmények esetében a kozvetités jobb megoldés lehet a birdsagi djardsnal.
Els sorban abardti, szomszédi és csalédi viszonyok vonatkozasaban.

A mésik Utvonalat az 1960-as években a tarsadalmi zavarokra valé reagd askent
létrehozott kozosségi kozpontok képviseltek. Ezek a kdzosségi egyeztet beavatkozasok
jelentettek alternativét az intézmeényesitett mechanizmusokkal szemben a polgarok kozotti
konfliktusok megel zése és elharitésa terén. Ezek a korai kdzdsségek tdmogatték azt, hogy
a varoskozpontokban & k éetikben megjelen konfliktusaikbol pozitivan kerlilhessenek
ki. A kozvetités lehet séget biztositott a polgaroknak arra, hogy a hatéastalan, sokszor
elnyom0 és igazsagtalan birdsédgok helyett, k dontsenek vitas Ugyeikben. Lehet séget
adott arra, hogy az egyének és kdzosségek visszavegyék az iranyitést sgjét tgyek felett. A
korai kozosseg alapu programok kozott érdemes megemliteni a Rochester American
Arbitration Association Community Dispute Service Project-et (1973). A Boston
(Dorchester) Varos Birésagi Programot (1975), mely az ir-amerikai kornyékeken névekv
feszliltségek csokkentését szolgélta, vagy a novekv b ndzés miatt bevezetett San
Francisco Kozosségi Testlleti Programot (1977). 1975-ben még csak alig 10 program
m kodott. 1985-ben mar 170, mig 1995-ig 300 program volt az USA dlamaban. A
Nemzeti K6zosségi Mediacio Szovetseg (NAFCM) szerint jelenleg tobb 500 ilyen program
m kodik.*’

“6 \www.medli ati onadr.net/Conflict/| nformationPublic-M eds/History.html

47 www.mnnc.org/pgl5.cfm
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A kontinentalis jogokban eltér id pontokban szlletik meg a ,modern” torvényi
szabalyozés a vaasztottbiraskodas terén (Franciaorszédg: 1925; Neémetorszag: 1877).
(S&riné, 2006.)

A mediécio hazai elterjedése is els sorban a vaasztottbirdi eljarasokhoz kothet .
Ezek legkordbbi magyarorszégi emlitése Szent Istvén 1l. torvénykonyvében taldhato: ,a
gyilkos széztiz aranypénzt fizet, amib | Gtvenet a kirdyi kincstér, Otvenet a rokonok
kapnak, tiz pedig az itél birake illetve a kozbenjarok€” (Magyar Torvénytar 1. 29. p.) A
kés bbiekben a kompozicio szerepe er sodatt.

A XIlIl. szézadban a felek gyakorta biztak vitas Ugyeik eldontését dan., "fogott
birdkra'. Eljardsuk érdekessége - a mai viszonylatban - az volt, hogy a nyilvanos eljarast
kovet en be kellett szamolniuk a perre egyébkeént illetékes birdsagnak (Uriszéknek,
hitel eshelynek) (Sériné, 2006.)

A XVII-XVIII. szézadban kel etkezett torvényekben mar utalast taldlunk arra, hogy
a felek dtal vlasztott magénbirdésag itéletét a rendes birdi itélettel egyenranglnak
tekintettek. Az els magyarorszagi torvényi szabdyozas az 1868:LIV tdrvenycikkben
tortént. Ez a jogforrds mondta ki e szor kozvetlenil a valasztottbirdsagi itélet
végrehajthatoségét. (Farkas, 1988.)

A vdlasztottbiraskodas els  &fogd szabayozésat az 1911:1 torvénycikk.
tartalmazta, mely a polgari perrendtartasrol rendelkezett. E jogszabdy XVII. cime szolt a
vaasztottbirdsagrol. Jelent s valtozést hozott a gazdasagi tarsasagokrol szold 1988. évi VI.
torvény. Ennek 18. 8-a megengedte a tarsadalmi jogvitak eldontésére a va asztottbirosagi
eljarast, ezdltal lehet séget biztositott arra, hogy természetes szemédyek is részt vegyenek
az ilyen tipust eljérasban. A vaasztottbiraskodas magyar szabdyozasa az 1994. évi LXXI
torvennyel kezdte el kiteljesedését. (Saringé, 2006.)

Az dternativ konfliktusmegoldéasi lehet ségek U kori torténeti atekintést ezen
eljfrass médok péarhuzamos bemutatéasaval kovethetjik nyomon. Ezekr | a tovébbi
fejezetekben teszek emlitést.

VII. 2. Az alternativ vitamegoldas rendszere

A mediécié egy nagyobb rendszertani egyseg részét képezi. Tobb més eljaréssa
egyutt az aternativ vitamegoldas rendszerbe (tovabbiakban: AVR), dternativ
konfliktusmegoldasok k&zé (tovébbiakban: AKM) tagozédik.*® Alternativ vitarendezés

48 Az angol nyelv  szakirodalom az Alternative Dispute Resol ution kifejezést alkalmazza (réviditése: ADR)
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eljarasoknak nevezhetjik azoknak az eljardsoknak az Osszessegét, melyek a peres eljaras
sokszor lassinak, koltségesnek és rugamatlannak t n  procedurédival szemben megoldast
kindlnak avitak rendezéséhez. Ez az eljaras egy harmadik, partatlan fél bevonasaval zglik,
aki segitséget nyujt a feleknek abban, hogy konnyebben tadjanak megoldast
konfliktusukban.

Az dternativ vitarendezés tehédt egy olyan gy jt fogalom, melyet a szakirodalom
meglehet sen széleskdr en és nem egységesen értelmez. Mit jelent e szavak Gsszessége?

Az dternativ kifgjezés esetiinkben, a jelen jogi szabdlyozas keretel kozott
formula. A jogszabdyok keretei jelen allas szerint azonban nem adnak lehet séget arra,
hogy a felek a formalizalt dontési eljarasok helyett alkalmazzak ezeket az eljarasokat.
Jelenleg a procedurdlis eljarasok mellett, azokat megel z en, vagy azokat kbvet en, illetve
azokat megszakitva akamazhatdoak az AVR djardsok. Az dternativ vitarendezési
megoldasok eredményes m kodéséhez a formdlis eljaras igénybevételének lehet ségét is
biztositani kell. Fontos tehat hangsulyozni, hogy alternativa aatt csak az olyan konfliktus
megoldasi médozatokat érthetjik, melyek a legalités hatédran belll maradnak. Az er szak
akalmazésa ez a6l minden esetben kizarand6. Semmiképpen nem tartjuk idesorolhatonak
masrészr | azokat a megoldasokat sem, melyeknek nem valamiféle megallapodas a célja.
Tehat nem tartozik ide a terapia és a cél zott tanacsadas sem.

A vita, vagy konfliktus kifejezés taldn legegyszer bben Kkoridlirhatd a
meghatarozésban. A vita egy megoldatlan sérelmet, kovetelést vagy panaszt takarhat. E
kifejezést is azonban tég hatédrok kozott kell értelmeznlink, hiszen asz k kor vitafogalom
azt sugalhatja, hogy az AVR-en belil csak a méar kialakult sérelem orvoslasara van
lehet ség, holott alkalmazasahoz nem szilkseges annak stllyos dlapotat elérniink.

A ,megoldés’, ,rendezés’ kifgezések szintén széles kor en értelmezhet ek. Ezek
értelmezése sordn els sorban nem egy konkrét dologra, hanem egy folyamatra kell
gondolnunk. A megoldads minden félnek mést jelenthet. Jelenti a vita sz kitését, az
informaciok cser€jét, asgjét és amasok érdekeinek felismerését, a kapcsolat dinamikgat, a
probléma és az Osszefliggések megeértését, és az azok mentén kialakul6 magatartasi
formékat. Jelentheti, a kilonbdz célok eérését, a hozzjuk vezet mobdszereket és
felteveseket is.

Az dternativ  konfliktusmegoldasi modokat  tébb  szempont — szerint
csoportosithatjuk. A besorolast végezhetjik a harmadik fél szerepe alapjan. E szerint
beszélhetink facilitativ, értékel , illetve tandcsadd mediéciordl. Az AVR folyamatokat
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besorolhatjuk az eljaréas formalitasa szerint is. Meghatarozo lehet, hogy az eljaras formdja
jogszabalyi, vagy szerz déses utan részletesen leszabdlyozott-e, vagy informalis Gton, a
részvev k megallapodésa alapjan kotetlen formaban zgjlik. Az AVR eljarasok strukturgjuk
szerint is csoportosithatoak. Ez alapjan megkilonboztethetjik azokat, melyeknek
folyamata egy € re meghatérozott terv aapjan folyik, igy minden Ulés menete
egyformasagot mutat. A kovetkez csoportosités aszerint is elvégezhet , hogy az aternativ
eljaras formakba a torvényi € irdsok mennyire avatkoznak be, mennyire hatarozzak meg
az eljaras korilményeit. Bizonyos esetekben ajogszabayok korldtozzak az AVR eljarasok
vonatkoz6 jogait, és kotelezettségeit, a felek vagy szakemberek részvételi lehet séget
alkamazasi korét, annak jellegét. Mig més AVR-ek esetében nincsenek kozvetlen
jogszabalyi korlatozasok. Csoportosithatoak az AVR eljarasok az azokban val6 részveétel
kényszer ének fokozatal szerint is. E csoportositas egyik végletét képezik azok az eljarasok,
melyekben a részvétel teljes mértékben dnkéntes, mig a masik véglet esetében a feleket
szerz dés, vagy birdsagi hatérozat alapjan lehet az eljarasban vaé részvétere kotelezni.
Az els esetben nincs semmi kévetkezménye annak, ha a felek nem kivannak az AVR
eljarasban részt venni, az utdbbi esetben viszont mulasztésuk szankcionahatd. E két
széls ség kozott helyezhet k e azok az eljardsok, melyekben a felek részére a killonboz

hat6sagok gjanljak a kilonbtz AVR-ben val6 részvételt. Csoportosithatjuk az alternativ
vitarendezési eljarasokat az eljaras eredményének statusza aapjan. Eszerint az eljarés
folyomanyaként megjelen eredmény lehet konszenzusos vagy elrendelt, kotelez vagy
nem kotelez érveny , végrehgthatd vagy nem veégrehgthatd. Kovetkez csoportositasi
lehet ség elvégezhet aszerint, hogy a felek egymas kozotti és a medidtor-felek kozotti
kommunikacioja miként zgjlik. Ez torténhet szemt |-szembeni mediacio Utjan, mikor a
felek mindegyike részt vesz az eljarasban, mig olyan eset is lehetséges, hogy a mediétor
kozvetiti a felek Uzenetét, ugy hogy azok személyesen nem taldkoznak (ez az Un. s&tdo
mediacii). Ezek a formédk ondlléan, de egymassal kombindlva is akamazhatdak egy
eljérés soran. A csoportosités kovetkez véfaga a szolgaltatas teljesitésenek modja szerint
torténhet. Ez aapjan megkilonboztethetink co-mediaciot, szakért i mediaciot, birdi-
birosagi mediéaciot, és kozossegi mediaciot. Az utolso csoportositéasi lehet ség a sok kozdil
az, mikor az AVR-t a vita tipusa szerint soroljuk be. Ez alapjdn kilonbséget tehetlink
kereskedelmi-, Uzleti-, csalddi-, szomszédi-, munkaiigyi-, ddozat-elkdvet mediacio

kozott.

“http://www.nadrac.gov.au/www/nadrac/rwpattach.nsf/V AP/(960DF944D2A F105D4B 7573C11018CFB4)~
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Az dternativ vitamegoldasi technikaknak tehdt szamos, szerteagazé formdja,
csoportositasa alakult ki. Ezeket mind szamba venni |ehetetlen. Az egyes orszédgokban a
hasonl6 elnevezés technikak a jogrendi, téarsadami hagyomanyoknak megfelel en
formdl ddtak, igy formai, tartalmi eltérések felfedezhet ek kozottik, s t olyanok is vannak,
amelyek bizonyos orszédgokban meg sem honosodtak. Eppen ezért a teljes aternativ
vitarendezési megoldasok bemutatdsa nem célom. Els sorban a — f leg az angol-szasz
orszagokban — | egel terjedtebb tipusokat mutatom be.

Téargyalas (Negotiation).®® A vitdk mai napig is els sorban alkalmazott aternativ
megoldasa, a targyalas. A targyalas aatt ebben az esetben természetesen nem a birdsagi
procedurdlis eljarést kell érteni. A targyalas személyek kozotti parbeszédet jelent, abbdl a
célbol, hogy kulonbdz térgykér vités lgyeiket egyméassal békésen rendezzék. Ennek
soran céljuk els sorban az, hogy megallapodasra jussanak, nézeteltéréseiket megoldjak. A
vités Ugyek javarésze rendez dhet targyalas Utjan, tehédt csekély hanyadukban kerll sor
harmadik, semleges fél beavatkozésara. A targyaéds tehat csak az Ugyben érdekelt felek
részvételével zgjlik. Kivulalok nem szerepelnek félkent az eljarasban.

Adjudikacié (Adjudication) A fogalom pontos leforditdsa nehézkes, hiszen ennek
az eljarasnak nincs igazan magyar megfelel je. Odaitélésnek, dontéshozatali eljardsnak
nevezhetjik. E vitamegoldas technika soran az eljarasban egy semleges fél is részt vesz,
aki afelek dlaspontjainak meghallgatés utan eldonti a vitat. Dontése a vitas felekre nézve
kotelez er vel bir. Az adjudikacion belll tobb eljarast kil énbdztethetliink meg.

A vélasztott birdsagi eljaras, vagy arbitracio (arbitration) sorén a felek pértatlan
személyt jeldlnek ki vitgjuk eldontése céljabdl. Az eljaras menetét jogszabaly hatarozza
meg. Egyik tipusa a baseball, vagy végs ajanlat (last offer arbitration), melyben a
dontéshozo a felek részér | utoljara elhangzott gjanlatok kozll vaaszthatja ki a kételez
erg) dontést. A vitas felek tehd ra vannak keényszeritve arra, hogy a lehet legjobb,
legredlisabb javaslatokat tegyék meg atargyal as végén.*

Kodzigazgatasi-, vagy jogszabaly alapjan felallitott testilet (administrative or
statutory tribunals), melyek keretében e szervek a jogszabalyban rogzitett specidlis
feladatok ellatasat végzik. A kozigazgatasi szervek és a kozigazgatasi aktusokat
felllvizsgdl 6 birdsagok kozott helyezkednek el. Nem a birdsagi szervezetrendszer részei.

DiscussionPaper16Web.doc/$file/DiscussionPaper16Web.doc

%0 hitp://www.| ectl aw.com/files/adr08.htm
*! hitp://www.| ectl aw.com/files/adr08.htm
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ftélkez funkciot 1&tnak e, annak ellenére, hogy nincsenek teljesen kotve a birdsagi eljarés
garanciaihoz. (Szente, 2002.)

Szakért i dontés soran a felek dltal kdzosen véasztott, a vita targyat képez
téméaban jartas szakért hoz afelekre nézve kdtelez  dontést.

A magan birdi eljaras (private judging) nem tdl elterjedt megoldasi modozat.
Ebben az esetben a birdsag a felek dtal kdzosen vélasztott dont birdra ruhazza a dontést,
akar a vita Osszes, akar egyes részletkérdéseinek vonatkozasdban, illetve tények
megall apitasa kapcsan.

Tanécsadai vitarendezési eljarasok (Advisory dispute resolution processes) kdzé
azokat az eljarasokat sorolhatjuk, melyekben a kozvetit tanacsokat ad a vitas feleknek
arra vonatkozoan, hogy hogyan tudnanak olyan megoldast talani, amely mindegyikiknek,
illetve a jogszabdyoknak is megfelel. Ebbe a csoportba sorolhatd a szakért i értékelés
(expert appraisal), melynek soran a kozvetit t az adott témaban jaratos szakért k kozdil
valasztjdk afelek. Ezek utdn a szakért megvizsgalja az ligyet és megoldas javadlatot ad a
felek szamara. Ide tartozik az esetértékelés (case appraisal), melyben a kozvetit , az
el z ekhez hasonlatosan, a vitdt megvizsgalva tanacsot ad arra vonatkozoan, hogy a felek
mely eszktzokkel érhetik e a kivant eredményt. A kdvetkez tagja ennek a csoportnak a
probléma bemutatdsa, vagy mini targyalas (case presentation or mini-trial). Itt a
megnevezést | eltér en nem egy birdsagi targyalas kicsinyitett vatozataval éalunk
szemben, hanem egy olyan eljérasi technikaval, melyben a felek jogi (vagy més, a
kérdésben szakért ) képvisd ik Utjan & adjdk alaspontjaikat. Ezek utan a semleges
személy vagy személyek, a bizonyitékok mérlegelése utdn egymassal konzultava
kialakitanak egy dontest, a felek t§ékoztatasara. Ebbe a csoportba sorolhatjuk a korai
semleges értékelést (early neutral evaulation) tipusi eljarasokat is. Ezek soran a harmadik,
semleges fél mar az eljaras korai szakaszdban bekapcsolodik az eljarasba. A felek vitgét,
érveit, bizonyitékait meghallgatva, elmondja véleményét ésjavadatot tehet a megoldasra.®

*?http://www.nadrac.gov.au/www/nadrac/rwpattach.nsf/\ AP/(960DF944D2A F105D4B 7573C11018CFB4)~
Di scussionPaper16Web.doc/$fil e/ DiscussionPaper16Web.doc

http://www.nadrac.gov.au/www/nadrac/rwpattach.nsf/V AP/(960DF944D2A F105D4B 7573C11018CFB4) ~
DiscussionPaper16Web.doc/$file/DiscussionPaper16Web.doc
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Kombinalt, vagy vegyes eljarasok (Combined or Hybrid processes). Ezekben az
eljdrasokban a vita megoldasdban kozvetit személy tobb szerepet is betdlthet, mivel
ezekben az eljarasi modokban tobb tipusi eljéarast akamazhatnak egymés mellett, vagy
egymas utan is. Az eljarési technikak elemeit igy kombinal hatjak, hogy a vita targyanak,
illetve a felek személyes igényeinek leginkdbb megfeleljenek. Szdba kerlilhet egy
tobblépéses rendszer (multi-step) alkalmazésa. Ekkor a vitdban dl6 felek els 1épésben
egymassal targyalnak, harmadik személy bevonasa nélkil. Ha ez a megoldas nem vezet
eredmeényre, akkor a targyalas a magasabb szint vezet k kozott folyik tovabb. Ha ez is
eredménytelen a kovetkez |épésben harmadik szeméyt vonnak be az igy menetébe, aki
eldontheti a vitat a felek kozott.> A semleges tényfeltaras (neutral fact finding) esetén a
harmadik személy el szor bizonyos ténykérdésekre vonatkozéan megvizsgéja az Ugyet,
majd a felek kérésenek megfelel en békétet szerepet is betdlthet. Esetlegesen
adjudikécios dljarasban is részt vehet, a felek megegyezését | fliigg en. Az egyeztetés
(conciliation) sorén a vités felek egy harmadik személy bevonasaval vitatjdk meg
allaspontjaikat, szamba veszik a lehetséges megoldasokat és térekednek a megoldasra. A
harmadik személy tanacsadGi szerepet is betdlthet, de a vita végkimenetére vagy a
végleges megoldésra nem lehet befolyassal. A kozvetit tanacsokat adhat, javaslatokat
tehet a feleknek, aktivan 6sztontzheti ket a megdlapodas elérésére. Az egyeztetés tég
kor en értelmezhet fogalom, minden eljarasra akalmazhatd, mely valamilyen vita és
panaszt old meg (pl.: informalis megbeszélések). A konferencia eljarasok (conferencing)
kifejezést minden olyan esetben haszna hatjuk, amikor a felek ésivagy képvisel ik és/vagy
egy harmadik fél vesz részt az eljaradsban, a problémés kérdések megvitatasaban. A
konferencia eljarés szamos célbdl alkalmazhaté, és egyesiti a facilitdlast™ és a tandcsadast.
A kozvetitett valasztott biraskodas (med-arb)®® nevéb | adédéan a két eljaras dtvozetét
képezi. Ha a kozvetit i eljaras (mediacio) eredmeénytelen maradt, az eljaras modosul, és a
harmadik személy hoz afelekre nézve kételez dontést (arbitracio).

Az AVR dj&asok fgjta természetesen tovabb sorolhatdk, itt azonban ennyit

tartottam szikségesnek megemliteni. Dolgozatom szempontjabdl az aternativ

> http://www.ilr.cornell.edu/aliance/resources/bas cs/ABCs.html

% A facilitdés (facilitation) , konnyités, konnyebbé tétel” a békéltetés és a targyalas hatéran ll6 AVR mod.
Ez egy olyan eljaras, melyben a kozvetit a vita targyanak megfelel legalkalmasabb térgyalasi struktirét
vélasztia ki a felekkel egyltt. A harmadik fél ezért, illetve a térgyalds levezetéséért, annak
kivitelezhet ségéért tartozik felel sséggel. Leggyakrabban tobb szerepl s, Osszetett vitdk esetében
alkalmazzék. Tisztan eljarasbeli segitséget jelent.

% Az angol mediation-arbitration kifejezésb | roviditve.
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konfliktusmegoldasok kozll €ls sorban a medidcidval foglalkozom, ezért e fogalom
meghatarozésanak kilon fejezetet szentel ek.

VI1I. 3. A mediacio fogalma

A mediécio szélesebb kor elterjedésével kilonbdz elméetek és meghatarozasok
|&ttak napvilagot. Baruch és Folger alapjan, a mai mediacios gyakorlatot négy elmélet kore
csoportosithatjuk. Ezek a kovetkez k: az ,elégedettség elméet” (satisfaction story), a
Ltarsadalmi igazsagossdg elmélete’ (social justice story), a ,transzformécié eméet”
(transformation story), és az ,,elnyomas elmélet” (opression story).

Az ,elégedettség elmédet” szerint a mediacio rendkivili szerepét a konfliktusok
hatterében huzédd valddi ellentétek feltdrasaban |atja. Az eljaras soran a felek a maga
val6jdban szembesiiinek az e ttuk alo problémaval. A medidtor szerepe az, hogy a felek
megtévesztés  kiserleteit és targyalas man verezéseit a minimdlisra csokkentse. A
mediacio olyan eredményhez vezethet, mely mindkét fél szaméra megfelel |ehet, ezaltal
minimalisra csokkentve a vita gazdasagi és pszichés terheit. A harom elméet tipus kozil
€z alegelterjedtebb.

A ,tarsadalmi igazsagossag el mélete” az eljaras céljainak megfoga mazésa soran az
egyén és a kbzosség kapcsolatdnak hangsulyozését helyezi el térbe. A mediacio egyik f
feladata eszerint az lehet, hogy az egyéneket a kdzos érdekek mentén gy jtse dssze ezaltal
f zve szorosabbra a k6zosségi kapcsolatokat. A kdzosségi érdekek mentén igy az egyén
érdekei is jobban érvényesilhetnek. A mediécié f érdeme teha €ls sorban a
kozOssegszervezes ezen elmélet szerint. Hangsulyozza azt is, hogy a jogszabdyok Utja
csak egy a sok kozil, acélhoz szamos Ut vezethet, de csak ajogszer seg keretein belll.

A ,transzformécié emélet” a mediacio f erényét abban latja, hogy az egyén és
rajta keresztll a tarsadalom aformalhat6 jobba tehet ezen U eljarassal. A mediacioban
résztvev egyen oOnbecsiilést, onbizalmat, magabiztossagot szerezhet a mediécié réveén.
Eldontheti, hogyan rendezi a vitat, mikdzben sgjdmagat és a masik felet is megértheti
kozben.

Az ,elnyomés eméet” (opression story) negativan kozeliti meg a mediacio
fogalmat. A mediécidban rejl haranyokra, veszélyekre hivja fel a figyelmet. Eszerint a
mediacioban az er sebb fél domindhat, mig a gyengébbet jobban kihasznalhatjak. Mivel
az eljards nem pontosan szabalyozott keretek kdzott zajlik, lehet ség van arra, hogy a
dominans fél a méasikat manipuldlja. A mediator pedig semlegessége, partatlansaga révén
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nem avatkozhat kozbe. Ennek kdszonhet en a mediacié akar igazsagtalanabb is lehet a
peres eljardsnal. (Bush, 1996.)

Hazankban és a nemzetkdzi viszonylatban els sorban az ,elégedettseg elmélet”
hoditott maganak teret. Szamos megfogal mazasban megtaldljuk ugyanis azt a kitételt,
miszerint a kozvetit i ejaréas egyik célja az, hogy a felek szamara elfogadhatd
(el égedettséget biztositd) megdllapodas sziilessen.

Hogyan hatérozhatdé meg tehat, a mediacio fogama a kilonbdz e méleti
vonulatokban.

Proksch a kdvetkez meghatarozast adja: , A kozvetités a birésagtdl flggetlen,
Onkéntes eljaras, amely a felek kozos kérelmére indul. Semleges kbzvetit segitségével az
ellenérdekeket megbeszélik, meghatérozzak a konfliktus okét és strukturgjat, azzal acéllal,
hogy a megbeszélés sordn olyan megoldasokat dolgozzanak ki, melyek mindkét fél
szamara egyezségre vezetnek.” (Proksch, 1993.)

» A mediacié a jogvitdk feloldasanak peren kivili Utja, amelyben a felek kozotti
egyezség kiaakitésat kozvetit — mediator — segiti, igyekezvén kozelebb hozni az
allaspontokat. A mediacio a kolcsonds engedmények kialakitésanak eljarasa, amely nem
feltétlenll jelent jogilag kotott eljardsi rendet, illetve jogszabdyban meghatéarozott
specidis format, hiszen barmiféle egyezség vagy kotelem képében is megjelenhet.”
(Bandi, 2000.)

» A mediécié a vitarendezés olyan formgja, amelyben egy péartatlan harmadik fél, a
medidtor segiti a feleket az érdekeiknek megfelel és mindegyik jiknek elfogadhatd
megallapodés |étrehozasaban. A kdzvetités célja ebben az eljarasban, hogy a felek maguk
hozzak meg a dontést, amelyet magukra nézve tekintenek kotelez érvény nek.” (Saring,
2006.)

» A konfliktusmediacié olyan folyamat, amely azon problémék megoldasat t zi ki
célul, amelyek a felek konfliktusabdl n ttek ki. A mediaciéban azonban az objektiv
igazsag kérdése egyszer en fel sem mertl.” (Watzke, 2006.)

» A mediacid az alternativ konfliktusmegoldas (AKM) egyik formga, melynek
soran egy ,semleges harmadik fél” avatkozik kdzbe, hogy € segitse a vitaban alé felek
kozott a kolcsonosen elfogadhatd megegyezést. A medidtor nem Ugyész, de nem is biro,
teha nem itélkezik, és nem is kényszeritheti a felekre a megegyezést, a dontést. ...A
mediator abban m kodik kozre, hogy a felek felismerjék a kdzos célokat, hogy Ujra
megnyiljanak a kommunikécidés csatornak, és kolcsonds elfogadhatd javasatok
szlllessenek a megegyezés érdekében.” (Strasser-Randol ph, 2005.)



A Miniszterek Tanécsa gjanlasaiban a medidcio fogamé dtaldban a
kovetkez képpen definidlja: egy vita megoldasanak olyan eljarasi formaja, melyben afelek
egyezségre jutnak, megegyeznek egy konfliktusban, a kbzvetit segitsegével.

A kozvetités olyan sgjatos permegel z , konfliktuskezel |, vitarendez eljarés,
amelynek célja a vitdban érdekelt felek kolcsonds megegyezése alapjan a vitdban nem
érintett, harmadik személy (atovabbiakban: kdzvetit ) bevonasa mellett afelek kozotti vita
rendezésének megoldasat tartalmaz6 irasbeli megallapodés |étrehozésa.™

A mediaconak mind a pszicholégiai, mind pedig a jogi szakirodalomban —
els sorban nemzetkdzi viszonylatban — a fentieken kivil szdmos meghatérozasat
taldhatjuk. A fenti tudomanyagak, értelemszer en, a sgja terminoldgigukat haszndjak a
meghatarozéshoz. Véleményem szerint, a mediacio a pszicholégia-, és a jogtudomany
hataran elhelyezked konfliktusmegoldass moéd. A jogtudomany vonatkozasaban egy
eljaras forma, melynek célja az, hogy a vitaban all6 felek problémgjukat a peres eljarason
kivil rendezzék. Pszicholdgiai vonatkozast az ad ezen eljarasnak, hogy a mediacio soran a
konfliktusban allo felek az érzelmelk feldolgozésdban is - célzott modon ugyan, de -
segitséget kaphatnak. Véleményem szerint, a mediacio (kozvetités), egy olyan Osszetett
jogi-pszicholdgiai, formai kotottsegekt | mentes folyamat, melyben a felek egy — altaluk
kozosen kivalasztott — semleges, partatlan, harmadik személy (mediator) segitségével, a
kozottik fennallo konfliktus peren kivili megoldasara torekednek. A mediacié folyaman a
felekben olyan pszichikai folyamatok indulnak e, jatszddnak le, melyek révén
problémakezel ésiik, onértékelésiik, tolerancidjuk részben vagy teljes egészében poztiv
irdnyba tolodik és az eljaras végen akar, - de nem szikkségszer feltételként, - a felek
mindegyikének megfelel megéllapodas (konszenzus) johet létre. Alldspontom szerint, a
mediacio jogszabdlyi és egyéb meghatarozasai tul sz kkor ek. A legtdbb meghatarozas
els sorban jogi szempontbol kozeliti meg a kozvetit i ejarast, és meglehet sen
megdllapodés orientdlt. Ugy gondolom, a mediacié sikerének nem lehet kizérolagos,
egyedili fokmér je a feek kozott Iétrgott sikeres megallapodas. Véleményem a
transzformativ (atalakitd) mediacio hiveihez al kozel, melyet a kés bbiek soran
részletesen ismertetek. A mediacio sikerét nem els sorban azon mérhetjik le, hogy

|étrejott-e a kivant megdllapodas. Fontosabb eredménynek tartom azt, ha a felek egy

7' 2002. évi LV. torvény a kozvetit i tevékenységr | 2. §
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konfliktusbdl ugy kerlilnek ki, hogy elgondolkodtak azon, - ha a teljes elfogadasig nem is
jutnak e — hogy a méasik oldalon al6 fé is problémaval kizd, is sga érdekeinek
megfelel en kivan cselekedni. Ha a felek felismerik azt, hogy a konfliktusok
kikerUlhetetlen részel életiknek és azok megoldasa csak rajtuk mulik, - valamint ezen
keresztll a masik fé is jobban megismerhet , magatartédsa tolerahat6, - mar érdemes a
medi&ciét alkalmazni.

A mediacio tehdt, - a harmadik, semleges fél révén, - onként vallat beavatkozast
jelent a felek életébe, maganszférgjaba. A beavatkozas azonban nem csak mediacio Utjan
torténhet meg, hanem terdpia és tanacsadas formgaban is. Ez utObbiakat e kell
hatarolnunk a mediacié fogalmatdl. Mind hdrom beavatkozas tipus megegyezik abban,
hogy a paok érzéseinek, - kilonboz meértékig - teret adnak (a peres eljarassal
ellentétben). A mediacio soran az els dleges cél egy jOv re orientalt k6zds megegyezésen
alapulé megdllapodas |étrehozasa. Az els sorban problémamegoldé mediécidban minden
esetben ez Al a kdzéppontban. A terdpiaban ezzel szemben a felek érzéseinek a felszinre
hozasa a privilegizalt. Itt az els dleges cél a mélyebb személyiségproblémak megoldasa,
melynek eredetét a miltban kutatjak. Cél a bels egyensily helyredllitésa, valamint az,
hogy a félben a terhd emdciok a kiindulasi alapotna kedvez bbek legyenek. A
tandcsadas keretén belll leggyakrabban a kliens altal felhozott probléma kerdl
feldolgozésra. A konzultacio célja, hogy a kliensek megtanuljak tudatosan, fliggetlendl
iranyitani viselkedésiiket. Ebben az esetben els sorban a felek informéacid igénye kerdil
kielégitésre. (Lange, E.n.)

A mediacié csoportositésdt tobb szempont alapjan végezhetjik el. A jogi
szempontU csoportositas legkézenfekv bb moddja, ha jogaganként vizsgdjuk annak
lehet ségét, hogy a mediécios eljaras alkalmazhat-e az adott esetben. E csoportositast a
jogalkotdi folyamathoz is kothetjik, miszerint a kozvetit i eljarés ott és akkor
alkalmazhatd, ahol erre a jogszabaly lehet séget és szabalyozast ad, illetve nem zérja ki
ennek az ejarasnak az akalmazas lehet ségét.® Eszerint beszélhetiink egészségligyi
kozvetit i eljarasrdl, gyermekvédelmi kozvetit i eljérdsrol, és a bintet Ugyekben
alkalmazhatd kozvetit i tevékenysegr |. Ha a kozvetit i tevékenység jogi szabdyozas
szerinti csoportositasat csak a jogszabalyban megjeldlt eljarasok korére korlatoznank,
meglehet sen sz k Osszetev s halmazt kapnank. A mediacio alkalmazési lehet sége nem
ilyen sz kkor , hanem viszonylagos pontossaggal behatarolhatd. Egy mésik csoportositast,

% Lasd erre vonatkozdan a IV.4. fejezetet Az aternativ konfliktusmegoldasi lehet ségek tipusai a hazai
szabalyozas vonatkozésédban c. fejezetet
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amediacié szaméra nyitva alo — jogi értelemben nem tiltott, nem kizart — problémakorok
szerint is elvégezhetiink. Ebben az esetben méar egy jéval szélesebb, joval kiterjedtebb
korrel szamolhatunk. [lyen problémak |ehetnek ateljesség igénye nélkl:

személyiségi jogok sérelme

szocidlis szol galtatésokkal kapcsolatos vitak

munkajogi viték

szomszedjogi Ugyek

terlletrendezési problémak

gyermek elhelyezesi, kapcsolattartasi Uigyek

kornyezetvédel mi vitak

fogyasztévédelmi Ugyek

kozlizemi szolgaltatéssal kapcsolatos tigyek

vallalkozéi szerz désb | ered jogvitak

sporttal kapcsolatos tigyek

oktatasban megjelen konfliktusok

A jogi szempontbdl tortén csoportositas els dleges rendez  elve lehet az, hogy

minden jogvitdban akamazhatd6 a kozvetit i eljaras, kivéve azokat, melyekben a
jogszabaly az akamazas lehet ségét kizarja. A 2002. évi LV. torvény a kozvetit i
tevékenysegr | 1. 8§ (3) bekezdése szerint nem alkalmazhatd kozvetités az alabbi
esetekben:
Apasag és a szarmazas megal |l apitasairanti egyéb perek
Szil i felligyel et megsziintetése
Gondnoksag adéhelyezés
Kozigazgatas perek
Sqjtéhelyreigazitas eljaras

o g~ WD PRE

Alkotmanyjogi panasz dapjan akotmanyellenessé  nyilvanitott
jogszabaly konkrét esetben  tortén alkalmazhatésaganak
visszamen leges kizérasarairanyul 0 eljaras

7. Végrehgtas perek

8. A birésdg dontése szilkséges. a hazassdg érvényességének, illet leg
|étezésenek vagy nemlétezésének megallapitésdhoz, tovabba a hazassag
ervénytelenitéséhez és a hazassag felbontasahoz.
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Az utolsd (8.) pont esetében fontosnak tartom megjegyezni, hogy a birésag joger s
dontése kell ugyan a hazassaggal kapcsolatos, felsorolt jogviszonyok érvényességéhez,
azonban e dontéseket megel z en a mediacionak jelent s szerepe lehet. Itt els sorban a
hazassag felbontasahoz kapcsolddd kozvetit i eljérast tartom Iényegesnek megemliteni.
Ebben az esetben kifejezetten gjanlott a kdzvetités igénybe vétele. Kordbban emlitettem,
hogy a hézassag barmelyik fél, illetve a felek kdzos kérelmére is felbonthaté. Ez utdbbi
esetben, - a kdzos akaratnyilvanitasos valast megel z en - a kozvetit | ejarés segithet
abban, hogy afelek kozotti konfliktus zokken mentesebben oldddjék meg. Amennyiben a
felek a hézassdg felbontdsa € tt, - vagy egyéb polgari peres éjarést megel z en —
kozvetit i eljardson probétak megegyezni, Ugy erre a keresetlevélben utalni kell.>® A Kit.
rendelkezései tehat a felsorolt peres eljarasok koréb | zarja ki a kozvetités akalmazasi
lehet ségét. Azt azonban nem tiltja, hogy a vitas felek a per meginditasa e tt barmilyen
targya konfliktusukat az alternativ konfliktus megoldasi lehet ségek barmelyikével
rendezzék. Bizonyos esetekben ezt kotelez jelleggel € isirjaaz 1952. évi Ill. torvény a
polgari perrendtartasrél (tovabbiakban: Pp.). A jogi személy gazdalkodd szervezetek
egymas kozotti jogvitaiban a keresetlevél benyujtasa el tt e feleknek meg kell kiserelnitk a
jogvita peren kiviil elintézését.*

Amennyiben pszichol6giai vonatkozdsaiban vizsgdljuk a mediacio akamazasi
lehet ségét més, - az eljarast kizar6 - okokat talalunk. Ebben az esetben olyan kozvetit i
eljarést kizé&ro feltételekkel taldlkozunk, melyek fenndll dsa esetén a kozvetit i eljérés akkor
sem folytathatd le, ha erre a jogszabdy egyébként lehet séget biztositana. E kizard
feltételek els sorban a felek szeméyiségében, aktiv, illetve passziv magatartasaban
keresend k. Olyan  tevékenységben, vagy  inaktivitasban megnyilvanulo
magatartasformakrol van sz6, melyek a mediacio eredményes, sikeres megkezdése,
folytatésa, illetve lezarasa elé gorditenek akadalyt. Ezek az okok a kdvetkez ek lehetnek.

Bamely fé kezelhetetlen viselkedése, amely lehet sllyos pszichologiai
probléma.
Az attit dok,- akér rasszista, akar szexudlisan devians —nem medial hatoak

A hitek, valldsi meggy z dés, afilozofial elvek.

%9 1952. évi 111, torvény apolgéri perrendtartasrdl (tovabbiakban: Pp.) 121. § (4) bek.

€0 1952. évi 111. térvény a polgari perrendtartasrél (tovabbiakban: Pp.) 121/A. § (1) bek.
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Abulzust okoz0 visel kedések.

A felborult er egyensuily, nagymérték hatalmi eltolodas, melyben az egyik fél
sokkal nagyobb hatalommal (pénz, befolyés stb.) rendelkezik.

Ha a vita soran er szakos cselekmények, agressziv megnyilvanulasok veszélye
al fenn.

A ké fé dléasfoglalasa, problémahoz valo hozzédladsa merev, rugalmatlan
(csak egy megoldast Iatnak maguk € tt)

Az eljaras az értékek és nem az érdekek alapjan torténik (Barcy-Szamos, 2002.)
(Lovas-Herczog, 1999.)

A mediaciot csoportosithatjuk aszerint is, hogy a mediator mennyire avatkozik be a
felek kozotti vita megoldasdba. Leonard L. Riskin ezek alapjan két nagy csoportot
kllonboztetett meg. Véleménye szerint, az értékel (evaluative) mediécié sordn a
kozvetit harmadik fél azt feltételezi, hogy a feleknek szilkséges az, hogy a vita sikeres
lezarasa érdekében valamilyen tampontot nydjtson. Természetesen a meghatarozott jogi
keretek kozott. Ennek el feltétele a vitds kérdés korrel kapcsolatos szakmal tudas és
tapasztalat, illetve a szikséges mérték objektivitas a mediator részér |. (Riskin 1996.)

Egyesek szerint az értékel kozvetités egy oximoron. Azzal érvelnek, hogy az
értékelés a kozvetit i folyamat jellegzetes attribltumait torzitja, mivel a kozvetit az
ertékel ésével afelek kozotti vitat er sitheti. (Stulberg, 1997.)

Felmertl aveszély, hogy amennyiben afelek értékel mediatort valasztanak, - aki a
vitatott kérdés szakért je, - ezzel akozvetit szakértelmét, és kompetencigjét is elfogad]ék,
igy €ls sorban ra hagyatkoznak, t le vérjak az irdnymutatast a kérdés megoldasdhoz. A
passzivitas esélye a felek részér | tehat meglehet sen magas faktorl. llyen esetekben a
medidtor is szerepet téveszthet és szaktanacsot, véleményt ad. S t az értékel mediator,
akér ,szidalmazd” mediétor is|ehet.(Strasser-Randol ph, 2005.)

Riskin szerint, a mediacio masik csoportja a segit (facilitative) kozvetités. A
mediacio e véfagdban a medidor kiindulasi aapja az, hogy a vitas felek kell
intelligencidval rendelkeznek, ezdltal egylttm kodésre képesek. Mivel sga maguk
ismerik legjobban a vita targyédt, annak kordlményeit, illetve a rendelkezésre 4lé
forrésokat kompetensebbek a megoldasban is, mint egy kdzvetit , vagy egy lUgyvéd. Ebb |
kovetkezik, hogy ha a felek forrasaikat, igényeiket, ttleteiket egymas e tt kell képpen
feltarjak, olyan megoldasi modozatokat taldhatnak ki, melyekkel a mediétor Gtletel nem
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versenyezhetnek. Tehd a segit medidtor feladata nem mas, mint a felek kdzotti
kommunikéacié és informacio csere e mozditasa, mert igy lesznek képesek eldonteni, mely
megoldas megfelel szamukra. (Riskin, 1996.)

Baruch Bush és Joe Folger 1994-ben megjelent The Promise of Mediation cim
konyvében a mediacido mésik két csoportjét kloniti el, az atalakito (transformative) és a
problémamegoldd (problem solving) mediaciot. A transzfomativ mediécio els sorban
nem afelek vitganak mindenképpeni megoldasét t zi ki feladataul, hanem az a célja, hogy
a szemben all6 felek megértsék sgjat és a masik problémgét, felismerjék a problémakat, a
probléma helyzetet és igy keressenek kozosen egy megoldast. A felek érezzék
felhatalmazva magukat arra, hogy saja problémaukat maguk oldjdk meg. Ennek az
eljarasnak els sorban olyan szituaciokban lehet szerepe, mikor a felek a kés bbiekben is
egyuttm kodésre, egymassal valo kapcsolatban maradasra lesznek utalva. Ilyen helyzetek
pddaul a csaadi kozvetités esetei. A szerz k szerint e mediacié egyik kulcsszava a
»felhatalmazas, képessé tétel” (empowerment). Olvasatukban ez azt jelenti, hogy minden
maganszemély, képes arra, hogy sgat konfliktusat, értékeit meghatérozza, megoldja.  k
azok, akik legjobban tudjak, hogy mire van sziikséguk, és milyen forrasokkal rendelkeznek
ennek megoldésara. A feleknek, ennek sorén meg kell tanulniuk, a mésik fél érdekeit is
figyelembe venni, képesnek kell lenniik az egyméssal valé kommunikéciora. A feleknek
meg kell értenitk, hogy a vdlasztés lehet seg egyedil az  kezikben van. A masik
kulcssz6 ennél a kozvetitésné az elismerés (recognition), tehat az, hogy sajat céljukat,
terveiket figyelembe véve a mésik fél érdekeit is e kell ismerni. A szerz k szerint, a
problémamegoldd és a transzformativ mediacié egyetlen kozbs vonasa az, hogy
mindkett ben egy harmadik fél, a mediétor vesz részt a problémamegol dés segit jekent. A
»megoldas-orientdlt” mediécio kézéppontjaban, a nevéb | adoddan, a megoldas keresése
al. E folyamatban a mediator célja az, hogy a feleket a megoldés, mint f cél felé terelje.
A kozvetit i tevékenységének célja, hogy a megoldas megtal dlasdban segitse a feleket. A
mediator afeleket els sorban nem amuittal val6 foglalkozasra, hanem arra orientalja, hogy
sgjat jov beli feladataik, terveik megvalOsitasat szem e tt tartva jussanak egyezségre.
[lyen mediaciés eljarasban €l fordulhat, hogy a kdzvetit akér egy vaasztott bird szerepét
is eljatszhatja, megoldasi javadatokat is ad a feleknek és azon dolgozik, hogy azt , eladja’
nekik. (A vdasztott bird dontése kételez , ezért neki nem kell nyomést gyakorolnia a
felekre)®

%1 http://www.col orado.edu/conflict/transform/tmall.htm# _blank
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A transzformativ mediacio ett | eltér képet mutat. A kozvetités e tipusa
lehet séget biztosit a feleknek arra, hogy megbeszéljék probléméikat egy kivuldlo
harmadik fél jelenlétében. Ez lehet seget ad arra, hogy a probléma mindkét fél
néz pontjabol tisztazzak, és szamos variacios lehet ség alakulhat ki a végs megoldéasra.
Ebben a folyamatban a felek sgét és a mésik fél alaspontjét is jobban megismerhetik.
Ennek folyoméanyaként olyan megoldas szilethet a kozvetités eredményeként, mely
mindkét fél szaméra elfogadhat6 lehet. A transzformativ mediatoroknak ataldban egyutt
kell dolgozni a felekkel. Arra kell 6sztonozni  ket, hogy dolgozzanak ki célokat,
alapszabdlyokat, haté&rozzak meg az egyittm kodés folyamatat, iranyat. A mediator
javadlatot tehet az eljaras folyamatara, kérdezhet, (6sztondzheti, motivahatja a feleket), de
nem tehet fel direkt kérdéseket és nem sugallhatja a vita megoldasét. Ez a felek dolga
Bush és Folger szerint a mediator ,h embere, kisér je’ a feleknek, segit megfogal mazni
problémaikat, hogy tisztén lassak azokat. Segit abban, hogy afelek valdban felismerjék, mi
szilkséges a kol csonts megallapodashoz, megel égedettségiikhdz. Ennek soran egy id  utan
afelek tullépnek sajét érdekeiken. Az érdek-al apu targyal as termeészetesen a transzformativ
mediacioban is megengedett, de ez az eljarasnak csak egy kis része, hiszen a kdzéppontban
avités felek érzelmei, kapcsolatai &lnak.® ©

A transzformativ és a problémamegoldé mediécié abban is kilénbdzik, hogy mit
tat skernek az eljaras soran, illetve annak befgeztével. A megoldas-orientalt,
problémamegoldd kozvetités dtaldban nem tekinthet sikeresnek, ha a felek nem tudtak
megegyezni. A transzformativ mediacio azonban sikeres lesz, ha mindkét fél képes lesz
arra, hogy sajé helyzetét jobban tudja kezelni, és/vagy jobban megismerjék, elismerjék a
masik fél gondjait, aggodalmait. (3. sz. tablazat) Ez a felismerés gyakran képessé teszi a
feleket arra, hogy kolcsonosen elfogadhaté eredmeényre jussanak. Bush és Folger szerint a
problémamegoldd mediacio nem vezet az egyméas kolcsonos elismerésere és az ilyen

kapcsolatban ajéindulat isjéval sz kebb kér en jelenik meg.®*

82 A transzformativ eljarasban sem kaphatnak természetesen tilzott szerepet az érzelmek, érzelmi kitorések,
hiszen az els dleges cd, - a kdzds megegyezés — rovasara mehetnek.

%3 http://www.col orado.edu/conflict/transform/tmall.htm# _blank

% http://www.col orado.edu/conflict/transform/tmall.htm# _blank
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3.szAmU téblazat A transzfor mativ és a problémamegoldé mediécié dsszehasonlitasa®™

Feltételezések a
konfliktusr 6l

Idedlisvalasz a

konfliktusra

A mediacié célja

A koOzvetit szerepe

A kOzvetit cselekvésel

® forrés: http://www.col orado.edu/conflict/transform/tmal|.htm# _blank

Transzformativ kdzvetités

A konfliktus egy alkalom az
erkdlcsi ndvekedésre és
atalakulésra. A konfliktus
egy hosszu tavu folyamat.

A feleket segiteni abban,
hogy képesek legyenek a
megol dasra (empowerment)
ésamasik fél elismerésére.

A felek felhatalmazasa, a
maésik fél probléméjanak
elismerése
Mésodlagos. A felek olyan
szakembernek tekintik, aki
minimalis segitséggel
motivaltta és képessé teszi
ket arra, hogy a problémét
sgjat maguk oldjak meg.
Reagdl, de nem iranyit

A kozvetit emagyardzzaa
kozvetités |ényegét, de a
felek kezébe adjaa
kit zend célokat, ésaz
eljaras folyamatat.
Viladgossateszi, hogy a
vitamegoldasa csak egy
lehet ség az eljarés
lezarasanak. A mediator a
felek nyilatkozataira
fokuszdl, igy afelek adjak
meg az eredmény kereteit.
A mediétorok megengedik,
hogy afelek arrol
vitatkozhatnak, amir |
szeretnének, 6sztondzve
ket valamennyi kérdés
megvitatasara, flggetlendl
attol, hogy azok kénnyen
kezelhet ek-e. A medidtor
Osztonzi afeleket egymas
személyiségének kolcsonds

Problémamegoldé

kozvetités

A konfliktus egy probléma,
melyet meg kell oldani. A
konfliktus egy révid tavu
szituacio.

A feleknek egytttm kodési
|épéseket kell tennitik a
probléma felimerése és
maximalis megoldasa
érdekében

A vitamegoldésa

Olyan szakért , aki
kozvetlenll iranyitjaa
problémamegol das
folyamatat. K 6zvetlendl
iranyit.

A medidtor megmagyarazza
acét, megtervezi az
eredmeny el érésenek
folyamatat és az ahhoz
vezet szabalyokat. A felek
konzultdhatnak a
kérdésekr |, decsak a
mediator iranyitésaval. A
mediator kategorizdjaaz
Ugyet, keretet adva ezzel a
vitazé feleknek. A mediator
iranyitja a vitét, kérdéseket
csopogtetnek, melyek nem
alkalmasak atargyalésra
(pl.: szeméyes kérdések), és
adontésre alkalmas
terlletekre fokuszal (az
akalmazhatdsag érdekli). A
multtal val6 foglalkozast
nem engedi meg, hiszen
ezéltal afelek csak egymaést
okolnék a problémakért. A
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A mediator mire
koncentral

Mit tekint sikernek

megismerésére, melyek
szilkséges és érdekesek
lehetnek a probléma
szempontjabdl. A feleket a
mult megvizsgalasra
Osztonzi, mely az egyik Utja
lehet amasik fél
megismerésének. Az
érzelmekre Ugy tekintenek,
mint afolyamat szikséges
részére és gsztbnzik a
feleket ezek
kinyilvanitasara. Osztonzik
afeleket ahelyzet

meérlegel ésére, avaasztés
lehet ségek elemzésére és
arra, hogy id vel az ataluk
felvazolt lehet ségek kozl
maést is vl aszthatnak,
alkalmazhatnak.

A felek interakcidira
Osszpontosit. A mediéciot
egy lehet ségnek tekinti
arra, hogy afelek
felismerjék sgjét

lehet ségeiket és
megismerjék amasik felet
(empowerment, recognition)

Azid kérdésenyitott. A
felek annyit toltenek egy
kérdés megvitatésaval,
amennyit szeretnének.

Han afelek kompetencia
érzése sgjat ugyeik
megoldasara és/vagy jobban
meg/elismerik amasik felet.
Kislépések is sikernek
szamitanak.

jelenreésajov re

orientd 6dik. Az érzelmeket
avitatargydhoz nem
tartozénak itéli meg. A
mediator probalja elkertlni
afelek érzelmi
megnyilvanul ésait, azok
érzéseit, érzelmi
nyilatkozatait kontroll alatt
igyekszik tartani. A
mediator ismereteit a
megoldasi lehet ségek
fejlesztésére, b vitésre
hasznédlja. A mediétor az
eljarésban |épésr | |épésre
halad.

A mediétor afelek
helyzetére és érdekeire
Osszpontosit, keresi azokat a
lehet ségeket, melyekkel a
felek a kolcsonos
megoldasra, egyezségre
juthatnak.

A kozvetit alapitiameg a
hatérid ket, és afeleket arra
Osztbnzi, hogy e keretek
k6z06tt mozogjanak.

K 6lcsondsen elfogadott
megallapodas.

A csaladi mediécio a transzformativ és a problémamegoldd mediécié sgjdtossagait
egyarant magaban hordozza. A kdzvetités lezarasakent lehet segekhez mérten, a konfliktus
megoldasara, annak irasban tortén rogzitésére térekszik, de nem értékelheti kudarcként
azt, ha ez nem torténik meg. A felek pszichikai valtozdsait ugyanolyan sikerként kell
értékelnie ennek az eljarasi tipusnak, mint a megegyezést.
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VII.4. Az alternativ konfliktusmegoldasi lehet ségek tipusai a hazai jogi szabalyozas
vonatkozasaban

Az dternativ vitarendezés jogi szabdyozottsaganak hagyomanyai ugyan
meglehet sen Uj keletkezés ek hazénkban, azonban mar lehet ség van e kevéshé
formalizalt konfliktuskezelési modszereket nalunk is alkalmazni. A jogviték peren kivdli
rendezésére iranyul 6 lehet ségeket, véleményem szerint harom csoportba sorol hatjuk.

Az egyik az arbitraciés, vagy valasztottbirdsagi eljaras. A vaasztottbirdsagok
olyan véasztottbirobdl allo birésagok, amelyek az dlam dta fenntartott birésagok helyett,
afeek egyez akaratnyilatkozata alapjan polgari jogvita eldontésére hivatottak. (Schwab-
Walter-Baumbach, 1995.) A vdalasztottbirésagi eljardsokat tobb szempont szerint
csoportosithatjuk tovabb aszerint, hogy milyen jelleg Ugyet targyanak, illetve kik az
eljérés résztvev i. Ez aapjan beszélhetiink allamigazgatasi jelleg , valamint maganjogi
jelleg , illetve nemzetkdzi vaasztottbirdsagokrdl. Mésik megkilonbdztetési mod az |ehet,
hogy a véasztotthirosagi eljaras milyen szervezeti keretek kozott zajlik le. 1ly modon
megkllonboztethetink ad hoc  (eseti) illetve, dlandd vagy intézményes
valasztottbirésagokat. (Sariné, 2006.)

1992. évi XXII. torvény a Munka Torvénykonyvér | szerint, afelek a konfliktus
rendezése érdekében t 10k flggetlen, a konfliktusban nem érintett személy kozvetitését
vehetik igénybe. A kozvetit t a felek kozosen kérik fel kozrem kodésre.®® Ugyancsak e
jogszabdlyban az dternativ vitarendezés masik formga is megtaldjuk. A Kkollektiv
munkaligyi vita rendezéséhez a felek - megdlapodasuk alapjan - dont birét vehetnek
igénybe. A dont bir6 dontése, ha ennek a felek e zetesen irasbeli nyilatkozattal
alavetették magukat, kotelez .°” A dont bird egyeztet bizottsagot hozhat 1étre, amelybe a
felek azonos szamu képvisel t kildenek. Kollektiv szerz désben, illetve a felek
megallapodésdban munkallgyi jogvita esetére békéltet személyét kothetik ki, aki a
vitéban egyezség létrenozését kisérli meg. Az egyeztetést a békéltet nél kell e torvény
szabdlyal szerint kezdeményezni. A békéltet az egyezséget koteles irasba foglalni.®® E
jogszabaly rendelkezései alapjan 1996-ban |étrehozott Munkailgyi Kozvetit i és
Dont bir6i Szolgdlat els sorban a munkaligyi kollektiv vitak rendezésére szolgd. E
szervezet tulgidonképpen hé&rom feladatot |& el, beékéltetést, kozvetitést és

€6 1992. évi XXII. torvény a Munka Torvénykonyvér | (tovébbiakban: Mt.) 195. § (1) bek.
" Mt. 196. § (1) (2) bek.
% Mt. 199/A. §
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dont biraskodast. Lehet ség van egyéni munkaiigyi jogviték keretében isigénybe venni a
Szolgalat kozvetit i tevékenységét, de nem kotelez jelleggel.

Az 1994. évi LXXI. torvény a valasztottbiraskodasr 6l szerint, birésagi eljaras
helyett vaasztottbirésagi eljarasnak van helye, ha legalabb a felek egyike gazdasagi
tevékenységgel hivatésszer en foglalkozé személy és a jogvita a tevékenységével
kapcsolatos (e feltétel hianydban is kikothet eseti vagy allandd vl asztottbirdsagi eljérés,
ha azt torvény megengedi). Tovabbi feltétele az eljarasnak, hogy a felek az eljaras
targyarol szabadon rendelkezhessenek és a valasztottbirosagi eljarést valasztottbirosagi
szerz désben, irésban kikossék. Torvény a jogvita vaasztottbirdsagi eljarés keretében
tortén rendezését kizérhatja, tovabba bizonyos polgari peres ejardsokban nincs helye
valasztottbirosagi eljarasnak. A vaasztottbirdk flggetlenek és partatlanok, nem lehetnek
képvisel 1 afeleknek. Eljarasuk soran utasitast nem fogadhatnak e, és teljes titoktartasra
kotelezettek a teend ik elldtédsa keretében tudomasukra jutott kdrdlmények tekintetében,
még az eljards megsz nése utén is. Az dlandd véasztottbirdsdg esetében err | a
valasztottbirak megvaasztasuk (kijeldlésik) alkalmaval irasbeli nyilatkozatot kotelesek
tenni. Nemzetk6zi Ugyekben - torveny etér rendelkezése hianyaban - dallandd
véasztottbirosbgként a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett alandd
valasztotthirésag jar €.

2004. évi |. torvény a sportrol lérehozta a Sport Allandé Vé asztottbirosagot. A
torveny értelmében a felek kolcsonds aéavetés nyilatkozata aapjan egyezség
|étrehozésara torekedve a sporttal kapcsolatos tigyek egy részében a Sport Allandd
Vélasztottbirésag jar el. A torvény é&ta meghatdrozott Ugytipusokhoz tartoznak
els sorban a sportszdvetségek és tagjak, illetve a tagok egymas kozétti — a
sportszovetsegekhez kot d  tevékenysegik korében keletkezett — sporttal kapcsolatos
jogvitak. Ide sorolja a jogszabdy a sportszovetsegek, illetve a sportolék és a
sportszakemberek valamint a sportszervezetek, illetve a sportol0k és a sportszakemberek
kozotti sporttal kapcsolatos jogvitéit is. A Sport Allandé Véasztottbirdsag a Nemzeti
Sportszdvetség keretén belil m kodik. EInokét és legalabb 15 tagjat a Nemzeli
Sportszdvetség elndksége négy évre valasztja meg a jogi szakvizsgaval és legaldbb 6t év
joggyakorlattal rendelkez , a sport terliletén tapasztalatokkal rendelkez jogaszok kozll,
a Sport Allando Véasztottbirdsag két tagjét az elnokség a Magyar Olimpiai Bizottsag
javaslatéra vélasztja meg. A Sport Allandé Vélasztottbirdsag eljérésara — a torvényben
megallapitott eltérésekkel — a vaasztottbiraskodasrol sz6lo 1994. évi LXXI. torvény

rendelkezései iranyadok.
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Az adternativ konfliktusmegoldadsok masik csoportja a mediaciés, vagy ahhoz
hasonlatos eljarasoké.®® A mediacios eljérast a kés bbiekben részletezem. E helyen csak a
két alternativ konfliktusmegoldasi formula kozotti egyik nagy kilonbségre hivom fel a
figyelmet. Eszerint, mig a valasztottbirésagok esetében a vé asztottbird(k) dont afelek vitas
Ugyében, - a peres eljardshoz hasonlatosan - addig a mediacid esetében a felek lehet sége
marad az Ugy eldontése. A kozvetit nem a biré szerepkorét veszi a, hanem mintegy
koordinatori feladatokat |&t el.

Az 1952. évi I11. térvény a Polgari perrendtartasrol (tovabbiakban: Pp.) a hataya
ala tartoz6 minden Ugyben lehet vé teszi a peren kivili egyezséget. A torvény alapjan
kérhet a masik fél egyezségkotés céljabol tortén beidézése.”® A birésdg a per barmely
szakaban megkisérelheti, hogy a felek a jogvitd vagy a vitds kérdések egy részét
egyezséggel rendezzék. A birdsdg - amennyiben annak sikerére esédy mutatkozik,
kilonosen, haafelek barmelyike kéri - tiékoztatja a feleket a kozvetit i eljaras |ényegér |,
igénybevételének lehet ségér |, és ezzel Osszefliggésben a sziinetelés szabdyairdl. Ha a
felek a kozvetit | eljaras soran egyezséget kotnek, azt meghatérozott hatéarid n belll a
birdsaghoz jévahagyas vegett benyljthatjak. Ha az egyezseg megfelel a jogszabalyoknak, a
birésag azt végzéssel jovahagyja, ellenkez esetben pedig a jovahagyast megtagadja, és az
eljarast folytatja. A birésag atal jovahagyott egyezségnek ugyanaz a hatdlya, mint a biroi
itéletnek.”

Az 1952. évi |V. torvény a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szamos
helyen ad lehet séget a csaladjogi vitakban megegyezéses megoldasi modozatra. E hel yeket
korabban mér emlitettem, itt az eljarashoz kapcsol 6ddan tartom emlitésre érdemesnek a Pp.
285. 8 (3) bekezdését, miszerint a birdsag a per barmely szakaban megkisérelheti a felek
békitését. Ha a békités eredményre vezet, a birdsag a pert megszinteti, a perkoltségben valo
marasztal st azonban mell zi.

Az 1991. évi IL. torvény a cs deljarasrol és a felszamolasi eljarasrél 18.8 - 21.8
kozott egyfaita kényszeregyezséget szabalyoz. Az adds koteles a fizet képesség
helyredllitasat vagy meg rzését célzd programot és egyezségi javadatot késziteni. A

% Nincs jogszabdlyi héttere, de érdemes megemliteni Oktatésiigyi Kozvetit i Szolgdatot, mely 2004. januér
1-jei hatdlyal kezdte meg m kddését. Az Oktatasiigyi Kozvetit i Szolgdatot, az OKSZ-t, az Oktatés
Minisztérium hozta |étre azzal a célla, hogy az oktatés szerepl i szdmara elérhet vé tegyen, olyan korszer
vitarendezési eljarasokat, melyek jé esélyt adnak aviték hatékony, szakszer , kdltségmentes megoldaséra.

01952, évi Il1. torvény a Polgéri perrendtartéasrdl (tovébbiakban: Pp.) 127. § (2) bek.
™ Pp. 148. § (1)-(4) bek.
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fizetés haladék tartama aatt az addsnak egyezségi térgyalast kell tartania, amelyre az
egyezségi javadat és a fizet képesség helyredlitésdt (meg rzését) célzd program
kézbesitésével az ismert hitelez it és a vagyonfelligyel t meghivja. Az ados az egyezseg
|étrehozésa érdekében az érdekképviseleti szervek kdzrem kodését kérheti. Az egyezséget
irasba kell foglalni. Ha az egyezség megfelel a torvényben foglaltaknak, a birdsag
végzéssdl acs deljarast befe ezetté nyilvanitja.

Az 1993. évi XLVIII. térvéeny a banyaszatrdl két esetkorben kotelezi a
banyavallalkozét az egyezség megkdtésének megkiserlésére. Egyrészt a banyaszattal
masoknak okozott ké&rok (banyakar) megtéritése esetén, masrészr | a banya
m kodtetéséhez feltétlenll szikséges berendezéseknek masok ingatlandn valé
elhelyezése, atvezetése érdekében, - a felszini magantulgjdon korlatozasbol ered en, -
szol gal omal apités Gtjan."

Az 1995. évi LIII. torvény a kornyezetvédelmének altalanos szabdlyairdl
szerint, az dlami szervek, a helyi oOnkormanyzatok, a természetes személyek és
szervezetelk, a gazdakodast végz szervezetek és mindezek érdekvédelmi szervezete,
vaamint méas intézmények egyuttm kodni kotelesek a kornyezet védelmében. Az
egyuttm kodési jog és kotelezettség kiterjed a kornyezetvédelmi feladatok megoldasanak
minden szakaszéra.”

Az 1996. évi XXV. torvény a heyi onkormanyzatok adossagrendezesi
eljarasarol 20.8-28. § rendelkezik az egyezségi targya asrol, mely jellegét és cédljat tekintve
a cs dtorvényhez hasonlithatd. Ebben az esetében azonban a helyi dnkormanyzatok ellen
nem indithatd felszdmoléds, igy kiemelt hangstlyt kap a kompromisszumos megoldas,
melynek érdekében a felek kotelesek mindent megtenni. Az eljarés soran tehédt fokozott
egyuttm kodési kotelezettseg terheli afeleket.

Az 1997. évi CLIV térvény az egészséguigyr | 34. § rendelkezett a betegek és az
egészségugyi  szolgaltatok  kozott felmerdl  jogvitak peren Kivili  rendezésének
lehet ségér |. Ennek igénybevételi lehet ségét, az egészségligyi kozvetit i eljaréasrdl
sz0l6 2000. évi CXVI. toérveny rendezi. Ennek alapjan az egészségligyi szolgdltato és a
beteg kozétt a szolgdltatas nyUjtasaval Gsszefliggesben keletkezett jogvita peren kivdli
egyezséggel tortén rendezésének e segitése érdekében a felek jogainak gyors és hatékony
érvenyesitése céljabdl a felek kozvetit i eljarést vehetnek igénybe. A kozvetit i ejaréas
lefolytatasa iranti kérelmet a feleknek a beteg lakéhelyéhez, vagy az igénybe vett

21993, évi XLVIII. térvény a banyészatrél 37. § (5) bek., 38. § (3) bek.
731995, évi LI1I. térvény a kérnyezetvédel mének ataldnos szabdlyairdl 10. § (1) (2) bek.
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egészségugyi  szolgatatas helyéhez legkOzelebb es terlleti igazsagugyi szakért i
kamarana kell € terjeszteni. A terlileti igazsaglgyi szakért i kamardk jegyzékét az
egeszsegugyi szolgaltato koteles hozzaférhet maodon nyilvanossa tenni. Az egészseguigyi
kozvetit k névjegyzékét aMagyar |gazsagugyi Szakért | Kamara vezeti.

2002. évi LV. torvény a kozvetit i tevékenysegr | aapjan kozvetit i ejaras
keretében rendezhetik a felek (természetes személyek, jogi személyek, jogi személyiség
nélklli gazdasagi térsasagok, egyéb szervezetek) kolcstnds megegyezésik alapjan a
személyi és vagyoni jogaikkal kapcsolatban felmeriilt azon polgari jogvitakat, amelyekben
arendelkezés jogukat torveny nem korlatozza. A mediacios eljaras meginditasat afelek a
kozvetit felkérésével kezdemeényezhetik. A torvény meghatarozza azon polgari peres
eljarasok korét, ameyekben nincs helye kozvetit i €ejérasnak, illetve e torvény
rendelkezései nem alkalmazhat6ak a kilon torvényekben szabdlyozott més kozvetit i,
békéltet i eljarasokban, valamint a vaasztottbirésagi eljarasban lefolytatott kdzvetitésre.
A kozvetit k névjegyzékét az lgazsagigyi és Rendészeti Minisztérium a www.irm.hu.
honlapon teszi kézzé.™

2004. évi CXL. torvény a kozigazgatds hatésagi eljarasrél és szolgaltatas
altalanos szabdlyairdl 41. §-arenddkezik a hatosagi kozvetit r |. E szerint, hajogszabay
lehet vé teszi, a nagyszamu Ugyfelet érint eljarasban a hatosdg - lehet leg az Ugy
targydhoz igazodoé - fels foku végzettség hatosagi kozvetit t vehet igénybe. A hat0sagi
kozvetit gondoskodik arrdl, hogy az érintettek hiteles, szakszer és kozérthet
tgékoztatdst kapjanak mind az djarés cdjardl, mind az annak megvaldsuldsa kapcsan
varhatd kovetkezmenyekr |, illetve az esetleges kedvez tlen vatozasok (hatésok)
megel zésére vagy mérséklésére iranyuld intézkedésekr |. A kozvetit t§ékoztatja az
Ugyfeleket az igyben iranyadod jogszabalyok rendelkezéseir |, az anyagi jogi és eljarasogi
jogszabalyokban meghatarozott jogaikrdl, valamint kdzvetit a hatdésag és az Ugyfelek,
illetve az ellenérdek Ugyfelek kozott annak érdekében, hogy az eljaras céljanak eléréséhez
kolcsondsen efogadhatd megoldési modot taldjanak. Ezenkivil Osszegy jti  és
rendszerezett forméban a hatosdg rendelkezésére bocsatja az Ugyfelekt | beérkezett, az

eljarastargyara vonatkozd észrevétel eket.

™ A kozvetit i torvény bevezetéséhez szorosan kot dik a 3/2003 IM. rendelet a Kozvetit i névjegyzék
vezetésér |. Ez ajogszabaly irja el a kozvetit i névjegyzék a mindenkori |gazsaglgyi Minisztérium dtal
tortén vezetését. Ezen kivil tartalmazza a névjegyzékbe val 6 felvétd és torlés feltételeit. Rendelkezik arrdl,
hogy a mindenkori igazsagligyi miniszter feladat a kozvetit vétortén kinevezés.
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149/1997. (I1X. 10) Korméanyrendelet a gyadmhatésagokrol, valamint a
gyermekvédelmi és gyamugyi eljarasrél szol6 2003-ban tortént modositasa aapjan
2005. januéar 1-t | lehet ség van a gyermekveédelmi kozvetit i eljaras igénybevétel ére
azokban az esetekben, amikor a szl illetve a kapcsolattartasra jogosult mas személy a
kapcsolattartés modjdban vagy idejében nem tud egyezségre jutni. A gyermekvédelmi
kozvet i eljdras az érintettek egylttes kérelme aapjan a gyermekvédelmi kozvetit
felkérésével kezdeményezhet . A gyermekvédelmi kozvetit k névjegyzékét a Nemzeti
Csalad-és Szocidpolitikai Intézet vezeti. A névjegyzék a gyamhivatal, valamint a
gyermekjoléti szolgdlat hivatalos helyiségében tekinthet meg. Ezzel az elj&rassal a
kés bbiekben részletesen foglalkozom.

A peres ejarasokon kivili vitarendezési modok harmadik csoportjat békéltet
testlletek, illetve a békéltetés akotjak. Ez a lehet ség mintegy a&menetet képez a
valasztottbiraskodas és a mediacio kozott. A békéltet testilet ejardsa meginditésanak
feltétele, hogy a fogyaszto az érintett vallalkozassal kozvetlenll megkisérelje a vitas gy
rendezését. Egyezség hianydban a tanacs az Ugy érdemében kotelezést tartalmazo
hatarozatot hoz, ha a kérelem megal apozott, és afelek altalanos alavetési nyilatkozataban, a
testllet dontését magukra nézve kotelez ként elismerték. A békéltet testllet ganlést tesz,
ha a tanacs dontését kotelezeskeént nem ismerik el a felek, illetve ha a tanacs dontésének
elismerésér | egyaltalan nem nyilatkoztak.”

1997. évi CL V. torvény a fogyasztovedelemr | sz0l6 jogszabalyt az Orszaggy |és
tobbek kdzott abbdl a célbdl akotta, hogy biztositsa a fogyasztoi érdekek érvényesiil ését,
és hozzgjaruljon az &ruk és szolgdtatdsok biztositésahoz. Ennek érdekében |étrehozta a
terlleti gazdasagi kamarak mellett m kod békéltet testlleteket. A békétet testiletek
els sorban az auk és szolgdtatasok min segével, biztonsdgossagava és a
termékfelel ssegi szabdlyok akamazasaval, valamint a szerz dések megkotésével és
teljesitésével kapcsolatos fogyasztoi jogvitdk birdsagi ejarason kivili rendezésével
foglalkoznak. Els dleges cél a fogyaszté és a gazddkodd szervezet kodzotti fogyasztéi
jogvita egyezsegen alapuld rendezésének megkisérlése, ennek eredménytelensége esetén
pedig az Ugy eldontése a fogyasztOi jogok gyors, hatékony és egyszer érvényesitésének
biztositasa érdekében. Nem terjed ki a testllet hataskore azokra a fogyasztoi jogvitakra,
amelyekre jogszabadly valamely hatdsag hataskorét megdllapitotta. A békéltet i eljaras a

7%1997. évi CLV. torvény afogyasztovédelemr | 27. §, 32. §.
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fogyasztd, tobb fogyasztd esetében az érintettek felhatamazasa alapjan a fogyasztoi
érdekek képvisdetét ellatd tarsadalmi szervezet kérelmére indul.

A 2006. evi CXXIII. torvény a buntet Ugyekben alkalmazhaté kozvetit i
tevékenységr | rendelkezik. E jogszabdly alapjan 2007. januar elsgjét | buntet Ugyekben
is akamazhaté a mediacio abban az esetben, ha ebbe a sértett és az elkdvet fé is
egyarant beleegyezett. Ennek értelmében a jogszabalyban meghatarozott kisebb sllyu
b ncselekmények esetében az elkbvet mentesil a biuntetés kiszabasa aldl, ha valalja,
hogy az dtala okozott kért jovéteszi, vagy valamilyen médon megtériti. A kozvetit i
eljdras alapjait blntet Ugyekben a bintet ejarasrdl szl 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) modositasardl sz6l6 2006. évi LI. torveny (a tovabbiakban: Novella)
teremtette meg. A kozvetit i ejards a bluntet eljardssal parhuzamosan folyd eljéras,
amelynek kezdeményezése és kovetkezményei a buntet eljaras intézményeihez
kapcsol6dnak, ezért azok a blintet eljérasrol szol6 torvényben kaptak helyet. A kozvetit i
eljaras dapja az Ugyésznek az Uigy kOzvetit i eljarasra utalasardl hozott hatérozata, vagy a
birosagnak a blntet eljardst - a kozvetit i ejards lefolytatdsa érdekében hozott -
felflggeszt végzése. Kozvetit ként a partfogo felligyel k, illetve Ugyvedek jarhatnak €.
A kozvetit i eljarasban a megdlapodas akkor jon létre, ha a Sértett és a terhelt kozott a
b ncselekménnyel okozott k& megtéritésében vagy a b ncsdekmény kéros
kovetkezményeinek egyéb mddon valo jovatételében azonos dlaspont alakul ki. Ez a
kozvetit i eljaras tehat a békéltetés egyik specidlis valtozatat képviseli. Specidlis, hiszen
els sorban ab ncselekményekkel okozott kar jovatétel ére iranyul, illetve specidlis abbdl a
szempontbdl is, hogy abiintet eljarast helyettesitheti.”

A fentiekb | lathat6, hogy hatdlyos jogi szabdlyozasunk’’ szamos esetben ad
lehet séget, vagy kotelezettsegként utal a vitas felek kozotti alternativ, jogi eljarast
elkerdl , helyettesit megoldasokra.

VII. 5. A mediéci6 Eur6pai Unios szabalyozasa

Ebben a fegezetben azokka az Eurépai Unids szabayokkal foglalkozom, melyek
els sorban a csaladi mediacioval foglalkoznak, és e irasokat tartalmaznak a magyar jogi

"6 K apcsol 6dik a biintet jogi mediéciohoz a 1/2007. (1.25.) IRM rendelete a biintet  igyekben alkal mazhatd
kozvetit i tevékenységgel Osszefliggésben egyes igazsagiigy-miniszteri rendel etek modositasardl

" A dolgozatban szerepl jogszabélyok a 2009. év februdr-aprilis havi &lapotokat tilkrozik.

100



szabdlyozas vonatkozasdban. A mediaciéo egyéb forméit a M3. szamu melléklet
tartalmazza.

A mediacidval kapcsolatban harom témakoérben sziletett gjanlés. A csaladjogi vitak
vonatkozasdban™®, a polgari jogi”® és a bintet Ugyekben akamazhaté jogvitak
megoldasara.

1% rendelkezik az

Eurodpa tanacs R(98)1 ajanlasa a csaladi mediacio alapjairo
Eurdpai Unidban. Javasolja a tagéllamok részére, hogy az egyes orszagokban vezessek be
a csaladi mediacidt, mint egy olyan lehet séget, melyben a felek egy partatlan semleges
kozvetit segitségével rendezhetik vités ligyeiket. Altalanos szabdyokat erre vonatkozoan
nem akot az Unid, hanem a tagdlamoknak ad lehet séget az egyedi szabdlyozas
kidolgozésara. Az gjanlas a szabdlyozas aapelveit fekteti le. Eszerint a tagallamoknak a
kovetkez kre kell tgyelnitk.

A kozvetit péartatlansadga

A kozvetit semlegessége

Felek egyenl sége, dontésiik tisztel etben tartasa

A kozvetit nek nem lehet feladata az igy megoldasa

Maganélet sérthetetlenségének biztositésa

A mediacio soran elhangzottak csak a felek egyetértésevel és a
jogszabalyok szerint haszndhatdak fel

A kozvetit tgékoztatas kotelessége a csaladi és hazassagi problémak
vonatkozasadban (tanécsadhoz, terapeutdhoz iranyités)

A szil k figyelmeztetése arra a kotelességikre, hogy mindenekel tt a
gyermekik érdekét vegyék figyelembe

A kozvetit nek mérlegelnie kell, hogy a felek kdzott a mualtban tortént
illetveajov ben bekovetkez er szak nem akaddlya-e a mediaci dnak

A kozvetit csak jogi informéciét nyUjthat, de jogi tandcsot nem adhat.
Felhivhatja a felek figyelmét arra, hogy keressenek fel egy jogaszt, ha erre
szikseguk van.

Az dlamoknak € kell segiteni akozvetit | egyezségek végrehajthatdsagat

" A csaléadjogi vitakra vonatkozé rendelkezések koziil itt csak a mediaciéval kapesolatosakat targyalom. A
tobbi emlitésre kertilt a hézassaggal, csaladdal kapcsolatos jogvitak targyal dsakor.

™ A Rec (2002)10 sz,Eurépa Tanacs, Miniszterek Tanacsanak ajanlésa szerint polgéri jogi téma aatt értjiik a
polgari jogi, kételmi jogi, kereskedelmi jogi és afogyaszto védelmi jogi jogviszonyokat.

8 Az gjanlas magyarul jelenleg nem elérhet . Eredeti cime: R(98)1
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Az adlamoknak lehet vé kell tenni, hogy a mediéciét afelek az peres eljaras
e tt, aatt, vagy utan is alkalmazhassak. Ennek soran biztositani kell, hogy
a peres eljarés a mediacio adatt ne folyjék tovabb illetve, a hatdsagokat
tgékoztatni kell arrdl, ha a felek nem tudtak a koOzvetités soran
megal lapodni.

A tagdllamoknak toérekedni kell arra, hogy az dlampolgarok minél jobban
megismerhessék a kozvetitést és konszenzus szillessen az ilyen irényu vitak
esetében

A tagallamoknak a nemzetk6zi Ugyekben ise kell segitenitk a hatarokon
anyalé6 mediéciét, a nemzeti szabdyok Osszehangolasaval és a
mediatoroknak specidlis képzést kell nyUjtani e vonatkozasban.

A fenti géanlassal parhuzamosan a Kozvetit k eurdpai magatartas kodexe
els sorban a mediatorok vonatkozasaban tartalmaz néhany gyakorlati és etikai kérdést.
Ennek soran hangsllyozza a megfelel  végzettség és gyakorlat meglétének szilkségességét.
Kiemeli a semlegességet és partatlansagot, az igazsagossagot. Rendelkezik az eljérasrdl, az
annak végen kotend megdllapodasrdl, illetve a dijazasrdl és a titoktartasi kotelezettségr |
IS.

Eurdpa Tanacs R 1639 (2003)1. ajanlasa A csaladi mediaciérdl és a nemek
kozotti egyenl ségr 1%
kozvetités feladata nem csak a vaéshoz kothet , hanem jol alkalmazhaté a gyermek

Az ganlas felhivja a felek figyelmét arra, hogy a csaladi

oktatésaval kapcsolatos, gyermek lathatésaval Osszefligg problémak esetében is. Ide
sorolja a gyermeknevel ésével kapcsolatos problémékat, a szll i felligyelet rendezésének
kérdését, de akér az orokléssel kapcsolatos jogvitakat is. Az ganlas a csaladi kozvetités
el nyeként nevesiti a metddust, mint a békés vitarendezés egyik aternativgjat. Szintén
el nyként jel6li meg a gazdasagi és tarsadalmi koltsegek ezdltali cstkkentését. Felhivja a
figyelmet a sikeres kozvetités feltételeire, miszerint a medidtornak fliggetlennek,
partatlannak és jol képzettnek kell lennie, az eljardsban elhangzottak pedig titkosan
kezelend k. Megemliti, hogy a csaladi mediéciot nem szabad Ugy kezelni, mint egyetlen
konfliktusmegoldas formét, és nem szabad, hogy ez az eljaras a , szegények birosagavd’
valjon amiatt, mert alacsonyabbak a koltsegtényez i, mint egy peres eljarasnak. Els dleges
cédként nem a birdsadgok Ugyforgalmanak csokkentését, hanem a felek kdzotti normdlis

81 Az gjanlas magyarul jelenleg nem elérhet . Eredeti cime: Recommendation 1639 (2003) (1) (2003.11.25)
Family mediation and gender equality
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kommunikacié elérését jeldli meg. Kiemelten kezeli a gyermekek mindenekfelett alo
érdekének érvényre juttatasdt a mediacio sorén, valamint azt, hogy nem szilethet olyan
egyezség az eljards lez&rasaként, mely nem mindkét fél egyez akaratédt tukrozi
(er egyensuly biztositésa). A nemek kozotti egyenl seget kell biztositani a csaladi
mediacid sorén is. Az egyén jogait nem szabad felddozni a kdltséghatékonysag oltaran.

VI1.6. A csaladi mediéacio fajtai

Fentebb mar megdllapitottam, hogy az dlam beavatkozésa a csalédi életbe csak a
csalad, illetve es sorban a gyermek érdekében torténhet. Az Emberi Jogok Eurépai
Egyezmeényének (tovabbiakban: EJEE) 8. cikkének 1. pontja szerint, mindenkinek joga van
arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését tisztel etben tartsak. Ez az alami
beavatkozas tehat nem jelenthet indokolatlan beavatkozast. Ezt tAmasztja ala az EJEE 8.
cikkének 1. pontja, miszerint, e jog gyakorlasdba hatdsag csak a térvényben meghatarozott,
olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadaomban a
nemzetbiztonsag, a kdzbiztonsag vagy az orszag gazdasagi j 6l éte érdekében, zavargas vagy
b ncselekmény megel zése, a kbzegészség vagy az erkdlcsok védelme, avagy masok
jogainak és szabadsagainak védelme érdekében szilkséges. Az alamnak tehat kotel essége,
hogy els dlegesen tartozkodjék a csaladi és maganéletbe tortén beavatkozastol. Abba
csak szubszidiarius jelleggel avatkozhat be. Az egyezségre torekvés tehat egy olyan
lehet ség a szl k, hazastarsak kezében, mellyd széleskdr en éhetnek. E lehet ség
elmulasztésa esetén azonban a birdsagnak dontenie kell.

A hazassagban felmertl konfliktusok jogi utat elkeril megoldésa lehet a csaladi
kodzvetités.

A csaladi kozvetitést,- veleményem szerint - két f csoportra lehet felosztani. Az
egyik csoportot képezik azok a lehet ségek, melyek soran a jogi szabdlyozas keretel
hatarozzak meg az eljarast, tehdt a mediacio kiegészit szerepet jatszhat. Ebbe a csoportba
tartozik a hézassag felbontdsa, a gyermekelhelyezés, illetve a gyermekelhelyezés
megvaltoztatasa. A méasik csoportot azok az lgyek képezik, melyek a jogi szabayozas
hatokdrén kivil esnek. Ilyen esetek lehetnek példaul azok a csaladi konfliktusok, melyek
az egyltt  gyermek, szll , ésnagyszll viszonybdl adédhatnak, de ide tartoznak azok a
konfliktusok is melyek hazassag felbontasdhoz, gyermekelhelyezéshez kapcsolodnak, de
nem tartoznak jogi Utra. Ez utobbiak alatt olyan problémakat értek, melyeket a birdsag a
hazassag felbontasa sordn nem szabalyoz, de afelek éetében jelent s szerepet tdltenek be.
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Azok a részletszabalyok alkotjak ezt a csoportot, melynek szabalyozéasa els sorban a felek
maganszférgjdba tartoznak, de jogi eszkbzzel nem kikényszerithet k (pl.: gyermekl athatas
részletei; ki hozza el agyereket az oktatasi intézményb |).
A csaladi kozvetitéstipusai
1. Jogi szabélyozas kér ébe tartozo tigyek
a) Hazassag felbontasa— véalasi mediacio
b) Gyermekelhelyezes, gyermekel hel yezés megvaltoztatasa
(gyermekvedelmi kdzvetit i eljaras, kapcsolatiigyeleti mediacio)
2. Jogi szabalyozas koreén kivil es lgyek
a) Csaadi konfliktusok (gyermek, szll , nagyszil )
b) A hazassag felbontasahoz, gyermekel hel yezéshez kapcsol 6do tigyek
(részletszabal yok), melyek nem tartoznak jogi Utra
Terjedelmi korldtok miatt a tovabbiakban els sorban, a jogi szabalyozas kérébe
tartozd csalddi medidcioval foglalkozom. Ezek kozil is els sorban a hézassdg
felbontasahoz kot d , illetve az ezzel Gsszefligg gyermek-szil kapcsolattartassal. A
csaladi kozvetitést, mint gy jt fogalmat a tovabbiakban els sorban ezekre az eljarasokra
haszndlom szinonimaként. Nem foglalkozom részletesen a gyermekveédelmi kozvetit i

eljarassal, és akapcsolatligyel eti mediacioval sem.
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VIIl. CSALADI MEDIACIOT BEFOLYASOLO TENYEZ K
VI1II1.1. Prevencio vagy korrekcio

A prevencio-korrekcié fogalompér értelmezése a polgérjogi, vagy munkajogi
szerz déseken aapuld, azokhoz kothet vitdk esetében egyszer en, id beli aapon
ertelmezhet . Ezekben az esetekben preventiv mediaciordl akkor beszélhetlink, ha a felek
a szerz deés |étrgottekor, - barmilyen vita felmertlése esetén — a mediéciot kotik ki
megoldasi modként a kozottik jov ben, esetlegesen |érgov  konfliktus megoldasi
maodjaként. Ennek sordn afelek céljaels sorban az lesz, hogy a kozottik fenndlo vita jogi
Utra terelését elkertiljék, és ebb | kbvetkez en a szerz déses kapcsolat a kés bbiekben
kozottik tovabbra is zavartalanul fennadllhasson. A prevenciona tehét egy e re kikotott
konfliktus-megoldasi formaként kerll a felek viszonyaba a mediécié, még a vités helyzet
kialakulasat megel z en, ajov re nézve. Korrekcids mediaciordl akkor beszélhetiink, haa
konfliktushelyzet mér elmélylilt a felek kdzott, kiélez dott a vita, és a felek az elmdyuilt
konfliktus-szituaciobol keresnek kiutat a mediacidé segitsegével. E mediécio tipus
alkamazhaté mind a szerz déses, mind pedig a szerz désen kivil jelentkez ellentétek
feloldésa akamaval.

Allspontom szerint, a csaladi mediacié mindkét lehet séget magéban hordozza.
Nézzik meg, mely esetekben van lehet ség a prevencids céli mediacio akamazasara. Ha
a jog oldaérdl kozelitjlk meg a kérdést, akkor a hazassagot, mint szerz dést kell
megvizsgdlnunk. A hazassagi jogviszony els sorban a felek kdzos héztartésban tortén
egyuttelésére, egyméas segitésére, esetleg gyermekek nevelésére iranyulé gazdasagi-
tarsadalmi viszony. A hazassag a maga valgjaban egy szerz déssel |étrehozott, € re
szabalyozott tartalmu jogviszony. A felek az € re szabdyozott tartalmat részben
megvaltoztathatjak (hdzassagi vagyonjogi szerz déssel, végrendelettel), részben nem. A
torvény tehdt lehet vé teszi, hogy a hazasulOk a hazasségkotés € tt, valamint a hdzastarsak
az egymas kozotti vagyoni viszonyaikat - a hdzassagi €letk6zsség tartamara - szerz déssel
rendezzék. A szerz désben a felek maguk hatérozhatjak meg, hogy mely vagyon keril a
kozos-, illet leg a kilonvagyonba. A hazassagi vagyonjogi szerz dés szempontjabol
szerz d felek a hazassagot kétni szandékozok és a hazastarsak |ehetnek.

A szerz dés tartalma kiz&rdlag a szerz d  felek akaratatdl fligg. A hazassagi
vagyonjogi viszonyok rendezése esetén a torvény a korlatok nélkili szerz déskotést teszi

lehet vé, mely a kdzos és kiuldnvagyon rendezésénél joval tagabb kort tesz lehet vé,
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ideértve példaul a tulgjdoni ardnyok modositasat. A szerz dés tartalma szempontjabdl
kilonbséget lehet tenni az Ugynevezett deklarativ és a konstitutiv szerz dések kozott. Az
el z ek csupan rogzitenek bizonyos tényeket anélkiil, hogy a torvény egyébkeént iranyado
rendelkezéseit | eltérnének. Példaul ha afelek azt rogzitik, hogy a hazassag megkotésekor
melyikik milyen sgjd vagyonna rendelkezett, amit magaval hozott. A deklarativ
szerz dések jelent sége abban van, hogy utdbbi vita esetén megkonnyitik a bizonyitést.
Alappal van olyan vélekedés a fentiek miatt, hogy atisztan deklarativ jelleg szerz dések
tulajdonképpen nem is hdzassagi vagyonjogi szerz desek, ezért érvenyesseguk kdzokiratba
foglaldsa sem feltétlenill szikséges. Ovatossaghol Ugy gondolom mégis célszer ezt
megtenni minden esetben. A konstitutiv hatdlyl szerz dés a csalédjogi torvényt | eltér
maodon, illet leg tartalommal rendezi a hazastarsak vagyoni viszonyait. A hazastarsak
egymas kozotti jogugylete, aandékozas, csere, kolcson, adasvétel is a hazassagi
vagyonjogi szerz dés fogama aé esik. Ezt nevezik az elméetben tagabb értelemben vett
hézassdgi vagyonjogi szerz désnek. Bar a torvényhozdi cél az volt, hogy a felek
szerz dése a jov re nézve rendezze a torvény szabalyaitdl eltér en a felek vagyoni
viszonyait, nem kizart a szerz dés megkotésekor mar meglév  vagyonnak a torveny
szabdlyaitdl eltér rendezése sem. Annyiban a jov beliség viszont elengedhetetlen feltétel,
hogy a hdzassagi vagyonjogi szerz dést csak az életkdzsseg id tartamara (barmikor) lehet
kotni. A vagyonkdzisseg megsz nése utan kotott szerz dés mar nem hazassagi vagyonjogi
szerz dés, hanem a hézastéarsi k6z0s vagyon megosztasara iranyuld szerz dés. Ennek
kozokiratba foglaldsa nem szikséges. A f szabdly szerint, bizonyos kivételekkel, a
szerz dés érvényessegéhez annak kozokiratba vagy jogi képvisel Aalta elenjegyzett
maganokiratba foglal ésa szilkséges. A kbzokiratba foglalést kdzjegyz isveégezheti.

A preventiv mediaciora o lehet séget kindl tehdt, a hdzassagkotést megel z , vagy
annak fennallasa aatt keletkezett, illetve modositott hdzassagi vagyonjogi szerz dés. A
felek ennek sorén felkereshetnek egy mediatort, akinek segitségével az esetleges vités
vagyoni viszonyaikat megelégedéssel rendezhetik. A koOzvetit i eljéras soran Kkotott
megallapodésukat pedig egyszer en kozokiratba foglatatjak, megel zve ezzel a kés bbi
konfliktushelyzet megoldatlansagat. A kdzjegyz k jelenleg mar nem csak a kdzokiratba
foglalds soran nyujthatnak segitséget ilyen lgyekben a feleknek. Az 1991. évi XLI.
torvény aapjan a kozjegyz k mar véasztottbirdi, illetve kozvetit i tevékenyseget is
ellahatnak e tisztségilk mellett.? Ha felek kozjegyz t kérnek fel medidornak ebben az

82 1991. évi XLI. torvény akozjegyz kr | 7. § (3). bek. a) ésc) pont
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esetben, egyezségik kozokiratba foglalasa is egyszer bben megoldhatd. Véeményem
szerint, annak szerz désbe foglalasa, hogy a felek a kozottik esetlegesen el fordul 6 vités
Ugyeiket kozvetit i eljarasban, medidtor segitsegével kivanjak rendezni, sem
elképzelhetetlen. Hazankban a hézassdgi vagyonjogi  szerz désekkel  tortén
vagyonrendezés, - mint konfliktus megel zési lehet ség — sgindlatos médon még csak
elvétve fordul & . Ha a felek egyike esetlegesen feveti (leend ) hazastarsanak e
lehet séget, legtobbszor elutasitésra taldl, vagy rosszabb esetben egy konfliktushelyzetet
teremt. Ennek megoldasa azonban, véleményem szerint, még a hazassag € tt kdnnyebben
rendezhet egy prevencios cdu mediacidval, mint a hazassag felbontasa aatt egy peres,
vagy ugyancsak kozvetit i eljardssal. A jogi szabalyozas kdrébe tartozo tigyek csoportjabal
els sorban ebben az esetben tartom elképzelhet nek a preventiv mediacio alkal mazasat.

A korrekcios célu mediaciot joval szélesebb korben alkalmazhatjuk a csaladi
konfliktusok megoldasa soran. A jogi szabalyozds korébe tartozd Ugyek esetében
idetartozhat a vAési-, hézassdg felbontéséval Osszefligg medi&cid, vaamint a
gyermekvédelmi kozvetit i eljaras és a kapcsolatligyeleti mediacio is. Véemenyem szerint
ajogi szabdyozas korén kivil es gyek mindegyike alkalmas lehet a korrekcids mediacio
akamazaséra. Ugy a csalédi konfliktusok (gyermek, szl , nagyszill ), mind a hézassag
felbontasahoz, gyermekelhelyezéshez kapcsol6dd Ugyek (jogi Utra nem tartozd
részletszabalyok) megvitatésand sikerrel alkalmazhat6 ez az eljéaras. Ezekben az esetekben
ugyanis mar egy kialakult konfliktushelyzetben keresik fel a felek a medidtort. A
konfliktus mélységét | fligg en természetesen az Ugy jellegét | flgg en, az ilyen céu
kozvetit i eljardsnak is lehet preventiv szerepeis. A preventiv szerep alatt itt els sorban az
adott vitas szituacio olyan elméyulésenek megel zését értem, melynek soran a felek mér
sulyos pszichikai sértiléseket szenvedhetnének el. Nem mindegy tehét, hogy egy konfliktus
milyen alapotban, mely szakaszban kertl a kozvetit i eljarasba. Az eljéras kizaré okainal
mé emlitésre kerdilt, hogy a megmerevedett dlaspontot képvisel felek, vagy a pszichikai
tunethordozé felek kozotti mediécio nem vezethet eredmeényre.

VII1.2. Onkéntes vagy kotelez

A hazai és a kulfdldi, kozvetitéssel foglakozé szakirodalom jelent s része a
kozvetités |ényegének elvesztését |atna az eljaras kotelez vé tételében. A mediacio — a
konszenzust €l térbe helyez szemléleténdl fogva — az esetek dont tobbségében, f
szabdlyként onkéntes alapon m kodik. Ennek ellenére taldkozhatunk olyan esetekkel,
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amikor kotelez a felek részvétele a kozvetit i eljarashan. A kotelez részvételt a
medi &ci bs eljarésban két ok indukdl hatja.

Az egyik esetben a felek, az Atauk kotott szerz désben rogzitik azt, hogy a
kozottik az adott szerz dés viszonylataban vita merdl fel, a konfliktust els sorban
mediacids eljaras keretén belll rendezik. A birdsag a kozottik fenndllo vité addig nem
dontheti e, mig a felek a kozvetit i ejardsban nem probdték meg azt rendezni. Ez a
helyzet azonban meglehet sen disszonans. A felekre nézve kotelez szerz désbeli kikotés
ugyanis az ataluk kotott szerz désbe az  szabad akaratukbdl kertilt be. Kételez jellegét
tehdt egy Onkéntes dontés folyomanyaként nyeri €. Csaladjogi viszonyokban ilyen
szerz désbeli kikotéssel a legritkdbb esetben taldkozhatunk. (Hazasségi vagyonjogi
szerz désekndl tartom elképzelhet nek ezt a megoldast).

A kotelez mediacié méasik esetkorébe azok a mediécids eljarasok tartoznak,
melyek els sorban a polgéri perekhez kothet ek, a birdsagi ejarasokhoz kapcsol dddan.
Ezekben az esetekben gyakran € fordul, hogy a feleket a birdsag kotelezi a kdzvetit i
eljaras igénybevételére. Ezek az esetek els sorban a prevencios mediacios eljarasok korébe
esnek. A feleket birésagi szabayok kotelezik arra, hogy a térgyalast megel z en
jelenjenek meg egy mediacioval foglalkoz6 személynél. Ezekben az esetekben a felek
részvétele nem onkéntes, hiszen ajogalkoté irjael kotelez jelleggel a mediéciot. Ennek
oka els sorban az lehet, hogy bizonyos — jogalkoto altal annak min sitett — értékek
fontosabbak, mint a felek szabad akaratnyilvanitésa a mediécidoban valo részvétel
vonatkozésdban. Allaspontom szerint a mediacios djarés kotelez vé tétele, - az
Onkéntesség mell zése, - a kivételesen fontos érdekek, jogok érvényre juttatasa érdekében
képzelhet €. llyen kiemelten fontos jog a gyermek mindenekfelett dl6 érdeke. A csal&di
konfliktusok koérébe tartozo lUgyek esetében tehdt megfontoland6 a kozvetités kotelez ve
tételének elrendelése, aké&r a peres eljaras € tt, akar az aatt, de bizonyos esetekben a
bir6ségi eljaras utan is.

Az Eurépal Unié szamos tagallamaban taldunk szabalyozast mind az 6nkéntes,
mind a kotelez mediacios djardsra. Belgiumban a felek alapjaban véve szabadon
donthetnek arrdl, hogy igéenybe veszik-e a kdzvetitést. Vannak azonban kivételek. Példaul,
ha a birdsag szakeért i jelentés elkészitését rendeli el, a szakért nek térekednie kell afelek
kozotti békétetésre; valdperes Ugyekben a birdsag tgékoztatja a feleket azokrdl a
tényez kr |, amelyekr | Ggy gondolja, hogy e segithetik a kibékllést. A német jog nem
teszi kotelez vé a peres felek szamara, hogy az gy birdsagra vitele € tt kiséreljék meg
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vituk birdsagon kivili rendezését. A német Polgéari Perrendtartés bevezetéser | szdlo
torvény 15a. szakasza értelmében azonban a szbvetségi allam jogszabdlyilag kotelez vé
teheti, hogy a keresetet csak azt kdvet en vigyék birdésag elé, hogy elismert egyeztet

hivatalban megkisérelték a konszenzusos vitarendezést. Ez a 750 euro perértéket meg nem
halad6 tulgjdonjogi vitékra, egyes becslletsértési vitékra, valamint a szomszédokra
vonatkozd jogokkal és szomszédos tulgjdonosok érdekeivel kapcsolatos egyes vitékra is
vonatkozik. Ha ezekben az esetekben a keresetet anélkil nyUjtjék be, hogy megkiséreltéek
volna a konszenzusos vitarendezést, a keresetet mint nem elfogadhatot elutasitjak. A mai
napig nem minden szbvetségi allam ét alehet séggel, hogy kdtelez vé tegye a birdsagon
kivili konszenzusos megegyezés megkisérlését. Franciaorszagban a kozvetités és a
békéltetés alkamazésa terjedt €. Ezek az eljarasok mindig szabadon vaaszthatok,
kizardlag a felek kolcsonGs megegyezese esetén vezethetnek sikerre. Kizérdlag olyan
jogokra vonatkozhatnak, amelyeket a felek szabadon gyakorolhatnak. Elvileg nem tilos a
felek kozti olyan szerz déses megdlapodas, amely jogorvodatként a jogviték
rendezésének aternativ. médozatét koti ki. Ugyanakkor az olyan megallapodas tilos,
amelyben az alternativ vitarendezési mechanizmus igénybevételé kizardlagossa teszik a
felek, és kizarjak a birdsaghoz fordulas lehet ségét, hiszen ezzel megfosztjdk egymést az
igazsagszol galtatashoz val 6 hozzéférési joguktdl. Olaszorszagban a peren kivili egyezség,
al, mint alternativ vitarendezési eszkdz a jogvita birdsagi rendezése mellett, a felek
rendelkezésére. Franciaorszéghoz hasonldan, a felek az dtaluk Kkotott szerz désben
rendelkezhetnek arrdl, hogy a birésaghoz fordulés e tt egyeztetést vesznek igénybe. Az
ilyen rendelkezések azonban nem zarhatjdk ki a rendes birésagokhoz valo fordulés
lehet ségét. Az a megdlapodas, amellyel a felek az egyeztetést kovet en rendezik
jogvitgukat, rguk nézve kotelez ergl . Ha a megdllapodéast 6nkéntesen nem tartjak be, az
végrehgjthatd. Angliaban és Walesben a maganszemélyek és hatosagok, illetve hivatésos
szakemberek kozti jogvitdk megoldasdra szamos rendszer |étezik. Amennyiben nincs e
célra rendszeresitett modozat, és a felek jogvitguk rendezésére AVR-t kivannak igenybe
venni, a jogvita forrésatol figg en ondldan donthetnek arrdl, melyik moédszert és
intézmeényt valasztjak. Noha az AVR rendszerint nem kételez , az AVR-r | rendelkez

szerz déses kikotések, mindaddig, amig konkrét €l irasokat tartalmaznak, kbtelez ek. A
Polgéri Eljarés Szabalyai (az Anglidban és Walesben érvényes birdsagi szabdyzat) € irja
a bir6 szaméra, hogy megfelel esetekben szorgamazza az alternativ vitarendezést.

Ugyanakkor magukat a peren kivili ejardsokat — tobb ombudsmani rendszer és
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valasztottbirésagi rendszer kivételével, amelyeket a parlament iktatott térvénybe — nem
szabalyozza torvény. A csaladjogi vitdk esetén a kozvetités dnkéntes, és a hézassdg
felbontasaval vagy a kulonvélassal kapcsolatos jogvitdk nemzeti jog szerinti rendezésére
szolgdl. A kormany ugy véli, hogy a csaladigyi kozvetités csak akkor lehet sikeres, ha a
felek szabadon donthetnek arrdl, részt vesznek-e abban. A megfeld  esetekben a kormany
szorgalmazza a csaladiigyi kOzvetités igénybevételét. A csaladigyi kozvetitést |egtobbszor
a gyermekekkel kapcsolatos Ugyek rendezésére veszik igénybe, egyéb Ugyek esetén
ritkdbban alkalmazzak. A csaladiigyi kozvetitést nyUjto intézmények rendszerint figgetlen
Onkéntes szervezetek. Maga a csaladigyi kozvetités pedig flggetlen, o6nszabadyozé
szakma. Eszak-Irorszégban Anglidhoz és Waleshez hasonlatos a szabdyozés. Kisérleti
jelleggel két Csaladgondozo Kézpontban (Belfastban és Ballymendban) m kédik birdsagi

megbizés alapjan kozvetités rendszer.®®

V111.3. Beavatkozas a konfliktusr endezéshe

A harmadik semleges fé” kifgezés (,third party neutra”-TPN) gyakran
haszndlatos a medidtor személyére, kiloéndsen a tengeren tuli orszagokban. A semleges
kifegjezést sokan kritikaval illették. A kritikusok szerint, a mediator semleges magatartésa
passzivitassal és azzal jarhat, hogy tulzottan kivonul a folyamatbdl, ami nem segiti el az
optimdlis konfliktusmegoldést. A semleges azt is jelentheti, hogy a medidtor nem érdekelt
az eljarés eredmeényes lezardsdban, mig az olyan eljarésokban, mint a térveny atal e irt
egyeztetés, a mediatornak is egyértelm en eleget kell tennie, hogy az eredmények
megfeleljenek a kovetelményeknek. A ,partatlan” kifgjezés szélesebb kdrben
alkalmazhat6. A NADRAC® szerint a mediétor egy olyan harmadik személy, aki a vités
kérdések megoldasdban segit. Az olyan kifgezések, mint a ,flggetlen”, ,el nem
kotelezett”, illetve , partatlan” fél is alkalmazhatdak, elfogadottak a mediator személyére.
A ,kolcsondsen elfogadhatd” fél kifgezés els sorban azokban az alternativ vitarendezési
eljarasokban akamazhatd, ahol a feleknek meg van a lehet sége arra, hogy kozdsen
vélasszdk meg a kozvetit szemdyét, nem terjed ki a kotelez en igénybe veend

8 http://ec.europa.eu/
8 NADRAC- National Alternativ Dispute Resolution Advisory Council — Ausztrd Nemzeti Alternativ
Konfliktusmegoldasi Tanacsadd Szévetség
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eljarasokra.® Masok szerint a,, harmadik fél” kifejezés azért sem hasznédhaté a meditorra,
mivel a kozvetit ténylegesen nem vesz részt az eljarasban. Ebb | ered en sokak a
»beavatkoz0” kifgezést tartjak kifgjez bbnek akamazni a mediator szeméyére. Sok
esetben az egyeztet targyalasokat Ugyvédek vegzik a felek kozott, ebben az esetben

harmadik, semleges félr | nem beszé hetiink.®

Kulonboz elméletek szilettek arrdl, hogy a mediéciés eljarasokban jelenlév
harmadik személy milyen mértékig avatkozhat be az eljarés érdemi, tartalmi kérdéseibe.
Kérdésként mertl fel, hogy a kozvetit jogosult-e arra, hogy az eljaras felépitésén,
megszervezesen, koordindasan tulhaladva, az Uigy tartalmi kérdéseiben is alast foglaljon.
A kérdésre adott valaszok egyik végpontjan az a lehet ség szerepel, miszerint a mediator
szerepe az eljarasbeli kommunikécio (afelek targyal asanak koordindlasa) megkonnyitésén
til nem terjeszkedhet. A vdlaszok mésik pontjan, a mar-mér agressziven beavatkozé
kozvetit szerepel, akinek els dleges célja az egyezseg létrehozasa. E célbdl jelent s
nyomést gyakorol arésztvev kre, ésvagy afelek egyike, vagy a sajat maga dtal preferdt
javaslat megval Ositasaért lobbyzik. E két véglet kozott tulajdonképpen az Gsszes mediétor
tipus elhelyezhet .

Az dternativ vitarendezési eljarasok csoportositésa soran emlitettik azt a
besorolasi lehet séget, mikor a harmadik fél szeméye a meghatarozo kritériuma lehet az
AVR-nek, ezen belll a mediacio kilonbdz tipusainak. Korabban tehét ezt a kérdéskort
mar korlljartam, itt csak emlékeztet Ul emlitem meg ismét, hogy Leonard L. Riskin
feldlitott egy a mediatorok beavatkozasanak mértéke szerinti modellt, csoportositast. Azt
a mediatortipust, aki kézrem kodik a megoldas javaslatok megfogalmazasaban, illetve e
javaslatokrél vélemeényt alkot értékel (evauative) medidtornak, mig azt, aki ilyen
beavatkozastdl tartdzkodik, vagy ilyen beavatkozédst nem tart kivanatosnak segit
(facilitative) mediatornak nevezte. (Riskin, 1996.)

A beavatkozéas kérdése meglehet sen érzékeny terilete a mediacionak. Kérdés mar
maga az is, hogy mit tekintiink beavatkozésnak. Ha beavatkozasnak min sil minden olyan
— harmadik személyt | kiindul6 — cselekmény, amely a felek dontésére hatéssal |lehet,
nincs egyszer dolgunk. Ebben az esetben ugyanis a mediatornak meglehet sen inaktiv
magatartast kell tanUsitania, hiszen eljarasi ténykedésel kozll sok minden befolyassal |ehet

8 yéleményem szerint, a kotelez en igénybe veend eljérasokban is meg kell(ene) adni a lehet séget arra,
hogy afelek akdzvetit személyét maguk valaszthassak meg.
http://www.nadrac.gov.au/www/nadrac/rwpattach.nsf/V AP/(960DF944D2A F105D4B 7573C11018CFB4) ~
DiscussionPaper16Web.doc/$file/DiscussionPaper16Web.doc
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a felek dontésére. Ha azonban a medidor a beavatkozésrdl valo félelmében tdlzott
passzivitasha menekul, a kdzvetit i eljaras pozitiv végkimenetele is veszélybe keriilhet.

Ha a kozvetit aktiv beavatkozdként kivan fellépni, vagy ilyen elvérasokat
tamasztanak vele szemben a felek, a szakkérdésekben tortén hiteles, adekva
dlésfogladshoz a témahoz kot d magas szint  szakképzettséget kell felmutatnia. A
szakmai képzettség mellett sok esetben az értékel személynek jogi ismeretekkel is
rendelkeznie kell. Véleményem szerint, ez csaladjogi kérdésekben kilondsen
elengedhetetien feltétel lehet, még akkor is, ha a mediator nem értekel , hanem segit
szerepben 1ép fel. A magyar jogi szabdyozés azonban semmiféle szakmai végzettséget,
sem pedig jogi ismereti hatteret nem kdvetel meg a csal&di mediétoroktdl.

A mediacios ejaras kevésbé uniformalizalt jellegéb | kovetkez en a felek
szubjektivitasanak is nagyobb szerep jut, mint egy procedurdlis eljarés soran. E szubjektiv
tényez k hatésaval is szdmolni kell. A mediétor akaratlanul is tudomast szerezhet a vitas
felek feltételezésair |, terveir |, érzéseir |. Ha beavatkozo, értékel mediatorként 1ép fel e
szubjektiv tényez k véleményalkotasanal, dontéshozataland befolyasolhatjak, torzithatjak
a beavatkozot.

Ugyancsak a szubjektivitas, a tulzott emocionadlis jelleg, torzité hatésaval
szamolhatunk példaul a sétalé mediacio alkamazésa soran. Ebben az esetben a feleknek
lehet sége van arra, hogy a mediaorra egyenkent folytassanak megbeszélést. E
megbeszél ések soran a felek olyan informéciokat is megoszthatnak a kozvetit vel, amir |
nem szeretnék, hogy a masik fé is tudomast szerezzen. Az ilyen kommunikécié sorén
szerzett informéciok azonban hatést gyakorolhatnak a medidor véleményére, vagy
ertékelésre. (Kovach-Love, 1998.)

A direkt kérdésekhez kot d  aktiv beavatkozas, véleményem szerint nem
képezheti egy jol m kod mediaciés eljaras részét. A mediator nem donthet a felek
személyét érint  kérdésekben, hiszen ez dtal szerepkoréb | kilépve a bird feladatat veheti
a. Azért sem tartom jonak e megoldést, mert a felek Onértékelése, Onbecsilése,
képességuk arra, hogy problémgukat maguk oldjak meg csorbét szenved. A mediator nem
sugallhatja a megoldast, nem adhat kész megoldasokat a feleknek. Fontosnak tartom
azonban azt, hogy a megegyezés szempontjabol relevans, de az eljaras végkimenetel ét
nem befolyasol6 kérdésekre valaszt adjon. llyen kérdéskorok lehetnek azok, melyek a
felek megoldas javaslaténak jogszer ségére, annak alkalmazhatosaganak realitasara,

szakmai  megvalositésira  vonatkoznak.  Véeményem  szerint, e kérdéskorok
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vonatkozasaban a medidtornak a felek aktiv kérdésfeltevését | fliggetlenll is tajékoztatast
kell adnia. T§ékoztatast, de nem dontést.

VI1Il.4. A mediator ok szama

A mediaciés eljarasok tbbbsegében dtaldban egy kozvetit vesz részt, de gyakori
eset az, hogy két, s arra is taldhatunk példat, amikor tobb szakember (szakért i testllet)
l&tjael amediatori teend ket.

Csaladi konfliktushelyzetek medialasa esetén szintén lehet ség van egy, vagy ket
mediétorral dolgozni akozvetit i eljaras sorén. Allaspontom szerint, csaladi viték esetében
a két medidtor alkamazésa célravezet bb, optiméisabb lehet.’” A péros mediécio
alkamazésa els sorban azokban az esetekben lehet céravezet , amikor a felek kozott az
atlagosna nagyobbak az ellentétek, vagy a vitdban més szeméyek is részt vesznek
(Ugyvedek, szakért k afelek részér 1), illetve avitatargya szerteagazo. Milyen € nyokkel
jérhat, ha két kozvetit vesz részt a konfliktus megoldésaban? A mediétorok képviselhetik
a fdek kulonféle jellemz it. llyen jellemz k lehetnek a nemzetiségi hovatartozas
(magyar/roma), a nemiseg (n /féfi), az életkor (id dfiatal) is. Csaladi kapcsolatok
vonatkozasaban ez utobbi kett nek lehet kiemelt szerepe. Az eljards soran ugyanis az
azonos nem mediator egyszeméyes jelenléte az ellenkez nem vitapartnerben olyan
érzéseket kelthet, hogy a vele szemben dl6 fél, az azonos nem mediator személyében egy
Ujabb szovetségest taldlt. Egy generaciok kozotti csaladi konfliktusban egy ,feln tt”,
id sebb medidtor szintén hasonlé érzéseket generdlhat a fiatalabb nemzedék tagjaban.®
Ehhez kéthet a co-mediacio mésik € nye is. Ké medidtor jelenléte esetén a felek
bizalma konnyebben elnyerhet . A vitapartnereknek ezaltal van lehet sége arra, hogy
legaldbb az egyik mediator felé bizalommal éljen. K& mediétor jelenlétével, j6 esetben a
kozvetit k készségei, képességel javitjék, illetve kiegészitik egymést, ezdltal az eljérés
menete gordil ékenyebb, hatékonyabb lehet. A mediétorok egyittm kddése példat nydjthat
a feleknek az egyméssal valé kooperécidra, problémamegoldasra. Ha a kdzvetit k parban
dolgoznak, jobban tudjak ellen rizni egymas, illetve sgjé efogultsagukat, torzitésaikat.
Tobb mediator részvételével a felek terhel, feszlltségel, - kilonbsen a tébboldal i vitak,
nehéz szituaciok esetén — konnyebbé tehet ek. El ny lehet a paros mediacioban, hogy a

87 K é medidtor részvételét az eljarasban a szakirodalom péros-, tars-, vagy co-mediécionak nevezi.
8 Ezek az el nyok természetesen csak killénbdz nem , nemzetiség , éetkor( medidtorok egyiittes jelenl ée
esetén dlhatnak fenn.
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kozvetit k egymés kozott bizonyos feladatmegosztéssal is dolgozhatnak. Ha a mediatorok
tudatosan valasztjdk ki sgjat kozvetit partneriiket, akkor optimalis esetben egyikik
els sorban az érzelmek kezelésében, mig masikuk a gyakorlati problémamegol dasban
lehet szakember. Csaladi mediécid sordn ezt nagyon fontosnak tartom. A valas,
kapcsolattartési Gigyekben rengeteg érzelem kerllhet felszinre, emellett azonban szamos
jogi kérdésis felmerll az eljarés soran. Lényeges szempontnak tartom tehat, hogy a paros
mediécio akamazasakor a kozvetit k egyike egy nagyobb pszicholégiai héttérrel, mig a
masik mediator er teljesebb jogi ismeretekkel rendelkez személy legyen. A jogasz-
pszicholGgus, jogasz-pedagdgus medidtor péarost tartom idedlisnak a csaladi mediaciok
soran. Optimalis esetben ezek a medidtorok kilonbdz nem ek, és szil -gyermek
konfliktus esetében eltér éetkordak is legyenek, lehet seg szerint. Két mediétor
részvételével afelek konnyebben megnyilhatnak egymés és a kdzvetit k felé. A kdnnyebb
kommunikacié segiti a felek egyuttm kodését a végs kozds megegyezéses vita
lezérasaban. A két medidtornak szerepe lehet abban is, hogy a felek barmelyike is azt
érezhesse, hogy a mediator személye egy masik fél dta delegalt, t segit Gjabb kivilalé
személy. Ezt természetesen a mediator személyének, személyeinek kézds megegyezéssel
tortén kivélasztésaval is kikuszobolhetik afelek. Az eljarés szakaszai, a kérdések jobban
tervezhet bbek a co-mediécié soran. A szakmailag tapasztaltabb mediator segiteni tudja
kevésbe tapasztalt medidtor partnerét, de természetesen a gyakorlatlanabb kozvetit t | is
lehet sége van a masik mediatornak Ujabb technikakat, eszkdzoket tanulni. A mediatorok
tehat nem csak a feleknek mutathatnak példat, de egymastdl kolcsdndsen is tanulhatnak.®

A co-mediacio, a ,tobb szem, tdbbet la” alapon m kodik. Meggyorsitia a
kozvetités folyamatat, gyorsabb megallapodasra 0sztontzheti a feleket, és e segiti az
eljaras hatékonyabb kovethet ségét. Sokan a co-mediacio kritikgakent emlitik a nagyobb
koltseg tényez ket az egyszemélyes mediacioval szemben. Mivel az ejarés folyamat
jobban kovethet a co-mediécié gyorsabb és az eredmény hamarabb megsziilethet, igy a
koltségek sem lesznek mindenképpen magasabbak ezen eljarasi modndl. (Epstein-Epstein,
2006.)

A péaros mediacio, a csaladi konfliktusokban az egyik legjobban akalmazhatd
kozvetit i eljardsi forma. El nyeit azonban csak a mar emlitett feltételek fennalldsa esetén
hasznalhatjuk ki. Ha az eljarésban résztvev két mediétor, két kilonbdz iranyba halad,

8 http://www.cmsd.org/community/coM ediation.html

114



kllonboz a stilusuk, haladasi tempdjuk, ha az egyikik tdlzottan dominans szerepet tolt
be, vagy esetleg kozottik is konfliktus van, az eljaras el nyei nem jelentkezhetnek.

VII1.5. A mediatorok képzettsége

Az € z V.4 dpontnd emlitettem, hogy a paros mediacié akamaval milyen
végzettseg mediatort tartok optimalisnak a kozvetit | eljardsokban. A képesités
kérdeskore természetesen azokban az esetekben is dont jelent ség lehet, amikor a
mediacidban egy kozvetit vesz részt. Miné nagyobb mérték a mediator beavatkozasa,
anndl nagyobb szerepet kaphat az adott kérdéskdrben valé szakértelme, jartassaga.
Alléspontom szerint ez csalédi vonatkozasi kérdésekben kiemelt szerepet kell, hogy
kapjon.

Hazénkban kodzvetitést a 2002. évi LV. torvény a kozvetit i tevékenységr | aapjén,
az a természetes vagy jogi személy folytathat, akit az igazsagiigyért felel s miniszter™ a
kozvetit i névjegyzékében nyilvantartasba vett.” Természetes személyek akkor vehet k
fel a nyilvantartasba, ha fels foku végzettségik mellett legaldbb 6t éves igazolt szakmai
gyakorlattal rendelkeznek, bintetlen el élet ek és nem cselekv képtelenek illetve nem
korlatozottan cselekv képesek.” Nem kritérium tehd a szakirdny( végzettség, mely
véleményem szerint a legtobb esetben, igy kiulondsen a csaladokat, gyermekeket érint
Ugyekben (pl.: a vAlads mediacid) elengedhetetlentl szilkseges lehet. A jelenleg hatalyos
szabdlyozas szerint, tehdt egy m szaki végzettséggel és ilyen iranyl szakmai gyakorlattal
rendelkez személy is folytathat vldsi mediaciot, hiszen a torvény (Kvt.)) nem ad
mérlegelési lehet séget a kozvetit i nyilvantartast vezet nek. Fel kell ugyanis venni azt a
személy a nyilvantartasba, aki afenti feltételeknek megfelel, és szaktertleteként a polgari,
csalédi jogi eseteket (is) megjel6li.®® A kozvetit i torvényben nem szerepel az a kitétel,
amely az Orszagos Mediaciés Egyesilet (tovdbbiakban: OME) d&ta megalkotott
Mediétorok Szakmai Etikai Kdédexében (tovébbiakban: kdédex) megfogal mazésra kertilt:

,1.1 Medidtor lehet az a személy, aki alamilag elismert fels foku végzettséggel
rendelkezik, és az OME altal jovahagyott képzésen oklevelet szerzett.

% A 2009. év mérciusaban |gazsagiigyi és Rendészeti Miniszter

°1 2002. évi LV. torvény akozvetit i tevékenységr | (tovabbiakban: Kvt.) 4. § (1) bekezdés
%2 Kvt. 5.8 (1) (2) bekezdés

B Kvt. 5.8§(1) bekezdés
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1.2. Csak olyan medi&ciés munkékat vala e, amelynek szakszer ellétasara
képzéssel ésigazolt gyakorlattal rendelkezik.”*

A kodex tehat a jogszabalyi feltételeken kivil két fontos kritériumot is megemlit a
mediator személyével kapcsolatban. Az egyik szakmai feltételt alapit meg: az elismert
mediaci0s képzésen val 6 részvételt, a méasik pedig etikal feltételt szab: megfelel  szakmai
képzettség és gyakorlat az adott terlleten. A kdzvetitésnek sgjatos technikdja van, mely a
felek bizamanak elnyerését illetve az adott konfliktus kezelésének |eghatékonyabb
megoldasat célozza. Ezeknek a technikaknak a megléte, alkalmazésa sok esetben még a
human végzettséggel rendelkez medidtoroknd is hidnyzik. Az ilyen irdnyl képzéseken a
részvev k olyan modszereket sgjétithatnak e, melyek a jé kozvetités elengedhetetien
feltételel. A megfelel szakmai héttér illetve az adott terlleten végzett gyakorlat, és az igy
megszerzett tapasztalatok szintén biztositékai lehetnek annak, hogy a kozvetités a lehet
legjobb megoldéssal érjen véget.

A jogi szabdlyozas ugyan nem teszi kotelez vé a megfelel végzettséget, de
hazankban is vannak mér kisérletek arra, hogy a mediétort, mint 6ndlé hivatast ismerjék
el, 6ndll6 végzettseg megszerzése révén. Tobb fels oktatasi intézményben, igy a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kardn kozvetit (mediator) szakirdnyu
tovabbképzési szak indult. A képzés négy féléves. A tantervi hdd szerint a hallgatok az
oktatéds soran els sorban pszichologiai, és jogi ismeretek elméleti elsgjatitasa mellett a
szukséges gyakorlati ismeretek aapjait is el sgjétithatjak.

Az djarés sorén a mediatornak Osszetett feladatokat kell elldtnia. Meg kell tudnia
iténi azt, hogy az Ugy egydtaéan akamas-e mediaciora. JO helyzetfelismer képességgel
kell rendelkeznie. Ismernie kell az adott gy jogi hétterét, hiszen a feleket tgékoztatnia
kell arrdl, hogy az dtaluk kitaldlt megoldas kompatibilis-e a jogi szabdyozassal,
alkalmazhatésaga nem (tkozik-e jogszabalyokkal. Ismernie kell a konfliktusok hatterében
lgdtsz6dd ézelmek m kodésének anatdbmigét. Megfede modon kel tudnia
egyenstlyozni az eljarés hatarozott iranyitasa és a megfelel mérték  héttérben maradas
kozott. Egy Ugynevezett passziv aktivités kifejtésére kell alkalmasnak lennie. A jogi,
pszichologiai elméleti ismereteit természetesen gyakorlatban is tudnia kell alkalmazni.
Elengedhetetlen tehdt a megfelel elmédleti tudas és gyakorlati tapasztalat megléte ahhoz,
hogy a medidor — kilondsen csalédi Ugyek esetében — eredményesen végezhesse

munkgjat. Az Europal Unio is ezt tAmasztja @, miszerint , kozvetit nek alkalmasnak és

% Orszégos Medi&ci 6s Egyesiilet — Mediatorok Szakmai Etikai K ddexe
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tgékozottnak kell lennie a kozvetitési eljaras terén. Az erre vonatkozo tényez k tébbek
kozott a megfelel  képzettseg, valamint a tudas és a gyakorlat folyamatos frissitése a
kozvetit i készségek terén, figyelembe véve valamennyi érvényes normat vagy
akkreditéci 6s rendszert.” ®
Az Amerikai Egyesilt Allamokban, Florida dlamban a min sitett birdsagi
kozvetit knek szintén minden terlleten, minden (gycsoporthoz tartozéan megfelel
kvalifikdltsaggal kell rendelkezniiik. Csaladi kozvetit knek rendelkezni kell egy BA®
képzettseggel és legaldbb 100 akkreditalt ponttal, amely az aldbbiak szerint oszlik meg:
30 pont a floridai legfels bb birésag dta hitelesitett, csaladi kozvetit i
képzési programban val o részvétel ert
25 pont oktatési/kozvetités tapasztalat, gyakorlat
30 pont mentor mellett végzett gyakorlat
A résztvev k atovabbi pontokat a fenti minimum kovetel mények teljesitése utan,
oktatési/kOzvetités tapasztalattal, mentorok mellett végzett gyakorlattal és egyéb ezekhez
kothet tevékenységgel szerezhetik meg.””’

VII1.6. A kéltségtényez

A mediécié gazdasagi teveékenységnek min sil, ezért a kdzvetit munkajaért dij jar.
A mediaor ezen kivil igényt tarthat a felmerilt és igazolt koltségei megtéritésére, tovabba
a dij és koltsegek e legezésére is. Az egyes ligyekben felszamitandd dij Gsszegében a
természetes vagy jogi személy felek szabadon &lapodnak meg.®®

A hazai jogi szabayozassal parhuzamosan az eurépai magatartas kddex is tag keretek
kozott hatarozza meg a kozvetit i dij megallapitésanak lehet ségét. Amennyiben erre
korabban nem keriilt sor, a kbzvetit minden esetben tgékoztatja a feleket az adtala
alkalmazni kivant dijazadsi médrol. A kozvetit nem fogadhatja e a kozvetitést mindaddig,
amig valamennyi éintett fél el nem fogadta a dijazési alapelveket.® A dijazés tehét afelek
ésakozvetit szabad megegyezésének targya.

»A nemzetkozi jogrendszerek szabalyozasa, gyakorlata mind a kotott, mind a szabad
dijazasra ad példat, mégis a szabad dijazads mellett szélhat az, hogy a kozvetités nem

% K dzvetit k Eurdpai Magatartas K 6dexe 1.1. pont

% BA-bachelor, diplomés fels fok( alapvégzettség

7 http://fl ori damedi ati ongroup.com/about/mediator_certification.html
B Kit. 27. § (1) (2) bek.

% K 6zvetit k Eurépai Magatartés K édexe 3.4. pont
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hat6sagi ejarés. Az eljaras maga is a felek megallapodéasa aapjan indul, ennél fogva nincs
olyan, az €ljarésba akarata ellenére belekényszertl fé, akit hatdésagi dijszabassal kellene
védeni. Arrol nem is beszélve, hogy a jogszabdyban rogzitett dijazés — még ha igazan
differencid is a szabalyozas — nem tudja tikrézni atevékenyseg valodi piaci értékét, amely
egyarant flgg az elvégzett mennyiségét |, nehézségét |, az Uigy egyedi korilményeit |, a
felek megegyezésre valo rautatsdganak fokatdl stb. A felek megdlapodéasa irdnyadd
egyébkent a kozvetit i dijazas és afelek sgét koltsegeinek viselése is, ilyen megdlapodas
hidnydban mindegyik fél asajét koltségeit, illetve akozvetit i (szakért i) dij, koltségtérités
50 %-&t viseli.” (Eorsi-Abraham, 2003. 62.p.)

A birésagi ejarasok koltseg Gsszetev i tobbtényez sek, és igen magasak lehetnek.
Dr. Thomas Ditges els sorban gazdasagi tigyekkel foglakozd mediator és jogasz, arra hivta
fel a figyelmet, hogy egy 16 ezer eur0 perérték esetben egy birdsagi Uton meghozott
dontés kétszer olyan sokba kerll, mint egy mediatorral meghozott egyezség. Ramutatott
arra is, hogy amennyiben birésagi peres megoldés sziletik, akkor annak koéltségeibe bele
kell szamolni az ugynevezett kakulacios koltsegeket is ugy, mint a munkahelyi
koltsegeket, a felek birdsagon kivili koéltsegeit, valamint az elmaradt hasznot is. Az igy
keletkezett Osszeg igen tetemes lehet. Megdllapitésai szerint, a perérték ndvekedésével a
birosagi eljardssal kapcsolatos koltségek hatvanyozodnak, mig a kozvetitési djarés
pénzlgyi vonzatai a legrosszabb esetben is a harmadat teszi ki a perkoltségnek. (Ditges
2005.) Csdéadi mediacid esetében hazénkban ugyan nem szamolhatunk ekkora
koltségvonzatokkal, azonban a kozvetités igy is kedvez bb lehet a feleknek anyagi
szempontbdl is.

A csaladi mediacio koltségel harom dologbdl tev dhetnek Ossze: 1) alap-, vagy
rendelkezésre dlasi dij, 2) a kdzvetités id tartama, 3) a kdzvetit oOradija. Amikor a felek
kozott avita a hazzal, hazastars tartassal, és kett  vagy kevesebb gyermek elhelyezésével
kapcsolatban folyik, a mediacios eljards 2-6 Ora kozotti id tartamot vehet igénybe, de
el fordulhat akér 15 6ras mediaci6™® is. Az USA-ban a mediécios eljaras 200-300 dollér is
lehet. ™

Az Amerikai Egyesillt Allamokban kozosségi mediacios eljarasban taldkozhatunk
olyan egyesiiletekkel is, melyek e szolgéltatést ingyenesen biztositjak. %

100 A 15 6rés medi4cio tobb tlésid tartamabdl adédik.
191 http://www.divorceinfo.com/costof mediation.htm
192 http://law . freeadvi ce.com/litigati on/mediation/mediation_cost.htm
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Magyarorszagon a dijazés széles hatarok kozott mozog. A legalacsonyabb 6sszeg
2000-5000 forint/6ra, de taldkozhatunk ennél joval nagyobb 6sszegekkel is. Vannak olyan
mediatorok, akik a medidlas dijat 50 ezer forintban hatarozzak meg oranként. Eredmeényt |
flgg dijazéssal is taldkozhatunk. Ekkor a dij a jogvitdban megjelolt 6sszeg € re
meghatérozott szézaléka, mely a vitas Osszeg nagysagatdl flgg en degressziven kertl
megallapodésra. Ez az dsszeg a mediatornak csak eredmény, azaz egyezség elérése esetén
jar. Sok esetben a fent meghatérozott dijak az atalanos forgalmi ad6 Gsszegét nem
tartalmazzak, és azokat a felek a mediator szamlgja alapjan atutalassal fizetik ki a mediétor

szamlgjara’®
VIII1.7. A kozvetités és mas konfliktusr endezési eljarasok dsszehasonlitasa

Amikor az emberek konfliktushelyzetbe kertiinek az els vitarendezésre irdnyuld
reakciojuk a harc. A hébord beleivodott az emberekbe. A kizdelmet é&zik a
konfliktusmegoldés egyetlen egyszer , j6 megoldasanak. A targyalas csak egy vég nélkuli
szocséplésnek t nik szemikben. (Benjamin, 2007.)

A medi&cidt tobb eljérassal, és tobb szempont aapjdn hasonlithatjuk Gssze. Az
alternativ vitarendezési eljarasokkal vald Osszevetését mar korabban megtettem, ezért
ebben az afegezetben a polgari peres ejarassal, mint a leggyakrabban alkamazott
vitarendezés eljaréssal hasonlitom dssze. Az osszehasonlités'™ sordn a kovetkez
szempontok szerint vizsgdlom a két eljarési tipust:

Az eljaras feltétel ezése a konfliktusrol

Az djarascéja

Az eljarasban résztvev felek kore

A harmadik fél szerepe, készségei/képessegel az eljarasban

A harmadik fél cselekvései az eljaras sorén

Az dljéras fokuszaltargya

Az djaasid szemléete

Mit tart eredménynek az eljarés

Az djarasok részletes leirasaval itt terjedelmi okok miatt nem foglalkozom. A polgari

peres elj&rds nyomon kovethet az 1953. évi Ill. torvényben, mely a polgéri

193 http://www.consensus.hu/dijazas.html
104 Az 8sszehasonlités sordn els sorban a formailag kevéshé kotott, transzformativ mediécios eljaréssal vetem
Ossze a peres eljarést.
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perrendtartésrdl rendelkezik. A mediaciés ejards részleteit pedig a kovetkez fejezet
mutatja be.

Az eljaras feltételezése a konfliktusr ol

A polgari peres ejaras feltételezése a konfliktusrdl negativ toltet . A jogszabdlyi
megfogalmazashan ez rendszeresen tetten érhet , hiszen a résztvev ket egymaés
ellenfeleinek, ellenségeknek aposztrofalja. Rendszeresen az , ellenérdek fél” kifejezéssel
illeti a vitapartnereket. Maganak az eljarasnak a definidlasa is ezt sugallja: a polgari peres
eljaras , olyan kérelemre indul 6, térvényben szabalyozott €ljarés, amelyben a birdsag és az
ellenérdek felek tevékenysége a polgari Ugyek korében felmerilt jogvita végleges
eldontésére iranyul”.(Kengyel, 2003. 40-41p.) Ez a negativ € fdtételezés a
konfliktusokrél a mindennapi emberek hétk6znapjait, birdsagi eljardshoz val6 hozzaall asat
is éhatja. Kevés olyan ember akad, aki szivesen viszi peres eljarasra Uigyét, ha pedig erre
kertl a sor, akkor minden aron gy zni akar, hogy a masik veszitsen. Olyan emberrel is
talakozhatunk, aki minden apro6 Ugyét birdsag elé viszi, hogy bosszantsa ,, ellenfel ét”.

A mediacio ezzel szemben a konfliktust egy megoldandd, de nem szilkségkeppen
negativ problémaként kezeli, Ugy tekint ra, mint életlink szilkségképpeni részére, nem egy
talyogkent tekint ra, melyet er szakka kell eltavolitani. A transzformativ mediécio pedig
emellett, a konfliktust egy alkalomnak tekinti arra, hogy a felek énbecsiilése névekedjen és
megértsék sgjat magukat, valamint a masik felet. Az eljaras sordn nem al-, és felperesr |,
hanem egyenrangu partnerekr | beszél hetiink.

Az djarascélja

A ké djards célja is etér egyméastél, ami alapvet en meghatarozza az egyes
eljarasok tartalmi és formai kévetelményeit is. A polgari peres eljaras célja a természetes
és mas személyek vagyoni és személyi jogaival kapcsolatban felmerlilt jogvitdinak a
birésagi ejérasban vald pértatlan eldontése meghatérozott alapelvek érvényesitésével.
(Kengyel, 2003.) A mediécios ejaras célkit zése ezzel szemben az, hogy a felek az
egymassal valo parbeszéd Utjan, az dtaluk vitatott kérdésekben, mindkett jiknek
megfelel , k6zbsen meghozott megallapodas |étrehozasat kiséreljék meg, egy — ataluk
kozosen kivaasztott — harmadik személy segitségével. A mediécids ejarasnak
véleményem szerint, elegend  kisérletet tennie a megdllapodas |étrehozésara, de nem kell
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feltétlenll azzal lezérnia az eljarast. Ezzel szemben a birésag, amennyiben a perre iranyul 6
kérelmet elfogadta, dontési kényszerbe kerdl.

Az eljarasbhan résztvev  személyek

A peres eljaras alanyainak kore az ataldnos perjogi irodalom szerint els sorban a
birdsagot, a peres feleket, a per egyéb aanyait, a beavatkozdt jelenti. (Kengyel 2004.) Mig
mésok egy tégabb résztvev i kort feldlel szemléletet alkalmaznak. Idesoroljék a tand,
szakért , szemletdrgy birtokosanak, a megkeresett hatdsdg (birdsag) személyé,
intézmeényeét is e korhtz soroljak.(Novak, 2006.) Ide tartozhatnak tovébba a felek jogi
képvisel 1 is, hiszen a peres eljarasban a felek sok esetben személyesen nem jelennek meg
abirésagon, csak képvisel ik tjan vesznek részt a perben.'® A peres eljarés ,f szerepl i”
természetesen az d-, és felperes maradnak. A tobbi résztvev els sorban ténydllitésaik
bizonyitasara, vagy azok cafolasara, illetve a per eldontésére hivatott. A képvisel k Utjan
el adott alitasok, sokszor Iényegi kérdéseket hallgatnak el, nem fedik a teljes, valdsagos
hatterét, indokait, motivumait a konfliktusnak, csak a jogilag relevans tényekre
koncentralnak. A laikus perbeli feleket ezért képvisel ik sokszor kimondottan arra kérik,
hogy kidolgozott érveléseiket egy esetlegesen rosszul megfogalmazott mondattal ne
annulajak. Mas esetben a jogi képvisel azeért tesz, esetleg felesleges | épéseket, mert sgjat
munkgjat szeretné e térbe helyezni, a magasabb javadalmazas céljabol. Az € re
kialkudott bér tehd mintegy tulmotivatta teheti ajogi képvisd t. Bintet Ugyek esetében
akirendelt véd nél pedig alulmotivaltsagrol beszél hetiink.

Egy hatékony Ugyvédnek az lenne a feladata a mediacios eljarasban, hogy
Ugyfelének elmagyardzza a kozvetit i eljaras |ényegét, az ebben val6 szerepét, illetve oldja
Ugyfele eljarassal kapcsolatos félelmeit, szorongésait. Szerepe lehet abban is, hogy segit
kivAlasztani azt a medidtort, aki megfelel szakértelemmel, gyakorlattal rendelkezik a vitas
Ugy vonatkozasaban. Meg kell gy znie tgyfelét arrdl, hogy a masik félben ne az ellenségét
lassa. (Kosanovich, 2000.)

A mediacioban mindenképpen szilkség van a felek személyes jelenlétére. Ez még a
sétalé mediacio, a kulon targyalasok esetén is fenn dl. A mediacio szemléete szerint
ugyanis csak a felek alkalmasak arra, hogy konfliktushelyzetiiket nekik megfelel modon
megoldjak. A kozvetit i eljardsbol sincsenek kizérva a felek jogi képvisal i, azonban
szerepiket €l re tisztazni kell, és a masik fé véleményét, hozzgaruldsét is ki kell kérni

195 A hézassag felbontésérairanyul 6 kijelentés, a személyes jognyilatkozatok kérébe tartozik.
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jelenlétiikkel kapcsolatban. Egy csaladi kozvetit i eljardsban, a medidtorok megfele
képzettsége esetén, felesleges lenne a feleknek jogi képvisel t igénybe venni. Amennyiben
a képviselet lehet ségét, - anyagi vagy egyéb okok miatt — csak az egyik fél szeretné
igénybe venni, fenndll az er egyensuly felborulasanak lehet sége. Ebben az esetben a
medidtornak is nagyobb figyelmet kell szentelni az egyensily fenntartésara, aminek
kovetkezménye szintén csak az lehet, hogy a képvisd vel rendelkez fé é&zi az
er viszonyok felborulasat, ezzel igazolva a jogi képvisel igénybevételének indokoltsagét.
A jogi képvisal k tobbségének a mediacios eljaras Ujdonsag lehet, ami szereptévesztéshez
vezethet részikkr |. Elfelgjthetik azt, hogy nem a birdsag meggy zése, nem a mésik fé
legy zése a feladatuk, nem kell Ugyfellk helyett nyilatkozniuk. Részvétellk az eljarast
hatrdtathatja, a sikeres megegyezés akadalya lehet. Amennyiben afelek ragaszkodnak jogi
képvisel juk részvételéhez, a medidtornak nyomatékosan fel kell hivni figyelmiket arra,
hogy milyen lehet ségeik vannak az eljarasban.

A harmadik fél szerepe, készségei/képessége

A peres djarés harmadik ,f szerepl j€’ a bir6. A bir6 szerepe az, hogy egy
jogszabalyban €l re rogzitett, részletesen kidolgozott eljards szabalyait betartva és
betartatva a rendelkezésre ald bizonyitékok alapjan eldontse ajogvitat. A birét az dlam a
jogszabalyok ergénél fogva ruhdzza fel az igazsagszolgdtatés hataméaval. Ez a
felhatalmazas, a birdsag épllete, a tarsadalmi rang, a ruhazat (talar) viselése kélcsonzi a
bird tekintélyét. A bird djarési cselekményei soran a jogszabalyok rendelkezéseit kell,
hogy alkalmazza. Ezek hatarozzdk meg azt is, hogy mit kell, mivel és hogyan lehet
bizonyitani. Mérlegelési lehet sege csak a bizonyitékok szabad értékelése soran van a
birdsagnak. A bironak, feladatabdl addéddan az aldbbi készségekre van sziiksége. Ismernie
kell ajogszabdyokat, ezek szintjén tortén absztrakt gondolkodast, az egyes jogszaba yok
kapcsolodas pontjait, azok kozotti dsszeflggéseket. Ki kell tudnia vdasztani, hogy az
adott esetre mely jogszabdy alkamazando, illetve képesnek kell lennie a jogilag relevans
tények kisz résére, és azok megfelel logikaval valé alkalmazasara.

Csaadjogi Ugyek esetében az eljarési cselekmények alkalmazésa azért nehéz, mert
a keretjogszabalyok a felek legintimebb maganszférgjaba szeretnének behatolni. Kevés a
bizonyitasi eszkdz; els sorban a felek tgyr | elmondott €l adasa. Az emdéciok ebben az
eljarasban dlnak leger teljesebben a héttérben. A felek a bir6tdl sok esetben jogon kivdili
kérdéseik megoldasat is varjak. Az lgyfé csak a red nézve pozitiv tények el adédsdra
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torekszik, mig ,elenfelér I’ csak a negativumokat tudja sorolni. Ilyen esetekben a
targyalés eredményes vezetése nagyon nehéz feladatot r6 a biréra. A targyalasok kdzotti
id nagyon kevés, ezért a pszichés atdléasi lehet ség nagyon rovid. Ez rendkivil felkésztilt
birokat igényel mind empatikus, mind kommunikacios téren. A bironak ismernie és
adkalmaznia kell a kommunikacié és a pszichologia alapvet torvényszer ségeit is.
(Soltész, 1999.)

A medidtor szerepe, feladata nem a vita eldontése. Jogszabayok az eljarés
menetével kapcsolatban csak csekély mértékben korlatozzak. Az feladata, hogy a felek
igényei szerint alakitsa ki az eljarasi rendet, mely a konfliktus rendezéséhez leginkébb
megfelel lehet. A kiaakitott, elfogadott eljéras szerint levezényli és betartja, betartatja a
folyamatot. Ek6zben nem iranyitja direkt utasitasokkal a feleket, hanem alehet ségekhez
meérten a héttérben maradva a felek kezébe adja a dontés lehet ségét. A kiaakitott eljarasi
szabdlyok rugamasak, a felek azokat kozosen barmikor moédosithatjdk. A birdval
ellentétében nem rendelkezik dontési joggal. Kommunikaciojéra nem az utasitas, hanem a
kooperacio, facilitacio jellemz .

Az djarés rugalmassagabdl addddan a kozvetit nek is rugamasnak kell lennie.
Ugyanakkor pontos ismeretekkel kell rendelkeznie arra vonatkozdan, hogy melyek a
mediacio alkalmazhatdsaganak keretei, és ezeket a felekkel is részletesen ismertetnie kell.
A birééna meg nagyobb foku empatikus készsegeket kell felmutatnia, hiszen a kdzvetit |
eljarasban az érzelmek bizonyos keretek kozotti megnyilvanulasanak is teret kell adni.
Ezzel parhuzamosan azonban a semleges és péartatlan magatartds minden esetben
elengedhetetlen. Az érzelmek eljarasban megnyilvanuld kezelése mellett, a biztonsagos

légkort isfenn kell tartania.

A harmadik fél cselekvésal az eljaras soran

A harmadik fé cselekvésa €es sorban feladataikhoz, szerepeikhez
kothet ek. A bird els sorban a jogszabalyok betartasara lgyel. Figyelemmel kiséri az
eljarasi cselekményeket és nem engedi meg, hogy a felek azok keretein tul terjeszkedjenek.
Bizonyitas eljérast folytat le, kérdéseket intéz a felekhez, szakért khoz, tanikhoz. A
bizonyitékokat mérlegelve meghozza a jogszabalyoknak megfelel dontést. Dontése
tényeken alapul, nem veszi figyelembe a felek érzéseit. Egy dtala vegig kontrolldt — a
feleket ellenségként feltiintet - jatszmdban hirdeti ki a gy ztest, nem nyUjtva vigaszt a
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vesztes félnek. Birdi dontés esetében a két fél kozil az egyik a pernyertes, mig a mésik a
pervesztes fél lesz.
A mediator vildgossa teszi, hogy a vita megoldasa csak egy, - de nem szilksegszer

- lehet sége az eljarés lezérasanak. A mediator a felek nyilatkozataira fokuszal, igy afelek
adjak meg az eredmény kereteit. A mediatorok megengedik, hogy a felek arrdl
vitatkozzanak, amir | szeretnének, Osztbnbzve ket valamennyi kérdés megvitatésara,
flggetlendl attol, hogy azok konnyen kezelhet ek-e. A mediator 6sztonzi a feleket egymés
olyan személyisegjegyeinek kolcsonds megismerésere, melyek szikségesek és érdekesek
lehetnek a probléma szempontjabdl. Nincsenek kotott eljarasi feladatai.'®® Osztonzik a

feleket ahelyzet mérlegelésére, avdlasztasi lehet ségek elemzésére.

Az eljar as fokusza/targya

A birosagi eljéras targya a peres lgy. Kozéppontjaban az eldontend jogvita dl. Ha a
felek olyan kérdéssel fordulnak a birésaghoz, melyben peres eljaras nem indithato, azt a
birosdg érdemben nem targyalja, €lutasitia. A per soran a multban tortént, Ggy
szempontjabdl jogilag relevans tények jatszanak szerepet. A felek érzelmel nem
lényegesek. Személylkre is els sorban a dontés meghozatalahoz szikséges
informacioforrasként tekint a birdsag. A jogszabdyok, bizonyitékok, illetve azok formai
birnak kiulonos jelent seggel. Az eljéaras a jogszabdyban meghatarozott keretek kozott
zajlik, € re lefektetett modon, ezzel konnyitve meg a biré munkgjat. Ezek a szabayok
meglehet sen merevek, sz k mozgasteret engednek mind a felek, mind a bird, mind az
eljarasban résztvev k egyéb személyeknek. Az ejarési cselekmeényekt | valo eltérést, a
keretek atlépését, azok elmulasztésdt a bird a jog szerint szankciondhatja. A bird az
eldontend Ggyre koncentral, a felek interakcidi nem lényegesek szamara. A felekben
jelenlév  pszichés, bels folyamatok, azok feldolgozésa nem érdeklik a dontnokot. Az
eljarasban egy gy ztes-vesztes jatszma zajlik. Akinek a javara dontétt a birdsag annak van
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igaza (ajog szerint), aki vesztett, Ugy érezheti egyetlen kérdésben sem nyert.™" Az eljaras

befej ezéseként a birdsag az ligy érdemére vonatkozo dontés meghozatal éra torekszik.

106 A kotetlen ejarésis, - a kaotikus allapotok elkeriilése cdljabdl - el re meghatarozott keretek kozott zajlik,
de nem feltétlen sorrendiséget tartva azok kozott.

197 A hézasség felbontésa sorén a birésag nem vizsgélja azt, hogy kinek a hibgabdl romlott meg a felek
kozott a kapcsolat, ennek ellenére a felek muiltbéli éete ritkan marad titok a birdsag el tt. A hazassagban
tanusitott magatartas szerepet jatszhat a hazastars tartds megitélésében, illetve a gyermek elhelyezésébeniis.
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A mediacios ejarasban is vitds ugyr |, illetve annak megoldas&rol targyalnak a
felek, de kdzel sem biztos, hogy jogilag relevans probléma a vita targya. Csalédi mediécié
esetében a szl -gyermek konfliktus esetében szinte biztos, hogy els sorban olyan
kérdések megvitatésara kerdl sor, melyek birdi Uton nem érvényesithet k. Az gy
tényleges targya mellett els sorban a vitas felek dlnak az gy kdzéppontjaban. Ebb |
kovetkez en az eljarasban szerepet kaphat minden olyan egyéb tényez is, mely a felek
pszichikai alapotéra is kihat. A mediétor, - a biroval ellentétben — az eljaras kezdeti
szakaszéban elmagyarazza a feleknek, a mediacio lényegét, megalapodnak az eljarés
szabdlyaiban. Ha a feleknek az eljaras folyaman problémguk akad, vagy valamit nem
értenek, barmikor nyugodtan megkérdezhetik. A mediacié a felek interakcidira
Osszpontosit. A kozvetit a mediaciot egy lehet segnek tekinti arra, hogy a felek
felismerjék sgét lehet ségeiket és megismerjék a masik felet, ndvekedjen 6nmaguk és a
masik fél megbecsilése. A medidtor a felek helyzetére és érdekeire dsszpontosit, keresi
azokat alehet ségeket, melyekkel afelek a kolcsonds megoldasra, egyezségre juthatnak. A
megallapodés az gy végén azonban nem egy mindenképpen elérend , és létrgov
garantaltan szilkseges dolog, hanem egy lehet ség. A megdllapodés tehdt nem garantalt
agy, mint a birésagi eljaras végén a dontés. A mediacio tehat nem (csak) Ugy, hanem
els sorban tgyfél centrikus.

Az djaradsid szemlélete

A birésdg elj&rdsa sordan a multbeli cselekménye, torténések felderitésével
foglalkozik. A multban tortént jogilag relevans esemeények részleteit kivanja felderiteni,
ertelmezni, abbdl a célbdl, hogy dontése megfelel en megalapozott legyen. A multban
tortén események tisztdzasa soran a felek sgjat néz pontjuk szerint adjdk el vélt, valos
igazukat. A felek dltaldban egymés dlitésaival, € adasdval elentétes nyilatkozatokat
tesznek. Allitasaik bizonyitéasara tantikat és egyéb bizonyitasi eszkdzoket sorakoztatnak fel.
Az egyméssal vald szembendllas és az ezzel jaré fesziiltség hatarozza meg az ejarés
egészének légkorét, és a felek kozotti viszony elmérgesedéséhez vezethet. A birdsagi
eljaras kotottségét, nem csak az € re jogszabalyban rogzitett 1épések, hanem az azok
teljesitésére nyitva ald hatarid is meghatarozza. A hatarid k be nem tartasa, eljaras
hibanak min sil, és - mint minden eljaras hibat, - a bird ezt is szankcidva sljthatja. A
hatarid k betartdsa nem csak a felekre, de az eljéras Osszes résztvev jére, - igy a biréra
nézve is — kotelez ek. Az djéras hatarid k ugyan meghosszabbithat6ak, de nem a
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végtelenségig. A birdi dontéshozatalt ezek ellenére, nem a gyors dontések, inkabb az
elh(z6do hatérid k jellemzik.

A mediacios eljaras célja, nem a multbeli maganéletben tortén feltétlen kutakodas,
hanem az, hogy a felek jov beni viszonya a lehet ségekhez képest, minél inkabb
problémaktdl mentes legyen. Természetesen az eljérés soran a konfliktushelyzetben 1év k
a multbéli sérelmeikkel is foglalkozhatnak, akar b vebb keretek kozott is, mint a peres
eljaras soran. A multbeli sérelmek és azok orvosliasa azonban nem képezheti a mediacio
els dleges és kizardlagos targyat. A mediacioban a kozvetit nek e kell érnie azt, hogy a
résztvev k multbeli sérelmelk  targyaldsat  éforditsak egy jov re  orientat
problémamegoldassa. A jOv re orientdtsag kilonosen fontos olyan esetekben mikor a
felek a kés bbiek soran egymassal kapcsolatban szeretnének, vagy kenytelenek maradni.
Ez az eshet ség hatvanyozottan igaz a csaladi kapcsolatokban, kilondsen azokban az
esetekben, ahol gyermek is szerepel az adott Ggyben. A jov € térbe helyezése egyfajta
szemléletviltozést idézhet e a résztvev kben, azok viselkedésmodjdban. Az id beli sik
megvaltozasa gondolkozéasbeli valtozast is jelenthet, hiszen ha a vitapartnerek ajov r |, a
kozbs egyuttm kodésr | kezdenek beszélni, - a kés bbiekre is hatéssa lev -
egyuttm kod |égkor aakulhat ki, a korabbi tAmado, ellenséges hozzaall assal szemben.

A medi&cios djarasban nincsenek hatarid beli  kotottségek, a kozvetit i
tevékenységr | sz6l6 jogszabély édltal kotelez en e irt, betartand6 eljaréasi id k. Altalanos
gyakorlat szerint, 2-5 mediacios Ulést kovet en megsziilethet az egymas kozétti kol csonos
megallapodés. Egy mediécios Ulés élagosan, - a résztvev kt | fligg en — 1-4 dra
id tartamot vesz igénybe. (Sikes, 2007.) A Kvt. szerint a kozvetit i eljarast be kell fegjezni
a felek eltér megallapodasa hianyaban a nyilatkozat alairasanak napjatdl szamitott négy
hénap elteltével X% A vitapartnerek tehéd ennél hosszabb id tartamban is megegyezhetnek,
bar sok esetben erre, nincs szikség. Csaladjogi vonatkozasban, a gyermekvédelmi
kozvetit i djarésir el 4 honapos betartandd, a mediécios eljaras lefol ytatasara nyitva dl o,
hatérid t.'%

A transzformativ mediécidban az id kérdése nyitott. A felek annyit tdltenek egy
kérdés megvitatdsaval, amennyit szeretnének. A problémamegoldd mediacio soran a

kozvetit alapitja meg a hatarid ket, és a vitazokat arra 6sztonzi, hogy e keretek kdzott

108 K vt. 35. § (1) be. d) pont

109 149/1997. (IX. 10.) Korméanyrendelet a gyamhat6sagokrol, valamint gyermekvédelmi és gyamiigyi
dljérasrol 30/A. §
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mozogjanak. E hat&rid k azonban sokka rugalmasabban kezelhet ek, mint a peres
eljarashan el irtak.

Az eljaras eredményessége

Ha a peres és akozvetit i eljarasi folyamat eredmeényessegeét kivanjuk vizsgalni, ezt
tébb szempont szerint végezhetjik el. A legegyszer bb szempont lehet, ha az
eredményességet az eljaras végéen meghozott dontéshez, megallapodashoz kaétjik. Ha ezek
valamelyike létrgj6tt, eredményes eljarasrol beszélhetlink. Ebb | a szempontbdl vizsgdva
az eljardsokat megkérd jelezhetetlen a peres procedira € nye. Ha a birésag érdemben
foglalkozott az Uggyel, dontést is hozott, tehdt biztos, azaz 100 %-0s az eredmény. A
mediacios eljaras ezzel nem veheti fel a versenyt. Az eredményességi rata a mediéciés
eljarasban ebb | a szempontbdl 70-80 % kozott mozog.''® Vannak olyan vélemények is
melyek a megadlapodas hianyét, eredménytelenségét, egyenesen a mediacido egyik
héatranyaként jelenitik meg.*' Ha jogi szempontbdl vizsgdjuk a kozvetit i eljarés
eredmenyessegét, miszerint, csak az Ugy targydban hozott végleges dontéssel lesz
eredményes egy konfliktus lez&rdsa, az e z dlaspont vitathatatlan. Ha azonban
eredményként konyveljik € a felek dnbecsllésének ndvekedését, az ellenséges szemlélet
csokkenését illetve toleranciguk er sodését a masik féllel szemben, a mediaciot
eredmenyesebbnek tekinthetjik a polgari peres eljarasnd. Mivel a felek kozotti kés bbi
személyes kapcsolatok, és az ezzel ja&d egylttm kodés a csaladi  kapcsolatok
vonatkozésaban lényegében minden esetben fenndll, a kozvetités e vonatkozasban
mindenképpen eredményesebb |ehet.

Az eredmeényesseg mérése tehat tobb szempontbdl is torténhet. Ilyen lehet a felek
elégedettsége, illetve a dontés/megdllapodéas Onkéntes teljesités ardnyanak Osszevetése.
Ilyen tsszevetés alapjan a mediacios eljaras nagyobb elégedettséggel jar. (Zack, 2000.) A
mediacio eredmeényekeént |étrej6tt megallapodasokra nézve az 6nkéntes teljesités aranyais
magasabb a birosagi itéletek teljesitésehez képest. (Baruch, 1996.) A felmérések alapjan a
valaszaddk ennek okaként azt jel6lték meg, hogy a mediacié soran azokkal a kérdésekkel
foglalkozhattak, melyeket maguk is fontosnak tartottak. Ezen kivil e nykeént jel6lték meg
azt, hogy az eljards lehet vé tette szamukra, hogy d&llaspontjukat teljes mértékben
kifgezhessek, e adhassak. Ezaltal Ggy érezték, hogy valdban meghallgattdk ket. Ez
segitette ket abban is, hogy megértsék a masik felet is.

10 http://www.cedr.com/index.php? ocation=/library/articles/Statistics 2004.htm
11 http://www.adrsportred.caleng/dispute-resol ution-mediation.cfm
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A medi&ciés djaras sikeressége tehd nem csak az esetlegesen létrgiov |,
konszenzusos megdllapodasban mérhet , hanem a felek mentdlis alapotaban tortén
pozitiv vatozasok elinditasaban, |étreGttében is.

VII1.8. A mediacié € nyel, hatranyai

VII1.8.1. A mediacié € nye

A fentiek alapjan a mediécionak szamtalan el nyét sorolhatnank fel. Itt els sorban
a legfontosabbakat részletezem. A mediacios eljaras alkamazésaval a felek kontrollani
tudjak az Ugyet az eéjarés egésze soran. Ehhez kapcsoldddan az eljarast rugalmasan
illeszkedhet igényeikhez, mivel nincsenek jogszabaly altal € irt formai kotottségek. A
kozvetit i eljarés id -, és koltseg megtakaritassal jarhat. Az eljaréds a felek kozott zglik,
abban csak a felek altal megnevezett személyek vehetnek részt, tehdt nem nyilvanos, mint
abirésagi ejaras.

Az adott vitas Ugy feletti kontroll a mediacio egyik legf bb pozitivuma. A felek
kezében van a dontés, hogy ezt az eljérast, vagy a peres utat valasztjak konfliktusuk
megoldasara. Ha barmelyik fél nem kivan a mediécidban részt venni arra nem koételezhet .
A feek a medidor személyét is kozos megallapodas aapjan vaasztjak, aki semleges
félként szerepd az djarésban. Szintén a felek mérlegelését | fligg az, hogy a kozottik
fenndlo vités Ugy mely részeit kivanjak ilyen forméban rendezni. Lehet ségik van ateljes
konfliktusily médon tortén megoldasara, de részletkérdéseket is tisztazhatnak ilyen aton.

Az Ugy feletti kontrollhoz szorosan kot dik afelek igényeihez valé alkal mazkodas,
a rugalmassag e nye is. Ez tobb szempontbdl is fenndll a mediaciés eljards soran.
Lehet ség van arra, hogy afelek dontsék e, hogy az eljards menetében milyen kérdéseket,
mikor targyalnak meg. Az eljaras helyét, idejét szintén megszabhatjak, megvaltoztathatjak,
akar Ulésenkent is. Szintén rugalmasan kezelend az eljarés soran alkalmazott mediécids
technikais.

Azid tényez tobb szempontbdl jelenthet el nyt. A birdsagok leterheltsegiik miatt
az eljaras hatarid k fels hatédrahoz kozel inditjak meg az ejardst. A mediacios eljaras
megkezdése nincs hatarid hdz kotve, tehat csak a felek megdllapodasan mulik, mikor
kezd dik € akozvetités menete. A mésik € ny, hogy a peres eljaras szamara nyitva alo
hatarid k a mediaciéban nem alkalmazandok, tehat az djarés id tartama lényegesen
rovidebb lehet, mint a birésagi proceduraban. A kozvetit i eljards maximum 4 hdénapon
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belUl véget ér, de a harmadik személy kijeldlését | szamitott 30-60 napon belll lezarulhat.
(Hajdu-Razs Molnér, 2001.)

A mediacio koltsegtényez indl tobb szempontot vehetlnk ismét figyelembe. A
materidlis koltségtényez k egyszer en redizdhatok. Az ejards soran felmerllt Osszes
kiadassal jard koltséget idesorolhatjuk. A kozvetit dija, az utazédsi koltség, a kiesett
munkabér dsszege, az esetleges jogi képvisel , vagy szakért dijazasa is idetartozik. Ezek
az Osszegek részben fliggnek az eljaras hosszatdl, a bekapcsol6do szakemberek szamatal,
és a felek megegyezését | a koltségviselés vonatkozasaban. Mivel az eljaras rovidebb a
peres djarasnal, és a felek ritkabban kérnek jogi képvisdletet, illetve szakét t a
mediacioban, a koltségek is |ényegesen alacsonyabbak, mint a birdésagon.(Hajdu-Razs
Molnar, 2001.)

Az eljarasokban, - legyen az peres, vagy mediaciés — azonban nem csak a
materidlis koltsegekkel kell szdmolnunk. A fizika” koltségek mellett a feleknek
.pszichikai” koltségelk is keletkezhetnek. A stresszhelyzetek datal okozott mentdlis,
pszichoszomatikus betegségek, illetve azok gyogyitasi koltségel egy nagyobb stresszt
okoz0 peres eljarast kovet en Iényegesen magasabbak lehetnek, mig ezek a mediacioban
elkertlhet ek lennének. (Nagy-Kahler, 1995.)

Csaladi konfliktusok megoldasa esetén kiildndsen nagy szerepet jatszik a magané et
sérthetetlensége. A nyilvanos peres eljarasokban ez nehezen megvaldsithatd. A
nyilvanossag kizarasa, teha szintén fontos szerepet kap a mediéacid e nye kozott. A
medi&cids eljérasban a kozvetit n és a feleken kivil, csak a vitapartnerek atal megjel6lt
személyek vehetnek részt. Ebben az eljarasban ugyanis nagy szerepe van a bizalomnak és a
titkossagnak is. A nyilvanossag kizarasaval és a titkossag biztositésaval a felek olyan
dolgokat kdzolhetnek a masik féllel, melyet egy procedurdlis eljaras soran elhallgatnanak.
Mivel ebben az eljarasban nem amasik fél legy zése, nem abiré meggy zéseacél afelek

szintén elmondhatjak érdekeiket, kivansdgaikat és kozosen taldhatnak egy mindkett juk
szamaramegfelel  megol dést.

A fenti tényez k mind azt eredmeényezhetik, hogy a felek oldottabban vegyenek
részt az eljardsban. A formai kotetlenseg, a nyilvanossag kizérasa, az, hogy nem stirgeti

ket az id , és a dontés a kezilkkben van, azt eredményezheti, hogy felek kreativabbak
lesznek. A kreativitas olyan megoldasokra 6sztondzheti arésztvev ket, mellyel a birosagi
eljfrasban nem tadkozhatnanak. A kreativités és konszenzus aapjan szlletett
megallapodés pedig konnyebben betarthatd onkéntesen, mint egy fels bb szerv atdl,

autoriter Uton meghozott, egyoldali dontés. A mediaciéban nem gy ztes/vesztes
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konfliktusfeloldas folyik, hanem a felek mindegyike, - sikeres megallapodéas utan — nyertes
félnek tekintheti magét.

VI111.8.2 A mediacio hatranyai

A mediacio mellett allasfoglald szakemberek kozil sokan csak az ejards € nyeit
l&tjék és tarjak a nyilvanossag elé. Azonban ennek az ejarasnak is vannak hatranyai. A
mediacio hétranyait els sorban ajogi szabdyozas hidnyossagaibdl vezethetjik le.

A jelenlegi szabdyozds a medidciot oOnkéntes véasztas aternativakent
szabalyozza. Ez szamos €l nye mellett azt a hatranyt jelenti, hogyha a felek egyike nem
hajlando a kozvetit | eljarasban onkeént részt venni, akkor a vita rendezésének ez az (tja
nem jelenthet megoldast a problémara. A kompromisszumos megoldas felé hglé fél is
kénytelen lesz abirGi utat valasztani, ha a probléméra megoldast szeretne taldni.

A mediacioval szemben felhozott egyik leggyakoribb kifogas az, hogy az eljarés
végen sok esetben nem szllletik dontés. Sginos nem csak a laikus, hanem a szakemberek
is csak azt a vitamegoldéast tekintik pozitivan végz d nek, melynek soran a vités lgy
véglegesen megoldddik. A mediacidban azonban szamos esetben egyatalan nem, vagy
csak részkérdésekben sziletik megdllapodas a felek kozott, igy az Ugy egésze vagy
fennmarado része pedig a birdsagi eljards soran kertl rendezésre. Tény, hogy ebb | a
szempontbdl  eredménytelennek tekinthet a mediacio, azonban nem szabad
megfeledkeznink arrél a nem elhanyagolhaté dologrol, hogy a kdzvetités sordn a felek
joval kevesebb stresszhelyzetnek vannak kitéve. Ennek kovetkeztében egy sikertelentil
lezarult mediacios ejarést kovet en, kevesebb pszichés teherrel kell megkizdenitk.
Szintén pozitivuma lehet egy megoldatlan lgynek is, a felek kés bbi nagyobb
egyuttm kodési hajlandésaga, hiszen a mediécié sordn a masik felet, annak allaspontjat
jobban megismerhették, illetve tnbecsiilésiik is nbvekedhet.

Itt kell megemliteni a skertelen mediacido masik hétranyat is a magasabb
koltsegeket. Ez a tényez mér szerepelt az e nydknd is, azonban bizonyos esetekben
hatranykeént jelentkezhet. Amennyiben a mediécio sikertelenll zarult, a kdzvetit i eljérés
koltségei hozzéadddnak az azt kovet birdsagi eljards koltségeihez, megemelve ezzel
annak Gsszegét. Természetesen a mediacios eljaras koltséges |ehet abban az esetben is, haa
felek altal vaasztott kdzvetit , szakért k, jogi képvisel k megbizési dija magas 6sszeg .

Természetesen e koltségeket az id tényez is befolyasolja.
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A végrehajthatdsag kérdése szintén fontos lehet. A jogszabdy nem ad lehet séget
arra, hogy a kozvetit i eljards befgez  aktusaként irasba foglalt megallapodast a felek, -
annak masik fél dtali be nem tartdsa esetén — birdi Uton kikényszerithessék. Ez a tény -
annak ellenére, hogy az igy sziletett megallapodasokat a felek nagyobb meértékben
betartjak, mint a bir6i Uton hozott dontéseket, - mér a mediacio elkezdését is veszélyezteti.
Visszatartd er lehet ugyanis ett | az djarastol az, hogy a fd az dtaa is efogadott
megallapodasban foglataknak nem tud érvény szerezni. Sokan azért utasithatjdk e a
kozvetit i eljarasban val6 részvételt, mert birdi egyezségbe foglalas nélkil nem biztositott
amegallapodas érvényesithet sége.

A medidcd tovébbi hétranyai els sorban szubjektiv tényez hodz, a mediétor
személyéhez kothet ek. Nem lehet kérdéses az, hogy a medidornak minden eljaras
helyzetben semleges félként kell részt vennie az eljaras folyamataban. Fontos aktiv szerepe
van azonban abban, hogy az ejarés folyaman a felek er egyensulya meg rizze. Ha a
felek egyike nagyobb anyagi héttér, vagy egyéb ok miatt er sebb pozicidban van,
el nydsebb helyzetbe kerlilhet a kdlcsonos egyeztetés folyaman. Motivalhatja afelet az is,
hogy sikertelen mediacio esetén a birdi eljarasban a jobb anyagi hattér révén, jobb jogi
képviseletben lehet része, igy ott pernyertesként szerepelhet, mig a mediacidban
kompromisszumokat kell megtennie. A mediatornak Ugyelnie kell arra, hogy
egyenl tlenség ne dljon fenn a felek kozott. Ehhez természetesen megfelel en ismernie és
alkalmaznia kell amegfelel mediacios technikakat.

A kovetkez probléma a szakmaisagbél/kompetenciabdl, illetve annak hianyabdl
eredeztethet . A peres dljaras soran a birdsag intézménye és a bir6 személye garantalja azt,
hogy a perben hozott déntés szakmailag jOl € készitett és megalapozott legyen. A birdk
kivilasztésa szigoru feltételekhez, szakma elméleti és gyakorlati képzéshez kotott. A
mediatornak semmiféle kdzvetitéshez sziikséges végzettséggel nem kell rendelkeznie. Az
sem d fetétel, hogy az illet medidtor a szaktertletéhez két d en medidjon. Sem
pszichol6giai, sem jogi ismeretekkel nem kell ahhoz rendekeznie, hogy a kozvetit i
névjegyzekbe bekertilhessen, és ilyen tevékenyseget végezzen. llyen ismeretek hidnyaban
sok esetben sérilhet a feleknek az a joga, hogy az altaluk meghozott dontés jogilag is
megfelel  legyen. llletve az hogy az ejardst olyan keretek kozott torténjen, ami egy
kozvetit i folyamattdl elvarhato.

A mediacio tehd e nyei mellett hdtranyokat is tartogat az abban résztvev k
szaméra. A jogi szabdlyozas kiegészitésevel, modositasaval azonban e hatranyok tébbsege

kikiszobolhet , és igy az emberek tobbsége az el nyoket élvezheti a kés bbiek soran. A
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mediacié egy € remutatd lehet ség lehet ajov ben a felek konfliktusainak megoldasara,
de talmisztifikani felesleges lenne.
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IX. A MEDIACIO GYAKORLATA

A mediaciéo elméeti ttekintése utan, ebben a fejezetben a gyakorlatban tortén
alkalmazasaval, és az e koérben felmerdl problémakkal foglakozom. Bemutatom a
kozvetit i eljaras szakaszait, foglalkozom a mediédtor feladataival és a csaladi mediaciéd
sgjatossagaival.

IX. 1. A mediacié menete

A mediacié ugyan a polgari peres eljarashoz hasonl6 maodon  kilénboz
szakaszokra oszthatd, azonban azzal ellentétben ezek formailag nem € re
meghatérozottak, jogszabayban nem rogzitettek. A mediator személyiségét |, habitusatdl,
ismereteit |, illetve afelek visalkedését |, eljaras soran tanusitott magatartasatdl és szamos
egyéb tényez t | fligg, hogyan éplil fel akdzvetit i eljaras.

A szakaszos felépités egyfajta linearitast feltételez a konfliktusmegoldasi modban.
A probléma megoldéasanak szakaszos megkozelitési médja azonban sok esetben kevéshé
lehet hatékony, mint az eljarés szabadon tortén  értelmezése, megkdzelitése. llyen helyzet
dlhat & , haavitas igy nem egyértelm , vagy bonyolult. Ha a felek nem gondolkodnak a
linedris, szakaszos, fokozatos megoldasi Utban, vagy a konfliktushoz vezet okok
multidimenziondlisak, illetve a felek meghallgatdsa hangsulyosabb, mint a problémak
megoldésa.(Campbell, E.n.) A mediécio szakaszait rugalmasan kell kezelni, hiszen nincs
jogszabalyi kotelezettseg a folyamatok sorrendiségére vonatkozéan. Ennek meghatérozasa,
szabdalyozasa a mediator és arésztvev k dontési korébe tartozik, igy lehet ség van arrais,
hogy az €l re meghatérozott épésekt | kbzds megegyezéssel eltérjenek.

A szakiroddom a mediécié |épéseit, szakterllett | és szerz t | fligg en 3-15.
|épéses fazisokban irja le'? E fazisok sok esetben tovabbi |épésekre oszlanak, aszerint,
hogy aszerz milyen felosztast haszndl. E szakaszok |ényegében, részletességt | fligg en,
hasonl6 folyamatkent térgyaljdk a kozvetités menetét. A mediacio |épéseit a
kovetkez kben egy hét szakaszos modellen keresztil mutatom be, mert ez kiléndsen ol
alkalmazhat6 a csaladi kozvetit i eljarasok esetében.’® Az eljarés szakaszossaga lehet vé

112 Boulle, L.: Mediation - Principles, Process, Practice; Sydney 1996 cim  kdnyvében alkalmazza a 3x5
Iépésb | dl6 modéllt. http://www.steinberg-mediation

hannover.de/Mediation_ Hannover Konfliktsch/Ablauf_des Verfahreng/ablauf des verfahrens.html

13 Az eljérés |épésainek |eiraséra, ebben a fejezetben forrasként a Csalad-, Gyermek-, és Ifjlisdg Egyesiilet
medi &ci6s a apképzésének bels anyagét hasznaltam.
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teszi azt, hogy a felek lathassék az eljaras |épéseit, valamint azt, hogy mely kérdésekkel,
problémakkal, feladatokkal kell majd foglakozniuk, szembestilnitk.

1X.1.2. Kapcsolat felvétel, megkeresés, e készités

A j6 szakember megvalasztasa kulcskérdése minden feladat megoldasanak. A
személyeket érint problémak esetében ez kiléndsen fontos szerepet kaphat. A jO
szakembert dltalaban gjanlani szoktdk egymasnak az emberek. Hazankban ez az eljarés
még gyermekcip ben jar, ezért erre kevés lehet ség adddik. Az igazsagliggyel foglalkozd
miniszter feladata, hogy a kozvetit ket nyilvantartasba vegye, roluk névjegyzéket
vezessen. Az lgazsagligyi és Rendészeti Minisztérium honlapjan™* ez a kozvetit i
névjegyzék mindenki szamé&ra hozz&férhet . E jegyzékben a medidtor adatain,
elérhet ségein kivil megtadhatéak azok az Ugykorok is, melyben a kozvetit e
tevékenységét folytatja. A felek tehdt, problémdjukhoz kivaaszthatjdk az ataluk
megfelel nek gondolt jogi, vagy természetes személyt.

J6 mediatort segitség nélkil megtaldni olyan, mint t t keresni a szénakazalban.
Hazankban els sorban a kdzvetit i névjegyzékb | vaaszthatunk medidtort. A kdzvetit i
névjegyzéken Kivil, mas szakaghoz tartozd, de csaldddal foglakozd szakemberek
(Ugyvedek, terapeutdk, pszicholdgusok) is ganlhatnak j6 medidort. A kildnboz
nemzetkozi és hazai™® szovetségek is segitséget nyCjthatnak. 1lyen nemzetkozi szervezet
az Association of Conflict Resolution, vagy a mediate.com honlap, amelyek a kozvetit ket
soroljék be képzettség és tapasztalat alapjan. Hasonlé szervezet az International Academy
of Collaborative Professionals is.(Hudgins-Synovec, 2009/A.)

A jogszabadly szerint a felek kdzos megegyezés aapjan, az ataluk valasztott
természetes személy vagy jogi személy kozvetit ként tortén  felkérését irasban
kezdeményezhetik. A felek - ha annak igénye femeril - egyidg leg tobb természetes
személy vagy jogi személy felkérését is kezdeményezhetik.*® A gyakorlatban azonban a
felek els sorban nem kozosen keresik fel a kdzvetit t, hanem a felek egyike szeretne éni
ezzel a lehet séggdl. Ezek utan a medidtor feladata lesz az, hogy a masik fél bizalmét
elnyerje azért, hogy az eljaréds megindul hasson.

Gyakorl6 medidtorkent azt tapasztaltam, hogy a kozvetit i eljaras legnehezebb

része a masik fé bevonasanak eérése. A mediacio els szakaszaba mindossze az esetek

14 http://www.irm.gov.hu, vagy http://kozvetitok.irm.gov.hu/
Y5 A magyar szovetség: Orszagos M ediéci6s Egyesiilet (OME)
18 Kvt. 23. § (1) bek.
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10-40 %-dban sikeriil bevonni mindkét felet.(Eorsi-Abrahdm, 2003.) A felek bevonésa
igen nagy er feszitést és szakmai felkésziltséget igényel a kdzvetit részér |. Megfele
személyiseg és pszichologiai, szakmai ismeretek nélkil, - sok esetben a mar el mérgesedett
kapcsolatban 1év  feleknél — kudarccal jarhat. Ezért lehet kilénbsen fontos az, hogy a
csaladokkal, valofében |év hazasparokkal, gyermekekkel kapcsolatba kerll
szakemberek is felismerjék azokat a szituaciOkat, amelyek alkalmasak |ehetnek a
kozvetitésre. Biztatniuk kell a feleket arra, hogy vitas helyzetiket sgja maguk is
megoldhatjék a peres eljaras sok negativumét elkertilhetik, ha ezt az eljarast valasztjak. Az
Ugyhoz kot d szakembereknek ismernitk kell azt, hogy uUgyfeleik milyen mddon
kereshetik fel a medidtort. Ha a felek elfogadjak a szakembernek az eljarasra vonatkozd
javadlatat, az segithet is a kozvetit keresésében. A mediator dta a felekkel kilon-kilon
folytatott kotetetlen beszélgetés segithet abban, hogy hajlandéak legyenek személyes
problémaikat egy harmadik fél bevonasaval kzdsen megoldani.

Természetesen fontos szerepe lehet a felek eljarasba tortén bevonasdba annak is,
hogy a konfliktus mely allapotéban szeretnék elkezdeni a mediaciot. Erre a legalkalmasabb
id pont valasok esetében, - de a tobbi csaladi konfliktusndl is — a konfliktus folyamat
kezdete. A konfliktus kezdeti szakaszdban még meg van a lehet ség arra, hogy a felek
egyUttm kod bbek legyenek és ne aharag motivalja ket.(Hudgins-Synovec, 2008.)

Az eljaras €l készitése soran, a szerz dés megkotése € tt olyan kérdéseket kell a
felekkel, feleknek tisztazni, hogy ki fizeti a mediatort, titkos-e a mediacio, kik lehetnek,
kik legyenek jelen az eljarasban, mely kérdéseket térgyaljanak az Uléseken. A mediécid
helyszinét, kereteit, lehet ségeit (kUlon térgyalas lehet sege) istisztazni kell.

Ha a feleket sikerlilt meggy zni az eljarasrdl, és tisztazték az eljarés korilményeit,
kovetkezhet a mediator felkérése, a szerz dés megkotése. A felkérésnek tartalmaznia kell
a felek nevét, elnevezését, lakhelyét vagy székhelyét, tartozkodasi helyét, a kdzvetitésre
felkért természetes személy nevét, vagy a jogi személy megnevezését. Ha a felet
meghatalmazott képviseli, a meghatalmazott nevét, cimé, a vita targyat, és a felek dtal
az eljaras soran hasznani kivant idegen nyelvet. A felkérésben a feleknek nyilatkozniuk
kell arrdl, hogy kdzos megegyezésik alapjan a kozottik fenndlld vités ligy megol dasat
kozvetit i eljards keretében kivanjdk rendezni. A medidor a kérelem kézhezvételét

kovet 8 napon belll koteles irdsban nyilatkozni arrdl, hogy a felkérést elfogadja-e.
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Osszeférhetetlenség esetén koteles visszautasitani, egyéb akadalyoztatas esetén pedig
visszautasithatja.**’

IX.1.3. Bevezet targyalés, az eljaras elinditasa

Az Ulés megnyitasanak moédja az egesz eljarasra kihatassal lehet. A mediétor
szamara ez egy jO lehet sg arra, hogy a felek bizalmét elnyerje, hitelességét,
semlegességét igazolja. Ezért fontos az, hogy a kozvetit az ejarast nyitd beszédét
megfelel en & készitse. A jO kommunikacios készségek az egész eljaras soran kiemelt
szerepet jatszanak, de ebben a szakaszban kilondsen fontosak lehetnek. A bevezet
elmondésa alatt a medidtornak lehet sége van afelek viselkedését is megfigyelni, bizalmat
ébreszthet vellk kapcsolatban. Fontos, hogy ennek sordn a medidtor semlegessegér |
biztositsa a feleket. Hivatkozhat arra, hogy a felek szabdyszer en vadasztottak, és
megfelel  képzettséggel rendelkezik a mediécids eljaras levezetéséhez, ez biztositék
semlegességére. 8

A mediator az eljarés e szakaszaban elismerését fejezheti ki a feleknek eljarasban
vald részvételikért. A bevezet utdn a felekkd kozdsen ismét tisztézni kell az ejaras
kereteit, és a kommunikécids szabalyokat, és a mediator szerepének definidésarol sem
szabad megfeledkezni. A mediator feladata, hogy gondoskodjon arrdl, hogy a felek
betartsdk a tarsalgas és az etikett szabalyait. Szintén segiteni kell azt, hogy a felek részt
vegyenek a taldkozokon, hogy aktivan kommunikaljanak egyméssal, hogy fedjék fel
egymas és a kozvetit d tt az Ugy szempontjabdl jelent s tényeket, és ne keriiljon sor
fenyegetésre, megfélemlitésre az eljaras soran. A mediétor felhivja a felek figyelmét arra,
hogy a szabalyok betartasat  hivatott ellen rizni, és ezek megsértése esetén a mediécids
eljarés véget érhet.(Lange, E.n.)

A bevezet szakaszban kell tisztézni afelekkel azt, hogy egymaésra ne ellenségkent
tekintsenek. Segiteni kell ket abban, hogy a masik személye és a probléma kdzott
tudjanak kilonbséget tenni. Vilagossa kell tenni szamukra azt, hogy a konfliktusban a
poziciok és az érdekek kozotti kilonbségek a lényegesek, nem pedig az, hogy a fél a
multban milyen sérelmeket szenvedett. Catrin Lange ezt a helyzetet a kdvetkez képpen
szemlélteti. Két gyerek vitatkozik egy narancson. Mind a kett sajat maganak szeretné a
gyumolcsot, végul megosztoznak rajta, és félbevagjak. Az egyik gyerek elveszi a sgjét
részét, megeszi a gyumolcsot, a hgjat eldobja. A masik gyermeknek csak a gyuimoélcshéja

1Kt 23.§,24. §
18 http://www.adr.af . mil/factsheets/factsheet.asp? d=7362
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kell, mivel azt sliteménybe szeretné tenni, ezért a gyimdlcshist dobja €. Mindkét
gyermeket més-mas moédon érdekelte a narancs. Ha megvizsgaltak volna érdekeiket,
meghallgattak volna egymést pozicidjukrol, megegyezhettek volna egy konstruktivabb és
megfelel bb megoldasban. A mediétornak ebben a szakaszban pontosan kell tisztéznia, a
felek vitas kérdéseit. A konfliktus okait nem vizsgdljak.(Lange, E.n.) A mdltban va6
kutakodas lehet sége sok esetben mér a mediacios €jards megkezdését is meghiusithatja,
hiszen afelek barmelyike kikétheti, hogy nem hajlando olyan dolgokrdl beszélni melyek a
hazassaguk valsagahoz vezettek (pl.: h tlenség).

Az eljéras kezdeti szakaszaban a medidtornak biztonsagos nyugodt korilményeket
kell biztositania résztvev k szaméara. A zavard tényez k jelenléte sértheti a titkossag
kovetelményét és a felekben bizalmatlansagot indukdhat. Ennek soran olyan Ulésrend
kialakitasa lehet célszer , mely a felek egyenrangusagat is kifejezi. A felek kor alaku
asztalnal tortén lelltetése ezt sugallhatja. A négyszoglet asztandl valé szembe Ultetés a
konfrontécio érzését er sitheti. A felek egyméshoz vald tll kozel Ultetése szintén ezt
eredmeényezheti. Az egyenl ség és semlegesség szempontjabdl j6 megoldés lehet, ha a
felek a mediatortdl egyforma tévolsagra tlnek. A nyugodt korilmeények megteremtését
szolgdlja az is, ha medidtor az id tényez nek iskell figyelmet szentel. A mediadtornak azt
kell hangstilyoznia, hogy a feleknek kdzel azonos id tartamot biztosit, de ez nem minden
esetben valdsithatd meg. Hangstllyoznia kell, hogy mindkét fél egyenl esélyt, nem pedig
egyenl id tartamot kaphat. (Strasser-Randolph, 2005.) Biztositani kell a feleket arrdl is,
hogy lehet ségilk van a medidtorral szeméyes megbeszél ésre, targyalasra is (Un. kaukusz-
ulés), melynek informacio tartalméat a medidtor a méasik féllel csak annyiban kdzolheti,

amennyiben ahhoz az elbeszél fél hozzgjarult.
[X.1.4. Informéciogy jtés

Ebben a szakaszban a felek megszakitas nélkil elmondhatjak azt, hogyan |&jék a
problémat, az hogyan érinti  ket. Fontos, hogy ebben a szakaszban a méasik fél ténylegesen
ne szakitsa meg a mésik mondandgjét. A kezdés lehet ségét megadhatjuk annak, aki
kezdeményezte az eljérést, de csalddi mediacio esetében, - az udvariassag szabdyait
alkamazva—an , vagy az id sebb fél (szil ) is kezdheti a problémaja megfogal mazasat.
Fontos, hogy a mediator tgyeljen arra, hogy a felek mindegyike kibeszélhesse magat, a
masik fé ne szakitsa meg dland6 kozbeszilasaival, megjegyzéseivel. A hangos vitét le
kell dlitania, a beszél t figyelmeztetni kell arra, hogy mondanddjat a mediatorhoz és ne a
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masik féhez intézze. Ugyelni kell a mér emlitett id egyenstlyra, ha szilkséges a beszél
felet korlatozni kell. A mediator kérdésfeltevésekkel batorithatja a nehezen oldddo felet, de
tgyelnie kell arra, hogy az eljaras a kihalgatas jellemz it ne viselje magan. Az
informaciok, a vitdban elfoglalt pozicid pontositésa, célok, érdekek igények tisztazasa
ennek a szakasznak a feladata. A fetards sikere a felek szinteségén, a szilkséges
informéciok Osszegy jtésén, a medidtor felkésziltségén mdlik. A medidornak annyi
informaci 6ra van szilksége, hogy megértse az alapproblémét, afelek érzéseit, érdekeit.

A mediatornak tisztaznia kell mi afelek alaspontja, ki mit szeretne. Melyek azok a
dolgok, mellyedl a felek elégedettek lennének, és hgjlanddak-e egyittm kodésre ennek
érdekében. Fontos, hogy a mediator e tt tisztdzott legyen milyen a felek kozotti
er egyensuly.

A felek dtal e adott elbeszélések aapjan tssze kell dlitani a megtargyalando
témakat. Ennek sorén alényegi elemek indulatmentes megfogal mazasara kell térekednie a
medidtornak. Fontos, hogy visszakérdezéssel meger sitse azt, hogy a felek is ugyanugy
ertelmezték-e a megfogalmazott problémat. Ha méd van ra a mediator emelje ki a
hasonlosagokat, a kozds pontokat a felek alaspontjaban, mert ez jO adap lehet a
megegyezesre. A medidtor segitsegével a feleknek kell eldonteni azt, hogy a felvetett
kérdéseket milyen sorrendben kivanjdk megtargyalni. A mediator javasolhatja azt, hogy
célszer olyan kérdés megtargyalasaval kezdeni, melyben kdzos alaspont is fellelhet |
mert igy a feleket a feszliltséget enyhit témak, és végs soron a kompromisszum felé
terel hetj Uk.

IX.1.5. A témak megtéar gyalasa, eszmecsere

A szakasz legfontosabb feladata, hogy a felek megértsék a méasik szempontjait, a
konfliktust az ellenkez oldardl is megnézhessék. A medidtor els dieges feladata a
targyalds menetének € segitése. Az irredlis agjanlatokat meg kell akadalyoznia, azok
hatasait meg kell vilagitania, ramutathat arra, hogy a javasolt megoldas eléri-e az eredeti
cdt. Ugyelnie kell arra, hogy a targyal s menete normdlis stilusban folytatodjon. Kezelnie
kell az gjanlatokra érkez negativ reakciokat, éstajékoztatja afeleket arrdl, hogy kolcsonos
sok |épéshben tortén engedmeények szilkségesek a megoldashoz. A mediétor segit abban,
hogy a felek e szakaszban is meg rizzék méltosadgukat, szavahihet ségiket.(Eorsi-
Abraham, 2003.) Ennek érdekében szamos kommunikécios technikét alkal mazhat.
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Térgyilagos, indulatmentes megfogalmazasba forditas (Az emdcioktdl
tulf tott, szubjektiv. megnyilvanuldsok érzelemmentesitése, a méasik fé
szamara érthet vé, elfogadhatdva, , objektivabba’ tétele)

Parafrazis (A fé atal elmondottak megismétlése kisebb valtoztatassal,
annak ellen rzése céljabdl, hogy jal értettilk-e a mondandojét)

Elismerés (A feleknek a megoldas irdnyabatett er feszitéseinek elismerése,
meger sitése, batoritasa)

Osszegzés (A mediécios folyamat id kozonkénti Osszefoglalasa a felek
tgjékoztatésa cdljabal)

Kérdezés (A mediator informacioszerzés cdljabdl, a konfliktus helyzet, a
hattérben hizodo érdekek, szikségletek megismerése, pontositésa céljabol
kérdezhet. Ezek a kérdések ne zart, vagy eldontend kérdések legyenek!)
Nonverbalis Uzenetek (A medidtornak nem csak a verbdis formaban
erkez Uzeneteket, de a csend atal kozvetitetteket is meg kell , halania’,
mert ezek dltal is sok informéaciéhoz juthat.)

Ebben a szakaszdban az eljardsnak gondoskodnia kell arrdl, hogy a felek
mindegyikét azonos helyzetbe hozza. A hatalomegyensily hidnyait kompenzania
szilkséges, de csak olyan formaban és mértékig, hogy az er egyensily felborulésdhoz ne
vezessen, mert az a medidcidba és a kozvetit be vetett bizalom elvesztését
jelentheti.(Lange, E.n.)

1X.1.6. A megallapodas kidolgozasa

Ez az 6tletroham™®
erdekeiknek leginkdbb megfelel megoldasokat, majd ezeket egyittesen értékelik. A
mediator feladata, hogy a résztvev ket motivalja abban, hogy minél tobb javadatot

id szaka. A felek kulon-kulon 6sszegy jtik az igényeiknek és

gy jtsenek tssze. Az oGtletroham kifgjezés azt jelenti, hogy a felek hosszi gondolkodast
mell zve, mindent mondjanak el (vagy irjanak le), ami véleményik szerint megoldhatja a
problémat. A mediator inspirdja ket, hogy ezeket az Otleteket alakitsdk, modositsak,
varidjak. Ennek soran azonban a kozvetit javasatokat nem tehet, Otletekkel nem
szolgadlhat. Ha ezt teszi, a felek elkotelezettségét csokkentheti a megoldéasi javadlattal
szemben. Ha nem a résztvev k taldjék ki a nekik megfelel megoldast, nem fogjdk a

119 Az angol nyelv  szakirodalom a brainstorming kifejezést hasznélja.
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jov ben maguknak érezni, igy annak végrehgthatdsdga megkérd jelez dik. Az eljéras e
szakaszédban is érvényes az, ami az Osszes tdbbiben is, a felek egyméas Otleteit ne
min sitsék. Az Otletek Osszegy jtése utan mind két félnek lehet sége van arra, hogy
kivilassza azt, ami szamara is megfelel lehet, és elvesse azokat, amelyeket nem tart
megval 0sithatonak sgjat részér |.

A medidtor feladata az, hogy a felek figyelmét felhivja arra, hogy az ataluk
felvetett Otlet megvalOsithatdsagat atgondoljak. Ennek érdekében, - illetve az eljaras
barmely szakaszdban, - a feleknek lehet segik van arra, hogy szakért t vegyenek igénybe,
illetve Ggyvédjeikkel konzultaljanak. (Hudgins-Synovec, 2009/B.)

Az egyeztetést érdemes olyan téméaval kezdeni, amelyben afelek kdzott nincs nagy
nézeteltéres, ezzel er sodik a felek bizalma. Sok esetben tobb kérdést Gsszevonva,
csomagszer en kell a megoldéast keresni.(Eorsi-Abraham, 2003.) El re feldlitott séma
tehat itt sincs. A mediétor szakértelmén, a felek rugalmassagan mulik minden.

Ha a felek megoldéssal kapcsolatos dllaspontja az eljarés barmey szakaszaban
megmerevedik, nem tudnak, nem hajlandoak pozicidikbdl kimozdulni, vagy olyan poziciét
foglanak el, amely az lgjaras folytatasat ellehetetleniti, a mediator - a méar kordbban is
emlitett - kiil6ntargyal &st™° tarthat.

1X.1.7. Attekintés, egyezségbe foglalas

A felek itt a kordbbi szakaszban kdzosen elfogadott szdbeli Otleteket, megoldési
javadlatokat foglaljak irasba. A végleges vatozatot megel z en célszer egy vazlatot
késziteni, abbdl a célbdl, hogy a mediétor tisztazhassa a felekkel, hogy a megalapodas
tervezet minden olyan elemet, megfelel formaban tartalmaz-e, melyet a felek a
megallapodasban szerepeltetni akarnak. A megalapodas hasznos, hiszen a felek
kétségbevonhatatlanul egyértelm sitik ezéltal, hogy miben alapodtak meg. Ez szolgal
alapjaul ajov ben elvégzend feladataiknak, az azokra vonatkozo esetleges hatarid knek.

A megallapodasnak részletesnek kell lennie, hogy a felek az abban leirtakat ne
ertelmezhessek szubjektivan. Ne mondhassak azt a kés bbiek soran, nem arra gondoltak,
amire amasik fél. Ugyanilyen okokbdl a megdllapodast minden |ehetséges részletkérdésre
kiterjed en kell megfogalmazni. A megdlapodasnak konkrétnak, érzelmekt | mentesnek,
és megval 6sithatonak kell lennie. Fontos, hogy a megallapodés betartasa, megval Ositasa a

120 A7 angol nyelv szakirodalom caucus (kaukusz)-ilésnek nevezi ezt a formé. A kés bbiekben mindkét
elnevezést haszndlom az eljarasi forma megnevezésére.
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szilkséges mértékig mérhet legyen (a ,mindig”, ,rendszeresen” stb. szavak hasznédlata
ezért kerllend ). A medidtor feladata az, hogy az ezekkel szemben al6 megallapodas
létrgjottét elkerllje. Figyelnie kell arra is, hogy a megalapodas ne tartalmazzon
jogszabalyba Utk6z megdlapitasokat, kotel ezéseket.

Az egyik legfontosabb szempont, hogy a felek elégedettek legyenek a
megallapodéssal, de nem kell feltétlenil minden problémara megoldast talaniuk, és nem
kell a megdllapodasnak tokéletesnek lennie. Fontos, hogy minden lényegi kérdésben
tartalmazzon valamiféle kompromisszumot, praktikus és alkalmazhatd legyen. Az irasba
foglalt megdllapodast nem szilkséges az elkészitést kovet en rogton aléirni. Lehet ség van
ekkor is Ugyvéddel, egyéb szakért vel konzultdlni, vagy csak egy Ujabb nap aatt

ismételten atgondolni.
[X.1.8 A mediaciés €ljaras lezarasa

A mediacios ejards vegén a mediaor osszefoglalja az eljards soran elvégzett
feladatokat. Ugyanugy, mint az eljaras tébbi szakaszaban itt is pozitivan meg kell er siteni
a feleket abban, hogy jol dontottek, mikor a mediécidra jelentkeztek, flggetiendl attol,
hogy szl etett-e megallapodas minden kérdésben. A mediédtornak elismerését kell kifejezni
afelek kozvetités soran elvégzett munkdja, tevékenysege irant. Az eljarés tobbfél eképpen
végz dhet.

Optimalis esetben a felek a kozottik 1év  vitas kérdésekben megdllapodtak. Ekkor
az eljéras lezardsaként az eredményeket 6sszegezni kell, és kilon érdemes hangsulyozni
azt, hogy a felek honnan indultak és hova érkeztek el a mediéacid végéen. A meghozott
dontés nyomon kovetésének emlitését is szoba kell hozni. Ennek lényege, hogy a mediétor
a felek tovabbi sorsardl, a megallapodas gyakorlati alkalmazasardl, m kodésér | a
kés bbiek soran tgékozddik. Felganlhatja, hogy a felek gyakorlati alkalmazasa el akadasa
soran, ismét lehet ség van Ujabb mediécios Ul és dsszehivasara

A mediaciés djarasok, kulondsen a csaadi konfliktusok vonatkozésdban, nem
mindig érnek véget az els Ulésen. Szamos alkalommal & fordul az, hogy tovabbi Ulés
Osszehivésa szikséges, mert a kozvetit a megdlapodast betarthatatlannak, vagy
elhamarkodottnak itéli. 1lyen esetben a mediécios Ulés lezérasakor is az addig megtett utat
Osszegezni kell. Célszer meghatérozni azokat a feladatokat, melyeket a feleknek a két tilés
kozott meg kell oldani. Ha bizonyos kérdésekben mar megegyeztek a felek, azokat
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érdemes rogziteni, és a ké&t Ulés kozott gyakorolni. Donteni kell a kovetkez Ulés
id pontjérdl.

Ha nem jott |étre megallapodas a felek kozott, akkor is szilkség van az addig
megtett Ut elismerésére. A mediator Osszefoglalhatja azokat a témakat, melyben a
résztvev k alaspontja kozeledett egymashoz, illetve melyek azok, amiben nem sikertilt
el re jutniuk. Célszer a felekben tudatositani azt, hogy a mediacidé lehet sége a
megoldatlan probléméikraakeés bbiek soran isnyitvaall.

Fontos, hogy a mediator és a felek is tisztdban legyenek azzal, hogy az eljarasnak
nem szilkseges minden probléméra megoldast taldnia. A mediacio nem csak akkor
végz dhet pozitivan, ha a felek az dsszes konfliktust generdd problémaban egyezségre
jutottak, hanem a részmegoldasok is sikerként tarthatdak szamon. Eredményként
konyvelhet € az is, ha a felek, - a megallapodas |étrejottét | flggetlendl — egyméssal
szemben megért bbek lettek, és emellett Onbecsilésiik is ndvekedett. Ez a csaadi
mediaciOban kiemelt fontossagu |ehet.
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X.A CSALADI MEDIACIO SPECIFIKUMAI

A VI1.1. fejezetben mér bemutattam a hazassag felbontésanak jogi Gtjat. A csaladi
kozvetités leggyakrabban a valassal, a hézassdgok jogi uton tortén felbontasaval
kapcsolatban merdl fel, ekkor beszélhetiink valasi mediéciordl. A vaas mediacio ajogi
szabalyozasban nem szerepel KkUlon nevesitett, specidis eljarasként, mint a
gyermekvédelmi  kozvetit i ejarés. Szabadlyait a 2002. LV. térvény a kozvetit i
tevékenységr | tartalmazza, mely csak atalanos rendelkezéseket tartalmaz. Véleményem
szerint azonban mind a valési, mind a tobbi csaladi kdzvetit i eljarés olyan speciaitasokat
hordoz magéban, melyeket nem szabad figyelmen kivil hagyni. A mediacios ejéras
szakaszal itt sem lesznek masok, mint a kereskedelmi, munkaligyi, vagy egyéb
eljarasokban, de az ézelmi héttér joval er teljesebb szerepet jatszik az eljards egyes
szakaszaiban. Az ézelmek, a szubjektivitas er teljesebbé valasa komoly probatétel elé
dlitja a csaladi mediacio résztvev it és a mediatort egyarant. Egy vélaat sorsat ugyan
személyes kérdésként éheti meg egy valalat vezet beosztasl tisztséguise je,
alkalmazottja, de kézel sem valt ki bel le akkora érzelmi potencidt, mint egy csalédtag
esetleges elvesztése. Elvesztésr | beszélhetiink annak ellenére, hogy esetlegesen a volt
hazastarsak, még ha csak elvétve is, de taldkoznak egymassal, gyermekeikkel.

A csaadi kozvetités specifikumai a kovetkez képpen foglalhatok dssze (Saring,
2006. 79.-83 pp.):

A csaladi kozvetités specifikumai

1. Arésztvev felek |étét befolyasolja (GYERMEK!)
2. A mediator érzelmi bevonddasa nagyobb
3. Afelek ,tal jol” ismerik egymast (vagy csak azt hiszik...)

- ez atlrelmes meghallgatas gatja lehet

- ,jaszmék”

- gyenge, pontok” ismerete — bosszantés
4. Erzelmek talzott dominancigja a felekben

- medidtor feladataavitaill. annak megoldasanak kognitiv szintre terelése
5. Multbeli sérelmek felszinre hozasa

- ez nemamediécid, hanem atergpia feladata (itt nincs helye)
6. Probléma sokré sége—afelek alényegr | beszéljenek
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Egymashoz egykor kozeldld, vagy még jelenleg is kozel Ald felek kozott
kozvetiteni, medidlni nehéz. Sok az érzelem, a medidtor bevonddhat ezekbe. A problémak
sohasem egyréteg ek. A felszin aatt sok-sok probléma hizédik, hizédhat meg. A felek ezt
tudjak, érzik, és sokszor €l is szeretnék mondani a mediatornak. Ezeknek azonban csak a
szilkséges mértékig érdemes teret engedniink. Nem szabad, hogy egy kozvetit i eljaras
éettorténetek, szitudciok végtelen mesélésébe forduljon &. A mdilt itt nem lényeges. A
jov afontos. Meg kell ezt értetni afelekkel is. Egy—egy mediécios Ulés, - arésztvev kt |
flgg en, - maximum 4-5 oraig tart. Haaz els akalommal nem kerdlt sor megallapodésra,
Ujabb Ulést kell tartani. Atlagos esetekben 3-4 (lés akaméva eredmény szillethet. A
gyamhatdsag altal javasolt gyermekvédelmi kozvetit i eljarast pedig 4 honap alatt be kell
fgjezni. Ha ez id alatt nem vezetett eredményre az eljarast a gyamhivatal hivatalbdl
folytatja. ' Ha a hosszas multbdli sérelmek fejtegetésébe meriiinek el a felek, a mediécié
egyik nagy €l nye — az eljarés gyorsasdga — elveszhet. A problémak sokrét sége ellenére,
vagy éppen miattuk afeleket alényeg elmondasara kell 6sztondzni, szoritani.

X.1. A gyermek érzelmei

Az érzelmek, - akar a masik félhez valo ragaszkodasbdl erednek, akar a gy l6let
motivalja azokat — jelent s szerepet kapnak a csaléadi, vadlas kozvetités esetében. Az
emociondlis tényez azonban nem csak a vaasok sordn, hanem az egyéb csalédi
konfliktusok alkalméval is fontos szerepet jatszik. Azt hiszem a gyermekelhelyezés, a
gyermekkel valé kapcsolattartas esetében ezt nem is kell hosszasan megmagyaraznom. A
vaés krizis minden csalad érdekében. Minden csaladtagot, - nem csak az elvao
hézastarsakat, - érint. Hiszen nem csak a hézastarstél valik ilyenkor a mésik fé, hanem
annak szlleit |, testvéreit |, hozzatartozoitdl. Ha kozos gyermek sziletett a hazasség
fenndllédsa datt, a vdlas még nehezebb. Mind a hézastarsaknak, de €els sorban a
gyermeknek. a vaasoknak mintegy 60 %-a olyan csalddokban kovetkezik be, ahol
gyermek van. A csaladok szétesése, annak meég a legkevéshbé konfliktusokkal teli formgja
is traumatikus éményt jelent. Kutatdsok szerint, ennél fgdalmasabb csak egy gyermek
haldla lehet. A hézassag felbomlasa hatassal van a gyermek egészséges fejl désére, de ha
ez kulturdt formaban, a gyermek érdekeit kolcsondsen €s messzemen en szem € tt tartva
zajlik, ahelyzet dtal okozott zavarok amenetiek |ehetnek, és a szocializacio sikerét hosszu

tavon kevésse veszé yezteti. (Ranschburg, 1994.)

121 Gyer. 30/A. § (3) bek.
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A gyermek sajnos a csaladi krizisek legnagyobb elszenved je lehet. A sziil k sok
esetben - joakard szerepben tetszelegve, - a gyermekilknek okoznak maradandd
sériiléseket. Gyermekiiket hasznaljak fel amasik féllel szemben, nem tér dve azzal, hogy a
kozbs gyermek, mindkett jiket szereti. Sok esetben véasztas eé dAlitjak kozos
gyermekiket. Elvarjak t le, hogy valasszon a szl k kozott. A gyermek persze nem tud
donteni, hiszen mindkét ember, - az édesanya, és az édesapa is, - ugyanolyan kedves
szaméra. A dontéshelyzet maradando sériiléseket okozhat a gyermekben. A hazassag
felbontasat kovet en sem sz nnek meg sok esetben ezek a problémak. A gyermeket
elhelyezik az egyik szil nél. A szil , - ha nem tudta feldolgozni, volt hazastarsatél valo
elvaasat, - sok esetben tovabbra is a gyermeket haszndlja fel a méasik féllel szemben. Ez
tébb mddon is megnyilvanulhat. A szil nem biztositja a birésagi dontésben megdllapitott
gyermeklathatast. Kalonbdz - akar létez , akar nem létez , - okokat tald ki annak
érdekében, hogy volt hézastarsdt ezaltal bosszantsa, nem szdmolva azzal, hogy e
cselekedete ismételten gyermekének is kart okozhat. Sok esetben el fordul az is, hogy a
szl ugyan biztositja a kapcsolattartéast gyermeke és volt hézastarsa szaméra, de a
gyermeket amasik fél ellen neveli. De nem csak a volt hazastarsnal taldhatunk erre pél dét.
Sokszor fordul € , hogy a volt h&zastars mellett, vagy helyette, annak hozzétartozoi, -
pédaul agyermek nagyszillei —isamésik fél ellen nevelik a gyermeket. Ez szerintik a ,,jo
taktika’, hiszen ebben az esetben hivatkozhatnak arra, hogy azért nem adjdk oda a
gyermeket lathatasra, mert e sem akar menni a masik félhez! Olyannal is gyakran
taldkozhatunk, hogy a gyermeket a szil ugyan odaadja, de egyben , kilddnc szerepet” is
rabiz. Azzal terheli(k) a gyermeket, hogy a mésik félnek rajta keresztll lizennek. Persze
korantsem kedvességeket. , Mondd meg apadnak, hogy visdkedjen, és vigydzzon a
ruhadra; adjon sapkét rad; Anyadnak Gzenem, hogy nem vagyok olyan hilye, mint és
adok rad sapkat, ha hideg van.” Persze nem ez ajéghegy cslcsa ebben ajatszmaban.

A csalédi konfliktusok, - kertiljon azokra sor barmilyen szitudcioban — hatassal
vannak a gyermekekre is. Azok aszll k okoznak lelki sériiléseket, akiknél a mindennapok
nevelési gyakorlatdban rendszeres a kiabalas, verés, egyéb megszégyenit , b ntudatot és
félelmet kelt fizika és lelki bintetések, a tulzott korldozés. Karositdo hatésu az
elhanyagolés, a nemtdr domség is. A mérgez hatasokat, @ ményeket a gyerek valgjdban
nem tudja feldolgozni, érzelmi terhei szinte elviselhetetlenné vanak, amikor a szil k
erzelmileg terhelik, mérgezik, a gyereket, megfosztjak j6 kozérzetét |, 6nbecsiléset |, lelki
egyensulyatol, biztonsagétdl, az életbe, 6nmagaba és masokba vetett bizalmatol, a siker
reményét |. (Jard, 2005.)
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Ha a szll k a kolcsonds gy |6lkddésben eszkdzként hasznaljak fel a gyermeket
egymas ellen, az komoly kdvetkezményekkel jarhat. Amennyiben a gyermek tudatosan
vagy nem tudatosan radébben, hogy a sziil i harcok eszkdze, bels biztonsaga felborul, és
védekezni kezd. Ezt teheti Ugy, hogy dicséretes megnyilvanulésaiért valamilyen aprosagot
kap cserébe, amely egy id utédn elmaradhatatlannd vaik. Egy masik védekezési mod, ha a
gyermek csendesen t ri, hogy mindkét szil felhaszndja t a mésik ellen. A gyermek
fel dését egészségtelenll befolyasolja az a tény is, hogy mig ép csaladban a terhet két
ember cipeli, most egynek kell a vélara venni. A nevelés két aapvet feladatkore az
expressziv (gondoskodd, érzelmeket kifgjez ) és az instrumentalis (ellen rz , fegyelmez ).
Mig el bbi az anyafeladata, addig az utébbi szerepet az apatdlti be. Annak a szlil nek, aki
gyermekét egyedil neveli, mindkét szerepkort be kell toltenie. A gyermek részese a valasi
krizisnek, és koranak megfelel en reagdl is arra. Ezek a reakciok:

B ntudat. Sok gyermek azt gondolja, hogy az okaannak, hogy a masik fél
elment.

Onértékelési zavarok. Ennek a gyokere: ,Nem vagyok annyirafontos, hogy

miattam egyutt maradjanak a szileim.”
Harag és agresszio a vele marado szil vel szemben.
Bizalmatlansag, szorongas. ,, Hatha egyszer nekem is mennem kell.”
Szégyenér zet a kilvilag felé, mert neki nincs normélis csaladja. (Szaboné, 2004.
251.p.)
Judith Wallerstein hires gyermekpszicholdgus szerint, a gyermeknek 6 pszichologial
feladatot kell megoldania, hogy pszichés fejl dése ne szenvedjen zavart:

Elfogadni a hazassag fel bomlasanak tényeét.

Nem elkdtelez dni aszil i konfliktusokban és fesziiltsegekben, fol ytatni

mindennapos tevékenységét.

Feldolgozni az egyik szlll elvesztését.

Feldolgozni a haragot és az 6nvadat.

Elfogadni a valas véglegessegét.

Realisztikus reményekkel kell rendelkeznie a kapcsolatot illet en. (Kalmar, 2007.)

Amennyiben a gyermek nem tudja feldolgozni a szll k kozotti valéssal kapcsolatos
fesziltséget, illetve a kozottuk valo kikényszeritett valasztast, rl dést, tébb pszicholdgiai
és pszichiatriai tineteket mutathat fel. Ezek kozil kett t, talan a legfontosabbakat emelem
Ki.
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Az s a Parenta Alienation Syndrome (PAS); Szl i Elidegenedés/Elidegenités
Szindréma, mely R. Gardner dltal bevezetett fogalom. Lényegében a masik szil -fél
(tipikusan az apa) elleni ,hadjarat”, melynek soran az a gyermek elhelyezését ,, megnyert”
szl -fél (tipikusan az anya) ellen - neveli a gyermeket. Fontos komponense azonban az is,
hogy ebben a folyamatban a gyermek nem pusztén elszenved , hanem aktiv résztvev
(csatl6s). A masik a Turkat dtal bevezetett fogalom; Divorce Related Maliciosus Mother
Syndrome (DRMMS); Véléssal Osszefiigg /Kapcsol6dd Rosszindulati Anya Szindroma.
A ,korkép” lényege, hogy az anya a legmesszebbmen rosszindulatot és artd szandékot
tanlsitja elvat férjével szemben. A legf bb cél: minéd tobb fadamat és keser séget
okozni a masik félnek. Ebben lojdlis fékjel nem igazan vannak (vagy, ha vannak, akkor
azokat racionaizdlja: pl. a gyermek érdekében teszi), ezért ezekhez gétlastalanul haszndlja
a gyermeke(i)t is. Széls seges esetben a gyilkossagtol (gyermekel megolése) sem riad
vissza. Megjegyzend azonban, hogy a fenti szindrémanak (tlnet-egyittesnek ,férfi”
valtozata is ismert (DRMFS), azonban ez az eseteknek minddssze torpe Kisebbségét
akotja. (Tomasovszki, E.n.)

Darnall a szll i elidegenités harom tipusat kilonbozteti meg. A naiv elidegenités

(,Mondd meg apadnak: neki tobb pénze van, mint nekem. Vegye meg a foci-cip det!”)
tipusdba tartozd szil legtobb esetben joban van volt hazastarsaval, jéindulatiak és
belajak, hogy fontos a gyermekek szdmara, ha egészséges kapcsolatuk van a masik
szl vel. Képesek fejiikben elvilasztani a gyermekek szilkségleteit a sgjét szikségleteikt |.
Elismerik annak fontosségét, hogy a gyermekek minél tobb id t toltsenek amasik szll vel,
mert igy ki tudnak épiteni egy kolcsonos, szeret kapcsolatot. Kerllik azt, hogy a mésik
szul t okoljék serelmeikért és kudarcaikeért. Ezek a szll k tudjak, hogy id nként hibaznak,
de szeretik annyira gyermekeiket, hogy ezeket a hibaikat helyrehozzak. Arra
koncentrdnak, ami j0 a gyermekeknek, anékil, hogy sgjndkoznanak vagy mésokra
mutogatnanak vagy mértirnak tekintenék magukat. Az aktiv_elidegenités kulcsmondata

lehet: ,, Nem akarom, hogy megmondjad apadnak: egy kis extra pénzt kerestem. Az a
fosvény képes levonni ezt a gyermektartasdijbol. Igy nem fogunk tudni elmenni a ,, Disney-
world” -be. Ugye emlékszel: mar csinalt ilyet korabban is. Akkor emiatt nem tudtunk
elutazni a nagymamahoz karacsonyra!” Ezek a szil k jéindulatiak és hisznek abban,
hogy a gyermekeknek egy egészséges kapcsolatot kell fenntartani a masik szil vel. A
probléma velik az, hogy nem képesek uralkodni kudarcérzésiikon, elkeseredettségikon és
sértettsegukon. Ha valamilyen olyan térténik, ami hirtelen felszinre hozza bel 10k kinos

érzelmeiket, az aktiv elidegenit k olyan modon ,,robbannak”, hogy azzal € idézik vagy
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meger sitik améasik szil iranti elidegenitést. Kirohandsokat intéznek a mésik szil ellen
a gyermekek jelenlétében. Ez a problémgjuk tobbnyire az énuralmuk — izgatottsaguk miatti
— elvesztéséb | szarmazik, nem pedig valami hatsd szandékbdl. Miutan lehiggadtak, az
aktiv elidegenit k belajak, hogy nem volt igazuk. A téveszmés, régeszmés elidegenités
esetén gyakran halunk a kovetkez hoz hasonlé mondatokat: , Szeretem a gyermekei met.

Ha a birésag nem képes megvédeni ket veszélyeztet apjuktdl, majd én megvédem ket.
Bar eddig még nem kovetett e ellenik semmit, tudom, ez csak id kérdése. A gyermekek
félnek az apjuktol. Ha nem akarjak t latni, én nem fogom ket kényszeriteni. Elég id sek
mar ahhoz, hogy sajat maguk dontsék el, menjenek, vagy ne menjenek.” A téveszmés
elidegenit egy szll vagy egy nagyszul , akinek , kildetés’ tudata,” magasztos’ céljavan:
maga mellé dlitani a gyermekeket és egyiltt a gyermekekkel harcolni azért, hogy
lerombolja a gyermekek és a masik szil kozotti kapcsolatot. Azért, hogy a kampany
sikeres legyen, a téveszmés elidegenit behdldozza és Gsszegabalyitja a gyermekek
kulonosen akicsi gyermekek — teljesen tehetetlenek vele szemben és képtelenek |ekiizdeni
azt. A folyamat dtaldoan mar joval a vdas befgezése e tt ekezd dik. A téveszmes
elidegenit  dihos, elkeseredett és becsapva é&zi magd a méask szil  Atal.
Elkeseredettségének eredeti oka esetleg jogos lehet. Nincs kizérva, hogy verbaisan vagy
fizikailag bantalmaztdk, meger szakoltdk, megcsaltak vagy becsaptak. Probléma akkor
van, ha az érzelmek nem gyogyulnak, hanem inkdbb egyre er sebbek lesznek, és sem a
szil , és rata keresztil a gyermek nem tud megbékéni az (j szituécidval. (Darnall,
1997.)'%

X.2. A gyermek részvétele az eljarasban

A kérdést gyorsan és egyszer en is eintézhetjik, hiszen ,a kozvetit a feleket,
vaamint a 12 éven fellli gyermeket minden esetben meghallgatja, az itdl képessége
birtokdban 1év gyermeket pedig csak a felek, illetve a gyamhivatal javaslata esetén
hallgatja meg.”**® Ez a rendelkezés azonban a Gyer. szerinti, gydmhatdsag dtal elrendelt
gyermekvédelmi kozvetit i eljardsravonatkozik. Mi a helyzet azonban akkor, hafelek nem
a gyamhatésag révén jutnak e a mediatorhoz. A 2002. évi LV. torvény a kozvetit i
tevékenységr | szerint: , A kozvetit i eljardsban a kozvetit a feleket részletesen

122 K eresztes Csaba forditésa al apjan: www.kapcsol atal apitvany.hu
123 Gyer. 30/C. § (2) bek.
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meghallgatja, biztositva, hogy a felek egyenl elbanasban részesiiljenek. Ennek sordn a
felek kifgjthetik érdekeik aapjan kiaakitott alaspontjukat és a rendelkezésiikre alo
iratokat is bemutathatjak. Az els kozvetit i megbeszélést kovet egyes megheszél éseken
afeleknek - ha mésként nem &lapodnak meg - személyesen is jelen kell lennitik.”*?* Ebben
az esetben felmerll az a kérdés, hogy a gyermek a csaladi kozvetitések soran mely
esetekben szerepel félként. Van-e olyan éetkori hatér, mely aatt nem vehet részt a
gyermek személyesen a kdzvetit i eljarasban. Ha szeméyesen nem vehet, vagy nem vesz
részt, akkor ki képviseli az érdekét a vitatkozo szil k kdzott. A mediétor feladata-e ebben
az esetben a gyermek képviselete, ha gy latja, hogy aszil k csak asgjét érdekeiket tartjak
szem e tt. Mivel nem hat6ségi eljérasrél van szo, (teh& gondnokot, képvisel t kirendelni
nincs mod) a gyermek érdekét, - sgnos a sokszor éppen a szil kkel szemben — a
mediatornak kell képviselni. Megfontolando lehet az is, hogy a gyamhatosag felhivasara
kezdeményezett gyermekvédelmi kozvetit i ejardsna, nem lenne-e mdéd gondnok
kirendel ésére (akar gyermekjogi képvisel személyében). Erre az 1991. évi LXIV. torvény
a Gyermek jogairdl szol6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésér | is lehet seget ad. Ezek szerint, ,Az Egyezményben részes alamok az
itél képessége birtokaban 1év  gyermek szaméra biztositjdk azt a jogot, hogy minden t
érdekl kérdésben szabadon kinyilvanithassa véleményét, melyet figyelemmel korara és
érettségi fokara, kell en tekintetbe kell venni. Ebb | a célbdl nevezetesen lehet séget kell
adni a gyermeknek arra, hogy barmely olyan birdi vagy koézigazgatasi eljarasban,
amelyben érdekelt, kdzvetlenil vagy képvisal je, illet leg arraakamas szerv Gtjan, a hazai
jogszabélyokban foglalt eljarasi szabdyoknak megfelel en meghallgassak.” ' 1gaz, ezek
utan nehezen tartom elképzelhet nek azt, hogy a szil k kérjék a mediaciot. Evidensnek
tartom azt, hogy azokban az esetekben, amikor a szil és a gyermek kozotti csaladi
kozvetit i ejaras folyik, a gyermek is egyenrangu félként vesz részt az eljarasban. A
mediator feladatai kozul ilyenkor kiemelt szerepet kap a felek megfeld  kommunikéci6s
egyenstllyanak meg rzése, hiztositasa. A szl nek nem szabad lehet séget biztositani arra,
hogy a csaladi hierarchidbol ered hatalmi helyzetét itt is gyakorolja

Ha a Gyer. vonatkozd rendelkezéseit nézzik, - tehat a gyermekvédelmi kozvetit i
eljdrasban - a gyermek meghallgatasa, ha betdltotte a 12. életévét, kotelez . A birésagi
gyakorlat szerint a hdzassag felbontésa soran a birésag az itél képességének birtokdban

124 Kvt. 32. § (1) (2) bek.
125 19091. évi LXIV. térvény a Gyermek jogairdl sz6l6, New Y orkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésér | 12. cikk
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lév , 12 év alatti gyermeket pszichologus szakért dtjan, - a 12-14 év kozotti gyermeket
akar szemédlyesen is — meghallgathatja. Ha tehat az itél képességet éetkorhoz akarjuk
kotni a12-14 éetév lehet akozvetit 1 eljarasban is az iranyado.

Szintén fontos kérdésként mertil fel a gyermek személyes jelenlétével kapcsolatban,
a csaladban val6 egyiittélés alatti, illetve a hdzassag felbontasat megel z en (vagy utén)
szl t | valo kilonélésid tartama. Gyakori eset ugyanis az, hogy a szll k, mér a hazassag
felbontasat megel z en kilon haztartasban ének honapokon, de sokszor éveken keresztlil.
A kilonélés id tartama aatt a gyermek lathatasa kilonboz képpen lehet megoldott, vagy
éppen megoldatlan. A vaas e tt, a kilonélés id tartama aatt a gyermek dtaldban, az
esetek javarészében az édesanyand keril elhelyezésre. Korabban széltam mér, az ilyenkor
fenndll6 veszélyekr |, a PAS-, DRMMS - szindréma kialakuldsanak eshet ségér |, és a
gyermek , kuldonc-szerepér |7 is. Fontos szempont tehdt, hogy az ily médon fenndlo
traumatikus élményt, hogyan éli meg a gyermek. A kozvetit i eljarasban, akarcsak a
birésag el tt a gyermeket dontési helyzet elé dlitjék. Dontenie kell, hogy melyik szil nél
kivanja a tovabbi életét, éetvitelét etolteni. Ez bizony nagy terhet r6 a kiskorural A
birosagi eljarasban taldn kevesebb a lehet ség arra, hogy ezt a stressz helyzetet a bird
kell képpen feloldja a gyermekben, ha személyesen halgatja meg t. A kozvetit nek
tudnia kell kezelni ezt a helyzetet is. A bird azonban nem biztos, hogy felkészilt ezekre a
szituéciokra, rosszabb esetben nem is érdekli az, hogy mi zgjlik 1e a gyermekben egy ilyen
dontési szituécidban, hiszen ezirdnyl szakértelme hidnyos. A kozvetit | eljardsban
azonban lehet séget kell teremteni arra, hogy a gyermek ne sé&liljon még ebben a
helyzetben. A kozvetit személye, személyisége ezekben a szituécidkban kiemelked
jelent séggel bir. Fontosnak tartom ezért azt, hogy a mediator rendelkezzen megfelel
pszichologia ismerettel. Optimalis az, ha két kdzvetit vesz részt ezekben az eljarasokban,
és ezek kozil legalabb az egyik rendelkezzen a szilkséges ismeretekkel a pszicholdgial
kompetenciék terén.

Ugyancsak fontos, hogy a gyermek meghallgatasa, nyilatkozdsa milyen
korulmenyek kozott torténik. A megfelel  nyugodt feltételek biztositasa minden kozvetités
esetében elengedhetetlen feltétel. A csaadi kozvetités esetében, ahol a gyermek is
résztvev lehet, pedig kiemelten fontosnak tartom. Célszer megoldas lehet a gyermek
meghallgatasara, eljérasha tortén bevonasara, az Ugynevezett , sétald (ingaz6) mediacia”,
illetve akilon targyal asok alkalmazasa.

A gyermek eljarasba tortén bevonasand, - legyen az akar peres-, vagy kozvetit i
eljaras — kiemelten tgyelnitik kell arraarésztvev knek, hogy a kiskorl ne érezze azt, hogy
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szllei kozott vllasztania kell. Ez az Ugynevezett szil k kozotti, vllasztasi proceddra nagy
stresszt okozhat a gyermeknek. Fontos tehat, hogy a mediator tudatositsa a gyermekben,
hogy nem kell a védlasztasaval parhuzamosan a masik szil elvesztését is megélnie, hiszen
aléthatés biztositva lesz szaméra. Lényeges szempont az is, hogy ezt els sorban aszil kis
tudatositsak gyermekilkben, és egyikik se nevelje a mask személy ellen kodzos
gyermekiket. A szll k figyelmét erre amedidtornak kilon isfel kell hivni.

A gyermek tehét, bevonhaté ugyan a kozvetit i eljarasba, de csak aapos és kell

korultekintés mellett. Nem mindenesetben, ésf |eg nem minden aron!

X.3. Sétalé mediacio, kulon targyalas

Ezeket a mediacios lgarasi lehet ségeket els sorban azokban az esetekben szokés
alkalmazni, mikor a felek kozotti kapcesolat annyira megromlott, hogy nem tudnak, vagy
nem hajlandéak egymassal egy asztalhoz lelilni, de egyezségre szeretnének jutni.

Az ingazd mediacio sordn a medidtor fizikailag is a kdzvetit |, hirviv  szerepet tolt
be. llyen esetekben a felek kdzott kommunikacio a mediator szeméyén keresztil zglik,
igy kozli afelekkel amésik dléspontjét. Ezt alehet séget a kiskort gyermek bevonasara
is jO lehet ségnek tartom. gy talan kevesebb gondot okoz szdméra ez a helyzet, mivel
nincsenek jelen aszilei akkor, mikor véasztasra kenyszertl kozottuk.

Jo lehet ség lehet bizonyos helyzetekben a kilontargyalasos mediacios modszer
alkalmazasa is. Ebben az esetben a medidtor nyitébeszéde utan, vagy az eljaras barmely
szakdban a felek, - az ingazd medidciohoz hasonldan - két kilon teremben foglalnak
helyet. Ha felmeriilt problémas kérdést megtargyaltdk kozosen folytathatjék az eljarast,
vagy foglalhatjak irasba a megallapodast. (Calkins, 2006.)

Ez akkor lehet célszer , ha felek olyan bizamas informaciot osztanak meg a
medidtorral, amelyet nem szeretnének a masik félnek a kdzos Ulésen a tudomasara hozni.
Ezek az informaciok azonban novelhetik az egyezség megkotésének esdlyét. |lyenkor,
természetesen a méasik félnek is lehet séget kell biztositani a kilontargyalasra, és olyan
helyzetet kell teremteni, melyben mindkét fél tovabbra is egyenrangl partnernek érzi
magat. Ha paros mediacié torténik, és a mediatorok szilkségesnek tartjdk az eljéras
el menetele szempontjdbdl, k is javasolhatjak a kulontargyaldst. Ennek soran a
mediatorok egymas kozott is tisztazhatjak az eljarés sorén azt, hogy mi a vélemeénye a
masiknak az Ugy alasarol, az adott helyzetr |. Paros mediacid esetén mindkét mediator
egyuttes jel enléte szilkséges a kilon targyal 6 félndl.
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A kaukusz Ulések € nye kozé tarozik az, hogy a felek és a mediadtor kozott a
bizalmi kapcsolat hamarabb kialakul és ezaltal a kommunikacié is jobb lesz kozottik. Ez
segithet abban, hogy a kozvetit jobban megértse a felekben zajl6 konfliktus folyamatot,
illetve a felek is jobban megérthetik az eljaras menetét. A masik fé jelenléte nékdl
koénnyebben oldodnak a gétlasok, a fesziltség enyhll, és a dihos, védelmi reakcidk sem
m kddnek olyan intenzitéssal. A fél rugalmasabb kreativabb lehet. A kilon targyalas soran
a fé magandetér | is adhat olyan bizalmas tgeékoztatast, amely az gy megoldasa
szempontjabol 1ényeges lehet. A mediator ezeken az Uléseken pozitiv megnyilvanulasaival,
dicséreteivel er sitheti a fél Onbecsllését, nbizalmat. Az ilyen targyalasokon a kozvetit
az addig passziv térgyal 6 felet a probléma kdzvetlen megoldasara is motivahatja, igy az
nem hérithatja a megoldas lehet ségét, ésfelel sségét amasik félre. (Spangler, 2003.)

Egyes alaspontok szerint a kaukusz mediacionak sok hétranya lehet. 1lyen tobbek
kozott, hogy az eljaras elhizodik, koltségesebb lesz. Ha a felek az lgyvédjeikkel egyditt
foglalnak helyet a kiilon helységekben, fennall a veszélye annak, hogy a targyalas sorén —
ugyanugy, mint a mediaciot megel z en — sgjat alaspontjukat ismételgetik, s t ebben még
meger sitve is érzik magukat. Ahelyett, hogy kreativan a k&z0s megegyezésen
gondolkodnanak, a sgjat dlaspontjuk megvédésén munkakodnak. A felek nem nézhetnek
szembe egyméssal, problémaikkal kell képpen ebben a szituacioban. Ez az eljarasi formaa
felekt | tobb er t, kitartast, id t igényel, ennek kovetkeztében a koltségel is magasabbak
lesznek. 1%

A medidtor feladata az, hogy eldontse mely esetekben, és milyen mértékig ad
lehet séget afeleknek a kildntargyal asos formaban tortén mediéciora.

X.4. A felek egymasr 6l valo ismerete

A csalédi kozvetités szituécijdban a felek jobban ismerik egymast, mint barmely més
kozvetités helyzetben. Néha ,tdl joI” isismerik egymast. Ez a ,,j6 emberismeret” sokszor
gatja lehet, - mind a hazassag aatt, mind akozvetit i, vagy akér peres eljaras alatt — afelek
kozotti érdemi kommunikécionak. Erdemi kommunikéciordl van tehdt szo, mert ugyan a
hézastarsak kommunikélnak egyméssal, de ez ataldban a mésik fél szidamazasaban, vagy
a ,leintésében” nyilvanul meg. A mediacios eljarasok soran sok esetben taldkozik a
kozvetit a kovetkez , vagy hasonlo kijelentésekkel. , Ne is folytasd! Ugy is tudom, mit

akarsz mondani!; Létja, mar megint kezdi! Mindig ezt csindja velem!; Fogd mar be a

126 http://www.divorceinfo.com/caucusstyl emediation.htm
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szédat! Ezerszer hallottam mar a mondandddat!” A sor hosszasan sorolhat6 lenne. Az ilyen
és ehhez hasonlatos megnyilvanulasok, azonban nem viszik, nem vihetik el re amediécidt,
és nem juttathatja el afeleket avégs célhoz, a kozos megegyezéshez. A mediator feladata,
hogy ilyen kijelentéseknek elgjét vegye, géatat szabjon azoknak. Ezek a kijelentések er sen
gatoljék a kozos megegyezés egyik fontos alapfeltétel &, azt, hogy a felek tlirelmesen végig
hallgassak a mésik fél mondandgjét. A felek a mediécié sorén is tovabb prébalhatjak
jatszani a hazassagban kialakult, felvett szerepeiket. Lehet dominans az egyik, mig amasik
a megrettent , kis nyuszit” jatssza. De taldkozhatunk , két dudassal is egy csardaban”,
illetve két egymésnak feszil ,oroszlanna” is. Az ilyen jdszmaknak egy megegyezésre
torekvésnéd nem juthat szerep. Ezt ugyan nehéz ekerlini, de megfelel  koordinécioval
sikerllhet a feleket szerepeikb | kizokkenteni. llyen problémaval és az er teljes érzelmi
megnyilvanuldsokkal, természetesen nem csak a hézassdg felbontasa, illetve a
gyermekelhelyezésével kapcsolatos kozvetit i eljarasok soran taldkozhatunk, hanem az
egyéb csal&di konfliktusoknad is.

Ezek ajatszmak, ,,jol ismerem” szituéciok ugyanigy megtaldhatoak, a szil -gyermek,
vagy egyen csaladtagok kozotti mediacid soran is. Nehéz ugy mediani, megegyezni, ha
szl a gyermekét nem tekinti egyenrangl félnek a mediéacié sorén, és nem lehet t
kizokkenteni az apa, vagy anya szerepb | egyetlen pillanatra sem. Persze kérdés, hogy
ilyenkor érdemes-e folytatni, illetve egydtalan elkezdeni a kozvetitést. A ,,jol ismerem, mit
gondol, mit akar mondani stb.” jatszmék, persze sok esetben téviton jarnak. Jo példa lehet
erre a kovetkez rovid torténet. Hazaspar 6tvenedik hazassagi évfordul 6ja napjan, reggeli
kozben megszola afeleség. , Dragam. Otven éve minden reggel elfeleziink egyméssal egy
zsemlét. Ugy szeretlek, hogy mindig Neked adtam a zsemle tetejét! A mai Unnepre
tekintettel, megengeded, hogy 6nz mdbdon én egyem azt a felé meg? Hiszen az a
kedvencem!” A férj: , Persze drégam! En ugyanis azsemle aljét szeretem!”

Persze, nem is olyan ritkan, tényleg jol ismerik afelek egymaést. Els sorban gyenge
pontjaikkal lehetnek tisztdban. Mar révid egyittél és utan is kiderllhet, mi bosszantja fel a
masikat, mire reagal érzékenyen, mivel lehet kizokkenteni a békés nyugalmabdl. Egy
elgtett sz0, egy kis szurkalgatés, és a masik mar ugrik is. Ezeket, persze szeretik sokan
kihasznalni. Milyen joOl lehet demonstrdni a birésag € tt, hogy a masik milyen ideges
természet | gy |étja a tisztelt birdsag is, hogy nekem van igazam. Kibirhatatlan ez an ,
illetve férfi. ,Létjal On szerint lehet egy ilyennel egyiitt éni?! Ezt csindta velem
mindennap! Meg a gyerekkel is igy viselkedett!”. A kozvetités eljarasban ugyanezekkel a
helyzetekkel, szituaciokkal taldlkozhatunk. A hézastarsak, szil k, gyermekek sokasaga
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prébdja maga javéra forditani az eljarést, mert azt hiszik, hogy a mediator dont majd
helyettik, vagy mellettik all majd. A kozvetit nek azonban tilos ezekbe a jatszmékba
bevonddni. Nem szabad, hogy barmelyik fél, barmilyen szituacié érzelmileg a hatalméba
keritse. Tudatos odafigyeléssel a megfelel technika megtanulhatd és alkalmazhatd. A
medidtornak mar a kozvetités elgién tudatositania kell a felekben azt, hogy ezek a
~piszkalodasok”, jatszmédk ebben a helyzetben feleslegesek, hiszen a feleknek csak
maguknak kell megfelelniik, nem szilkséges megnyernitik a mediétort, hiszen a dontést
nem hozza, hanem sgja maguk! Az érzelmek tdlzott dominancigja olyan sgjatossaga a
csalédi kozvetitésnek, mellyel mas kozvetitési tipusokban ritkan taldkozunk. A mediétor
feladata ebben az esetben az, hogy avitét, illetve annak megoldasét kognitiv szintre terelje.
El kell érnie azt, hogy afelek a lehet segekhez mérten, emociondis megnyilvanul ésaikat
megfelel  kontroll alatt tartsak.

X.5. A multtal val6 foglalkozas

Nem kizarolag a csaladi mediécio egyik sajdtossaga lehet, - ugyancsak az emaociokhoz
kot d en — hogy a felek az €ejaras soran a multbeli eseményekre fékuszalnak. A
hazassagok felbontésa soran ez kiemelt szerepet jatszhat a felek viselkedésében. Ilyen
esetekben els sorban a multbeli sérelmelk felszinre hozasaval vannak elfoglalva.
Folytatjak a hézassdgban megszokott szerepeiket. Ennek soran nem a jov re, a
megol dando feladatra 6sszpontositanak, hanem a kordbban ténylegesen elszenvedett, vagy
vélt sérelmeiket tarjdk a mediétor €lé, illetve sértegetik egymést. A multbeli eseményekkel
val6 foglalkozas, az egymas ,sarral valo dobdésa’, nem a mediécio feladata és célja. A
mediaci0 nem tergpia, hanem egy kolcsonds, jov re orientdodo, kooperativ
konfliktusmegoldasi eszk6z. Nem azzal foglalkozik, hogy ki a feld s a kapcsolat
megromlasa miatt (ezzel, még a birdsagi eljards sem igazan foglalkozik!), hanem azzal,
hogy a fenndllé konfliktus, a jov ben hogyan lehet elkerlini. Melyik az a lehet ség,
amelyik mindkét fél szamara elfogadhaté az adott szituacidban. Melyik az a megoldas,
mellyel a fenndllo probléma a kés bbiek soran nem kerdl Gjra felszinre, ezzel ismét
f§dalmat okozva afeleknek, és kornyezetiknek. A mediéacié nem terdpia, tehat nem céljaa
hézassdg helyredlitdsa, a mult felszinre hozédsa. Ennek ellenére elképzelhet , hogy a
kozvetit i eljaras nem egy, (vagy nem csak) megallapodas aléirasaval végz dik, hanem a
felek ugy dlnak fel az asztaltol, hogy hézassagukat nem felbontani, hanem folytatni
kivanjak. Természetesen az is lehet, hogy a felek nem a felbontés szandékaval keresték fel
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a medidort, hanem csak egy vita rendezése érdekében vettek igénybe szakemberi
segitséget. Sok esetben, - mind a vdlds mediaciondl, vagy kapcsolattartasnal, vagy szll -
gyermek kozotti mediaciona — ekerllhetetlen a multbeli tények felszinre kerllése. A
mediator feladat ilyen esetekben az, hogy a felek kozlését a ténydllitasokra probaja
korl&ozni, és ne engedjen teret a parttalan vadaskodasnak. Természetesen ez egy nagy
kihivas, hiszen egy adott cselekményt, tényt minden ember mashogyan léhat. A
szubjektivitast azonban lehet ség szerint mell zni kell.

X.6. A mediator feladatai

A mediator feladatait az €l z fejezetek soran az adott problémakorné megemlitettem.
Itt egy rovid osszefogla asat adom a harmadik fél legfontosabb tevékenységei nek.

A mediator legfontosabb kotelességel koziil az egyik a semlegesség. A mediator nem
Ugyvéd, nem terapeuta, semlegesnek kell maradnia az éjards minden szakaszéban.
Mindkét fél érdekét képviselnie kell. Nem foglalkozhat a konfliktus megoldasa soran a
felek mordis értékelésével, viselkedésiket nem min sitheti, a konstruktivitasra kell
torekednie.

A mediétor abban nyUjt segitséget, hogy meger sitse a felek képességeit, hogy ezdlta
megoldhassak konfliktusaikat. Segit a partnerek érzéseinek, érdekeinek tisztazasaban, és
abban, hogy ezek mindenki szdmara érthet mddon megnyilvanulhassanak. A mediator
meghatérozza az eljéras tartalmét, de azt hogy ezt hogyan targyaljak meg, az tigyfeleknek
kell eldonteni.

A targyalas soran a medidor moderdja a tarsalgast, segitséget nydjt, hogy a
problémamegol dés korrektté és hatékonnya valjon és az egész eljaras soran az is maradjon.
Gondoskodik a mediéciés folyamat gordilékenysegér |, az id beosztés betartasarol.
Szemmel tartja a kozvetités céljat, osszegzi a felek atal emondottakat a szilkséges
szakaszokban. Félbeszakitja a vitét, a szabalyok megsértése esetén, ha szilkséges befgjezi a
medi &ci 6t.

A medidtor bizonyos szinten egy ,tisztitdo funkciét” is ela. A feleket a megfelel
megol dés felé vezeti. Ha szikséges dlhatatosan kérdez. Ily modon probd meg segiteni a
feleknek abban, hogy az érdekelk, érzéseik hétterét is meglassdk, igy a problémat a
magaban is szemlélhessék.

A kozvetit nek munkga soran afelek kozott [év  hatalmi egyensily hianyait is ki kell
egyenliteni, a sziikséges mértékig. A tarsalgasi szabalyok betartatasa soran atul egyoldalt
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kommunikéaci 6t félbeszakitja. Gondoskodnia kell arrdl is, hogy a felek elhamarkodott, nem
megval 6sithatd megoldésai ne kerliljenek bele az egyezségbe.

A medidor feladata a nyelvészeti problémak bizonyos szint megoldésa is. Ugyelnie
kell arra, hogy a rosszul megfogalmazott kozlések érthet ek legyenek a masik fél szaméra
is. Haezt észldli, akkor quasi forditoként kell kozrem kddnie.

Az djards Osszes szakaszaban érvényesitenie kell azt az elvet, hogy az ejarasban
elhangzott nyilatkozatokat, megnyilvanul asokat bizalmasan kell kezelnie, afelek ellenkez
nyilatkozatéig. (Lange, E.n.)
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XI.A CSALADI MEDIACIO JOV JE,FEJL DESI LEHET SEGEI

A kozvetit | eljarasban a jov ben minden bizonnyal jelent s vatozasok fognak
bekovetkezni. Hazadnkban a mediacio lehet segei meglehet sen kiaknazatlanok. Az
|gazsaguigyi Minisztérium vizsgdata'®’ (tovébbiakban: jelentés) szerint, hazankban a 2010.
évre vonatkozO e reelzése szerint hazénkban a kozvetitéssel foglakozo természetes
személyek szama 1873 f , mig ajogi személyek szama 1319 lesz. Ezek az € rejelzések a
kozvetit i tevékenységben rejl pozitiv fel dést mutatjak. Ebben afeezetben els sorban a
csaladi mediacioval Osszefligg szilkséges és lehetséges vatozasokra, vatoztatasokra

hivom fel afigyelmet.'®

X1.1. Szakmaisag, kompetencia

Az els probléma a csaladi - és emdllett a tobbi - mediacio a szakmaisaganak,
kompetencigjanak kérdéskore. A mediator szakmai képzettségenek szilksegességér | mar
az V1ll.4 ésaz V111.5. fejezetekben tettem emlitést, itt azokat egészitem ki.

Els kérdésként vet dik fd e probléménak a tisztézasakor az, hogy ©nalo
hivataskent tekinthetiink-e a mediétori, kozvetit i tevékenységre. Sok esetben mind ajogi,
mind a pszichologusi szakma a sgjat tertletéhez tartozonak vallja ezt az Uj hivatast.
Nagyon sok esetben azonban éppen az ellenkez jével tadkozhatunk. F leg a gyakorlé
jogaszok mosolyognak és legyintenek akkor, ha erre terel dik a sz6! Mivel a mediécio a
jog és a pszichologia hatértertletén elhelyezked szakma, mindkét tudomanykorb | kell
ismeretekkel rendelkeznie annak a személynek, aki jolI szeretné ellétni e nehéz feladatot.
Minden szakma e feltétele, hogy jél korulhatérolhatd legyen a kompetencia terllete. A
jelenlegi helyzetben a mediator szerepe nem kilonil e megfeld mddon a szocidlis
munkas, szocia pedagogus, a jogasz, vagy akér a pszicholdgus szakmai kompetencigatol.
Ez persze abbdl is adodik, hogy a mediatornak valamilyen szinten ezeket a szakmai

alapokat is ismernie, birtokolnia kell. Ennek hétranya azonban az is, hogy a szolgéltatasi

121 395, szé&m( Jelentés a kozvetit i m kodés gyakorlati tapasztalatairdl szol6  hatéstanulmany
megall apitasairdl a 2003. marcius 17. és 2005. marcius 16. kozotti id szak vizsgdlata aapjan El adé: Dr.
Petrétei Jozsef igazsagligy-miniszter Budapest, 2005 . december (tovabbiakban: jelentés) 7.p.

128 |tt tartom fontosnak megjegyezni a kovetkez ket. A disszertacio irésakor, - mint azt kordbban jeleztem a
Ptk. T/5949. szamu és az ahhoz 2008. december 31-ig benyujtott médosito javaslatok alapjan € terjesztett
térvényjavaslatot hasznéltam fel. 2009 jiniusdban megjelent az Igazsagigyi Minisztérium honlapjan a Ptk.
tervezetének Ujabb véaltozata. Disszertédciomban megfogalmazott javaslataim id szer ségét tAmasztjaadaaz a
tény, hogy a Ptk. tervezetének legUjabb valtozata szamos helyen, - tdbb, kevesebb eltéréssel - tartalmazza
azokat ajavaslatokat, melyeket korabban a disszertaciomban, illetve annak hazi védésekor emlitettem.
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haldba val6 beillesztése nem hatarolhatd jol kortl. A csalddok, szolgdltatdsok igénybe
vev i részére nem nyUjt tartalmilag Uj lehet séget. Az esetleges igénybe vev i kdr nem
tudja ol kordl hatérolni azt, hogy mit nydjt szaméra ez az (j lehet ség. Kérdéses, hogy egy
Ujabb pszichologussal kell szembenéznie, vagy egy jogtudor fogja ismét érthetetlen
mondatokkal, kérdésekkel zaklatni. Sziikséges lenne, tehét a szaktertilet pontos korilirésa,
definidlasa. A szakmak kozotti kompetenciahatarok meghlzésa a hatékony m kodés és
elismertség egyik € feltétele lehet.

A fentebb emlitésre kerllt megfelel  képesitési kovetelményeket szintén
fontosnak tartom a szakmaisag szempontjabdl. A kezdeti, mar beindult szakirdnyu
tovabbképzés médlett, illetve helyette, a jov ben redis lehet ségként jelenhet meg a
fels fokd, diplomas, kozvetit i alapképzettseg is. Ezen belll, az egyes szakteriil etekre val o
specializacio lehet ségével egy hivatas teremt dhetne meg hazankban is. A szakma
elismertsége, a képzés elterjedtsége utan, illetve azzal parhuzamosan a tovabbképzések
el irésain is érdemes elgondolkodni. A jogi illetve pszicholégiai-mddszertani ismeretek
b vitéseis elengedhetetlenil sziikséges e szakma hosszu tavu gyakorl asahoz.

A képzéshez kell, hogy tartozzon az egész jogasz szakma megismertetése a
mediacioval. Jelenleg a jogaszképzésben €ls sorban vaaszthat6 targyként szerepel ennek a
lehet ségnek az elméleti és gyakorlati elsgjétitési lehet sége. Fontos, hogy a mar végzett
gyakorld jogaszok, - els sorban a biroként dolgozdk — is megismerhessék a mediaciot.
Utébbiak részére tortén tgékoztatds kilondsen fontos lehet, hiszen a birdsag -
amennyiben annak sikerére esély mutatkozik, kilondsen, ha a felek barmelyike kéri -
tgékoztatja a feleket a kozvetit i ejards lényegér |, igénybevételének lehet ségér |, és
ezzel Osszefliggésben a sziinetelés szabdyairdl.'®® Ha a birdé nem rendelkezik a
kozvetitésr | megfelel informécidval, arrdl tajékoztatast sem tud adni.

Az lgazsagugyi és Rendészeti Minisztérium 2009. mércius 4-én a mediaciot is
érint jogszabaly modositast készitett, és bocsatott vitdra. Ez alapjan azt kel felvenni a
kozvetit i névjegyzékbe, aki fels fokl végzettséggd és a végzettség megszerzését |
szamitott, annak megfelel legaldbb 6t éves igazolt szakmai gyakorlattal rendelkezik. A
jelenlegi szabalyozéssal szemben tehat, a gyakorlat a fels foku végzettség megszerzését |
szamitodik, és a végzettségnek megfele  irdnyultsagl  kell, hogy legyen. A
torvénymaodosités a fels foku végzettseg mellett, kozvetit i tanfolyam végzettségét is
kotelez vé teszi. A miniszter feladatakent jeldli meg a névjegyzékbe vad felvételhez

129 Pp. 148. § (2) bek.
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szikséges kozvetit i képesitések rendeleti Gton tortén megdlapitésat. A jogszabdly
modositas a kdzvetités szinvonalanak garantdldsdt nem csak a tanfolyam elvégzésében,
hanem a rendszeres tovabbképzések kotelez vé tételében latja, mivel a kdzvetit koteles a
kozvetit i tanfolyam vagy a tovabbképz tanfolyam elvégzését kovet en 5 évenként
tovabbképzésben részt venni és ezt igazolni. Ez a magyar szabdl yozastervezet dsszhangban
all az Eurépai Unidnak a polgéari és kereskedelmi lgyekben végzett kozvetités egyes
szempontjairdl szolé 2008/52/EK iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésével. Az iranyelv
kimondja, hogy a tagallamoknak 6szténodznitk kell a kdzvetit k alap- és tovabbképzését.
Ennek megfelel en az el terjesztés a kdzvetit k szdméra a képzés mellett — meghatarozott
id kdzonként — tovabbképzési kovetelmenyt is bevezet. A tovabbképzés kotel ezettség
elmulasztésa a névjegyzékb | valé torlést vonja maga utan.*°

A térvénymodosito javaslat még mindig nem tartalmazza azt, hogy a kozvetit a
végzettsegének megfelel  terlleten végezhet medidtori tevékenyseget. A speciaizécio
folyamata tehd még varat magéra, ugyanis ezek utdn sem kell szakirdnyl végzettség a
csaladi mediacidhoz. A kozvetit i névjegyzékbe tortén felvétel soran a mediétornak
lehet sége van megjeldlnie azt a szakterlletet, amely korben tevékenysegét veégzi.
Amennyiben a medidor nem jel6l meg szakterlletet, az azt jelenti, hogy a polgari
jogviszonyok oOsszes teriletén valaja a kozvetitést. A minisztériumi jelentés szerint, a
névjegyzekben feltlintetett szakterlletek szama: 859. A felmérés szerint az Ugyfeleket, a
mediator személyének kivalasztdsa soran a megnevezett szaktertilet jelent s mértékben
befolyasolta. Szilkségesnek tartom, hogy a minisztérium a szakterileteket pontosan
hat&rozza meg, és az adott szakterllethez tartoz6 szakirdnyu végzettségt | tegye fligg vé
annak kozvetit ként valo gyakorlési lehet segét.

Szintén a szakmaisaghoz tartozé keérdések korében merllhet fel az esetleges
engedélyhez kotottség kérdése is. A mediator szakma kamardba tomorilése (jelenleg
egyesilet mar van, de nincs kotelez tagsaghoz kotve a m kodés), egy akkreditécids
bizottsag feldllitasa segithetné azt, hogy a mediatorok kozll csak atényleg arra al kal masak
végezhessék munkgukat. E szakma szervezet feladata lehetne az esetleges szakmai
m kodés engedéyek kiadasa (5 évre), és a mediétori tevékenység meghatarozott keretek
kozott tortén  ellen rzéseis, és a szakmai tovabbképzések megszervezése is. Ugyancsak a
szakmaisagot er sithetné az Ugyvédi, és més tevékenységekhez is kéthet Ggynevezett

130 |RM/IKSZFOI7/2009. El terjesztés az igazségligyi szolgdltatésokkal kapcsolatos egyes torvények
madositasardl sz6l6 térvény tervezetér | 2009. marcius 4.
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felel sségbiztositas bevezetése, kotelez vé tétele is. A jelenlegi engedély kiadasat és az
ellen rzést a Kvt. a miniszter, illetve vizsgél Obiztos hataskorébe utalja. Feldlitasa esetén
ezt az ellen rz szerepet aszakma kamarais ellathatna.

A szomszédos Ausztridban az els mediatorok a kilencvenes évek elgén kezdtek
tevékenykedni, s ma mér egyre tobben veszik igénybe szolgalataikat. Az 1995-ben aakult
szakszovetségnek ma kétezer-otszdz tagja van, kozllik 200-300 hivatédsos f allasi
medidtor. Ehhez - és a szOvetségi tagsaghoz - 360 oras kiképzés utan regisztréciora van
szilkség: mind a képzés, mind a bejegyzés az igazsagligyi minisztérium hatéskore. (Szészi
2007.)

Ausztrdlidban csaladi mediator csak az lehet, aki jogi-, pszicholdgiai-, szocidlis
munkaés-, vegzettséggel, illetve az elnevezést | fugg en, konfliktus management-,
kozvetit i-, vitarendez i diploméaval rendelkezik. Ezeken kivil az végezhet ilyen
tevékenységet, aki a miniszter dtal el irt, - a csaadi vitarendezéshez szikséges —
diploméval, fels fokl vagy szakiranyl posztgradualis végzettséggel rendelkezik. A
regisztralt medidtoroknak két évenkeént, egy legalabb huszonnégy orés akkreditalt képzésen
kell részt venniik. Az akkreditdlt medidtoroknak megfelel szakmai szinvonalat kell
biztositaniuk m kodésik soran.™*

X1.2. Végrehajthatdsag

Fontos kérdésnek tartom azt, hogy a kdzvetit i eljéras mennyire képezi, képezheti a
jogrendszer szerves részét. Lehet-e ez az eljaras egy hatdsagi eljarast helyettesit , nem
csak azt kiegészit eljarés. Jelenlegi torvényi szabdyozasunk szerint, a kdzvetit i eljaras
egy jogi ut elkertlésére alkalmas, amellett m kod quas ejards forma. A sikeres
mediacios eljaras eredményeként, felek altal kozdsen elfogadott és aldirt megallapodas,
birésagi djardsban nem kikényszerithet . A polgari perekben benyyjtott keresetlevélben
feltiintetett mondat, miszerint volt-e kozvetit i eljaras a felek kozott, csak egy egyszer |,
formdlis része a beadvanynak. Holott a birosagok munkga jelent s mértékben
megkonnyithetné, ha a medidor segitségével |étrehozott, jogszabaynak megfelel
megallapodést, egyezséget a birénak csak jova kellene hagynia, akar ajogi kérdéseken tuli
szabdlyozassal egyditt is!

Bhttp://www.familyrel ationshi ps.gov.au/www/agd/f amilyrel online.nsf/ Page/ RWPC6212556A 2289905CA 2
572990025B355#(03
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Az Uj Polgari Torvénykonyv tervezete (tovabbiakban: Ptk. tervezet) lehet vé teszi,
hogy a felek a hazassdg felbontésaval Osszefligg vitas kérdések rendezése érdekében
igénybe vett, kozvetit i ejards eredmeényekeént |étrgjott megdllapodasukat perbeli
egyezségbe foglalhatjék.™® Az egyezrséy érvényességéhez tehdt ismét egy birésagi
intézkedés szikséges. A gyermekvedelmi  kozvetit i eljards esetében pedig a

133

gyamhivatalnak kell az egyezséget jovahagynia. ™ Véeményem szerint, ezek felesleges
eljaras |épesek. Mivel afelek egyez akaratnyilatkozattal hozzak meg konszenzusukat az
adott kérdésben, igy ajol képzett mediatornak is lehet séget kellene adni arra, hogy afelek
egyezségét — ha az jogszabdlya nem elentétes - jovdhagyja, Ugy hogy az ezélta
végrehgthatd legyen. Egy kozjegyz -medidator, jogasz/ligyvéd medidtor vonatkozasaban
pedig kulonosképpen evidencidnak tartanam ezt a lehet séget. A kozjegyz k esetében
kUlonosen, hiszen a Ptk. tervezet a hazassag felbontasanak lehet ségét is biztositja
részilkre bizonyos feltételek fenndllésa esetén.** Ezekben az esetekben csak azok a
mediacios egyezségek lesznek végrehajthatdak, melyeket a felek jovahagyatnak az arra
illetékesekkel. Ellenkez esetben pedig az 6sszes mediacios egyezseg megszegesenek
lehetnének kovetkezményei.

Az Eurdpai Unio irdnyelve szerint, ,,a kdzvetitést nem szabad a biroségi eljaras
kevésbé hatékony aternativgjanak tekinteni, abban az értelemben, hogy a kozvetités
eredmenyeképpen |étrg6tt megdllapodasok betartdsa a felek jO szandékétdl flggene. A
tagdlamoknak ezért biztositaniuk kell, hogy a kozvetités eredményeképpen |étreott
irasbeli megallapodashan részes felek a megdllapodasuk tartalmat végrehajthatbva
nyilvanittathassak. A tagdllamok csak akkor tagadhatjdk meg egy megdlapodas
végrehgjthatova nyilvanitasat, ha annak tartalma ellentétes a tagéllam jogszabdyaival —
ideértve a nemzetk6zi maganjogi jogszabayokat is—, vagy ha atagéllam jogszabaya nem
rendelkeznek az adott megall apodas tartalmanak végrehajthatdsagarol. Ez az eset dl fenn,
ha a megdlapodasban meghatérozott kotelezettség jellegéb | addéddéan nem
végrehajthat6.”*> A 2201/2003/EK rendelet kifejezetten e irja, hogy ahhoz, hogy més
tagdllamban végrehajthatoak legyenek, az ilyen megallapodasoknak végrehajthatdonak kell
lennitk a megkdtésiik helye szerinti tagallamban. Kovetkezésképpen, ha egy csaladjogi

132 A Polgéri Torvénykonyv tervezete, amely a szakmai vita folytatésa érdekében tartal mazza a tdmogatni
javasolt modosité javaslatokat (késziilt a T/5949. szamu torvényjavaslat, és az ahhoz 2008. december 31-ig
benyujtott modosito javad atok alapjan) Budapest, 2009. januér (tovabbiakban. Ptk. tervezet) 3:23. §

133 Gyer. 30/D. § (2) bek.

3 Ptk. tervezet 3:25. §

135 Az Eurépai Parlament és a Tanécs 2008/52/EK iranyelve
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kozvetités eredményeképpen |étrejétt megdlapodas tartalma nem veégrehajthatd a
megkdtésének helye szerinti  tagdlamban, és abban a tagallamban, amelyben
végrehajthatosaga iranti kérelmet benyujtottak, ez az irdnyelv nem 6sztondzheti a feleket
arra, hogy a kérdéses megdllapodasnak egy masik tagallamban valo veégrehajthatdva
nyilvanitasa révén a megdllapodés helye szerinti tagéllam jogat megkeriljék.

Nem tartom tehat elképzelhetetlennek azt sem, hogy a mediacios €ljérasban
megsziletett jogszer megdllapodés, birdi jovahagyas nélkil is joger re emelkedjen és
végrehajthato legyen. A csaladi mediacio soran ugyanis, - mint mar kordbban emlitettem, -
olyan problémék kerllhetnek felszinre, varnak eldontésre, melyeket legjobban a felek
maguk tudnak megoldani. Ehhez természetesen a meglév jogszabayi héttér nem
elegend ! A Kvt.-nek nincs megfelel  hattér joganyaga, hianyzik a megfelel  kapcsolata
az egyéeb jogszabdyokkal. A jelenlegi szabdyozas egyébként is azt sugallja, hogy
kilonosebb jelent sége nincs a mediacios egyezségnek, hiszen annak ellenére, hogy a
felek megdllapodtak, lehet ségilk van arra, hogy az egyezséget ,felrigva’, minden
kUlonosebb procedura és jogkovetkezmény nékil, jogi Utra tereljék az tgyet, ha kés bb
meggondoltdk magukat. EQy kordbban kotott, megegyezésen alapulé joger s
megallapodéast azonban els sorban csak kézts megegyezéssel modosithatnanak a felek. A
be nem tartott joger s mediacios egyezség végrehaitdsa a birdsagok feladatkdrébe
tartozhatna. Hianyzik tehat amotivalo er  ahhoz, hogy a felek megegyezzenek. Egy valas,
gyermek elhelyezési perben afelek kdzll els sorban an k tobbsége érezheti Ugy, hogy az
egyezség felesleges lehet, hiszen a gyermek nagy valdszin séggel ndla kerlll elhelyezésre,
ezzel pedig tovabbiakban is irdnyitasa adatt tarthatja volt pérjat. Probléma még az is, hogy
sgjnos nalunk a pereskedés érzelmi, gy zelmi kérdés. Pedig a nyertes sok esetben csak
|&tszblagosan nyer.

A csaladi mediacio vegrehajthatdsaga jogi kérdés. A kozvetit i eljéras pozitivumai
azonban nem csak ezen a téren érzékelhet k. A pszichikai vatozdsok nem
kikényszerithet k, nem végrehajthatok, de az eljaras pozitiv egytthatoi 1ehetnek.

XI1.3. Ktelezhet ség

Sok szakember a mediécios eljarés |ényegét |atja elveszni abban az esetben,
ha az eljarast kdtelez vé tennék a jogalkotok. A felek szabad dontését kérd jelezik meg
ebben az esetben. Véeményem szerint, a kozvetit i eljaras kotelez vé tétele nem sértené a
feleket a valasztashan, ha ez az eljards a polgari peres eljarés aternativgjaként jelenne meg
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- bizonyos, jogszabal yban meghatérozott, szabalyozott esetekben, - és az eljarasban hozott
dontés végrehgjthatd lenne. A felek ugyanis eldonthetnék, hogy a polgari peres, - bird dtali
egy személyes dontést, - vagy a szamukra esetlegesen létrejov , kdzOs megegyezés
lehet ségét vaasztjak. A felek valasztasi lehet sége fenndlina a medidtor személyének
vonatkozésaban is, hiszen azt is k6zosen jel 6lhetnék meg.

Ez az eshet ség tovabbi kérdéseket vet fel. Ha kotelez az ejards, a feleknek
el zetesen kell-e err | dontenitk - tehat kérelemre indul -, vagy akar a birésag is
kotelez ve teheti azt. Ha igen, akkor az eljaras barmely szakaszaban, vagy csak bizonyos
ideig tehetné-e ezt meg. Az (j Polgéri Torvénykonyv tervezete szerint, a hdzastarsak a
hézasségi bontéper meginditasa el tt vagy a bontoper alatt — sajat el hatarozasukbdl vagy a
birésag javaslatara — kapcsolatuk, vagy a hézassadg felbontasaval Osszefligg vitas
kérdések megegyezésen alapuld rendezése érdekében kulon toérvényben szabdyozott
kozvetit i eljardst vehetnek igénybe™® A medidciés eljards egyik célja, - a felek
megegyezésén kivill — a birdsagok tehermentesitése lehetne. Allaspontom szerint, ha a
felek a birésag javadatara veszik igénybe a kozvetit i ejarast, az ugyanigy a sgjét
dontésik, mintha mas javadatét fogadnédk, vagy utasitanak el. A birésag dtali javadatot
ugyanis nem koételez elfogadni, a birénak nem kotelessége javasolni. El re |épést az
jelenthetne, ha a torvény a kovetkez ket tartalmazna. A hazastérsakat a birdsag a
hazassagi bontoper meginditasa el tt vagy a bontoper alatt - kapcsolatuk, vagy a hazassag
felbontdsaval 0Osszefligg Vitas kérdések megegyezésen alapuld rendezése érdekében -
kil on torvényben szabalyozott kozvetit i eljaras igénybevétel ére kbtelezheti, ha gy latja,
hogy kozottik egyezség |étrejottére esdly mutatkozik. A kozvetit i eljardsigénybe vételét, a
gyermekes hazasparok esetében nem esetleges jelleggel, hanem kételez  igénybe vétel kent
tartom szilkségesnek szabalyozni. Természetesen szilkség van ezekben az esetekben az
eljarast kizaro okok felsorolasarais ugy, mint az ausztral szabalyozéas esetében. (1. lent).

A Ptk. tervezete a hazassag felbontasakor nem a gyermek elhelyezésér |, hanem a
szil i feligyeletr | rendelkezik. Eszerint, a szl i fellgyeletet a szll k kozbsen
gyakoroljék, megéllapodasuk esetén akkor is, ha mar nem ének egyiitt.’*” A hézassagi
vagy a szl i fellgyelet rendezése iranti perben a szl k kdzos kérelmére a birdsadg — a
gyermek érdekét mérlegelve —a sziil k kozos szll i felligyeletre vagy a szll i rendezésére
vonatkoz6 egyezségét jovéhagyja, vagy arrdl itélettel hataroz.!® Ha a koézos szil i

1% pik. tervezet 3:23. §
137 ptk. tervezet 3:169. § (1) bek.
138 ptk. tervezet 3:170. § (2) bek.
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felligyelet gyakorlasa soran asziil k valamely kérdésben nem tudnak egyetértésre jutni —a
lelkiismereti és vallasszabadsag korébe tartozé kérdés kivételével — a gyamhatésag dont. ™
A birésag javasolhatja a szil knek, hogy a szil i feligyelet megfelel gyakorlasa és az
ehhez szilkséges egylttm kodesik biztositasa érdekében — ideértve a kulonél  szil és a
gyermek kozotti kapcsolattartast — kilon térvényben szabdlyozott kozvetit i eljarast
140

vegyenek igénybe.”™ Az Uj Ptk. tervezete a jelenleg hatdlyos szabdyozéshoz érdemben
nem tesz hozza jelent set. A birésagnak javadattételi lehet séget biztosit arra, hogy a
szil k figyelmét felhivja a mediacios eljaras igenybe vételére. ElI bbre |épést jelent ugyan
ennek a lehet ségnek a jogszabalyban tortén deklardédsa, azonban ez a javadattételi jog
jelenleg is megadatik a bird6 szaméra. Allaspontom szerint, ezt az eljarést kotelez vé
kellene tenni ezekben az esetekben is, mivel az Uj Ptk. kimondja, hogy a szl i felligyel etet
gyakorld szil nek és a gyermekét | kulonédl szil nek a gyermek kiegyensulyozott
fel dése érdekében — egymas csaladi életét, nyugamat tiszteletben tartva — egyiitt kell
m kodnitk.*** Ezzel tehdt a sziil k egyittm kodési kotelezettségét mondja ki ajogszabaly.
Ha a feleknek ez problémat okoz, a gydamhatésag a birésaghoz hasonl éan csak javasol hatja
amediéciot a konfliktusok megoldasara. A volt hazastarsak, a szl i felligyeletet gyakorlo
szil ésagyermekét | kilonél szl kozotti egyittm kodés kialakitasa, a kilonél szl
jogainak biztositasa érdekében afelmerill  vitas kérdések megegyezésen al apul 6 rendezése
érdekében — sgjat elhatarozasukbol vagy a gyamhatosdg javadatara — kilon torvényben
szabdyozott kozvetit i eljarast vehetnek igénybe.*? A szill k ezek aapjan nincsenek
rakényszeritve arra, hogy vités Ugyeiket konszenzussal oldjdk meg, hiszen a legkisebb
er feszitésiik hidnya esetén is a hatésagok dontenek helyettik. Ez természetesen indokolt
lehet a gyermek slrget érdekeinek megoldasa szempontjabol, de kétséges abbdl a
néz pontbdl, hogy a hatésagi dontés betartasa mennyirelesz ajov ben sikeres.

Ausztridban, van mér olyan konfliktusis, ahol kotelez mediator segitségét igénybe
venni: ezek a szomszédsagi vitak, amelyeknél nemegyszer a mindenkor teljesen semleges
mediator egyszer en tolmacsként m kodik, hiszen a diht | és sérelemt | elvakult felek
sokszor nemis értik, mit akar a masik.(Szészi, 2007.)

Ausztrdlidban 2008. julius elsgjét | kotelez a csaladi mediacio a feleknek, miel tt
birdsaghoz fordulnak. Nem kotelez az eljaras azokban az esetekben, ha a felek egyezségét
a birosag hatarozatba foglalta, illetve ha az ligy halaszthatatlan. Tovabbi kizar6é ok, ha a

139 prk. tervezet 3:171. §
140 prk. tervezet 3:176. § (5) bek.
141 ptk. tervezet 3:177. §
192 ptk. tervezet 3:181. §
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birosdg alapos okkal feltételezi, hogy csalddon bellli er szak, vagy a gyermek
veszélyhelyzete dl fenn; fenndll a felek kozotti er szak veszélye;, veszélyeztetés vagy
er szak kockézata alhat fenn, illetve amennyiben a birésagi végzés iranti kérelemmel
késlekednének. Szintén nem kdtelez  a mediacioban a részvétel, ha a felek barmelyike — a
nagy tévolsdg, egészségi dlapot miatt — akaddyoztatva van. Ha a birdsagi végzést |
szamitott 12 hénapon bellli torvényszegés esete forog fenn, a kdzvetit i ejaras szintén

nem alkalmazandé.'*®

X1. 4. Koltsegtényez k, ismertseg

A minisztériumi jelentés szerint, a rendelkezésre aldé gyakorlati tapasztalatok
alapjan ténylegesen nehezen vagy egydtalan nem vizsgdhatd, hogy a kdzvet i és a peres
eljarasok egymashoz val6 viszonya hogyan alakul. A birdsagok allaspontja szerint a peres
felek és képvisal ik ataldban olyan nyilatkozatot tesznek a benyujtott keresetlevelekben,
hogy kozvetit i eljarasra a felek kdzott a peres eljards meginditédsa € tt nem kerdilt sor.
Ennek egyik okafeltehet en az, hogy a kdzvetités jogintézménye kevésse ismert, de utal a
peres feleknek (adott esetben képvisal iknek) a kozvetités igénybevéteével Osszefligg
szemléletére is. Ugyanakkor, ha a felek kozott eredménnyel zarult a kozvetit i eljérés,
ebben az esetben a vitéas ligyben nem is kerll sor a peres Ut igénybevételére. A nemzetkozi
tapasztalatok is azt tAmasztjak aa, hogy ha a felek a kozvetit i eljarasban megallapodéast
kotnek, az abban foglaltakat dtaldban be is tartjdk. Tovabba (mint arra egyes gyakorld
kozvetit k utaltak) a kdzvetit i eljards eredménytelensége esetén sem biztos az, hogy a
felek egyértelm en birésagi uton kisérlik meg ezt kévet en vités lgyiket megoldani. Ez
utalhat arra, hogy annak ellenére, hogy a felek kozétt nem jott |étre megallapodas,
egyméssal szembeni kommunikécijukban vatozés dlt be.

Megfontolandd lehet a perkoltség viselés szempontjdbdl az, hogy ha a felek
egyike amasik fél dtal felganlott mediacios eljarast nem fogadja €l a vitarendezésekor, a
per elvesztése esetén a teljes perkoltsegviselésére kotelezhet legyen. A jelenlegi
szabdlyozas szerint, ha a kozvetit i €ljarasban létrg6tt megallapodas ellenére a
megallapodéassal rendezett jogvita téargyaban a megallapodast megkot felek barmelyike a
birésaghoz fordul, a pert indit6 fél a per eldontésére valo tekintet nélkil, kotelezhet a
perben felmerllt valamennyi koltseg megfizetésére. A perkdltségviselés dtalanos
szabdlyal irdnyaddak, ha a felperes kizarélag a megdllapodasban foglaltak irant, annak

“Bttp://www.famil yrel ati onshi ps.gov.au/www/agd/famil yrel online.nsf/Page/ RWPC6212556A 2289905CA 2
572990025B355#03
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nem teljesitése miatt indit pert. A kozvetit i eljardsban |étrgjott megallapodas ellenére
perleked fél - a per eldontésére valo tekintet ndlkil - a kozvetit i eljarasban a méasik fél
atd fizetett koltségeknek (a kozvetit dijanak ésigazolt koltségeinek, a szakért i dijnak
és koltsegtéritésnek stb.) a masik fél részére tortén megtéritésére is kotelezhet . A
megallapodéas nem teljesitése miatt inditott perben a perkdltségvisel és dtaldnos szabalyai
alkalmazandok, azonban a birésag a megall apodas teljesitését elmulaszto felet ilyenkor is
kotelezheti a kozvetit i ejarasban a masik fél részér | felmerlilt koltségek
megtéritésére.

A megfelel  kommunikéciot, tolerancidt, a mediaciot, mar az alapfoku oktatasi
intézményekben meg kellene ismertetni a gyermekekkel. igy afelndv generécio szaméra
nem lenne olyan idegen fogalom a mediéacié a kalmazasa.

»Az adott kozvetit i eljaras eredménytelensége (azaz, hogy az eljaras nem zarult
irasbeli megallapodés |étrejottével a felek kozott) ellenére el fordulhat, hogy egy kés bbi
id pontban a felek a kozvetit | eljaras tapasztalatai alapjan sgjat felel sségikre olyan
javaslatot tesznek egymasnak, amely hozzasegiti ket a vités Ugyet lezaré megallapodas
vagy egyezseg |étrehozasahoz, ésigy lényegében elkerllik a peres utat. Nincs tovabba adat
arra vonatkozdan, hogy adott esetben a peres djards sziinetelése esetén a feek
kezdeményeznek-e kozvetit i eljarast a peres tigyilk alternativ megol dasa érdekében.” 14

»A gyakorlati tapasztalatok szerint, a kozvetit i eljarasok id tartama szinte minden
esetben joval rovidebb, mint a Kvt.-ben megjel6lt négy hénap. Atlagosan egy honap alatt
jutnak a felek — az eredményesen zarul0 déjarasban — a jogvitét lezdr6 megallapodas
|étrehozésdhoz, tehat a koOzvetit i djardsok hatékonysaga kiemelked . Ez pedig azt
tamasztja aé, hogy a kozvetit i eljardsok szamanak nodvekedése az eljards rovidebb
id igényessege miatt a koltségek csokkenését is maga utdn vonhatja. A kozvetitésre
vallakozo felek atlagosan egy hét alatt dontenek ugy, hogy nem kivanjak folytatni az
eljrast, azaz a kozvetit i djards eredménytelenil zarul. A rendelkezésre allé adatok
alapjan a kozvetit i dijak mértéke aapvet en 5000-50.000 forint kodzott szorodik.
Lényeges kiemelni azt, hogy a Kvt. rendelkezése aapjan a kozvetit és a felek kozotti
szabad megdlapodés targya a medidtor dijazasa, amelynek mértéke els sorban az gy
jellegét |, bonyolultsagétdl, az eljards soran az egyes kozvetit i megbeszélések szamétdl
fiigg.” 146

4 Pp. 80. § (3) (4) bek.
145 Jelentés 13.p.
146 Jelentés 13-14.p.
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Az djards legalacsonyabb Osszege is sok csdad, szemédly vonatkozasaban
megterhel lehet. A kbvetkez problématehat az, hogy ez alehet ség egy ingyenes, dlami
szektorhoz tartozo, alkalmazottak altal ellétott feladat lenne, vagy a maganmediatorokhoz
kot d . Megoldas lehet — a jogi segitségnyUjtashoz hasonlé — Ugynevezett ,vegyes’
rendszer bevezetése. A raszoruld feleknek az dlam adjon segitséget a kozvetit k
kivAlasztasdban, és az ellenszolgdltatas megfizetésének megkonnyitésében. Mig masok a
piaci alaponism kod mediatorok kozll valaszthassanak maguknak tetsz , arra alkalmas
embert. Az eljarés kotelez vé tétele esetén nem csak az ingyenesseg esetleges bevezetése,
de adijak hatarok kozé szoritédsais megoldas |ehet.

A koltsegek csokkentésére ad lehet séget az illetékekr | sz6lo torvény. Eszerint az
illeték a peres ejaras illetekének 50%-a, ha az egyezségkotésre az els  targyalast kbvet en
kerll sor. Ha afelek az els targyalast kovet en kozvetit i eljardsban vettek részt, és ezt
kovet en abir6sag az egyezseget jovahagyja, az egyebkent fizetend peres eljarasilletékek
50%-anak a kozvetit altaldnos forgami adoval novelt dijaval, de legfeljebb 50 000
forinttal csokkentett 6sszegét kell megfizetni feltéve, ha a kdzvetit i eljérast torvény nem
zarjaki. A fizetend illeték mértéke azonban ebben az esetben sem lehet kevesebb a peres
eljaras illetékének 30%-anal. Ha a felek a polgari eljarast megel z en kilon térvényben
szabdlyozott kdzvetit i eljarasban vettek részt, az eljarés illetékének a kdzvetit adtaldnos
forgalmi adéval novelt - az illetékfizetésre kotelezett fél dtal viselt - dijaval, de legfeljebb
50 000 forinttal csokkentett dsszegét, de legaldbb az egyébkent fizetend illeték 50%-at
kell megfizetni. Nem jar illetékkedvezmény, ha a kozvetit i ejérast torvény kizarja, vagy a
kozvetit i eljarashan |étrejott megdllapodas ellenére a megdllapodéssal rendezett jogvita
targydban a felek barmelyike birésaghoz fordul kivéve, ha a per targya kizérolag a
megall apodasban foglaltak érvényesitése. ™’

Ausztridban, a csaladi Ugyekben a raszoruldknak szocidlis segitsegként ingyen
bocsétjék rendelkezésére a mediatori segitséget - mig egyébként a tarifa 6ranként 40-90
eurd kozott van, ami |ényegesen alacsonyabb az Ugyvédi honorériumnal, nem beszélve
arrol, hogy ha a konfliktus egyezséggel végz dik, elmarad a perkoltseg is.(Szaszi 2007.)

Ausztrdlidban a konfliktuskezelés éra attol flgg, hogy ki nydjtja azt. A magan
medidtorok sgjét dijszabassal dolgoznak. Az alam dtal finanszirozott konfliktuskezel ési
szolgaltatasok olyan ,,személyre szabott” tarifaval dolgoznak, mely figyelembe veszi a
Kliens fizet képességét. A Csaladi Kapcsolat Kozpontok az egyéni tanacsadéast ingyenesen

Y7 Pp. 58. § (3) (9) bek.
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nydjtjiak. A masik szil vel kozos konfliktuskezelési Ulések/medidasok/ 3 6réig
ingyenesek. Ha tovabbi kozos Ulésekre van szilkség, a csaladok folytathatjdk a
konfliktuskezelést a K 6zpontokban vagy &mennek egy masik szolgétatéhoz. A kézpontok
3 oranyi kozos Ulés utan dijat szamithatnak fel. A dijak megallapitésanal tekintetbe veszik
acsaléd anyagi helyzetét. Bizonyos esetekben a dijfizetést | akér  istekinthetnek.**®

A csaladi mediaciéd igénybe vétdének aacsony szama ismeretlenségéb | is
kovetkezik. Aki vani akar, a legritkabb esetben kap informaciot a kozvetit i eljarasrol. A
gyermekekkel Osszefligg esetekben talan jobb a helyzet, hiszen a gyamhivatalok nagy
része ganlja a felek a mediéciot. Az emberek hazankban azonban meglehet sen
szkeptikusak e modszerrel szemben. Magyarorszagon nincs konszenzus  kultdra.
Napjainkban a birdi Uttdl vald eltérés nagy batorsagot kovetel. A birdsagok tulterheltek,
ennek ellenére a politika nem latja szilksegesnek a mediacio megfelel szint  tdmogatasat.
A mér emlitett szakmai kamara |étrehozasaval, illetve a mediédtori tagsagért szedett dijbdl e
hivatast népszer sit kiadvanyok, szorolapok, filmek lennének megfinanszirozhatok az
ismertseg e segitése érdekéeben.

Az Ugyveédek és egyéb gyakorld jogaszok kozil, még mindig kritikus szemmel
néznek a mediaciora. A csalddokkal foglalkozé jogaszok els sorban tanacsaddként kellene
részt vennillk a hdzassag felbontasaval, szill i felligydettel, kapcsolattartassal dsszefligg
folyamatokban. Ugyfeleiket els sorban tandcsokkal kellene ellatniuk a valés dzsungel ében.
Ismerniik, és gjanlaniuk kell a mediécio lehet ségét, abban az esetben, ha a konszenzusra
esdlyt latnak. Minden szakember k6zos feladata az, hogy a mindennapi élett |, és a vaasi
eseményekt | faradt embert tAmogassak abban, hogy m kodjon egyditt vitapartnerével, egy
Ujabb farasztd, de talan sokka eredmeényesebb mediaci 6s eljarasban.

A valas esetek 90 %-aban afelek kozll az egyik nem biztos abban, hogy el akar-e
vani. (Lange, E.n.) Ennek az ambivaencia érzésnek a tisztazésa nem a mediétor feladata,
hanem pszichol6gusé, terapeutéé. A komplex segitségnyujtas egy jO aternativga lehet a
csaladi konfliktusok rendezésének. Olyan kdzpontok |étrehozaséara lenne szilkség, ahol a
felek egy jogasz, pszichologus/terapeuta vegzettség szakemberek mellett, egy képzett
mediatorral is taldkozhatndnak probléméak megoldasa érdekében. Ezek a kdzpontok,
birésagoktol,  hatoségoktdl, és  gyermekvédelmi  szolgdtatoktdl  flggetlend

“8http://www.familyrel ationshi ps.gov.au/www/agd/f amilyrel online.nsf/ Page/ RWPC6212556A 2289905CA 2
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m kodhetnének, megalapozva ezadltal a felek bizalmét, és a mediacidé széles kor
elterjedését.

X1.5. Online vitarendezés (OVR),** elektronikus igazsagszolgaltatas

Az informéci és és kommunikéaci6s technol 6giak (a tovabbiakban: IKT) mindennapi
életiink részét képezik. Ez a tény a jogi szabalyozast is érinti. Az internet széleskor
hasznédlata az Eurdpai Unidban és azon Kivil is els sorban a kereskedelem vonatkozéasdban
jelenik meg. Az els eurdpai unids IKT szabalyozasok is ezen a tertileten jelentek meg. A
kereskedelmen belil Eurdpai Unié6 hagyomanyosan igen fontosnak tekintette a
fogyasztovedelem er sitését, mint az egységes bels piac b vitésének egyik zaogat.
Ugyanez a szemlélet az e-Europe programokban is megmutatkozik, ahol kiemelt
jelent séggel szerepel a fogyasztovédelem kérdése. Fontos szempontként szerepelt egy
olyan kornyezet megteremtése, amely az informécidés tarsadami szolgaltatasok
felhaszndl 6iban bizalmat gerjeszt, igy b viti a szolgaltatasok igénybevev inek korét, és
ezzel mintegy spirdis kolcsonhatést beinditva az elérhet szolgaltatasok tertiletén is. Az
Informécidés Tarsadalom Bizottsag sajatos kezdeményezése a Dr. eCommerce. A sgjatos
szolgéltatas célja a fogyasztok tgjékoztatdsa, a felvilagosités. A hozza intézett kérdéseket
megvalaszolja, és a kérdéseket (az azokat feltev személy azonositasa nélkil), valamint a
valaszokat nyilvanosan megjelenteti. Dr. eCommerce 1999. 6ta m kodik. Az EEJNET
(European Extra Judicia Network) szolgaltatasai mér joval tilmutatnak a felvilagositason
és tanécsadéson. Ez a szervezet mar nem csak a fogyasztok, hanem a felhaszndlok
szélesebb kore érdekében tevékenykedik, és egyfajta adatbazisakeént szolgal az elérhet
gyors, birésagon kiviili (alternativ) vitarendezési megol déasoknak. (Mayer, E.n.)

Az informécios technol6gidk szabdyozasa azonban nem csak a kereskedelemben,
hanem az igazsagszolgdltatasban is jelent s fejl dés e tt all az Eurdpa Unidban, igy
hazankban is. Az e-igazsagszolgdtatast olyan megkozelitésként lehetne meghatarozni,
amely IKT akalmazasava javitjia a polgarok igazsagszolgatatashoz vald joganak
érvényesiilését és a jogi eljardsok hatékonysagat; ez utObbi alatt értlink minden olyan
tevékenységet, amely valamely jogvita rendezésére vagy valamely viselkedés bintet jogi
megtorlésara  iranyul. Az  e-igazsigszolgdtatas fejlesztése a  jogrendszerek
korszer sitésének kulcsfontossagu eleme, a Bizottsdg pedig mér régota 0sztonzi az IKT

felhaszndlését az igazsagugyi egylUttm kodés el mozditasara. Az olyan tevékenységek,

149 Az angol nyelv szakirodalom az Online Dispute Resolution (ODR) kifejezést hasznélja
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mint példaul a vaasztottbirdsagi eljérds vagy az alternativ vitarendezés mechanizmusai
esetleg az e-igazsagszolgdltatés hatdlya ala kerllhetnek, még akkor is, ha nem
igazsagszolgaltatasi szervek bonyolitjdk ket. A Bizottsag véleménye szerint, az e
igazsagszolgaltatas els dleges célja egész Eurdpaban a polgarok javara fokozni az
igazsdgszol galtatés hatékonysagat. Ennek érdekében a 2008-2013 évek kozotti id szakra
az Eurdpai Uni6 a kovetkez |épések megvaloOsitésdt t zte ki célul. Eurdpai e
igazsagszolgaltatasi honlap |étrehozasa a polgarok és vallalkozéasok igazsagszol galtatashoz
vald joga eérvenyesllésének megkonnyitésere EurOpdban, az e-igazsagszolgatatas a
hatékonyabb igazsaglgyi egylttm kddés érdekében. Ezen bellll, ab nigyi nyilvantartasok
Osszekapcsoldsa projektjének tovabbvitele, az informaciok biztonsagos cseréjére szolgad
hal6zat megteremtése az igazsagugyi hatosagok kozotti informaciocsere terén, valamint
videokonferenciak tartasénak el segitése és a forditashoz nyUijtott segitség biztositasa '™

A Bizottsagnak biztositania kell a megfelel  eszkdzoket annak érdekében, hogy a
polgari jog tertletén a jov ben minden jogszabaly Ugy késziljon e, hogy azt on-line
alkalmazasokon keresztil is lehessen haszndni. A Bizottsagnak meg kell vizsgdlnia a
polgari jog terlletén létez valamennyi jogszabdlyt, és a szikséges modositasokra
vonatkoz6 javadatokat kell tennie, hogy a hatalyos jogszabalyok megfeleljenek az e
igazsagszolgdltatas altal tdmasztott kovetelményeknek. A Bizottsdg feladata, hogy e
tekintetben miel bb megvizsgdlja els sorban az eurdpai kis érték  kovetelésekre
vonatkozo eljarast, az eurOpai végrehajthato okiratot és az alternativ vitarendezest, hogy
lehet vé tegye a polgarok és a gazdasagi szervezetek szaméra az ezekhez valé kdzvetlen
on-line hozzéférést. A cél az egyszer bb, olcsobb és gyorsabb polgari eljarasok biztositésa
a hatéron atnyulo esetekben. A jogi adatbézisokhoz, elektronikus jogorvoslatokhoz (kis
erték kovetelések, fizetési meghagyas), on-line aternativ vitarendezési rendszerekhez,
vaamint az ombudsmani hivatalokhoz vald0 hozzéférésen kivdl olyan intelligens
rendszereket is magaban kell foglalnia, amelyek segitik a polgarokat, hogy megtaldjak a
jogi problémék kezelésének modjat. E rendszereknek Utmutatast kell adniuk a polgérok
szaméara a tekintetben, hogy hogyan taldhatnak olyan jogaszt egy masik tagdlamban, aki
beszéli a nyelviket. Taékoztatni kell a polgarokat arrdl, hogy milyen jogsegéyt
kaphatnak, illetve van-e lehet ség jogsegélyre. A t§ékoztatdsnak ki kell terjednie arra,
hogyan dallapithatjdk meg, milyen |épéseket kell tennilk ahhoz, hogy a kllénboz

% COM (2008)329 A Bizottsg kozleménye a Tanacsnak, az Eurdpai Parlamentnek és Az Eurdpal Gazdasagi
Szocidlis Bizottsagnak — Uton az eurdpal e-igazsaglgyi stratégiafelé
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tagdllamokban bizonyos hivatalos ligyeket eintézzenek. Képeseknek kell lennitk arrdl is
tanacsot adni, milyen jelleg problémérdl van sz6, hogyan kell eljarni stb. Ahol Iehetséges,
e-mailben ingyenes kezdeti jogi tanacsadast kell biztositani a nemzeti szakmai szervek
segitségevel és felligyeletével. Minden tagallamban hozzéaférhet vé kell tenni, ha mast
nem, legaldbb a jogészok, jegyz Kk, bir0sdgi végrehatok és kézbesit k, konyvvizsgé ok,
okleveles nemzeti szakért k, jogi forditdk és tolmacsok cimjegyzékét az illetékes szakmai
szervek honlapjara val6 hivatkozéssal egyutt. Konnyen elérhet knek kell lennitk az egyes
tagallamok jogrendszerét érthet en bemutatd Gtmutatdknak is.™*

A hazai jogalkotas isigyekszik megfelelni a vilag és az Eurdpai Uni6 kihivasainak,
génldsainak. A Kvt. a kozvetit i eljaréssal kapcsolatban tobb helyen is kimondja a felek
személyes megjelenési kotelezettségéet (példaul az els kozvetit i megbeszélés vagy a
kozvetit i megallapodas aéirasaval kapcsolatban). Az e-igazsagszolgétatés témakorében
alakitott munkacsoport megallapitasai ugyanakkor lehet séget kivannak adni arra, hogy a
kozvetit i eljarést a felek videokonferencia akamazasaval is lefolytathassdk (Un. online
mediacio). Ennek megfelel en a Kvt. szabdlyal kiegészitésre kerllnek azzal, hogy a
kozvetit felkérése torténhet elektronikus levélben is, és a személyes megjelenés
kovetelménye — értelemszer en — a videokonferencia alkal mazéasakor nem érvényesil. A
Kvt. modosul6 szabdyai emelett nem zarjdk ki azt, hogy a felek a kozvetités
eredményeként sziil etett megallapodasukat el ektronikus al&irassal 1assék el .**

Az online mediacio hazankban még meglehet sen ismeretlen fogalom, de az angol-
szasz jogrendszerekben, els sorban az USA-ban, mar bevett gyakorlatnak szamit. Az
online vitarendezési eljaras hasonl dképpen zglik a személyes jelenlétet igényl mediécids
eljarashoz, természetesen az el ektronikus Ut specialitasait figyelembe véve.

Az Ugyet indito fé kivalaszt egy mediatort az elektronikus nyilvantartasbol. A
rendszer a masik félnek egy e-mailt kuld, felkéri, hogy vités tgylket ilyen formaban
rendezzék. Amennyiben a mésk fé is csatlakozni kivdn az Ugyhdz, a mediéorral
megallapodéast kotnek az eljaras |ebonyolitasara. A mediétor attekinti az lgyet, és kild egy
email a feleknek, az ejards fatdardl és a fdmertl dijakrdl, kiadasokrdl. A
kezdeményez fél bemutatja az Ugyet, feltdlti, a beszkennelt dokumentumokat. Miutan
ezzel elkészult a rendszer elkildi a masik félnek. A masik fé ehhez hozzateheti azt,

151 Az Eurépai Parlament 2008. december 18-i dlasfoglalasa a Bizottsagnak sz6l6 ajanlasokkal az e
igazsagszol galtatasrol (2008/2125(INl))

152 |RM/IKSZFOI7/2009. El terjesztés az igazségligyi szolgdltatésokkal kapcsolatos egyes torvények
madositasardl szol6 térvény tervezetér | 2009. marcius 4. 50.8, 51. §
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ahogyan |&tja a vitas problémét. Mindkét fél bemutathatja tehdt az adott problémét.
Miutdn a felek teljes mértékben bemutattdk, felvazoltdk a problémat a mediator egy
Uzeneten keresztll javasolja a feleknek, hogy vizsgdjdk meg egymaés e terjesztéseit,
bizonyitékait és javasoljanak megoldast. A felek végs megoldasra iranyul javadlatait a
rendszer tovébbitja a feleknek. A legtdbb gy ezen az Uton kevesebb, mint harminc nap
alatt megoldddhat, de el fordul hét nap, vagy az egy éra alatt megoldott tigy is.*>

A felek az online vitarendezés tobb fajtgja kozil vaaszthatnak. Itt is megtaldjuk a
mar emlitett AVR eljarasok elektronikus forméit. Ezeken belll a felek valaszthatnak a
hagyomanyos e-mail, az azonnali Uzenetklldés, a chat, és a video konferencia kozétt is. A
koltségek avaasztott eljardsi formatdl ésaz id tartamtdl fliggenek.

Az online vitarendezésnek a tobbi aternativ konfliktusmegoldashoz hasonl6an van
el nye éshétranyais. ElI nyel kozott emlithet a koltségtakar ékossag és a kényelem. Az
OVR a peres djérashoz és a hagyomanyos kdzvetitéshez képest is koltségkimél bb. Az
interneten keresztlll folyd vitarendezés lehet az egyik |egoptimdalisabb megoldés azokban a
vitékban, amikor a felek nem engedhetik meg maguknak a hosszl, faraszté utazasokat,
akar belfoldi, ak&r kolféldi vonatkozasi Ugyek vonatkozaésaban. A hagyomanyos
mediacioval szemben ezekben az esetekben a sziikséges dokumentumok szdllitésardl sem
kell gondoskodniuk a feleknek, igy a vita gyorsabban rendezhet . Ebben a kozvetitési
forméban a legtobb alkalommal nincs szilkseg Ugyvédi koltségek megfinanszirozasara
sem. Az internetes konfliktusrendezés soran a tavolsagi telefonhivasok, telekonferenciak
koltségei is megmaradhatnak a felekndl. Az OVR kommunikéciéjaban jelenlév
aszinkronités szintén jelenthet € nyt. A feleknek a masik fél megnyilvanulésaira adott
valasz nem els dleges reakcié lesz, hanem a jobban &gondolt reagdlasra ad lehet séget. A
hagyomanyos kozvetitésben megnyilvanulo els valaszreakciok ugyanis sok esetben nem
adekvatak, tul indulatosak lehetnek, ezaltal a megoldas |étrej6ttét akaddlyozhatjak. Szintén
az aszinkronitas e nye lehet, hogy a fél vdlaszait € re megfogalmazhatja, de kés bb
kildheti €l, ezzel lehet sége van arra, hogy a végleges dontés e tt konzultajon
szakért kkel az adott Uigy vonatkozasaban. A mediécio szakaszai, |€pései |erdvidilhetnek
ebben az eljarasi metddusban, mivel a feleknek nem kell tétlentl Glnitk a masik véaszat
varva. El nyként jelélhet meg az is, hogy az online vitarendezési eljarasok az év barmely
szakdban, annak barmely napjan elérhet ek, nem kell a varakozassal isid t vesztegetni, az

azonnal targyalhatd, rendezhet . Ez természetesen killbndsen igaz a teljesen automatizalt

133 http://www.virtual courthouse.com/rul es.asp
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OVR vonatkozésdban. Az dternativ vitarendezés e nyel természetesen az OVR-ban is
érvényesiilnek. (Goodmann, 2003.)

Az internet alapu vitarendezések hatranyai kozott emlithet az, hogy az internetes
kdzeg nem lehet tikorképe a valos vilagnak. Az elektronikus kommunikacio sok esetben
nem helyettesitheti a személyes taldkozasokat. A kozvetités gyakorlatanak reprodukcidja
is nehezen megy az internetes kdzegben. Ez a probléma talan még videokonferencia
jelleg kozvetités esetén kiiszobolhet ki a legjobban, hiszen ebben az esetben a felek
egymas nonverbdis megnyilvanuldsait is nyomon kovethetik, a személyes jelenléthez
hasonldan. A teljesen automatizalt OVR, csak akkor alkalmazhaté hatékonyan, ha a felek
csak egyetlen vitas kérdésben nem tudnak megegyezni. Ezekben az esetekben is els sorban
materidlis kérdésekben lehet sikeres az OVR. Ennek sorén afelek az tn. , vaklicit”™* Gtjan
rendezhetik egymaéssal szemben fenndlld koveteléseiket. A vita lehet ségének ilyen szamu
korlatozasa tehat hétrany lehet. Altaldnos az egyetértés abban, hogy a kozvetités akkor a
leghatékonyabb, ha a felek fizikailag is jelen vannak a koOzvetit el tt. Az eljérés
hatékonyabb, ha a felek szabadon térgyalhatnak egyméssal. Erzelmek kifejezése, azok
megeértése is nehezebb az online vitarendezésben. A személyes 1égkdr megteremtése, és a
bizalom kiépitése is nehezebb lehet ily modon. Mivel az érzelmek nehezebben
kifejezhet k, az ilyen eljarés dinamikga is elmarad a hagyomanyos kozvetitést 1. Az
erzelmek, a személyes érdekek szobeli kifgezése szobeli kommunikacioval, joéval
hatékonyabb, mint irasban. Ha a felek nehezen értik meg a méasik érzelmeit, joval kevésbé
lesznek rugalmasak a kompromisszum terén is. Az eljaras soran hianyzd szeméyes
kapcsolat hozzgjarulhat ahhoz is, hogy a felek az ejards utéan sem érintkeznek,
kommunikalnak egyméssal. Egyittm kodésik a kés bbiek soran kevésbé lesz optimdlis. A
személyes jelenlét hianya a medidtor munkgja is megneheziti, hiszen a nonverbalis jelek
hianya miatt a felek viselkedését sem tudja kontrollani, igy az eljarés menetét kevésbé
tudja befolyasolni. Szakmai tudaséat, humorét is nehezebben tudja akalmazni a felek
feszliltségenek feloldasara. Az internetes hozzaférés lehet sége szintén héatranyként
jelentkezhet. Ez f leg azoknak okozhat problémét, akik egydtalan nem, vagy csak
korlatozottan rendelkeznek folyamatos internet hozzaférési lehet séggel. Azoknak,
akiknek az irdsbeli kommunikacié nehézséget okoz, szintén hatranyban vannak e téren. Az
interneten folyd eszmecsere hétrdnya lehet a bizalomma vald visszaélés kérdése is.
Barmelyik félnek lehet sége van ugyanis arra, hogy vitapartnerével folytatott

1% . err | Bonnet et.al (2002.) és Levin (E.n.)

173



kommunikaciéjat annak beleegyezése nélkil kinyomtassa, vagy egyéb Uton terjessze,
nyilvanossagra hozza. Ez akaddyozhatja a nyilt és szinte elektronikus kommunikéciot.
(Goodmann, 2003.) Ez természetesen amegfelel  jogi szabalyozassal megoldhato lenne.

A jogi szabalyozésnak azonban nem csak erre a kérdésre kell valaszt adnia
Szabalyozni kell az elektronikus aléirasok korét, az elektronikus alapi kommunikacio
védelmét, az igy keletkezett, és tarolt adatok biztonségét, és az online vitarendezés
személyi, targyi, eljaras és anyagi jogi feltételeit, valamint a hatarokon atnyul6 kozvetités
szabdlyait is.(Bonnet, 2002.)

A nemzetkOzi joggyakorlat az OVR-t a kereskedelmi viszonyokra kezdte el
alkalmazni, de mar szamos més terlleten is folynak ilyen fajta eljarasok. Hazassaggal
kapcsolatos vitak esetében az OVR akamas lehet azokban a szituaciokban, mikor a felek
kozott a helyzet olyan mértékben elmérgesedett, hogy nem haglanddak egyméssal
személyesen taldkozni, de a birdsagi, hatésagi konfliktusrendezést szeretnék elkerlilni. A
hagyomanyos mediaciés eljarasok kilontérgyalasait, kaukusz Uléseit |ehetne ilyen médon
helyettesiteni. Alkalmazhaténak tartom abban az esetben is e vitarendezési |ehet séget, ha
afelek kozott a tavolsag olyan mérték , hogy az egyébként kompromisszumra kész felek
kozott a vitarendezés emiatt nem lenne megval 6sithatd AVR atjan.

Sokan arctalannak és személytelennek tartjak az OVR, de a ma korban
kikerUlhetetlen lehet a vitdk megoldasdban. A kllénbdz jogrendszerekben egyre
gyakoribb a szabalyozas erre vonatkozOan, és méa hazai bevezetése is megkezd dott.
Fontos szempont lehet ennek szabdlyozasa sordn, hogy az internet alapu vitarendezés
illeszkedjen a polgarok személyes igényeihez és az alkalmazott technol6giahoz egyarant,
hogy hatékonyan szol gél hassa a vitak békés rendezését. (Stern, E.n.)
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XI1. OSSZEGZES, UJ EREDMENYEK

Dolgozatomban a szervezetekben jelentkez  konfliktusok alternativ megoldasi
lehet ségeit, illetve annak egy specidlis megoldasi modjat, a kozvetitést vizsgdtam. A
disszertacioban a szervezetek tipusait, a szervezeti kultarat és a szervezeti konfliktusokat
vizsgatam. Bemutattam, hogy a szervezetek életében € fordulé problémakbdl hogyan
kovetkezhet a kisebb szervezetek, rendszerek éetében is konfliktus. Dolgozatom fel épitését
els sorban a konfliktusok elemzésére és a csaladi konfliktusok megoldasara is haszna hatd
mediaciora fokuszaltam. Vizsgalatom soran bemutattam azokat a tényez ket, melyek a
hézassdg felbontésa soradn kiulonboz mélység konfliktusokat generanak, mind a (volt)
hazastarsak, mind azok hozzétartozdi kozott. Kiemelten foglalkoztam a véés
proceduraval, ehhez két d en a hazassagban sziletett gyermek érzelmi terheltségével,
illetve a hazassag felbontésat kovet , szill -gyermek kapcsolattartas problematikgjaval.
K Uldndsen fontosnak tartom ezt, mivel avaassal jaro érzelmi megnyilvanulasok a gyermek
kés bbi fejl désére kildndsen nagy hatassal lehetnek. |gyekeztem ravilgitani arra, hogy a
valéas soran, illetve a vaas uténi gyermekekkel tsszefligg kapcsolattartasi kérdésekben a
birésagi, illetve gyamhivatali eljérasban Iényegesen tobb problémaval taldkozhatnak a
felek, mint ha egyezséggel oldandk meg a kozottik fenndlld konfliktust.

A kozvetités konnyebb megértése céljabol bemutattam a hazassag felbontésanak
jogi utjat. A mediécio e nyeinek hangsulyozasa érdekében Osszevetettem azt a peres
eljaras folyamataval .

A kozvetit i eljaras az dternativ konfliktusmegoldasi metodusok kérébe tartozik. A
mediacio fogalmanak eddigi meghatarozasait tal sz kkor nek éreztem ezért egy U fogalom
meghatarozésra tettem kisérletet. Véleményem szerint, a mediacio (kozvetités), egy olyan
Osszetett jogi-pszicholdgiai, formai kotottségekt | mentes folyamat, melyben a felek egy —
altaluk kozosen kivalasztott — semleges, partatlan, harmadik személy (mediator)
segitségével, a kozottik fenndllé konfliktus peren kivili megoldasara torekednek. A
mediacio folyaman a felekben olyan pszichikai folyamatok indulnak el, jatszédnak le,
melyek révén problémakezelésiik, oOnértekelésiik, tolerancidjuk részben, vagy teljes
egészében poztiv irdnyba tolédik és az eljaras végén akar, - de nem szilkségszer
feltételkent, - a felek mindegyikének megfelel  megallapodas (konszenzus) johet Iétre.

Bemutattam a mediécios eljéras folyamatanak |épéseit szemléltetve ezzel azt, hogy
az ejarés mennyivel rugalmasabb, kotetlenebb a peres eljarasnd. A kozvetit i eljaras

folyamata sordn nincsenek olyan forma kotottségek, melyekhez mindenképpen
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ragaszkodniuk kell a feleknek. A kodzvetit nem donthet a felek helyett, nem javasolhat
megoldasi mddozatokat sem résziikre. A peres eljarassal szemben azonban, - kiléndsen a
transzformativ mediacidban - itt afelek érzelmei is kifgjezésre juthatnak, bizonyos keretek
kozott.

A csalédi kozvetités a mediacio specidis szakterlletét képezi. A csaladi mediécio
specialitdsa sok tényez b | adddik. Ezek els sorban akovetkez k. Ez az eljarés arésztvev
felek, - els sorban a gyermek - |étét befolyasolja. Ennek kovetkeztében a mediator érzelmi
bevonddasa nagyobb, fokozottan tgyelnie kell arra, hogy az eljaras soran a semlegessegét
végig fenn tudja tartani. A felek, - els sorban az egyiitt toltott id tartam flggvényében —
jobban ismerik egymast, mint mas perszonalis kapcsolatokban. Ez a szoros korabbi kot dés
sok esetben a tlrelmes meghallgatés gatja lehet, a felek a hazassagban kialakult
Ljaszmaikat” jatsszak tovabb a mediacio soran is. A masik fél személyisegének ismerete
sok esetben a bosszantés eszkOztérdt gazdagithatja. Nem csak a jol m kod csalédi
kapcsolatok jellemz je a magas érzelmi potencid. A felbomld hdzassagokban els sorban a
negativ érzelmek tulzott dominancigja jellemz a felek megnyilvanulasaira. A mediétor
feladata a vita, illetve annak megoldasanak kognitiv szintre terelése, de bizonyos szintig
lehet séget kell, hogy adjon a feleknek érzelmeik kifejezésére is. Ez természetesen nehéz
feladat és a medidtornak segiteni kell a feleket abban, hogy érzelmeiket ne a masikat
dehonesztal6 modon fogalmazzak meg. Az érzelmek kifejezésenek els sorban a felekben
zgjlo jelenlegi folyamatok megnevezésére kell korldtozodnia, a jov re orientdlddva. A
multbeli sérelmek felszinre hozésa ugyanis nem a mediécié, hanem a terdpia feladata.
Ebben az djardsban nincs helye a miltban ekdvetett cselekmények aapos
feldolgozésanak. Probléma sokrét sége miatt a csaladi mediacioban a kdzvetit nek kilonds
figyelmet kell szentelnie annak, hogy a felek a lényegr | beszéljenek, hiszen a mediacio
egyik €l nye, agyorsasag, ellenkez esetben nehezen érvényesiilhet.

A csaladi mediécié egyik fontos kérdése a hdzassaghdl szlletett gyermek,
illetve annak részvétele az djards folyamataban. A jogi szabdlyozas lehet séget ad a
gyermek eljarasban vald részvételére, azonban fontosnak tartom azt, hogy az milyen
korulmenyek kozott torténik meg. A mediétornak feltétlendl a gyermek mindenekfelett dlo
érdekét kell szem e tt tartania az eljarasban. Ennek soran azonban egyik szl mellé sem
dlhat, annak véleményét képvisdve. A Kkozvetit nek megfelel  pszicholdgia
felkészlltseggel, tapasztalattal kell rendelkeznie azért, hogy eldonthesse, alkalmas-e a
szituécio, illetve a gyermek arra, hogy az eljarasban aktivan részt vegyen. A gyermek
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tehdt, bevonhat6 ugyan a kozvetit i eljarasba, de csak alapos és kell  korultekintés mellett.
Nem mindenesetben, ésf leg nem minden &ron!

A mediatori tevékenyseget, - és ezen belll a csaladi mediéciot - 6ndld szakmanak,
els sorban hivatasnak tekintem. Ennek érdekében fontosnak tartom jogi keretek kozott is
tisztdzni a szakma hatérait, kompetencia terlleteit. A jelenlegi szabalyozés alapjan az
esetleges igénybe vev i kor nem tudja jol kordl hatarolni azt, hogy mit nyUjt szamara ez az
U lehet ség. Fontosnak tartom az o6nalo, elkulondl képzést, a megfelel szakmai
szervezetek feldlitast, a meglév k b vitését. Az engedélyhez kotottség, az esetleges
felel sséghiztosités bevezetése, a medidtori szakterlletek szétvaasztédsa szintén az 6ndllo
szakmaisagot segithetik el .

A mediacios eljarasban, - a felek dta kozbsen — meghozott megallapodas
végrehgjtatésaga olyan kérdés, mely az eljardsban vald részvétel szandékat jelent sen
befolyasolhatja. A jelenlegi jogi szabdlyozas szerint a kozvetit | ejardsban |étre6tt
megallapodas nem kozvetlenlll végrehajthatd. Ha a felek barmelyike az abban foglaltakat
nem teljesiti, a masik fél nem tehet semmit annak érdekében, hogy annak tartalmat
ervényesitse. Egy lehet sége van, ha - vét, vagy valos - igazat érvényesiteni szeretné,
birdsdghoz kell fordulnia. Ebben az esetben azonban a mediéciés eljéarast csak egy
felesleges, Ujabb koltségeket okozo procedurdnak tekintheti az abban résztvev fé. Ha a
mediatorok képzésik soran megfelel jogi ismereteket is elsgétitananak, lehet séguk
lehetne arra, hogy a kozvetités végén megfogal mazott megallapodasnak jogi garanciét is
adjanak, igy az végrehathatd lenne. A jogasz végzettséggel rendelkez medidtorok
esetében ezt evidenciaként tartom, hiszen k mindenképpen rendelkeznek a szilkséges
ismeretekkel. Ezzel elkerlilhet |enne az egyezségnek a birdsag altali jovahagyasa.

A végrehgjthatésag kérdésével szorosan Osszefligg az eljarasra kotelezhet ség
kérdése. A jelenlegi jogi szabdlyozés nem teszi kotelez vé a kozvetit i eljaras
alkalmazasat egyetlen esetben sem. A Ptk. tervezet modositésa sem tesz lényegi |épéseket
ez irényban. Csak lehet ség szintjén jeleniti meg a mediéciot, mint konfliktusrendezési
aternativat.

Véeményem szerint, a jogszabdynak arrdl kellene rendelkeznie, hogy a
hazastarsakat a birésag a hazassagi bontdéper meginditasa e tt vagy a bontéper alatt —
kapcsolatuk, vagy a hézassdg felbontasaval Osszefligg vitas kérdések megegyezésen
alapulé rendezése érdekeben - kiulon térvényben szabalyozott kozvetit i eljaras
igénybevételére kotelezhesse, ha Ugy laja, hogy kozottik egyezség létrgjdttére esély
mutatkozik. A kozvetit i €jaréds igénybe véteét, a gyermekes hazasparok esetében nem
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eshet leges jelleggel, hanem koételez igénybe vételként tartom szilkségesnek szabdlyozni.

Ez utébbi kijelentésem aapja az, hogy a hazassdg felbontését kovet en a feleknek a
hazassaghol sziletett kdzos kiskoru gyermekik érdekében egyméssal és a gyermekkel
kapcsolatot kell tartaniuk. A kapcsolattartés problémainak leggyakoribb gyokere a felek
eltér  dlaspontja. Ha kozottik mediéaciéd segitségével kdzos megdlapodas sziletne,
ezeknek a probléméknak a jelent s része kikiszobolhet lenne. A kotelez mediaciot
termeészetesen csak bizonyos feltételek fenndllasa esetén tartom alkal mazhatonak, bizonyos
kizar6 okok esetében viszont nem. Illyen kiz&r6 okok lehetnek példaul az gy
halaszthatatlan dlapota. Tovébbi kizaré ok lehetne tdbbek kdzott, ha a birésag aapos
okkal feltételezi, hogy csaladon bellli er szak, vagy a gyermek veszélyhelyzete al fenn;
fenndll afelek kozotti er szak veszélye; veszélyeztetés vagy er szak kockazata allhat fenn,
amennyiben a birésagi végzés iranti kérdlemmel késlekednének. Szintén nem lenne
kotelez a mediécidban a részvétel, ha a felek barmelyike — a nagy tavolsag, egészségi
alapot miatt — akaddyoztatva van.

A mediacio elterjediségében a koltségtényez k is szerepet jatszhatnanak a
szilkseges, reklam és lobby tevékenységek mellett. A kotelez vé tétellel parhuzamosan a
dijak jogszabdy dta deklardlt hatarok kdzé szoritasat és az esetleges ingyenessé tételt is
elképzelhet nek tartom. Az allami segitségnyjtas keretén bellll is elérhet vé kellene tenni
a kozvetit k személyét, de emellett a piaci szektort is er siteni kellene. Az ejaras
koltsegek viselése is athérithatd |ehetne abban az esetben, ha a felek barmelyike felrigva a
medi aci 6s megallapodést birésaghoz fordul.

A hipotéziseim részben beigazol 6dtak. Eszerint megallapitést nyert, hogy:

* H1: A szervezeti konfliktusok esetén a mediacié akalmazasa nagyobb e nyodkkel
jarhat, mint a peres eljaras soran tortén vitarendezés.

* H2: A (csaédi) kozvetités specidlis jellegéb | kovetkez en a medidtornak specidlis
ismeretekkel kell rendelkeznie.

* H3: Az e z hipotézis beigazolddasabdl kovetkezik, hogy a mediétoroknak
specidlis képzésre, és a medidtor szakma kompetencia hatarainak kialakitasara van
szikseg.

* H4: Ez ahipotézis csak részben igazolodott be. A mediacié ugyanis, csak abban az
esetben koltségkimé bb, mint a peres eljarasok, amennyiben a kdzvetit i eljaras
sikerrel zarult; tehét a felek megallapodast kotottek. Amennyiben a felek kozotti

kozvetités sikertelen, Ugy a mediacio koltségel, és az ezt kdvet peres ejarés
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koltsegei Osszeadddnak, igy a kozvetit i eljards koltsegnovel tényez keént

szerepel.

Tavoli jov nek t nik, de lehet, hogy hamarabb kerll alkalmazasra, mint sokan
gondolnank, az elektronikus kozvetités. Az online mediacio sikeresen lekizdheti a nagy
foldrajzi tévolsagokat, koltségtakarékosabb és hatékonyabb lehet, mint a hagyoméanyos
mediacio. Hétranya lehet azonban az, hogy az egyébként is egyre jobban ritkuld
interperszondlis kapcsolatok gyenguléséhez vezethet.

A mediacié nem csodaszer, - nem szabad tulmisztifikdnunk, - de optimalis

megol désa lehet a konfliktusoknak, kilonésen a csal&di viszonyok vonatkozésdban.
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KIVONAT

Alternativ konfliktusmegoldasi lehet ségek a szervezetek gyakorlatadban

A disszertacié témga egy olyan vitarendezési eljaras bemutatésa, melynek
hagyomanyai hazankban meglehet sen kdzeli multra tekintenek vissza. A kozvetit i eljaras
(mediécio), fogalma és alkalmazasa sok esetben még a szakemberek szamara is ismeretlen
fogalom. A hazai szakirodalom els sorban a nemzetkdzi irodalomra, annak adataira
tamaszkodik az eljéras ismertetése soran. E tevékenység és az ehhez kdthet hivatds még
csak kialakuldban van hazankban és jogi szabalyozottsaga is sz kkor , kialakulatlan. A
nemzetkdzi és az eurdpai regiondlis szabalyozas és gyakorlat azonban mér olyan eljarés
formakeént tekint a kozvetitésre, amellyel a konfliktus helyzetben |év felek, - a peres
eljaras egyik alternativgjaként — sajat maguk oldhatjak meg fennall 6 probléméikat.

A csdadi kozvetités egy specidis fajtga a mediacios eljérdsoknak. Kuridzuma
els sorban abbdl addédik, hogy az eljarasban résztvev felek emociondlis megnyilvanulésai
dominansabb szerepet jatszanak a mediacionak ebben a vatozatdban. Ebb | kdvetkezik az,
hogy a medidtornak specidlis ismeretekkel kell rendelkeznie. A pszicholdgiai ismeretek
mellett, a jogszabdlyi hatteret is ismernie kell. Ennek biztositasa a megfelel  képzéssel
érhet €.

A kozvetités, a jelenlegi magyar jogi szabdyozas korilmeénye kozott, a peres
eljarast kiegészit metddusként jatszhat szerepet. Az ejarésban azonban ennd joval
szélesebb kor lehet ségek rejlenek. A hazai, - kdzvetitést szabdyoz6 — jogszabalyi héttér
nem megfelel en kidolgozott, nem biztosit szamos olyan lehet séget, mellyel a birdsagok
terheltsége jelent sen csokkenthet lenne. Jogszabaly modositasokkal lehet vé kell tenni
azt, hogy a hazassag felbontasahoz két d mediacios eljarés bizonyos esetekben akar a
hazassag birdsagi Uton tortén felbontését is kivathassa. Mindenképpen szilkséges lenne
ennek az eljarasnak a kotelez vé tétele, - akar a birésagi eljaras mellett, akar a helyett —
olyan hézassdg felbontasi esetekben, mikor a feleknek kozos kiskoru gyermekik
elhelyezésér |, illetve kapcsol attartéasanak szabalyozasardl is donteni kell.

A fentiek mellett, fontos kérdés a mediécios eljarasban meghozott megdallapodas
végrehgthatosédga. E célt legoptimdlisabban akkor lehetne redizani, ha a birésag ata
tortén  jovéhagyas kikerllhet lenne, egy Ugyvedi, kozjegyz i, vagy medidtori
ellenjegyzéssel.

A megallapodas |étrehozasand is fontosabb szempont lehet azonban az, hogy a

kozvetit i eljaras soran a felek Onbecsiilése és a mésik elfogadasa pozitiv iranyban
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véltozhat. Ez kiloéndsen fontos azokban az esetekben, ahol a kés bbiekben a volt
hazastarsaknak a kiskoru gyermek miatt egytt kell m kddni UK.

A kozvetit i eljaras egy olyan vitarendezés aternativa lehet, mely a lehet
legkisebb stresszt okozza az abban résztvev feleknek, meg rizve azok emberi méltosagat,
Onbecstilését atovabbi pozitiv egyittm kddés reményeben.
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ABSTRACT

Possibilities of alternative dispute resolution in the practice of or ganizations

The topic of the dissertation is the presentation of a procedure of alternative dispute
resolution, viz. mediation, the traditions of which reach back only to the recent past in
Hungary. By demonstrating the problems and conflicts — primarily related to the
dissolution of marriage — appearing in organizations, the author wishes to call attention to
the disadvantages of actions at law. In doing so, he pays special attention to the conflicts
and difficulties in connection with the minor children’s residence. Presenting mediation,
the author describes the history and kinds of the procedure, as well as its international and
Hungarian legal regulation. The dissertation describes the family mediation procedure —
including its process, advantages, disadvantages, cost factors and problems — in detail. The
author calls attention to the defects of the regulation concerning family mediation,
formulates proposals for changing them and recommends guidelines for future legislative

and judicia pratice.
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M2.
A hazassaggal, gyer mekelhelyezéssel kapcsolatos nemzetkdzi-, Eur épai Unidsjogi
szabalyozas

A hazai jogforrasok mellett szamos nemzetkdzi és Eurdpai unids dokumentum
rendelkezik a hézassaggal, annak felbontasaval és az ezzel kapcsolatos gyermek
elhelyezéssel illetve gyermeki jogokkal kapcsolatban.®® Az Alkotmény 7. § (1)
bekezdése a kovetkez képpen rendelkezik: A Magyar K6ztérsasag jogrendszere elfogadja
a nemzetkozi jog Ataldnosan elismert szabalyait, biztositja tovabba a nemzetkdzi jogi
kotel ezettségek és abels jog Gsszhangjat.™ Ez arendelkezés ad tehét alapot arra, hogy a
nemzetkdzi dokumentumokban foglalt szabalyokat a Magyar Koztarsasag tertletén is
alkalmazni kell. Ez alapjan tehét, a gyermekek jogairdl és védelmér | szold nemzetkozi
szabdlyokat - a hazai jogszabdlyi keretek kdzott - a magyar jogrendszer részévé kell(ene)
tenni. Az értekezés terjedelme természetesen nem teszi lehet vé azt, hogy a gyermekek
védelmével foglalkozd bsszes jogforrast megemlitsiik, ezért csak alegjelent sebbekkel és
szamomra érdekesnek taldlt rendel kezésekkel foglalkozom.

A gyermekek helyzete, jogaik, illetve azok védelme rengeteg vatozéson ment a
napjainkig. A XX. szazad elgjén ezek a jogok nem tértek e jelent sen a feln ttek, a
nagykoriak jogaitdl és els sorban a bels jogforréasokban voltak fellelhet k. A
nemzetkdzi egyittm kddés kérdése ebben az id ben még csak az egy-egy allam hatérain
tulterjeszked szabd yozésban jelentkezett. Az els nemzetkdzi dokumentumok meég csak
alegaapvet bb jogokat fogalmaztak meg. Szamos univerzalis, nemzetk6zi dokumentum
foglakozott a XX. széazad elgién az emberi, s mint ilyen, a gyermeki jogokkal is, de
alapvet en akiskortak jogainak deklardésaval egyik sem.

Az 1924. szeptember 24-én a Népszovetség kozgy |ése dltal elfogadott, 1924-es
Genfi Nyilatkozat fogalmazta meg el szor a gyermekek védelmének dltalanos igényét.
Megemliti, hogy az éhez gyermeket taplani kell, a beteget gyogyitani, a szellemi
fejl désben elmaradottat tamogatni, a zdllés Utjan lév t (j Utra tériteni, az arva és
elhagyott gyermekeket Osszegy jteni és tdmogatni kell. A Népszovetség 1946-0s
feloszlasaval elvesztette jogi alapjat. (Ficzeréné, 1994.)

15 A nemzetkdzi és Eurépai Uni6s szabdyozas bemutatdsa sordn nem foglakozom az egyes Unids
tagallamok jogalkotédsaval. Arrdl lasd b vebben: http://ec.europa.eu

196 1949, évi XX. térvény A Magyar K 6ztérsasag Alkotméanya 7. § (1) bekezdés
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1948. december 10-én az ENSZ Kozgy lése altal efogadott hatarozat, az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata. 25. Cikke elismeri a gyermekek kulonleges
segitséghez és tdmogatashoz vald jogéat is. Fontos feladatkéent emliti a gyermekek
szocidlis védelem szempontjabdl valo teljes egyenl ségét. A Nyilatkozat — ugyan
elfogadésakor nem rendelkezett jogi er vel — a gyermekek jogainak védelmére iranyul6
nemzetkozi egyittm kodésiranyét jelent sen meghatarozta. (Ficzeréné, 1994.)

Az emberkereskedés és masok prostiticigja kihaszndlasanak elnyomasa
targyaban, New Yorkban, 1950. évi marcius hdé 21. napjan kelt nemzetkozi
egyezmény (1955. évi 34. torvényerg rendelet) Az egyezmény célja, hogy
megakadalyozza a bevandorl6 n k és gyermekek kiszol galtatottsagabdl adddd prostitudltta
vaéast, kilonbdz bintet jogi szankciok bevezetésével. A migracio kovetkeztében
felborulo, bonyolultta valo csaladi kapcsolatok rendezését is feladatul t zte ki az
egyezmeny.

A tartasdij kulfoldon valé behajtasa targyaban, New Yorkban, 1956. évi janius
ho 20. napjan kelt nemzetk6zi egyezmény (1957. évi 53. térvényerg) rendelet) Szintén a
migracio tdmegessé vaasava megjelen , a gyermekekkel és a csaladi kapcsolatokkal
Osszefligg olyan problémdék megoldaséat hivatott segiteni, mint a kiskorl ehelyezése,
tartésa, lathatésa stb., haaszil k eltér orszagban ének.

Az 1961. oktober 18-an elfogadott Eurdpai Szocidlis Karta (1999. évi C. térvény)
7. cikke beszél a gyermekek és fiatalok védelemhez val6 jogardl. A 16. cikk, illetve 17.
cikk a csaladnak a szocidlis, jogi és gazdasdgi védelemhez, az anydk és gyermekek
szocidlis, gazdasagi védelemhez val6 jog&rdl rendelkezik.

Az Egyesilt Nemzetek Kozgy lése XXI. Ulésszakan, 1966. december 16-an
elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya (1976. évi 8.
torvenyerg) rendelet) megfogal mazott néhany kifejezetten a gyermekek védelmét szolgal o
rendelkezést, melyek els sorban abiintet jog terliletén érintik a kiskoruak jogait.

Az Egyesilt Nemzetek Kozgy lése XXI. Ulésszakan, 1966. december 16-an
elfogadott Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya
(1976. évi 9. torvényergl rendelet) néhany cikkében szintén foglalkozik a gyermekek
jogaival. A 10. cikkben a csaédd egészét, a varandds és kisgyermekes anydkat dvja.
Ugyancsak ebben a részben szol a gyermekek és a fiatalkortiak védelmér |, a gazdasagi és
tarsadalmi  kizsdkmanyolassal szemben. A 12. cikkben a gyermekek egészseéges
fejl déshez, 13. cikkében az oktatashoz szabad iskolavdlasztéashoz f z d jogok kertilnek
emlitésre.
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A Gyermekek Jogellenes Kilféldre Vitelének Polgéri Jogi Vonatkozasairdl
sz0l6, Hagaban az 1980. évi oktéber 25. napjan kelt szerz dés (1986. évi 14.
torvényergy rendelet) az egyik olyan nemzetk6zi egyezmény, amely a szll -gyermek
kapcsolattartast biztositja. Legf bb célja, hogy a lathatas gyakorlasara szolgalo jogot az
egyes allamok tiszteletben tartsak.

.21. cikk A l&hatési jog tényleges gyakorldsanak biztositasa vagy megszervezése irént
ugyanolyan modon intézhet kérelem a Szerz d  Allamok Kdzponti Hatosagaihoz, mint a
gyermek visszavitele irant.

Az Egyezmeny 7. Cikkében lefektetett egyittm kddési kotelezettség keretében a
Kozponti Hatésagoknak € kell mozditaniuk a lathatési jog zavartalan gyakorlésat és
minden olyan feltételt meg kell teremtenitik, amelyt | e jog gyakorlasa fligg. A Kdzponti
Hatosagoknak lehet ség szerint minden akaddyt e kell héritaniuk e jog gyakorlasa
atjabol.”

Az Emberi Jogok és az Alapvet Szabadsagok Védelmér | sz6l6, ROmaban,
1950. november 4-én kelt Egyezmény (Un.: EJEE) és az ahhoz tartozé nyolc kiegészit
jegyz konyv (1993. évi XXXI. torvény) nem foglakozik kifejezetten a gyermekek
jogaival, am az okmany altal nyUjtott védelem jogalanyisagukndl fogva ket is megilleti.
Ezen Egyezmény 8. cikke ugyanis megfogalmazza mindenki joga arra, hogy magan- és
csaladi életét, lakasat, levelezését tiszteletben tartsak. Az Egyezményben részes allamok
polgarai az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagana (19. cikk) élhetnek panasszal, ha ugy érzik,
hogy az Egyezményben biztositott jogaik sérelmet szenvednek. A Birdsaghoz fordulés
egyetlen igazi feltétele, hogy a panaszos koteles az Gsszes hazai jogorvoslati lehet ség
Kimeritésére, miel tt a nemzetk6zi forumhoz fordulna. (35. cikk) A gyermeki jogok
szempontjabol e tény azért jelent s, mert az EQyezmény nem irja el a hazai jog szerinti
cselekv képességet a panasz benyUjtasanak feltételeként. igy tehédt a kiskortak, akar
torvényes képvisel juk engedéye nélkil is kdzvetlenll fordulhatnak az Emberi Jogok
Eurdpai Birésagahoz.

A Gazdasagi, Szocialis, és Kulturdlis Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya
New York 1966. (1976.evi 9. torvényerg rendelet) Az Egyezségokmanyban részes
alamok elismerik, hogy a lehet legszélesebb kor védelmet és segitséget kell nyUjtani a
csaladnak, amely a tarsadalom természetes és alapvet egysége. Hézassag csak a
hazasulandok szabad beleegyezése alapjan kothet . Az anyanak a gyermek sziletése e tt
és utan ésszer id tartamra kilon védelmet kell biztositani. Kilonleges intézkedéseket kell

tenni minden gyermek és fiatalkorl védelmére és segitésére, szarmazasukra és az egyéb
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kordlményekre valo tekintet nélkil. A gyermekeket és a fiatalkorlakat védeni kell a
gazdasagi és tarsadalmi kizsdkmanyoléssal szemben. A torvény szerint bintetni kell a
személyek olyan munkéra tortén alkalmazasdt, amely kéros az erkolcsikre vagy
egeszsegukre, életveszélyes vagy akadayozza rendes fgjl désiiket. Az adllamok kotelesek
azt a korhatért megdllapitani, melyen alul a fizetett gyermekmunka tilos és toérvényileg
blntetend .

A Gyermek jogair 6l sz0l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmeény
Kihirdetésér | (1991. évi LXIV. torvény) az ENSZ Kozgy lése 1989. november 20-an
New Y orkban fogadta el. Az egyezmény cime utal arra, hogy a dekrétum teljes szbvege a
gyermeki jogokkal foglalkozik, melyek kdzll itt csak egyet emelek ki. Az egyezmény 10.
Cikkenek masodik pontja mondjaki, hogy:

»~Annak a gyermeknek, akinek szllei kilonboz &lamokban birnak dlandd lakéhellyel,
joga van, kivételes korilményekt | eltekintve, mindkét szil jéve rendszeresen személyes
kapcsolatot és kozvetlen érintkezést fenntartani.”

Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsag R (84) 4. szamu Ajanlasa szl i
fellgyeletr | sz0l6 - (Az Ajanlast aMiniszteri Bizottsag a miniszteri megbizottak 1984.
februar 28-an megtartott 367. tilésén fogadta el.)

A Miniszteri Bizottsag g énlja atagorszédgok korméanyainak, hogy jogszabdyaikat,
ahol szikséges igazitsak az ennek az Ajanlasnak a Flggelekében a szll i fellgyelettel
kapcsolatban lefektetett Alapelvekhez.

Az ganlés szerint, a szil i feligyelet a kotelességek és felhatalmazasok olyan
egyuttesét jelenti, amelynek célja a gyermek erkdlcsi és anyagi jOlétének a biztositasa,
kUlonosen a gyermek személyének gondozasa, a vele vald szeméyes kapcsolat fenntartésa
a nevelésr | eltartasrdl, jogi képvisdetér | és vagyonanak kezelésér | valo gondoskodas
réven.

Az illetékes hatdsag dltal a szll i felligyelettel valé felruhdzéssal kapcsolatban hozott
barmely hatérozatnak, illetve annak a mddnak, ahogy ezt a felligyeletet gyakoroljak,
els dlegesen a gyermek érdekein kell alapulnia. Azonban a szil k kozotti egyenl séget
szintén tiszteletben kell tartani, és semmiféle megkilonboztetést nem szabad tenni,
kllondsen a nem, népfgj, b rszin, nyelv, vallés, politikai vagy egyéb nézet, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, kisebbségi csoporthoz val6 tartozas, vagyoni, sziletési, illetve egyéb
helyzet alapjan.

A hazassag felbontasa vagy a sziil k kilonélése esetén az eljarni felkért hatéskorrel
bird hatdsagnak dontenie kell a szill i felligyelet gyakorlasa targyaban. Ennek megfeld en
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barmilyen helyénval 6 intézkedést hozhat, pl. megoszthatja a szll i felligyelet gyakorlasat a
két szUl kozott, illetve, haa szll k beleegyeznek, kimondhatja, hogy a szll i felligyel etet
kozosen tartoznak gyakorolni. Hatérozata meghozataland a hatésagnak figyelembe kell
vennieaszil k kozott |étrejott megallapodast, ha a gyermek érdekeivel nem ellentétes.

Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsdg R (91) 9. szamu Ajénlasa csaladjogi
ugyekre vonatkozo sziikségintézkedésekr | - (Az Ajénlést a Miniszteri Bizottsag a
miniszteri megbizottak 1991. szeptember 9-én megtartott 461. tlésen fogadtael.)

Az ganlas dapjan, a birésdgoknak és a csaadjogi Ugyekkel foglalkozo,
hatéskorrel  bir6 egyéb hatosdgoknak megfelel  rendkivili  felhatalmazéssal és
eszkoztarral kel rendelkezniik ahhoz, hogy megvédjék a gyermeket és olyan maés
személyeket, akik kilonleges védelmet és segitséget igényelnek, és akiknek az érdeke
sulyos veszélynek vannak kitéve.

Kuldnleges védelemben kell részesiteni az olyan gyermeket, akinek joléte
elhanyagolés, illetve barmilyen més helytelen testi vagy szellemi bandsmadd
kovetkeztében sllyos veszélyben van, illetve jogellenesen vittek vagy vihetnek el az
elhelyezésre jogosult személyt |.

Egyszer és gyors eljardsokat kell akamazni annak érdekében, hogy
haladéktalanul lehessen hatérozatot hozni. Csalédjogi Ugyekben nem engedhet meg,
hogy nemzetkdzi kordlmeny fenndllasa késleltesse a hatarozat meghozatalét. E célbdl az
allamoknak biztositaniuk kell, hogy egyszer és gyors eljarasok aljanak rendelkezésre.

Az EuroOpai Unié alapjogi chartgja (2007/C 303/01) 24. cikke értelmében a
gyermekeknek joguk van a megfedd védelemhez és gondoskodashoz, a szabad
véleménynyilvanitéshoz, amely véleményt az ket érint Ugyekben vélemeénylket
életkoruknak és érettségiknek megfelel en figyelembe kell venni. A hatésagok és a
maganintézmények gyermekekkel kapcsolatos tevekenységében a gyermek mindenek
folott allo érdekének kell az els dleges szempontnak lennie. Minden gyermeknek joga van
ahhoz, hogy mindkét szll jével rendszeres, személyes és kdzvetlen kapcsolatot tartson
fenn, kivéve, haez az érdekeivel ellentétes.

A Tanécs 44/2001/EK (2000. december 22.) rendelete a polgari és kereskedelmi
Ugyekben a joghatdsagrél, valamint a hatarozatok elismerésér | és végrehajtasar 6l
(4n. Brusszel-1.R.)

A rendelet 1. cikke targyi hatdlya aldl kizérja a csaladjogi viszonyok nagy részét. A
csaladjog tertletér | csak atartési kotelezettséget érint  Gigyek tartoznak a hatalya ala. A
rendelet alapjan csak olyan tartési hatérozatok elismerésére, végrehajtasara van lehet ség,
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amelyek meghozataldra a rendelet — az érintett tagallamok kozoétti — hatalyba 16pését
kovet en kerlilt sor. Magyarorszag vonatkozésdban arendelet hatdlyba lépésének id pontja
Uni6s csatlakozésunk napja, 2004. mgus 1.

E rendelet hatalybalépését kovet en a rendelet dtal szabayozott kérdésekben nem
kertlhetnek akalmazasra a tagallamok egymés kozotti viszonyaiban a kozottik fenndld

kétoldal i nemzetk6zi szerz dések. (Bravacz, 2007.)

A Tanacs hatarozata (2001. majus 28.) az Eur dpai | gazsaguigyi Hal6zat |1étr ehozasar 6l
polgéari és kereskedelmi Ugyekben

A tagdllamok polgai és kereskedelmi  Ugyekben folytatott igazsagugyi
egylttm kodésének javitésa, egyszer sitése és gyorsitasa érdekében ki kell alakitani egy
kOzOsségi szint egyuttm kodési hdlézat szerkezetét, a polgari és kereskedelmi tigyekben
az Europai |gazsaglgyi Hal6zatot.

Az Eurodpa Tanacs 2201/2003/EK rendelete (2003. november 27.) a hazassagi
ugyekben ésa szil i felel sségre vonatkozo €ljérasokban a joghatdsagokr él, valamint
a hatarozatok elismerésér | és végrehajtasaral, illetve az 1347/2000/EK rendelet
hatalyon kivul helyezésér | (Un. Brisszel-11.R.)

A csaladjog két jelent srészét érint  eljarasokraterjed ki arendelet hatdlya. Egyrészt
azokat a jogi €ljarasokat foglalja magdban, melyeknek térgya a hézassagi kotelék
megsz ntetése bontas illetve érvénytelenités Utjan, valamint a hdzastarsak kilonvaasa (a
hazassag megsziintetése nélkil). Méasrészt azon eljardsokat szabalyozza, amelyek targya a
gyermekkel szembeni szl i felel sség (annak megallapitasa, gyakorlasa, megsziintetése,
atruhazasa). A lathatassal kapcsolatban azon hatarozatokat, amelyeket az eredeti eljaras
helye szerinti tagéllamban igazoltak e rendelet rendelkezéseivel Gsszhangban, az 6sszes
tobbi tagallamban is € kell ismerni, és végre kell hajtani anélkll, hogy tovabbi eljarasra
lenne szilkség (Brévécz, 2007.)

Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag: Zold konyv a hazassag
felbontasara vonatkozo tgyekben alkalmazando jogr dl és joghatésagr 6l COM (2005)
82 final

A tagdlamok nemzeti joga mindenesetre igen sokrét , ami a hézassag
felbontasara és a kilonvalasra alkalmazott jogot, illetve a hazassag érvénytel enitésének
feltételeit és jogkovetkezmeényeit illeti; egy tagallam nem ismeri € a valast (Mata). A
zold konyv éppen e kilonbdz ségek miatt nem javasolja a tagallamok anyagi joganak
harmonizécidjat. Ehelyett a kdvetkez két irdnyt javasolja a jogal kotas szaméra abban az
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esetben, ha a hdzassag felbontéséra vonatkozo tigyben nemzetkdzi (eurOpai) Osszetev is
felmerdil:
a bir6i hataskdr (az illetékes €jard birésdg meghatarozésa, és
hatarozatainak elismerése minden tagéllamban)

az illetékes birésag dltal alkalmazando jog meghatarozasa

A z6ld kényv javadata szerint, az attétel lehet segét csak egyszer kellene
elfogadni, (akilonbdz joghatdsagok kozotti "pingpongozast” elkertilend ) éskell képpen
rovid hatarid n belll kellene itélkezni az Ugyben siirg sségi ejards) annak érdekében,
hogy a halogatés ne vesse vissza az eljarast. A feleknek ugyanis joguk van a joger s
itélethez ésszer hatérid n bellil, a hazassag peres uton tértén felbontasa esetén is.

Ami a nemzeti joghat6sag dtal alkamazandd jogot illeti, a joghatésag esett |
flgg en vagy nemzeti szokésjogét, vagy a nemzetk6zi maganjog nemzeti szabayait
alkamazza. A zdld konyv nem térgyalja a harmadik orszdg szabélyai akamazéasanak
kérdését (pl. hdzastarsak személyhez kotott joga), mely pedig fontos akkor, ha az egyik
hazastars, vagy mindkett egy harmadik orszag élampolgara, ami elég gyakori Eurépaban.

Az Egészsegugyi, Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag (tovabbiakban:EGSZB) helyedli
a zold konyvben gjanlott iranyvonal akat, tovabba javasolja, hogy € kellene kertilni az adott
tgynek egy harmadik orszag birésagahoz torten attételé abban az esetben, ha az egyik
hazastars europai alampolgéar, mégpedig a hazassagra vonatkozo jogtdl flggetlendl.

A hézasség felbontasanak elismerésén tilmen en a hazassag érvénytelenitésének és
akulonvaas elismerésének kérdését isvizsgani kellene. A nemzeti jogok kil 6nbdznek az
ervénytelenités feltételel és hatdlya tekintetében. Masrészt, még ha a sgja nemzeti joga
nem isismeri €l avaast, sgat tertletén az Gsszes tagallam koteles elismerni nemcsak egy
masik orszégban kimondott valas érvényességét, de annak jogi, vagyonjogi, vaamint a
személyek jogdlléséra vonatkozd kbvetkezményeinek dsszességét is.

A hégai konvencio hataskori kritériumai fontossagi sorrendben a kovetkez k: a
felperes szokasos tartdzkodas helye ("lakhely" — a "common law" értelmében), vagy
legal dbb egyéves folyamatos tartdzkodas abban az orszégban, ahol a kérelmet a birésaghoz
benyyjtottak, a hazastarsaknak a kérelem benyUjtésa € tti utolsd kozos lakhelye, véglll
mindkét vagy legalabb az egyik hazastars alampol garsaga.
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A Tanécs 2008/431/EK ( 2008. junius 5. ) hatarozata - Egyezmény a szll i
felel sséggel és a gyermekek vedelmét szolgdlo intézkedésekkel kapcsolatos
egyuttm kodésr |, valamint az ilyen (gyekre iranyadd joghatésagral,
alkalmazando jogrdl, elismerésr | ésvégrehajtasr ol

Az egyezmeény az egyes tagallamoknak a szil i felel sséggel és a gyermekek
védelmét szolgdl6 intézkedésekkel kapcsolatos egyuttm kddésr |, valamint az ilyen
Ugyekre iranyado joghatOosagrél, alkalmazando jogrél, elismerésr | és végrehgtasrol
sz0l6, 1996. évi Hagai Egyezménynek a Kozosseg érdekében tortén meger sitésére
vagy az ahhoz tortén csatlakozasra, valamint egyes tagallamoknak a koztsségi jog
vonatkozd bels szabdlyozésénak alkalmazéséra vonatkozd nyilatkozat tételére valo
felhatalmazasardl rendelkezik.

Egyezmény céljai a kovetkez k:
annak meghatarozésa, hogy mely dlam hatésdgainak van joghatésaga a
gyermek személyének vagy vagyonanak a védelmére iranyulé intézkedések
meghozatal ara;
annak a meghatarozasa, hogy ezeknek a hatdsagoknak joghatdsaguk
gyakorlasa soran mely jogot kell alkalmazniuk;
aszul ifelel sségre alkalmazand6 jog meghatarozasa;
e vedelmi intézkedések valamennyi szerz d alamban valo elismerésének és
végrehgjtasanak a biztositasa;
az ezen Egyezmeny céljainak el érésehez sziikséges egyittm kodés kia akitasa
aszerz d alamok hatosagai kozott.

Ezen Egyezmény alkalmazésa soran a "szil i feld sség" fogalma magéban foglaja a

szil i fellgyeleti jogot, vagy méas ehhez hasonld felligyeleti kapcsolatot, amely

meghatérozza a gyermek szeméyével és vagyonaval kapcsolatban a szil k, gydamok vagy
mas torvényes képvisel k jogait, lehet ségeit ésfelel sségét.

Az intézkedések kulondsen a kovetkez kre vonatkozhatnak:

a szil i felel sséggel vald felruhazés, annak gyakorlasa, megszintetése,
korlétozasa, valamint atruhézasa;

fellgyeleti jogok, ezen belll a gyermek személyének a gondozasdhoz f z d

jogok és kilondsen a gyermek lakohel yének meghatérozasara vonatkozo jog,
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valamint a lathatasi jogok, beleértve azt a jogot, hogy a gyermeket korlétozott
id reagyermek szokasostartézkodas helyét | eltér helyre vigyék;

gyamsag, gondnoksag és hasonl 6 intézmények;

annak a személynek vagy szervnek a kijelolése és feladatai, amely feld s a
gyermek személyéért vagy vagyonéért, képviseli vagy tdmogatja a gyermeket;

a gyermek nevel szil knédl vad eheyezése, intézményi gondoskodasba

helyezése, kafala vagy hasonl6 intézmeény dltal szdméra gondozas biztositasa;
agyermekért felel sszemdy atal nyujtott gondozas hatésag altali felligyel ete;
agyermek vagyonanak kezelése, meg rzése és az azzal val 6 rendelkezés.

Az Egyezmény nem a kalmazhat6:
aszul -gyermek kapcsolat megdllapitasara vagy vitatasara;

az 6rokbefogadéasrdl sz6l6 dontésekre, az 6rokbefogadast el készit

intézkedésekre, az 6rokbefogadas érvénytel enitésére vagy visszavonasara;
agyermek csaladi nevére és utdneveire,

anagykoruvavalésra;

atartas kotelezettségre;

acélvagyonra (trust) és az oroklésre;

atarsadalombiztositéasra;

dtalanosjelleg hat0sagi intézkedésekre oktatasi és egészségiigyi Ugyekben;
agyermekek dta ekovetett b ncselekmények kovetkeztében hozott
intézkedesekre;

amenedékjogroél és abevandorlésrdl hozott dontésekre.
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M3.

A mediacié Eurdpai Unids szabalyozasa

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/52/EK iranyelve ( 2008. majus 21. ) a
polgéari és kereskedelmi Uigyekben végzett kdzvetités egyes szempontjairdl. Az irdanyelv
szerint, igazségszolgéltatashoz valo jobb hozzéférés biztositasanak célja, a birdsagi és a
birdsagon kivili vitarendezési mddszerekhez val6 hozzéférést egyarant magaban kell hogy
foglaja. A kozvetités igénybevételének tovabbi tamogatasara és a kdzvetitést igenybe vev
felek szamara tmaszt nyUjto, kiszamithatd jogi keret biztositasa érdekében szilkség van
kilonosen a polgari eljaras kulcsfontossagu szempontjaival foglalkozd keretjogszabdlyok
bevezetésére. Ezen iranyelv rendelkezései csak a hatérokon énydl6 vitakban tortén
kozvetitésre akalmazandok, azonban semmi nem akadalyozza a tagallamokat abban, hogy
ezeket a rendelkezéseket belfoldi kozvetitési eljarasokban is alkalmazzak. Ez az iranyelv
nem akamazandd a szerz déskotést megel z térgyalasokra, sem a birdsagi jelleg
eljarasokra, Ugymint az egyes birésagi békéltetési rendszerek, fogyasztdi panaszrendszerek,
valasztott biréskodas és szakért i hatarozat, illetve a vita rendezésére hivatalos — jogilag
kotelez vagy nem kotelez érvény — ganlast kiaddo személyek vagy testiletek
kezelésében |év  eljardsok. Annak érdekében, hogy a feleket a kozvetités igénybevételére
0sztondzzék, a tagdllamoknak biztositaniuk kell, hogy az elévilési id szakra vonatkozo
szabdlyailk ne akadayozzdk meg a feleket abban, hogy birésaghoz vagy vdéasztott
birdsaghoz forduljanak, ha kdzvetitési kisérletik sikertelen.

Az Eurdpai Unié Tanacsanak 2001/220/IB szamu kerethatarozata a sértett
bintet eljarasbeli jogallasardl - amely az Eurdpai Uniordl szél6 szerz dés 34. cikke
értelmében kotelez a tagdlamokra az elérend eredmeényt illet en, de a nemzeti
hat6sagokra bizza a forma és a médszerek megvéasztésit. Az ganlés a 10. cikkében
el irja a tagdlamok szaméra, hogy a bintet Ugyekben vald kozvetitést segitsek e .
Minden tagéllamnak biztositania kell azt is, hogy a sértett és az elkovet kozott az ilyen
kozvetités Utjan elért megallapodast a bintet eljarasban figyelembe lehessen venni. A
b ncselekmények kdrének meghatérozasat a kerethatérozat a nemzeti jogalkotora bizza. A
kerethatédrozat rendelkezéseit a tagalamoknak a bels jogukkal 6sszhangban kell
alkalmazniuk, vagyis a tagdlamok kotelesek a bels joguknak megfelel veégrehajtasi
szabdlyok megal kotasara, azonban a forma és a modszerek szabadon megval aszthatok.
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Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R (99) 19. szdmU ajanlésa, a
tagdllamok szaméra a blntet Ugyekben alkalmazott mediacié téargyaban elfogadott a
blntet eljarasban bevezeti az elkbvet és a sertett kozotti megallapodés és az igy |étre 6t
jovatétel stlyanak megfelel elismerését. Az gjanlds a kerethatérozatnd részletesebb
javaslatokat tesz a kOzvetit i1 eljaras feltételeit, modszereit, a terhelttel és a sértettel vald
banasmaodot, jogaikat tekintve. Az ganlas a mediaciot akkor tartja alkalmazhaténak, ha a
felek ahhoz szabad akaratukbol hozzgarulnak. A felek barmikor visszavonhatjak
hozzgarulasukat. A mediacio aatt folytatott megbeszélés titkos, és kés bb nem
haszndlhat6 fel, kivéve, ha afelek hozzjarulasukat adjdk. Az génlas arrais javadatot tesz,
hogy a mediéacié a blntet igazsagszolgatatasi folyamat minden szakaszaban elérhet
legyen, valamint hogy a mediacios szolgdltatdsok a blntet igazsagszolgatatasi
rendszerben megfelel autondmiaval rendelkezzenek. Tovébbi aganlasként fogalmazta
meg, hogy egy adott buntet gynek a medidtorhoz utaéasa, vaamint a mediacié
kimenetének megitélése a biintet igazsagszolgaltatasi hatdsagok kizardlagos hataskdrébe
kell tartoznia. Miel tt a felek hozzgarulnak a mediaciohoz, teljes kor en tgjékoztatni kell

ket jogaikrdl, afolyamat jellegér | ésaz igy meghozott dontés lehetséges kihatésairal.
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M4.

M odosito javadat 1.

X.Y.
Az Orszaggy lésElnbkerészére

Helyben

Tisztelt EIn6k Asszony!

A Héazszabdly 94. 8 (1) bekezdése és a 102.8 (1) bekezdése aapjan A Polgari
Torvénykonyvr | sz6l6 T/5949. szdmu térvényjavaslathoz a kdvetkez

mobdositd javasatot

terjesztem el

A torvényjavaslat 3:23. §8-aakovetkez k szerint modosuljon:

»A hazastarsak a hazassagi bontéper meginditésa el tt vagy a bontéper alatt - kapcsolatuk,
vagy a hazassag felbontasaval Osszefligg vitas kérdések megegyezésen alapul 6 rendezése
érdekében - kilon toérvényben szabalyozott kozvetit i ejaras igénybevételére
kotelezheti, ha Ugy latja, hogy kozottik egyezség |étreottére esdly mutatkozik. A
kozvetit i eljaras eredményeként |étrg6tt megallapodasukat perbeli  egyezségbe
foglalhatjék.”

Indoklas

A kozvetit | eljaras egyik fontos feladata a birdsagok tehermentesitése. A birdsagok
kotelezési joga (javadattételi joggal szemben) € segitheti, hogy amennyiben a felek
kozotti egyezségre esély mutatkozik, a birésagok mentesiiljenek e procedira alol. A
birosag altali javasatot ugyanis nem kotelez elfogadni, a birénak nem kotelessége
javasolni. A felek kdzvetit i eljarassal kapcsolatos szabad vdasztas lehet sége ebben az
esetben ugyan nincs meg, de a kozvetit személyét e szitudciOban is szabadon
megval aszthatj ak.

Sopron, 2009. janius 26.

FIDESZ MSZP
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M5.

M odosito javadat 2.

X.Y.
Az Orszaggy lésElnbkerészére

Helyben

Tisztelt EIn6k Asszony!

A Héazszabdly 94. 8 (1) bekezdése és a 102.8 (1) bekezdése aapjan A Polgari
Torvénykonyvr | sz6l6 T/5949. szamu térvényjavaslathoz a kdvetkez

mobdositd javasatot
terjesztem el
A torvényjavaslat 7:2. 8 [ A tOrvény dta hasznalt fogamak értelmezése] 36. pontja a
kovetkez k szerint modosuljon. A jelenlegi 36. pont jeldlése 37. pontra vatozik, illetve a
tébbi pont is ezek szerint médosul :
A torvény alka mazasaban:

» 30. KOzvetit i eljaras: A kozvetit i tevékenysegr | szdlo 2002. évi LV. torvény (a
tovabbiakban: Kvt.) 2. 8 szerinti eljarés.”

Indokléas
A kozvetit 1 éjarést tobb helyen nevesiti, illetve annak alkalmazasara lehet séget nyUjt a

jogszabaly, azonban a fogalmat nem tisztézza.

Sopron, 2009. junius 26.

FIDESZ MSZP
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M 6.
M 6dosit6 javaslat 3.

X.Y.
Az Orszaggy lésElndkerészére

Helyben

Tisztelt EIn6k Asszony!

A Hazszabdly 94. 8 (1) bekezdése és a 102.8 (1) bekezdése dapjan az
IRM/IKSZFO/7/2009. El terjesztés az igazsagugyi szolgaltatasokkal kapcsolatos egyes
torvények modositasar 0l szol6 torveny tervezetér | szol6 torvenyjavasathoz a kdvetkez

moédosito javasatot

terjesztem el :

A torvényjavadat |11. fejezete az aldbbi 54. §-al egészliljon ki:

»A kozvetit i tevékenységr | sz6l6 2002. évi LV. tdrvény (a tovabbiakban: Kvt.) 40. 8§ a
kovetkez e) ponttal egészil ki:

[ Felhatalmazast kap a miniszter, hogy rendel etben allapitsa meg]

» C) akozvetit i eljaras lefolytatasert fizetend dijjal kapcsolatos kéltségmentesseg és
koltségkedvezmény mértékét és szabdlyait, valamint az é&llam é&ltal tdmogatott
kozvetit i eljaras koltségeinek szabalyait”

Indoklas

A Kvt. rendelkezése alapjan a medidtor dijazasa a kozvetit és a felek kozotti
szabad megallapodas targya, amelynek meértéke els sorban az gy jellegét |,
bonyolultsagatdl, az eljéras sordn az egyes kozvetit i megbeszélések szamatdl fligg. Az
eljaras legalacsonyabb Osszege is sok csaéad, személy vonatkozasaban megterhel |lehet.
Az dlam feladata az, hogy a raszorulé6 személyek részére egy ingyenes, illetve
kedvezmenyes kozvetit i eljarast tegyen lehet vé. A részorulo feleknek az adllam adjon
segitséget a kozvetit k kivllasztasdban, és az ellenszolgdtatas megfizetésenek
megkonnyitésében. Mig masok a piaci aapon is m kéd mediaorok kozil
véaszthassanak maguknak tetsz , arra dlkalmas embert. Az eljaras kotelez vé tétele esetén
nem csak az ingyenesseg esetleges bevezetése, de a dijak hatarok kézé szoritésa is
megol dés | ehet.

Sopron, 2009. junius 26.

FIDESZ MSZP
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M7.
M 6dosité javadat 4.

X.Y.
Az Orszaggy lésElndkerészére

Helyben

Tisztelt EIn6k Asszony!

A Hazszabdy 94. 8§ (1) bekezdése és a 102.8 (1) bekezdése dapjan az
IRM/IKSZFO/7/2009. El terjesztés az igazsagugyi szolgaltatasokkal kapcsolatos egyes
torvények modositasar 6l szol6 torveény tervezetér | szolé torvényjavaslathoz a kdvetkez

mobdositd javasatot
terjesztem el
A torvényjavadlat |11. fejezete az alabbi 37/A 8-al egésziiljon ki:

.37IA. 8 (1) A kozvetit i tevékenységr | szdl6 2002. évi LV. torvény (a tovabbiakban:
Kvt.) 2. § az al&bbiak szerint médosul:

A kozvetitésfogalma

.2. 8 A kozvetités e torveny aapjan lefolytatott olyan sgjatos, Osszetett, jogi-
pszicholégiai, formai kotottségekt | mentes permegel z , konfliktuskezel
vitarendez eljarés, melyben a felek egy — altaluk kdzosen kivalasztott — semleges,
partatlan, harmadik személy (mediator) segitsegével, a kozottik fennallo
konfliktus peren Kkivili megoldasara torekednek. A kozvetit i eljaras lezar asakent
- de nem sziikségszer fetétdként, - a felek kozotti vita rendezésének megol dasat
tartalmazo — a felek mindegyikének megfelel - irasbeli megdlapodas (konszenzus)
jOhet |étre.”

Indoklas

A Kkozvetit | tevékenyseég egy Osszetett jogi, pszicholdgiai folyamat. A jogtudomany
vonatkozasaban egy dljardasi forma, melynek célja az, hogy a vitaban 4l6 felek
problémajukat a peres eljarason kivil rendezzék. Pszicholdgiai vonatkozast az ad ezen
eljarasnak, hogy a mediacio soran a konfliktusban dl6 felek az érzelmeik feldolgozésdban
is - célzott médon ugyan, de - segitseget kaphatnak. A jelenlegi torvényi meghatarozas
csak jogi szempontbdl kozeliti meg az eljérast, és meglehet sen megdllapodas orientélt. A
mediacio sikerének nem lehet kizérolagos, egyedili fokmér je a felek kozott |étre 6t
sikeres megdllapodas.

Sopron, 2009. janius 26.

FIDESZ MSZP
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MS8.

M 6dosito javadat 5.

X.Y.
Az Orszaggy lésElnbkerészére

Helyben

Tisztelt EIn6k Asszony!

A Hazszabdy 94. 8§ (1) bekezdése és a 102.8 (1) bekezdése dapjan az
IRM/IKSZFO/7/2009. El terjesztés az igazsagugyi szolgaltatasokkal kapcsolatos egyes
torvények modositasar 6l szol6 torveény tervezetér | szolé torvényjavaslathoz a kdvetkez
mddositdo javasatot
terjesztem el
A torvényjavadlat |11. fejezete az aldbbi 37. § az alabbiak szerint modosuljon:
»37. 8

(1) A kozvetit i tevékenységr | sz0l6 2002. évi LV. torvény (atovabbiakban: Kvt.) 5. 8 (1)
bekezdésének a) pontja helyébe a kévetkez rendelkezes |ép:

[ A névjegyzékbe kérelemre fel kell venni azt a ter mészetes személyt, aki]

,a) az altala folytatni kivant kozvetit i tevékenységnek megfelel , szakiranyu
fels fokl végzettséggel, vagy fels foku kozvetit i (mediatori) végzettségge és a
végzettseg megszerzését | szamitott, annak megfelel legaldbb 6t éves igazolt szakmal
gyakorlattal rendelkezik,”

(2) A Kvt. 5. 8§ (1) bekezdése a kdvetkez () b) ponttal egészill ki, egyidel leg a jelenlegi
b) és c¢) pont jel6lése c) és d) pontravatozik:

[ A névjegyzékbe kérelemre fel kell venni azt a természetes személyt, aki]

,D) igazolja - fels foku kozvetit i (mediatori) végzettséggel rendelkez kivételével - a

minisztérium altal elfogadott, legalabb 40 oréas kozvetit | tanfolyam elvégzését,”
Indoklé&s

A kozvetit i tevékenyseg szakmaisdgahoz elengedhetetlen az, hogy a kozvetit az adott

terlileten megfelel szakmai gyakorlattal, ismerettel rendelkezzen. A tdrvénymaodositd

javaslat még mindig nem tartalmazza azt, hogy a kozvetit a végzettségének megfele
terlleten végezhet mediétori tevékenyseget. A specializécié folyamatdhoz jarulhat hozza
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az, hogy csak egy szakiranyu végzettseggel rendelkez  kozvetit medid hasson példaul egy
csalédi, kereskedelmi, munkagjogi konfliktus esetében. A kozvetit i névjegyzékbe tortén
felvétel sordn a medidtornak lehet sége van megjeldlnie azt a szakteriletet, amely kdrben
tevékenységét végezni kivanja, de az ehhez szikséges szakirdnyl végzettség nem
el feltétel. Amennyiben a mediator nem jel6l meg szakterlletet, az azt jelenti, hogy a
polgari jogviszonyok dsszes terliletén vallalja a kozvetitést.

Sopron, 2009. janius 26.

FIDESZ MSZP
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KOSZONETNYILVANITAS

EzUton szeretnék koszonetet mondani:

Csaladomnak, felesegemnek, gyermekeimnek, szileimnek segitségukért, tirelmikert,
biztatésukert!

Konzulensemnek, Dr. habil. Bodn& Gabrielldnak szakmai segitségéért, tanacsaiért,
tamogatasaért!

A doktori iskolavezet jének Prof. Dr. Kulcsar Laszlonak szakmai segitségéért!

A Nyugat-magyarorszagi Egyetem Benedek Elek Pedagogia Kar konyvtaros
munkatérsainak: Szigethy Magdolnanak, Kissné J&ki Gabrielldnak, Horvéth Csabanak
azért, hogy az internetet megszégyenit gyorsasaggal segitettek a szakirodalom
beszerzésében!

Arendés Gyorgynek atechnikai segitségért!

Hallgatéimnak a motivacidért!

Mindenkinek, aki segitett abban, hogy idaig eljuthattam!
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NYILATKOZAT

sr 7 7

Alulirott, dr. Varga Szabolcs jelen nyilatkozat aéirasaval kijelentem, hogy az Alternativ
konfliktusmegoldasi lehet ségek a szervezetek gyakorlataban cim

PhD értekezésem

ondllo munkam, az értekezés készitése soran betartottam a szerz i jogrél szolo 1999. évi
LXXVI. tv. szabdyait, valamint a Széchenyi Istvan Gazda kodés- és Szervezéstudomanyok
Doktori Iskola dtal € irt, a doktori értekezés készitésére vonatkozd szabalyokat,
kil 6ndsen a hivatkozasok és idézések tekintetében.™

Kijelentem tovédbba, hogy az értekezés készitése soran az 6ndld kutatdbmunka kitétel
tekintetében

aprogramvezet tilletve atémavezet t nem tévesztettem meg.

Jelen nyilatkozat aléirdsaval tudomasul veszem, hogy amennyiben bizonyithato, hogy az
értekezést nem magam készitettem, vagy az értekezéssel kapcsolatban szerz i jogsértés

ténye merll fel, aNyugat-magyarorszagi Egyetem megtagadja az értekezés befogadasét.

Az értekezés befogadasanak megtagadasa nem érinti a szerz i jogsertés miatti egyéb
(polgéri jogi, szabadysértési jogi, biintet jogi) jogkbvetkezmeényeket.

doktorjelolt

157 1999. EVI LXXVI. TV. 34. § (1) AM RESZLETET — AZ ATVEV M JELLEGE ES CELJA
ALTAL INDOKOLT TERJEDELEMBEN ES AZ EREDETIHEZ HIVEN — A FORRAS, VALAMINT AZ
OTT MEGJELOLT SZERZ MEGNEVEZESEVEL BARKI IDEZHETI.

36. § (1) nyilvanosan tartott e adasok és mas hasonl6 m vek részletei, valamint politikai beszédek
t§ékoztatas céljara— a cél dtal indokolt terjedelemben — szabadon felhaszna hatdk. 1lyen felhasznalés esetén
aforrast —aszerz nevéve egyiitt —fel kell tintetni, hacsak ez |ehetetlennek nem bizonyul.
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