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Kivonat

Talajparaméterek és 0Okologiai mutatészamok oOsszeffjg@seinek vizsgalata erdei

lagyszaru fajok alapjan

A dolgozatban a szafza 2001 és 2007 kdzott elvégzett erdei lagyszgok f8s a hozzajuk
rendelt 6koldgiai mutatészamokkal kapcsolatos lsi@itrol ad szamot. Auglossoides
purpurocaerulea Carex pilosa Galium odoratum Galium sylvaticum Polygonatum
multiflorum észak-nyugat dunantuli, kilénkbalapl6zeten és talajtipusondéééléforduldsait
megmintazva, a konkrét, mért talajjellefkzés a fajokhoz rendelt 6koldgiai mutatdk kozotti
0sszefliggések vizsgalatara kerdlt sor.

Els6 lépésként a szefzaz Eurépaban hasznalatos mutatdszam-rendszeragenlfotta
0ssze a kategoriak, a besorolt fajok és az atdshguk tekintetében, majd megallapitotta,
hogy az egyes rendszerek kategoriai a verbalisnidedik alapjan megfeleltethigt
egymasnak. A besorolt fajok tekintetében azonban akapithaté meg minden rendszerre
Kiterjedben 0Osszefliggés, viszont az azonos foldrajzi tedilétvényes skalak besorolasai
hasonléak.

Ezzel parhuzamosan egy fajspecifikus, 6komorfologg biometriai alapokon nyugvo
vitalitas-skala kidolgozasara kerilt sor egy modsze kisérlet keretében. A vitalitas skéala
segitségével a prezencia-abszencia alapon kiértékeehvhelyi spektrum jelerisen
finomithato, pl. aBuglossoides purpurocaerulea eddigi ismereteinkkel ellentmondban sok
esetben éfordul mészmentes talajon is, azonban a talaj raéshina és a populaciok
vitalitasa kozott egyértelinpozitiv korrelacio all fenn. Megallapitasra kerélt is, hogy a
vitalitas értekelésének sikerességéhez a talajgdeaek mellett a fény, mint 6koldgia faktor
figyelembe vétele nagymértékben hozzajarul.

Kdvetked lépésként mind az 6t vizsgalt ndvényfaj okoldgiaelkedéséil részletes,
ténylegesen mért adatokon nyugvo leiras készily jalentds mértékben dviti a mostanaig
rendelkezésre all6 ismereteinket, pontositia a gdlts regibban az éfordulasok
korilményeit, és ravilagit az orszag egyéb teriiletmlalhaté edfordulasoktdl vald
eltérésekre.

A f6 kérdésfelvetésre, amely koré a kutatasok stratégiafelépiltek, hogy
meghatarozhat6-e egy olyan, szamézighed termbhelyi 6sszefliggésrendszer a téhalyi
paraméterek elemzésével, amely az 6koldgiai mwamiek pontositasat teszi lebwd, a
vélasz egyértelden nem. Miszeres mérésekkel a jelenlegi technikai felszéglimellett



lehetetlen megfogni a szamtalan téhelyi dsszefliggés bonyolult halézatat. Az azonos
mobdszertannal elvégzett, szisztematikus €és nagyszamntavétel azonban - kéll
koriltekintéssel — hasznalhaté a mutatoszamok efyékeinek pontositasara.

A vizsgalatokbdl kiderdlt, hogy a mutatoszamok oegilitdsa nagyobb léptékmint a
vizsgalt teriilet. A mintavételi helyek Eszaknyu@atrantdlon belill nem kuldnilnek el
kistdjak vagy egyéb foldrajzi egységek szerintatetz 6koldgiai mutatok szempontjabol
homogén egészet képeznek.

A munka soran megésitést nyert, hogy sem a mutatok, sem a talajjeldEmmeéreési
eredményei nem fliggetlenek egymastol, ezért azkedéenél figyelembe kell venni
Osszefliggéseiket. Emellett elengedhetetlen felté&el adott mintavételi hely teljes

fajkészletének figyelembe vétele.

Abstract

Correlation between soil parameters and ecologicahdicator values on the basis of
forest herbs

The system of indicator values is widely accepted aised to estimate ecological
conditions. They are defined for certain geograg@gas and exhibit increasingly restricted
validity when regions are extended and get morerbgeneous. The aim of this study was to
check the rightness of indicator values in caskvefdeciduous forest specieBuglossoides
purpurocaerulea Galium odoratum Galium sylvaticum Polygonatummultiflorum, Carex
pilosa) and to answer the following questions:

* In which geographical area are indicator valuethe$e species valid?

* How can we compare different indicator value systevith different scales?

e Is it possible to create a measurable system blyzng soil parameters, which allows

a correction of indicator values of this species?

A new method has been presented for measuring ithkty of populations using life

history traits and biometrical data. The survey Wwased on data from 234 soil and plant

samples collected in the northwestern part of Hunga



1. Bevezetés

1.1. Kérdésfelvetés

Kutatasaim soran, szubjektiv. mdédon kivalasztott emy¥ajok talajfligg Okologiai
mutatoinak értékelését vegeztem el.éhangsuly végig a mutatészamok ,ebberesén” volt,

a kivalasztott ndvényfajok csak egyfajta segédedaiit szolgaltak. Természetesen nem
véletlenll kertltek kivalasztasra, de més fajok&alvégezhét ugyanilyen jelle§g munka.

Miért ilyen fontos, valéban ilyen fontos-e az okgili mutatok ilyen mélysdgvizsgalata?
Elsd megkozelitésben kétféle valasz lehetséges ergedeésre: vagy megasitésre kertilnek a
kivalasztott fajok mutatoi, akkor akéar .feleslegekhis tekinthet az elvégzett szamtalan
talaj- és egyéb vizsgdlat, vagy efiértékek kapunk, s akkor a széles korben alkalmazot
mutatoszam-rendszerek alkalmassaga, hasznalatzgadspga kédjelezodik meg.

Kbzelebbél szemlélve azonban arnyaltabb képet kapunk: azkeggglet, amelyet a
szakirodalom tanulmanyozésaval alatamaszthatungy fszinte mindenki alkalmazza az
Okolégiai mutatdkat, a legkulonfélébb terlletekel® sajnos igen kevesen alkalmazzak
(statisztikailag is) helyesen, a kulonborendszerek kidolgozéinak ,hasznalati utasitasat”
kovetve. Ennek okaként a probléma interdiszcipi;dellegét jeldlhetjuk meg, az értek-
szamok alkalmazasahoz ugyanis alapos botanikaiaésnmatikai-statisztikai ismeretekre is
szUkség van. Ez a nehézség a kezddtéinall, s napjainkra sem szlletett megoldas aaar
Okologiai mutatok felhasznalasanak hatalmas irodaltan, sorra sziletnek 0j alkalmazasi
javaslatok, &t egészen Uj mutatok kidolgozasara is van példa.

Mindez azt mutatja, hogy jelenleg az 6kosziszténmakyyobb volumein statisztikai
elemzésére nincs alternativ modszer. Kritika néidbnban nem fogadhatjuk el a mutaté-
szamokkal valo értekelés nélkilozhetetlenségétehigllentétben az alkalmazhatdésagukkal
foglalkoz6 irodalom mennyiségével, kdzvetlenil gges mutatészamok értekeinek tesztjével
alig foglakozik irodalmi forras (ELENBERG & al. 1992, DHLyomi 1967, KARRER 1992,
ENGLISCH & KARRER 2001).

Mi az oka az erre iranyuld vizsgalatok hianyanakélexhényem szerint ez a hiany a
probléma tobbszorésen interdiszciplinaris voltaw, ebBl fakadd informaciohiannyal, a
vizsgélatok tematikus szertedgazOsagaval; @ pénzigényével magyarazhaté. Valamint
azzal, hogy a nagy réforditas nem garantél biztesineényeket, mivel a nodvényfajok
jelenléte 6sszegzi azokat a kdrnyezeti hatasokat|yeeket niszeres méréssel csak egymastol
fuggetlen valtozokként lehet megfogni. Itt vissazayaodunk az eredeti megkézelitéshez,

hogy érdemes-e szamtalan vizsgalatot elvegezninyélegetiinkben 15 érték pontositasahoz.



A témahoz kapcsolédé irodalom és a sajat eredmérsyr&retében a valasz egyértéénm
igen, néhany jol ismert ndvenyfaj tesztelése mikdppen megéri a faradsagot.

E dolgozatban az erdei 6koszisztémak kis szeletémekofil lomberdk) jellemz fajai
képezték a vizsgalatok targyat és egy, széleselekds alkalmazhaté modszertan kerdilt
kidolgozasra, melynek segitségével asfien egyéb éhelyek jellems fajainak mutatdi is

tesztelhatk lesznek.

1.2. Célkitiizések

A disszertacié keretében 5 erdei lagyszara novényBaglossoidespurpurocaerulea
Carex pilosa, Galium odoratum Galium sylvaticum Polygonatummultiflorum) talajfigd
Okoldégiai mutatoszdmainak (W-érték: vizhaztartasrigk: talajreakcid, N-érték: tapanyag
/N-tartalom) mérhét értékelését végeztem el. A kivalasztott fajok kéldilményeinek, a
talajhoz kébdo okologiai paraméterek pontos, szamégihet vizsgalatatiiztem ki célul.

Elokészit vizsgalatok soran megallapitottam, hogy az egygekfa talajnak mely
tulajdonsagaval vannak kozvetlen kdlcsdnhatasbatreHajuk, és ha igen milyen mértékben
az alapkzet, vagy csak a talajnak az a része, amelybelkeggik lathatéan jelen vannak?

Ezt kbveben 234 talajmintat vettem északnyugat-dunantilitawigteli helyeken, kulon-
b6z6 alaplézeten, kilonbdz talajtipusokon. A talajmintak laboratoriumi vizégat kdveben
a kapott mérési eredményeket Osszevetettem azlmbdapasztalatokkal. A kilénbéz
helyszinek mérési eredményeit tdbbféle (,hagyomamandolkodd” és a kuldnbéiskolak
altal hasznalt statisztikai) elemzésnek vetettean al

Az elemzés soran a kovetkekzérdésekre kerestem valaszt:

* Milyen foldrajzi és klimatikus hatarok kozott eryaasek a hasznalatban tejelents
szubjektiv tartalommal birg) skaldk?

* Mekkora teriletre dolgozhat6 ki egységes mutatésedmiszer?

« Mi valthatja ki a valtoztatas igéenyét? Klimatikuermshelyi, domborzati vagy egyéb
okok jatszanak-e szerepet?

* Meghatarozhaté-e egy szamswmgthett termdhelyi Osszefliggésrendszer a talaj-
paraméterek elemzésével, amely az 6koldgiai muansk pontositasat leliet teszi?

 Ha igen, levonhatok-e olyan &altalanos kovetkezédésmelyek segitségével mas
fajok mutatészamait részletes vizsgéalat nélkil psitani lehet?

* Lehet-e, van-e értelme statisztikai elemzésekeezadiga ma altalanosan elterjedt

skalak mutatészamaival?



2. Novényfajok 6koldgiai mutatoi, torténeti és elmiéti attekintés
2.1. Bioldgiai indikacio — mutatdszamok a botanikaan

A biologiai indikacio fogalma tébbféle alkalmazasbglenik meg a szakirodalomban.
Els6 lépésben meg kell kilénboztetnliink két alapeetkilonbdsd értelmezést, melyek mara
kdlon tudomanyteriletekké&tiék ki magukat.

Az egyik a kornyezetvédelmi, ill. monitoring célddikacid, amelynek sordn antropogén
hatasra |étrejd¥, negativ iranyu valtozas jelzésére alkalmaznakukilacios képességiket
kihasznalva, altalaban kriptogadm indikatornévény¢ReLoFrF 1989).

A maésik, MagyarorszAgonudAsz-NAGY (1993) nevével fémjelzett altaldnos indikacié
elv, melynek egy része a névényeken alapul6é 6kaldgdikacio, vagy fitoindikacié. Ebbe a
széles kdr értelmezésbe sorolhatok a tudomanystikse soran leirt, az 6koszisztémak egyes
tulajdonsagait és folyamatait az ott éldvénypopulaciok viselkedésével jellemezni kivané
mobdszerek (BGREBNJAK 1929, MATHE 1940, 1941, DVIGNEAUD 1946 cit. DLYOMI 1964,
SCHONHAR 1954, GAPODY & al. 1962, MAJER & al. 1962, 1968, 80 1964, 1966, 1968,
1970, 1973, 1980, 1968 ABSARGE & HOFFMANN 1968, ACHINGER 1967, SODFRIDT 1978,
1981, 1993, MJER 1988, ELENBERG 1992). Ezek két csoportra oszthatdk, egyrészjok fa
természetes Okoldgiai helyzetének megallapitagémhlozott 6koldgiai mutatdk, masrészt az
emberi tevékenység kovetkeztében beallt negatitozadok mértékének megallapitasara
kidolgozott degradaltsagi és természetessegi mutatdket csoport kdzul jelen dolgozat az
Okologiai mutatokkal, azon belll a talajfiggutatészamokkal (W- vagy F-, R- és N-érték)

foglalkozik.

2.1.1. Az 6kologiai mutatok Iétjogosultsaganak kerélse

A kornyezeti tényedk valtozasanak vizsgalata az 6koszisztémak konmtpkimiatt csak
bonyolult, koltséges és diyényes mérések utjan lehetséges, a puszta méstbnények
pedig félrevezék lehetnek, amennyiben a mért paraméter okolégsszéfliggései nem
teljesen tisztazottak (BHIDI 1995). Kllbéndsen igaz ez a térben &bah gyorsan valtozo
faktorokra, mint pl. a talaj viztartalma vagy kéend@sa (KARRER 1992). Nagy terileten,
egyenletesen megbizhatd adatokat kaphatunk azambébhelyek dkoldgiai jellemdirdsl és
allapotarél a vegetacio felmérése Altal, az egy@gémyfajok indikacios tulajdonsagait
kihasznalva. Az Okologiai tershely-jellemzés eredményei megbizhatd 6sszehassdmidi
igénye hivta életre a kulonb®zkvantifikacios modszereket, vagyis a fajok 6ko#igi

mozgasterének a kornyezeti valtozok pontosan déffiskalaival vald jellemzését I(EEN-



BERG 1950, DLYoMI 1967). A tomor, szamsZelellemzés megsokszorozta az elemekzhet
adatok mennyiségeét, és lebwd tette statisztikai vizsgalatok elvégzését. A méslon kezel-
hetetlen mennyiségadat szamitdégéppel torigrieldolgozasara évtizedek oOta (az 1970-es
evekdl, a conoldgiai felvételek rendezéseével kikign) egyre jobb lehéségek allnak
rendelkezésre, sorra szliletnek az altalanos stléislletve sZikebb kofi, specidlis vizsga-
latok elvégzésére alkalmas programokR BRAAK & al. 1998, PDANI, 2001). Az elemzések
nemcsak elméleti, 6kologiai kutatasok alapjat képete a gyakorlatban is szamos helyen
alkalmazhatok, mint példaul mégazdasagi (HLzZNER 1971, 1991) és erdészeti téimely-
jellemzésre (BGREBNJAK 1929, GAPODY & al. 1962, MAJER & al. 1962, ACHINGER 1967,
SzoODFRIDT 1978, 1981, 1993, McYAR 1955), természetes szukcesszids valtozasok hatdsan
becslésére @ERsSON 1980, VAN DER MAAREL & al. 1993) vagy korabbi tajhasznalat
(DzwWONKO & LOSTER 1997, DxwoNko 2001) ill. egyéb antropogén hatas kovetkeztében
bedll6 kdrnyezeti valtozasok trendjének leirds@r@MAN & FALKENGREN-GRERUP 2002,
KONIG 2005).

2.2. Rovid torténeti attekintés

A 20. szazad elejét kezdbdéen szamos o6koldgiai indikator rendszer |étrejokidtet-
hetjuk nyomon, amelyek egymassal részben szorassaefiiggk, atfedk, vagy létezhetnek
egyidben egymastol fliggetlenil, mint példaul a nyugsitkedet-eurdpai rendszerek.

Az indikatorszisztémak kialakulasanak kezdeti |égésat értékelhetjik a conolégidban az
egyes vegetacios egységek dominans fajokkal vi&njeéseét, illetve az egyes fajok 6kolo-
giai csoportokba sorolasat, és a ténely veluk valo jellemzését (MHE 1940, 1941,
DUVIGNEAUD 1946 cit. DLYOMI 1964, $HONHAR 1954, $0 1964, 1966, 1968, 1970, 1973,
1980). A gyakorlatban ez a kulonlgoerdstipologiai rendszerek létrejottét jelentetteo@d
REBNJAK 1929, WOrRowJow 1953, SAMONI 1954 cit. MAJER 1962, MAGYAR 1955,
PASSARGE & HOFFMANN 1968, ACHINGER 1967, GAPODY & al. 1962, MAJER & al. 1962,
MAJER 1968, SODFRIDT 1978). Az el§ teljes rendszert BGREBNJAK (1929) épitette ki,
erddtipusok és terhelyeik jellemzésére a talaj tapanyagtartalma ézhaztartasa
fuggvenyébengt kovette WorowJIow (1953), 980 erdei faj besorolasaval a talajreaksi@
vizgazdalkodasi fok kategéridban, majERSEN (1936) alkotta meg az élstengerparti
ndvényekre vonatkozo didési-skalat.

ELLENBERG (1950) adta ki a nevehezizhdé6 mutatdoszdm rendszer é&lsverzidjat,

gyomnovenyek és gyepi fajok egy ot- illetve hatkéscskaldba tortén besorolasaval. A

10



talajreakcié-értékek meghatérozasdbanLV¥r (1951 cit. DLYoMI 1964) €s BHONHAR
(1952) is részt véllalt. ABER (1968 cit. ELENBERG 1996) kidolgozta kontinentalitas- és
oceanitas-indexét, mely mseL & al. (1965, 1978, 1992) iwén keresztll beépllt az
Eurépaban iranyadé mutatoszamok kozé. 1974-bentjedeg a 7 kilonbdz mutatéra (T-
érték — lbmérséklet, L-értek — fény, K-érték — kontinentajt&-érték — talajnedvesség, R-
érték — talajreakcio, N-érték — tapanyagtartalomSésrték — sdirés) atdolgozott kiadas,
melyet 1991-ben egy tartalmilag jelésen kilbvilt, médszertanilag tobbe-kevéshé valtozat-
lan kovetett (ELENBERG 1974, 1991). Rendszerét szamos orszagban atv&tpgkpaltak,
megszilettek a regiondlis atdolgozasokaNboLT 1977, KOvAcs 1979, LOOPSTRA &
MAAREL 1984, ARzICKY 1984, \EVLE 1985, RANK & al. 1988, KARRER 1992, BORHIDI
1993, 1995, ML & al. 1999). Eurépa-szerte késziltek a kulonfaddsznalasi modokat
Kiprobalo, statisztikailag tesztetanulmanyok (v6. BRSSON1981, TER BRAAK & GREMMEN
1987, MOLLER 1987, MELMAN & al. 1988, B\RTHA 1995, RTSEN & al. 1998).

DIEKMANN & FALKENGREN-GRERUP (1998) teljesen 0j modszertannal dolgozva, téredeg
mérési eredmények felhasznalasaval fejlesztettgki @ névények ammonium és nitrat
preferenciajan, illetve a kétféle szervetlen N-faregymashoz valé aranyan és a talaj N-
mineralizacids ratajan alapulé nitrogén indexet.

Magyarorszagon @.yomi (1964) dolgozta ki sajat TWR-értékszamokon (Tiérté
hémérséklet, W-érték - talajnedvesseg, R-érték jréalcio), alapuld rendszerét, a kelet- és
nyugat-europai szisztémak ismeretében, 400setban erdei faj feldolgozasaval, 5 fokozatu
(W-érték esetében 10 fokozatl) skala hasznalatBuatkassaga azért is jelést mert meg-
Kisérli az egymastdl fuggetlen rendszerek tapastziabk beépitését a sajatjaba, mddszer-
tanukat feldolgozza, éppugy, mint a korabbi magyga@gi erdtipologiai vizsgalatok és a
szikeseken végzett kutatasok eredményein@ikhr 1928, 1930). 1967-ben jelent meg
rendszerének 1400 fajra kilditett valtozata, mely tobb szérzényleges kozrefikodéesével
készilt, KARPATI a ligeterdei fajokat sorolta be és a talajnedvgps&dlat egészitette ki 12
fokozatura. BRATH a sztyep- és szaraz gyepi fajokatATME és KovAcs az acidofil
termbhelyek fajait, dkucs és FEKETE a magyar fléra 200, valamilyen szempontbdl
erdekesebb fajat dolgozta febiZromi vezetése mellett Lyomi & al. 1967). KARPATI €s
munkatarsai pedig, a fent emlitett mutatdk kido&g@ban valé részveétel mellett, a vizi- és
artéri novények, illetve a ruderdlis gyomok szirdgmi besorolasat végezték el ARPATI
& al. 1968, KARPATI 1978), mig BRHIDI (1969) aQuercusnemzetseg kritikus taxonjaira
vonatkozoan ko6zol kiegészitéseket. A TWR-értékekzhalata széles korben elterjedt

hazankban, szamos korabeli ésdkds tanulmany foglalkozik tovabbfejlesztésiikkehtisiz-
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tikai alkalmazhatosdgukkal (Zyomi 1964, 1989, @LYomI & PRECSENYI1964, RECSENYI
1995, 1996, KRPATI 1968, 1978, dLYOMI & al. 1988, B\RTHA 1992, SVON 1992, B\RTHA
1995, GRBAN 1995, SANDOVAR 1986, 1995, BTTA-DUKAT & RUPRECHT1999).

Parhuzamos rendszerkérts(1964, 1966, 1968, 1970, 1973, 1980) is kdzo| @ddt az
egyes fajokat Okoldgiai csoportokba sorolja, aamBrséklet, talajnedvesség, talajreakcio és
nitrogéntartalom 5 fokozatu skalai alapjan, mel#ekeNBERG (1950) koncepcidjanak €ls
részleges hazai adaptaciojakent is felfoghat@®r(BDI 1993). A teljes atdolgozasoBHIDI
(1993, 1995) neveheziZodik, aki a nemzetkdzileg altalanosan elfogadott saéd magyar
viszonyokra tortéth alkalmazasaval a hazai és kulféldi vizsgalatok patibilitasat, illetve a
teljes magyar flérara tortérfelhasznalas leh&tégét kivanta biztositani.

Kisebb volumet, de jelenis munka még BDROGKOzY az alfdldi szikesekre specializalt
hidro- és halo-0kologiai értékrendszere, mely egyeddszertannal, valés mérési ered-
mények alapjan osztélyozza a fajokisését a vizgazdalkodasi fok flggvényében, rendszere
késibb kiegésziilt egy szikesedési skalaval BBoGKOzY in HORVATH & al. 1995).

2.3. Elméleti és gyakorlati attekintés

2.3.1. EIméleti attekintés

Egy novényfaj okoldgiai igényei tébbé-keveésbé peato meghatarozhatok, a meghata-
rozas pontossaga fugg a féirdképességét. Minél sZikebb firéshatarral rendelkezik az
adott faj, annal kbnnyebben és pontosabban adhedgbam 6kologiai optimuma (EENBERG
& al. 1986). Ezen 6sszeflggeések forditottjat hadgaha&i az 1900-as évek elefetkezdsidéen
a gyakorlati vegetaciotkolégiaban, amikor kulonbotajok jelenlétéBl a ternthely
tulajdonsagaira kovetkeztetnekdZomi 1964, KARRER 1992). A ndvények egy bizonyos
terméhelyen val6 difordulasukkal (és vitalitdsukkal) tobbé-kevésbé géfinialhatd terrg-
helyi paramétereket jeleznek. URWEN (1982) szerint az indikatorok jellegzetessége,yhog
id6- és térbeli valtozatossaguk a tébbi modszerhezdtekdnnyen leirhatd, egyidégg
azonban atlagon fellli informaciétartalommal rekdehek.

Az Okoldgiai mutatok altalanosan elfogadott elveegetacios egységen bellll az egyes
novenyfajok indikacios szerepén nyugszik, tehahgkalogiai korilmények kdzoétt probalja
meg azokat a kérulményeket (részben szarmismgijellemezni, amelyek kdzott egy bizonyos
ndvényfaj a természetben, a fajok kozti természaiakurencia hatasa alatt a legjobban vagy
a legnagyobb tomegben tenyészik (ENBERG & al. 1992). Ezek a természetes korilmények

kultaraban vagy laboratériumban nem szimulalhatknérési eredmeények pedig gyakran

12



félrevezebk lehetnek (v6. niche-elmélet:oOM 1980, BEGON & al. 1998). A kulonbo&
indexek igen értékes, 6sszégllegi informécidkat hordoznak magukban, amelyek az
Okoszisztéma rejtett, masképpen nem megfoghaemdlire, tulajdonsagaira utalhatnak. A
mutatok nem egyes tény#ae vonatkoznak, hanem a valtozok egy csoportjdradésat tik-
rozik vissza. Példaul a reakcidszam nem edyenltalaj pH-javal, hanem a talaj tulaj-
donsagainak 6sszhatasét jelzi az adottdbatyen (KARRER 1992).

Az ismert rendszerek tobbsége — néhany éfien kisérlet kivételével — a fajokhoz
empirikus aton hozzarendelt kategoriakkal dolgoEkalatt azt értjiik, hogy a faj viselkedését
terepi és irodalmi éfordulasi adatok alapjan tefilnelyi gradiensekhez viszonyitva soroltak
be az adott tényékomplexumba (= mutatészam, étippus stb.). Ha dsszefoglaljuk egy adott
faj eléfordulasi adatait, pl. a talajnedvesség gradiensatém, 6sszehasonlitjuk az egyes
ertékekhez tartozo példanyok vitalitasat es tomsggst, akkor beilleszthetjik a fajt egy pon-
tosan definialt, egységes skéla valamely fokarataf@asztalati skaldk mert értékekhez valo
viszonyulaséat lasd kébkb.) Az ily mddon (jelerits szubjektiv tartalommal) 1étrej6tt skélak
féldrajzi hatarokhoz kédo érvényessége egy olyan pont, amely a kilonosIfiggteérdemel.

A regionalis kilonbségek a kulonkbklimatikus és pedo-geoldgiai adottsagok kovetkez-
nak. Az, hogy északrél dél felé haladva egy adattaf talajreakcié szempontjabol valtozé
igényeket mutat, az egyik legismertebb példaja lkefBELENBERG 1958, 1996). Koztudott az

is, hogy a fajok masféle 6koldgiai viselkedésmiataendelkeznek az areajuk belsejében és a
szélein (ELENBERG 1996). Egyéb vizsgalatok bizonyitjak, hogy az kadbrtulajdonsadgok
fliggenek a foldrajzi régiotol BO-ZIELINSKA & SOLON 1988). Ezek a felismerések vontak

maguk utan a fentebb emlitett regionalis mutatosmadszerek kifejlesztésének az igényét.

2.3.2. Gyakorlati alkalmazasi leheiiségek

ELLENBERG (1991) &ltal emlitett egyik kézenfekwalkalmazési lehéség az altalaban
tereptapasztalatokra alapozott 6koldgiai csoporteidedlasa (QOPSTRA& MAAREL 1984),
illetve ilyenek létrehozasa a hasonlé mutatészaekispmmal rendelkéz fajok besorola-
saval. A conoldgiai felvételekbensébrdulo fajok mutatdszamainak atlagolasa is (a élid
kételyek ellenére) felfoghat6 egy efféle szamok&eterd rovid ternbhely-értékelésnek.

Altalanosan hasznélt értékelési forma még a mutatds spektrumok alkalmazéasa,
kulonféle diagrammokban megjelenitve (Id. 5.4. Zejben). llyenek feldllithatok egyes

felvételekre, egy tarsulast jellethZelvételek csoportjara vagy természetvédelmi dagk
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amikor egy terilet védett, ritka vagy veszélyetefigainak viselkedését hasonlitjuk 6ssze
nem veszélyeztetett, gyakori fajokéval egyes mutaikrében (ELENBERG jun. 1985).

A mutatészam rendszerek a vegetacio valtozasaigakion kbévetésére is hasznalhatok
egy adott terilet régi és aktudlis felvételeinekzésetése alapjan (BGER 1988 cit. ELEN-
BERG 1991, DURWEN 1982), vagy a nagyvarosok megvaltozott okolégidiiknényeinek
dokumentalaséra is (MG & DURWEN 1982 cit. ELENBERG 1991).

A valtozasok dokumentalasanal érdemes figyelemio@iViARRER (1991) tanulmanyat,
amelyben azt vizsgalja, hogy a felvételezés korilee és ezek valtozasai mennyiben
befolyasoljak az egyes teéimelyek tulajdonsagainak leirasat. Megallapitja,yhalar csak
kismértékben is eltérfelvételezési modszer vagydidlletve a kilénbdéd mértéki fajismeret
a kesbbi elemzések soran szignifikans eltéréseket mattatimelyek a valdosagban nem
létez folyamatokat irhatnak le.

Egyes fajok 6kologiai viselkedégéraz un. 6kogrammok felallitasaval kaphatunk képet,
mégpedig ugy, hogy az 0sszes ismert, az adottdeglmazo conoldgiai felvétel mutatéd-
szamainak az atlagat két- vagy tobbdimenzios koatdirendszerben abrazoljuk. Artica

dioicaviselkedését RF & al. (1985) elemezte ezzel a mbédszerrel (1. abra)

1. dbra: A nagy csalanUrtica dioica) 6koldgiai viselkedése tkogrammon abrazolva. Rlajreakcio, F =

talajnedvesség, N = talaj tapanyag-ellatottsagar(® al. 1985 cit. ELENBERG 1992 nyoman)

Tarsulasokat is elhelyezhetiink egy ilyen koordimatalszerben, ekkonEENBERG (1986)
tapasztalati Gton abrazolt 6kogrammjahoz hasonlatdapunk (VOHLGEMUTH & al. 1999),
ZoLyoml (1964) 6kostruktara-diagrammijai is hasonlé elvesziltek.

Az egyes kornyezeti valtozok tér- éslieli eloszladsanak igen szemléletes megjelenitési

modja a mutatoszamok térképi abrazolasa (pl. 2a)aliz térténhet meglévconoldgiai
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2. dbra: Atlagos N-értékek (tapanyag-ellatottsag) eloszi@saifswald (Németorszag) térségében 1951-
1990 és 1991-2003 kozotti dszakban (1 egység = 1/64 hélétérképezési kvadiébzap-eurdpai
floratérképezés rendszerében). Jelmagyarazat4kelg,0; kékeszold: 5,1-5,3; zold: 5,4-5,6; safa:
5,9; narancs: 6,0-6,2; piros: 6,3-6,5(#G 2005 nyoman)

A mintavételi helyek mutatészam-atlagainak pontszmegjelenitésével talalkozhatunk
ENGLISCH (1991) és KRRER (1992) munkaiban. Utdbbiak Also-Ausztria, illetyaisztria
terlletére kiterjed erdei terndhelyfeltaras soran készilt conoldgiai felvételekktmezték
egy hosszu tavu projekt éldépésekent, a fennallo allapot dokumentalasa hualjaAz
ELLENBERG (1992)-féle mutatészam rendszer — részbempbLT (1977), $0 (1964, 1966,
1968, 1970, 1973, 1980) é®Foml (1967) értékeinek atvételével — ausztriai viszdmgo
atdolgozott valtozata és a rendelkezésre allotémiapdatok felhasznalasaval rogzitették a
felmért allomanyok 6koldgiai viszonyait, amelyeké&bbi 6sszehasonlitAsokhoz szolgalnak
majd alapul.

Tdbb tanulmany késziilt, amelyben egy adott tefalgeszletének becslését modellezték
kulonbod modszerrel a négy legfontosabb paraméter (talaji@avizgazdalkodas, tap-
anyagtartalom és fényviszonyok) és aw HRBERG (1992)-féle értékek felhasznéalasaval
(DUPRE & DIEKMANN, 1998, HLL & CAREY 1997). DUPRE & DIEKMANN (1998) modellje az
Okoldgiai paramétereket az adotblélyen torté egyszeri mintavétel (conoldgiai felvétel)
soran regisztralt fajok okologiai mutatészamai gapjellemzi. Az igy kapott ,elméleti
eléhelyhez” ugyancsak a mutatoszamok alapjan hozzélieswl 6sszes lehetségeéfetduld

fajt. A mbdszer tesztelése soran a fajaarbulasanak érejelzése atlagosan 70 %-o0s, egyes
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fajok esetében 90 %-o0s biztonsaggal sikertlt. Exlekjan a kis raforditassal felmérhet
edényes novényekdbrduldsa megbizhatbéan jellemzi az adathélyet.

ZOLyowmi (1964) inkabb a tarsulasok okologiai strukturaldledrasara kivanta hasznalni a
mutatoszamokat, pl. karakterfajok résegének tesztelésére. PéldaulTiio-Fraxinetum
karakterfajaként aValdsteinia geoidegsetében 107, a fajt tartalmaz6, de nem feltdtlenl
hérsas-krises sziklaeréb6l szarmazo conologiai felvétel atlagos T-, W- éri&keinek
eloszlasat vetette 6ssze a tarsulas megféleékeinek eloszlasaval. Az eredmény mindharom
mutato esetében két teljesen hasonlé gorbe, argaholja az empirikus megfigyeléseket,
miszerint a faj a tarsulas karakterfaja. Emelletbriban szamos mas példéat is hoz, pl.
szukcesszio-sorozatok tefhelyi valtozdsanak szemléltetésérét 8szak-amerikai fafajok
gazdasagi betelepitése esetén az europadhetyigények megallapitasara is alkalmasnak

tartja az 6kologiai mutatdok hasznalatéat.

2.4. Az 6kologiai mutatok alkalmazéasanak kritikai

A mutatészam rendszerek léte és szikségessegeinakah elfogadott tény az
okologiaban, azonban mutatészamokkal végzett maileananiiveleteket szamos kritika éri
(BAGI 1987, BOCKER & al. 1983, D:NcAU 1983, KOWARIK & SEIDLING 1989).

A mutatészamok helyes statisztikai alkalmazasa emefls matematikai és botanikai
ismereteket kivan, ami a széleskatkalmazasukkal igencsak ellentétben all. Vaggisds az
olyan matematikus, aki kéképpen ismeri a névényeket, és kevés az olyan ikognaki
képes, a gyakran szamitdogépes programok segitddgégyszeiisitett, statisztikai szami-
tasok matematikai héatterének megértésére és alkhht@aguk helyes megitélésére. A
kritikusok e két halmaz ¢k interdiszciplinaris metszetébkertlnek ki. Tébbséguk elismeri,
hogy az idk soran felgyulemlett 6kologiai ismerethalmaz madgkai-statisztikai feldolgo-
zasanak kikerllhetetlen segédeszkdzei a kiuld@hbiixszerrel 1étrehozott 6koldgiai mutatok,
a figyelmet azonban olyan alkalmazési terlletekaayiitjak, ahol nagyobb koriltekintésre
lenne sziikség (ANCAU 1983, KARRER 1992).

Indokolt a mutatészamok alkalmazasa, amennyibemdmt szituacioban az oOkoldgiai
paraméterek jellemzése sziikséges, de a konkresekeés megfigyelések valamilyen okbol
nem lehetségesek. Az 6koldgiai indikacio egyértetiinye, hogy alkalmazasa — megfélel
hattértudas birtokaban — sokkal gyorsabb, egyibberolcsébb, és a tefihely-torténeti
0sszefliggések feltarasanak léségét is magaban hordozza, a régebbi és aktubietdiek
0dsszehasonlitasa révén. Az alkalmazhatdésag hagkeaiink azonban, ha a mutatdszamokat

mérési eredményekként kezeljik, mivel az értékek metrikus skaladkat alkotnak (KRvARIK
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& SEIDLING 1989, BOCKER & al. 1983). Az irodalmi példdkban szdmtalan adkainal
talalkozhatunk bizonyos vegetaciés egységek ,aflagotatdival’, amelyeket a conolbgiai
felvételekben élforduld fajok egy mutatdinak sulyozas nélkili vagydominancia alapjan
sulyozott szamtani kozepe képez. Az ilyen atlagbkkégzett matematikai-statisztikai
miveletek matematikailag helytelenek. Ennek ellené&aglicionalis-torténeti okokbdl és a
kordbbi munkakkal val6 6sszehasonlithatosag ketlkéé&tok tdbbsége atlagot (vagy atlagot
is) szamol, a kritikusok j6 része pedig kényéeartoleralja ezt a hozzaallastRwEN, 1982,
KOWARIK & SEIDLING 1989). Matematikailag a szamtani kozép helyettsaportmedian
alkalmazasa, vagy az 6sszes adat eloszlasanaHefiglye vétele lenne helyes A8 1987,
MOLLER 1987, HERZBERGER & KARRER 1992, SANDOVAR 1985, RGLISCH & KARRER
2001).

ELLENBERG (1991) skalain egyértelfien nyomon kovethéta skalak metrikussag iranyaba
val6 tovabbfejlesztése, vagy legaldbb az azonesvialumokra val6 térekvés, amelynek az
egyes mutatok skalai, vagy egy mutaté értékei mas-@ihelyen kilénboéképpen felelnek
meg. Példaul az erdei 6koszisztémakban az N-éggéreelniien pozitiv linearis korrelaciot
mutat a nitrogéntartalom meért értékeivel O{@IERT 1989), ezért metrikusként kezelhet
hasonléan EENBERG (1991) vagy BDROGKOzY (in HORVATH & al. 1995) méréseken
alapulé sdirési skalajahoz.

Kritikus pontot jelentenek a conologiai felvételdaminancia-ertékei. Egyes vélemények
szerint figyelmen kivil hagyasuk a kulonbBobecslési modszereéb fakadd eltérések
kikiiszObolése érdekében ajanlatos, és az eredmé&wgmnvaltoztat Iényegileg (Zyowmi
1967). Masok kulonféle szorzékat ajanlanak a si@gbnz (lanDOLT 1977) vagy a szorzok
nélkili sulyozott atlagot részesitikéalyben (KARRER 1992, ENGLISCH & KARRER 2001). A
kilonbo® sulyozasi modszerek illetve a dominanciaviszonfigkelmen kivil hagyasa a
kérdeésfeltevést €s az adott mutatotol fuggn mérlegelend

A statisztikai alkalmazasoktél eltekintve néhanwdaiobi, a mutatészam-rendszerek
természetétl fakadd nehézséggel is szamolni kell. A kulortbdzndszerek leirasakor
altalaban nincs utalads a skalak kulonb@&tékeihez vald kétlés valtozatossagara, vagyis
arra, hogy a szésertekekhez sokkal nagyobb biztonsaggal hozzarketkla fajok, mint a
koztes értékekhez, melyek gyakran indifferens vaggzolag indifferens elemeket takarnak.
A kotodés ebsseégének valtozékonysagat tamasztja ald az a melgiigis, miszerint a
kilonbo® rendszerekbe valé besorolas soran csak a valdaszigl$ értéket képvisél fajok
foglalnak el hasonld helyet (pl. a mészkedvwes a savanyusagjélfajok az dsszes eurdpai

rendszerben a talajreakcio-érték skala két vegBmetieednek el).
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Az egyes mutatok skalai nem fuggetlenek egymasbdinem gyakran ok-okozati
dsszefliggés allapithaté meg kozottik, melyek azoglgakran nem kelen feltartak.
Az egyes tarsulascsoportok, ééelytipusok esetén sem Kah kikutatott a mutatok
megbizhatésaga. Alapwen ugyanis ezek a mutatok természetes korulményedotis
természetes konkurenciaviszonyok kozott alkalmahafmennyiben e feltétel sérdl, pl.
méasodlagos éhelyek, telepitett efik stb. esetén, a mutatok alkalmazhatésaga
megkeérdjelezsdik (Dzwonko 2001).

Végul az egyes régidkra érvényes rendszerek kormepis okokbdl atjarhatatlanok és

kombinalhatatlanok.
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3. A tesztelt 6kologiai mutatdészamok részletes beratasa

A mintavételek a makroklima szempontjabol + egységelleten torténtek, €s - mivel a
vizsgélt novényfajok erdei ndvények — a mikroklitkas kortlményeik is igen hasonldak,
akar az 6sszes mérsékelt 6vi ude lombietekintve. A klimatikus homogenitas ellenére az
egyes erdtarsulasok, kiuléndsen azok gyepszintje, a fajoészetekintetében igen nagy
valtozatossagot mutat. Ez a fajta heterogenitasedafikus faktorok valtozatossagaval
magyarazhatd - amennyiben a fényt, mint tétydgyelmen kivul hagyjuk, mivel az efd
gyepszintjében tapasztalhatd fényviszonyok a fagigselt kozvetlenil nem befolyasoljak
(GONNERT 1989). Az elvégzett vizsgalatok alapsen a talajfiig§ mutatoszamok tesztjét
szolgaljak.

A kovetked alfejezetekben e talajfu§gmutatok részletes leirasa, illetve az egymastol
tobbé-kevésbé fiiggetlen rendszerekAfbk 1962, SOO 1964-1980 ZoLyomi & al 1967,
ELLENBERG & al 1992, LaNDOLT 1977, BORHIDI 1993 stb.) kategdridinak dsszehasonlitasa
talalhatd. Ez az 6sszevetés fontos informaciok#dliaaz a vizsgalt fajok mutatdinak, illetve
az egyes mutatok regionalis érvényességének tékiiatie. Az egyes mutatok ismertetéseének
a végén a kategoridk 6sszehasonlitd tablazatdnaadalA mutatészamok skaladinak részletes
verbalis definicidja a 1. szamu mellékletben tal&dh

3.1. Talajnedvesség mutatoja F- vagy Yérték (Feuchtezahl)

Az F-, illetve W-érték a novenyfajok a talaj vizedmaval illetve a vizzel, mint kozeggel
szembeni atlagos 6koldgiai viselkedését tukrozialaj vizviszonyainak komplexitadsa, térbel
és idbbeli heterogenitasa miatt az 6kologiai mutatok ndédkekkel valé helyettesitése, vagy
az azoknak torténmegfeleltetése nem lehetséges. Ennek az az o@g,ehtalaj viztartalma
kulonbo®d 0Osszetefinek mérésére (éves-, havi-, tenyéézimhki csapadékmennyiség)
altaldban nem keien informativ, ha a kérdést a ndvények iranydbdaektik meg. A viz
azonban az egyik legfontosabb edafikus faktor, &kilonb6s tarsuldsok és a talaj
vizgazdalkodasa kozotti kapcsolatot vizsgald kst#dta olyan nagy szamban allnak
rendelkezésre, hogy az eredményeik alapjan a legtap tobbé-kevésbé megbizhatdéan
hozzarendelhét valamelyik kategoriahoz. Hangsulyozand6 azonbangyh ezek az
eredmények &ltalaban nem kozvetlen méréseken akpuhanem kulonféle helyettdésit
értékek mérési eredményéidevont kdvetkeztetések. A skala az dsszes isneadszerben
két, a szarazfoldi- és a vizinbvényekre érvényeszree oszlik, és egyéb specialis

vizviszonyokra utal6 jelzéseket alkalmaz.
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A terresztris nbvényekre alkalmazhato rész a szadiizé fajoktdl (Potentilla arenarig,
az ude terdhelyeket jeld fajokon keresztilGalium odoratur a kimondottan vizigényes
novenyekig terjed Qaltha palustriy, ezeket ELENBERG (1992) és BRHIDI (1993) 9,
LANDOLT (1977) 5, DLYOMI (1967) pedig 11 fokozatban targyaljgaNDOLT (1977) tag,
egyszeiien alkalmazhat6 kategoridkat hasznal,HNBERG (1992) megkisérel egy egyénl
fokozatokbol all6 skélat feldllitani, ennek elleméraz egyes fokozatok konnyen
megfeleltetheéik egymasnak. dLyomi (1964, 1967) BGREBNJAK (1929) 6 egységenek
kibovitésével létrehozott, a masik Kketél részletesebb skalaja a kozepértékekben
megegyezik ELENBERG (1992)-vel, a két extrém fokozatot azonban joblagolja. Itt a ,0” a
tobbivel ellentétben nem az indifferens fajokrandra a szélsségesen szarazé@klyekre
utal. A vizinévényeket EENBERG (1992) kettéosztja vizfelszinen Usz0 és alamémjidkra,
LANDOLT (1977) nem soroljadket kuldon csoportba, hanem egyéb jelzéseket alkalma
amelyek kombinaciéi megfelelnek a részletesebb ztéssak. DLyomi (1967) egyben
targyalja a vizinbvényeket, és semmiféle kilongstmem alkalmaz (1. tablazat).

A specidlis vizviszonyok tekintetébemNboLT (1977) kulon utal a mozgdé (talaj)-vizre
(1), ELLENBERG (1992) az elontésjedzfajokra (=), a valtozo vizhatasu tefhelyeket jeld
novényekre pedig mindketten (w illetve ~)L.LENBERG (1992) F10-es csoportjaaANDOLT
(1977) rendszerében a specidlis jelzések kombiféeld irhatd kordl, BLyomi (1967)
skaldjaban nincs neki megfalelfokozat, 6 a szarazon toltott dbzak leheiségenek
figyelembe vétele nélkil sorolja be ezeket a fajegk&/9, W10 vagy W11-es csoportba.

A MAJERféle, erdtipusokhoz kothét vizgazdalkodasi fokoKMAJER & al. 1962)
nagyjabol azonosak a masik harom skéla kategotjaeayomi (1967) egységeihez allnak a
legkdzelebb, minden bizonnyal az azonos flora,r&jiil kbrnyezet és szemléletmdd hatasara.
Az erdbtipologiaban azonban a teljes flora helyett egyeldds csoport joval alaposabb
elemzése kovetkeztében a rendszer tovabbi finoanéakoztes fokozatok bevezetéseére is

lehetiség nyilott.
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vizgazdalkodas, = elontésjék)

ELLENBERG (1992) —

BoRHIDI (1993) LANDOLT (1977) DLyomi (1964, 1967) MJER (1962)
1. Szél$ségesen 1. Széléségesenszaraz | 1. Széléségesen széraz
' . e Szél$ségesen szaraz — talajokon. hiperxerofil
szarazsagtok. ; " . . —
igen szaraz talajok fajai, 2. Igen széraz talajokon 1 — 2kdzott
kimondott ) " | 2. lgen széaraz — ultraxerofi
2. 1 és3kozott. szarazsagjelik. , . 2 — 3kozott
3. Széraz talajokon. - 3
3. Széraz - xerofil
3. Széarazsagtok, Széraz talajok fajai. Igen
alkalmanként ude széraz és vizes talajokon 4 Mérsé .
. ) . . érsékelten széraz
talajokon is éifordulnak, nem élnek, nedves éihelveknek meafelél
nedves éhelyekl talajokon nem Y 9 4. Félszaraz — szubxerofil
hianyoznak. versenyképesek.
4 3és5 Kozt Mc%rsékqltgn 5. Meérsékelten tide
) ) szarazsagjetik. élshelyeknek megfelél
Ude terndhelyet jel, Félszaraztdl a félnedves
nedves és gyakran talajokig, tagiiréi
ki.s,zéra'dé ﬂhelyekﬁl fajo!<. Szaraz ég vizes | 6. Ude éb’hglyeknek 5 Ude — mezofi
hidnyz6 fajok. talajokon nem élnek, megfeleb.
. I kdzepes vizviszonyok
6. 5és7kozott. jelzsi.
Félnedves és nedves L, RKATE
7. Nedvességigényes fajok. talajok fajai. 7. Me rsekelten nedves >~ Okdzon
Alkalmanként vizes eléhelyeknek megfelél | g Fanedves — szubhigrofi
talajokon is, széraz
8. 7és9kozott. talajokon nem éinek, | 8. Nedves dhelyeknek | 7 o 05 higrofil
nedvességjetik. megfeleb.
9. Nedves-vizes -
Vizes, vizzel atitatott élohelyeknek megfelél 7 - 8ikozon
9. Vizigényes fajok, talajok fajai; Ude és
tobbnyire vizzel atitatott széraz talajokon nem | 10. Vizes ébhelyeknek
(levedstelen) talajokon. _éln(;k, vizes éhelyeket megfeleb 8. Vizes - ultrahigrofi
jelzok. 11. Igen vizes @-helyeknek
megfeleb.
10. Valtozé vizallast jekz 4wi vagy5wi jelzéssel:
fajok, hosszabb ideig valtozé vizhatasu
kiszarado terhelyek talajokon vizben allo - -
vizinbvényei. novények.
5i jelzéssel: vizes
11. Vizinbvények: viz alatt talajokon, allandéan
gyokered vizfelszinen vizben all6 novényelss
Usz0 vagy a vii vagysv jelzéssel: vizben) 12 Vizindvénvek Erddkre nem értelmezhiet
kiemelked fajok. Usz6 vagy lebeg ' yex. kategoriak
névények
12. Alameriilt vizinovények,| & Y. Jelzéssel: a'amer”'r
vizinbvények.

21

tablazat: A talajnedvesség mutatoja (F- vagy W-érték) katégdlletve a vizgazdalkodasi fokok Ossze-
hasonlitasa MUER (1962), DLYOMI (1964) LaNDOLT (1977) és EENBERG (1992) alapjan (~ valtozé



3.2. Talajreakcié mutatdja, R-érték (Reaktionszahl)

Az R-érték a novényeknek a talajreakcioval szembeszigorian a természetes
konkurencia hatasa alatt érvényésiiiselkedését fejezi ki. A talajreakcido egy solrét
faktorkomplexum, amelynek a kémhatas (pH) egy wiglay egyszdren mérhei része,
minek kdszonhéen tobbnyire az R-érték a kategoridinak alapjaudzisigal. Az igen nagy
mennyisé§ rendelkezésre all6 mérési adat segitségével agsefgyok meglehésen nagy
biztonsdggal besorolhatok (2. tabldzat). A skalaeEBERG (1992) alapjan az ésen
savanyusagjetiktol (Veronica officinali3 a meérsékelten savanyusagfeldajokon at
(Dryopteris filix-ma$ a kimondottan mészkedwvelndveényekig Buglossoides purpureo-
caeruleg terjed. ELENBERG (1992) kategoriai megkozelleg azonos intervallumokra
osztjak a két extrém kozotti teret, migNDoOLT (1977) és BLYoml (1964, 1967) beosztasa
koveti HLENBERG (1950) és WLTER (1951) korabbi beosztasat, igy a harom rendszer
nagymeértelk egyezése nem véletlen. Az éigologiai kategoriak azonban nem ezekre a
forrAsokra tAmaszkodnak, hanem részben mért adatadszben a@® & JAVORKA (1951)
ide vonatkozé ©kolégiai adataira, az egyezés mszggnbdiné. Ez a hasonlésag azonban
csak a skalakra vonatkozik, ha a hozzarendelt &joekfigyelembe vesszik, akkor jelémt
eltéréseket allapithatunk megcRLER & KARRER (1991) szerint meglehiden alacsony az
olyan fajok aranya, amelyek mindkét rendszerbenn@zovagy kodzel azonos értekkel
rendelkeznek, ezek altalaban a skalalofédéén helyet foglal6 mészkedvelletve mészjelé
ndvények illetve a semleges csoport tagjai (Elleglye= Z6lyomi 4 és 5; Ellenberg 8 és 9 =
Z6lyomi 4 és 5; Ellenberg 5 = Zélyomi 3). Jellefrezabalyos eltérés mészkedvabvények
2-3 léepcsfokkal feljebb illetve lejjebb valé besorolasa @erEllenberg 3 = Zolyomi 3;
Ellenberg 9 = Zbélyomi 4), ami részben taldn azzabyarazhatd, hogy az aredjuk hataran a
fajok jobban kdddnek a meszes aljzathoz. A tobbi kategéria esetébemmiféle
rendszeresseg nem figyelieheg, nem alakultak ki olyan fajokbol allé csopértamelyek
azonos értekekkel rendelkeznek, nincsenek szababywséesek, vagyis a talajreakcio
tekintetében a kulonbézégidkra kidolgozott skalak, az egyeazeosztas ellenére, tartalmilag
nagyon is eltérek.

22



2. tablazat: A talajreakcio mutatoja (R-értélletve a talajkémhatas alapjan elkilonitettplisok kategoriainak
0sszehasonlitasaAVER (1962), HLYOMI (1964, 1967) ANDOLT (1977) és ELENBERG (1992) alapjan

ELLENBERG (1992) —

BORHIDI (1993) LANDOLT (1977) DHLyomi (1964, 1967) MJIER (1962)
1. Igen savanyu talajokon
1. Erésen savanylsag- (pH 3 —4,5) & fajok,
jelzék, mar gyengén semleges vagy meszes
savanyU talajokon sem talajokon nem fordulnak
fordulnak eb. elé. Kimondott 1. Erdsen savanyu . . .
savanyUsagjetik. talajokon ebforduld L i/lgssz kerts, acidofil, pH
2. Savanyu talajokon (pH fajok. '
3,5-5,5) é fajok,
2. 1és3kozott. semleges vagy meszes

talajokon alig fordulnak
eld. SavanyUséagjelk.

3. Savanyusagjetik, 3. Enyhén savanyu
sllypontosan savanyd, talajokon (pH 4,5 —7,5)
kivételesen semleges éls fajok, igen savanyu . .
talajokon is. talajokon soha, semlegesz' tGygngen savanyu 2. Inkabb mészkerd
- alajokon ebforduld . A
vagy meszes talajokon fajok acidoklin; pH: 5,5 - 6,6
4 3655 Kzbtt alkalmanként
’ ) eléfordulnak.
SavanyUsagjetik.
5.  Meérsékelten 4. Bazisokban gazdag
savanyusagjetk, esen talajokon (pH 5,5 — 8)
savanyu, semleges és él6 fajok, igen savany | 3. Semleges talajokon 3. Semleges, neutrdlis:
meszes talajon ritkan. talajokon nem fordulnak eldfordulo fajok. pH; 6,6 —7,4
6. 5és7 kizott elc’_i. Inkabb mészkedvel
) ' fajok.

7. Gyengén savanyU-
gyengén bazikus
termbhelyet jel fajok,

erbsen savany( talajoko 5. Csak bazisokban gazdag4. Enyhén meszes talajokgn4.  Inkabb mészkedvé|

talajokon (pH > 6,5) él elsfordul6 fajok. bazoklin; pH: 7,4 — 8,5

=

Sose. fajok, savanyu talajokon
8. 7 es 9 kdzott, tébbnyire nem fordulnak &.
mészjeldk. Ik
T Mészjeldk. —
9. Meészjeldk, kizarolag 5. Meszes, bazikus . .
X - . 5. Mészkedvel, bazofil;
meészben gazdag talajokon ebforduld .
X . pH: > 8,5
talajokon. fajok.

3.3. Tapanyag-ellatottsagi mutato, N-érték (Stickstffzahl, Nahrstoffzahl)

Az N-érték a szarazfoldi novények esetében a té@anynitrogén-) ellatottsaganak a
kifejezoje. A biztos besorolas — az extrém téhalyeket benépesi kivételével - igen nehéz,
mivel a mesdgazdasagbol és légszennyezés uUtjan a talajbadkszéimottety mennyiséd
nitrogén terndhelyekre gyakorolt hatdsa pontosan nem becsiillignellett az N-értékek
kémhatésflgék, erbsen savanyu talajokban a névények tapanyagfelvételtatozott,
valamint a talaj humuszvegyuleteinek C/N aranyabefolyasolja a névenyek nitrogén-
ellatottsagat. A vizi 6koszisztémakra jellgirfpszfor novényekhez vald viszonyardl nem all
rendelkezésre elég informacio, ezért a fajok jellése az altalanos tapanyag-ellatottsagi fok
alapjan torténik. A skalalEENBERG (1992) alapjan a tapanyagszegérthélyek fajaitol (pl.

Potentilla arenarid, a mérsékelt tapanyag-ellatottsagbhélyek fajain keresztul (pl
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Polygonatum odoratumMilium effusun), a kimondottan nitrogénjelz illetve a talzott
mértéki nitrogénellatottsagot jebz fajokig (pl. Alliaria petiolata) terjed. A magyar és a
nyugat-europai skaldk fokozatai és verbalis lekasmegfelelnek egymasnak. Hazankban
KARPATI (in ZOoLyomi & al. 1967) a besorolashoz a&(1964,1966,1968,1970,1973,
1980)-féle skalat veszi alapul, melyhezArRRATI & al. (1968, 1978) konkrét nitrogén
hatérértékeket tarsitott, gyakorlati agrarszemgofiggyelembe vételével. IEENBERG (1992)

€s LANDOLT (1977) skaldja a teljes florara készul, konkréitaklat a nitrogéntartalomra nem
tartalmaz. Az egyes rendszerek lgpca kilonbdsd értelmezésik miatt csak onalléan
értelmezhet, 0sszevetésik nem lehetséges (3. tablazat).

3. tablazat: A tapanyag-ellatottsagi mutatd (N-érték) kategdaia 6sszehasonlitasaNDoLT (1977), KARPATI
(1978) és B_.ENBERG (1992) alapjan.

ELLENBERG (1992) — BRHIDI (1993) LanDoOLT (1977) KARPATI (1978)
1. Tapanyagban nagyon szegény Lo .
1. Szélgségesen nitrogénszegény talajok jel#ifajai, thpanyagban = Trag"yazatlan,, Nb eh szegeny
termbhelyet jelsk gazdagabb talajokon nem fordulngk termshelyen & novenye k.
) ol <100 mg N/100 g talaj
2. 1és3kozott. 2. Tapanyagban szegény talajok
3. Nitrogénszegény terdhelyeken jelzéfajai, kdzepes vagy jo 2. Inkabb N-ben szegény, alig
gyakrabban, mint a kbzepes tApanyag-ellatottsagu talajokon nem tragyazott talajon &lndvények.
nitrogén-ellatottsagu helyeken. fordulnak eb vagy nem 100-200 mg N/100 g talaj
4. 3és5 kdzott. versenyképesek.
3. Akozepes tapanyag-ellatottsagu
5. Kozepes nitrogénellatottsagot jelz talajokon éb fajok. A tapanyagban | 3. Kd&zepes N-igéniyfajok.
fajok. nagyon szegény és nagyon gazdag 200-300 mg N/100 g talaj

talajokon nem fordulnaké&l

6. 5és7kozott.
7. Nitrogénben gazdag tetrmelyeken | 4. J6 tdpanyag-ellatottsagu talajokon| 4.  Inkabb N-ben gazdag, jol tragyazott
gyakrabban, mint a mérsékelt tdpanyagban szegény talajokon alig talajon éb névények.

nitrogén-ellatottsagu helyeken. fordulnak eb. Tapanyagjelik. 300-400 mg N/100 g talaj
8. Kimondottan nitrogénjeiik.

5. Tapanyagbangfeg nitrogénben
igen gazdag talajok, tapanyagban| 5. Csak N-ben gazdag, tultragyazott
szegeény talajokon nem fordulnak termbhelyeken € fajok.
els, Taltragyazott éhelyek jeli, > 400 mg N/100 g talaj
vizekben szennyezésjék

9. Tulzott mérték nitrogén-
felhalmozodast jetzfajok
(szennyezésjeik, allattarté telepek
fajai).

3.4. A mutatészamok tapasztalati skélainak meért égkekhez valo viszonya

A mutatdoszamok skélainak és a ténylegesen meéikedrtkapcsolatardl tobb tanulmany
szlletett (ELENBERG 1992, RODENKIRCHEN 1982, [EGORSKY 1982, KARRER 1992).
ELLENBERG (1992) maga is hangsulyozza, hogy amennyibendébes volt, a mutatészamok
felallitasat az ©koldgiai paraméterek meéréséztel meg. A szamok nem helyettesitik a
méréseket, hanem részben méréseken alapszanalriztileis karakteriiknek megfebein
irAnyadd, trendekre ravilagitd illetve dsszefliggésekimutatd, elemi szerepik lehet. A
valos értekekkel torténdsszevetés meégis szamos esetben korrelaciot miukategy adott

terlleten a mutatoszam-atlagok és a talajparankék@zitt. A harom vizsgalt erték kozul a
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legtobb adat az R-értékkel kapcsolatban hozzaf&rrestek, néhany kivétélt eltekintve,
valGszirileg a mérések egys#sege miatt, a talaj pH-val keresnek korrelaciot. Az
0sszefliggések elemzése soran azonban szZgtrkell tartanunk, hogy a pH egydiden és
térben afsen valtozo tulajdonsag. Az aldgkt Ca, K, Mg, Na tartalma, kulonkibzredei
veszteségek, bevitelek, azéléhyek légzése, humuszképes, novények aktiv Hés CO
kivalasztasa — a teljesség igénye nélkil — olyi@iorfak, amelyek hatassal vannak a talaj pH-jara.

A meért pH-érték csak erég ezeknek a faktoroknak.

DEGORsSKY (1982) lengyelorszagi efklben egyértelin 6sszefliggest talalt a talaj féls
rétegének CA koncentracidja és az atlagos R-érték kozOHDISNG & ROHNER (1993)
conologiai felvételek atlagos R-értéke és kilodbdalajtani paraméterek, mint pko),
PHkcen, kicserélhet kationok koncentracioja es az SNCat arany, kozott kerestek 6ssze-
fuggést. Kimutattak, masokhoz hasonloanKKER 1992), hogy a talaj pH-ja nem linearisan,
hanem logaritmikusan korrelal az atlagos R-értékaaekorrelacié pedig legfeljebb kdzepes
mértéki, ellentétbenDzwonko (2001) eredményeivel, aki linearis 0sszeflggépadatalt.
Szignifikans lineéaris dsszefliggést talaltak azonhaalaj kation-cserekapacitasa, illetve az
AlI**IC&" arany és az atlagos R-érték kozottoMER (2001) észak-németorszagi lapok
esetében talélt j6 dsszefiggéseket az izzitasiasgggy/N (C/N) ardny és az R-érték kozott.
ERTSEN & al. (1998) a phl:oyval keresett korrelaciot, conologiai felvételékiszarmazo
mutatoszamok sulyozatlan atlagaval szamoluwaoMPSON & al. (1993) meérési ill. becslési
eredményeket hasonlitott 6ssze az Ellenberg-fiélkedkel. Az R-értékek jol korrelalnak az altaluk
mért értékekkel (pH, névények altal hozzaféhen, a levelekben felhalmozott Ca tdmege). A
kilonféle nehézfémekkel szembeni tolerancia is (aydsf (ERTSEN& al. 1998). A kétszilkek nem
mutattak O0sszefliggést az atlagos R-érték és aerasima kozott, mig az egystdk esetében
egyértelnti linearis korrelaciot talaltak, minél magasabb adtj R-értéke, annal kevésbé toleralta a
vasat.

A talaj thpanyag- vagy nitrogéntartalmara utalé riélé mérési eredményeknek valo
megfeleltetésére is torténtek kisérletek. A név&rigpanyagfelvételének bonyolult 6sszefiig-
gésrendszere és a talaj tapanyagtartalmariddelidvaltozatossaga miatt nehéz dsszefliggést
talalni az empirikus értékekkeluNKER (1978 cit. ELENBERG 1992) a talajban Iévnitrogén
mineraliz&cios ratgjat illetve a szén-nitrogén gréhértékkel valé 0sszefliggését tarta fel.
VEVLE & AASE (1980) és RwoNko (2001) igen szoros korrelaciot talalt természetseedk
talajainak 0sszes nitrogéntartalma és a vegetalagos N-értékei kozott, mig eredmeényei
alapjan telepitett etk esetében a mutatok fenntartdsokkal kezeéllentdaborkérilmények

kozo6tt végzett hajtatasi kisérletek magas ill. stay Ca-koncentracio mellett nem hoztak
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lényegesen eltéreredményeket az R-skala két végén elhelyezKapk kozott. Vagyis a
mészkedvél fajok fejlodéséhez élettanilag nem szikséges tobb kalEamseNg al. 1998).

Az R-érték és az N-érték nem fliggetlen egymasigklra nbvények altal felvehietapanyagok
mennyisége és ntsége afsen pH-fugg. A talajoldat pH-ja befolyasolja az ott talalhat,
novények szamara nélkilozhetetlen vagy éppen niéeygag oldhatésagat és daési formajat.

A novekw pH-val cstkken a Fe-ionok oldhatosaga, amellyekegyges novényfajok esetében
meszes aljzaton tapasztalt vashiany magyaragiatm ING & ROHNER 1993). Csokkeh pH-val

né az Al- és a Mn-ionok oldhatésaga, az Al-ionok kgylettani hatdsa a gyokeércsucs
novekedésének géatlasa. Egyes fajok pH 4,5-6®rdulasi hatara, tehat nem kodzvetlenul az
alacsony pH-val, a savas kémhatassal, hanem amalomtoxicitassal magyarazhato.

Hasonlo eredményt kapunk, ha ndvényfajaoetiulasi spektrumat elemezziik, field, hogy
pH 4,5-nél hirtelen sok faj frekvencidja lecsokKEGLEKY 1999). Az aluminium és a kalcium
Osszefliggéseire mutat rauNGE (1984), mely szerint az Al-mérgezés tlnetei neknaa
aluminium koncentraci6 novekedésével, hanem a ukalckoncentracio csokkenésével is
megjelennek. A savanyu talajokon tdajok aluminium-rezisztencigja pedig kalcium éergk
séggel jar egyltt, ezért ezek a fajok a ,jobbdllayn” nem tenyésznek.

A N formgja is egy fontos tényéza fajok pH gradiens melletti rendelese szempontjabal
(NO,- vagy NQ- névények). A mikrobidlis nitrifik&cid ésen savanyu korilmények kozott gatolt,
a széles pH spektrumon at megfigygiht és R értékek egymastol vald fiaggge ezzel is
magyarazhato (BVvACs, 1969).

Az atlagos talajreakcio-érték és az atlagos tamgayalom-érték szorzata alapjan
ROGISTER (1978) 142 belgiumi efdarsulas vizsgélata soran hatOoMEeR (1997) 16 Hanno-
ver kornyéki erdtarsulas alapjan harom humuszforma-tipust kuldnékt Mindketten az
ELLENBERG (1992)-féle értékekkel dolgoztak, az eredményeiktapasztalhaté kulonbségek
kisebb modszertani eltérésekkel és a foldrajzi zedtgl magyarazhatok. Mindkét kisérlet
soran szignifikans dsszefliggést talaltak az atlayésték és N-érték szorzata és a humusz-
forma kozott, mely a talaj, humuszformaban kifegeéjutd biologiai aktivitAsanak pH-
fuggésegevel magyarazhato.

Az O6sszes mutato kozul a talaj nedvességtartalmamaiése igényli a legtobb dt és
raforditast, sok esetben nem is kiviteledhezért mas iranyud megkdzelitésre van szikség.
JUNKER (1978) példaul meghatarozta az egy éven belléirolyapok szadmét, amikor a feltalaj
szivéereje a 3 bar nyomast nem érte elRBEN (1982) egy holtagtédl aide tetejéig tartd
vegetacioprofil talajviZi valo tavolsagat, RTSEN& al. (1998) pedig a tavaszi talajvizszint

szintjét vette alapul az 0Osszehasonlitashoz. Ezehkelgettesii-értékek kifejezetten jol
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korrelaltak az adott tarsulas atlagos F-értékd<ehzmanN (1989) a talaj maximalis viztartd
képessége és a hervadasi pont kozotti, vagyis @&nyék szamara rendelkezésre allo
vizmennyiséget javasolja az F-szamok pontositagarpF gorbék azonban szerinte nem
alkalmasak a skala két végeén elhelyedkadfajok viselkedésének jellemzésére ill. az adott
terméhelyen vald effordulasuk magyarazatara, a kozlsikrtékek esetében (F8HF7-ig)

alkalmazhatok.
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4. Anyag és modszer

A vizsgalatokhoz kapcsolodo terepi mintavételre 2@8 2005 vegetacidsdskzakaban,
234 db talaj- és novényminta bdgigsére kerilt sor. 2002-2003 kozotbadtes terep-
bejardsok soran felkerestem a szoba fbhatntavételi helyeket, és Osszeallitottam egy
provizorikus fajlistat a vizsgalhato fajokrol, mbby 5 faj kerdlt kivalasztasra a lejjebb bemu-
tatott szempontok alapjan. A mintavételek fajonké&st helyszinenkénti megoszlasat a 4.
tablazat mutatja. A talajmintak laboratoriumi viatga 2004 és 2007 kdzo6tt zajlott a Nyugat-
magyarorszagi Egyetem Kémiai és Téhmlyismerettani Tanszékének talajtani laborato-
riumaban. A mintavételi helyek rogzitése GPS-sktddellan Meridian Gold 980598-02), a
terepi adatok feldolgozasa MS Excell, SPSS és Aae\3.3. programokkal tortént.

4. tdblazat A terepi mintavételi helyek és mintaszamok fajomtk és kistajankénti megoszla&P: Carex
pilosg BP: Buglossoidespurpurocaerulea GO: Galium odoratum GS. Galium sylvaticum PM:

Polygonatummultiflorum

Fajok— | CP BP GO GS PM | Osssz.
Kistajak | talajmintak szama
Soproni-hegység 6 - 15 6 6 33
Ferbmelléki-dombséag 8 7 16 20 13 64
Ikva-sik 2 6 9 4 9 30
Répce-sik - 12 7 9 8 36
Készeg-hegyalja 4 - 7 7 2 20
Mosoni-sik 3 7 7 - 5 22
Szigetkoz - 9 13 - 7 29
Osszesen 23 41 74 46 50 234
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4.1. A vizsgalt novényfajok kivalasztasanak szempgai

A fajok kivalasztasaban harom alapgiyezempontot vettem figyelembe:
kiterjedés természetszérvegetacios tipusok is a kulonféle lomhkigedkdzul keriilnek ki.

2. Eszak-Nyugat-Dunantil egészére kitefjadzsgalat elvégzésétiztem ki célul, igy
olyan fajokat kellett talalni, amelyek a terliletésgén egyenletes eloszlasban, kdbgt
természetszérkorilmények kozott gyakoriak. E szempontok figyetevétele mellett szinte
kizarolag altalanos lomberdei fajok johettek szd@b&ategorian belll arra térekedtem, hogy a
kivalasztott fajok

» éléhelyei j0l reprezentéljak a vizsgalati terilet téhaly-spektrumat;

« valamilyen terndhelyi jellemz indikalasara alkalmasak legyenek;

» az erdei Okoszisztéma novekedési- és életformatispeit reprezentéljak (Id. 5.

fejezet).

3. A fajok tudomanyos ismertsége, feldolgozottsaiglda: Alapved feltétel volt, hogy az
adott fajrol nagy mennyiségirodalmi adat alljon rendelkezésre. A tervezettsgalatok
mobdszertani-kisérleti jellege miatt nem lett voloélszeti tisztazatlan vagy bizonytalan
rendszertani statuszu, illetve 6koldgiai szempdntleén kelben ismert fajt vizsgalni.

4.2. A kivalasztott névényfajok vitalitasanak becdse

A termohely ©kologiai paraméterei és a noven§f@ldulasok kozotti 6sszefliggések
elemzése soran az adott témalyen ebforduld fajok puszta jelenlétiikkel jellemzik az #do
terméhelyet, de — megfelélléptékben — vitalitAsuk figyelembevételével, sdkianyaltabb
képet is kaphatunk. Az adott tefhelyen ebforduld ndvények jelenlétének/allapotanak
régzitése tobb szinten mehet végbe:

» klasszikus conologiai felvétel, AD-értékekkel va@y-os boritasbecsléssel (meg-

jegyzen@d azonban, hogy a conoldgiai felvételek készitésérek ez a célja)

» fajlista (vagy conologiai felvétel az AD-értékekgyelmen kivul hagyasaval):

prezencia/abszencia alapu értékelés

» az ebfordulo fajok vitalitasanak becslése

Az el két lehebség régota alkalmazott moédszertannal rendelkerilehyakidllta az id
prébdjat. Az elfordulasok vitalitAsanak jellemzése az éelkettovel szemben altalaban
problémat jelent. Az elvégzett vizsgalatok kis éqiek, a ndvények kdzvetlen kozeltlvett

talajmintaval, majdnem csak egy nagytajon belidiaztulasokat érintenek. A prezencia —
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abszencia alapu értékelést nem talaltamoékall pontosnak, mivel a tetiely tulajdon-
sdgainak megitéléséhez szilkség van kie@gés#iirmaciokra is az ott éfordulé fajokrol
(ilyenek lehetnek a tbmegesség, a vitalitas stke).conologiai felvételek készitésére nem
mindig volt lehetség. Emiatt a vitalitas figyelembe vétele melléthttem.

A szakirodalomban nagyon kevés moddszertani foraddhiatdé a novényegyedek vagy
populéacidk vitalithsanak becsléséhez, melyek firtmmenegkozelitésben és/vagy egyszeri
mintavétel esetén nem alkalmazhatokogfoBAGYlI & SiMON 2000). Ennek valoszin
magyarazata az, hogy szinte minden egyes faj tésdi mas-mas maodszerrel lehetne mérni
vagy becsiilni. Eletmenetbeli jellefiket, mint magasséag, életforma, levélanatémia, niirfo
giai és fenoldgiai sajatossagok, alkalmazott hasadlokra DEKMANN & FALKENGREN-
GRERUP(2002), de a nagyobb léptékizsgalataiknak megfel&n nem mért adatokat, hanem
floramivekbsl szarmazo adatokat vettek a vizsgalatok alapjaul.

Egyes fajok igen részletes 6komorfologiai vizsgitatégezte el KRRER (1992), de nem
termbhelyi 6sszehasonlitasok céljabol. Standard médszdnitinyaban megkiséreltem egy, a
kivalasztott fajokra alkalmazhatd vitalitasbecs&atat kidolgozni. A fenti forrasok
segitségével, modszertanukat nagymertékben leaggsxe kidolgoztam a céljaimnak meg-
felelo 3 fokozatu vitalitds skélat (Id. 6.1. fejezet). Bmnovényfaj morfoldgiai elemzése utan
minden fajra kulon-kilon kivalasztottam olyan texepmérhet és értékelhét biometriai

jellemzsket, amelyek a vitalitds becslésének alapjaul sdtalg (5. tablazat).

5. tablazat A felvett biometriai adatok névényfajokér@P: Carex pilosa BP: Buglossoidegpurpuro

caerulega GO: Galiumodoratum GS Galiumsylvaticum PM: Polygonatunmultiflorum

novényfajok

Felvett jellemzok CP BP GO GS PM
populécié/telep nagysaga m + + + + +
boritas (5%-o0s pontossaggal) + + + + +
fenolégiai allapot (hany % viragzik ill. terméses) + + + + +
egyedek magasséga (cm-es pontossaggal) + + + + +
levél hossza +
elfekvé hajtasok jelenléte - + - - -
elfekvd hajtasok hossza (cm) - +
eldgazasok a széaron (igen-nem) - - - +
egyedszam 1 fren - + + + +
egyedszam 10 fen - ¥ + + +
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Lehetséges és talan informativ lenne még a novéiyekeletti és/vagy fold alatti szaraz-
anyag-tartalmanak meghatarozasa, &@naizonban eltekintettem, mivel kis populaciok eseté
csaknem a teljes allomany Kkiirtasat jelentette aoln

Megjegyzend azonban, hogy a biometriai adatokat jOl ki lehetetna egésziteni fény-
erdsség adatokkal. A névényfajok jelenléte a klimatdu csaknem homogén mintaterileten
foleg az edafikus sajatossagokkal magyarazhatdé,ya féimt 6koldgiai faktor nagy hatassal
van azonban az egyes novényegyedek vitalitasarééngeissség egyszeri meérése foto-
méterrel elvégezhétegyszelt mérés. Ahhoz azonban, hogy a mérési eredményektolgk
és egymassal 0sszevethletegyenek, szamos feltételnek teljestilnie kelbfas napszakban,
lehetleg 10 és 15 Ora kozott, szort fénynél, allomanigdjében, a mintavételi helyen és
allomanyon kivili egyidéj mérés, a relativ feny&ség megallapitasa érdekében). Mivel a
mintavételi helyek elssorban az egyes {#lelyek alapjan keriltek kijelolésre, a mintak
szama pedig igen nagy, nem volt Iéiség a mintavétel idejét a fényviszonyok megtelel
ségéhez igazitani, ezért e faktotigmeres méresgteltekintettem. A fényviszonyokra valé
utalas a mintavétel soran a konkrét mérési eredekd®y lenyegesen pontatlanabb és nehe-
zebben kiértekelhétszoveges megjegyzeés formajaban toértént (dlloméaty-aszegélyben —

nyilt helyen).

4.3. A terepi mintavételek modszertana

A kivalasztott fajok erdei névények, igy a mintaatet kilonféle erétarsuladsokban kertilt
sor. Egy mintavétel 7 Iépésballt, melynek soran a mintavételi hely, a névéogylacio, az
egyedek és a talaj kerult felvételezésre. Az eggekaszok sorrendje a finomtol a durvabb
beavatkozés irdnyaba halad.

1. Allomanyleiras késziilt az adottbékly legfontosabb jellendinek rogzitésével (fafaj,
magassag, atmg&rzarodas, kitettség, lejtfok, egyéb domborzakegaetességek).

2. Az egyutt ebforduld fajok rogzitése az eredeti tervek szerimatogiai felvétellel
tortént volna (klasszikus Braun-Blanquet-féle medannal, de %-o0s boritas-
becsléssel). Ez az esetek kb. 1/4 részében valosgt mivel a talaj-mintavételi
modszertan betartdsa mellett nem lehetett mindgresegninta mellett conoldgiai
felvételt késziteni. A tényleges mintavételi helyidleldlése ugyanis elsorban az
adott faj ebfordulasdhoz k&dott. Conologiai felvétel csak akkor készilt, ha
lehetséges volt egy homogén, min. 20x20 m-es négyigdolése, és az éhely
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természetszének mondhat6. Ahol ez kivitelezhetetlen volt, akidlfajt egyszei
fajlistaként rogzitettem.

A ndvénypopulacié vitalitdsanak jellemzése verbdégas és biometriai adatok
felvételével. Minden esetben rogzitettem a vizsg@lpulacié/telep méretét Fes
pontossaggal, a boritdsat 5 %-o0s pontossaggalpfgaballapotat, az egyedek magas-
sdgat cm-es pontossaggal. A biometriai adatok teliwe 5-10-szeres ismétléssel
kerdlt sor. A tobbi, fajonként elt@érfelvett jellem®t az 5. tAblazat mutatja.

A novény kozvetlen kdzeléh a talajréteg fels 10 cm-I6l, lapattal, kevert talajmintat
vettem.

Minden 4. esetben zavartalan talajmintat is vettéér;hengerrel, 3 ismétléssel, a pF
vizsgalatok elvégzéséhez (a vizsgalat koltségesld@gényes volta miatt nem volt
megoldhaté minden egyes minta ilyen irdnya elemzégge aranyosan, minden
A talajon felhalmoz6dé szerves anyag mennyiségémaghatarozasa, 3 ismétléssel, a
novenyegyed kozvetlen kdzelében kijeldlt, 25 cnbxckh-es négyzet segitsegeével. Az
0dsszegyjtott avar 105 °C-on torténkiszaritasa utan 1 g pontossaggal meghatarozasra
keriilt a ttmege és az ismétlések atlagabdl aZztlhorité szervesanyag-mennyiség.
Végil a fel$ humuszos talajréteg (15 cm) humusztipusa kerighatarozasra.

4.4. A talajtani laborvizsgalatok médszertana

A talajmintékat a laboratoriumi vizsgalatok @lepésekeént ki kell szaritani, majd meg kell

térni, és le kell szitalni (2 mm-es szitan). Halkszgiges meg kell hatarozni a vaz (2 mm-nél

nagyobb rész) mennyiségét. A megmaradt finom fél@lenxm alatti rész) végeztik az alabbi

laboratoriumi vizsgalatokat: pkbo), PHkcy, Y1 — hidrolitos aciditas, i — kicserélhet

aciditas, mechanikai dsszetétel, hy — Kuron-fétgdszkopossag, humusztartalom, szénsavas

meésztartalom, 0sszes nitrogéntartalom, kicser@lka&tionok mennyisége. Ezeket a vizsgala-
tokat BALLENEGGER & DI GLERIA (1962), BELLER & VARJU (1986) és BzAs (1988) Altal
k6zolt mbédszerekkel végezzik el, a kovetihegzerint:

PHw20): elektrometriasan, 1/2,5 talaj/folyadék arany nieeMSZ-08-0206/2-
1978

PHkcyy: elektrometriasan, 1/2,5 talaj/folyadék arany nieheMSZ-08-0206/2-
1978
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* y; - hidrolitos aciditas: Ca-acetat oldattal készitett kirdzatbdl — MSZ-08-
0206/2-1978

* Yy, - kicserébdési aciditas: KCI oldattal készitett kirazatbol — MSZ-08-0206/2-
1978

* Mechanikai 6sszetétela 2 mm-nél kisebb talajfrakci6 nemzetkdzi ,A’&hs
szerint ebkészitve, pipettds modszerrel — MSZ-08-0205-1978

*  H% - humusztartalom: nedves égetéssel Tyurin szerint

e AL- (kénnyen) oldhato foszfortartalom: ammaoénium-laktat — ecetsav oldatos
kirdzatbdl kolorimetriasan — MSZ-08-0450/0456-1980

e AL- (kébnnyen) oldhat6é kaliumtartalom: ammodnium-laktat - ecetsav oldatos
kirdzatbol langfotometriasan — MSZ-08-0450/0456€.98

» Atalaj porusterének vizsgalata pF-berendezéssel

4.5. Termbhelyek talajtulajdonsagainak értékelése

A célkitizéseknek megfeléén elvégzett, talajjal kapcsolatos ©koldgiai vizatgk
kerilnek bemutatasra a fejezetben. Adzé&lfejezetben roviden felsorolasra keriltek a
talajvizsgalati moddszerek, itt pedig az egyes médsdez tartozé o©koldgiai hattér-
informaciok kertlnek évebb kifejtésre.

A termdhely és ndvény kapcsolatok elemzésekor, az eredehééntekelésénél szamos
specidlis korulményt kell figyelembe venni, amelyak eredmények felhasznalhatésagat
behataroljak:

1. Novényfajok ebforduldsa és a tershelyi tényedk kozott kimondottan jé ok okozati
Osszefliggést talalni leginkabb a s#séges teridhelyek tulajdonsagai és az ott
eléforduld kisszamu specialista faj esetében lehetizagalt fajok ternihelyei szinte
az Osszes terdhelyi tényed tekintetében kdzepes helyet foglalnak el, ennek
kovetkeztében meglelisten sok ndvényfaj népesiti Bket. A fajosszetétel pedig az
adott ébhely termdhelyi tényedi és az intra- és interspecifikus konkurencia-hal6z
hosszu tavu egymasra hatasanak kovetkezménye nhelyi tényedk kismértéki
valtozasa adott esetben jelénwaltozasokat indukalhat a konkurenciaviszonyasa
ezzel egyltt a fajosszetételreL(ENBERG & al. 1992). E koérilmények tudataban
nagyon fontos lenne a vizsgalatokat a |&éHegteljesebb mértékben a névényelbifel

megkdzelitve végezni.
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2. Az edafikus tényaeik mérése azonban a talaj egyes fizikai és kémiajdionsagainak
a mérésére korlatozddott, ami az idedlis allapotképest kétségkivil informacié-
vesztést hordoz magaban, de kikeriilhetetlen komigsaum. Egyrészt nem Aallt
rendelkezésre elegefiddé és technikai apparatus, hogy minden a ndvényein-sze
pontjabol relevans tényézmérésére sor kerdljon. Masrészt a tudomany jeajenle
alldsa szerint nem ismerjik az 6sszes olyan fagkéoni egy adott helyen ésdigen
egy adott névényegyedre hat. A talaj tulajdonsdgei és idbeli valtozatossaguk
ellenére sokkal robusztusabb valtozok, mint az dkfsnként eltés, alig (vagy
egyaltalan nem ismert) névényélettani folyamatokelyek az adott teréihelyen valo
eléforduldsra nyilvdnvalé hatassal vannak (pl. azl@bétia, bizonyos mikroelemek
jelenléte stb.), de standardizalt mérésukre fajfigas voltuk miatt évtizedek 6ta nem
szuletett hasznalhaté megoldasi(Eky 1999).

3. A ndvénykozpontu felvételezés a fentiek miatt, reimdigyekezet ellenére csak
megkozelibleg lehetséges, az eredményékBltalanos érvény kovetkeztetéseket
levonni csak fenntartasokkal lehetséges.

4. Nagyon fontos megjegyezni, hogy az edafikus téskemint minden terréhelyi
tényed nem elszigetelten kodnek, hanem az dsszes tériyegy komplex halézatot
alkot, amelyben az egyes tén§kzegymas hatasat dmitve, gatolva vagy éppen
kioltva hatnak a névényekre (EENBERG 1992, FULEKY 1999). Ez a sokszoros ok-
okozati Osszefliggésrendszer adja az adottéteziy sajatossagait, a gyakorlatban
azonban az egyes valtozok mérése esetén ezt agfligggzsrendszert nem tudjuk

kozvetlendl figyelembe véve feltarni.

4.5.1. A talaj mechanikai dsszetétele

A talaj mechanikai 6sszetétele nincs kdzvetlendsatida novényekre, de szamos nagyon
fontos fizikai és kémiai talajtulajdonsaggal jolriedal (SrEFANOVITS 1992, $HEFFER &
SCHACHTSCHABEL 1992). A poérustér eloszldsan keresztil hatva nadgjaza talajbdl a
novenyek altal felveh&t Un. diszponibilis viz mennyiségét és a talaj gzab viztarolo
képességeét. A talaj mechanikai dsszetétele befajgaa levegzotiségét is, ami azonban
ugyancsak flgg a talaj szovéiéis. A finom részecskék aranya pedig azzal is &zor
dsszefliggésben van, hogy milyen mértékben képalajadpelemeket kicserélidefiormaban
raktarozni, bar egyes talajtipusoknal nagyobb gzgue a szervesanyag tartalomnak, ami

mechanikai 6sszetétélbértelemszdren nem latszik.
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4.5.2. A novények altal hozzaférhétviz

A legmeghatarozobb edafikus faktorok egyike a balaj talalhatd viz. Talajfjtiési
szempontbdl vett jeleésége mellett nélkllozhetetlen az 6sszes talajjatst®do bioldgiai
folyamatban (8HEFFER& SCHACHTSCHABEL 1992). A ndvények csak vizben oldva képesek
felvenni a tapanyagokat @HGEL 1979). A folyamatos és megfalelizutanpotléas a feltétele
a novéenyek sejtjeiben a protoplazma duzzadasanaéltak az alakjukat add turgor
fenntartasanak (BBERT 1979). A fotoszintézis ,melléktermékekent” létradd a ndvenyek
sajat viztartalmanak tbbszérosét kitgarologtatas is allando vizutanpotlast igényel.

A viz dont fontossaga, névényekre gyakorolt hatdsa nemcsalyjeienségekben mutat-
kozik meg. A tul nagy mennyiségben jelendéxiz — talajtipus flggvényében — csokkenti a
talaj leve@zottségét, ezaltal a bioldgiai folyamatok intergdtia mint pl. a gyokérlégzés vagy
a mineralizacié (RHARD 1959, $HEFFER & SCHACHTSCHABEL 1992). Emellett oxigén-
hianyhoz és toxikus anyagok felhalmozddasahoz vazeanaerob anyagcsere-folyamatok
révén (MENGEL, 1979). A talaj viztartalma befolyasolja tald@hdztartdsat, tehat &vezeb-
képessegeét és a@tharolo-kapacitasat (lRDGE 1798), amelyek ugyancsak hatassal vannak a
talajban lejatsz6do biologiai folyamatok intenzétees

A novények szamara hozzafémetizmennyiség nem egystefliggvénye a talaj dsszes
viztartalmanak (BELENBERG & SNoY 1957), hanem talajtipustdl fugen kilonbod mérték-
ben csdkken a csokkésszes viztartalomhoz képest, mivel a viz a fipdnusokhoz jobban
kotédik (SCHEFFER & SCHACHTSCHABEL 1992). Talajmechanikai megkozelitésben minél
erdsebben kdidik a talajszemcsék felszinéhez, annél alacsongabhgiaszinten talalhato, s
annal tobb energia sziikséges a talajbdl val6 felééez.

A novények reakcidi a csokkénfelvehet vizmennyiségre igen eltigk lehetnek.
Erzékenyebb fajok mar -0,8 bar esetén is gatoltaizfelvételben (RHARD 1969, LARCHER
1980). Novekedeési zavarokat és hervadasi jelenségeklig mar -2 bar esetén is megfigyel-
tek (SATYER 1957). Vannak azonban olyan erdei ndvények, arkel$® bar-nél alacso-
nyabb feszilltség esetén is képesek vizet felvehniv(kovA 1965). A hervadasi pont, mint
a ternbhely fontos ©kologiai hatarértéke nem allapithatégnminden fajra egységesen
(BRIGGS & SCHANTZ 1912, SATYER 1957), és csak elméleti jeléseggel bir, mert a gyakor-
latban a vizpotencial csokkenésével, joval a hérsigaont elérése &t, ronamosan csokken a
talaj vizszallitd képessége, ezzel egyitt a nouényefelvétele is (BHEFFER & SCHACHT-
SCHABEL 1992). Minél firibben szovik at a gyokerek a talajt, vagyis minégyadb
gyokeérfelszin all a novényegyed rendelkezésre, lajotgban képes a talaj csokken

vizszallité-képességét kompenzalnia(@scH 1955, KauscH & EHRIG 1959). Vagyis a
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hervadasi pont csak korlatozottan alkalmas a n@éwyzellatottsagi hataranak a leiraséra.
Ennek megfelélen vannak olyan kezdeményezések, amelyek a hervaakitmal magasabb
potencial mellett a talajban léwizet kétfelé, egy kbnnyebben és egy nehezebleahkt
részre osztjak (BULLHARD 1969, laATscH 1969, WEIGER 1971). Mindezek ellenére a
hervadasi pont -15 bar nyomason vett atlagértétadaabsan elfogadott és + hasznalhat6
hatérérték, amely a talajban talalhato vizet kézme osztja, egy a névények altal hozza nem
férhet (< -15 bar), és egy hozzaférb€t -15 bar) részre (ST TERLEIN 1959).

A fentiek alapjan kézenfekvlenne a vizpotencialt d@hfontossaguként értékelni a talaj
novények altal hozzaférktevizmennyiségének méréséreNder 1978), bleg, ha hosszabb
idétartamot mérink, és az éves valtozasokat nyomoetiikv A vizpotencidl azonban nem
ad a telitetlen allapotu talaj vizszallito-képesséignformaciot, ami pedig talajtipusonként
nagyon elt& lehet. A homokos szouetalajok pl. mar kis szivoénél is majdnem teljesen
elveszitik a vizszallitd-képességuket. A 16szogjoid éppen a leggyakrabbansferduld
kozepes vizpotencial esetén vezetik a legjobbaizet,vmig az agyagos talajok az alacsony
potencial esetén mutatnak relativ legjobb, abszotékben azonban igy is kimondottan rossz
vezebképesseget. (HEFFER & SCHACHTSCHABEL (1992) szerint azonban a viz veeet
képessége nem a vizpotencidltol, hanem a talag#nviz mennyiségét és a porusszer-
kezetbl fugg.

A maximalis vizpotencial és a hervadasi ponton rpétencial kilonbsége nem kigh
informativ, mert ebben a léjimentén mozgo szivargd viz nincs beleszamolvagpeelyy- és
dombvidéken, megfelél domborzati viszonyok kozétt a névények szamarasehozza-
férheb.
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4.5.3. A talaj pérusterének vizsgélata pF-berendezéel

A kllonb6d szovet talajokban eltér atmébjii porusokat talalunk, amelyek kilonlsoz
erdvel tartjdk vissza a vizet, azaz a névények gydlekéilonbdd nagysagu szivoér kell
kifejteni ahhoz, hogy a kulonbézatmébji porusokbdl vizet vegyenek fel. Ha tehat meg
tudjuk hatarozni, hogy kulonb6ézszivoebk kifejtésekor a talajbdl mennyi viz tavozik el,
akkor jellemezni tudjuk a porustér atrééoszlasat is. Erre szolgélnak a pF-berendezések,
amelyekben a sziva#ir megegye& nagysagu nyomoéével helyettesitve, laboratériumban
ellensrzott kérilmények kozott szimulalni tudjuk ezeketiddonbo® szivoebket.

A pF-vizsgélat eredménye a pF-gorbe, amelyen adszazaz nyomaoér fliggvenyében
abrazoljuk a talajban visszatartott viz mennyiségéhyomoeét logaritmikus skalan, ekvi-
valens nyomasu vizoszlop centiméterben mért magasak 10-es alapu logaritmusakent ki-
fejezve adjuk meg. A talaj viztartalmat pedig getetalajtérfogat térfogat%-aban adjuk meg.

A pF-gorbék alapjan elkészithetjik a porustér megsat dbrazold grafikont, amelyen
mindez szemléletesebben mutathato6 be. A talajtétdodtt négy 8 tartomanyra osztottuk fel:

1. szilard talajrészekérfogata;

2. gravitacios porustérazon nagyobb atmgft pdérusok, melyek#l a gravitacios ik
tulstlya miatt a csapadékkal érkexiz rovid id alatt (&ltalaban 1-3 napon belll)
lefelé tAvozik a gyokérzonabdl (ha nincs alul vibagagy —visszatorlaszté réteg);

3. hasznos poérustéazon kisebb atméjyti pérusok, amelyek mar képesek visszatartani a
vizet a gravitacioval szemben, de ezek a vissZatabfk még nem tul nagyok ahhoz,
hogy a névények fel tudjak venni Bilk a vizet. HosszU tavon ez a pérusteér feded
novényzet vizellatasaeért.

4. holt pérustér azon mikroporusok, melyek atnégg mar olyan kicsi, hogy a fellleti
vonzebk tul esen tartjak vissza bennik a vizet ahhoz, hogylillkela névények
vizet tudjanak felvenni.

A terepi mintavételezés soran novényfajonként aek@z szamu zavartalan minta

vételére kerllt sorBuglossoides purpurocaerulég Carex pilosa9; Galium odoratuml?;

Galiumsylvaticuml1; Polygonatum multifloruni4.

5.4.4. Talajreakcié

A vegetacid mintazata és a talaj kémhatasa koHittiegyik legrégebben ismert és
legtobbet vizsgalt 6sszefiiggésgMus 1927, ELENBERG 1958, FEHER 1932). A HO'-ionok
kozvetlen hatasa valdstieg kompetitiv gatlasokon nyugszik (pl.” Keszorpcié soran)

illetve a novények gyokereiben a kationok és arfiorfelvételénél szerepet jatszo
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enzimrendszer konformacids valtozasait okozzdk €ky 1999). Kdzvetlen toxikus hatasok
azonban csak < pH 3 alatt varhatok.

A talajkémhatas kozvetett hatéasai sokkal fontosikbéaktzvetleneknél. A kémhatas
egyértelnt befolyassal bir a tdpelemek oldhatésagara. Az @l szilikatos talajokban pH 4,5
alatt sulyos mérgezéseket okoz, a nehézfémek &y koncentracidban &brdulé Mr*
hasonld hatasuak. A talajban dééwmakro- és mikrofauna tevékenysége alacsony pHmeset
erdsen gatolt, ezaltal a szerves anyag mineralizatso{8VEBER & GAINEY 1962). A savas
kémhatas a talajszerkezet stabilitasat is gatelfael egyutt negativ hatassal van a talaj
levedh- és vizhiztartdsara§SEFFER& SCHACHTSCHABEL 1992).
egyensulyokat tobbek kozott a talajpan talalhaté, Qfarcialis nyomasa, a savanyu
humifikacios termeékek, a nitrat és szulfatkéges, a bazikusan ill. savasan reagald kationok
kicserébdése és a redoxpotencial szabalyozzaiéBFER& SCHACHTSCHABEL 1992). A talaj
kémhatdsa az év és a vegetacidés periodus soraericdigusan valtozik (EHER 1932,
ELLENBERG 1951), a mintavételek soran ezt aghdli valtozatossagot ugyanugy, mint a talaj
viztartalmara vonatkozé meéréseknél, modszertanklmioteljesen figyelmen kivil kellett
hagyni. A pH a vegetaciés peridduson belll is j@eningadozast mutat, mintavételi
helyenként azonban csak minden esetben csak egysdét sor pH mérésre. A probléma
ismert, kikiszobolésére azonban nincs kivitelezime¢goldas, a botanikai szakirodalomban
szamos példa van a talajkémhat&sbali valtozatossaganak figyelmen kivil hagyasaia (v
ZoLyomi 1964). Hosszutavon azonban fontos dsszefliggéseltat ra a talajmintak egy-
séges metddus szerint meért pH-ja.

5.4.5. Tapelemtartalom

A talaj tdpanyagtartalmanak, ezen bellil a novénwdthl hozzaférhét tapelemek
mennyiségének megallapitasa olyan mikrobioldgian@gnyélettani paraméterek ismeretét
feltételezi, mint az egyes t4pelemek korforgdsaekesebessége, a korforgasban régztev
mennyiség 6sszes elemtartalomhoz viszonyitott aréanovények szamara eléthetennyi-
ség, a novenyek altal minimalisan igényelt tapelaspecifikus mennyisége. Ezékra
folyamatokrdél a vizsgalt fajok tekintetében nemréthdelkezésre elegefhitsmeretanyag, igy
a legfontosabb makrotapelemek (6sszes N, K, Pn@ag¢sére szoritkozunk, amelyek a talaj
tapanyagtartalmat - a jelenleg elfogadott gyakatatint - jellemzik.

A tapelemek vizsgalatanal problémat okoz, az Os$apslemtartalom és a névények

szamara hasznosithat6é elemtartalom aranyanak rapijafla. A tapelemek mérésére szolgald
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analitikai modszerek nem veszik figyelembe azokafaktorokat, amelyek a tapelemek
novények altali elérhéségét befolyasoljdk. llyenekCBEFFER & SCHACHTSCHABEL (1992)
alapjan:
» Az egyes elemek koncentracidja a talajoldatbamzék mobilizacios rataja.
» A diffuziés szallitasi rata és az anyagaramlasdakerek iranyaba.
A tapelemek felvételénél az ionkonkurencia és egyébtapelemek felvételét
befolyasol6 koncentracié-aranyok.
» A felvétel akadalyoztatasa toxikus anyagok vaggérhiany miatt.
» Atalaj gyokerek altal mennyire atgz
* Az ionfelvétel névények altali szabalyozhatésaganszs komplexkép@k és a
rhizoszféraban éfordulé redukalé mikrobak altal.
A bizonytalansagok ellenére, mas alternativa hidagéelfogadtam azt a feltevést, hogy a
mérhet tapelemtartalmak és a noévények altal ténylegessznwosithatd tapelemtartalmak

kozott megfelel mérteki korrelacio all fenn.

A talaj nitrogénellatottsaga (Nsss)

A nitrogén a szénhidratokat alkotdé elemek kozil (@, H) a legfontosabb tapelem,
mennyisége jeleds ternbhelyi, gyakran limitald tényéz(ELLENBERG 1977, RINGE 1983); a
novények &ltal felvett ionmennyiség 50-60 %-at itddz(EVERS 1964). Medgazdasagi
kisérletek szerint egyetlen tdpelem hianya sem akgan jelenbs novekedésgatlast és
egyetlen tapelem sem rendelkezik olyan hajtas-egmésnovél hatassal, mint a nitrogén
(FULEKY 1999, ®LTESZ 1997).

A nodvények a nitrogént mineralizalt formaban nitdként, NQ" vagy ammoniumként,
NH;" veszik fel. Egyéb hasznosithatd nitrogéntartalmgyiiletek (pl. a karbamid, killonkgz
aminosavak és kulonleges korilmények kozott athigivett mennyisége elhanyagolhato.

A novények altal felhasznalhatd N-mennyiség — aplkdkzetben talalhaté minimalis
mennyiséf N-t figyelmen kivil hagyva — kizarélag bioldgianlyamatok eredményeként
keril a talajba (#ERS 1961).

A fentiekkdl kitiinik, hogy adott névényegyedek nitrogén- (és alebaapelem-) felvétele
és felhasznalasa egy olyan 0Osszetett, sokvaltoalhymniat, amelynek pontos, tiszeres
meérése szinte kizarélag bedllitott kisérletek sdeetséges. A természetben, a névényegyed
kozvetlen kozeléll, egyszeri alkalommal vett talajminta kizarolaga#aj 0sszes nitrogén-
tartalmanak meghatarozasara elegendlz egyes N-formak mérésének a meglében
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idéigényes volta, illetve egyéb mddszertani és infukstralis hianyossagok (ugyanannak az
egyednek a tbbbszori felkeresésének a problémagdl) kimaradt a vizsgalatok sorabdl.

A talaj 6sszes nitrogéntartalmanak értelmezése meinlemamentes. Nem lehet egysze-
rien a nyereség (megko6tott nitrogén mennyisége és5é kormaban bevitt nitrogén mennyi-
sége) és veszteség (kimosddas, denitrifikacio,vegzeanyag kivonasa az 6koszisztémabol)
aranyaként értelmezni, mert akkor az egész Okdémez nitrogéntartalékat, az Osszes
biomasszaval egyitt figyelembe kellene venni. Araagi formaban jelen Iév nitrogén-
mennyiség jellemzésére sem alkalmas, mert jgderdsze, akar 25 %-a is, heterociklikusan
kotott allapotban — dleg nyershumusz esetén - a huminanyagok alkotdjalszerves
kotésben talalhatd (icH 1979), amelyek a N-koérforgasban nem vesznek részt.

C/N

A C/N-arannyal a talaj biologiai aktivitdsa, spdis@n a nitrogén korforgas intenzitdsa
jellemezhet. Magasabb széntartalom esetén, tehat, ha a C/M, médor a mikroorga-
nizmusok a szervetlen nitrogént egyre novekwertekben tudjak a sajat szervezetik felépi-
tésére hasznalni. Extrém korilmények kozott tefjeseg is siznhet a ndvenyek szervetlen
nitrogénnel valo ellatadsa. A hatarértéeRs (1959) és BTTL (1960) szerint 25, az ennél
nagyobb C/N-arany esetén jelentkeznek problémakagganellatasban.

Egyéb makroelemek

A makrotapelemek kdzul a nitrogén mellett még aflmsés a kalium mérésére kerdlt sor.

Foszfor. A megfeleb mennyiséf foszfor a ndévények anyagcsere-folyamatainak zavar-
talan lebonyolitasdban, a szaporitdoszerveksdégeben és a hormonhaztartasban jatszik
jelents szerepet. Felvételét és hatasat nagymertékbelydsdljak mas tapelemek is: a K és
a Mg pozitivan, a N jelenléte negativarU(EKky 1999). A foszfor a talajban szerves és
szervetlen formaban is ébrdul, ezért a foszforgazdalkodasban mind a biaiémind a
szervetlen kémiai folyamatoknak jelést szereplik van. A talajban talalhaté foszfor-
vegyuletek harom csoportra oszthatok, amelyek ofdidga egymastol @&en eltér. A
kénnyen oldhato frakcid, vagyis a talajoldatbarbléaszfat koncentracidja kicsi. A névények
altal felvett foszfor mennyisége joval meghaladjkémnyen oldhatdé foszfor mennyiségeét,
vagyis a kilénboz oldhatosagu foszforfrakciok kdzott folyamatos @talas zajlik (SEFA-
NoVITS 1992). A ndvények a foszfort 7 alatti pH-na}Ry-formaban veszik fel, de mar

szerves foszforvegytletek (foszfogliceridek, nukdaivak) kozvetlen felvételét is kimutattak
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(ALLISON & al. 1944), melyeket a ndévények valodtéyg még a rhizoszférdban defoszforizald
ektoenzimek segitségével bontanakR@EKE & GSCHWIND 1955).

Kalium: A kalium a novények asvanyi taplalkozasaban betoliikémiai, fizioldgiai
funkcioi miatt |étfontossagu tapelem. Felvétele ipean befolyasolia a ndvények
vizhaztartasat, a sejtmembranok permeabilitasdtirgor fenntartasat, dldleges szerepet
jatszik a gazcserenyilasok nyitasanak szabalyoaadsab szamos enzimrendszer aktivaléja
(FULEKY 1999). A talajban a kalium szinte kizarélag sz#ereformaban talalhato, harom
elté oldhatésagu frakcioban (talajoldat kaliumtartalrmdszorbealt kalium és racskalium).
A frakciok egymasba folyamatosan és fokozatosamaldthhatnak, de az atalakuldsok
sebessége és a ndvények kaliumfelvételének inésazinincs egyensulyban. Vagyis a
talajban altalaban elegeh#alium van, de megoszlasa a kulonbdtdhatésagu kotésformak
kozott alapveten befolyasolja, hogy mekkora hanyada valik a nggkraltal elérhéive a
vegetacios periodusban. A ndvenyek kizarolag iomé&aban képesek felvenni, mégpedig -
egyertéki kationként — elsorban aktiv transzport atjan, az elektrokémiaidignassel
szemben. Ha talajoldat kaliumtartalma elfogy a myvéz adszorbealt ionokat hasznositja
(STEFANOVITS 1992). Az aktiv transzport miatt megbomlo egyeyisél gyokérzet Frion
leadasaval egyenliti ki, ami lokalis, fiziologigs/anyodast eredményez.

A kémiai Uton kimutatott foszfor- és kéliumtartalknés a novények altal felvett ionok
mennyisége kozotti korrelacid egyes irodalmi adatdépjan nem megbizhatd mériék
(GONNERT 1989, $HMIDT 1970), mas forrasok szerint megfél€BHRIVA-STAVA 1977). Erre
irAnyul6 sajat vizsgalati eredmények nem allnaldetkezésre, igy az adatok értékelésénél

némi pontatlansagra szamitani lehet.
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4.5. Statisztikai analizis alkalmazott médszerei

4.5.1. Hierarchikus klaszteranalizis

A klaszteranalizis arra szolgdl, hogy a vizsgalekinmokat, eseteket ugy ossza be
csoportokba, hogy az esetek egy-egy csoporton bedtéitleg minél jobban hasonlitsanak
egymashoz, mig a csoportok egymastdl j6l megkuldaibetk legyenek.

Léteznek a klaszteranalizisnél egysibér modok is, a vizsgalt esetek csoportositaséra,
pl. egy-egy medfigyelt paraméter, valtozé alapjan iiyen lehet pl. a t-teszt, amellyel
csoportok kdzépértékeit hasonlitjuk 6ssze. Az ilggyszeiibb modszereknek viszont nagy
hatranya az, hogy a képzett csoportok csak egydaxtott paraméterben fognak kulénbozni.
A Kklaszternalizis ezzel szemben ugy képez homogépartokat, hogy az 6sszes valtozot
bevonja a vizsgélatba.

Az esetek hasonlosaganak kifejezésére kulahimiertékegyseégek alkalmazhatok. A
legtobb ilyen mértékegység azonban nem a vizsgatek hasonlésagat, hanem ellerdkeg,

a kulonbosseguket veszi figyelembe. A dolgozatban az eukiide&gyzetekbl képzett
.KUldnbozséget” hasznéltam fel. A kilonhisggetX ésY esetek kozott az egyes valtozok
eltérésének négyzetdsszege adja meg:
D? = ZV:(Xi -Y,)? - ahol: ,v" a figyelembe vett valtozok szamat jeie
i=1

Az igy szamitott eltérés nem fliggetlen azonbanl,aktdgy a véaltozokat milyen
dimenzidban fejezzuk ki.

A szamitas tovabbi menetében az esetek dsszesdghstparositasara ki kell szami-
tani a kilonboéségeket. A hierarchikus klaszteranalizis soran égmsh minden egyes esetet
kdlon csoportként kezellink, melyeknek adbbi modon kiszamitjuk a kilonbégegét. Innen
agy haladunk tovabb, hogy éle€nt kivalasztjuk a két legkevésbé kilonbdsetet (azaz
egyetlen eseth all6 csoportot) és azokat egy csoportba (klabzlesoroljuk be. Ez a lépés
eggyel lecsokkenti a csoportjaink szamat. A megdtacaoportokbdl most megint a két
legkevésbé kulonbdz kell majd dsszevonnunk, és mindezt addig folytgtiamig minden
vizsgalt esetlinket egyetlen kdz6s csoportba sdroljarmészetesen a végeredményt nem az
fogja jelenteni, hogy minden mintat egyetlen cstdpotudtunk besorolni, hanem a csoportok
képzésének Iépéseik szolgaltatnak Uj ismeretekatimk 6sszehasonlitasaban.

E modszert azért hivjak hierarchikus klaszteraisdék, mert a csoportokba sorolas
mindig csak egy irAnyban folyik. Azon esetek, mkgteegyszer mar kdzos csoportba osztot-

tunk be, a tovabbiakban egyutt maradnak.
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A hierarchikus klaszteranalizis eredményeit egy dendrogramm(fa-diagramm)
segitségével abrazoltuk, melyen az egyes mintaknkidziségét grafikusan megjekemavol-

sagkeént hasonlithatjuk dssze.

4.6. A mintavételi helyek kivalasztasa és bemutatas

4.6.1. A mintavételi helyek kivalasztasanak szempgai

A mintavételi helyek kivalasztasara korabbi tergypiasztalatok alapjan kerdlt sor. Az
észak-magyarorszagi régio olyan @afsulasait kerestem fel, ahol a vizsgalt névémkaj
eléfordultak. A kutatasi tertileten minden olyan kistifletve a kistajon belll eltérgeol6-
giaju tertlet) megmintdzasra kerdlt, ahol a fajoéfardulnak. Mivel a kivalasztott fajok
gyakori fajok, az dsszes ¢dbrdulas felkeresése és feldolgozasa gyakorlatitdgetetlen
feladat lett volna, mivel a talajmintdk mennyiségétendelkezésre allo ddeli és anyagi

korlatok kozé kellett szoritani.

4.6.2. A mintavételi helyek bemutatasa

A terepi felvételezések hét kistaj (vOaRbsI— SomoGY1 1990) teriletét érintették (3.
abra). A kovetkedkben e kistajak természetfoldrajzi (foldtan, éghiajtalajtan, hidroldgiai
viszonyok) és botanikai (flora, vegetacio) jellesae keril sor. Bbbi tekintetben dleg
alapmunkakra (BNSszky 1963a, 1963b, #sI 1989, MAROSI — SOMOGY! 1990, HhLAsZz
2006) tAmaszkodtam, igy ezeket a szbvegben adgkslismétlések elkertilése érdekében
kilon nem idézem. Az atfogo rész utan az egyesjjhisttertletén pontos lokalitasok
(altalaban jol korulhatarolhat6 étdmbok) felsorolasa és bemutatasa kovetkezik.

A kistdjak bemutatasa az attekinthsaig érdekében kotott szerkdizet

1. Topografia és felszinmorfoldgia 5. Talajviszonyok

2. Foldtani viszonyok 6. A vegetacio jellemzése

3. Eghajlati viszonyok 7. A flora jellemzése

4. Hidroldgiai viszonyok 8. A felvételi helyszinek pontos megadasa
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<O & "\
3. dbra: A mintavételi helyek attekitittérképe (1: Soproni-hegység., 2: Barelléki-dombsag, 3: Ikva-sik,

4: Répce-sik, 5: 6szeg-hegyalja, 6: Mosoni-sik, 7: Szigetkdz)

Soproni-hegység

1. A Soproni-hegység az Alpok hegységrendszerésehk&eleti, alacsony kd6zéphegység
jellegi nyulvanya. A hegységet a magyar-osztrak allamHatieosztja, nyugaton a Keleti-
Alpok f6 tombjével a Rozalia-hegységen keresztll dsszefggerince nyugat-keleti iranyd,
mély volgyekkel elvalasztott oldalgerincekkel. Ketémbjét a Rak-patak volgye szabéalyosan
két részre tagolja. Magyarorszagi részének legnadfpapontjai az Asztdlf (551 m) és a
Magas-bérc (557 m). A Kdves-aroktol keletre f@k&mbot ,Varis™-nak, ,Varisi-hegyvidek’-
nek, mig az e#l nyugatra feké tertileteket Brennbergi-medencének vagy Brennbergi-
hegységrésznek nevezik.

2. A Soproni-hegység geomorfolégiai szempontbdl ételkilonub f6 részidl All.
Eszakkeleti negyedét okori rogdkkallé kristalyospala alaphegység alkotja, mig feanad6
részein a kristalyospala aljzatot harmad- vagy adkgri réetegek fedik. A kristalyospala tonk

magvat gneiszek adjak, ezekre csillampalak, kwatciés leukofillitek is teleplltek. A
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hegység miocénben megsillyedt felét lazdbb Uleddbetitjak, igy folyovizi eredét
kavicsos-homokos 6sszletek. Alluvialis Uledékelegység volgyeiben csekély kiterjedék.

3. Az Alpok EK-i ebBterében hiz6dé hegység éghajlatavds-csapadékos. Klimatikus
gradiens huzdédik nyugatrol keletre, a Beldlgyektl a hegységperem iranyaba. A leginkabb
szubalpin jelle§ terlletek a Hidegviz-volgyben és Brennbergbanydilk&dlgyekben talal-
hatdk, mig Harka térsége joval szarazabb és mdiddehdju. A kitettség fontos mezoklima-
alakito, az északi oldalak és dilszszurdokszér volgyek Hivosebbek, mig a déli és nyugati
oldalak szarazabbak és naposabbak. Eves csapaBinabergi-volgyben 750-900 mm, a
Vérison 650-800 mm, az évi kozé&phérséklet a Brennbergi-volgyben 8-8,8, @ Varison
9,0 C. A januari kozépbmérséklet -2,0 Cilletve -1,5 C, a juliusi kozépbmérséklet 19,0
Ce illetve 19,5 C. Az éves napfénytartam 1850-1900 ora. A fagyosa&zama 90-100, a
téli napok szama 25-30, hétakards napoké 45-50urAlkodé szélirany az ENy-i (MRTOS
1965).

4. A hegység jelenis felszini lefolydssal és vizfelesleggel jellema&hleazai oldala szinte
teljes egészében az lkva viagyjéhez tartozo kistaj. Belsejében alacsony vizhozpata-
kok talalhatdak, kozuluk kiemeleéich Rak-patak (hossza 14,8 km, vitg§ tertlete 36,8
km?), a Kecske-patak (hossza 12,8 km, vigdyterilete 45,2 kf). A hegységben szamos
forrds mikodik, ingadozé vizhozammal (legjeléaebb a Hidegviz-forras), a volgylabakon
jellemz lehet a szivargd vizhatas.

5. A hegységben a kulénb®zsavanyd kémhatasu barna d@edajok dominalnak. A
kristalyos paldkon meghatarozo jelésddiek az efsen savanyu, nem podzolos barnaerd
talajok, kevéshé fontosak a podzolos barnétatdjok. A hegység fiatalabb kavicsos-homo-
kos lledékein legnagyobb térfoglalassal a pszeligsgdéetve az agyagbemosddasos barna
erddtalajok rendelkeznek. Hatakon jeléstiehet még az ésen savanyu, nem podzolos barna
erddtalajok aranya is. A patakvolgyek és volgylabakejelzs talajtipusai a lefthordalék- és
ontéstalajok. A Soproni-medence tobbletvizhatagt al&d peremrészein, illetve a hegység
néhany bels volgyében réti- és laptalajok alakultak kisgpopy 1960).

6. A hegység potencialis dirilet, kis kiterjedds természetes gyepek léte sem
valosziri. Klimazonalis vegetaciotipusat tUde lomigérdelentik: bikkdstk a Brennberg-
banya — Gorbehalom vonalig, innét keletre gyertgakmcsanytalan tolgyesek. Szamottev
mészkerlh lomberadk kiterjedése. A hegységperem nevezetes kultUraligmi a szelid-
gesztenyések. A telepitett fenyves allomanyok mardierilet tobb mint 50%-at boritjak, a

fenyofajoknakéshonosan csekély térfoglalasa volt. Az invaziokdkds alacsony, leginkabb a
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hatarsavi akacosok emlitbt A hegység erdei évszazadokig igewseemberi hatasnak
voltak kitéve. A gyertydnos-tolgyesek és bukkosdig aendelkeznek természetsier
allomanyokkal. Az acidofil etk masodlagosan nagy terlleteket foglaltak el, y$@&gperem
erdei kiligetesedtek, elflivesedtek. A volgyek égetki helyén kaszaloréteket alakitottak ki,
a kaszalas felhagyasa utan helyikon ismét égerngsedk |étre. Ezzel parhuzamosan a
kaszal6- és laprétek szinte teljesenirgktk (GAPODY 1964, SMORAD 1997, SODFRIDT
1978, KRALY 2002, 2004).

7. Az erdei flordban hangsulyos szereplik van a atydgnantuli elemeknekCfclamen
purpurascensGalium sylvaticumKnautia drymei a hegység egészén jellatraz acidofil
fajok (Vaccinium myrtillus Luzula luzuloides beszivargasa a mezofil lombékthe. A
montan-szubalpin fajok élordulasa a bels hivos volgyekre korlatozodik Matteuccia
struthiopteris Alchemilla glabra Lysimachia nemorum koézuluk tébb fontos faj (pl.
Tephroseris aurantiagaArnica montang eltiint. A szarazabb hegységperemen szadmos xero-
therm elem bukkan felQuercus pubescen®ulsatilla nigricans Veronica spurig, ezek
gocpontja a Harkai-kup és az Istenszéke térségegGcz 1906, GAPODY 1955, KARPATI
1958, 1960, GAaPODY 1975, TMAR 1996, KRALY 2004).

8. A hegységben két eltemdottsagu terileten végeztem mintavételezést. rA2Varisi-
hegységrészben a Karoly-magaslat térségében, Brignambergi-hegységrészben a Hidegviz-
vOlgy oldalain a Vadaszhaz kornyekénélibi tertiletre a gyertyanos-kocsanytalan télgyesek
és mészkeril tdlgyesek jellemdk (atmenetekkel), illetve szamos folton telepifettyvesek
jellemzk (a mintavételek az diserdstarsulasban torténtek). Utdbbi terilet mar joviardr
sebb klimaju, de a mintavételi helyek itt is gyértgs-kocsanytalan tdlgyesben voltak.

Fertémelléki-dombsag

1. A dombsag keleti része a Fetbval parhuzamosan futd Fémelléki-dombsorbol és a
Kéhidai-medencéli all, etl nyugatra hiuzodik a Dudlesz vonulata. Déli részagiér-
orszaghoz, északi fele Ausztridhoz tartozik. Alagsdombvidék, amelyet Férakos magas-
sagaban kettészel a Rakosi-patak nyugat-kelék splgye. Jeleritsebb kiemelkedései a
Pinty-tet) (262 m), Kecske-hegy (208 m), Haz-hegy (283 ma &dlesz (328 m). Dombor-
zati formai szelidek, kiléndsen az un. Szarhalmikdapos fennsik jelldg de a lejtés masutt
sem haladja meg a 15%-ot. Egyetlen kivétel a Rabatsik feletti oldal, itt helyenként 30%-
os lejtésd oldalak is kialakultak.

2. A Keleti-Alpok kristalyos pala kibukkanasai kégelik a legidbsebb Kzeteket (gneisz,
csillampalak, pl. K-hegy, Haz-hegy — Br6P 1990). A kristalyospala aljzatot a dombsag
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nagy részén fiatalabb, kézépmiocén-holocén Uledédkelkk, ezek emeletei kdzul nagy
terlletet elfoglal6 kégwmény a badeni lajtamészk(VENDEL 1947, EAK 1981). E
lerakddasok felett a dombsag tekintélyes részémmsga Uledékek talalhatok (konglo-
meratum és homold. A pleisztocén kégwimeényei kavics- és loszlerakodasok és a@-ejt
hordalékok. A Khidai-medence mélyebb részeit holocén lledékekk tkit E teriileten a
tézegesedés is jelleriZzolyamat volt, de a talajvizszint csokkenésévibusodas mindeniitt
megindult. Fontos megemliteni, hogy egyégédiek fejtése nagy teruleteket érintett, neveze-
tesek a lajtamésalkkofejtok.

3. A dombsag egy klimatikus gradiens kozepészén, az Alpok letorésénekivibs és
nedves terilletei, valamint jéval melegebb és sahtaFerd-medence kdzott helyezkedik el.
Klimaja mérsékeltenitvds — meérsékelten szaraz, az éves koadghseklet 9,9 °C, a januari
kozéplbmeérséklet 0,6 °C, a jaliusi 20,9 °C. Az atlagosrapfénytartam 1937 ora, az atlagos
éves csapadékmennyiség 651 mm, a tenyé&szattban 415 mm. A borult napok szama 110-
120, a hotakarés napoké 45-50, a nyari napoké regzdd50-60, a téli napoké 25-30 kozotti.
A klima enyheségére és a kedvéw-ellatottsagra utalnak a dombsor keleti felénekriedt
sz6l6i, itt felteheten a Fei kiterjedt viztikrének temperald hatasat is figgdde kell venni.

4. A dombsag felszini vizekben szegény. hiflai-medence a 7,3 km hosszUsagu Rakosi-
patak vizgyijtéjéhez tartozik, egyetlen kis mellékaga a TomalmakakE vizfolydsoknal tébb
torténelmi korban halastavakat létesitettek. A deonlpannon é€s miocén Uledékei kivalo
talajviztarolok. A térség szarmata rétegeinek wietge a dombsor nyugati felén lehulld, majd
a Kohidai-medence felé d&raml6 csapadéksizzarmazik. A keleti oldal szarmata réteg@eib
taplalkozik a Fetirdkos és Balf kozotti forrdsok sora. Sopron vizéa az 1910-es évékt
kezdidéen jelends részben a ghidai-medence vizkészleteire alapulbNKAI 1959).

A dombsor terihelyei donden tobbletvizhatastdl fliggetlenek, a platérészed, agltozo
vizhatasu foltokkal. A volgyaljakon savsien idbszakos, pontszéen szivargo vizhatas, a
Kéhidai-medence l1apos mélyedéseiben allandé vagyiféds nedves vizhatds alakulhat ki
(KIRALY 2001).

5. A dombsagon meghataroz¢é jelis@diek a kzethatasu talajok és barna @edajok.
El6bbiek kozll szilard aljzaton rendzinakkal taladlkazink. A humuszkarbonat talaj
mészhomokon sokfelé kimutathatd. A barnaétddjok koézil a barnaféldeket és az
agyagbemosoédasos barnadathjokat talalunk, néhol rozsdabarnaétathjok is létrejonnek.
Lokalisak az &fsen savanyu, nem podzolos barnaidjok. A vaztalajok tobbségessen
karbonatos ézeteken talalhato, kialakulasuk kivétel nélkul aptrgén okokra vezetliet

vissza (Kfejtok, utbevagasok). A volgyaljakat l8ftordalék talajok fedik. A Khidai-
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medencében meghatarozok a réti, lapos réti ésldfgka itt a vizrendezések miatt a
talajfejlodés a telkesitett laptalajok és a réti talajokyiédoa mutat (BoDFRIDT — VIG 1987).

6. A dombsag potencialis vegetacidtipusat gyertydmmsanytalan tdlgyesek és cseres-
télgyesek jelentik, de a geologiai adottsagok kkerieben szamottév az edafikus
erdstarsulasok (mészkedvemolyhos tolgyesek ill. -6leg a terillet déli részén — mészkéril
tolgyesek és gyertyanos-tdlgyesek) részaranya szakt kitettségben fragmentéalisan
extrazonalis bukkodsok és sziklagkdalakultak ki. A dombsagot kettéosztéddai-medencét
egykor lap- és ligeterdei névényzet uralhatta. Andsag régi kultdrtaj, az emberi hatasok
minden vegetacios egységen éreztetik hatasukagrdiznagy része sarjerediets az egykor
kiméletlen erdhasznalatnak koszonléenh szamos tisztas, égkegély, szarazabb tolgyes
allomany alakult ki. Ugyancsak a tajhasznalatnaka(nires kfejtoknek) koszonhetik Iéttiket
a sziklagyepek eés sztyeprétek, melyek ma a terilevezetességei. A leromlott
fatermbképesséi erdk ill. gyepek helyén sokfelé fetiyy és akacot telepitettek. AéKidai-
medence lapi vegetaciojabdl, a lecsapolasok émjaitkutak miatt csak toredékek maradtak
fenn, ezek egyike, a Kistomalmi-laprét még igy zsesyik legnevezetesebb lapunko(s
1941, KARPATI 1956, 1958, MLFELD 1964, GAPODY 1975, SODFRIDT 1978, NKLFELD
1979, SODFRIDT — VIG 1987, NKLFELD 1993, KRALY 2001).

7. A flora alpokalji jellegét az Gde lomberdé&nautia drymeiaGalium sylvaticués a
meészkerid erdei Calluna vulgaris Potentilla rupestri} fajok is érzékeltetik, ezeknél azon-
ban e6sebb alpokperemi hatast tikroznek a sziklai fajolldmagrostis variaGlobularia
cordifolia, Rhamnus saxatiljs A szaraz tdlgyesekben és gyepekben szamos,aa kiazép-
hegységekre jellenézfaj (pl. Linum hirsutum Anemone sylvestdisfordul eb. A laprét
maradvanyok hidegkori reliktum-fajok#triznek (pl. Liparis loeselij Pinguicula vulgaris
Primula farinosa Salix myrsinifolig (KARPATI 1956, 1958, 1960, $APODY 1975, RANK &
al. 1998, KRALY 1998, KRALY 2000, 2001, KRALY — BOLONI 2004).

8. A mintavételezések a dombsag Szarhalmbezkl nevezett kozponti eftbmbjében
torténtek. A legtdobb mintat a Kecske-hegy észalkdtigésein a dombsag montan elemekben
leggazdagabb gyertyanos-kocsanytalan télgyeseibtany (itt a platos részeken mar cseres-
kocsanytalan tolgyesek is jeléatszerephez jutnak, de bennik az altalam vizsgjok fhem
vagy csak csekély szamban fordulnak).eT6bb minta a Szarhalmi-gfdnagasabban fekv
platéjanak mélyedéseiben, szintén gyertyanos-kgtalam tolgyesekll szarmazik (ill. a

Pinty-tet alatt kis folton bukkosll, melynek természetes eredete kétségbe vonhato).
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Ikva-sik

1. Alacsony teraszos er6ziés sik a Soproni-hegisésti ebterében, af)s-lkva kavics-
takaréin. E hordalékkup &en széttagolt, s lassan ereszkedik le asHeedence alllvi-
umara. Atlagos magassaga 150-200 m kodzott van dgasabb pontja az orszaghataron dekv
Borovica (262 m, mar a nagyrészt Ausztridban dekabold-Fllesi-dombvidék része), mig a
kistj pereme keleten mintegy 120 m tszf. magassaghintkezik a Kisalfolddel, ill. délen
mintegy 150 m tszf. magassagban a Répce-sikkal.

2. Az lkva-sik geologiailag meglelésen egységes. Tulnyomaorészt folyovizi kavics fedi,
helyenként a teraszos lerakddasu kavicsra teldplylévizi homokrétegekkel. A teraszok
kavicsa fokozatosan megy at az Ikva holocén Uladéké\ Fer6-medence felé nézetoré-
sen néhol jeleds l6szlerakodas figyelhetmeg, 16sz mélyutakkal (pl. Fékioz). Nagycenk
térségében kis terlletefizeg-ebfordulas is ismert. A kistajban tobbfelé talalhatogviz-
feltarasok.

3. Mérsékelten fivds — mérsékelten nedves, nyugatrél keletre szdbdzas melegebbé
valo éghajlata. Az évi kozépmerseklet 9,5-10 °C, a januari -1,5 — 1,0 °C, iaigull9,5-20,0
°C. Az évi csapadékosszeg 650 mm, a tenyészaké 400-420 mm. A napfényes 6rak szama
atlagosan 1850. A borult napok szama 100-110, akaéads napoké 45-50, a nyari napoké 60-
65, a téli napoké 25-30 kozotti.

4. Teljes egészében az lkva vidgy terilete, amelynek itteni hossza 37 km. Az lkva
arterének kiterjedése 10,9 kmitt a talajviz atlagos mélysége 2 m felett vanpaaaktol
tavolodva 4 m ala mélyll. Mellékvizei kdzll jeléaebbek a Dénesmajori-patak (hossza 6
km, vizgyijtsje 15,6 knf) és az Arany-patak (hossza 19 km, vigtsje 135 knf). Az Ikva-
sik termbhelyei donden tobbletvizhatastdl fuggetlenek, a teraszokoabkis/altozé vizhatasu
foltokkal. A volgyaljakon keskeny savban alland@yadészakos vizhatas alakul Ki.

5. A terlletre a barna eithlajok dominanciaja jellendz Legnagyobb kiterjedéssel a
barnaféldek birnak, csekélyebb az agyagbemoséddaom erdtalajok részesedése. Kis
foltokon (l6sz6n) csonka és karbonatmaradvanyosisbardtalaj, ill. a lapos platdkon
pszeudoglejes barna étdlaj is ebfordul. A tobbletvizhatas alatt allé artereken tétajok
képzdtek, a volgyaljakon lejhordalék talajok is megfigyelhi.

6. A kistaj potencialis vegetaciojaban cseres-kagisdan tolgyesek dominalnak, nyugati
részén gyertyanos-kocsanytalan tdlgyesek,6Beél pedig gyertyanos-kocsanyos-télgyesek
is ebfordulnak. A Ferire né®d dombokon régen taldn mészkedvebrddk vagy
l6sztolgyesek, az lkva volgyében pedig ligetdrds lehettek, de ezek gyakorlatilag teljesen

eltintek. Déli részén Ebeig mellett egy laptekd) Muzsajnél kotott talaju cseres-kocsanyos
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tolgyesek szinesitik a képet. Az lkva-sik nagy éésma szantdk foglaljak el, Balf korul
jelents a splomiivelés. Az egykori kiterjedt legeltetés és makkakahz erék nagy részén
ma is érezhét sok a sarj allomany. A tertleten ma 5 jetsebb erdtomb talalhatd, ezekben
kilondsen az akac folyton novekveszesedése ad okot aggodalomra. Természetyzep a
tajban alig van, a jeleésebbnek mondhaté Féboz feletti letbérések gyepjeit az akac
térhoditdsa fenyegeti 88Pobpy 1975, OTE & al. 2006).

7. A Nagycenki- és Peresztegi-ékben még megfigyelhétaz Alpokalja florahatasa
(Calluna vulgaris Luzula luzuloidesPrimula vulgarig, de mar itt is sok a szaraz tolgyes faj
(Dictamnus albusSorbus torminalis A xerotherm elemek tarhaza talalhaté &teoznal,
amely gazdagsagabaAdonis vernalis Linum flavum Nepeta pannonigaa Ferémelléki-
dombsort idézi. Festd kornyékén mar kisalfoldi, ligeterdeiAl{ium ursinum Scilla
vindobonensijsés mocsariGladium mariscusOenanthe silaifolia elemek is felbukkannak.
Az eberg@ci laprét reliktumai Dactylorhiza lapponica Eriophorum latifolium Veratrum
album) viszont az alpokalji lapok gazdagsagat idézikafPLONG 1956, GAPODY 1975,
KIRALY 1998, 2001, 2005, IKALY & al. 2007).

8. A fragmentalt, szamos akac- és fé@mejepitéssel tarkitott eftbmbok tobb pontjan
tortént mintavételezés, minden esetben gyertyanosénytalan télgyesben. A Képhazi-&rd
a 84-es §at melletti részén és Balf és Riybz kozott a meredek loszletorések zart
volgyeiben zart gyertyanos konszociacioban torémtavetelezés (utdbbi hely érdekessége,
hogy a volgyek feletti dombélen mar zart molyhdgyés ill. szaraz gyepek is vannak).dEtt
eltés adottsdgu mintavételi hely a nagylozsi Haraszé-e¥sl a feiihomoki Rongyos-efdl
amelyek savanyubb homokos alép&ten, mar szarazabb klimaban kialakult erdei atte¢n

mutatnak a cseres-kocsanytalan télgyesek és a kéasdigeterdk felé is.

Répce-sik

1. A Répce folyd aszimmetrikus volgyét és az afistakra elterdl tAgas sikot magaba
foglalé kistdj, melyen harom hordalékkup-6vezetkala ki, megleheisen sik felszinnel.
Atlagos magassaga 150-180 m kozott van, az orsi@ghaellett mar a Kabold-Fiilesi-
dombvidék 200 m feletti platéja huzodik. Legmagdspbntja a Visi-hegy térségében 245 m,
mig a Kisalfélddel nagyjabdl 120 m-es szintbenez&lonton érintkezik.

2. A kistajat azOs-Répce tercier kavicstakaroja hatarozza meg, amelghol marga,
agyag vagy losz telepilt rd. Homok csak a teridggemén (pl. Rojtokmuzsaj) forduléelA
csaknem tiszta kavicsbol all6 cementélt hordalérsxs helyen a felszin alatt 30 cm-re mar

megtalalhat6. A Répce és kisebb mellékvizei volgydocén tledékek boritjak.
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3. Mérsékelten fivds — mérsékelten nedves ill. mérsékelten szargagairdl keletre
szarazabba és melegebbé valo éghajlatu. Az évpkéaérséklet 9,5-9,7 °C, a januari -1,5 —
1,0 °C, a juliusi 20,0-20,5 °C. Az évi csapadékégsz00-650 mm (nyugaton kissé tbbb), a
tenyészidszaké 410-420 mm. A napfényes orak szama 1850-1®0frult napok szama
100-110, a hotakards napoké 40-45, a nyari napoi@bba téli napoké 20-25 kdzotti.

4. A kistdj legfontosabb vizfolyasa az Alpokbdl &k Répce, melynek itteni hossza 40
km. Mellékpatakjai a Rajna-patak (hossza 8,5 kmgyijtéje 14,3 knf), Pés-patak (hossza
24,3 km, vizgyijtéje 107,4 km), Kocséd-patak (hossza 10,2 km, viiig§je 40,8 k). A
Répce az orszaghatartél egy darabon mesterségestrard,Asas-csatona”) fut. A kistaj E-i
(kisebb) fele a Kardos-ér (itteni hossza 29 km)midlékvize, a Kdles-ér (hossza 13 km)
vizgyijtéjehez tartozik. A Répce-sik teéimelyei 6leg tobbletvizhatastél fliggetlenek, a
teraszokon kisebb valtozé vizhatasu foltokkal. Agyékben a teljes artéri skala (a vizzel
boritott ternbhelyekig) megtalalhato.

5. A terilletre a barna efthlajok dominancija jellentz Legnagyobb kiterjedéssel a
barnaftldek és az agyagbemosoddasos bard@atapbk birnak. Kis foltokon (I6szdn) csonka
és karbonatmaradvanyos barnadeathj, a lapos platdkon pszeudoglejes barn@talaj is
eléfordul. Helyenként @leg a hatar kdzelében)ésen savanyd, nem podzolos barnaid,j
is kialakul, mig a Csapod — Ivan korlli térségréejezéek a kavicsos vaztalajok. A
tébbletvizhatas alatt allo artereken réti, rétié8nés ontéstalajok ké&jtek, a volgyaljakon
lejtohordalék talajok is megfigyelhit. Kilonlegességet jelentenek az lvan melléttoetulo
szikes talajok (MRALLYAY 1964).

6. A Répce-sik vegetaciojat a makroklima melletsagatos edafikus tényélz és a
tajhasznalat is befolyasolta, s ezek fuggvenyébgyes kisebb részei egymastol eléggé
eltéek. A Répce volgyét ligeteddt boritottak, ezek kozul kevés maradt fenn (ilyenir@s
csafordi Bzikés-erd is), ezek invazids terhelése magas. Az orszaghagdati sav savanyu
talajain gyertyanos-tolgyesek alakultak ki, itt managas az eéthoritas, bar sok a telepitett
fenyves és akacos. A Csepreg és Ujkér kozotti eggkori zart erdei szinte teljesenteitek,
ma alféldi jelleg agrartdj. Ivan, Csapod és Vitnyed térségére az,.cseri tolgyesek”
jellemzok, ahol az egykori erdei legeltetés szerkezet- ajgészlet-alakito hatdsa ma is
megfigyelhed. A tdj amigy sem sok gyepje az utébbi 50 évberyaragnegfogyatkozott.
Nedves rétek ma csak a Répce mellett vannak, msgasazabb kavicsteraszok egykori
legebinek tobbsége beefdilt vagy beerésitették — altalaban erdeifefuel és akaccal
(GomBoCz 1906, EANPLONG 1956, KESZEI2000, KRALY 2005).
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7. A Répce mente montan fajasqpyrum thalictroidesRanunculus lanuginosusScilla

drunensi} sokaig leereszkednek, rétjei ma is fajgazdadukr{thus superbydris sibirica).
A hatarszeéli erékben tobb faj Knautia drymeiaPotentilla rupestrisPrimula vulgari9 még
alpokalji hatast jelez. A ,cseri talajok” a pionkrdisolepis setacedviontia arvensisVulpia
spp.), mocsari ndvényelCarex vesicariaJuncus atratusé€s szaraz tolgyes elemeRasa
gallica, Vicia cassubich furcsa egymasmellettiségét eredményezik. Sziggisa (lvan,
Vitnyéd) a szikesek novényehitemisia santonicupAster canusPeucedanum officinajes
eléfordulnak (GmeBocz 1906, HLyoml 1941, AVORKA 1940, EANPLONG 1956, KESZEI
2000, KRALY 2005, KRALY & al. 2007).

8. Mintavételezés tortént a ROjtokmuzsaj felett ddz an. Lovi-domb 16szlepellel
boritott északi letérésén, ahol viszonylag tipigysrtyanos-kocsanytalan télgyesek maradtak
fenn. A Volcsej kbzséghatarban talalhato Csonkds-eramely szigetszérelhelyezkedds
szantOkkal hatarolt — mar atmenetet mutat a cdaesanytalan tolgyesek felé. Kilonleges
adottsagu Csafordjanosfa hatarabansaikés-erd, amely a Répce mente utolsé természet-
szefi allapotu keményfas ligeterdeje. A Répce-sik méslatein uralkodd cseres-kocsany-

talan tolgyesekben a vizsgalt névényfajok nem flraki eb.

Készeg-hegyalja

1. A Kdészegi-hegység K-i és D-i @krében teraszos hegylabfelszin, éskeg-hegyalja
terdl el, amit a Gyongyots-patak volgye valaszté&egyes sze6k ide vonjak a Vas-hegy
csoportjat is Felxsatar felett. A kistaj valtozatos felséjnaltalaban 250-300 m magas
dombséag, legmagasabb pontja a Nagyvilagos-hegyr§78&galacsonyabb pontja a Boldog-
asszony-patak volgyében valamivel 200 m alatti.

2. A Gyongyos volgyél keletre kavicsos fennsik maradvanyok, jégkoriyggl st a
Répce-volgyre nézperemen még 16szos uledék is talalhato. A Gyonggpigyetl nyugatra
lepelkavicsos, jégkori agyagos-valyogos, tipikukesnesés hegylabi lejb huzodik D-felé. A
Vas-hegy csoportban zéldpala, csillampatd, reéhol szerpentin is a felszinre bukkamgy
ROK 1955).

3. A hivos-csapadékos klimajuskzegi-hegység labatdl a kistaj keleti széléig (C=gp
9 °C, Csepregen 9,5°C, a januari -1,5 — 1,0 °@liasj 19,0-19,5 °C. Az évi csapadékdsszeg
Készegen 750 mm feletti, Csepregen 650 mm, a terdészaké 420-450 mm. A napfényes
oradk szama 1800-1850. A borult napok szama 100-42)takards napoké 45-50, a nyari
napoké 50-60, a téli napoké 25-35 kdzotti.
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4. A kistajat kettéosztja az Alpokbdl érke@yodngyos (itteni hossza 12 km). A vifigyy
tojéhez tartozik dle délre a Szerdahelyi-, Szinesei- és az Aranykpdtde északra Kozar-
Borz6. Mar a Répce vizgjtojehez tartozik a kistdj északi szélén az Ablanca &oldog-
asszony-patak, mig a kistaj déli peremét kis szaka®rinti a Pinka. A terllet tefihelyei
féleg tobbletvizhatastdl fuggetlenek, a teraszokaeldd valtozd vizhatasu mélyedésekkel,
meredekebb letorések aljan szivargdvizes foltokkalblgyekben szinte a teljes artéri skala
(a felszinig nedves tehelyekig) megtalalhato.

5. A Készeg-hegyaljat a barna étdlajok dominancigja jellemzi. Legnagyobb kiter-
jedéssel az agyagbemosdédasos ill. &ser savanyl, nem podzolos barna&idjok birnak.

A lapos platékon jelefisek a pszeudoglejes barnadatajok. A Vas-hegy csoporton jelleg-
zetesek a sziklas-kbves vaztalajok. A tobbletviahatlatt allé artereken réti, réti 6ntés és
ontéstalajok képgtek, a volgyaljakon lejhordalék talajok is megfigyelh#k.

dombvidékei kozt. Potencidlis vegetacidjat zomngglakran mészkeréljellegi, néha talan
erdeifeny-elegyes) gyertyanos-kocsanytalan tolgyesek jddekéleti felen néhol mar cseres-
télgyesekkel, északi oldalakon kisebb bukkosokkalételes szinfoltot jelent a Vas-hegy
hazai részének tdmbje, sziklai tarsulasokkal. Aldisfolydk mellett égerligetek és (egykor)
keményfas ligetekik alltak. A kistaj mai képében igen jeléata jellegtelen, fajszegény
gyertyanos-tolgyes szarmazékok aranya. Erdészetiriths a fengfajok mesterséges
elegyitése vagy elegyetlen telepitése — ennek émglhént az utdbbi 50 évben egész
erdstombok alakultak &t teljes mértékben. A hagyomanyasdalkodast idézfuves, nyilt
tolgyeseknek méara hirmonddja is alig maradt. A f&gvszazada is fejlett rétgazdalkodas
teljesen megsnt, s a rétek vagy bedfsliltek, vagy gyakran szantova valtak. &kerban a
vizkdzeli ébhelyek invazidés fetizottsége nagyon jeleig (ZOLyomi 1939, B\RTHA —
MARKOVICS 1994, SMORAD 1994, KRALY & al. 2003, FALASZ 2006, KRALY & al. 2007).

7. A terllet flérajdban még vannak bizonyos deafpjok, de 6leg csak folyok mellett
leereszkedve (pAlnus incanaChaerophyllum hirsutupCrocus albifloru$. Szamos értékes
acidofil faj tukrozi vissza a geoldgiai adottsagola. Carex fritschij Laserpitium pruthen-
icum, Pyrola rotundifolig, ezek azonban &en visszaszoruléban vannak. Kulonleges fajok
gyiijtéhelye a kivos Pinka-szurdokSelaginella helvetigaStellaria nemorumés a koérnyez
palahegyek xerotherm noévényzetesplenium septentriongl&’eronica dilleni). Orszagosan
is kiemelkedk a Kiészeg melletti dzegmohas lapok és egyéb lapi tarsulasGaréx
cespitosa Sphagnumspp., Eriophorum spp.) (WAISBECKER 1891, GAPODY 1994, KRALY
1996, 1997, KRALY & al. 2007).
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8. A kistaj nyugati, kimondott montan hatés aldlth feremén végeztem felvételezéseket.
A Kdszeg — Horvatzsidany kozott futd kdzut két oldqlalso-erds) mészkerid jellegi gyer-
tyanos-kocsanytalan tolgyesekben tobb mintat vefligyanitt sok helyen mar valodi
meészkeri tolgyesek is kialakultak). A masik mintavételeillet a Kiszsidany feletti domb-
vonulat északi letérésén (Pusztikaé@rétisebb extrazonalis bukkos folt, amelyet féngs
akac telepitések, ill. jellegtelen gyertyanos kaeszciok hatarolnak.

Mosoni-sik

1. A kistaj teljes egészében magasartéri helyherdalékkup-siksag, északon a Mosoni-
Duna artere, délen a Hansag ill. a Rabakoz fel®@Zalos atmenettel. Magassaga észak-
nyugaton 125-130 m, délkeleten 110-115 m kozottord, altalanos DK-i lejtéssel. Az
alacsony szintkilénbségek miatt volgyhalézat neth Igire, a felszint csak a vizfolyasok
medrei tagoljak.

2. Foldtanilag a Kisalféld sullygdmedencéjébe épiilt dunai hordalékkup. Felszinétkész
részeén jelenkori folyévizi iszap, a Lajta menténigs, attdl délre iszapos és infuzids 16sz6s
Uledéktakaro boritja. A mélyebb rétegek 50-200 nhys@gig jO viztarozé folydvizi iszapos-
homokos-kavicsos rétegeltalinak. Déli peremén helyenkérdizeges rétegek is telepultek.

3. Mérsékelten fivés és szaraz éghajlatu kistaj. Az évi kozdpérséklet 9,5-10, °C, a
januari -2,0 — 1,5 °C, a juliusi 20,5-21,0 °C. Az ésapadekodsszeg atlagosan 600 mm koruli
(nyugaton kissé tobb), a tenyésm@daké 330-340 mm. A napfényes orak szama valamivel
1900 feletti. A borult napok szama 90-100, a hata&aapoké 35-45, a nyari napoké 60-70, a
téli napoké 20-25 kozotti.

4. A terilet nagyobb része a Mosoni-Duna viggy terilete, amely északrdl 104 km
hosszan hatarolja. Nagyobb vizfolyas még a LajtakiBes hazai szakasza, ill. a Lajta-
balparti-csatorna. A hansagi peremrékar Tézeg-csatorna a Mosoni-Dunéba, az Ottevényi-
csatorna és a Lébényi-csatorna a Rabcaba vezetta Verndhelyei 6leg tobbletvizhatastol
flggetlenek, a terllet mintegy negyedéssizbkos vizhatasuak, jelésebb tobbletviz csak a
csekeély kiterjeddsartereken mutathato ki. A kistdjon szamos kavioghtd 1éteslt.

5. A tgjra a l6sz6s Uledékeken kialakult Wegi talajok (pl. mészlepedékes és réti
csernozjom). A Mosoni-Duna szomszédsagaban és ta lmgllett réti, réti ontés és
ontéstalajok, a Hansag peremén lapos réti és fadkidaptalajok talalhatok.

6. A kistdj terndhelyi heterogenitasa a potencialis vegetacioneagtéti hatasat. Nyugati,
hatarmenti részén valds#lag szaraz cseres-tblgyesek ésossdtyep-erdk alltak, esetleg

szaraz gyepekkel mozaikosan. Keleti részén a szndk mellett gyertyanos-kocsanyos
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tolgyesek is létrejottek, €s itt mar a ligetéhdcs mocsari ndvényzet is szamotiarolt. A
Szigetkdzzel szomszédos savban uralkoddak voltidreterdbk — a terileten gyakorlatilag
csak itt maradtak fent nagyobb étdimbok. A Mosoni-sik mai képét a szantofoldivalés
hatarozza meg, a természeteshélyek kiterjedése csekély, azerfragmentacidohoz a sok
kozlekedési létesitmény is hozzajarul. A Mosoni-Bumellett akadnak ligetefemarad-
vanyok, sokkal jelesebb azonban az ultetvénydzemydrasok aranya. Az itt egykor
kiterjedt nedves rétek nagy részdielt Kiemelked érték a lebényi Tolgy-eéd a Kisalfold
legszebb maradvany gyertyanos-kocsanyos tolgyesszdfaz tdlgyeseknek a tajban szinte
hirmonddja sem maradt, a szaraz gyepek (pl. horppépek Gyrnél, 16szgyepek Varba-
lognal) is egész ritkak @Lyomi 1934, 1937, BLGAR 1941, WERNEReX litt.).

7. A Mosoni-sik nyugati részén a Pandorfalvi-plaiovokon sztyepnovényzet elemei
emlithebk (Adonis vernalis Astragalus austriacysSalvia aethiops e teriletrész ma is
értékes szegetalis gyomok menedékgcépsis arvensjsThymelaea passeriaA Mosoni-
Duna menti erdkben sok faj tikroz montan hatagtllium ursinum Asarum europaeum
Oxalis acetosellg a Lébénynél ugyanerre utaCarex pilosa Nedves réteken érdekességei a
Clematis integrifolia Lathyrus palustris Gyornél homokon marmBlackstonia acuminata
Oxytropis pilosas megjelenik (HLyomi 1934, 1937, BLGAR 1941, \ERNEReX litt.).

8. Mintavételezésre alkalmas helyet csupan a lébBEdigy-erd; jelentett, amely a Kistaj
DK-i sarkdban helyezkedik el. Ez a Kisalféld egyédgjelentisebb gyertyanos-kocsanyos

télgyese, szamos montan faj szigetszdéfordulasi helye.

Szigetk6z

1. A kistaj egésze egészében a Duna (Oreg-Duna)Mssoni-Duna kozoétt elhelyezkéd
arvizveszeélyes alacsony- €s magasartéri siksagassaga 110-125 m kozott valtozik. A
feltdltods tertleten volgyhalézat nem maradhatott fenn, denjgs a mikrodomborzat, a
felszint é és egykori medrek tagoljak. A Duna-artér természemederfefidését a
szabalyozasok jelefgen korlatozzak.

2. A terilet jelenleg is sullyéd medencerészlet, amelyet a Duna harmadkor végi
hordalékkupja tolt ki. A sillyedéket kitélthomokos-kavicsos rétegek vastagsaga 100-250 m,
alattuk a homokos-iszapos pannon Uledékek néhdd 20Mél is vastagabbak, nagytbrmieg
rétegvizet tartalmaznak. Egyes holtdgakbéregréteg, az &l medrek kdzelében iszapos
alluvialis Uledékek is fefldhetnek.

3. A Szigetkoz fels és also része kozt (a Kisalféld belseje felé halagelents éghajlati

eltérések adodnak. A FékSzigetkdz klimaja mérsékelteris, az évi kozépgimérséklet
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9,5°C, ajanuari -2,0 — 1,5 °C, a juliusi 20,582 Az évi csapadékdsszeg 620 mm kordli, a
tenyészidszaké 340 mm. A napfényes dérak szadma valamivel I8e@ti. A borult napok
szama 90-100, a hotakaros napokeé 35-45, a nyaokeap0-70, a téli napoké 20-25 kozotti.
Az Also-Szigetkdz éghajlata némileg melegebb ésazadhb.

4. Az egész terillet a Duna viZinp terllete, melynek arterét kiépitett arvizgatalekis
az arteriilet mintegy 30 Knfaz egykori tébb medetba vizrendezések soran egyrhedret
alakitottak ki). A folyonak altalaban egy tavasa €gy nyar eleji arvize van, a szlovak
terlleten az 1990-es években megépitett vi@mnérmiatt azonban a természetes vizjaras
jelensen atalakult. A Mosoni-Duna vizszintjét mesterségeszabalyozzdk. A Szigetkoz
magasartéri részei toébbletvizhatastol fuggetlersgyvddszakos vizhatdsuak, az alacsonyabb
artéren azonban megfigyelied teljes szukcesszidos sor. A kistdjon szamos kbaityatod
létesult.

5. A kistaj talajait az artéri 6ntések (nyers ésnbhszos ontéstalajok) uraljak, melyek
tovabbfejbdhetnek a réti efdalajok iranyaba. Fontos szerepe van a réti és Gétés
talajoknak is, mig joval ritkabbak a laptalajoketve (Gyr kdzelében) a kiulonbézhomok-
talajok. A terndhelyek mirbsége szempontjabobleg a kavicsos alapketeken bir nagy
jelenséggel a talajviz mélysége.

6. A Szigetkoz potencialis vegetacidja az alfotyd menti szukcesszios sorok jo példaja.
A széldseges teridhelyeken a vegetacid kialakulasara a vizviszonyokdna hordalék
milyensége volt doit hatassal. Az 8l medrek mellett a bokorflizesékiaz elarasztast nem
kap6 gyertyanos-kocsanyos tolgyesekig terjed a Aolefiiz6dé6 medrekben a névényzet
fejlédése a lapok iranyaba mutat. A magasabb hatakaazstdlgyesek is kialakultak. A
kistdj mai képét a vizrendezések nagymértékberalkitattdk, s a megmaradt artéren is
besZikilt a természetes vegetaciobeies leheaisége, ezt fokozza a nagyorserinvazios
terhelés. A természetstdigeterdbk aranya ma a kultar-allomanyokénak csak téredgle,
erddk allapota tovabbra is romld tendenciat mutat (ktiken a puhafas allomanyokban). A
korabbi rétnfivelés teljesen megéat, kaszalt gyepek csak a toltések kdzelében vanhak
pionir ébhelyeket a zatonyok meds®se ellenére az anyagnyd¢avak részben Ujratermelik
(ZoLyomi 1937, BLGAR 1941, SVON 1962, 1992, IKVEY 1996, 1998).

7. A ligeterdbkben szdmos, a hegyvidékékieereszkedett faj talalhat@Cérex pilosa
Petasites hybridud,ilium bulbiferum Stellaria nemorury kdztik figyelemreméltd pionirok
(Myricaria germanica Salix elaeagngsSelaginella helvetida A nedves rétek utolsé marad-
vanyain Gentianella austriacalris sibirica, a lapfragmentumokoi€arex appropinquata

Thelypteris palustrisgélnek. A hatak szaraz tdlgyeseibBaglossoides purpureo-caerulea
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Carex alba Lonicera xylosteurmma szaraz gyepekbenlarinea mollis Stipa pennataérdemel
emlitést (DLYomI 1937, PLGAR 1941, WERNER 1990, KEVEY — ALEXAY 1992).

8. A Szigetktz keményfas ligeterdei és gyertyanmsséinyos tolgyesetlieg a kistaj ENy-
I részén gazdagok montan elemekben, a vizsgalkHajo kéthed mintavételeket is itt
végeztiik. Felvételi pontjaink a Halaszi kozséglmtartalalhatd ,Asvanyok”, ill. a hédervari

Vadaskerti-erd keményfas ligeterdeiben helyezkednek el.
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5. A vizsgalt névényfajok jellemzése

A vizsgalt névényfajok bemutatasa rendszertaniesoliben, egységes szempontok alapjan
torténik. Az egyes pontok kidolgozasanal alapmuak&olgoztam fel, ezeket a szempontok
altalanos felsorolasanal kdzlom, e részben ezékt a2 egyéb forrasok esetében szerepelnek
szOvegkozi hivatkozasok. Az ismertetés szempoatidgivetkedk:

* Nevezéktan, szinonimak @¢d 1964-1980, MoN 2000 alapjan)

+ E = Eletforma (KKSTNER — KARRER 1995, ELENBERG & al. 1992, $voN 2000
alapjan). A Kastner-Karrer-féle novekedési formaeszer nem feleltethétmeg a
magyar rendszernek. Kisérletet tettem a magyarineidgia hasznalatara, de az
egyertelniiség kedvéért az eredeti megjelélést is megadonjelidead.

« M = Morfologiai jellemzés, viragzas- és terméséidsge (Hess & al. 1967-1972,
SEBALD & al. 1998, $vioN 2000, FsCHER & al. 2005 alapjan)

» O = Okoldgiai igények (€apopy & al. 1962, 6 1964-1980, ldss& al. 1967-1972
alapjan, ill. a mutatészamok 0Osszefoglalé tablaZia 1964-80, HLyoml & al.
1967, ELENBERG & al. 1992, BbRHIDI 1995, $vON 2000 szerint)

 E = Elterjedés (80 1964-1980, lHss & al. 1967-1972, MuUSEL & al. 1965, 1978,
1992, HILTEN —FRIES 1986 alapjan)

e H = Hazai ebforduldsok (®0 1964-1980, ™onN 2000 alapjan), ezen belll
alaposabban targyalva az ENy-dunant@faidulasi viszonyok.

» C = Codnoldgiai viszonyok (2 1964-1980, moN 2000, BorHIDI 2003 alapjan)

5.1. Erdei gyongykoéles -Buglossoides purpurocaerule@..) JOHNSTON

[syn.: Aegonychon purpurocaeruleuth.) HoLus, Lithospermum purpurocaeruleuin, L.
lucanumN. TERRAC., L. purpurascensGUELDENST., Margarospermum purpurocaeruleum

(L.) FOURR, Rhytispermum purpurocaeruleun.) LINK]

E: Chamaefita — Hemikriptofita €BALD); Ch—He, attelél levelekkel (ELENBERG); He(-Ge)
(SIMON). Eveb lagyszaru indakkal és olyan felallé hajtasokkahebyek késbb ivesen
visszahajlanak a talajra, majd vagy a talajon kasovabbdnek, vagy rogtondlevélrozsat
hoznak létre és jarulékos gyodkereket fejlesztermaksl@ufer-Bogentriebstaude,AKTNER —
KARRER 1995).
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M: Fasodd6 gyoktdrzsindas névény. A szar 20-50(-70) cm hosszu, elfek\felegyenesei

a levelek Ubk, landzsasak, éps#ék, fonakukon csak a kozépér lathatd. Az egész mpvé
erésen, rasimuldéan érds, a sérok az alapjukon vastagabbak. Viragzata kunkolevelek-
kel. A viragok kocsanya 1-2 mm, a csésze termésgrés12 mm hosszu, fogai hegyesek. A
szirmok (12-)14-19 mm hosszluak,6&t0r lilaspirosak, majd kékek, a parta torkaban 5
molyhosan sérds csikkal. A porzok és a tebnmem hosszabb a péartéogl. A résztermés
tojasdad, sima, féngl fehér, 4-5 mm hosszu. Aprilistdl juniusig virdgziermése a nyar
masodik felére érik be, de gyakran még a télrekisran marad.

O: Melegkedved, mészkedvél jellegi faj, elvétve mészben szegény aljzaton éoetiulhat.
Magyarorszagon leginkabb I6sz, bazalt, mészk dolomit alapkzeten kialakult talajokon él,
tovabba jellemé a bazisokban gazdag andezitedu¥omi 1962). Altalaban szaraz-félszaraz
talajokhoz koddik, ritkhn nedves talajon is megfigyelieViszonylag fényigényes, arnyas
erdk belsejében gyakran nem viragzik, csak indaivgede

A , Lithospermum purpureocaeruletirdkocsoport faja, hasonld karakiieiajok még:Carex
flacca, Cornus mas Lactuca quercing Melica picta Potentilla micrantha Pulmonaria
mollis, Ruscus aculeatysSorbus torminalis Tamus communjsVeratrum nigrum Viola

cyaneaWaldsteinia geoides

Mutatészamok dsszefoglal6 tablazata

So06 Zélyomi Ellenberg Borhidi Simon
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E: Szubmediterran jelldgkdzép- és dél-eurdpai faj (az Ibériai-félszigetaanyzik), van
Azsia DNy-i részén (Iran, Kaukazus délbtelre) is. Europai elterjedésének északi hatara Dél-
Angliatél Kozép-Németorszagon keresztll Ukrajnaig. fKozép-Europaban dombvidéki
novény, amely az Alpok déli részén (Dél-Tirol, Vigll 1000-1200 m magassagba is
felhatolhat.

H: Kollin-szubmontan faj. A kozéphegységekben aftat@an gyakori, tovabba jelleihza

Dél-Dunantul meszes alafeeti terleteire is. A Nyugat-Dunantilon edafikus okéklgen

szOrvanyos, ahogy a Nagy- és Kisalféld peremrésgzein

Az ENy-Dunantulon a Fefmelléki-dombsor mészkedvekrdeiben gyakori, jellegzetes faj,
innét ebfordulasa kisugarzik a Soproni-hegység, valamintllam- és Répce-sik egyes

erdeibe is. A Kisalfoldon ritka, jeletdebb edfordulasai csak a Szigetk6zben vannak.
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C: Mészkedvel tolgyesek és cseres-tdlgyesek jellémpgyakran ,erdészeti tipusalkotd”
ndévénye, amely fleg bazisokban gazdag aldjukten) athuzédik gyertyanos-kocsanytalan
télgyesekbe és tormeléklgjerdskbe is. Ritkdbban megtalalhatd bokokidden, szikla-
erdbkben és széleiken, tisztasaikon is. Sikvidékefiselban keményfas ligetdikben vagy

an. ,artéri szaraz télgyesekben” bukkan fel.

5.2. Szagos muge Galium odoratum(L.) Scor.

[syn.: Asperula odoratd.., Asterophyllum asperul&CHIMP. & SPENN., A. sylvaticunmSCHIMP.
& SPENN.,, Chlorostemma odoraté_.) FOURR ]

E: Geofita, gyakran atteleleveki névény, egyes szdik (tévesen) hemikryptofitanak irjak.

Toélevélrdzsa nélkuli évél igen vékony (hajszalvékony), a talaj felszinékézel, vizszin-
tesen kuszO, hosszU szartagu, jarulékos gyokeekgtikkelyleveleket visé) rovid életi
tarackokkal, melyek elhalasa utan Uj individuumahtekkeznek (Faden-Erosulat-Auslaufer-

staude, KSTNER—KARRER 1995).

M: 10-50 cm magas, négyelfelalld, el nem agazd szaru ndévény, hosszan kuskony
tarackkal. Levelei 6-10 tagu orvokben allnak, vésstojdsdadok — landzsasak, max. 15 mm
szélesek, kopaszak, szalkas csucsuak, megdorzkbmarin illatdak. A virdgok veégallo
bogerngbe tomorulnek. A partaésfehér, 4 cimpaju, kb. a feléig osztott. A termések
gombolydedek, kb. 3 mm hosszuak, kampoésiyegdagos szifi sertesérok diriin boritjak.
Aprilis-méajusban viragzik, termése a nyarodislében érik.

O: Tipikus tide lomberdei faj, amely tde (ritkan &&saz vagy félnedves-nedves), ép mull
humuszos szifit talajokat kedvel. 80 szerint talajreakcid szempontjab6l k6zdmbdos,
tapanyagban és bazisokban gazdag, gyengén saaajgkta jellems. Arnyékiirs, a tartos
er6s megvilagitast nem toleralja.

Az ,Asperula odoratadkocsoport faja, hasonld karakidiajok még:Actaea spicataCarex
sylvaticg Daphne laureolaD. mezereunEuphorbia amygdaloidesiepatica nobilisLListera
ovatg Neottia nidus-avisOmphalodes scorpioideRuscus hypoglossyr8anicula europaea

Symphytum tuberosuyMeronica montangViola riviniana, V. sylvestris(Fagus sylvatica
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Mutatészamok dsszefoglal6 tablazata

So006 Zolyomi Ellenberg Borhidi Simon
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E: Eurdpai (-mediterran faj), amely a kontinens nag@gzén megtalalhaté (hianyzik a
Skandinav-félsziget egy rés#érOroszorszag eurépai részének E-i és DK-i f@letMeg-
talalhato tovabba — meglelisen diszjunkt forméaban — K6zép-Azsia magasabb léegjisen,

a Kaukazusban, Kisazsiaban és a Tavol-Keleti#razs Atlasz-hegységben és (behurcolva) az

Egyesiilt Allamok tébb pontjan is.

H: Kollin-szubmontan faj. A kdzéphegységekben ésumdntil dombvidékein gyakori, a
Nagy- és Kisalfoldon ritka, visszaszoruldbandléveszélyeztetett.

Az ENy-Dunantilon a hatarszéli kozéphegységekbeazésbteriik platds sikjain jellendz
gyakori faj, amely a Kisalféld iranyaba fokozatosathul. Magan a Kisalfoldén a Sziget-
kozben még ma is sokfelés@rdul, ettl délre igen ritka, s csak a Rabakdéz néhany pontjan
talalhaté meg.

C: Bukkosok és gyertyanos — kocsanytalan télgyegekran tomeges megjeleri@sdévenye,
szamos tarsulasban tipusalkotésf&tdulasa cseres allomanyokban egykori, erdésgetile
atalakitott gyertyanos-todlgyesre utal. Alkalmilaggtalalhaté szurdoketllben és térmelék-
lejté erdbkben, valamint szarazabb tefhelyek mészkedvélerdeiben. Az Alféldén kemény-

fas ligeterdk és gyertyanos — kocsanyos télgyesekben fordul el

5.3. Erdei galaj —Galium sylvaticumL.

E: Hemikryptofita (§BALD); geofita, levelei nem telelnek ati(EENBERG); Geofita (SMON).
Tolevélrdzsa nélkili, karégyokeres éfeh Bgyokér csucsan, a talaj szintjén vagy kozvetlen
alatta talalhato szimpodialis hajtasrendszerreklgmz éves hajtasok elfasodo, rovid szartagu
bazalis részéi all, sarjtelepet nem képez (Erosulat PfahlwuPleiokormstaude, KSTNER—
KARRER 1995).

M: A szar 30-100 cm magas, felalld, lazan agas, skémeetszete kerek vagy gyengén,
lekerekitetten négyoldalt, kopasz, sima. A szée tdem tarackos. A levelek 6-8 tagu
orvokben allnak, hosszukéas-elliptikusak, szélkagcsisan vegaok, szinik szirkészaold,

fonakuk vildgosabb. A viragok laza bugaban nyilnak, egyes viragok vékony, bimbos
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allapotban bokoldé kocsanyon. A szirom fehér, 2-y8 hosszu. Juniustdl szeptemberig

virdgzik, a nyar masodik felében és készzel terem.

O: A talaj tekintetében viszonylag tagyédi, a vizellatottsagot tekintve a szaraztdl az ude
terméhelyekig ebfordul, a talajreakcié tekintetében pedig azésen savanya ill. a
kimondottan meszes talajok kivételével barhéfadulhat. Meglehédisen fényigényes, mély
arnyekban egyaltalan nem viragzik, viszont vagéataegken jol érzi magat.

A ,Stellaria holostea Okocsoport faja, hasonl6 karakierfajok még: Campanula
rapunculoidesC. trachelium Epilobium montanumGagea pusillaHedera helix Myosotis
sparsiflorg Polygonatum multiflorummPrimula vulgaris Pulmonaria officinalis Stellaria

holostea Vicia oroboides (Carpinus betulusFagus sylvatica

Mutatoszamok 6sszefoglalé tablazata

So006 Zolyomi Ellenberg Borhidi Simon
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E: Tipikus kdzép-europai faj, megtalalhatdo az Alpakpbannak északi és délioerében,
egész Németorszagban, Csehorszagban és Szlovéniabagyelorszag és Magyarorszag
nyugati, Franciaorszag keleti szélén. EszakkeltstdEszagban is ismertek szérvanyai, mig
romaniai €s szlovékiai jelzései kétes éfigdk valoszifileg a rokon, vikariangGalium
schultesiire vonatkoznak (vo. kbAC 1969, FHRENDORFER1975).

H: Kollin-szubmontan faj, a Nyugat-Dunantul és a Baidli-k6zéphegység nyugati felének
(a Vértesig) jellem&, szoérvanyos ill. gyakori névénye g&rdul még Bel§-Somogyban és a
Zselicben is, majd e vonaltol keletre felvaltj@alium schultesiimellyel viszonylag keveés
helyen fordul & egyiitt). Alféldi ebfordulasai nem ismertek.

Az ENy-Dunantul hatarszéli részein gyakori, majisalfold felé kozeledve egyre ritkul, s
magara a sikra mar nem jut el (utolso alféldperieéhelye RoOjtokmuzsaj mellett van, vo.
KIRALY —KIRALY 2000).

C: Bukkosok és gyertyanos-tolgyesek félszaraz-jalgstiiban, valamint némileg mészkéril
jellegi valtozataiban jellemizfaj. Ritkdn megtalalhat6 cseres-tdlgyesekben erémelléki-

dombsoron mészkedvetdlgyesben is ismert.
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5.4. Furtds salamonpecsét RPolygonatum multiflorum(L.) ALLIONI

[Convallaria bracteataE. THOMAS ex GauDIN, C. multiflora L., Polygonatum bracteatum
(GAUDIN) A. DIETR., P. gussoneCEs,, PASS. & GIBELLI]

E: Gyoktorzses geofita EBALD); Geofita, attelél levelek nélkil (ELENBERG), Geofita
(SIMON). Eveb novény egyontéen, feltinden megvastagodott, révid szartagl, szimpodialis
gyoktorzzsel (Speicher-RhizomstaudésKNER— KARRER 1995).

M: Gyoktorzse szimpodidlis, vizszintesen kuszé, adégfehér szin Feldlld, el nem agazo
szara 30-60(-100) cm magas, felgsze leveles. A levelek két sorban éallnak, t@édsd v.
hosszukas-elliptikusak, 3-6 cm szélesek, 2-3x olyasszUak, mint szélesek, a levélalapnal
hirtelen keskenyeik. A levél szine sotétebb zold, fonaka hamvas zAldiragok (1-)2-
5(11)-esével allnak, szamos levél honaljabdl, famddocsanyon egy iranyba cstdkgnem
illatosak. A lepel majdnem teljesen Ossien 6 cimpaval. A lepelds fehér, zdldes
mintazattal, kozepén #kitett, eldl tdlcsérszéen tagulo, 11-15(-18) mm hosszu, 2-4 mm
atmenji. A 6 porzd a lepelébe rejtett, vele a feléig 6ssze) a porzoszalak molyhosan
szorosek. A ternd felss allasu, 3 rekesz a bibeszal fonalas, 3 karéju bibével, a porzoknal
hosszabb. A bogyodk sotét- vagy feketéskékek, haakyagtmédjuk 8-10 mm. Majus-
juniusban viragzik, termése nyaron érik, de néhg ésézel is a névényen marad.

O: Ude vagy félszéaraz tetinelyeken érzi j6l magat, a talajreakciora nézve ¢ tirédi.
Kedveli a mély, mull humuszos fels#italajokat, de gyengébb névekedést mutatva erodalt
felszineken is éfordul. Arnyékiirs, viszonylag mély arnyékban is képes viragozneésést
hozni. A ,Stellaria holostea 6kocsoport faja, hasonlo karakiefajok még: Campanula
rapunculoides C. trachelium Epilobium montanummGagea pusilla Galium sylvaticum
Hedera helix Myosotis sparsiflora Primula vulgaris Pulmonaria officinalis Stellaria

holostea Vicia oroboides (Carpinus betulusFagus sylvatica

Mutatészamok dsszefoglal6 tablazata
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E: Majdnem egész Eurépabanéferdul, Eszak-Skécia és Irorszag, valamint az Hiéri

félsziget nagy része kivételével. Skandinavidbad0aszélességi fokig hatol északra. Kis,
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diszjunkt rész-aredkkal Azsia mérsékelt 6vi (pl.uKézus, Kisazsia, Himalaja) részén
egészen Japanigéébrdul.

H: Kollin-szubmontan faj, kézéphegységekben és doddreken az egész orszagban
altalanos. A Nagy- és Kisalféld peremrészein szoyaes, belé részeiken kimondottan ritka.
Az ENy-Dunantulon zart erdeiben mindenhol megtaitéih a sikvidéki teriletekerbleg a
Szigetkbzben.

C: BuUkkosok, gyertyanos-kocsanytalan toélgyesek ng@émem ritkan ezek mészkesll
variansaiban is felbukkan. Sikvidéki korilmeények & kemeényfas ligeteétkben és gyer-

tyanos — kocsanyos tolgyesekben fordulhét el

5.5. Bukksas -Carex pilosaScorp.

[syn.:C. nemorensi&SMEL.]

E: Hemikryptofita — geofita, atteléllevelekkel (ELENBERG); hemikryptofita (3VON).

Gyepes toir éveb, mellekgyokeérzettel, felalldo szarral, mely az als#gszén igen rovid
szartagu, elagazoé éarén allo szalasdeveleket visel. A fold alatt hosszu szartagu tioac
képez nagy szamban, sarjtelepet alkot (Auslaufestdimude KSTNER— KARRER 1995).

M: Hosszan kusz6, 1-2 mm vastag rizOmaju névényzak 8 éli, 20-50 cm magas, tompan
harom él, sima. A levelek so6tétzdldek, 5-11 mm szélesekk@ pilldsak. A viragzat
gyakran olyan hosszu, mint a szar hosszanak alfélesszu kocsanyondiporzés végallo es
2-4 tavolabbi terréis flizérkebl all. Az also fellevelek kb. olyan hosszuak, marfiizérke, 2-6
cm-es levélhlvellyel. A terts fizérkék felallok, nagyon lazak, 20-50 mm hoskzBa4 mm
szélesek, 1-6(-12) cm hosszu nyéllel. A tésnvirdgok pelyvai tojasdadok, révid hegk,
vildgosbarnak, a toréknél rovidebbek. A tondl 4-5 mm hosszu, visszas-tojasdad, gyengén
harom él, a c$rbe hirtelen keskenyednek, erek jol lathatok, sz=akoBibe 3. Aprilistdl
juniusig viragzik, junius-juliusban hoz termést.

O: Optimumat félszaraz-lide, bazisokban gazdag, néteszes, tobbnyire azonban
mészmentes valyogos szdvetalajok jelentik. Az erodalt terémelyek6l hianyzik,
viszonylag ép humuszos talajfelszint igényel. Rgrayes, a zart et felnyilasat csak hegy-
és dombvidéken tolerélja. Arnyéké, de mély arnyékban altalaban csak leveles allapotb
figyelhe® meg.

A ,Carex pilosd 6kocsoport faja, hasonlé karakiefajok még:Carex digitata Cephalan-

thera damasoniumC. longifolia, Cyclamen purpurascen®entaria bulbifera Helleborus
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purpurascensLathyrus venetysLathyrus vernusLuzula forsterj Silene nemoralisVinca
minor, Viola alba

Mutatoszamok 6sszefoglalé tablazata
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E: Eurépai — mérsékelt kontinentalis floraelem, KizeKelet- és Délkelet-Europa erdei
novénye. Keletre a Volgaig, északra Esztorszagiglh&szak-Europa tobbi részén és az
atlantikus Nyugat-Eurépaban hianyzik. Elszigeteélifardulasai ismertek Kelet- és Kozép-
Franciaorszagbdl. Kozép-eurdpai areaja széttagbliaz Alpok svajci és németégerében

altalanosan elterjedt, az északi és északkeléterében teljesen hianyzik. Délre Kozép-
Olaszorszagig megy, a Balkan-félsziget déli rédZz@anyzik. Egészen elszigetelten, a Tavol-

Keleten a varauriculatafordul eb, amelyet szamos szérkilon fajként targyal.

H: Kollin-szubmontan faj. A kézéphegységekben és umdntul dombvidékein altalaban
gyakori, de pl. a homokvidékeken és kavicsos plaidkl. Bel$-Somogy ill. Kemeneshat,
legfeljebb szorvanyos. A Nagy- és Kisalfoldon igigtka, melynek oka az alapwveklimatikus
adottsagokon tul a tajatalakité beavatkozasokkidedf erdészeti tevekenyseg) kapcsolatos
érzékenysége.

Az ENy-Dunantul szilard alagieti hegy- és dombvidékein, ahol nagyobb zart&nhbok
vannak meég (pl. Feitelléki-dombsor, Soproni-hegység), ma is altalanadterjedt, fontos
erdészeti tipusjetz A Kisalfold felé nyulé alacsony platokon (lkvaRépce- és Gydngyos-
sik) mar igen szorvanyos. Magan a Kisalfoldon masd@ 3 aktualis adata van, melyek kozil
kiemelkedik a |ébényi Tolgy-eédallomanya.

C: Bukkosok és gyertyanos — kocsanytalan tolgyegyekman tdmeges megjeleri@sdvénye,
szamos tarsulasban tipusalkotésf&tdulasa cseres allomanyokban egykori, erdésgetile
atalakitott gyertyanos-tolgyesre utal. Alkalmilag egtalalhaté szurdokesklben és
tormeléklejty erdskben, valamint szérazabb tefhelyek mészkedvélerdeiben. Az Alféldén
keményfas ligetefik és gyertyanos — kocsanyos tolgyesekben fordul el
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6. Eredmények

6.1. A ndvéenypopulaciok vitalithsanak éertékelése

A vitalitds értékeléséhez minden faj esetében énslialat kellett kidolgozni, irodalmi
adatok és modszerek csak nagyon korlatozottankalleadelkezésre (Id. 4.2 fejezet). A
ndvényfajok vitalitAsanak becslésére kidolgozattlezer modszertani kisérletnek tekint&nd

A felvett vitalitasi valtozok 6sszefoglalasa a 4i@ezetben olvashaté. A mért adatokat
0dsszevetettem a standard florak irodalmi adatgRalrHMALER 1999, SvioN 2000, FSCHER
& al. 2005). Megallapitottam, hogy a felvett ésimmalmi adatok szétseértékei nagyjabadl
egyeznek. Azon jellentknél, ahol nem allt rendelkezésre irodalmi refei@nfeltételeztem,
hogy az altalam felvett adatok lefedik az adottérifaj, adott tulajdonsagara a ,normalis,
atlagos” tartomanyt. Egy mintavételi helyen az t@tinfaj egyedeit 10 ill. 5 ismétléssel
mértem le (a populacié nagysagatol fogg Id. 6-10. tablazat). Az ismétléseket atlagoltam,
majd vettem egy jellendze a legnagyobb és legkisebb adat kulonbségéR Exill. az AD-
értékeknél 5 tartoményra osztva az adott populddnglen egyes tulajdonsagéat besoroltam. A
kategoriakat pontoztam (0-3-ig terfe@onthatarok kozott), majd az 6sszes pontot atagol
az adott populéacio vitalitasat egy 3 fokozatu cati;skala mentén értékeltem ,nem vitalis” =
1; ,kevésbé vitalis” =2; és ,vitalis” = 3. A gyakatban szamos probalkozas vezetett el a
tobbé-kevésbé helyes verzidig. Természetesen nmkatkegoriak, mind a hatarértékek, mind a
kivalasztott jellemé&k hordoznak magukban bizonyos fokd szubjektivitaatnelynek
kiiktatdsara nem volt leh&tég. Szubjektiv dontés volt az is, hogy a generstiervek
fejlettsége felhasznélasra keruljon-eGalium sylvaticumés aCarex pilosaesetében nem, a
tobbi fajnél része lett a vitalitas értékelésériethnek oka, hogy csak egy mintavételi sor all
rendelkezésre egy tidelyrol, a populaciot abban a fenoldgiai allapotban todjallemezni,
amelyben a felkeresésdgontjaban volt. AGalium sylvaticumkési viragzasi ideje miatt a
tavaszi és nyéreleji mintavételeknél nem lehesdtiehni a generativ szervek fejlettségét, mig
nyar kdzepétl igen. A Carex pilosaesetében viszont arra a megallapitasra jutottaenepi
felvételezés soran, hogy mig az allomany alatt cekén és kevés egyeddel hozott viragot,
addig a vagasterileteken és az azokkal szomszéntGketéken gyakran éséfégesen
virhgzott. Vagyis a bukksas generativ szaporod&safényviszonyok sokkal inké&bb
befolyasoljak, mint a talajtulajdonsagok, ezért aztaltozét figyelmen kivil hagytam. Ez
valoszirtileg a tébbi ndvényfajt is érinti, de nem ennyirerkdasan.
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A boritasértékek a gyoktérzzsel vegetativan szafibfajoknal a teljes ,telep”-re vonat-

koznak. Azoknal a fajoknal, amelyek nem képeznaktedepet, az 1 fen ill. 10 nf-en

talalhaté egyedek szamat vettem fel (ahol lehetsegk, mind a két ertéket).
A kovetked (6-10.) tablazatokban fajokra lebontva lathatdkért biometriai jellemak,

ezek hatarértékei, amelyek alapjan az egyes paplladalitasat becsiltem. A mintavételi

helyek ,vitalitasi indexét” a 3. melléklet tartalaza.

6. tAblazat: A Buglossoides purpurocaerulégometriai jellemainek vitalitds szerinti besorolasa

vitalis — - - nem vitalis
telep nagysaga () > 10 nf | 1-10 nf | <1lnf
boritas (A-D érték) 5 | 4 3 | 2 | 1
virdg/termés % van nincs
elfek\{o hajtasok igen nem
megléte
felallé hajtas hossza 31,6< 259 -31.6 0-258
(cm)
((a(lfr?];WO hajtas hossza 51.5< 43-515 0-43
hajtas / nf 14-< 7,5-14 0-7,5
hajtas / 10 nf 48,16< 26,3-48,16 0-26,3
7. tblazat: A Galium odoratunbiometriai jellemainek vitalitas szerinti besorolasa.

vitdlis — — — nem vitalis
telep nagysaga () 10 m2 folott | 1-10 m2 | 1 m2 alatt
boritas (A-D érték) 5 | 4 3 | 2 | 1
virag/termés % van | nincs
hajtas hossza (cm) 24,1< | 18,33-24,1 | 0-18,33
8. tdblazat: A Galium sylvaticunbiometriai jellemainek vitalitds szerinti besorolasa.

vitalis — - - nem vitalis
egyedszam (1) 5,1< 3,1-5 0-3
egyedszam (10 A) 18< 9-18 0-9
hajtas hossza (cm) 66 < 50-66 0-49,9
szar elagazik-e talajhoz kozel a fetsharmadban nem
9. tdblazat: A Carex pilosabiometriai jellemainek vitalitds szerinti besorolasa.

vitdlis — — — nem vitalis
telep nagysaga () 100 nf folott | 99-10 M | 10 nf alatt
boritas (A-D érték) 5 | 4 3 | 2 | 1
virag/termés % van | nincs
levél hossza (cm) 43,3< | 35-43,3 | 0-35
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10. tablazat: A Polygonatum multiflorunbiometriai jellemainek vitalitds szerinti besorolasa.

vitalis — - - nem vitalis
telep nagysaga () 10 nf folott | 1-10 nf | 1 nf alatt
boritas (A-D érték) 5 | 4 | 3 | 2 | 1
egyedszam () 17< 9-17 0-8,9
egyedszam (10 ) 41< 21-40,9 0-20,9
virdg/termés % van | nincs
hajtas hossza (cm) 48,6< | 33,5-48,6 | 0-33,5

Az egyes populaciok vitalitas-értékeit Osszevetetteaz adott teridhely
talajtulajdonsagaival. Sajnos nagyon kevés Ossgeégigsikerult kimutatni a vitalitas és a
talajparaméterek kozott. Az 0Osszefuggések hianyaalabved okaul a fénynek, mint
Okoldgiai faktornak a kényszefigyelmen kivil hagyasat lehet megnevezni. A fériigzeres
mérése egyszerfotométerrel elvégezhi&t Ahhoz azonban, hogy a meérési eredmeények
objektivek és egymassal 6sszevdtkdegyenek, szamos feltételnek teljesilinie kelb(as
napszakban, lehdeg 10 és 15 ora kozott, szort fénynél, allomanigdyében a mintavétel
helyen és allomanyon kivili egyideinérés, a relativ fény&sség megallapitasa érdekében).
Mivel a mintavételi helyek elsorban az egyes novényegyedelSHelye alapjan lettek
kijelélve, a mintak szama pedig igen nagy, nem uJehletség a mintavétel idejét a
fényviszonyok megfeléségéhez igazitani. A fényviszonyokra valo utal@sirtavétel soran
a konkrét mérési eredményeknél lényegesen pondditarés nehezebben kiértékethet
szOveges megjegyzés formajaban tortént (dlloméaaty -alszegélyben — nyilt helyen). Ezek a
leirasok abban segitséget nyujtottak, hogy az eggsmzok kozil melyeket vegyik
szamitasba az értékelésnél (Id. viragzas), onmaguklkonban nem voltak alkalmasak arra,

hogy a vitalitas skala 6sszedllitasanéal szerefszanak.
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Kimutathatd 0©sszeflggés van azonban a mészked¥ajok (pl. Buglossoides
purpurocaeruleq és a meészkeréil fajok (pl. Galium sylvaticu populacidinak vitalitdsa
kozott. A 4. abra aBuglossoides purpurocaerulemésztartalmi és meészmentes talajon
eléforduld mintainak vitalitas szerinti %-0s megosalamutatja. JOl lathatd, hogy a meszes
talajokon a populacidk tbbbsége vitalis, mig a nésges talajokon gyenge novekedés
Galium sylvaticunellentétes megoszlast mutat (5. abra), a popWadidbsége mésztartalmu
talajon kevéssé vitalis, mig savanyu talajon joek@dés.

Hangsulyozanddé azonban, hogy a vitalitas nem egyetényeé fluggvénye, igy

eléfordulnak életefs populdciok mészmentes ill. meszes talajon iyraochz ebforduldsok

aranya.
100 100
90 90 1
80 o 80 4

70 70 4

60 + 60

50 50
50 50 + 46
40 40
29

30 4 30 + 25

20 20

10 - 10

0
0 (!
1 2 3 1 2 3

4. dbra: A Buglossoides purpurocaerulea 5. abra: A Galium sylvaticunvitalitdsanak %-
vitalitasanak %-0s megoszlasa mésztar- 0s megoszlasa mésztartalmu (kékkel) és
talmu (kékkel) és mészmentes (pirossal) mészmentes (pirossal) talajan- nem vitalis, 2 —
talajon.1 — nem vitalis, 2 — kdzepesen vitalis, 3 — kozepesen vitalis, 3 — vitalis populacio

vitalis populacio
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6.2. A talajparaméter-adatok elemzése

6.2.1. A talajparaméterek elemzésBuglossoides purpurocaerule@rméhelyein

A talaj fizikai félesége szempontjabol a faj a 4thtavételi hely 77,5 %-an vélyogos
szOveti talajon fordult ed, kisebb aranyban megtalalhatd még homok-, homekogg és
agyagos valyogtalajon is (6. abra).

A pH(H,O)-értékei az esetek 63,4 %-aban estek a semlegt$,6-7,5) kategoriaba, a
mintdk 32 %-a savanyu talajon fordul6elés csak 2 % enyhén bazikus talajon. Az
eléfordulasi helyek 51 %-a pH 7 alatti (7. abra). BEzeka ternihelyeken a talaj nem
tartalmaz meszet. A semleges ill. lugos kémhat&fordulasi helyek talajai minden esetben
tartalmaznak meszet, 45 %-uk 15 % feletti mésdtartmal rendelkezik. Vagyis az &éor-
dulasi helyek fele mészmentes talajhoz kd@thatmeszes talajon talalhat@ferdulasok 30
%-a tartalmaz sok meszet és 20 %-uk kevés meszathi(®).

Az eldfordulasok 2/3-a mull-, 1/3-a moder humuszhoz#iit, elhanyagolhato része van
nyershumuszon, a humusz mennyisége pedig az e%é{k%-aban sorolhaté a gyengén
humuszos, 42 %-ban a humuszos és 40 % pedig a hharugyen gazdag ill. a humusz vagy
szerves talaj kategoriaba (20 % humusztartalonttféeék). Humuszban szegény talajokon
nem fordul eb (12-13. &bra).

Tapanyag-ellatottsag szempontjabdl, a égezdasagi osztalyozas alapjarrgSA\NoOVITS
1992) a mintavételi helyek 73 %-aban a talajok &s9% mennyisége magas, 27 %-a koze-
pesen ellatott. A foszfor és a kalium eloszlasaek&zabalyos, valamelyest a tapanyagban
szegényebb (bal) oldalra hizo, a téhelyek tobbsége kdzepesen ellatott (9-11. abra).
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6. abra: A talaj fizikai féleségének %-os megoszlaf2uglossoides purpurocaerul@aintavételeiben
(DH: durvahomok; H: homok; HV: homokos vélyog; \alyog; AV. agyagos valyog; A: agyag; NA: nehézagyag

90
80 -
70 -
60 -
50 -
40
30

20 1 7.5 75 7,5
10 |

0 M .

DH H HV \Y AV A NA

77,5

%

7. &bra: pH(H,0) %-0s megoszlasaBuglossoides purpurocaerul@aintavételeiben
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8. abra: A CaCQ-tartalom %-0s megoszlas@aglossoides purpurocaerul@aintavételeiben
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9. &bra: Osszes N %-0s megoszlasBumlossoides purpurocaerul@aintavételeiben
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10. abra: Az AL-P (mg/100g talaj) %-0s megoszlasBuglossoides purpurocaeruleaintavételeiben
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11. abra: Az AL-K (mg/100g talaj) %-0os megoszlas8aglossoides purpurocaerul@aintavételeiben
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12. abra: Humuszformak %-o0s megoszlasBuglossoides purpurocaeruleaintavételeiben

(mu: mull humusz; mo: moder; nyhu: nyershumusz)
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61,3
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13. abra: A talaj jellemzése a humusztartalom alapjduglossoides purpurocaeruleaintavételeiben
(HSZ: humuszban szegény; GYH: gyengén humuszos$iuduszos; HG: humuszban gazdag; HIG: humuszban ige
gazdag; HT: humusztalajreranoviTs 1992 alapjan)
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6.2.2. A talajparaméterek elemzés6alium odoratumterméhelyein

A talaj fizikai félesége szempontjabol 73 mintaliétely tobbsége, 72 %-a valyogtalaj, a
fennmaradd 30 % korulbellil egyénaranyban homok-, homokos valyog- ill. agyagos
valyogtalaj (14. abra).

A pH (HxO) értékei 4,241 7,7-ig terjednek, eloszlasukban két maximum figg& meg a
savanyu (34 %)és a semleges (25%) tartomanybageknakonban csak néhany szazalékkal
magasabbak a gyengén savanyu és a gyengén baaikasdnyokba ésmintaszamoknal.
Az erssen savanyu kategoéridban 5 % adadulasi arany (15. abra).

Az eléforduldsok 66 %-a pH 7 ala esik, ezek a t@relyek nem tartalmaznak meszet, mig
a mintavételi helyek kb. harmada tartalmaz 626 % sokat, 13 % keveset (16. abra).

A mintavételi helyek tobbségén (61%) a mull humasria az uralkodd, fele ennyire
jellemzs a moder humusz, nyers humusz pedig elvétve fatBulA humusztartalom elosz-
lasa kozel szabalyos, maximuma a humuszos és aszabanu gazdag kategoériakra esik,
amelyek a mintak 75 %-at magukban foglaljak (20&tka).

Tapanyag-ellatottsag szempontjabol a mintavétdiyeke85 %-aban a talajok dsszes N
mennyisége magas, 15 %-a kozepesen ellatott. Afoiogzs a kalium eloszlasa kozel
szabalyos, valamelyest a tdpanyagban szegényebbaoldiz6 haranggorbét ad, de a @®rm
helyek tébbsége kdzepesen ellatott (17-19. 4bra).
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14. abra: A talaj fizikai féleségének %-0s megoszlasaadium odoratunmintavételeiben

(DH: durvahomok; H: homok; HV: homokos vélyog; \alyog; AV. agyagos valyog; A: agyag; NA: nehézagyag
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15. abra: pH(H,O) %-0s megoszlasa@alium odoratummintavételeiben
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16. abra: A CaCQ-tartalom %-0s megoszlasdalium odoratunmmintavételeiben
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17. abra: Osszes N %-0s megoszlas@alium odoratunmintavételeiben
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18. abra: Az AL-P (mg/100g talaj) %-0s megoszlas@alium odoratunmintavételeiben
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19. abra: Az AL-K (mg/100g talaj) %-0s megoszlas&alium odoratummintavételeiben
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20. abra: Humuszformak %-o0s megoszlas&alium odoratummintavételeiben

(mu: mull humusz; mo: moder; nyhu: nyershumusz)
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21. 4bra: A talaj jellemzése a humusztartalom alapj@®adium odoratunmintavételeiben

%

(HSZ: humuszban szegény; GYH: gyengén humuszos$iuktuszos; HG: humuszban gazdag; HIG: humuszban ige
gazdag; HT: humusztalajreranoviTs 1992 alapjan)
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6.2.3. A talajparaméterek elemzés@alium sylvaticumterméhelyein

Az erdei galaj a talaj fizikai félesége szerintild@bb valyogos szoviettalajon fordul &3,

a 47 minta 51 %-aban. Kisebb aranyban megtalatn&gh homok- €s homokos valyogtalajon
(15 és 17 %), illetve agyagos valyog és agyagtaléld és 2%) is (22. abra).

A pH szempontjabdél az &brdulasok zéme (51%) a savanyud, 8,5 %-a é&gesr savanyd,
15 %-a a gyengén savanyu és 23 %-a a semlegesdkategesik. Gyengén lugos term
helyen 1 efordulas talalhato (2%) (23. abra). PH 7 felettékek a mintak kb. 1/5-ére jel-
lemzok, eblbl 6% tartalmaz kevés, 25 % sok szénsavas meszgi fehnmaradoé kozel 80 %
mészmentes tershelyrdl szarmazik (24. abra).

A mintak 51%-a moder humuszos, 47 %-a mull humuysgss3 %-a nyershumuszos
termdhelyrél szarmazik. A szazalékos humusztartalom megosXésal szabalyos harang-
gorbét ad, dleg humuszban gazdag teihelyeken 6 (35%), de jelerdts részben éfordul
humuszos (26%), humuszban igen gazdag (20%)6textyeken és szerves vagy humusz-
talajon (11%) is. A mintak 9 % szarmazik gyengémhszos termbhelyekil, humuszban
szegeény helyeken nem fordub€R8-29. abra).

A talajok nitrogénellatottsaga a mintak 74%-aban 326%-ban kozepes. A kalium a
mintavételi helyek felén kevés, ébld8% esik az igen kevés kategdriaba. A fennmatlo
% kaliumellatottsdga kdzepes, magas ill. igen maghsmtartalom egyaltalan nem jelletnz
A foszfor tekintetében a mintavételi helyek 93 %eaés ill. kozepes kategoriakba esik, @bb
23 % a ,j0 kdzepes” kategodridba. A maradék 7% maAdgosz igen keves, sok és igen sok
kategoridk kozott (25-27. &bra).
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22. abra: A talaj fizikai féleségének %-0s megoszlasaadium sylvaticummintavételeiben
(DH: durvahomok; H: homok; HV: homokos vélyog; \alyog; AV. agyagos valyog; A: agyag; NA: nehézagyag
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23. abra: pH(H,O) %-0s megoszlasa@alium sylvaticummintavételeiben
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24. dbra: A CaCQ-tartalom %-0s megoszlasaalium sylvaticunmintavételeiben
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25. abra: Osszes N %-0s megoszlasaalium sylvaticummintavételeiben
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26. abra: Az AL-P (mg/100g talaj) %-0s megoszlas@alium sylvaticummintavételeiben
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27. abra: Az AL-K (mg/100g talaj) %-0s megoszlas&alium sylvaticummintavételeiben
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28. abra: Humuszformak %-os megoszlas&alium sylvaticummintavételeiben

(mu: mull humusz; mo: moder; nyhu: nyershumusz)
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29. 4bra: A talaj jellemzése a humusztartalom alapj@®adium sylvaticunmintavételeiben
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(HSZ: humuszban szegény; GYH: gyengén humuszodjuruszos; HG: humuszban gazdag; HIG: humuszban igen
gazdag; HT: humusztalajT&ranoviTs 1992 alapjan)
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6.2.4. A talajparaméterek elemzése Bolygonatum multiflorumterméhelyein

A Polygonatum multiflorunaz 50 mintavételi hely kdzel 80 %-an valyogos sfittalajon
fordult el. Kisebb aranyban (8 ill. 10 %) szarmaznak még @&kirttomok- ill. homokos
valyogtalajrél. Agyag- és agyagos valyogtalajoktemgess hanyadban volt megtalalhato (1-
1 minta) (30. 4bra).

A mintavételi helyek pH spektruma 4@&@-t7,5-ig terjed. A mintak kémhatds szerinti
eloszlasa két maximumot tartalmaz a savanyu (3480q demleges(46%) kategoriaban, a
kozottik 16w gyengén savanyu kategoridba a mintak 14 %-a, @&erersavanyu talajokra
pedig 6% esik. A talajtanilag lugos tartomanybah (@l6tt) nem fordul & (31. 4bra).

Ennek megfelélen a mintak 64% pH 7 alatti, mészmentes talajrétraazik, 20 %-uk sok
meszet tartalmaz a maradék 16 % pedig keveseal3a).

A humuszforma alapjan a mintak 75%-a mull, 25%-adenohumusz tipust részesiti
elényben, nyershumuszon egyaltalan nem fordél Ak ebfordulasi helyek humusztartalma
altalaban magas, 57 % talalhat6 humuszban gazdaghelyen, ebbl 8% humusz- vagy
szerves talajon, humuszban szegény talajrol cseggnminta szarmazik, a maradék 42 %
humusztartalma kdzepes (36-37. abra).

A magas humusztartalomnak megfédl a mintavételi helyek 91%-a j6, 9%-a kbzepes
nitrogén-ellatottsagu, nitrogénben szegény talajmm fordul eb. A foszfortartalom
tekintetében is magas értékek jellézfoszforban szegény talajon nem fordud, élevés
foszfort a mintak 13 %-a tartalmaz, igen sokat 14.%A tobbi minta kozepes ill. j6
foszforellatottsaggal rendelkezik. A kalium esetélaemintdk tdbbsége ugyancsak a kdze-
pesen ellatott kategoridba tartozik, a tobbi azonbanél kevesebb kaliumot tartalmaz.
Elenyés#d hanyaduk szarmazik kaliumban gazdag, 8 %-uk pégeg alacsony kalium-
tartalmu termhelyrol (33-35. abra).
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30. abra: A talgj fizikai féleségének %-o0s megoszlaszolygonatum multiflorunmintavételeiben
(DH: durvahomok; H: homok; HV: homokos vélyog; \alyog; AV. agyagos valyog; A: agyag; NA: nehézagyag
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31. abra: pH(H,O) %-0s megoszlasaRolygonatum multiflorunmintavételeiben
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32. dbra: A CaCQ-tartalom %-0s megoszlas@alygonatum multiflorunmintavételeiben
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33. abra: Osszes N %-0s megoszlasaaygonatum multiflorunmintavételeiben
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34. abra: Az AL-P (mg/100g talaj) %-0s megoszlasBaygonatum multiflorunmintavételeiben
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35. abra: Az AL-K (mg/100g talaj) %-0s megoszlas®alygonatum multiflorunmintavételeiben

39,6
35 | 33,3
30
25 1
20 -
14,6

15
10| 83

5 J I 21 21

04 s I s B

<7 8-12 13-18 19-24 25-30 31<

%




36. abra: Humuszformak %-os megoszlasRaygonatum multiflorunmintavételeiben

(mu: mull humusz; mo: moder; nyhu: nyershumusz)
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37. abra: A talaj jellemzése a humusztartalom alapjd&olygonatum multiflorunmintavételeiben
(HSZ: humuszban szegény; GYH: gyengén humuszodjuruszos; HG: humuszban gazdag; HIG: humuszban igen
gazdag; HT: humusztalajT&ranovITs 1992 alapjan)
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6.2.5. A talajparaméterek elemzése @arex pilosaterméhelyein

A bukksés terrhelyeisl 6sszesen 22 talajminta kerilt béggsre, ami a megbizhato
kiértékeléshez kevés. Ennek ellenére néhany paeameéemzesét megkisérlem.

Fizikai féleség szerint az 6sszeéfetdulas valyogos szovietalajhoz kéthet.

Az eléfordulasi helyek talajainak kémhatasa a pH 8|2+6-ig terjed, 56 % esik a savanyu
tartomanyba, ésen savanyu az @brdulasi helyek 9%-an, a gyengén savanyld-semleges
tartomanyban 34% talalhatd, lugos téhmalyeken nem fordul &1(38. abra). Nagyon kevés
minta kémhatasa 7 feletti, ezek keves meszet neatalak, mig a tébbség mészmentes.

A terméhelyek tobbségén az uralkodé humusz-tipus a melll/8-ra a moder jellerntiz
egy minta pedig nyershumuszrdl szarmazik. A taldjoknusztartalma 65% esetén kozepes,
egy minta szarmazik gyengén humuszos ébetyrol, a fennmaradoé mintak humusztartalma
magasabb. Humuszban szegény tdretyen nem fordul él A talajok nitrogénellatottsaga
ennek megfeléen minden esetben magas (41-42. abra).

A terméhelyek kéliumellatottsaga a tapanyagszegény targrfeédé hiazé haranggorbét ad,
mig a foszfor esetében a legtébb ténely kozepesen ellatott (39-40. abra).
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38. abra: pH(H,O) %-0s megoszlasaGarex pilosamintavételeiben

%

70

60 -
50 1
40 1
30 1
20 -
10 -

0

i

56,5

13 0
8,7

<45 45-55 55-65 6,5 - 7,5 75-82 8,2-9

39. dbra: Az AL-P (mg/100g talaj) %-0s megoszlas@arex pilosamintavételeiben
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40. abra: Az AL-K (mg/100g talaj) %-0s megoszlas&arex pilosamintavételeiben
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41. abra: Humuszformak %-o0s megoszlas&€arex pilosamintavételeiben

(mu: mull humusz; mo: moder; nyhu: nyershumusz)
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42. abra: A talaj jellemzése a humusztartalom alapj&@eaex pilosamintavételeiben
(HSZ: humuszban szegény; GYH: gyengén humuszodjuruszos; HG: humuszban gazdag; HIG: humuszban igen
gazdag; HT: humusztalajT&ranovITs 1992 alapjan)
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6.3. A pF-vizsgalatok eredményeinek értékelése

Az Ot kivalasztott lagyszara novényfaj mindegyikéme ebforduldsi helyeikél vett
bolygatatlan talajmintdkbol elkészitettik fajonkét atlagértékekih képzett pF-gorbéket
(43. 4bra).

pF-gorbe

77X

6 4

5 4

—X=Car_pil_atl
X Gal_syl_atl
3 T—=x—Pol_mul_atl
s Gal_od_atl
| —*—Bugl_purp_atl

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0

viztartalom V%

43. abra: Az 6t vizsgalt lagyszard névényfapérdulasi helyeibl gyiijtott talajmintak atlagos pF-gorbéi

Az abran lathatd, hogy mind az 6t faj esetében jahgy azonos lefutasuak a pF-gorbék. A
talajok a viztartalmukat a novekvszivoeé hatasara a teljes szivéeartomanyban
egyenletesen adjak le, ez a gorbe-alak valyogdiziéleség talajra utal. Az ilyen talajok
vizgazdalkodasa kedw&zmert egyrészt viszonylag gyorsan fel tudjak vemrisapadékkal
érkes vizet, masrészt azt kélimértékben vissza tudjak tartani a gravitacio atsezajlé
mélybe szivargas ellenében. A vizvisszatartas sgrerds, azaz nem tul magas a holt viz
aranya, melyet a névények mar nem tudnanak ehentadajbol.

A pF-gorbe adatai alapjan meghataroztuk mind afajotermshelyeire vonatkozban az
atlagos porustér-megoszlast is (44. abra)
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Szilard részek és porustér megoszlasa a talajpan
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44. abra: Az 6t vizsgalt novényfaj éfordulasi helyeibl gyijtott talajmintak porustér-megoszlasa

A pF-gorbéknek megfeléén természetesen itt is nagyjabdl azonos jeldmizlathatunk.
Mind az 6t névényfaj esetében a talajok atlagosa®-17,1% hasznos porustérrel rendel-
keznek — ez tartalmazza az un. diszponibilis viegen értekek egyben megegyeznek a 10
cm-es talajrétegben tarolhaté diszponibilis viz m@segével, mm vizoszlopban megadva
(azaz 13,8-17,1 mm/10 cm). Ha tehéat élink azzalegyszeiisitéssel, hogy a vizsgalt
termbhelyeken a talajok poérustere a tels méteres talajrétegben megegyezik a mintakbol
meghatarozott pérustérrel, akkor mind az 6t lagystd esetében elmondhato, hogy a talajok
altal az 1 méteres tefirétegben maximalisan tarolhatd diszponibilis vizmasege a fas
vegetacio atlagosan mintegy 28-34 napi vizigényéjat fedezni. Ezen szamitdsunk azon
alapszik, hogy hazank atlagos éghajlati viszonyallatt egy erdei fas vegetacido naponta
mintegy 5 mm csapadék mennyiségét igéenyli az evapstspiraciohoz. A poérustér vizsga-
latok az atlagos értékek alapjan tehat egybeestrt a tapasztalati ténnyel, hogy mind az 6t
faj esetében Ude lomberdei fajokrdl van szo, jéksiib kildnbségeket viszont nem
mutatkozik az atlagos poérustér tekintetében.

A talajbdl felvehed, hasznosithatdé vizmennyiség esetében természetesencsak az
atlagértékek fontosak, gyakran sokkal inkabb as8zéfek hatarozzak meg egy-egy faj
elterjedését, éfordulasi gyakorisagat. A vizsgalt talajokra voratéan ezért a 11. és 12.
tabldzatokba foglaltuk a hasznos és az 6sszestp@kisninimalis és maximalis értékeit.
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11. tablazat: Az 6t vizsgélt lagyszard novényfajéérdulasi helyeil gyijtott talajmintak hasznos-
porusterének atlagos- és s#élsékei (BP -Buglossoides purporocaerule@O —Galium odoratumGS —

Galium sylvaticumPM —Polygonatunmultifliorum, CP —Carexpilosa)

. |DV% DV% DV%

Vizsgéltfaj | -
atlag min. max.

BP 17.2 10.7 24.8
GO 15.9 9.5 21.6
GS 145 9.5 22.6
PM 15.2 9.5 19.8
CP 15.3 9.5 19.8

A diszponibilis viz tekintetében lathatd, hogy sarminimalis, sem a maximalis értékek
kozott nem taldlhatoak jeleigt kulonbségek, az értékek teljes térétegre valo felszorzasa
esetén is minddssze 1-2 nappal kilonbozik a vizsglaiok vizszolgaltatd képessége az erdei

vegetacio szamara.

12. tébldzat: Az 6t vizsgdalt lagyszard novényfaj 6ébrdulasi helyeil gydjtott talajmintdk Osszes-
porusterének atlagos- és s#élsékei (BP -Buglossoides purporocaerule@O —Galium odoratumGS —
Galium sylvaticumPM —Polygonatunmultifliorum, CP —Carexpilosa)

| esszporozitas % Osszporozitas | 6sszporozitas
Vizsgélt faj % %
atlag min. max.

BP 57.6 50.5 68.3
GO 55.8 48.3 62.7
GS 53.1 39.7 62.7
PM 55.3 45.9 64.6
CP 54.7 45.9 64.6

Az Osszporozitds annyiban jelenthet tobblet-infaridtaa hasznos poérustér ismeretén
tulmerben, hogy ezek az adatok jobban jellemzik a talé¢eleggazdalkodasat. Egyedil a
Galium sylvaticumesetében taldltunk a tobbinél jelé&dbben alacsonyabb minimalis
dsszporozitast, ami mutatja, hogy a faj a tobbiégzest leveétlenebb talajokon is éfordult
a vizsgalati tertileten. Az atlagos 0sszes porwteénban e fajnal is megfelelnem tér el a
tobbi fajétdl. Ennek egyik lehetséges magyarazatielaetne, hogy ez a faj jobban elviseli a
levegbtlenebb viszonyokat, hiszen a 39,7%-0s 6sszpositadrodott talajra utal.

A pF-vizsgalatok eredményeit dsszefoglalva elmotwhdogy az 6t lagyszaru faj
mindegyike valyog fizikai féleség j6 viztartd képességés normdlis levegottséd talajo-

kon fordult eb. A fajok elterjedésében vélléein nem ez a terdhelyi tényed a meghatarozo.
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6.4. A mutatészamok kdzépértékei

Az oOkologiai mutatészamok kdzépértékeinek haszmdddggardl, informacidtartalmardl a
2.3. és 2.4. fejezetben taldlhativbbb informacio.

Ebben a fejezetben a mintavételi helyekéiioetiuldo 6sszes faj (a vizsgalt faj kivételével)
mutatdoszamainak medianjan alapulé mutatészam-spekkat adom meg. Ezek az értékek a
mutatoszamok jellegébfakaddan nem pontos, mért, hanem empirikus éiék® ahogy az
Okologiai tényedk nem flggetlenek egymastol, hanem bonyolult OssgEfs-haldzatot
alkotnak, ugy az egyes 0Okologiai mutatok kozoéttkesrelacio all fenn. A mutatdoszam-
spektrum elemzése tehat integrativ informaciot bbrchagaban az adott névényfaj térm
helyé6l, amelynek a konkrét értékekkel, illetve a szatt&oni adatokkal valé 6sszehason-
litasa érdekes eredményekkel szolgalhat.

A mintavételi helyekél rendelkezésre allo fajlista minden fajahoz hoemdelt mutatok
csoportmedianjat alapul véve diagramon abrazoltamdatt faj terrihelyének mutatészam-
spektrumat. Majd korrelaciot kerestem a mutatoszkmmegfeled okologiai faktor mért
értékeivel. Az dsszehasonlitdskosaor az egész orszagra és a teljes florara kiterjed
aktudlis Borhidi-féle rendszert vettem alapul, majdvel erdei névényfajokrol van szé
0sszevetettem a Zoélyomi-féle lista értekeivel. Kiméesképpen pedig az Ellenberg-féle
Eurdpa nyugati felére érvényes értekekkel.

A Carex pilosaesetében az alacsony mintaszam miatt a kiértélakésncs értelme.
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6.4.1. A mutatészamok kdzépértékei Buglossoides purpurocaerulegerméhelyein

Az erdei gongykoéles teréimelyein ebforduld 6sszes faj W-értékének kbzépértéke alapjan
a fajok 91 %-a az 5-0s, vagyis az ,ude téhelyet jeld, nedves és gyakran kiszaradd
elohelyekl hianyz6é fajok” csoportjaba tartoznak. Ez a Boriée besorolassal nem
egyezik meg (WB 4), nala a faj az olyan szarazséigtkozé tartozik, amelyek alkalmanként
ude talajon is éfordulnak. A Zolyomi-féle rendszerrel 6sszevetvedrdoképpen viselkedik
a faj. A mintavételi helyek 73%-a 5-0s WZ-értékkél, ami egyértelriien tdebb terghelyi
kordlményekél arulkodik, mint a korabbi besorolas. Az Ellenbééte besorolassal meg-
egyezik az 5-0s érték.

Az eltérésnek tobb oka lehet. Ek€nt a faj elterjedésében kell az okokat keresnink.
Nyugat-Dunantulon a faj élordulasa szérvanyos, a kézéphegységeinkben gyakdsorhi-

di és a Zolyomi-féle besorolas az orszag egészstrivaapul. Valdszifleg a vizsgalt

terlleten a faj Magyarorszag egészére kevesbaisipkhelyei a jellemék. Ezzel egybevag,
hogy a nyugat-eurépai besorolas, ahol a faj egkdbidébb terrdhelyeken, akar 1000-1200
m tengerszint feletti magassagban &aidul.

Az Osszes faj R-értékének kozépérteke alapjan @awdételi helyek 73%-an a 7-es érték
jellemz;. Ezek a gyengén savanyu-gyengén bazikusdteeiget jeld fajok, amelyek savanyu
termbhelyen sosem fordulnakéelA Borhidi ebben az esetben is egy kategériavgtb, a 8-
as, ,tobbnyire mészjel? kategoriaba sorolja. A Zolyomi-féle listaban ad& gyongykoles
az 5-6s ,meszes, bazikus talajorbfetduld fajok kozé sorolja, mig a nyugat-dunantuli
eléfordulasok alapjan ide csak a mintdk 9%-a, a m&r8déo pedig fele-fele aranyban a 3-as
és a 4-es kategoridk kozott osztozik. Vagyis agéltsterileten a ,gyengén savanyu ill.
semleges talajon @brduld fajok” k6zé sorolhato. Ellenberg R-értéked, vagyis egyezik a
nyugat-dunantuli adatokkal. Az eltérések oka hasdehet a W-érték kapcsan kifejtett
0sszefliggéshez.

Az N-érték alapjan az erdei gyongykoles téhelyei a 46 %-ban a kozepesen ellatottak,
36%-ban ennél egy fokkal tapanyag-gazdagabbakads9®-ban egyeznek a Borhidi-féle 4-
es ertékkel, ami a nitrogénszegény helyeken gyakralebforduld fajokat jelenti. Ellenberg
ugyancsak a 4-es kategoriaba sorolta. Az eltérékaktalan novényélettani folyamatokkal
magyarazhatd. Savanyu talajon a tapelemek felvételéevények szaméara nehezebb, mind a
diffaziéval bearamlé mind az aktiv transzporttalvédt ionok esetében. A talaj savanyu
kémhatasat a dsegesebb tapanyag-ellatottsag képes kompenzalhétdiezésem szerint
hasonlo kémhatasu, de tapanyagban szegényebb érelpzkerdei gyongykdles nem képes

megélni, ezt tAmasztja ala viszonylagos ritkasagavizsgalt tertileten (45-49. 4bra)
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45. abra: A Borhidi-féle W-érték szazalékos eloszladaumglossoides purpurocaeruldaléhelyein készult

felvételek alapjan
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46. abra: A Zdlyomi-féle W-érték szazalékos eloszlasaBaglossoides purpurocaeruleizléhelyein

készlilt felvételek alapjan
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47. dbra: A Borhidi-féle R-érték szazalékos eloszladauglossoides purpurocaeruldaléhelyein készult

felvételek alapjan.
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48. abra: A Zélyomi-féle R-érték szazalékos eloszladBuglossoides purpurocaeruldaldhelyein készilt

felvételek alapjan.
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49. dbra: A Borhidi-féle N-érték szazalékos eloszlasAumlossoides purpurocaeruldelshelyein készilt
felvételek alapjan.
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6.4.2. A mutatészamok kdzépértékei &alium odoratumterméhelyein

A szagos muge vizsgaltédbrdulasai 75 %-an az 5-0s, vagyis az ,lude tdratyet jeld,
nedves és gyakran kiszaradéhalyekibl hianyzo fajok” uralkodnak. A mintavételi helyek
maradék 25 %-an a nedvességigényes fajok vannaiségben. Zélyomi skaljan a minta-
vételi helyek 81 %-a esik az 5-6s, mérsékeltenéldleelyeknek megfelé| és csak 12,5 %-
uk az ennél nedvesebb kategoridba. Mindkét besor@dyezik a nyugat-dunantuili
eredményekkel,& az Ellenberg-féle értékkel is.

A talajreakcidéra vonatkoz6 mutatd kozepertékei atavieteli helyek 69 ill. 78 %-an
megegyeznek a Borhidi- ill. Zélyomi-féle értékekkamelyek definiciéi egyméssal is (RB 6
= RZ3); és az Ellenberg-féle besorolassal is megmwgk. Vagyis a faj az enyhén savanyu-
enyhén bazikus és semleges talajokon fordul&Imintavételi helyek maradék 31 ill. 22 %-a
a gyengén bazikus vagy enyhén meszes kategoriéoaikaaz ebforduld fajok R-értékei
alapjan.

A tapanyag-ellatottsag tekintetében a faj vizsgllhelyei csak 31%-ban egyeznek meg a
Borhidi- és az Ellenberg féle besorolas 5-6s, ,@&ze nitrogénellatottsagot jélzZfajok”
gabb termihely. A 7-es kategéridba azok a fajok tartoznakelgek ,nitrogénben gazdagabb
terméhelyeken gyakrabban fordulnakselmint a mérsékelt nitrogén-ellatottsdgu helyeken”.
llyen fajok fordulnak & a mintavételi helyek 16 %-an. Vagyis a szagos naigézepesnél
valamivel jobb tapanyag-ellatottsagu helyeket pedfeN-értékeinek eloszlasa egy kozel
szabalyos, kicsit a tapanyagszegényebb iranybk lettanggorbét ad (50-54 abra).

A nyugat-dunédntuli adatok és az irodalmi adatok 6kbbzségenek okait tovabbi

vizsgalatokkal lehetne felderiteni.
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50. 4bra: A Borhidi-féle W-érték szazalékos eloszlas&aium odoratumleléhelyein készilt felvételek

alapjan
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51. &bra: A Zolyomi-féle W-érték szazalékos eloszlas@aium odoratunielshelyein készilt felvételek

alapjan
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52. abra: A Borhidi-féle R-érték szizalékos eloszlas&aium odoratumleldhelyein készilt felvételek

alapjan
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53. &bra: A Zolyomi-féle R-érték szazalékos eloszlas@alium odoratumelshelyein készilt felvételek

alapjan
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54. abra: A Borhidi-féle N-érték szazalékos eloszlas&alium odoratumlelshelyein készilt felvételek

alapjan

60

50 | 43,8

40 | 31,3 [

S 30

20 | 15,6

10 | 6.3 H
0 : : 0

1 2 3 4 5 6 7 8 9
NB-érték

98



6.4.3. A mutatészamok kdzépértékei &alium sylvaticumterméhelyein

Az erdei galaj az éfordul6 fajok Borhidi-féle W-értékei alapjan az pes mintavétel
helyen az 5-0s azaz ,ude teihelyet jeld, nedves és gyakran kiszaradéhalyekil hianyzo
fajok” csoportjdba soroland6. Borhidi a 6-0s, vagwalamivel nedvesség-igényesebb,
Ellenberg az 5-0s kategdriaba sorolja. A ZOlyonéféendszer kdzépértékei alapjan a
terméhelyek 2/3-a az 5-0s, ,mérsékelten Ude” kategorigdmlhatd, a fennmaradd 1/3-ad
pedig az ennél szarazabb témalyek kozé tartozik. Zolyomi az erdei galajt a§-wagyis
ude ébhelyeknek megfelél kategoridba sorolja. Az eltérések magyarazatagéoigalhat a
faj elterjedése. Hazankban hazédik ugyanis a kel&trjedési hatara, igy a nyugat-eurépai
adatokon alapul6d besorolas pontosabb lehet.

A talajreakcio értékek a nyugat-dunantuli mintalréielyek 87 %-an a 6-o0s, 13%-an a 7-
es kategoriaba estek. Vagyis a félefy az enyhén savanyu-enyhén bazikus talajokorufford
eld, kisebb részben pedig az ennél valamivel meszdsédjbkon is. Borhidi és Ellenberg is a
6-0s értékkel latta el a fajt, ebben a tekintethagy az egyezés. A Zbélyomi-féle besorolas
szerint mind az irodalmi adatok, mind a nyugat-cuakh mintak alapjan a 3-as, azaz
semleges talajokond@brdulo fajok csoportjaba tartozik.

Az N-érték szempontjabdl az erdei galaj a nyugatadili ebfordulasok 60 %-ban a
kozepes nitrogén-ellatottsagu teétmelyeken 6, vagyis a Borhidi skala-szerint az 5-0s
kategoriaba tartozik. Borhidi €s Ellenberg is ideo#ta (55-59. abra).
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55. &bra: A Borhidi-féle W-érték szazalékos eloszlas@alium sylvaticurmeléhelyein késziilt felvételek

alapjan
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56. abra: A Z6lyomi-féle W-érték szazalékos eloszlasaalium sylvaticunieléhelyein késziilt felvételek

alapjan
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57. &bra: A Borhidi-féle R-érték szazalékos eloszlas@aium sylvaticumelshelyein készilt felvételek

alapjan
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58. abra: A Zolyomi-féle R-érték szdzalékos eloszlasaaium sylvaticuneléhelyein késziilt felvételek

alapjan
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59. 4bra: A Borhidi-féle N-érték szazalékos eloszlas&alium sylvaticumeléhelyein készult felvételek

alapjan
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6.4.4. A mutatészamok kdzépértékei Rolygonatum multiflorumterméhelyein

A furtds salamonpecséttel egyltbfelrduld fajok W-értékei alapjan a faj a Borhidi 6né
skalan az 5-6s, az ,ude tefhelyet jeld, nedves és gyakran kiszaradéh&lyekil hianyzo
ami azonban a verbalis definicid alapjan valamszhrazabb, mérsékelten Udéhélyet
jelent. Mindharom forras (Borhidi, Ellenberg és yaihi) az 5-6s kategoridba sorolja, tehéat a
faj mutatészamai és a nyugat-dunantuli adatok kd&igymértelk az egyezes.

Az R-értékek tekintetében mind a Borhidi, mind dyféi-féle skalan az enyhén savanyu-
enyhén béazikus ill. semleges talajokotfetduld ndvények kdzé sorolhato (R-érték 7 és 3).
Borhidi a 7-es kategoriaba sorolta, tehat egy fokkészkedveibbként tartja szamon. Az
eltérés azonban nem jelégt mert a nyugat-dunantuli mintavételi helyek 3598arais a 7-es
ertéket adjak ki az élordulo fajok 6sszesitett értékei. Ellenberg ésyddli besorolasa is
megegyezik a kapott értékekkel.

A nyugat-dunantili adatok alapjan a firtés salanecspt tapanyagban gazdagabb
helyeken részesit @lyben, mint az orszag tobbi részéen. A mintak 64bnaugyanis az
eléforduld fajok Osszesitett ertékei az 5-6s értélditila ki, vagyis a kbdzepes tapanyag-
ellatottsagu éhelyekre utalé kategoériat, a maradék 37% pedig @ fobb tapanyag-
ellatottsagu éhelyek kozott oszlik meg. Ezzel szemben Borhidiobelgisa szerint a faj
nitrogénszegeny és kozepes ellatottsagu deetyeken is déifordul, vagyis 4-es értékkel
rendelkezik, Ellenbergnél 5-6s (60-64. abra).
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60. abra: A Borhidi-féle W-érték szazalékos eloszlas@a@ygonatum multiflorumeléhelyein készilt

felvételek alapjan
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61. abra: A Zolyomi-féle W-érték szazalékos eloszlas@aygonatum multiflorumelshelyein késziilt

felvételek alapjan
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62. abra: A Borhidi-féle R-érték szazalékos eloszlas@@ygonatum multiflorumeléhelyein készilt

felvételek alapjan
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63. dbra: A Zolyomi-féle R-érték szazalékos eloszlas&aygonatum multiflorumeléhelyein készilt

felvételek alapjan
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64. abra: A Borhidi-féle N-érték szazalékos eloszlas®@alygonatum multiflorumeléhelyein készilt

felvételek alapjan
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6.5. Statisztikai analizis

A talajparaméterek illetve az egyes mintavételybleén a vizsgalt fajjal egyuttdabrduld
fajok listdi hierarchikus klaszteranalizissel Ikttésszehasonlitva. A mutatdszdmok regio-
nalitAsanak vizsgalatdhoz kapcsoldéddan aldgvearra kerestem a valaszt, hogy a kiilotboz
kistajakon elhelyezkédmintavételi helyek statisztikai modszerekkel kiathatéan elvalnak-

e egymastdl. Az eredményeket dendrogrammon &baizplimelyen az egyes mintak
kilonbodségét grafikusan megjeletavolsagként hasonlithatjuk 6ssze.

A talajtulajdonsagok elemzése alapjan szamos kolinbontas alakult ki (pl. pH alapjan,
lasd 65. abra). Az egyes csoportokon belll a mikt&#ott nem talaltam olyan dsszefliggést,
amely valamilyen féldrajzi vagy okoldgiai jellegességgel magyarazhaté lett volna. A pH
alapjan tortéé rendszerezés értelemspem a bazikus és a savanyl téhelyek latvanyos
kulonbodségét mutatta ki. A kulonbéxistajakrél szarmazd mintak azonban nem képeznek

homogén csoportokat.

Dissimilaity
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65. abra: A mintavételi helyek hasonlésaga a talaj kémhaddegajan, a kdvetkézkistdjakon: Soproni-hg.
(10, 11, 12); Fedmelléki-dombsag (13, 14); lkva-sik (1, 2, 5, 8);pBé-sik (9, 18); Kszegi-hegyalja
(3, 4, 6); Mosoni-sik (16), Szigetkdz (7, 15, 17)
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A fajlistdk hasonlosagat az o6t fajra kulon-kilénzsgaltam. Ez alapjan a kapott
dendrogrammok elemzése az mutatja, hogy a foltgjagymastdl elkilonél mintavételi
helyek fajlistdi nem kilonb6znek egymastdl olyant@léen, hogy a klaszteranalizis soran a
kistajak kulon klaszterekbe tomoériljenek. Az egyak mintavételi helyeinek eloszlasa,
illetve eloszldsanak inhomogenitasa meglébet hasonld, ezért csakGalium odoratum
denrdogrammjat mutatom be (66. abra).

Az abran harom csoport elkilonulését figyelhetjikegnmelyek kozil az elben a
SzigetkdzBl és az lkva sikrél szarmazo, kevesebb fajt tadalinfelvételek talalhatok. A
masik két csoport tobb fajbdl allo fajlistakat #dmaz, amelyek azonban a legkulondiiiz
mintaveételi helyekél szarmaznak. Kilénallo a 208-as, Nagylozs kdzsdghan (Ikva-sik)
készult felvétel, amely egy atalakitott, fajszegémyleralis elemekben gazdag allomanybal

szarmazik, elktlonilése ezzel magyarazhaté.
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66. dbra: A mintavételi helyek fajosszetételének hasonlésagaalium odoratummintavételi helyein:
Soproni-hg. (22, 23, 24, 53, 54, 56, 60, 62, 12B, 1125, 126, 128, 131, 134); Rarntelléki-dombsag
(12, 14, 69, 72, 77, 79, 83, 87, 89, 100, 102, 109, 115, 119); lkva-sik (9, 44, 208, 209, 213,21
216, 225, 229, 233), Répce-sik (7, 35, 36, 37398 Készegi-hegyalja (135, 137, 138, 139, 141, 148,
150); Mosoni-sik (156, 159, 161, 169, 171, 174,)18gigetkoz (17, 18, 19, 177, 179, 181, 184, 186,
188, 190, 192, 194, 198)
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Osszefoglalva: a hierarchikus klaszteranalizisgedgalt adatallomanybdl nem mutathat6
ki egyértelniien a mintaveteli helyek kilonbégége. Az 6kologiai mutatok tekintetében ez
azt jelenti, hogy az egyes mutatok regionalitasademképpen nagyobb |éptékmint az
Eszak-Dunantil kisebb foldrajzi egységei, vagyis aott nagytdj homogén egésznek

tekinthed.
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7. Osszefoglalas

Dolgozatomban a 2001 és 2007 kdz6tt elvégzett éadgszaru fajok és a hozzajuk rendelt
okologiai mutatészamokkal kapcsolatos kutatasaieumiok szamot.

A Buglossoidespurpurocaerulea Galium odoratum Galium sylvaticum Polygonatum
multiflorum, Carex pilosa €szak-nyugat dunantuli, kilonkbalapkézeten és talajtipusondéél
eléfordulasait felkeresve dsszesen 234 talajmintaeretA talajmintak laborelemzése utan
dsszehasonlitottam a konkrét, mért talajjelléket a fajokhoz rendelt 6koldgiai mutatokkal
és Osszefliggéseket kerestem az egyedhelyi paraméterek kdzott.

Az okologiai mutatoszamok kérdése éget aktudlis probléma, hiszen a téhalyek
Okologiai jellemzésehez feltétlenil szikséges etyparo rendszer, melynek segitségeéevel
gyorsan és praktikusan nagy mennyis@gat statisztikai kiértékelésére nyilik mod. Aldb
mint fél évszazada huz6dd, a mutatészamok haszonafiginak hatarait feszegeudo-
manyos vitaban maig nem szlletett alternativ meggoll ndvényzet-teshely-kapcsolatok
illetve az 6koszisztémak nagyobb voluriestatisztikai értekelése terén. Ehhez az dkologiai
mutatok koruli vitAhoz igyekeztem hozzajarulni elgynondottan névénykdzpontd minta-
vételi eljaras és adatelemzés kidolgozasaval.

Els6 Iépésként megvizsgaltam és 0Osszehasonlitottam ampé&ban hasznélatos
mutatoszam-rendszereket a kategoriak, a besonok s az atjarhatésaguk tekintetében.
Megallapitottam, hogy az egyes rendszerek katag&@iaverbalis definicioik alapjan
megfeleltetheétk egymasnak. A besorolt fajok tekintetében azonbam Aallapithatd meg
minden rendszerre kiterj@en Osszefliiggés, viszont az azonos féldrajzi tedilétvényes
skaldk besorolasai hasonloak (a kategoria-defikiciilonbobsegenek figyelembe
vételével).

Ezzel parhuzamosan kidolgoztam egy fajspecifikk®niprfologiai €s biometriai alapo-
kon nyugvo vitalitas-skalat mindegyik altalam viakkdajra. A skala létrehozasa médszertani
kisérlet is egyben, hiszen a ndvényi populaciokliésanak becslésére nem létezik altala-
nosan elfogadott modszer. A kisérlet részekénttakbem az Uj skala felhasznalhatdésagat.
Segitségével kimutattam, hogy a prezencia-abszetapon kiértékelt tertihelyi spektrum
jelensen finomithatd, pl. 8uglossoides purpurocaerulesz eddigi ismereteinkkel ellent-
mondoan sok esetbenéirdul mészmentes talajon is, azonban a talaj radsiina és a
populaciok vitalithsa kozott egyértainpozitiv korrelacio all fenn. Megallapitottam azanb

azt is, hogy a vitalitds értékelésének sikeressgahtalajparaméterek mellett a fény, mint
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okologia faktor figyelembe vétele nagymértékbenzagarult volna, amelyre a munka soran
mabdszertani okokbdl nem volt leldség.

Kovetked lepéskéent mind az 6t vizsgalt névényfaj okologiaelkedéséil részletes,
ténylegesen meért adatokon nyugvo leirast késattetrmely jelenbs mértekben dviti a
mostandig rendelkezésre allé ismereteinket, pdydoaivizsgalt régibban az&brdulasok
korilményeit, és ravilagit az orszag egyéb teriiletmlalhaté edfordulasoktdl vald
eltérésekre.

Megallapitottam, hogy a mutatdszamok regionalitagagyobb Iépték mint a vizsgalt
teriilet. A mintavételi helyek Eszaknyugat-Dunantdbeliil nem kilonilnek el kistajak vagy
egyéb foldrajzi egységek szerint, tehat az 6koldgigtatok szempontjabél homogén egészet
képeznek. A vizsgalt fajok elterjedésének és attadgidé novényfoldrajzi hatarainak a sajat
adataim tukrében tortérelemzésével megasitettem, hogy a mutatdszamok létrehozasakor
kitizott cél, hogy Eurépa nagy természetfdldrajzi eggse belll alkalmazhaté egységes
rendszert alkossanak megvaldsithatGlBthetségesek eltérések, ezek azonban egy bizonyos
faj teljes areajan bellli helyzetdhlletve az adott terdhely extrazonalis vagy edafikusan
elté jellegé®dl adodnak (Id. Galium sylvaticum Buglossoides purpurocaeruleas a
Ferbmelléki dombséag edafikus adottsagai).

A f6 kérdésfelvetés, amely koré a kutatasaimat stitégi felépitettem, hogy
meghatarozhat6-e egy olyan, szamézighed termbhelyi 6sszefliggésrendszer a téhalyi
paraméterek elemzésével, amely az Okolégiai mwamek pontositasat teszi letwat,
nemmel kell valaszolnom. i4zeres mérésekkel a jelenlegi technikai felszéglimellett
lehetetlen megfogni a szamtalan téhmlyi 6sszefliggés bonyolult hal6zatat. A szigordan
azonos modszertannal elvégzett, szisztematikusaggsnamu mintavéetel azonban — é&ell
koriltekintéssel — hasznalhaté a mutatészamok efyékeinek pontositasara.

Munkam soran megésitést nyert, hogy sem a mutatok, sem a talajjell&nmeéreési
eredményei nem fliggetlenek egymastol, ezért azkedéenél figyelembe kell venni
Osszefliggéseiket. Emellett elengedhetetlen felté&el adott mintavételi hely teljes
fajkészletének figyelembe vétele.

Tovabbi eredmény a mészkedwatk ill. mészkeriinek tartott fajok kérdéskorének
megvitatdsa. Ha szigordan talajtani szempontb@kéljiik, akkor nem vagy csak alacsony
szamban léteznek mészkedyehrt erdei lagyszaru fajok, mert az @alajok fel$ 10 cm-e
altalaban nem tartalmaz meszet. Kiloénésen igaz ezészkedvél erdei gyongykolesre,
amelynek nyugat-dunantulicgordulasai nem kéidnek annyira a meszes tdinelyekhez, de

altalaban tapanyagban gazdagabb talajon élnek.
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