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AZ OKOLOGIAI GAZDASAGOK TERMELESI TENYEZOINEK
ES GYOMSZABALYOZASI MODSZEREINEK OKONOMIAI
ELEMZESE

KIVONAT

A kornyezeti értékeink védelme és az élelmiszer-mindségbiztositas
egyre nagyobb szerephez jutott a természeti erdforrdsok intenzivebb
felhaszndldsa, valamint a kornyezetbe kibocsédtott szennyezd anyagok
novekvé mennyisége miatt. Az 6koldgiai gazdalkodas célja a fenntarthat6
fejlodés biztositdsa, ezdltal tdlmutat a konvenciondlis gazdalkodas
elsdsorban mennyiségi szemléletén. Magyarorszdgon az 1980-as években
indult el az 6koldgiai gazdilkodds mozgalma, gazdalkodoi visszajelzések
és szakirodalmi adatok egyarant azt tdmasztjdk ald, hogy az Okoldgiai
kutatdsok és fejlesztések gyakorlati alkalmazdsai még nagyon
kiforratlanok.

A kutatdsi munka az 6koldgiai gazdalkodas termelési tényezdinek és
gyomszabdlyozdsi moddszereinek vizsgalatit mutatja be. A dolgozat
felsorolja az okologiai gazddlkoddsra torténd 4tdllas legfobb befolyasold
tényezOit. Attekinti az okolégiai gazdasdgok rendelkezésre 4ll6
eroforrasait, a termelési érték és a koltségek alakuldsat, felvazolja az
alkalmazott gyomszabalyozdsi mddszereket. Az eredmények kozott

kiemeli a tdimogatdsi rendszer atalakitdsanak sziikségességét.



ECONOMIC ANALYSIS OF PRODUCTION FACTORS AND
WEED MANAGEMENT METHODS IN ORGANIC FARMING

ABSTRACT

Protection of our natural values and food-quality management have
become more important recently due to intensive use of natural resources
and increasing output of polluting matter. The aim of organic farming is to
insure sustainable development, therefor it points beyond the quantitative
aspect of conventional farming. Organic farming started in the 1980s in
Hungary, both the feedback from farmers and literature data confirm that
the practical adoption of organic research and developmet are immature.

The research work shows the analysis of the production factors and
weed management in organic farming. The thesis lists the most affecting
factors in conversation to organic farming. It discusses the available
resources, the production value and costs, although the weed management
systems in use. Modifications in the subsidiary system are emphasised

among the results.
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1 BEVEZETES
1.1 A TEMA AKTUALITASA, JELENTOSEGE

Az 1980-as évektdl kezddédden Magyarorszagon is elindult az
Okoldgiai gazdilkodds mozgalma, mely elsddleges céljaul a fogyasztok
akkori sziik szegmensének oOkotermékek irdnti igényének kielégitését
fogalmazta meg. A fogyasztok szamanak novekedésével az dkotermékek
irdnti kereslet is nott, mértéke viszont még mindig nem szadmottevo
hazankban a nyugat-eurdpai orszdgokéhoz képest.

Az okoldgiai gazdalkodas hozzdjarul a mezdgazdasagban jelentkezd
tultermelési probléma mérsékléséhez, ugyanakkor kornyezetvédelmi
célokat is szolgdl. Herbicidek és mitridgydk alkalmazdsat melldzi, a
gyomnovények szabdlyozasa elsdsorban mechanikai és kézi modszerekkel
torténik, valamint nagy hangsulyt fektet a prevenciora is.

Az okoldgiai gazdalkodasokbol szdrmazé megbizhaté és hasznos
informdcidk irdnti igény feltehetden még erdteljesebb ndvekedésnek fog
indulni az elkovetkezendd iddszakban, amint egyre tobb hazai gazdasag
veszi 4t ezt az alternativ gazddlkodasi modot. Egyik legnagyobb
problémaként ebben a folyamatban az jelentkezik, hogy az atallo
gazdasagok vezetdi egydltalan nem, vagy csak nagyon kevés gyakorlattal
rendelkeznek az o©koldgiai gazdilkodds terén, és ennek orvosldsiara a
tovabbképzési rendszeriink sem megfelel6 hatékonysdgi. Gazdalkodoi
visszajelzések és szakirodalmi adatok egyarant azt tdmasztjdk ald, hogy az

Okoldgiai kutatdsok és fejlesztések gyakorlati alkalmazdsai még nagyon



kiforratlanok, ami tovdbb neheziti pl. a sikeres gyomszabdlyozédshoz
sziikséges informaciok megszerzését.

Az okolégiai gazdédlkoddssal kapcsolatos ismeretanyagok Magyarorszagon
is rendelkezésre dllnak — jollehet nem mindig elérhetd formdban — az 1j
gazdalkodok szdmdra. A sokéves szakmai tapasztalattal rendelkezo
gazdalkodok segitségével az Okoldgiai termesztési modszerek jobban
érthetok lennének, szakmai tandcsért is célszerli lenne hozzdjuk fordulni.
Ugyanakkor a hazai szaktandcsad6-hdl6zatot is jobban be lehetne vonni az
informdcid-dramlés folyamataba.

A gyomszabdlyozds az oOkoldgiai gazddlkodds egyik 6
nehézségének szamit. A megbizhaté ismeretek hidnya, a gyomnovények
hozamra gyakorolt hatdsa bebizonyitottdk, hogy ezen a téren sziikség van
— gazdalkodé6i oldalrél is — tovdbbi kutatdsokra, valamint udjabb, a
gazdidlkodok szamdra megfizethetd gyomszabdlyozasi moddszerek

kifejlesztésére.

Az értekezésem elsO részében felvdzolom az 6koldgiai gazdilkodds
kornyezetvédelmi és mindségbiztositdsi jelentdségét, jellemzem a
magyarorszagi helyzetét. Bemutatom azokat a fobb tényezoket, amelyek
az Okoldgiai gazddlkoddsra valo atdllast a legnagyobb mértékben
befolyésoljak. Kitérek a hagyomdnyos gazdalkoddsi mdéddal szemben
fennéll6 6kondémiai kiilonbségekre, kihangsilyozva a novényvédelmi és
ezen beliill a gyomszabdlyozasi sajatossdgokat. Ismertetem az Okoldgiai
gazdasdgokban alkalmazhaté kozvetlen €s kozvetett gyomszabalyozasi

modszereket.



A dolgozatom mdsodik részében — gazdalkodoi visszajelzések
alapjan — kisérletet tettem azon tényezOk meghatdrozdasdra, amelyek
szerepet jatszhattak abban, hogy az Okogazdédlkodds fejlodési iiteme
Magyarorszagon — a progndzisokkal ellentétben — jelentdsen lelassult az
elmult esztenddkben.

Primer és szekunder adatbizisok segitségével vizsgidltam a gazdasagi
tevékenység erdforrdsait, a termelési érték alakuldsat — a hozamok, az
értékesitési atlagarak €s a tdmogatdsok fiiggvényében —, a felmeriilo
koltségeket, valamint az eredményességét. A  mezOgazdasagi
vallalkozasok, igy az  Okolégiai  gazdasigok  koltség-  és
jovedelemhelyzetének  elemzéseibdl  szdrmazé  adatok  ugyanis
meghatirozdak a mindenkori gazdasagiranyitok dontés-elokészitésében.

A sikeres gyomszabdlyozds rendkiviili fontossdgu az 0Okoldgiai
gazdidlkodok szdmdra, azonban az alkalmazhat6 moddszerekkel
kapcsolatban az elérhetd informdciok meglehetésen hidnyosnak
mutatkoznak, ezért az ilyen adatok gylijtését nagyon fontos feladatnak
tekintettem kutatdmunkdm sordn.

Optimalitds  vizsgalatot végeztem az  Okologiai  gazdasdgokkal
kapcsolatban. Profit-maximalizaciés matematikai modellt allitottam fel a
rendelkezésemre 4ll6 szekunder adatok alapjan, amelyet a tarsas, valamint

az egyéni okogazdasagokra egyarant lefuttattam.
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1.2 AZERTEKEZES FO CELKITUZESEI

A doktori értekezésem elkészitésének legfontosabb célkitiizései az

aldbbiakban foglalhatéak Ossze:

® a sajat vizsgadlataim eredményeként meghatdrozni az Okoldgiai
gazdasagok fobb termelési tényezdinek jellemzdit, szekunder
adatbdzisok segitségével Osszehasonlitani a konvenciondlis
gazdasagok adataival, feltirni a kétféle termesztési rendszer
kiilonbségeit a munkaerd €s a foldhasznalat vonatkozasédban;

e az Agrargazdasiagi Kutaté6 Intézet (AKI) Tesztiizemi
Rendszerének adatai alapjdn elemezni az egyéni €és tarsas
okologiai gazdasagok bruttd termelési értékének,
koltségszerkezetének, valamint a foébb jovedelmezdségi
mutatéinak alakuldsat 2004-2007 kozott; meghatdrozni  a
konvenciondlis és az 0koldgiai gazdasagok koltségszerkezetének
eltéréseit, feltarni ezeknek az okait;

e kérddives felmérés alapjan a hazai Okoldgiai szant6foldi
novénytermesztést folytaté gazdalkodok altal alkalmazott
gyomszabdlyozdsi modszerek felmérése, és azok idd- ¢és
koltségigényének  feltérképezése;  reagdlds-vizsgdlattal a
gazdalkodok gyomszabdlyozassal szembeni hozzadllasanak
meghatdrozasa; 0sszefiiggések felvazolasa a tekintetben, hogy az
adott gazdalkodék miért éppen az adott gyomszabdlyozasi

modszert alkalmazzak;
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e a primer és szekunder vizsgélatok eredményeinek 6tvozése révén
egy profit-maximalizaciés modell kialakitdsa, amely a rendszer
okolégiai és Okondmiai elOnyeinek Otvozése révén tampontot

nyujt a gazdidlkoddknak a vetésforgo kialakitasahoz.

A célkitiizéseimhez kapcsolodo hipotéziseim az aldbbiak:

® a termelési tényezOk mutatészdmai szignifikansan eltérnek a
konvenciondlis és az 0koldgiai gazdilkoddsi médok, valamint az
okol6giai  gazdilkodds  kiilonb6z6  milkodési  formdinak
vonatkozasaban;

e primer és szekunder adatbédzisok alapjan igazolni, hogy az
okologiai termékek tobblet haszndlati értéke csokkend tendenciat
mutat az elmult években, igy a hozamok teriiletén megfigyelhetd
deficitek egyre nehezebben ellensulyozhatéak;

¢ atermeldk az elterjedtebb, tobbnyire olcsébb és a konvenciondlis
gazdasdgokban 1is alkalmazott mechanikai gyomszabdlyozdsi

modszereket részesitik eldnyben;

® a mechanikai gépi gyomszabdlyozds alkalmazdsanak margindlis
teriiletmérete megnovekszik ott, ahol megfelel6 mennyiségben

rendelkezésre all (olcsé) kézi munkaerd.
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2  IRODALMI ATTEKINTES
2.1 AZ OKOLOGIAI GAZDALKODAS FOGALMA, TERMINOLOGIAJA

Okolégiai gazdidlkoddson a miitragya és a szintetikus novényvédd
szer nélkiili, a természetes oOkoldgiai cikluson, szerves tragyazason,
valamint az 6koldgiai novényvédelmen alapulé gazdalkodasi format értjitk
(RADICS, 2001). BRUINSMA (2003) szerint egy olyan termesztési rendszer,
amely tdmogatja és javitja az egészséges Okoszisztéma fennmaradasat,
beleértve a bioldgiai korfolyamatokat és a talaj okologiai aktivitasat. A
kiilsé inputok minimalizdldsra épiil és a helyi természeti adottsdgok
legmegfelelobb alkalmazésara torekszik.

Mig az angol nyelvteriileten — tobbek kozott Eszak-Amerikdban,
Ausztrdlidban és Anglidban — és az Eurépai Unidban az “organic farming”
kifejezést hasznaljak, addig a német nyelvteriileten az dkoldgiai, illetve a
bioldgiai gazddlkodds terminoldgia az elterjedtebb. A magyar
nyelvhaszndlatban  ugyan  mindhdrom  kifejezés  megfigyelhetd,
véleményem szerint az Okoldgiai gazddlkodds szokapcsolat tiikrozi
legjobban a rendszer 1ényegét, ezért munkdm sordn ennek a hasznalatara

torekszem.

2.2 AZ OKOLOGIA GAZDALKODAS KORNYEZETVEDELMI ES
MINOSEGBIZTOSITASI VONATKOZASAI

Az okologiai gazdalkodds kezdetei az 1920-30-as évekig nyulnak

vissza (/1. tdbldzat), amikor Eurépdban megkezdddott a mezdgazdasagi
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termelékenység

romlésa.

1. tablazat:

fokozodédsa és ezzel parhuzamosan a termékmindség

Az okologiai gazdalkodasban jellemz6 iranyzatok

) Kialakulas Az iranyzat létrejottét Jellemz6 eszkozok,
Iranyzat neve L. L )
helye, ideje kivalto okok modszerek
A mezdgazdasdgi | Prepardtumok, a
.. Németorszag ] ) )
Okodinamikus termékek mindségi  és | Hold kozmikus
1920-as évek o o
mennyiségi romldsa energidja

Fukuoka-elmélet

Japén

Az emberi tudas hiaba-

,.Ne tégy semmit!”

1930-as évek | valésdga
Svijc, )
Talajtermékenység
Szervesokologiai | Németorszag Preparatumok
romlasa
1930-as évek
A talaj-novény-ember

Soil Association

Anglia

kap-csolatrendszerének

Indoor komposztalasi

1940-es évek modszer
felbomlasa
A  természet- €és a | Termofold
Ausztralia
Premakultira kornyezet-védelem folyamatos

1970-es évek

elhanyagoldsa

novénnyel fedettsége

Forrds: Radics, 2001

Ezek az irdnyzatok eleinte mozgalmakként indultak, az 1950-es évektdl

valtak kozismertté elsésorban Nyugat-Eurdpdban az angolszédsz és német

nyelvteriileteken, de a gazdadlkodds nagysdgara utalé megbizhaté teriileti

adatok csak 1985-tdl allnak rendelkezésre. Az okoldgiai gazddlkodas egy

élelmiszer-mindségbiztositdsi folyamat, mely szigordan meghatarozott és

nemzetkozileg elfogadott standardokkal rendelkezik (CEC, 1991), egy

olyan modell, mely az abiotikus eréforrasokat tartdsan kihasznélja annak
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érdekében, hogy a megszokott — ma mar hagyoményosnak nevezett,
vegyszerrel kezelt alapanyagokbdl késziilt élelmiszerek helyett — értékes,
karos hatasokat nem okozé élelmiszereket allitson elo (DOSTAL, 1995).
Célja a fenntarthaté fejlodés biztositdsa, mely a jelen generdciok igényeit
és torekvéseit ugy elégiti ki, hogy a jovO generdcidk hasonld
tevékenységeit nem veszélyezteti; ennek érdekében ujra és tjra visszanyul
a helyben rendelkezésre 4ll6 tartalékokhoz, tdlmutatva ezzel a
konvenciondlis gazddlkodas els6sorban mennyiségi szemléletén.
Természeti értékeink megdrzése, kornyezeti értékeink védelme
napjainkra a tarsadalmi-gazdasédgi élet meghatdrozo részévé valt. Ennek
hatterében egyrészt a természeti erOforrdsok egyre intenzivebb
felhaszndldsa, kimeritése, masrészt a kiilonb6zo tevékenységek hatdsaként
a kornyezetbe kibocsatott szennyezd anyagok novekvd mennyisége 4ll. A
XXI. szazad alapvetd jellemzdje, hogy felértékeli a nem tdkésithetd
természeti elemeket, a tiszta levegot, vizet, a természetkozeli dllapotban
1évo talajt, az €l0vildg soksziniiségét, a valtozatos tdjat, mert az az ember
egészségének, fennmaraddsanak, lényegében az emberhez mélté életnek a
feltétele (BUDAY-SANTHA, 2002).
Az utébbi években a fenntarthatd mezdgazdasigi rendszerek iranti
fokozott igény a kovetkezd okokra vezethetd vissza: a megndvekedett
termelési koltségek, a talajer6zid, vizmindség tovdbbi romldsdnak
csokkentése, a természeti erdforrdsok (pl. talajtermékenység) megdrzése, a
peszticidekkel szembeni rezisztencia kialakuldsa, fokoz6d6 aggodalom a
kornyezet kdrosoddsa miatt (BERZSENYI, 1995). A talaj és a kornyezet
védelme az Okoldgiai gazdilkodas legfontosabb alapelvei kozé tartozik,

melynek sordn kihasznalja a novények, az allatok és a td) természetes
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kapacitasit. E gazdalkodasi forma alkalmazdsa révén mesterséges
segédanyagokat csak minimdlis mértékben vesznek igénybe; szintetikus
tragydk, novényvédod szerek €s gyogyszerek haszndlatit pedig mell6zik
(WILLER & YUSEFI, 2007). A mezdgazdasigi termelés kezdetén, az
6korban, az okoldgiai gazdilkodas elvei valésultak meg. Evszazadokon at
az emberiség szintetikus novényvédo szerek, szervetlen mitragyak nélkiil
gazdilkodott. Azonban az elmult évszdzadban a mezdgazdasig
(elsdsorban a fejlett orszagokban) egyre nagyobb hangstlyt fektetett kiilso
forrasbol szdrmazé magas feldolgozottsagu inputokra (KRISTIANSEN,
2003). Rendkiviili mértékben felgyorsult a mez6gazdasdgban a természeti
és emberi er6forrdsok (munkaerd) helyettesitése ipari eszkozokkel és ipari
raforditasokkal az un. ,,gépesitési és kemizaldsi” folyamatban. Kialakultak
az iparszerl, intenziv technoldgidk és gazddlkodasi rendszerek. Ennek a
folyamatnak a hajtéereje az egyre nagyobb dtlaghozamokra vald torekvés
(Kis, 2006). A kémiai novényvédelem kezdetekben — a peszticidek
masodlagos hatdsaival kapcsolatos ismeretek nélkiil — igen jelentos
sikereket ért el, amelyek hosszi idore kiszoritottdk a novényvédelem
tovabbi (agrotechnikai, mechanikai, ©Okoldgiai stb.) lehetdségeit a
gyakorlatbdl (RADICS, 2001).

Az évtizedeken at fokozott miitragya- és novényvéddszer-hasznalat sulyos
hatdst gyakorolt mind a kornyezetre, mind a kdzegészségiigyre (PIMENTEL
ET AL., 2005); az okoszisztéma elszennyezddéséhez vezetett. A kdrnyezeti
elemeken (levegd, talaj, feliileti-, illetve talajvizkészlet) kiviil az
élolényekben is feldusulhatnak ezek az anyagok, ahol tobbek kozott
karcinogén, mutagén, teratogén, immunszupressziv hatast fejthetnek ki,

egyes kartevok tilszaporoddsihoz vezethetnek, rezisztencidt alakithatnak
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ki. Az élelmiszermindség €s -biztonsig teriiletén ndvekvlé aggodalmak
(rovarirtészer-maradvanyok, élelmiszerekhez kapcsolddé betegségek)
hatdsdra a nyilvanossdg figyelme egyre inkdbb az élelmiszer-eldallitasi
technolégidk felé fordult. Mindezekbdl addédéan mitragya- és
novényvédodszer-haszndlat mindségi, mennyiségi ellendrzése, valamint
korlatozdsa napjainkban létfontossdguva valt (KSH, 2003). A vegyszeres
novényvédelem alkalmazdsa Magyarorszagon az 1980-as évek kozepétol
napjainkig folyamatosan csokkent, ezt mind gazdasigi, mind
kornyezetbiztonsagi okok indukaltdk. Napjainkban évente mintegy 20
millié tonna névényvéddszert hasznélnak fel a kiilonb6z6 mezdgazdasagi
tizemekben (THE HUNGARIAN AGRICULTURE AND FOOD INDUSTRY IN
FIGURES, 2007). Az elmult 20 esztendoben a kémiai szerek egyre
koltségesebb fejlesztésére és gyartasara forditott pénzeszkozok egy részét
az Okologiai, technoldgiai, nemesitési és Okologiai teriiletek kutatdsdra
irdnyitottdk, ennek hatdsara bevezetésre keriiltek az alacsony doézisban
hatékony dj novényvédo szerek. Ez nemcsak a termelés gazdasagossagat
javitotta, hanem lehetdvé tette a kornyezetterhelés jelentds csokkenését,
remény nyilt az 6koldgiailag tonkretett teriiletek extenziv rehabilitasdra és
ezzel a termés hosszi tdvi biztonsdgdnak novelésére (ANGYAN &

MENYHERT, 1997).
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2.3 AZ OKOLOGIAI GAZDALKODAS HELYZETE MAGYARORSZAGON

Magyarorszdgon az Okotermesztést a Biokultira Egyesiilet
koordindlja. Mellette jelenleg két fiiggetlen tanisitd szervezet mukodik,
amelyek az 6koldgiai szabalyozds betartdsaért feleldsek, a gazdasdgok és a
termékek ellendrzésével és az Okologiai mindség betartatdsaval
foglalkoznak: a Biokontroll Hungaria Kht. és a Hungdria Okogarancia Kft.
Az ellenOrzés (a termesztett novénytol fliggden) évente tobb alkalommal a
termesztés minden folyamatdra Kkiterjesztve, szant6foldi szemlével és
termésbecsléssel egybekotve folyik (ROSzIK, 2004). Az okologiai
gazdilkoddsra 4tallt és az 4tallds alatt' 16vé teriiletek ardnya 1990 Gta 65-
szorosére, a kezdeti 2.000 ha-r6l mintegy 120.000 ha-ra nétt (1. dbra),
hazank mezOgazdasigilag miuvelt teriiletének 2,2%-4t adja (ROSZIK,
2006). Ezt a tendenciit részben a piaci igény, valamint a kormdanyzati
tdmogatasok 0sztonzd hatdsa indukalta. Jelentds visszaesés tapasztalhatod
mind az Okotermesztésbe vont teriilet nagysagit, és az Okogazdasdgok
szamat tekintve a 2005-6s esztend6tdl kezdve.

Az Unié tagorszdgaiban a novekedési iitem hasonlé megtorpandsa
tapasztalhatd, az Okotermelés politikai eszkozokkel torténd tdmogatdsa

ellenére (JARASI, 2005). A hazai gazddlkoddkkal készitett interjuk

1

A mezdgazdasdgi lizemekben folyé oOkoldgiai termelés ,Novények és novényi termékek’-re
vonatkoz6 2092/91/EGK tandcsi rendelet I. melléklete alapjan:

A 6. cikk 1) bekezdésének a), b) és d) pontjdban megdllapitott elveket a vetést megel6z6en legaldbb
kétéves atdllasi idészakon keresztiil alkalmazni kell a foldtdbldkon; legeld esetében az 6koldgiai termelésbél
szarmaz6 takarmanyként torténd felhaszndldsa el6tt legaldbb két évvel; illetve éveld novények esetében az 1.
cikk (1) bekezdésének a) pontjidban emlitett termékek elsé betakaritdsa el6tt legaldbb harom évvel. Az atdlldsi
iddszak legkordbban azon a napon veheti kezdetét, amikor a termel6 a 8. cikkel 6sszhangban tevékenységét
bejelentette, és mezdgazdasagi lizemét a 9. cikkben eldirt ellendrzési rendszernek aldvetette.
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tapasztalatai szerint az 4tdllas, illetve tovédbbi teriiletek bevondsa
kockdzatos, a gazdidlkodok nem I4tjdk a piacot biztositottnak (JARASI,
2004). Az okoldgiai gazdalkodast folytatok egy része az integrélt
programokba kapcsolédott be a kedvezobb feltételek és a magasabb
tdmogatdsi 0sszegek kovetkeztében.

Az okogazdalkoddsba bevont teriilet nagysdga és az iizemszdm kozotti
Osszefiiggést korrelacioszamitdssal vizsgdlva megallapithatd, hogy az
O0kogazdéalkodasba vont teriiletek nagysiaga és az dkoiizemek szama kozott
egy erds r=+0,993 értékkel jellemezhetd kapcsolat mutathaté ki. Ez azt is
jelenti, hogy az ©koiizemek szdma €s az Okotermelésbe vont teriiletek
nagysdga ardnyosan valtozik, tehat ebbdl adédéan az atlagos birtokméret

nagysaga jelentdsen nem moédosul (Kis, 2006).
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1. dbra: Az 6kologiai gazdalkodas fejlodése Magyarorszagon
Forrds: Roszik, 2008
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Az Okoldgiai gazdilkodds kedvezoétlen adottsagu teriileteken” jelent
alternativ megoldast, ezaltal eldsegitve az évszdzadok 6ta mezdgazdasagi
mivelési alatt 4116 teriiletek felhagydsanak elkeriilését (RADICS, 2006). Az
EU agrarpolitikai reformjdban éppen ezért kapott Kkitiintetett szerepet,
hiszen alkalmasnak latszik a helyi népesség megtartdsara a legkevésbé
versenyképes mezdgazdasagi teriileteken; megorizhetd vele az okologiai
sokféleség, kiilonosen, ami az adott kornyezetben kiszelektdlédott, és

ahhoz alkalmazkodott tdjfajtakat illeti (BAILLIEUX & SCHARPE, 1994).

Az o©koldgiai gazddlkoddsra val6 attérés tamogatdsat indokoltta

tehetik:

e a kedvezdtlen adottsdgi teriileteken a természet- és
kornyezetvédelmi szempontok figyelembe vétele, azok megteleld
dotdlasa altal, a tamogatds célja a megfeleld jovedelem
biztositdsa;

e az atlagos és jO termOhelyi adottsdgu teriileteken a tdmogatds
célja a gazddlkodds jovedelmezdségének novelése, piac- €s

versenyképes, egészséges élelmiszerek elddllitisa a megfeleld

jovedelem biztositdsa mellett (KISSNE, 2000).

Olyan, a természeti termelési feltételek szempontjabél homogén teriiletek, amelyek az aldbb
meghatdrozott mindhdrom feltételt kielégitik:
- Alacsony hozamd, nehezen miivelhet6 foldteriiletek jelenléte, amelyek korldtozott lehetdségei csak rendkiviil
magas raforditdssal lennének javithatdok, és amelyek elsdsorban kiilterjes dllattartasra alkalmasak.
- A mezdgazdasdgi teljesitmény f6 mutatéi alapjan, az dtlagosndl jelentdsen alacsonyabb, illetve a természeti
kornyezet alacsony termelékenységébdl ad6dé termelési szint.
- Alacsony, illetve elfogyd, tilnyomoérészt mezdgazdasagi tevékenységbdl €16 lakossdg, amelynek gyorsuld
csokkenése veszélyeztetné a teriilet életképességét és folyamatos.
Kiilonosen hdtranyos teriiletek, amelyeken sziikség szerint és bizonyos koriilmények esetén folytatni kell a
gazddlkoddst a kornyezet megérzése és javitdsa, a vidék fenntartdsa és a teriilet turisztikai potencidljanak
megdrzése céljabol.
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2.4 AZ OKOLOGIAI GAZDALKODASRA VALO ATALLAST MOTIVALO ES
GATLO TENYEZOK

Az dkologiai gazdalkodast gyakran emlegetik tigy, mint a kornyezeti
problémdk egyik lehetséges megoldasat, amely mind a mezdgazdasaghoz,
mind az élelmiszerbiztonsdgi  gondokhoz  kapcsoldédik.  Ennek
koszonhetden a mezdgazdasdgi torvényhozok szamos orszdgban kiemelt
prioritdssal kezelik a hagyomdnyosrodl az 6kologiai gazdalkoddsra torténd
atallast.

A gazdasagok egy részének alternativat jelent az okoldgiai termeléshez
val6 csatlakozds, azonban fenndll annak lehetdsége, hogy minél késdbb tér
at, anndl kisebb extra jovedelem realizdldsdra lesz lehetdsége, és egy
hatdron tudl lesznek olyanok, akiknek mar nem fog megtériilni az atéllas,
ugyanakkor a piacon mar nem lehet a nem ilyen médon termelt terméket
eladni (TAKACS, 2006).

A korményzati probédlkozok ellenére Magyarorszagon az ©koldgiai
gazdilkoddas részardnya jelenleg is 2,5% koriil ingadozik, és a
gazdidlkodok nagy része tovdbbra sem kivan atdllni. Ez a vonakodd
magatartds nehezen értelmezhetd egyszerli 6kondmiai érvekkel. Ha pl.
Osszevetjik a hasonl6 mérettel rendelkez6 konvenciondlis és
Okogazdasagokat Németorszagban, akkor az 6kogazdasiagok jelenleg jobb
eredményt érnek el, mint a hagyoméanyosak (MUBHOFF & ODENING, 2005).
LAMPKIN (1997) hasonl6 eredményekrdl szdmol be Anglidbol.

Szdmos kutatds prébalkozott azzal, hogy megértse a farmerek 4tdllasi
motivacidjat. SCHNNEEBERGER ET AL. szerint (2002) a technikai kihivasok

és a potldlagos munkaerd igények szamitanak fontos korldtnak az
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atallasnal. LATACZ-LOHMANN (2002) kihangstlyozza a termékpalya-
fliggdséget, mig PADEL (2001) a hagyoményt és egyéb nem pénziigyi
hatdsokat.
KURTHY (2002) szerint tovdbbra is alacsony a magyar kereslet az
o0koélelmiszerek irdnt, sok a kisméretli, teriiletileg széttagolt gazdasag, a
tdmogatdsok kérdése megoldatlan, hidnyosak a tdjékoztatdsok, kevés a
képzési program. Az alacsony hazai keresletet egyrészt az
informdcidhidny, masrészt a nem megfeleld fizetoképes kereslet okozza.
Kétségtelen tény az 1is, hogy az Okotermesztés viszonylagosan
kockazatosabb termesztési mddszer, felkésziiltebb szakmai tudast kivan,
hogy ezaltal a gazdilkodast veszélyeztetd tényezOk nagy része
megeldzhetd legyen.
Az atallasi motivaciokat tekintetbe véve RIGBY és CACERES (2001) két
csoportot  hozott létre, tanulmdnydban elkiilonitette azokat a
gazdalkodokat, akik onkéntesen dlltak at kiilonb6z6 személyes, etikai és
kornyezetvédelmi indokbdl, illetve azokat a gazdalkododkat, akiket a vonz6
arak késztettek erre.
CsOT0 és TIRCZKA (2003) az 6koldgiai gazdalkodésra valé atallas legfébb
0sztonzoinek az aldbbiakat tartja:

® a konvenciondlis gazdadlkodds sordn szerzett negativ

tapasztalatok;

¢ akemikdlidk hasznalatdval jar6 kockdzatok (kornyezeti, humén);

* anodvekvo piaci igények az okotermékek irdnt;

¢ az élelmiszer-mindség javitasa;

e az  oOkotermékekért kaphaté6 felar eldnyeinek, illetve

lehetdségeinek kihasznalasa;
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¢ a gazdasag miikodésének hosszu tavu biztositasa,
e koltségesokkentés;
® a gazdasag bevételeinek novelése, illetve annak lehetdsége;
e az 4tdllasi timogatds igénybevétele;
e a kornyezet allapota irdnti novekvd feleldsségtudat, valamint a
szakmai kihivas.
Kis (2007) tanulmanyédban ramutatott arra, hogy a vizsgélt kogazdasdgok
tobbségében a személyes meggy0zOdés, a biztonsdgos termesztés és a
kornyezetvédelmi megfontoldsok miatt dontottek az 4tdllds mellett.
CsOTO és TIRCZKA (2003) szdmos olyan tényezdt is megneveztek, melyek
gatl6 tényezoként hatnak:
® az informéci6 hidnya és a meglévd informdaciokhoz vald
hozzaférés nehézségei;
® a potencidlis problémdk miatti aggodalom: a gyomok-, kartevok-
€s betegségek szabdlyozasanak korlatozott lehetdségei;
¢ atermésmennyiség csokkenésének veszélye;
¢ a megfeleld takarmany hidnya;
¢ akézi munkaerd-sziikséglet novekedése;
¢ az okotermékek piacanak besziikiilésétdl valé félelem;
® bizonyos termékeknél a nehezebben elérhetd felar;
® a relative alacsony kifizetések (tdmogatdsok esetében) a tobbi,
kevésbé szigoru kornyezetgazdalkodasi programhoz képest;
e az okologiai termelésre vonatkozo kolcsonok, illetve biztositdsok

visszautasitasa.
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JARASI (2006) szerint a piaci bdviilés elmaraddsdnak feltételezett okai
kozott szerepel az is, hogy a termékkindlat nagyobb ardnyban nd, mint a
kereslet; a magasabb kindlat csokkenti az okotermékek arat; a fogyasztok
bizalma megrendiilt az okotermékek irdnt; valamint Kelet-Eurépdban a
fogyasztok még nem ismerik eléggé az okotermékeket, és a fizetOképes
kereslettel rendelkezOk ardnya is kisebb. Az oOkoldgia gazdilkodds
térnyerése fokozhaté azonban az 6sszehangolt, j61 miikodd termékpalyak
kialakitdsaval; a kornyezetterheld technolégidk megadoztatdsaval, a
mezdgazdasigi termékek hozzdadott értékének novelésével, valamint a
fogyasztol igényeknek megfeleld termékek értékesitésére kidolgozott
marketingstratégidkkal. Tovabbra is a legnagyobb gétlé tényezoként az ar-
érzékeny relative alacsony fogyaszt6i kereslet jelentkezik, mely elényben
részesiti az olcsé — sokszor silany mindségii és beltartalmi értékii — aruk

vasarlasat.

2.5 AZ OKOLOGIAI GAZDALKODAS OKONOMIAI SAJATOSSAGAI

Ma a gazdalkodassal szemben tamasztott legfobb kovetelmény, hogy az
nemcsak gazdasdgos, hanem kornyezetkiméld is legyen, azaz egyardnt
alkalmazkodjon az Okonomiai és Okoldgiai viszonyokhoz (TAKACSNE
GYORGY, 2006). Napjainkban megkiilonboztethetiink hagyomanyos-,
integralt- és okoldgiai mezdgazdasagi rendszereket az altaluk alkalmazott
alabbi stratégidk alapjan:

1. maximalis termés elérése rovidtavon;

2. maximalis fenntarthaté termelés;
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3. maximalis termésstabilitds (minimalis kockazat mellett)
(POLGAR, 1999; BERZSENYI, 2000a).

A hagyoményos mezdgazdasagi termelés filoz6fidjanak kozéppontjaban a
maximalis hozam, a jovedelem-orientalt és koltségérzékeny termelés all.
Minden olyan anomalia kikiiszobolésére igyekszik, amely veszélyeztetné
az adott fajtdban 1€v06 bioldgiai potencidl maximalis érvényesiilését.

Az integralt termesztés ezzel szemben ugy érdekelt az alacsonyabb
koltségek melletti maximaélis jovedelemben, hogy felhaszndlja a biot6p
természetes szabdlyozé elemeit is. A természeti erdforrasokat és
szabalyoz6 rendszereket olyan gazddlkoddsi egységbe kapcsolja Ossze,
amely a lehet6ség hatardig helyettesiti a gazdasdgokba kiviilrél bevitt
réforditasokat. Kivdl6 mindségli terméket 4llit elé a természetes
erdforrdsok és szabdlyoz6 mechanizmusok segitségével, egyuttal
csokkenti a szennyezd anyagok bevitelét és rogziti a fenntarthatd
mezOgazdasag kereteit. Mindezek sordn fontos a bioldgiai, miszaki és
kémiai mddszerek egyensilya, a kornyezet védelme, a jovedelmezdség és
a szocidlis kovetelmények teljesiilése (BALAZS, 1995). Nem egyetlen cél
az okoldgiai szempontoknak valé megfelelés, szem elott tartja a gazdasagi
hatékonysagot is, vagyis az 0kondémiai és okoldgiai tényezok egyensilydra
torekszik (Kiss, 1997).

Az Okotermesztés az emlitett termesztési médok koziil a legkevésbé
hozamorientalt. Nagyobb éldmunka igénye és a szigori — az
Okotermesztésre valo atallastol, a termesztés folyamatdn 4t a végtermék
eldallitasdig és a csomagoldsig tarté — ellenérzés pedig nem teszi
népszeriivé a tomegtermesztésben érdekelt gazddk korében (POLGAR,

1999).
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A mezbdgazdasagi, termesztési alternativdk életképességét ma még
alapvetéen rovid tavi Skonémiai versenyképességiik donti el (ANGYAN &
MENYHERT, 1997). Makrogazdasagi elemzok korében szamos birdléja
akad ebbdl kifolydlag az o©kologiai gazddlkoddsnak, hiszen nézeteik
szerint a kisebb hozamok és a tulsdgosan magas élomunka-igény
ellentmondanak a  hagyomédnyos  koOzgazdasagi  hatékonysagi
kritériumoknak (MOKRY, 2001).

Az 1980-as évektdl a vilagon tobb helyen tiltermelés alakult ki, ezek nagy
tarolasi koltségeket indukdltak; a terméscsokkenés érdekében prémiumot
fizettek a szant6foldek parlagon hagydsaért, kedvezObb alternativanak
bizonyult a kevésbé intenziv termelési mddszer (€s a kisebb terméshozam)
ezeken a teriileteken (KOTSCHI, 1995). Az élelmiszercéli nyersanyagokért
folytatott egyre fokozddd verseny az élelmiszer-, takarmény- €s
bioiizemanyag-ipar kozott ezt az utébbi években mar megvaltoztatta.

A vildg népességének novekedésével parhuzamosan nodtt a takarmany,
illetve a hus irdnti globdlis kereslet is. Nincs elegendd nyersanyag a
vildgon élelmiszer-, takarmany- és biolizemanyag-gyartashoz, a fosszilis
lizemanyag 5%-ndl nagyobb ardnyu helyettesitése biolizemanyaggal pedig
mar akkora teriiletet vonna el az élelmiszer-, takarmany- €s rostnovények
termesztése eldl, ami veszélyeztetné a globdlis élelmezés-biztonsagot. A
biolizemanyag-eldallitds atgondolatlan ndvelése a mai technoldgiai szint
mellett az olajfiiggdség helyett biolizemanyag- vagy élelmiszerfiiggdséget
idézhet eld (Popp, 2008).

A biolizemanyag-elddllitds torzitja az élelmiszerpiacot, hiszen a
gabonafelhaszndlast az élelmezésrdl az iizemanyaggyartas felé tolja el, a

mezdgazdasigi termeldket arra 6sztonzi, hogy bioiizemanyag-termeléshez
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kiilonitsenek el foldteriileteket, valamint a gabonafélék piacdn megindult
pénziigyi spekuldcié is noveli az 4rakat. Ugyanakkor a gabonakészletek
csokkenése tapasztalhaté vildgszerte. Egyre nagyobb problémat jelent az
élelmiszerek, az iizemanyagok €s egyéb nyersanyagok &ardnak jelentds
emelkedése Magyarorszdgon is. A nyersanyag- és olajarak novekedésébdl
fakadé inflaciés nyomds gyakorlatilag 2004 6ta folyamatosan érvényesiil,
a mezodgazdasagi termékek és az élelmiszerek erbteljes draguldsa 2006-
ban kezddédott. Ezzel parhuzamosan a redlkeresetek csokkenése
tapasztalhaté (ECOSTAT, 2007).

A konvenciondlis €és az Okologiai gazdilkodds pontos
Osszehasonlitisa mddszertanilag nehéz, mert nehezen képezhetdk
homogén mintacsoportok. Minden {izemre szamos olyan tényezd is hat,
amelynek semmi koze sincs az 0kologiai mezOgazdasaghoz, mint pl. az
lizemvezetd képességei, az iizem munkaszervezése (ANGYAN &
MENYHERT, 1997).

Az okoldgiai gazddlkodds okondmiai aspektusai részben eltéréseket
mutatnak a konvenciondlishoz képest. FEHER (2002) és PIMENTEL ET AL.
(2005) a rendszer alapvetd sajatossédgait a kovetkezoképpen foglalja 6ssze:

e az Okoldgiai gazdalkod6 olyan szolgdltatdsokat végez, illetve

olyan javak fennmaraddsat biztositja, amelyek értéke a
hagyomanyos kozgazdasidgtan eszkozeivel €s  szamitési

metddusaival nem mutathatoé ki (externéliék3);

3 Az intenziv gazdilkodds sordn szdmos koltséggel nem szamolnak, ezeket a rejtett

koltségeket nevezi a kozgazdasagi irodalom externdlidknak. Ilyenek, pl. az okozott
kornyezeti kdr, az emberi szervezetet ér0 vegyszerek kedvezdtlen hatdsai miatti
egészségiigyi kiaddsok.
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e ardnyaiban tobb 0Okoldgiai gazdasdg taldlhaté a kedvezOtlen
adottsdgu teriileteken, mint az adott orszdg termékenyebb
teriiletein;

e jltaldban igaznak fogadhat6 el, hogy a teljes 0kologiai
gazdalkoddsi rendszer kézimunka-igénye nagyobb, mint a
hagyomanyos gazdédlkodas;

* a munkaerd-felhaszndlds idOben jobban elosztott a hagyoményos
rendszerekben;

e az okoldgiai élelmiszerek dltaldban magasabb aron értékesithetok
a piacon, a hektaronkénti netté jovedelem gyakran megegyezik,
illetve magasabb, mint a hagyomanyosan eldallitott termékeknél.

A rendszer Okoldgiai és Okondmiai sajatossdgai kozott szoros

Osszefiiggések figyelhetOk meg. Az okoldgiai gazdalkodashoz kotelezd az
atallasi idoszak kialakitasa, aminek a tényleges hosszat az adott foldteriilet
eldtorténete, a termesztett novények és a tartott allatok tipusa hatdrozza
meg. Ezen 1iddszak alatt eldallitott termékek is magasabb dron
értékesithetOk, mint a hagyomdanyos termékek, viszont szdmolni kell
tobblet raforditasokkal, befektetésekkel, amelyek atmeneti
jovedelmezOdség csokkenést eredményezhetnek. A  mezdgazdasagi
termények kiméletes feldolgozdsaval piacképes, magasabb bevételt
eredményez6 termékek 4llithatok eld. Elsdsorban a mezdgazdasig helyben
taldlhaté6 megtjuld erdforrdsaira tdmaszkodnak, amely adott teriiletre
vetitve csekélyebb energiafelhasznalast eredményez, csokkentheti a
termelési koltségeket, ugyanakkor a hozamokat is. A termelési szerkezet
diverzifikécidjaval tobb piaci lehet6ség adddik, ugyanakkor a technolégiai

korrekciés lehetdségek csokkenése (mitragya, peszticidek alkalmazdsa)
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megnoveli a termelési kockdzatot, a szelekcids lehetdségek sziikiilésével
pedig alacsonyabb hozamok realizdlédhatnak (CAC/GL 32., 1999; FEHER,
2002).

FEHER (2002) szerint a tOkeigényességét befolydsold tényezok az

alabbiak szerint alakulnak:

e a tokeigényességet noveli csak az oOkoldgiai gazdalkoddsban
haszndlatos berendezések, gépek, felszerelések beszerzése,
valamint az eltérd talajmiliveléssel, a mechanikai gyomirtdssal
Osszefiiggd magasabb gépimunka pétldlagos beruhazasigénye;

® a tOkeigényességet csokkenti a novényvédd-szerek, miitragydk
taroldsdval, manipuldlasdval és kijuttatdsaval Osszefiiggd targyi
eszkozok irdnti igény megsziinése;

e a tokeigényességet valtozatlanul hagyja a hagyoményos
gazdilkoddsban haszndlt épiiletek, gépek jelentds részének
felhaszndlhat6saga az 6koldgiai gazdédlkoddsban.

Az atlagos Dbirtokméretek (2. dbra) Okondémiai szempontbdl, a
magyarorszagi koltség-jovedelem viszonyokat tekintve gazdasdgosnak
mondhatdak. Ezt tdmasztja ald az a szamitds is, ami a hazai Okoldgiai
gazdilkodds fedezeti hozzdjarulasat hasonlitotta Ossze a konvenciondlis
gazdélkodasi tipusokkal. Felar nélkiil mintegy 100 hektarra ad6d6 fedezeti
mérettel szemben 10% felar mar jelent6sen, harmadaval csokkenti a
fedezeti méretet. A feldr novekedésével fokozatosan csokken a fedezeti
méret, azonban a csokkenés mértéke nem ardnyos a felar novekedésével.
Amennyiben 100%-os felar érvényesithetd lenne, akkor 20 hektar koriili

gazdasdg méret fedezné mar a gazdilkodds Osszes koltségét. A
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modellszdmitdsok szant6foldi novénytermesztésre késziiltek (TAKACS ET

AL., 2001).
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2. dbra: Atlagos birtokméret valtozasa (1997-2007)

Forrds: Roszik, 2008 alapjan sajat szamitas

Az Okologiai gazdalkodas termékszerkezetének alakitdsat nem
befolydsolhatjdk pusztidn a piaci igények. Az eldirt feltételek ugyanis
meghatarozott vetésforgd szerinti termékszerkezetet diktdlnak, melyek
nem minden esetben esnek egybe a piac igényeivel. Az 0©koldgiai
gazdédlkodds tovabbi novekedésének egyik fontos akadalya, korldtja éppen
ez a kotott vetésforgd, mely rugalmatlanna teszi a termékszerkezet-valtast.

JARASI 2006-0s tanulmédnydban az 6koldgiailag miivelt foldteriiletek
jelentOségét vizsgdlta dkoldgiai €s Okondmiai szempontok alapjan. Ennek
alapjan még alacsony piaci részesedéssel rendelkezd, de gyors piaci

novekedés lehetdsége eldtt all6 novények a gyodgy- és fliszerndvények,
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vetdmag, rozs €s iltetvények (BCG matrixban a kérddjelek). A legjobb
piaci poziciét betoltd termékek a tomegtakarmédnyok, repce és egyéb
gabonafélék (sztarok). A nagyon magas piaci részesedéssel rendelkezd, de
piacara a telitédés jellemzé az Oszi buzdnak, tOonkolyblzanak,
napraforgénak, zabnak, arpdnak és a friss zoldségeknek (fejostehén). A
szigoru vetésforgd betartdsa miatt termesztett ndvény a szdja, burgonya €s
gyokértakarmanyok (doglott kutydk). (JARASI, 2007)

PIMENTEL ET AL. (2005) szerint a termesztett novény, talaj és
1d6jaras viszonyok fiiggvényében az Okoldgiai termésatlagok hektar
szinten megegyezhetnek a hagyomdnyoséval, viszont az ©koldgiai
arunovények nem termeszthetok olyan strii id6kozonként a tdpanyag-
utanpotlds és a novényvédelmi kérdések miatt. Kezdeti iddszakban
gyakran terméscsokkenés kovetkezhet be, de az egyensily bedllta utdn
mdr biztonsaggal lehet szdmolni j6 kozepes terméssel (FEJOS ET AL.,
2003). A terméskiesés azonban jelentdsen megtériil a biztonsdgosabb
termékértékesités €s az elérhetd magasabb ar miatt. Svdjcban 1978-1999
kozott elvégzett tartamkisérletek azt bizonyitjdk, hogy az Okoldgiai
termesztésben  eldallitott  gabonafélék  termésatlaga  30-50%-kal
alacsonyabb, mint a hagyomanyos rendszerekben (MADER ET AL., 2002).
Minden vizsgdlatot egyiittesen figyelembe véve datlagosan 10-30%-kal
kisebb a termés az 6koldgiai termesztésben (PIMENTEL ET AL., 2005).

STONEHOUSE ET AL. (1996) kimutatta, hogy a legtdébb nettd
arbevételt a hagyomanyos, az integralt és az Okogazdidlkodast végzo
ontarioi farmok koziil az 6kogazdasagok tudtak realizalni.

A novényvédd szerek teriiletén kotelez0 az tn. biopeszticidek

alkalmazdsa (természetes novényi alapui kivonatok, mikroorganizmusok,
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szervetlen anyagok). Szlk termékskdldval rendelkeznek, gyakran még az
engedélyezett szerek sem kaphatok, hiszen eldéllitasukban €és
forgalmazasukban — az alacsony igény miatt — nem érdekeltek a vegyipari
vallalkozasok. Viszont bebizonyosodott, hogy a bioldgiai novényvédelmi
eljarasok napjainkban mar koltségeikben is versenyképesek lehetnek a
tisztan kémiai védekezéssel szemben (POLGAR ET AL., 1999). A koltségek
mértékét nagyban befolydsolja az alkalmazott n6vényvédelmi technolégia,
ami az egyes teriiletek eltéré adottsagaibol kifolydlag objektiv okok miatt
is jelentdsen eltérhet egymastol (SZENTE, 2005).

A gazdasagok megnovekedett munkaerd-sziikségletét gyakran a
gyomszabdlyozdssal indokoljdk (CLARK ET AL., 1999). Az 0Okoldgiai
rendszer atlagosan 15%-kal tobb munkaer6t igényel, de ez az érték 7% és
75% kozott is valtakozhat (BRUMFIELD ET AL., 2000). Az okoldgiai
termesztésben dltaldinos a munkaerd-igény novekedése, mértéke
kultiranként igen valtozé lehet. Magyarorszagon végzett kutatdsok
bebizonyitottdk, hogy az 6ko 6szi biza és az 6ko Oszi arpa termesztésében
tobbletmunkaerd-raforditds nem jelentkezett, azonban az 6ko napraforgd
gyomosodasdnak lekiizdésében alkalmanként igénybe kell venni a kézi
munkaerd6t is (RADICS, 2001), hiszen a széles sortavi novényeknek kicsi a
gyomelnyomé hatdsuk. Annak ellenére, hogy a kézimunka-sziikséglet
csokkentése iizemi szinten Okondmiailag helyes stratégiat jelenthet, az
Okolégiai gazdidlkodds magasabb munkaerd-sziikséglete novelheti a vidéki
teriletek munkaerd-igényét (WYNEN, 2003). Ismert tény, hogy az
Okoldgiai gazdasagok tobbsége Magyarorszadg azon régidiban helyezkedik
el, ahol jelentés a munkanélkiiliség. Munkanélkiiliség-csokkentd hatdsa

kiillonosen a képzetlen rétegekben jelentkezhet.
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Hozz4jarul ehhez, hogy a termesztett novények valtozatossdga elosztja a
munkaterheket az év folyaman (WYNEN, 2003). Az okolégiai gazdédlkodés
fokozott munkaerd-igénye a nyugat-eurdpai joval magasabb bérszinvonal
miatt a versenyképesség szempontjabol szintén elonyt jelent a magyar
okogazdalkoddknak (MOLNAR & MOKRY, 2000).

A segédiizemi koltségek alakuldsit az iizemanyag 4ra, az igénybevétel
gyakorisdga és a gazdasag foldteriileteinek mérete, koncentracidja, azaz a
szallitasi tavolsdgok befolydsoljdk (SZENTE, 2005).

Az értékcsokkenési leirds egyik oldalon alacsonyabb lehet a miitragya és
permetezdszer-kijuttatd késziilékek csokkent haszndlata miatt, mds
oldalr6l a mechanikai gyomszabdlyozds és talajmiivelés novekvo
fontossdga magasabb gépi munka koltségekkel jarhat (FOWLER ET AL.,
1998; FEHER, 2002).

Az okotermékek esetében a fogyasztok dltal kdzvetleniil nem érzékelhetd
tulajdonsagok adjédk a termék kiilonlegességét, értékét. Emiatt a vasarlo
szamdra egy fiiggetlen mindsitd szervezet altal garantdlni kell, hogy a
termék megfelel a kovetelményeknek. A termékek ellenOrzéséért és a
mindsitésért a szervezetek dijazast kérnek, amely az értékesitett termék
aranak mintegy 2%-a. A tanusité szervezetek dltal kibocsatott védjegyek
legfébb funkcidja a termékek megkiillonboztethetdsége, az oOkoldgiai
gazdalkodas feltételeinek megfelelo eldallitds tandsitdsa. Ha a
csomagoldson feltiintetésre keriil egy szervezet védjegye, akkor ezért
védjegy haszndlati dijként a termék dranak 2,5-3%-at szdmitja fel a
szervezet. Kivételt képez ez aldl az 4j EU-logd, amikor is eltekintenek a

licenc dijfizetési kotelezettség aldl, viszont a logd kizardlag az Eurdpai
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Uniéban termelt okotermékekre keriilhet rd. Az arukisérd tanusitvany dija
a termék nett6 eladdsi dranak 1%-a + 15% AFA (Roszik, 2004).

A koltségek vonatkozdsiaban két, egymadssal ellentétes folyamat
tapasztalhatd, egyes koltségnemek csokkennek (pl. vasdrolt anyagok
koltségei), addig mdsok novekedhetnek (pl. munkabér, gépi munka
koltségei). Ezek Osszeadddva kiilonboz6 eredményt adnak, és régidnként

is eltérést mutatnak (MOKRY, 2001).

2.6 A NOVENYVEDELEM OKONOMIAJA

A novényvédelem gazdasigi szerepe a mezdgazdasagi termények
eldallitasa érdekében nem vitathaté. A novényvédelem alapvetd célja a
hozamot veszélyeztetd tényezok — kartevok, korokozok, gyomok -—
kiiktatdasa, vagy a kartételik minimalis szintre val6 szoritisa. A
novényvédelem  alapvetd  raforditds-hozam  kapcsolatot  alakito
technoldgiai elem, hozzdjarulhat a hozambizonytalansag csokkentéséhez,
egyéb kedvezo hatdsai — a mindségre, a munkatermelékenységre gyakorolt
hatdsa — miatt a jovedelem fokozdsaban is meghatarozé a szerepe.

A novényvédelemi tevékenységek megitélésénél minden kértevo
esetében meg kell hatdrozni a karkiiszobot, azt a kartételt, aminek
gazdasdgi értéke meghaladja az adott eljards koltségeit. A kartevd
populécié noveledésével egyiitt n6 (bar csokkend ratdval) a margindlis kar
értéke. A lehetséges kezelések koltségeinek figyelembe vételével
meghatarozhatéak azok a pontok, ahol adott ar- és koltségviszonyok

mellett megegyezik a kar értéke a kezelés koltségével. Adott kartevo
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egyedszintnél (Sp) még nem keletkezik érdemi gazdasdgi kdr a hozam

(mennyiségi, mindségi) kiesésébdl (TAKACSNE GYORGY, 2006).

2.7 GYOMSZABALYOZAS AZ OKOLOGIAI GAZDASAGOKBAN

Az okondmiai kiiszobérték olyan gyomsiriiséget jelent, amelynél
védekezni sziikkséges a gyompopulicié Okondémiai  kértételének
megelozése érdekében. A kartételi kiiszobérték az a populdcid szint,
amelynél a kultirnovény termésvesztesége kezdddik, de ezeknek a
veszteségeknek a nagysdgrendje még nem indokol védekezési eljarast
(BERZSENYI, 2000a).

Szamos orszdg oOkologiai gazdilkoddja korében végzett felmérés
eredménye azt mutatja, hogy szdmukra a gyomnovények jelentenek
elsddlegesen problémdt, és ez kivaltképpen az atdlldsi iddszakban
jelentkezik (BAKER & SMITH, 1987; PEACOCK, 1990; BEVERIDGE &
NAYLOR, 1999; WALz, 1999; BURNETT, 2001; ZINATI, 2002). Okolégiai
gazddktol és az ellendrzd szervektdl szdrmazd beszamoldk megerdsitik,
hogy a gyomszabalyozas lehet a f6 akaddlya az 6koldgiai gazddlkoddsmaod
atvételének és sikeres miivelésének (MORGAN, 1990; GROENEVELD ET AL.,
1997; CLARK ET AL., 1998; BEVERIDGE & NAYLOR, 1999; WELSH ET AL.,
1999; HIPPE ET AL., 2000; McCoy, 2001; PORTER ET AL., 2003). Az atallasi
idoszak kiilonosen nehéz lehet nemcsak az informdaciohiany (WYNEN,
1992), hanem a gyompopuldcidéban bekovetkezd szignifikdns valtozasok
miatt is (NGOUAJIO & MCGIFFEN, 2002). A termesztés gazdasdgossagara a
nitrogén utdnpdtlds mellett a gyomszabdlyozds hatdsa szignifikdns, a

gyomnovények okozzdk az egyik legnehezebben és legdragdbban
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kezelhetd kartételt az okoldgiailag termesztett kultirdkban (CLARK ET AL.,
1998). A gyomszabdlyozds vonatkozdsdban a f6 korlatozo faktorok annak
koltségvonzatai, a rendelkezésre all6 gépallomany, valamint a tOkehidny
(RADICS, 2006). A befolydsold tényezdk kozott jelentds szerepet tolt még
be a talaj tipanyagtartalmdnak fenntartdsa és a kartevokkel, valamint
koérokozdékkal szembeni harc (KRISTIANSEN, 2003). Lényeges kiilso
korlatozé elemek kozott emlitik meg a kutatok és a gazddk a hatékony,
ellendrzott inputok elérhetdségét (trdgya, vetdmag), betakaritds utdni
kezelést és feldolgozdst, valamint a marketing lehetdségeket (ALENSON,
1997; RASMUSSEN, 1998; WALZ, 1999; WILLER & ZERGER, 1999; ZINATI,
2002). A gyomszabdlyozasi mddszerek értékelése kiillonb6zé mddszerek
alapjan torténhet:

® a gyomszabdlyozas hatdasfoka, szelektivitdsa a kultirnovényekre;

® agyomnovények legérzékenyebb stadiumai, a gyomszabélyozds

kritikus periddusa szerint;

® technoldgiai és 6kondmiai mutatok dsszehasonlitd vizsgélatdval;

® agyomszabdlyozds szervezési feltételei alapjan (gépek, id6jaras,

szakmai felkésziiltség).

A gyomszabdlyozds koltségaranya 10-30% kozott valtakozik a
szant6foldi novénytermesztésben, 30-50% kozott az dkoldgiai gyiimolcs-
és zoldségtermesztésben és akar a 70%-ot is elérheti néhany kertészeti
rendszerben (EGGINS, 1998). Ezzel szemben HENDERSON és BISHOP
(2000) szamitdsai alapjan a gyomszabdlyozds koltségardnya a
hagyomdnyos zoldségtermesztésben 1-5%; hasonléan alakul néhdny
szant6foldi kultdrandl, beleértve a burgonyét, csemegekukoricat, azonban

akar 10-22%-os is lehet a hagyma, valamint a fejes saldta esetében.
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A gyomszabdlyozasi mddszerek koltséghatékonysdgat leginkdbb az
alabbi tényezok befolydsoljak: munkaerdkoltség, gyomsiirliség, termés

értéke és az elérhetd okologiai felar (MELANDER, 1998).

2.8 AZINTEGRALT NOVENYVEDELEM ESZKOZTARA

Az integralt novényvédelem (Integrated Pest Management, IPM) a
novényvédo szerek dltal okozott kornyezeti terhelés csokkentésének olyan
alternativdja, mely tavlatokban gondolkozva gazdasagos is és ugyanakkor
a termés mindségét ¢és mennyiségét illetben nem kényszeriil
kompromisszumokra. Magyarorszdgi koriilmények kozott nem igényel
kezdeti nagy addiciondlis beruhdzast, de kétségtelen, hogy nagyobb
odafigyelést és szakmai felkésziiltséget tesz sziikségessé (termohely és
fajta megvdlasztasa, a kdrtevOhelyzet és a természetes ellenségek
szdmanak felmérése, a varhaté fert6zés elOrejelzése, megfeleld
vegyszervalasztas, j6 id0zités, kijuttatastechnika stb.) (HORN, 2002).
Az integralt novényvédelem védekezési eljardsai a kovetkezok:
e agrotechnikai védekezés (pl. fajtavédlasztds, talajmiivelés, vetés,
tdpanyag-utanpotlas);
¢ mechanikai védekezés (pl. gyomok irtdsa, a talaj takardsa, a
karositokat tartalmazé novényrészek eltdvolitisa);

e kémiai védekezés (pl. inszekticidek, fungicidek hasznélata)4;

A kémiai védekezésben elvileg semmi nem tilos, de szamos elv betartdsdval meg lehet oldani a termesztett ndvények és a
kornyezet minél kisebb terhelését. A novényvéddszereket piros, sarga és zold hatéanyagokra osztottdk. Piros szerek haszndlata a
tenyészid6ben tilos, de tenyésziddn kiviil haszndlhatdk, mint példdul a talajfertStlenitd szerek és az eszkozok fertétlenitése. A
sdrga szerek keriilendéek, illetve nem az egész dllomdnyt, hanem csak a veszélyeztetett részeit kell veliik kezelni. A
z0ld szerek a novényekre és a hasznos él6lényekre nézve is veszélytelenek.
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® Dbioldgiai védekezés (pl. ragadozok, parazitoidok betelepitése,
kibocsatdsa, betelepiilésiik eldsegitése, kimélése; virus-, baktérium
és gombakészitmények felhaszndldsa; 1égtértelités a kartevod fajok
nostényeinek szexferomonjaval);

® biotechnoldgiai-genetikai védelem (pl. tlir6- €s ellenalloképes
fajtak termesztésbe vondsa) (GILINGERNE PANKOTAI & ZENTAI,
2004).

29 Az OKOLOGIAI GAZDALKODASBAN ALKALMAZOTT
GYOMSZABALYOZASI MODSZEREK

A gyomszabdlyozds a gyomok hatdsanak minimalizdldsdnak és a
termesztés optimalizdldsdnak rendszerszemléleti megkozelitését jelenti,
magdban foglalja a prevenciét’ és a védekezést egyarant (ALDRICH, 1984).
Az alkalmazkodo, kornyezetkimél0 novénytermesztési rendszerek egyik
legfontosabb kérdésévé valt. A gyomszabdlyozds és mezdgazdasagi
termelés olyan Osszhangjat kell megtaldlni, ami nem visszalépést jelent,
hanem egy mindségileg jobb, fejlettebb technoldgiat képvisel (RADICS,
2001). Béar a gyomok fenntartisa egy mezdgazdasiagi rendszeren beliil
mind kdros, mind elényos lehet (STREIBIG, 1988), az 0©koldgiai
gazdalkodoknak mégsem céljuk a gyomok teljes kiirtdsa (BLAKE, 1990).
Versenyelonyt kivdnnak biztositani a termesztett novényallomanynak a
gyomokkal szemben (ALKAMPER, 1977). Az okoldgiai gazdalkodasban

alkalmazott gyomszabdlyozdasi mddszerek sikere tehat legféképpen a

5 sz PR 2 NP . JUR Lo
A prevenci6 az alkalmazkodd novénytermesztésben a bioldgiai, az dkoldgiai, a technoldgiai eszkozok

novény-egészségligyi 0sszehangoldsat jelenti.
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kultir- és a gyomnodvények biologidjanak, az egész termesztési
rendszernek, valamint a kornyezeti faktorok hatdsainak az ismeretén
mulik. Sziikség van az egyes termesztéstechnoldgiai 1épések kozotti
kolcsonhatdsokban  valé jartassdgra, ezen felil olyan modern
megolddsokra is a gyomszabdlyozdsban, amelyek a mai gazdasiagok
igényeit kielégitik figyelembe véve azt a tényt, hogy a termesztés szamos
esetben Okologiailag kedvezdtlenebb koriilmények kozott  folyik.
Sulyosbitja a problémaét, hogy ilyen feltételek mellett a gyomfertdzottség
szintje gyakran sokkal magasabb, mint a kedvezd mezdgazdasigi
feltételekkel rendelkezo teriileteken (RADICS, 2006).

Az 0©kologiailag mivelt kapaskultirdkban kétszeresére, mig a
kaldszosokban haromszorosdra emelkedhet a gyomok fajszdma.
Felmérések igazoljak, hogy nemcsak a szegélyekben, hanem e parcelldk
belsejében is kifejlodnek a tipikus kapas és kaldszos gyomasszociiciok, az
Okogabona vetésekben pedig olyan ritka fajok jelennek meg, melyek az
intenziven miivelt szantékon hidnyoznak (CALLAUGH, 1984; VAN ELSEN,
1989; VAN ELSEN, 1990; FRIEBEN, 1990; FRIEBEN 1996; RYDBERG &
MILBERG 2000; PINKE & PAL, 2005). HYVONEN ET AL. (2003), valamint
ALBRECHT és MATTHEIS (1998) vizsgdlatai azonban azt mutattdk, hogy az
ilyen gazdédlkodési forma bevezetése a ritka gyomnovények populdcidinak
nagysagit egyaltaldn nem noveli.

Németorszagban 1990-1997 kozott zajlo felmérés arra vildgitott rd a
relativ gyomstirliség vonatkozdsdban, hogy az atallast kovetd harmadik
évben a talaj magtartalma 4.050 db/m*-rél 17.320 db/m’re emelkedett
(ALBRECHT & SOMMER, 1998). A Kishantosi Okolégiai Mintagazdasig

teriiletén végzett kutatdsok ezzel szemben azt bizonyitjdk, hogy a
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herbicidmentes gazdilkodds nem novelte a gyomdiverzitdst (DORNER,
2006). Szamottevd kiilonbség van az 0Okoldgiai és a konvencionalis
gazdalkodasi rendszerekben végrehajtott gyomszabdlyozdsi mddszerek
kozott. Az alkalmazott gyomszabdlyozdsi eszkozok csak korldtozott
szdmban dllnak rendelkezésre, hatarozottan alacsonyabb hatékonysaggal
rendelkeznek, mint a szintetikus herbicidek és alkalmazasuk er6sen
kotédik a novényallomany bizonyos fejlettségi szintjéhez (RADICS, 2006).
Az 0©kologiai gazdidlkodds ugyanakkor szdmos, a gyomvegeticio
fejlodésére hatrdnyosan hat6 miivelési eljardssal is rendelkezik. Ilyen
példaul a mechanikai és termikus gyomirtds, amely uniformizélja és
elszegényiti a gyomtarsuldsokat, tovdbbd a komposztdlds, amely
felszaporitja a nitrofil fajokat, a korai tarléhantds és az ismétlodo
alavetések (VAN ELSEN, 1994; FRIEBEN, 1990).

Az 1d8jarasi viszonyok is korldtozhatjak a mddszerek hatékonysagat,
hiszen a mechanikai gyomszabdlyozds szdraz feltételek kozott altalaban
hatékonyabb a kémiaindl, mig nedves koriilmények kozott ennek az
ellenkezdje igaz (PIMENTEL ET AL., 2005). Az okondmiai faktorok (piaci
viszonyok, fedezeti pont, eszkozfelhaszndlas) is jelentds hatdssal lehetnek
a termesztett kultirnovényre és ezekben a kultirdkban alkalmazott
gyomszabdlyozasi eszkozokre (LEAKE, 1996). A gyomok elleni védekezés
modszereit alapvetden két csoportra osztjuk:

¢ indirekt (kozvetett) moddszerek, amelyek poétlélagos energia-

bevitelt nem igényelnek €s elsésorban a megeldzést szolgaljik;

e direkt (kozvetlen) moddszerek, amelyek poétldlagos energia-

bevitelt igényelnek, €s a kialakult ,,gyomfert6zottség” lekiizdését

szolgaljak.
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A szakirodalmi feldolgozdsokban a gyomszabalyozdsi modszerek
kiilonb6z6 csoportositdsaival taldlkozhatunk (2. és 3. tdbldzat).

Az okoldgiai gazdalkodasban a termesztés szempontjabol elsddleges
feladat a kultirnovények gyomnovényekkel szembeni kompeticidjanak
novelése, igy a gyomosodds agrotechnikai és mechanikai médszerekkel
val6 visszaszoritdsa. E mddszerek alkalmazésa dlland6 szelekcids nyomast
jelent a gyomnovények szdmdra, hiszen egyes gyomfajok jobban
tolerdljak az alland6 bolygatdst, mig masok kevésbé, igy maga a muvelés
tipusa kivaltdja lehet a gyomfléra elszegényedésének, nemcsak a
herbicides kezelés (DORNER, 2006).

A gyomok szdmldjara irhaté a vildg termésveszteségének
egyharmada (STROBEL, 1991). Kartételiik elsdsorban abban nyilvanul
meg, hogy a termesztett novénnyel a vizért, a tipanyagokért és a
napfényért versengenek, és ebben a kompeticioban gyakran a
kultirnovény marad alul. Jelenlétiikkel a termesztett kultirakban nemcsak
a termés mennyiségét, hanem a betakaritott termés mindségét is rontjak
(pl. a termény szennyezésével), sokszor nehezitik a talajmiivelést, az
ontozést, vagy a betakaritast (POLGAR, 1999).

Kis (2007) felmérései alapjan a magyarorszagi 6kogazdasagok 79%-
a mechanikai moédszereket alkalmaz, 68%-uk a kézi gyomszabdlyozast,
mig 48%-uk az agrotechnikat. Fizikai gyomszabalyozdsrdl a gazdasagok
26%-a, bioldgiairdl 14%-a szamolt be, mig kémiairél 16%-uk. A
legelterjedtebb eljarasok a talajmiivelés, a sorkozmiivelés, a rezgd borona

alkalmazdsa, valamint egyes helyeken a kézi gyomszabalyozas.

41



1.

2. tabldzat: A kozvetett gyomszabalyozas médszereinek felsorolasa
1.

Agrotechnikai

gazdalkodasi eszk6zok:

2.

term6hely megvalasztasa,
novényszerkezet,
vetésvaltas — vetésforgo,
talajmiivelés,

tragydzas (beleértve a
meszezést),

vetési technika stb.

Megfelelé fajtavalasztas

Forrds: Angyén & Menyhért, 1997

1. Megelézés

Agrotechnikai védekezés

2. Agrotechnikai védekezés o

e vetésforgd

® vetésido

e kelesztd talajmiivelés .

® magigy-el6készités .

® Detakaritasi ido
e tarl6hantas

e tapanyagellatas

Forrds: Radics, 2001

vetésvaltds
talajmtivelés
tragyazas

fajtak
sortdvolsag
tészdmbedllitas
takar6novények
alavetés
vegyestermesztés
koztestermesztés
tarléhantas
talajtakards

arnyékold ndvényzet

Forrds: Radics, 2006
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7.

S LW

Foldmiivelés
elsédleges
masodlagos
harmadlagos
egyéb lehetdségek

Vetésforgo

Fajtavalasztas

Koztes termesztés

Takaro novények

Ugaroltatas

Konvertalas

Forrds: Bond et al., 2003



3. tdbldzat: A kozvetlen gyomszabalyozas modszereinek felsorolasa

1. Bioldgiai eszkozok
2. Fizikai és mechanikai
eszkozok:
* mechanikai gyomirtds
e tarl6dpolds,
¢ sekély miivelés,
e sorkozkultivatorozas, stb.
e termikus gyomirtds (pl.
langszoréval torténd
égetéses gyomelpusztitas)
Forrds: Angyan & Menyhért,
1997

1.

Biologiai védekezés

2. Mechanikai gyomszabalyozas

gépi eszkozokkel (borondk,
kultivatorok, gyomkefék)
kézi eszkozokkel (kapdlas)

3. Fizikai gyomszabalyozas

gyomperzseld
262016
talajtakards

talajsterilizals

Forrds: Radics, 2001
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Mechanikai gyomszabalyozas

. rezgd fogas borona
. rotaciés kapa

. gyomfési

. gyomégetés

. gyomkefe

. kultivator

. kapa
Forrds: Radics, 2006

1.
.
.
.
.

2.
.
.
.
.
.

Fizikai gyomszabalyozas
mechanikai
pneumatikus
termikus
talajtakards

Biologiai
klasszikus
arasztd
konzervalo
széles-spektrumu
allelopatia

okodinamika

Forrds: Bond et al., 2003



2.9.1 KOZVETLEN MODSZEREK
MECHANIKAI GYOMSZABALYOZAS

A kozvetlen fizikai gyomszabdlyozdsi modszerek (4. tdbldzar)
hatékonysdga korlatozott. A mechanikai gyomszabdlyozds csak adott
talajallapotokban alkalmazhaté megfeleléen (BOWMAN, 1997), optimalis
1dozitése a kultirnovény kompetitiv képességétdl (TURNER ET AL., 1999) és a
gyomok fejlettségi szintjétél fiigg (PULLEN & COWELL, 1997). A
novényédllomdnyok gyomszabdlyozasi eljarasai csak részben gépesithetok. A
mechanikai gyomszabdlyoz6 eszk6zok koz€ sorolhatok: talajmiiveld eszkdzok
(kapak, borondk, gyomkefék); vagd eszkdzok (flinyirok és motoros kaszak) és
kettos célu eszkozok (acatold). Az eszkOz Kkivalasztasa és az alkalmazas
gyakorisdga a gyomok és a kultirnovény morfolégidjatol fiigg. Olyan
eszk6zok, mint példaul az 4116 fogasborona jobban alkalmazhat6 a szdnt6foldi
kultirdkban, ugyanakkor a sorkézben alkalmazott gyomkefék gylimolcsos
kultirdkban hatékonyabbak (BOND & GRUNDY, 2001). Ezeket az eszkozoket
altaldban nem specidlisan csak az Okogazdasdgban alkalmazzdk, hanem a
konvenciondlis gazdasdgokban is elterjedtek.

Ha a mechanikai gyomszabalyozast a herbicid hasznélattal hasonlitjuk
0ssze, akkor a nem tokéletes gyomirtds esélye magasabb, ezdltal a kozvetlen
fizikai gyomszabdlyozdsi moddszerek hosszi tdvd hatékonysdga s
alacsonyabb; valamint a tiléld, illetve késon keld gyomndvények miatt a talaj

gyommagtartalma progressziven emelkedik (BASTIAANS & DRENTH, 1999).
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4. tabldzat: A mechanikai gyomszabalyozas magyarorszagi eszkoztara

Eszkoz

(Hatékonysag %)
Kultira
rezgéborona/gyomfésii
(30-60%)

minden kultdra, féleg gabona

sorkozmiivel6 kultivator
(20-60%)

kapds kulttira

gyomkefe

(40-92%)

gabona, zoldségfelék

rotacios kapa
(77-97%)
(kultivatorral kombinalva)

n. a.

Forrds: Pali, 2005

Elény

e alacsony ar

® magas teljesitmény

® pre- és posztemergens alkalmazds
o tokéletes sormiivelés

® konnyl eszkoz

efiatal gyomnovény-kezdemények esetén s

alkalmazhat6

e tagabb iddintervallumon beliil alkalmazhaté
e kissé nedves talaj esetén is alkalmazhat6

e gyomelfojtds a novény sordban

® nagyobb haladdsi sebesség
e a gyomokat betemeti
* intenziv talajmivelés

® nagyobb gyomok ellen is hatékony
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Hatrany

kevés gyom esetén alacsony hatékonysag
kelést hatraltatdsa

kritikus iddzités

lassu haladdsi sebesség

pontos termesztést igényel

alacsony hdmérséklet esetén kevésbé hatékony

szaraz kornyezet, laza talaj igénylése

két gépkezeld

magas beszerzési ar

sekélyebb miivelési mélység



KEZI GYOMSZABALYOZAS

A kézi kapalas, valamint a gyomldlds — foként a kapas kulturdkban
és az liltetvényekben — elkeriilhetetlen (BOND & GRUNDY, 2001). A
kiillonbozé kézi eszkozok ergonomidjat és hatékonysagiat a fejlodo
orszagokban vizsgaltdk, ahol a kézi munkaerd konnyebben elérhetd
(CHATIZWA, 1997). A kézi gyomszabdlyozdsnak ott van nagy jelentdsége,
ahol a klima- és terepviszonyok vagy az ©kondmiai adottsdgok miatt
lehetetlen a gépi gyomirtds (ANOBAH, 1993). Kézi kapalast, gyomlalast
akkor alkalmazzdk, ha az adott gyomnovény, vagy gyomfolt kihizdsa a
legeffektivebb m6éd a gyom elterjedésének megakadadlyozdsara
(MARSHALL, 1992). Kézi kapdlast alkalmazhatnak gépi sorkdozmiivelés
utdn is, hogy a novény sordban maradt gyomokat eltavolitsdk. A kézi
gyomlalds alkalmazdsa hasznos lehet az egynyéri gyomok ellen, mig
kifejezetten biztos hatasu az éveld fajokkal szemben (IONESCU ET AL.,
1996). Bar nagyilizemi kultdrakban nincs létjogosultsdga ennek a
gyomszabalyozasi modszernek, azonban jelentds lehet értékes kultirdkban

és a kisérleti teriileteken (FEJOS ET AL., 2003).

2.9.2 KOZVETETT MODSZEREK
VETESFORGO

Joval a 20. szdzad kezdete utdn is elsdsorban vetésvéltdssal valdsult
meg a gyomszabdlyozas (LEE, 1995). Ez az ©koldgiai rendszer alapjat
jelenti, hiszen a termesztett kultira kivdlasztasa meghatdrozza a jelenlegi,

valamint a jovOben bekodvetkezd gyomproblémdkat (BOND & GRUNDY,
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2001). Azok a vetésforgok, amelyek eltér0 ertforrast hasznositanak,
allelopatikus hatdsdak, talajmozgatdssal és mechanikai kartétellel
megakadalyozzdk az adott gyomnovények szaporodasat és dominancidjat
(LIEBMAN & DAvis, 2000). A problematikus gyomok névekedése és
szaporoddsa ellensilyozhatd a szdmukra kedvezdtlen miveletek
adaptalasaval a vetésforgoba (KARLEN ET AL., 1994). Egy optimalizalt
vetésvaltds elnyomja egyes fajok tomeges fellépését. A fajszam akar 25-
30%-kal csokkenthetd, a novényszdm és a boritottsdg csokken (VAN
ELSEN, 1990). A mezdgazdasdgi termelés fejlodése sordn egyértelmiivé
valt, hogy az ésszerlien tervezett vetésforgéban a gyomnovények szdma,
Osszetétele csokkend tendencidt mutat (LANSZKI, 1993). A vetésforgd
kiszelektdlja a termesztés rendszeréhez leginkdbb alkalmazkodott
gyomokat, igy barmely gyomfaj domindnssa véilasdnak esélye minimélis,
mivel az agrotechnika és a kultirndvények kompetitiv hatdsa véltozik,
eldnyt adva bizonyos fajoknak és visszaszoritva masokat. Minél jobban
eltérnek a kultirnovények €s agrotechnikai eljardsaik a vetésforgdban,
anndl kisebb az egyes gyomfajok domindnssa valdsdnak esélye (ANGYAN
& MENYHERT, 1997). Az 5. tdbldzat tartalmazza a magyar Okoldgiai
gazdasdgokban leggyakrabban alkalmazott vetésforgdk Osszetételét egy

2006-0s felmérés alapjan.

ELSODLEGES FOLDMUVELES

A foldmivelés elsOsorban a tarl6hdntéds, a mélyszantds, a szdntds és

a redukalt talajmiivelés valtakozasdval valdsul meg.
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5. tabldzat: A gazdasagokban alkalmazott vetésforgok

Vetésforgo

I 1. év 2. év 3.év 4. év 5. év 6. év 7. év 8.év  9.év
variacio
Oszi . Oszi
1. Lucerna Lucerna Lucerna Lucerna Lucerna Lucerna . Kukorica p
buza biza
oL . Oszi
2. Lucerna Lucerna Lucerna Oszi buiza Kukorica biiza
3. Oszi biiza ., Oszi Oszi biiza Kukorica
kdposztarepce
4. Oszi biiza Olajtsk Oszibiza  Kukorica
S. Oszi biiza Napraforgd Kukorica Oszi drpa
6. Tonkolybiiza Olajtok Tonkolybiza
7. Tonkolybiiza Lucerna Olajtok
8. Kukorica Oszi biiza Napraforgd
9. . Oszi Oszi biza
kdposztarepce
10. Lucerna Oszi biiza

Forrds: Radics, 2006
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A tarl6hantas f6 célja a tarlon 1évé gyomok megsemmisitése, €s a
talajban 1év0, valamint az arataskor elpergett gyommagvak csirdzasra,
kelésre birasa (UJVAROSI, 1973). A szantds f6 hatdsa, hogy a frissen
elhullatott gyommagvaknak olyan vastagsigu talajtakardst nytjt, ahonnan
azok mdar nem kelnek ki (BOND & GRUNDY, 2001). A gyomszabdlyozas
szempontjdbol a szdntdsnak féleg a mélyen gydkerezo éveld gyomfajokndl
van nagy jelentdsége. Ugyanakkor, ha a mélyszantast az 6sz folyaman
koréan elvégzik, tobb Ti-es és Tr-es gyomnovény kel ki, melyek tavasszal
konnyebben kiirthatok (BERZSENYI, 2000b). Az 6koldgiai gazddlkoddsban
a csOkkentett talajmiivelést tartjdk kivdnatosnak, ennek viszont az a
hatranya, hogy az 6sszgyomosodas mértékét noveli (RADICS ET AL., 2005).
BERZSENYI (2000b) vizsgdlatai szerint a redukdlt talajmiivelési
rendszerekben az egyéves egyszikii és az éveld fajok felszaporodédsa
varhato, mig az egyéves kétszikliek visszaszorulnak, vagy nem reagdlnak.
Eldnye, hogy a meg nem tjulé energiat hatékonyabban hasznositja, a talaj
nedvességtartalma jobban megdrzi, csokken a talajer6zié veszélye

(COOLMAN & HOYT, 1993).

TRAGYAZAS

A mitragydk alkalmazdsa az ©Okoldgiai gazdalkoddsban tilos. A
nitrogénellatast nitrogénkotd kultirnovények, valamint a sajat allattartd
telep szervestrdgya-produkcidjaval kell biztositani (VAN ELSEN, 1987). A
kezeletlen istdllotragya azonban potencidlis gyomforrds lehet, mivel
nagyon sok csirdzoképes gyommagyvat tartalmazhat (UJVAROSI, 1973), igy

akar tobb millié csiraképes gyommaggal fert6zOdhet az adott teriilet.
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Ugyanakkor a jol kezelt istdllotrdgydban a mikroorganizmusok
nagymennyiségli gyommagot képesek elpusztitani, csokkentve ezzel a
kijuttatott magmennyiséget. A szervestragydval biztositott N-bevitel
azonban nem lépheti til évente a 170 kg/ha-os szintet. A talaj N-
tartalmédnak megndvekedett mineralizdciéja a talajmiivelést kovetden
gyors termésnovekedéshez vezethet (SMITH, 1995). Ugyanakkor iigyelni
kell arra is, hogy a gyomnovények gyakran gyorsabban és nagyobb
mennyiségben képesek felvenni a tdpanyagokat, mint a kultirnovény

(ALKAMPER, 1977).

KULTURA

A legtobb tanulmédny a gabonafélék gyomelnyomd képességével
foglalkozott az 0©koldgiai kultirdkban (RICHARDS & HEPPEL, 1990;
COSSER ET AL., 1997; UCHINO ET AL., 2005). Csak kevés publikiciod
foglalkozott egyéb kultarak (kukorica, szdja, burgonya, borso)
Osszehasonlitdsaval Okoldgiai koriilmények mellett (TAYLOR, 1993;
UCHINO ET AL., 2005). Kiilonbséget kell viszont tenni azon kultirdk
kozott, amelyek tolerdljak a gyomokat, €s amelyek aktivan elnyomjak oket
(FROUD-WILLIAMS, 1997). A teriileten el6szor kikel6 novények
kompeticiés eldnnyel rendelkeznek, €s a termesztett novény szdmadra
javitjdk a szelektivitdst a sorozatos gyomirtdsok sordn. A kultirnovény
magvak novekedési erélye kiilonosen fontos a korai megerdsddésben
(RASMUSSEN & RASMUSSEN, 2000). Termesztéstechnoldgiai szempontbdl
fontos a termohelyhez ill6 novényfaj- és fajtavdlasztds, vagyis, hogy a

teriilet adottsdgaihoz vélasszuk a kultirnovényt. Ha ugyanis a termesztett
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novényfajok kornyezeti igénye jelentdsen eltér a termOhely adottsdgaitol,
akkor a kiilonbség csak olyan mértéki kiils6 energia-bevitellel valosithatd
meg, ami a termesztést gazdasdgtalannd teszi, a kornyezetet pedig

rombolja (ANGYAN & MENYHERT, 1997).

VETES

YOUNIE €s TAYLOR (1995) szerint a kisebb sortdvolsdgra torténd
vetés noveli a kultirnovény novekedési erélyét és talajtakardsit. Az
Okoldgiailag megmivelt szant6foldeken a nagyobb sortdvolsdg és az
ezaltal megnovekedett fénymennyis€g miatt elonyt élveznek a
gyomnovények (VAN ELSEN, 1987), csokkentve ezdltal a kultirnovény
gyomelnyomé  képességét. Az Okolégia rendszerek alacsonyabb
talajtermékenysége is korldtozhatja a novénysiiriség novelését (BOND &
GRUNDY, 2001). A jol megvalasztott vetésidd, a jol elOkészitett vetdagy, a
megfeleld sor- €s tétavolsdg, vagyis az optimélis dllomdanysiiriiség elonyt
jelenthet a kultirnovényeknek a gyomnovényekkel szemben. Ezen
tényezok hatdssal vannak a gyomnovények kelésére és kelés utdni
fejlodésiikre is (DORNER, 2006). A siirli soros kultirnévények (pl.
gabonafélék, borsd) megnovelt vetdmagmennyisége mérsékli a gyomok
novekedését €s noveli a kultirnovény termését (Berzsenyi, 2000b).
Példaul TOLLENAAR ET AL. (1994) kisérletei igazoljdk, hogy a nagyobb
novénystlriség noveli a kukorica gyomokkal szembeni kompetitiv

képességét.

51



TAKARONOVENYEK

A takarénovényzet gyors fejlodése és slrii talajtakardsa a gyomot
elnyomja (NELSON ET AL., 1991). A takaréndvényzetnek a vetésforgdba
torténd bevezetése egy olyan iddszakban, mikor a teriilet egyébként
parlagon heverne, visszaszoritja a gyomfejlédést, ugyanakkor a
talajtermékenységet fenntartja, és megeldzi a talajer6ziét (LIEBMAN &
DAvis, 2000). A gyomnovények elleni védekezésben a takarondvények
haszndlatdnak alapvetd célja a gyompopulaciok takarénovényekkel valod
helyettesitése, vagyis a takarénovények foglaljdk el azt a teriiletet, melyet
a gyomnovények boritandnak be. Fizikai (kompeticid) és kémiai
(allelopédtia) hatdsuk révén csokkentik, vagy megakaddlyozzdk a

gyomnovények kelését (DORNER, 2006; BERZSENYI, 2000b).

TALAJTAKARAS

A talajfelszin takardsa megakadédlyozhatja a gyommagvak csirdzdsat,
vagy fizikailag elnyomja a csiranovények fejlodését, viszont nem
hatékony a megtelepedett éveld gyomokkal szemben. A talajtakarés
tobbféle modon torténhet: €16 novényekkel, szerves vagy szervetlen
anyagok laza szemcséivel, mesterséges, illetve természetes anyagok
rétegeivel (STOUT, 1985). LIGNEAU és WATT (1995) szerint mar harom cm
vastagsagu komposztréteg is megakaddlyozza az egyéves gyomnovények
kelését. A szerves talajtakaré rétegek elonye, hogy 0Okologiailag
lebonthatdk, viszont a lebomléds a talaj szervetlen nitrogéntartalmdnak

ideiglenes csokkenéséhez vezethet. Ezen til a szerves anyagok
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lebomlasakor keletkezd fitotoxinok nemcsak a gyomok novekedését,
hanem a kultirnovény novekedését is megakadalyozhatjadk (WALLACE &

BELLINDER, 1992).

BIOLOGIAI NOVENYVEDELEM

A Kklasszikus értelemben vett ©koldgiai novényvédelem tobb
évszdzados multra tekint vissza (DEBACH, 1964). A masodik vilaghaborut
kovetden a kémiai novényvédelem egyértelmii dominancidja és latvanyos
kezdeti sikerei azonban hattérbe szoritottdk a bioldgiai novényvédelem
modszereit (POLGAR, 1999).

A gyom elleni 6koldgiai védekezésen azt az eljardst értjiikk, amikor a
védekezés célnovénye ellen a novény természetes ellenségét, mint
biodgenst haszndljuk fel arra, hogy a gyompopulaciét az 6koldgiai kartétel
szintje ald csokkentsiik. A biodgens a gyom szelektalt, természetes
ellensége, amely természetes adottsdgaindl fogva csokkenti a gyomnovény
novekedését, magprodukcidjat, vagy akir a novény teljes pusztuldsat
okozza (POLGAR, 1999). Elsésorban ott alkalmazhat, ahol a kémiai
gyomirtoszerek Okotoxikus hatdsuk miatt nem, vagy csak korldtozott
mértékben haszndlhatdk; ahol a specidlis gyomirtoszerek kifejlesztésének,
illetve a gyomirtészeres kezelések koltségeinek megtériillése igen
alacsony. Az idedlis biodgens a célnovénnyel szemben magas foku
virulencidval rendelkezik; szlik tdpnovény- és gazdanovénykorl; a
védekezés célnovényével megegyezd a kornyezeti igénye; megoldhatd és
viszonylag olcsé a szaporitdsa és tomegtenyésztése, valamint a védekezés

kidolgozaséanak és a védekezés koltségeinek megtériilsére.
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3  ANYAG ES MODSZER

Kutatdsaimat els@sorban kiilfoldi szakirodalmakra alapoztam a téma
Ujszerlisége miatt. Sajit vizsgélataim elvégzéséhez két adatgyljtési
modszert alkalmaztam. A primer kutatdsokhoz kozvetleniil a vizsgélt
sokasdgtél (hazai egyéni® Okogazdasdgoktél és okolégiai gazdasigi
szervezetekt617) szereztem informacidkat két kérdoives felmérés soran
(2005, 2007), mig a szekunder elemzéseimet a mar meglévd adatbazisok
segitségével végeztem el.

Napjainkban a primer kutatdsok széleskortien elterjedt modszere egy
adott populacié postai dton torténd kérddives megkérdezése. ElOnyeként
az alacsony koltség, az egyszerll kivitelezhetdség, a gazdalkodoi listak
elérhetdsége tekinthetd. Ugyanakkor szamos nehézséggel is szamolni kell
a kérddivek oOsszedllitdsa sordn, amelyek gyakran csak a vdlaszok
feldolgozasat kovetden keriilnek napvildgra. A megfeleld kérdések
Osszedllitdsakor torekedni kell az érthetdségre; a targyhoz kapcsolddé és
egyértelmii  kérdésekre; zart kérdések esetében a megfeleld szamu
valaszlehetéség  nyudjtdsdra. Természetesen a  végleges forma
kialakitdsahoz nélkiilozhetetlen a nyers véltozat(ok) tesztelése.

Olyan sokasdgok esetében, amikor nem létezik, vagy csak nagyon
kevés informdcio éall egy adott témaban a rendelkezésiinkre, a kérddives
felmérés lehet a leginkdbb koltséghatékony mddszer a célcsoporttdl vald

informacidszerzésben.

Ostermeld, egyéni vallalkozo, illetve csalddi gazdaség.
Bt, Kft, szovetkezet, illetve Rt.
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Az 0©kologiai gazdialkoddsban alkalmazott gyomszabalyozdsi
modszerekrdl kérddives megkérdezéssel gylijtottem adatokat a jelenlegi
Okoldgiai gazdalkodok tapasztalatairdl és otleteirdl.

A mintdban szerepl0 gazdasdgokat a legnagyobb hazai ellendrzd
szervezet, a Biokontroll Hungéria Kht. altal ellendrzott gazdasdgok
listdjabol valasztottam ki. A felmérés elsOsorban a legaldbb 1 hektarnyi
foldteriilettel — rendelkez0  szant6foldi  novénytermesztést  folytatd
gazdasdgokra terjedt ki, ezért a minta sokasdganak kivalasztasanal ezekkel
a kondiciokkal rendelkezd gazdasdgokat céloztam meg. A Biokontroll
Hungaria Kht. altal rendelkezésemre bocsdtott listabol kivalasztottam a
kritériumainknak megfeleld gazdasdgokat. A minta kivéalasztisanak
kritériuma, a kikiildés mddszere, valamint a postazott kérdéivek szama az
6. tablazatban taldlhato.

A kérddivek nyers valtozatat és a kiséro levelet — elOzetes
kiértékelés céljabol (érthetdség, kiilalak, szakmaisag) — két gazdalkoddval,
az ellenérz6 szerv vezetdjével, valamint hdarom, a kérdoiv
Osszedllitdsaban, illetve a kiértékelési modszerek teriiletén tapasztalt
kutatéval nézettem at. A visszajelzések alapjan alakitottam ki a kérdoiv

végleges formdjat (3. és 4. melléklet).

55



6. tabldzat: A minta Kivalasztasanak kritériuma, a kikiildés modszere,
valamint a postazott kérdoivek szama

2 Kivalasztas Kikiildés Kérdéivek | Vissza-
Ev PN . p .
kritériuma modszere szama érkezett
szantofoldi 44 db
2005 | novénytermesztés, | postai tton 300 (14.7%)
legalabb 1 hektar ’
szantofoldi 55 db
2007 | novénytermesztés, | postai tton 200 (27.5%)
legalébb 1 hektér ’

Forrds: sajat szerkesztés

A kérddivekben a véllalkozéssal és vezetdjével kapcsolatos dltaldnos
informécidkon kiviill egyéb konkrét adatokat is vizsgdltam. Az elso
kérdéivben (2005) a termesztett kultirdkra, az elmuilt 3 esztendd
hozamaira, az értékesitési 4atlagarakra, valamint kultirdnként az
alkalmazott gyomszabdlyozdsi moddszerekre és azok gyakorisdgara
kérdeztem ra. A masodik kérddivben (2007) a termesztett kultirakban
alkalmazott moddszerek gépi és kézi munkaigényére, és azok
koltségvonzataira, tovabba a gyomszabdlyozdssal kapcsolatosan is tettem
fel kérdéseket. Konkrét szdmadatokra torténd rakérdezések mellett nyilt

végl és intervallum skéldval ellatott kérdéseket is hasznaltam.

Mig a visszaérkezett és értékelhetd kérddivek szdma az elsd esetben 44
darab volt (14,7%), addig a masodik megkérdezés alkalmaval 55 (27,5%).
A jelentés eltérés oka véleményem szerint a kérddivek szerkezeti
kiilonbségeiben, valamint a kérddivek kikiildése kozotti idobeli eltérés

(november illetve februar).



Az els6 felmérésben a konkrét szamadatokra torténd rdkérdezések
domindltak, mig a masodikban tobb intervallum skéldval elldtott kérdést
hasznaltam, melyek lehetvé tették a kérdoiv gyorsabb kitoltését.

A 7. tdbldzat tartalmazza a kérddives felmérésemre adott védlaszok
szézalékos megoszlasit régionként, a gazdasag elhelyezkedése, valamint a
rendelkezésiikre 4ll6 tanusitvdnyaik alapjdn. Minden egyes régiobol
érkezett vissza kérddiv, a legnagyobb ardnyban a dél-alfoldi, észak-alfoldi
és a nyugat-dunantili megyékbdl. Ez a harom régié adta a visszaérkezett
valaszok  66%-at. A  legkevesebb értékelhetd vilasz Kozép-

Magyarorszagrol, illetve Dél-Dunantulrdl szarmazott.

7. tdbldzat: A valaszok szazalékos megoszlasat régionként, valamint a
rendelkezésiikre all6 tantdsitvanyaik alapjan

K-M K-D Ny-D D-D E-M FE-A D-A | 097

szervezet

Biokontroll 3,64 9,09 1091 3,64 12,73 1091 18,18 69,09

Biokontroll & 0,00 000 1,82 182 000 9,09 1091 23,64
Biosuisse

Biokontroll & 0,00 182 000 000 000 1,82 000 3,64
Demeter

Biokontroll & Bioaustria | 0,00 0,00 3,64 0,00 0,00 0,00 0,00 3,64

Osszes régié 3,64 1091 16,36 545 12,73 21,82 29,09 100,00

Forrds: sajat vizsgalat, 2005. évi kérdoiv 2. és 9. kérdése

*Kozép-Magyarorszag = K-M; Ko6z€p-Dunantil = K-D; Nyugat-Dundntil = Ny-D; Dél-
Dunéntil = D-D; Eszak-Magyarorszdg = E-M; Eszak-Alfold = E-A; Dél-Alfold = D-A

Az adatgyljtések sordn elsddlegesen a vizsgdlt okogazdasagok
altalanos adatait mértem fel, melyek a kovetkezdk voltak:

¢ munkaerd-allomény;
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e foldtulajdon-viszonyok;

e (koldgiai gazddlkoddsban eltoltott évek.

A gazdasdgossdgi vizsgédlatok sordn a primer adatbdzisokon tul
szekunder adatbazisokra is tdmaszkodtam. A szekunder adatgyiijtésekhez
hazai statisztikai adatbdzisokat haszndltam fel: a Kozponti Statisztikai
Hivatal (KSH), a Biokontroll Hungéria Kht. és az Agrargazdasagi Kutat6
Intézet (AKI) adatdllomanyait.

Az AKI Tesztiizemi Rendszere szolgéltatott szdmomra adatokat a
2004., 2005., 2006. és 2007. esztendOkre vonatkoztatva (8. tdbldzat).

8. tabldzat: A vizsgalt okologiai gazdasigok szama®

fv Okolégiai Egyé’ni Térs?s
gazdasagok gazdasagok gazdasagok
2004 31 22 9
2005 37 27 10
2006 41 30 11
2007 23 15 8

Forrds: AKI Tesztiizemi Rendszerének adatbazisa, 2004-2007

3.1 AZALKALMAZOTT FOGALMAK, KEPLETEK, ILLETVE MUTATOK

A rendelkezésemre bocsatott szekunder adatokkal kiilénbozo
mutatokat hatdroztam meg és értékeltem ki.
Termelési érték aranyos jovedelmezéség (%) = Adozas eldtti eredmény

/Osszes termelési érték*100

Az AKI tesztiizemi adatbazisdba évrdl — évre bevont gazddlkodéi/véllalati kor nem azonos.
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Ossztéke jovedelmezosége (%)
kamatok)/Forrasok*100

(Adézés eldtti eredmény+Fizetett

Sajat toke jovedelmezosége (%) = Adozas elotti eredmény/Sajat toke
*100

Munka jovedelmezésége (1000 Ft/EME) = (Adézis elbtti eredmény+
Személyi jovedelmek)/Eves munkaeréegység

Eves munkaeroegység (EME): a munkateljesitmény mértékegysége; egy
teljes munkaiddben foglalkoztatott, kordndl és egészségi allapotanal fogva
teljes értékli munkavégzésre alkalmas dolgoz6 éves munkaidd-
teljesitménye, munkadrdban. A kalkuldciok sordn 2200 munkadraval
vettem figyelembe.

Rangszdmmal ellatott sokasdgok kozotti kapcsolatot két rangsor
esetében a Spearman-féle rangkorrelacio (r) kiszdmitasaval végeztem (30.
és 31. tdbldzat).

A Spearman-féle mutaté kiszamitasa a kovetkezoképpen torténik:
6 =y
' nn® -1

ahol x;=az egyik ismérv (X) szerinti rangsorszam,

yi=a masik ismérv (y) szerinti rangsorszam.
Az r mutat6 -1 és +1 kozott értéket vehet fel.

Rangszdmmal elldtott sokasdgok kozotti kapcsolatot kettdnél tobb
rangsor esetében a Kendall-féle konkordancia-mutaté (W) kiszamitasdval
végeztem. A Kendall-féle mutatészam képzésének alapgondolata az,
hogy az egyes rangszamosszegek datlaguktdl valdé  eltérésének
négyzetosszege hogyan viszonyul a teljes Osszhangot jelentd értékhez

(2007. évi kérdoiv 14., 15., 17. és 18. kérdése).
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az eltérések négyzetdsszege;

az i-dik egyed rangszamosszege;
a rangszamosszegek atlaga;

a birdlok szdma;

d
R;
R
m

e n azértékelési tényezdk szdma;
W a Kendall-féle egyetértési mutato.
d

e

W =

d =X(Rj —R)*

d_ = mz(n3 —n)
12

A W-érték 0 és 1 kozé eso érték. Minél nagyobb az 6sszhang a pontozdk
kozott, anndl nagyobb a mutatészam értéke. 0,6 felett mar viszonylag
egybehangz6 dontés sziiletik (SzUcs, 2002).

A széras atlaghoz viszonyitott nagysaga a variacios koefficiens.

C =

v

s
x
A valtozékonysag az aldbbiak szerint mindsithetd a gazdasagi

gyakorlatban:

0-10% allandésag (homogenités);

10-20% kozepes valtozékonysag;

20-30% erds valtozékonysag;

30% felett sz€lsdséges ingadozas.
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Az dkogazdasigok vezetdinek elore meghatarozott allitdsokat kellett 1-t61
5-ig, valamint 0-t6l 3-ig terjedd0 skéldn értékelniiik. A valaszok
kiértékelése a rangszamosszeg, az atlag, a szords, a variacids koefficiens
és a Kendall-féle konkordancia-egyiitthat6 meghatarozasaval tortént. Az
elemzés sordn mindhdrom kérdéskorben harom osztalyt igyekeztem
létrehozni a jellemz6 szdmadatok alapjén.

® A legkisebb (atlag alatti) hatdssal rendelkezd tényezdk csoportja,
amelyek a legalacsonyabb atlagos értékkel, egyben legnagyobb
variaciés koefficienssel rendelkeztek, ugyanakkor nagyfoku
heterogenitassal rendelkeztek.

e A kozepes (atlagos) hatdssal rendelkezd faktorok csoportja,
amely kozepes atlagos értékkel, magas varidcids koefficienssel
jellemezhetd.

* A nagy (atlag feletti) hatdsu tényezOk kore, ez az osztily
rendelkezik a legegységesebb jellemzokkel (legmagasabb
rangszamosszeg, dtlag, legalacsonyabb variacids koefficiens, azaz
nagyfoki homogenitas).

A gyomszabdlyozds hatékonysdga, koltsége és gyakorisdga kozotti
Osszefiiggést (2007. évi kérdoiv 18. kérdés) a korrelacios egyiitthatd (r)
segitségével vizsgaltam meg.

_Cov(X,Y)

Y 0.0,

Cov(X.¥) =3 (x, = x)y, - y)

i=1

0,00<[1r[1<0,25 nincs kapcsolat
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0,25<[1r[1<0,50 gyenge kozepes kapcsolat

0,50<Ir[1<0,75 kozepes kapcsolat

0,75<[1rl1<1,00 erds kapcsolat

A 4.3.1 fejezetben taldlhaté modellezésnél a kovetkezd alapfeltevéseket

alkalmaztam:

A modellem kialakitdsdhoz a kovetkezd alapfeltevéseket

hasznaltam:

a gazdélkodé sajat er6géppel rendelkezik;
az 0Okologiai gazdalkodasban leggyakrabban alkalmazott
munkagépeket (sorkdozmiiveld kultivator, gyomfésii/rezgdborona)
az alabbi kondicidk mellett vasarolta meg:

o Ot éves futamido, 10% kezdorészlet, 17%-os THM;

o beszerzési arak sorkdozmiiveld kultivator 500 ezer Ft,

rezgdborona 1.000 ezer Ft; (www.agrarkapu.hu)

az erogépkezeld brutté munkabére a KSH adatbédzisa alapjan
(2005-ben) 109.833 Ft, mely alapjan a munkéltaté 0Osszes
koltsége 150.077 Ft, 950 Ft-os 6rabérnek felel meg;
a napszamos brutt6 munkabére 74.480 Ft, mely alapjan a
munkaltaté Osszes koltsége 102.880 Ft, mely 650 Ft-os drabért
jelent;
a valtozo koltséget 500 Ft/ha-ban hatdroztam meg;
a traktorkoltség esetében 4.000 Ft/6rdval  végeztem

szamitasaimat;
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e az évenként megmiivelt teriilet esetén a felmérésem adatai (AKI
Tesztiizemi Rendszer) alapjan kalkuldltam 100 hektarban az
egyéni, mig 400 hektdrban a tarsas gazdasagok esetében;

e az alkalmazott gyomszabdlyozdsi modszereket a 2007. évi
kérdoives felmérésben k6zolt adatok szerint vazoltam fel;

® a gépkapacitas kalkuldcidihoz a FVM Mezdgazdasagi Gépesitési
Intézet (FVMMGI) kiadvanyiban szerepl6 adatokat haszndltam
fel (www.fvmmi.hu/doc/kiadv);

® a kézi gyomszabdlyozds adataihoz MELANDER (1998) alapjin
hatdroztam meg az alapparamétereket a kapds kuturdkra, azaz a =
28,20 h/ha (teriiletteljesitmény); b = 0,93 (h x mz)/(nbvény X ha)
(kapdlas idoigénye egységnyi kultirnovény-slriségre vetitve);
100000 névény/ha vetési normaval hataroztam meg;

e az atlagos gyomsiiriiséget a 10 ntivény/m2 és 100 ntivény/m2
hatarok kozott elemeztem;

e a kézi gyomszabdlyozds hatdsfokat pedig 50-80% kozott
hatdroztam meg;

e a gyomszabalyozas éves koltségének (T.; Ft/ha)
kiszamitdsdhoz az aldbbi képlet alkalmazhat6 (MELANDER,

1999):

T=E+E+...+E+H,, ahol E;...E, a mechanikai gyomszabalyozas
koltségei (Ft/ha);

Hy, kézi gyomszabalyozas koltségei (Ft/ha).

A mechanikai gyomszabalyozas koltségeit az alabbi képlet segitségével

lehet kiszamolni:
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E=0+4P,«(VAM+Te)

ahol O az éltaldnos koltség;

P, a menetszam;

V.a valtozo koltség Ft/ha
(javitas, szerviz stb. koltségei);
M. a kézi iizemeltetés koltségei;

Te a traktor koltség.

Az altalanos koltség az annuitasi képlet segitségével szamithato ki:

Oc=[L+(r/(1-(1+r) R*) /A

ahol I, a kezdo részlet (Ft);
r a kamatlab (%);
A az évenként megmiivelt teriilet (ha);

Rp a visszafizetés ideje (év);

A segédiizemi koltség kiszamitasa:

Te=(Th+Tw)/Wc

ahol T}y, az egy oOrdra jut6 koltség (beruhdzas
koltségei, javitds, szerviz, biztositas,
tizemanyagfogyasztas [Ft/h]);

T a munkabér/ora (Ft/h);

W. gépkapacitdas 20%-os forduldsi iddvel
(ha/h);

A kézi munkaeroé-sziikség meghatarozasa:

Mc=Np°ﬁ Tw/W c
Kézi kapalas koltségvonzata:
Hy=(a+b*Wg4:(1-W¢)) Ty,

ahol N, a kiszolgal6 személyzet;

ahol a, b paraméterek a linedris regressziot
mutatjdk az iddsziikséglet és gyomsliriiség
kozott (Wy);

W, gyomirtds hatasfoka;

a gyomkeresés a sorokban (h/ha);
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b a gyomlalas idOsziikséglete

(ha*m?*/névény*ha);

A mezbgazdasidgi  dontéselOkészitésben  alapvetdleg — két
modelltipussal talalkozhatunk.
Mig a nem optimalizalé6 modellek elsésorban a technolégiai folyamatok
megtervezésénél alkalmazhaték addig az optimalizalé6 modellek a
korlatozé tényezOk kozott olyan alternativdkat alakitanak ki, ahol a cél
valamilyen szélsOérték elérése. A linedris optimalizdciés modellek
legkiforrottabb alkalmazasi teriilete a vallalatok termelési szerkezetének
optimalizalasa.
A modellek terjedelme szerint komplex véllalati modellekrdl és vallalati
részmodellekrél beszélhetiink. A dontési problémak fajtii szerint négy
alapvet6 dontési feladat fogalmazhaté meg, nevezetesen:

1. termelésszerkezetet,

2. fajlagos hozamokat,

3. technoldgidkat, és

4. erbforras-felhasznalast
optimalizadld6 modelleket kiillonboztetiink meg, valamint olyanokat,
amelyek a négy jelzett dontési probléma koziil tobbet, vagy akar mindet
egyidejiileg oldjak meg adott célfiiggvénnyel. Ehhez hozzatehetiink még
egy dontési problémat:

5. aspecidlis (egyéb), az elobb megnevezett 1 — 4. dontési fajtaba be

nem sorolhat6 feladatokat helyezziik ide.

Egy operédcidkutatdsi vizsgdlat szokdsos fazisai a kovetkezOképpen

0sszegezhetdek:
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a probléma megfogalmazasa;
a matematikai modell felépitése;
a modell megoldasanak eldallitasa;

a megoldasra vonatkozé ellendrzések létrehozasa;

A e

a megoldas ,,lizembe helyezése”: a megvaldsitds (ACKHOFF, 1956).
Vizsgdlataim sordn széleskorlien tanulminyoztam a magyar
Okogazdasagokat, feltirtam a problémadikat. Célom egy olyan modell
felallitasa, amely a diverzifikacié eldsegitése mellett lehetdséget nyujt a
gazdasdgoknak az oOkondmiai elonyok kiakndzdsdra. Modellem
kialakitdsandl a termelési szerkezet és az erdforrdsok felhasznaldsdnak
egyiittes optimalizdlasara torekedtem. A feladat feléllitdsa sordn meg
kellett hatiroznom a betartandé kényszerfeltételeket, azaz azokat a
tényezoket €s mértékiiket, amelyek a rendszert alapvetdleg befolyasoljak.
A tényez6k meghatdrozdsa nem bizonyult egyszerli feladatnak, hiszen
mindvégig be kellett tartanom a konnyli kezelhetdség és a valdsaghliség
kritériumok egyensulydt. Szdamos prébdlkozds utdin a kovetkezd
tényezOkre esett a vdalasztdsom: a termesztendd novények kore, a
megmilvelhetd foldteriilet, az alkalmazott munkaer6 mennyisége, a
felhaszndlhat6 gépkapacitds, a brutté termelési érték és a termelési
koltség. A probléma megfogalmazdsa azért dontd folyamat, mert
nagymértékben befolydsolja, mennyire lesznek valosdghiiek, a gyakorlat
szdmadra alkalmazhat6ak a vizsgélatom kovetkeztetései.

Mivel egy operacidkutatési feladat olyan megolddsokat keres, amelyek az
egész gazdalkod6 szervezetre tekintve optimdlisak, és nem olyanokat,

amelyek szuboptimalisak, és csak egyetlen 6sszetevore nézve a legjobbak,
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ezért a szuboptimalitds részbeni elkeriilése érdekében egyetlen célként a
hosszu tdvid haszonmaximalizalast tekintettem.

A matematikai modell felépitése soran a problémat dtfogalmaztam olyan
formdba, hogy az elemzés szdmdra alkalmassd véljon. A matematikai
modellem a problémat igy tomorebben irja le, egész szerkezetét érthetobbé
teszi, és segit felfedni a fontos ok-okozati Osszefiiggéseket. Ily moédon
jelezte, hogy milyen tovéabbi adatok kellenek az elemzéshez. Tesztelések
sordn bizonyosodtam meg arrdl, hogy a modellem megfeleléen mukodik,
illetve milyen médositasok elvégzése valik sziikségessé.

A modellem kifejlesztése sordn egy egészen egyszerii véltozattal
indultam el, nem vettem figyelembe az Osszes korldtozd tényezot
egyszerre. Kiilon modellszdmitds készitettem a tarsas gazdasdgokra és az
egyéni gazdasigokra. Folyamatos bdvitésekkel a részletesebb modellek
irdnydba haladtam, amig azt a kezelhetéség engedte. ElOszér a
kultirnovények korét hatdroztam meg a 2005. évi kérddives felmérésem,
valamint a Biokontroll Hungéria Eves Beszdmol6i (ROSZIK, 2006) alapjan,
amelyek termesztésére a modellgazdasdgokban lehetdség nyilik.

A tarsas gazdasdgok dtlagos méretét a kérddives felmérésem (2005),
valamint az AKI Tesztiizemi Rendszerének adatdllominya alapjan
hatdroztam meg:

my*X;+my*xXp+.. . +my, *x,=m; ahol x, a novényféleség, m, az adott
novény adott teriilete.

Az okogazdasdgokban a vetésforgd szigord betartdsa miatt legalabb
négy novényt kell egyidejiileg termesztésbe vonni:

ti,t2,...oth € {0,1}; Xt>n; ahol t azt jeleli, hogy az adott kultdrat

ténylegesen termesztjiik-e.
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A 100 ha mezbégazdasdgi teriiletre jutd alkalmazottak szdmét a
Tesztiizemi Rendszer adatallomanya alapjan hatdroztam meg (AKI, 2005).

A rendelkezésre 4ll6  gépallomanyrél a  Biogazdélkodas
Magyarorszagon 2000-2001. évben (KSH, 2002) szolgaltatott informaciot.
A termesztéstechnologiai miveletek kialakitdsandl a gazdalkodoi
visszajelzések figyelembevételével jartam el. Kapas kultiurdk esetében a
gépi mddszereket kiegészitettem két alkalommal torténd kézi kapalassal,
melynek teljesitményét 0,125 ha/érdban hatdroztam meg, mely a kézi
munka mennyiségét noveli.
A tdpanyag-utanpétlds tobbek kozott szerves tragyaval torténik, melynek
mennyisége négy évre keriil elszdmoldsra. Modellemben azt feltételeztem,
hogy mennyisége nem jelentkezik a korlatozo tényezok kozott.
A szallit4ssal kapcsolatban 5 t teherbirdsu, billend rakfeliileti kéttengelyes
potkocsival (teljesitmény 30 tkm/6ra), valamint az el6z6 id6szak alapjin
ismert termésatlagok fiiggvényében kalkuldltam. Egyéb gépi munkak
tekintetében 10 munkadraval szamoltam. A gépi munkdk Osszegét 50%-
kal megemelve kaptam meg a kézi munkdk Osszegét.
A kézi és gépi munka igény nem haladhatja meg a rendelkezésre allo
er6forrasokat:

W1FX1+W2¥Xo+. ..+ W, ¥ Xp<W; ahol w a gépkapacitds;

er¥x+e*xo+...+€,*x,<e; ahol e a munkaero.

A vetésforgo Kkialakitasanal kezdetben az alabbi befolyasol6
egyéb tényezoket kezdetben az alabbiak szerint hataroztam meg:

e lucerndt legaldbb a teriilet 15%-an kell termesztenti;

e legaldbb a teriilet 1/4-én kell gabonaféléket eldallitani;

e papraforgét a teriilet maximum a teriilet 1/7-én lehet termeszteni.
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Feltételeztem, hogy a gazdasdgok mezdgazdasagi bérmunkdt nem
végeznek, és nem végeztetnek.

Lényeges 1épést jelentett a célfiiggvény megszerkesztése annak
érdekében, hogy kvantitative mérjem a hatékonysidgot minden egyes
objektumra. Modellem célja a termelési érték €s a termelési koltségek
kiillonbségének, azaz az iizemi tevékenység eredményének (p) a
maximalizéldsa:

P1¥X1+P2¥X2+. . .4+Pn*Xp—max
A matematikai modell feldllitdsa utdn a kovetkez6 fazisban el6éllitottam a
modellb6l a probléma egy lehetséges megoldasat a Solver©
bovitménykezeld algoritmus felhasznalasaval.

Ki kell hangsilyoznom, hogy a vizsgdlataim sordn kapott optimalis
megolddsok csak a haszndlt modellre nézve optimélisak. Ha azonban a
modell j6l van megfogalmazva, kell6 alkalommal ellendriztiik, akkor a
megoldasnak az aktudlis problémanal j6 kozelitést kell adnia.

Az egyre boviilo feltételekkel lefolytatott vizsgédlatok sordn olyan
megoldasok sorozatdhoz jutottam, amely a cselekvés idedlis lefolydsdnak
egyre javuld kozelitéseit adta. Ezt a folyamatot végezetem el, amig az
egymas utdni lépésekben bekovetkezd javitdsok nem indokoltdk mar a
folytatast. Els6 1€pésként a modellben 1évé nyilvanvalé hibdkat vagy
elnézéseket ellendriztem. Majd meggy6zédtem rdla, hogy az 0Osszes
matematikai  kifejezés  dimenziondlisan  konzisztens azokban a
mértékegységekben, amelyeket haszndl. Ellendriztem azt is, hogy a
bemeneti paraméterek és/vagy dontési valtozok modositiasa révén a

modellbdl kapott kimenet kézenfekvé médon valtoztak-e.
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Az optimalizaciés modellek esetében az eredmények értékelésénél
figyelembe kell venni azt a tényt is, hogy a program daltal optimalisnak
tartott eredményeket szakmai szemmel is meg kell vizsgdlni, hogy az
egyes kultirdk vetésteriilete ne legyen tilzottan alacsony. Ennek alapjan a
gazdasagi tarsasagokndl a 10 hektér alatti, az egyéni gazdasidgok esetében
pedig az 5 hektar alatti eredményeket figyelmen kiviil hagytam.

Mivel a valésagos vilagban a feltételek allanddan valtoznak, konnyen
eléfordulhatnak olyan mdédosuldsok is, amelyek érvénytelenné teszik ezt a
modellt; példaul, jelentdsen valtozhat az egyes bemeneti paraméterek
értéke. Az 6kogazddlkodasi rendszer egészét nem érintd véltozdsok esetén
azonban a modell jol alkalmazhatd, csak az optimdlis végeredmény

szamadatai médosulnak (KOLTAI & CSATALI, 2009).
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4 EREDMENYEK ES ERTEKELESUK
4.1 A SZEKUNDER VIZSGALATOK EREDMENYEI

Okolégiai gazddlkoddssal az orszdg valamennyi megyéjében, illetve
régidjaban foglalkoznak. A tevékenység mérete, szerepe eltérd attol

fliggden, hogy hobbi szinten, Onellitd, vagy arutermeld jelleggel végzik.

4.1.1 A RENDELKEZESRE ALLO EROFORRASOK
A MUNKAERO

Az okologiai gazddlkodas kézi munkaigénye a szakirodalmi adatok
alapjan magasabb lehet, mint a konvenciondlis gazdasdgokban. Mértékét
szamos tényezOd befolydsolja, tobbek kozott a gépesitettség foka, a

termesztett kultira és a rendelkezésre 4116 munkaerd-mennyiség.

9. tabldzat: A vizsgalt gazdasagok munkaeré-allomanyanak jellemzoi

(EME)
2004 2005 2006 2007
oko |konv |oko konv |o6ko |konv |oko konv
EME/
. 140 1,85 2,05 1,97 2,25| 2,07| 2,16| 1,90
Egyéni gazdasdg
gazdasag | EME/
100 ha MT 141 2,05 1,59 | 2,16| 2,47| 2,34| 2,32| 2,12
EMEZ | 1474|2645 | 21,96|23,98|14,19| 21,81 | 11,77| 21,16
Tarsas gazdasdg
gazdasag | EME/
100 ha MT 3,59 | 3,34 342 347| 3,87| 3,30| 4,15| 3,06

Forrds: AKI Tesztiizemi Rendszerének adatbazisa, 2004-2007



Az Okoldgiai gazdasdgok megemelkedett munkaerd-igényét az egyéni
gazdasagok esetében lizemi szinten a 2005-2007-es esztendokre, mig 100
ha mezdgazdasagi teriiletre vetitve 2006-2007-re igazoltdk (9. tdbldzat).
Mivel a tarsas Okoldogiai gazdasdgok atlagteriilete jelentOsen eltér a
konvenciondlisaktol, itt egységnyi teriiletre vetitve jelentkezik a
munkaerd-igény novekedése. Osszességében elmondhaté, hogy az
Okoldgiai gazdalkoddsnak atlagosan 7-27%-kal magasabb az éves
munkaerd sziikséglete 100 ha mezdgazdasagi teriiletre vetitve a 2006-

2007-es esztendok vonatkozasidban (ALVINCZ & KOLTAIL 2009).

FOLDHASZNALAT

A gazdasdgok Okotermesztésre potencidlisan a legtobb foldteriiletet
Eszak-Alfoldon, Dél-Alfoldon és Eszak-Magyarorszdgon hasznéltak.
Ennek oka, hogy az adott régiokhoz tartozé gazdasigi szervezetek

kiugréan nagyméretii foldteriileteken gazdalkodnak.

10. tabldzat: A vizsgalt gazdasagok foldhasznalatanak jellemz6i (ha)

Ev | Gazdasagtipus | Egyéni gazdasag | Tarsas gazdasag
Okolégiai 99,17 411,04
2004
Konvenciondlis 90,45 791,85
Okolégiai 128,71 642,48
2005
Konvenciondlis 91,09 691,16
Okolégiai 91,17 366,48
2006
\IKonvenciondlis 88,58 661,42,
Okolégiai 92,91 283,53
2007
\IKonvenciondlis 89,67 691,24

Forrds: AKI Tesztiizemi Rendszerének adatbazisa, 2004-2007
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Sajat vizsgédlataim sordn arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a
2004-2007-es esztendok vonatkozdsdban a gazdasdgok atlagteriiletei
jelentds eltéréseket mutatnak (10. tdbldzat), ez azonban leginkdbb a
gazdasdgok szdmdnak évenkénti valtozdsdra vezethetd vissza. A
mezOgazdasagilag hasznositott teriileteken beliil a miivelési dgak koziil a
szant6fold domindlt, bar kisebb mértékben, mint a hagyomanyos
gazdasagokban.

Az elemzett esztendok vonatkozdsdban az egyéni okoldgiai gazdasiagok
atlagteriilete meghaladta a konvenciondlis gazdasigokét, ugyanakkor a
tarsas 0kogazdasagok atlagteriilete egyik vizsgalt esztend6ben sem érte el
a konvenciondlis gazdasdgokét. Mindezek alapjan megéllapithaté —
figyelembe véve az egyes évek tekintetében a felmérésekben szereplod
eltér0 gazdasagi kort is — hogy az egyes gazdasigtipusok esetében a
birtokméret tekintetében szignifikdns kiilonbség alapvetéen nem
allapithat6 meg. Mindez azonban nem mond ellent azon sajatossagnak,
amely szerint az Okologiai gazdasdgok jelentds részére jellemzo
extenzivebb gazdédlkodds indukdlja is a nagyobb méretet, de az ok—okozati

Osszefiiggés forditottja is igaz (ALVINCZ & KOLTAI, 2009).

4.1.2 TERMELESI ERTEK ALAKULASA

A mezbdgazdasagi vallalkozdsok, igy az Okoldgiai gazdasdgok
koltség- és jovedelemhelyzetének elemzéseibdl szarmaz6 adatok nagy
jelentdséggel birnak a  mindenkori  gazdasdgirdnyitok  dontés-

elOkészitésében, hiszen pénziigyi helyzetiik, gazdasdguk eredményessége
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végsO soron az altaluk elddllitott termékek jovedelemhelyzetétdl fiigg. A
termel0k a mezdgazdasagi termékek arainak, az eldallitds koltségeinek,
valamint a meglévé tdmogatdsok ismeretében tudnak megalapozott
dontéseket hozni a megfeleld termelési szerkezet kialakitdsa érdekében,
mely a rendelkezésiikre 4116 er6forrasok optimalis allokécidjat biztositja.

EU csatlakozas, valamint az azota bekovetkezett bovitések
(Romania, Bulgéria) hatdsa csak tovabb fokozza ezeknek az elemzéseknek
a sziikségességét. Az 0Okologiai termékek jovedelemhelyzetében
bekovetkezett véltozdsok, valamint a piaci versenytarsak boviilo kore
egyre komolyabb kihivdsokat 4llit a gazddlkodokkal szemben. Az
Okoldgiai gazdasagok jovedelemhelyzete tobbek kozott attdl fiigg, hogy az
egységessé valt eurépai piacon hogyan tudjdk felvenni a versenyt a
tagorszagok gazddival, valamint milyen rugalmasan tudnak alkalmazkodni
a megvaltozott feltételrendszerekhez.

Az okoldgiai gazdidlkodasban hangsilyosabban jelentkeznek azok az
egyébként természetesnek mondhatd hatdsok (kéarositok, aszdly, belviz
stb.), mint a konvenciondlis gazdilkoddsban, tovdbb novelve ezzel a
termelés és a realizalhaté eredmény kockazatat. A jelenlegi jogszabdalyok
alapjan atallast kovetden 2004-ben 71.398,5 Ft/ha; 2005-ben 69.441 Ft/ha;
2006-ban 68.826 Ft/ha; 2007-ben 70.874 Ft/ha timogatashoz juthatott egy
szant6foldi ndvénytermesztd O0kogazdasag (www.mvh.gov.hu;
www.nakp.hu). A vizsgélatban szerepld tesztiizemi gazdasdgok nem
hasznaljék ki teljesen a rendelkezésiikre 4ll6 dllami szubvencidkat, tovabb
rontva piaci pozicidjukat a konvencionélis gazdasdgokkal szemben.

Az egyéni és a tarsas okoldgiai gazdasdgok vonatkozasdban az értékesités

nett drbevétele nem éri el a konvenciondlis gazdasagokét az alacsonyabb
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termésdtlagok €és a fokozatosan csokkend értékesitési dtlagarak
kovetkeztében. Az egyéni és a tdrsas Okoldgiai gazdasidgok esetében az
agrartdimogatasok fokozottan ennek a deficitnek az ellensulyozédsara

szolgdlnak (/1. és 12. tdbldzat).

11. tabldzat: Az egyéni gazdasagok brutté termelési értékének

alakulasa (EFt/ha MT)
2004 2005 2006 2007
oko konv. oko konv. oko konv. oko konv.

n=22 |n=1461| n=33 |n=1513| n=30 |n=1523| n=15 |n=1549

Ertekesites 106,95 | 169,65|109,07| 185,00 (154,76 | 217,79 |208,23| 231,19
netté arbevétele
Egy¢h 43,08| 48,05| 57.83| 57,18| 72,93| 60.87| 6197| 64,32
bevételek
ebbol:

O ) 3649 | 40,37| 4832| 4860| 59,76| 52,86| 61,14| 53,86
agrartamogatasok

Brutté termelési

érték 164,15 | 231,33 (177,11 | 250,29 |213,99 | 284,36 |276,05| 308,38

Forrds: AKI Tesztiizemi Rendszerének adatbazisa, 2004-2007

A nemzetkozi szakirodalmi adatok igazoljdk ezt a tényt, hiszen
PIMENTEL ET AL. (2005) szerint a hektdronkénti arbevételek éves szinten
ugyan megegyezhetnek, vagy magasabbak lehetnek a konvenciondlis
kultirdkhoz képest, viszont a szigord vetésforgdkban alkalmazott
pillangésok megemelkedett ardnya miatt egyes esztendokben a termény
esetleg csak konvenciondlisként értékesithetd, ezaltal jelentdsen
lecsokkentve a hektdronkénti arbevételt. A termékpdlya tovabbi részein —
a termény feldolgozottsdgi fokdnak fiiggvényében — természetesen még

magasabb feldrak realizalhatok (ALVINCZ & KOLTAIL, 2009).
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12. tablazat: A tarsas gazdasagok brutté termelési értékének
alakulasa (EFt/ha MT)

2004 2005 2006 2007

oko konv. oko konv. oko konv. oko konv.
n=9 |n=425| n=12 | n=382| n=11 [ n=380| n=8 | n=389

Ertékesités netté

P L 214,29 | 315,82 | 227,98 | 352,02 | 187,11 | 346,56 | 195,29 | 376,83
arbevétele

Egyéb bevételek 40,55 | 61,27 68,75| 74,50| 71,15\ 82,17| 76,38 | 81,15

ebbol:

Loz . 38,51| 51,35| 65,96 | 62,56| 64,83 | 67,23| 56,31 | 6822
agrartamogatasok

Brutté termelési

érték 274,08 | 417,41 | 321,09 | 443,22 | 260,38 | 443,71 | 283,83 | 487,80

Forrds: AKI Tesztiizemi Rendszerének adatbazisa, 2004-2007

HozZAMOK

A jovedelemhelyzetet alapvetden a hozamok és a raforditasok
ardnya hatdrozza meg. A természeti adottsdgoknak, az idQjérasi
viszonyoknak az elmult esztendOkben gyakori kedvezotlen alakuldsa a
termésatlagok ingadozdsdban is jelentkezett. Mind az egyéni, mind a

tarsas Okoldgiai gazdasdgok hozamai szélsdségesen véltoztak az évjaratok

fliggvényében.
13. tabldzat: Az egyéni gazdasagok hozamainak alakulasa (t/ha)
2004 2005 2006 2007
oko konv o0ko konv oko konv oko konv

Oszi biiza 444| 524| 396| 466| 435 408 373| 353
Rozs 1,93 2,72 0,73 2,16 0,00 2,06 0,00 1,49
Oszi arpa 337 438| 320 414| 430 330| 0,00 349
Szemeskukorica | 6,76 7,521 7,34 §33] 3,88 7,55 5,88 3,96
Napraforgo 2,95 2,49 2,37 2,181 2,06 2,14 1,67 2,22

Forrds: AKI Tesztiizemi Rendszerének adatbazisa, 2004-2007
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Mig az elobbinél atlagosan 16%-kal, addig az utobbindl dtlagban
25%-kal alacsonyabb termésatlagok voltak, mint a konvenciondlis
gazdasdgokndl (13. és [4. tdbldazat). Koztudott, hogy az 0Okologiai
gazdasdgoknak melldzni kell azokat a raforditdsokat — szintetikus
novényvédo szerek, mitradgydk alkalmazdsa —, melyek segitségével
mérsékelhetoek lennének a kiils6 kornyezet negativ hatdsai (ALVINCZ &

KoLTAI 2009).

14. tabldzat: A tarsas gazdasagok hozamainak alakulasa (t/ha)

2004 2005 2006 2007
oko konv oko konv oko konv oko konv
Oszi buza 3,63| 529| 381 485 3,67| 405| 3,60 3,69
Rozs 3,55 301l 1,24 2,62 0,00 2,15 0,00 1,72
Oszi arpa 3,11 4,55 2,53 3,98 1,46 3,62 2,16 3,99
Szemeskukorica| 3,71 7,45 5,00 8,08 17,54 7,51 1,24 4,01
Napraforgo 2,09 2,54 1,59 2,101 2,55 2,14 1,95 2,24

Forrds: AKI Tesztiizemi Rendszerének adatbazisa, 2004-2007

ERTEKESITESI ATLAGARAK

Az elballitott termékek magasabb aron értékesithetok, hiszen a
piac igénye az elmult évtizedekben egyre inkdbb a jobb vagy specidlis
mindségli termékek felé tolodott el, ennek hatdsdra a hazai és a kiilfoldi
fogyasztok hajlanddak voltak akar 100-200%-os feldrat is kifizetni annak
tudatdban, hogy az A4ltaluk vésdrolt termék ,vegyszermentes”
termesztésbOol szdrmazott. Az Okotermékek irdnti kereslet novekedési
iteme azonban nem kovette az Okoldgiai termesztésbe vont teriiletek

novekedési litemét. Kordbban kiilfoldon — Svijcban — végzett, a
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haziasszonyok vasdrlasi szokasait feltarni hivatott kutatdsokbdl kideriilt,

hogy a megkérdezettek dontd tobbsége eldnyben részesitette az

okotermékeket, de azok tobblet hasznalati értékéért csak maximum 5%-

kal voltak hajland6ak tobbet fizetni.

15. tablazat:

Az egyéni gazdasagok értékesitési atlagarai (Ft/kg)

2004 2005 2006 2007
oko konv oko konv oko konv oko konv
Oszi buiza 25,09 | 22,34| 24,37| 20,05| 30,79| 2526| 45,65| 43,83
Rozs 0,00 7925( 2081| 17,86| 21,92| 22,54 0,00| 37,82
Oszi arpa 0,00 20,83 19,99| 20,63| 24,00 2321 0,00 3591
Szemeskukorica | 19,79 | 21,19 21,99| 20,82| 27,43| 2566| 64,98 4894
Napraforgo 50,26 | 50,55 52,94 | 49,58| 55,45| 53,46| 93,99| 87,16

Forrds: AKI Tesztiizemi Rendszerének adatbazisa, 2004-2007

A gabonafélék és a kapas kultirdk esetében atlagosan 10-20%-kal

magasabb értékesitési atlagarat lehetett elérni az dkoldgiai gazdasagokban

a konvenciondlisakhoz képest (15. és 16. tdbldzat), ugyanis a piaci kinalat

emelkedése miatt a realizdlhaté magasabb ar (,,0koldgiai felar”) évrol-évre

csokken. Mindezeket figyelembe kell venni

a jovoére vonatkozd

termeléspolitikai szempontok kialakitdsanal (ALVINCZ & KOLTAL 2009).

16. tdabldzat: Tarsas gazdasagok értékesitési atlagarai (Ft/kg)

2004 2005 2006 2007
oko konv oko konv oko konv oko konv
Oszi biiza 48,29 | 2342| 26,40| 23,01| 27,51| 27,29 53,78 | 45,66
Rozs 37,74 | 19,94| 43,58| 18,10 0,00 21,24 0,00 | 39,35
Oszi arpa 26,00 21,84 1843 21,35| 2249 24,72 0,00 36,27
Szemeskukorica | 22,21 | 23,73| 2048| 21,65| 27,65| 2583 45,50 | 40,02
Napraforgo 61,89 | 52,60| 52,55| 50,00 56,00 | 54,76| 103,59 | 86,81

Forrds: AKI Tesztiizemi Rendszerének adatbazisa, 2004-2007
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4.1.3 KOLTSEGEK ALAKULASA

Az okologiai gazdélkodast folytatd gazdasagok
koltségszerkezetében  eltérések  mutatkoznak a  konvenciondlis
gazdasdgokhoz képest: az er6forrdsok eltérd szerkezete, az alkalmazhat6
novényvédelmi és tdpanyag-utdnpotldsi  eljardsok, valamint a
felhaszndlhat6 anyagok behatdroltabb kore, nehezebben hozzaférhetd
volta miatt.

Vizsgalataim igazoltdk MOKRY dllitasait (2001), miszerint a koltségek
vonatkozdsdban két, egymadssal ellentétes folyamat tapasztalhatd, egyes
koltségnemek csokkennek (pl. vasarolt anyagok koltségei), addig masok

novekedhetnek (pl. munkabér, gépi munka koltségei) (17. és 18. tdbldzat).

17. tabldzat: Az egyéni gazdasagok koltségeinek alakulasa (EFt/ha MT)

2004 2005 2006 2007
oko konv. oko konv. oko konv. oko konv.
n=22 |n=1461| n=33 |n=1513| n=30 | n=1523| n=15 | n=1549
Anyagkoltség 63,56 | 100,84 | 58,56 | 108,54 | 62,33 | 121,34 64,78 | 129,87
Személyi jellegii 8,80 | 1449| 12,51| 1674| 19,63| 1984 2041| 20,61
raforditasok

Ertékesokkenési leiras | 19,18 | 28,00| 30,09| 3125| 30,65| 3327| 31,17| 32,93

Igénybevett | ose0| 2830| 2905| 3040| 2520| 3057| 2897| 3045
szolgaltatasok koltségei

Egyéb koltségek 819 | 11,97 6,78 981| 18,85| 1050| 11,54 | 13,07
Koltségek Osszesen 125,53 | 183,60 | 136,99 | 196,74 | 156,75 | 215,52 | 156,87 | 226,93

Forrds: AKI Tesztiizemi Rendszerének adatbazisa, 2004-2007

Az 0©koldgiai gazdilkodds koltségigénye atlagosan 30-40%-kal

alacsonyabb a hagyomanyos gazdalkodashoz képest a vizsgalt esztendOk
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és gazdilkoddi kor vonatkozdsaban. Az anyagkoltségek alacsonyabbak,
hiszen az Okoldgiai gazdalkodds szintetikus novényvédd szereket,
miutragydkat nem alkalmazhat, helyettesité termékek kore pedig nagyon
szlik. A személyi koltségek alakuldsa az egyéni Okogazdasagok terén a
munkaerd-dllomdny  fokozatos novekedését  tiikrozi. A térsas
okogazdasigok EME-re juté személyi jellegli raforditdsa meghaladja a

tarsas konvencionalis gazdasagokét.

18. tdabldzat: A tarsas gazdasagok koltségeinek alakulasa (EFt/ha MT)

2004 2005 2006 2007

oko konv. oko konv. oko konv. oko konv.
n=9 |n=425| n=12 | n=382 | n=11 |n=380| n=8 | n=389

Anyagkéltség 81,94 | 172,89 | 12536 | 185,21 | 131,44 189,66 | 83,04 | 208,60
f;g‘;g:{;ggﬂeg“ 67,84| 69,00 70,02 7430| 76,66| 71,49| 73.93| 7511
ﬁgﬁ'fsakke“éﬁ 20,11| 2927| 22,69| 33.81| 30,61| 3491| 57.35| 3521
Igénybevett

szolgaltatasok 38,18 | 57,28| 40,30 5863| 39,93| 57,05| 66,31| 63,65
koltségei

Egyéb koltségek | 40,39 | 59.04| 39,07| 57,70 6,63| 5576| 6,16| 60,79

Koltségek

.. 248,46 | 387,48 | 297,44 | 409,65 | 285,27 | 408,87 | 286,79 | 443,36
osszesen

Forrds: AKI Tesztiizemi Rendszerének adatbazisa, 2004-2007

A vizsgdlt gazdasdgok adatai alapjan a kovetkez6 megallapitdsok
vonhatok le a koltségszerkezettel kapcsolatban:
A vetOmagkoltségek mér a konvenciondlis gazdasdgok esetében is jelentds

tételt jelentenek, ez az 6koldgiai vetdémagok esetében is igaz, emellett itt is
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kell ~szamolnunk 4tlagosan  10%-os  tobblet haszndlati  érték
megjelenésével.

A gazddlkodok a helyes agrotechnika alkalmazasaval (vetésforgd,
termohely és a termesztendd fajta kivalasztasa stb.), az abiotikus tényezdok
(talajadottsdg, domborzat, csapadék-, homérsékleti viszonyok stb.)
figyelembevételével, illetve a sokéves szakmai tapasztalat alapjdn a
kultirnovények szdméra kedvezd, a kdrositok szamara pedig kedvezotlen
feltételek megteremtésével a novényvédelem koltségeit — akar a felére is —
csokkenthetik.

A tdpanyag-utanpétlds szerves tragydval, illetve természetes anyagok
segitségével oldhaté meg. Szerves trdgya alkalmazdsa esetében — mivel
altaldban sajat teleprdl szarmazik — az anyagkoltségek nem magasabbak,
viszont a nagyobb mennyiségli anyag kijuttatisa megnoveli a segédiizemi
koltségeket. Az okoldgiai gazdilkodds magasabb munkaerd-sziikségletét
gyakran id6szaki munkdsok alkalmazdsaval oldjak meg; elsésorban a
kapas kultirdk gyomszabdlyozdasara.

Altaldnossagban elmondhat6, hogy a betakaritds és a széllits koltségei
alacsonyabbak a kisebb termésitlagok kovetkeztében. A traktoriizemi
koltséget viszont jelentds mértékben befolydsolja az alkalmazott kézi

munka ardnya a gazdasdgon beliil (ALVINCZ & KOLTAL 2009).

4.1.4 JOVEDELMEZOSEG

A vizsgalt idészakban az egyéni Okoldgiai gazdasdgok jovedelmezdségi
mutat6i javultak (/9. tdbldzat). Mindezt a fenndllé tdmogatdsi rendszer

lehetdségeinek kihaszndldsa, a mindségi termékek irdnti kereslet
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novekedése, az értékesitési modok (6kopiac, sajat gazdasagndl) valamint a

kedvezdbb 1ddjarasi feltételek idézték elo.

19. tablazat: Az egyéni okologiai és konvencionalis gazdasagok
jovedelmezo6ségi mutatéi (EFt/ha MT)

2004 2005 2006 2007
Megnevezés

oko konv. oko konv. oko konv. oko konv.
n=22 |n=1461| n=33 |n=1513| n=30 |n=1523| n=15 |n=1549

Uzemi tevékenység

. 38,62 47,73 40,12 53,55 57,24 68,84 119,18 81,44
eredménye

Termelési érték aranyos

. 20,90 17,90 19,94 18,74 23,57 22,00 41,49 24,80
jovedelmezdség, %

gth‘t‘/‘é‘;fgvedelmez"“ge’ 2640,70 | 2340,06 | 2555,61 | 2523,31 | 2417,26 | 3027,23 | 5096,07 | 3946,17

Forrds: AKI Tesztiizemi Rendszerének adatbazisa, 2004-2007

A 2004 - 2005-0s évekkel szemben, amikor nyereségesen mitkodtek
a tarsas okologiai gazdasidgok, 2006-t6l mar veszteségek mutatkoztak. Ez
elsdsorban az értékesités nettd darbevételének csokkenésére vezethetd
vissza. Ezzel szemben a konvenciondlis gazdasigok esetében az
eredménykimutatds adatai alapjan nem tapasztalhatd ilyen anomaélia (20.
tabldzat) (ALVINCZ & KOLTAI 2009).

20. tabldzat: A tarsas okologiai gazdasagok eredménykimutatasanak
foébb tételei, jovedelmezoségi mutatok (EFt/ha MT)

2004 2005 2006 2007

oko konv. oko konv. oko konv. oko konv.
n=9 n=425 n=12 n=382 n=11 n=380 n=8 n=389

Megnevezés

Uzemi tevékenység

. 25,62 29,92 23,65 33,57 -24,89 34,84 -2,97 44,44
eredménye

Termelési érték aranyos

622 398 1969 473 1200 704 -160| 709
jovedelmezdség, %
g;t‘/‘é‘ygvedelmez‘mge’ 1712,26 | 1843,01 | 3081,24 | 201249 | 628,40 | 2353,31 | 1148,73 | 2721,03

Forrds: AKI Tesztiizemi Rendszerének adatbazisa, 2004-2007
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4.2 A PRIMER VIZSGALAT EREDMENYEI

4.2.1 AZ OKOLOGIAI GAZDASAGOK TEVEKENYSEGET BEFOLYASOLO
TENYEZOK

A hazai mezdgazdasdgi vallalkozasok jovOjét szamos tényezd
befolydsolja, és ez hatvdnyozottan érvényesiil az Okologiai gazdasidgok
esetében. A kérdoives felmérésemre kapott gazdialkoddi visszajelzések a
rendelkezésre allé er6forrasok (munkaerd, foldteriilet, toke) korlatozott
mennyiségét, a fenndllé gazdasigi helyzetet (tdmogatdsok, piaci igény,
termeldi csoportok 1étrehozdsa), kornyezetvédelmi megfontoldsokat
(dllattenyésztés bevezetése, idedlis vetésforgd kialakitdsa), valamint —
elsdsorban az egyéni gazdasagok esetében — a vezetd életkorat nevezték

meg fobb korlatozo faktorként.

30
25
20
15
10
5
0 -

A sokasdg %-dban

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Evek szdma

m Osszes gazdasidg @ Egyéni gazdasdg B Tdrsas gazdasdg ‘

3. dbra: A primer mintaban szereplo gazdasagok vezetéinek okoldgiai
gazdalkodasban eltoltott éveinek szama (n=44)

Forrds: sajat vizsgalat, 2005 (7. kérdés)
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A primer mintdmban szerepld gazdasdgok vezetdinek Okoldgiai
gazdalkoddsban eltoltott éveinek szdma szerint 40%-uk nem rendelkezett
3 évnél hosszabb gyakorlattal, mig 80%-uk 8 évnél hosszabbal (3. dbra).
Ez azzal magyardzhat6, hogy az dkoldgiai gazddlkoddsmdd csirdi az 1980-
as években jelentkeztek hazankban, ugyanakkor tényleges fejlodésnek
csak a rendszervaltast kovetden indult meg.

Ezzel szemben a vezeték mezdgazdasagban eltoltott dtlagos éveinek
szama 16, ami aldtdmasztja, hogy ez az alternativ gazdalkodasi méd — a
gazdilkodoi visszajelzések alapjdn — sokéves mezdgazdasagi gyakorlattal
folytathaté gazdasdgosan komplexebb és kockédzatosabb volta miatt.
Mindez igazolja, hogy az 6koldgiai gazddlkodds nem folytathaté sikeresen
kell6 szaktudas és sokéves mezdgazdasagi tapasztalat nélkiil az eléirasok
sokfélesége és a novényvédelmi feladatok megoldasi lehetdségeinek

korlatozott volta miatt (KOLTAI & MAZAN, 2007).

TERMESZTETT KULTURAK

Kérdbives felmérésemben 18 kulturnovény fajt neveztek meg a
gazdalkodok, elsdsorban azon ndvények termesztését preferdljdk, melyek
gyomszabdlyozdsa egyszeribben megoldhaté. Emellett befolydsolo
tényezoként emlithetéek a klimatikus- és talajviszonyok, a gazdalkodasi
gyakorlat, a piaci igény, valamint a konnyii értékesités.

A vizsgilt teriiletek dontd tobbségén gabonafélék termesztése folyik. Az
ipari novények koziil elsOsorban napraforgét és repcét termesztenek, a
legnagyobb termdteriilettel rendelkezd tomegtakarmany-féleség pedig a

lucerna volt. Gazdasdgonként datlagosan 3 kultirdt termesztenek. A
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gazdilkoddk tobb mint 50%-a négynél kevesebb kulturat termeszt, 45%-
uk négyet vagy 6tot, kevesebb, mint 10%-uk pedig hatnél tobbet. Ez azt
jelenti, hogy csokken a diverzifikdci6 mértéke, ami az 0Okologiai
gazdalkodas egyik nagy kornyezetvédelmi elonyének szamitott.
Sajnos beigazolddott, hogy hazink vetésforgdiban tovdbbra sem megfeleld
ardnyban szerepelnek a pillangdés novények, elsdsorban az ©koldgiai
allattenyésztés kis mértékii elterjedése miatt. A gazdasagi okok tovabbra is
jobban motivéljak a gazddkat, mint az 6koldgiaiak, hiszen az d&runévények
termesztését preferdljdk a tdpanyag-utanpdtlas kardra (KOLTAI & MAZAN,
2007).

A vizsgilatomban szerepld 43 gazdasiagb6l 40 db-ot be tudtam
sorolni az 5. tdbldzatban szerepld csoportokba (21. tdbldzat). Legnagyobb
ardnyban a negyedik, hetedik valamint a nyolcadik variacié fordult elo,

ahol az drundvények dominalnak a vetésforgdban.

21. tdblazat: A gazdasagokban alkalmazott vetésforgok (n=40)

Vetésforgo A vizsgalt gazdasagok aranyaban, % (egyéni,
variacio tarsas)
1. 12,5 5,0
2. 2,5 10,0
3. - 10,0
4. 17,5 15,0
5. 7,5 5,0
6. 10,0 10,0
7. 25,0 12,5
8. 15,0 25,0
9. - 2,5
10. 5,0 5,0

Forrds: sajat szerkesztés, 2005. évi felmérés alapjan (19. kérdés)
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MUNKAERO

A primer vizsgdlat eredményei aldtdmasztottdk a szekunder
felmérését. Az egyéni gazdasagok atlagosan 2-3 fot alkalmaztak, ennek is
a nagyobb részEét a csaladtagok adtdk. A gazdasédgi tarsasdgok dtlagosan
kozel 15 f6 allandé munkaerdvel rendelkeznek, amelyet — elsOsorban
kapds kultdrdk esetében — idonként kiegészitenek idészaki munkdasokkal.
A 100 ha-ra juté alkalmazottak szdma hasonlé a gépesitettség hasonlo

fokdra utal az egyéni és a tarsas 6kologiai gazdasdgoknal (22. tdbldzat).

22. tabldazat: A foglalkoztatottak szamanak alakulasa a Kiilonb6z6
gazdasagi formak és gazdalkodasi médok szerint

Sajat vizsgalat
(2007); n=55

Egyéni fo/gazdasdg 2,68
gazdasag | f6/100 ha MT 3,18
Tarsas fo/gazdasdag 14,25
gazdasag | f6/100 ha MT 3,92
Osszes fé/gazdasdg 5,36
gazdasag | 6/100 ha MT 2,87

Forrds: sajat vizsgalat, 2007 (10. kérdés)

FOLDHASZNALAT

Az 0koldgiai gazdasagok foldteriilet-hasznalatra vonatkozé adatait a
GSZO-ben meghatdrozott méretkategériak szerinti eloszldsuk alapjdn

vizsgaltam (4. dbra).
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A harom leggyakoribb méretkategéridban (20-49; 50-99; 100-199
ha) talalhat6 a mintdban szerepld gazdasdgok 50%-a. A gazdasidgok 33%-a
nem érte el a 20 hektdros méretet, mig 17%-uk 200 hektart meghalad6
foldteriilettel rendelkezik.

gyakorisag (%)

‘.egyéni gazdasdg B gazdasdgi tarsasdg B osszes ‘

méretkategoriak (ha)

4. dbra: Az Okolégiai szantéfoldi novénytermeszté gazdasagok
méretkategoriak szerinti eloszlasa

Forrds: sajat vizsgélat, 2007 (6. kérdés), n=55

Az egyéni gazdasdgok esetében a harom legnagyobb gyakorisagu
méretkategéridban (10-19; 20—49; 50-99 ha) taldlhaté a gazdasdgok 58%-
a, atlagteriiletik 55 ha, ez az érték mintegy 50%-kal alacsonyabb a
szekunder vizsgédlatban szereplonél, mely elsdsorban az eltéré gazdalkodoi
korre vezethetd vissza. A kedvezébb birtokstruktira kovetkeztében
konnyebben alakithaté ki a versenyképes iizemméret, szélesebb korben
alkalmazhaté a korszerli agrotechnika, jobb a termelési kapacitdsok

kihaszndldsa. Ugyanakkor azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az
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okologiai eloirasrendszert — annak sokréteglisége miatt — gazdasagilag
nem érdemes néhdny hektaron betartani.

Az okoldgiai gazdilkoddsmoddot folytatd tarsas gazdasdgok 58%-a a
felmérésben a 100-199,99 és a 200-299,99 hektiros méretkategdridba
sorolhat6, 4tlagosan 365 ha-on gazdilkodnak, ez az érték 25%-kal
meghaladja a Tesztiizemi Rendszer adatit. Az Okologiai gazddlkodas
teriiletén is érvényesiill — bar kisebb mértékben, mint a hagyoményos
gazdalkodasi médndl —, hogy kevés nagy teriilettel rendelkez6 gazdasag
mellett szamos — az életképesség hatarat alig eléré — kisgazdasag van

jelen (KOLTAI & MAZAN, 2007).

ERTEKESITESI ATLAGARAK

A tdlkindlat hatdsara, az Okolégiai termékek tobblet hasznalati
értéke évrol-évre csokken, 2005-ben - terméktdl fiiggden — mar
eléfordultak kozel azonos drszinvonalak is (4. és 5. melléklet). A vizsgilt
gazdasagok (2005. évi kérdoives felmérés) vonatkozasdban a kiillonb6zd
gabonafélék esetében az Okoteriileteken realizdlt értékesitési atlagarak a
hagyomanyos termékek 120-170%-a koriil alakulnak, mig az olajos
magvakndl 10-50%-kal magasabb drbevételt jelentettek a hagyomdnyos
gazdasdgokhoz viszonyitva (4. és 5. melléklet).

A hektaronkénti arbevétel (4. és 5. melléklet) az olajos magvak
kivételével — ahol kozel azonos értékek figyelhetok meg — évjarattdl

fliggden akar 10-70%-kal is meghaladhatja a hagyoményos gazdasdgokét.
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HozAMOK

A megkérdezett gazdalkodo6i korben munkdm sordan a 2003-2005-6s
esztendOk atlaghozamait hasonlitottam Ossze. Vizsgdlataim eredményei a
2004-2005-6s esztendd vonatkozdsdban a szakirodalmi adatokat
megerdsitik, hiszen a gabonaféléknél (beleértve a kukoricat) 65-90%-os,
az olajos magvakndl pedig 70-90%-os hozamszintek mutatkoztak (4. és 5.
melléklet). 2003-ban lehetett az ©koldgiai gazdasagokban alkalmazott
extenziv fajtdk elonyét megfigyelni, hiszen a szélsdségesen aszalyos
iddjaras ellenére atlagosan magasabb termésitlagokat értek el, mint a
konvenciondlis gazdasdgokban haszndlt intenzivebb fajtdk. Ezek ugyanis a
termés €s a mindség stabilitdsdval adnak gazdasdgos termést, képesek
kihasznédlni a régié elony0s agrodkoldgiai feltételeit, amely legtobb
esetben a kedvezObb tradiciondlis mindséggel is parosul (BEDO ET AL.,
1999). Amig a hagyomdnyos termesztésben alkalmazott szuperintenziv
fajtdk terméséatlagai akar 50%-kal elmaradtak a sokéves atlaghoz
viszonyitva, addig az extenziv fajtak esetében ez nem jelentkezett.

Altaldnossagban elmondhaté — a primer és a szekunder vizsgdlatok
eredményei alapjan, valamint az egyes évek tekintetében a felmérésekben
szerepl0 eltérd gazdasagi kort is —, hogy az okogazdasdgokban realizalt
hozamok 10-30%-kal alacsonyabbak, val6sziniileg a rosszabb adottsagi
termOhelyek miatt, mint a konvencionalisokban. A primer felmérés
eredményei alapjan a kiillonbozé gabonafélék esetében 10-40%-os
hozamcsokkenés tapasztalhatd, a kapds kultirdk esetében ez az arany 5 és

30% kozott ingadozott.
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EREDMENYESSEG

A vizsgilt gazdasagok eredményessége — amely a primer
adatdllomdnyomban  szerepld gazdasdgok vezetSinek szubjektiv
véleménye alapjan keriilt meghatarozasra — ellentmondasos képet mutat
a hazai okogazdasagok esetében (5. dbra). Amig a nyereséges tarsas
gazdasagok ardnya folyamatosan emelkedik, addig az egyéni gazdasagok
esetében stagndlds figyelhetd meg. A rendelkezésemre bocsdtott primer
adatok alapjan megallapithatd, hogy az egyéni gazdasdgok nem tudtik
jelentdsen novelni eredményeiket, mig a nyereséges tarsas gazdasagok

kore 30%-kal nétt a vizsgdlt négy esztenddben.

Térsas gazdasag Egyéni gazdasag
.§ 100% 2
s © ':? 100%
1S3 IS
s 30% f\_/ 2 80% T
S S
% 60% T g 60% L
g 40% | 5 40% —_—
T 20% + S 20% T
2 0% 1 r ; 0% 1 !
2004 2005 2006 2004 2005 2006
= pnyereséges nullszaldés e nyereséges nullszaldés
veszteséges veszteséges

5. dbra: A vizsgalt tarsas és egyéni gazdasagok eredményességének
megoszlasanak valtozasa (%), 2004-2006

Forrds: sajat vizsgalat, 2007. évi kérdoiv 12. kérdés
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4.2.2 GYOMSZABALYOZAS AZ OKOLOGIA GAZDASAGOKBAN

A nemzetkozi szakirodalomi adatok a gyomszabalyozas jelentoségét
hangsilyozzdk és az o©kogazdadlkoddsra torténd atdllas egyik gatld
tényzdjeként emlitik a rendelkezésre all6 lehetdségek korlatozott szdma
miatt. A hazai Okogazdalkodok korében ennek igazoldsa érdekében
reagalds-vizsgalatot végeztem hdrom, a gyomszabalyozashoz kapcsol6do
témakorben:

® a gyomszabdlyozdssal kapcsolatos dltalanos allitdsok értékelése

(23. tabldzat, 2007. évi kérdoiv 14. kérdése);

e a gyomok elleni hatékony védekezés legfobb korlatai (24.

tabldazat, 2007. évi kérdoiv 15. kérdése);

® a gyomok kartételének okai (25. tdbldazat, 2007. évi kérdoiv 17.

kérdeése).

Az 6kogazdasagok vezetdinek elore meghatdrozott allitasokat kellett

1-t6l 5-ig terjedd skalan értékelniiik.

23. tablazat: A gyomszabalyozassal kapcsolatos allitasok értékelése

A | B | C D E F

Rangszamosszeg 233| 257| 162 230 173 106
Atlag 423 467 2,95 4,18/ 3,15 1,93
Széras 0,67| 0,47/ 0,70, 0,82 0,83] 0,74

Variacios koefficiens (%)| 0,16 0,10 0,24/ 0,20, 0,26] 0,38

Forrds: sajat vizsgalat, 2007. évi kérdoiv 14. kérdése alapjan
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A gyomszabdlyozassal kapcsolatos 6 éllitassal kapcsolatos valaszok

kiértékelése (23. tdbldzat) alapjan a leghomogénebb osztilyt — a
valaszadok értékelése alapjan — a gyomok termésatlagot csokkentd hatdsa
(B), a termesztési rendszer silypontja (A), valamint a termés mindségét
ront6 tulajdonsdga (D) alkotjdk.
A masodik tényezOcsoportba az aldbbi megéllapitdsok sorolhatéak:
elvétve okoz gondot (C), a jelenlegi gyomszabdlyozas eléggé hatékony
(E). Mig atlag alatti hatast tolt be az F tényezd, azaz, hogy a
gyomszabdlyozds nem tolt be 1ényeges szerepet a gazdasag életében. A
Kendall-féle egyetértés egyiitthatd (konkordancia-egyiitthatd) értéke
W=0,2888; azaz a vdlaszadok 28,88%-anak egyezett meg a véleménye a
gyomszabdlyozds jelentOségével kapcsolatban. A 23. tdbldzat adatai
alapjan a legjelentdsebb eltérések a gyomszabdlyozdsi rendszer
hatékonysagdra, valamint szerepére vonatkoz6 kérdésekben van.

A hatékony védekezés korlatai (24. tdbldzat) koziil a széleskorii
kutatémunkéra alapozott, szakmai szempontok alapjan kidolgozott
tényezok mindegyike tobbé-kevésbé befolydsolja a gyomszabalyozis

hatékonysagat.

24. tablazat: A gyomok elleni hatékony védekezés legfébb korlatai a
gazdalkodok szerint

A[B|]C|[D]JE|F]|G

Rangszamosszeg 2041222 221|226 | 144 | 137 | 107
Atlag 3,71(4,1414,02(4,2112,62 (2,49 | 1,95
Szoras 0,7410,86(0,73(0,85]0,87]0,74 10,83

Variacios koefficiens (%) |0,20|0,210,180,20|0,33|0,30 | 0,42

Forrds: sajat vizsgalat, 2007. évi kérdoiv 15. kérdése alapjan
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A korlatoz6 tényezok koziill a kornyezeti feltételek (A), a gyomirtds
koltségei (B), a befektetések tokeigénye (D) és a rendelkezésre allo
gépallomany (C) tlinik meghatdrozonak az értékek magas foku
homogenitdsa alapjan. Az oktatds és szakmai felkésziiltség (E), valamint
az eurdpai unids tdmogatdsi rendszer jellemzo6i (F) sorolhaték a masodik
tényezdcsoportba, mig a szaktandcsadé rendszer (G) milyensége a
harmadik, legheterogénabba. A Kendall-féle egyetértés egyiitthaté értéke
W=0,1725; azaz a megkérdezettek véleménye jelentdsen eltért ebben a
kérdéskorben. Els6sorban az 4j ismeretanyag megszerzésének tekintetében
mutattak az adatok szélsdséges ingadozdst. Gyomszabdlyozds heterogén
megitélése elsdsorban a gazddk tdjékozottsagatdl, iskoldzottsdgatol fligg.
A gazdalkodok egy része, kevésbé enged masokat belefolyni a munkajéba.
Ugyanakkor sok a felsOfoki végzettséggel rendelkezd ©koldgiai
gazdélkodast folytatd gazda is, tdjékozottabbak, megértik és elfogadjék a
tandcsokat.

A gazdalkodok tobbsége egyetlen tényezonek tulajdonit kiemelkedd
szerepet, a gyomok terméscsokkento hatasét (E) tekinti az altaluk okozott
legfontosabb kartételnek (25. tdbldzat). A masodik osztilyba mér tobb
tényezd sorolhatd, hiszen a visszajelzések alapjan egymadssal kozel
hasonlé  jelentéséget  tulajdonitanak  az  aldbbi  faktoroknak:
terményszennyezés (A), gyomok szabdlyozdasa nehezen megoldhaté (B),
vektorként viselkednek (C). A legheterogénabb osztilyba csak egy
tényezd6t tudtam besorolni. A gyomok jellemzden nem akadilyozzdk més
termesztéstechnologiai  miivelet elvégzését (D). A  Kendall-féle
konkordancia-egyiitthaté értéke W=0,1870; a vdlaszadok korében ebbdl a

szempontbdl sem nagy az egyetértés.
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25. tablazat: A gyomok kartételének okai a gazdalkodok véleménye

szerint
A|lB|C|D]|E
Rangszamosszeg 128 131 | 138 80| 149
Atlag 2,33(2,38(2,51 1,45 2,71
Széras 0,58(0,59(0,60 [0,60( 0,57
Variacios koefficiens (%) |0,25]0,25(0,24 [0,41 | 0,21

Forrds: sajat vizsgalat, 2007. évi kérdoiv 17. kérdése alapjan

A gazdilkodoknak lehetOséget Dbiztositottam arra, hogy egyéb
gyomszabdlyozdssal kapcsolatos tapasztalataikat is kozoljék a felmérés
soran (2007. évi kérdoiv, 17. kérdés, F pont). A valaszok nagy részét a fent
emlitett Ot kategdria valamelyikébe be tudtam sorolni kivéve az aldbbi
harmat:

e atalaj tdpanyag- €s vizkészletének csokkenése,

e atalaj gyommagvakkal torténd fertézése és a

® vetOmagtermesztés meghiusulésa.

A gyomszabdlyozds elvégzésének optimadlis idépontjat kiillonbozd
modszerekkel hatdrozzdk meg a gazdak (2007. évi kérdoiv 13. kérdése
alapjdan). A rendelkezésemre bocsdtott 55 valaszt 7 kategéridba tudtam

sorolni, amelyek az aldbbiak:

* a gyomok fejlettségi fokatol fiiggden, lehetdleg csirakorban (22%);
® szant6foldi szemlével (22%);
e egy teriiletegységre es6 gyomok szama és 6sszetétele alapjan (11%);

e amikor csak lehet a vegetaci6 kezdetétdl a vegetacié végéig (10%);
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* megeldzésre helyezik a hangsulyt (8%);
® agyomnovény €s a kultirnovény versenye/fejlettsége alapjan (6%);

e atalaj optimalis dllapota (4%).

Az Okoldgiai gazdalkodasban alkalmazott kozvetett
gyomszabdlyozasi modokat is reagdlds vizsgdlat segitségével mértem fel
(2007. évi kérdoiv 18. kérdése alapjdn). Tizenegy lehetdséget kellett a

gazdilkoddknak otfokozati skdldn pontozni (1 — sosem; 5 — mindig).

(9) eTeSLIONRAS YasW 2y

Atlagadatok +/- standard hiba

‘-Atlag —&— Emlitések gyakorisdga (%) ‘

6. dbra: Kozvetett gyomszabalyozasi modok és gyakorisaguk

Forrds: sajat vizsgalat, 2007. évi kérdoiv 18. kérdése alapjan

A kozvetett gyomszabdlyozasi eszkozokkel kapcsolatban 12%-ban
(Kendall-féle egyiitthatd6 W=0,12) egyeztek meg a gazdilkodok
véleményei. A kozvetett gyomszabdlyozds leggyakrabban vetésvaltas—
vetésforgd, megfeleld termohely kivélasztasdval, valamint optimalis

talajmiivelés segitségével torténik (atlag=4,5). Kisebb gyakorisdggal
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alkalmazzak a gazdalkodok a fajtavélasztdst, a magagy-elOkészitést és a
tarlohdntdst (4tlag=3,5-4). Viszont a takar6ndvényzet alkalmazdsa, a
tragyéazas, a talajtakards, a keleszt6 talajmuvelés és a koztestermesztés alig
elterjedt hazankban kozvetett gyomszabdlyozds céljabol (atlag<1,5) (6.
dbra). Vizsgalatom az Okoldgiai gazdalkoddsban alkalmazott kdzvetlen
gyomszabdlyozdsi eszkozokre is kiterjedt. Reagélds vizsgélat segitségével
mértem fel a Magyarorszdgon végzett bioldgiai, fizikai és mechanikai
gyomszabdlyozds gyakorisagat, valamint az alkalmazott eszkozok korét.

Otfokozati skalat alkalmaztam 1-t3l (sosem) 5-ig (mindig).
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7. dbra: A mechanikai gyomszabalyozas gépi eszkoztara

Forrds: sajat vizsgalat, 2007. évi kérdoiv 18. kérdése alapjan

A Kendall-féle egyetértés egyiitthaté értéke W=0,7169, azaz jelentsen
(72%-ban) megegyezett a felmért gazdilkodok véleménye. A bioldgiai
modszereket egyetlen felmért gazdasdgban sem alkalmaznak, fizikai
modszerek felhaszndldsardl is csupan hdrom gazdasdg szdmolt be. A

mechanikai szabédlyozds — akar kézi, akar gépi eszkozokkel — viszont
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széles korben elterjedt. Minden gazdasdg haszndl gépi eszkozoket a
gyomok elleni kiizdelemben, amelyekkel azonban nem csak az dkoldgiai

novénytermesztésben taldlkozunk (7. dbra).

Leggyakrabban a sork6zmiveld kultivatort, valamint a gyomfésiit
alkalmazzak a vizsgélt gazdasdgokban. Mig az eldbbit elsOsorban a kapdas
kultirdkban, addig az utébbit a gabonafélékben. A tobbi eszkoz
alkalmazdsa teriilete sokkal szlikebb korii, csak néhdny gazdaséagra terjed
ki. A valaszadok a kézi gyomszabdlyozdsi eszkozokkel (gyomlélas,
kapélds) kapcsolatosan is bocsdtottak rendelkezésemre adatokat (26.

tdblazat).

26. tabldazat: Kézi gyomszabalyozasi eszkozok

Gyomlalas | Kézi kapalas

Eves atlagos alkalmazasok szdma 1,36 3,05
Emlitések gyakorisaga (%) 15,10 68,18
Relativ szoras 0,87 1,48

Forrds: sajat vizsgalat, 2007. évi kérdoiv 18. kérdése alapjan

Kézi kapélast a gazdasdgok mintegy 70%-dban alkalmaznak, évenként
egy-hdrom alkalommal, gyomldldst viszont csak 15%-ukban é&vente

maximum két alkalommal.

Az alkalmazott gyomszabdlyozdsi mddszerek hatékonysdga és
koltsége kozotti osszefiiggéseket a 8. dbra tartalmazza. A gazdilkoddk
otfokozati skdlan jelolték be az altaluk helyesnek tartott értékeket, az
otfokozati skdla a hatékonysdg tekintetében 1 = nagyon gyenge, 5 =

nagyon joO; hasonléan a koltségek tekintetében 1 = nem draga, 5 = nagyon
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driga (2007. évi kérdoiv 18. kérdése alapjan). A torzitds elkeriilése
érdekében csak azon gazdasagok adatait atlagoltam, melyek ténylegesen
alkalmaztdk az adott gyomszabalyozdsi médszert. Igy az eredmények a

modszert ténylegesen hasznalok véleményét tiikrozik.

A gazdalkodok  visszajelzései alapjan a  leghatékonyabb
gyomszabdlyozdsi moédok a vetésvaltds—vetésforgd, a gyomfésli, a
magagy-elokészités, a termOhely megvélasztdsa, a kézi kapdlds, a
sork6zmiiveld kultivator €s a talaymiivelés voltak. Kozepes hatékonysagot
tulajdonitottak a megfeleld fajtavalasztdsnak, a tarl6hdntdsnak és a
rotdcidés kapa alkalmazdsdnak. A tobbi moddszer hatékonysdg alapjin
torténd besoroldsa az emlitések kisebb gyakorisdga miatt nem tekinthetd
mérvaddnak.

A legkoltségesebb gyomszabdlyozasi mdédszernek a gazdilkodéi
visszajelzések alapjan a kézi kapalds, a talajtakards, a gyomldlds, valamint
a keleszté talajmiivelés bizonyultak. Emellett még jelentds
koltségvonzattal szerepeltek a kovetkezd6 moddszerek: rotacids kapa,
tarl6hdntds, gyomfésii és sorkdozmiiveld kultivator; melyek 4altaldban
magas kézimunka-, valamint nem megujul6 erdéforrasigénnyel parosulnak.
Alacsonyabb  koltségtényezoként  szerepeltek a  talajmiivelés, a
takarénovényzet, a megfeleld fajtavédlasztds, a magagy-elokészités,
valamint a termOhely megvalasztasa, hiszen ezeket a modszereket nem
elssorban gyomszabdlyozdsra alkalmazzuk, tehat a koltségiik csak az

adott agrotechnikai miiveletnél jelenik meg.
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terméhely megvélasztasa (n = 43) __' =—
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8. dbra: Az alkalmazott gyomszabalyozasi médszerek hatékonysaga és
koltsége

Forrds: sajat vizsgalat, 2007. évi kérdoiv 18. kérdése alapjan
A gyomszabdlyozds hatékonysdga (x;) és gyakorisdga (y) kozott kozepes

pozitiv korrelacié (r=0,56) van (6. melléklet). Ez egyértelmi, hiszen a

gazdasdgoknak nem 4&ll érdekiikben kevésbé hatékony gyomszabélyozasi
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modszer gyakori alkalmazdsa. Minél hatékonyabb egy mddszer, annal
gyakrabban alkalmazzak.

A gyomszabdlyozas koltsége (x;) €s a gyakorisdga kozott kozepes negativ
korrelécié (r=-0,58) figyelheté meg. Ez az elobbi allitdsokbdl kovetkezik,
hiszen minél gyakrabban alkalmaznak egy mddszert, anndl nagyobb
koltségvonzattal jar.

A hatékonysag és a koltség kozott viszont nem figyelhetd meg kapcsolat
(r=-0,12), ez azzal magyardzhat6, hogy a gazdasidgokban az alkalmazott
gyomszabdlyozdsi médot nem annak koltsége hatdrozza meg, tovdbba az a
tény, hogy a driagibb mddszerek nem mindig bizonyulnak a

leghatékonyabbaknak.

4.2.3 A GYOMSZABALYOZAS IDO ES KOLTSEGIGENYE

A vegyszermentes gazdilkodds maga utdn vonhatja az agrotechnika
gyakoribb alkalmazasat, ezdltal a segédiizemi koltségek emelkedését. Az
egy hektir mezdgazdasigi teriiletre vetitett koltségek koziil az
Okogazdilkodds er0sen csOkkentett kemikédlia-bevitelre vonatkoz6
eldirdsai miatt nem jelentések a mitragya- és a vegyszerkoltségek. A
novényvédelem és a tdpanyag-utdnpétlas eltéré megolddsi modjai az
értékcsokkenési leirds, a hajté- és kendanyagok, valamint a bérvallalkozék
koltségei kozott szerepld tételek. A felsorolt tételek egylittes Osszege
viszont nem mutat jelentds eltéréseket a kiilonb6z6 gazdalkoddsi médok
esetében. Annyi viszont elmondhatd, hogy az ©kogazdasdgok uj gép-

vasarlasi hajlandésdga magasabb.
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A gyomszabdlyozds 1ddigényét és koltségeit 1illetden nehéz
megbizhaté adatokhoz jutni, hiszen errdl a gazdilkoddk tobbsége nem
vezet kiilon nyilvantartast. A gazddlkodo6i visszajelzések alapjan (27.
tdabldzat) a gabonafélék esetében atlagosan 3,5 gépi munkadra és 10.000 Ft
koltség meriil fel, addig a kapds kultirdk idOsziikséglete atlagosan 3,5 gépi
és 15 kézi munkadra, amely mintegy 35.000-40.000 Ft-os koltségvonzattal

7z

jar.
27. tdablazat: A gyomszabalyozas id6- és koltségigénye
Gyomszabalyozas Gyomszabalyozas
p Idédsziikséglete o p Idésziikséglete o
Kultira (6ra/ha) Koltsége | Kultira (6ra/ha) Koltsége
(Ft/ha) (Ft/ha)
kézi gépi kézi gépi
; Oszi
Oszi biza 0 3,7 10.500 | kdposzta- 0 3,0 9.500
repce
Tonkolybiza 0 3,1 9.665 | Koles 0 3,7 9.665
Olajtok 18 3,9 55.715 | Tritikalé 0 3,3 9.665
Kukorica 12,6 3,6 29.715 | Zab 0 3,4 14.100
Napraforgé 17,3 3,3 43.135 | Lucerna 0 3,6 10.780

Forrds: sajat vizsgalat, 2007. évi kérdoéiv 16. kérdése alapjan
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4.3 MODELLEZES

4.3.1

A GYOMSZABALYOZAS KOLTSEGEI

A 27. tablazatban kozolt adatok megerdsitése érdekében az anyag és

modszer fejezetben felvdzoltak alapjan a tiz leggyakrabban termesztett

kultdréara adaptélva is meghataroztam a gyomszabalyozas koltségeit.

A kérddives vizsgalatom eredményei alapjdn az 6kogazdasidgokban:

gabondk gyomszabdlyozdsara — 1-3 alkalommal, a gyomsiiriiség
fliggvényében — szinte kizdr6lag rezgOborondt (gyomfésii)
alkalmaznak;

kapas kultardk esetében kézi kapdlas (1-3 alkalommal),
kultivatorozas (1-4 alkalommal), valamint rezgéborona/gyomfésii
(1-3 alkalommal) haszndlata a jellemzd, a gyakorisdg itt is a

gyomslriiség fliggvényében alakult.

A kiilonb6zd gabonafélék esetében a fajlagos gyomszabalyozdsi

koltségek a kérddives felmérés adatait igazoljak: egyéni gazdasdgok
esetében 6.000-14.600 Ft-ban, tarsas gazdasdgoknal pedig 4.700-13.300
Ft-ban hatdrozhaték meg (28. tdbldzat).

28. tablazat: A gépi gyomszabalyozas koltségei

Alkalmazasok szama
1 | 2 | 3 | 4
Ft/ha
R .. Egyéni gazdasag 5.158 | 9.465| 13.773 18.081
Sorkézmivel§ kultivitor Térsas gazdasig 4520 8.828| 13.136] 17.443
. Egyéni gazdasag 6.008 | 10.315| 14.623 18.931
R
ezgbborona Tarsas gazdasig 4733| 9.040| 13348] 17.656

Forrds: sajat vizsgalat
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A kapas kulturdk esetében mar tobb valtozé bevondsaval kell
szamolni, hiszen a mechanikai eszk6zok mellett gyakran eléfordul kézi
gyomszabdlyozds is. Annak fiiggvényében, hogy a kapdlast milyen
gyakorisdggal, hatdsfokkal, mekkora gyomstiriiség esetében (29. tdabldzat)
— ha egydltalan — alkalmazzdk, nagyon eltérd eredmények figyelhetok
meg. Mig egy-két alkalommal torténd kultivdtorozas 5.000-10.000 Ft
koltségvonzattal jar, addig ennek ugyancsak 1-2-szeri kézi kapalassal valo

kiegészitése 20.000-50.000 Ft-jaba keriil a gazdasagnak.

29. tablazat: A kézi gyomszabalyozas koltségei (Ft/ha/alkalom)

Gyomsiiriiség
10 db/m’ | 100 db/m’
Gyomszabalyozas | 50% 21.353 48.555
hatasfoka 80% 19.539 30.420

Forrds: sajat vizsgalat

A mechanikai gyomszabdlyozds gazdasdgossdgara a kezelt teriilet
nagysaga gyakorol hatdst. Ha a sork6zmiiveld kultivitorozas és kapalas
egy-egy alkalommal torténd egyiittes felhasznédldsanak koltségcsokkentd
hatdsit 0sszehasonlitom a kézi gyomszabdlyozassal (két esetben torténd
kapélas), akkor ez az érték alacsony, illetve negativ a kisméretii kezelt
teriiletek esetében. Ezt a magas gépberuhdzasi koltség okozza. A
gyomslriiség gépi gyomszabdlyozdsra gyakorolt hatdsa elsOsorban a
kezelt teriiletek novekedésénél érzddik, hiszen magas gyomslriiségek
megnovekedett kézimunka-igénnyel parosulnak.

A 9. dbra a mechanikai és kézi gyomszabdlyozds egyiittes
alkalmazasdnak  koltségcsokkentd ~ hatasit  mutatja a  kézi

gyomszabdlyozdssal szemben. Az A vonalak az alacsony (10 névény/mz)
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és a B vonalak a magas (100 ndvény/mz) gyomslriiséget abrizoljak

kiilénb6z6 gyomirtasi hatasfokok mellett.

650 Ft-os orabérrel kalkulalva
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9. dbra: A kézi és gépi gyomszabalyozas egyiittes alkalmazasanak
koltségcesokkento hatasa

Forrds: sajat vizsgalat
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A  mechanikai és a kézi gyomszabdlyozdsi modszerek egyiittes
alkalmazasdnak gazdasdgi elonyei akkor jelentkeznek, ha magas
bérkoltségek mellett (pl. Nyugat-Dunéntil), nagyobb datlagteriileteken
folyik a gazdédlkodds, valamint magas a gyomboritds. Ezzel szemben
alacsony munkabérek, magas munkanélkiiliség (pl. Alfold) és kis
megmiivelt teriiletek (15-20 ha) esetében a kézi gyomszabdlyozis
gazdasdgilag elonyosebb, kivéve, ha magas a gyomsuriség, vagy
alacsonyak a segédiizemi koltségek.

Magasabb orabérrel kalkuldlva a sorkdzmiveld kultivator 80%-os
hatékonysdga mellett 5 illetve 18 hektar; mig az 50%-os esetében 3
valamint 16 hektar a margindlis teriiletnagysag, ami felett a mechanikai és
a kézi gyomszabdlyozds egyiittes alkalmazdsa gazdasdgilag mar
eldnyOsebb. Az alacsonyabb Orabérrel szdmolva ugyanezek az értékek 9 és
36 hektarra, valamint 5 és 30 hektdrra moédosulnak. A napszdmosok
orabérének 650 Ft-r6l 500 Ft-ra torténd csokkentése kovetkeztében
kétszeresére emelkedett az a teriiletnagysag, ahol a mechanikai és kézi
gyomszabdlyozds egyiittes koltsége megegyezik a kézi gyomszabalyozds

koltségeivel.
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4.3.2 OPTIMALIZACIOS MODELL

A tarsas modellgazdasdgban 10 kultirnovényfaj (x € xi, X2, X3 ...
X10), mig az egyéniben 7 (x € xy, Xy, X3 ... X7) termesztésére van lehetdség.
Ezek a tarsas gazdasigok vonatkozdsdban az aldbbiak: Oszi buza,
tonkolybuza, kukorica, lucerna, napraforgd, koles, tritikdlé, zab, valamint
Oszi kdposztarepce; mig az egyéninél: 6szi buza, tonkolybuza, kukorica,
lucerna, napraforgd, tritikdlé, valamint zab, meghatdrozasuk a 2005. évi
kérddiv alapjan tortént.

A tarsas gazdasdgok datlagos méretét 400 ha-ban, az egyéni
gazdasagok teriiletét pedig 100 ha-ban hatdroztam meg az AKI
Tesztiizemi Rendszerének adatai alapjan (illetve ez az egyszeriibb
kezelhetdség érdekében).

A 100 ha mezdgazdasagi teriiletre juté alkalmazottak szdmat az
egyéni gazdasig esetében ketté EME’; tarsas gazdasdgok esetében négy
EME (AKI, 2005).

A rendelkezésre 4ll6 gépédllomany mértéke (kisebb kerekitési
korrekcidk elvégzése utdn) az aldbbiak szerint keriilt felhaszndldsra: az
egyéni gazdasigokban 50 hektarra, mig tarsas gazdasidgokban 100
hektarra jut egy er0gép. A modellgazdasdgban alkalmazott er6gépeknél
2200 iizemoraval hataroztam meg az éves kapacitaskorlatot.

A modell célfiiggvényének kialakitdsdnal figyelembe vettem a
gazdasdg termelési értékét, amelyhez a primer adatbdzisombdl

szarmaztatott adatokat hasznaltam fel (4. és 5. melléklet). A bruttd

? Eves munkaer6-egység, mely 2.200 munkadréval egyenértékii az AKI Tesztiizemi Rendszerében,

egyéb statisztikdkban 1.800 munkadraval kalkuldlunk
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termelési érték magaban foglalja az elérhetd tdmogatdsok értékét is, mely
a 2005-0s esztendOre vonatkoztatva az atallt gazdasdgok esetében 69.441
Ft/ha www.mvh.gov.hu).

A termelési koltségek vonatkoztatdsidban — foleg dgazati szinten —
nehéz megbizhaté informécidkhoz jutni az Okoldgiai gazdasdgokkal
kapcsolatban. Az AKI Tesztiizemi Rendszerének 2005. évi adatbdzisaban
szereplé eredmény kimutatdsok segitségével arra a megdllapitdsra
jutottam, hogy mind az egyéni, mind a tdrsas Okoldgiai gazdasigok
mintegy 30%-kal alacsonyabb fajlagos termelési koltséggel miikodtek,
mint konvenciondlis tarsaik. Ennek alapjdn a konvenciondlis gazdasagok
fajlagos  2005. évi dgazati  koltségeibél  meghatdroztam  az

Okogazdasdgokét is.

A vizsgélat eredményei az aldbbiakban Osszegezhetdek:
Az egyéni gazdasigok esetében 4 kultira termesztésére nyilik lehetoség
(JARASI 2007-es tanulmanydban a BCG matrix a sztarjait és a fejosteheneit
képviselik):

 Oszi biiza (25,00 ha)

e Kukorica (48,48 ha)

e Lucerna (16,23 ha)

e Napraforgé (10,73 ha).
Az egyes dgazatok jol tarsithatéak egymadssal, az egy ha mezdgazdasagi
teriiletre juté jovedelem 75,454 EFt, mig az éves munkaerd-egységre
3054,825 EFt jut. Az egyéni gazdasdgok viszonylag kis teriileten
gazdalkodnak, a jarulékos koltségek megjelenése, valamint az értékesités

nehézségei miatt kevesebb kultirat vonnak be termesztésbe. A kapott
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eredményt Osszevetve a Tesztiizemi Rendszer 2005. évre vonatkozd
adataival (egy ha MT-re juté adézds elétti eredmény 35,32, egy EME-e
juté addzés elotti eredmény 2014,27) megfigyelhetd, hogy a kialakitott
modell kedvezdbb mutatékkal rendelkezik.

A tarsas gazdasagok esetében a korldtozo feltételek korét bovitenem
kellett, hiszen a program 4ltal optimalisnak itélt vetésforgd kombinécio,
piaci szempontbdl mér szuboptimdlis volt. A kovetkezd feltételek keriiltek
bevezetésre:

* A magas kereslet kovetkeztében legalabb két gabonafélét kell a

vetésforgdénak tartalmaznia

e Oszi kdposztapercét a teriilet maximum 10%-4n lehet termeszteni

e A teriilet legaldbb 10%-a alkalmas kapds kultirak termesztésére

e Az egyes gabonaféléket a teriilet maximum 10%-an lehet

elddllitani.
A feltételrendszer alapjan:
e Oszi bizdt 60 ha-on,
e Tonkolybuzat 40 ha-on,
e Kukoricat 199 ha-on,
® Lucernat 60 ha-on,
e Zabot 40 ha-on érdemes termesztésbe vonni, ezek az dgazatok is
jol tarsithatéak egymadssal, JARASI 2007-es tanulmanyaban szintén
a BCG matrix sztdrjait s fejosteheneit képviselik.
Az egy ha mezdgazdasagi teriiletre juté jovedelem 145,254 EFt, mig az
éves munkaerd-egységre 3753,331 EFt jut. Az egyéni gazdasdgokkal

szemben a tdrsas gazdasidgok esetében az okondmiai mellett egyre inkabb
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érvényesiilnek az 6koldgiai szempontok is, nagyobb hangsulyt fektetnek a
diverzifikéciora, a vetésforgdban tobb kultira bevondsara nyilik lehetéség.
Az egyéni gazdasidgokhoz hasonldéan a kapott eredményt Osszevetve a
Tesztiizemi Rendszer 2005. évre vonatkoz6 adataival (egy ha MT-re jutd
ad6zas elétti eredmény 63,24 egy EME-e juté adézds elStti eredmény
1681,89) megfigyelhetd, hogy a kialakitott modell kedvezObb mutatokkal
rendelkezik.

A kalkulaciokat az elméleti modellemen kiviil, alkalmaztam az 5.
tablazatban taldlhat6 vetésforgok esetében is (30. tdbldzat).

A gazdasdgi tarsasdgok esetében arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a
nyereség mértéke és az egyes vetésforgok kozott a Spearman-féle
rangkorrelacié mutaté értéke r=-0,32, azaz a vetésforgdk alkalmazdsat
nem elsOsorban az egyes dgazatok nyereségessége hatdrozza meg, el6térbe

keriilnek a kornyezetvédelmi szempontok.

30. tablazat: A nyereség-maximalizaciés modell eredményei a tarsas
gazdasagok esetében

Vetésforgo Nyereség Rangsor
variacié EFtha | oo eniE nyeres’ég alkal’mazés
MT alapjan gyakorisaga szerint
1. 91 9081 3 8
2. 89 8862 4 5
3. 94 9359 1 5
4. 60 6005 7 2
5. 54 5416 8 8
6. 30 3010 10 5
7. 52 5179 9 3
8. 75 7477 5 1
9. 92 9161 2 10
10. 75 7509 5 8

Forrds: sajat vizsgalat, 5. tdblazat alapjan szdmolva
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Hasonl6an a tarsas gazdasdgokhoz, az egyéniek esetében is

elvégeztem a kiilonb6zé vetésforgdkra a nyereség-maximaliz4cis
modellemmel az optimumszamitast (3. tdbldzat).
Az egyéni gazdasidgok esetében r=0,71 erdsségli rangkorrelacié van a
nyereségesség €s a vetésforgdk alkalmazdsanak gyakorisdga kozott. Az
egyéni gazdasiagok a magas piaci részesedéssel rendelkezd kultirdk
termesztését részesitik elényben (KOLTAI & CSATAL 2009).

31. tablazat: A nyereség-maximalizaciés modell eredményei az egyéni
gazdasagok esetében

) ) Nyereség Rangsor
Vot e [ g | ety | o
alapjan szerint
1. 42 2103 4 4
2. 39 1964 6 8
4. 40 2007 5 2
5. 61 3054 3 6
7. 82 4110 1 1
8. 81 4026 2 3
10. 38 1921 7 7

Forrds: sajat vizsgalat, 5. tdblazat alapjan szdmolva
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5 KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Az okolégiai gazdalkodas olyan szolgéltatdsokat végez, illetve
olyan javak fennmaraddsat biztositja, amelyek értéke a hagyomdnyos
kozgazdasagtan eszkozeivel és szamitasi metddusaival nehezen mutathat6
ki. Magyarorszagon az 1980-as években indult el ez a mozgalom, majd a
fogyasztéi réteg megerdsodésével folyamatosan bovill az Okoldgiai
gazddlkodasba vont teriiletek és tizemek kore. A fejlodés iiteme — a
kordbbi prognézisokkal ellentétben — jelentésen lelassult az elmult
esztendOkben: mind az okotermesztésbe vont teriiletek nagysagat, mind az
Okogazdasagok szdmdt tekintve csokkenés tapasztalhaté a 2006-0s
esztendOben. A gazdasdgok egy része ugyanis az integrilt programokba
kapcsolddott be a kedvezdbb feltételek €s a magasabb tdmogatasi
osszegek kovetkeztében. A megemelkedett munkaeré-igényt elsésorban
a kézi gyomszabalyozasi modszerek gyakoribb alkalmazdsa indokolja,
magas munkanélkiiliséggel kiizdé régiok, alacsony munkabérek és kis
teriiletméretek esetében ezek gazdasédgilag eldnyosebbek lehetnek a gépi
gyomszabalyozassal szemben.

A primer vizsgalataim alapjan elmondhatd, hogy az dkoldgiai gazdilkodas
teriiletén is érvényesiil, miszerint kevés, nagy teriilettel rendelkezd
gazdasdg mellett szamos — az €letképesség hatarat alig elérd — kisgazdasag
van jelen. Az egyes gazdasagtipusok esetében a birtokméret tekintetében
szignifikdns kiilonbség alapvetden nem allapithat6 meg. Mindez azonban
nem mond ellent azon sajiatossdgnak, amely szerint az Okoldgiai
gazdasagok jelentds részére jellemzo extenzivebb gazdalkodds indukalja is

a nagyobb méretet, de az ok—okozati 0sszefiiggés forditottja is igaz.
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Az okolégiai gazdasagok nagyobb aranyban helyezkednek el
kedvezoitlenebb adottsagi, alacsonyabb AK értékii mezégazdasagi
teriileteken, mint a konvenciondlisak; hangsilyosabban fordulnak eld
azok, az egyébként a konvenciondlis gazddlkoddsban természetesnek
mondhaté hatdsok (betegségek, aszdly, belviz, stb.), amelyek tovédbb
novelik a termelés és a realizdlhaté eredmény kockazatat. Tobbek kozott
2003-ban lehetett az okolégiai gazdasagokban alkalmazott extenziv
fajtak elonyét megfigyelni, hiszen a szélsdségesen aszdlyos iddjaras
ellenére esetikben nem jelentkezett a hagyomdnyos termesztésben
alkalmazott szuperintenziv fajtdk termésatlagaindl tapasztalt — az el6z0
évekhez képest — akdr 50%-os termésitlag-csokkenés. Ugy gondolom,
hogy az o©koldgiai gazddlkodds Iétjogosultsigdt a mindség és a
kornyezetvédelem terén jelentkezo elonyei mellett a kedvezdtlen 1ddjarasi
viszonyok esetén jelentkez0 termésstabilitds is aldtdmasztjak.

Az oOkotermékek iranti Kkereslet novekedési iiteme messze
elmaradt az 6kologiai termesztésbe vont teriiletek novekedési titemétdl. A
keresletet meghaladé kindlat hatdsara az o©koldgiai termékek tobblet
hasznalati értéke évrol-évre csokken. A szekunder vizsgélat adatai alapjan
2006-t61 — terméktol fiiggoen — mar eléfordultak a konvenciondlis
termékekkel kozel azomos arszinvonalak. Az értékesitési atlagarak
csokkenésével szemben az inputok drdnak folyamatos ndvekedése
tapasztalhat6 (anyag-, segédiizemi- és bérkoltségek). Véleményem szerint
a kedvezotlen folyamatok kovetkeztében az 6koldgiai gazdasagok szdma —
elsésorban a kisgazdasdgoké — tovabb fog csokkenni. Azaz ezentdl sem
lehetséges egy olyan gazdalkodasi rendszert tartésan fenntartani az

externalidk megfelelé szubvencionalasa nélkiil, amely az Gkonémiai
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elveket — mar amennyire ez a mai piacgazdasag keretei kozott lehetséges —
az okoldgiaiak mogé helyezi.

A gazdasigok eredményességére vonatkozé primer ¢és szekunder
felmérések értékelését annak tiikrében végzem el, hogy a primer
vizsgalatombdl szarmaz6 adatok nem tekinthetdek reprezentativnak. Mig a
primer felmérések a tarsas okoldgiai gazdasdgok esetén mutatnak ki jobb
eredményeket, addig a szekunder vizsgédlatok az egyéni Okologiai
gazdasdgok tekintetében szdmolnak be kedvezObb jovedelmezdségi
mutatokrol, illetve jobb eredményekrol. A primer felmérés szubjektiv
volta miatt a szekunder vizsgilat eredményeit tartom elfogadhatébbnak.
Ez azt is jelenti, hogy a jelenlegi feltételek mellett, csak az egyéni
gazdasdgok tekintetében igazak a szakirodalmi adatok.

A prevenci6 a Dbiotikus és abiotikus kornyezeti  tényezok
figyelembevételével a  kozvetlen gyomszabalyozasi  koltségek
mérsékléséhez jarulhat hozza. Mivel mindez sokéves szakmai
tapasztalatot  feltételez, ezért javaslom  szaktandcsadék  és
okogazddlkodok bevondsdval kiillonb6zd internetes forumok, blogok
létrehozdsat, tovabbképzések szervezését.

A kozvetlen gyomszabalyozas elsésorban mechanikai — kézi és gépi —
modszerekkel valosul meg. A bioldgiai és a fizikai modszerek
felhaszndldsa tovabbra sem terjedt el. A biolégiai moédszerek
alkalmazdasénak elsOsorban az az akaddlya, hogy az engedélyezett szerek
eldallitasaban — a termelendd kis mennyiségek, valamint a vegyszergyarak
és forgalmazdk lobbijanak eréssége miatt — még nem érdekeltek a gyartok.
A fizikai, és egyes mechanikai mddszerek (pl. gyomkefe) szélesebb korti

elterjedését a gépek, eszkozok magas beszerzési dra gatolja, melynek
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finanszirozdsa — a pdlyazati lehetdségek csokkenése miatt — gazdalkodoi
oldalrél korlatokba iitk6zik. A tokehiany miatt azokkal a mdédszerekkel
taldlkozunk leggyakrabban az  Okogazdasdgokban, amelyek a
konvenciondlis gazdasdgban is megfigyelhetoek.

A gyomszabdlyozds hatékonysdga és gyakorisdga kozott kozepes
pozitiv korrelaciéo (r=0,69) van. A gyomszabdlyozds koltsége és a
gyakorisdga kozott kozepes negativ korrelacié (r=-0,57) figyelhetdé meg. A
hatékonysag és a koltség kozott viszont nem figyelhetd meg kapcsolat (r=-
0,14); ez azzal magyardzhatd, hogy a gazdasigokban az alkalmazott
gyomszabalyozasi médot nem annak koltsége hatarozza meg, illetve
azzal a ténnyel, hogy a dragdbb mddszerek nem mindig bizonyulnak a
leghatékonyabbaknak.

A gyomszabalyozas idoigényét és koltségeit illetéen nehéz
megbizhaté adatokhoz jutni, hiszen err6l a gazdalkodok tobbsége nem
vezet kiillon nyilvantartdst annak ellenére, hogy a jovedelmezdségi
helyzetiiket jelentésen befolydsoljak ezek a tényezok. A meglévo
nyilvantartasi rendszer pl. Gazdédlkodasi Napl6 felépitésén eszkozolt — a
gazdasagi alkalmazhatésdgot eldsegité — valtoztatdsokkal nemcsak a
gazdalkoddk, hanem a kiilonboz6 szakmai és tudoméanyos korok szamara
is rendelkezésre dllndnak megfelel6 informaciok a raciondlis
dontéshozatal érdekében.

A mechanikai és a kézi gyomszabalyozasi modszerek egyiittes
alkalmazasanak gazdasagi elonyeit a magasabb bérkoltségek, a nagyobb
atlagteriiletek €s a magasabb gyomboritds eredményezhetik. Ezzel
szemben magas munkanélkiiliségli régidokban, alacsony munkabérek é&s

néhiny hektiros megmiivelt teriiletek esetében a kézi gyomszabalyozis
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gazdasagilag elonyosebb lehet, kivéve, ha nagy a gyomsiirliség, vagy
alacsonyak a segédiizemi koltségek. A kézi munkaerd orabérének 20%-kal
torténd csokkentése a margindlis teriiletnagysdg 50%-os novelését
eredményezi, azaz kétszeresére emelkedik az a teriiletnagysag, ami felett a
mechanikai gépi és a kézi gyomszabdlyozds egyiittes alkalmazdsa
gazdasagilag mér eldnydsebb.

Felallitottam egy, az okogazdalkodast optimalizilé modellt. A
matematikai modellemben a termelési szerkezetet és az eréforrasok
felhasznalasat egyiittesen optimalizaltam a profit-maximalizacié
elérése érdekében. A gazdasagi tarsasagok esetében a rendelkezésre all6
eroforrdasok optimadlis kihaszndldsa révén ot kultdra termesztésére nyilik
lehetéség, mig az egyéni gazdasdgok esetében négyre. Mig a gazdasagi
tarsasagok esetében a vetésforgok alkalmazasat nem azok nyereségessége
hatarozza meg, addig az egyéni gazdasagok vonatkozdsiban az
O0kondmiai szempontok jelentds szerepet toltenek be az altaluk termesztett
kultirdk kivdlasztdsdban, hiszen viszonylag kis teriileten folyik a
gazdédlkodds, kiilonbozd jarulékos koltségek jelentkeznek, valamint az
értékesités nehézségei miatt sem ajanlatos tobb kultirdt bevonni a
termesztésbe. Megoldast jelenthet, ha az egyéni Okogazdasdgok piaci
pozicidjukat erdsitése érdekében vertikalis integraciokba tomoriilnek,
illetve az Okotermékek hozzaadott értékét a feldolgozé kapacitasok
létesitésével, illetve bdvitésével novelik. Vertikdlis integraci6
kialakitasara azért latok lehetOséget, mert nem ,,dompingarurél” van szd,
azaz kisebb tételeket kell egymastdl viszonylag izolalt, kicsi alkuerdvel
rendelkezd termeldknek értékesitenie. Mindez egy ernyOszervezet

létrehozasdval indulna, amely Osszefogja a résztvevd Okoldgiai
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gazdilkoddkat, biztositja az input-output kapcsolatokat. Ennek alapjan
folyamatosan, egyenletesen lehetne homogén aruval akar a nagyobb
aruhdzlancokat is ellatni.

Az okolégiai gazdasdgokban elddllitott termények mindségi és
mennyiségi oldalrél is szoros oOsszefiiggésben allnak az alkalmazott
gyomszabdlyozasi modokkal, a fenndlld agrar-kornyezetgazdédlkodasi
rendszerrel, illetve a tobblet haszndlati értékkel. A  helyes
gyomszabalyozasi médok alkalmazdsa révén ugyanis — bizonyos szintig
— lehet0ség nyilik a termények mennyiségi €s mindségi anomaélidinak
kikiiszobolésére. Kétségtelen tény azonban, hogy az Okoldgiai
gazdalkodasban elérhetd hozamok — a szélsdséges évjaratok kivételével —
altaldban igy sem érik el a tobbi gazddlkodési rendszerben realizalhat6
termésatlagokat. Ez az alacsony hatékonysdg eddig kompenzalhat6 volt a
tamogatasi rendszer dotacios lehetéségei, valamint a termények egyedi
mindsége révén elérhetd — gyakran — jelentés tobblet hasznalati érték
révén. Ez a tobblet haszndlati érték a piacon jelentkez6 tilkindlat hatdséara
jelentdsen csokkent, egyes termények esetében nem is jelentkezett mar az
elmalt esztendSkben. Ugy vélem, hogy a korszeriibb — mechanikai, fizikai
vagy biolégiai — gyomszabdlyozdsi rendszerek alkalmazdsa mellett
sziikségessé vdlik a tdmogatdsi rendszer dtalakitisdra az oOkoldgiai
gazdasiagok esetében. Ily moédon az agrir-kornyezetgazdalkodasi
programok juttatdsai az externalis hatdsok szubvenciondldsat szolgdlnak,
mig az O0ko terméseredményeket kiilon kompenzdlndk a konvenciondlis
atlagtermésekhez képest, ugyanakkor lehetdséget teremtene ezen feliil — a
megemelkedett kézimunka-igény miatti — a tobb alkalmazott felvételének

tdmogatdsara.
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A vizsgélatok sordn igazoltam az 6koldgiai termékek tobblet hasznalati
értékére, az eclényben részesitett gyomszabalyozasi mddszerekre,
valamint a marginalis teriiletméretre vonatkozé hipotézisemet. A

termelési tényezokkel kapcsolatos hipotézist elvetettem.
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6 UJES UJSZERU TUDOMANYOS EREDMENYEK

1. Megéllapitottam, hogy a konvencionalis és 0kotermesztést folytato
gazdasagok termesztési rendszerében a munkaerd-igény és a
foldteriilet vonatkozasaban szignifikans kiilonbség nem mutathaté
ki az AKI Tesztiizemi Rendszerének adatai alapjan. A konvenciondlis
és az okoldgiai gazdalkodéds O0sszehasonlitdsakor a munkaerd 100 ha-ra
vetitett mutatoszamainal 7-27% kozotti az eltérés, a foldteriilet esetén
évenként jelentdsek a valtozasok, ami mutatja, hogy a teriilet nagysagat

nem az 0kotermesztés, hanem egyéb tényezdk befolyasoljik.

2. A szekunder adatok elemzése igazolta, hogy az okolégiai termékek
fogyasztok altal elismert tobblet hasznalati értéke csokkené
tendenciat mutat. A 2004-2007-es esztendok vonatkozasaban a
gabonafélék és a kapds kultirdk esetében datlagosan 10-20%-kal
magasabb  értékesitési  atlagarat lehetett elérni az  ©koldgiai

gazdasagokban a konvenciondlisakhoz képest.

3. A gazdilkod6i reagdlds-vizsgdlat eredményeit tényezdcsoportba
soroltam az adatok valtozékonysdga alapjan. A hatékony védekezés
korlatait harom klaszterbe lehet sorolni, ezek koziil a legjelentésebb
befolydsold tényezok klaszterét a kornyezeti és gazdasagi-pénziigyi
feltételek alkotjak. A tamogatdsi és oktatasi rendszer hatdsat lehet még
kiemelni a hatékonysdggal kapcsolatosan. A gyomok Kkartételének
okai a felmérésem alapjan harom klaszterbe sorolhatéak. Atlag feletti

hatds a terméscsokkentésnek tulajdonithatd, mig a terményszennyezés -
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nehezen  megoldhat6  szabdlyozds —  vektorként viselkedik

tényezdcsoport szerepe kozepesnek tekintheto.

. Kimutattam, hogy a Kkézi gyomszabalyozas alkalmazasat
okonomiailag is megalapozzak a munkapiaci jellemzok (kis
koltségigényll munkaerd, magas munkanélkiiliségi rata). Mindezek
alapjan kijelenthetd, hogy a gépi és a kézi gyomszabdlyozas egyiittes
alkalmazdsa redlis alternativat jelent, ha magas bérkoltségek mellett,
nagyobb 4tlagteriileteken folyik a gazdalkodds, valamint magas a
gyomboritds. Ezzel szemben alacsony munkabérek, magas
munkanélkiiliség ¢és kis megmiivelt teriiletek esetében a kézi
gyomszabdlyozds gazdasdgilag eldnyosebb, kivéve, ha magas a

gyomsiriiség, vagy alacsonyak a segédiizemi koltségek.

. Kialakitottam egy szimulacios modellt, amivel vizsgalhatéva valik az
okoldgiai és okonomiai tényezok egyiittes figyelembe vételével az
okoldgiai gazdasagok optimalis szerkezete, amit a diverzifikacio
iranyaba Kell elismerni. Ez a modell a termeld tevékenység
profitjdnak maximalizaldsit adja eredményként, és tdmpontot nyujt a

gazdalkodonak a vetésforgé kialakitasdhoz.
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7  OSSZEFOGLALAS

Természeti értékeink megdrzése, kornyezeti értékeink védelme
napjainkra a tarsadalmi-gazdasédgi élet meghatdrozo részévé valt. Ennek
hatterében egyrészt a természeti erOforrdsok egyre intenzivebb
felhaszndlasa, kimeritése, masrészt a kiillonb6zo tevékenységek hatdsaként
a kornyezetbe kibocsétott szennyezd anyagok novekvd mennyisége all.

Az 1980-as évektdl kezddédden Magyarorszagon is elindult az
Okoldgiai gazdalkodds mozgalma, amely — legaldbbis eleinte - hozzajarult
a mezdgazdasidgban jelentkezd tiltermelési probléma mérsékléséhez,
ugyanakkor kornyezetvédelmi célokat is szolgél. Kedvezdtlen adottsagu
teriileteken jelent alternativ megoldast, ezéltal elOsegitve az évszdzadok
ota mezdgazdasagi miivelési alatt all6 teriiletek felhagyasanak elkeriilését.
A korményzati probdlkozok ellenére Magyarorszagon az Okologiai
gazdalkodds részaranya jelenleg is 2,5% koriil ingadozik, csokkend
tendencidt mutat. Az alacsony hazai keresletet egyrészt az
informdcidhidny, masrészt a nem megfeleld fizetoképes kereslet okozza.
Az okologiai gazdilkodast folytatok egy része az integralt programokba
kapcsolodott be a kedvezobb feltételek és a magasabb tdmogatdsi
0sszegek kovetkeztében. A bioiizemanyag-elddllitdis a mezdgazdasagi
termeldket arra 0sztonzi, hogy bioiizemanyag-termeléshez kiilonitsenek el
foldteriileteket, mindez az Okoldgiai gazddlkodds tovabbi térvesztéséhez

vezethet.

A doktori értekezésem elkészitésének legfontosabb célkitiizései az

alabbiakban foglalhatéak Ossze:
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® a sajat vizsgadlataim eredményeként meghatdrozni az okoldgiai
gazdasagok fobb termelési tényezdinek jellemzdit, szekunder
adatbdzisok segitségével Osszehasonlitani a konvenciondlis
gazdasagok adataival, feltarni a kétféle termesztési rendszer
kiilonbségeit a munkaerd €s a foldhasznalat vonatkozasédban;

e az Agrirgazdasiagi Kutat6 Intézet (AKI) Tesztiizemi
Rendszerének adatai alapjan elemezni az egyéni és tdrsas
okologiai gazdasagok bruttd termelési értékének,
koltségszerkezetének, valamint a fObb  jovedelmezOségi
mutatéinak alakuldsat 2004-2007 kozott; meghatdrozni  a
konvenciondlis és az 0koldgiai gazdasagok koltségszerkezetének
eltéréseit, feltarni a lehetséges okokat;

e kérddives felmérés alapjan a hazai Okoldgiai szant6foldi
novénytermesztést folytaté gazdalkodok altal alkalmazott
gyomszabdlyozdsi moddszerek felmérése, és azok idd- ¢és
koltségigényének  feltérképezése;  reagdlds-vizsgdlattal a
gazdidlkodok gyomszabdlyozdssal szembeni hozzadllasdnak
meghatdrozasa; 0sszefiiggések felvazolasa a tekintetben, hogy az
adott gazdalkodok miért éppen az adott gyomszabdlyozdsi
modszert alkalmazzak;

e a primer és szekunder vizsgélatok eredményeinek 6tvozése révén
egy profit-maximalizaciés modell kialakitdsa, amely a rendszer
okologiai és Okondmiai elOnyeinek Otvozése révén tampontot
nyujt a gazddlkoddknak a vetésforgo kialakitasahoz.

A dolgozat sajét vizsgdlatanak felépitése harmas szerkezetli, amelyben két

széles korben elterjedt adatgyljtési mddszert alkalmaztam. A vizsgdlatok
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els6 részében a szekunder adatgyiijtés, madasodik részében a primer
adatgylijtés, harmadik részében a modellezés modszere Kkeriilt
felhaszndlasra.

Az elsé részben az AKI Tesztiizemi Rendszere altal gytijtott adatok
taldlhatéak a 2004-2007 évek vonatkozdsdban. Az informécids bdzis
segitségével meghatarozdsra keriiltek az egyéni és a tarsas okoldgiai
gazdasdgok termelési tényezdinek, jovedelmezdségi viszonyainak
jellemzoi.

A masodik egységben a primer adatok gyljtése két kérdoives felméréssel
tortént (2005, 2007), amely mind az egyéni, mind a tdrsas Okoldgiai
gazdasdgokat magédban foglalta. A felmérések sordn megéllapitasra
keriiltek a termelési tényezOk, a termelési érték, valamint a
gyomszabalyozdsi modszerek jellegzetességei.

A harmadik egységben a szekunder és a primer adatdllomdnyok
eredményeinek oOtvozése révén egy diverzifikdciés modell feldllitdsa

talalhato.

Ma a gazddlkodéssal szemben tamasztott legfobb kovetelmény, hogy az
nemcsak gazdasdgos, hanem kornyezetkiméld is legyen, azaz egyarant
alkalmazkodjon az O©Okondémiai és Okoldgiai viszonyokhoz. A
mezOgazdasigi, termesztési alternativdk életképességét ma még
alapvetden rovid tava okondmiai versenyképességiik donti el.

Az Okotermesztést nagyobb élomunka igénye és a szigord — az
Okotermesztésre valo atallastol, a termesztés folyamatdn 4t a végtermék
eldallitasdig és a csomagoldsig tarté — ellenérzés pedig nem teszi

népszeriivé a tomegtermesztésben érdekelt gazdak korében.
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Az Okoldgiai gazdalkodas termékszerkezetének alakitdsat nem
befolydsolhatjdk pusztin a piaci igények. Az eldirt feltételek ugyanis
meghatarozott vetésforgd szerinti termékszerkezetet diktdlnak, melyek
nem minden esetben esnek egybe a piac igényeivel. Az 0©koldgiai
gazdédlkodds tovabbi novekedésének egyik fontos akadalya, korldtja éppen
ez a kotott vetésforgd, mely rugalmatlanna teszi a termékszerkezet-valtast.

A termesztett novény, talaj és id6jaras viszonyok fiiggvényében az

Okolégiai  termésatlagok  hektdar  szinten  megegyezhetnek a
hagyomdnyoséval, viszont az 6koldgiai drundvények nem termeszthetok
olyan slrti idokozonként a tdpanyag-utdnpétlds és a novényvédelmi
kérdések miatt.
Az 0©koldgiai termesztésben dltaldnos a munkaer6-igény novekedése,
mértéke kultiranként igen valtozd lehet. A kézimunka-sziikséglet
csokkentése iizemi szinten Okondmiailag helyes stratégiat jelenthet, az
Okoldgiai gazdidlkodds magasabb munkaerd-sziikséglete novelheti a vidéki
teriiletek munkaerd-igényét. Munkanélkiiliség-csokkentd hatdsa kiillonosen
a képzetlen rétegekben jelentkezhet.

Bebizonyosodott, hogy a biologiai novényvédelmi eljarasok
napjainkban mar koltségeikben is versenyképesek lehetnek a tisztdn
kémiai védekezéssel szemben. A koltségek mértékét nagyban befolyésolja
az alkalmazott novényvédelmi technolégia, ami az egyes teriiletek eltérd
adottsagaibdl kifoly6lag objektiv okok miatt is jelentdsen -eltérhet
egymastol.

Szamos orszdg oOkologiai gazdilkoddja korében végzett felmérés
eredménye azt mutatja, hogy szdmukra a gyomnovények jelentenek

elsddlegesen problémdt, és ez kivaltképpen az atdlldsi iddszakban
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jelentkezik. A gyomszabdlyozds vonatkozdsaban a f6 korldtozo faktorok
annak koltségvonzatai, a rendelkezésre all6 gépallomany, valamint a
tokehidny. Lényeges kiilsd korldtozé elemek kozott emlithetd meg a
hatékony, ellendrzott inputok elérhetdségét (tragya, vetdmag), betakarités
utdni kezelést és feldolgozdst, valamint a marketing lehetoségeket. A
gyomszabdlyozdsi moédszerek koltséghatékonysagit leginkdbb az aldbbi
tényezok befolydsoljak: munkaerdkoltség, gyomstriiség, termés értéke és

az elérhet6 okologiai felar.

A magyarorszagi egyéni és tdrsas Okoldogiai gazdasdgok termelési
tényezdire, valamint gyomszabdlyozdsi moddszereire  vonatkozo

vizsgalatok eredményei:

1. A 2004-2007-es évekre vonatkozd, AKI Tesztiizemi adatai alapjan
megallapithatd — figyelembe véve az egyes évek tekintetében a
felmérésekben szerepld eltérd gazdasdgi kort is —, hogy foldhasznélat
vonatkozdsdban az egyes gazdasagtipusok esetében a birtokméret
tekintetében szignifikdns kiilonbség alapvetéen nem édllapithaté meg. A
tesztiizemi gazdasdgok nem haszndljék ki teljesen a rendelkezésiikre allo
allami szubvencidkat, tovabb rontva piaci poziciéjukat a konvenciondlis
gazdasagokkal szemben. Az egyéni €s a tdrsas Okoldgiai gazdasigok
vonatkozasaban az értékesités netté arbevétele nem éri el a vizsgilt
esztendOk  vonatkozdsdban a konvenciondlis gazdasigokét az
alacsonyabb termésitlagok és a fokozatosan csokkend értékesitési

atlagarak kovetkeztében. A vizsgdlt iddszakban az egyéni Okoldgiai
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gazdasagok jovedelmezOségi mutatéi javultak, a tarsas oOkoldgiai

gazdasagoké romlottak.

2. A kérddives felmérésemre kapott gazdalkodoi visszajelzések a
rendelkezésre 4all6 erdforrdsok korldtozott mennyiségét, a fenndlld
gazdasagi helyzetet, kornyezetvédelmi megfontoldsokat, valamint a
vezetd életkorat nevezték meg fobb korlatozo faktorként. A munkaerd-
allomany tekintetében a primer adatok megerdsitették a szekunder
vizsgalat eredményeit, foldhaszndlat vonatkozdsdban azonban ez nem
teljesiilt. A tidlkindlat hatdsara, az okoldgiai termékek tobblet hasznélati
értéke évrdl-évre csokken, 2005-ben — terméktol fiiggben — mar
elofordultak kozel azonos arszinvonalak is, aldtdmasztva ezzel a
tesztiizemi  adatokat.  Altaldnossdgban  elmondhaté, hogy az
okogazdasagokban realizdlt hozamok 10-30%-kal alacsonyabbak,
valészinlileg a rosszabb adottsdgi termdhelyek miatt, mint a
konvenciondlisokban. A primer felmérés eredményei alapjdn a
kiilonboz6  gabonafélék  esetében  10-40%-os  hozamcsokkenés
tapasztalhat6, a kapds kultirdk esetében ez az arany 5 és 30% kozott

ingadozott.

o A gyomszabalyozassal kapcsolatban atlag feletti hatassal az alébbi
tényezok rendelkeznek: a gyomok termésatlagot csokkentd hatdsa, a
termesztési rendszer sulypontja, valamint a termés mindségét rontd
tulajdonsdga. A hatékony védekezés korldtai koziil a kornyezeti
feltételek, a gyomirtds koltségei, a befektetések tOkeigénye és a
rendelkezésre all6 gépallomény tlinik meghatarozénak az értékek magas

foki  homogenitdsa alapjan. ElsOsorban az 1j ismeretanyag
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megszerzésének tekintetében mutattak az adatok szélsdséges ingadozést.
A gazdilkoddok tobbsége egyetlen tényezonek tulajdonit kiemelkedd
szerepet, a gyomok terméscsokkentd hatdsat tekinti az altaluk okozott
legfontosabb kartételnek.

° A kozvetett gyomszabdlyozds leggyakrabban vetésvaltas—
vetésforgd, megfeleld termdhely kivélasztdsaval, valamint optimaélis
talaymivelés segitségével torténik. A mechanikai szabalyozds — akar
kézi, akar gépi eszkozokkel — viszont széles korben elterjedt.

. A gyomszabdlyozds hatékonysdga és gyakorisdga kozott kozepes
pozitiv korrelaci6 4ll fenn. A gyomszabdlyozds koltsége és a
gyakorisdga kozott kozepes negativ korreldcié figyelhetd meg. A
hatékonysag és a koltség kozott viszont nem figyelheté meg kapcsolat.

. A mechanikai és a kézi gyomszabdlyozdsi moddszerek egyiittes
alkalmazasdnak gazdasagi elOnyei akkor jelentkeznek, ha magas
bérkoltségek mellett, nagyobb atlagteriileteken folyik a gazddlkodas,
valamint magas a gyomboritds. Ezzel szemben alacsony munkabérek,
magas munkanélkiiliség és kis megmuvelt teriiletek esetében a kézi
gyomszabdlyozds gazdasigilag elonyosebb, kivéve, ha magas a
gyomslriiség, vagy alacsonyak a segédiizemi koltségek.

3. Az optimalizdciés vizsgdlat eredményei az  aldbbiakban
Osszegezhetdek:

. Az egyéni gazdasidgok esetében 4 kultira termesztésére nyilik
lehetdség, figyelembe véve, hogy viszonylag kis teriileten gazddlkodnak,
a jarulékos koltségek megjelenése, valamint az értékesités nehézségei

miatt kevesebb kultirat vonnak be termesztésbe.
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. A tarsas gazdasdgok esetében 5 kultira termesztésére nyilik

lehetéség; az Okondmiai mellett egyre inkdbb érvényesiilnek az
okol6giai szempontok 1is, hiszen a vetésforgéban tobb kultira

bevondsdra nyilik lehetdség.
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8.1 EGYEB FORRASMUNKAK

1.

2092/91/EK (VI. 24.) RENDELET: A mezdgazdasiagi termékek
Okoldgiai termelésérdl, valamint a mezdgazdasagi termékeken és
élelmiszereken erre utal6 jelolésekrol.

140/1999. (IX. 3.) KORMANYRENDELET: A mezdgazdasagi termékek
és élelmiszerek Okoldgiai kovetelmények szerinti eldallitasardl,
forgalmazasarol és jelolésérol.

1260/1999/EK (VI. 21.) RENDELET: A strukturdlis alapokra
vonatkoz6 éltalanos rendelkezések megallapitasairdl.

2253/1999 (X. 7.) KORMANYHATAROZAT: A Nemzeti Agrar-
kornyezetvédelmi Programrél és a bevezetéséhez sziikséges
intézkedésekrol.

74/2004. (V. 10.) FVM RENDELET: A mezdgazdasigi termékek és
élelmiszerek Okoldgiai kovetelmények szerinti elddllitdsanak,
forgalmazasdnak és jelolésének egyéb eljarasi szabdlyairdl.

150/2004. (X. 12.) FVM RENDELET: A Nemzeti Vidékfejlesztési Terv
alapjan a kozponti koltségvetés, valamint az Eurépai MezOgazdasagi
Orientacios és Garancia Alap Garancia Részlege
tarsfinanszirozdsdban  megvaldsulé  agrar-kornyezetgazdalkodasi
tdmogatdsok igénybevételének részletes szabdlyairol.

151/2004 (X. 13.) FVM RENDELET: A Nemzeti Vidékfejlesztési Terv
alapjan a kozponti koltségvetés, valamint az Eurépai MezOgazdasagi
Orientacios és Garancia Alap Garancia Részlege
tarsfinanszirozdsdban  megvaldsulé  agrar-kornyezetgazdalkodasi
tdmogatdsok igénybevételének részletes szabalyairol.

1973/2004/EK (X. 29.) RENDELET: Helyesbités az 1782/2003/EK
tandcsi rendelet IV és IV/a cimeiben meghatirozott tdmogatasi
rendszereket, tovabbd a pihentetett teriilet alapanyag-termelésre val6
hasznélatét illetéen.

552/2007/EK (V. 22.) RENDELET: Az egységes teriiletalapu kifizetési
rendszer éves pénziigyi keretének terhére torténd kifizetések 2007-es
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.
19.

20.

21.

évre vonatkozd felsé hatdrainak rogzitésérdl, valamint az emlitett
rendelet mdédositasarol.

AGRARGAZDASAGI KUTATO INTEZET TESZTUZEMI RENDSZERENEK
ADATBAZISA (2004)

AGRARGAZDASAGI KUTATO INTEZET TESZTUZEMI RENDSZERENEK
ADATBAZISA (2005)

AGRARGAZDASAGI KUTATO INTEZET TESZTUZEMI RENDSZERENEK
ADATBAZISA (2006)

AGRARGAZDASAGI KUTATO INTEZET TESZTUZEMI RENDSZERENEK
ADATBAZISA (2007)

CAC/GL 32. (1999): Guidelines for the Production, Processing,
Labelling and Marketing of Organically Produced Foods, Codex
Alimentarius Commission, Point 7.

CEC (1991): Council Regulatoin No. 2029/91 on organic production.
Official Journal of the European Communities, 198., p. 1-15.

UJ MAGYARORSZAG VIDEKFEJLESZTESI STRATEGIAT TERV (2007-
2013), (2007): Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium,
Budapest.

www.agrarkapu.hu
www.ecostat.hu/kiadvanyok/monitor/monitor42.html

www.fvmmi.hu/doc/kiadv
www.mvh.gov.hu

www.nakp.hu
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9 MELLEKLETEK

1. melléklet: Az 6kogazdalkodas f6bb felmérései Magyarorszagon

Ev Célcsoport Tematika Mlnt’a Hivatkozas
nagysaga

1993 | Okotermékek vasarlds moti-vdci6s | 513 ¢ vacis | BopL, 1994
fogyasztoi tényezdi

1993 ;’é{go;zgf}fek vésdrléi szokdsok | 150 fogyaszté | KURTHY, 1997
okotermékek vasarléi  szokasok, | 16

1994 | kikereskedelme, vasarloi réteg | kiskereskedo, BoODI, 1994
fogyasztoi Osszetétele 200 fogyasztd
okotermékek  fo- | okotermékek irdnti Y .

1995 gyasztoi, lakossdg | kereslet 1.000 £6 KURTHY, 1997

1999 | Okotermekek fogyaszt6i igények | 15 (oo vacaic | Mokry, 2001
fogyasztoi feltérképezése

2000 ;’é‘g";zrsr;zlfek véasarléi szokdsok 105 £8 MOKRY, 2001

2001 | Okologiai ?ﬁ?gfﬁéaémﬁjﬁk ’ ;122 azdasa Csoto &
gazdilkodok croaramias g g TIRCZKA, 2003

csatorndi, motivacio

okoldgiai tizemgazdasagi . .

2002 gazdilkodék adatok 40 okogazdasdg | SZENTE, 2005
Okotejtermeléssel iizemoazdasdei

2003 | foglalkozé ~ hazai | | dat01g< £ teljes sokasdg | TOTH, 2005
gazdalkoddsok
okoldgiai a korabbi felmérés " .

2005 gazddlkodok aktualizdldsa 39 dkogazdasdg | SZENTE, 2005
szant6foldi iizemgazdasagi 110 Kis

2006 | novénytermeszto a dat01g< £ Skosazdasd &TAKACSNE
okogazdasdgok £ £ GYORGY, 2007

Forrds: sajat szerkesztés
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2. melléklet: Az 6kolégiai gazdalkodas szabalyozasa, tamogatasok
rendszere

Az Okoldgiai gazddlkodast az Eurdpai Tandcs 2092/91/EGK

rendelete (V1. 24.) szabalyozza a mezdgazdasigi termékek oOkoldgiai
termelésérol, valamint a mezdgazdasdgi termékeken és élelmiszereken
erre utal6 jelolésekrdl az Eurépai Unidban, igy Magyarorszdgon is. A
2092/91-es rendelet két hazai jogszaballyal egésziilt ki. 1999-ben sziiletett
meg az elsd Okoldgiai gazdalkoddssal kapcsolatos — az EU-normédkhoz
igazod6 — 140/1999 (IX. 3.) szdmu kormdnyhatdrozat a mezdgazdasagi
termékek és élelmiszerek okoldgiai kovetelmények szerinti eldallitasarol,
forgalmazasarol és jelolésérol.
A masodik kiegészitést a 74/2004. (V. 10.) FVM rendelet a
mezOgazdasagi termékek és éElelmiszerek Okologiai kovetelmények
szerinti eldéllitdsanak, forgalmazasdnak é&s jelolésének egyéb eljarasi
szabdlyait tartalmazza. A rendeletek hatdlya a mezOgazdasagi termékekre
és élelmiszerekre terjed ki, a termeléstdl kezd6dden a feldolgozason 4t a
forgalmazasig, beleértve az importot €s az FEurdépai Unién beliili
kereskedelmet is. A jogszabdlyok rogzitik az ellendrzd, tanudsito
szervezetek elismerésének és miikodésének feltételeit is.

Az Okolégiai gazdasdgok tdmogatdsa kezdetben a Korméany
2253/1999 (X. 7.) szdmu hatdrozata alapjan elfogadott Nemzeti Agrar-
kornyezetvédelmi Program (NAKP) keretében tortént. Magyarorszag
2004-es eurdpai unids csatlakozdsat kovetden a Nemzeti Vidékfejlesztési
Terv (NVT) 1épett életbe a Tandcs 1260/1999/EK rendelete szerint, amely
magdaban foglalta a NAKP fobb elemeit is. Az NVT 4ltal timogatott hat

intézkedéscsoportbdl elsésorban az agrar-kornyezetgazdilkodasi (AKG)
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(15072004 (X. 12.) FVM rendelet) és a kedvezdtlen adottsdgu teriiletek
(KAT) tamogatdsa (151/2004 (X. 13.) FVM rendelet) vonatkozott az
Okoldgiai gazdasdgokra. A 2007-2013-as idészak vonatkozdsdban ujra
véltozott az agrartimogatdsok szerkezete, hiszen az Uj Magyarorszig
Vidékfejlesztési Program kozosségi kifizetéseit mar nem az Eurdpai
Mezdgazdasigi Orientaciés Garancia Alap (EMOGA), hanem a Kozds
Agrarpolitika (KAP) masodik pillérét, a vidékfejlesztést finanszirozo
Eurépai Mezdgazdasagi Alap (EMVA) végzi.

Az 6kogazdilkoddk a tobbszor moédositott 150/2004. (X. 12.) FVM

rendelet alapjan harom horizontalis — azaz az orszag teljes teriiletérol
palyazhat6 — agrar-kornyezetgazdilkoddsi tdmogatdsi programban
vehetnek részt (Okologiai szant6foldi novénytermesztés, iiltetvény- és
gyepgazdilkodds), melyek az Okolégiai nodvénytermesztést és
allattenyésztést  folytat6 gazdalkodokat, illetve az arra 4téllni
szandékozokat tamogatjak. A dotéacié eldfeltétele az okogazdalkoddsra
vonatkoz6 2092/91. EU rendelet betartdsa.
A tdmogatdssal egyrészt a gazddk veszteségeit kompenzaljdk, mivel a
termésatlagok alacsonyabbak, mint az intenziv gazdalkodasban, emiatt
bizonyos arbevétel-kieséssel is kell szamolni, tovdabbd a kornyezetbarat
termesztésnek 1ényegesen nagyobb a kézimunka-igénye, ami szintén plusz
koltséget jelent (OSzOLIL, 2002).

Az igényelhetd tdmogatdsok kore eltér6 a konvenciondlis és az
Okoldgiai gazdalkodds esetében. Mind a hagyomdnyos, mind az 6koldégiai
szant6foldi novénytermesztés vonatkozdsdban lehet0ség van egységes
teriiletalapu tdmogatds (SAPS), és ezen feliil nemzeti kiegészité tdmogatas

(,,top-up”) igénylésére. A SAPS fajlagos tdmogatds kiszamitasanal az EU
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jogszabdlyaiban hazdnk szdmdra megdllapitott j bdzisteriiletet
(1973/2004/EK RENDELET) és a 2007. évi SAPS pénziigyi keretet
(552/2007/EK RENDELET) kell figyelembe venni. E szerint 2007-ben a
SAPS tdmogatés felso értéke 105,52 €/ha, amely az el6irt 2007. oktdber 1-
jet arfolyamot (250,69 Ft/€) figyelembe véve 26.452,8 Ft/ha tdmogatasi
Osszeget jelent. A kérelmek feldolgozasa utdn megéllapitott tdimogathat6
(jogosult) teriilet figyelembevételével valt sziikségessé az un. visszaosztdsi
rdta kiszamitdsa, melynek értéke: 0,9671. Ennek megfelelden a 2007. évi
hektaronként kifizethetd SAPS tdmogatds Osszege kerekitve 25.582,5
Ft/ha. A 2007. évi bizonyos, termeléshez kotott novénytermesztési
kiegészit6 nemzeti (,,top-up”) tdmogatasok felsd értéke 12.000 Ft
hektaronként, mely a 0,9618-as visszaosztdsi rataval korrigdlva 11.541,6
Ft/ha (www.mvh.gov.hu).
Az Okoldgiai szant6foldi novénytermesztési célprogramban kizardlag az
Okoldgiai gazddlkodast folytatd, illetve folytatni kivan6é gazdasdgok
vehetnek részt, ahol (szant6foldi miuivelés esetén) az atallasi idoszakban
189 €/ha (47.250 Ft/ha) tdimogatdsban részesiilnek, majd az atdllas utin
135 €/ha (33.750 Ft/ha) tdmogatast kapnak 2007-ben hektdronként
(www.nakp.hu).
Osszességében ez azt jelenti, hogy az 4tdlldsi idészak alatt 84.374,1 Ft/ha
tdmogatdshoz, az atallast kovetden pedig 70.874,1 Ft/ha tdmogatishoz
juthatott egy szant6foldi ndvénytermesztd 6kogazdasag 2007-ben.

A 2009-t6]1 bevezetésre keriilé Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési
Stratégiai Terv €s Program célja a versenyképes, fenntarthat6 fejlodést és

gazdélkodast megalapozo mezOgazdasag megteremtése. Az
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Okogazddlkodds tdmogatisa az agrar-kornyezetvédelmi intézkedések
korébe illeszkedik.
Az oOkoldgiai termékek feldolgozdsdnak — termékéletut a ,,foldtdl az
asztalig” kiépitésének — tdmogatdsa kiillonosen fontos ebben a
programban, mert a Magyarorszigon megtermelt termékek jelentOs
mértékben, még mindig 70%-ot meghaladd ardnyban nyerstermékként
kiilfoldi piacokon keriilnek értékesitésre, azaz hozzdadott érték nem
keletkezik. Az Okogazdilkodds hozzdjarul az 1. Intézkedéscsoport
céljainak  eléréséhez, mert megteremti a termelési szerkezet
diverzifikacidjanak lehetOségét.
Tovdbba lehetéséget biztosit a gazdilkodok szdmdra a mindségi'
arutermelésre vald attérésre, eldsegiti a termékfeldolgozds sordn az
innovéicidk és a piac-orientdlt szemléletmdd kialakitdsit. A stratégiai
célkitlizések kozott a szant6foldi novénytermesztés, a feldolgozdipari
dgazat korszerlisitése, a mindségi termékelddllitds, valamint a vidéki
gazdasdg fejlodésének tdmogatdsa és a vidéki életmindség javitdsa a
természeti és kulturalis orokség megdrzésével egyiitt szerepel.
A tdmogatasi jogcimek koziil az okoldgiai gazdalkoddk szdmara kiemelt
szerepet kaphatnak:

* amezdgazdasagi termékek értéknovelésére;

® a kedvezdtlen adottsdgi teriileteken torténd gazdélkodds

elOsegitésére;

® anodvénytermesztés korszerlisitésére;

10 PP P . .. 2 . .
A mindség egy termék azon jellemzdinek Osszessége, amelyek alkalmassd teszik a vele szemben

rogzitett és elvart igények teljesitését (JUHASZ, 2001). Napjainkban egyben a piacra jutds legf6bb kritériuméava
vélt a differencialoédo felhaszndloi igények kielégitése miatt.
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® a gépek, technoldgiai berendezések beszerzésére;
¢ 2 fiatal mezOgazdasigi termelOk elinditdsara; valamint

® a termeldl csoportok miikodésére vonatkoz6 tamogatdsok

(UMVT, 2007).
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3. melléklet )
Okogazdalkodok felmérésének kérdaive (2005)

Kérjiik, hogy aldhiizdssal, vagy szoveges kitoltéssel adja meg a feltett kérdésre a
vdlaszt!

A gazdasag vezetdjének neme: férfi o né O

A o e

Legmagasabb iskolai végzettsége: éltaldnos iskola, kozépiskola,
mezOgazdasagi kozépiskola, agrar felséfokid, mas felséfoku
6. A gazdélkodast milyen formdban folytatja?

egyéni villalkozd, Ostermeld, csaladi gazdasag, Bt, Kft, Rt, szovetkezet,

egYED, €Spedig ...ttt
7. Miéta gazdalkodik? ........... év
8. Midta rendelkezik 6koldgiai tandsitvannyal? ........... év

9. Milyen tanusitvdnnyal/tandsitvanyokkal rendelkezik?

10. A gazdasagban dolgozdk szama Osszesen: ......... o
Ezek koziil: - 4lland6 munkas: ......... o
- id06szaki munkas: ......... o
- csaladtag: ............... .. o

11. Végez-e a gazdasdgban élelmiszer-feldolgozast? igen/nem
12. Haigen, kérem, Nevezze mMeg: .........cevuveereennneennnennnnnnn.
13. Tagja-e szovetkezetnek? igen/nem

Ha igen, milyennek: TESZ, BESZ, termeléi csoport, egyéb: ..............
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14. Hol értékesit? belfoldon ...... % kiilfoldon ...... %

15. Van-e a kozeljovOben fejlesztési, vagy visszafejlesztési szandéka?

16. A gazdidlkodés eredményessége az elmilt években (kérem, jelolje x-

szel):

2003 2004 2005

Nyereséges

Nullszaldoés

Veszteséges

17. Milyen eszkozoket/eljardsokat alkalmaz a mechanikai gyomirtasi
munkdélatok sordn?

Gyomlélds, kézi  kapdlds,  gyomfésli/rezgdborona,  gyomkefe,
sork6zmiivel kultivator, egyéb, éspedig............ooviiiiiiiiiii.. :

18. Milyen egyéb eszkozoket/eljarasokat alkalmaz a gyomszabalyozds
sordn?
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19. Kérem, nevezze meg az On gazdasigaban termesztett legjelentésebb kultirdkat

Megnevezés

Foldteriilet (ha)

Termésatlag (t/ha)

Ertékesitési atlagarak (Ft/t)

Kultira

év

2003

2004

2005

2003

2004

2005

2003

2004

2005

atallt

atallas alatt

konvencionalis

atallt

atallas alatt

konvencionalis

atallt

atallas alatt

konvencionalis

atallt

atallas alatt

konvencionalis

atallt

atallas alatt

konvencionalis
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20. Mely mechanikus gyomirtdsi eszkozoket/eljarasokat alkalmazta az On 4ltal termesztett kultirdkban és hany alkalommal az adott
években?

Az On altal termesztett kultirak (a sziirke helyekre kérem beirni)

2003. évben hany alkalommal végezte/alkalmazta

Gyomldlds

Kézi kapélds

Gépi kapalds

Gyomfésii (gyomkefe)

Rezgdborona

Sork6z-miiveld kultivator

2004. évben hany alkalommal végezte/alkalmazta

Gyomldlds

Kézi kapélds

Gépi kapalas

Gyomfésii (gyomkefe)

Rezgdborona

Sork6z-miiveld kultivator

2005. évben hany alkalommal végezte/alkalmazta

Gyomlalds

Kézi kapélds

Gépi kapalas

Gyomfésii (gyomkefe)

Rezg6borona
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4. melléklet

Okogazdalkodék felmérésének kérdosive 2007

Az adatszolgdltatds onkéntes és kutatdsi célokat szolgdl

Kérjiik, hogy aldhiizdssal, vagy szoveges kitoltéssel adja meg a feltett
kérdésre a valaszt!

I. Megye:...coovvvviiiiininnnnnn. Telepilés:.......ccooeveviiiiiinnn.

2. A gazdasag vezetdjének neme: férfi O nd O

Iskolai végzettsége: éltalanos iskola, kozépiskola, mezdgazdasagi
kozépiskola, agrir fels6foku, més felséfoku
Hogyan gazdalkodik? Fofoglalkozdsbano Mellékfoglalkozasban o

3. Jeldlje meg a gazdalkodasi form4janak stituszat!

1-3 évvel ezelotti Jelenlegi

gazdalkodasi forma gazdélkodési forma
¢ Ostermeld O i
¢ csaladi gazdasag O i
¢ egyéni vallalkoz6 O i
¢ Kift | i
¢ Bt o O
¢ szovetkezet o i
¢ Rt o O
¢ egyéb, MEZPedig ..o
4. Midta folytat okoldgiai gazdalkoddst? ..........ccceeveeenneee. éve

5. Hany hektiron folytatott 0Okoldgiai gazdalkodast 2006-ban?
...................... ha
6. Ebbdl atallt 2006-ban ...................... ha

154



7. Ebbdl atallasi 2006-ban ...................... ha
8. Rendelkezik-e a gazdasiga hivatalos tandsitvannyal?

O igen o folyamatban van O nem
9. Milyen tanusitvannyal/tandsitvanyokkal
10. A gazdasagban dolgozdk szdma Osszesen.:......... o
Ezek koziil: - dlland6 munkas:......... o
- iddszaki munkis:......... o
- csaladtag:............... .. o

11. Mi a szdndéka a gazdasagdval a kozeljovOben?

novelni szeretném a gazdasagot, mert: ............ccocevueene.

csokkenteni sSZAndEKOZOMmM, METt .......covvviieieiiiiiiiianennes
fel kivanom Szamolni, Mert .........oovvurieeeeeeeiiiaaaeeeennnnn.

rendelkezik?

12. A gazdélkodds eredményessége az elmult években (kérem jelolje x-

szel):

2004 2005 2006

Nyereséges

Nullszaldoés

Veszteséges

13. Minek alapjdn hatdrozza meg azt az idépontot, amikor a gyomokat

Irtand KeZd1? ..o
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14. Milyen fontos szerepet tolt be a gyomszabalyozas a termelési tényezok
kozott? Kérem, rangsorolja 1-t6l 5-ig (tobb azonos vdlasz is lehetséges)!
1. 2. 3. 4. 5.

1. atermesztési rendszer 6 stulypontja

2. jelentdsen csokkentheti a termésatlagot

3. elvétve okoz gondot

4. elsOsorban a termés mindségét befolydsolja
5. ajelenlegi gyomszabadlyozas eléggé hatékony
6. nem lényeges

Oooo0oaogao
Oooo0oaogao
Oooo0oaogao
Oooooaogao
Oooooaogao

15. Melyek a gyomok elleni hatékony védekezés legfobb korldtai? Kérem,
rangsorolja 1-tél 5-ig (t6bb azonos valasz is lehetséges)!

1. 2. 3. 4. 5.
. a kornyezeti feltételek
. a gyomszabdlyozds koltségei
. arendelkezésre all6 gépéallomany
. a befektetések tokeigénye
. oktatds, szakmai felkésziiltség
EU-s tdmogatdsi rendszer jellemzoi
G. szaktanédcsado rendszer

Tmgo QW
[ i o R o I
[ i o R o I
[ i o R o I
Oooooogao
Oooooogao
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16. Kérem, toltse ki az alabbi tablazatot!

A
legfontosabb
okologiailag

termesztett
kultirak

Benniik
eléfordulo
leggyakoribb
gyomnévények

Mennyi
munkadrat
toltenek
gyomszaba-
lyozassal
évente?
(ora/év)

Mennyibe
keriil a
gyomszaba-
lyozas
évente?
(Ft/ha)

A kultara
termesztésére
forditott
mukaoéra/ha

17. Miért jelentenek a gyomok gondot a termesztett kultirdikban?
(karikdzza be a megfeleld szamot)

P Nem jelent Fo
A probléma oka gondot — gond

(A) Szennyezi a terményt 0 2 3
(B) Nehéz szabalyozni 0 2 3
(C) Mas
kérokozdk/kartevokelterjedését 0 2 3
eldsegiti
(D) Akadalyoz mas muveleteket a

. 0 2 3
gazdasagban
(E) Csokkenti a termésatlagokat 0 2 3
(F) Egyéb (kérem nevezze meg): 0 2 3
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18. Szdmos gyomszabdlyozasi médszer taldlhaté a tdblazatban. Kérem, hatdrozza meg az adott mddszerrel kapcsolatosan az alkalmazas
gyakorisdgat, hatékonysagat, koltségvonzatat az On gazdasiagara vonatkoztatva. (Minden ténylegesen alkalmazott mddszer esetében
kérem, karikdzza be a megfelel6 szamot a hdrom kérdés vonatkozdsdban.)

Alkalmazott
gyomszabdlyozasi médszer

Gyakorisag

Hatékonysig

Koltség

Soha

!

Mindig

Nagyon
alacsony

!

Nagyon
j6

Nem
draga

!

Nagyon
draga

fogas

gyomkefe

gyomldlds

keleszt talajmiivelés
kézi kapdlds
koztestermesztés
magagy-el6készités
megfeleld fajtavalasztas
rezg6borona

rotacids kapa
sorkdzmiiveld kultivator
takaréndvényzet
talajmiivelés
talajtakards

tarléhantds

termOhely megvdalasztdsa
tragyazas

vetésvaltds — vetésforgd
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5. melléklet: Egyéni gazdasagok felmérésének tablazatai (2005. évi
kérdéives felmérés alapjan)

1/a tablazat: A vizsgalt egyéni gazdasagok termésatlagai, 2003

Termésatlag (t/ha), 2003
min | max | silyozott atlag konven,cionélis
%0 -aban
Oszi biiza (n=10) | 1,00 | 6,10 3,79 145,77
Tonkolybiza (n=6) | 1,20 | 3,50 2,65 110,41
Kukorica (n=6) | 2,80 |12,00 6,99 179,22
Lucerna (n=1) 18,00 .
Napraforgé (n=4) | 1,60 | 3,20 2,23 117,37
Koles (n=4) 0,80 | 1,60 1,29
Tritikalé (n=1) 1,40
Zab (n=2) 1,70 | 2,50 1,95 .
Olajtok (n=5) 0,241 0,80 0,34 68,00

Forrds: sajat vizsgélat; AKI Tesztiizemi Rendszere, 2003

1/b tablazat: A vizsgalt egyéni gazdasagok termésatlagai, 2004
Termésatlag (t/ha), 2004
min | max | sillyozott atlag konven’cionélis
J0-aban
Oszi biiza (n=11) | 2,10 | 7,40 4,10 80,39
Tonkolybuza (n=4) | 1,80 | 4,80 3,79 72,88
Kukorica (n=7) | 4,00 | 12,00 6,01 85,85
Lucerna (n=4) 5,30 {20,00 7,53 .
Napraforgé (n=5) | 0,80 | 5,00 2,57 102,80
Koles (n=7) 0,60 | 2,80 1,75
Tritikalé (n=1) 1,80
Zab (n=3) 1,50 | 3,80 2,42 .
Olajtok (n=3) 0,40 | 0,70 0,50 83,34

Forrds: sajat vizsgélat; AKI Tesztiizemi Rendszere, 2004



1/c tablazat: A vizsgalt egyéni gazdasagok termésatlagai, 2005

Termésatlag (t/ha), 2005
min | max | silyozott atlag konven/cionélis
% -aban
Oszi biza (n=12) | 2,10 | 7,00 4,12 93,64
Tonkolybiza (n=4) | 1,40 | 3,60 1,94 43,11
Kukorica (n=9) | 2,80 (10,00 6,24 83,20
Lucerna (n=5) 5,60 22,00 8,46 .
Napraforgé (n=9) | 0,91 | 3,00 2,22 92,50
Koles (n=5) 0,70 | 2,70 1,77
Tritikalé (n=3) | 2,00 | 3,20 2,40
Zab (n=3) 1,20 | 3,50 3,05 .
Olajtok (n=4) 0,30 | 0,90 0,55 91,66

Forrds: sajat vizsgélat; AKI Tesztiizemi Rendszere, 2005

2/a tablazat: A vizsgalt egyéni gazdasagok értékesitési atlagarai, 2003

Ertékesitési atlagar (Ft/t), 2003

silyozott |konvencionalis
atlag J0-aban

Oszi bliza (n=8) |28.000,00 | 50.000,00 | 37.551,45 121,14

Tonkolybiza (n=5) | 35.000,00 | 51.000,00 | 46.427,15 145,08
Kukorica (n=4) |27.000,00 |31.000,00 | 27.514,45 85,99

Lucerna (n=0)

Napraforgé (n=2) |48.000,00|55.000,00 | 51.049,38 96,32
Koles (n=3) 38.000,00 |100.000,00| 56.571,42

Tritikalé (n=1) 25.000,00
Zab (n=2) 25.000,00 | 28.000,00 | 27.068,97 .

Olajtok (n=3) 480.000,00|850.000,00| 763.606,56 101,81

Forrds: sajat vizsgalat; AKI Tesztiizemi Rendszere, 2003

min max




2/b tablazat: A vizsgalt egyéni gazdasagok értékesitési atlagarai, 2004

Ertékesitési atlagar (Ft/t), 2004
min max silyozott |konvencionalis

atlag % -aban

Oszi biza (n=9) | 25.000,00 | 52.000,00 | 36.534,65 158,84

Tonkolybiza (n=3) |48.000,00|50.000,00 | 48.862,75 203,61

Kukorica (n=4) 26.000,00 | 30.000,00 | 27.190,08 123,59
Lucerna (n=1) 12.000,00

Napraforgoé (n=3) |51.000,00 |140.000,00| 87.666,67 162,35
Koles (n=5) 20.000,00 {100.000,00| 45.043,01
Tritikalé (n=1) 23.000,00
Zab (n=2) 23.000,00 | 28.000,00 | 26.863,63

Olajtok (n=3) 600.000,00(820.000,00| 715.652,17 96,71

Forrds: sajét vizsgalat; AKI Tesztiizemi Rendszere, 2004

2/c tablazat: A vizsgalt egyéni gazdasagok értékesitési atlagarai, 2005

Ertékesitési atlagar (Ft/t), 2005
min max silyozott |konvencionalis
atlag % -aban
Oszi biiza (n=8) | 23.000,00 | 40.000,00 | 27.984,36 121,67
Tonkolybiza (n=3) |40.000,00 |46.000,00 | 42.792,45 178,30
Kukorica (n=6) 21.000,00 | 35.000,00 | 26.734,43 133,67
Lucerna (n=2) 2.000,00 |10.000,00| 6.363,64 .
Napraforgé (n=5) |65.000,00 (130.000,00| 80.284,99 170,82
Koles (n=3) 20.000,00 | 67.000,00 | 45.024,39
Tritikalé (n=2) 20.000,00 | 25.000,00 | 22.500,00
Zab (n=2) 20.000,00 | 23.000,00 | 20.900,00 .
Olajtok (n=2) 600.000,00(690.000,00| 470.516,71 65,35

Forrds: sajat vizsgélat; AKI Tesztiizemi Rendszere, 2005
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3. tablazat: A vizsgalt egyéni gazdasagok hektaronkénti arbevétele (Ft/ha)

2003 2004 2005
konven- konven- konven-
oko cionalis oko cionalis oko cionalis
% -aban % -aban % -aban

Oszi buza 142.320 | 176,59 |149.792 | 127,70 | 115296 | 113,93
Tonkolybuza | 123.032 | 160,19 | 185.190 | 148,39 | 83.017 76,87
Kukorica 192.326 | 154,10 |163.412| 106,11 |166.823 | 111,21
Napraforgé | 113.840| 173,05 |225.303 166,90 | 178.233 | 158,00
Tritikalé 35.000 55,39 41.400 38,73 54.000 52,09
Zab 52.784 | 123,44 | 65.010 64,49 63.745 61,05
Olajtok 259.626 | 69,23 |[357.826 | 80,59 |258.784 | 59,90
Forrds: sajat vizsgélat; AKI Tesztiizemi Rendszere, 2003-2005
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6. melléklet: Gazdasagi tarsasagok vizsgalatanak tablazatai (2005. évi
kérdéives felmérés alapjan)

1/a tablazat: A vizsgalt gazdsagi tarsasagok termésatlagai, 2003
Termésatlag (t/ha), 2003
min max stlyozott konvencionalis
atlag % -aban
Oszi biza (n=2) 2,70 4,00 2,73 104,99
Tonkélybiza (n=2) 2,20 4,00 3,06 127,49
Kukorica (n=1) 7,00 179,48
Lucerna (n=0) . .
Napraforgé (n=2) 1,10 57,89
Koles (n=1) 2,10
Tritikalé (n=1) 2,50
Zab (n=1) 2,80 .
Olajtok (n=1) 0,33 66,00
Repce (n=1) 0,80

Forrds: sajat vizsgélat; AKI Tesztiizemi Rendszere, 2003

1/b tablazat: A vizsgalt gazdsagi tarsasagok termésatlagai, 2004

Termésatlag (t/ha), 2004
min max stilyozott | konvencionalis
atlag % -aban

Oszi biiza (n=6) 2,80 4,60 3,29 64,51
Tonkolybiza (n=4) 2,50 4,66 3,42 65,77
Kukorica (n=7) 2,00 12,70 4,63 66,14
Lucerna (n=4) 2,80 13,46 11,63
Napraforgo6 (n=3) 1,40 1,60 1,50 60,00
Koles (n=3) 1,50 2,35 2,00
Tritikalé (n=1) 2,00
Zab (n=1) 3,00
Olajtok (n=2) 0,33 0,42 0,38 63,34
Repce (n=1) 1,50

Forrds: sajét vizsgalat; AKI Tesztiizemi Rendszere, 2004
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1/c tablazat: A vizsgalt gazdsagi tarsasagok termésatlagai, 2005
Termésatlag (t/ha), 2005
silyozott |konvencionalis
min max atlag % -aban

Oszi biza (n=6) 1,20 5,20 3,04 69,09
Tonkolybiza (n=7) 2,10 4,90 3,16 70,23
Kukorica (n=8) 4,50 10,00 7,92 105,60,
Lucerna (n=6) 2,00 7,10 5,67 .
Napraforg6 (n=4) 1,00 1,70 1,40 58,33
Koles (n=3) 1,00 2,50 1,62
Tritikalé (n=1) 2,30
Zab (n=1) 3,00 .
Olajtok (n=2) 0,24 0,25 0,25 41,16
Repce (n=1) 1,90

Forrds: sajat vizsgalat; AKI Tesztiizemi Rendszere, 2005

2/a tablazat: A vizsgalt gazdsagi tarsasagok értékesitési atlagarai, 2003

Ertékesitési atlagar (Ft/t), 2003
silyozott |konvencionalis
min max atlag Y0 -aban

Oszi biiza (n=1) 51.500,00 166,13
Tonkolybiza (n=2) 36.000,00[55.000,00] 45.913,04 143,48
Kukorica (n=0)
Lucerna (n=0) . .
Napraforgo (n=1) 85.000,00 160,38
Koles (n=1) 87.500,00
Tritikalé (n=0) .
Zab (n=1) 45.000,00
Olajtok (n=1) 880.000,00
Repce (n=1) 95.000,00

Forrds: sajat vizsgélat; AKI Tesztiizemi Rendszere, 2003
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2/b tablazat: A vizsgalt gazdsagi tarsasagok értékesitési atlagarai, 2004

Ertékesitési atlagar (Ft/t), 2004

silyozott  |konvencionalis
min max atlag J0-aban

Oszi biiza (n=5) 30.000,0048.000,00]  39.470,00
Tonkolybiza (n=4) 24.000,00[44.000,00]  34.016,67|
Kukorica (n=5) 23.000,00/39.000,00| 31.219,20
Lucerna (n=4) 18.000,00/120.000,00| 18.212,03
Napraforgé (n=1) 76.000,00
Koles (n=2) 52.500,00[85.000,00  71.759,26
Tritikalé (n=0)

Zab (n=1) 38.000,00
Olajtok (n=2) 790.000,00
Repce (n=1) 98.000,00

Forrds: sajét vizsgélat; AKI Tesztiizemi Rendszere, 2004

2/c tablazat: A vizsgalt gazdsagi tarsasagok értékesitési atlagarai, 2005

Ertékesitési atlagar (Ft/t), 2005
silyozott  |konvencionalis
min max atlag % -aban

Oszi buiza (n=4) 30.000] 45.000 36.790,5 159,96,
Tonkolybiza (n=5) 33.000] 58.584| 42.092,45 175,39,
Kukorica (n=6) 20.000{ 35.000] 29.545,52 147,73
Lucerna (n=6) 4.000] 20.000| 16.503,14 .
Napraforgé (n=2) 64.000] 70.000 69.468,1 147,80,
Koles (n=1) 81.000,00
Tritikalé (n=0) .
Zab (n=1) 35.000,00 .
Olajtok (n=2) 800.000,00 111,11
Repce (n=1) 102.000,00

Forrds: sajét vizsgalat; AKI Tesztiizemi Rendszere, 2005
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3. tablazat: A tarsas gazdasagok hektaronkénti arbevétele (Ft/ha)

2003 2004 2005
konven- konven- konven-
oko cionalis | 6ko cionalis | oko cionalis
% -aban % -aban % -aban

Oszi biiza 140.595| 174,431129.856| 110,71|111.843| 110,52
Tonkolybuza | 140.494 | 182,93|116.337 93,22 (133.012 123,17

Kukorica . - | 144.545 93,86 1234.001 | 156,00
Lucerna . -1211.806 .| 93.573 .
Napraforgo |93.500 92,84 | 114.000 84,45 97.255 86,21
Koles 183.750 .| 143.519 .. 1131.220 .
Zab 126.000| 273,34[114.000| 108,41|105.000( 109,10
Olajtok 290.400 77,441 300.200 67,62 | 197.600 45,74
Repce 76.000 84,75 147.000 80,801193.800| 123,42

Forrds: sajat vizsgélat; AKI Tesztiizemi Rendszere, 2003-2005
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7. melléklet: A gyomszabdlyozds hatékonysdganak, koltségének és gyakorisdgdnak osszefiiggéssei

Hatékonysag  Koltség  Gyakorisag
Xy X2 y X1-X14u X2-X241 Y-Yiu Gixia)™2 | (KoXoa)™2 | (v-ya)"2 | (i-Xpa) *(v-yan) | (Ro-Xoa)*(y-yaw) | (Xi-Xia)*(Xo-X24u)
1 33 33 5,45 -0,24 0,17 -47,29 0,06 0,03 2235,95 11,12 -8,07 -0,04
2 38 4,0 10,91 0,26 0,84 -41,83 0,07 0,70 1749,86 -11,08 -35,03 0,22
3 3,6 4,3 15,10 0,00 1,12 -37,64 0,00 1,26 1416,80 -0,11 -42,27 0,00
4 3,1 33 17,18 -0,44 0,09 -35,56 0,20 0,01 1264,54 15,77 -3,11 -0,04
5 35 34 17,18 -0,07 0,21 -35,56 0,00 0,05 1264,54 2,44 -7,55 -0,01
6 35 4,5 21,82 -0,07 1,34 -30,92 0,00 1,79 956,18 2,12 -41,36 -0,09
7 1,4 3,1 24,25 -2,17 -0,03 -28,49 4,70 0,00 811,70 61,78 0,83 0,06
8 32 39 46,67 -0,38 0,69 -6,07 0,14 0,48 36,85 2,29 -4,22 -0,26
9 2,6 24 41,82 -1,00 -0,77 -10,92 1,01 0,59 119,29 10,96 8,42 0,77
10 4,3 3,1 66,67 0,76 -0,06 13,93 0,58 0,00 194,03 10,65 -0,87 -0,05
11 2,9 33 56,36 -0,67 0,10 3,62 0,44 0,01 13,13 -2,41 0,35 -0,06
12 4,2 4,6 68,18 0,59 1,40 15,44 0,35 1,96 238,44 9,08 21,62 0,82
13 4,2 2,0 78,18 0,67 -1,19 25,44 0,44 1,42 647,17 16,96 -30,32 -0,79
14 3,7 2,1 92,73 0,12 -1,02 39,99 0,01 1,04 1599,17 4,88 -40,78 -0,12
15 4,5 3,0 96,43 0,96 -0,19 43,69 0,91 0,03 1908,78 41,74 -8,14 -0,18
16 4,1 3,0 97,66 0,57 -0,12 44,92 0,33 0,01 2017,77 25,65 -5,21 -0,07
17 4,0 2,5 98,18 0,43 -0,65 45,44 0,19 0,42 2064,92 19,61 -29,58 -0,28
18 4,2 1,2 94,55 0,66 -1,93 41,81 0,44 3,73 1748,04 27,76 -80,69 -1,28
atlag: 3,57 3,16 52,74
Osszesen: 67,80 60,09 1002,07 0,00 0,00 0,00 9,88 13,54 | 20287,18 249,21 -306,00 -1,40
X1,y 0,56 0,31 y X1 Xo
X2,y -0,58 0,34 y 1,00 0,56 -0,58
XXz -0,12 0,01 X1 R= 0,56 1,00 -0,12
ryy, rxiXp,
rx;x; 1,00 1,00 X2 -0,58 -0,12 1,00




8. melléklet: A technolégiai miivelek hektaronkénti gépi miiszakora igénye (6ra/ha)

Tarlohantas KNT-770-4,2
Oszi mélyszantias KMF-2-M40
Szantaselmunkalas OGYH-4,8
Simitézas S-2 H/M
Magagykészités OMKS-3,3H

Vetés KUHNE-JUBILEUM 125
32T; KUHNE 6210

Vetés lezarasa S-2 H/M
Gyomfésii Regent
Sorkozmiivelés OKM-6/3

Betakaritas NEW HOLLAND TX
63; STK-6500

Szemszallitas MBP 6,5R
Szalmabalazas M-1370

Balak beszallitasa MBP 6,5R
Szarzazas M-1069
Szervestragya-szoras STK-6500

Osszes en

Oszi biiza | Tonkolybiza | Koles | Tritikalé

0,38

0,50
0,37

0,21
0,67

0,50

1,67
0,75
1,00
0,25
6,30

Forrds: www.fvmmi.hu/doc/kiadv

0,38

0,50
0,37

0,21
0,67

0,50

1,67
0,75
1,00

0,25
6,30

0,38

0,50
0,37

0,21
0,67

0,50

1,67
0,75
1,00

0,25
6,30

0,38

0,50
0,37

0,21
0,67

0,50

1,67
0,75
1,00

0,25
6,30

Zab

0,38
2,50

0,50
0,37

0,21
0,67

0,50

1,67
0,75
1,00

0,25
8,80
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Kukorica | Napraforgé

2,50
0,24
0,21
0,50

0,39

0,21

0,43
0,75

2,33

0,50
0,25
8,31

0,38
2,50
0,24

0,50
0,39

0,21

0,43
0,75

0,67

0,50
0,25
6,82

Osrzi
kaposztarepce

0,38
2,50
0,24

0,50
0,37

0,21
0,67

0,75

0,67

0,25
6,54

Lucerna

0,38
2,50
0,24

0,50
0,37

0,21
0,67

0,50

0,50
3,00

0,25
9,12

Olajtok

0,38
2,50
0,24

0,50
0,39

0,21

0,43
9,00

0,10

0,25
14,00
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