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Kivonat — Fogyasztoi magatartas vizsgalati modszerek és azok alkalmazasanak lehetdéségei
a buitorpiacon vevéorientalt stratégiak kialakitasakor. Az értekezés bemutatja a szerzd altal
kidolgozott butorvasarloi magatartasmodellt, amely a buatorvasarlas csaladi jellegének
hangsulyozasa mellett fordit figyelmet a dontésben résztvevok személyes adottsagaira, az
individuumra haté kornyezeti tényezok vizsgalatara. Az elméleti attekintést a modellt igazold
primer kutatds leirdsa koveti, amely a személytelen kdrnyezet elemeként értelmezett vasarloi
magatartastrendek butorpiaci érvényességét vizsgalja, és sor keriil a butorpiac életstilus alapt
kutatasi modszer tObbszoros keresztmetszeti vizsgalatokat, kohorsz-elemzéseket tesz lehetoveé. A
munka igazolta a butorpiaci trendkutatasok sziikségességét, ezért zardsaként felallitdsra kerdilt
egy tobb modulbol all6 trendkutatdsi rendszer, amely az 4&ltaldnos magatartastrendek

érvényességének igazoldsan tal a butorpiaci specifikumokat is feltarja.

Abstract - Consumer behaviour researching on the furniture market in consideration of
consumer focusing strategies. This study introduces the furniture purchasing behaviour model.
This model pays attention to the individual characteristics of decision makers and to the analysis
of environmental factors affecting the individuals besides emphasising the family character of
furniture purchase. The primary research verifying the model that analyses the validity of
customer behaviour trends defined as elements of the impersonal environment on the furniture
market. A lifestyle based segmentation model is elaborated in my work in detail. The method of
primary research is quantitative survey. While working out the research model I applied a
method that enables multi-level cross-section and cohort analyses. My work has verified the
need for trend researches on the furniture market so I suggest the construction and the near-
future launch of a trend research system consisting of several modules that reveals the specific

factors on the furniture market besides verifying the validity of general behaviour trends.
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1. Bevezetés, a disszertacio célkitiizései

A fejlett orszagokban a fogyasztds olyan mértékii ndovekedésének lehettiink tanui, ami példa
nélkiili a torténelemben. [KOPATSY 1992, TOROCSIK 2007]. KOPATSY [1992] fogyasztoi
tarsadalom kozgazdasagtanardl irt munkdjaban kifejti, hogy a kapitalizmusbol a fogyasztoi
tarsadalomba vald dtmenet latvanyos forradalmak nélkiil ment végbe, ezért a kor kdzvéleménye
¢s a tarsadalomtudomanyok nehezen vették azt tudomasul. A valtozés a vilag fejlett 6todének
barmilyen termékhez vald hozzaférését lehetové tette. Napjainkra a fogyasztas az Onkifejezés
egyik meghatarozo eszkozévé valt. Az emberek sok esetben az altal tehetik — és teszik is —
vilagossa, hol helyezkednek el a tarsadalomban. A vasarolt termékek, igénybe vett szolgaltatdsok
segitségével igyekeznek kijelolni sajat hatdraikat, a hatarokat maguk és a tarsadalom kozott.
Megjelent emellett, és napjainkra erételjesen kdzéppontba keriilt a fogyasztoi trendeknek egy
olyan irdnya, amely éppen a fogyasztas csokkentésére, a fenntarthatdsagi problémakra hivja fel a
figyelmet. A Romai Klubba tomoriilt tudésok mar a mult szdzad hatvanas évei végén
megfogalmaztak, hogy a gazdasagi ndvekedésnek szigoru hatarai vannak, és a modern fejloédés

vonala a kornyezet, a tarsadalom, egyéni életiink katasztrofajahoz vezet.

Fogyasztas és vasarlas régota all a kutatok vizsgalatanak kdzéppontjaban. A kiilonféle kutatdsok
célja egyrészrol megmagyarazni a tomegszeri jelenségek multbeli okait, masrészrdl pedig a jovo
elorejelzése. BAUER-BERACS [1998] megkozelitésében a fogyasztéi magatartaskutatok ,,...a
klasszikus mikrookonomiai felfogassal szemben (amely szerint a fogyasztd tokéletes
informaciok birtokdban vildgosan megfogalmazza preferenciait, megalkotja hasznossagi
fliggvényét, s konzekvensen a nagyobb hasznossagli joszdgot vagy joszagkombinéciot
valasztja)... elsddlegesen nem az altalanos racionalitast tételezik fel a piaci szerepldkrdl, hanem a
vizsgalataiknal a fogyasztot egyéniségként kezelik” [BAUER-BERACS 1998, 77. o.] A
fogyasztoi €s vasarloi magatartas vizsgalatanak feltétele a lelki jelenségek ismerete. A vasarlok
sajatos személyiségek, akik kiilonb6z6 kornyezeti ingereknek vannak kitéve, ezért viselkedési
modjuk igen valtozatos. A sok egyedi dontés azonban tipizalhatd. Ez a tipizalas a fogyasztoi és
vasarloi magatartaskutatok torekvése is egyben, aminek eredményeképpen szamos vasarloi
magatartasmodell keriilt megalkotasra. Ezek lehetnek parcidlisak (bizonyos teriiletre
vonatkoznak, és szlikitett feltételrendszerrel dolgoznak) vagy totalis modellek (&ltalanos

viselkedés magyarazatat célozzak meg). [KATONA 1960, NICOSIA 1966, HOWARD-SHETH



1969, HOFFMANNE 1977, PAKAINE 1997, FOSCHT-SWOBODA 2004, BLACKWELL-
MINIARD-ENGEL 2001, TOROCSIK 2006]

A marketing mellett szamos tudomanyteriilet érintett a fogyasztdi magatartaskutatdsban. A
kultGrantropologia [KAPITANY-KAPITANY 2000a, 2006], szociologia [HANKISS 2006;
VOROS 1996; BOURDIEU 1984;], pszicholégia [NEMETH 1996], kozgazdasigtan
[HOFFMANNE 1977, KOPATSY 1992, HOFMEISTER-TOROCSIK 1997] teriiletér6l szamos

fogyasztoi magatartassal kapcsolatos munka ismert.

Ertekezésem elsésorban a marketing tudomany szemszogébél kozeliti a témat, de jelentéségénél
fogva nem keriilheti el a fogyasztasszocioldgiai aspektusok figyelembevételét sem, tekintettel
munkam egyik célkitlizésére, az életstilus alapu szegmentacid butorpiaci megvaldsitasara.

A fogyasztasszociologia figyelme a 80-as €vekben erbteljesen fordult az életstilus kutatasok
iranyaba, 0 elemzési alternativdkat keresve, melyeket részben ,,régi” szociologiai fogalmak
felelevenitésével oldottak meg. A marketing szemléletli életstilus kutatdsok sok esetben

fogyasztasszociologiai alapokra €piilnek, ezért sem tekinthettem el a téma érintésétol.

Az ¢letstilus alapti szegmentéaciot indokolja, hogy a termékfejlesztés, a reklamiizenetek
kialakitasa ¢és médiatervezés marketingteriileteken leginkdbb fontos a célcsoportok
értekrendjének, attitidjének, életvitelének ismerete, ezért ezek a teriiletek az életstilus-tipologiak

leggyakoribb alkalmazasi teriiletei is egyben [VERES-HOFFMANN-KOZAK 2006].

A vizsgalodas keretét a doktori iskola jellegének megfeleléen a magyar fogyasztoi butorpiac
adta. Az iparag jellemzdje, hogy a hazai tulajdont vallalkozasok esetében a jelenlegi tizemméret
mellett nem jut elég kapacitas a marketing és termékfejlesztési tevékenységekre. Mind a kis- €s
kozépvallalkozasok, mind a nagyvallalatok hatranyban vannak kiilfoldi versenytarsaikkal
szemben. A gyorsan valtoz6 versenykornyezetben pedig egyre nagyobb kihivasokkal kell
szembenézniiik'. Ahogyan PAKAINE [2002] is kifejti, a versenyképesség szempontjabél a
cégek mozgastere meglehetésen eltérd. A nagyvallalatok, kiemelten a multinacionalis cégek

eldnyt élveznek a mikro- kis- és kozépvallalkozasokkal szemben, hiszen a piaci erd, tokeerd, €s a

' Néhany a butoripart érinté probléma koziil: Kina elretorése, lengyel tomegtermékek, sziirke és feketegazdasag,
unios kdrnyezetvédelmi eldirasok, forrashidny, nem optimalis cégméret, innovacids hajlandosag hianya.



piac ismerete naluk koncentralodik, aminek egyenes kovetkezménye a piacvezetd poziciok
megszerzése. A decentralizalt butorpiac kis- ¢és kozépvallalkozoi korében napjainkra
elkeriilhetetlen a fogyasztoorientdlt gondolkodasmadd, egyre siirgetébbé valt az a felismerés,
hogy a piacon szerepld kiilfoldi nagyvallalatokkal szemben tevékenyen megkezdddjon a
,magyar butor” imazsanak felépitése elsdsorban a hazai piacon. A vazolt koriilmények mellett a
magyar butorszakmdanak, és az egyes vallalkozasoknak atfogd stratégiara van sziiksége, mely

stratégidk egyik 6 elemét sziikségképpen a marketing képezi.

A hatékony agazati és vallalati marketingstratégiak megalkotasahoz is tampontot kivan nytjtani
értekezésem, amely megirdsakor a kovetkezdket tartottam szem el6tt:

1. Ujszerti, butorpiaci megalapozottsagon nyugvo, de a tartds fogyasztasi cikkek véasarlasara is
vonatkoz6 fogyasztoi piacon érvényes vasarloi magatartasmodell megalkotasa.

2. A munka korlatait figyelembe véve, két kivalasztott témara fokuszalva, a modell 4ltal kijelolt
alaphipotézisek vizsgélata. Ezek az dltalanos vasarloi magatartastrendek és az életstilus alapu
szegmentdacio. Mindkét témakor esetén attekintettem a kapcsolodd  elméletet  és
marketinggyakorlatot (a gyakorlatot szemlélteté esettanulmanyok bemutatdsa a mellékletek
kozott szerepelnek). A véasarldi magatartdsmodelleket vizsgalva olyan kiemelt teriiletnek talaltam
a megjelolteket, amelyek a tartés fogyasztasi cikk vasarlok, kiilonds tekintettel a butorvasarlok
magatartaskutatasdban Ujdonsagot hozhat, mindazondltal a marketing kutatdsok elméleti és
gyakorlati alkalmazéasanak teriiletén is Gjszertiek.

3. A butorhasznalat és butorvasarlas kategorizaldasa a fogyasztas és vasarlas elméleti kategoriai

szerint.

Bizom benne, hogy munkdmmal hozzajarulok a tartos fogyasztasi cikkek piacan folyd vasarlasi
dontések megértéséhez, €s a hipotézisek igazolasara valasztott butoripari dgazat gyakorlati
szakemberei, cégvezetdi szintjén hasznosulnak kutatdsom eredményei, amelyek a Magyar Fa- €s

Butoripari Szovetség tamogatasaval és jovoltabol el is jutnak az érintett szerepldk tobbségéhez.
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2. A dolgozat felépitése

Kutatdomunkam alaphipotézisei:
1. A tartdos fogyasztasi cikk vaséarlasok csoportjaba tartozd butorvasarlds vonatkozéasédban
felallithato egy csaladi dontéshozatalon alapulo modell, amely érinti az egyéni szerepek ¢és a

csaladi dontés kozotti dsszefiiggéseket®.

2. A butorvasarlas és hasznalat kategorizalhato a vasarlas és fogyasztas elméleti kategoriai

szerint, ami kvantitativ primer felméréssel igazolhato.

3. A butorvasarlok szegmentéalasa életstilus alapon, kvantitativ primer felmérésen alapuld

klaszterelemzéssel elvégezheto.

4. Az dltalanos vasarloi magatartdstrendek megfigyelheték a butorpiacon, amely kvantitativ
primer felméréssel, nagyszamii mintan igazolhatd, ezért a vallalati stratégidk tervezésének

tamogatasahoz sziikséges egy butorpiaci trendkutatasi rendszer felallitasa.

Az elméleti fejezetek célja a témakor széles szakirodalmdnak attekintése, értelmezd
Osszefoglaldsa, a sajat vasarloi magatartasmodell felallitdsdnak tdmogatasa. A 3. 4. 5. fejezetben
a hazai és nemzetkozi szakirodalom attekintése torténik, amely elméleti keretet biztosit a tartds
fogyasztasi cikkeknél jellemz6 vasarlasi magatartas modellezéséhez.
A felallitott modell alapjan fogalmazodnak meg azok a hipotézisek, amelyek a butorpiaci
érvényesség vizsgalatdhoz sziikségesek a fent véazolt érintett témakordk kapcsan, és primer
kvantitativ kutatassal keriilnek igazolasra, vagy elvetésre. Mivel a modell sokdimenzios, a
primer kutatds soran ki kellett valasztanom azokat az elemeket, melyek vizsgélatara az adott
munka keretei kozott vallalkozhattam. Ezek:

1. a személytelen kdrnyezet butorvasarlasokra gyakorolt hatdsdnak vizsgélatin beliil az

altalanos vasarloi magatartastrendek butorpiaci érvényességének elemzése,
2. butorpiaci életstilus alapii szegmentacio. A szegmentalds igénye mar 2001-ben

felvet6dott az agazatban [MOLNAR - JOZAN 2001. 142; 146 o.]

2 Munkam a szervezeti piacot nem érinti.
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3. a butorvasarloi dontési folyamat csaladi jellegének vizsgélata, a dontési folyamat
bizonyos szakaszaiban (problémafelismerés, informdciokeresés, dontés, vésarlds) a
csaladi (férfi-noéi-gyermek) szerepek feltérképezése.

A hipotézisvizsgalat a dolgozat 8. és 9. fejezetében bemutatott primer, kvantitativ kutatas
eredményei szerint tortént. Az 6sszegzés (10. fejezet) tartalmazza a kutatdmunka legfontosabb 1;j
¢s Ujszerli eredményeit, az értekezés téziseit. A dolgozat utolsé (11.) fejezetében javaslatot
teszek a kutatas tovabbi folytatdsara, 0j iranyokat jelolok ki a butorpiaci vizsgélatok szamara.

A dolgozat struktirajat az 1. abra szemlélteti.

A munka fogalmi kereteinek megadasa, szakirodalmi attekintés
értelmez6 Osszefoglalasa

A 4

A

Sajat modell megalkotasa, primer kutatasi probléma felvetése

A 4

A modell kiemelt témakoreinek az életstilus és a vasarloi
magatartastrendek primer igazolasanak elokészitése, szekunder
kutatasi eredmények bemutatasa

A 4

A primer kutatds modszertananak megadésa, a vasarloi
magatartasmodell altal kijel6lt munkahipotézisek
megfogalmazasa

A 4

A primer kutatasi eredmények, hipotézisvizsgalat

A 4

Osszefoglalas, 11j és Ujszerti eredmények, az értekezés tézisei

A 4

A kutatas jovobeli iranyai, javaslat tobb modulbol allo
trendkutatasi rendszer felallitasra a butorpiacon

1. abra: A dolgozat felépitése
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3. Fogyasztoi és vasarloi magatartas — alapfogalmak

A kutatok kozott nagyfokli egyetértés mutatkozik a fogyasztds napjainkra torténd
atrendezddésében, amely a fogyasztoi tarsadalom kialakuldsdhoz vezetd gazdasagi valtozasok
kovetkezménye. A valtozasokat KOPATSY [1992] igy foglalja ssze:

- A 20. szazad vége elott a lakossag tobbsége szamara megvivando harcot jelentett a
1étfeltételek biztositdsa, ami a fogyasztoi tdrsadalmakban csak legfeljebb egy kisebbségre
igaz.

- A 20. szazadban korabban nem tapasztalt mértékben nott a termelés.

- A tomegek ¢letszinvonala minden el6z6 tarsadalomnal magasabb szintet ért el. A
korabban csak egy kisebbség szdmara biztositott relativ anyagi jolét mar a nagy tobbség
szdmara valdsag.

- A 20. szézad végén a fogyasztoi tarsadalmak lakossaganak kilenctizede nem ismeri a
nélkiilozést, a fogyasztasra keriild jovedelmek pedig alapvetéen nivellalodtak.

- Az informiciok 4ramlasdban bekovetkezett valtozdsoknak k&szonhetéen a
legelmaradottabb tarsadalmak lakdi is naprakészek lehetnek a vilagban torténd
eseményekrol.

- Az emberek térbeli mobilitdsa tobbet ndtt az elmult hdrom generacio alatt, mint eldtte
évezredek soran.

SOLOMON ¢és tarsai [2010] is felhivjak a figyelmet a fogyasztéi tarsadalomra, mint a
gazdasagilag fejlett vilag tarsadalmainak szervezddési forméjara. Ez alatt azt értik, hogy mig
korabban elsdsorban a termelési folyamatban vallalt szerep, a végzett munka alapjan hatdroztak
meg magukat az emberek, addig napjainkra a munka eredményének ,elfogyasztasara”
helyezddik a hangsuly, az lesz az identifikalo tényezd.

Mindezek kovetkeztében szamos tudomanyteriilet képviseldjének figyelme fordult erdteljesen a
fogyasztas és vasarlas kutatdsara (a hazai marketingszakmaé a kilencvenes évek végén). A
kovetkezd fejezetekben a disszertacid céljdhoz illeszkedd fogalmi keret megadasara kertil sor, a

terjedelembeli korlatokra tekintettel kizarolag a marketing szempontjait figyelembe véve.
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3.1. Fogyasztas és vasarlas

A fogyasztas a vasarlasnal tagabb targyi, szolgaltatasi kategoriat jelol. A vasarlas cselekvés, ami
a fogyasztashoz alapot teremt, de nem feltétleniil’. A magatartds vizsgalat szempontjainak
kivéalasztasa bonyolodik azaltal, hogy a kornyezet elemei kiszdmithatatlan modon valtoznak.
Egyetlen elemet kiemelve elég a kereskedelem gyodkeres atalakuldsat figyelembe venniink, ami
az elmult 20 évben, hazénkban zajlott. A keresleti oldalon is hasonléan nagy volumenii
valtozasoknak lehetiink tanui, mert a fogyaszté nemhogy nem a homo oeconomicus racionalis
modjan viselkedik, de irracionalitisaban is valtozo, latszolag véletlenszerli dontési kritériumok
alapjan cselekszik [WYSS 1989, 1997, BERG 1995 WISWEDE 2001, BARZ 2001]. Léteznek
azért stabil alapkategoriak a fogyasztas és vasarlas vizsgalata kapcsan, amik csak elemeikben
igazodnak az aktualis tarsadalmi-gazdasagi kornyezethez. A fejezetben ezen alapfogalmak

keriilnek megadasra.

3.1.1. A fogyasztas kategoriai

A fogyasztas vizsgalata alatt TOROCSIK [2007] a termékeket és szolgaltatasokat ténylegesen
amelyek a kovetkezok:

1. funkciondlis fogyasztas

2. szimbolikus fogyasztds, ami lehet Onmegnyugtatd fogyasztds vagy Onkifejezd

fogyasztas.

Egy-egy termék, szolgaltatas esetében mind a funkcionalis mind a szimbolikus fogyasztas jelen
lehet, de termékenként kiilonb6z6 ardnyban.
A funkciondlis fogyasztas
A funkciondlis fogyasztds raciondlis, indokolhato és érthetd. Olyan termékek fogyasztasara
vonatkozik, amellyel kapcsolatos igényiink racionédlisan magyarazhato, és ez a magyarazat
konnyen elfogadhatd masok szamara is az adott tdrsadalmi-gazdasagi kornyezetben. A fogyaszto

raciondlis érvek alapjan, optimalis eredményre probal jutni a termékek Osszehasonlitasakor.

3 A szerepkordk és/vagy a folyamat nem esik feltétleniil egybe vasarlas és fogyasztas esetén.
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TOROCSIK [2007] leirja, hogy ez esetben, a valasztasakor a kényelemre és az olcsosagra
torekszik leginkabb a dontéshozo, az érintettsége’ pedig leginkabb alacsony.

A szimbolikus fogyasztas

A szimbolikus fogyasztashoz emaociok kétodnek, és a kornyezet szamara latszolag érthetetlennek
tiinhet. Ez jelentheti egyrészt olyan termékek fogyasztdsat, amit nem egyszerli megmagyarazni,
nem logikus, nem ¢élethelyzetbdl vagy kordbbi véasarlasokbol kovetkezd, masrészt olyan markak
fogyasztasat, amelyekkel azonosulni, vagy magérél valamit kifejezni szeretne a fogyaszto, és
annak fogyasztasa érzelmi tobbletet nyajt. TOROCSIK [2007] a szimbolikus fogyasztast két
alapvetd motivaciora vezeti vissza: az dnmegnyugtatdsra és dnmegvalositisra. Onmegnyugtatas
esetén a fogyasztas kizarolag az adott személyt érinti, egyediil donti el, hogy az mennyiben jarul
hozza jo kozérzetéhez, mennyiben érte el a céljat. A 1ényeg, hogy a termék vagy szolgaltatas
biztositsa azt az érzelmi tobbletet, amire az adott személynek sziiksége van. Ez kiviilallok
szamara érthetetlennek, akér feleslegesnek is tiinket. Onkifejezés esetén a fogyasztas célja kifelé
iranyuld, a szocidlis kdrnyezet pozitiv reakcidjat varja a fogyasztd. Pozitiv kornyezeti hatast

kivan tehat elérni ugy, hogy kdzben kifejezze sajat személyiségét.

3.1.2. A vasarlas kategoriai

A vésarlas kategoridit és alkategoriait a 2. abra szemlélteti:

vasarlas
élmény feladat
folyamat eredmény arvezérelt kényelem-
/ \ / \ kozpontu
aktiv passziv adott termékre/ sikerre iranyulo:
részvételll részvételii markara iranyuld smart shopper,
snecess shonner

2. abra: A vasarlas kategoriai €s alkategoriai

TOROCSIK, 2007. 27. o.

* Erintettség (involvement): ,,... az a késztetés, az aktivizald eré bizonyos allapota, amellyel a vasarld cselekedetei
soran érzelmileg vagy értelmileg kotddik cselekvése targyahoz.” [PAKAINE 1997, 26. o.]

15



Feladatorientalt vésarlas esetén a vasarld célja mielébb taljutni a vasarlason, az érzelmi
motivaltsag nem jellemzd. Ilyen a rutinszer(i vasarldsok nagy része, amikor a ,,csaldd vagy az
egyén normalis szintjének megfeleld termékeket rendszeresen be kell szerezni”. [TOROCSIK
2007. 23. 0.]. A feladatorientalt vasarlas motivacioit TOROCSIK [2007] a kévetkezékben
foglalja Gssze:
- kotelesség teljesitése,
- a felelésség nyomdsa feladatszerlivé valtoztathatja az élménynek szdnt vasarlast is
(példaul tul draga a termék),
- atalzott id6- és energiaraforditast igényld vasarlasok,
- kiils6 kényszer hataséra torténd vasarlas,
- a kognitiv disszonancia, a sajat dontésekben valod kételkedés gyakori megjelenése
feladatorientaltta teheti a vasarlast,
- arossz tapasztalatok,
- alapvetden negativan all a személy a vasarlashoz, mert a vasarlas pénzkoltést jelent
szamara,
- az igények és lehetdségek altal korlatozott személy feladatorientdltan élheti meg a
kompromisszumos vasarlast,

- akellemetlen kortiilmények miatt is feladatorientaltta valhat a vasarlas.

A feladatorientalt vésarlas két formaja az arvezérelt feladatteljesités (cél: minél olcsobban
vasarolni) és a kényelemorientalt feladatteljesités (cél: minél gyorsabban, minél kevesebb
raforditassal vasarolni).

Az ¢élményorientalt vasarlaskor meghataroz6 szerepilk van a vasarlds sordn szerzett
¢lményeknek. Ezek szarmazhatnak a vasarlas koriilményeibdl [SCHMITZ, 2005] vagy a vésarld

habitusabol [WEINBERG, 1992].

TOROCSIK [2007] a véasarlasok élményszerliségét a kovetkez6 forrasokbol szarmaztatja:
- maga a termék (vonzo kiilso, illuzidtartalom),
- kereskedelmi eladohely jellege,
- avasarlas human kornyezete,
- az ¢lmény észlelésére képes, megteleld lelkiallapotu személy,

- jonak itélt valasztas, sikeres vasarlas.
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Az ¢élményorientalt vasarlas tekintetében beszélhetiink folyamatkozpontu vésarlasrol, amikor
maga a vasarlasi folyamat okoz 6romot, illetve eredménykdzponti vasarlasrél, ha az élmény

akkor realizalodik, ha sikeriil elérni a kitlizott vasarlasi célt.

A folyamatkozponti vasarlas a szabadidé eltoltéseként értelmezhetd, amihez sziikséges a
megfeleld infrastrukturdlis hattér. Itt a vasarléi habitus mellett az élményt add vasarlasi
koriilményeket (targyi kornyezet) kell elemezniink, ami az {izlet atmoszférajanak vizsgalatat is
jelenti. BOST [1987] szerint ezt szamtalan tényezd hatdrozza meg, melyek koziil kiemeli: az
tizlet kornyezetét, fekvését, az iizlet portaljat, a kirakatot, az elad6tér hangulatat, az &rubemutatas
rendszerét, stilusat, kisugarzo hatasat.

TOROCSIK [2007] a folyamatkdzponta véasarlasokat passziv és aktiv vasarlasként kiilonbozteti
meg.

Passziv vasarlaskor a személy az eseményeket €lvezi, nem vesz részt aktivan. Ebben az esetben a
kornyezet reakcid nélkiili észlelésérél van tehdt szo. Aktiv vaséarlaskor a személy tényleges

bevonddasarol beszéliink.

crer

terméknek, szolgéltatasnak kell biztositania, hozzajarulva a vasarldo Onkifejezéséhez. Az
¢lményszerzés valamilyen plusz energia-, id6-, pénzraforditassal jar, nem rutinszeri vasarlas,
tobbféle érzékre (hallés, 1atas, tapintas, illat, iz) hat.
Az eredménykozponti vasarlas masik alkategoridja a sikerre iranyul6 vasarlas. Itt a hangsuly a
termékhez vald hozzajutason van. A success-shopper (sikervasarld) jellemzdje, hogy valamilyen
feltételek szerint kedvezdbben jutott a termékhez/szolgaltatdshoz, mint a nagy atlag. Jellemzdi:

- egyedi ajanlat megszerzésére vald torekveés,

- ,,vasarlas, mint sport” szemléletmod,

- hianyhelyzetet lekiizdéseként €li meg a termék megszerzését,

- folyamatos vadaszat, a jo vétel elszalasztasatol tart,

- fontos szdmara a kiilonleges megvasarlasa,

- fontos, hogy a vasarlasi akadalyok lekiizdését jelentse.
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A smart-shopper (okos vasarlo) a szamara megfeleld ar-érték aranyua termékeket részesiti
elényben. Az élményt szamdra sajat okossdganak, megfontoltsdganak kifejezddése jelenti a

vasarlasok soran. Anyagi lehetdségei vasarlasait nem korlatozzak, de sajat értékitélete igen.

A vasarlol dontések mechanizmusarol komoly vitdk folynak a szakirodalomban. A magatartas-
modellekben fellelhetdk mindazon tényezdk, amelyeket a kutatok a téma szempontjabol
meghatdrozonak tartanak, ezért sziikséges rovid bemutatisuk. A kovetkezd fejezet célja
Osszefoglalast adni a vasarl6i magatartas jelentdsebb, korai és napjainkban alkotott modelljeirdl,
a dontést befolyasolo tényezok Osszefoglalasarol, amelyek ismerete sziikségszerli a butorvasarloi
magatartds vizsgalati keretének megadasiahoz. A modellek célja a vésarlasi folyamat altalanos
leirdsa, ezért természetiiknél fogva sem adnak Ilehetdséget a termékcsoport szerinti
jellegzetességek bemutatasara.

A kovetkezO fejezetben a vasarloi magatartds meghatarozd tényezdéinek megadasaval, a

magatartdsmodellek bemutatasaval folytatom az alapfogalmak megadésat.

3.2. A vasarléi magatartas tényezoi

A vizsgalt modellek kozos jellemzdje, hogy a dontési szitudcidba keriilé vasarlocsoport vagy
egyén szabadon vélaszthat az alternativdk koziil, és a dontés végeredménye a dontéshozo(k)
szubjektiv értékitéletét tiikrozi. TOROCSIK [2007] jelzi, hogy a vasarlasi dontések
mechanizmusat tekintve nincs olyan koncepcid, amit a kutatok tobbsége irdnyadonak tartana. Az
viszont altalanosan elfogadott, hogy a racionalis dontések tana mellett a vasarlasra haté tényezok
vizsgalatakor figyelembe kell venni a korabbi kozgazdasagi elméletekben kevés hangsulyt kapo
szociologiai és pszichologiai tényezdket is.

A szakirodalomban szamos szerzé foglalkozik a vasarloi magatartds modellek bemutatasaval,
tobbnyire rovid leirasat adva az egyes modelleknek. JOZSA [2000] roviden bemutatja a Katona-
modellt, az Engel-modellt, részletesen targyalja Nicosia modelljét, a vasarléi magatartas vasarloi
dontést befolyasold tényezdit hangsilyozza. BAUER-BERACS [1998], LEHOTA [2001], az
Engel-Blackwell modellt ismertetik részletesen. HOFMEISTER-TORH [2003] a kovetkezd
modelleket mutatja be: Nicosia-modell, Howard-Seth-modell, Blackwell-Miniard-Engel-modell,
Seth csalddi dontéshozatal modellje, Seth-Newmann-Gross fogyasztoi értékek modellje.
NEULINGER [2001] SOLOMON ¢s tarsai [2010] a Means-and-Chain-modellrél irnak. KISS

[2004] 6tlépesds modellben mutatja be a fogyasztoéi magatartast, kiilon elemezve a szervezeti és
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egyéni vasarlok dontési folyamatat. TOROCSIK [2007] konyvében bemutatja dinamizalt
vasarloi magatartasmodelljét. Emellett a kovetkezd modelleket targyalja: Preston-, Wiirzburg-,
Katona-, Lazerfeld-, March és Simon-, Howard- modell, Blackwell-Miniard-Engel-modell,
Howard-Sheth-modell, Weiber-Adler-modell.

A korai magatartdsmodellek az 1960-as évekbdl szarmaznak, és kisérletet tettek a vasarlasi
folyamat leirdsara, alapot adva a tovabbi kutatdsoknak. RUYON [1980] szerint ezek modellek
egyszeriiségiiknél fogva alacsony hatékonysaggal jelezték elére a varhatd magatartasformakat.
Elénytik azonban, hogy modot adtak a rendszerezett gondolkodasra, leirhatova tették a valtozok
kozotti kapcsolatokat, és a feltevések tesztelhetdveé valtak altaluk. A késobbi totalis magyarazo

modellek a vasarloi dontések és azok kornyezetének teljes korli magyarédzatara torekednek.

A munka soran a kdvetkezd, a kutatdsi témam szempontjabol fontosnak vélt modelleket
vizsgaltam:
1. korai modellek: Wiirzburg-, Preston-, Katona-, Lazerfeld-, March és Simon-, Howard-
modell.
2. totalis magyaraz6 modellek: Engel-Blackwell-Miniard-modell, Howard-Sheth-modell,
Foscht-Swoboda-modell, Nicosia-modell, Tordcsik vasarloi magatartds dinamizalt
modellje.
3. csaladi dontésekre vonatkozo totalis magyarazo modellek: Sheth csaladi dontéshozatal
modellje, Hoffmanné csalddi dontéshozatal modellje, Solomon és tarsai
4. Butorvasarléi piac  vizsgalata: Pakainé termékorientalt kdlcsonhatasos

magatartasmodellje, Bennington vasarloi folyamat modellje

A kovetkezOkben kizarolag azon munkdk attekinté bemutatdsdra vallalkozom, amelyek sajat

modellem megalkotasat timogattak.
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3.2.1. A kotleri alapmodell

Az inger-szervezet-reakcid (SOR®) harmasan nyugvé rendszerek alapelve szerint, ha inger éri a

szervezetet, az azon beliil (fekete-doboz) zajlo folyamatok kovetkeztében valamiféle reakcid

kovetkezik. A korai behaviorista modellek a fekete-dobozba bemend €s azon kijovo valtozok

alapjan kovetkeztetnek a vasarloi magatartasra, és a kutatok a fogyasztok ,,fekete-dobozat” nem

megfigyelhetd folyamatok Osszességének tekintik. Philip Kotler S-O-R szemléletben targyalja a

fogyasztdi magatartast.

KOTLER [2002] modelljében a vevdét a magatartds inputjaként marketing-stimulusok és

kornyezeti stimulusok érik. A ,fekete dobozban” szerepelnek a vevd jellemzdi (kulturdlis,

tarsadalmi, személye, pszichologiai) és a vasarlasi dontések folyamata (probléma-felismerés,

informaciogytjtés, értékelés, dontés, vasarlas utani magatartds). Az output, maga a vasarlasi

dontés, ami a kovetkezdket takarja:

- termékvalasztas,

- markavalasztas,

- keresked6 valasztas,
- avasarlas idozitése,

- abeszerzendd mennyiség meghatarozasa.

Marketing Kornyezeti A vevd A vasarlasi A vésarlasi dontés
stimulusok stimulusok jellemzdi dontések
folyamata
-termék -gazdasagi -kulturalis -problémafelismerés -termékvalasztas
-ar -technologiai | -tarsadalmi -1,“f<,>fm&}010gyujtes -markavalasztas
-elosztasi -politikai ”| -személyes -értékelés | -kereskedévalasztas
1 - -dontés »
csatorna -kulturalis -pszichologiai PR -a vasarlas idozitése
Lo -vasarlas utani b 46
-promoci6 magatartis ~a beszerzendo
mennyiség
meghatarozasa

A kés6bbi neobehaviorista megkdzelitések mar torekednek a belsé folyamatok (a fekete —

3. abra: A vasarloi magatartas modellje
KOTLER, 2002. 209. o.

doboz) magyarazatara is [HOFMEISTER-TOTH 2008].

>'S (Stimulus) — O (Organisation) — R (Reaktion)
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3.2.2. Vasarloi magatartas dinamizalt modellje

A modell megalkotasakor TOROCSIK [2007] abbél a feltevésbdl indul ki, hogy a vasarloi
magatartds elméletekben tett korabbi vizsgalatok mindig egy-egy dontési elemet
(folyamategységet) allitottak a kozéppontba. Sziikségesnek tartotta ezért egy komplex modell
Osszeallitasat, amely altalanos vizsgélatokra alkalmas, a legfontosabb magatartds magyarazo
elemeket Gsszegzi és a ,,ma tapasztalhato vasarloi valosagot” [TOROCSIK 2007. 35. 0.] kozeliti.
A modellben a vasarlast meghatarozo tényezdcsoportok:
- A kornyezeti stimulusok, amelyek a tdgabb-sziikebb vasarlasokban megjelenhetd kornyezet
hatésait jelzik (kornyezeti szint).
- A vasarloi habitus, az egyén keretei (egyéni szint).
- Az adott, vizsgalt vasarlas sajatossagai. Ezek az altalanos magatartastol eltérdek is lehetnek
(tranzakcios szint).
- A vasarlas kdvetkezményei (kovetkezmények szintje).
TOROCSIK [2007] modelljében a vasarlast befolyasolo tényezSket csoportositja, és jelzi, hogy a
vizsgaltak a szdmos vasarldi magatartast befolyasolo tényezok koziil csupan kiemeltek, amelyek

keretet adnak az elemzésnek.

Az adott vasarlas
feltételei

A vasarloi habitus — az
egyén keretei

Kérnyezeti stimulusok

A, kor
szelleme” és a
trendek

A vasarlo
aktualis
helyzete

Az egyén
vasarlasi
lehetGségei

Eletstilus

Cég- A véasarlas

aktivitésok, VASARLOI MAGATARTAS megvalési-
marketing- tasanak jellege
trendek

A dontési Az egyén és a

Sziikebb jellemzoék vasarlas Szituacios
szocialis egyéni alapvetd kiils6 hatasok
kornyezet rendszere viszonya

4. dbra: A vasarloi magatartasra hato tényezécsoportok
TOROCSIK, 2007. 36. o.
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A kérnyezeti stimulus a modellben lehet személytelen vagy személyes. A személytelen
kornyezeti stimulusok a trendek ¢és a cégaktivitasok, a személyesek pedig az egyén kozvetlen
emberi kapcsolatai.

A trendek olyan 0j jelenségek a tarsadalomban, amelyek a vasarlasokra fokozottan hatéssal
vannak. Ilyen példdul a vasarlas és a szabadid0 Gsszefonodasa, az élményvasarlas megjelenése,
az ¢élet gyorsulasanak trendje, a kényelem, a valtozatossag iranti igény trendjei.

A szocialis kornyezetet TOROCSIK [2007] személyes kornyezeti befolyaskotegként értelmeszi,
amihez a kovetkezd elemek sorolhatok: csalad, baratok, referenciacsoport, statusz, szerepek,
halézatok, mintak.

A cégek aktivitdsa, a marketingaktivitas dllando valtozdsban van, folyamatosan alkalmazkodik a
valtozo6 trendek és a szocidlis kdrnyezet altal befolydsolt fogyasztd igényei szerint.

A vasarloi habitus tényez6i: az egyén vasarlasi lehetdségei, az életstilus, az egyén és a vasarlas
alapvetd viszonya, a vasarlasi dontések egyéni rendszere. A vasarloi habitus azt a ,stabil
jellemz&t testesiti meg, ahogyan egy ember altalaban a vasarlasokhoz viszonyul”. [TOROCSIK,
2007. 40. o.]. A szerz0 az egyén vasarlasi lehetdségei alatt vizsgalja, hogy mely vasarlési
terlileten mozog. Ez infrastrukturalis adottsag €s szokas kérdése egyarant, amit meghataroznak
pénziigyi keretek, de a piaci szintek ismerete is.

Az életstilus azt a modot jeloli, ahogyan az egyén tevékenységeit, érdeklddési koreit rendezi a
szamara fontosnak tartott értékek mentén.

Az egyén ¢és a vasarlas alapvetd viszonya arra az alapbedllitodasra utal, amely szerint az egyén
pozitivan vagy negativan all a vasarlas tényéhez. A szerz6 két meghatarozé tényezoét emlit
példaként: nem- ¢és trendaffinitas.

A dontési jellemzOk egyéni rendszere a gyakran alkalmazott kivalasztdsi modszereket jelenti,
amiben meghatarozé szerepet szan a szerzd a tapasztalatnak. A kiilonféle dontési eljarasokat a
vasarlo tudattalanul alkalmazza a piacismert és involvaltsag mértékétdl fiiggden.

Az adott vasarlas feltételeit meghatarozzak: a vésarld aktudlis helyzete, a vasarlas

megvalositasdnak jellege, a szituacios kiilsd hatasok.

A vasarlo aktualis helyzete:
- involvaltsdg mértéke, hangulat, lelkiallapot,
- aktualis fizikai allapot,
- aktudlis anyagi helyzet.

22



A vasarlas megvalositasanak jellege:

- avasarlas induld pozicioja,
- lzletvalasztast befolyasolo tényezok,

- uzletvalasztas.

A szituacios kiilsé hatasok:

- eladashelyi marketingeszkozok (POS, POP®),
- Dbolti atmoszféra,

- szocialis kornyezeti hatasok.

A tényezok fent leirt csoportositasa attekinthetobbé teszi a vasarloi magatartas megértését, de a

valosaghoz kozelité elemzés tovabbi mérlegelendd szempontok bevondsat igényli a szerzd

szerint, amelyeket szintenként szoft és hard tényezdéként kiilonit el:

A

kornyezeti szint: személyes (szerep, véleményvezetdk, csaldd, csoport), személytelen
(cégaktivitasok, média, kultara, trendek);

egyéni szint: keretek (vasarlasi lehetdségek, infrastruktira, pénziigyi lehetdségek, piaci
keretek), habitus (véasarlashoz valo viszony, életstilus, dontési szokasok);

tranzakcios szint: vasarld (lelkiallapot, anyagi helyzet, prioritasok, az aktualis feladat jellege:
keresés, 1d0, energia, pénz, fontossdg, involvaltsag), koriilmények (boltvalasztas,
tomegvasarlas, egytermékvasarlas, halmozott véasarlas, POS, szituacio);

kovetkezmények szintje: a megvasarolt termék értékelése (lelkesedés, elégedettség,
elégedetlenség, teljes elutasitas), vasarlas értékelése  (lelkesedés, elégedettség,
elégedetlenség, teljes elutasitas).

komplex vasarléi modellben TOROCSIK [2007] kiilsnbséget tesz az emocionalis

(valtozékony, adott helyezettdl fliggd) és raciondlis (nehezen befolyasolhatd) valtozok kozott.

A raciondlis elemek stabilitdsa magas, a hatas tartéssadga jellemzO, az érzelmek befolyasa

mérsékelt, az impulzusokra valo reagéalas mérsékelt. Az emocionalis elemek esetén a stabilitas

valtozo, a hatas tartdssaga kevéssé jellemz0, az érzelmek befolyasa erds.

8 Point of Sale, Point of Purchase
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A modell dinamizalasat az érzelmek bevonasaval teszi a szerzO. Ez az a tényezd, aminek
kovetkeztében két azonos feladat, azonos helyszinen és moddon indulé vésarlas kimenete
kiilonbozik. TOROCSIK [2007] leirja, hogy a marketinggyakorlat nagymértékben alapoz az
érzelmekre, a vasarloi magatartas modellekben ez azonban alig jelenik meg. Az érzelmek ,,0lyan
kellemetlen ¢és kellemes belsd izgalmi hatasok, amelyeket tobbé-kevésbé tudatositunk
magunkban, és amelyek befolydssal birnak intenzitdsuktdl fiiggéen is a cselekedeteinkre.”
[TOROCSIK, 2007. 43-44. 0.] Az érzelmek hatasa pozitiv vagy negativ egyarant lehet. A
bemutatott modellelemeket egy-egy konkrét vizsgalat soran elemezhetjiik aszerint is, hogy az
adott elemre mekkora hatdssal van az emocio €s a racio.

A modell négy alapszintje kozotti 6sszefiiggéseket az 5. abra szemlélteti:

személytelen kdrnyezet

személyes kornyezet

a vasarlo keretei

a vasarloi habitus

A 4

Tranzakcio
(adott vasarlas)
- avasarld részvétele
- akorilmények hatasa

A 4

Kovetkezmény
- termékre vonatkozo
- vasarlasra vonatkozo

5. abra: A vasarloi magatartas modellje

TOROCSIK, 2007. 42. o.
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3.2.3. Termékorientalt kolcsonhatasos magatartasmodell

PAKAINE [1997] altal kidolgozott modell 6sszegezi a vasarlok azon meghatarozé adottsagait,
amelyek folytonos kdlcsonhatasa vezérli a dontéshozokat. A modell dolgozatom szempontjabol
fontos sajatossaga, hogy a butorpiac vizsgalatanak teriiletérdl szarmazik. Hangsulyt fektet a
belsé inditékok, kiilsé ingerek, informacidforrasok fogyasztdi magatartdst meghatdrozo
szerepére, melyek termékcsoportonként, vasarlasi formanak megfelelden eltérd sulyozasra
tartanak szamot. A modell termék-specifikussaga azt jelzi, hogy az adottsdgok koziil azokra
koncentral, amelyek vizsgalata segitségével az adott terméket eldallitd vallalkozasok leginkabb
kozel keriilnek a fogyasztok magatartasanak megértéséhez.

Fontos szempontként jelennek meg a modellben a vasarlasi dontési szerepek, az informatorok
hatédsa ¢€s a valasztas, dontés soran tanusitott involvaltsag, a dontéshozatali képesség, az én-kép, a
viselkedési valtozok vizsgalata, a vasarlok informaltsagi foka.

A modell harom {6 részbdl all: ingerek/inditékok, informacidszerzés és feldolgozas, vasarlasi
dontéshozds. Az informacidszerzési és feldolgozdi blokk tartalmazza a zavard jeleket, észlelési
torzulasokat és az érdeklodés felébredési fazist. A ,,vasarlas dontési folyamata” részben a szerzd
hangsulyozza az érintettség dontésre gyakorolt hatasat.

A vésarlas inditékai a modellben lehetnek belsdk vagy kiils6k. A belsd inditékok: specifikus
kivansagok, igények, fogyasztdi szokasok, vasarldo szociodemografiai, tarsadalmi, kulturalis,
egyéni és viselkedésvaltozoinak fiiggvényei. A belsé inditékok idoben valtozok, és a vasarld
¢letszituacioja is meghatarozza azokat. A kiilsé tényezdk azok az informécioforrasok, amelyek a
vallalkozas marketingaktivitidsa nyoman alakulnak ki.

A szerzd leirja, hogy a modellben jelzett inditékok véséarlasra hatd tényezdként csak egylittes
hatasukban vizsgalandok. Termékcsoportonként, véasarlasi dontési formanként’ eltérd sulyozasuk
szlikséges. A fogyasztoi piacon jelentkezd harom alapvetd dontési forma alapjat az egyén
tulajdonsagai képezik. Rutinvasarlasnal a kényelemigény, a csaladi életciklus és a kulturalis
hattér hangsulyos. Impulzus vasarlasok esetén az életstilus, az involvaltsag, a kulturdlis hattér, a
csoporthoz val6 tartozas a domindns. A valodi vasarlas esetében az informaltsagi fok (sokszor a
szakértelem hidnya), az informacié-igény, a dontéshozatal mechanizmusa, az arérzékenység, a
jovedelemszint és az ¢€letstilus a meghatarozo.

A modell sémajat a 6. dbra szemlélteti.

7 NI T ;g F qe s g
Rutinvasarlas, impulzus vasarlas, valodi vasarlas
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6. abra: Termékorientalt kolcsonhatasos magatartasmodell PAKAINE, 1997. 44. o.
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3.2.4. Butorvasarloi dontések folyamata

BENNINGTON [2004] az Egyesiilt Allamok butorpiacara vonatkozoan fejti ki a vasarlasi
folyamat meghatarozo tényezoit. A modell jelentdsége, hogy kifejezetten a butorvasarlasi
dontéseket vizsgalja, amit a tartos, onkifejezésre alkalmas fogyasztasi cikkek kozott helyez el,
¢s foként egyéni dontésnek tart, amit azonban a szocidlis kdrnyezet elemei koziil a csalad

jelentdsen befolyasol.

BENNINGTON [2004] tehat a butort, mint tartds fogyasztasi cikket definialja, ami relativ
hosszl ideig mindenki szdmara, aki az adott lakasba 1ép szembetiind, és informaciot hordoz. A
butorok vésarlasa mogott ritkan all siirgetd igény, ezért a vasarld kedve szerint halaszthatja,
elhuzhatja a vasarlast. Ezek a tulajdonsagok meghatarozzak a butorvasarlasi folyamatot,

amelyet a szerz6 a kovetkezd modellel ir le:

Igény | Keresés és .| Vasarlasi .| Termék- .|  Hasznalat
vasarlas "|  dontés hasznalat utani attitildok

7. abra: A butorvasarlasi folyamat (Bennington)
BENNINGTON, 2004. 164. o.

Igény
A felmertlt igény lehet tudatos, vagy majdnem tudattalan. Adodhat abbdl, hogy a vasarld
véleményvezérei altal hatasoknak van kitéve (masok lakasadban tapasztaltak), vagy kivalthatja

valamiféle funkcionalis igény (kényelmetlen otthoni agy).

Keresés és vasarlds
BENNINGTON [2004] feltételezi, hogy a butor specialis termék, igy ez a szakasz altalaban
hosszabb 1d6t vesz igénybe. A butor nagy beruhazast igényel, magas aru termék, ami reflektal
a vasarld személyiségére, igy a dontés kiillonds gondossagot, figyelmet kap. A dontést
befolyasolja:

- mas emberek butorainak, lakasainak berendezése,

- sajat személyes izlés (tetszik/nem tetszik),

- magazinok, ujsadgok hatésa,

- lakberendezOk hatasa,
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Az informaciogytijtésnél:
- az Internet jelentdségét hangsulyozza (FurnitureFan.com, gyartok oldalai),
- hirdetések figyelembe vételére (mi, hol szerezhetd be) és

- alakberendezok szerepére hivja fel a figyelmet.

Vasarlasi dontés
A szerz0 a vasarlasi dontést tobb kisebb dontés Osszegzddéseként értelmezi. Egy kanapé
vasarlasakor példaul, a vevo dont a méretrdl, tipusrol, szinrdl, gyartorol, kereskedordl, és még

akar a fizetés modjarol is.

Termékhaszndalat
A sziikséglet kielégitése miatt beszerzett terméknek visszaigazolast kell adnia a helyes
dontésrol, amirdl a gyartonak gondoskodnia kell mar a termék tervezésének szakaszaban.

Nem mindegy, hogy ki, milyen céllal hasznalja a butort, ki volt a fejlesztés célcsoportja.

Utdlagos attitiidok
A termékhasznalat sordn keletkezd attitlidok, amelyek meghatarozzak, hogy a kovetkezd
beszerzéskor a vasarlo visszamegy-e a kereked6hoz, ragaszkodik-e az adott markahoz. Itt

nagy szerepe van a kiegészito szolgaltatdsoknak, garancidnak, szerviznek.

BENNINGTON [2004] a butorvasarloi dontést befolydsold tényezoket a kdvetkezOkben
hatdrozza meg:
1. kulturalis hatasok,
szocialis hatasok,
pszicholdgiai adottsagok,
percepcio,
verseny mas iparagakkal,
csaladi életciklus,

fogyaszt6i varakozasok,

e A e

jovedelem.

1. Kulturalis hatdsok
Az Egyesiilt Allamokban szdmos etnikai csoportot azonositanak, amelyek kiilonbozd

kulturdlis jellemzokkel birnak. Ezek ismerete a terméktervezés és marketingkommunikécio
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szempontjabol BENNINGTN [2004] altal kiemelten fontos. A lakassal kapcsolatos elvarasok
(épitészet, lakberendezés), a kiilonb6zd életstilus az, amire a kulturdlis elemeknél figyelni

kell.

2. Szocialis hatdasok

A butor ,,szem el6tti” targy, a szocidlis kdrnyezet szamara lathat6 és masok altal is hasznalt,
igy a butorvasarloi dontések esetén a szocidlis hatasok meghatarozdak. Szdmos befolyast
gyakorlo csoport koziil BENNINGTON [2004] kiemeli a csaladot, személyes (face-to-face)
csoportokat (akikkel az egyén nap, mint nap kapcsolatba keriil, példaul szomszédok), a

referenciacsoportokat, a tdrsadalmi osztalyt.

3. Pszichologiai adottsagok

Alapvetd attitidok, vélemények befolyasoljak a butorvasarlasi dontéseket. BENNINGTON
[2004] itt emliti az életstilust, és az alapveto értékeket (tradicionalis).

A butorvasarlas a dontési folyamat nehezen megfoghatd, szenzitiv eredménye, mert egyéni,

személyiségjellemzOkon alapul.

4. Percepcio
Az a jellemzé mod, ahogyan a vasarldo a termékhez viszonyul. Bizonyos személyek a
butorban statusz szimbolumot latnak, mig masok szdmadra a statuszt egy autd jobban kifejezi.

Az adott szegmensben meg kell hatarozni a jellemz6 percepcidkat.

5. Verseny mas iparagakkal
A vasarlo a csaladi jovedelmet is figyelembe véve Osszeveti a vasarlasi lehetdségeket. A
rendelkezésre allo jovedelem felhasznalasarol szold dontésrél van szd: nyaralni megy, butort

vasarol, autot vasarol és igy tovabb.

6. Csaladi életciklus
BENNINGTON [2004] a kdvetkezo életciklus szakaszokat irja le:
- A ,tizes” és ,huszas” évek kozott: 8-17 évesek, akik a szobdjuk berendezésével
kivanjak kifejezni izlésiiket, személyiségiiket, baratok gyakori otthoni fogadasa

jellemzd.
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- Fiatal, egyediilallo: elkoltozik otthonrdl, berendezi 1j otthonat, alacsony jovedelmdl,
alap butorok vdasarldsa, a statusz szimbolumai: auto, rekreacios termékek, egyéb nem
butoripari termékek.

- Fiatal hdzasok: koltozés el6tt, a butorvasarlas a koltések legfobb részét adjak

- ,,Gyermek érkezik”: gyermekszoba berendezése

- A csalad gazdasagi helyzete erdsodik: butorcsere jellemzd. Az életszakasz
bekovetkezhet, amikor a sziild visszatér a munkaba, vagy magasabb jovedelmet
biztositd munkalehetéség miatt, de lehet, hogy csak akkor, amikor a gyermek is
dolgozni megy.

- Teenager gyermek a csalddban: BENNINGTON [2004] abbol indul ki, hogy fiatalabb
gyermekek mellett a lakdsban 1évé butorok eléggé amortizalodottak ahhoz, hogy a
csalad lecserélje azokat. Emellett tarsadalmi elvaras is megfogalmazodik: a teenagerek
gyakran fogadnak vendégeket, baratokat.

- Nyugdijazas utan: a legfébb butorvasarlasi ok, hogy kisebb otthonba koltozik a
nyugdijazott.

- Valas/kiilonélés: két uj haztartas keletkezik, amelyik koziil az egyik biztosan uj

butorokat igényel.

7. Fogyasztoi varakozasok

A jovovel kapcesolatos gazdasagi (példaul inflacios) varakozasokat érti ez alatt a szerzo.

8. Jovedelem
Jelenbeli, vagy hitelek altal bevonhato jovdbeli jovedelem és azzal kapcsolatos varakozasok

befolyasoljak a vasarlasi dontést.

3.2.5. Hoffmanné csaladi dontéshozatal modellje

A hazai kutatdsokban is megjelentek a vasarloi magatartds megismerését célzé modellek.
Sajat modellt HOFFMANNE [1977] publikaciéjiban talalunk, melynek kézéppontjaban a
haztartdsi dontések mechanizmusdnak vizsgalata all. A haztartast egy dontéshozatali
egységként kezeli a szerzd. A modell a tartds fogyasztasi cikkek vasarlasara vonatkozik, és
egyik feltevése, hogy a fogyasztoi dontések kiilsd és belsd hatasok eredményeként sziiletnek,

ezért semmiképp sem esetlegesek, véletlenszeriiek és elszigeteltek.
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A modell tényez6i a kovetkezok:

Gazdasagi tényezdk Magatartési tényezok
Eszkoztényezok: Magatartasi tényezok:
- ajovedelem nagysaga, - abeszerzési javak jellege,
- akiadasi szerkezet, - atakarékoskodas modja,
- szabad rendelkezésli jovedelem hanyada, - a jovedelem beosztasdnak maddja,
- amegtakaritasok nagysaga. - apénzjovedelmek kezelési modja.
Eredménytényezok: Tervszerliségi tényezok:
- lakashelyzet, - részletvasarlasi készség,
- tartdos fogyasztasi cikkek allomanya és - az elsé latdsra megvett termékek jellege
kora ¢s értéke (impulzusvasarlas).
- gépkocsi megléte.
Demografiai tényezo: Szubjektiv tényezdk:
- haztartasnagysag. - reklambefogado képesség,

- avasarlas el6tti dontések jellege.

Az eszkdzok €s eredmények kozott kdzvetett kapcsolatot feltételez, és felhivja a figyelmet a
megtakaritason keresztiil modifikalhatd tényezdkre. Az idétényezd is szerepet jatszik a
modellben, vagyis az, hogy melyik csaldd midta rendelkezik az adott jovedelemmel. Az
eszkoz és magatartdsi tényezok némelyike kozott a modell kozvetlen kapcsolatot feltételez.
Példaul a szabadon rendelkezésre allo jovedelem és a jovedelem beosztasanak modja. A
jovedelem beosztasdnak modja és pénzjovedelmek kezelésének modja kozotti kapcsolat
meghatarozza a kozvetve a megtakaritasok nagysagat.

A modell az ¢életmdd alakuldasanak szempontjabol negativ hatasokat jeldl meg az 0j lakéssal
jaré diszkrecionalis jovedelemcsokkenés kapcsan (nagyobb, Uj lakasba vald koltdzéssel jard
koltségnovekedés miatt csokken), ami adott (1977) tarsadalmi-gazdasagi kornyezetben
értelmezhetd.

A modell a szocialista gazdasag keretei kozott sziiletett, ezért szamos megallapitdsa mara nem
érvényes. Erdemes azonban megvizsgalni azt a modot, ahogyan a haztartist egységként
kezelve kozeliti a csaladok tartos javainak vasarlasat, beruhazasait.

A szubjektiv tényezOk kozott a vasarlas eldtti dontések jellege jelenti azt a dontési
mechanizmust, ami a héaztartdson beliil érvényesiil, azt, hogy a csalad tagjai a dontésekben
mennyire vesznek részt. A haztartds gazdalkodasdban funkcidk kiilonithetok el. Az egyes
csaladtagok feladatainak indokai a befolydsolds pontjaira is ramutatnak. Az ¢életmod
formalasaban HOFFMANNE [1977] szerint a feleségeknek van kiemelkedd szerepe, akik a
dontéshozatalban érvényesitik ilyen jellegli szerepiiket. A szintén szubjektiv tényezdk kozott
szerepld reklamérzékenység a vasarlas eldtt és alatt elfogadott informacioforrasokra és azok

preferaltsagara utal. A modell tovabbi ,kényes eleme a csalddnagysag, mert kdzvetve az
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egész haztartas gazdalkodasi magatartasat alapvetéen meghatarozza®.” [HOFFMANNE, 1977
85.0.]

3.2.6. Sheth csaladi dontéshozatal modellje

PAKAINE [1997] leirja, hogy a Sheth-modell a csalddi dontés-mechanizmust helyezi a
vizsgalddas kozéppontjaba (1974). A modell kiilonalldo pszicholdgiai rendszereket foglal
magaba (a 8. abra bal oldalan), amelyek az apa, az anya, a tobbi csaladtag elkiiloniilo vasarloi
dontési folyamatat jelzik.
A modellben hét tényez0 taldlhatd, amely egy specifikus véasarlasi dontés egyéni vagy kdzos
voltat befolyasolja:

- atérsadalmi osztaly,

- azéletstilus,

- aszereporientacio,

- csaladi életciklus,

- a felfogott kockazat,

- avasarlas fontossaga ¢s

- az idékényszer.

A modellben ugyancsak megtalalhatok a vasarlas dontési folyamatanak megszokott szakaszai:
- az informéciogyljtés,
- az alternativak értékelése és

- adontés.

A modell hidnyossaga, hogy a vasarlds utdni magatartas lényegére nem mutat rd. Munkdm
szempontjabol lényeges a modell csaladi jellege és a csaladi kapcsolatok abrazolasa

(megjelenik az apa, anya, mas csaladtagok).

¥ A modell nyilvanvalo kapcsolatot feltételez az egy fére jutd havi jovedelem és haztartisnagysag kozott, a
keresdk szamanak befolyasara a csaladi jovedelemre.
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Nemek Bizalom | | Személyiség Ref. csoport Térsadalmi | | Bletstilus Szerep
osztaly orientacio
Informacio l
forras
Tomeg- __| Nyilt keresés —
tajékoztatds /, V?arlas1k
— motivumo
Display |1, Vilasztési T Azapa
Az szempontok [ fosék 4 .
1. ¢ informaciok x \ Ertékeld o.ge oilysaga Fogyasztas
Sedjreklim érzékenysége : megayozodes[€] 1
EOPUI ‘ ...................... Co Autoném Tagok
i 6 : dontés
A Nyilt keresés Vé§érlésik . | |
t 1
Vlasztési o A oy Csalidi —
Az szempontok - ‘ fogékonysaga vsﬁarlgm \( sala
¢ informéaciok * Ertékeld | —= ontés
érzékenysége : meggydz0dés P
] ‘ ...................... : Koz6s Haztartasi
Nyilt keresés Vasarlasi dontés egység
motivumok [¢— v
Valasztasi } > Mas
Az szempontok ——— csaladtagok
. s Ertékel
Ly informaciok ~ \‘meggf/é;é(zlés‘— :
érzékenysége :
Eletciklus Eszlelt A visarlds Idokényszer
kockazat fontossaga

8. abra: Sheth csaléd’i dontéshozatal modellje
PAKAINE, 1997. 39. o.

3.2.7. Haztartasok vasarlasi dontéshozatala, SOLOMON és tarsai

SOLOMON ¢és tarsai [2010] leirjak, hogy a csaladi életcikluson alapuld koncepciok
elterjedtek a marketing szakirodalomban, mivel a csaladi sziikségletek és kiadasok az iddvel
valtoznak. A csaladi életcikluson alapuld vizsgélatok a csalad Osszetétel és jovedelem
Osszefiiggésein alapulnak. Az ¢életkorral a tevékenységek és a termékkel kapcsolatos
preferencidk valtoznak, ami a jovedelemvaltozasokkal szorosan Osszefiigg. Szamos olyan
vasarlas van, amit fiatal éveiben megtesz valaki, és nem ismétli meg a kozeljovoben. A
szerzOk példaként emlitik a butorokat (tartés fogyasztasi cikkek kozott), amelyeket a
felhalmozasi szakasz utdn csak sziikség esetén vasarol a csalad. Az egyes csaladi
¢letciklusban mas-mas tipikus termékek iranti kereslet tapasztalhato.

A szerzOk leirjak, hogy szamos modell torekszik a csaladi életciklus egyes lépcsdinek
megragadasara, de ezen modellek hasznalhatosaga korlatozott, mert nem vesznek figyelembe
olyan fontos tarsadalmi trendeket, mint a nék valtozo szerepe, az alternativ ¢€letstilusok gyors

terjedése, gyermek nélkiili vagy késoéi gyermekvallalok és egy-sziilds haztartadsok terjedése.
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Négy valtozd sziikséges a valtozasok leirasahoz: életkor, egyiittélési helyzet, a gyermek
jelenléte vagy nem léte a haztartdsban, és a csaladtagok életkora. Az egyiittélési helyzet
meghatdrozasakor egyiitt ¢lok alatt azon parokat értik (ideértve az azonos nemiiek
egylttélését is), akik hosszu tavi kapcsolatban élnek egy haztartasban.

A 1. tablazatban SOLOMON ¢s tarsai [2010] a haztartasfo életkora, a haztartasban élok

szdma ¢s a gyermek jelenléte (és életkora) alapjan hatarozza meg a csalddi életciklusokat.

A haztartasfo életkora

35 év alatt 35-64 év 64 ¢év felett
egy feln6tt a haztartasban Onallo fiatal I. onallo fiatal I1. onallo fiatal I11.
két felnétt a haztartasban fiatal par gyermek nélkiili par iddsebb par

két felndtt és gyermek a haztartasban | teljes fészek 1. | késleltetett teljes fészek '’

teljes fészek 11" | teljes fészek II1.

1. tablazat: A csaladi életciklus napjainkban
SOLOMON ¢és térsai 2010. 430. o.

A fogyasztési, vasarlasi szokdsokban az egyes ¢életciklus szerinti csalddok eltérd valtozatokat
mutatnak. Az 6nall6 fiatal és fiatal par csaladoknak tagjai irhatok le a legmodernebb nemi
szerepekkel, fogyasztasukban nagy mértékben jelen vannak olyan szabadidds tevékenységek,
mint mozi, kocsma, alkoholfogyasztés, sport. A tartds javak (mint otthon berendezése, auto)

vasarlasa legjellemzdbb a teljes fészek, vagy gyermek nélkiili par életciklusban.

A szerzOk a csaladi vasarlasi dontéseket olyan csoportos dontésként definialjak, amelyekben
az egyes tagok kiilonboz0 szerepet jatszanak. A csalddi dontések két alapvetd formajat
kiilonboztetik meg:

1. A konszenzusos vasarlasi dontés esetén a csaldd egyetért a beszerzés
sziikségességében, véleménykiilonbség abban adddik, hogy a hogyan valdsitsdk meg a
vasarlast. Ebben az esetben a csoport valoszintileg iitkdzteti a probléma megoldasi
javaslatokat, mérlegeli az alternativékat, amig a csoport célja megvaldsulast nem nyer.

2. A masodik esetben, ami az életben a szerzok szerint gyakrabban fordul eld, a csoport
tagjai kiilonb6z6 preferencidkkal rendelkeznek, és nem tudnak megegyezni egy olyan
beszerzésben, ami valamennyi érintett igényeit kielégitené. Az ilyen dontéseket alku,
kényszer, kompromisszum ¢és a hatalomgyakorlés jellemzi. Konfliktus adédik, ha nem

sikeriil teljes 0sszhangot teremteni a csaladtagok sziikségletei €s igényei kozott. A

? Legfiatalabb gyermek 6 év alatti.
' S7iil6k 40 év felettiek, a legfiatalabb gyermek 6 év alatti.
' Legfiatalabb gyermek 6 év feletti.
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szerzOk leirjdk azokat a tényezOket, amelyek a csalddi dontések konfliktusaiban
szerepet jatszanak:

- Személykozi sziikségletek (személyes beruhdzas a csoportban): a gyermekes
csaladoknak példaul nagyobb figyelmet forditaniuk a haz berendezésére, mint
a mar elkoltozott gyermekes csaladok.

- A termékkel szembeni érintettség €s a termék haszna (a termék kinek az
igényeit elégiti ki, ki fogja hasznalni)

- Felelosség (beszerzés, karbantartds, fizetés stb.): a hosszu tavu
kovetkezményekkel jard vasarlasok esetén nagyobb az esélye az egyet nem
értésnek (pl. kutyavasarlas).

- Erdviszonyok (melyik csaladtagnak mekkora befolydsa van a masikra a dontés
sordn): a tradiciondlis csalddokban a férfiak szerepe meghatarozobb, mint a
noké, akik pedig a legidésebb gyermek ,felett allnak” a hierarchikus
szerkezetben. Konfliktus adoédhat, ha nagyobb befolyassal rendelkezd személy

felhasznalja azt a sajat prioritasainak érvényre juttatasaban.

A konfliktus mértéke fiigg attol, hogy a csalddnak milyen jellegii dontést kell meghoznia.
Léteznek tradiciondlisan autokratikus dontések, ahol tisztazva vannak az erdviszonyok. Az
autdvasarlas lehet példaul teljes mértékben férfi szerep, mig a lakas dekoraci6 noi.

A dontések masik formaja a szinkronizalt dontés. Ezeket egyiittesen hozzak a csaladtagok. A
Roper Starch Worldwide kutatdsa szerint a nék kezdeményezik az élelmiszervasarlast, a
gyermekek a jaték-, ruha-, gyogyszervasarlast. Altalaban szinkronizalt dontések kozésoroljak
a tartds fogyasztasi cikkekkel kapcsolatos vasarlasi dontéseket, mint autd, haztartas
felszerelés, butor, otthoni elektronikai cikkek, lakberendezés design.

A dontéshozd meghatarozasa a csalddon beliill SOLOMON és tarsai [2010] szerint rendkiviili
figyelmet érdemld tevékenység. A kutatonak meg kell taldlnia, hogy a csaladon beliil ki
figyeli a pénziigyeket. Fiatal hazasoknal ez a szerep egy ideig kozos, majd az egyik fél
felvallalja az ezzel jaro feleldsséget. A szerzdk leirjdk, hogy a tradiciondlis csalddokban
(kiilonosen alacsony iskolai végzettség esetén, ahol a férfi a fokeresd) altalaban nék vallaljak
a csaladi pénziigyes szerepét. Az 0j férfi-néi szerepek mentén atalakulnak ezek a viszonyok.
A magatartastrendek mellett a kulturdlis hatdsok befolyasa is nagy (példaul mediterran
csaladoknal a férfiak szerepe meghatarozobb).

Négy tényez6tol fligg, hogy a dontés milyen mértékben egylittes, vagy egy személy

felel0ssége a csaladon beliil:
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1. Nemi sztereotipidk: a parok, akik a tradiciondlis nemi szerepek mellett élnek,
meghatarozzak a férfias (autd) és ndies (élelmiszer) termékeket, és a csalddon beliil e
szerint oszlik meg a dontésben jatszott szerep.

2. Fo6 keresoO: a személy, aki tobbel jarul hozza a csalad forrasaihoz nagyobb befolyassal
bir.

3. Tapasztalat: ha kordbban haszna szdrmazott a csalddnak egy adott dontés individualis
jellegébdl, akkor az nagy valosziniiséggel gyakorlattd valik.

4. Szocialis-gazdasagi helyzet: a kozéposztalybeliek tobb kozds vasarlasi dontést

hoznak, mint az alacsonyabb vagy magasabb statuszuak.

A szerzok leirjak, hogy még mindig leginkabb a ndk feleldsek a csalddi kapcsolatokért és az
ezzel jard beszerzésekért. Ilyen tekintetben 6k hozzdk meg a dontést a szabadidds
tevékenységekrodl, kiildenek képeslapot, kommunikalnak (telefon) tavolabbi rokonokkal,

dontenek arrol, hogy a csalad kikkel keriil szocidlis kapcsolatba.

A kutatdsi téma szempontjabol fontosnak vélt véasarloi magatartdsmodelleket attekintve,
osszefoglaléan jelentdségiiket az alabbiak indokoljak:
- tdmogatjak az igények feltarasat,
- ezaltal fokozzak a marketingprogram alkalmazkodoképességét,
- rendszerezik a vasarlas soran hatd gazdasagi, szocioldgiai, pszicholdgiai tényezoket,
aminek segitségével a marketing-programokban rejld gyengeségek gyorsabban
felfedezhetdk, a vallalkozas altal befolyasolhato tényezok gyorsabban valtoztathatok,

- segitik a termeld, kereskedd, fogyaszto kozotti hatékonyabb kommunikaciot.

A modelleket Osszességében tekintve megallapithatjuk, hogy ,,... mindegyikbdl kiemelhetd
valami, ami a tovabbi kutatasok, vizsgalodasok szamara kiindulopontot jelenthet. A modellek
legnagyobb értéke az, hogy bebizonyitjdk, az {lizleti ¢életben nem lehet jarhato Ut az
egydimenzios Ut, az egydimenzids szemlélet alkalmazasa. Tudataban kell lenniink, hogy az
emberek igényeikkel nem csupan fogyasztok, hanem adott termékek, szolgéltatdsok
vasarlasaval emberi fejlodésiik eszkozeit, mentalis sziikségleteik targyait is megszerzik.”

[TOROCSIK, 2007. 227. 0.].

A dolgozat kovetkezd két fejezetében a tartds fogyasztasi cikkek vasarldoi magatartdsanak

vizsgalata szempontjabol két Iényeges tényezdt emelnék ki, amelyek részletesebb kutatasara
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az értekezés keretein beliil vallalkozom. A kutatasi célt szem elott tartva a személytelen
kornyezeti stimulusok koziil a vasarloi magatartastrendek jellemzdinek és kutatasi
moddszereinek megismerése, a vasarloi habitus tényezdi koziil pedig az életstilus és életstilus
kutatasi moddszerek bemutatdsat tartom Iényegesnek. A vdasarlé6i magatartasmodelleket
attekintve ezek azok a kiemelhetd tényezok, amelyek vizsgalata a tartés fogyasztasi cikk
vasarlok, kiilonos tekintettel a blitorvasarlok magatartaskutatdsdban jdonsagtartalmat hozhat,
mindazonaltal a marketing kutatasok elméleti és gyakorlati alkalmazasanak teriiletén is
ujszertiek.

Elsoként a személytelen kornyezet egyik elemeként értelmezett trendek, 0j jelenségek

vizsgalatanak modszereit, a trendkutatas elméletét tekintem at.
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4. A trendkutatas a vasarloi kornyezet megismerésében

»A trendkutatds célja, hogy a jelenben feltiind, de érzékelhetdéen erdsddd tarsadalmi
jelenségeket felkutassa, feltarja azok okait és hatokorét, ndvekedésiik varhatdé hatasait a
vasarléas, a fogyasztas terliletén azért, hogy a gazdasag szerepldinek dontéseit alatamassza.”

[TOROCSIK, 2006., 15. 0.].

DISCH [1996] szerint trendkutatasra sziikség van a globalizacid, tékekoncentracio, az élesedd
verseny, a fogyasztok magatartasanak elorejelzése, a dontések kockazatanak csokkentése

miatt.

TOROCSIK [2006] hangsiilyozza a trendkutatasok gyakorlati alkalmazasanak jelentdségét a
szegmentacio szempontjainak megvalasztasdban, ujragondolasaban, 1j célcsoportok
feltdarasaban és megismerésében. A trendkutatasok jo alapot szolgaltatnak 0j szegmentacios
ismérvek feltarashoz, mert napjainkban nem feltétlentil elegenddé a megszokott szegmentacio,
tovabb kell haladni a csoportok megismerésében, és egyre kisebb, pontosabban
koriilhatarolhatd csoportokat kell 1étrehozni, szamukra termékeket, szolgaltatasokat fejleszteni
¢s eljuttatni. A kordbban nagy csoportként kezelt fogyasztokat egyre gyakrabban kell igényeik
alapjan kisebb csoportokra bontani. A ,trendy” [TOROCSIK, 2006. 15. 0.] csoportok mindig
kisebbek, mint a klasszikus 6 csoportok, de hatasuk atszivarog, €s igy azok 1jja formalodnak.
A trend ¢s ellentrend csoportok egyiitt mozognak. A néhany klasszikus csoport mellett a trend
¢s ellentrend csoportok lassan ,,klasszikus” csoportta valnak €s ujabb jellemzdjii kis csoportok
jelennek meg, atalakul a tarsadalom tobbségi és kiscsoportos szerkezete. TOROCSIK [2006]
ezt a valtozast az életkoriilmények atalakulasabol és a generdcios élmények hataséra kialakuld
érték-orientaciobol vezeti le.

A trendkutatas tehat a jovOkutatashoz hasonloan a jovOé mozgésait kutatja és mdodszertanaban
is hasonlo a jovOkutatdshoz.

A jovOkutatds a tarsadalommal kapcsolatos jovo eldzetes megismerésére iranyuld
intellektudlis tevékenység, a jovofeltaras problémakoreivel foglalkozoé tudomanytertilet.

[NOVAKY, 1999]

A jovOkutatds eredménye prognozis [SIPOS, 1994] és/vagy jovOképalkotds (futurologia)
[KOVACS, 1975] lehet.
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A prognosztika a folyamatok folytatodasanak valoszinlis€gét, modjat vizsgalja matematikai-
statisztikai modszerekkel. Megalapozdja KONDRATYEV [1935], aki a gazdasagi ciklusok és
a radikalis technologiai innovaciok Osszefiiggését vizsgald cikkében bemutatja azt a
megfigyelését, hogy az innovaciok megjelenése idoben ciklikus: az innovaciok, kiilonds
tekintettel a bazisinnovéaciokra'? egy-egy (hosszl) gazdasagi ciklus emelkedd szakaszaban
stirisodnek. Az ipardgak sziiletése, novekedése ¢€s hanyatldsa, a gazdasdg szerkezeti
atalakuldsa igy az innovaciok hatasara alakul. A hosszabb ciklusok radikalis innovacidk koré
szervezOddnek. A ciklus elején technoldgiai attorések ¢és tarsadalmi valtozésok,
vallalatszerkezeti atalakitdsok jelennek meg. Az érettség és a hanyatlas szakaszokban a
technoldgia folyamatos fejlesztése torténik. Ekozben az 0j technologia a kifejlédés helyéiil
szolgélo ipardgabol fokozatosan atvandorol mas ipardgakba, és ezzel hozzdjarul tovabbi

vallalatszervezeti atalakuldsokhoz az adaptaloknal.

Az elsé hosszt (6tven év koriili) ciklus kezdetét Kondratyev az 1790-es évekre, az elsO ipari
forradalom iddszakara tette. Ez a ciklus, Kondratyev szdmitasai szerint az 1840-es évek
masodik felében zarult.

A masodik ciklus vége az 1890-es évek végére tehetd, meghatarozodja az acélipar fejlodése €s
a vasut megjelenése, terjedése.

A harmadik ciklus az 1930-as években zarult le. Ebben a ciklusban az elektrotechnika, a
kémia ¢és a természettudomanyos felfedezések jelentették az innovaciot.

A negyedik ciklus egészen az 1990-es évek elejéig tartott. Ebben a kdolaj, a petrokémia, az
autogyartas ¢€s a tomegkozlekedés (levegd és szarazfold) volt a mozgatorugo.

Az 06todik, napjainkban még tartd, de egyre inkdbb hanyatld ciklusban a hajtderd az
informaciods technika, technoldgia. Az informacids tarsadalom a Kondratyev-ciklusok logikéja
szerinti ) hajtéer6 eredménye, ami az informdcids technologia fejlddése és elterjedése

nyoman alakult ki.

Az 1j ciklusok kezdetét, illetve a korabbiak végét altalaban a technologia elterjedésének
bizonyos sajatossagaival szoktdk meghatarozni. JOVANOVIC-ROUSSEAU [2005]

definicidja szerint példaul egy-egy ciklus akkor adja at a helyét az 4j technologiara épiilé 0j

1 Kiindulépontja a mélypontot kovetd fellendiilés ciklusnak. A bazisinnovaciot az almazasok szélesebb korét
jelentd kovetd innovaciok jelentik, amely a tudomanyos-technikai transzfer kovetkeztében az alapiparagbol
szétterjed az innovacio és mas iparagakban is jelentkezik.
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ciklusnak, amikor a régi technologia adaptalasa mar nem halad elére, a technologia

elterjedését mutatd diffizids gorbe ellaposodik.

Kérdésként mertil fel, hogy a kdvetkezo hatodik ciklus milyen innovacios alapokra épiil majd.
NEFIODOW [1999] szerint az egészségiigy lesz a kovetkezd ciklus hajtoereje, mert a
ciklusok nem csak gazdasagi, hanem tarsadalmi jelenségekkel is leirhatok, és ilyen
értelemben a munkaerd is lehet hajtéer6. NEFIODOW [1999] az egészségiigy mellett a
kovetkezd kiemelkedd teriileteket jelolte meg: informacid- és tuddspiac teljesebbé valésa,
kornyezetpiac az 0Okoldgai innovaciok révén, biotechnoldgia fejlddése, nanotechnologia,

alternativ technologidk €s optikai technologidk.

Amig NEFIODOW-nal [1999] a nanotechnoldgia még csak mint a jovo igérete jelenik meg,
addig SZALAVETZ [2006] szerint ez a hatodik ciklus meghatarozodja lesz, €s egyarant
radikalis valtozasokat hoz az informacidtechnologidban, az elektronikdban, a tavkozlésben és
a hiradastechnikai termékek gyartdsaban, a vegyiparban, az élelmiszeriparban, a hadiipari
termékek gyartadsaban, az tirkutatdsban [SZALAVETZ, 2005]. Vérhatéan 1j alapokra helyezi
gyogyszeripart és a diagnosztikai és gyogyaszati eszkozok gyartasat, a kornyezetvédelmi
ipart, az energiatermelést €s —tarolast. A nanotechnolédgia segitségével 1étrehozott ) anyagok
Uj tulajdonsagokkal ruhdzzdk fel a textilipar, az épitdanyagipar, a fémalapanyag-gyartas és
megmunkalas, a papiripar, a miianyagipar €s a jarmiiipar termékeit.

SZALAVETZ [2006] a nanotechnologia globalis gazdasagi hatdsokkal jar6 alkalmazasi
célteriileteit tehat harom alappillérre ¢épiti, amelyek: az alternativ energiaforrasok, a

kornyezetvédelem és az egészségiigy.

A legtjabb fogyasztdoi magatartastrendekben is nyomon kdvethetjiik a ,,nano-bio-high”
[TREND INSPIRACIO, 2009"] jelenséget. ,,A nanotechnologia atomi, molekuldris szinten
kiséreli meg kezelni az anyagokat. Kialakuldsa az 1960-as években a fullerén (a gyémant és a
grafit mellett a szén harmadik megjelenési formaja) felfedezésével kezdddott. Mostanra a
nanotechnoldgia ... beépiilt a fogyasztéi termékekbe. ... Jelentdségét jelzi, hogy egyes
becslések szerint mar mostanaban is naponta mintegy négy Uj nanotech terméket dobnak

piacra.” [TREND INSPIRACIO, 2009]

1 www.trendinspiracio.hu letoltés: 2010. aprilis
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A TREND INSPIRACIO kutatécsoportja szerint a fogyasztok biztonsagérzetét noveli, ha a
legujabb technologia szerint piacra dobott termékeket hasznalhatjak, azt érezve, hogy az

emberiség barmely problémara képes megfeleld valaszt adni.

KONDRATYEV elméletét SCHUMPETER [1939] fejleszti tovabb, és ezek nyoman alakul ki
a gazdasagi fejlédés evolucios elmélete, amely szerint egy-egy bazisinnovaciot kdvetden
1d6rdl iddre 10) technologiat képviseld, 1j vezetd iparagak jelennek meg, és ezek adjék a
gazdasagi novekedés dinamikajat.

SZALAVETZ [2006] felhivja a figyelmet, hogy a kilencvenes évek kozepétdl feliveld 6todik
Kondratyev-ciklus kiilonbozik a korabbiaktdl abban, hogy az informacid paratlanul gyors
terjedése, a tudds konnyebb formalizalhatdsdga a technoldgiai eldrejelzések modszereinek
fejlédése eredményeként mar a K+F fazisban ismertté valtak az 10j, radikdlis technologiai
attoréseket, vagyis a kovetkezod, a hatodik Kondratyev-ciklust igér6 fejlesztések. Az elemzdok
nem az 0j technologia kifejlodését és elterjedését kovetden teszik nagyitd ald annak gazdasagi
tarsadalmi hatasait, hanem mar a képlékeny fazisban sok informaciét tartalmazo technologia
eléretekintd programok késziilnek. A szerzd a nanotechnolédgia kapcsan szamol azzal, hogy az
a fejlodési palydja korai szakaszan varhatéban mas technologidkkal (biotechnologiaval,
informaciotechnologiaval, a kognitiv technologiakkal, vagyis a gondolkodasi és tanulési
Ossze. Ilyen tekintetben a nanotechnologia altalanos célu technoldgia, amely BRESNAHAN-
TRAJTENBERG [1995] szerint kdnnyen tud kapcsolodni mas technologidkhoz (technoldgiai

komplementaritas), igy nagyszamu tovabbi innovacids lehetdséget teremtenek.

HORX [2000] a tarsadalmi korszakok kovetkezd strukturdjat mutatja be, ahol a tudas-

gazdasag mint jovendo korszak szerepel (2. tablazat):

Posztindusztrialis Tudas-

Agrarkultira | Ipari kultira kultira gazdasag
Kinalat javak termékek szolgaltatasok élmények
Gazdasagi funkcié aratas termelés szallitas rendezés
Kozponti tulajdonsag | természetesség | standardizaltsdg | fogyaszthatosag személyesség
A vasarlo karaktere felhasznalo fogyaszto igyfél vendég
Fontos keresleti hasznalati mindség haszon szenzacio
tényez6 értékek

2. tablazat: Korszakok és jellemzésiik

HORX, 2000. TOROCSIK, 2006. 86. 0. alapjén
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HORX [2000] a gazdasagi fejlodés mozgatoit hosszu tavon a kovetkezdkben jelolte meg:
- 2010-2040 az egészségiigy idészaka,
- 2040-2080 az ¢lettudomanyok kora,
- 2080-2150 a nanotechnika iddszaka,
- 2150-2300 az 1j atomkor,
- 2300-3000 a csillagészat kora.

TOROCSIK [2006] kifejti, hogy a prognézisok készitésének egyik alapja a kiinduld
feltételek, a célok, az id6tav és a figyelembe veendd informacidk korének a meghatarozasa.
Emellett hangsulyozza a prognézisok feliilvizsgalatanak fontossagat, a folyamatokat
befolyasolhatd, de esetleg nem, vagy nehezen szamszer(sithetd tényezOk szerint. A
matematikai-statisztikai modszerek alkalmazasa mellett hangsulyozza a kvalitativ modszerek

alkalmazasat és a megbizhatosagi vizsgalatok, a folyamatos ellendrzések jelentdségét.

A progndézis mellett a jovOkutatds masik teriilete a futurolégia (komplex jovokép). Az ezzel
kapcsolatos publikaciok az 1960-as évektdl valtak gazdasagszervezdvé. Globalis modelleket
fogalmaztak meg, a Foldet érintd nagy problémakordk lehetséges kimeneteit elemezték.

Az elore jelzett trendek [NAISBITT, 1987, 1991] a gazdasagi novekedés kovetkezményeire,
hatasaira figyelmeztettek, és fontos lizeneteket fogalmaztak meg a Fold védelmében.

A Roémai Klubba tomoriilt tudésok a mult szazad hatvanas évei végén megfogalmaztak, hogy
a gazdasagi novekedésnek szigoru hatarai vannak, ¢s a modern fejlédés vonala a kdrnyezet, a
tarsadalom és egyéni életlink katasztrofajahoz vezet. ,,A Romai Klub jelentéseinek egyik
kidolgozoja Laszl6 Ervin volt. Megallapitdsai egyetemi tananyagga valtak, s tovabbi
kutatasokat 0sztonoztek, de a mindennapok gyakorlataban csak elszortan érvényesiiltek. Ezért
a vilag néhany vezetd gondolkododjaval és miivészével egyiitt 1993 végén létrehozta a
Budapest Klubot, melynek célja az, hogy 0sszehozza a felelésen gondolkodd embereket, s
cselekvé erévé valtoztassa az elszigetelt kezdeményezéseket.”'*

KOZAK [2008] is reagél a felvetett problémara, de a fogyasztas tovabbi boviilését jelzi azzal
a feltétellel, hogy a szereplok a kornyezetszennyeze€s, az dkoldgiai problémak, a demografiai

¢s egyéb kihivasok kapcsan folyamatosan szembesiilnek azzal, hogy hosszi tdvon

4 www.budapestklub.hu letsltés: 2010. mércius
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valtozasokra van sziikség. Valoban egyre tobb mozgalom jelenik meg, informacio dramlik, és
igyekszik a tudatos, fenntarthaté fogyasztas iranyaba terelni a lakossagot.'

A futurolédgia iranyzat masik vonalat képviseli FUKUYAMA [1994 és 1997], akinek irdsai
politikai-tdrténelmi vonatkozasokbol levezetett tarsadalmi viszonyok leirasaval, valtozasaival

foglalkoznak.

TOROCSIK [2006] leirja, hogy a marketingkutatasokhoz kapcsolédva a gyakorlatban a
jovOkutatads mindkét irdnyzatat alkalmazzak, mégpedig ott, ahol:

- megfeleld adatbazis all rendelkezésre a prognoziskészitéshez,

- varhatoan fordulatok kovetkeznek be a futuroldgiai iranyultsag és a jovokép kvalitativ

modszerekkel torténd kutatasaban.

A szerz0 szerint a kutatasok soran nagy kihivast jelent a trendek valtozasainak (a telitddési
pontok) eldrejelzése. A kutatot érdekld kérdés, hogy milyen id6tartam alatt lejatszodo
folyamatr6l van sz, milyen tényezdk befolyasoljadk a folyamatot és mi lesz a kovetkezd
1épés. Amikor mar nyilvanval6, hogy a folyamat altalanos korben elfogadottd valt, az uj
trendek elso jeleibdl kdvetkeztetni lehet a kovetkezd hullamok jellegére.
A trendkutatds célja olyan fordulatok feltdrdsa, amelyek a fogyasztok tudatdban,
koriilményeiben kovetkeznek be, ¢és a nekik kindlt termékekkel, szolgéltatdsokkal
kapcsolatban valtozasokat igényelnek. A jovokép egy bizonyos id6 mulva bekodvetkezd
helyzet leirasa, a trend a jelenbdl kiindulod jovobeli folyamat megadéasa, bemutatva akar a
fejlodés 1épéseit, amig eljut a jovokép allapotdhoz. A trend egy olyan jellemzé felvazolasa,
amely szdmos termék vagy szolgaltatds piacan valt ki valtozast. Bizonyos elemek azonban
kiszamithatoak, ezért a kutatdé nem mond le a prognosztikdban alkalmazott matematikai
statisztikai modszerek alkalmazédsarol, de emellett nagy jelentdsége van a Kkvalitativ
kutatdsoknak is.
A tudomanyteriiletek kozotti elhelyezkedésér6l TOROCSIK [2006] a trendkutatis kapcsan
megallapitja, hogy az nem Uj tudomanyteriilet, hanem a jovOkutatds egy agéanak a
gazdasagtudomanyok, tarsadalomtudomanyok teriiletén valod alkalmazasa, ahol a kutaté nem
makroszintli  0sszefliggéseket keres, hanem mikroszinten az emberek csoportjainak

koriilményeiben bekdvetkezd valtozasokat kutatja.

"5 A teljesség igénye nélkiil a témaban fellelhetd jelentésebb honlapok: www.tudatosfogyaszto.hu;
www.tudatosvasarlo.hu, www.fogyasztok.hu, www.nfft.hu, http://kornyezetvedelem.lap.hu
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A trendkutatés jellemzo6i, amelyek elkiilonitik a jovokutatas klasszikus értelmezésétol:

1.

A trendkutatdsok az emberek értékeinek, életstilusanak és életkoriilményeinek
vizsgélatabol indulnak ki, 0j tarsadalomtudoményi jellemzdket emelnek ki. A
jovOkutatas esetén is fellelhetd ez, de ott nagyobb jelentésége van a kornyezeti, az
atfogd tudomanyos technikai, politikai és gazdasagi elemzéseknek. TOROCSIK
[2006]

Inkabb a mikroszintii vizsgalatok allnak a kozéppontban. TROMMSDOREF [2002] a
marketingkutatds jovovel foglalkozo teriiletének nevezi a trendkutatdst, mert a
megallapitasok alkalmazasa egyértelmiien a gyartok, kereskeddk, szolgaltatok szintjén
torténik.

A trendkutatas modszertanat tekintve inkabb kvalitativ, a kvantitativ technikak
jelentdségét nem megkérddjelezve, de azokat inkabb kiegészitd, aldtdmasztod
moddszerként alkalmazva.

Trendkutatas nem a kormanyzati piacon, hanem inkabb a profit-orintalt szféraban
mikdodik.

A trendkutatdsok nyelvezete ezért a szélesebb kozvélemény szamara érthetd kell,

legyen és gyakran teatralis megfogalmazasokat alkalmaz a figyelem felkeltése végett.

TOROCSIK [2006] a kovetkezSképpen foglalja Ossze a trendkutatissal kapcsolatos

kritériumokat:

1. A mult és jelen rendelkezésre all6 adatsorainak elemzése, a realitas tényezének szem
eldtt tartdsa, a trendek kvantitativ megalapozésa sziikséges.

2. Az eredmények elfogadasdhoz tobbféle modszerrel kell igazolni azokat.

3. Interdiszciplindris szemléletmod sziikséges.

4. A bekovetkezési valoszintliségre szkenariokat kell kidolgozni.

5. A kiilonféle jelenségek esetében kiilonféle modon érvényes idOhorizontokat kell
megkiilonboztetni.

6. A feltételrendszer pontos korvonalait meg kell adni, hogy értelmezhetd és megvédhetd
eredményeket kapjon a kutato.

7. A visszacsatolas, a gyakorlattal iitkoztetés, a trendkutatds eredményeinek 1dérdl idore

vald Ttjraértékelése sziikséges a varatlanul bekdvetkezd események hatasainak
vizsgalatara. Ezek rovidtavon drasztikus fordulatot okoznak, hossza tdvon a jelenség

elterjedési folyamatara, iranyara, tempojara lehetnek hatassal.
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A trendkutatas a jovobe tekintd torekvése miatt a marketingkutatastol eltérd, (1j modszerek
megjelenését hozta magaval. A téma, a vizsgélat idéhorizontja meghatarozza az alkalmazott
modszereket.

HANKISS [2000] egy-egy atfogd momentum kiemelésével atfogd elemzést végez, amikor
egy bulvarlap egyetlen szaméanak elemzésével mutat ra jelenségekre.
KAPITANY-KAPITANY [1995, 2000b, 2002] szerzéparos munkai a buatorvasarloi
magatartds vizsgalatdhoz tdmpontot adnak. A lakdsok elrendezésébdl, a targyak stilusarol
vonnak le kovetkeztetéseket trendkutatisaik soran. A modszertan tekintetében a
lakasbelsokkel foglalkozo magazinok elemzése mellett résztvevé megfigyelést végeztek,
lakashirdetésekre torténd jelentkezéssel. A kutatdst kiegészitette még szakemberek
megkérdezése, irodalomkutatds, és —feldolgozds és egyéb megkérdezések. A résztvevd
megfigyelés modszerét a szerzéparos egy 2002-es munkajaban tovabbelemzi [KAPITANY-
KAPITANY 2002], melynek egyik eredménye, hogy szimbolumok értelmezéséhez viszi
kozel a kutatokat. A modszer hatranyaként emlitik a kutatok a szubjektivitas jelenlétét, ami
bizonyos fokig kezelhetd. A kutatdi ,,tdvolsag” betartasa, a felvétel szabalyainak szem eldtt
tartasa ezt a célt szolgalja. Tovabbi problémaként fogalmazodik meg a kapott eredmények
idébeli és térbeli kiterjesztése, mert azok ,,itt és most” érvényesek. A szimbolumok siritett
tartalmuak, tobb informaciét hordoznak, érzelmeket kozvetitenek. A trendkutatas
szempontjabol fontos a szimbolumok 1) tartalma, az 0j szimbolumma valo targyak,
jelenségek, illetve a szem eldl eltiing targyak és jelenségek vizsgélata.

TOROCSIK [2006] &sszefoglalja, hogy a trendkutatds soran azokat a targyakat és
jelenségeket (szimbolumokat) keressiik, amelyek:

- Léatvanyosan feltinnek, ismétlddnek és/vagy hirtelen nagy mennyiségben fordulnak eld
uj jelenségek, korszakjelzokké valnak bizonyos dolgok, vagyis meghatarozoé jellegliek
¢s egyértelmiien dekodolhatok.

- Botranyok jelzik/jelezhetik azokat, amelynek feltétele a tartossag.

- A vizsgalt targy/jelenség széles korben elfogadotta valik, az emberek ugyanugy tudjak
értelmezni és értékelni, egyre tobb embernek valik fontossa a birtoklasa.

- A korabbi normdkhoz képest ujnak mindsiil, az extrém helyett ,trendy” a jelzdje

birtoklonak, a tarsadalmi elfogadottsaga tehat ndvekvo.

A trendkutatdsi médszerekrdl osszefoglaléan TOROCSIK [2006] leirja, hogy a kvantitativ
kutatasi technikak kizarélag attitlidvizsgalat jellegli és ismételt kutatasként alkalmazhatok a

trendek vizsgalatakor. Az eredmények tobb €év viszonylatdban torténd Osszehasonlitidsara
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tartja megfelelonek a kvantitativ modszerek alkalmazasat. Az adatfelvételek kozott eltelt ido
legalabb két év kell, hogy legyen. A szokéasos orszdgos 1000 fOs reprezentativ mintdhoz
képest a szerz0 novelt-elemszamot lat sziikségesnek, hogy a ,kis cellak is felszinre
keriiljenek” [TOROCSIK, 2006. 53. 0.].

A kvantitativ kutatasokkal kapcsolatban kérdésként veti fel, hogy az ilyen, alapkutatas jellegt
vizsgalatokat ki finanszirozza. LIEBMANN-ZENTES [1996, 2002] is jelzi, hogy az
alapkutatas (stratégiai szovetségben) eredményeit tovabbi kutatdsokon keresztiil forditanak le
az adott, cégszintli problémara, ami altal szeparalttd valna az egyes cégek piacismerete.
TOROCSIK [2006] tarsadalmi szintli fiiggetlen kutatdintézet 1étrehozasat is elképzelhetének
tartja.

A szerzd 0sszességében a kvalitativ és kvantitativ modszerek egyiittes alkalmazasat javasolja,
hozzatéve, hogy a fokuszcsoportos €s interju technikak esetében is fennall annak a veszélye,
hogy nehezen vagy nem tudnak tdmpontul szolgalni a vizsgélat targyarol. ,, Kvalitativ kutatés
témakoronként valo ismétléssel, vagyis a kutatasi cél meghatarozéasa utan kialakitott jellemzo
csoportok képviseldinek megkérdezése témakor-lehatarolasok szerint ismétlédéssel. Ez az
eljaras is nagyobb ivii, nagyobb koltségvetésii projektet vetit elénk.” [TOROCSIK, 2006. 53.
0.] Az igazan Uj jelenségek megismerésére a szerz0 tovabbi modszerek alkalmazasat
javasolja, mert azok az emlitett klasszikus moddszerekkel nem lathatok. Kiegészitd
modszerként a sajtoelemzés, a véleményvezérek megkérdezése keriil szoba, amely a
fogyasztoktol atvezet a szakértok vilagaba. A szakértdi megkérdezések jo alapot jelenthetnek
az altaldban megnyugtaté fogyasztdi megkérdezések hidnyaban, melynek jo irdnya lehet a
Delphi-moédszer alkalmazasa. Az utcai trendkutatast TOROCSIK [2006] szinesitd elemként
értelmezi, ami kifejezetten a rovid tdva piaci alkalmazkodast tdmogatja. Javasolja még
megfigyelési rendszer kiépitését, ami hosszabb tava vizsgélatot jelent, mert az 1) jelenségek
egy-két viszonylataban vallnak érdekessé. A statisztikai jelentések, adatok vizsgalatat

feltarasra nem tartja alkalmasnak, de a jelenségek kovetésére hasznos modszerként ajanlja.

A trendkutatdas modszertani alapjainak attekintését a kovetkezd fejezetben az életstilus
kutatasok jelent6ségét, modszereit vizsgalom. A témat a marketingstratégia készités elso
1épése, az STP'°-marketing felol kozelitem, ahol a dolgozat célkitiizésének megfelelen a

szegmentalas kertil k6zéppontba.

1 szegmentalas-célcsoportképzés-pozicionalas
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5. Eletstilus alapii szegmentici6

A magatartaskutatok tobbsége, foként az 1970-es évek eldtt elsésorban szociodemografiai és
személyes ismérvek alapjan végezték a szegmentéldst. Ezek alapjan jelentds kiilonbségek
mutatkoztak a fogyasztasban, ezért a klasszikus szegmentaciés moddszerek a mai napig

alkalmazottak.

A XX. szazad utols6 harmadéban a szociodemografiai és személyes ismérvek kiegésziiltek a
tarsadalmi statusz kategériaval. A  kiilonbozd, tarsadalmi statuszalapu kutatdsok
egységesitését végezte el az ESOMAR. A rendszerben harom valtozo6 koziil mindig legalabb
kettd jeloli ki a statuszcsoportba tartozast. A valtozok:

1. afékeresd jelenlegi foglalkozés (fokeresd a haztartasban legtobbet keresé személy),

2. afOkeresd legmagasabb iskolai végzettsége,

3. ha a fokeresO nem aktiv, a haztartds vagyoni helyzete (tiz tartos fogyasztasi cikk listaja

alapjan, ami hosszu tdvon valtozo).

VERES-HOFFMANN-KOZAK [2006] ramutat, hogy ez a tipologia a fogyasztas szinvonala
¢s az azt befolyasold személyes jellemzok, illetve vagyoni helyzet alapjan hierarchizaltsagi
modellt takar: a fogyasztas szinvonala a felso tarsadalmi csoporttol az also felé¢ haladva

(6 statuszcsoportot kiilonboztet meg) csokken.

JOZSA [2000] a kovetkez6képpen csoportositja a szegmentaciods ismérveket:
- demografiai (kor, iskola, jovedelem),
- f6ldrajzi (orszag, régid, megye),
- pszichologiai (markahiiség, életstilus, személyiség, motivacio),
- elvart elony (tartossag, gazdasagossag, kezelhetdség),
- fogyasztas mértéke (sok, kevés),
- ellendrizhetd marketingelemek (ar, garancia, terméktulajdonsagok, akcidkra reagalas,

eladashely).

Az 1960-as években az Egyesiilt Allamokban megjelentek olyan publikaciok, amelyek
felismerték, hogy az ¢életkornak, valamint a tarsadalmi-gazdasagi stdtusznak a vasarlasra
kifejtett hatasa mellett a csaladi életciklus aktualis szakasza is hatdssal van a fogyasztoi

dontésre. [ZELENAY, 2005]
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Az 1970-es években a szociodemografiai tényezok jelentds részének, valamint a tarsadalmi
statusznak a fogyasztast befolyasold szerepe csokkent, és a kutatdsok az életstilusra kezdtek

koncentralni, ami HETESI-ANDICS-VERES [2007] szerint a kovetkezokben nyilvanult meg:

csokkentek az emberek iskolazottsagi szintje kozotti kiillonbségek;

- a kozéposztalyosodasi folyamatnak koszonhetden, kialakult a ,,mainstream”, a
tarsadalmak legnagyobb részét magdba foglalo csoport;

- alakossag tobbsége rendelkezett mar diszkreciondlis jovedelemmel;

- atomegfogyasztas iddszakdban az egyes markak kozott mar nem funkcionalis, hanem

érzelmi alapon dontottek a vasarlok, amit azonban mar az értékeikben, aspiracidikban,

konkrét €letviteliikben val6 kiilonbségek jellemzenek.

HRADIL [1995] ehhez hasonléan megfogalmazza, hogy az életstilus-kutatasok ujraéledése
természetes egy olyan vildgban, ahol az egyéni eréforrasok (bevétel, képzés, tarsadalmi
biztonsag, szabadidé €s mobilitas) kozotti, és ezaltal a tdrsadalom tagjai kozotti kiillonbségek
csokkennek, és az egyének szabadsagfoka nd. A tarsadalmat és az emberek pozicidit mar nem
lehet definidlni a szamukra rendelkezésiikre all6 eszk6zok €s a rajuk vonatkozo korlatozasok
alapjan.

¢letstilus az emberek hétkdznapi szervezddéseinek tipikus alapszerkezete, ami ,,objektiv”
tényezoktSl relative fiiggetleniil alakul ki. Osszességében az életstilus tapasztalatok

(jartassagok) €s cselekvési mintak atfogd 0sszefliggése alapjan értelmezett.

Az életstilus-tipologiak leggyakoribb alkalmazasi teriiletei VERES-HOFFMANN-KOZAK
[2006] szerint a termékfejlesztés, a reklamiizenetek kialakitasa és a médiatervezés. Ezek azok
a marketingteriiletek, ahol leginkdbb fontos a fogyasztéi célcsoportok értékrendjének,

attitlidjének, életvitelének ismerete.

Napjainkban az ¢életstilus-kutatdsok soksziniisége jellemzd, egymastdl eltérd tipologiak
kertiltek alkalmazasra és kifejlesztésre az egyes kutatécégeknél. VERES-HOFFMANN-
KOZAK [2006] szerint a valosigos tartalmi kiilonbségek azonban kisebbek, ezért az
¢letstilus-tipoldgiak felhasznaldi elfogadjak a szakmai megkdzelitésekbdl adodo eltéréseket.
A szerzok leirjak, hogy az 1970-es években a piackutatasi modszerek fejlodésével a faktor —

¢s klaszterelemzések altalanossa valtak a szegmentacio soran.
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5.1. Fogyasztasszocioldgia és életstilus kutatasok

A fogyasztasszociologia a tarsadalom struktirijat modellezi a fogyasztas kutatasanak
segitségével [HETESI-ANDICS-VERES, 2007.]. A 80-as években a tudoményteriilet
figyelme erdteljesen irdnyult az életstilus kutatasra, 0j elemzési alternativakat kerestek,
amelyeket részben ,,régi” szocioldgiai fogalmak felelevenitésével oldottak meg. A marketing
szemléletli életstilus kutatasok sok esetben fogyasztasszocioldgiai alapokra épiilnek, ezért

nem tekintek el annak rovid bemutatasatol.

5.1.1. Az életstilus kutatasok megjelenése a szociologiaban

A szocioldgiaban a 80-as években jelent meg 0 paradigmaként a fogyasztasorientacid, amit
HETESI-ANDICS-VERES [2007] a tarsadalom 1 alapkonfliktuséra, a termeld és fogyasztd

kozotti konfliktus megjelenésére vezet vissza.

CORRIGEN [1997] szerint nem a termelés, hanem a fogyasztas napjaink tarsadalmanak
hajtoereje. Kérdésként veti fel, hogy mi lehet az oka annak, hogy bizonyos termékek
fogyasztasa jelzésértéki lehet a tarsadalmi megkiilonboztetésben, mig masoké nem.

A tarsadalmi-poziciok és életstilus térkép szerint tesz kiillonbséget az emberek csoportjai
kozott. Empirikus kutatasok eredményeirdl szamol be, amelyek témakorei a vasarlasi €lmény
az aruhdzaktdl az iizletkdzpontig, a reklam és nyomtatott média kapcsolata az identitassal és

nemekkel, a divat nyelve.

CAMPBELL [1996] is tarsadalomszervezd erdként tekint a fogyasztasra, amely a
javak/szolgaltatasok termelésénél sokkal inkabb determindl és KOTLER-hez [2001]
hasonldan a fogyasztdi magatartas lancot a kivalasztds — vétel — felhasznalas — fenntartas —

javitas — kivonas eseményekkel irja le.

HRADIL [1995] leirja, hogy a 80-as évekig a szocidlkulturalis jelenségeknek korlatozott
jelentdséget tulajdonitottak (olyan kivételektdl eltekintve, mint a fiatalkortak bandai, a
kabitoszer-kereskeddk ¢és -¢élvezok, a blindzok vizsgalatai) a szocioldgiaban. Ezt annak
tulajdonitja, hogy a 70-es években altalanosan elterjedt az a nézet, amely szerint a modern
ipari tarsadalmakban az ipar altal meghatarozott életmod az Osszes tobbit hattérbe szoritja.

»Még a tarsadalom olyan helyein is, ahol az ipari munkasvilagnak semmilyen direkt hatdsa
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nem tételezhetd fel, nagy indirekt hatast tulajdonitottak a réteg- €s osztalyspecifikus
tényezOknek, mig a tdrsadalmi-kulturalis jelenségek nem kaptak hangsulyt (pl. varosnegyedek

vagy régiok életében, vagy a csalad, a vallas teriiletén)” [HRADIL 1995, 347. o.].

Bemutatja még, hogy a valtozdsok mindig is a tarsadalmi-kulturdlis jelenségek
pluralizadlodasahoz vezettek, ami nemcsak a 80-as években volt igy. A habort utan az
erdszakos iparositasi hulldm, az életszinvonal, a tarsadalmi esélyek javulasa, az 0j ipari
tarsadalmi életformak azonban az ipari keres6foglalkozdson keresztiili tarsadalom-alakitod
hatasokra terelte a figyelmet, hattérbe szoritva a tarsadalmi-kulturdlis struktirak és életformak

vizsgalatat.

MOOSER [1983, 1984] ramutat, hogy a hagyomanyosan tradiciondlis €s ipari tarsadalmi

¢letformak egymastol szétvalnak és a ,,proletariatus” mint életforma eltiinik.

HRADIL [1995] bemutatja azt a hat kutatasi tézist, amelyre alapozva a szociologiai
vizsgalatok figyelme a 80-as években a milidkre és ¢életformakra (életmodokra, €letstilusokra,

kulturdlis mintdkra) iranyult. Ezek:

1. Az életformak a tarsadalom novekvo részében nem feltétleniil determinaltak a kiils6é
1étfeltételektdl (pl. munka, tarsadalmi réteg). Ha mégis 0sszefiiggnek, akkor inkabb

az egyének hagyomanyosnak nevezett feltételeitdl (nem, életkor, lakohely) fiiggnek.

2. Az ¢letmodok tudatosan valasztottak (az ipari munkdsok esetén az automatikus

érdekek altal vezérelt stratégiai viselkedést hangsulyoztak).

3. Az Uj tarsadalmi-kulturalis keretek kozott az emberek életmodjukat folyamatosan
valtoztatjak. Aki példaul hivatalnok gyermekeként nétt fel, nem feltétleniil marad

viselkedésében ehhez kotott élete folyaman.

4. Azj életmodok nem teljesek, az egyén altal kombinalhatobbak és korlatozhatobbak

(pl. szabadid¢ eltoltése, hétvégi életmod), mint az ipari tarsadalom életformai.

5. Egyes ujonnan kialakult ¢életmodok az élethelyzettdl fiiggetlenek, nem stratégiai- és

érdekfiiggo, élethelyzettdl determinaltak.

6. A szocioldgia célja a nagy aramlatok mellett gyakori, kis teriileten érvényesiild

kulturalis mintak feltarasa is kell, hogy legyen.
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HRADIL [1995] szerint mindezen valtozasok kovetkeztében a fogyasztasszociologia és mas
szakszociologidk szdmara a foglalkozas-, réteg-, illetve osztalykategéridk nem bizonyultak
elegendének a tarsadalomban zajlé folyamatok értelmezéséhez, ezért 1Uj elemzési
alternativakat kerestek, melyeket részben ,régi” szocioldgiai fogalmak felelevenitésével

oldottak meg.

A HETESI-ANDICS-VERES [2007] a posztmodern fogyasztasszociologiat ugy ragadjak
meg, ami a fogyasztas targyaként nem a terméket/szolgaltatast, hanem az altaluk hordozott
jelentést (meaning) helyezi a kozéppontba, a fogyasztas pedig a tarsadalmi kapcsolatok
épitését és fenntartdsat szolgalja. A marketingkutatisok szerintiik abban kiilonboznek a
fogyasztasszociologiai vizsgalatoktol, hogy mig az elsd a fogyasztéi magatartast szociologiai
valtozok (életstilus) alapjan magyarazza, addig a masodik a tarsadalom struktirajat igyekszik
modellezni a fogyasztas kutatasanak segitségével.

A 3. tablazat Osszefoglalja a HETESI-ANDICS-VERES [2007] altal jelentdsnek tartott

europai fogyasztasszocioldgiai kutatasokat.

A hazai irodalomban HOFMEISTER [2003] és TOROCSIK [2003] végzett a témédban
marketingtudoményi alapkutatast, ‘fogyaszt6i magatartaskutatast. Késsbb TOROCSIK [2006]
fordul fogyasztds szociologiai dimenzidinak kutatisa felé¢ feltarva fogyasztds — életstilus
trendeket. A Szegedi Tudoméanyegyetem Gazdasagtudomanyi Karanak Uzleti Tudomanyok

Intézete is foglalkozik életstilus alapu fogyasztdi szegmentum kutatéssal.

5.1.2. Az életstilus kutatasok fogyasztasszocioldgiai elméleti hattere

A 80-as években felvetett 1j kutatasi irany a mili6, a (szub)kultara és az életforma fogalmanak

felelevenitése felé fordult.
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A magatartas lanc
kivalasztas és vétel szakasza

A magatartas lanc
termékhasznalat szakasza

Nagy alapteriileti | Gardner-Sheppard Nem tartos fogyasztasi cikkek
kiskereskedelmi 1989; Miller 1981;

bevasarlohelyek Geist 1983

vizsgalata

Egyes higiéniai George és Murcott Elelmiszerfogyasztas, ezen beliil a | Mennell 1985

termékek vasarlasa

1992

fogyasztoi izlés szociologiai
meghatarozottsaga

Vasarlas haztartas-

Lunt és Livingstone

A termékvalasztas dontési

Charles-Kerr 1988

gazdasagtani 1992 folyamatanak nemi, életkori és
vonatkozasai ¢letciklusalapt magyarazo
valtozoi
A vasarlas Gershuny és Jones Az emberi test mint ,,corporeality” | Falk 1994
id6gazdalkodasarol | 1987 beagyazodasa a modern

fogyasztasi kultiraba

Tartos fogyasztasi cikkek

Autéfelhasznalok piaca

Moorhouse 1991

A ruhézati divatinnovaciok
fogyasztdi magatartasra gyakorolt
hatasarol.

Campbell 1992;
Corrigan 1993

Szolgaltatoipar

Infokommunikacioés technologia
mint moderalo tényezo a
fogyasztasi dontésekben'’

Silverstone és Hirsch
1992

Interjiisorozata a
vasarlas
funkcionalis kontra
¢lmény jellegének
feltarasara

Prus és Dawson
1991"

Elmény az aruhazaktol az
iizletkdozpontokig, a reklam és a
nyomtatott média kapcsolata a
nemekkel és az identitassal,

a divat nyelve

Corrigan 1997

3. tablazat: Marketingkutatasi megkdzelitések a fogyasztasszociologiaban
Sajat szerkesztés HETESI-ANDICS-VERES, 2007. 115-134 o., 118. o. alapjan

A milié fogalom fejlodése

HRADIL [1995] a ,,mili6” alatt hagyomanyos szocioldgia értelemben azokat a természetes,

tarsadalmi (tarsadalmi-gazdasagi, politikai-adminisztrativ és tarsadalmi-kulturdlis), illetve

szellemi

kornyezeti

elemeket

érti,

amelyek az emberek egy csoportjara hatnak,

cselekedeteiket és gondolkoddsmodjukat alakitjak. Ramutat, hogy mar a francia forradalom

' HETESI-ANDICS-VERES [2007] a fogyasztasszociologia gyorsan novekvé kutatasi témajaként jeloli meg a

teriiletet

'8 Kanadai, de HETESI-ANDICS-VERES [2007] cikkében eurdpai aramlathoz sorolt kutatok
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idején megjelentek az elsd leirasok, amelyek a kornyezetet a milié fogalomhoz hasonléan
ragadjak meg. Ezek abbdl indultak ki, hogy a kiils6 hatdsokban vannak az emberi 1ét alapvetd

alakité erdi, szemben az 6roklott képességet kozéppontba helyezd tanokkal.

A fogalom fejlédéstorténetéhez tartozik, hogy a szociologia ,,atyjaként” is ismert COMTE
1882-ben a kultra”” elsddlegességét hangsulyozta, ami torvényszerii stadiumokon
keresztiil fejlodik. TAINE [1907] megkiilonboztet objektiv és szubjektiv kornyezeti
befolyasold elemeket (idézi: HRADIL 1995).

DURKHEIM [1970] els6ként helyezi az elméleti rendszer kozéppontjaba a milié fogalmat,
megkiilonboztetve a kiilsé tarsadalmi miliét (a tdvolabbi tarsadalmakat) és a belsd tarsadalmi
miliét (kozvetleniil koriilvevd tarsadalmat). Minden jelentdsebb tarsadalmi esemény alapjat a
belsé tarsadalmi miliBben keresi. A miliét emberek és dolgok® épitik fel.

A tarsadalmi valtozasok aktiv mozgatdja azonban az emberi milid.

HITZLER/HONER [1984] szerint Scheler gondolatai vezették a szociologusokat ahhoz, hogy
a milidket konstruktiv cselekedetek kiinduld helyzeteként és feltételeként értelmezzék azaltal,
hogy Scheler tovabbvitte a gondolatmenetet, amely szerint a milié részleteiben érzékelt
kornyezeti hatas, amelyet az egyén szubjektiven értékel. Szdmara milié azon kiilsé tényezdk

Osszessége, amit az egyén sajat magara hatoként értelmez.

GURWITSCH [1932] biralta Scheler mili6fogalmat, mert szerinte a milidt ,,beliilrél” és nem
kiviilrdl kell meghatarozni. ,,Gurwitsch szamara viszont a mili0 €ppen a tapasztalat teriilete, a

masokkal vald egyiittlét Osszessége... Gurwitsch szerint a személy alakul a tapasztalatban és

nem a tapasztalat a személyben.” [HITZLER/HONER, 1984, 61. o]

A két vilaghabora kozotti milidértelmezések helyét a masodik vilaghaborut kovetd iparositas
alatt az objektiv, pszicholdgiai értelemben meghatarozo, gazdasdg- ¢és hivataskozeli,
nagycsoport-kdzpontu kategoriak vették at. Az 1980-as években az ismét eldtérbe keriild
miliéfogalmak (egyébként a mar két vilaghdboru kozott is fellelhetd) a kovetkezd fogalmi

iranyokat hoztak:

19 tudomany, miivészet, ,,ipar”
% A tarsadalomhoz tartozo anyagi objektumokon és a korabbi tarsadalmi tevékenységek eredménye (a tételes
jog, az érvényes moral, az irodalmi és miivészeti alkotasok stb.)

53



- Megjelentek az aktiv fogalomvaltozatok, melyek a kornyezet ember Aaltali

formalhatosagat, befolyasolhatosagat allitottdk a kdzéppontba.

- A figyelem az Ossztarsadalmi milick mellett gyakrabban iranyult a kisebb,

specifikusabb, nagymértékben kiilonb6z6 milidkre.

- A milié adott viselkedés magyarazataként, illetve jovobeli viselkedés elOrejelzésére

jelenik meg, mint fiiggetlen és kozvetitd valtozo.

HRADIL [1995] az ujabb tarsadalomtudomanyi megkozelitésben a milié fogalman heterogén
kornyezeti tényezék®' osszefiiggéseit érti, amiket meghatérozott tarsadalmi csoportok
meghatarozott médon értelmeznek €s hasznalnak, és amik meghatarozott ¢letmddokat és azok

kialakulasat okozzak.

A szubkultura fogalma

A szubkultira fogalmat gyakran Osszekeverik a ,,mili6” és az ,,életstilus” fogalmaival, ezért
HRADIL [1995] sziikségesnek tartja annak leirasat az életstilus-kutatasok targyalasakor.
Példaként szerinte a Sinus-mili6 modell** szubkulttra-kutatasként értelmezheto, mivel az

értékek valtozasanak hipotézisén alapul, és az ,,értékcsoportosulasokat™ kutatja.

A szubkultira-kutatas a huszas években az amerikai kultirantropologia €s szocioldgia keretei
kozott jelent meg. A miliGkutatassal ellentétben az ipari tdrsadalom megjelenésével sem
keriilt az érdeklddés hatterébe, mert az ipari tarsadalom tomegkulturdjanak osztaly- és
rétegspecifikus vizsgalatai miatt tovabbra is vizsgaltak olyan kulturdlis mintédkat, melyek a

mindenkori mainstream kultiratol eltérnek, vagy az elképzelések szerint az ellen fordultak®.

A hagyomdanyos szubkultira-fogalom HRADIL [1995] megfogalmazasa szerint értékek és
normdk egy rendszere, amelyeket egy bizonyos tarsadalmi csoport altalanosan érvényesnek

tart, ¢s amelyek a ,,hivatalos kulttira” értékeitdl részben kiilonboznek.
A szubkultura-kutatas eltér a milié kutatastol abban, hogy kizardlag tarsadalmi-kulturalis
tényezoket vizsgal, mig a mili6-fogalom a kdrnyezet egyéb (gazdasagi, materidlis, politikai-

adminisztrativ) tényezOit is vizsgalja. Amig a milié kutatdsok a csoportok és az egyéni

2l Anyagi vagy nem anyagi jelleglick, természetesek vagy a tarsadalom altal létrehozottak, gazdasagiak,
politikai-adminisztrativak vagy tarsadalmi kulturalisak [HRADIL 1995]

2 A német SINUS Sociovision GmbH. 2002-es modellje. A kutatok tipizalhat6 ,.életvilagokat” képzeltek el az
alapvetd értékorientdcio, a mindennapi cselekedetek, az dltalanos beadllitodasok és a mindennapi esztétika
szerint.

A szegények, a biinozok, a kabitoszeresek, vagy akar a miivészeti avantgird és a kritikai entellektiielek
szubkultiraja [HRADIL 1995]
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viselkedésmodok kozotti belsd viszonyok megismerésére torekednek (egy csoporton beliil
hogyan alakulnak (ki) a viselkedésmintdk), a szubkultira kutaték vizsgaljak a csoportok
kozotti kiilsd viszonyokat is. Kiilonbség tovabba, hogy a milidfogalom nem feltételez
kényszeri rangsort a csoportok kozott, a szubkultira-fogalom a részkulturdk kozti
viszonyokat aszimmetrikusan értelmezi**. Ez gyakran tarsadalmi dinamikat feltételez, amely

elképzelés szerint a kultarak kozotti fesziiltség tarsadalmi valtozashoz vezet.

Az életstilus fogalma

HRADIL [1995] leirja, hogy az életstilus fogalom egyik atyja SIMMEL [1900; 1908] szerint
a modern tarsadalmak funkcionalis differencidlodasuknal fogva az egyént egyre gyakrabban
helyezik kiilonb6z6 tarsadalmi korokbe, aminek kovetkeztében az egyén a meghatarozott
¢letviszonyokba valo beagyazottsagabol kimozdul. Ezaltal valik lehetévé az individualizacio
¢s az ¢életstilusok fejlédése, ami nem kényszerithetd modon életviszonyokbol és csoportokhoz
val6 tartozasbol adodik. ,,Ha a modern ember el6szor a sziiléi hdzhoz tartozik, majd az altala
alapitott csaladhoz és ezaltal feleségéhez, majd a foglalkozasahoz, amely 6t mar 6nmagéanal
fogva gyakran tobb érdekkdrbe tagolja be..., ha allampolgarsaganak ¢és egy bizonyos
tarsadalmi rendhez tartozasanak tudatdban van, ezenkiviil tartalékos tiszt, egy-két egyesiilet
tagja és kiilonbozo koroket érintd tarsas érintkezésben vesz részt: nos, ez mar csoportok igen
tetemes sokasaga, melyek koziil némelyek ugyan koordinaltak, a tobbiek azonban ugy
rendezhetdk el, hogy ez az egy, mint eredetibb kotelék jelenik meg, melybdl az egyén sajat
kiilonds tulajdonsagai alapjan, melyek 6t ezen elsd kor tobbi tagjaitdl megkiilonboztetik, egy

tavolabbi kor felé fordul.” [SIMMEL 1908, 535. idézi: HRADIL 1995]

crer

szervezddéseinek tipikus alapszerkezetét, amely ,,objektiv’ tényezdktdl relative fliggetleniil
alakul ki. Az ¢életstilusokat az emberek biografikus folyamatokon keresztiil fejlesztik ki. Az
¢letstilus tehat tapasztalatok (jartassagok) és cselekvési mintak atfogd Osszefiiggése alapjan

értelmezett.

A hatvanas évektdl n6 a jelentdsége az ¢€letvilag (€letstilus) kutatasoknak a szocioldgidban is.
A kiindulépont a fogyasztd- ¢és marketingkutatds (Life-Style-Analysis™) az Egyesiilt

29

Allamokban. Ez az empirikus kutatas tette nyilvanvalova, hogy az ,.objektiv” adatok, nem

magyarazzak a tarsadalom tagjainak (a fogyasztoknak) a viselkedését. Az életstilusrol szo616

* Mint egyenlétleniil nagyot, mint egyenlétleniil eréset, mint egyenlétleniil értékeset [HRADIL, 1995]
* Nagyszamu mintan végzett széles korti kérdbives kutatés.
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elképzelésekben talaltdk meg a megoldast a kutaték, ami, ahogyan BANNING [1987] is
leirja, az aktivitas- és attitidkutatasban, késobb pedig az aktivitas-, érdek- és kozvélemény-

feltevés kutatasban nyilvanult meg.

GLUCHOWSKI [1988] az ¢letstilust az egyének ¢€s csoportok hétkdznapi viselkedésének
tipikus ¢€s felcserélhetetlen strukturdjaként irja le (ami bedllitodasok szerint alakul). Ezt tartja
az ¢letstilus-fogalmak kozos alapjanak. Emellett szerinte az életstilus-fogalmak beallitodésra,

az ¢let alakitasdnak objektiv eléfeltételeire (eréforrasok, életfeltételek) utalnak.

ZAPF [1987] életstilus-definicidja szerint az ¢€letstilus a hétkoznapok szervezésének relative
stabil mintdja, ami fligg:

- az adott élethelyzettdl,

- arendelkezésre allo eréforrasoktol

- ¢és a valasztott életpalyatol.

SCHWEGEL ¢és szerzotarsainak [1987] definicidjat idézi HRADIL [1995]: ,,Az életstilusok
reflexiv és demonstrativ elemeket kapcsolnak 6ssze (...): itt vagyok, nem tudok masképp élni,
latjatok. Az életstilusok itt nem csupdn az allam, ennek nyilvanossdga és a kultira egy
meghatdrozott haszndlati modjat jelenti az én-, illetve egy csoport mi-tudatdnak rendezése
céljabol.” [SCHWENGEL 1987, 545. o.]
HRADIL [1995] leirja, hogy az életstilus-fogalom sulypontja a 80-as években a sajat élet
aktiv stilizalasara vald torekvés megragadasara helyezddik, amely tendencia parhuzamos a
milié-fogalom szubjektivizald és aktivizalo torekvéseivel.
Ko6z06s az életstilus, a milid és a szubkultira fogalmi meghatarozasaiban az egész tarsadalmi-
kulturalis hatasok jelenléte. Az életstilus fogalma azonban:
1. erésen a mindenkori realizalt viselkedésre koncentral és eltavolodik a tarsadalmi
struktaraktol (az egyének cselekedeteitdl és gondolkodésatol fliggetlentil, objektiven

1étezo struktaraktol);

2. a viselkedés okaira, keletkezési folyamataira kevés figyelmet fordit, igy az életvitel

minimum részleges valasztasi szabadsagat feltételezi (ez a milidfogalomtol tavol all);
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3. széles spektrumot Olel at: a tudattalanban fellelhetd tapasztalatok, a tudatos cselekvés,
a kozos tudat, azonossdg tudat, az Odnmaganak elegendd életformdk, a harcosan

védekez6 életforma.

A tarsadalmi struktira hagyomanyos koncepcidi, amelyek a struktiraelméleten nyugszanak
linedris ok-okozati kapcsolatokkal szamolnak a cselekvési feltételek, valamint azok észlelése
és kihasznalasa, a cselekvést vezérlo értékek és normak, valamint a cselekvési modok
tényleges megvalosulasa kozott. A milié €s életforma-koncepciok megjelenése az 1980-as

években éppen ezen szintek fiiggetlenségének felismerésén alapul.

HRADIL [1995] a tarsadalmilag-kulturalisan tagolt tarsadalmi szinti empirikus kutatashoz a

kovetkezd feltételezéseket teszi:
1. A tarsadalmi helyzet®® vizsgalatanak szintjén beliil kiilonbséget tesz:

- tobbé-kevésbé mindig instrumentalisan hasznosithatd eréforrdsok (pénz, hatalom

stb.),
- 4llandodan alakito befolyasok (lakésfeltételek stb.),

- aktualisan vagy potencidlisan korlatozé kényszerek (pl. munkahelykindlat,

tarsadalmi elditéletek) és
- fenyeget6 kockazatok kozott

2. A miliéfogalom szintjén az ,,objektiv”’ tarsadalmi helyzetek (Isd. 1. pont felsorolas)
kélcsonds befolyasolasara és korlatozasara utal ,,szubjektiv”® faktorok’’ bevonasaval.
fgy tematizalja azt a szintet, ahol a méar fennalld cselekvési feltételek kihasznalt

cselekvési eszkozokké valnak.

3. A szubkultira-fogalom szintjén elsdsorban a ,,szubjektiv’ cselekvési célokra terjed ki,
és elvonatkoztat az ,,objektiv’ adottsagoktol. A cselekvési mddok mogott allo

normakra és értékekre koncentral.

4. Az életstilus-fogalom szintjén ,,manifeszt szubjektiv”’ cselekvési szintrél beszél
HRADIL [1995]. Eszerint a viselkedési szabalyszertiségek dontési, valasztasi ¢€s
rutinizal6 folyamatokon keresztiil is kialakulnak, melyek legalabb részben fliggetleniil
az els6 harom pont alatt meghatarozott ,,objektiv”’ és ,latens szubjektiv” tényezoktol is

kialakulhatnak.

2 A cselekvés »kemény”, rovid tavon nem valtozo, ,,objektiv”’ feltételei
*7 észlelés, értelmezés, példaul varosnegyedek, foglalkozasi kovetelmények, csaladi kornyezetek hasznalata és
formalasa, és az ezekb6l adodo csoportképzddések és az életmod formalodas
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A HRADIL [1995] altal felvazolt rendszert foglalja 6ssze a 4. tablazat

Kutatasi fokusz Cselekvési szint Vizsgalat

cselekvési helyzet ,»objektiv”’ tarsadalmi koriillmények
tarsadalmi mili6 ,,objektiv-szubjektiv’ | cselekvés eszkdzei
szubkultara ,latens szubjektiv” cselekvési célok
¢életstilus »,manifeszt szubjektiv”’ | cselekvési mintak

4. tablazat: Kutatasi fokusz - cselekvési szint - vizsgalat

Sajat szerkesztés, HRADIL, 1995. 347-390. o.

A négy fogalom szerinti kutatasok kozott csupan analitikus kiilonbséget tesz a szerzo, jelezve,
hogy a mili6k nem léteznek példdul szubkulturalis értékek birtoklasa nélkiil. Egy konkrét
viselkedést a milié hatdsai formalnak, emellett egy bizonyos szubkultirdhoz valé tartozasi is
kifejezhet, és egy meghatarozott életstilus manifesztacigjaként jelenik meg. Emellett a
fogalmak (cselekvési helyzet, milié, szubkulttra, életstilus) altal determinalt csoportok kozott
atfedés lehet (egy ember tartozhat tobb mili6hoz, tobb szubkultirdhoz, fejleszthet tobbfajta

¢letstilust).

A fogyasztasszociologiai kitekintést kdvetden, miel6tt visszatérnénk a kdzgazdasagtudomany
tertiletére, a marketing célu életstilus kutatdsok bemutatasara, a 5. tdbldzatban a kiemelt

jelentdségii ¢letstilus-milidkutatasokat tekintem at a kiilonbozé szakteriileteken.

5.2. Eletstilus-modellek, marketing célu életstilus kutatasok

HETESI-ANDICS-VERES [2007] leirja, hogy az alapvetden iizleti céllal kifejlesztett
modellek kutatasi termékek, amelyek jol megalapozott modszertani fejlesztés nyoman jottek
létre. Leirjak, hogy az akadémiai-egyetemi tudomanyos mihelyekben kialakitott életstilus
modellek szélesebb korti gyakorlati alkalmazésa nem jellemz0, azok mint szemléletformald
ismeretek vannak jelen a tudomanyos kozéletben. VERES-HOFFMANN-KOZAK [2006]
jelzi, hogy az iizleti jellegbdl addéddéan a pontos modszertan a legtobb életstilus-modell

esetében nem ismert.
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altalanos

tarsadalomszerkezet-
fogyasztasszociologia | politikai kutatasok,
és kereskedelmi szocioldgiaban és ,akadémikus”
marketingkutatas valasztisok kutatisa szabadidé-kutatasok | szociolégia
Gazdasagi toke, szakmai
toke és ,tarsadalmi
Szabadidés t6ke™®. A definialt
tevékenység nyoman | osztalyfrakciok kulturalis
SINUS milié modell ¢életformak kialakitasa | gyakorlatat életstilus-
alkalmazasa H. Liidtke 1987, 1989, | komponensekkel kutatja.
SINUS milié modell | Faltin, 1990 1990 Pierre Bourdieu 1982
AIO modell (Chicago6i
egyetemrdl) Konrad Adenauer A szabadidore Eletkor és a csaladi
Conrad/Burnett, 1985 | Alapitvany jellemzd izlés és viszonyok altal
Activities, Interests, Kutatointézete esztétika G. meghatarozott életformak
Opinions modell Gluchowski, 1987 Schulze 1987, 1988 Zapf és szerzotarsai 1987
A lokalis politikai
milidk és partklientirak | A politikai életstilusok
Berg- tipologidjanak
Schlosser/Schissler, szabdid6-tipologiara
1987; valo atiltetése

Minztel, 1988

Gluchowski 1988

Varosi életstilus
Berking, 1987, 1988,
1989

Tokarski, 1989;

Falusi lakossag
P. Uttitz, 1989

5. tablazat: Kiemelt jelentségii életstilus — mili6 kutatasok az egyes szakteriileteken
Sajat szerkesztés, HRADIL, 1995. 347-390 o. alapjan

HRADIL [1995] megallapitja, hogy az 4ltala kimunkalt, fent bemutatott kutatdsi fogalmi
keret nem minden empirikusan alkalmazott kutatasra érvényes, mivel ezek nem annyira tiszta
tudomanyos, inkdbb kézzelfoghatdé gyakorlati érdekek kovetkeztében (marketingstratégiak,
politikai valasztasok) kertiltek kidolgozasra.

Marketing szakemberként elsdként LAZER [1971] foglalkozott az életstilus-koncepcid
alkalmazhatdsagaval a fogyasztéi magatartas kutatasaban. Definicioja szerint az életstilus a
legtagabb értelemben az egész tarsadalomnak vagy a tarsadalom szegmentumanak
megkiilonboztetd ¢életvitele. Koncepcidja olyan egyedi, megkiilonboztetd jellemzoket,
tulajdonsdgokat fog Ossze, amelyek leirjdk valamely kultira vagy csoport életstilusat. Az
¢letstilus olyan tényezok eredménye, mint a forrasok, a kultara, az értékek, a szabalyok ¢és

blintetések, a szimbdlumok. Marketingszempontbdl a fogalom igy ragadhaté meg: a

2 BOURDIEU: ,,0Okonomische Kapital, kulturelles Kapital, sociales Kapital” Sociale Welt, Sonderband 2. 183-
198. o. In: Angelusz (szerk): A tarsadalmi rétegzddés komponensei, UMK 2004
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fogyasztok Osszes fogyasztasa, valamint az a modd, ahogyan fogyasztanak, tiikrozi a
tarsadalom életstilusat.
WIND ¢és GREEN [1974] definicidja szerint az életstilus azt az altalanos mddot jelenti,
ahogyan az emberek ¢lnek, idejiiket és pénziiket elkoltik. Az életstilust meghatarozo
tényezok:

- afogyasztott termékek és szolgaltatasok,

- tevékenységek, érdeklddések, vélemények,

- az értékrendszer,

- aszemélyiségvondsok és énkép,

- atermékek és a markak iranti attitiid.

VERES-HOFFMANN-KOZAK [2006] csoportositasa szerint az életstilus-kutatasok két
alapvetd csoportja:

1. acsaladot mint alapvetd fogyasztasi egységet kozéppontba helyezd kutatasok,

2. az egyént mint individuumot k6zéppontba helyezo kutatasok.
A kovetkez6 fejezetekben els6ként a csaladi fogyasztas vizsgalatan alapuldo modelleket, majd
az egyént kozéppontba helyezd modelleket mutatom be. A marketing célu életstilus modellek
tobbsége iizleti jellegli, ezért bemutatasuk az elérhetd, sok esetben korlatozott informaciok

alapjan torténhet.

5.2.1. Csaladi fogyasztas vizsgalatan alapulo modellek

A csaladi fogyasztas vizsgalatan alapulo életstilus kutatasok feltételezik, hogy a csalad
alapvetéen meghatarozza az egyén érték- €¢s normarendszerének jelentOs részét. A feltételezés
emellett elismeri az individuum szerepét is a fogyasztasi dontésekben.

VERES-HOFFMANN-KOZAK [2006] szerint a csaladi életstilus-kutatdsok legjellemz8bb
modelljei a csaladi életciklus modellek, amelyek azt vizsgaljak, hogy a sziilo-gyermek
szerepek mentén milyen valasztovonalak adddnak az egyes szakaszok kozott. A haztartasok
fogyasztasanak kiilonb6zdségét a csaladi viszonyok kiilonbozdségében keresik. Ezek a csaladi

életciklus modellek nem hierarchikus® jellegiiek.

* Horizontalis rétegzédés kimutatasat teszi lehetévé [HETESI-ANDICS-VERES, 2007 119. 0.]
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Léteznek azonban a csaladi fogyasztis vizsgalatanak hierarchikus® modelljei is. VERES-
HOFFMANN-KOZAK [2006] ramutat, hogy a hierarchia két oldalin a sziikségleteiket
alapszinten kielégitd csaladok, illetve a magas szinten kielégitd csaladok allnak. A szerzdk
jelzik, hogy a tipologidk altalaban tizleti céllal késziilnek, ezért nem publikusak. A
kovetkezOképpen Osszegzik a tipologiak lehetséges alapjait, megjeldlve az alap- illetve
kozrehatd valtozokat:

- kultarafogyasztas, miivelddési szokasok (kdzrehato valtozok®"),

- szabadidé eltoltési szokéasok (kdzrehato valtozok),

- az otthoni targyi kdrnyezet (alapvaltozo™?),

- haztartasi fogyasztasi szokasok (alapvaltozo),

- ¢letviteli szokasok (kozrehatd valtozok),

- szocialis kapcsolatok (kozrehatd valtozok),

- értékek, értékstrukturak (alapvaltozo).
Miel6tt ratérek az egyént kozéppontba helyezd életstilus modellek ismertetésére a csaladi

¢letciklus modelleket rendszerezd, 6sszefoglalo tablazatokban tekintem at.

%0 Miés néven vertikalis felépitésii tipologidk [HETESI-ANDICS-VERES, 2007 119. 0.]
3! Tovabbdifferencialjak a fobb életstilus-csoportokat.
32 A f&bb életstilus-csoportok hatarait jelolik ki.
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Vizsgalt WELLS - GUBAR |MURPHY - LAMANNA - MCGREGOR - OZTAM
tényezok [1966] STAPLES [1979] RIEDMANN [1984] ELLISON [2003] (Ausztralia)
kiskort/iskolaskoru/ 5 év alattiak
legidésebb  gyermek kamasz, fiatal felnott a 5-12 év kozotti
gyermek iskolai statusza van/nincs csaladban 13-17 év kozotti

ujrahazasodo kategoria

csaladi allapot | egyediilallo/hdzas egyediilallé/hazas/elvalt | bevezetése egyediilallo/par
éppen kitiriilt otthon és zsufolt otthon (tobbgeneracios
nHhatal” 21-35 év magukra maradt 6regek | haztartasok)
,»k0zépkort” 36-55 év | kategoria bevezetése a teljes csalad és csoport haztartas (3 f6
életkor fiatal/csalados/id6s ,,1d0s” 56+ év megkiilonboztetése kitirilt otthon kozott feletti 18 év + személyek)
csaladi-€letciklus szakaszok;
generaciok koriili élet-spiral;
tervezetlen életszakaszok;
az egyén ¢letének torténelmi
keretei; a napi  életvitel
egyéb gazdasagi aktivitas kiilonb6z0 szintli befolyasa fobevasarlo életkora
6. tablazat: Nemzetkozi csaladi életciklus modellek csoportképzd tényezdi
Sajat szerkesztés
Vizsgalt tényezok AGB Nielsen Magyarorszag DORA [2001]
ZELENAY [2005]
gyermek 6 ¢év alattiak/6-12 év kozotti/13-17 év kozotti kisgyermek/kamasz

csaladi allapot

egyediilallé/par/csonka csalad

egyediilallo/élettars/hazas/elvalt/dzvegy

életkor tobbtagu felndtt fobevasarlo életkora szerint (40 év | egy vagy tobb csaladbol allo haztartas
alatti vagy feletti)
egyéb van-e aktiv kereso a haztartasban

fébevasarlo életkora

7. tablazat: Hazai csaladi életciklus modellek csoportképz6 tényezoi

Sajat szerkesztés
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5.2.2. Egyéni életstilus-kutatasok

Az egyéni életstilusra iranyuld kutatdsok azon a feltevésen alapulnak, hogy az egyén

fogyasztasaban a szamos tényezd mellett mindig jelen van az individulizmus. VERES-

HOFFMANN-KOZAK [2006] a kovetkezSképpen foglalja Ossze az egyéni életstilus

kutatasok tényezdit:

- egyének szociodemografiai jellemzoi,

- azegyének csaladi ¢letciklusa,

- téarsadalmi hovatartozas (foglalkozasi-, statusz — és egyéb csoportjellemzok),

- azegyén jovedelmi és vagyoni helyzete,

- azegyén elfogadott és kovetett értékei,

- kulturdlisan meghatarozott magatartasmintak,

- az ember személyiségének jellemzoi,

- érzelmek,

- motivaciok,

- felhalmozott csaladi és egyéni termékhasznalati tapasztalatok.

A 8. 9. 10. tabladzatban az egyéni életstilus-modellek tobbdimenzids irdnyzatait képviseld

jelentdsebb kutatasokat 0sszegzem az alkalmazott kutatdismodszertan és a modellben vizsgalt

dimenzidk szerint.

GFK SINUS Sociovision Eletstilus Inspiracié-modell
GmbH.
vizsgalt kiabrandultsag-remény alapveto az informéacios tarsadalom (IT
dimenziok |ambicido-passzivitas értékorientacio ujitasokhoz vald viszony)
GFK EURO STYLES (t6bb (tradici6 és modernitas) |az idé (érzékelése, €lettempo)
eurdpai orszagon atnyuld a tudas (a valtozast befogado és
klaszterek) szocialis helyzet alkalmazé tudas)
birtoklas (illuzio) - 1étezés (jovedelem, az értékek (modernitas és tradicio
(valosag) iskolazottsag, statusz) a fogyasztoi valasztasban)
nyugalom/biztonsag (allando6sag)
- szenvedélyes élet (atalakulés).
modszertan | kvalitativ alapon, majd kvalitativ mélyinterji, |4000 f6s megkérdezésen és

kvantitativ modszer (33 kérdéses
kérdoiv)

majd kvantitiv (42
kérdéses kérdoiv),
klaszterelemzés

fokuszcsoportos vitdkon alapulo
empirikus kutatassal 16-75 éves
magyar lakossag

8. tablazat: Magyarorszagon alkalmazott jelentds életstilus modellek 1.
Sajat szerkesztés
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Gallup-modell

GFK-TARKI

TGI

vizsgalt fogyasztasi statusz modell: személyes fogyasztas demografia: nem, életkor, statusz,
dimenziok | meghatarozott fogyasztasi haztartas tényleges régio, telepiiléstipus, nettd
cikkek jelenléte a fogyasztasban |fogyasztasa: jovedelem, iskolai végzettség,
- a lakasmindség, foglalkozas, haztartas mérete,
- az anyagi javak gyermekek szama.
értékrendszer vizsgalat: birtoklasa, attittidkérdések: média,
a tradiciondlis — modern, illetve |- az élelmiszer, ruhazkodas, csalad, technika,
individualis — szocialis értékek |- a ruhazkodas, otthon, munka, f6zés, kulttra,
- a kultura, vasarlas, stilus, wellness, reklam,
- a pénzligy szabadidd, pénziigy.
életviteli csoportok: teriiletén médiahasznalat: 120
aktiv kikapcsolodo, haverkodo, ujsag/magazin, 6bb mint 20 TV
trendy, aktiv intellektualis, idds csatorna, tobb mint 10 radio, TV
urbanizalt ,,passziv”, id0s miisorokhoz val6 k6t6dés, internet
falusias ,,dolgos hasznalat, orias plakat észlelés
termék/markafogyasztas 450
termékkategoria fogyasztasi adatai
modszertan kvantitativ adatfelvétel | 14-69 éves magyar lakossagot
3049 f6s mintan nem, kor telepiiléstipus szerint
14-75 éves magyar reprezentalja. Kvantitativ, 16.000
lakossag fos megkérdezés. A kérdéivben
200 4llitas.™
9. tablazat: Magyarorszagon alkalmazott jelentds életstilus modellek 2.
Sajat szerkesztés
CONRAD/BURNETT Vals-modell Global Scan-modell
AlIO-modell alapjan
vizsgalt Life-Style indikator: életstilus, | Ertékek: sziikségleti értékek
dimenziok | életvilag, pszicholdgiai hierarchia kialakitasara
jellemzok ¢s mindennapi életre
vannak befolyassal
szociodemografia ¢letstilus attitidok
médiahasznalat vasarlasi preferenciak
demografiai és
médiahasznalati jellemzok
modszertan | Kvantitativ, faktor- és Kvantitativ, 100

klaszteranalizis

kérdéses kérdoiv

10. tablazat: Tovabbi jelentds ¢letstilus modellek

Sajat szerkesztés

33 VERES [2004]
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5.3. Az életstilus-kutatasok kérdései

A bemutatott életstilus kutatasi modellek gyakorlati alkalmazéasa folyamatos. Az életstilus
csoportokra ¢épiild elemzések tényleges lehetOségeinek vizsgalatat tartja sziikségesnek
HETESI-ANDICS-VERES [2007], és felveti a kérdést, hogy az {lizleti célu életstilus-
kutatasok alkalmasak-e tudomanyosan helytallo eredmények felmutatdsara. Vizsgaljak az
egyes modellek esetén a nyilvanossagra hozott kutatdsi modszertant, amelyet tudomanyosan
megalapozottnak tartanak.

BUKODI [2006], CSIGO [2006] és CSITE-KOVACH-KRISTOF [2006] felvetik, hogy
valéban tulhaladott-e Magyarorszagon a szociodemografia jellemzOk alapjan torténd
szegmentacid. A magyar lakossagban a diszkreciondlis jovedelem szintje alacsony, ami vagy
a fogyasztas egészének alacsony szintjében, vagy a fogyasztas teriileteinek visszafogasaban
mutatkozik meg, ¢és ilyen koriilmények tekintetében az ¢letstilus-kutatdsok nem a hazai
fogyasztasi tendencidk magyarazatanak sziikséglete miatt jelennek meg, hanem inkdbb a
nemzetkozi tendencidk kovetkeztében.

A TGI [TGI Magyarorszag Kft. 2002] megadja az életstilus-csoportokhoz tartoz6 ESOMAR
fogyasztoi statuszt is. HETESI-ANDICS-VERES [2007] felvetik a kérdést, hogy menyire
differencidld tényezd a fogyasztdi csoportok kozott az életstilus, ,,a fogyasztds alapvetd
jellemzdit a tarsadalmi statusz hatdrozza-e meg, vagy a tarsadalmi statusz inkabb csak a
fogyasztast meghatarozo életstilusok gytijtéhelye, de nem meghatarozoja?” HETESI-
ANDICS-VERES 2007, 129. o.]

A kérdésfelvetésre két hipotézist adnak:

1. A fogyasztasi kiilonbségek alapvetd meghatirozdja a statusz és az ahhoz kapcsolt
diszkrecionalis jovedelem. Ebben az esetben az ¢letstilus a masodlagos tényezo,
inkabb ,,csak” kovetkezik a statuszbol.

2. A diszkreciondlis jovedelem alapvetd csoportképzd kritérium, de ezen csoportokon
beliil a fogyasztasi kiilonbségek ¢életstilusra vezethetdk vissza.

Megallapitjak, hogy a hazai piackutatéi gyakorlatban az elsé hipotézis elfogadottabb, a
kutatasok statusz alapjan differencialjak a csoportokat. Vizsgaljdk a markahasznalat és az
¢letstilus-csoportok  kozotti  kapcsolatot a  TGI  markahasznalati  tipologiajanak
felhasznaldsaval, és arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a markahasznalat egyformén fligg a

statusztol és az életstilustol. Hipotézisik, hogy az ¢letstilus-csoportok alapjat a
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statuszcsoportok képezik, ezért a statusznak domindns szerepe van a markahasznalatban.

Ennek vizsgalatara empirikus kutatst javasolnak™.

HETESI-ANDICS-VERES [2007] leirja, hogy az életstilus-csoportok kialakitasa
tobbvaltozos szegmentacios eljarassal torténik. Klaszteratlapolodas esetén az egyes csoportok
kozotti tavolsag mérésében lehetnek olyan ismérvek, amelyek esetében az egyes klaszterek
kozott nincs szignifikans kiillonbség. A bemutatott életstilus-kutatdsok esetén nincs informacid
arr6l, hogy a megnevezett tarsadalmi csoportok mennyire stabilak és jol elhatdroltak
egymastol, melyek azok az attitidok, értékek, szocilaizacidés hatdsok, amelyek esetleg
kozosek bizonyos csoportokban, melyek azok a termékek, amelyek fogyasztasa
identitasképz6 az egyes csoportok tagjai szdmara.

A tobbvaltozos elemzésekkel kimutathatok azok a tulajdonsidgok (példaul: érték, attitiid,
markahasznalat), amelyek egyik vagy masik tarsadalmi csoportot leginkabb
megkiilonboztetik mas csoportoktol. A szerzok a tobbvaltozods elemzés korlatjaként jelzik,
hogy az kimutatja a leginkabb jellemz6 sajatossdgokat az adott csoportnal, , fiiggetleniil attol,
hogy milyen az adott jellemz6 tényleges sulya a fogyasztas egészében.... Itt minddssze arrol
van sz6, hogy e csoporton beliil minden mas csoporthoz képest nagyobb e termékeket, illetve
markat hasznalok aranya. A mennyiségi aranyok azonban a csoporton beliil nem feltétlentil e
termékek vagy markak javara alakulnak, sot, az esetek egy részében e csoport kisebbségére
jellemz0 az adott termék/marka fogyasztasa.” [HETESI-ANDICS-VERES 2007, 127.0]

A Szegedi Tudomanyegyetem Gazdasagtudomanyi Kardnak Uzleti Tudomanyok Intézetében
végzett fogyasztdi mélyinterjuk alapjan a kovetkezd megallapitast tették: ,,Nagyon kevés az
olyan termék, ahol az életstilus és a markahaszndlat Gsszefiiggést mutat, itt is elsésorban a
nagy értékil tartds fogyasztasi cikkek és a fogyasztoi statusz kozotti szorosabb Osszefliggés

mutathat6 ki.” [HETESI-ANDICS-VERES 2007, 132. o.]

A kovetkezd fejezetben bemutatom a tartés fogyasztisi cikkek teriiletén, kiemelten a
butorvasarlas teriiletén hasznalhat6, altalam kidolgozott vasarloi magatartasmodellt, amely

kijeloli a tovabbi szekunder és primer vizsgalodasok iranyait.

3 Lsd. erré] Szegedi Tudoméanyegyetem Gazdasagtudomanyi Karanak Uzleti Tudomanyok Intézetének kutatasai
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6. A butorvasarloi magatartas szerzo altal kidolgozott modellje

A fejezet célja egy Ujszerli vasarloi magatartdsmodell megadasa, amely a tartds fogyasztési
cikkek piacan alkalmazhat6, az individuum csalddi dontésekben jatszott szerepének
vizsgélatan alapul. A modell igazoldsara a butorvasarlasok magatartasat primer kutatdssal

vizsgaltam.

A vésarloi magatartdsmodellek bemutatasakor lattuk, hogy alapvetden a dontési folyamat a
problémafelismerés-informaciokeresés-értékelés-vasarlas-hasznalat/igénybevétel-utdlagos
értékelés lancolatra huzhato fel. Ezt a dontési folyamatot hatarozzak meg aztan a kiilonb6zo
szerzOk altal fontosnak vélt tényezok.

A kutatémunka soran feladatom a butorvasarldi folyamat feltérképezése volt, amelyhez tobb,
altalam vizsgalt modellbél nyertem kiindulopontot. Meghataroz6 ezek kozil a Kotleri
alapmodell [2002] és a hazai TOROCSIK-féle [2007] modell, valamint PAKAINE [1997]
butorvasarloi piacon vizsgalt modellje. Az els6ként emlitett modellben hangsulyos a dontési
folyamat mechanizmusanak bemutatasa. A kiils¢ kornyezeti tényezdk (kultira, tarsadalmi
gazdasagi, technologiai, politikai kornyezet) és az egyéni jellemzok (kulturalis, tarsadalmi,
személyes, pszichologiai) dontést befolyasold tényezoként jelennek meg. A butorvasarlas,
mint tartos fogyasztasi cikk vasarlasa, sszetettebb vasarlasi problémaként értelmezhetd, ezért
a vevo a modellben szerepld valamennyi dontési szakaszon , keresztiil megy”.

TOROCSIK [2007] magatartasmodelljének hasznalatat azért tartom célravezetének, mert
komplex modon tekint a vasarlasi folyamatra, és az altalam vizsgalt magatartasmodelleknél

szemléletesebben mutatja be a vasarloi magatartdsra hatd kdrnyezeti tényezdket.

PAKAINE [1997] modellje abbdl a szempontbol hatott munkémra, hogy annak bizonyos
elemei a butorvasarloi piacon keriiltek vizsgalatra, igazolasra. A szerzo leirja, hogy bizonyos
termékkorok esetén, amelyek vasarldsi gyakorisdga alacsony, nem alakulhatnak ki vasarlasi
automatizmusok ¢és szokasok, hanem minden vasarlas valodi dontést igényel. A butorvasarlas
sordn is ilyen problémamegold6 vasarlasi dontési folyamat zajlik. Ekkor a vasarlas elott a
kockézatcsokkentés céljabol széleskorii informaciok begytijtése torténik (tobb eladasi helyet
felkeresnek, keresik az ilyen témaju informdcidhordozokat, kikérik a szamukra hiteles

emberek véleményét).

67



Az Ujszeri butorvasarloi magatartdsmodell megadasakor az egyén csaladi dontésekben
jatszott szerepének hangsulyozasa mellett vettem figyelembe a dontéshozatal csaladi jellegét.
A SHETH csaladi dontéshozatali-modell hivja fel a figyelmet a csalad tagjai kozotti
kapcsolatok, és azok dontésre gyakorolt hatdsanak vizsgalatara. Sethnél a csaladi életciklus €s
az ¢letstilus olyan tényezoként szerepelnek, amelyek a dontések egyéni vagy csoportos
jellegét hatdrozzak meg.

HOFFMANNE [1977] modelljének bizonyos tényezdi is szerepelnek az altalam megadott
modellben, de azok els@sorban az egyének személyes kornyezeti szintjén helyezkednek el:

- csaladi diszkrecionalis jovedelem,

- csaladi kiadasi szerkezet,

- haztartdsnagysag,
illetve az egyének keretei szintjén az egyénkozi kapcsolatokon keresztiil fedezhetok fel:

- magatartasi tényezok: csaladi pénzjovedelem kezelése, beosztasanak maodja,

- tervszerlségi tényezOok: részletfizetési hajlandosag, spontaneitas a vasarlasban,

- szubjektiv tényezok: reklambefogado képesség, vasarlas elotti dontések jellege
HOFMANNE [1977] a haztartast alapveté egységként kezelve éllapitotta meg az arra hat6
kornyezeti tényezdket, a SHETH-modellhez képest kisebb hangsulyt fektetve a csaladon
beliili egyes személyekre, dontési strukturdkra. Sajat modellem megalkotasakor ezeknek

figyelembevételére torekedtem.

SOLOMON ¢és tarsai [2010] csaladi életcikluson alapulé koncepcidt fogalmaznak meg, a
csaladi ¢letciklust a haztartdsok vasarlasi dontéshozatalanak egyik f0 jellemzdjeként
targyaljak. Munkam szempontjabol jelentds, ahogyan a csaladi dontések kozos jellemzdit
megadjak érintve a napjainkra jellemzd tarsadalmi-demografiai trendeket, csaladon beliili
szerepeket. A szempontok pontos megadasa mellett nem vallalkoznak csaladi dontéseken

alapulé komplex modell felallitaséra.

BENNINGTON [2004] jelentOsége, hogy butorvasarloi dontések vizsgalatakor a szocidlis
kornyezet szintjén helyezi el a csaladot és hangsulyozza jelentdségét, ahogyan a pszicholdgiai
tényezOk kozott feltlinik az altalam is kiemelt életstilus és alapvetd értékek (a szerzo a

tradicionalis értékeket emliti, de pontosabb definiciot nem ad).

Modellem az ismertetett magatartas-modelleket szintetizdlva, ujszerli moédon ragadja meg a

kovetkezoket:
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- A szilik csalad egyes szerepldire (férfi, nd, gyermek), mint kiilonall6 dontési egységre
hatnak komplex kornyezeti hatasok.

- A modellben a magatartastrendeknek megfelelden® a gyermekek is bevonédnak a
vasarlasi dontésbe, hatast gyakorolnak arra.

- Az opcionalis jellegii kapcsolat, amely a férfi, n6i és gyermek csaladtagokat elvezeti a
vasarlasi dontés egyes szakaszaiba jelzi, hogy azokban a kiilonb6zd szerepldk eltérd
mértékben, az adott tarsadalomra jellemzd férfi-ndi-gyermek szerepeknek megfeleld
moédon vesznek részt.*

- Személyek kozotti kapcsolatok altal hatdrozodik meg aztdn a dontés jellege,
tisztdzodnak az egyes személyek dontésben jatszott szerepei. A modellben fontos annak
vizsgalata, hogy a csalad egyes szerepléi a dontési folyamat mely szakaszaiba,
milyen intenzitiassal kapcsolodnak be. Ezt jelzi a modellt bemutat6 9. dbran szerepld
kék szinli szaggatott nyil, amely az egyes személyek opcionalis kapcsolatat mutatja, a
kiilonb6zé dontési szakaszokkal (problémafelismerés, informacidkeresés, dontés,
vasarlas, hasznalat, ujboli értékelés).

- A tapasztalati hatas Ujszerliségeként jelenik meg, hogy egyenként érinti a csalad tagjait
¢s eredménye a kdvetkezd dontéskor a vasarldi habitusban tiinik fel.

- Figyelembe veszi, hogy a dontési folyamatra hatassal van a nemzetkozi kornyezet is.

A butorvasarloi dontéseket keretezi tehat a nemzetkozi kornyezet (vildggazdasagi tendencidk
globalizacid, kereskedelmi viszonyok, korlatok), valamint a makrokdrnyezet (gazdasagi,
tarsadalmi, technoldgiai, természeti ¢és jogi kornyezet). A vasarlo lehetdségei tehat ezen
keretek kozt értelmezheto, altaluk hatarolt. A kovetkezo szint a sziikkebb, vasarlot koriilvevo
személytelen kdrnyezeti szint, ami alatt

- afogyaszt6i magatartastrendeket, és

- acégek marketingaktivitasat értem.
Az altalanos magatartastrendek®’ folyamatos figyelése a bitorpiacon tevékenykedd cégek
szamara is nélkiilozhetetlen, mert tdmogatja a szegmentacié szempontjainak azonositasat,

ujragondolésat. A butoriparban tevékenykedd kis- és kozépvallalkozasok szdmara rendkiviil

3 Gyermek felértékelddésérél ir TOROCSIK [2006] az ,,0j nd”,0j férfi”, ,,ij gyermek” trendek jellemzésekor.

3 TOROCSIK [2006] az ,,0j férfi targyalasakor” jelzi, hogy napjainkban, er6s6dé tarsadalmi és paci jelenlétiik
nyoman kiilon kell kezelni a ,,meleg” kategoriat, mert a kiilonféle teriileteken megnyilvanulé diszkriminacio
elleni kiizdelem eredményeképpen ma mar a tarsadalmi nyilvanossadg el6tt megjelend férfitipus, amely
napjainkra akar fogyasztdi szegmensként is meghatarozhat6. Modellemben ettdl eltekintve kizardlag a
klasszikus, férfi-nd-gyermek(ek) csaladi formara hagyatkozom.

37 Altalanos trendek alatt értem azokat, amelyek szamos termék vagy szolgaltatas piacan véltanak ki valtozést.
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fontos lehet a niche-marketing®® alkalmazasa. TOROCSIK [2007] megfogalmazza, hogy a

vallalkozasoknak a szegmentalas

soran egyre kisebb, pontosabban koriilhatarolhato

csoportokat kell 1étrehozni, szdmukra termékeket, szolgéltatdsokat fejleszteni, majd eljuttatni,

¢s a korabban nagy csoportként kezelt fogyasztokat egyre gyakrabban kell igényeik alapjan

kisebb csoportokra bontani.

Nemzetkozi kornyezet

problémafelismerés

személytele;n kornyezet

!
v

informaciokeresés

T
!
v

személyesikornyezet

az egyéé keretei

férfi <

vésarloi habitus

A
A

Makrokérnyezet

személytelen kornyezet

értékelés és dontés

A
A 4

személyes kornyezet

!
v

vasarlas

\ 4

az egyén keretei

vésarloi habitus

személytelen kdrnyezet

gyermek

y
A
A

A

T
|
v

hasznalat

T
|
v

személyes kornyezet

A
A 4

az egyén keretei

A
A
A

noé
vasarloi habitus

clégedetlenség)

Vasarlas utani magatartas, ujboli
értékelés (elégedettség,

------------ » Tapasztalati hatas

—_—— > Opcionalis kapcsolat

9. abra: Vasarloi magatartds modell a tartds fogyasztasi cikkek piacan
Sajat modell

—» Kornyezeti hatas

<4—» Személykozi kapesolatok a csaladban

dontési folyamat

Az altalanos magatartastrendek hatnak a butorvasarléi dontésekre, ugyanakkor megjelennek a

kizardlag butorvasarlast (lakberendezést) jellemzd trendek, melyek feltdrdsa fontos feladat

lehet a jovO kutatoi szamara.

3% Rés-marketing”, sziik piaci szegmensre koncentralé marketing.
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A cégek marketingaktivitasdnak vasarléi dontésekre vonatkozo hatasa mar a korai
magatartdsmodellekben is megjelent. Butorvasarldsok kapcsan vizsgalni kell a termékpolitika,
arpolitika, csatornapolitika és kommunikacios politika szintjén tapasztalhatd kereskedelmi és

gyartoi aktivitasokat.

A fogyasztohoz kozeledve a kovetkezd vizsgélati szint a szitkebb, személyes kornyezet

vizsgalata lesz, ahol a butorvasarlasok kapcsan kiilonos figyelmet kell forditani:

a csaladi életciklus, a tagabb csalad (apa-anya-gyermek(ek)-en kiviili csaladi
kornyezet) hatésa,

- areferenciacsoportok,

- avéleményvezetok

- astatusz,

- aszerepek,

- aszimbdlumok vizsgalatara.
A harmadik vizsgalati szint az egyén keretei, amelyek végso soron meghatarozzak a vasarlasi
dontést. A butorvasarlas szempontjabol is meghatarozo tényezok: életstilus, vasarlasi

lehetdség, alapvetd attitlid a butorvasarlas kapcsan.

A modell altalam kiemelt és részletesen vizsgalt részét jelenti az életstilus, amely kutatdsa a
nyolcvanas években keriilt a vizsgalodasok kozéppontjdba. Napjainkra a szegmentalas fontos
tényezdjeként tartjak szdmon a szakirodalomban szegmentacidés modell alapjaul szolgal.

A német fogyasztasszocioldgiai megkdzelitésben az emberek hétkéznapi szervezddéseinek
tipikus alapszerkezetét értjiik alatta, amely ,,objektiv” tényezoktdl relative fliggetleniil alakul,
amit az emberek biografikus folyamatokon keresztiil fejlesztenek ki. Az ¢életstilus tehat
tapasztalatok (jartassagok) és cselekvési mintdk atfogd Osszefiiggése alapjan értelmezhetd az
altalam megadott modellben, és a sziikebb szocialis kdrnyezet altal erdteljesen meghatarozott.
tekintetben kiemelkedd szerepe van annak, hogy az adott szokas valoban kifejezddése-e az
egyéni ¢életstilusnak, és hogy az életstilust mi jellemzi, milyen célkitizésekhez igazodik,
milyen tarsadalmi keretbe illeszkedik. [GUTHJAHR, 1992] Az életstilus tehat ,,emberi
alapsziikségleten alapul6 szocialis jellemz0d, ami az emberek integracio (tartozni valahova) és
differencialodas (az egyediség) iranti egyidejii igényét testesiti meg” [TOROCSIK 2007, 109.

0.], és leginkabb az értékekkel jellemezhetd, ami az egyéni dontések magatartdsmintajat adja.
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A modellben szerepld vésarlasi lehetség alatt TOROCSIK [2007] nyoman azt a keretet
értem, amiben az adott személy vasarldsa sordn mozog: infrastukturdlis adottsag és szokas,

pénziigyi keret, piacismeret.

Az alapvetd attitiid, szintétn TOROCSIK [2007] magatartasmodellje szerint, a vasarld
butorvésarlassal kapcsolatos alapvetden negativ vagy pozitiv beallitodasat jelenti. Kérdésként
vetddik itt fel, hogy a vasarlé mennyire ¢li meg kényszerként a véasarlast.

A vazolt kornyezeti keretek kozott folyik az egyéni vasarlasi dontés, amely a S-O-R
magatartasmodellekbdl jol ismert szakaszokon keresztiil zajlik. Tartés fogyasztasi cikkek
esetében a szakirodalom feltételezi az &bran jelolt valamennyi szakasz (problémafelvetés,
informaciogyiijtés, dontés, vasarlas, hasznalat) 1étjogosultsagat.

Hangsulyozom a butorvasarloi dontések kapcesan a fanulds szerepét, tekintettel arra, hogy a
korabbi felmérések adatai szerint magyar gyakorlatban nem jellemzd a lakds egy idében
torténd teljes berendezése, mert a butorvasarlok tulnyomé része egy-egy butort vagy
garnitirdt vesz, ritka a teljes lakast, hazat egyszerre berendezdk szama. A vasarlast pedig
jelentds részben a lakassal kapcsolatos véltozasok valtjak ki. [MOLNAR — JOZAN, 2001 és
PAKAINE 2007]

Modellem az egyént a csalad keretein beliil helyezi el, hangstlyozza az egyes csaladtagok
dontési szakaszokra vonatkozo kiilonbozd szintli befolyasat, valamint a személykozi
kapcsolatok jelentdségét, az egyéni szintll vasarlasi dontések Osszehangolasat. A vasarloi
dontés az egyének sziirdjén keresztiil (korabbi egyéni tapasztalatok és az egyes egyént érd
kornyezeti hatasok ereddjeként) értelmezett és Osszehangolt, a csaladkdzi kapcsolatok altal

meghatarozott kompromisszumos dontés lesz.

A kovetkez0 fejezetben szekunder kutatasom eredményeként, a  butorvasarloi
magatartasvizsgalat szempontjabol altalam kiemelt tényezdit, a Magyarorszdgon jelzett
altaldnos magatartdstrendeket, a témaban felelhetd ¢és kapcsolodd korabbi kutatasok

eredményeit foglalom Gssze.
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7. Vasarloi magatartas a butorpiacon
Ebben a fejezetben a primer kutatas el6készitéséhez eldszor roviden attekintem az altalanos
vasarloi magatartds trendek koziil a butorvasarloi magatartast hipotéziseim szerint érintdeket,

majd a témaban fellelhetd korabbi kutatasok eredményeit 6sszegzem.

7.1. A butorpiacot érintd magyarorszagi vasarloi magatartastrendek

A , fészek-meleg” keresése,; stabilitas trend az élet megprobaltatasai eldl a sajat hazba valo
visszahtizddast jelenti. Ez minél tobb kdzosségi funkcid otthonba torténd vitelét jelenti (iroda,
uszoda, szolarium, fitness-terem), melyek TOROCSIK [2006] szerint a ,kinti ¢let”
fenyegetettsége elleni védelmet nyujtjia. A hobby targyak TOROCSIK [2006] a diszités, a

haszontalan, de kdzérzet-javito targyak begytijtése a lelki sziikségleteket elégiti ki.

Jelentdsége lehet az egotrendnek TOROCSIK [2006], amely az egyén elétérbe helyezését,
egyéni igényei szerint gyartott termékek irdnti és személyre szabottsdg irdnti igényt jelent,
amely a 2010-es trendek kozott is hangsulyt kap. Ennek ellentrendje a ,,mi”- érzés, amely a
valahova tartozas sziikségességét, csoportok szervezodését jelzi. Ehhez kapcsolodoan OLINS

[2004] szerint egy valamirevald marka az egocentrikus vildgban a vallasi hit p6tléka lehet.

Mar 2008-ban megfogalmazodott az a trend, amely a hatdrtalansag igényét jelzi elore: ,,...Az
elégedettség kivivasat megneheziti ez a trend: az egyénre szabott kinalat elvarasa
mindennapossa valik. .... Az exhibicionizmus a legljabb fogyaszt6éi trend meghatarozo
eleme, mert minden az Onkifejezés eszkdzévé valhat. A fogyaszto altal készitett tartalmak
mind a szerzOrdl szolnak, az & gondolatait tiikrozik és tarjadk a nagyvilag elé.” [TREND
INSPIRACIO, 2008-as trend www.trendinspiracio.hu letdltés 2010. aprilis]. A hatartalansag
trendje nagy kihivast allit a vallalatok elé, azzal, hogy az egyéni igényekhez val6 mind
teljesebb alkalmazkodast tiizi zaszlajara. ,,Ki kell talalni a fogyasztdé gondolatait, észre kell
venni a jeleket, hiszen vagyik ra, hogy megértsék.” [TREND INSPIRACIO, 2010-es trend
www.trendinspiracio.hu letoltés 2010. aprilis] Ez azért sem egyszert feladat, mert jellemz6 a
multi-identitds és identitaskeresés. A fogyasztd szamtalan szerepben tiinik fel, énképét
meghatarozza a tarsadalom és az egyén interakcioja, ami folyamatosan valtozik. A valtozas
gyakorisiga egyénenként és életkorcsoportonként kiilonbézé. [TREND INSPIRACIO, 2008,
2009] Jellemzd trend a ,, Buy into” [TREND INSPIRACIO, 2009], ami szerint a fogyasztok

,bevasarolhatjak” magukat a kivant szerepbe, megvehetik a véleményvezérek kedvenc
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markait, és azon keresztiil azonosulnak azok identitasaval. Mindezt nem kizarélag 6nmaguk

szorakoztatasara teszik, hanem azért, mert csodélatot, elismerést varnak a kornyezetétol.

A fogyasztas vizsgalatakor érdemes figyelmet forditani a hedonizmus -ellentrendjeként
jelentkezd uj aszketizmusra, ahol a lemondas, illetve a mas szempontok szerinti vasarlasi
dontés keriil eldtérbe. ,,... az ilyen tipusii fogyasztok nem akarnak feltétleniil sokat és
értelmetlentil ,,ujat” vasérolni, masrészt a mindségi termékek, megbizhato markak
vasarlasaval be is biztositjadk magukat... nem kell minden latszélagos Gjdonsag-hullammal

egyiitt menni, lehet az atiitd ujdonsagig varni.” [TOROCSIK, 2006. 65.0.]

A termékvalasztdsi alapértékek kozott szerepel a |, high-tech”, virtualitds trend, ami az
elényeit élvezokre, kihasznaléira és lemaradokra osztja a tarsadalmat. MARTONFFY [2005]
egy olyan jovét josol, ahol a konyha munkalapjaba épitett kijelzo felajanlja a kamraban
talalhatd alapanyagokbol elkészithetd ételek receptjét. A Microsoft jovoképe szerint egy
otthon teljesen automatizalt. A Frankfurtban 2010-ben megrendezett ,light+building”
épitészeti és technologiai vasaron® bemutatésra keriilt szamos, az otthont iranyité kozponti
panel, amely olyan multifunkcids, oriasi digitalis kijelzovel felszerelt kontroller, ami a lakas
minden eszkodzét iranyitja (szobak homérseklete, a sotétitd dolésszoge, zenelejatszo és a téve,
robotkutya). A vasdron bemutatott intelligens hdz (Enocean cég) innovacio: a kdzponti ,,agy”
a kiils6 homérséklet, a napfény, a beérkezd ¢és felhasznalt energia, valamint mas alternativ,
példaul  geotermikus  hoéforrasok  figyelembevételével — biztositia az  optimalis
energiafelhasznaléast az épiileten beliil. A rendszer célja, hogy a kiilsd energiafelhasznalas a
nulldhoz kozelitsen.

A Pro Smart Metering®® egy masik kezdeményezés, ami mogott egy olyan kisérleti rendszer
all, amely informéaciot ad a lakas hasznaldjanak, hogy példaul mennyivel tobb a fogyasztasa,
mint amennyit a napelemekkel, napkollektorokkal megtermelt. A rendszer fejlesztdinek célja,
hogy onmérsékletre hivjak fel a figyelmet.

A technologia fejlédése nyoman elétérbe keriild trend, hogy ,,a fogyasztok szeretik
megtapasztalni a tavoli jovO jelenlegi jelenségeit, legyen sz6 futurisztikus épiiletekrol,
jarmuvekrol vagy otthoni szorakoztatd elektronikai eszk6zokrdl. Amellett, hogy a high-tech

ipardgak termékei megkonnyitik, esetenként jobba teszik a fogyasztok életét, megerdsitik a

3 http://light-building. messefrankfurt.com/frankfurt/en/besucher/willkommen/erleben.html letdltés: 2010. aprilis
%0 http://pro-smart-metering.de/ letdltés: 2010. aprilis

74



kontroll érzetét is. Biztositjak abban, hogy a jovo kihivasaira mindig lesznek megoldasok.”

[TREND INSPIRACIO, 2009 www.trendinspiracio.hu letoltés 2010. aprilis]

A kovetkezd jellemzd trend a ,,felvilagosult” fogyaszté megjelenése. TOROCSIK [2006]
leirja, hogy fogyasztok egyre inkabb ismerik jogaikat, lehetdségeiket €s ennek megfeleléen
varnak tajékoztatast, kiszolgalast a vasarldsaik kapcsan. A Tudatos Vasarlok Egyesiilete ,,az
etikus, kornyezetileg és tarsadalmilag tudatos vasarlas népszeriisitésért™' dolgozik, és célja,
hogy hozzéjaruljon ,,a fogyasztoi értékek és a vallalati mikodési gyakorlatok pozitiv, a
tarsadalmi és természeti kornyezet fejlédését tamogaté véltozasaihoz.”* A szervezet,
véleménye szerint, etikatlan magatartast tanusité vallalatok ellen bojkottot is szervez, ami

alatamasztja TOROCSIK [2006] ltal eléjelzett novekvd fogyasztoi/vasarléi hatalmat.

A |, Janus-arcii fogyasztot” TOROCSIK [2006] tGgy jellemzi, mint aki ugyanazon
termékkategoria kiilonbozo termékeivel szemben masféle arérzékenységet tanusit, viselkedése
nem konzisztens. A butorvéasarlasra ez gy értelmezhetd, hogy példaul egy iilégarnitira
kapcsan alacsonyabb ugyanazon személy arérzékenysége, mint a nappali mas butorai

esetében.

TOROCSIK [2006] jellemzé trendként irja le a tandcsadas iranti igényt, amely azt jelzi, hogy

a vasarlok bizonyos dontéseket, amelyhez kevés tudassal rendelkeznek, szakértokre biznak.

Emliti az ,, oregedo tarsadalmak” helyzetét, ahol az idésgondozas, az életmindség fenntartasa
komoly gondot jelent, ha a tarsadalom 30-40%-a 60 év feletti.

A TREND INSPIRACIO* honlapjan megfogalmazza, hogy a generacios hatarok elmosodasa,
a fiatalok kései felelosség- és gyerekvallaldsa miatt a korosztalyok kdzelednek egymashoz, a
klasszikus életiv hatarok lassan eltlinében vannak. A kutaték 2009-ben a senior célcsoport
igényeinek feltarasat, és a szdmukra torténd termékfejlesztést nagy kihivasként jelolik meg,
jelezve, hogy az 11j célcsoportként megjelend tarsadalmi réteg szdmara még nincsenek kiépiilt

piacok. Ugyanezt jelzi KOZAK [2008] is.

*! http://www.tudatosvasarlo.hu/mi_ez letoltés. 2010. marcius
** http://www.tudatosvasarlo.hu/mi_ez letoltés: 2010. marcius
* http://www.trendinspiracio.hu/aktualis-trendek/ letdltés: 2010. aprlis
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Jellemz4 trend még a luxus demokratizdléddsa (masstige) [TREND INSPIRACIO, 2009], ami
szerint a felsOpiaci markak lefelé terjeszkednek, egyre elérhetdbbekké valnak a fogyasztok

nagyobb csoportjai szdmara.

A technika fejlédésével az internet hatartalan lehetdségei lettek a tobbség szamara elérhetdek,
lehetdve téve a megmutatést, és a tetszEs irdnti vagy beteljesiilésének 1j lehetdségeit. A w2me
trend® szerint az egyént egyre kevésbé korlatozza az id6 és a tér koszonhetéen az internet
adta lehetdségnek. A virtudlis térben az ismertségi és kapcsolattartasi kor szélesedik. Az
egyén lehetOségei korlatlanok: ,,indithat blogot, létrehozhat egy vallalkozést, egy ©Onalld
show-t, terméket tervezhet, értékelhet és kifogasolhat, megoszthat ¢és haldzatosodhat.”
[TREND INSPIRACIO, 2010-es trend www.trendinspiracio.hu letoltés 2010. aprilis]. A
fogyasztd6 az 1) technologia adta Ilehetdségekkel véleményformalova valik, amit a
vallalkozdsok napjainkra felismertek, és a legiijabb marketingeszk6zok szerint igyekeznek is
sajat szolgalatukba allitani®. A MiY (Make it Yourself) trend szerint tehat a hétkoznapi
emberbdl megbecsiilt tanacsadd, elismert kozosségi ember (blogok, facebook, egyéb

kozosségi oldalak) lesz.

Az internetes tudds nyoman megjelenik a kozosségi vallalkozo. ,,A web2 érdekes jelenségét
testesitik meg a kozosségi vallalkozok. Ok olyan felhasznalok, akik internetes kozosségi
halézatukbol, illetve kiilonb6z6 kozdsségi oldalakon (e-bay, vatera, secondlife stb.) vald
kereskedésbdl élnek. A vallalatok egyre nagyobb potencialt latnak abban, hogy a kozosségi
oldalak tarsadalmi halézatain keresztil kommunikéljanak a fogyasztokkal.” [TREND
INSPIRACIO, 2009]

A ,re/virt” trend szerint [TREND INSPIRACIO 2010] a virtualis térbél egyre inkabb
visszatériink a valos térbe, a virtudlis €s valos tét visszahat egymasra. A trend alapjan
jellemzé a ,tervezd meg online, valositsd (vasirold meg) meg offline” [TREND
INSPIRACIO 2010] mozgalom, amely szerint terjednek az online tervezéprogramok. Szamos
példa sorolhat6 fel: a lakberendezés (IKEA), ruhazkodas (H&M), frizuravalasztas (NIVEA

fodrasz).

* http://www.trendinspiracio.hu/aktualis-trendek/ letdltés: 2010. aprlis

* A lakberendezés teriiletéré] példaként emlithetéek blogok, amelyek azonban nem ,.egyszerti” vasarlok altal
jegyzettek: http://gyermekszoba.blog.hu/2010/06/18/gyalogolj at az elefanton;
http://kedvencotthon.blogspot.com/;

http://agyasztaltv.blog.hu/2010/05/05/mennyibe faj egy lakberendez

76



A megosztott business'® 1j trendnek megfeleléen megjelentek az olyan vallalkozéasok,
amelyeknél a felhasznalok terveznek és rekldmoznak, terjesztik sajat maguk altal tervezett
termékeket, a vallalt pedig gyart és szallit. Ezaltal egyre tobb egyedi, meghatdrozott
mennyiségben késziild ,,kis termék” keriil 1atoszoglinkbe, amit egy-egy egyén neve fémjelez.
»Ez a trend a kis- és kozépvallalkozasok elé¢ is 10 lehetdségeket wvetit, hiszen az
egylittmiikddés, és a megosztas szamukra is 0j eréforrasokat rejt. Az internet mar nem csak
ingyenes informéciés bézis, hanem iizleti lehetdségek tarhiza.” [TREND INSPIRACIO,

2010-es trend www.trendinspiracio.hu letdltés 2010. aprilis]

Megjelenik egyuttal az alkoto fogyaszto, aki a fogyasztotarsaival és a vallalatokkal is szivesen
osztja meg véleményét. Ez azt a trendet jel6li, amely szerint a fogyasztok szivesen vesznek
részt a termékek tervezésében, és egyes vallaltok mar a tervezési fazis otletgytlijtési szakaszan
tal komplex problémakat tarnak a nyilvanossag elé, a ,kollektiv tudas erejében
reménykedve”. [TREND INSPIRACIO, 2010-es trend www.trendinspiracio.hu letoltés 2010.
aprilis]. 2009-ben a termelo-fogyasztok (prosumer) keriiltek a szerzok latokorébe, akik
kozosségi portadlokon mondanak véleményt. Ezek a fogyasztéi informaciok korlatlanul,

helytdl ¢s 1d6tol fiiggetleniil elérhetdk.

A széttoredezett, ,, patchwork” tarsadalom 2006-ben megjelenik TOROCSIK [2006]
munkdjaban. A 2010-es trendek kozott a kutatok hangsulyozzak, hogy a fogyasztod vilaga,
amely sok kis mozaikbol all Ossze, allando valtozasban van. Ennek oka a tudas- és
figyelemkorlat, az informaciédopping, a szabvanytalansag (toredezett életutak, patchwork
csaladok, multiidentitas). A kép 0sszerakasa a fogyasztd feladata, amely azonban nyomasként
nehezedik ré4, bizonytalansag érzete fokozodik. A 2010-ben morzsa/age-ként [TREND
INSPIRACIO, 2010] definialt trendben jelolt toredezett fogyasztoi csoportok jellemzok,
amelyek mar nem érhetdk el a hagyomanyos marketing szemléletmoddal, modszerekkel. A
fogyasztok kis célcsoportokat alkotnak, és elvarjak a személyre szabottsagot.

Osszességében a fogyasztd szeretné, ha minden a sajat igényeihez formalhato lenne, ha sajat
maga, egyetlen eszkoz, feliilet segitségével helytdl és idotol fliggetleniil iranyithatna a dolgait.
Osszehangolhato, egymasra és a fogyasztora figyeld és reagalo rendszert szeretne maga koriil

tudni [TREND INSPIRACIO 2010].

% példa erre: www.cangira.hu letoltés: 2010. marcius
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A butorgyartéd vallalatokat is érint6 trend a ,, transz/kontroll” TREND INSPIRACIO [2010],
amely szerint a fogyasztok atlathatd cégeket szeretnének, elegiik van a feleslegesen
talmisztifikalt, €s ellendrizhetetlen kinalt elényokbdl. A fogyasztok jobban hisznek a
tarsaiknak, mint a cégeknek, ezért is terjedtek el a véleményezésre és értékelésre kivaloan
alkalmas blogok, internetes forumok. TREND INSPIRACIO [2010] szerint a fogyasztoi
értékelés, pontozads, megosztds lesz a jové reklamja. ,,A blogok, az értékeld csillagok, a
,»hozzdadott vélemények”, az ,,0j hozzaszolasok”, pontok adnak tdmpontot a fogyasztoknak a
dontésiikben. Mindez elsdsorban online torténik. (A bloggerek, értékeldk valnak sztarokka,
véleményvezetokké, igy nem csoda, ha a reklam mar ezen a szinten is jelen van.)” [TREND
INSPIRACIO 2010]

A transzparencia iranti piaci igény azt jelenti, hogy a fogyaszté a teljes termelési folyamatot at
kivanja latni. Megjelent a feleldsségteljes gondolkodas a fogyasztdi korben, aminek hatdsara
egyre tobb vallalat nytl a CSR tevékenységhez (nagyobb vallalatok éves CSR jelentést
tesznek kozzé''), ami mellett megjelent a transzparencidra valo torekvés kényszere is a
vallalatoknal, a ,homélyosra csinalt transzparencia” [TREND INSPIRACIO 2010-es trend

www.trendinspiracio.hu letoltés 2010. aprilis].

A CSR egyik jellemz6 teriilete a kornyezeti fenntarthatosdg kozéppontba helyezése. A
korabban megjelent 6kotrendekre adott valaszként 2010-re kialakuloban van az dkohibridség
[TREND INSPIRACIO 2010], amely belatja, hogy nem teljesen tiszta 6ko-magatartis nem
1étezik, mert az élet bizonyos teriiletein betartjuk, mas teriiletein felragjuk a szabalyokat. Az
egyensuly keresése keriilhet a koézéppontba ,,z61d” és kevésbé ,,z6ld” magatartasformak
kozott.

A megjelent ,, Generation g, Nagylelkii Generdciét” [TREND INSPIRACIO 2010] a szocialis
¢és gazdasagi szemléletmdd valtas jellemzi, ami a kdzéppontba az ,,én” helyett a kdzosséget
helyezi. A CSR (Corporate Social Responsibility) iranti fogyasztoi igény fogalmazodik meg,
az egyének kozelebb ¢érzik magukhoz a véllalatot, akik emberséggel, adakozassal,
kedvességgel tamogatjak a kornyezetiiket. Megjelent az Un. ,, lelkiismereti vasarlas” [TREND
INSPIRACIO 2010], ami azt jelenti, hogy a termékkel szemben elvart lesz dko- és adakozo
jelleg. Az okosikk trend nem csupan az okotudatos vasarlasrol, magatartasrdl szol, hanem
ennek kommunikaldsarol is. A fogyasztok szeretik megosztani egymadssal, hogy felelds

moédon gondolkodnak, viszonyulnak a kornyezetiikkhoz. Az Eco-embedded termékek a

7 VARKONYI, B. — SIMON GY. [2008] A tarsadalmi feleldsségvallals konyve. 25 magyarorszagi véllalat
rovid CSR jelentése (DEMAX Mivek Kft.)
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kornyezettudatos termékek masodik generacidja, amelyek maximalisan a kornyezeti
szempontok szerint keriiltek fejlesztésre és az ,,atlagos termékek™ teljesértékii helyettesiti. A
kutatok szerint a jovOben a fejlesztés mellett az dkotermékek olcsobba valasa lesz jellemzd,
megjelenik az olcso-6ko, ami a korabbi termékek olcsobb valtozatainak, illetve az olcsdsag
jegyében tervezett oko-termékek megjelenését hozza.

A CSR mellet az egyéni felelosségvallalas a PSR (Personal Social Responsibility) erdsodik. A
fogyasztok mikrokornyezetiikkben fellelhetd problémék megoldasa kapcsan felismerik sajat

felelosségiiket.

A TREND INSPIRACIO [2010] elérejelzései szerint 2010-ben az dllandésdgra valé torekvés,
az allandosag iranti vagy lesz a jellemzd. A fogyasztok megelégelik az 4llando
bizonytalansagot, fontos lesz ,,megtalalni az egyensulyt az id6 nyomasa alatt, a munka-csalad-
én altali kihivasok kozott” [TREND INSPIRACIO 2010-es trend www.trendinspiracio.hu
letoltés 2010. aprilis]. A kutatok szerint el6térbe kerll az informacio utani még erdteljesebb

vagy, mert mindenbdl a ,,leget” kivanjadk megtalalni a vasarlok.

A fogyasztok torddesre vagynak, ami a gazdasagi valsag kapcsan kialakult nehéz gazdasagi
helyzetben, szocidlis bizonytalansdgban még inkabb eldtérbe keriilt. Ez megmutatkozik az
allammal kapcsolatos attitlidokben, ¢és a vallalatok tarsadalmi feleldsségvallaldsa irdnti
igényben is. ,,A személyre szabott torédés ¢lménye kiilonosen hatdsos lehet a fogyasztoi
elégedettség és a lojalitas novelésére. Csak azok tudjak teljesiteni a torodés kovetelményét,
akik tudjak, hogy a vasarloiknak pontosan milyen igényeik vannak.” [TREND INSPIRACIO
2009-es trend www.trendinspiracio.hu letoltés 2010. aprilis]. Ezzel egyiitt el6térbe keriil a
lokalitas. A helyben késziilt termékek keresettebbek, mert foldrajzilag minél kozelebb van a
termeld a fogyasztd szdmara, annal hitelesebb.

A fogyasztoi elvarasok kapcsan megjelenik az autentikussdg [TOROCSIK, 2006] keresése az
¢lménykeresés ellentrendjeként, ahol a show helyett hitelesség keriil elétérbe. A megbizhato
gyartd, kereskedése megtaldldsa nagy energia-befektetéssel jar, tudatossagot ¢és
elkotelezettséget igényel a vasarlotol. A valsag kapcsan a trend erds6désérdl szamolnak be a
kutatok [2009]. A ,,tavol és a kozel” trendek esetében a lakberendezésre hatast gyakorolhat a
»ZVokerek” keresése trend. Ez a magyar hagyomanyok, régiségek keresését és latvanyos
megmutatast jelenti. TOROCSIK [2006] szerint a generaciés emlékek felfedezése és

beépitése a kdrnyezetbe fellendiilt (retro iranyzat).
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2009-ben szintén a gazdasagi valsag kapcsan megjelent a ,hatdrtalansag hatara” [TREND
INSPIRACIO 2009] trend, ami szerint a valsagot megel6zd hitelbdség kapesan a fogyasztok
megszoktak, hogy vagyaiknak gyakorlatilag nincs hatdra. A hitelek visszafogasaval az
emberek vasarlasi korlatokkal szembesiilnek, a kiadasokat egyre inkabb meg kell fontolni. A
vagyak lassan valtoznak, ezért a vallalatoknak segiteni kell a fogyasztokat az atallasban, az
elvesztett 6romok potlasaban.

A diszkontvilag terjedési trendjének a valsdg hatasara torténd erdsodését jelezték a kutatok
2009-ben. A cheap sikk trend olyan termékekrdl szo6l, amelyek az innovativitdson keresztiil
valnak olcséva. A butorvasarlast érintd egyre erésodo trend a DIY (Do It Yourself). Ezek a
diszkontvaltozatok legkorabbi valtozatai. A DIY termékek és szolgéltatasok kore a kutatdok
eldrejelzése szerint bdviilni fog, a koltségmegtakaritds dominans formait jelentheti. ,,A DIY
kiilonbozé szinteken valosulhat meg. Szereld magad. A gyartok, szolgéltatok a fogyasztas
elotti fazist ruhdzzak at a fogyasztora, ezaltal megajandékozva Oket az alkotds oromével,
ugyanakkor jelentdsen olcsobban lehet Sket kinalni.” [TREND INSPIRACIO, 2009-es trend
www.trendinspiracio.hu letdltés 2010. aprilis]

A kutatok szerint a luxusrol a jomodu kézéposztaly nem lesz hajlandd lemondani a valsag
nyoman sem, legfeljebb a ,fapados” valtozatokat fogjak keresni. Megjelennek a
diszkontvaltozatok, amelyek olcsobbak, de gyengébb mindséget is képviselnek. A csipetnyi
luxus trendje, ami a kozéposztaly torekvése volt, hogy a luxusmarkak legolcsobb termékeit
vasarolja, most a lecsiszo tehetdsebbek szamara is alternativat kindl a fogyasztasuk
atformalasara. A fogyasztok mar bizonyos szolgaltatasokat, termékeket nem jutalomként,
hanem elvarasként ingyen kivannak megkapni.

A cheap design trend, ami a design demokratizal6dasat jelenti a szerzok szerint korabban
kezd6dott folyamat. Eleinte a szépség, esztétikussdg, praktikusdg Osszhangja magasabb
mindséget képviseld, dragabb termékekkel szembeni elvarasként fogalmazodott meg. 2009-
ben jelezték, hogy a megfeleld design a kdzéppiaci termékek esetében is kotelezOnek szamit.
A trend szerint a fogyasztok minél Otletesebb, szebb termékeket szeretnének, minél

olcsébban.

Megjelent az ,,uj né”, amely trend felfiizheté a nemi szerepek valtozasara, ami szembe6tlo az
évezred elején. Az egyre Ontudatosabb ndi vésarlok minden teriileten azt varjdk, hogy
partnerként kezeljék dket. A karrier-épité né mellett megjelenik egy 0j kategoria az ,, otthon-

menedzser” [TOROCSIK 2006. 69.0.], aki szervezi a haztartast, informalédik a csaladi
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vasarlasi dontések elott, gazdalkodik a csaldd er6forrasaival, gyermeket nevel. Ez a

tevékenység jelenthet ,,csak™ id6leges kiszallast a munka vilagabol.

TOROCSIK [2006] leirja, hogy a férfiakkal kapcsolatos elvarasok is modosultak az évek

soran, de a nodkkel ellentétes modon. Megjelent az ,,uj férfi”, akivel kapcsolatos

szerepelvaras, hogy érzelmeket mutat, érzékeny, csaladjaban atvesz ellatasi, gondoskodasi

feladatokat. Az uj férfi a képzett, kdzéposztilybeli és kozepes vagy annal magasabb

jovedelmi férfiak kozott jellemzo.

A férfiakra hat6 butorvasarlast érintheté magatartastrendek:

- A férfi egyszemélyes haztartasok szdma vérhatdéan néni fog, de varhatéoan sokrétiibb
fogyasztasi motivaciokkal rendelkeznek majd.

- A férfiak jobban vonzddnak a virtudlis vilaghoz, a technika ujdonsagaihoz.

- A férfiak varhatéan nemcsak a ,kint hasznalt” termékekkel kapcsolatban lesznek
informaltak, hanem a hazon beliil hasznalt termékek korében is.

- A gyerek, mint ,,0j luxus” jelenik meg az 0j évezredben. A gyereke gondozasaban
valé nagyobb részvétel magaval vonja azt is, hogy a férfiak gyermekeknek széant
termékeket egyre gyakrabban vasarolnak.

- A férfiakndl a statusszimbolumok egyre kevésbé jelennek meg a vasarlasban,

onmagukat és nem anyagi lehetdségeiket akarjak lattatni.

TOROCSIK [2006] a két nem kozotti killonbségeket, amelyek a véasarlashoz vallo attitiid, a

vasarlasi szokasok tekintetében adédnak a kovetkezoképpen foglalja 6ssze:

A férfiak bizonyos termékek, szolgaltatdsok esetében élvezik a vasarlast, de ez kisebb
termékkart érint, és kevésbé gyakori, mint a néknél.

A férfiak céliranyosabban vasarolnak, a vésarlds folyaméan kevésbé, inkabb eldtte
szeretnek informaléddni.

Szivesebben tdmaszkodnak irott anyagokra a vasarlds soran a férfiak, mint az elad6
szakértelmére.

A vasdrlas nem tarsas ¢élmény a férfiak szdmdra a nékkel ellentétben. Inkabb egyediil,
vagy csaladdal vasarolnak, nem pedig mas férfiakkal.

Erdekl8dési teriiletiikon kiviil esé termékek arat nem ismerik, a nékkel ellentétben, aki az
ilyen termékekrdl is rendelkeznek némi informaciéval.

Az arakat figyelni, az arra rdkérdezni nem férfias, ezért konnyebb a férfiaknak eladni
dragabb termékeket.

Ha raszanjadk magukat az eladoval torténd beszélgetésre, akkor helyes érveléssel konnyebb

meggydzni dket, mint a ndket.
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A fejezetben részletezett trendeket a 11. tdblazat 6sszegzi.

Trend

Jellemzdje

,feszek-meleg” keresése; stabilitds

Az élet megprobaltatisai eldl a sajat hazba vald visszahuzodas.

hobby targyak

Haszontalan kdzérzet-javito targyak gyiijtése

egotrend, hatartalansag,
ondefinialas

Az egyén el6térbe helyezését, egyéni igényei szerint gyartott termékek
iranti és személyre szabottsag iranti igény.

,,buy into”

»~Bevasarolhatjak” magukat a kivant szerepbe, véleményvezérek
fontosak.

Uj aszketizmus

Nem akarnak feltétleniil sokat és értelmetleniil ,,ujat” vasarolni,
masrészt a mindségi termékek, megbizhatdé markak vasarlasaval be is
biztositjak magukat.

autentikussag, ,.transz/kontroll”

A show helyett hitelesség keriil el6térbe, tanacsadas iranti igény trend
erdsiti, atlathato cégek, CSR.

,.gyokerek” keresése

A magyar hagyomanyok, régiségek keresését és latvanyos megmutatast
jelenti.

,high-tech”, virtualitas

A Microsoft jovoképe szerint egy otthon teljesen automatizalt,
intelligens haz.

,1j n6”

A karrier-épit6 n6 mellett megjelenik egy 0j kategoria az ,,otthon-
menedzser”, aki szervezi a haztartast, informalodik a csaladi vasarlasi
dontések elott, gazdalkodik a csaldd er6forrdsaival, gyermeket nevel.

L) ferfi”

Szerepelvaras, hogy érzelmeket mutat, érzékeny, csaladjaban atvesz
ellatasi, gondoskodasi feladatokat.

Hfelvilagosult” fogyasztd

Egyre inkabb ismerik jogaikat, lehetdségeiket és ennek megfeleléen
varnak tajékoztatast, kiszolgalast a vasarlasaik kapcsan.

,Janus-arcu fogyaszt6”

Ugyanazon termékkategoria kiilonb6zo termékeivel szemben masféle
arérzékenységet tanusit.

,oregedé tarsadalmak”

A korosztalyok kdzelednek egymashoz, a klasszikus életiv hatarok
lassan eltindben vannak.

luxus demokratizalodasa

A felsépiaci markak lefelé terjeszkednek.

w2me trend, MiY (Make it
Yourself), kozosségi vallalkozo,
re/virt”

Az egyént egyre kevésbé korlatozza az id6 és a tér koszonhetden az
internet adta lehet6ségnek. A virtualis térben az ismertségi és
kapcsolattartasi kor szélesedik. ,,Tervezd meg online, valdsitsd
(vasarold meg) meg offline”.

megosztott business, alkoto
fogyasztd

A felhasznalok terveznek és reklamoznak, terjesztik sajat maguk altal
tervezett termékeket, a vallalt pedig gyart és szallit.

Okohibridség

Az egyensuly keresése keriilhet a kozéppontba ,,z61d” és kevésbé
,,2z01d” magatartdsformak kozott.

»Generation g, Nagylelkii
Generéciot”

Az ,¢n” helyett a kozosséget helyezi kozéppontba, egyéni
felel6sségvallalas a PSR (Personal Social Responsibility)

Olcs6-0ko, 0ko-sikk

,Lelkiismereti vasarlas”, innovacio.

A design demokratizalodasa, a fogyasztok minél otletesebb, szebb

Cheap design termékeket szeretnének, minél olcsdbban.
A DIY termékek és szolgaltatasok kore a kutatok eldrejelzése szerint
DIY (Do It Yourself) boviilni fog, a koltségmegtakaritas dominans formadit jelentheti.

11. tablazat: Butorpiacon értelmezhet6 altalanos magatartastrendek

Sajat szerkesztés
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7.2 Lakasok és értékrendszerek

A lakashasznalat és lakberendezés és értékrendszerek témajaban KAPITANY-KAPITANY
[1995] végzett kutatasokat, és megéllapitotta, hogy a lakdshasznélatban alapvetéen két
értékrendszer napjainkban mar parhuzamos jelenléte jellemzo. Ezek:

1. ,,szokéskoveto-hagyomanyorzo”

2. és a ,,polgari — individualisztikus™ értékrend.
Az ugynevezett ,, szokaskoveté-hagyomanyorzo™ alap értéke a masokhoz valo igazodas. Az
értekrendszer kovetdjét a ,,kozép-elv” vezérli, amely szerint az atlagos szinvonal mérvado.
Az¢ a tér, aki dolgozik, az élet kdozéppontjaban a munkavégzés all. Rogzitve van, hogy mi
tartozik a munka vildgaba ¢és mi az iinnepi szent szféraba. Ez a lakés terében is egyértelmii,
amelyek berendezését mindig a szigort funkcionalitds irdnyitja. A lakdsban vannak
hagyoméanyosan munkavégzd helyek (konyha, kamra, miihely), ahol a munkaeszkdzok jol
lathatd helyen kihelyezettek (tanyérok a falon) €s vannak az ugynevezett ,,szent” helyek, ahol
helyet kapnak a torténelmi, vildgi hatalmassdgok is: a tobbinél magasabb presztizsu
vendégszoba hagyomanya nagyrészt éppen a nagyra becsiilt vendégek szdmara elkiilonitett
hely sziikségességébdl szarmazik. Az értékrendszer fontos jellemzdje az allandosag, a
hagyomany tisztelete. Apro valtozasok mellett az 6sszkép egészét illetden erdsen érvényesiil a

hagyomany. ,,A jart utat a jaratlanért el ne hagyd”.

A masik jellemzd értékrendszer a ,, polgdri — individualisztikus ”, melynek kdézéppontjaban az
egyén all. Mottdja ,erezd magad kényelemesen”. Jellemzd a lakds ,,megpuhitisa”,
,kibélelése”. Ertékké valik a valtoztatds, az atrendezés. ,Mas vagy, mint masok, legyen a
lakasod is mas”. Az egyén fontosnak érzi, hogy élete személyes emlékeivel vegye koril
magat, hogy targyai az 0 egyéni izlését tiikrozzek. A vilag kiilonb6zd helyeirdl, kiilonbozo
kultaraibol szarmazo6 targyakkal veszi koriil magat, gytijtoget, bizonyitja a nyitottsdgot, és
idében is nyitott, a lakdsdban megtaldlhatok a torténelmi mult ,relikvidi” éppugy, mint a
,hiperajdonsagok™.

Elotérbe kerlil az dnmagunkkal valo foglalkozas, a testapolés, a két fiirddszoba, vagy dupla
mosdo ,,rendszere”, a gyerekszoba, amely a gyermekek fontossagat, eldtérbe kertilését jelzi. A
munkaterekbe is behatol az dnkifejezés, a kényelem, az egyedi arculat kialakitasanak igénye.
A munka, amely az el6z6 rendszerben érték volt, itt a haszonszerzés és Onmegvaldsitas
eszkozéveé valik, eredményei fontosak, amelyek a lakas targyi berendezésében tiikrozddnek.

Jellemz6 a munka ¢és pihendtér valamint privat és nyilvanos terek (nappali, halo)
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szétvalasztasa. A haloszoba a munka targyaival egyiitt eltlinik a szem eldl, a vendégeket a
nappaliba helyezik. A csaladi szerepek atértékelédését mutatja, hogy a nappali napjainkban
gyakran a konyhaval egybe nyilik, amely a ndi szerepek atalakuldsat jelzi. A lakas egyes
sarkai hangulathordozokka valnak, jellemzévé valik a hangulatvilagitas. Az el6z6 rendszerben
a vilagitds csupan funkciondlis szinten létezett. A vendéghivéas rendszere is atalakul. A
valasztott kapcsolatok felértékelddnek, a vendégfogadas stirlibbé valik.

Mintai az egyénkdzpontli embernek is vannak. Ez a divat. Azért utdnoz, hogy igy valjék
egyedivé, masok figyelmére érdemessé.

Magyarorszagon a két értékrendszer kozotti valtas a hatvanas években tomegessé valt. Olyan
modon ment végbe, hogy kevert formdkat eredményezett. A két értékrendszer keveredett,
fokozatos eltolodds jott létre az individualisztikus értékrendszer irdnyaba. Veszélyes az,
amikor ugynevezett értékrendszer vakuum jon létre. Amikor az atmenet az orientald
értékrendszer, mint rendszer elvesztéssel, értékzavarral, értékhiannyal, valoban a két
értékrendszer kozotti vakuumba keriiléssel jar. Ugyanakkor az egyes értékrendszereken beliil
is figyelhetd meg valtozas: 0j tdrgyak megjelenése, hasznédlata mindig modosit valamit, ha
nem is az értékrendszer 1ényegén, de miikddési formain mindenképpen.

A lakasok berendezésének vizsgalatakor tekintettel kell lenni a fentiek ismeretében arra is,
hogy a targyak mit szimbolizalnak, a hasznalok milyen jelentOséget tulajdonitanak azoknak,
mik a hasznalat ideologiai.

Szintén KAPITANY-KAPITANY [2000b] szerzéparosnal olvashatunk a XX. szazadvég
lakésainak jellemz6ir6l.

A lakéasok ¢épitésére jellemzd a lakasméret novekedése, amely az egyén szerepének
felértekelddésére utal a tarsadalom-kozosség-egyén haromszogben.

A természet el6térbe keriil, ami egyfel6l a modern ipari civilizdcid6 emberének logikus
reakcidja, az ipari civilizacid elutasitasa. Az épitkezések soran a panorama-kilatas fontossa
valik. Ez egyrészt a ,statusznoveld érzés” hatasa, masrészt a tajjal valdo kapcsolat miatt
kiemelendo.

A természet felé fordulasbol kovetkezik, hogy megnd az amorf formdk és az aszimmetridk
szerepe: a konstruktivista szogletes alakzatait elutasitd ezred végi ember igyekszik a természet
formait revitalizalni, olyan korok épitészetét tekintve mintdnak, amelyek szintén ezt tették. A
szdzadvégen terjedd igény, hogy a lakds egyes terei spiritudlis célokat szolgaljanak, illetve a
lakés egészével kapcsolatban terjed az a felfogas, hogy a lakas egyik f6 feladata, hogy az
embert a természet egészével Osszekdsse, igy a lakasmod minden elemével torekedni kell

arra, hogy ezek az elemek az ember és a vildg, a természet €s a természetfeletti minél
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crer

otthona, erdsen idilli vildg, hasonlit a mult szdzadi romantika élet-idealhoz. Jellemzd a
neoromantika, illetve a biedermeier koranak targyi elemei. Az idill fontos eleme a
hétkoznapok atiinnepiesitése. Terjednek azok az elemek a lakdsban, amelyek az {innepi
hangulat kiterjesztését szolgaljak. A kor eszményi lakdsa a latvanylakas, ahol minden
helységgel kapcsolatosan kivanatos, hogy azok ,,szépek” legyenek. Ez egyrészt szolgalja a
kifelé forduld, onmaga sikerességét masok elismerésén mérd tarsadalom sziikségleteit,
masrészt az egyén, mint individum sziikségleteit. Az esztétikum egyik értékét a fogyasztoi
tarsadalom terjeszti, amely szerint az egyik legfontosabb érték az élvezet, kellemesség. A
masik értekét az adja, hogy a szédzad fordulojan éppen az egyéni integritas és a vilag ezzel
Osszefliggd rehumanizacidjanak sziikséglete tlinik az egyik kulcskérdésnek.

A kor tarsadalmara jellemz0 a kettdsség: egyrészrdl a kifelé fordulés ,kiviilrdl iranyitottsag”,
masrészrol az dnmagara valo figyelés. Egyfeldl jellemzo a lazabb kevésbé tekintély centrikus
formak ¢és szokasok terjedése, masfeldl igen sok a presztizsjelzés. Korabban ezek
ellentétesnek tiintek, az ezredvég azonban egyesiti 0ket. A lakason beliill megnd a privat
tevékenységek jelentdsége: a nagy nyilvanos terek mellett egyre tobb olyan helyiség van az uj
hazakban, amelyek a tulajdonosok privat tevékenységeit szolgaljak. Masfeldl megnyilnak, a
lakason beliili nyilvanossag tereivel egyesiilnek a kordbban elzart terek (fiirdészoba,
halészobak). Az egész ¢életforma abba az irdnyba tolddik el, amelyet az elektronikus
nyilvanossag huzaljara flizott zart otthonok tarsadalmanak neveziink, a kettdsség szerint.
Jellemz6 tendencia az ,,egybenyitds”, a nagy kombinalt funkcidju terek képzése (konyha —
nappali - ebédld; haloszoba - fiirdoszoba) Ennek okai: ndéi szerepek felértékelddése, statusz
szimbolum a nagy tér, bekapcsoltsag ¢és elkiiloniiltség egysége, kényelem, nyilvanossag és
intimitas hatarai. A flirdészoba szintén felértékeldédik. A kor individudlis igényei szerint:
kitlintetd figyelem iranyul a testre (konyha, fiirdészoba, konditerem). A lakdsokban egyre
nagyobb szerephez jut a hedonizmus ¢és a kényelem.

Jellemz6 még a globalizacié hatdsa, a vilagkultira terjedése: az egyén minél szabadabb, a
maga individualitdsat a vilagkultura anndl szélesebb korli elemeibdl rakja Ossze. Az mas
kérdés, hogy a vilagkulturaban a sajat nemzetiséggel kapcsolatos kultira is benne van. A
globalizaci6 taplalja azt az eszmét, amely szerint divatja lehet mindennek ¢és minden
ellenkezdjének egyszerre. Az egyes lakéasok jellege is kozeledik a multikulturalis vagy
eklekticizmus felé.

A szazadvégén keresett a ,,polgari lakas”, de a polgari életforma mar a szocializmusban

eszménny¢ valt: az egyéni felemelkedés jelképévé, a nyugati életforma, jomod szimbolumava.
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A ,,polgari” lakds a polgarosodas varosi modelljében alakult ki, &m a polgarosodas a falu (a
parasztsag, illetve a nemesség) polgarosodasa is, €s a polgarosodd értelmiség jelentds része
éppen ezekhez a mintdkhoz, a paraszti és nemesi hagyomanyokhoz folyamodik. Az ilyen
tipusu lakasokban megjelend népi elem egyszerre hordozza a természet felé fordulast
(Magyarorszag ,,agrar” orszag) és a nemzeti szimbolikat, a népmiivészet erds esztétikumat.

A falu és varos kozotti kiilonbségek 1éteznek, megtartva a maga életformajanak kulcselemeit
azonban, mindkét modell egymas felé mozog. A faluban szdmos urbanizéicios jelenség
figyelheté meg, és a varosban a varosi 1étbdl nem kiszakado, a falusi 1ét hataran ,,lebegd”
kertvarosi életforma terjed. Ez a tendencia 0sszefligg a tradicié szerepének felértékelddésével.
A kilencvenes években a modernizmus ¢és a globalizacid uniformizalo kévetkezményeinek
ellenhatdsaként jelent meg a tradiciok fel¢ fordulds, ami a multbeli életformak és
lakésalakitasi modok reneszanszat is magéaval hozta. (Pl. kozépkor divatja: tornyok, bastyak)
Ugyanakkor feléledt a kivancsisag az 6si tudasok, a keleti vilagok kultaraja irant, amelyek
megjelennek a lakasok berendezésében.

A modernizaci6 terjedése sem allt meg azonban: mutatja ezt az elektronikus targyak terjedése.
Ennek koszonhetdéen szaporodnak az Onellatdsra irdnyulod torekvések is: onallo flités,
aramfejleszto.

A butorvasarlasra hatdo magatartastrendek €s a lakashasznalattal kapcsolatos értékrendszereke
attekintése utan a kordbbi magyar bltorfogyasztokat vizsgalo kutatasok eredményeit foglalom

0ssze.

7.3. Korabbi vasarloi magatartaskutatasok a hazai butorpiacon

A butorpiacon a nyilvanossag ¢és a KKV-k szamara is hozzaférhetd vasarloi
magatartaskutatdsok a kilencvenes évek végétdl ad hoc jelleggel folynak. Az agazatban
felvetédik a TOROCSIK [2007] altal is emlitett kérdés, ami az atfogd, nem egy-egy termékre
vonatkoz6 kutatdsok finanszirozési oldalat feszegeti. A hazankba telepiilt nagyobb
nemzetkozi gyartd €s kerekedd cégek a sajat termékeik kapcsan végeznek, eredményeikben
nem nyilvanos kutatdsokat, melyek az Aaltalanos butorvasarléi dontésekre vonatkozo
kutatdsokat nem tdmogatjak. Ilyen jelleggel harom kutatas késziilt. A kilencvenes évek végén
PAKAINE [1997] foglalkozott a butorpiac vizsgalataval elméleti modelljének igazolasakor. A
tovabbi két kutatas a Magyar Butor €és Faipari Szovetség magbizasabol 2001-ben és 2007-ben
késziilt. A kovetkezOkben roviden ismertetem a harom munka kutatasi témam szempontjabol

relevans eredményeit.
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PAKAINE 1997-es kutatasianak kiemelt megallapitasai:

1.

A butoroknak érzelmi hasznossaggal is rendelkeznitik kell. A raci6 és emdcio ardnya

fogyasztoként valtozo a butorvasarlasi dontés soran.

A butorpiacon a vasarldi magatartas nem sziikiil le az egyén szintjére, hanem altalaban
kozosségi természetli, leginkabb a vasarlas gazdasagi kereteit képezO haztartasra

értelmezhetd, igy ezt jeloli meg a tovabbi vizsgalatok adekvat egységeként.

A csaladdal Osszefiiggésben kétféle magatartastipust figyelt meg a kutaté: a
gyermekek hajlamosak a sziilék otthondnak formanyelvét megismételni vagy

ellenkezdleg egy masik felé fordulnak, ami gyakorta csalodasokhoz vezet.

A n6k aktivabban vesznek részt a butorvasarléi dontésekben, azokban a
részfeladatokban, ahol javaslattevd, informacid beszerzd szerepet jatszhatnak, viszont
a dontéseket illetden a feleldsséget részben leadjak, ¢s jellemzd a kozos valasztas. A

dontés mellett viszont a vasarlas lebonyolitasaban a férfiak szerepe erdteljesebb.

A butorvasarlast jelentdsen befolyéasolja a status ténye, vagyis a személynek az adott

tarsadalomban, annak értékrendje szerint foleg foglalkozasa révén elfoglalt helye.

Butorvésarlaskor magas személyes érintettség jellemz0. A vonzerd miatt kialakulo

o r 4 . /7 .
érintettség*® nem jellemzé a magyar piacra.

A butorvasarlok keresd magatartasa (a vasarloi dontési modellek informécidszerzési
fazisa szerint) a piacgazdasagra valo attérés iddszakaban a kovetkezd karakterisztikus

valtozasokat mutatta:

a) a termékkorben az ismert termékek, alternativak szama nott,
b) a fogyasztok artudatossaga kifejezettebb lesz,
c) a termékkel kapcsolatos elvarasok konkrétabba valnak,
d) egyre fontosabbnak itélik az értékesitési személyzet szerepét.
Tovabbi kutatasok célszerli iranyaként az életstilus szerinti szegmentalast

lakberendezési stiluscsoportok megalkotasat javasolja

A kutatas mddszere a kovetkezo volt:

1. elméleti kutatés, vasarloi magatartas meghatarozo tényezdinek kutatésa,

2. szekunder kutatas,

3. személyes, kérdéives megkérdezés (karpitosbttorok piacan, 300 £0).

48

egyes sikeres marketingtevékenységek (mint pl. a design, a sikeres reklamkampany, az arengedmény)

kovetkezménye
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MOLNAR-JOZAN 2001-es kutatasanak kiemelt megéllapitz’tsai”:

1. A kereslet elsédleges mozgatoja nem az elemi sziikséglet (az elhasznaldédas), hanem
az épitkezés, bovités-atalakitas, koltozkodés. Fontos még a modernizacid, a kényelem
és a felyjitas.

2. A butorvasarlokat érdekli az ar, de a butorra szant vasarléeré mogott az igényesség, a
vélt vagy valos mindség, a funkcionalitds és az esztétikai szinvonal megkovetelése is
jol felismerhetd. A vasarlok ,,megnézik”, hogy mire aldoznak, amit a viszonylag
hosszu vésarlasi folyamat (az igény felmertilésétdl a vasarlas pillanatdig tartd i1d6) is
jelez.

3. A butorvasarlok tulnyomo része egy-egy butort vagy garnitirat vesz, ritka a teljes
lakast, hazat egyszerre berendezdk szdma.

4. A tanulmany felhivja a figyelmet az ,illeszkedési” problémdkra, amit az egyedi
igények siiriibb eléfordulasanak kivaltojaként értekel.

5. A hazai butorvésarl6 tajékozatlan, amihez hozzajarul, hogy a butoriizletekben nem kap
elég informaciot.

6. A butorok irant aktivan érdekldddk altalaban kisméretli lakdszobdkba keresnek
butorokat, garniturakat és egyiitteseket.

7. A butorvasarlo fogékony az uj irant, féleg az olyan irant, ami tobb esztétikai élményt
nyujt, tobb kényelmet és praktikumot hordoz.

8. A butorvasarlo nem elkotelezett egyik stilus irdnyzat mellett sem, ez részben a
kontinuitasbol, részben az izlésvilag tagoltsagabol, lokalis elemeibdl adodik.

A 2001-ben végzett kutataskor megkérdezték a vallalati szakembereket a fogyasztoi
csoportokrdl. Ez alapjan a kovetkezd szegmentacios lehetdséget vetik fel:

Harom olyan szegmentacios ismérv korvonalazhato a nyert informaciok alapjan, amelyekhez
bizonyos stratégiai konzekvencidk is tartoznak. A butorkereslet elsdsorban a jovedelmektol
(féleg a diszkrecionalis jovedelem héanyadtol), masodsorban az életkor dltal befolyasolt
csaladi életciklustol, harmadsorban a lakdskériilmények valtozasatol fiigg. Ez utdobbi nemcsak
az 0j lakasépitkezések (bovitések) mértékétdl, hanem a tomeges lakasfelujitasok (panel, falusi
turizmus altal kivaltott modernizacid), a kozmiivesités, elérehaladasa (gaz program stb.) altal
is befolyasolt. A butorkereslet mogott a legtobb esetben felismerhetd a tarsadalmi mobilitas, a
csaladok, haztartasok atalakulasa, bdviilése, illetve szilikiilése, alapitdsa vagy megsziinése

(0sszeolvadésa). Alig van olyan szakma, amely ennyire érzékeny volna a tarsadalom

* Magyar Fa-és Butoripari Szovetség megbizasabol
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szerkezeti rezdiiléseire ¢és demografiai folyamataira, mint a butorvertikum. A jovedelmekkel
valo szoros kapcsolat egyszeriibbnek latszik, itt csupan a valds jovedelmi viszonyok hézagos
ismerete, a jovedelmek polarizacidja, a megtakaritdsok funkcidjanak atalakuldsa okoz
problémat (a vagyongyarapitas, az életmodvaltozas keresletet gerjeszt, a vallalkozasi hajlam,
a pénziigyi befektetések preferencidja negativan befolyasoljak a lakaskultarat, a lakdsok
modernizalasat).

A tanulmény szerint a csaladi életciklus szerinti tagozddas is kindl szegmentécios lehetdséget
a kovetkezok szerint:

1. Fiatalok, csaladalapitok, naluk alapvetd sziikséglet a butor. Ezen tdl a sajat és a csaladi
hattér hatarozza meg a mindségi szinteket.

2. A kozépkortak (50 éves korig) anyagi hatteriikkhoz képest tobbnyire modernizaljak
lakéasaikat, gyakrabban koltoznek, bdvitenek, s ennek fliggvényében tobbszor is
kicserélhetik butoraikat teljesen vagy részlegesen.

3. A téarsadalom ¢letkor szerinti fels6 harmaddban a butorok iranti kereslet — a mar
emlitett okok miatt is tompul. De a gyartok és kereskeddk koziil tobben utaltak arra,
hogy a nyugdij el6tti években eléfordul a lakas teljes vagy részleges felujitasa, ami a
butorzatot is érinti.

A tanulmanyban jelzik a piac szegmentalasanak igényét, kvantitativ technikakkal torténd
alatdmasztasat.

A kutatas modszere a kovetkezd volt:

1. Vallalati konzultaci6 sorozat (25 vallalattal készitett interju).

2. Lakossagi személyes kérddives megkérdezés (Domus Aruhazaknal, 1000 £5)

3. A TARKI paneljében is vizsgaltak a butorvasarlas-készittetés eléfordulasat és a koltés-
raforditas értékosszegét, ami alapjan piacbecslést végeztek. (orszagosan reprezentativ minta,
1500 haztatas)

4. Mindezek ,kiegészitése néhany ,mozaikszerli elemzéssel”, ami a butorvasarlas
kornyezetének bizonyos aspektusait vette alapul. Ez az elemzés az elosztas - a bolthalozat -
targyi ¢és emberi tényezOire, a hdaztartdsok gazdalkodasmodjanak valtozasaira és az

ingatlanpiac bizonyos jelenségeire koncentral.” [MOLNAR-JOZAN, 2001. 6. 0.]
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PAKAINE és tarsai’’ 2007-es kutatisanak kiemelt megzillapitzisai5 !

A butorkindlat megitélése, butorok dsszevetése orszagonkeént

A magyarorszagi butorok kinalatat dsszességében jonak mindsitették. A legjobb a skandinav

butorok megitélése, ezt a német és az olasz butor kovetett. Eleses kiilonbséget tapasztaltak a

volt szocialista orszagok (Lengyelorszag, Romania) és a nyugati orszagok megitélésében: ez

utobbiak butorait jelentds aranyban itélik rosszabb mindséglinek, mint a magyarorszagi

butort.

Butormarkak spontan ismertsége

A butor piacon a markdk joval kisebb sullyal voltak jelen, mint sok mas fogyasztoi
piacon.

Elsdsorban a butorgyartd neve — esetleg forgalmazo neve — jelentette a markat, kevésbé
a kiilonboz0 butorcsaladok elnevezése.

Az ismertséget dontden két marka vezette, legismertebb az IKEA, neki a legjobb a
pozicioja, amit az Andante kovetett.

Az IKEA-t, az Andante-t, a KIKA-t a fiatalabbak — kiilondsen a legfiatalabbak (18-15
éves) — ismerték, mig a Kolonialt és a Kanizsat, mint régebbi markékat inkabb az

1d6sek.

Butorok vasarlasa

atlagosan 6-7 évente vasaroltak butort,

a fiatal parok sokkal gyakrabban — atlagosan 4-5 évente,

az iddsebbek, kiillondsen az egyediilallé nyugdijasok ritkabban, atlagosan 10-11 évente
vasaroltak butort,

legutdbbi butorbeszerzés 70%-ban tértént Gjonnan vasarlasbol szarmazott, de

jelentds volt az asztalosnal csinaltatott butor ardnya is (12%)

a kérdezettek jelentOs része (41%) koltott butorra az el6z6 évben, atlagosan 271 ezer
Ft-ot,

legtobben a nappalit rendezték volna be Ujra, azutan a konyhat és a haldszobat,

a vasarlast jelentés részben a lakéssal kapcsolatos valtozasok valtottak ki
(lakasfelujitas, 1) lakasba koltdzés),

a lakasfelujitdas mint vasarlasi ok minden korosztalyban azonosan jelen volt, a régi
butor tonkremenetele viszont az iddsebb korosztalyban volt jellemzd, ahogyan az uj

lakasba koltozés a fiatalabbaknal.

%0 Bednarik Eva, Péchy Laszlo, Takats Alexandra
> A kutatas a Magyar Fa- és Bitoripari Szovetség megbizasabol késziilt
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Dontési szempontok, terméktulajdonsdgok fontossdaga

a fekhely és az tilébutorok, iildgarnitirak esetében a kényelem kiemelkedden fontos
szempont volt, amit az ar kovetett;

étkezd, a flird6szobabutor €s a szekrény esetében az ar volt a legfontosabb tényezd;
konyhabutor, ifjusagi/gyermekbutor ¢és eldszobabutor esetén a praktikum a
legfontosabb, a konyhabutor esetében ez a tulajdonsag kiilondsen fontos;

asztal esetében a forma a legfontosabb szempont, de az élettartam is erdsen
meghatarozo, mig az irdasztal esetében a méret és a funkcionalitds (praktikum) volt a
leghangsulyosabb tulajdonsag;

kiegészitd szolgaltatasok koziil legfontosabbnak a butor garancidjat tartottak, de igen

fontos volt még a szerviz hattér megléte és a dijmentes hazhozszallitas lehetdsége is

A kutatas mddszere a kovetkezo volt:

Személyes kérddives megkérdezés (1200 f6, regionalis kvota szerint a megkérdezettek

harmada kelet-magyarorszagi, harmada budapesti, harmada nyugat-magyarorszagi volt, akik a

kovetkezod két évben tervezik butor vasarlasat, és részt vesznek a butorvasarlasi dontésekben).

A kovetkezd fejezetben kutatomunkdm sordn végzett primer vizsgalat modszereit,

eredményeit fejtem ki.
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8. Az elméleti modell igazolasa - primer kutatas
A fejezetben a primer kutatds céljat, a tesztelt hipotéziseket és a kutatdas moddszertanat

mutatom be.

8.1. A primer kutatas célja

A vasarléi magatartds Osszefliggéseinek vizsgalatdval, modellezésével szamos kutatd
foglalkozik. A modellek jelentdsége, hogy alapot, szempontokat kindlnak a tovabbi
magatartdst meghatarozé tényezok feltarasahoz, és az éltalanos szintjén tul kisebb-nagyobb
modositasokkal alkalmazhatok a kiilonbozé termékek piacan. Az altalam megadott
butorvésarloi dontésekre vonatkozd modell két kivéalasztott elemére fokuszalva primer
kutatassal vizsgadlom a modell altal kijeldlt alaphipotéziseket. Mivel a modell sokdimenzios, a
primer kutatas soran ki kellett valasztanom azokat az elemeket, amelyek vizsgalatara adott
munka keretei kozott vallalkozhattam.

A munka 3.1. fejezetében is felvetédott mar az a LIEBMANN-ZENTES [1996, 2002] altal is
jelzett alapkutatasi dilemma, amely szerint az alapkutatasok finanszirozasa stratégiai
szovetségben lehetséges, és azok eredményei tovabbi kutatasokon keresztiil fordithatdk le az
adott, cégszintli problémara, ami altal szeparaltta valhat az egyes cégek piacismerete. A
primer kutatds e tekintetben példaértéki moédon a Magyar Butor és Faipari Szdvetség

tdmogatasaval valosult meg.

A felvetett kutatasi probléma (az elméletben kidolgozott vasarloi magatartas modell
gyakorlati igazolasa a butorpiacon) szerint a primer kutatas kzéppontjaban all:

1. A személytelen kornyezet butorvasarlasokra gyakorolt hatasanak vizsgélata, ezen

beliil:

- az altalanos vasarloi magatartastrendek butorpiaci érvényességének vizsgalata,

2. A butorpiaci életstilus alapi szegmentacid. A szegmentdlds igénye mar 2001-ben

felvet6dott az dgazatban: ,,A butoriparnak at kell rendezddni a magyar piac fontosabb

fogyasztdi szegmensei szerint. Ezek a rétegek az ezredfordulon még egyaltalan nem

voltak kialakultak... A kozeli és foleg a tavolabbi jové piacan csak az a vallalat

maradhat versenyben, amely jol koriilhatarolt piaci szegmensben a tomeggyartés

crer

[MOLNAR, L. — JOZAN, A. 2001. 142; 146 0.]
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3. A butorvasarloi dontési folyamat csaladi jellegének vizsgélata, a dontési folyamat
egyes szakaszaiban (problémafelismerés, informaciokeresés, dontés, vasarlas) a
csaladi (férfi-noéi-gyermek) szerepek feltérképezése.

4. A butorhasznalat és butorvasarlas kategorizalasa a fogyasztds és vasarlas elméleti
kategoriai szerint.

A kutatds gyakorlati célja a butoripari vasarléi magatartds modell szerinti informdaciok
gyljtésével és elemzésével a butoripari kis- és kozépvallalkozasok marketingstratégiai

tervezésének tdmogatasa volt.

8.2. A kutatas soran tesztelt hipotézisek

H1. A vasarloi habitus tényezdjeként értelmezett é¢letstiluson beliill a modern és
tradicionalis értékorientacio szerint megkiilonboztetheték a butorvasarloi szegmensek
(lakberendezési stiluscsoportok).

KAPITANY-KAPITANY [1995] munkajaban a ,polgari — individualisztikus”, és
»Szokaskovetd-hagyomanyoérz6” értékrendszerrdl beszél, amely mas megkozelitésben
megfelel a modern-tradicionalis értékorientacio jellemzdinek.

Az életstilus alapu szegmenticidos modelleknél az értékek mentén torténd szegmentalés
gyakorlata elterjedt. A Gallup-modellben az értékrendszer vizsgalatakor a tradicionalis —
modern, illetve individudlis — szocialis értékek altal hatarolt térben azonositottak csoportokat.
Eletstilus Inspiracio-modell élettempo és értékorientacio alapjan szegmental. A SINUS milié
modell az alapvetd értékorientacid, a mindennapi cselekedetek, az altalanos beallitodasok és a
mindennapi esztétika szerint alakit ki csoportokat.

Az értékek szerepének vizsgalatat igazolta LAZER [1971] megallapitasa is, aki szerint az
¢letstilus olyan tényezdk eredménye, mint a forrdsok, a kultara, az értékek, a szabalyok,
biintetések, és a szimbolumok. Emellett szamos, a kordbbi életstilus kutatasokkal foglalkozo
fejezetben részletesen bemutatatott modell, valasztja valamely teriileten meghatarozo
értékeket a szegmentacio alapjaul.™

Hipotézisem szerint a butorvasarloéi csoportok jol elkiilonithetOk a csaladi életciklus és

értékorientacio (modern-tradiciondlis) mentén.

2 A Gallup-modellben az értékrendszer vizsgalatakor a tradicionalis — modern, illetve individualis — szocialis
értékek altal hatarolt térben azonositottak csoportokat. Eletstilus Inspiracio-modell élettempo és értékorientacio
alapjan szegmental. SINUS mili6 modell az alapvetd értékorientacid, a mindennapi cselekedetek, az altalanos
beallitodasok és a mindennapi esztétika szerint alkot csoportokat.
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H2. Napjainkban megfigyelhet6é az emocionalis (szimbolikus), onkifejez6 butorhasznalat
lakberendezésre gyakorolt hatasa.

TOROCSIK [2007] leirja, hogy az emocionalis (szimbolikus) onkifejezés esetén a fogyasztas
célja kifel¢ iranyuld, a szocialis kdrnyezet pozitiv reakciojat varja a fogyasztod. Pozitiv

kornyezeti hatast kivan tehat elérni ugy, hogy kozben kifejezze sajat személyiségét.

H3. A butorvasarlas élményorientalt, eredménykozpontu vasarlas, ahol az élményt a
termék biztositja, a vasarlo onkifejezéséhez valé hozzajarulas atjan.

Az ¢élményorientalt vasarlaskor meghatdrozd szerepilk van a vasarlds soran szerzett
¢lményeknek. Ezek szarmazhatnak a vasarlas koriilményeibdl [SCHMITZ, 2005] vagy a
vasarlo  habitusabol [WEINBERG, 1992]. TOROCSIK [2007] leirja, hogy az
terméknek, szolgaltatasnak kell biztositania, hozzajarulva a vésarlo Onkifejezéséhez. Az
¢lményszerzés valamilyen plusz energia-, id6-, pénzraforditassal jar, nem rutinszert vésarlas,
tobbféle érzékre (hallés, 1atas, tapintds, illat, iz) hat.

HORX [2000] szerint a kovetkez6 tarsadalmi korszak a tudds-gazdasag, ahol a kindlat az
¢lményekre épiil, a vasarlo karaktere, hogy ,,vendég”.

PAKAINE [1997] szerint a lakossag jovedelem viszonyainak javuldsaval az eméciok szerepe
fokozodik a butorok piacan is. Igy az egyelére még nem elsédleges fontossagi markazas
szerepe, valamint az ¢élményorientalt vasarlas lehetdsége itt is kovetelmény lesz a piaci

sikerek érdekében.

H4. A személytelen vasarloi kornyezet elemeként értelmezett, altalanos vasarloi
magatartastrendek koziil a kovetkezok érvényesek a butorpiacon:

H4.a. A modern értékekbdl szarmaztatott egotrend hatasara a bitorvasarlok személyre
szabottsagot igényelnek.

A TREND INSPIRACIO 2008-ban megallapitott trendje’, a hatartalansag, amely szerint az
egyénre szabott kindlat irdnti igény mindennapossa valik. A trend meghataroz6 eleme az
exhibicionizmus, mert minden az dnkifejezés eszkozévé valhat. Ez visszautal az egotrendre
[TOROCSIK 2006], amely az egyén elétérbe helyezését, egyéni igényei szerint gyartott
termékek irdnti (személyre szabottsag) igényt jelent.

HORX [2000] szintén jelzi, hogy a kovetkezd tarsadalmi korszakban, a tudds-gazdasdgban

kozponti elemmé valik a személyesség.

>3 www.trendinspiracio.hu, letoltés:2010. aprilis
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H4.b. A butorvasarloi dontésnél az ar tovabbra is fontos szempont, ugyanakkor érezhet6
a tarsadalmi felelésségvallalas kornyezetvédelem és emberi egészség felértékelodésének
trendje, ezért a butorpiacion is varhato az ,o0lcs6-0ko” termékek iranti igény
megjelenése (,,0ko” alatt értve az ember és kornyezetének védelme iranti elkotelezettség
megjelenését).

,Oko” alatt mind az ember mind pedig a kornyezet védelme iranti elkotelezettség
megjelenését értem.

Kapcsolodik a hipotézishez, hogy KAPITANY-KAPITANY [2000b] szerint a ,polgari-
individualisztikus™ értékrend egyik értékét az adja, hogy a szdzad forduldjan éppen az egyéni
integritas és a vilag ezzel Osszefliggd rehumanizacidjanak sziikséglete tinik az egyik
kulcskérdésnek.

A hipotézis elsé része PAKAINE és tarsai [2007] megéllapitasabol kovetkezik, ami szerint az
ar a legtobb butorkategoria esetében az elsé, vagy masodik legfontosabb valasztasi szempont.
A butorvasarloi dontések esetében arérzékenységet tapasztaltak a kutatok 2007-ben.

A TREND INSPIRACIO [2010] kutatéi szerint a jovSbeni fejlesztés mellett az Skotermékek
olcsobba valdsa lesz jellemzd, megjelenik az olcsd-6ko, ami a korabbi termékek olcsobb
valtozatainak illetve az olcsosag jegyében tervezett 6ko-termékek megjelenését hozza.

Erinti a hipotézist a ,,lelkiismereti vasarlas” [TREND INSPIRACIO 2010], ami azt jelenti,
hogy a termékkel szemben elvart lesz 6ko- és adakozo jelleg. Az 6kosikk trend nem csupan az
Okotudatos vasarlasrol, magatartasrol szol, hanem ennek kommunikalasarol is. A fogyasztok
szeretik megosztani egymassal, hogy felelds moddon gondolkodnak, viszonyulnak a
kornyezetiikhoz. A véllalatok napjainkban viragzo CSR tevékenység is ezt a trendet tamasztja
ala.

Ez a butorgyartd vallalatokat is érinté trend szerint a fogyasztok atlathatdé cégeket
szeretnének, elegiik van a feleslegesen tulmisztifikalt, és ellendrizhetetlen kinalt elényokbol.
A transzparencia iranti piaci igény azt jelenti, hogy a fogyaszt6 a teljes termelési folyamatot at
kivanja latni. Megjelent a feleldsségteljes gondolkodas a fogyasztoi korben, aminek hatésara
egyre tobb vallalat nyal a CSR tevékenységhez (nagyobb véllalatok éves CSR jelentést
tesznek kozzé>*), ami mellett megjelent a transzparencidra vald torekvés kényszere is a
véllalatoknal, a ,homalyosra csinalt transzparencia” [TREND INSPIRACIO 2010-es trend

www.trendinspiracio.hu letdltés 2010. aprilis].

** VARKONYI, B. — SIMON GY. [2008] A tarsadalmi felel6sségvallalas konyve. 25 magyarorszagi vallalat
rovid CSR jelentése (DEMAX Mivek Kft.)
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A CSR egyik jellemz6 teriilete a kornyezeti fenntarthatosdg kozéppontba helyezése. A
korabban megjelent dkotrendekre adott valaszként 2010-re kialakuloban van az 6kohibridség
[TREND INSPIRACIO 2010], amely belatja, hogy nem teljesen tiszta 6ko-magatartis nem
1étezik, mert az élet bizonyos teriiletein betartjuk, mas teriiletein felragjuk a szabalyokat. Az
egyensuly keresése keriilhet a koézéppontba ,,z61d” és kevésbé ,,z6ld” magatartasformak

kozott.

H4.c. A butorvasarloi dontésekre jellemzo arérzékenység mellett megfigyelhet6 a cheap
design trend a butorok piacan.

A hipotézis els6 része ez esetben is PAKAINE és tarsai [2007] megéllapitasabol kovetkezik,
ami szerint az ar a legtobb butorkategoéria esetében az elsd, vagy masodik legfontosabb
valasztasi szempont. A butorvasarloi dontések esetében arérzékenységet tapasztaltak a
kutatok 2007-ben.

A cheap design trend, ami a design demokratizalodasat jelenti a TREND INSPIRACIO
kutatdcsoport [2009] szerint kordbban kezdddott folyamat. Eleinte a szépség, esztétikussag,
praktikusag Osszhangja magasabb mindséget képviseld, dragabb termékekkel szembeni
elvarasként fogalmazodott meg. 2009-ben jelezték, hogy a megfeleld design a kozéppiaci
termékek esetében is kitelezonek szamit. A trend szerint a fogyasztok minél Gtletesebb, szebb
termékeket szeretnének, minél olcsdbban.

A hipotézist tamasztja ald KAPITANY-KAPITANY [2000b] megéllapitasa is, ami szerint a
,»polgari-individualisztikus™ értékrendben a kényelem mellett megjelenik az esztétikum iranti
igény, ami egyrészt szolgalja a kifel¢ forduld, 6nmaga sikerességét masok elismerésén mérd
tarsadalom sziikségleteit, masrészt az egyén, mint individuum sziikségleteit. Az esztétikum
egyik értékét a fogyasztoi tarsadalom terjeszti, amely szerint az egyik legfontosabb érték az

¢lvezet, kellemesség.

H4.d. A személyes jellegii informacioforrasok befolyasa nagyobb a butorvasarloi
dontésekre, ami egyiitt jar a lokalitas iranti igény novekedését jelzo trend
megjelenésével.

TOROCSIK [2006] szerint a fogyasztoi elvarasok kapcsan megjelenik az autentikussag
keresése az élménykeresés ellentrendjeként, ahol a show helyett hitelesség kertil elétérbe, a
megbizhatd gyartd, kereskedése megtalalasa nagy tudatossagot ¢és elkotelezettséget igényel a

vasarlotol.

> www.trendinspiracio.hu letéltés: 2010. aprilis
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A 2009-ben gazdasigi valsag hatdsaként hatarozza meg a TREND INSPIRACIO™
kutatdcsoport, hogy a kialakult bizonytalansag kapcsan megnétt a hitelesség iranti igény, ami
a vallalatok szdmara kotelezové teszi az atlathatosagot, masfeldl pedig az autentikus forrasbol
szarmazo, kis korben elérhetd termékek iranti igény erdsddik. Ezzel egyiitt el6térbe keriil a
lokalitas. A helyben késziilt termékek keresettebbek, mert foldrajzilag minél kozelebb van a
termeld, a fogyasztd szamdra annal hitelesebb.

A cégek atlathatdsdga irdnti igény visszavezethetd arra, hogy a fogyasztok jobban hisznek a
tarsaiknak, mint a cégeknek [www.trendinspiracio.hu letoltés 2010. aprilis]. A hipotézis

szerint a személyes informacioforrasok szerepének felértékelddése a butorpiacon is érezhetd.

H4.e. A butorvasarléi dontéskor a tanacsadas, a személyes kapcsolatok az
informacioszerzéskor a nék szamara fontosabbak. A férfiak inkabb tamaszkodnak irott
anyagokra a vasarlas soran, mint az eladd szakértelmére.

TOROCSIK [2006] jellemzé trendként irja le a tanacsadas iranti igényt, amely azt jelzi, hogy
a vasarlok bizonyos dontéseket, amelyhez kevés tudassal rendelkeznek, szakértokre biznak. A
férfi-n6i vasarlasi magatartds kiilonbségeinek megadasakor jelzi, hogy a férfiak inkabb
tamaszkodnak irott anyagokra a vasarlas soran, mint az elad6 szakértelmére.

PAKAINE [1997] is jelzi, hogy a butorvasarloi dontéseknél az eladok szerepe hangsulyos, a
megfelelden képzett személyek meghatdrozhatjak a dontési folyamatot, hiszen a fogyasztok

kézzel foghat6 segitségre, tandcsadasra varnak butorvasarlasi dontéseiknél.

H4.f. A lakashasznalatban mara elterjedt a ,,polgari-individualisztikus” értékrend, ami
a ,szokaskoveto-hagyomanyo6rzo” értékrend alapveté funkcionalitasan tul elétérbe
helyezi az egyént.

KAPITANY-KAPITANY [2000b] megfogalmazza, hogy a ,,polgari-individualisztikus”
értékrendre jellemzd az onkifejezés megjelenése a lakberendezésben. Ez egyrészt szolgalja a
kifelé forduld, onmaga sikerességét masok elismerésén mérd tarsadalom sziikségleteit,
masrészt az egyén, mint individum sziikségleteit.

Magyarorszagon a két értékrendszer kozotti valtas a hatvanas években valt tomegessé, és
olyan mdédon ment végbe, hogy kevert formakat eredményezett. A két értékrendszer

keveredett, fokozatos eltolddas jott 1étre az individualisztikus értékrendszer iranyaba.

*6 www.trendinspiracio.hu letéltés: 2010. aprilis
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HS. A csaladban nemek szerint (férfi-nd) jol elkiilonithet6k a szerepek a vasarlasi
folyamat egyes szakaszaiban (problémafelvetés, informacioszerzés, dontés, vasarlas). A
nok szerepe a butorvasarlasi folyamat problémafelvetés, informacioszerzés, dontés
szakaszaiban meghatarozo.

A nemi szerepek valtozasa szerint az egyre Ontudatosabb néi vasarlok elvarjak, hogy
partnerként kezeljék dket. A karrier-épité nd mellett Uj kategoriaként jelenik meg az ,,otthon-
menedzser” [TOROCSIK 2006. 69.0.]: szervezi a haztartast, informalodik a csaladi vasarlasi
dontések eldtt, gazdalkodik a csalad eréforrdsaival, gyermeket nevel. Mindez jelenthet
id6leges kiszallast a munka vilagabol. TOROCSIK [2006] leirja azt is, hogy a férfiakkal
kapcsolatos elvarasok is modosultak az évek soran, de a ndkkel ellentétes mdédon. A férfiak
vasarlasa jellemzobb a célirdnyossag, a vasarlas folyaman kevésbé, inkabb eldtte szeretnek
informalodni.

PAKAINE [1997] leirja, hogy ndk a bitorvéasarlas sordn kezdeményezébbek, mint a férfiak.
A sziikséglet-felismerésben aktiv szerepiik van, altalaban jobban odafigyelnek a lakas
butorzatara, de az informaciogytijtés, a valasztas k6zos csaladi dontés, a vasarldsnal pedig a

férfiak szerepe erdsodik.

8.3 Az elméleti modell és a primer kutatas kapcsolata

Az elméleti modell és a primer kutatas kapcsolatat a 10. dbra 6sszegzi.

8.4. A kutatas médszertana

A kutatas médszere leird, kvantitativ, személyes megkérdezés strukturalt kérdéivvel. Cél volt
statisztikailag érvényes, szamszertsithetd adatok gytljtése, a kutatds alapsokasagat, a magyar
butorvasarlokat reprezentald mintan.
A leir6, kvantitativ kutatas sziikségszeriiségét a Kitiizott célok jellege igazolja:
- A masok 4altal korabban feltart altalanos vésarloi magatartastrendeket nagyszami
mintan, a magyar butorvasarlok korében statisztikailag reprezentativan teszteli. Az
egyik kutatasi cél annak igazolasa, hogy az altalanos trendek mennyiben érintik a
butorpiacot.
- Cél a piac jellemzdinek leirasa, a vasarloi csoportok abrazolasa. A kutatasi modszer
segitségével felallithatok és jol jellemezhetOk az egyes vasarldi szegmensek.
- Cél a dontési folyamat meghatarozott szempontjainak vizsgélata (férfi-ndi szerepek),

amelyhez a tesztelhetd korabbi kutatasok eredményeire tdmaszkodva rendelkezésre

alltak.
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10. abra: Az elméleti modell és a primer kutatas kapcsolata sajat abra
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A Kkutatas céljai szerint butorvasarlonak, a kutatas célcsoportjanak tekintem:

- aki a kovetkezo két évben butorvasarlast tervez,

- aki részt vesz a butorvasarlasi dontésben a haztartason beliil, és

- nem dolgozik a faipar, butorgyartds, butorkereskedelem, butortervezés vagy

belsdépitészet teriiletén.

Modszertan
A kutatdsi modszer kidolgozédsanal cél volt egy olyan kérddiv dsszedllitasa, amely alkalmas
lesz tobbszor0s keresztmetszeti vizsgalatok, kohorsz-elemzések elvégzésére.
A tobbszords keresztmetszeti kutatasok lehetdévé teszik az Osszehasonlitast az Osszesitések
szintjén, de azt nem, hogy az egyéni valaszadok véleményében bekovetkezett valtozasokat
mérjik, mert kiillonb6z6 személyekbdl 4ll6 mintat vesziink minden alkalommal. Javasolt ezért
a tobbszords keresztmetszeti vizsgalatokat kohorsz-elemzésként hasznositani. A kohorsz-
elemzés tobbszoros keresztmetszeti vizsgalat, amely megfeleld id6intervallumokban elvégzett
kutatassorozatb6l 4ll. A butoripar esetében kétéves intervallumon beliili vizsgalatok
javasoltak. Ezaltal el lehet kiiloniteni a kornyezeti trendek hatésait, vagy képet lehet nyerni a
fejlédési titemekrol, valtozasokrol.
A kohorsz tehat egy valaszadoi csoport, akik ugyanazt az eseményt tapasztaljak azonos
intervallumon beliil. Azt tudjuk altala megadni, hogy a lakossdg azonos tulajdonsagokkal
jellemezhetd csoportjai az id6 vonatkozasaban hogyan viszonyulnak az altalunk vizsgalt
dontési szempontokhoz.”’
A kérdoiv Osszeallitasakor cél volt tovabba egy olyan életstilus alapu szegmentacidés modell
kidolgozasa, amely az értékorientacid és csaladi ¢letciklus mentén képes csoportalkotasra.
A kérdoivet a 2. szamu melléklet tartalmazza.
Mérési és skalazasi eljarasok, és alkalmazott statisztikai médszerek
A mellékletben szerepld kérddiv szerint a méréshez nomindlis, ordinalis, intervallum (Likert
skala, fontossagi skala) és ardnyskala szintli valtozokat egyarant hasznaltam.
A hipotézisvizsgalatkor leggyakrabban hasznalt attitidok ¢és vélemények mérésére
intervallum skalat hasznaltam. A fontossagi skala esetében a valaszadok egytdl 6tig terjedden

értékelték az adott szempont fontossagat, ahol a szélsdértékek jelentése: 1- egyaltalan nem

>7 p¢ldaként az egyszeri keresztmetszeti kutatas arra kdvetkeztethet, hogy minél idésebb valaki (életkor szerinti kohorszok) a
design anndl kevésbé fontos dontési szempont szdmara a butorvasarlasai soran, tehat a magyar tarsadalom oregedésével a
szempont jelentdsége hattérbe szorul majd. A tObbszori keresztmetszeti kutatds ramutathat egyrészrol, hogy az egyes
korcsoportokon beliil az évek soran egyre fontosabb, vagy kevésbé fontos szempont lett a design, azzal a fenntartassal, hogy
nem panelvizsgalatrol 1évén sz6, a mintaba keriil valaszadok valtoznak. A kohorsz-elemzés azonban lehetéséget ad annak
vizsgalatara, hogy a csoport (pl. fiatalok), amely az adott évben fontosnak itélte a designt a vasarlasi dontés meghozatalakor,
a kovetkez6 idészakokban (kdzépkoruként) hogyan valtoztatta véleményét. El6fordulhat, hogy alaphipotézis, amely szerint a
tarsadalom Oregedésével a design, mint butorvasarlasi szempont jelentésége csokken, elvetésre keriil.
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fontos, 5 — nagyon fontos. Az egyetértési (Likert) skalan a valaszadok szintén egytdl Otig
terjedden értékelték a megfogalmazott allitdsokkal vald egyetértésiik mértékét, ahol a
sz8ls6értékek jelentése: 1- egyaltalan nem ért egyet, 5 — teljes mértékben egyetért. Az
intervallum skala esetében megengedett statisztikai eljarasok koziil az atlag szoras, variancia
szamitas leir6 modszereket hasznaltam. A kovetkezteté modszerek koziil pedig egyutas
varianciaanalizis (One-way ANOVA) alkalmazasara volt sziikkség. A modszer az intervallum
(vagy ardny) skéalan mért adatok nominalis vagy ordindlis skalan mért adatokkal torténd
Osszevetést (Osszefiiggések keresését) teszi lehetdvé. F probat végez, ahol, ha ott F
valdszintiség értéke kisebb, mint 0,05 van szignifikans eltérés (5 %-os szignifikancia szinten.
Ez az els6faji hiba valdszintiségét jelzi: ha a minta eredményei alapjan elutasitjuk a
nullhipotézist pedig igaz).

A névleges skalan mért valtozok esetében (butorvasarlds oka) a leird statisztikdkat a
gyakorisagok (szazalékok) adjak, az Osszefiiggések keresésékor pedig chi-négyzet tesztet €s
kereszttablak vizsgalatat alkalmaztam. A chi-négyzet teszt a kereszttdbldban megfigyelt
Osszefliggés statisztikai szignifikancidjdnak mérésére szolgdl. Megmutatja, hogy van-e
kapcsolat a vizsgalt valtozok kozott. Az ehhez kapcsolédd Carmer-féle V- mutatdészdm a
kapcsolat erésségének mutatoszama 2x2-nél nagyobb kereszttabla esetében.

A hipotézisvizsgalatkor klaszter- ¢és faktorelemzés alkalmazasara keriilt sor. A
kalszterelemzés sordn a megfigyelési egységekhez rendelt valtozok mentén a megfigyelteket
csoportositasara, a butorvasarlok szegmentalasara kertilt sor.

A faktorelemzés célja az volt, hogy igazoljam azokat a latens, egymastol fliggetlen
butorvasarloi dontést meghatarozd dimenzidkat (emocio és funkcio), amelyeket a kérddivben
megadott valtozok magyaraznak.

Az adatok elemzését SPSS programmal végeztem.

Mintavétel

A mintavételi eljaras: kvotas mintavétel. A mintanagysag: 1300 f6. A kvoéta Osszeallitasa
elézetes 1054 f6s omnibusz kutatds alapjan tortént, ahol a kovetkezd két évben butor
vasarlasat tervezOk a téma szempontjabol fontos demografiai alapadatait vettem a kvota
alapjaul. Ezek: telepiiléstipus, nem, korcsoport. A regionalis kvota (budapesti, nyugat-
magyarorszagi, kelet-magyarorszagi) szerint a megkérdezettek eloszlasa kdvette az orszagos
aranyokat. Az 1054 f8s omnibusz kutatds szerint a magyar lakossag 18,8%-a tervezett
butorvasarlast a kérdezés idépontjaban. A kérdezés 2009 nyardn, semleges helyszineken

(utcan) folyt.
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9. A primer kutatas eredményei

9.1. A minta jellemzdi

A mintanagysag 1300 f6. A véalaszadok szocio-demografiai jellemzdit tekintve az elzetesen
megadott kvota szerint™ a férfi valaszadok valamivel tobben (55%) szerepeltek a mintaban.

A valaszadok ¢letkora a kvoéta szerint: 18-34 éves 48,9%; 35-54 éves 35,5%; 55 ¢év feletti 15,6
%. A valaszadok lakohelyének telepiiléstipusa — ami szintén kvotadban rogzitett volt —72%-ban
varos, 28%-ban kozség. A Budapestiek aranya 22,8 %. A nyugat-magyarorszagiak aranya
31%, a kelet-magyarorszagiak ardnya 38,8%, a Kozép-magyarorszagiak aranya 30,3% a

mintaban.

A valaszadok 36,2%-a fels6fokt végzettségli, 17,2%-uk szakmunkas, 4,3%-uk szakmunkastol

alacsonyabb végzettségii és 41,8%-uk érettségizett.

A vélaszadok tobbsége — 75,6%-a — aktiv (teljes, vagy részidoben dolgozik), a tanuldk aranya
9%, a nyugdijasoké pedig 10% a mintaban.

A haztartdsok mérete szerint 43,3% a két (31%) vagy egy (12,3%) fos haztartasok aranya a
mintaban. A 3-4 f6s haztartasok egylitt 47%-ot tesznek ki. A haztartdsokban az 5 éves vagy
fiatalabb gyermekeket neveldk aranya 25,1%, a 6-12 éves gyermekesek aranya 20,37% a 13-
17 éves gyermekesek 22,58%. A 17 éves vagy fiatalabb gyermeket neveldk dsszesen 68,58%-
ban talalhatok a mintdban. A valaszadok csaladi életciklus szerinti megoszlasanak bemutatasa

a mellékletek kozott olvashato.

A viszonyitott életszinvonalat tekintve a valaszadok 11,3%-a az atlagnal magasabb

¢letszinvonalon, 68,5%-a atlagos életszinvonalon él.

A kérdésre, amely a haztartds Osszes nettd havi jovedelmét kutatta 737 valasz érkezett.
Eszerint az atlagos havi netté jovedelem a mintdban 239.110 Ft. A minimum jovedelem

55.000 Ft, a maximum 1.200.000 Ft. volt. A széras 142939.

Csaladi életciklus szerint a ,,fiatal/kozépkort egyediilalld, szingli" haztartasok 8,85%, a ,.fiatal
par gyermek nélkiili” haztartasok 21,86%, ,fiatal par gyermekkel” haztartasok 21,40%,
,,k0zépkoru/idés6dd par gyermekkel” haztartasok 22,02%, ,,.kdzépkort/idés6dd™ par gyermek
nélkiil 23,02%, id6s egyediilallo 2,85% aranyban talalhatok a mintdban. Az elemzésben fiatal
kategoriat a 18-34 évesek, kozépkoru kategoriat a 35-54 évesek, az id0s6do, senior kategoriat

az 55 év felettiek jelentik.”’

*¥ Orszagos, reprezentativ 1053 f6s omnibusz kutatas a butorvasarlok szocio-demogréfiai profiljarol
* MURPHY és STAPLES csaladi életciklus-modellje nyomén [1979]
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9.2. Hipotézisek vizsgalata

H1. A vasarléi habitus tényezdjeként értelmezett életstiluson beliil a modern és
tradicionalis értékorientacio szerint megkiilonboztethetok a butorvasarloi szegmensek
(lakberendezési stiluscsoportok).
Kutatdsom egyik célja a magyar butorpiac életstilus szerinti szegmentalasa volt, melyhez a
termék sajatossagaibol adoddan az életstilus alapt szegmentaciot tartom célravezetonek.
Az altalam megadott vasarloi magatartdismodellben az elsédleges csoport, amely a
butorvasarlast befolyasolja a csalad, ezért az ¢€letstilus modellek koziil fontosnak tartottam a
csaladi életciklus modellek figyelembevételét. A csaladi butorvasarloi dontésekben az egyes
tagok hangsulyozottan 6néalléan vesznek részt, ezért a teljesség igényével az egyént, mint
individuumot is vizsgalni kell ahhoz, hogy a csaladi dontésben jatszott szerepét megértsiik.
Az altalam kidolgozott és alkalmazott modszertan az egyéni életstilusra iranyulo kutatasok
kozé sorolhatd. Kutatasom soran a VERES-HOFFMANN-KOZAK [2006] altal megadott
egyéni életstilus kutatasok sordn vizsgalt tényezdk koziil:

- azegyén szociodemografiai jellemz6i, kiemelten a csaladi életciklusa,

- azegyén elfogadott ¢s kovetett értékei, motivacioi alltak a vizsgalddas kozéppontban.
A szegmentdlds modszere klaszterelemzés, amely soran a megfigyelési egységekhez rendelt
valtozok jelentik azokat az eredeti dimenziokat, amelyek mentén a megfigyelteket
csoportositani szeretnénk. A szegmentacidé célja, hogy az egy csoportba tartozok minden

valtoz6 mentén kozel legyenek egymashoz, és mindegyik mas csoporttol tdvol essenek.

A klaszterelemzés menete:
1. a probléma megfogalmazasa
2. tavolsagmérték kivalasztasa
3. klasztermodszer kivalasztasa
4. dontés a klaszterek szamarol
5. a klaszterek kialakitasa
6. a klaszterelemzés érvényességének elemzése

7. A csoportok részletes jellemzése

1. A probléma megfogalmazasa
A munka sordn eldszor meg kellett hataroznom, hogy mely valtozok szolgalhatnak alapul a
klaszterképzéshez. A kivélasztott valtozoknak a véalaszadok kozotti hasonlosagot kell leirni

abbol a szempontbol, ami a kutatas szdmara relevans.
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A Dbutorvasarlok életstilus alapu szegmentacioja a kovetkezd valtozok szerint tortént: a
tradicionalis-modern értékek mentén, attitlidkérdésekkel, melyek a butorvasarlassal, és
lakberendezéssel szembeni attitidok, butorvalasztas tényezdinek vizsgalatat szolgaltak. Az
értékeket

értékorientacio szerint modern ¢és tradicionalis butorvasarloi és hasznalati

hatdroztam meg, melyeket a 12. tablazatban foglalom 6ssze:

modernitas

tradicio

Onkifejezés, kozpontban az egyén (szin, forma,
design, divat, markatermék, személyre szabottsag). A
lakas, mint 6romforras.

Funkcionalitas a butorhasznalatban (hossz
¢élettartam, gyartasi pontossag, tisztasag, rend
alapérték)

Lakberendezési elv: ,,érezd magad kényelemesen”,
1dOt szan ra, ad a részletekre

Funkcionalitas a lakberendezésben

a szocialis kornyezet pozitiv reakcidojanak kivaltasa az
onkifejezés altal. Ez félelmet/kockazatot jelent a
dontéskor. Onbizalom-félelem egyiittes jelenléte
jellemzi.

A szocialis kornyezet pozitiv reakciojanak
kivaltasa a megfelelés, masokhoz vald igazodas
altal

Valasztott kapcsolatok felértékelodnek, gyakoribb
vendégfogadas, a nyilvanos terek ennek megfeleléen
alakulnak

Ritkabb vendégfogadas

Valtoztatas, jellemzo az atrendezés.

Allandésag, nem jellemz6 az atrendezés

Eklektikus lakberendezés (mult emlékei és modern
targyak egy térben)

Hagyomany tisztelete a lakberendezésben,
atlagos szinvonal mérvado, kozép-elv, egységes
stilust kdvet, amit a hagyomany hatdroz meg

Internet szerepe, virtualitas, képek, vizualitas

Irott szoveg személyes kommunikaciod

Rugalmas élettemp6 (munkavégzés helyszinei
Osszemosodnak)

Megfontolt, lassu élettempd

Munkatérbe is behatol az dnkifejezés

Szigoru funkcionalitas (konyha, kamra, mithely)

Eletvitelére jellemz6 az élménykeresés

Eletvitelére jellemz0 a biztonsagra torekvés

Kritikai szemléletmod, autentikussag iranti igény

Alapvet6 érték:
az élvezet, én-kozpontu, de 6nmaga sikerességét
masok elismerésén méri

Alapvet6 érték:
valahova tartozas, szabalyok, normak,
autoritas

12. tablazat: Modernitas - tradicié tényezoi

Sajat tablazat
KAPITANY-KAPITANY [1995] altal kidolgozott rendszerben az altalam jelolt modern
értékek a ,,polgari — individualisztikus”, a tradicionalis értékek pedig a ,,szokaskdvetd-
hagyomany6rz6”értékrendszerbe illeszthetdk. A tablazatban megadott modern és tradicionalis

értékek 0sszhangban allnak az €letstilus-inspiracio-modell altal jelzett, a tarsadalmat jellemzd,

altalanos modern-tradicionalis értékekkel is.
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Az értékorientacid vizsgalatdhoz a kovetkez6 attitidallitasokat hasznaltam, amelyeket egytdl
oOtig terjedd egyetértési skalan értékeltek a valaszadok:
1. Gyakran vannak vendégeim. (M)
Gyakran megesik, hogy atrendezem a butorokat. (M)
A jelenlegi lakasom egy ¢letre szo6l6 lakotér. (T)
Szeretnék tobb iddt szentelni lakasom berendezésére. (M)
Szeretnék gyakrabban butorokat cserélni. (M)
Jobban szeretem, ha az egész lakas egységes stilust kovet. (T)
Lakberendezéskor foleg a praktikumra és funkcionalitasra torekszem. (T)

Lakberendezéskor sokat torédom a részletekkel. (M)

A e A o

A haz/lakas kifejezi a benne lakok személyiségét. (M)

[S—
=]

. Otthon lenni igazi 6rom. (M)

—
—

. Legfontosabb, hogy a hazam/lakésom tiszta legyen. (T)

—
[\

. Egy kis otthoni rendetlenség vidamsagot kdlcsondz. (M)

[S—
(98]

. Elettempomra jellemz: rugalmasan élni, dolgozni, lakni.

[S—
AN

. Lakberendezéskor foleg a formatervezett termékeket részesitem elényben. (M)

—
9]

. Lakberendezéskor foleg a kényelemre torekszem. (M)

—
[®)

. Hosszt élettartamu anyagbol késziilt butorokat részesitem eldnyben. (T)

2. A tavolsagmérték meghatarozasa

A Kklaszterelemzés kulcsfogalma a tavolsdg. A tavolsagmérték azt mutatja meg, hogy
mennyire hasonloak vagy kiilonboznek egymastdol a csoportositandd valaszadok. A
legelterjedtebb tavolsdgi mérték az euklideszi tavolsadg, amely az egyes valtozok értékei
kozotti kiilonbségek négyzetosszegének a négyzetgyoke™. A tavolsagot mérhetjiik tetsz6leges
asszociacios mérészammal gy, hogy az erds asszociacid kozelséget, a gyenge pedig
tavolsagot jelent. Ha a valtozok mértékegységei nagyon eltérnek egymastol torzulhat a
kalsztermegoldas, ezért az ilyen esetekben az adatok standardizalasara van sziikség. Az 6sszes
valtozot ugy kell transzformalni, hogy az atlaguk nulla, a szoérasuk pedig egy legyen. A
kutatasban alkalmazott tavolsagmérték az euklideszi tavolsdg volt, az adatok

standardizéalasara nem volt sziikség.

% T5bb modszer alkalmazasa lehetséges [MALHOTRA, 2009] pl. Manhattan-tavolsag (a valtozoértékek kozotti
kiilonbségek abszolut értékeinek dsszege), Csebisev tavolsag (a valtozok értékeinek maximalis abszollit
kiilonbsége)
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3. A klasztermodszer kivalasztasa

A kutatasban nem-hierarchikus (K-mean) moddszert alkalmaztam. A klaszterelemzés
hierarchikus és nem-hierarchikus moddszerekkel is végezhetd. A  hierarchikus
klaszterelemzés®' a szakirodalom szerint kis fajlokon, kis mintan vett adatokkal végezhet6

[SZEKELYI-BARNA 2002].

A nem-hierarchikus klaszterelemzés (K-kozép vagy K-mean klaszterelemzés) egy eldre
meghatdrozott klaszterkozéppontbol indul ki, és ugy csoportositja az elemeket, hogy a
kozéppontdl szamitott kiiszobértéken beliil essenek. Miutdn meghataroztuk a klaszterek
szamat az értékeléshez hasznalt SPSS program minden klaszterhez egy-egy kozéppontot
rendelt. Az inicidlis kozéppontok elsd 1épésben az adattabla elsé k elemének adatait
jelentették (ahol k a klaszterek szdma). Az elsd k elem kivalasztasa utan a program sorba vette
az adatfile maradék elemeit. A meglévd klaszterkdzéppontot Gjra cserélte, ha az uj eset
tavolsaga a hozza legkdzelebb esé klaszterkdzépponthoz képest nagyobb, mint a két
egymashoz legkozelebb esd, mar kivalasztott klaszterk6zéppont tavolsaga. Azt a
klaszterkdzéppontot helyettesitette ezzel az 0j elemmel a program, amely hozza legkozelebb
esik. Az inicialis kozéppontok értéke attol is fiigg, hogy az adatfile elemei milyen sorrendben
helyezkednek el.

A K-mean klaszterelemzés moddszerei koziil parhuzamos kiiszobérték maddszert alkalmaztam
(valamennyi kozéppontot kijelolésre keriilt az elsé 1épésben, ¢és a kiiszobértéken beliil esd
egyedek a legkodzelebb esé kozépponthoz keriiltek csoportositasra). A klaszterbe sorolas
kritériuma: egy elem abba a klaszterbe keriilt, amelynek a kozéppontjahoz a legkozelebb
esett. Miutan minden elem a megfeleld klaszterbe keriilt, ki kellett szdmitani a klaszterek
kozéppontjat, amik 0j inicialis kdzéppontot jelentenek és sziikség esetén egy-egy elem
athelyezésre keriilt egy masik klaszterbe. Ez az iteralasi folyamat addig folytatodik, amig a

klaszterk6zéppontok nem valtoznak, és eldall a stabil klaszterstruktura.

A nem hierarchikus klaszterelemzés hatranya, hogy a klaszterek szamat elére meg kell adni,

¢s a klaszterkozéppontok kivalasztasa esetleges. Elonye viszont, hogy gyorsabb, mint a

' A hierarchikus klaszterelemzés faszerkezetii (hierarchikus) felépitésen alapul. A modszer lehet dsszevond
vagy felosztd. Az Osszevond klaszterelemzés soran valamennyi csoportositdsra vard egyedet kiilon-kiilon
egyszemélyes klaszterbe sorolunk az elsé 1épésben. A masodik 1épésben az egymashoz legkozelebb esd két
elemet egy klaszterbe helyezziik. Ez az épitkezés addig folytatodik, amig valamennyi egyed egy klaszterhez
sorolodik. A felosztd klaszterelemzéskor kiindulaskor az dsszes elem egyetlen klasztert alkot. A klaszterek
képzésekor az elemeket egyre kisebb klaszterekre osztjak fel.
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hierarchikus modszerek ¢és nagy biztonsaggal alkalmazhatd, ha a megfigyelési egységek

szama nagy [MALHOTRA, 2009; SZEKELYI-BARNA 2002].

SZELELYI-BARNA [2002] leirja, hogy nagy elemszamu mintin a K-means klaszterezés a
jarhat6 modszer, amihez a valtozoknak magas mérési szintlinek kell lennilik. A munka soran

végrehajtott vizsgalat megfelelt a feltételeknek.

4. Dontés a klaszterek szamarol

MALHOTRA [2009] szerint célszerti elobb hierarchikus klaszterelmzéssel egy kiinduld
klasztermegoldasig eljutni, ahonnan aztan klaszterszamot ¢és kozéppontokat inputként
felhasznalhatjuk a K-Mean klaszterelemzéshez. SZELELYI-BARNA [2002] leirja azonban,
hogy a klaszterek szaméanak megadéasa torténhet eldzetes elvardsokra tdmaszkodva, ezért a
korabbi kutatasok eredményeire® tamaszkodva a klaszterek szamat Gtben hatdroztam meg.

A klaszterelemzés esetén cél, hogy a csoportok kdzott a tdvolsag megfelelden nagy legyen. K-
mean moédszer alkalmazasa mellett vizsgdltam kettd, hdrom, négy és 6t csoport esetén az
egyes csoportok kozotti végleges tavolsagokat. A legmegfeleldbbnek az 6t csoportos vizsgalat

bizonyult, ahol az esetek egy részében a tdvolsag meghaladta a kozepes szintet.

Tavolsag a végso klaszterkdzéppontok kozott
Klaszter 1 2 3 4 5
1 3,25 | 3,53 | 3,60 | 3,44
2| 3,25 2,76 | 3,40 | 3,57
3] 3,53 | 2,76 3,22 | 3,75
4| 3,60 | 3,40 | 3,22 3,19
51344 | 3,57 | 3,75 | 3,19

13. tablazat: Tavolsag a végso klaszterkdzéppontok kozott
Sajat tablazat

5. A klaszterek kialakitasa

A klaszterekelemzés soran az iteraciot 10-ben hatdroztam meg. A klaszterkiilonbség, amely
esetén azt mondhatjuk, hogy a klaszterkozéppontok nem valtoznak 0. Tehat a legszigorubb
kritériumok mellett végeztem a vizsgalatot. Az iteracié nem vezetett elfogadhatd eredményre,
mert a meghatarozott 10-es érték kevésnek bizonyult. Ezért az utolso iteracid soran eldallitott
klaszterkdzéppontokat elmentve azokat a kovetkezd futtatds induld kozéppontjaiként

alkalmaztam. Ebben az esetben tovabbi 3 iteracid soran eloallt a stabil klaszterszerkezet.

62 PAKAINE et. al. 2007
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A kovetkezd 1épésben megvizsgaltam, hogy a klaszterképzd attitiidallitdisok mentén
kiilonboznek-e szignifikdnsan a klaszterkdzéppontok az egyes csoportokban. Ehhez egyutas
varianciaanalizist (One-way ANOVA, 0,05 szignifikancia szint) alkalmaztam, aminek
eredménye az 1. szami mellékletben olvashatd. Eszerint a kényelem szempont nem volt
alkalmas a csoportok megkiilonboztetésre.

A tovabbi csoportképzés sordn a kényelem szempont mellett, a ,,lakberendezéskor fdleg a
praktikumra és a funkcionalitdsra torekszem” Aallitdst is mell6zndm kellett, mert az uj
csoportatlagok nem mutattak szignifikans kiilonbséget (One-way ANOVA). A végleges

klaszterstrukturan a tagok szama a kovetkezképpen alakult:

Klaszter fo %

1 265 23%

2 219 19%

3 241 21%

4 255 22%

5 172 15%
Ervényes| 1152 | 100%
NV/NA 148

14. tablazat: Végleges klaszterstruktira
Sajat tablazat

A 15. tablazat a klaszterelemzés végeredményeként mutatja az 6t csoport kdzéppontjait a
vizsgalt attitlidallitasok kapcsan. Sziirke szinnel kiemelve jeloltem a modern értékeket mutatod
csoportokat, a piros betliszin pedig az 6t csoport koziil leginkdbb modern értéket mutatot

jeldli.

Az értékorientacid szerint a 3. és 5. klaszter érezhetden tradicionalis értékeket mutat.
Leginkabb modern értékekkel az 1. csoport jellemezhetd. A 2. és 4. csoport pedig ,.kevert”
formakat eredményezett. Ez természetes, hiszen a csoportok kozotti hatarok is képlékenyek,
mert a valosdgban nem létezik az értékrendszerek tiszta formdja. Egy-egy személy mindkét
értekrendszerbdl felvehet és képviselhet értékeket, és bizonyos szitudcidkban is mdas-mas
értékrendszer szerint dont, viselkedik. A hangsuly azon van, hogy leggyakrabban mely
értékrendszer értékeit tartja magara vonatkozdan érvényesnek. A csoporthatdrok tehat
Osszeérnek bizonyos értékek mentén, és a fenti tablazat tanulsaga szerint atfedések is

el6fordulhatnak.
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Klaszterkozéppontok
Attitiidallitas (1-5-ig terjedo6 Likert skala)
T-tradicionalis érték
M-modern érték 1 2 3 4 5
Szeretnék tobb idot a lakasom berendezésére
szentelni. (M) 4,05 2,75 3,52 3,27 3,41
Gyakran megesik, hogy atrendezem a butorokat.
M) 3,80 1,83 2,55 1,91 2,27
A haz/lakas kifejezi a benne lakok
személyiségét.(M) 4,48 4,51 3,87 4,52 3,47
Otthonomban lenni Nekem igazi 6rom. (M) 4,69 4,65 3,86 4,56 4,05
Gyakran vannak vendégeim.(M) 3,60 3,80 3,06 3,79 2,60
Egy kis otthoni rendetlenség vidamsagot
kolesonodz.(M) 2,31 1,62 2,49 4,15 2,52
A lakberendezéskor foleg a formatervezett
termékeket (designtermékeket) részesitem
elényben.(M) 4,02 2,39 3,18 2,88 2,92
Szeretnék gyakrabban butorokat cserélni.(M) 4,03 2,39 3,54 2,87 2,99
A lakberendezéskor sokat tor6dom a részletekkel.
M) 4,00 4,14 3,46 4,04 2,42
Elettempomra jellemz6: rugalmasan élni, dolgozni,
lakni. (M) 3,82 3,79 3,40 4,18 2,45
A jelenlegi lakasomat/hazamat egy életre sz616
lakotérnek tartom. (T) 4,20 4,26 1,51 4,15 4,19
A legfontosabb, hogy a hazam/lakasom tiszta
legyen. (T) 4,73 4,85 4,41 4,52 4,15
Jobban szeretem, ha az egész lakas egységes stilust
kovet. (T) 4,17 3,37 3,73 3,58 3,69
A hosszu ¢élettartamu anyagokbdl késziilt butorokat
részesitem elényben. (T) 4,49 4,34 4,37 4,24 4,37

15. tablazat: Klaszterkdzéppontok a klaszterképzo attitiidallitasok mentén
Sajat tablazat

6. A klaszterelmzés érvényességének vizsgalata

Az eljaras soran a stabil klaszterek Iétrejotte nem biztositék a valdsdgos csoportok
megtalalasara. A klaszteranalizist eltérd inicidlis kozéppontokbol inditva ellendrizhetjiik. Erre
azért van sziikség, mert az eljards az elsé k esetet (k=klaszterek szama) valasztja ki
klaszterkdzéppontként, igy a klaszter eredmények fligghetnek az adatmegfigyelések
sorrendjétol.

A klaszterelemzés érvényességét ellendriztem azaltal, hogy vettem egy valtozoét (,,szeretnék
tobb 1d6t a lakdsom berendezésére szentelni”’), ami szerint Ujra sorba rendeztem az adatokat.
Ezéaltal megvaltoztak a kezdd klaszterkozéppontok. Az 1Uj ¢és régi csoportokat
Osszehasonlitottam a vizsgalt allitdsok esetén kapott csoportatlagok segitségével. Két

csoportndl 100%-o0s egyezdséget talaltam, tovabbi két csoportnal 30 %-os, €s egy csoportnal
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15%-o0s eltérés volt tapasztalhato az allitdsok megitélésben (a vizsgalt 14 allitdsbol mennyiben

tért el a régi és Uj csoportok véleménye), amit elfogadtam, és az eredeti klaszterstruktirat

tartottam meg. Az egymast fedd csoportok esetében a csoportba tartozo tagok szdma nem

kiilonbozott [ényeges mértékben.

7. A csoportok részletes jellemzése

A csoportokat a kovetkezd valtozok mentén kezdtem tovabbvizsgdlni, amelynek értékelése

tovabbra is Likert-skalan tortént:

Nagyon elégedett vagyok a lakdsom berendezésével.

Az otthonomra prébalok a lehetd legkevesebbet kolteni.

A hosszl élettartamt anyagokbdl késziilt butorokat részesitem eldnyben.

Az emberek nem veszik figyelembe, hogy a vasarolt butor ujrahasznosithato-e vagy
sem.

Az emberek tobbsége nem tudja megallapitani, hogy adott butor kérnyezetbarat-e.
Az emberek vasarlasi dontésiik sordn nem veszik figyelembe, hogy a termék milyen
hatassal van a kornyezetre.

Szeretek butort vasarolni, szorakoztat, ¢élményeket keresek a vasarlas soran.

Az otthon a tilhajszolt munkébol valé kikapcsolddas helyszine.

A munkat gyakran "hazaviszem".

A lakberendezésben szem eldtt tartom az egyszer(i formakat.

Amikor butort vasarolok, mindig megkeresem a legolcsobbat, €s azt vasarolom meg.
Nem éri meg olcso butort vasarolni, mert az mindig silany mindségii

Butorvasarlaskor a termék kivaldo mindsége fontosabb szempont az aranal.

Varianciaelemzéskor kideriilt, hogy 3 vizsgélt valtoz6 nem mutat szignifikdns

véleménykiilonbséget, tehat a csoporthoz valo tartozds nem befolyasolta a kérdésre adott

valaszokat, ezért azokat a tovabbi vizsgalatkor melléztem. A harom allitas:

- Nagyon elégedett vagyok a lakdsom berendezésével.
- Az emberek tobbsége nem tudja megallapitani, hogy adott butor kérnyezetbarat-e.
- Az emberek vasarlasi dontésiik soran nem veszik figyelembe, hogy a termék

milyen hatéssal.
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klaszter/valtozo 1. | 2. 3. | 4. | s
atlag

Szeretek butort vasarolni, szorakoztat, élményeket keresek a

vasarlas soran. 340 337 2,92 3,75| 2,10

A lakberendezésben szem elétt tartom az egyszerli formakat. 3,78 3,85| 324| 3,92| 3,77

Az otthon a tilhajszolt munkabol vald kikapcsolddés helyszine. 4431 449 394| 448| 3,9

A munkat gyakran "hazaviszem". 247 2,501 2,36 298| 2,05

Az emberek nem veszik figyelembe, hogy a vasarolt butor

Ujrahasznosithato-e vagy sem. 3,91 3,85 395| 4,15| 4,08

Arhoz fiiz6dé viszony

Amikor butort vasarolok, mindig megkeresem a legolcsdbbat, és

azt vasarolom meg. 2,08 2,09 227| 2,55 2,22

Nem éri meg olcso butort vasarolni, mert az mindig silany

mindségii 3,66 3,65| 326 3,71 3,22

Butorvasarlaskor a termék kivaldo mindsége fontosabb szempont az

aranal. 391 3,79 341 390| 3,45

Az otthonomra prébalok a lehetd legkevesebbet kolteni. 1,98 1,73 2,21 2,70 2,30

16. tablazat: Klaszterek jellemzése tovabbi attitiidok szerint

Sajat tablazat

A butorvalasztasi szempontokat fontossagi skalan értékelték a valaszadok. A csoportok

kozotti véleménykiilonbségeket egyutas varianciaanalizissel vizsgalva megéllapitottam, hogy

a gyartasi pontossadg, a kényelem, az alacsony ar, hosszu élettartam, és garancialis id6

tekintetében a csoporthoz vald tartozads nem befolyasolja a fontossag megitélését, ezért az

emlitett valtozok tovabbi elemzésétdl itt eltekintettem.

klaszter/valtozé 1. | 2. | 3. | 4. 5.
atlag

design 4,54 3,64 3,97 3,90 3,99
szarmazasi hely (orszag) 3,25 2,79 2,87 2,87 2,71
marka 3,04 2,29 2,44 2,35 2,36
divat 3,85 2,74 3,31 3,04 3,11
egyediség, személyre szabottsag 3,82 3,47 3,68 3,54 3,56
egészségre artalmatlan 4,44 4,22 4,16 4,19 4,18
kivalé mindség 4,68 4,63 4,45 4,68 4,32
garancialis 1d6 4,67 4,55 4,46 4,55 4,52

1. legfontosabb; 2. legfontosabb; 3. legfontosabb; 4. legfontosabb szempont

17. tablazat: Batorvalasztas tényezoi az egyes klaszterekben

Sajat tablazat

A csoportok butorvasarlassal kapcsolatos informacidszerzési szokdsait megint csak fontossagi

skala segitségével vizsgaltam. A valaszadok egyt6l otig terjedd skalan értékelték, hogy

butorvasarlasi dontésiik sordn mennyire tartjdk fontosnak a kiilonb6z0 személyes, illetve

személytelen informécioforrdsokat. Az egyutas varianciaanalizis eredménye, hogy a
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csoporttagsag nem befolyasolja a kovetkezd felsorolasban csillaggal jeldlt informécidforrasok

fontossadganak megitélését, ezért ezeket itt a tovabbiakban nem vizsgaltam.

Személytelen informacioforrasok: Személyes informacioforrasok:
- Internet - Lakberendezd, bels6épitész
- QGyartoi butorkatalogus* - Epitési vallalkozo/kivitelezd
- Kereskeddi katalogus™ - Asztalos*
- Markaképviselet* - Butorforgalmazo, kereskedd
- Televizid - Ismer6sok, rokonok, baratok*
- Radi6
- Orszagos napilapok*
- Helyi napilapok*

- Heti- és havilapok
- Lakberendezési magazinok
- N0i- és ¢életmodmagazinok

- Szérblapok*
- Kiallitasok
. | 2. | 3 | 4 | s
klaszter/valtozé atlag
Televizid 2,55 2,23 2,37 2,28 2,24
Radio 2,29 1,95 2,05 1,95 1,90
Heti- és havilapok 2,22 1,96 2,14 1,96 1,99
Lakberendezési magazin 3,72 3,02 3,34 3,15 3,16
Noi- és életmodmagazinok 2,51 1,92 2,24 1,94 1,95
Kiallitasok 3,32 2,73 3,09 2,70 3,04
Lakberendezd, belséépitész 2,98 3,06 2,91 3,20 2,74
Epitési
vallalkozok/kivitelezok 2,59 2,76 2,57 3,00 2,46
Butorforgalmazé, keresked6 3,77 3,84 3,55 3,79 3,68
1. legfontosabb; 2. legfontosabb; 3. legfontosabb; 4. legfontosabb szempont

18. tablazat: Informacioforrasok hasznalata az egyes klaszterekben
Sajat tablazat

A kovetkezo kérdések esetében a skdlahasznalat kovetelményeinek megfelelden chi-négyzet
teszttel vizsgaltam a csoportok kozotti véleménykiilonbségeket:
- Elképzelhetd, hogy azt a butort, amit most keres, asztalossal fogja elkészittetni?
(igen/nem valaszlehetdség)
- Vasarlasa soran eldonyben részesiti a magyar butorokat? (igen/nem valaszlehetdség)
- A kovetkezd allitasok koziil melyik a leginkabb jellemzé Onre? Egy valasz lehetséges!
(1) jellemzden magas mindségli termékeket vasarol, akar a tobbi terméknél magasabb

aron is.
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(2) jellemzden j6 mindségi termékeket vasarol, de figyelemmel vagyok azok arara is.

(3) jellemzden atlagos mindségli termékeket vasarol mérsékeltebb aron.

(4) jellemzden igyekszik a legolcsobb megoldasokat megtaldlni, akar a mindség
rovasara is

(5) tobb szolgaltatast nyujto termékért hajlando jelentésen magasabb arat fizetni

Kizéarélag a magyar butor eldnyben részesitését vizsgald kérdés esetén volt Osszefiiggés a

csoporttagsag €s a valaszok kozott.

Magyar butor valasztasa

| |
47
igen
Klaszter
B
48 - 2
5
5 nem B 3
o 29
S [
2 4 ]
> [ I s
20 30 40 50 60 70

11. abra: Magyar butor valasztasa az egyes klaszterekben
Sajat dbra

A butorvasarlasi okok esetében a csoportok kozott kiillonbség a 19. tablazatban olvashatd
esetekben volt™ (a vizsgalat modszere itt is chi-négyzet teszt. A valaszado emlitette, vagy
nem emlitette az okot): tonkrement a butor, kiegésziti a meglévdt, gyarapodott a csalad,

divatosabbra cser¢li a régit.

A klaszterek demografiai leirasakor chi-négyzet teszttel vizsgaltam, hogy van-e szignifikans

kiilonbség kozottik az egyes valtozok tekintetében. A nem, életkor (fiatal/kozépkorti/idds

53 A kutatasban két éven beliil bitorvasarlast tervez$ személyeket kérdeztiink.

113



kategoriak), régio, aktiv kereso €s csaladi ¢€letciklus szerint volt kiilonbség a csoportok kozott.

A demografiat részletesen szemléltetd kereszttablak a mellékletek kozott olvashatdk.

A tervezett batorvasarlas oka
gyakorisag %
klaszter/valtozé 1. 2. 3. 4. 5.
Tonkrement a régi bator 21,51 32,00 21,60 25,10 33,10
Gyarapodott a csalad 18,50 27,40 23,20 16,90 27,90
Kiegésziti a meglévot 4,20 5,90 6,20 11,00 5,80
Divatosabbra cseréli 13,60 3,20 7,10 12,20 7,00
19. tablazat: Butorvasarlas okai az egyes klaszterekben
Sajat tablazat

1. Onkifejez6, modern (23%)

A modern értékorientaciot mutatd csoportban a lakds atrendezése, a gyakoribb butorcsere
iranti fogékonysag nagy, de ettdl fliggetleniil jellemzd a hosszu élettartamu butorok keresése.
A csoport a jelenlegi lakoterét nem tekinti €letre szo6lonak. A mindséget az ar elé helyezi.
Figyelembe kell venni, hogy az ,alacsony 4ar” butorvésarldsi szempont tekintetében nem
talaltam szignifikans kiilonbséget a csoportok kozott. A magyar butorvasarlok dsszességében
arérzékenyek.®* A csoportot leginkabb jellemzi a rugalmas élettempd, sajat bevallasa szerint

lakberendezéskor sokat torodik a részletekkel.

A butorvésarlds szempontjait tekintve a csoport mind az oOnkifejezés, mind funkcionalitéds
tekintetében élen jar. A design és divat ezt a csoportot befolyasolja a leginkabb. A mindség €s
a hosszu garancia mellett fontos az egyediség és az, hogy a butor egészségre artalmatlan

legyen. A csoportok koziil leginkabb figyeli a butorok szarmazasi helyét.

A butorvasarlashoz hasznalt informacioforrasok tekintetében a lakberendezési magazinok,
¢letmod magazinok, kiallitasok tekintetében kiemelkedik a tobbi csoport koziil. Leginkabb
aktivnak mondhat6 az informacidk keresésében. Legkevésbé hasznélt informaciéforras a
csoportban a radié és heti-, havilapok. Az els6 harom legfontosabb informacioforrds a
csoportban: butorforgalmazo, lakberendezési magazin, kiallitdsok. A személyes informaciok

szerepe tehat a teljes mintdhoz hasonldan kiemelkedik.

% A teljes minta 73,3%-4nak fontos vagy nagyon fontos dontési szempont az alacsony ar. Kozepesen fontos
tovabbi 20,3%-nak. A valtozon mért atlag 4,09. A széras és variancia egyarant 1,00.
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Az 6todik csoporthoz hasonléan véleménye megoszlik a magyar és nem magyar butor
kérdésében. A ,véasarlasa sordn eldnyben részesiti-e a magyar butort” kérdésre fele-fele
aranyban érkeztek igen-nem vélaszok. A csoport nem feltétleniil a magyar butorokban keresi

tehat az emlitett értékeket (a szdrmazasi helyet fontosnak tartja).

A butorvésarlds okainak vizsgdlatakor kideriil, hogy az 0Osszes csoport koziil ennél a
leggyakoribb ok a divatosabb butorra torténd csere. A meglévd butorok kiegészitése

legkevésbé jellemz6 a csoportra.

A klaszter leginkabb fiatalokbdl all, fele-fele aranyban férfiakat és ndket tartalmaz, ahol van
aktiv keres a csaladban. A csoportban legmagasabb (43,15 %) a kelet-Magyarorszagiak
aranya. Csaladi életciklus szerint nagy részét fiatal gyermektelen vagy gyermekes parok

teszik ki.

2. Stilustalan, funkcionalista (19%)

A csoport ,.kevert” értékorientacioval jellemezhetd. A modern és tradiciondlis értékek kozott
helyezkedik el. Egyrészrol jellemz6 ra a vendégfogadas, lakdsanak személyiségkifejezo
jelentdséget tulajdonit, 6romot keres €s talal az otthonaban, és nem ragaszkodik az egységes
stilushoz a lakberendezésben. Mésrészrdl szigortan koti a rend és a tisztasdg, ragaszkodik a
megszokotthoz, nem szivesen rendezgeti lakéasat, vagy tolti idejét lakberendezési kérdésekkel.
Az otthon a kikapcsolodas helyszine, elkiiloniil a munkavégzéstol. Szeretné megfizetni a jo

mindséget, amit dontéskor az ar elé helyez.

A butorvalasztas szempontjai kevésbé emocionalisak. A marka ¢s a divat nem befolyasolja a
csoportot, a design irant atlagnal enyhébben fogékony. (A design tekintetében kiemelked6 az
elsé csoport, a tovabbi csoportok esetén négyes atlagot figyelhetiink meg, mig a vizsgalt

csoportban 3,64-et). A szdrmazasi hely kevésbé érdekli.

Valamennyi informaciéforrasra inkdbb kozepes értékelést adott. Kiemelkednek a személyes
informacioforrasok, ezek koziil is a butorforgalmazo. A lakberendezd ¢és lakberendezési
magazin a kovetkezd két legfontosabb szempont. A csoportok kozott kiemelkedd a

butorforgalmazdba vetett bizalma.
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A kettes €s harmas csoporthoz hasonloan viselkedik a magyar butor vasarlasa kapcsan.
Inkabb a magyar butort preferdlja, habar az 56 %-os vélasztasi arannyal kevésbé lehetiink

elégedettek.

A csoportban jellemz6 butorvasarlasi ok a tonkremenetel, vagy a csalad gyarapodasa.

A csoport 63,47 %-a férfi, ami a tobbi csoporthoz képest magas aranyt jeldl. A tagok fiatalok
(43,38%) vagy kozépkoruak (32,88%). Az aktiv keres6k ardnya a tobbi csoporthoz képest
alacsony (85,15% a klaszteren beliil). A kelet-magyarorszagiak aranya 36,63%, a nyugat-
magyarorszagiaké 25,74%, ami tobb, mint 60%-at fedi a csoportnak. Csaladi életciklus szerint

kiemelkedik a kozépkort/idds6dd par gyermek nélkiili haztartdsok aranya.

3. Nyitott tradicionalis, funkcionalista (21%)

Jellemzdje tradiciondlis értékorientaci6. A csoport egyetlen modern érték tekintetében
emelkedett ki, amely szerint nem tartja életre sz6l6 lakotérnek jelenlegi lakdsat. Az attittiid
allitasok értékelésébdl latszik azonban, hogy nem zéarkozna el a butorok cseréjétdl, az
atrendezéstol, szeretne gyakrabban butorokat cserélni és kozepes egyetértést mutat a gyors
¢lettempoban. Az ¢letre szolo lakotérrel valdo egyetértés leginkabb arérzékenységének
koszonhetd. Az ar-mindség vizsgalatakor latjuk, hogy a csoporttagok kevésbé hisznek abban,
hogy a magasabb ar jobb mindséget jelent, és a masodik olyan csoport, amelyik a leginkabb

visszafogott az otthonara val6 koltekezésben.

Szintén inkabb funkcionalis szempontok alapjan dontd csoport. A marka nem, a design
inkabb foglalkoztatja. Fontosnak tartja még az egészségre valo artalmatlansdgot a butorok

kapcsan, de a személyre szabottsag is 3,7-es atlaggal szerepelt az értékelései kozott.

Az els6 harom legfontosabb informacidforras a csoportban: butorforgalmazo, lakberendezési
magazin, kiallitdisok. Ez megegyezik az elsé csoport preferencidival, de a fontossagi atlagok
itt valamivel alacsonyabbak, ami takarhat alacsonyabb érintettséget a dontés kapcsan.
Csoportok kozotti vizsgalatban a lakberendezési magazinok ¢€s heti/havilapok hasznélatat

emelhet;jiik ki.

A magyar butor valasztasanak aradny a csoportban 57 %.
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A csoportban jellemz0 butorvasarlasi ok a csalad gyarapodasa, a tonkremenetel, de az okokat

tekintve nem kiilontil el élesen a tobbi csoporttol.

A csoport fele-fele aranyban férfiakat €s noket takar. Inkabb fiatalok (49,38%) talalhatok itt,
¢és az aktiv keresOk aranya magas (90%). A kelet-magyarorszagiak aranya a csoporton beliil
41,63%, a nyugat-magyarorszagiaké 36,91%. A csoporton beliil legmagasabb a kozépkort

gyermekes parok ardnya, de a fiatal parok is magas aranyt (tobb, mint 40%) képviselnek.

4. Modern, funkcionalista (22%)

Gyakran fogad vendégeket, rugalmasan él, 6romét keres az otthondban, nem tradicionalisan
rendszeretd. Nem rendezget szivesen lakésat, hossza élettartalmti butorokat keres, jelenlegi
lakasat inkabb életre sz6lo lakotérnek tartja, annak ellenére, hogy szérakoztatja a
butorvasarlés, ad a részletekre a berendezéskor. Szintén arérzékeny a csoport, amely azonban
nem mindig a legolcsobbat keresi, a mindséget az ar elé helyezi, és egyetért azzal, hogy nem
éri meg olcso butort vasarolni, mert az siliny mindségii. Az attitiidallitadsok alapjan ,,amikor
butort vasarolok, mindig megkeresem a legolcsobbat, és azt vasarolom meg”, ,,az otthonomra
probalok a lehetd legkevesebbet kolteni” ez a csoport, amelyik az arérzékenység mentén is

legtobbet hajland6 a lakberendezésre kolteni.

Inkabb funkciok mentén dont. A marka, divat kevésbé fontos, de a design iranti fogékonysag
megjelenik. A szempontok kozott a tobbi csoporthoz hasonloan (kivétel az elsé csoport) a

szarmazasi hely kevésbé jatszik szerepet dontésében.

Az els6 harom legfontosabb informacioforras a csoportban a butorforgalmazé, lakberendezé
¢s lakberendezési magazin. Csoportok kozotti Osszehasonlitisban a személyesség iranti
igénye emelkedik ki. Valamennyi személyes informdcioforrast a legmagasabbra értékeld

csoport.

A negyedik csoport a leginkdbb magyar butor parti. A csoporttagok 63 %-a eldnyben

részesitené vasarlaskor a magyar terméket.

A butorvasarlas legjellemzobb oka a csoportok kozotti Osszehasonlitisban a meglévo

kiegészitése. Csoporton beliil legfontosabb ok a tonkremenetel, vagy a csalad gyarapodasa.
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A csoport 58,27 %-a férfi. A fiatalok ardnya 49,21%, a kozépkortaké 35,83%. Az aktiv
keres6k aranya magas 89,47%. A kelet- és nyugat-magyarorszagiak aranya egymashoz
kozelit. Elobbiek 33,54%, utdbbiak 33,54%-ot tesznek ki a 164 f0s csoportban. A fiatal és
kozépkort parok gyermekkel vagy anélkiil hasonldé ardnyban (22%Kkoriil) vannak a

klaszterben, valamivel kiemelkedik a kozépkora gyermekes parok szdma.

5. Tradicionalis, funkcionalista (15%)

Az attitlidallitasok alapjan ez a csoport jellemezhetd a leginkabb tradiciondlis értékekkel.
Nem fogad vendégeket, lakberendezés nem jelent Oromot szamara, nem torédik a
részletekkel, nem szivesen rendezgeti lakasat, nem szorakoztatja a butorvasarlas, nem keresi a
design termékeket. Alapvetd értéke a rend, tisztasag, és élettempodjara nem jellemzd a
rugalmassag. A hosszl élettartamu butorokat keresi, jelenlegi lakésat életre sz616 lakotérnek
tartja. A csoportok koziil leginkdbb (kozepes mértékben) elfogadja azt, hogy az alacsony ar
nem jelent feltétleniil silany mindséget. A csoportok kozott a masodik, amelyik legkevesebb
lakberendezési koltésre torekszik. Figyelembe kell venni, hogy az ,,otthonomra prébalok a
lehet6 legkevesebbet kolteni” allitas a negyedik csoport kivételével kozepesnél gyengébben

szerepelt.

Butorvalasztasi szempontok tekintetében a négyes csoporthoz hasonléan viselkedik.

Elsédleges a funkcionalitds, a garancialis id6. A marka és divat nem fontos szdmara.

Butorforgalmaz6, kiallitdas és lakberendezési magazin az elsé harom legfontosabb
informdcioszerzési csatorna. E tekintetben nehéz a tobbi csoporttdl megkiilonbdztetni, egyik

szempontot sem értékelte a csoportok kozott kiemelkedéen magasra.

A tonkremenetel, vagy a csalad gyarapodasa a legjellemzObb butorvasarlasi ok, amiben

kiemelkedik a tobbi csoport koziil és leginkadbb a masodik csoporthoz kozelit.

A csoport 57,56%-a férfi. A fiatalok és kozépkoruak aranya megegyezik (43%) a csoporton
beliil. Az aktiv keresOk aranya magas, 90,97%. A kelet és nyugat-magyarorszagiak ardnya
megegyezik a 164 f6s almintdban (33,54%). Csaladi életciklus szerint a kozépkora/id6s6dd
gyermekes, vagy gyermek nélkiili parok talalhatok itt.
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A demografiai adatok vizsgalatanal érdemes megnézni annak a megoszlasat is, hogy a
megadott demografiai ismérvekkel rendelkezd valaszadok hény szazaléka keriilt az egyes
csoportokba. A kereszttablak sor szazalékait vizsgaljuk ez esetben, amely azt mutatja meg,
hogy példaul a mintaban szerepld 6sszes nd koziil hany szazalékban keriiltek az egyes, kettes,
harmas, négyes vagy 6tos klaszterbe a valaszadok.

Ha nemen beliil vizsgaljuk a csoportba keriilés aranyat, latjuk, hogy a ndi valaszadok 26,02%-
a keriilt az els6 csoportba, ami a legmagasabb ardny. Nagy eséllyel keriiltek a nék még a
harmadik ¢és negyedik csoportba. A masodik és 6todik csoport a leginkabb "elférfiasodott"
Korcsoport szerint a teljes mintaba keriilt fiatal valaszadok legnagyobb része (26,64%) az els6
klaszterba csoportosult. A tobbihez képest magasabb ardnyban kertiltek fiatalok még a harmas
(21,14%) és négyes (22,2%) csoportba, ahol azonban a kdzépkortiak is hasonld nagysagban
jelen vannak (22,72% illetve 22,47%). A masodik csoport az id6sddo, 55 év feletti
korosztalyé.

Az aktiv keresok az 6tddik és masodik csoportban enyhén alulreprezentaltak. A teljes minta
91%-a aktiv kereso. A valaszado aktiv keresok 15%-a keriilt az 6todik ¢és 17,43%-a a masodik
csoportba. A legtobben az egyes €s négyes csoportban talalhatok.

Régiok szerint: a valaszadd kelet-magyarorszagiak legnagyobb része (24,59%-a) az els6
klaszterbe keriilt, de hasonléan magas az ardnyuk a harmas (22,93%) ¢és négyes (21,99%)
csoportban. A Kozép-magyarorszagiak (Budapest nélkiil) legnagyobb része (28%-a) az els6
klaszterbe kertilt, 20%-ban képviseltetik magukat a kettes és harmas klaszterben és 16-16%-
ban a négyes és 0t0s csoportban. A budapestick negyede a masodik, 20,92%-a az elso,
21,34%-a a negyedik csoportba keriilt. A nyugat-magyarorszagiak felbukkanasa a harmadik
(25,15%) és negyedik (24,27%) csoportban jellemzd.

Csaladi é¢letciklus szerint: a "fiatal/kozépkort" egyediilallok legnagyobb ardnyban (29,17%)
az elsé csoportba keriiltek. A harmadik csoportban is viszonylag magas (21,88%) aranyban
képviseltetik magukat.

A fiatal, gyermek nélkiili parok legnagyobb része az elsd csoportba sorolhatd, de jellemzdek
még a negyedik (22,35%) és harmadik (20,38%) csoportban is.

A fiatal gyermekes parok negyede (25,1%) keriilt az els6 csoportba. 23,05%-uk a negyedik,
20,99%-uk a harmadik csoportba sorolhat6.

A kozépkort, vagy 1d6sodé gyermekes parok a harmadik (22,14%) és negyedik (22,9%)
klaszterban talalhatok legnagyobb aranyban.

Az "lires fészek" csaladi életciklusun parok masodik (22,9%) és negyedik (22,14) klaszterban

vannak.
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Az 1d6s6do egyediilallo valaszado haztartasok nagy aranyban (33,33%) a masodik klaszterban

talalhato, de viszonylag nagy (27,27%) a harmadik csoportban képviselt aranyuk.

A Kklaszterelemzés eredményei alatamasztjak, hogy a KAPITANY-KAPITANY [1995] altal

jelzett, a hatvanas évek oOta tartd, a két felvazolt értékrendszer kozotti mozgas allapota

megfigyelhetd.

A kovetkezd abra a bemutatott szegmenseket mutatja csaladi életciklus és értékorientacio

szerint.

idds egyediilallo

,,ures fészek”

kozépkort/idos6do
par gyermekkel

fiatal par
gyermekkel

fiatal par
gyermek nélkiil

,,szingli”

2. Stilustalan,
funkcionalista

(19%) /

4. Modern,
funkcionalista (22%)

radicionalis,
funkcionalista
(15%)

3. Nyitott tradicionalis,
funkcionalista (21%)

1. Onkifejezd, modern
(23%)

»
»

tradicionalis modern
érték

12. abra: Lakberendezési stiluscsoportok
Sajat dbra

A hipotézis igazolasra keriilt: a vasarldi habitus tényezdjeként értelmezett életstiluson
belil a modern ¢és tradiciondlis értékorientacid szerint, megkiilonboztethetok a
kovetkezo lakberendezési stiluscsoportok, melyek:

onkifejezd, modern (23%), stilustalan, funkcionalista (19%), nyitott tradicionalis,

funkcionalista (21%), modern, funkcionalista (22%), tradicionalis, funkcionalista.
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H2. Napjainkban megfigyelhet6é az emocionalis (szimbolikus), onkifejezo butorhasznalat

lakberendezésre gyakorolt hatasa.

A szimbolikus Onkifejezd fogyasztas célja kifel¢ irdnyuld, a szocidlis kornyezet pozitiv
reakcigjanak kivaltasa, tigy, hogy kdzben az egyén kifejezi sajat személyiségét.

A hipotézis vizsgalatdhoz elészor faktorelemzést végeztem. A kutatas sordan a valaszadok
értékelték a butorvasarlasi dontés meghataroz6 szempontjait. Fontossagi skalat hasznaltam,
ahol azokat az elére meghatirozott itemeket értékelték, melyekrdl feltételeztem, hogy a
butorvasarlas szempontjai lehetnek:

A faktorelemzés célja, hogy megtalaljuk azokat a latens, egymastdl fiiggetlen dimenziokat
(faktorokat), amiket a felsorolt, feltételezett tényezok magyaraznak. A feltételezett dimenzidk
a funkciondlis (miiszaki) és emociondlis (Onkifejezd) szempontok voltak. A 12. abra

Osszefoglalja a feltételezett 6sszefliggést a vizsgalt valtozok kozott.

Hosszi élettartam

Gyartasi pontossag

Funlocionalitas
(mizzaki)

-

Garancialis 1dd

Kényelem

Onldfejezes Személyre szabottsag
{emocid)

SEin

NN

Divat

Iarka

Design

13. abra: A butorvalasztas latens dimenzioi
Sajat dbra
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A faktorelemzés soran meg kellett bizonyosodnom arrél, hogy a vélaszaddk is hasonlo, az
altalam feltételezett struktirdban gondolkodnak. Ebben az esetben lehetéség van
adatredukciora, mert a mért valtozok a latens valtozokhoz hasonloan ,,viselkednek”. A
funkcionalis és emocionalis elemek akkor valaszthatok szét nagy biztonsaggal, ha a
funkcionalis dimenziot operacionalizald6 minden item esetében a fontossagi skalan magas
értékeket adtak mindazok, akik szamdra ez a faktor meghatarozd, mig az emocidk mentén
dontdk alacsony értéket rendeltek azokhoz. Ugyanezt kell bizonyitani az Onkifejezd faktor
esetében hasznalt itemeknél is.
A mért valtozok és faktor illeszkedését két korrelaciés matrix Osszehasonlitasaval mérjiik.
Erre alkalmas a chi-négyzet préba, ahol az alacsony értékek a két matrix hasonldsagat jelzik.
Az alacsony chi-négyzethez tartozd szignifikancia azt jelzi, hogy mekkora annak a
valdszinlisége, hogy a két tablazat egyforma, tehat vallalva az elséfaju hiba minimalis
kockézatat (a kutatas sordn 5%-os szignifikancia szintet alkalmaztam), a két matrix mennyire
tekinthetd kiilonbozdének. A két matrix, ami az eljarasban 6sszehasonlitasra keriil:
1. A korrelacios matrix (R).
2. A masodik matrix esetében a mért valtozokat nem vessziik figyelembe, hanem a
hianyukban 1étrehozott latens valtozokbdl (faktorok) becsiiljik meg, hogy mit
valaszoltak a kérdezettek az egyes tényezOk értékelésekor. A latens valtozok nem
tudjak pontosan leirni minden valaszadé minden valaszat, ezért ebben az esetben a
mért valtozok becsiilt értékeirdl beszélhetiink. A becsiilt értékek korrelacidos matrixa az
emlitett masodik matrix (R’)
Ha a mért valtozoknal van latens struktura, és a faktorok segitségével visszaadhatd ez a
szerkezet, a két korreldcidos matrix hasonlitani fog egymésra. Ezt abban az esetben
jelenthetjiik ki, ha a chi-négyzet értéke megfelelden alacsony, a tehat a chi-négyzet proba nem
mutat kozottiik kiilonbséget. 1300 s, nagy elemszamu minta esetén megelégedhettem azzal,
ha a szignifikancia elmozdul 0,000-r6l, de igazan 0,05-nél nagyobb szignifikancia értékek
mutatjak a megfeleld azonossagot a két matrix esetében.
Az eljaras a fentiek szerint:

1. a mért valtozobdl létrehoz valamilyen faktorstruktarat,

2. amikkel megbecsiili, hogy mekkorak lehetnek a mért valtozok,

3. ha R és R’ thlsagosan kiilonbozik, az interdlas soran létrehoz a mért valtozokbol

egy masik faktorstrukturat. Ezt a kivant eredmény eléréséig ismétli. Az elemzés

soron maximum 25 iteralast hataroztam meg,
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4. ha az igy kialakitott faktoroknak interpretacidés korlatokba iitkoznek, rotdlasra
keriil sor, ami a faktorok elforgatasat jelenti. Az elforgatastél nem véaltozik meg a
modell illeszkedése, az egyes valtozok végsé kommunalitdsa, és az
informdaciotartalom, amit a faktorok egyiittesen megoriznek. Valtozik viszont a
mod, ahogy az egyes megdrzott faktorok az informacié mennyiségén osztoznak.
A faktordlds modszereként a maximum likelihood (maximum valdszinliség) modszert
valasztottam. Ez a kozos faktorok becslésének olyan modszere, amelyet a maghatarozé
dimenziok keresésekor alkalmazunk. A késdbbiekben alkalmazom még a fékomponens
elemzési modszert, melynek célja, hogy meghatdrozzam azon faktorok legkisebb szamat,
amik a legtobb varianciat magyarazzak, ¢és amely faktorok alkalmazhatok késébbi
tobbvaltozos elemzésekben. Eldszor a maximum likelihood mddszerrel tortént faktoralast
mutatom be.
A Kaiser-Meyer-Olkin-mutatd (KMO) és a Bartlett-teszt eredménye szerint a vizsgalt
valtozokombindcio mogott 1étezik latens struktura, a faktorelemzés elvégezhetd. A KMO
mutatd a Pearson-féle korrelacids egyiitthatot és parciélis korrelacids egylitthatot hasznal a
vizsgélathoz. Latens struktarat tartalmazé valtozokombindcidban a parcialis korrelaciok nem
lehetnek til magasak, mert ez azt jelentené, hogy valtézoparok vannak olyan erds
kapcsolatban, hogy mas valtozok nem érnek a kozelikkbe. A valtozo struktura alkalmas a
faktorelemzésre, ha a KMO értéke legalabb 0,5. A Bartlett-teszttel azt vizsgaltam, hogy a
valtozostruktira korrelacidés matrixa mennyire hasonlit egységmarixra®. a valtozok nem
korreldlatlanok-e. A Bartlett teszt mogott allo szignifikancianak 0,05-nél kisebbnek kell
lennie az elemzés elvégzéséhez.
Az altalam vizsgalt valtozokombinacid esetén a parcidlis korrelaciok elfogadhatdan kicsik
(KMO%=0,692), ¢és a valtozok paronként nem  fiiggetlenek  (Bartlett-teszt
szignifikanciaja=0,000)

A kovetkezdkben vizsgdlni kellett a kommunalitdsokat. A 22. tdblazat elsé ,Initial”
oszlopaban a tobbszords korrelacios egylitthatok négyzetei szerepelnek. Azok a valtozok,
amelyek mellett alacsony értéket latunk ,kilognak”, viselkedésiiket kevésbé magyarazza a
tobbi valtozd. Ezek azok a valtozok, amik nem simulnak bele a latens struktiraba, és az
elemzés soran melldzni kell 6ket. A 22. tablazat ,,Extraction” oszlopaban szerepelnek a végso

kommunalitasok, amelyek azt jelzik, hogy az eljarasban létrehozott faktorok a mért valtozok

* Fé4tloja egyesekbol, és a tovabbiakban nullabol 4ll
5 Ertéke legalabb 0,5 legyen
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szoroddasanak hany szazalékat magyarazzak. Elfogadhatoan leképezett minden olyan valtozo,
amelynek kommunalitasa (,,Extraction” oszlop), eléri a 0,25-6t. A 22. tibldzat szerint a
személyre szabottsdg és a kényelem szempontjai azok, amelyektdl eldbb-utobb meg kell
valnunk.
Eloészor azonban figyelembe kell venniink a tabla alatt szerepld iizenetet, amely szerint az
iteracid soran egy-vagy tobb valtozé kommunalitdsa 1,0 folé szaladt. Ezt a problémat
kétféleképpen oldhatjuk meg:
1. Megvalhatunk a legmagasabb kommunalitasu valtozo6tol (design), azt feltételezve,
hogy ez okozta az iteracié soran a problémat.
2. A masodik megoldas, hogy a rotalt faktormatrixban megkeressiik a rosszul
interpretalhato valtozot(valtozokat) és azok elhagyéséaval probalkozunk.
Az elemzés soran az elsd utat valasztottam, tekintettel arra, hogy a design valtozo

kommunalitasa vészesen kozelitett az egyhez.

Communalities?

Initial Extraction
személyre szabottsag 147 ,180
élettartam ,261 ,418
gyartasi pontossag ,321 ,526
garancialis id6 ,262 ,365
szin ,326 ,323
design ,418 ,996
marka ,271 527
divat ,364 476
kényelem 7,250E-02 | 8,295E-02

Extraction Method: Maximum Likelihood.

a. One or more communalitiy estimates greater than
1 were encountered during iterations. The resulting
solution should be interpreted with caution.

20. tablazat: Kommunalitasok
Sajat tablazat

A design elhagyasa utdn a KMO-mutatd ¢és Bartlett-teszt eredményeképpen a
valtozékombinécio elfogadhatd. (KMO=0,689, Bartlett-teszt szignifikancidja=0,000)

A kommunalitasok figyelmeztetés nélkiil eléalltak. Megvizsgalva azokat azonban tébb olyat
is talaltam, amelyek nem érték el a sziikséges 0,25-0s értéket. Sorrendben ezek: kényelem,
szin, személyre szabottsdg. A valtozok egyenként vehetok ki az elemzésbdl, mert nem
tudhatjuk, hogy ha a vizsgalt 9 valtozo altal kifeszitett 9 dimenzids teret 8 dimenzidsra

valtoztatjuk, akkor javul-e vagy romlik a bent maradt valtozok kommunalitasa.
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Felmeriil a kérdés, hogy valoban helytallo-e a felvetés, miszerint a vizsgalt valtozok a
»funcid” és ,emocid” kettdse mentén csoportosithatok. Az elemzés sordn az SPSS
programban kérhetd ,,Sree Plot” dbra azt mutatja, hogy hany dimenzioval (faktorral) érdemes
prébalkoznunk. Esetiinkben 3 faktor latszott jogosnak, mert a mellékletben kozolt abran

szerepld gorbe a 3-as faktorszdmnal valtozik €lesen.

Az elemzés tovabbi folytatdsdhoz azonban el kellett hagyni a kényelem valtozot, amit
kdvetden tijabb eredmények adodtak: KMO=0,675, Bartlett-teszt szignifikancidja=0,000.

A mellékletben elhelyezett kommunalitas tablazatban lathatd, hogy ezuttal a személyre
szabottsag elhagyasa volt sziikséges. Ezt kovetden az Ujabb eredmények: KMO=0,632,
Bartlett-teszt szignifikancidja=0,000. A kovetkezd 1épésben a nem megfeleld kommunalitas
miatt a szin elhagydsara volt sziikség. Az igy kapott KMO=0,620, Bartlett-teszt
szignifikancidja=0,000. Végiil a kdvetkez6 6t valtozo felelt meg a kommunalitas feltételének:

¢lettartam, gyartasi pontossag, garancialis id6, marka, divat.

Az eredmény elfogadasahoz meg kellett vizsgdlnom a faktorokban megtestesiild
informéciotartalmat. Az elemzésbe 9 valtozot vontunk be, standardizalt alakban, igy a
megtestesitett 0sszinformdcidé mennyisége 11 egység, amibdl a mellékletben kozolt tablazat
szerint a rotalatlan valtozatban az elsé faktor 1,38, a masodik pedig 0,889 egységnyi
informaciot testesitett meg. A két faktor a valtozok informdciotartalméabol 45,4 %-ot 6rzott
meg. Elfogadhat6 a faktorok altal megdrzott informacidémennyiség, ha az meghaladja a 33 %-
ot. [SZEKELYI-BARNA, 2002].
A mért valtozok és faktorok illeszkedését vizsgaltam a chi-négyzet probaval, ahol az alacsony
értekek a két matrix hasonlosagat jelzi. A chi-négyzet értéke akkor elegendden kicsi, ha a
hozza tartoz6 szignifikancia megfelelden nagy. Esetiinkben ez az érték 0,047, ami megfelel a
kivant kritériumnak.
A vizsgéalat eredménye a 21. tdblazatban olvashato faktormatrix, amely a faktorstlyokat
mutatja. Az értékek azt jelzik, hogy az egyes valtozok mekkora sullyal és milyen iranyban
alakitjak a faktorokat, amelyek segitségével jelentést rendelhetiink azokhoz. Alapvetd
szabaly, hogy a faktorsuly érje el a 0,25-6t. Csak ebben az esetben tekinthetjiik egy faktor
alkotoelemének. Az iterpretalaskor tovabbi két szabalyt kell figyelembe venni:

1. a faktorsuly csak egyetlen faktoron haladja meg a 0,25-0s értéket (mas szoval egyetlen

faktoron ,,iil”).
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2. a valtozo ahhoz a faktorhoz tartozik, ahol a faktorsulya nagyobb, mint barmelyik mas

faktorhoz tartoz¢ faktorstlydnak a kétszerese.

Factor Matrix®
Factor
1 2
élettartam ,436 ,488
gyartasi pontossag 973 ,369
garancialis id6 ,602 213
marka ,532 -,525
divat 467 -,441

Extraction Method: Maximum Likelihood.
a. 2 factors extracted. 4 iterations required.

21. tablazat: Faktormatrix
Sajat tablazat

A 22. tablazat szerint a faktorok nem interpretalhatoak egyértelmiien, ezért forgatasra van
sziikség. A forgatas sziikségességére utal még a ,, Total Variance Explained” tablazatban az az
adat, amely szerint a masodik faktor 0,889 egységnyi informaciot testesit meg. A mért
valtozok standardizalt forméaban Iéptek be a faktormodellbe, azaz benniik egy egységnyi
informdcio testesiil meg. Ha egynél kevesebb informécioé 6rzédik meg egy faktorban, az azt
jelenti, hogy alig van heterogenitdsa (majdnem minden vélaszadok ugyanolyan értéket
vesznek fel rajta). Masfel6l nem érdemes aggregalt valtozot eldallani, ha az Osszességében
kevesebb informaciot hordoz, mint barmelyik 6nalloan mért valtozd. A rotalt faktormatrix a

kovetkezo:

Rotated Factor Matrix 2

Factor
1 2
élettartam ,649 -8,59E-02
gyartasi pontossag ,674 9,405E-02
garancialis id6 ,595 ,231
marka 6,116E-02 ,745
divat 6,629E-02 ,638

Extraction Method: Maximum Likelihood.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 3 iterations.

22. tablazat: Rotalt faktormatrix
Sajat tablazat

A két faktor a valtozok informacidtartalmabol 45,4 %-ot 6rzott meg.
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A vizsgalat eredményeképpen tehat két faktor adddott:
1. Az elsé faktor, amelyben az élettartam, a gyartasi pontossag és a garancialis id6
szerepel. Ez lehet a kiindulasként feltételezett ,,miiszaki funkcionalitas” faktora.
2. A masodik faktor pedig, amelyben a marka és a divat szerepel az ,,0nkifejezés” vagy

,,emociok” faktora.

A két 1j valtozé eloszlasat és fontosabb statisztikdit szemlélteti a 14. és a 15. abra. A latens
struktarat megjelenitd faktorok atlaga nulla. Szérasuk esetén azt mondhatjuk, minél kozelebb
van a szoras az egyhez, annal jobb volt a modell illeszkedése. A funkcid és emocid faktorok
eloszlasa kiilonbozd. A 13. és 14. adbrakon lathatd negativ értékek a nem fontos, pozitiv
értekek pedig a fontos kategoriat jelolik. Az emocid dimenzid esetén a valaszadok 48,48%-a,
funkcid esetén pedig 57,04%-a taldlhaté a pozitiv tartomanyban. Az eloszlas ferdesége a

funkcio esetén -1,064, az emodcid esetén 0,147.

Funkci6

600

5004

400 1

300+

2004

Std. Dev =,83
Mean = 0,00
N =1248,00

100 +

EIRT IR JRE T S ES P R EIC A N
EOR R OR At A NC RS

Funkcio

14. abra: A funkci6 faktor
Sajat abra
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Emocio
120

1004

804

Std. Dev =,82
Mean = 0,00
N =1248,00

Emocid

15. dbra: Az emocio faktor
Sajat abra

Lattuk, hogy a faktorelemzés soran szamos kritériumnak kellett volna megfelelni, amelyek
hianydban a funkcid és emocid mentén feltételezett 9 valtozobol 4-et elveszitettink. Az
elemzésbdl kiemelt valtozok: design, kényelem, személyre szabottsag, szin. A kényelem és
személyre szabottsag valtozok kiesése a varakozasnak megfeleléen nem magyardzza a
funkcio és emocio kérdését, amit a 12. abra is elOrevetitett. Faktorelemzéskor a valtozok
kiesésének oka az lehet, hogy az emberek gondolkodasukban nem kiilonitik el a feltételezett
dimenzidk (esetemben a funkcionalitas és Onkifejezés) szempontjait a butorvasarlasi dontés

soran.

Hasonldé eredményre vezetett, ha a dontési szempontok szélesebb korét vontam be a
vizsgélodasba, és eltekintve a funkcid-emocio kérdéstdl a dontési szempontok dimenzidkba
torténd rendezését vartam.

A kovetkezo faktorelemzés soran tehat tobb valtozot vontam be a vizsgalatba, melyek nem
feltétleniil férnek bele a funkcionalitas-Onkifejezés kategoridkba, de feltételezhetéen

befolyasoljak a vasarlasi dontést:
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1. szin 9. anyag: valodi fa

2. design 10. élettartam

3. funkcionalitas 11. gyartasi pontossag

4. szarmazasi hely (orszag) 12. garancialis 1d6

5. marka 13. esztétikus

6. divat 14. egészségre artalmatlan
7. személyre szabottsag 15. alacsony ar

8. kényelmem 16. kivald mindség

Ez esetben a faktoranalizis maximum liklehood mddszerrel nem vezetett eredményre, mert
végiil harom valtozé maradt az elemzésben. Az analizis részletes leirdsat a mellékletek kozott
szerepeltetem. Ha harom valtozéval dolgozunk egyszerli fokomponens elemzést kell végezni,
faktorok kialakitdsa nem lehetséges. Mar négy valtozo esetén sem beszélhetiink faktorrol,
mert ez ellentmond a faktorelemzés egész logikdjanak, hiszen valdjaban két-két valtozod

paronkénti 6sszekapcsoldodasanak lehetiink tanui.

Azt mondhatjuk Osszefoglalva, hogy az emberek gondolkoddséban a vizsgalt valtozok nem
kiiléniilnek hatarozott dimenziokba a butorvéasarlasi dontés kapcsan. KAPITANY-KPITANY
[2000b] altal jelzett hagyomanydrz6 (tehat a funkcidkat el6térbe helyezd) és
individualisztikus (tehdt oOnkifejezést érzelmeken keresztiil kimutatd) lakberendezés és
lakashasznalat kozott a butorvalasztas tényezdit vizsgalva nem mutathatod ki éles hatarvonal az
emberek gondolkodasdban. Hacsak nem vallalkozunk arra, hogy két dimenzidt az elso
faktorelemzés soran bemutatott 6t tényezdvel (élettartam, gyartasi pontossag, garancia, marka,
divat) mérjiik. A funkcionalis és emocionalis szempontok dsszefolyéasa jellemzd, az emberek
nem kiilonitik el a két elméleti dimenzidt, ami akar természetesnek is tekinthetd. Ennek okai
tovabbi kvalitativ modszerekkel vizsgalhatok. Feltételezhetd, hogy az értékvaltas napjainkban
is tart, masrészrdl pedig egy vasarloi dontés soha nem lesz tisztan csak onkifejezd vagy csak
miiszaki paramétereket mutato, kevert formak maradnak érvényesek, és a hangsuly az egyes
dimenzidk dontésben jatszott szerepének vizsgalatan lehet. A kutatds soran ezért meg kell
elégedniink olyan mutatoszamokkal, amely koziil az egyik azt mutatja, hogy mennyire hajlik
valaki az emociondlis butorvalasztdsi dontésre, illetve mennyire hajlik a funkcionalitast
elétérbe helyezé dontésre. Ehhez fOkomponens elemzést alkalmaztam, amely soran
visszatérve az eredeti problémahoz a funkcionalitas és Onkifejezés valtozoit kivantam
Osszevonni. A cél az volt, hogy a faktorelemzésnél kapott vizsgalatba vonhatd valtozok

szamat noveljem. Ennek érdekében a kovetkezd két valtozdcsoportot vizsgaltam:
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Onkifejezés Funkcionalitas
. szin 1. élettartam
. design 2. gyartasi pontossag
. szarmazas (orszag) 3. garancialis 1d6
. marka 4. anyag
. divat
. esztétikus
. egészségre artalmatlan
. kényelmem
. személyre szabottsag

O 00 1 N L B W N —

Az Onkifejezés esetén a valtozok tobbségét ki kellett venni a vizsgalatbol, mert a
kommunalitds nem érte el a 0,25. Az igy maradt aggregalt valtozo a szin és a design tényez6t
foglalhatta magaba, és az informacidk 55,5%-4t meg6rzi, ami meghaladja a fokomponens
elemzésnél kivanatos 50%-os mértéket. A szin és design egyforma sullyal vett részt a
fokomponens meghatarozasaban.

A valaszadok 48,95%-a esik a 15. 4bran pozitiv tartomanyba, tehat tartja fontosnak az
onkifejezés dimenzidt (szin/design komponens mentén). Ez hasonlé marka/divat faktornal

kapott eredménnyel (48,48%). Az eloszlas ferdesége -0,99.

szin/design
500
400 +
300 o
200 +
100 4 Std. Dev = ,84
Mean = 0,00
'z 0 N =1287,00
“80 \‘3‘5\ %)0 \{\j‘ ‘{0 :\’\0 %0, % ‘g
v %0 " Yo" 4 4
szin/design

16. abra: Az onkifejezés fokomponensei szin/design
Sajat abra
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A fékomponens elemzés a funkcionalitas esetén nem vezetett eredményre: az anyag valtozot
az alacsony kommunalitds miatt (1,83) el kellett hagyni. A maradék harom valtozé esetében
az informdciotartalom nem keriilt 50%-ban lefedésre (az eredmény 40,5%-o0s ardny). A
fokomponens elemzés itt nem adott lehetdséget olyan redukciora, ami a vizsgalt valtozokat

egyetlen komponensben tudna kimutatni.

A faktoralas soran az onkifejezés dimenzio eléallitisakor a személyre szabottsag®’ nem
illeszkedett a valtozokotegbe, ezért az eldébbi vizsgdlatokban nem vettik szamitasba. A
hipotézisvizsgalat soran azonban érdemes megnézni a tényezd alapmutatoit. A fontossagi
atlag viszonylag magas 3,59, amihez szintén magas szoras tartozik 1,2. A variancia 1,42.
Csupan a valaszadok 18,3%-a volt hatarozottan elutasitd, bizonytalankodott (kdzepesen
fontos értékelést adott) 24,3%. A tobbség, 57,4% fontosnak tartotta a tényezdt butorokkal

kapcsolatban.

A faktorédlas eredményeképpen kapott dimenziok vizsgélata dsszességében azt mutatja, hogy
az emociondlis szempontok megjelentek ugyan, és erdteljesen jelen vannak a
butorvasarlasban, de a bemutatott eredményekbdl altalanos kovetkeztetéseket még nem
vonhatunk le. Nagy batorsag kellene ahhoz, hogy a fentiekben bemutatott erételjesen redukalt
valtozdszdm mellett a hipotézist igazoltnak tekintsiik. Vizsgaltam ezért annak érvényességét
tovabbi attittidallitasok mentén is. A valaszadok egytdl otig terjedd egyetértési skalan®®
értékelték a kovetkezo allitasokkal valo egyetértésiiket:

- A haz/lakas kifejezi a benne lakok személyiségét.

- Biiszkén mutatom rokonoknak, baratoknak a lakasomat.

- QGyakran vannak vendégeim.

- Szeretnék tobb 1d6t a lakdasom berendezésére szentelni.

Az allitasok az oOnkifejezés, KAPITANY-KAPITANY [2000b] altal megadott polgari
individualisztikus, modern értékek mentén keriiltek megfogalmazasra.

A valaszadok egyetértettek a lakberendezés személyiség kifejezo jellegével. Az allitassal
egyetértok aranya 81,2%, amihez a kozepesen egyetértket is hozzdadva 96,5%-0s aranyt

kapunk. A legtobben lakasukat biiszkén mutatjak ismerdseiknek 54,5%-ban (a kdzepesen

57 Tekintettel arra, hogy a fogalmat nem definialtam funkcionalis vagy emocionalis értelemben a kérdivben. A
dontés a valaszadoé volt, ami aztan a valtozo mell6zését eredményezte a faktoranalizis soran.

% Ahol: 1 — egyaltalan nem jellemz6, 2 — nem jellemz6, 3 — jellemz6 is meg nem is, 4 — jellemz6, 5 — teljes
mértékben jellemz6 a valaszadora

131



egyetértokkel egylitt 84,3%-ban). A gyakori vendégfogadds a minta 47%-4ra (a kozepesen
egyetértokkel egyiitt 81,1%-ra) jellemzd. Hatarozottan szivesen tdltene tobb idot a
lakberendezéssel a valaszadok 47,9%-a (a kozepesen egyetértdkkel egyiitt ez az arany

80,4%).

Onkifejezés a lakberendezésben

A haz/lakas Biiszkén mutatom Szeretnék tobb
kifejezi a benne rokonoknak, Gyakran id6t a lakasom
lakok baratoknak vannak berendezésére

szemelyiségét. lakasomat. vendégeim. szentelni.
N érvényes 1287 1283 1289 1293
NV/NA 13 17 11 7
atlag 4,21 3,56 3,43 3,41
szoras ,869 1,106 1,102 1,132
variancia , 754 1,223 1,214 1,281
Minimum 1 1 1 1
Maximum 5 5 5 5

23. tablazat: Onkifejezés a lakberendezésben
Sajat tablazat

A funkcionalitas és design kapcsolatat a kovetkezd két attitidallitassal vizsgaltam szintén
Likert skala segitségével:
- A lakberendezéskor foleg a praktikumra és funkcionalitasra
torekszem.
- A lakberendezéskor foleg a formatervezett termékek
(designtermékek) vasarlasara torekszem.
A funkcio vagy design elsddlegességét vitatd kérdést illetden az értékelések atlaga szerint a
funkcid még mindig joval fontosabb. A funkcionalitas 4,2 (szoras: 0,834) a design 3,1 (szoras:
1,224) atlagértékelést kapott. A funkcionalitasra vald torekvéssel a valaszadok 80,7%-a, a
designtermékek vasarlasara valo torekvéssel pedig 38,3%-a értett egyet.
A 17. abra a lakassal kapcsolatos attitlidok, a funkcionalitas-desing eldtérbe helyezésével vald

egyetértési atlagokat szemlélteti.

A fontossagi skalan mért butorvalasztasi szempontok oOnkifejezés-funkcionalitds mentén
tortént faktoraldsa nyoman kijelenthetjiik, hogy az Onkifejezés meghatarozd szerepe a
valaszadok kozel felénél (48%) vilagosan latszik.

Az attittidallitasok szerint a lakberendezésnek személyiségkifejezd jelentést tulajdonitanak a

valaszadok, ¢és megjelentek azok a csoportok, akik a lakberendezéskor Onkifejezd
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szempontokat (biiszkén mutatja ismerdseinek, gyakori vendégfogadas, design) is

érvényesitenek. A csoportok azonositasara a szegmentalas kinal lehetdséget.

Funkci6-design

funkcio

design

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0
atlag

17. abra: Funkcionalitas-design
Sajat abra

A hipotézis igazolasra keriilt, azzal a kitétellel, hogy a design szerepe a funkcionalitdshoz
viszonyitva még nem eléggé erds, de napjainkban mar mindenesetre megfigyelhetd az

emocionalis (szimbolikus), onkifejezd butorhasznalat lakberendezésre gyakorolt hatasa.

H3. A butorvasarlas élményorientalt, eredménykozpontu vasarlas, ahol az élményt a

termék biztositja, a vasarlo onkifejezéséhez valé hozzajarulas atjan.

crer

terméknek, szolgaltatasnak kell biztositania, hozzajarulva a vasarlé onkifejezéséhez.

A hipotézis vizsgalatahoz Likert skalan értékelt attitidallitast hasznaltam: ,,szeretek butort
vasarolni, szérakoztat, élményeket keresek a vasarlas soran.”

A kérdésnél nem a termék altal okozott 6rom, hanem az élményorientalt vasarlas masik
formajanak, a folyamat altal élménny¢ valo vasarlas meglétének vagy hianyanak igazoldsaval

kivantam ramutatni, hogy butorvasarlaskor a folyamat altal kivaltott 6rom nem meghatarozo.
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Az attitiidallitas értékelésének atlaga kozepes: 3,19 (szérds 1,355; variancia 1,84; minimum
érték:1; maximum érték: 5).

Az éllitdssal a valaszadok 41,7%-a egyetért vagy teljes mértékben egyetért, a
bizonytalankodok (egyet is ért meg nem is) aranya 26,2%.

Szeretek butort vasarolni,

¢lményeket keresek a vasarlasban

NV/NA
3,6%

egy altalan nem teljes mértékben

16,0% 20,7%

egyetértek
21,0%
igen is meg nem is

26,2%

18. abra: Elménykeresés a butorvasarlasban
Sajat abra

A kérdés tekintetében szignifikins eltérés® mutatkozott régiok kozott. A kelet-
magyarorszagiak a folyamatorientalt butorvasarlas tekintetében nyitottabbak a Nyugat-, vagy

Ko6zép-magyarorszagi tarsaikhoz képest.

Az, hogy a szegmentalds soran melyik klaszterbe tartozik a valaszadd, meghatarozza a
folyamatorientalt vasarlas iranti attitidjét. A modern, funkcionalista negyedik csoport
kiemelkedik a vésarlds élményorientaltsagat illetéen (a csoportatlag 3,8), a tradiciondlis,
funkcionalista 6todik csoport pedig leginkabb elmarad e tekintetben (2,1). A kiemelkedd
negyedik csoportban 49,6%-ban egyetértést, és tovabbi 30,3%-ban kozepes egyetértést

mutattak a valaszadok.

% One Way ANOVA, F-proba 0,05 szignifikancia szint
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Szeretek butort vasarolni

szorakoztat

Kelet-M agy arorszag

Nyugat-Magy arorszag

Ko6zép-Magyarorszag

Budapest

L0 1,5 20 25 30 35 40 45 50
atlag

19. abra: Elménykeresés a butorvasarlasban régionként
Sajat dbra

Szeretek butort vasarolni,

szorakoztat

Klaszter

4,5 5,0

atlag

20. abra: Elménykeresés a butorvasarlasban az egyes klaszterekben
Sajat abra
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Osszességében a folyamatkdzponta élményvasarlas kozepes szinten jelenik meg a
butorvésarldsok kapcsan. A kutatds eredményei szerint a termék maga nagyobb hatassal van
az Oromérzetre, mint a vasarlasi folyamat. Ezt igazolja a mdasodik hipotézisben fentebb
bemutatott eredmény, amely a butorhasznalatban az emocionalitds, onkifejezés megjelenését
mutatta. A butorok altali 6nkifejezéssel valo egyetértés 48%-a valamivel jobb eredményt jelez
az ¢lményorientalt vasarlasok iranti fogékonysag 41%-anal.

Az eredmények feltétel nélkiili elfogadéasa eldtt, meg kell vizsgédlni azt is, hogy az
¢lményorientaltsag ellenpolusaként értelmezett feladatorientaltsag milyen mértékben van
jelen a butorvasarléi dontésekben. A feladatorientalt vasarlasok alatt altalaban a
rutinvasarlasokat értjiik, de ettdl fliggetleniil a vasarlasi forma motivacioi kozott szamos olyat
talalhatunk, amely a butorvasarlasokra, primer kutatdsom eredményei szerint is igaznak

bizonyultak.

Az elsé ilyen szempont, hogy a butorvasarlas leggyakrabban kiils6 kényszer hatasara torténik.
A kérddivben szerepelt a butorvasarlas okara vonatkozo kérdés. A valaszadok a kovetkezd
lehetdségek koziil tobbet is megjeldlhettek: 1) lakasba koltdzés; praktikusabbra cseréli a régi
butort; feljitas; gyarapodott a csalad; ajandéknak szanja; tonkrement a régi butor;
divatosabbra cseréli; megunta a régi butort; kindttek a régit; kiegésziti a meglévot; egyéb a

valaszado altal megjelolhetd ok.

A 21. dbran lathat6é eredmények szerint a butorvasarlast leggyakrabban a lakéassal kapcsolatos
valtozasok okozzak (lakasfelujitas, tonkre ment a régi butor). Emellett a kiegészités gyakori
ok, nem jellemzd az egész lakds egyszerre torténd berendezése. Megallapithatd, hogy a
butorvasarlast tobbnyire kényszertényezok valtjak ki. Viszonylag alacsony azon okok aranya,
amikor nem sziikségszerli a butorok cseréje (megunta, divatosabbra cseréli). A szignifikdns
véleménykiilonbségeket Chi-négyzet teszt segitségével vizsgaltam. Butorvasarlasi okonként
emlitette, vagy nem emlitette kategoria volt lehetséges, amit a nem, életkor, csalddi életciklus,
klaszterhez valo tartozéas, varos-falu és régid lakohely szempontok szerint vizsgaltam. Itt
kizarolag a szignifikans eltérést mutatd eseteket irom le.

A kényszert jelentdé tonkremenetel szempontot tobbségben jeldlték az {ires fészek vagy
kozépkora gyermekes haztartasok, a férfiak, kelet-magyarorszagiak illetve a 2. és 4. klaszter
tagjai.

A meglévo butor kiegészitése a 20-34 éves korcsoport (az okként ezt megjelolok 52,2%-a

tartozik ide), és a 2. 3. klaszter tagjaira jellemzd leginkabb.
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A praktikusabbra torténd csere a fiatal, 20-34 éves (valaszként megjelolok 48,8%-a)
korcsoport sajatja, ahogyan a csaldad gyarapodasa is (65,9%). Ez utobbi okot a fiatal par
gyermekkel (40,9%) csaladi életciklusban €10k, €s a 4. klaszter tagjai jelolték meg legtobben.
A butorok ,,kindvése” a kozépkoru (35-54 éves) gyermekes csaladokra jellemzo leginkabb.

A felyjitast inkabb varoslakok jelolték meg butorvasarlasi okként. Az 0j lakasba koltozés a
fiatal (20-34 ¢év) korcsoportban, a szingli, fiatal par gyermek nélkiil, vagy gyermekkel
csoportokban jellemzd.

A divatosabbra torténd csere az 1. illetve 4. klaszter sajatja. A tényezd jelolésében
szignifikans eltérés van még a varos-falu lakoi kozott: a varosiaknal jellemzobb (61,2%) a
divat okan torténd butorcsere. A divat a ndket (55,6%) és a kelet-magyarorszagiakat (45,5%)
jobban motivélja, ahogyan csaladi életciklus szerinti relacidban a kozépkoru (29,1%) vagy
fiatal (25,6%) gyermekes parokat is.

Butort ajandéknak a kozépkort, id6sodé gyermek nélkiili parok vasarolnak leginkabb, a 35-

54 éves korcsoport tagjai.

Butorvasarlas oka

Uj lakéasba koltozés
Felujitas

Ajandék
To6nkrement
Megunta

Kiegésziti
Praktikusabbra
Gyarapodott

Egy éb csaladi ok
Divatosabbra cseréli

Kin6tték a régit

0,00 10,00 20,00 30,00 40,00

N=1300
21. abra: A butorvasarlas jellemz6 okai

Sajat abra

A 22. abra a klaszterek kozotti butorvasarlasi motivacios kiilonbségeket szemlélteti.

137



Butorvasarlas oka

M cglévit kiegésziti

[TIDivatosabbra cseréli

-Gy arapodott a csalad

Klaszter

-Ténkrement

szignifikans kiilonbség (Chi-négyzet teszt, 0,05 szignifikancia)

22. abra: A butorvasarlas jellemz6 okai az egyes klaszterekben
Sajat abra

A feladatorientaltsdg masik gyakori oka, amit a butorvasarlasok esetén is vizsgélni sziikséges,
hogy az igények ¢és lehetdségek altal korlatozott személy, feladatorientaltan élheti meg a
kompromisszumos vasarlast [TOROCSIK, 2007]. A butorok esetében pontosan ilyen

kompromisszumos vasarlasra figyelhetlink fel, ha Osszevetjilk a primer kutatds ar-mindség

fejezeteivel.

Az 4r-mindség viszonyat vizsgalva megallapithatd, hogy a kivaldo mindség fontosabb
szempont a butorok kivalasztasakor. A butorvalasztasi szempontok fontossagi skalan torténd
értékelésekor (ahol 5: nagyon fontos) az alacsony ar 4,1, a kivalé mindség 4,5 atlagértékelést

kapott. Az alacsony ar esetében magasabb szorast figyelhetiink meg.
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Ar-mindség

alacsony ar

kivaloé mindség

1,0

L5 20 25 30

atlag

35 40

4,5

23. abra: Ar-mindség szerepe a butorvasarlasban
Sajat abra

alacsony kivald
ar mindség
N érvényes 1290 1296
NV/NA 10 4
atlag 4,09 4,55
szoras 1,000 ,664
variancia 1,000 ,441
Minimum 1 1
Maximum 5 5

5,0

24. tablazat: Ar-mindség viszonya termékvalasztaskor 1.

Sajat tablazat
N fontos fontos is meg nem is nem fontos
érv. gyak. (%) érv. gyak. (%) érv. gyak. (%)
alacsony ar 1292 73,3 20,3 6,4
magas mindség 1298 92,0 7,3 0,7

fontos: 4-5 kategoria; nem fontos: 1-2 kategoria

25. tablazat: Ar-mindség viszonya termékvalasztaskor 2.

Sajat tablazat
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Szignifikdns véleménykiilonbséget (One-way Anova, 0,05 szignifikancia szint) a két tényezo
koziil a kivaldo mindség mutatott, ami az elsd klaszter esetében a legnagyobb (4,66), a harmas

klaszter esetében pedig a legkisebb (4,46) fontossagi atlagot jelenti.

Ugyanezt az eredményt hozta, a kérdéivben szerepld kérdés: ,,Egy butorvasarlas koltségeivel
kapcsolatban tobbféleképpen is lehet gondolkodni. Kérem, mondja meg, hogy a kévetkezd
allitasok koziil melyik a leginkabb jellemzé Onre?” A lehetséges valaszok, amelyek koziil egy
jelolésére volt lehetdség, a kovetkezok voltak:
(1) jellemzéen magas mindségi termékeket vasarol, akar a tobbi terméknél magasabb aron is.
(2) jellemzden j6 mindségi termékeket vasarol, de figyelemmel vagyok azok arara is.
(3) jellemzden atlagos mindségli termékeket vasarol mérsékeltebb aron.
(4) jellemzden igyekszik a legolcsobb megoldasokat megtalalni, akar a mindség rovasara is
(5) tobb szolgaltatast nyujtoé termékért hajlandoé jelentdsen magasabb arat fizetni
A 23. abra szerint, ahol az ,,allitdsok” koordinatdn szerepld szamok az eldbbi felsorolas
szerinti tartalommal birnak, a legjellemzdbb torekvés a j6 mindség vélasztasa mellett
tekintettel lenni az arra is, vagy az atlagos, mérsékelt aru bitorok vasarlasa. A chi-négyzet
teszt eredménye szerint (0,05 szignifikancia szint mellett) nem volt szignifikdns
véleménykiilonbség az egyes klaszterek kozott, az ar-mindség ilyen modon vizsgalt viszonya
nem befolyésolta a klasztertagsagot.
Ar-mindség
70

60

501

404

30+

20 4

jelolések aranya (%)

1 2 3 4 5

allitasok

24. dbra: Ar-min6ség szerepe a batorvasarlasban 2.
Sajat abra

140



Az arérzékenység vizsgalatakor fontos megnéznilink, hogy a vasarlok mekkora Osszeget
szanndnak a tervezett butorra. A kérddivben szerepelt a kérdés, hogy a kovetkezd két évben
pontosan milyen butort és mekkora §sszegben kivannak vasarolni a valaszadok.
A butordarabokra szant dsszegeket tekintve konyhabutorra koltenének a legtobbet, amit az
{ilégarnitira, majd az étkezdbutor kdvet. Osszességében a vasarlok atlagosan 288 000 Ft-ot
koltenének butorra, hozzéatéve, hogy sokan tobbféle butort is vasarolnanak.
Ha megvizsgéljuk az egyes butortipusokra szant Osszeget az eldbbiekben megallapitott
mindség-ar viszony tovabbarnyalddik, és a feltételezettnél nagyobb arérzékenységet
tapasztalunk. Az egyes darabokra a kdvetkezo tervezett koltési atlagot adtak a valaszadok:

- iildégarnitara 155.000Ft.

- konyhabttor 172.000 Ft.

- fekhely 88.000 Ft.

- gyermekbutor 73.000 Ft.

- szekrény 96.000 Ft.

- irdasztal 41.000 Ft.

Az arérzékenység vizsgalatahoz kapcsolodik még az a nyitott kérdés, amely a dontési
motivaciokat vizsgalta. A kérddivben a valaszado a legfontosabb szempontokat jeldlte meg,
amelyeket az adott (4ltala keresett, két éven beliil vasarolni tervezett) butortipus valasztasakor
mérlegel. Itt valamennyi butortipus esetén az elsdé spontan emlitett két tényezd kdzott szerepel
az ar. Azoknal a butoroknal, ahol iilés, vagy fekvés a butor elsddleges hasznalati funkcioja, a
kényelem a legfontosabb vasarlast befolyasold tényezd, amit azonban rogtén az ar kovet. A
spontan emlitések kozott a vizsgalt 11 butortipus koziil 8 esetében a praktikussag jelenik meg
az elsé harom spontan emlitett szempont kozott, ami visszacsatol az el6zéekben bemutatott
funkcionalitas fontossagat igazold kérdésekhez. A primer kutatds eredményei szerint
megallapithatd, hogy a buatorvasarloi dontéseknél a mindség szerepe nagy, de a
butorvasarlasra szant Osszegek ¢és a butorvasarlasi dontést meghatarozod, spontan emlitett
tényezOk még mindig arérzékenységet mutatnak. A jO mindség iranti igény és az
arérzékenység egyiittes jelenléte kompromisszumos dontéseket eredményez, ami a
feladatorientalt vasarlas jellemzdje.

Arérzékenység tekintetében az egyes klaszterek kozott nem talaltam  kiillonbséget.
Arérzékenynek tekintem itt azokat, aki szdmara az alacsony ar fontos vagy nagyon fontos

dontési szempont. A Chi-négyzet teszt eredménye (mellékletek kozott szerepel) szerint nincs
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szignifikans eltérés (0,05%-o0s szignifikancia szinten) az arérzékenység tekintetében a

klaszterek kozott.

A hipotézis tehat elvetésre keriilt. A butorvasarlas nem tartozik az élményorientalt,
eredménykozponti vasarldsok koz¢, ahol az élményt a termék biztositja, a vasarld
onkifejezéséhez vald hozzdjarulas utjan. A butorok vasarldsa hazdnkban egyelére inkabb
feladatorientalt, a feladat teljesités az élménnyel szemben nagyobb hangsulyt kap a
beszerzések soran. Ezt a kiilsé kényszer és az igények lehetdségek altali korlatozottsaga

igazolja.

H4. A személytelen vasarloi kornyezet elemeként értelmezett, altalanos vasarloi

magatartastrendek koziil a kovetkezok érvényesek a butorpiacon:

H4.a. A modern értékekbdl szarmaztatott egotrend hatasara a butorvasarlok személyre

szabottsagot igényelnek.

A teljes mintan az egyediség fontossagi skalan torténd értékelésének atlaga (ahol 5 — nagyon
fontos) 3,59. A szoras 1,19, a variancia 1,42, a legkisebb adott érték 1, a legnagyobb 5 volt.
A vélaszadok tobb, mint 50%-a fontosnak tartja az egyediséget a butorvasarlaskor (57,4%

érvényes gyakorisag szerint), amit a 25. abra is szemléltet.

Személyre szabottsag

egyaltalan nem

NV/NA
6,8%

1,7%

nem

nagyon fontos
11,2%

26,4%

fontos

30,1%

N=1300

25. dbra: Személyre szabottsag
Sajat abra
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A butorvasarloi csoportok bemutatasakor részletesen szemléltetésre keriilt, hogy 1étezik egy
olyan csoport (az 1. klaszter), amelynél leginkabb megfigyelhetd az egotrend hatdsa, ami az
onkifejezés felértékelddésében mutatkozik meg.

A 25. abra az egyes csoportok esetén szemlélteti az egyediség fontossagat. A csoporttagsag
szignifikansan befolyasolta az egyediség megitélését (One-way Anova, 0,05 szignifikancia
szint™). Az egyes modern, Onkifejezd és egotrend szempontjainak leginkdbb megfeleld
butorvasarloi csoport tartja a leginkabb fontosnak az egyediséget butorvasarlaskor (26. abra).
A csoportban a fontossagi atlag 3,82. A szorés a teljes mintdhoz hasonléan 1,19, a variancia
1,43, a legkisebb adott érték 1, a legnagyobb 5. Az érvényes gyakorisag szerint nagyon

fontos/fontos értékelést a valaszadok 65,4%-a adott a csoportban.

A faktorelemzésnél kapott eredmény szerint a marka és divat valtozok jellemzik azt az
emocio faktort, amely a butorvasarlasok onkifejezéssel kapcsolatba hozhat6 részét mérik.

Az emocio faktoran pozitiv értékeket mutatd (a design és marka fontossagaval egyetértd)
valaszadok korében is a teljes mintdhoz képest magas egyediség iranti igényt figyelhetiink
meg. Esetiikben a fontossag atlaga 3,88. A széras 0,98, a variancia 0,96, az adott értékek a 1
és 5 kozott mozognak. A érvényes gyakorisag szerint a csoportba tartozo valaszadok

fontos/nagyon fontos vélaszt 66,3%-ban adtak.

Személyre szabottsag fontossaga

Klaszter

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0
atlag

26. abra: Személyre szabottsag fontossaga az egyes klaszterekben
Sajat abra

0 T4blazat mellékletek kozott
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Személyre szabottsag

Modern, 6nkifejezd csoport (1. klaszter)

NV/NA

1,9% L
egyaltalan nem

nagyon fontos
& 5.7%

36,2%

nem

9,1%

igen is meg nem is

19,2%

fontos

27,9%

N=265

27. abra: Személyre szabottsag fontossaga a modern, dnkifejezo klaszterben
Sajat dbra

Személyre szabottsag

Onkifejezés faktor szerint

NV/NA
5%

egyaltalan nem

1,7%

nagyon fontos

nem
31,4%

6,3%

igen is meg nem is

25,6% fontos

34,5%

N=605

28. abra: Személyre szabottsag fontossaga az onkifejezés faktoran egyetértést mutatok korében
Sajat dbra

A hipotézis elfogadasra keriilt. A butorvasarloéi dontésekben érezheté a modern értékekbol
szarmaztatott egotrend hatasa, ami megjelenik a személyre szabottsag és egyediség iranti

igényben.
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H4.b. A butorvasarloi dontésnél az ar tovabbra is fontos szempont, ugyanakkor érezhet6
a tarsadalmi felelésségvallalas kornyezetvédelem és emberi egészség felértékelodésének
trendje, ezért a butorpiacion is varhato az ,olcs6-0ko” termékek iranti igény
megjelenése (,,0ko” alatt értve az ember és kornyezetének védelme iranti elkotelezettség
megjelenését).
A kornyezettudatossag vizsgalatara vonatkozo kérdések a kovetkezdk voltak:

- Az emberek vasarlasi dontésiik soran nem veszik figyelembe, hogy a termék milyen

hatdssal van a kornyezetre.
- Az emberek tobbsége nem tudja megallapitani, hogy adott butor kdrnyezetbarat-e.
- Az emberek nem veszik figyelembe, hogy a vésarolt butor Gjrahasznosithato-e vagy
sem.

A fontossagi skalan (1-5, ahol 5: nagyon fontos) értékelt butorvalasztasi szempontok koziil a
hipotézis vizsgéalatahoz a kovetkezdket hasznaltam:

- egészségre artalmatlan legyen,

- alacsony ar.
A kérdbivben altalanos alanyt alkalmaztam a kérdések megfogalmazasakor (a pozitiv dnkép
igazolésa iranti vagy valaszokban torténé megjelenésének csokkentésére), amit Likert-skalan
értékeltek a valaszadok. A tovabbiakban feltételezem, hogy akik tarsaikrdl kdrnyezettudatot
feltételeznek, maguk is kornyezettudatos modon viselkednek.
A teljes mintan azt tapasztaltam, hogy kovetkezd két évben butorvasarlast tervezo lakossag
korében a kornyezet védelme még nem jellemzd butorvasarlasi szempont, az egészségre

védelme annal inkabb.

N atlag Szoras variancia | min | max

Az emberek nem veszik figyelembe,
hogy a vasarolt butor tjrahasznosithato-
€ vagy sem. 1192 4,00 1,09 1,19 1 5

Az emberek tobbsége nem tudja
megallapitani, hogy adott butor
kornyezetbarat-e. 1212 3,82 1,14 1,3 1 5

Az emberek vasarlasi dontésiik soran
nem veszik figyelembe, hogy a termék
milyen hatassal van a kdrnyezetre. 1214 3,96 1,05 1,1 1 5

Egyetértési skalan mért adatok, ahol: 1- egyaltaldn nem, 5 — teljes mértékben egyetért

egészségre artalmatlan legyen a butor | 1214 ‘ 4,55 0,81 0,65 ‘ 1 ‘ 5

Fontossagi skalan mért adatok, ahol: 1- egyaltalan nem, 5 — nagyon fontos

26. tablazat: Kornyezet és egészségtudat alapmutatoi
Sajat tablazat
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Fékomponens képzéssel eldallithatd volt (mellékletben részletezve) egy olyan dimenzid,
amely a kovetkezd attitlidallitasok szerint a kdrnyezettudatossdgot mutatja:
- Az emberek vasarlasi dontésiik soran nem veszik figyelembe, hogy a termék milyen
hatdssal van a kornyezetre.
- Az emberek tobbsége nem tudja megallapitani, hogy adott butor kdrnyezetbarat-e.
- Az emberek nem veszik figyelembe, hogy a vésarolt butor Gjrahasznosithato-e vagy

s€m.

Kornyezettudat

400

300 +

200 +

100 4

Std. Dev =91
Mean = 0,00
N =1182,00

SRR

29. abra: Kornyezettudat fokomponense
Sajat dbra

A 28. abran a negativ tartomanyban taldljuk a kdrnyezettudatos vasarlokat, akik egyet nem
értést fogalmaztak meg a kornyezettudattal kapcsolatos negativ allitasokkal kapcsolatban. Az
0 szamuk a mintdban 489 6, ami a teljes minta 37,62%-a, a kérdésekre valaszadd 1182 6
41,37%-a.

Az ,olcs6-0ko” irdnti igény esetleges 1étjogosultsagat az igy megismert 489 f6 korében
vizsgéltam.

Chi-négyzet teszt igazolta a klaszterhez valo tartozds és a kornyezettudatossag kozotti
Osszefliggést (0,05 szignifikancia szint, vonatkozd vizsgalatok a mellékletek kozott). A

kornyezettudatos valaszadok leginkabb az elsé harom klaszterben talalhatok. A klasztereken
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beliili ardny esetében a masodik csoportban a legnagyobb 48,8% a kornyezet irant érzékeny
valaszadok ardnya.

Az alacsony ar irdnti igényben szignifikdns véleménykiilonbség mutatkozott a
kornyezettudatos és nem kornyezettudatos vasarlok korében. (One-Way Anova 0,05
szignifikancia szint, vonatkozo tabldzat a mellékletek kozott). A kutatdsban vizsgalt
attitiidallitasok szerint’' kornyezettudatossagot nem mutatd valaszadok szaméra az alacsony
ar fontosabbnak bizonyult, mint a kornyezettudatos tarsaik esetében. A kivald mindség

megitélésben nem talaltam kiilonbséget.

Arérzeékenység

kornyezettudatos

nem korny ezettudatos

2 5
%D % Y D Y P o "D

alacsony ar

30. dbra: Arérzékenység és kornyezettudat
Sajat dbra
Az ar-minéség  viszonyat vizsgalo kérdés™ esetén nem taldltam  szignifikans
véleménykiilonbséget a kornyezettudatos €s nem kornyezettudatos vasarlok kozott. (Chi-
négyzet teszt, 0,05 szignifikancia szint, vonatkozo vizsgalat a mellékletek kozott).

A hipotézis igazoldsdhoz vagy elvetéséhez megvizsgaltam, hogy az ,,alacsony ar” vasarlasi

szempontot fontosnak (4-es, 5-0s szintet jelolok) tartd valaszadok kozott milyen aranyban

"' A kutatasban szereplé attitiidallitisok a teljesség igénye mellett nem fedik le a kornyezettudat fogalmat.
Kizarolag butorvasarlas kapcsan keriiltek megfogalmazasra, és a kornyezettudat vizsgalati lehetéségeinek kis
szeletét fedik le. A kutatas csak érinti a kdrnyezettudat vizsgalatat, nem volt célja a teljes fogalom lefedése,
melynek részletesebb megismeréséhez tovabbi vizsgalatok javasolhatok.

72 H3 hipotézisnél kifejtett: ,,Egy blitorvasarlas koltségeivel kapcsolatban tobbféleképpen is lehet gondolkodni.
Kérem, mondja meg, hogy a kdvetkezé allitisok koziil melyik a leginkabb jellemzé Onre?”
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fedezhet6 fel a kornyezettudatos szemlélet jelenléte. A kutatds szempontjabol arérzékenynek
tekintem azokat a vélaszadokat, akik butorvasarlasi szempontok kozott az ,alacsony érat”
fontosnak vagy nagyon fontosnak tartottdk. Ezek szerint 0sszesen 946 arérzékeny vasarlot
talaltam a mintdban. Az arérzékeny vasarlok 40 %-a (érvényes gyakorisadg szerint) kornyezeti

szempontokat szem elott tartja vasarlasai soran.

Arézékenység
N % érv. gyak%
arérzékeny 946 72,8 73,3
nem arérzékeny 82 6,3 6,4
kdzepesen arérzékeny 262 20,2 20,3
Osszesen 1290 99,2 100,0
NV/NA 10 8
oOsszesen 1300 100,0

27. tablazat: Arérzékenység teljes mintan

Sajat tablazat
Kornyezettudat arérzékeny valaszaddk esetében
N % érv. %
kornyezettudatos 346 36,6 40,0
nem kornyezettudatos 518 54,8 60,0
Osszesen 864 91,3 100,0
NV/NA 82 8,7
Osszesen 946 100,0

28. tablazat: Kornyezettudat arérzékenység valaszadok esetén
Sajat tablazat

A kornyezettudat vizsgalata utdn nézziik, az egészség felértékelodésének trendjét a
butorvasarloi dontések kapcsan. A teljes mintdn a vélaszadok 89,4%-a fontosnak, vagy

nagyon fontosnak tartotta azt, hogy a vasarolt termék az emberi egészségre artalmatlan

legyen. Ez 1085 valaszadot jelent.

Egészségre artalmatlan legyen a butor

kumulalt érv.
N % érv. % %
nagyon fontos 847 65,2 69,8 69,8
fontos 238 18,3 19,6 89,4
igen is meg nem is 92 71 7,6 97,0
nem 23 1,8 1,9 98,8
egyaltalan nem 14 1.1 1,2 100,0
Osszesen 1214 93,4 100,0
NV/NA 86 6,6
Osszesen 1300 100,0

29. tablazat: Egészségtudat teljes mintan
Sajat tablazat
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Arérzékeny vasarlok vizsgalata ugyanezt az eredményt mutatja. Az egészség iranti igény

arérzékenységtdl fiiggetlen, amit a varianciaanalizis is igazolt (One-Way ANOVA, 0,05

szignifikancia szint, vonatkoz6 vizsgalat eredménye a mellékletek kdzott).

Egészségre artalmatlan - arérzékeny valaszadok esetén

kumulalt érv.
% érv. % %
nagyon fontos 618 65,3 69,9 69,9
fontos 172 18,2 19,5 89,4
igen is meg nem is 65 6,9 7.4 96,7
nem 18 1,9 2,0 98,8
egyaltalan nem 11 1,2 1,2 100,0
Osszesen 884 93,4 100,0
NV/NA 62 6,6
0sszesen 946 100,0

30. tablazat: Egészségtudat arérzékeny vasarlok esetén
Sajat tablazat

Osszefoglalva valamennyi csoport esetében azt lattuk, hogy az ar szerepe fontos a

butorvasarloi dontésekben. A korabbi hipotézisek vizsgalatakor is bizonyitasra kertilt, hogy az

ar mellett megjelenik a mindség szempontja is, amely valamelyest arnyalja a képet. Az

arérzékeny vasarlok korében is sikeriilt alatdmasztani a kdrnyezet (természeti és human)

szempontjainak fontossagat.

kancsan.

A hipotézis elfogadasra keriilt, a butorpiacion is varhat6d az ,,olcso-6ko” termékek irdnti
igény megjelenése (,,0ko” alatt értve az ember ¢€s kornyezetének védelme iranti
elkotelezettség megjelenését), mert a butorvasarloi dontésnél az ar tovabbra is fontos
szempont, ¢és ¢érezhetd a tarsadalmi felel0sségvallalas kornyezetvédelem és emberi
egészség felértékelddésének trendje. Az arérzékeny vasarlok korében igazolt a kdrnyezet

(természeti és human) szempontjainak figyelembe vétele a butorvasarlasi dontések
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H4.c. A butorvasarloi dontésekre jellemzé arérzékenység mellett megfigyelhetoé a cheap
design trend a butorok piacan.

A trend szerint a megfeleld design a kozéppiaci termékek esetében is kdtelezonek szamit.

A hipotézis vizsgalatakor arérzékeny valaszadok korében vizsgaltam designtermékek iranti
igény jelenlétét.

Az arérzékeny vasarlok 71,2 %-a fontos, vagy nagyon fontos dontési szempontként jeldlte a

design-t.
Design szerepe - arérzékeny vasarlok

NV/NA
,5%

egy altalan nem

4,0%

nem

5,7%

igen is meg nem is nagyon fontos

18,9% 40,7%

fontos

30,1%

N=946

31. abra: Design arérzékenység valaszadok esetén
Sajat abra

A kérdést ellenérzi egy egyetértési skala segitségével vizsgalt attitidallitas is:
»lakberendezéskor féleg a formatervezet (design) termékeket részesitem eldnyben.
Ez némiképp arnyalja a képet. Az egyetértdk ardnya 35,5%, a bizonytalankod6 kdzepes
értékelést adok aranya 32,9%.
A kérdésben varianciaanalizis (One-Way ANOVA) szerint nincs véleménykiilonbség
arérzékenység szerint (vonatkozo vizsgalat eredményei a mellékletek kozott).
Az kovetkezd 1épésben megvizsgaltam a designhoz kapcsolodo két kiemelt tényezd a marka
¢s divat iranti igény jelenlétét a butorvasarléi dontésekben, amelyre a faktorelemzés soran

kialakitott emocid faktor kinalt lehetdséget (32. dbra).

150



A divat ¢és marka esetében nincs szignifikdns véleménykiilonbség a valaszadok kozott
arérzékenység tekintetében (One-way ANOVA, 0,05 szignifikancia szint, vizsgalt eredményei

a mellékletek kozott).

Féleg a formatervezett termékeket

részesitem eldnyben

NV/NA
1,0%

egyaltalan nem teljes mértékben

12,2% 14,2%
nem
egy etértek
19,19
1% 21,0%

igen is meg nem is

32,6%

N=946

32. abra: Formatervezettség elonyben részesitése arérzékenység valaszadok esetén
Sajat dbra

Emocio (marka, divat)

NV/NA

3,7%

nem fontos

N=946

33. abra: Emoci6 arérzékenység valaszadok esetén
Sajat abra
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A fontossagi atlag a harom vizsgalt (design, marka, divat) valtozo esetében:

Mennyire fontos....? Arérzékeny mintan

N Min. Max. atlag szoras variancia
design 941 5 3,98 1,092 1,193
divat 935 5 3,19 1,286 1,653
marka 930 5 2,48 1,212 1,469
31. tablazat: Design, divat, marka arérzé¢keny mintan
Sajat tablazat
Mennyire fontos....? Teljes mintan
N Min. Max. atlag szoras variancia
design 1289 1 5 4,00 1,092 1,193
divat 1283 1 5 3,21 1,279 1,636
marka 1275 1 5 2,50 1,213 1,472
1271

32. tablazat: Design, divat, marka teljes mintan
Sajat tablazat

A hipotézis elfogadasra kertilt, a butorvasarloi dontésekre jellemz6 arérzékenység mellett
1étjogosultsdga van a cheap design trendnek a butorok piacan. Az arérzékenységet mutato
valaszadok szdmara a forma/design a teljes mintdhoz hasonléan fontos szempontnak

minOsiilt.

H4.d. A személyes jellegii informacioforrasok befolyasa nagyobb a butorvasarloi

dontésekre, ami egyiitt jar a lokalitas iranti igény novekedését jelzo trend
megjelenésével.

Az autentikussagot érintette a kérdés, amely az egyes informdacioforrasok altal nyujtott
informdciok vasarlasi dontés sordn jatszott szerepét vizsgalta. A személyesség vonatkozasait
tekintve a leghitelesebbnek a baratok, ismerdsok bizonyultak, akiket a butorkereskeddk, az
asztalosok, a lakberendezok és az épitési vallalkozok kdvetnek (34. tablazat).

Aryalédik a kép, ha az informatorok szerepét tovabb vizsgaljuk a butorforgalmazasban

résztvevd személyek véleményének egymashoz torténd viszonyitasaval.
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A kérdbivben szerepld kérdés a kovetkezd volt: egymasnak ellentmondd informaciok esetén
kinek a véleményét tartja irdnyadonak? A péros 6sszehasonlitdsban soronként egy vélasz volt
lehetséges:

- Bels6épitész, lakberendezd — Kereskedd

- Gyart6 — Kereskedd

- Bels6épitész, lakberendezd — Gyarto

- Bels6épitész, lakberendezd — Asztalos

- Asztalos — Kereskedd

Egymasnak ellentmond6 vélemények esetén a kereskedd valamennyi vizsgalt (bels6épitész,
gyarto, asztalos) szereplotdl hiteltelenebbnek bizonyult.

A belsdépitész €s asztalos esetében az asztalos szava dont, a belséépitész egyébként mind a
kereskeddvel, mind a gyartoval felveszi a versenyt. A gyartd a kereskedénél mindenképpen
hitelesebb, de a belsdépitésszel mar inkabb hasonld szinten értékelt. Az asztalos valamennyi
vizsgalt relacidoban jol szerepelt: mind a kereskedd, mind a belséépitész esetében fennalld
véleménykiilonbség esetén inkdbb ra hallgatnak a valaszadok.

Azt mondhatjuk tehat, hogy egymaéssal ellentmondd informaciok esetén hitelesebbek a
gyartast végzok, vagy a tervezok. A kereskeddk véleményét a tobbiekhez képest kevésbé

veszik figyelembe a valaszadok. Ezt 0sszegzi a kovetkez6 tablazat:

érvényes gyakorisag (%)
Bels6éépitész | Kereskedo N
73,2 26,8 1172
Gyérto Kereskedd N
77,3 22,7 1184
Belsoépitész Gyarto N
45,5 54,5 1164
Bels6épitész | Asztalos N
37,7 62,3 1167
Asztalos Keresked6 N
83,8 16,2 1174
33. tablazat: Tanacsadok szerepe
Sajat tablazat

Ha a személytelen informaciéforrasokat is bevonjuk a vizsgalatba az ismerdsok és baratok
atlag szerint tovabbra is vezetik a listat. A személyes ismerdsok mellett a kereskeddk, és az

asztalosok is megeldzik barmelyik személytelen informacioforrast. A lakberendezdk és épitési

153



vallalkozok szerepe inkabb kozepes, ket szdmos személytelen informdacioforras megeldzi
(katalogus, internet, lakberendezési magazin, kiallitas).

A személytelen informécioforrasok esetében a legfontosabbnak a katalogus, amit az Internet,
a folyoiratok ¢és a kiallitdsok, majd a szordlapok kovetnek. A televizio, a helyi napilapok, a
néi magazinok, a heti- és havilapok, a radidk €s az orszdgos napilapok nem bizonyulnak

hiteles informacioforrasnak.

Mennyire fontos informaciéforras...?

N Min. Max. atlag szoras variancia
Ismer6ésok, rokonok, baratok 1248 1 5 3,87 1,112 1,237
Butorforgalmazo, keresked6 1234 1 5 3,71 1,060 1,124
Asztalos 1203 1 5 3,68 1,249 1,561
Kereskeddi katalogus 1275 1 5 3,54 1,139 1,297
Gyartdi butorkatalogus 1274 1 5 3,51 1,183 1,400
Internet 1265 1 5 3,47 1,377 1,895
Lakberendezési magazin 1255 1 5 3,29 1,292 1,670
Kiallitasok 1251 1 5 2,97 1,402 1,966
Lakberendezé, belséépitész 1178 1 5 2,97 1,452 2,108
Epitési vallalkozok/kivitelezk 1168 1 5 2,66 1,358 1,844
Szoérélapok 1265 1 5 2,62 1,270 1,613
Televizié 1263 1 5 2,34 1,201 1,442
Helyi napilapok 1259 1 5 217 1,169 1,366
NGi- és életmddmagazinok 1243 1 5 2,15 1,291 1,666
Heti- és havilapok 1254 1 5 2,05 1,108 1,227
Radio 1257 1 5 2,03 1,147 1,315
Orszagos napilapok 1257 1 5 2,02 1,117 1,248

34. tablazat: Informacioforrasok megitélése
Sajat tablazat

Az eredmények szerint a személyes informacioforrasok befolydsa nagyobb a butorvasarloi
dontésekre. Térjiink most at a lokalitas iranti igény vizsgalatara!

A kutatas eredménye szerint a szarmazasi hely kevésbé fontos a butorok kivalasztasakor. A
szarmazasi hely fontossagi atlaga 2,9, a szords 1,276, a variancia 1,627, (adott értékek
minimuma 1, maximuma 5). Az eredményt kdzelebbrdl vizsgalva: a szempont fontos, vagy
nagyon fontos a valaszadok 31,2% - é4nak. A 31,5%-o0s kozepes értékelés nagyfoku

bizonytalansagot, vagy érdektelenséget is jelezhet.
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Szarmazasi hely (orszag)

kumulalt
N % érv. % érv. %
nagyon fontos 175 13,5 13,7 13,7
fontos 222 171 17,4 31,2
igen is meg nem is 401 30,8 31,5 62,6
nem 247 19,0 19,4 82,0
egyaltalan nem 229 17,6 18,0 100,0
Osszesen 1274 98,0 100,0
NV/NA 26 2,0
Osszesen 1300 100,0

35. tablazat: Szarmazasi hely fontossaga
Sajat tablazat
Arnyalja a képet, ha a konkrétan tessziik fel a kérdést: a vasarlas sordn elényben részesiti-e a

magyar butorokat? A vasarlok 58,5 %-a részesitené elényben a hazai butort.

Vasarlasa soran elényben részesiti a magyar butorokat?

N % érv. %
nem 492 37,8 41,5
igen 694 53,4 58,5
Osszesen 1186 91,2 100,0
NV/NA 114 8,8
Osszesen 1300 100,0

36. tablazat: Magyar butor elényben részesitése
Sajat tablazat
A magyar butort elényben részesitok korében nyitott kérdésként szerepelt, hogy milyen

feltételekhez kotik a magyar butor vasarlasat. A legtobb emlitést a mindség kapta (69 %),

amit az ar (51 %), garancia (31 %) (és javitasi szolgaltatas: 21 %), a kiegészité szolgaltatasok

(5 %) és a spontan emlitések 2 %-ban a megbizhatosag kovetett.

A kutatds soran vizsgaltam, hogy milyen igény mutatkozik az asztalosnal torténd

butorvésarlasra. Biztatd az a 9,7 %, aki biztosan asztalosnal rendeli meg a keresett darabot. A

valoszinii és teljesen biztos vélaszt adok aranya egyiitt 39,8%.

Elképzelhet6, hogy azt a butort, amit most keres, asztalossal fogja
elkészittetni?

N % érv. %
Valid biztos, hogy igen 117 9,0 9,7
valoszinlileg igen 365 28,1 30,1
valosziniileg nem 407 31,3 33,6
biztos, hogy nem 322 24,8 26,6
Osszesen 1211 93,2 100,0
NV/NA 89 6,8
Osszesen 1300 100,0

37. tablazat: Asztalos preferencia

Sajat tablazat
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Az asztalostol torténd megrendelés spontan emlitett legfontosabb oka: az egyedi igények
kielégitése (53%), a személyes ismeretség (14%), a hitelesség, megbizhatosag (13%),
mindség (8%), az alacsony ar (8-8 %), az asztalos pontossaga (4%), a ,,magyar asztalosok
jok” emlités (4%). Azoknal, akik nem asztalosnal fogjak megrendelni a butort a leggyakoribb
spontan emlitett okok: asztalos magasabb ara (25%), hosszabb raforditott 1d6 (8%), druhazi
vasarlas egyszerlisége (8%), ,,szereti latni mit vesz” (7%), nagyobb aruhazi kinalat (6%), nem
megbizhato, nem hiteles (5 %), dragadbb (5 %), hosszabb beszerzési id6 (5%), asztalos nem

tudja elkésziteni (3%), ,,nem ismer asztalost (3%).

A kozeli, helyi szereplonél torténd vasarlas indokaként mar a spontan emlitések kozott is
megjelent a megbizhatosdg/hitelesség. Emellett igazolodott az is, hogy a butorvasarlasok

kapcsan a személyes kapcsolatok, informatorok szerepe jelentds.

A hipotézis elfogadasra keriilt: a személyes jellegli informacidforrasok befolyasa nagyobb a
butorvasarloi dontésekre, ami egylitt jar a lokalitds iranti igény novekedését jelzdé trend

megjelenésével.

H4.e. A butorvasarléi dontéskor a tanacsadas, a személyes Kkapcsolatok az
informacioszerzéskor a nék szamara fontosabbak. A férfiak inkabb tamaszkodnak irott
anyagokra a vasarlas soran, mint az eladd szakértelmére.

A hipotézis vizsgalatdhoz az el6zé hipotézisnél targyalt személyes ¢és személytelen
informacioforrasok kozotti, nemek szerinti véleménykiilonbséget vizsgaltam Személyes
vonatkozdsban nem taldltam szignifikdns (One Way ANOVA, 0,05 szignifikancia szint)
eltérést a vélemények kozott. A vonatkozd vizsgalatokat 6sszegzd tablazatok a mellékletek
kozott kertiltek elhelyezésre.

A kovetkezd személytelen informécioforrasok esetében adodott nemek szerint szignifikans
véleménykiilonbség: televizio, lakberendezési folydiratok, ndi- és életmdédmagazin, szordlap,
gyartéi katalégus, kereskedéi katalogus, heti- ¢és havilapok. Valamennyi emlitett
informacioforras esetében azonban a ndk mutattdk a nagyobb érdeklodést, aminek oka a

butorvasarlasi folyamatban betdltott szereplikben keresendd.

A hipotézis miszerint a férfiak fogékonyabbak a személytelen informacioforrasok irant nem

igazolddott. A kovetkezd tablazat kizarolag a férfiak véleményét Osszegzi. A személyes
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kapcsolatok szamukra is fontosak, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a butorvasarldas nemtol

fliggetleniil tandcsaddsra igényt tart6 tertilet.

Informacioforrasok fontossaga - férfiak

N Min. Max. atlag szoras | variancia
Ismerdsok, rokonok, baratok 692 1 5 3,92 1,095 1,199
Asztalos 676 1 5 3,74 1,214 1,474
Butorforgalmazo, kereskedd 690 1 5 3,71 1,036 1,073
Internet 698 1 5 3,54 1,358 1,844
Kereskeddi katalogus 702 1 5 3,47 1,150 1,322
Gyartoi butorkatalégus 699 1 5 3,43 1,188 1,412
Lakberendezési magazin 684 1 5 3,10 1,337 1,789
Lakberendezd, bels6épitész 662 1 5 3,03 1,458 2,126
Kiallitasok 681 1 5 2,93 1,407 1,980
Epitési vallalkozdk/kivitelezék 654 1 5 2,70 1,368 1,870
Szérolapok 692 1 5 2,51 1,245 1,550
Televizié 691 1 5 2,27 1,179 1,389
Helyi napilapok 688 1 5 2,13 1,162 1,351
Orszagos napilapok 689 1 5 1,99 1,104 1,218
Radio 688 1 5 1,99 1,140 1,300
Heti- és havilapok 687 1 5 1,98 1,078 1,163
NGi- és életmédmagazinok 670 1 5 1,64 977 ,955

38. tablazat: Informacioforrasok fontossaga - férfiak
Sajat tablazat

A hipotézis elvetésre keriilt. A butorvasarlas nemtdl fiiggetleniil személyes tandcsadast,
személyes informalodast érintd igényld teriilet. Nem igazolddott az a feltevés, ami szerint
a férfiak inkdbb tadmaszkodnak irott anyagokra a butorvasarlds soran, mint az elado

szakértelmére.

H4.f. A lakashasznalatban mara elterjedt a ,,polgari-individualisztikus” értékrend, ami
a ,szokaskoveto-hagyomanyorzo” értékrend alapveté funkcionalitasan tul eldtérbe
helyezi az egyént.

A hipotézist a klaszterelemzésnél bemutatott eredmények segitségével vizsgalhatjuk. A
magyar butorvasarlok korében két olyan csoportot azonositottam a szegmentalas soran, amely
KAPITANY-KAPITANY [2000b] altal jellemzett ,polgari-individualisztikus” értékrend
modern értékeit tudhatja magéénak. Ez a két csoport a ,,az onkifejezd modern” (23%) ¢és a

,modern funkcionalista” (22%), amik a butorvasarlok 45 %-at teszik ki. A ,stilustalan
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funkcionalista” (19%) és ,,nyitott tradiciondlis” (21%) csoportokban is fellelhet6k a modern

érték bizonyos formai, amelyet a H1 hipotézis igazoldsakor részletesen szemléltettem.

A hipotézis elfogadasra keriilt. A szegmentacid sordn bizonyitast nyert, hogy a ,,polgari-
individualisztikus” lakberendezési értékrend elterjedt a butorvasarlok korében. Két
csoport a ,az Onkifejez6 modern” (23%) és a ,modern funkcionalista” (22%),
jellemezheto az értékrenddel, ami a butorvasarlok 45 %-at teszik ki.

HS. A csaladban nemek szerint (férfi-né) jol elkiilonithetok a szerepek a vasarlasi
folyamat egyes szakaszaiban (problémafelvetés, informacioszerzés, dontés, vasarlas). A
nok szerepe a butorvasarlasi folyamat problémafelvetés, informacidszerzés, dontés
szakaszaiban meghatarozo.

A hipotézist a kovetkezd kérdéssel vizsgaltam: csaladjaban butorokkal kapcsolatban ki
javasolja a butorvasarlast, ki érdeklédik és szerzi be az informacidkat, ki hozza meg a
vasarlasi dontést, ki bonyolitja a vasarlast? Az eredményeket részletesebben szemléltetd
tablazatok a mellékletek kozott keriiltek elhelyezésre.

Az eredmények szerint legaktivabban a nd egyediil (30,8 %), vagy a férj és feleség egyiitt
(27,2 %) kezdeményezi a butorvasarlast.

Az informalodast a leggyakrabban a férfi és nd egyiitt (31 %) végzi, ahogyan a dontést is
legjellemzObben egyiitt hozzak (42,9%).

A beszerzést is tObbségében férfi, n6 egyiitt (42,4 %) végzik, bar beszerzésnél a férfi (25,4 %)
0nallo szerepe mar valamivel nagyobb aranyu, mint a feleség (20,5%) 6nalld szerepe.

A gyermekek szerepe is megjelenik a folyamatban. 13,1%-ban jelen vannak a butorvasarlas
felvetésében, 10,1%-ban részt vesznek az informaciok beszerzésében, 10,7%-ban ott vannak a
dontésnél és 10,5%-ban részt vesznek a vasarlds lebonyolitasaban is. Természetesen nagyobb
hangsullyal jelenik meg a gyermek a kozos tevékenységekben. Szerepe leginkabb a
problémafelvetés  szakaszaban  érezhetd.  Osszességében  elmondhatd, hogy a
kezdeményezésben a ndk aktivabbak, intenzivebb a részvételiik, az informacidszerzés, dontés

¢s a beszerzés tobbnyire kozdsen torténik.

A hipotézis elfogadasra keriilt. A dontési folyamat egyes szakaszaiban elkiiloniilnek a
csalddon beliil a férfi-ndi szerepek. A problémafelvetés tobbnyire a ndi, a beszerzés férfi
szerep, az informacidszerzés kozos tevékenység, ahogyan a dontést is kozosen hozzak. A
gyermekek szerepe a dontésben az altalanos magatartas trendeknek megfeleléen megjelenik,
leginkéabb a problémafelvetés szakaszaban érezhetd.
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10. Osszefoglalas, az eredmények hasznositisa

Elméleti kutatomunkdm eredménye egy, a tartdos fogyasztisi cikkek piacan értelmezett
vasarloi magatartdsmodell. A hazai butorpiac sajatossagainak feltérképezésével, elemzésével,
valamint a vasarlok butorvasarlasi magatartdsara vonatkoz6 kutatdsi eredmények
bemutatasaval igazoltam a modell érvényességét.

A primer kutatds sordn célom volt egy olyan mddszertan kidolgozésa, amely a magyarorszagi
butorvasarloi szokdsok kvantitativ mérését longitudinalis modon lehetévé teszi, ¢s megadja az
¢letstilus alapu butorpiaci szegmentacié gyakorlatban alkalmazhatdo modszerét.

Ertekezésem téziseit a kovetkez6kben foglalom dssze:

T1. A tartds fogyasztasi cikk vasarlasok csoportjaba tartozo butorvasarlast meghatirozza
csaladi jellege, és az egyes csaladtagokra egyénenként haté kornyezeti stimulusok, amelyek

koziil az életstilus és a magatartastrendek kiemelked6 szerepe igazolt.

T2. A butorvasarlas feladatorientalt vasarlasi tipus. Emellett napjainkban megfigyelheté az
emociondlis (szimbolikus, onkifejez0) butorhasznalat. Ennek kovetkeztében is, a butoripari
marketingszakma feladata a vasarldsi dontésekben nagy mértékben jelen 1évo

feladatorientaltsagot élményorientaltsag iranyaba mozditani.

T3. A butorvasarloi szegmensek (lakberendezési stiluscsoportok) életstilus alapti szegmentacio
alkalmazéasaval jol megkiilonboztethetok. A szegmentacid a csaladi életciklus és a
modern/tradicionalis értékorientdacio mentén, az értekezésemben felvazolt szegmentacios

modell és modszertan segitségével elvégezheto.

T4. A butorpiacon is érvényesiilnek az altalanos vasarloi magatartastrendek, ezért a masok
altal feltart trendek érvényességének vizsgalata mellett sziikségszerii egy tobb modulbol allo,
feltar6 modszereket is alkalmazd, butorpiaci sajatos trendeket is figyeld kutatasi rendszer

tervezése és bevezetése.

T5. A butorvasarlas csalddi jellegii dontést jelent, ahol nemek szerint elkiiloniil a csalddtagok
vasarlasi folyamat kiilonboz6 szakaszaira gyakorolt hatasa. Napjaink tarsadalmara jellemzo 0j

férfi, uj nd, és uj gyermek szerepek érvényesiilése érezhetd, és kvantitativ modszerekkel

igazolhat6 a butorvasarlasi dontésekben.
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A fejezet tovabbi részében a primer kutatasi eredmények gyakorlati hasznositasanak

lehetdségeit mutatom be.

Az értékorientacio ¢és csaladi életciklus altal hatarolt térben abrazolasra keriiltek a
lakberendezési stiluscsoportok, amely gyakorlati haszna a butoripari vallalkozasok szdmara
jelentds. A butorpiaci szegmentalds ujszerli eredmény, melynek igénye mar 2001-ben

felvetddott [MOLNAR — JOZAN, 2001].

A butorhasznalatot és butorvasarlast elhelyeztem a fogyasztdas elméleti keretei kozott. Az
eredmények szerint a butoripari agazatban érintett marketingszakma feladata a vasarlési
dontésekben nagymértékben jelen 1évd feladatorientaltsdgot élményorientaltsdg irdnyéaba
mozditani. Ezzel kapcsolatban példaértékii sikerekrél is beszamolhatunk (IKEA
tervezOprogram, bizonyos problémak megoldasat a vasarlora bizza). Tovabbi feladat azonban
kvalitativ modszerrel feltdrni az okokat, ami alapjan feladatorientalt a butorvasarlas, és
megismerni azon tényezoket, amelyek hangsulyozasa az élményorientaltsag iranyaba hat.
Feladatorientaltsag okaként szamos tényezd jelolhetd meg [TOROCSIK, 2007], melyek
tovabbi kutatasokban vizsgalandé hipotézisek megfogalmazasanak igényét vetik fel:

- abutorvasarlaskor el6térbe kertil a kotelesség teljesitésének érzete,

- a felelosség nyomasa feladatszertivé valtoztathatja az élménynek szant vasarlast is,
melynek oka lehet, hogy a butorvasarlas a haztartasok havi jovedelméhez viszonyitva
is nagy beruhazast igényel,

- abutorvéasarlas tilzott id6- €és energiaraforditast igénylo vasarlas,

- a kognitiv disszonancia, a sajat dontésekben vald kételkedés gyakori megjelenése
feladatorientalttd teheti a butorvasarlast (tanacsadas iranti igény megjelenése, mint
altalanos magatartas trend),

- rossz tapasztalatok feladatorientaltta teszik a vasarlast,

- a kellemetlen vasarlasi koriilmények miatt is feladatorientaltta valhat a vésarlas
(nagyobb teriiletli, bevasarlokdzpont jellegli butoraruhazak ,,vidéki hidnya”, tanacsot
kell kérni, informéciok hozzaférhetdsége),

- alapvet6 negativan 4ll a személy a butorvasarlashoz, mert a vasarlas pénzkoltést jelent

szamara.
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A kovetkezd magatartdstrendek érvényességét igazoltam (zardjelben a gyakorlati hasznositas
marketingteriiletét jelzem) a butorpiacon, melynek gyakorlati haszna a vallalkozasok
marketingtervezésének tamogatasa:

- A butorvasarlok személyre szabottsagot igényelnek. (termékpolitika, kommunikécio)

- A Dbutorpiacion is varhatd az ,olcs0-0ko” termékek iranti igény megjelenése.
(termékpolitika, arpolitika, kommunikécio)

- Megfigyelhetd a cheap design trend a butorok piacan. (Termékpolitika, arpolitika,
kommunikacid)

- A személyes jellegli informécioforrasok befolyasa nagyobb a butorvasarléi dontésekre,
ami egyltt jar a lokalitas iranti igény ndvekedését jelzd trend megjelenésével.
(értékesitési csatorna politika, kommunikacid)

= A bels6épitészek szerepe a kozeljovoben varhatoan felértékelddik. Jelenleg a
fizetképesség mellett az elérhetetlenség és tarsadalmi tradiciok hidnya is
szerepet jatszik abban, hogy a kevésbé hasznalt informatorok kozott
szerepelnek a butorvasarldi dontések soran.

» A kozeli, helyi szereplonél torténd vasarlds indokaként a spontan emlitések
kozott megjelent a megbizhatdsag/hitelesség. Emellett igazolodott az is, hogy a
butorvasarlasok kapcsan a személyes kapcsolatok, informatorok szerepe
jelentds. Ez a két megallapitas elérevetit egy kovetkezd hipotézist, mely szerint
az autentikussag trendje mar nyomokban jelen van a butorvasarloi
dontésekben, €s a jovében erdsodni fog. A feltételezést igazolja a butorgyartd
vallalkozasok megfigyelheté magatartasa’, ami szerint egyre tobben
késziilnek fel a vasarlok iizemben torténd fogadasara, a gyartds helyszinének
bemutatdsara. A vevok érdeklddnek a gyartas helyszine, mikéntje irant, keresik
a szamukra autentikus beszerzési forrast.

- A butorvasarlas nemtdl fliggetleniil személyes tanacsadast, személyes informalodast
érintd igényld teriilet. (értékesitési csatorna politika, kommunikacio)
- Igazolodott az a hipotézis, ami szerint a lakdshasznalatban mara elterjedt a ,,polgari-

individualisztikus” értékrend [KAPITANY-KAPITANY 2000b].

3 példaként: Arkossy Butor Kft. http://www.arkossy.hu/nyito/cikk.pdf (letoltés 2010. junius)
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11. A kutatas tovabbi lehetséges iranyai

A primer kutatds adatainak elemzésekor megfogalmazasra keriiltek vizsgalando Gjabb tételek,
melyeket a korabbi fejezetekben jeleztem. Emellett a kutatds adatbazisa lehetdséget ad
tovabbi elemzésekre, akar butortipusonként torténd vizsgalatokra (a kutatas soran felmérésre

keriilt az is, hogy a valaszadok milyen butor beszerzését tervezi a kovetkezd két évben).

Az elméleti modell gyakorlati igazoldsa tovabbi primer felmérések soran igazolhatd. A
vallalkozdsok szintjén is hasznosulna a személytelen kornyezet elemeként értelmezett
marketingaktivitasok hatdsanak mérése, a sziikebb szocialis kdrnyezet elemeként megadott
referenciacsoportok, véleményvezetok butorvasarloi dontésekben jatszott szerepének

igazolésa, hatadsuk mérése.

A munka soran kidolgozasra keriilt az a kutatasi modszer, amely tobbszords keresztmetszeti
vizsgalatok, megfeleld iddintervallumokban elvégzett kutatassorozat megvaldsitasat teszi
lehetévé. A butoripar esetében kétéves intervallumon beliili vizsgalatok javasoltak, ami altal
figyelemmel kisérhetjiik az életstilus szegmentacion alapuld vasarloi csoportok alakuldsat, és
elkiilonithetjiik a kdrnyezeti trendek hatasait, vagy képet nyerhetiink a fejlodési litemekrol,
valtozasokrol. A szokasos orszagos 1000 fos reprezentativ mintdhoz képest a novelt-

elemszam javasolt, hogy kisebb piaci rések is felszinre kertiiljenek.

A kidolgozott kutatasi modszertan esetében a tovabbi kutatdsok soran figyelemmel kell lenni
arra, hogy ahogyan a primer eredmények értékelésekor lattuk, a kérdéivben szerepld bizonyos
valtozok (példaul kényelem, funkcionalitds) nem segitik a kutatasi cél elérését (nevezetesen a
vasarloi dontési tényezOk azonositasat, a dimenziok megtalalasat), ezért jabb valtozok
bevonasat érdemes megfontolni. NEMETH [2004] faanyag 6kologiai tulajdonsagait megadd
csoportositasaban ilyen lehet:

- afaanyag érzékelhet6 tulajdonsagai kdzott szereplo szovet,

- a lakhatdsi tulajdonsidgok kozott szerepld higiéniai jellemzOk (allergia, toxikus),
egészségiigyi tulajdonsagok (hatas az egészségre, komfort), lakhatdsi tulajdonsagok
(alkalmassag),

- az Okofizkiai tulajdonsagok koziil a hétani tulajdonsagok (hdkomfort)

- a degradascios és ujrahasznositasi tulajdonsagok koziil a kordegradacio, iddjaras

okozta degradacid, Gjrahasznositasi lehetoség.
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A trendvizsgalat sziikségszerlis€gét bizonyitja az a kutatasi eredmény, amely szamos altalanos
— tobb piacon is értelmezhetd, masok altal feltart — magatartdsrendek butorpiaci jelenlétét
igazolta. Sziikségesnek tartom a butorpiacra fokuszald t6bb modulbol allo kutatdsi rendszer
kidolgozasat és bevezetését, amely az altalanos trendek figyelése mellett a butorpiaci

sajatossagokat tarja fel.

Ennek célja a cégek piaci alkalmazkodéasat timogatandd nagyobb Osszefiiggések feltarasa a
vasarlok, fogyasztok életkoriilményérdl, az értékek valtozésairol, az életstilus jegyekrdl, mert
marketingszempontbdl elsddleges, hogy egy vallalkozas mikor reagéal adott trend/trendek
megjelenésére. Ahhoz, hogy a fokozodd nemzetkézi versenyben a magyar butorgyartok

megalljak helytiket, valoban 10j jelenségek feltarasa kivanatos.

Az 1j jelenségek feltardsdhoz elsddlegesen kvalitativ kutatdsi modszerek ajanlottak. Ezt a
szakirodalom széles korben targyalja [MALHOTRA 2001, 2009; TOROCSIK 2006; HERA-
LIGETI 2005; FALUS-OLLE 2008; BABBIE 2003, GORDON- LANGMAID, 1997,
MOUNTINHO, L 2002]. A kvalitativ eredmények igazolasara azonban sziikségesek a
kvantitativ modszerek is, de a korabbi adatsorok kvantitativ elemzésével is fellelhetok a
trendkutatds szamara értelmezhetd hipotézisek. (Erre munkam sordn, a primer adatok

statisztikai elemzésekor is sor kertilt).

A jovObeni kutatdsok soran is fontos az interdiszciplinaris megkdzelités, elsdsorban a
szociologia ¢és pszichologia tudoményteriiletek kutatdsi eredményeinek, moddszereinek
figyelembe vétele. A kutatdsok eldtt fontos a keret, feltételrendszer pontos megadasa. Az
altalam javasolt kutatdsi modszertan a butorpiacra vonatkozik, kizarélag a butorhasznalat és
vasarlas trendjeinek feltardsara vallalkozik. Emellett folyamatosan figyeli az altalanos
magatartastrendeket, majd azok értelmezhetéségét €s érvényességét vizsgalja butorpiaci
vonatkozasban. A trendkutatds eredményeit idordl idére tjra sziikséges vizsgalni, figyelni kell
a valtozdsokat, a jelenség terjedési folyamatat, idejét, tempodjat. Az 4altalam javasolt

trendkutatasi rendszert a 34. abra szemlélteti:
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A butorpiaci trendkutatasi rendszer moduljai

Alaphipotézisek
_____________________________ >
A 4 A 4 A 4 A 4
Tartalomelemzés az (ijsagokbol Innovativ vallalkozasok Véleményvezetdkkel Részt vevo
és elektronikus médiumokbol - megfigyelése - jelentés készitett interjuk - megfigyelés - jelentés
ielentés félévente félévente ielentés félévente félévente
I I I I
v I
Statisztikai jelentések, A 4
7| adatok vizsgalata — jelentés > Szakértok 1.
félévente Hipotézisek megfogalmazasa Delphi médszer
A
v Koztes kutatési
félévente jelentés

----------------------------------------- Szakértdi csoportok

A 4

kétévente

Szakeértok 2.
Delphi médszer
jelentés évente

Hipotézisek ujrafogalmazasa

A 4
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: A\ 4
1
1
1
1
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1
:
' Kvantitativ kutatés - kétévente

------ » visszacsatolas

Kutatasi cél: butorpiaci trendek feltarasa, folyamatos figyelése, altalanos magatartastrendek érvényességének vizsgalata a butorpiacon
34. abra: Butorpiaci trendkutatasi rendszer moduljai
Sajat abra
Az abran szerepl6 kutatasi modulok alatt a kdvetkezdket értem:
Az alaphipotézisek kozott szerepelnek azok az altalanos magatartastrendek is, melyek

hipotézis szerint a btorpiacon értelmezhetdk.

1. Tartalomelemzés az ujsagokbol és elektronikus médiumokbol:

- lakberendezéssel, ¢épitéssel, épitészettel foglalkozé magazinok
elemzése
- lakberendezéssel, ¢épitéssel, épitészettel foglalkoz6 honlapok,

blogok’™ és az emlitett teriiletek megjelenése a kozosségi portalokon

74 p¢ldaként: http://gyermekszoba.blog.hu/2010/06/18/ gyalogolj_at_az_elefanton;
http://kedvencotthon.blogspot.com/; http://agyasztaltv.blog.hu/2010/05/05/mennyibe_faj_egy_lakberendez;
http://www.designbutorok.hu/; http://www.epulettar.hu/blog.aspx [Letdltések 2010. junius]
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- lakberendezéssel, épitéssel, épitészettel foglalkoz6 TV miisorok

elemzése

Egész évben tartd rendszeres elemzésre van sziikség, legalabb félévente torténd jelentéssel a

vizsgalt tertiletrol.

A tartalomelemzés modulban elvégzendé feladatok:

ujonnan felbukkand témak rogzitése, felfedezésiik a tobbségi vagy szubkulturalis
forumokon,

egyre nagyobb terjedelmet nyerd témakorok figyelése,

szemiotikai elemzések: a fogyasztoi kultaraban fellelhetd szoveges €s vizualis kodok €s
szimbolumok halmazanak vizsgalata®®. Az elemzések menete: kontextualizalds,
Osszehasonlitds, a kod struktura identifikdldsa (visszatérd kod, jellemzé kod

figyelmeztetd kod).

A modul részletes kidolgozasakor a figyelésre szant média pontos meghatarozasakor fontos,

hogy azok szama belathaté mennyiségii legyen gy, hogy koziiliikk meghatdrozé ne maradjon

ki. A figyelés szempontjait is pontosan ki kell dolgozni (terjedelem, 0j szoéhasznalat, fogalom,

ami magyarazatot igényel, 0j irdnyokat ki értékeli annak, az 0j témakorok milyen mennyiségi

szintje az, ami mar elemzendének szamit). A mddszer alkalmazasakor biztositani kell, hogy

legalabb témakoronként ugyanaz a személy végezze a figyelést a kiilonféle média esetében.

2. Szakértok megkérdezése

A szakértéi megkérdezésekhez javaslom a Delphi-modszer’’ alkalmazasat, amely szakértok

tobbszori megkérdezése utan alakit ki hipotéziseket a vizsgalt jelenségrol.

A kutatas soran a kovetkez6 teriiletekrdl keriilhetnek bevonasra szakértok: média, értékek-

értékvaltas, csalad, mobilitds, munka, identitds, fogyasztds-marketing, lakberendezés,

épitészet, nemek viszonya, technologia, divat-lakberendezés, egészség, kornyezettudat,

oktatds, esztétika, életstilus, fiatalsag-iddsek, szabadido.

A szakért6i megkérdezésekre félévente érdemes sort keriteni.

* TOROCSIK 2006 nyoman

7S Egyre gyakoribb széhaszndlat, amely utal az 0j stilusra és a hivoszavak tartalmara, arnyalataira, 0j képi

abrazolasok (szinek, témak, bemutatas stilusa), a diffuizios hatas, az elterjedés ititeme, modja, kore.

77 Szakérték a feltett kérdésekre valaszolnak a jovéképpel kapcsolatban. Az eredményeket megkapjak és a
masodik korben a tobbiek véleményének ismerétében vagy fenntartjak allaspontjukat, vagy modositjak. A
kiilonboz6 szakteriiletek képviseldi altal megadott j6v6-szcendrid lesz az eredmény.
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3. Véleményvezetok megkérdezése

A kutatésba 6t véleményvezetdi csoport bevonasat tartom szilikségesnek:
- fizetetlen 6nkéntesekkel interjuk készitése™,

- laikus véleményvezetdkkel, a ,trendalakitokkal””

(,,trendsetter”)
interjuk készitése,

- a trendalakitok egyik specialis csoportjaval a rajongokkal®® interjik
készitése,

- korai elfogadokkal készitett interjuk. Jellemzdik: magas érintettség,
nyitottsag az ujitasok irant, jol informalt, aktiv informacidkeresés,
szocialisan aktiv, véleményvezetd a kiilonféle kapcsolataiban,

- objektiv, profi véleményvezetékkel®' t6rténd interjuk készitése

- véleményvezetok megfigyelése (internetes aktivitds, blogok,

Facebook)

Jelentés készitése félévente sziikséges.

4. Résztvevo megfigyelés

KAPITANY-KAPITANY  [2000b] nyoman végezhetd lakashirdetésekre — torténd

jelentkezéssel.
Hosszabb tdva vizsgéalat, mert az Uj jelenségek egy-két év viszonylatdban vallnak
megfigyelhetéve.

Félévente torténo kutatasi jelentés.

5. Innovativ vallalkozasok megfigyelése

Az innovativ vallalkozasok szerepe meghatirozd a holnap fogyasztasat tekintve. A
Butoriparban tevékenykedd vallalkozasok kozott talalunk innovativ otletek felvonultatokat,
amelyekre a trendkutatds soran érdemes figyelni (példaként a mar emlitett Arkossy Bitor

vagy a kornyezet- és egészségtudatos trendeket koran felismer6 Sixay Furniture).

8 Akik tapasztalatbol, meggy6zésbol adnak tanacsot kornyezetiiknek, ezért ,,autentikus, objektiv, kompetens
moédon jelenik meg az ajanlasuk” [TOROCSIK, 2006. 37.0.]. Az énkéntesek egymassal is kapcsolatban vannak
és segitik masok dontéseit véleményiik nyilvanossagra hozatalaval, aminek az Internet kivalo forumot jelent.

7 ....bizonyos teriileteken jo érzékkel ... veszi észre az Gjat ... Szeret ,,nézelédni” ténylegesen vagy virtudlisan,
j06 izlése van, naprakész informaciokkal rendelkezik és szivesen ad tanacsot. ... Elsésorban mintaadé szerepiik
kiemelkedd, vasarlasaik, lathato fogyasztasuk befolyasolj a kornyezetet.” [TOROCSIK, 2006. 37.0.].

%0 Akik egy meghatarozott termékrél az atlagosnal tobbet tudnak, ezért valhatnak véleményvezet6vé az adott
témaban.

81 A profi véleményvezetd abban kiilonbozik a szakért6tol, hogy nem feltétleniil ismeri mélyen az adott teriiletet,
de szélesebb hatokore van (pl. médiumokban szerepel, népszerii lapokban publikal). A profi véleményvezeto
lehet objektiv (pl. kritikus, teszteld, tandcsado) vagy szubjektiv (pl. cégnek elkotelezett). TOROCSIK [2006]
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Egész évben folyamatos, legalabb félévente 0sszegzd kutatasi jelentés elkészitése javasolt.

6. Szakértoi csoportok

A szakértok, vallalatvezetok ¢és kutatok félévente szervezett taldlkozoja, ahol az aktualis

trendekrol (feltart és elore jelzett, varhatd) cserélnek tapasztalatot.

7. Kvantitativ kutatas

A disszertacioban kifejtett primer kutatds nyoman kétévenként torténd adatfelvétel, feltart

trendek kutatasa attitiidallitdsokkal, visszacsatolas, piaci szegmensek kutatasa.

8. Statisztikai jelentések, adatok vizsgalata

A jelenségek kovetése szekunder kutatds segitségével, amely folyamatos visszacsatolast és
hipotézisek formalast szolgalja.

A munka tovabbi folytatasa tehat e fejezetben irtak szerint is szdmos lehetdséget rejt
magéaban. Egy komplex trendkutatdsi rendszer feléllitasa ¢és miikodtetése azonban nem
valosulhat meg a butoripari dgazat tdmogatdsa nélkiil. Pozitiv, hogy a Magyar Fa — és
Butoripari Szovetség felfigyelt a piac kutatdsdnak sziikségességére és 2001 ota tamogatja az
ez iranyu torekvéseket.

Sajat kutatéi munkam folytatasat a kovetkezd teriileteken tervezem:

- adisszertacioban kidolgozott vasarloi magatartasmodell tovabbi finomitasa, és a munka
keretein beliill nem vizsgalt, a személytelen kornyezet elemeként értelmezett
marketingaktivitdsok hatdsanak és a sziikebb szocidlis kornyezet elemeként megadott
referenciacsoportok, véleményvezetdk butorvasarloi dontésekben jatszott szerepének
vizsgalati modszerének megadasa, lehetdség szerint hatdsuk primer kutatdssal torténd
mérése.

- Célom egy olyan vasarloi magatartas modell megalkotdsa volt, amely a butorpiaci
megalapozottsagandl fogva a tartés fogyasztasi cikkek piacan érvényes. Ezt azonban
tovabbi piacok tekintetében is sziikséges lenne vizsgalni, a modell feltételezéseit
bizonyitani.

- A fejezetben roviden felvazolt butorpiaci trendkutatasi rendszer moduljainak részletes
kidolgozasa, a kutatasi mddszertan részletes megadésa.

- A primer kutatds adatainak tovabbi elemzése (butortipusonkénti vizsgalatok

lehetdségének feltérképezése).
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Mellékletek

1. sz. melléklet: Kiegészito informaciok a primer kutatashoz

A minta demografiai jellemzoi

Hanyan élnek k6z6s haztartasban?

kumulalt
érvényes érvényes
emlitések | gyakorisag gyakorisag gyakorisag
szama % % %
6 1 152 11,7 12,3 12,3
2 383 29,5 31,0 43,3
3 307 23,6 24,8 68,1
4 274 21,1 22,2 90,3
5 89 6,8 7,2 97,5
6 18 1,4 1,5 98,9
7 6 S5 5 99,4
8 4 3 3 99,8
9 3 2 2 100,0
Osszesen 1236 95,1 100,0
NV/NA 64 4.9
Osszesen 1300 100,0
Az eltartott gyermekek szama: ...... fé
kumulalt
érvényes érvényes
emlitések gyakorisag gyakorisag gyakorisag
szama % % %
1 284 21,8 50,3 50,3
2 214 16,5 37,9 88,1
3 52 4,0 9,2 97,3
4 10 8 1,8 99,1
5 3 2 5 99,6
7 2 2 4 100,0
Total 565 43,5 100,0
NV/NA 735 56,5
Total 1300 100,0
A mar nem eltartott gyermekek szama: ...... f6
kumulalt
érvényes érvényes
emlitések gyakorisag gyakorisag
szama gyakorisag % % %
1 114 8,8 59,7 59,7
2 64 4,9 33,5 93,2
3 11 8 5,8 99,0
4 1 ,1 )5 99,5
5 1 ,1 5 100,0
Total 191 14,7 100,0
NV/NA 1109 85,3
Total 1300 100,0
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Milyen tulajdonviszony jellemzé a lakasukra/hazukra?

érv.
emlitések | gyakorisag gyakorisag
szama % %
sajat 1127 86,7 90,2
onkoérmanyzat 14 1,1 1,1
szolgalati 15 1,2 1,2
bérelt 91 7,0 7,3
egyéb 2 2 2
Total 1249 96,1 100,0
NV/NA Total 51 3,9
Total 1300 100,0
A minta teriileti megoszlasa
N (f6) gyak. % érv. gyak %.
Kelet-Magyarorszag 473 36,4 38,8
Nyugat-Magyarorszag 378 29,1 31,0
K&zép-Magyarorsza
(Budgpestgr?,élkm) ‘ 7 6.1 6,5
Budapest 290 22,3 23,8
Osszesen 1220 93,8 100,0
NV/NA 80 6,2
Osszesen 1300 100,0

Hogyan itéli meg a csaladja életszinvonalat mas magyar csaladokhoz viszonyitva?

kumulalt
érvényes érvényes
emlitések gyakorisag gyakorisag gyakorisag
szama % % %
joval magasabb, mint az atlag 9 7 7 7
kicsit magasabb, mint az atlag 134 10,3 10,6 11,3
atlagos 867 66,7 68,5 79,8
kicsit alacsonyabb, mint az atlag 244 18,8 19,3 99,1
sokkal alacsonyabb, mint az atlag 11 8 9 100,0
Osszesen 1265 97,3 100,0
NV/NA 35 2,7
Osszesen 1300 100,0
H1: klaszterelemzés kiegészito tablazatai
Iteration History?
Change in Cluster Centers

Iteration 1 2 3 4 5

1 3,940 3,840 4,140 4,571 4,396

2 ,337 ,394 ,409 1,086 ,943

3 ,240 455 ,283 ,486 ,439

4 ,222 ,345 ,259 ,307 ,367

5 ,144 424 214 467 ,244

6 7,683E-02 ,221 ,156 ,292 ,144

7 6,013E-02 ,165 ,138 ,240 | 8,507E-02

8 3,586E-02 125 ,126 171 | 6,615E-02

9 3,014E-02 | 7,017E-02 | 6,308E-02 ,114 | 3,494E-02

10 1,959E-02 | 6,512E-02 [ 9,730E-02 ,140 | 4,142E-02

a. lterations stopped because the maximum number of iterations
was performed. Iterations failed to converge. The maximum
distance by which any center has changed is 6,930E-02. The
current iteration is 10. The minimum distance between initial

centers is 8,246.
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Iteration History?

Change in Cluster Centers
lteration 1 2 3 4 5
1 ,000 | 3,570E-02 |2,868E-02 |4,616E-02 | 1,948E-02
2 1,640E-02 ,000 ,000 |2,347E-02 ,000
3 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

a. Convergence achieved due to no or small distance change. The
maximum distance by which any center has changed is ,000. The
current iteration is 3. The minimum distance between initial

centers is 2,762.

Klaszterek kozotti kiillonbség a klaszterképzo attitiidallitasok mentén:

ANOVA
Cluster Error
Mean Mean
Square df Square df F Sig.

Szeretnék tobb id6t a lakdsom berendezésére szentelni. 49,041 4 1,118 1143 43,847 ,000
Gyakran megesik, hogy atrendezem a butorokat. 141,776 4 1,207 1143 | 117,461 ,000
A legfontosabb, hogy a hazam/lakasom tiszta legyen 14,258 4 445 1143 32,029 ,000
A haz/lakas kifejezi a benne lakok személyiségét. 49,893 4 ,595 1143 83,829 ,000
Otthonomban lenni Nekem igazi 6rom. 32,502 4 ,532 1143 61,143 ,000
Gyakran vannak vendégeim. 50,607 4 1,046 1143 48,384 ,000
Egy kis otthoni rendetlenség vidamsagot kélcs6noz. 206,309 4 1,005 1143 | 205,191 ,000
/:ézgssﬁzne]lzlt;r;z::. anyagokbdl késziilt butorokat 1.731 4 654 1143 2647 032
A lakberendezéskor féleg a kényelemre térekszem. 1,235 4 ,567 1143 2,176 ,070
g::::ls):;?.dezeskor féleg a praktikumra és funkcionalitasra 2,765 4 694 1143 3,984 003
A lakberendezéskor f6l formatervezett termékeket

(deasigr?t:rrgéekglje?) r:sitgas?te?n e?(tiiyt?er?t ferme 100,651 4 1,156 1143 87,070 000
Jobban szeretem, ha az egész lakafs egységes stilust kdvet. 22,436 4 1,270 1143 17,662 ,000
Szeretnék gyakrabban butorokat cseréini. 105,505 4 1,149 1143 91,853 ,000
A lakberendezéskor sokat tor6dom a részletekkel. 101,520 4 ,937 1143 | 108,380 ,000
Elettempomra jellemzd: rugalmasan élni, dolgozni, lakni. 81,266 4 1,026 1143 79,190 ,000
gi;agilegl lakdsomat/hazamat egy életre szol6 lakétérnek 350,608 4 818 1143 | 428,435 000

The F tests should be used only for descriptive purposes because the clusters have been chosen to maximize the differences
among cases in different clusters. The observed significance levels are not corrected for this and thus cannot be interpreted
as tests of the hypothesis that the cluster means are equal.

Nem/Klaszeter

KLASZTER (KL)
1 2 3 4 5 Total

NEM  férfi Count 131 139 119 148 99 636
% within NEM 20,6% 21,9% 18,7% 23,3% 15,6% 100,0%

% within KL 49,4% 63,5% 49,4% 58,3% 57,6% 55,3%

% of Total 11,4% 12,1% 10,3% 12,9% 8,6% 55,3%

né Count 134 80 122 106 73 515

% within NEM 26,0% 15,5% 23,7% 20,6% 14,2% 100,0%

% within KL 50,6% 36,5% 50,6% 41,7% 42,4% 44,7%

% of Total 11,6% 7,0% 10,6% 9,2% 6,3% 44,7%

Total Count 265 219 241 254 172 1151
% within NEM 23,0% 19,0% 20,9% 22,1% 14,9% 100,0%

% within KL 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

% of Total 23,0% 19,0% 20,9% 22,1% 14,9% 100,0%
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 14,2792 4 ,006
Likelihood Ratio 14,343 4 ,006
o™ rees| ] e
N of Valid Cases 1151

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The

minimum expected count is 76,96.

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Phi 111 ,006
Nominal Cramer's V 11 ,006
N of Valid Cases 1151

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null

hypothesis.
Eletkor/Klaszeter
Klaszter
1 2 3 4 5 Total

életkor  20-34 év Count 150 95 119 125 74 563
% within életkor 26,6% 16,9% 21,1% 22.2% 13,1% 100,0%

% within KL 56,6% 43,4% 49,4% 49,2% 43,0% 48,9%

% of Total 13,0% 8,3% 10,3% 10,9% 6,4% 48,9%

35-54 év Count 76 72 92 91 74 405

% within életkor 18,8% 17,8% 22,7% 22,5% 18,3% 100,0%

% within KL 28,7% 32,9% 38,2% 35,8% 43,0% 35,2%

% of Total 6,6% 6,3% 8,0% 7,9% 6,4% 35,2%

55 év felett Count 39 52 30 38 24 183

% within életkor 21,3% 28,4% 16,4% 20,8% 13,1% 100,0%

% within KL 14,7% 23,7% 12,4% 15,0% 14,0% 15,9%

% of Total 3,4% 4,5% 2,6% 3,3% 2,1% 15,9%

Total Count 265 219 241 254 172 1151
% within életkor 23,0% 19,0% 20,9% 22,1% 14,9% 100,0%

% within KL 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

% of Total 23,0% 19,0% 20,9% 22,1% 14,9% 100,0%
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 24,0412 8 ,002
Likelihood Ratio 23,045 8 ,003
pisr il I IR I
N of Valid Cases 1151

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 27,35.

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Phi ,145 ,002
Nominal Cramer's V ,102 ,002
N of Valid Cases 1151

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null

hypothesis.

Haztartasaban van aktiv keres6?/Klaszter

Klaszter
1 2 3 4 5 Total
Haztartasaban Count 235 172 210 221 149 987
van aktiv keres&? % within aktiv 23,8% 17,4% 21,3% 22,4% 15,1% 100,0%
% within KL 97,5% 85,1% 90,1% 89,5% 92,0% 91,0%
% of Total 21,7% 15,9% 19,4% 20,4% 13,7% 91,0%
nincs Count 6 30 23 26 13 98
% within aktiv 6,1% 30,6% 23,5% 26,5% 13,3% 100,0%
% within KL 2,5% 14,9% 9,9% 10,5% 8,0% 9,0%
% of Total ,6% 2,8% 2,1% 2,4% 1,2% 9,0%
Total Count 241 202 233 247 162 1085
% within aktiv 22,2% 18,6% 21,5% 22,8% 14,9% 100,0%
% within KL 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 22,2% 18,6% 21,5% 22,8% 14,9% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 21,9522 4 ,000
Likelihood Ratio 25,318 4 ,000
Linear-by-Linear
Association 2423 1 120
N of Valid Cases 1085

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 14,63.




Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Phi 142 ,000
Nominal Cramer's V 142 ,000
N of Valid Cases 1085

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null

hypothesis.
Régio/Klaszter
Klaszter
1 2 3 4 5 Total

régi6  Eszak-Magyarorszag Count 15 13 24 20 14 86
% within régio 17,4% 15,1% 27,9% 23,3% 16,3% 100,0%

% within KL 6,2% 6,4% 10,3% 8,4% 8,5% 8,0%

% of Total 1,4% 1,2% 2,2% 1,9% 1,3% 8,0%

Eszak-Alfold Count 66 29 51 26 15 187
% within régioé 35,3% 15,5% 27,3% 13,9% 8,0% 100,0%

% within KL 27,4% 14,4% 21,9% 10,9% 9,1% 17,3%

% of Total 6,1% 2,7% 4,7% 2,4% 1,4% 17,3%

Dél-Alfold Count 23 32 22 47 26 150
% within régié 15,3% 21,3% 14,7% 31,3% 17,3% 100,0%

% within KL 9,5% 15,8% 9,4% 19,7% 15,9% 13,9%

% of Total 2,1% 3,0% 2,0% 4,4% 2,4% 13,9%

Ko6zép-Dunantul Count 24 28 28 34 20 134
% within régié 17,9% 20,9% 20,9% 25,4% 14,9% 100,0%

% within KL 10,0% 13,9% 12,0% 14,2% 12,2% 12,4%

% of Total 2,2% 2,6% 2,6% 3,2% 1,9% 12,4%

Dél-Dunantul Count 21 12 26 29 11 99
% within régio 21,2% 12,1% 26,3% 29,3% 11,1% 100,0%

% within KL 8,7% 5,9% 11,2% 12,1% 6,7% 9,2%

% of Total 1,9% 1,1% 2,4% 2,7% 1,0% 9,2%

Nyugat-Dunantul Count 21 12 32 20 24 109
% within régio 19,3% 11,0% 29,4% 18,3% 22,0% 100,0%

% within KL 8,7% 5,9% 13,7% 8,4% 14,6% 10,1%

% of Total 1,9% 1,1% 3,0% 1,9% 2,2% 10,1%

Koézép-Magyarorszag  Count 21 15 15 12 12 75
% within régié 28,0% 20,0% 20,0% 16,0% 16,0% 100,0%

% within KL 8,7% 7,4% 6,4% 5,0% 7,3% 7,0%

% of Total 1,9% 1,4% 1,4% 1,1% 1,1% 7,0%

Budapest Count 50 61 35 51 42 239
% within régié 20,9% 25,5% 14,6% 21,3% 17,6% 100,0%

% within KL 20,7% 30,2% 15,0% 21,3% 25,6% 22,2%

% of Total 4,6% 5,7% 3,2% 4,7% 3,9% 22,2%

Total Count 241 202 233 239 164 1079
% within régio 22,3% 18,7% 21,6% 22,2% 15,2% 100,0%

% within KL 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

% of Total 22,3% 18,7% 21,6% 22,2% 15,2% 100,0%




Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 81,4002 28 ,000
Likelihood Ratio 81,723 28 ,000
Assocaton 002 L 965
N of Valid Cases 1079

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 11,40.

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Phi ,275 ,000
Nominal Cramer's V 137 ,000
N of Valid Cases 1079

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null

hypothesis.
Régié K-NY/Klaszter
Klaszter
1 2 3 4 5 Total
régié6  Kelet-Magyarorszag Count 104 74 97 93 55 423
% within KNY régio | 24,6% 17,5% 22,9% 22,0% 13,0% | 100,0%
o
\vathllznG}éLs KL 43,2% 36,6% 41,6% 38,9% 33,5% 39,2%
% of Total 9,6% 6,9% 9,0% 8,6% 51% 39,2%
Nyugat-Magyarorszag Count 66 52 86 83 55 342
% within KNY  régié 19,3% 15,2% 25,1% 24,3% 16,1% |  100,0%
o
\vathllznG}éLs KL 27,4% 25,7% 36,9% 34,7% 33,5% 31,7%
% of Total 6.1% 4,8% 8,0% 7.7% 5,1% 31,7%
Kbzép-Magyarorszag Count 21 15 15 12 12 75
(Budapest nélkiil) % within KNY régio 28,0% 20,0% 20,0% 16,0% 16,0% 100,0%
% within KL
VEGLEGES KL 8,7% 7.4% 6,4% 5,0% 7.3% 7.0%
% of Total 1,9% 1,4% 1,4% 1,1% 1,1% 7.0%
Budapest Count 50 61 35 51 42 239
% within KNY régié | 20,9% 25,5% 14,6% 21,3% 17,6% | 100,0%
D
\vagtthlzgéLs KL 20,7% 30,2% 15,0% 21,3% 25,6% 22,2%
% of Total 4,6% 5.7% 3.2% 4,7% 3,9% 22.2%
Total Count 241 202 233 239 164 1079
% within KNY régio | 22,3% 18,7% 21,6% 22,2% 152% | 100,0%
o
\;OEVSE]IL:%ELS KL 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
% of Total 22,3% 18,7% 21,6% 22.2% 152% | 100,0%
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 24,5042 12 ,017
Likelihood Ratio 24,744 12 ,016
pissic/tl BT B
N of Valid Cases 1079

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 11,40.

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Phi ,151 ,017
Nominal Cramer's V ,087 ,017
N of Valid Cases 1079

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null

hypothesis.
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Csaladi életciklus/Klaszter

Klaszter
1 2 3 4 5 Total
Csaladi Fiatal/kbzépkoru Count 28 13 21 17 17 96
életciklus  egyedulalld "szingli" o, withi adi
o 9 e/‘l’ e‘;‘g:l'sscsa'ad' 29,2% 13,5% 21,9% 17,7% 17,7% | 100,0%
% within KL 10,6% 5,9% 8,7% 6,7% 9,9% 8,3%
% of Total 2,4% 11% 1,8% 1,5% 1,5% 8,3%
fiatal par gyermek Count 70 42 52 57 34 255
nélkdl % withi di
él’e‘fgzl'ﬂscsalad' 27,5% 16,5% 20,4% 22,4% 13,3% | 100,0%
% within KL 26,4% 19,2% 21,6% 22,4% 19,8% 22,2%
% of Total 6,1% 3,6% 4,5% 5,0% 3,0% 22,2%
fiatal par gyermekkel Count 61 46 51 56 29 243
N -
gl’e‘f'c'f:l'ﬂscsalad' 25,1% 18,9% 21,0% 23,0% 11,9% | 100,0%
% within KL 23,0% 21,0% 21,2% 22,0% 16,9% 21,1%
% of Total 5,3% 4,0% 4,4% 4,9% 2,5% 21,1%
Kozeépkoru/id3s6da par  Count 51 47 58 60 46 262
ermekkel o, withi 3di
o Gﬁ'e‘;ﬁ:l'gscsa'ad' 19,5% 17,9% 22,1% 22,9% 17,6% | 100,0%
% within KL 19,2% 21,5% 24,1% 23,6% 26,7% 22,8%
0,
7 of Total 4,4% 41% 5,0% 5,2% 40% | 22,8%
Kbzépkoru/id6s6d6 par  Count 50 60 50 58 44 262
ermek nélkil o, withi el
o gl’e‘f'c'f:l'ﬂscsalad' 19,1% 22,9% 19,1% 22,1% 16,8% | 100,0%
% within KL 18,9% 27,4% 20,7% 22,8% 25,6% 22,8%
% of Total 4,3% 5,2% 4,3% 5,0% 3,8% 22,8%
idGs egyedulallo Count 5 1 9 6 2 33
N -
é/‘l’ e‘;‘g:l'sscsa'ad' 15,2% 33,3% 27,3% 18,2% 6,1% | 100,0%
% within KL 1,9% 5,0% 3,7% 2,4% 1,2% 2,9%
% of Total 4% 1,0% 8% 5% 2% 2,9%
Total Count 265 219 241 254 172 1151
N -
él’e‘fgzl'ﬂscsalad' 23,0% 19,0% 20,9% 22,1% 14,9% | 100,0%
% within KL 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
% of Total 23,0% 19,0% 20,9% 22,1% 14,9% |  100,0%
Kereszttabla sorszazalékai Klaszter
Csaladi életciklus 1 2 3 4 5
Fiatal/kdzépkoru egyediilallo "szingli" 29,17 | 13,54 | 21,88 | 17,71 | 17,71
Fiatal par gyermek nélkiil 27,45 16,47 | 20,39 | 22,35 | 13,33
Fiatal par gyermekkel 25,10 18,93 | 20,99 | 23,05 | 11,93
Ko6zépkoru/idésodd par gyermekkel 19,47 17,94 | 22,14 | 22,90 | 17,56
Ko6zépkoru/idésodd par gyermek nélkiil 19,08 | 22,90 | 19,08 | 22,14 | 16,79
1dds egyediilallo 15,15 | 33,33 | 27,27 | 18,18 | 6,06
Kereszttabla oszlopszazalékai Klaszter
Csaladi életciklus 1 3 4 5
Fiatal/kdzépkoru egyediilalld "szingli" 10,57 5,94 8,71 6,69 9,88
Fiatal par gyermek nélkiil 26,42 19,18 21,58 22,44 19,77
Fiatal par gyermekkel 23,02 21,00 | 21,16 22,05 16,86
Ko6zépkor/idos6do par gyermekkel 19,25 21,46 | 24,07 23,62 26,74
Kozépkort/id6sddo par gyermek nélkiil 18,87 27,40 | 20,75 22,83 25,58
1dds egyediilallo 1,89 5,02 3,73 2,36 1,16
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1. csoport | 2. csoport | 3. csoport | 4. csoport | 5. csoport |

életkor
20-34 év 56,60 43,38 49,38 49,21 43,02
35-54 év 28,68 32,88 38,17 35,83 43,02
55 év felett 14,72 23,74 12,45 14,96 13,95
nem
N6 50,57 36,53 50,62 41,73 42,44
haztartads nagysag (f6)
116 13,64 11,65 13,10 35,71 11,31
216 29,34 31,55 31,44 9,13 38,69
Osszesen 1-2 16 42,98 43,20 44 54 26,59 50,00
eltartott gyermek
eltartott gyerme van 42,30 42 .47 45,23 45,88 43,60
iskolai végzettség
szakmunkas vagy az alatt 19,23 23,22 26,69 20,16 20,12
kOzépiskola (érettségivel) 48,46 39,34 39,41 42,74 40,24
féiskola, egyetem 31,92 36,49 33,90 37,10 39,05
egyéb 0,38 0,95 0,59
jovedelem
60-690 ezer | 55-785 ezer | 62-1200 55-980 68-800
sav Ft. Ft. ezer Ft. ezer Ft. ezer Ft.
245 ezer 260 ezer
atlag 237 ezer Ft. | 214 ezer Ft. | 239 ezer Ft. Ft.
széras 117 ezer 120 ezer 150 ezer 160 ezer
viszonyitott életszinvonal
magasabb, mint az atlag 7,92 15,24 12,61 10,61 9,76
atlagos 72,83 68,10 67,65 70,61 64,53
alacsonyabb, mint az atlag 19,25 16,67 19,74 18,78 22,56
megye
Eszak-Magyarorszag 6,22 6,44 10,30 8,37 8,54
Eszak-Alféld 27,39 14,36 21,89 10,88 9,15
Dél-Alfold 9,54 15,84 9,44 19,67 15,85
K&zép-Dunantul 9,96 13,86 12,02 14,23 12,20
Dél-Dunantul 8,71 5,94 11,16 12,13 6,71
Nyugat-Dunantul 8,71 5,94 13,73 8,37 14,63
Kbézép-Magyarorszag 8,71 7,43 6,44 5,02 7,32
Budapest 20,75 30,20 15,02 21,34 25,61
teriilet
Kelet-Magyarorszag 43,15 36,63 41,63 38,91 33,54
Nyugat-Magyarorszag 27,39 25,74 36,91 34,73 33,54
Kbzép-Magyarorszag (Budapest
nélkal) 8,71 7,43 6,44 5,02 7,32
Lakéhely
Varos 74,72 72,94 64,32 73,91 72,51
ebbdl Budapest 20,75 30,20 15,02 21,34 25,61
falu 25,28 27,06 35,68 26,09 27,49
lakas/haz alapteriilete
lakas/haz alapteriilete 94 m2 90,44 91,91 98,09 92,98
szoras 37,57 37,09 41,33 51,15 35,80
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H2: faktorelemzés Kiegészito statisztikai

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling

Adequacy. ,692

Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 1976,624

Sphericity df 36
Sig. ,000

KMO és Bartlett-teszt maximum likelihood mdodszernél 12. dbra valtozokombinaciol szerint

Communalities

Initial Extraction
személyre szabottsag 147 ,188
élettartam ,259 416
gyartasi pontossag ,320 ,527
garancialis id6 ,262 ,356
szin ,106 ,121
marka ,269 ,441
divat ,284 ,502
kényelem 7,207E-02 |8,181E-02

Extraction Method: Maximum Likelihood.

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling

Adequacy. ,689

Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 1335,875

Sphericity df 28
Sig. ,000

KMO és Bartlett-teszt maximum likelihood modszernél 12. abra valtozokombinacioi szerint,

design elhagydsa utan

Scree Plot
2,5

2,0

Eigenvalue

0,0

1 2 3 4 5 6 7 8

Factor Number
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Communalities

Initial Extraction
személyre szabottsag 137 A7
élettartam ,244 ,399
gyartasi pontossag 311 ,526
garancialis id6 ,268 ,380
szin 9,952E-02 ,116
marka ,269 ,449
divat ,285 ,512

Extraction Method: Maximum Likelihood.

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling
Adequacy.

Bartlett's Test of Approx. Chi-Square
Sphericity df

Sig.

,675

1294,835
21
,000

KMO és Bartlett-teszt maximum likelihood modszernél 12.

design majd kényelem elhagyésa utan

Communalities

abra valtozokombinacioi szerint,

Initial Extraction
élettartam ,243 ,416
gyartasi pontossag ,287 ,486
garancialis id6 ,264 ,391
szin 9,533E-02 ,(111
marka ,255 412
divat 274 ,565

Extraction Method: Maximum Likelihood.

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling
Adequacy.

Bartlett's Test of Approx. Chi-Square
Sphericity df

Sig.

,632

1112,248
15
,000

Communalities

KMO és Bartlett-teszt maximum likelihood modszernél 12. abra valtozoOkombinaciodi szerint,

design majd kényelem majd személyre szabottsdg elhagydsa utan

Initial Extraction
élettartam ,241 ,429
gyartasi pontossag 272 464
garancidlis id6 ,260 407
marka ,252 ,559
divat 242 412

Extraction Method: Maximum Likelihood.
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KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling

Adequacy. ,620
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 986,317
Sphericity df 10

Sig. ,000

KMO és Bartlett-teszt maximum likelihood modszernél 12. abra valtozokombinacioi szerint,

design majd kényelem majd személyre szabottsag majd szin elhagyésa utan

Total Variance Explained

Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings
Factor Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 1,381 27,621 27,621 1,238 24,767 24,767
2 ,889 17,786 45,407 1,032 20,641 45,407

Extraction Method: Maximum Likelihood.

Faktorok informaciotartalma

Goodness-of-fit Test

Chi-Square df

Sig.

3,952

,047

Faktorelemzés a valtozok bovitett korével:

1. szin
2. design

3. funkcionalités
4. szarmazasi hely (orszag)

5. marka
6. divat

7. személyre szabottsag
8. kényelmem

9. anyag: valodi fa

10. élettartam
11. gyartasi pontossag
12. garancialis 1d6

13. esztétikus
14. egészségre artalmatlan
15. alacsony ar

16. kivalé mindség

Az els6 vizsgalat szerint a faktorelemzés végrehajthaté (KMO=0,726, Bartlett-teszt
szignifikancia=0,000).
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KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling

Adequacy. 726

Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 2906,057

Sphericity df 120
Sig. ,000

A kommunalitasok vizsgélatakor a tablazat alatt megjelent figyelmeztetés szerint el kell
tavolitani az egyhez kozeli kommunalitdsu valtozokat, vagy a faktorsulyok vizsgalataval ki

kell szlirni azon valtozdkat, amelyek tobb faktoron is ,,lilnek”.

Communalitie€

Initial Extraction
szin ,354 ,378
design ,440 ,908
funkcionalitas ,183 ,999
szarmazasi hel
(orezio) y 300 516
marka ,436 ,730
divat 379 ,516
személyre szabottsag ,169 ,188
kényelmem 8,421E-02 |9,180E-02
valddi fa anyag ,218 327
élettartam ,298 ,458
gyartasi pontossag ,349 487
garancialis id6 ,278 ,405
esztétikus 2,527E-02 |9,665E-03
egészseégre artalmatlan |2,742E-02 | 8,657E-03
alacsony ar 4,908E-02 ,315
kivalé min6ség ,266 ,305

Extraction Method: Maximum Likelihood.

a. One or more communalitiy estimates greater than
1 were encountered during iterations. The resulting
solution should be interpreted with caution.

A tovabbi elemzés feltételeinek megteremtéséhez tobb valtozot is el kellett hagyni, mig a

kovetkezd kommunalitdsok adodtak:

Communalities

Initial Extraction
design 4,429E-02 127
személyre szabottsag 8,029E-02 ,192
élettartam ,227 478
gyartasi pontossag ,290 ,507
garancialis id6 ,238 ,364
esztétikus 5,157E-03 | 9,805E-03
alacsony ar 2,576E-02 |4,809E-02

Extraction Method: Maximum Likelihood.
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KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling

Adequacy. ,650
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 675,578
Sphericity df 21

Sig. ,000

A megmaradt 7 valtozobol 3 felelt meg annak a feltételnek, ami szerint a kommunalités
legalabb 0,25 legyen. A kritériumot nem teljesito valtozok egyenkénti elhagyasa utan a

kovetkezd eredményt kaptam:

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling
Adequacy. ,668
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 652,926
Sphericity df 6
Sig. ,000
Communalities

Initial Extraction

személyre szabottsag 6,433E-02 |7,287E-02

élettartam ,222 ,324

gyartasi pontossag ,296 ,549

garancialis id6 ,234 ,364

Extraction Method: Maximum Likelihood.

A személyre szabottsag kommunalitasa tovabbra is alacsony, a valtozot ki kell venni a
vizsgalatbol.
Fékomponens elemzés eredménye az ,,0nkifejezés” valtozdi mentén:

Component Matri@@

Component

1
szin , 745
design , 745

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. 1 Component extracted. 8

Component Score Coefficient Matrix

Component

1
szin 479
design 479

Extraction Method: Principal Component Analysis
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H3: Butorvasarlasi ok

Uj lakasba koltozés

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The

minimum expected count is 21,41.

életkor
1 20-34 év | 2 35-54 év | 3 55 év felett Total
Uj lakasba nem emlitette Count 534 427 201 1162
koltozés % within Uj
lakisba kdltozés 46,0% 36,7% 17,3% 100,0%
% within életkor 84,1% 92,6% 99,0% 89,5%
% of Total 41,1% 32,9% 15,5% 89,5%
emlitette Count 101 34 2 137
0, 1 H Ii
% within Uj 73,7% 24,8% 15% | 100,0%
lakasba koltozés
% within életkor 15,9% 7.4% 1,0% 10,5%
% of Total 7.8% 2,6% 2% 10,5%
Total Count 635 461 203 1299
% within Uj o o o
lakasba koltézés 48,9% 35,5% 15,6% 100,0%
% within életkor 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 48,9% 35,5% 15,6% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 43,9152 2 ,000
Likelihood Ratio 53,788 2 ,000
Linear-by-Linear
Association 43,562 1 000
N of Valid Cases 1299
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Symmetric Measures

Value Approx. Sig. |
Nominal by Phi ,184 ,000
Nominal Cramer's V 184 ,000
N of Valid Cases 1299

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null

hypothesis.
Uj lakasba koltozés
Csaladi életciklus
Kozépkoru/i
Fiatal/k6zépko fiatal par Kdzépkoru/i | d6s6dé par
ru egyedulallé gyermek fiatal par dés6dé par gyermek 6 id6s
"szingli" nélkul gyermekkel | gyermekkel nélkul egyedulallo Total
Ujlakasba  nem emlitette Count 100 226 246 268 287 35 1162
koltézés % within Uj
lakasba kbltszés 8,6% 19,4% 21,2% 23,1% 24,7% 3,0% 100,0%
o .
é/fe‘f'c'le'gscsa'ad' 87,0% 79,6% 88,5% 93,7% 96,0% 94,6% 89,5%
% of Total 7,7% 17,4% 18,9% 20,6% 22,1% 2,7% 89,5%
emlitette Count 15 58 32 18 12 2 137
% within Uj
lakasba kbltszés 10,9% 42,3% 23,4% 13,1% 8,8% 1,5% 100,0%
% within Csaladi
ge‘f'c'ikl'ﬂs saladl 13,0% 20,4% 11,5% 6,3% 4,0% 5,4% 10,5%
% of Total 1,2% 4,5% 2,5% 1,4% 9% 2% 10,5%
Total Count 115 284 278 286 299 37 1299
% within Uj
lakasba kaltozés 8,9% 21,9% 21,4% 22,0% 23,0% 2,8% 100,0%
o L
ge\?g:;gsc;smam 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% |  100,0%
% of Total 8,9% 21,9% 21,4% 22,0% 23,0% 2,8% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 50,4422 5 ,000
Likelihood Ratio 49,581 5 ,000
Linear-by-Linear
Association 36,619 1 000
N of Valid Cases 1299

a. 1 cells (8,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 3,90.
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Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Phi 197 ,000
Nominal Cramer's V 197 ,000
N of Valid Cases 1299

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null
hypothesis.

Feldjitas
Lakhely
varos falu Total
Feltjitas nem emlitette Count 572 252 824
Y%within Felljitas 69,4% 30,6% 100,0%
% within Lakhely 61,3% 69,4% 63,6%
% of Total 44.1% 19,4% 63,6%
emlitette Count 361 111 472
Y%within Felljitas 76,5% 23,5% 100,0%
% within Lakhely 38,7% 30,6% 36,4%
% of Total 27,9% 8,6% 36,4%
Total Count 933 363 1296
Y%within Felljitas 72,0% 28,0% 100,0%
% within Lakhely 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 72,0% 28,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 7,430° ,006
Continuity Correctior? 7,084 ,008
Likelihood Ratio 7,553 ,006
Fisher's Exact Test ,007 ,004
N of Valid Cases 1296

a. Computed only for a 2x2 table

b. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is

132,20.
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Symmetric Measures

Value Approx. Sig. |

Nominal by Phi -,076 ,006
Nominal Cramer's V ,076 ,006
N of Valid Cases 1296

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null

hypothesis.
ajandék
életkor
20-34 év 35-54 év 55 év felett Total
Ajandék  nem emlitette Count 621 439 183 1243
% within Ajandék 50,0% 35,3% 14,7% 100,0%
% within életkor 97,8% 95,2% 90,1% 95,7%
% of Total 47,8% 33,8% 14,1% 95,7%
emlitette Count 14 22 20 56
% within Ajandék 25,0% 39,3% 35,7% 100,0%
% within életkor 2,2% 4,8% 9,9% 4,3%
% of Total 1,1% 1,7% 1,5% 4,3%
Total Count 635 461 203 1299
% within Ajandék 48,9% 35,5% 15,6% 100,0%
% within életkor 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 48,9% 35,5% 15,6% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 221772 2 ,000
Likelihood Ratio 19,724 2 ,000
Linear-by-Linear
Associat)i/on 21,152 L 000
N of Valid Cases 1299

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 8,75.

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.

Nominal by Phi ,131 ,000
Nominal Cramer's V ,131 ,000
N of Valid Cases 1299

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null
hypothesis.
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Ajandék

Csaladi életciklus

a. 2 cells (16,7%) have expected count less than 5. The

minimum expected count is 1,

60.

Symmetric Measures

Value Approx. Sig. |
Nominal by Phi A77 ,000
Nominal Cramer's V AT7 ,000
N of Valid Cases 1299

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null

hypothesis.

H3: arézékenység és kalszterek vizsonva

Nincs szignifikdns eltérés (0,05%-os szignifikancia szinten) az arérzékenység tekintetében a

klaszterek kozott:
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Kdzépkoru/
Fiatal/k6zépkoru fiatal par Kdzépkoru/ | id6s6dd par
egyeddlallo gyermek fiatal par id6s6d6 par gyermek id6s
"szingli" nélkal gyermekkel | gyermekkel nélkal egyedulallo Total
Ajandék nem emlitette Count 114 280 269 277 267 36 1243
% within Ajandék 9,.2% 22,5% 21,6% 22,3% 21,5% 2,9% 100,0%
o L
é/‘l’ e‘fgzl'ﬂscsa'ad' 99,1% 98,6% 96,8% 96,9% 89,3% 97,3% 95,7%
% of Total 8,8% 21,6% 20,7% 21,3% 20,6% 2,8% 95,7%
emlitette Count 1 4 9 9 32 1 56
% within Ajandék 1,8% 7.1% 16,1% 16,1% 57,1% 1,8% 100,0%
o o
;’e‘f’c'f:l'gscsa'ad' 9% 1,4% 3,2% 3,1% 10,7% 2,7% 4,3%
% of Total 1% 3% 7% 7% 2,5% 1% 4,3%
Total Count 115 284 278 286 299 37 1299
% within Ajandék 8,9% 21,9% 21,4% 22,0% 23,0% 2,8% 100,0%
o L
é/‘l’e‘fgle'ﬂscsalad' 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
% of Total 8,9% 21,9% 21,4% 22,0% 23,0% 2,8% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 40,6592 5 ,000
Likelihood Ratio 36,066 5 ,000
Linear-by-Linear
Association 24,691 1 000
N of Valid Cases 1299




Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 1,6812 4 , 794
Likelihood Ratio 1,662 4 ,798
e B L) I I
N of Valid Cases 1143

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 44,58.

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Phi ,038 , 794
Nominal Cramer's V ,038 794
N of Valid Cases 1143

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null

hypothesis.

H4a: személyre szabottsag

Személyre szabottsag - klaszterhez valé tartozas:

ANOVA
Q12_10 személyre szabottsag
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups 17,721 4 4,430 3,211 ,012

Within Groups 1553,575 1126 1,380

Total 1571,296 1130

Személyre szabottsag-teljes minta
kumulalt
érvényes érvényes
emlitések gyakorisag gyakorisag
szama gyakorisag % % %
5 nagyon fontos 343 26,4 26,8 26,8
4 fontos 391 30,1 30,6 57,4
3 igen is meg nem is 310 23,8 243 81,7
2 nem 146 11,2 11,4 93,1
1 egyaltalan nem 88 6,8 6,9 100,0
Osszesen 1278 98,3 100,0
NV/NA 22 1,7
osszesen 1300 100,0
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Személyre szabottsag - 1. klaszter

kumulalt
érvényes érvényes
emlitések | gyakorisag gyakorisag gyakorisag
szama % % %
5 nagyon fontos 96 36,2 36,9 36,9
4 fontos 74 27,9 28,5 65,4
3 igenis meg nemis 51 19,2 19,6 85,0
2 nem 24 9,1 9,2 94,2
1 egyaltalan nem 15 57 5,8 100,0
osszesen 260 98,1 100,0
NV/NA 5 1,9
Osszesen 265 100,0
Egyediség - emocio faktor
kumulalt
érvényes érvényes
emlitések | gyakorisag gyakorisag gyakorisag
szama % % %
Valid 5 nagyon fontos 190 31,4 31,6 31,6
4 fontos 209 34,5 34,7 66,3
3 igen is meg nem is 155 25,6 25,7 92,0
2 nem 38 6,3 6,3 98,3
1 egyaltalan nem 10 1,7 1,7 100,0
Total 602 99,5 100,0
Missing 0 3 5
Total 605 100,0
Kivaloé mindség — klaszterhez valo tartozas
Alacsony ar — klaszterhez valo tartozas
ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
kivalé minéség Between Groups 5,490 4 1,373 3,173 ,013
Within Groups 494,374 1143 ,433
Total 499,864 1147
alacsony ar Between Groups 3,815 4 ,954 ,956 ,431
Within Groups 1135,539 1138 ,998
Total 1139,354 1142

Kivaldé minbség fontossaga

Klaszter

1,00

atlag

2,00

3,00 4,00

5,00
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Ar-minéség/klaszter

Klaszter
1 2 3 4 5 Total
Ar-minéség  jellemz&en magas Count 26 6 14 12 10 68
minGségl termekeket % within Ar-minéség 38,2% 8,8% 20,6% 17,6% 14,7% | 100,0%
vasarol, akar a tobbi t % within KL 10,0% 2,7% 5,8% 4,8% 5,8% 6,0%
% of Total 2,3% 5% 1,2% 1,1% 9% 6,0%
jellemzé&en j6 minéségi Count 137 126 150 161 99 673
termékeket vasarol, de % within Ar-minség 20,4% 18,7% 22,3% 23,9% 14,7% 100,0%
figyelemmel v % within KL 52,9% 57,5% 62,2% 64,4% 57,6% 59,0%
% of Total 12,0% 11,0% 13,1% 14,1% 8,7% 59,0%
jellemz&en atlagos Count 88 75 70 68 53 354
mindségi termekeket % within Ar-mindség 24,9% 21,2% 19,8% 19,2% 15,0% 100,0%
vasarol mérsékeltebb % within KL 34,0% 34,2% 29,0% 27,2% 30,8% 31,0%
% of Total 7.7% 6,6% 6,1% 6,0% 4,6% 31,0%
jellemzé&en igyekszik a Count 7 8 5 6 7 33
legolcsobb megoldasokat % within Ar-mindség 21,2% 24.,2% 15,2% 18,2% 21,2% 100,0%
megtallni, a % within KL 2,7% 37% 2.1% 2,4% 41% 2,9%
% of Total
6% 7% 4% 5% 6% 2,9%
tobb szolgaltatast nyujtd Count 1 4 2 3 3 13
termekert hajlandé % within Ar-minéség 7,7% 30,8% 15,4% 23,1% 23,1% | 100,0%
jelentdsen mag % within KL 4% 1,8% 8% 1,2% 1,7% 1,1%
% of Total 1% 4% 2% 3% ,3% 1,1%
Total Count 259 219 241 250 172 1141
% within Ar-mindség 22,7% 19,2% 21,1% 21,9% 15,1% 100,0%
% within KL 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 22,7% 19,2% 21,1% 21,9% 15,1% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 23,0292 16 ,113
Likelihood Ratio 23,017 16 113
Linear-by-Linear
oY ,009 1 925
Association
N of Valid Cases 1141
a. 6 cells (24,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,96.
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Nominal by Phi ,142 113
Nominal Cramer's V ,071 113
N of Valid Cases 1141

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null

hypothesis.
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H4b: Kornvezettudat

Fékomponens elemzés tablai

Communalities

Initial Extraction
Az emberek nem veszik figyelembe, hogy a vasarolt butor
o . . 1,000 ,704
Ujrahasznosithaté-e vagy sem.
Az emberek tObbsége nem tudja megallapitani, hogy adott butor 1,000 754
kornyezetbarat-e. ’ ’
Az emberek vasarlasi déntésiik soran nem veszik figyelembe, 1,000 769
hogy a termék milyen hatassal van a kérnyezetre. ’ ’

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Component Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 2,227 74,239 74,239 2,227 74,239 74,239
2 434 14,457 88,695
3 ,339 11,305 100,000
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Component Matrix@®
Component
1
Az emberek nem veszik figyelembe, hogy a vasarolt butor Ujrahasznosithaté-e vagy sem. ,839
Az emberek tdbbsége nem tudja megallapitani, hogy adott bator kdrnyezetbarat-e. ,868
Az emberek vasarlasi dontésik soran nem veszik figyelembe, hogy a termék milyen 877
hatassal van a kdrnyezetre. ’
Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. 1 components extracted.
Kornyezettudat és klaszterhez valo tartozas osszefiiggései:
kornyezettudat/klaszter
Klaszter
1 2 3 4 5 Total
kornyezettudat  kornyezettudatos Count 103 102 98 79 64 446
% within
kémyezettudat 23,1% 22,9% 22,0% 17,7% 14,3% | 100,0%
% within Klaszter 41,2% 48,8% 42,6% 33,2% 42,1% 41,3%
% of Total 9,5% 9,5% 9,1% 7,3% 5,9% 41,3%
nem kornyezettudatos Count 147 107 132 159 88 633
% within
kémyezettudat 23,2% 16,9% 20,9% 25,1% 13,9% | 100,0%
% within Klaszter 58,8% 51,2% 57,4% 66,8% 57,9% 58,7%
% of Total 13,6% 9,9% 12,2% 14,7% 8,2% 58,7%
Total Count 250 209 230 238 152 1079
% within
kémyezettudat 23,2% 19,4% 21,3% 22,1% 14,1% | 100,0%
% within Klaszter 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
% of Total 23,2% 19,4% 21,3% 22,1% 14,1% | 100,0%
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Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 11,5072 4 ,021
Likelihood Ratio 11,603 4 ,021
Linear-by-Linear
Association 2,075 1 150
N of Valid Cases 1079

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 62,83.

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Phi ,103 ,021
Nominal Cramer's V 103 ,021
N of Valid Cases 1079

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null

hypothesis.

ANOVA Kornyezettudat-alacsony ar

Q12_4 alacsony ar

Sum of

Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 4,480 1 4,480 4,452 ,035
Within Groups 1177,196 1170 1,006
Total 1181,676 1171

Chi-Square Tests kornyezettudat/ar-minéség

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 2,266 4 ,687
Likelihood Ratio 2,250 4 ,690
Assovaton 003 1 956
N of Valid Cases 1171

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 6,19.
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Symmetric Measures kornyezettudat/ar-minéség

Value Approx. Sig. |

Nominal by Phi ,044
Nominal Cramer's V ,044
N of Valid Cases 1171

,687
,687

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null
hypothesis.

Kornyezettudat arérzékeny

valaszadok esetén

NV/INA
8,7%

kornyezettudatos

N=946

"Egészségre artalmatlan legyen"

arérzékeny vasarlok esetén (N=946)

65,3%

fontos

18,2%
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Az egészség iranti igény arérzékenységtol fiiggetlen

ANOVA
Q12_17 egészségre artalmatlan
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups ,033 1 ,033 ,051 ,822

Within Groups 785,876 1202 ,654

Total 785,909 1203

H4c: design
Design dontési szempont fontossaga arérzékeny vasarlok esetén
kumulalt
érvényes
gyakorisag
N % érv. % %
nagyon fontos 385 40,7 40,9 40,9
fontos 285 30,1 30,3 71,2
igen is meg nem is 179 18,9 19,0 90,2
nem 54 5,7 5,7 96,0
egyaltalan nem 38 4,0 4,0 100,0
Osszesen 941 99,5 100,0
NV/NA 5 5
Osszesen 946 100,0

"Lakberendezéskor féleg a formatervezett termékeket (designtermékeket) részesitem
elényben." Egyetértés arérzékeny vasarlok esetében

kumulalt érv.
N % érv. % %
teljes mértékben 134 14,2 14,3 14,3
egyetértek 199 21,0 21,2 35,5
igen is meg nem is 308 32,6 32,9 68,4
nem 181 19,1 19,3 87,7
egyaltalan nem 115 12,2 12,3 100,0
oOsszesen 937 99,0 100,0
NV/NA 9 1,0
Osszesen 946 100,0
Arérzékenység — formatervezettség és design:
ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Q3 4 A Between Groups 7,262 1 7,262 4,869 ,028
lakberendezéskor féleg a
formatervezett termékeket  Within Groups 1907,511 1279 1,491
(designtermékeket) Total
részesitem elényben. 1914,773 1280
Q12_3 design Between Groups ,604 1 ,604 ,506 ATT
Within Groups 1532,376 1283 1,194
Total 1532,981 1284
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Emécio (marka, divat) fontossaga arérzékeny vasarlok esetén

N % érv. %
nem fontos 473 50,0 51,9
fontos 438 46,3 48,1
Osszesen 911 96,3 100,0
NV/NA 35 3,7
Osszesen 946 100,0

A divat, marka, design esetében sincs szignifikans véleménykiilonbség a valaszadok kozott

arérzékenység tekintetében (One-way ANOVA, 0,05 szignifikancia szint):

ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Q12_8 marka Between Groups 1,296 1 1,296 ,880 ,348
Within Groups 1870,931 1271 1,472
Total 1872,226 1272
Q12_9 divat Between Groups 1,547 1 1,547 ,947 ,331
Within Groups 2086,547 1277 1,634
Total 2088,094 1278
Q12_3 design Between Groups ,604 1 ,604 ,506 ATT
Within Groups 1532,376 1283 1,194
Total 1532,981 1284

H4.e: Férfiak és nok informacioforrasok iranti attitiidje

Nem - ....
ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Lakberendezd, Between Groups 5,352 1 5,352 2,540 111
belsbépitész Within Groups 2475,421 1175 2,107
Total 2480,773 1176
Epitési Between Groups 2,140 1 2,140 1,162 1281
véllalkozok/kivitelezék Within Groups 2144,839 1165 1,841
Total 2146,979 1166
Asztalos Between Groups 4,311 1 4,311 2,764 ,097
Within Groups 1871,556 1200 1,560
Total 1875,867 1201
Butorforgalmazé, Between Groups ,013 1 ,013 ,012 ,913
keresked6 Within Groups 1385,497 1231 1,126
Total 1385,510 1232
Ismer6sok, rokonok, Between Groups 4,210 1 4,210 3,416 ,065
baratok Within Groups 1534,221 1245 1,232
Total 1538,431 1246
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ANOVA

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Internet Between Groups 7,031 1 7,031 3,719 ,054
Within Groups 2385,943 1262 1,891
Total 2392,975 1263
Gyartéi butorkatalogus Between Groups 7,954 1 7,954 5,698 ,017
Within Groups 1774,263 1271 1,396
Total 1782,217 1272
Keresked6i katalégus Between Groups 6,906 1 6,906 5,338 ,021
Within Groups 1645,472 1272 1,294
Total 1652,378 1273
Televizio Between Groups 8,559 1 8,559 5,962 ,015
Within Groups 1808,810 1260 1,436
Total 1817,369 1261
Radié Between Groups 2,894 1 2,894 2,202 ,138
Within Groups 1647,702 1254 1,314
Total 1650,596 1255
Orszagos napilapok Between Groups 1,702 1 1,702 1,364 ,243
Within Groups 1564,533 1254 1,248
Total 1566,235 1255
Helyi napilapok Between Groups 3,445 1 3,445 2,522 ,112
Within Groups 1715,430 1256 1,366
Total 1718,875 1257
Heti- és havilapok Between Groups 7,704 1 7,704 6,302 ,012
Within Groups 1529,422 1251 1,223
Total 1537,127 1252
Lakberendezési magazin Between Groups 54,585 1 54,585 33,536 ,000
Within Groups 2037,834 1252 1,628
Total 2092,419 1253
NGi- és Between Groups 384,256 1 384,256 283,299 ,000
életmédmagazinok Within Groups 1681,889 1240 1,356
Total 2066,145 1241
Szérolapok Between Groups 20,183 1 20,183 12,621 ,000
Within Groups 2018,067 1262 1,599
Total 2038,250 1263
Kiallitasok Between Groups 3,308 1 3,308 1,684 ,195
Within Groups 2450,821 1248 1,964
Total 2454,129 1249

HS5. A csaladban nemek szerint szerepek

Butorvasarlast javasol

N % érv. %
né 395 30,4 30,8
férfi és n6 egyutt 349 26,8 27,2
férfi 348 26,8 27,1
férfi, n6 és gyerek(ek) 109 8,4 8,5
gyerek(ek) 34 2,6 2,7
nagyszilék 22 1,7 1,7
né és gyerek(ek) 18 1,4 1,4
férfi és gyerek(ek) 7 5 5
Osszesen 1282 98,6 100,0
NV/NA 18 1,4
Osszesen 1300 100,0
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Informaciészerzés

N % érv. %
férfi és n6 egydtt 396 30,5 31,0
férfi 373 28,7 29,2
né 365 28,1 28,6
férfi, n6 és gyerek(ek) 71 55 5,6
gyerek(ek) 29 2,2 2,3
né és gyerek(ek) 16 1,2 1,3
nagyszUlék 16 1,2 1,3
férfi és gyerek(ek) 12 9 9
Osszesen 1278 98,3 100,0
NV/NA 22 1,7
Osszesen 1300 100,0
Dontés
N % érv. %
férfi és n6 egyutt 548 42,2 42,9
férfi 309 23,8 24,2
né 268 20,6 21,0
férfi, né és gyerek(ek) 103 79 8,1
nagyszulék 17 1,3 1,3
gyerek(ek) 16 1,2 1,3
férfi és gyerek(ek) 9 7 7
né és gyerek(ek) 8 ,6 ,6
Osszesen 1278 98,3 100,0
NV/NA 22 1,7
Odsszesen 1300 100,0
Vasarlas
N % érv. %
férfi és n6 egyutt 543 41,8 42,4
férfi 325 25,0 254
né 262 20,2 20,5
férfi, n6 és gyerek(ek) 84 6,5 6,6
gyerek(ek) 24 1,8 1,9
férfi és gyerek(ek) 18 1,4 1,4
nagyszul6k 16 1,2 1,3
né és gyerek(ek) 8 ,6 ,6
dsszesen 1280 98,5 100,0
NV/NA 20 1,5
Osszesen 1300 100,0

204



2. sz. melléklet: Kérdoiv

Kérdezb:......coovviiiiiii, Sorszdm: ..................
Kérdezés helyszine: .......................... (telepiilés neve)
Jé napot kivanok....... vagyok. A lakossiag butor valasztasi szokasairdl végziink kutatast. Erdekelne, hogy

miként vélekedik On e témaban.

SZUROKERDOIV
Sziir61. Ki, vagy kik azok a személyek a haztartasban, akik részt vesznek a butorvasarlasi dontésben?
1 - vélaszad6 KERDEZD TOVABB!
2 — mas csaladtag, éspedig: .......occovvrieiinieiiiees FEJEZD BE AZ INTERJUT!
3 — belsdépitész FEJEZD BE AZ INTERJUT!
4 - valaki mas, pl. a szakipari munkat végz06 asztalos mester FEJEZD BE AZ INTERJUT!
5 - egyeb, ESPediZ: ..coueruiieiriiiieieeee e FEJEZD BE AZ INTERJUT!

Sziir6 2. Olyan személyeket keresiink, akik bizonyos teriileteken dolgoznak. Dolgozik On a kovetkezé teriiletek

valamelyikén?
1. faipar, butorgyartas
2. butorkereskedelem
3. butortervezés, bels6épitészet
4. piackutatas, marketing

HA A VALASZ BARMELYIK ESETBEN IGEN JELOLD ES KOSZOND MEG AZ EGYUTTMUKODEST,
FEJEZD BE A KERDEZEST!

Sziiré 3. Szandékozik On az elkovetkezendd 2 éven beliil butort vasarolni?

1. igen
20 TIRIIY ettt enens FEJEZD BE AZ INTERJUT!
A kvoétahoz:
Lakéhely: 1. véaros 2. falu
Neme: 1 férfi 2 né JELOLD
Az On életkora? 1 20-34 év 235-54 év 355+ év

FOKERDOIV
Most a hazaval, lakasdval kapcsolatosan fogok feltenni néhany kérdést. Nincsenek jo vagy rossz valaszok,
egyszeriien a véleményére vagyunk kivancsiak.
1. Kérem, értékelje 1-5-ig terjedé skalan mennyire ért egyet sajat lakdsara vonatkozéan az aldbbi allitasokkal!

egyaltalan igen is meg teljes

nem nem is mértékben
Nagyon elégedett vagyok a lakdsom berendezésével. 1 2 3 4 5 X
Biiszkén mutatom rokonoknak, baratoknak a lakasomat 1 3 4 X
Szeretnék tobb id6t a lakdsom berendezésére szentelni. 1 2 3 4 5 X
Az otthonomra prébalok a lehetd legtobbet kolteni
lehetdségeimhez mérten. 1 2 3 4 5 X
Gyakran megesik, hogy atrendezem a butorokat. 1 2 3 4 5 X
A legfontosabb, hogy a hazam/lakésom tiszta legyen 1 2 3 4 5 X
A hazam/lakdsom nagyon kényelmes. 1 2 3 4 5 X
A haz/lakas kifejezi a benne lakok személyiségét. 1 2 3 4 5 X
Otthon lenni Nekem igazi 6rom. | 2 3 4 5 X
Gyakran vannak vendégeim. 1 2 3 4 5 X
Egy kis otthoni rendetlenség viddmsagot kolcsondz. | 2 3 4 5 X
Az otthonomra probélok a lehetd legkevesebbet kolteni 1 2 3 4 5 X
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2. On emlitette, hogy az elkdvetkezendé két évben bitort szeretne vasarolni.
Mi ennek az oka? TOBB VALASZ LEHET!

01 — 0j lakasba koltozés 08 — gyarapodott a csalad

02 — felujitas 09 — egyéb csaladi ok (pl. valas)

03 — ajandéknak szanja 10 — divatosabbra cseréli

04 — tonkrement a régi butor 11 — kin6tték a régit

05 — megunta a régi butort 12 —egyéb, éspedig......coivviiiiiiiiiiiiieeeane,
06 — kiegésziti a meglévot X -NV/NA

07 praktikusabbra cseréli

3. Kérem, értékelje 1-5-ig terjedé skalin mennyire ért egyet lakberendezésére vonatkozéan az alabbi
allitasokkal!

egyaltalan igaz is meg teljes
nem igaz nem is mértékben
igaz
A hosszl élettartamu anyagokbol késziilt biitorokat részesit
elényben. 1 2 3 4 5
A lakberendezéskor fdleg a kényelemre torekszem. 1 2 3 4
A lakberendezéskor foleg a praktikumra és funkcionalitasra
torekszem. 1 2 3 4 5

A lakberendezéskor f6leg a formatervezett termékeket

X

X

X
(designtermékeket) részesitem elényben. 1 2 3 4 5 X
Jobban szeretem, ha az egész lakas egységes stilust kovet. 1 2 3 4 5 X
Szeretnék gyakrabban butorokat cserélni. 1 2 3 4 5 X
A lakberendezéskor sokat tér6dom a részletekkel. 1 2 3 4 5 X
Szeretném gyakrabban megujitani lakberendezést. 1 2 3 4 5 X
Nekem tetszik az antik és modern butorok egyiittes megjele
a lakéasban. 1 2 3 4 5 X

4.0 Mit szeretne vasarolni, milyen bitordarabot keres? IRD BE A KODJAT A LENTI TABLAZATBA!

4.1 Hany darabot szeretne venni ebb6l? IRD BE A SZAMAT A TABLAZATBA! EGY GARNITURA EGY
DARABNAK SZAMIT!

4.2 Koriilbeliil mennyit szan ra 6sszesen?

MIUTAN VALASZOLT:

Van mas butor is, amit keres? UJABB SORBAN JELOLD A LENTI TABLAZATBAN ES KERDEZD VEGIG A
FENTI KERDESSORT.

BUTORDARAB KODJA
01 —iilégarnitira 08 — irdasztal
02 — fekhely 09 — szekrény, szekrénysor
03 — étkezd butor 10 — gyermek butor
04 — iilébutor (szék, fotel) 11 — ifjiisagi butor
05 — konyhabutor 12 — elészobabutor
06 — fiirdgszobabtitor 13 — dgymatrac
07 — dohanyz¢ asztal 14 —egyéb, éspedig:......oveiiiniiiiiiiiiiianns,
HELYISEG KODJA:
1 — nappal (lakdszoba) 6 — étkezd
2 — halészoba 7 — elészoba
3 — gyerekszoba 8 — hall
4 — konyha 9 —egyéb, éspedig:..........o.....
5 - fiirdészoba

206



4.0 4.1 4.2

mennyit szan rd
Butorkod hany darab | Ft)

5. Emlitsen néhany, az On szamara fontos szempontot, amelyet mérlegel a lakasiba keriil6 biitorok
kivalasztasa, megvasarlasa soran!
Butorkéd (amirdl beszél):

6. Kérem, értékelje 1-5-ig terjeddé skalin mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal!

egyaltalan teljes mérték
nem ben

Az emberek nem veszik figyelembe, hogy a
vasarolt butor ujrahasznosithato-e vagy sem. 1 2 3 4 5

Az emberek tobbsége nem tudja megallapitani
hogy adott butor kdrnyezetbarat-e. 1 2 3 4 5

Az emberek vasarlasi dontésiik soran nem ves
figyelembe, hogy a termék milyen hatassal vaj
kornyezetre. 1 2 3 4 5

7. Kérem, értékelje az alabbi 1-5-ig terjedé skalan, hogy a............ccccoooiiiiiniii, butor (AMIT AZ
ELOZO KERDESNEL ELOSZOR MEGNEVEZETT, IRD BE A BUTORFAJTAT) kivalasztisa soran az On
szamara mennyire fontosak az alabbi tényezdk!

egyaltalan nagyon fontog§ NA/NV

nem fontos
szin 1 2 3 4 5 X
design 1 2 3 4 5 X
alacsony ar 1 2 3 4 5 X
kivalé mindség 1 2 3 4 5 X
funkcionalitas 1 2 3 4 5 X
szarmazasi hely (orszag) | 2 3 4 5 X
marka 1 2 3 4 5 X
divatos 1 2 3 4 5 X
személyre szabott, egyedi 1 2 3 4 5 X
kényelmes 1 2 3 4 5 X
hosszu élettartam 1 5 3 4 5 X
gyartasi pontossag, kidolgozottsag 1 D) 3 4 5 X
esztétikus 1 b 3 4 5 X
egészségre artalmatlan legyen 1 2 3 4 5 X
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8. Arra kérném, mondja meg, a felsorolt informaciéforrasok mennyire fontosak az On szaimara a butorvasarlas

soran?
Informaciéforrasok egyaltalan kozepesen nagyon NV/NA
nem fontos fontos fontos
Internet 1 2 3 4 5 X
gyartoi butorkatalogus 1 2 3 4 5 X
kereskeddi katalogus 1 2 3 4 5 X
televizid 1 2 3 4 5 X
radio 1 2 3 4 5 X
orszagos napilapok 1 2 3 4 5 X
a helyi napilapok 1 2 3 4 5 X
a heti- és havilapok 1 2 3 4 5 X
épitéssel, hazakkal, lakassal foglalkozo folyoiratok 1 2 3 4 5 X
szaklapok (Lakaskultara, Szép Lak, stb.)
nodi és életmodmagazinok 1 2 3 4 5 X
szorolapok 1 2 3 4 5 X
kiallitasok 1 2 3 4 5 X
lakberendezd, bels6épitész infoi 1 2 3 4 5 X
épitési vallalkozok/kivitelezok 1 2 3 4 5 X
asztalostol kapott infok 1 2 3 4 5 X
butorforgalmazd, kereskedd 1 2 3 4 5 X
ismer6sok, rokonok, baratok infoi 1 2 3 4 5 X
9. Csaladjaban biitorokkal kapcsolatban..... Egy vilasz lehetséges!
Ki javasolja a Ki érdeklédik | Ki hozza meg a Ki bonyolitja a
butorvasarlast? és szerzi be az | vasarlasi dontést? | vasarlast?
informaciokat?
Férjem
Feleségem
gyerek(ek)
férj és feleség
férj és gyerek(ek)
feleség és gyerek(ek)
férj, feleség és gyerek(e
Nagysziilok
a valaszado
egyébi............ll
10. Egymasnak ellentmondé informdcidk esetén kinek a véleményét tartja iranyadénak?
NA/NY
Bels6épitész, lakberendezd — Kereskedd 1 2 X
Gyartd — Kereskedd 1 2 e
Belsoépitész, lakberendezd — Gyarto 1 2 X
Bels6éépitész, lakberendezd — Asztalos | 2 X
Asztalos — Kereskedd 1 2 X
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11. Vasarlasa soran elonyben részesiti a magyar buatorokat?
1 —igen
2 —nem
X -NA/NV

HA A VALASZ IGEN:

Milyen feltételek teljesiilése mellett (ar, mindség, kiegészitd szolgaltatasok, szerviz szolgaltatas, javitas, garancia)?

12. Elképzelhetd, hogy azt a butort, amit most keres, asztalossal fogja elkészittetni?
1. biztos, hogy nem
2. valoszinileg nem
3. valoszinileg igen
4. biztosan igen
X - NA/NV

és miért gondolja igy?

13. Egy butorvasarlas koltségeivel kapcsolatban tobbféleképpen is lehet gondolkodni. Kérem, mondja meg,
hogy a kovetkez6 allitasok koziil melyik a leginkabb jellemz6 Onre?

(1) jellemzden magas mindségii termékeket vasarol, akar a tobbi terméknél magasabb aron is.
(2) jellemzden jo mindségii termékeket vasarol, de figyelemmel vagyok azok arara is.

(3) jellemzden atlagos mindségii termékeket vasarol mérsékeltebb aron.

(4) jellemzéen igyekszik a legolcsobb megoldasokat megtalalni, akar a mindség rovasara is
(5) tobb szolgaltatast nytijtd termékért hajlando jelentésen magasabb arat fizetni

14. Kérem, értékelje 1-5-ig terjedd skalan, hogy mennyire ért egyet a kovetkezo allitasokkal?
1: egyaltalin nem értek egyet, 5: teljesen egyetértek!

Egyaltalan teljesen NT/NV
nem értek egyetértek
egyet
Szeretek butort vasarolni, szorakoztat, élményy 1 2 3 4 5 X
keresek a vasarlas soran.
Elettempomra jellemz6: rugalmasan éIni, dolg| 1 2 3 4 5 X
lakni.
Az otthon a tlhajszolt munkabol valo 1 2 3 4 5 X
kikapcsolodas helyszine.
A munkat gyakran ,,hazaviszem”. 1 2 3 4
A jelenlegi lakdsomat/hazamat egy életre szol¢ 1 2 3 4 5 X
lakotérnek tartom.
A lakberendezésben szem el6tt tartom az egys] 1 2 3 4 5 X
formakat.
A lakberendezésben nekem fontos a tradicio. | 1 2 3 4 5 X
Amikor butort vasarolok, mindig megkeresem| 1 2 3 4 5 X
legolcsobbat és azt vasarolom meg.
Régebben a butorok tartésabbak voltak. 1 2 3 4 5 X
Nem éri meg olcsé butort vasarolni, mert az | 1 2 3 4 5 X
mindig sildny mindségii
Butorvasarlaskor a termék kivalo mindsége | 1 2 3 4 5 X
fontosabb szempont az aranal.
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15. Egyéb megjegyzései, javaslatai a témaval kapcsolatban:

Kérem, végezetiil engedjen meg néhany kérdést személyes adataival kapcsolatosan:

1. A valaszado neme:

1. Feérfi
2. N6
2. Kérem, mondja meg, hogy mikor sziiletett? Sziiletési év: ...... 0.-NV/NA
3. Hany m” teriiletii lakasban/hazban é12...................c............ m’
4. Kérem, valassza ki a valaszlaprol a lakas/haz jellegét, ahol On lakik:
1. tanya
2. Kkertes csaladi haz
3. alkalmi épitmény, sziikséglakas
4. régi bérhazban 1évo lakas
5. paneles lakotelepi lakas
6. nem panelbdl épiilt lakotelepi lakas
7. tarsashaz (kertes)
8. sorhaz
9. egyéb, éspedig:................
4.b Lakasa, haza hany éve épiilt? .................. éve

5. Milyen tulajdonviszony jellemzoé a lakasukra/hazukra?

1. Sajat tulajdont

2. Onkormanyzati

3. Szolgalati lakas

4. Bérelt lakas, haz

5. Egyébioiiiiiiii,
6. 0-NV/NA

6. Az On lakhelye:

1. Budapest
a. Kertvaros
b. varoskozpont
c. lakotelep
d. egyéb varosi teriilet, éspedig:......ccccviieiiiiniinnnnns

2. Vidéki varos, éspedig:.......ccevevniininnn VACOS..eeuiiuieeenrsnisnsersnsncens megye
a. Kkertvaros
b. varoskozpont
c. lakételep

d. egyéb varosi teriilet, éspedig:......ccccvvieiniininnnnns
3. Ko0zség, éspedig:.....ccevvvniininiiniinnnns KOZSEG..eouvverneineiniininnnnn. megye
7. Hanyan élnek Onok kozos haztartasban?
Osszesen: ...... 6 Ebbdl az eltartott gyermekek szdma: ...... 6
A mar nem eltartott gyermekek szama: ...... 6

X.NV/NA
A legfiatalabb gyermek életkora: ........................... év
A legidésebb gyermek életkora: ...l év
8. Haztartasaban van aktiv Keres6?

1-van

2-nincs

X-NA/NV

9. Csaladjaban a fébevasarlo:
1- 40 év feletti
2- 40 év alatti
X-NA/NV
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10. Mi az On haztartasaban él6k csaladi osszetétele:
1 Egyediil allo, (szingli) <40 év

2 Fiatal par gyermek nélkiil

3 Teljes csalad kisgyermekkel legfiatalabb gyerek<6 év
4 Teljes csalad gyermekkel legfiatalabb=6-12 év

5 Teljes csalad kamasszal legfiatalabb=13-17 év

6 Gyermekét egyediil neveld sziild; gyermek=0-17 év
7 Gyermektelen par, fébevasarlo 40+, van aktiv

8 Gyermektelen par, fobevasarlo 40+, nincs aktiv

9 Tobbtagu felndtt hazt., fobevasarld <40, van aktiv

10 Tobbtagt feln6tt hazt., fobevasarld 40+, van aktiv
11 Tobbtagt feln6tt hazt., nincs aktiv keresd

12 Egyediil llo, aktiv 40+

13 Egyediil all6, nyugdijas 40+

11. Mi az On foglalkozésa:
1 - teljes munkaidében dolgozik
2 - részmunkaidében dolgozik
NEM DOLGOZIK: 3 - haztartasbeli
4 - GYES, GYED
5 - tanuld
6 - nyugdijas
7 - munkanélkiili
8 - egyéb inaktiv
O B . X -
12. Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége?
1 - 8 altalanos vagy kevesebb
2 - szakmunkasképzd
3 - kozépiskola (érettségivel)
4 - foiskola, egyetem
S—egYeD: i,

X -NV/NA
13. Hogyan itéli meg a csalddja életszinvonalat mas magyar csaladokhoz viszonyitva?

5 - joval magasabb, mint az atlag

4 - kicsit magasabb, mint az atlag

3 - atlagos

2 - kicsit alacsonyabb, mint az atlag
1 - sokkal alacsonyabb, mint az atlag
0- X-

14. Kérem, mondja meg, mennyi a haztartas 6sszes netté jovedelme havonta. Mas szoval az az 6sszeg, amit egy

honapban kapnak. Kérem, gondoljon a teljes dsszegre, amivel rendelkeznek -- fizetésre és kiilonb6z6

juttatasokra is -- , beleértve a rendszeres és a nem rendszeres jovedelmet is.

........................................... forint X -NA/NV
Koszonjiik valaszait!
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3. sz. melléklet: Fogyasztoi magatartastrendek a 21. szazad elso évtizedének végén

Trend Ellentrend
1do
az id6 nyomasa, a gyorsulas/gyorsitas "kiszallas" idOlegesen vagy véglegesen;
lassusag/lassitas
Mobilitas
fizikai és szellemi mobilitas | "fészek-meleg" keresése, stabilitas
Teljesitmény
minél tébbet, minél gyorsabban, minél olcsobban | egyszerliség, "haszontalansag"
Tudas
tanulas a racionalis tudas megszerzéséért | az emocionalis érzékenység fejlesztése
Tarsas élet
individualizmus, ego trend "mi"- érzés
Testmozgas
wellness "null-ness"
Fogyasztas
hedonizmus |1’1j aszketizmus

Fogyasztdi elvarasok

¢lménykeresés | autentikussag keresése

Alapérték a termékvalasztasnal

high-tech, virtualitas | természetes/természetesség

Fiatalsag ethosz

"orokké fiatal" "vallald a korod"

Tavol és kozel / az ismeretlen keresése

egzotikumok, keleti kultirak | a "gyokerek" keresése
Egészség
felelosségvallalas €s annak elvardsa magas technikai | gyengéd orvoslas
szinten
Ellentrend nélkiili trendek
az 0j no
az uj férfi

az 0j gyerek

a felvilagosult fogyaszto

multimarkahtiség

Janus-arct fogyaszto™, termékkategorian beliil
ellentétes attitiid az egyes termékekhez

tanacsadas iranti igény

széttoredezettség, patchwork tarsadalom

oregedo tarsadalmak

képi kultira, latvany, show

a test, testiség felértékelodése

a virtualis vilag

Megatrendek ¢és ellentredjeik, TOROCSIK 2006, 59-73 o. alapjan

82 ntakarékoskodas és az élményszerzéssel egybekotott koltekezés" [DETHLOFF, 2004]
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Koszonetnyilvanitas

Ertekezésem megirasat tobben segitették, akiknek tamogatasat ezuton is kdszénom.

Koszonet illeti témavezetdmet Pakainé Dr. Kovats Juditot, mind az elméleti, mind a primer

kutatas sordn nyujtott segitségéért, a folyamatos biztatasért.

Koszondm a Nyugat-magyarorszagi Egyetem Kozgazdasdgtudomédnyi Kar Doktori
Iskoldjaban tanaraim munkajat. Kiilonds koszonet Dr. habil Jozsa Laszlonak, a Marketing
Program akkori vezetdjének, aki sokat segitett a fiatal PhD hallgatoknak megtaldlni a
»tudomany felé vezetd utat”.

Koszonettel tartozom Dr. Dr. h.c. Winkler Andrés professzor Urnak, aki tdmogatta a Cziraki
Jozsef Faanyagtudomany és Technologidk Doktori Iskolaba valé atjelentkezésemet.
Ko6szonom Dr. Németh Jozsef professzor trnak a biztatast, €s mindazt, amit a nala hallgatott
orék keretében tanultam. Dr. Kovacs Zsolt professzor ur oktatdéi munkdjat is kdszonom, aki
tantargya keretében gyakorlé kutatdi munkdm szempontjabél nagyon hasznos

termékfejlesztési modszert vazolt fel.

Ko6szondm a Magyar Fa- és Butoripari Szovetség tdmogatasat, ami nélkiil a primer kutatési
adatfelvétel és mintavétel nem valdsulhatott volna meg hasonld precizitassal. Koszonom
tovabba hallgatoéinknak, kérdezOinknek munkéjukat, SzOke Dia ¢és FElek Laszlo
munkatarsaimnak az adatrogzitésben vallalt szerepiiket. Koszonom témavezetém Pakainé Dr.
Kovats Judit segitségét a kérdoiv szerkesztésében, Péchy Laszld kollégam segitségét pedig az

adatok értékelésében.

K6szondm Dr. Jereb Laszl6 professzor tirnak az elmult honapok soran torténd aktiv biztatasat.

Sokat segitett atlendiilni az utols6 pillanatok nehézségein.

Koszonet sziileimnek, nagysziileimnek az életem barmely szakaszdban nyujtott rengeteg

bizalomért, biztatasért, édesapamnak a butoripar iranti elkotelezettségemért. Koszondom még
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csaladomnak, Zsoltnak és Imrének a tiirelmet, azt, hogy meghallgattak, és itt-ott segitették

megvalaszolni a munka soran felvetddott kérdéseimet.

Koszonom tanszéki munkatarsaimnak, Dr. Molnar Istvannak, Horvathné Hoszpodar

Katalinnak, Takats Alexandranak, hogy segitett¢k munkam lendiiletét az elmult honapokban.

Végiil, de nem utolsésorban koszondom a doktori iskoldk titkarainak a sok-sok

adminisztraciot, és plusz munkat, amit alkalomadtan okoztam.
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