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1. Bevezetés, tézisek

A disszertaciomban Ujféle szemszogbdl vilagitom meg az allamszamvitel jelenlegi
helyzetének, és a folyamatban 1€év6 innovacio keretében kialakuld 0j elszdmolasi rend
kérdeéskorét.

Ennek keretében felvazolom, hogy milyen okai vannak a szamviteli
megosztottsdgnak, természetesen tobbféle szemszogbdl, igy kulturdlis és szektoridlis
tényezOkre Osszpontositva, valamint kiilon kitérve az érdekhordozok eltéré informacios
igényére.

Egy rovid torténeti alapvetés keretében bemutatom a szédmviteli kultara
formalodasat térségilinkben. Kiemelt hangsulyt helyezek a nyilvantartas és beszdmoltatas
szemléletének alakulasara, kiilon figyelmet forditva a szamvevdszéki rendszer
formalodasara a XIX. szazadtdl kezdve. Nem célom ugyanakkor részletesen bemutatni a
szamvevOszéki struktirakat, inkabb a szemlélet alakulasat tartom szem elott.

Erdekes problémafelvetést jelent, ha megvizsgaljuk a szamviteli tagoltsag
metszeteit, a legfontosabb hatéokok bemutatdsaval, valamint a varhato mozgési
iranyokkal.

Célom bemutatni a pénzforgalmi ¢és eredményszemlélet dichotomidjanak
kérdéskorét, kiilonds tekintettel arra, hogy jelenleg is folyik a szakmai vita az
elszamoltatds atallitasaval kapcsolatban. A cél wugyan altaldban ismert: az
eredményszemlélet (accruals szemlélet), azonban itt is vannak tovabbi kérdések,
kiilonosen a tokemegtériiléssel és az amortizacié elszamolasaval kapcsolatban, hiszen ami
értékcsokkenést megjelenitiink, ezt oda is kell adni a koltségvetési szervnek.

A szakmai vita természetesen magan a nyilvantartasi rendszeren tal kiterjed a
koltségvetési szféraban elvart pénziigyi tervezés fundamentumara. Mivel a probléma nem
alkalmazott megoldéasokat is, és megvizsgdlom, hogy a lezajlott folyamatok mennyiben
adaptalhatdak hazank esetében.

Az elszamolési rendszer atallitdsaval kapcsolatban szamos részletkérdés felmeriil,
ezekkel nem foglalkozom. A részletes szervezési kérdésekbe nem kivanok belefolyni,
ezek nem részei a vizsgalt teriiletnek. Nem célom tovdbba behatdéan foglalkozni a
szamvitelben egyébként jelentds értékmérési problémaval sem, hiszen ez a kérdéskor

kiilon tudomanyos dolgozat témajat is jelenthetné.



A dolgozatomban a legfontosabb célként atfogd problémafelvetést és elemzést
tiztem ki, melyet hazank allamszédmviteli reformjara kivanok kifuttatni. Ennek kiilonos
aktualitasat adja, hogy hazank az Eurdpai Uni6 tagjaként szamviteli innovacids program
keretében vallalta a koltségvetésének megreformalasat. Sajnos ezen a téren egyeldre nincs
elorelépés, kiilondsen a politikai konszenzus hidnya miatt.

Megoldasi lehetdségként természetesen kézenfekvéen adodik a nemzetkozi
szamviteli standardok rendszerének alkalmazasa, melynek kialakitdsakor a best practice
irasba foglalasat tlizte ki célul a nemzetkozi standard-testiilet. Ennek megfeleléen nem
maradhat ki a dolgozatombol ennek a szabalyozasi rendszernek az atfogd, de 1ényegre
toré bemutatasa sem. Nem célom, hogy nagyon elmeriiljek a részletekben, ez nem lenne
tudomanyos igényli. Ehelyett bemutatom a szabalyozas logikéjat, felépitését, illetve
azokat a specialitdsokat, amelyekkel kiilon foglalkozik a standard-alkoto.

Foglalkozni kell természetesen a szabalyrendszer alkalmazhatosagaval is, ami a
vizsgalt teriilet szempontjabdl azért is jO problémafelvetés, mert egészen mas tipusu
érdekhordozoi korrel taldlkozunk a koltségvetési szférdban, mint az iizleti vallalkozasok
esetében. Ebbdl kifolyolag mas-mas motivacid alapjan lehetséges az érdekhordozokat
bevonni a szabalyrendszer alakitasaba.

Az lizleti szamvitelben az érdekhordozok kozott — az altalanos, belsd, menedzseri-
dontéshozoi koron kiviil — legfontosabb szabalyalakito érdekhordozoként tartjuk szdmon a
piaci partnereket, hitelezOket, és nagyobb vallalatok esetén kiemelt helyzetben vannak a
tulajdonosok.

Az 4llamszamvitelben azonban — a kozpénz természetébdl addéddéan — a
legfontosabb szerepe a kozvéleménynek van, de ezen tilmenden a politikai testiiletek,
politikai  dontéshozok, politikusok informacios igényét kell kielégiteni. Nem
elhanyagolhato, az unios forrasok miatt, a nemzetkozi szervezetek igénye sem, kiilondsen
a palyazati rendszer fokozodo jelentdsége miatt.

A dontések meghozatalakor — bar a végsd dontés a politikai vezetdk,
Onkormanyzati ¢és orszaggylilési képviselok kezében van —, daltaldban erds
hattérapparatus segiti a munkajukat, ennek megfeleléen kell biztositani a dontéshez
sziikséges kvalitativ és kvantitativ informacios bazist.

A kozvélemény fontos kontrollt jelent, demokratikus berendezkedésti 4llam esetén
kiilon jelentdséggel bir, hogy a kozpénzek tekintetében az elszdmoltatas megfelelden

miikodjon.



A nemzetkozi donorszervezetek, palyazati ellendrzo bizottsagok szerepe kiilon
vizsgaland6, melyek természetesen sajat informdacidos igényt tdmasztanak az 4allami
elszamoltatasi strukturaval szemben.'

A fenti hdrom érdekhordozdi kort azért érdemes véleményem szerint elkiiloniteni,
mert mas-mas tipusu informdaciora van sziikségiik, ugyanakkor az érdekérvényesitd
képességiik sem egyforma. A koézvélemény informacids igénye jelenti a legnagyobb
dilemmat, 6k kdnnyebben megértik a pénz szemléletii elszamolast, az eredmény szemlélet
allomanyi adatait annyira nem is értik, a realizacios elvet még kevésbé. Hozza kell hogy
tegyem, ez nem determinalhatja a megfeleld politikai kultaraval rendelkezé orszagot, a
szakmai szempontok muszaj, hogy elébbre valoak legyenek.

A politikai dontéshozok sokszor szintén nem gazdasagi szakemberek, igy elvileg
az ¢ igényeiket is inkabb kielégiti a pénzforgalmi elszamoléds/elszamoltatds. Itt van
azonban fontos szerepe a hattérapparatusnak, amelynek at kell tudnia tekinteni az
eredményszemléletli beszamolot, amibdl — kétségteleniil — mindségi informéacidt lehet
szerezni az allamhaztartas és a kdzszolgaltatdsok koltségigényérol.

A nemzetkézi donorszervezetek fejlett infrastruktaraval és jol képzett
szakemberekkel rendelkeznek, az unids forrasok felhasznalasat rendszeresen ellendrzik, és
latszik, hogy Ok az eredményszemléletet kultivaljak. A konvergencia-kritériumok
mérésére is eredmény bazist indikatorokat vezettek be.

A nemzetkdzi tapasztalatok bemutatasat elengedhetetlennek tartom, mas orszagok
reformfolyamataibdl merithetiink, szerencsére ugyanis hazank szamviteli reformjaban
nincs szlikség arra, hogy ,.feltalaljuk a spanyolviaszt”. Rendelkezésiinkre all az a sok
ismeret, amit mas orszagok 0sszegytlijtottek a téméaban. Nem véletlenszeriien valasztottam
a vizsgalt az orszigokat, mindegyik esetében megjelenik valamilyen specialitas: Uj-
Z¢land esetében a kivalod szervezés ¢€s eldkészités, Anglia egy 1) szemléletii koltség-
felfogast alakitott ki, Franciaorszag érdekes példat jelent a teljesitménymutatok gondos
kivéalasztasaval kapcsolatosan, és Argentindtol érdemes ellesni az informatikai ¢és
adatszervezési ismereteket.

Ezen tulmenden kézikonyvszerlien alkalmazhaté az az ajanlas-gylijtemény, amit az
Allamszamviteli Bizottsag (Public Sector Committee, késdbb IPSASB) allitott dssze az
accruals szemléletre val6 atallitdshoz. A standardalkotd ajanlasait ezért részletesen

bemutatom, kitérve arra is, hogy ez mennyiben hasznosithaté hazank esetében, mely

' Lasd még: Dr. Vigvari Andras: Bevezetés a kozszektor kontrollingba. 1., Kozszektor szamvitele, 2007.



tényezOk jelentenek nagyobb kihivast Magyarorszadg esetében, milyen idOsziikséglettel
szdmolhatunk az implementaldssal kapcsolatban, és milyen utakat és {itemezést
valaszthatunk a bevezetés soran.

Célom tovabba, hogy bemutassak egy modellt az atallitas elokészitésére, és
megjeleniteni azokat a kulcstényezdket, amelyeken mulhat a kialakitott (1j rendszer sikeres
bevezetése. A bevezetés tobbféle forgatokdnyv szerint lebonyolithatd, azonban — a
nemzetkozi tapasztalatokbodl kiindulva bizonyos tényezdkre mindenképpen figyelemmel
kell lenni, igy tobbek kozott a megfeleld oktatas-képzés témakorére, folyamatos
ellendrzé-monitoring tevékenységre, és a felelosségi korok kérdésére. A gyors lefolytatas
zaloga a kozvélemény bevondsa és megnyerése a reformnak.

A fentiek alapjan elegendd ¢s megfeleld alapot szerzek hazank szdmviteli
reformlehetdségeinek felvonultatasara.

Fontos azonban azzal is tisztdban lenni, hogy a szamviteli rendszer alapfunkcidja a
lezajlott gazdasagi események vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetre gyakorolt
hatasanak regisztralasa, és arrol szervezett formaban informaciot biztositani. igy — elvileg
— a gazdalkodast csak tdmogatja. Nem cél, eszkoz. Arra azonban fel kell hivni a figyelmet,
hogy nemzetkozi kutatasokat végeztek a szdmviteli informacids rendszer gazdalkodasra
gyakorolt hatdsarol, éppen a nemzetkézi szamviteli standardokkal kapcsolatban.
Bebizonyosodott, hogy az alkalmazott elszdmolasi paradigma visszahat a gazdalkodasra.
Az IAS/IFRS bevezetése utan a gazdalkodasi felfogas igazodott a szamviteli rendszerhez,
ami — kis kulturalis és gazdasagi leszakadas esetén — pozitiv, felhuzo hatast gyakorolt. (Az
1s megmutatkozott azonban, hogy nagyobb kiilonbség esetén a szamviteli rendszer nem
tudta betdlteni a szerepét, gondolok itt elsésorban harmadik orszagbeli kutatasokra.)®

A dolgozat megirdsa sordan, mint az lathat6, a legfrissebb nemzetkozi
szakirodalmat hasznalom fel, valamint timaszkodom témavezetém, Dr. Nyikos Laszlo
kandidatus ur, és a doktori iskola vezetdje, Bager Gusztdv professzor Ur szakmai
segitségére. Ezton is koOszondm a tdmogatast, amit kaptam. Kiilon koszonom

intézetigazgatomnak, Dr. Vagyi Ferenc Robertnek a sok szakmai és emberi segitséget.

? Forras: Magyar Konyvvizsgaloi Kamara: Szakmai eléadas ,,A szamvitel nemzeti és nemzetkozi
szabalyozasa” cimmel. (Dr. Bosnyak Janos), 2006. Budapest
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2. Fogalmi alapvetés

2.1. A szamvitel torténelmi gyokerei

Erdekes kérdésfelvetést jelent, ha Osszevetjilk az allamszamvitel és az iizemgazdasagi
szamvitel kialakulasanak legfontosabb fordulopontjait.

Elsé intézményesiilt szamviteli rendszerként természetesen az allamszamvitel
alakult ki, ennek csiradi mar az egyiptomiak idején is létezett.

A szamvitel irdsos formainal azonban az egyszeres konyvvitel volt évszazadokig
az egyeduralkod6, amikor megjelent az igény a vallalkozasok elszamoltatasara, ez
pénzforgalmi szemléletben valosult meg. Nem is volt térekvés a szamvitel reformjara
egészen a XV. szdzadig. A véllalkozasok korében kiemelt jelentdsége van ugyanis a
tokeértéknek, ennek bemutatisa, vagyis a vallalat értéke a szamvitelben egyre nagyobb
érdeklddésre tartott szamot.

A kereskedelem fejlodésével ugyanakkor egy id6 utan a redlfolyamat elszakadt a
pénzfolyamattol, igy a tokeérték meghatarozésara az elszdmolasi rendszer nem volt
alkalmas. Ekkor, a XV. szdzad végén jelent meg a Luca Paciolonak tulajdonitott kettds
konyvvitel. (Valojaban csak rendszerezte és irasba foglalta az ismereteket, amelyeket mar
az arab vilagban is alkalmaztak). Ez az 0j rendszer mar alkalmassa valt a teljesitmény elvii
elszamoltatasra ¢és a vallalatértékelésre. Lathat6, hogy ezek az igények az
allamszamviteltdl messze alltak.

Allamszamvitelrl nincs értelme beszélni a feudalizmus idején, ahol az egyes
foldesuraknak adomegallapitasi joga van, az elszdmoltatas heterogén képet mutat.

Hazankban a valtozéas a XIX. szdzadban kovetkezett be. 1848-ban késziilt el6szor
koltségvetés az 1849-es évre vonatkozdan, bar ez mai szemmel még csak egy kezdetleges
probalkozas volt a tervezés torvényi megjelenitésére.’

A kozpénzek elszamoltatasa még elég kezdetlegesen alakult ki, a kiegyezés utan
kezdett az allamhaztartasi szamvitel er6sodni, ekkor hoztak 1étre az els6 szamvevoszéket

is, hiszen ekkor valt nallova a magyar koltségvetési pénziigyi irdnyitas. Erdekes, hogy

3 1848. évi IV. torvénycikk, Az orszaggyiilés évenkénti iiléseirdl
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ekkoriban sokkal szigorubb szabalyok vonatkoztak a beszamolasra, példaul a jogszabaly

eléirta a részletes leltart az allami vagyonrél.*

A szamvev6szék funkcidjat azonban sokaig nem értették meg a koztisztviselok.
(Sajnos egyre inkabb tapasztaljuk, hogy jelenleg is vannak félreértések az ASZ feladatait
illetden, 1d. koltségvetés ellenjegyzése.) A szamvevoszék funkcidjanak megerdsitésére és
a koztudat formaldsira ezért névvaltozassal létrehoztak a Legfobb Allami
Szamveviszéket a XX. szdzad elején.

Szigoru eloirdsok szavatoltak az intézmény szakmaisaganak megorzését, jogi és
allamszamviteli végzettség is kellett az egyes tisztségek betdltéséhez.

A Legfébb Allami Szamvevészék nevet viselte az intézmény egészen az 1949. évi
megsziintetéséig. Jellemzd az ezt kovetd iddszak felforgatott jogrendjére, hogy
torvenyerejii rendelet Gitjan tortént a megsziintetése.

1930-ban — angol mintara — jelent meg hazankban a kdnyvvizsgalat intézménye.
Konyvvizsgalot korlatolt feleldsségli tarsasdgok esetén volt lehetéség megbizni a
kozbizalom elnyerésére.

A szocializmus iddszaka alatt ismét nem mikodott fiiggetlen ellendrzés, az
aktualis ideologia szerint erre nem volt sziikség. Sajnos az intézményi és jogi erdzidoval
parhuzamosan megindult a felfogasbeli torzulas is. 1952-ben létrehoztak az Allami
Ellen6rz6 Kozpontot (1952. évi II. torvény), mely kozvetleniil a Minisztertanacs
feliigyelete ala tartozott, tehat nem volt fiiggetlen, a demokratikusan valasztott parlament
ala tartozo intézmény. 1955-ben az AEK is megsziint, 1étrehoztak az Allami Ellendrzés
Minisztériumat (1955. évi 27. és 28. tvr.), amely azutan ellenérzd szerepét 1988-ig
gyakorolta.

A fliggetlenség problémajat a szocialista rendszerben is felismerték, 1968-ban az
ideoldgianak megfelelden bevezettek a ,,Népi ellendrzés” intézményét, az 1968. évi V.

torvénnyel.

A népi ellenérzés feladatai:’
- ellendrizze az orszdg gazdasagi, szocidlis, egészségligyi, kulturalis

fejlesztésére vonatkozo célkitiizések megvalositasat;

* 1870. évi XVIIL torvény, Az allami szamvevészék felallitisarol s hataskorérol
> 1968. évi V. torvény: A népi ellendrzésrél
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- ellendrizze a lakossag ¢letkoriilményeivel kozvetlen kapcsolatban allo
gazdasagi, szocidlis, egészségiigyi és kulturalis feladatok végrehajtasat;

- segitséget nyujtson az allami és allampolgari fegyelem megszilarditasdhoz,
a tarsadalmi tulajdon védelméhez, erdsitéséhez ¢s fejlesztéséhez, a munka
szervezettebbé és gazdasagosabba tételéhez;

- kiizdjon a korrupcid, a felel6tlen, 1¢élektelen iigyintézés, a pazarlas ellen, a
visszaélések leleplezéséért, a hivatali beosztasukkal visszaéld személyek

hatékony feleldsségre vondsaért.

Az intézmény az erdpolitika dominanciaja miatt természetesen nem muikddhetett
alapfunkcidjanak megfeleléen, rdadasul, amig korabban az ellendroktdl elvartdk a
szakmaisagot, a népi ellendrzésnél semmilyen szakmai kovetelmény nem volt,
gyakorlatilag barki az ellenérok kozé keriilhetett, a kivalasztasnal csak politikai
szempontok jatszottak szerepet. Az intézményt a szamvevOszEeki torvény sziintette meg a

rendszervaltozas id6szakaban.

1989-ben hoztak ismét létre az Allami Szamvevészéket, bar jo1 1athaté volt, hogy a
politikusok nagy része most sem érzi at a jelent0ségét annak, hogy a politikatol fiiggetlen,
kiilsé szakmai forum 6rkddjon a kozpénzek jogszerli felhasznaldsan. Sokan nem lattak
értelmét az intézménynek, arra hivatkozassal, hogy ebben az idében még nem létezett az
Allamhaztartasi torvény, csak két évvel késobb, 1992-ben alkottak meg, holott
alacsonyabb szintli jogszabalyok (PM rendeletek) ebben az idében is 1éteztek, rdadasul a
kiils6 kontroll egyébként is sziikséges.’®

A szakmai feliigyelet hatékonysadganak azonban azdta is folyamatos akadalyai
meriilnek fel. Nagy gondot jelentett a szankcionalhatosag teljes hidnya, amely jellemezte
ezt az idészakot egészen a 1992-93-as évekig. Egyre masra tapasztalhato, hogy az Allami
SzamvevOszék kezében csak a szabdlyozottsdg vizsgdlatara van eszkoz. (Ez az Un.
compliance audit.)

1991-ben megalkotjak a Szamviteli torvényt, mely 1992. januar 1.-én 1ép hatalyba.
Ez tartalmazza a véllalkozasok elszamolésat, és determinalja az dllamszamvitel rendszerét
is. A kovetd években az lizleti szamvitel szabalyozasa idomul a nemzetkdzi elvardsokhoz,

és korszerl beszamolasi és ellendrzési elvekhez.

® Dr. Nyikos Laszl6: Tézisek az allamszamvitel témakorébdl, ASZ, 2005. Augusztus
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A kozpénziigyek teriiletén azonban tovabbra sincs igény az ellenérzési elveknek
megfeleld elszdmoltatasra. Amig az Tlzleti szamvitelt térvény szabdlyozza, az
allamszamvitel szabdlyozasa tovabbra is kormanyrendelet utjan torténik. Ebbdl
kovetkezéen, az elszamolasra kotelezett gazdasagi entitds maga szabalyozza Onmaga
szamviteli elszamolasi rendjét és ellendrzési rendszerét, ami nagyon stlyosan iitkdzik az
elszdmoltatas alapelveivel.

Az Allami Szamvevdszék folyamatosan munkalkodik a nyilvantartasi rendszer
torvényi szabdlyozasan. Késziilnek eldkészitd tanulmanyok a megalkotandd Kozpénziigyi
Torvényhez, a politikai er6k azonban szemlatomast nem kivannak a kezdeményezés mogé
allni, az eldkészitd tanulmanyok valamelyik fiokban landolnak a ,,megfeleld politikai
helyzetet” varva. (Erdemes hozzatenni, Ujra és ujra felmeriil a sokszor modositott
Allamhaztartasi torvény tjrakodifikalasa is.)’

Modositasra szorul az ASZ torvény, olyan funkcidkat is hozzarendeltek a
szervezethez, amelynek ellendrzése nem all hatalmaban, igy ellendriznie €s ellenjegyeznie
kell a koltségvetést, mas teriileteken azonban nincs megfeleld jogositvanya.

A konzekvens ¢s atgondolt szabalyozas hidnyzik a magyar torvényalkotasbol. Az
allamhaztartasi torvényt gyakran toldozgatjak, ¢és sokszor a koltségvetési torvényt
silanyitjak salata-torvénnyé azzal, hogy feliilirnak benne madas torvényeket. Ez a
jogrendszer elvei miatt megvaldsithato ugyan (ius posteriori derogat priori), de ellentétes a
koltségvetési torvény alapfunkciodjaval, és rontja a jogrendszer konzisztenciajat.

Meg kell teremteni a mddjat, hogy a szabalyszeriiségi ellenérzésen tulmenden
legyen madd a teljesitmény és a hatékony felhasznalas vizsgélatara. (Ez az ugynevezett
performance audit.) Erre is vannak kezdeményezések, de a fentiekbdl kovetkezden, az
egész rendszer oly sok sebbdl vérzik, hogy az egész paradigmanak mddosulnia kellene.

Példaként emliteném az oktatdsi rendszer reformjat, amelyben folyamatosan
szigoritjak a pedagogusokra vonatkozd szabalyokat, egész komoly képlettel hatarozodik
meg a tanarok és tanitok teljesitménye. Mindez azonban kivalé példa — véleményem
szerint — az elhibazott teljesitménymutatora. A teljesitményt a rendszer ugyanis kizarolag
a megtartott 6rara hegyezi ki.

Ez ugyan mar 6nmagaban vitara adhat okot, kiindulasnak jo lehet, viszont az egész

folyamatban a kormanyzati kommunikacié hibdja, a parhuzamosan bevezetett heti két

7 Lasd: példaul: Dr. Nyikos Laszl6: Tézisek az allamszamvitel témakorébol, ASZ, 2005. Augusztus;
Dr. Nyikos Laszlo: Az allamszamvitel f6 kérdései a jelenlegi id6szakban Magyarorszagon, ASZ, 2005.
Szeptember
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Lingyenora”, illetve a nagyon szoros elszdmoltatas, a deklaralt kétéves bérstop mind-mind
létbizonytalansagot okozott a szféraban, és egyre inkabb tapasztalhatd, hogy sok a
palyaelhagy6 pedagogus. Ez pedig aggaszto, mert hozza kell tenni az ilyenkor érzékelhetd
»adverse selection” jelenséget: a munkaerd piacrél éppen a jo szakemberek 1épnek ki.
Oket ugyanis tart karokkal varjadk a rokonszakmak, igy pl. a menedzser-képz
intézmények, a szaktanarok viszont a szakjuk szerinti teriileten tudnak elhelyezkedni.
Véleményem szerint rdaddsul meg kellene taldlni a modjat a megtartott ordkon tuli
eredménymérésnek, igy a versenyeken vald részvétel, az egyéb tanoran kiviili
foglalkozasok dotaléasa, stb.

A teljesitménymutatonak — ez szinte kozhely — akkor van értelme, ha az az
érdekeltek szamdra maximalisan 4tlathato, hiszen csak ebben az esetben éri el a céljat, az
Osztonzést. Kozvetlen tapasztalatom van arra vonatkozoéan, hogy sok pedagogus nem érti a

fenti ,.teljesitménymérés” 1ényegét.

., _ ko fotio tanitasi idokeret = tik
tik=—'tn tik=——tn , ,
5 5 ténylegesen teljesitett tanitasi 6ra = tto
tanoran kiviili foglalkozas = tkf
egyéni foglalkozas = ef
ko kies6 napok miatt levonhat 6rék = kno
kno=ln — . .
5 egyéni orakedvezmény = eo
teljesitménymutatd = tm
heti kotelez6 oraszam = ko
im = [tto +ikf +ef +eo+ kno] —tik tanitasi napok szdma = tn

1. abra: Sajat szerkesztés, a Segédanyag a pedagogusok kéthavi tanitési

idokeretének megallapitdsahoz, OKM, 2006. alapjan

Els6 1épésben az egy napra esd, atlagosan teljesitendé tanérak szamat hatarozzuk
meg, majd ezt felszorozzuk a két honap alatti tanitdsi napokkal, igy kapjuk meg a
teljesitendd orakat. Ezt csokkentjiik a korrekcios elemekkel, ¢és igy kapjuk a
teljesitménymutatot. Altalanos kérdés: mi van akkor, ha valaki megbetegszik? Nem jar
neki fizetés...? Holott a képlet alapjan errdl nincs szo. Erezhetd a bizonytalansag és a

rossz kommunikéci6 hatasa.®

¥ Segédanyag a pedagogusok kéthavi tanitasi idSkeretének megallapitasahoz, OKM, 2006. alapjan
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Vannak tovabbi probalkozasok az oktatdsban a teljesitmény mérésére. A
pedagoégusok teljesitményét (felkésziiltség, szakmai hozzaértés) a koncepcid szerint az
intézményeken beliil kellene meghatarozni, 1étrehozva egy ,,mindsitd testiiletet”, amely a
mindségcéloknak megfeleléen besorolnd a pedagdgusokat. Ezzel a szubszidiaritas elve
érvényesiilne, azok mindsitenének, akik ismerik az oktatot. Ebbol az latszik vilagosan,
hogy az ellenérzési elveket nem sikeriilt teljesen megérteni. Az intézményen beliil a
hatalmi erdvonalak determinalndk a mindsitd bizottsag kialakitasat, és az egyes tanarok
munkajat is ,,szeretjiik-nem szeretjiik” alapon biralnak el.

Az oktatdsban a tanarok munkdjanak értékelésére még a legjobb a korabbi
szakfelligyeldi rendszer lehetne, amelyben kiils0s szakember figyelte meg az oktato
munkdjat, és mindsitette azt, igy ez egy viszonylag objektiv mércét adhatna a
teljesitményre vonatkozoan, ehhez a mindsitének az alabbi kritériumoknak kellene

megfelelnie az objektiv mérce megteremtése érdekében:

- fiiggetlennek kell lennie az adott intézménytdl, lehetdség szerint — ahogy
példdul a konyvvizsgalok mindségbiztositasanal bevezették — mas
megyében/régioban kellene dolgoznia,

- ismernie kell az oktato altal tanitott szakteriiletet,

- gyakorl6 tanarnak kell lennie, hogy ne csak a pedagogiai szakirodalom alapjan

hozzon dontést.

A performance audit elégtelenségére lehet még tovabbi példakat mondani. Néhany
éve, egy onkormdnyzat altal alapitott vagyonkezeld kft. tevékenységének atvilagitasdban
vettem részt. A kft. a varos szennyvizrendszerének megépitését koordinalta, melyet a kft.-
n keresztiil az onkormanyzat finanszirozott. Az egész beruhazas 500 milli6 forintba keriilt,
¢s az egész folyamatba bekapcsoltak a kft-t — mint megrendeldt —, egy generalkivitelezot,
egy fovallalkozot, egy alvallalkozot és egy al-alvallalkozot. Az okiratokbdl latszott, hogy
a tényleges csatornazasi munkat az al-alvallalkozé végezte el, Gsszesen mintegy 230
millié forintbol. Felmeriilt a kérdés: hova tiint a kiilonbozet?

Az egész folyamatot az Allami Szamvevészék is megvizsgalta, de mivel minden
szerz6dés rendben volt, elkésziiltek a teljesitmény-igazoldsok is, lezartdk az tligyet.

Tipikus példaja a compliance-kényszernek.
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2.2. A szamvitel konvergenciajanak strukturalis kérdései

2.2.1. Féldrajzi tagoltsag

A szamviteli szabalyozorendszer nemzetkdzi tagoltsdga egy komplex folyamat
eredménye. Ennek keretében — bar a gyokerek azonosak — eltérd felfogasban, kiillonb6zé
célok koré szervezett struktarak alakultak ki.

A koz0s alapot a kettds konyvvitel szabalyrendszere képezi. Ez a rendszer — mint
tudjuk — Luca Pacioli nevéhez kothetd, de ez csak a formai és rendszerbeli kereteket
jelenti, a tartalommal val6 megtoltés tovabbra is a nemzetallamok, illetve a szabalyozo
testiiletek kompetencidja.

A szamviteli szabalyozas konvergencidja tehat érdekes kérdés lehet, természetesen
a cimzettek igényeibdl lehet levezetni ezt a folyamatot. A szabdlyalkot6 célrendszer
szempontjabol az elszamolés leszabalyozasa alarendelhetd az aktuélis adorendszernek.

A masik érdekelt csoport, mely megfelelden nagy szabadsagfokkal rendelkezik az
elszdmoltatést illetden, a tulajdonosi kor. Ez a koncentracids folyamat azonban az ipari
forradalom idején, a XVIII. szdzadban gyorsult fel jelentdsen, az elszamoltatas nagyobb
hangsulyt kap olyan rendszerben, ahol elvalik egymastol a tulajdonosi és vezetdi kor.

Ehhez kapcsolddik mindazonaltal a konyvvizsgaldi szakma fejlodése is. Tudjuk,
hogy az intézmény gyokerei mar az egyiptomi iddkben léteztek. Ebbdl az idébol
szarmazik az ,auditor” kifejezés is. A sz6 Onmagaban hallgatdsagot jelent, irasbeli
elszdmoltatds hidnyaban az addszeddk szoban, a vizsgalok, az auditorok eldtt szamoltak
be az egyes tartomanyokban végzett adobegylijtésekrol. Ebben a korban a rossz eléadokat
még megkovezéssel biintették. ..°

Az audit azonban szintén az ipari forradalom idején nyerte el mai jelentdségét,
ebben az id6ben valt el a vallalattulajdonos és a vallalatvezetés. Igy fontossa valt
folyamatosan ellendrizni, hogy a véllalatvezetok mennyire bannak gondosan a rajuk bizott
vagyonnal. A beszdmoltatas mar akkor is fontos igény volt, és a kdnyvvizsgalat keretében
mar akkor is ezen beszdmolok valodisaganak megitélése volt a cél.

A nemzetkozi tokearamlasok egyértelmiien a szamviteli egységesités iranyaba
hatottak. A wvallalati teljesitmények azonban — mint a nagy gazdasagi vilagvalsag

megmutatta — nem voltak megbizhatéan mérhetdek.

? Forras: Magyar Konyvvizsgaloi Kamara: Szakmai el6adas a konyvvizsgalat és ellenérzés témakorébol
(Bary Lészl6), 2006. Budapest
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Ez csak részben volt az eltéré szabalyrendszernek kdszonhetd, ugyanilyen fontos
szerepe volt a gyenge ellendrzési/mindsitési szabalyoknak. A hagyomanyosan
kontinentalis felfogas ugyanakkor ebben az idében altalanos volt. Ezt kdvetden — a valsag
utani izolacionalizmus hatdsara is — a szabalyozas a vilag egyes pontjain homlokegyenest
mas-mas iranyba mozdult. Kialakultak a kiilonb6zé szamviteli rendszerek. Ebben az
idében kezdték kialakitani teljesen 1j alapokon az amerikai sztenderdeket. Természetesen
a kialakitaskor a kor modern felfogasabol alakitottak ki az 0j rendszert.

A szabalyozas eltérése, és a kiillonbségek fennmaradédsa szempontjabol vizsgalando
az érdekhordozoéi kor. A nemzetkozi tOkemozgasok, és a kereskedelem indukalja ugyanis
leginkabb az elszamolasbeli kozeledéseket. Igy alakulhatott ki, hogy elkiilonithetd néhany
erdcentrum, amelyek kozelében homogén a szabalyozas, viszont a kiillonb6zé nagyobb
erdcentrumok kozott mély és kibékithetetlen ellentétek vannak. (Kontinentalis
erdcentrum: az ,,0reg kontinens” vs. US GAAP standardok) Jellemzd, hogy eleinte az
egyes szabalyrendszerek szerint késziilt beszamoldkat nem fogadjak el a masik
szabalyrendszerben.

A nemzetkdzi tékemozgasok azonban ismételten katalizaljak a kozeledési
folyamatot. A hazankban miikodd, amerikai tulajdonu cégek esetén megoldasként adodik,
hogy a kotelezden eldirt magyar szamviteli szabdlyrendszer szerint készitett beszamolo
mellett az anyacég szabdlyai szerint, a US GAAP struktirdjanak megfeleléen is
beszamolnak. Ennek természetesen hatranya a fokozott leterheltség, a megndvekedett
adminisztracios teher.

A kozeledés ennek megfelelden varhatoan a gazdasagi erOvonalak mentén fog
bekovetkezni, és altaldban a gazdasdgi nyomas és rautaltsdg fog visszahatni a szamviteli
elszamolasra. Igy nagy valosziniiséggel arra a kérdésre, hogy a US GAAP vagy az
IAS/IFRS rendszere fog-e nyerni a standardok rendszerében, a gazdasagi er6folény
ismeretében adhatdo meg a valasz.

Azt azonban el kell ismerni, hogy az IAS/IFRS nagy fejlédésen ment keresztiil a
szamviteli rendszerek kozott. A szabdlyozasban ugyanis az ezredfordulon jelentds
szemléletvaltas ment végbe. Az 1973-as ,,indulast” kovetden a standardtestiilet leginkabb
csak rendszerbe foglalta a kiilonboz6 joghatdésagok altal kialakitott szabalyozast, ezaltal
megengeddvé valt a szabdlyozasi szisztéma. 2000-koriil kezdddott az intézményi
atalakulassal kisért reformfolyamat, melynek célja a korabbi ,laissez faire” felfogas

helyett sokkal szigorubb eléirdsokat kialakitani.
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Az IAS/IFRS standardok  é&ltalanos elterjedéséhez  azonban  tovabbi
standardcsoportot kellett 6sszeallitani a kisebb vallalkozdsok szaméra. Ennek hidnydban
ugyanis ezeknek a vallalkozadsoknak tul nagy adminisztracios terhet jelentene a
szabalyoknak valdé megfelelés, ugyanakkor ezek a vallalkozasok a gazdalkoddknak nagy
hanyadat teszik ki.

Természetesen a nemzetkdzi szabdlyozdsi rendszer esetén kiilon figyelni kell a
nemzeti szabalyokba vald beépithetdségre. A magyar rendszerben példaul szerintem
hossza éveknek kell eltelniiik, mire a standardok 4ltalanosan elfogadottd valnak a
jogalkalmazok szamara.

A szamviteli rendszerek kozelitésekor érdekes kérdésfeltevés, hogy dnmagaban a
fejlett szamviteli rendszer atvétele hogyan hat a gazdasagi folyamatokra. Az értékelési
felfogasok beemelése ¢és a modern szamviteli paradigma esetlegesen jelentdsen
fellenditheti az orszag gazdasagat. Efféle kutatasokat végeztek a harmadik vilagbeli
orszagok esetében, €és bebizonyosodott, ez a felhuzo hatas természetesen csak akkor
mikodhet, ha nincs tul nagy szakadék az orszagok kozott, ellenkezd esetben az értékelési

eljarast sem tudjak megfelel6en atvenni és alkalmazni.

A nemzetkozi szabalyozasi eltérések elemzési szempontjai

Az egyes szamviteli rendszerek elemzése soran fontos kritériumot jelentenek a szamviteli
érdekhordozok, azok igényei, és érdekérvényesitd képességiik. Ennek kapcsan érdekes
Osszevetni az amerikai tulajdonosi érdekek megjelenését a szabdlyozasban, illetve a
magyar, alapvetéen az allami addérdekeket segitd magyar szdmviteli rendet alakito
érdekhordozoi erdvonalakat.

Ennek megfeleléen, dontd lehet a beszamolok megbizhatésaga szempontjabol,
hogy milyen kapcsolat van a szamvitel és az adozas kozott. Természetes, hogy ahol az
adotorvény a szamviteli érték-kategoriakra hivatkozik, nem biztositott a megjelenitett
informéacid megbizhatdsadga, konnyl belatni az ,,addoptimalizalas” és a beszamolasi
adatok torzit6 hatdsa kozotti 6sszefiiggést. Ezen a ponton meg kell jegyeznem, a kornyezd
allamokban sem altalanos, hogy Osszemosodnak az addzési és a szamviteli szabalyok.
(Németorszagban, de példaul Romanidban is kiilonvalasztjdk az addalapot a szamviteli
értekkategoriaktol.)

A szamviteli rendszer kialakuldsaban, az alapfelfogadsban — természetesen — nem

elhanyagolhatd a jogrendszer szerepe. Egészen mas szabalyozasi strukturat jelent ebbdl a
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szempontbol az amerikai US GAAP, amely részletesen tartalmazza a szabalyokat. Ezt
tételes (rules based) szabélyozéasnak hivjuk, szemben az eurdpai hagyomanyoknak jobban
megfeleld, keret jellegli (principle based) szabalyozassal. Ez utdbbi struktarahoz tartozik a
korabban emlitett, egyik legfiatalabb komplex szabdlyrendszer, a 70-es években utjara
inditott IAS/IFRS szabalyrendszer is. Megjegyzendd, hogy a két szabalyrendszer
kozelitése folyamatban van, bar hosszii évek kellettek, hogy az amerikai
szabalyrendszerben elfogadasra kertiljenek az IAS/IFRS szerint késziilt beszamolok.

Az utobbi id6ében gyors fejlodés kovetkezett be a nemzetkozi szamviteli
standardokban, radadasul a US GAAP rendszerét megrenditette az Enron botrany,
amelynek kovetkeztében az Eurdpai Unid is az IAS/IFRS rendszerét fogadta el. (Azota
persze az IAS/IFRS esetén is napvilagra keriiltek hasonld botranyok, bar ez sokszor
inkabb a konyvvizsgélati intézmény elégtelen mikodésének tudhatdé be.) Mindezek
eredményeképpen a nemzetkozi szamviteli standardok beérni latszanak a US GAAP
rendszerét. Igy egyre kozpontibb téma a szamviteli rendszerek kozelitése. Mar eljutottunk
odaig, hogy a megjelenitett informacidt az érintett tokepiacok kdlcsondsen elfogadjdk, de
a legnagyobb kihivast a felfogasbeli kiilonbség jelenti a tételes és a keretjellegii
szabalyozas kozott.

Az egyik legérdekesebb kérdést az értékelési modok kiilonbozdsége jelenti.
Megengedjiik-e, hogy a gazdilkod6 szabadon értékelhessen mindkét iranyban, vagy a
magyar rendszerhez hasonldan, az Ovatossag elve szerint aszimmetrikusan torténjék az
értékelés, leértékelni kotelez6, felértékelni altalaban tilos. A torténeti elvt6l vald eltérésre
is csak egy megoldast lettek volna hajlandok elfogadni, ha a historic value jelenik meg a
mérleg megfeleld sordban, ¢és kiilon értékoszlopként jelenitik meg a valds értéket.
Megjegyzem, ahogy egy-egy vagyontdrgynak tobbféle értékelési modja van, logikus
megoldast jelent, ha az egyes értékelési modoknak megfeleléen tovabbi oszlopokat

képeziink a szamviteli mérlegben.
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valddi értelme nincsen. A jogszabalyalkotok ugyanis ugy szabalyoztdk a fogalmat, hogy
gyakorlatilag nincs az a hazai gazdilkodd, amelynél értelme lenne ¢élni ezzel a
lehetdséggel. Ahhoz, hogy piaci értékre felértékelve mutassuk ki az eszkdz értékét,
miiszaki szakértot kell igénybe venni, és amig a felértékelt eszkdz a vallalat tulajdonaban
van, a beszamold Osszedllitdsa eldtt ujra el kell végezni az értékelést, ami rendkiviil
koltséges.'” Azt pedig banki hitelbiraléi forrasbol tudhatjuk, a hitelbiralat eldtt a mérleg

rendezését azzal kezdik, hogy kivezetik az értékhelyesbitést, nem fogadjak el ugyanis mas

y
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2. abra. IAS/IFRS standardalkotasi folyamat

Forras: Ernst&Young oktatasi anyag (www.iasb.org)

szakérték értékelését.!!

vagyontargyak esetén lehetdség van a valos értéken valo értékelésre, de hazankban az ado
kozpontu érdekeltségének koszonhetden kicsi az érdeklddés a valos érték alkalmazasara.

(Elég sztik korti egyébként is az alkalmazhatésag, eredményhatékonyan csak a

1995-ben bekeriilt a szamviteli értékelési lehetdségek kozé az értékhelyesbités,

Hazank is mozdul a nemzetkdzi folyamatoknak megfeleléen, mar egyes

kereskedési célu értékpapirok esetén van mod a valos értéken valo értékelésre.)

19 Az értékhelyesbités részletes szabalyairol 1asd: Dr. Horvath Katalin: Szamvitel a gyakorlatban, (SALDO,

2004)

"' Tudni lehet, hogy az értékhelyesbités allami garanciavallalis miatt keriilt a szabalyozasba. Az allam mint
garantor jelent meg z6ldmezds beruhazasoknal, és jotallni volt koteles, amennyiben a sajat toke atfordult
negativba. A beruhazas piaci értéke viszont magas volt, igy amikor a sajat t6ke atfordulasa bekovetkezett, az

értékhelyesbitéssel elérték, hogy egy mesterséges sajat toke elemmel kiigazitsak annak értékét.
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Azt is észre lehet venni, hogy a szamviteli informacids bazisra inkabb a nagyobb
vallalatok tdmaszkodnak, a kisebbeknél és gyakran még a kozepeseknél sem adott az az
ismeret, amellyel értelmezni tudnadk a beszamolo altal szolgaltatott informaciot. A vezetdi
szamvitelt még kevesebb vallalatnal alkalmazzak, hozza kell tenni, vannak alternativ

megoldéasok a kétkoros koltségelszamolason tul a kdltségek tovabbi bontasara.

A nemzetkozi heterogenitas bemutatasa az értékfelfogas és célrendszer

szempontjabol

A szamviteli értékkategoriak heterogenitasa megragadhatd ezen, kiilonbozdé szamviteli
rendszerek értékfelfogasaban.

A kontinentélis gydkerekbdl taplalkozé magyar szamviteli rendszer legfontosabb
célként a realizalt eredmény megjelenitését jeloli meg. Ebbdl addddan alakult ki a
realizacids elv, valamint a torténeti elvii értékelés (historic value). Ebben a rendszerben
tehat a vagyontargyak piaci érték — konyv szerinti érték kiillonbsége csak akkor jelenik
meg, ha azok értékesitésre keriilnek. A rendszerben a vallalati érték megjelenitése
masodlagos jelent6ségli. Ehhez — a statikus mérlegelméletnek megfeleléen — az eszk6zok
piaci értékét kell csokkenteni az idegen forrasok értékével, ezzel all elé a tényleges
tulajdonosi érték.'?

A US GAAP szamviteli strukturdjat a gazdasagi vildgvalsag utdn kezdték
kialakitani, az elsédlegesen megalkotott komplex célrendszerbdl kiindulva. A US GAAP
szamviteli rendszerét hét vezérelv koré szervezték (conceptions). Rendszere sokkal
rovidebb multra tekint vissza, mint a kontinentalis jogrendszer szamviteli struktirai. A
felépitése az alapoktol, gyakorlatilag a nullardl indult, kifejezetten a pénziigyi (t6zsdei)
értékmérési elveknek megfeleléen.”” (ElStte Amerika egyes tagallamaiban is, teljesen
inhomogén szabalyozas volt érvényben, amit felvaltott a mindenki altal elfogadott
struktura. Erre utal ,,az 4ltalanosan elfogadott” jelzé a megnevezésben.)

A rendszerek elemzésekor fontos szempont, hogy a szabalyozds milyen szinten
valosul meg. A hagyomanyos europai rendszer nehezen fogad el alacsonyabb szintl

szabalyozast, mint a parlamenti jovahagyassal, torvényekkel Iétrehozott szabalyokat.

'2 A szamviteli rendszeriinket egyébkeént ,,organikusnak” tekintjiik, azaz a realizalt eredmény mellett a nettd
eszkozértek megjelenitését is elvarjuk a struktiratol. Azt azonban érdemes latni, hogy az altalanos
szamviteli gondolkodasbol hianyzik az érzékenység erre az informaciora vonatkozoan.

" Delaney, Patrick R. — Epstein, Barry J. — Nach, Ralph: Wiley GAAP 2005: Interpretation and Application
of Generally Accepted Accounting Principles
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Az amerikai szabalyrendszerben — csakugy, mint az IAS/IFRS rendszerében —
alacsonyabb szinten, szakmai forumok kezében van a szabdlyok megalkotdsa. Ez az
eurdpai hagyomanyokkal ellentétes, a tendencia azonban ebbe az iranyba mutat.

Hozzd kell azonban tenni, hogy a szakmai hozzaértés ¢és a reakcididd
szempontjabol valoban elénye lehet egy ilyen rendszernek. A hazankban az elsd
szamviteli torvénnyel létrehozott Orszagos Szamviteli Testiilet segitségével azonban a
parlamentaris szabalyozassal is elérhetd volt a szakmailag megalapozott jogalkotas, ennek
a szervnek ugyanis torvényeldkészitési szerepe volt.

Az 1j tendencidknak megfeleléen azonban Magyarorszagon is létrehoztak a
standard-testiileteket, amelyeknek célja a Szamviteli Torvényt kiegészitd részletszabalyok,
a szamviteli standardok megalkotésa volt. Mar meg is sziiletett harom szamviteli standard,
a szamviteli politikarol, a lizingrol és a készletekkel kapcsolatos szabalyokrol. Igaz, ahogy
lehetéséget adtak a szakmai szervezeteknek a szabalyozésra, rogton iiressé is tették a
szabalyozast azzal, hogy ujra és Gjra kurtitjdk a megalkotott szabalyok érvényességét,
azokat szabalybdl iranyelvvé, majd ajanlassa degradalva.

A testiiletek maskiilonben jol miikodnek, nagy figyelmet forditanak a szakmai

konzultacidra a nemzetkozi ajanlasoknak megfelelden.
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3. abra: A magyar szamviteli standardalkotas szerepldi
Sajat szerkesztés a 202/2003. Kormanyrendelet és a 2000. évi C térvény alapjan
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Nem latszik, hogy miikodhetne az a struktura, amely a koncepciot adta, melyben a
torvényt még keretjelleglibbé teszik, és egy az egyben jogalkotoi szerepkort adndnak a
standard-bizottsagoknak. A politikai dontéshozok lathatban nem akarjdk kiadni a
keziikbdl az irdnyitast, ez ujabb megjelenése a cikkcakk-politikdnak, hiszen a 2003-as

koncepcio még errdl szolt.

2.2.2. Szektoridlis tagoltsag

Az egyes gazdasagi szektorok tekintetében is felfedezhetdé a megosztottsag. Ez a
megosztottsdg a szamviteli tagoltsdg allamokon beliili megnyilvanulasa, és az alapja a
szabalyozott szektorok sajatossagainak figyelembevételével kialakitott struktarak
kiilonbozdsége. A szamviteli innovaciok itt is az erdteljes kozeledés iranyaba mutatnak.

A tagoltsdg szempontjabdl elsddlegesen vizsgalandé az éllamszédmvitel és a
maganszektor szamviteli szabdlyainak eltérése. Vildgos, hogy a kiilonbség itt is
alapvetden az érdekhordozoéi kor, a célrendszer kiillonbozdsége €s az eltérd hagyomanyi
alapok miatt marad fenn.

Mindez indokolnd, hogy a jelenbeli kiilonbségek fennmaradjanak. A célrendszer
azonban megvaltozni latszik. Az allamszamvitel teriiletén is egyre jobban napvilagra kertil
a teljesitménymeérés és a modern szamviteli értékkategoriak megjelenitésének igénye.

Tudjuk, hogy a koltségvetési szamvitelben — a hagyomanyoknak megfeleléen — a
pénzforgalmi szemlélet az egyeduralkodd, tulajdonképpen még a legtobb orszagban. A
pénzforgalmi szemlélet megvaltoztatasdra érdekében azonban egyre nagyobb nyomas
nehezedik a szabalyalkotokra, az Eurdpai Unidban is szorgalmazzdk a tagdllamok
allamszamviteli reformjat. Az eredményszemlélet bevezetése — bar hosszu folyamat —, a
szektor teljesitményére is hatast gyakorolhat.

A bevezetéssel kapcsolatban azonban tijabb ¢és ijabb kérdések meriilnek fel, ahogy
egyes orszagokban részlegesen vagy teljesen bevezetésre keriil ez a merdben 11 struktura.
(Az 1j rendszer szerint torténik az elszamoltatds Uj-Zélandon, Anglidban,
Franciaorszagban, illetve Spanyolorszagban, és egyre tobb orszagban.)

A leglijabban felmeriilt probléma a teljes illetve részleges eredményszemlélet
kérdéskore. A problémat — mint a koltségvetési szadmvitelben altaldban — az
értékcsokkenés elszamolédsa jelenti. Tudjuk, hogy Magyarorszagon az értékcsokkenés

elszamolasa részben azért jelentene problémat, mert nem lehet pontosan meghatarozni az
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egyes koltségvetési intézmények tényleges vagyonat, rdadasul finanszirozasi problémak is
adodnak.

A vagyon konyvekbe vald felvitele ugyanis az els6 szamviteli torvény
hatalybalépése utan egy évvel, 1993. januar 1.-vel tortént. A felértékelés azonban nem
ment megfeleld eljarasok szerint, jelentdsen tulértékelték az Onkormanyzatok
vagyontargyait. Ez nem is jelent problémat, amig az értékcsdkkenés elszdmoldsa nem az
id6szaki eredményt terheli. A megolddst — mint azt tobb orszagban is alkalmaztdk — az
jelenti, hogy csak un. ,részleges eredményszemléletet” vezetiink be. A teljesitmény
mérése eredmény-bazison torténik, hozam és raforditas kategoridkkal. Az értékcsokkenés
azonban nem szamolando el, nem jelenik meg raforditas-kategoriaként.

Ez a megoldds azonban — véleményem szerint — nem megfeleld. Az
Osszehasonlithatosdgot ugyanis rontja, hogy a targyi eszkozok bérleti dija terheli az
eredményt, ha a vallalkozas megveszi az eszkozt, akkor az értékcsokkenés mar nem.
Konnyt beléatni, hogy ez a kozmetikéazas kivalo lehetségét rejti magaban.

Az Osszehasonlithatosagot azonban biztositani kellene az egyes intézmények
teljesitménye tekintetében. Természetesen bizonyos mutatokkal ez a jelenlegi rendszerben
is biztositott, am a kifizetések elcstsztatdsaval — koszonhetéen a pénzforgalmi
elszamolasnak — befolyasolni lehet a pénzforgalmi eredményt.

Az éllami intézmények teljesitményét igazabol akkor lehetne megitélni, ha volna
lehetdség  ezen  szervezetek  miikddését  Osszehasonlitani  versenyszektorbeli
megfeleldjlikkel. Azt persze figyelembe kell venni, hogy az allami, piacot potld funkcio
esetén oOvatosan kell banni a profit-kritériummal, nem lehet elvarni ugyanis, hogy egy
alapvetden szocidlis alapon miikodd intézmény nyereséget termeljen. Esetenként tehat
mas jellegli mutatokat kell képezni. Mindez azonban pénzforgalmi szemléletben nem
valdsulhat meg. (A realizacios elvhez ragaszkodni kell!)

Tovabbi célként meriilhet fel a nemzetkozi értékrendnek valdo megfelelés. Ez a
folyamat azt jelenti, hogy az allamszamvitel teriiletén igazodnak az intézmények
szamviteli elszamolasaban a nemzetk6zi allamszadmviteli elvekhez (International Public

Sector Accounting Standards). Ez azonban még valoszintileg sokdig varatni fog magara.

2.2.3. Az allamszamviteli sajatossagok, elvardsok

Az éllamhaztartds szamviteli rendjét modositott teljesitmény szemléletli pénzforgalmi

konyvelésnek nevezzikk. A modositott teljesitmény-szemlélet 1ényege, hogy a
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koltségvetési szerveknek szigoru eldiranyzati kotottségiik van, ezeket a korlatokat be kell
tartaniuk, és az elszdmoldsi rendszernek is megfeleld alapot kell biztositania az
eléiranyzat-teljesitések nyomon kovetésére.

Ezt az elszamoladsi rend egymasra tolt allomany, eldiranyzati és eldiranyzat-
teljesitési szamlak segitségével teszi lehetévé.'

A koltségvetési szdmvitelben nem a koltségeket rogzitjiilk, hanem a kiadasokat,
azokat azonban mindig kétféle szemléletben: kozgazdasdgi tartalom szerint é&s
funkcionalis osztalyozas szerint. Az osztalyozas rendszerének meg kell felelnie a
beszamolasi-beszamoltatasi struktiranak.

A szamviteli elszamolas tartalmazza az eldiranyzatokat (nyitaskor kell
felkonyvelni ezeket), az eldiranyzat-teljesitéseket, valamint az dlloméanyi adatokat. Azt is
mondhatjuk tehat, hogy a koltségvetési szamvitelben a vallalkoz6i szamvitel szerinti
elszamolasnak megfeleld, haromsika konyvelés zajlik.

A koltségvetési szamvitel szamlatiikre a fenti csoportositdsoknak koszonhetden
sokkal komplexebb, mint a vallalkozo6i szamvitel esetén, rdadasul sokkal kisebb mozgastér
van a rendszer kialakitasakor.

Arra azonban nincsen mod, hogy még ezeken tilmenden a teljesitményt is kiilon
vizsgéalhassuk. Ahhoz ugyanis az elszamolasi rendszer fundamentuman kell valtoztatni.

A rendszernek komoly hidnyossdgai vannak. A pénzmozgashoz kotottségbol
kovetkezden ugyanis nincsen lehetdség a kiillonbozo évek adatainak az dsszehasonlitasara.
A visszanyert adatokat ugyanis jelent6sen torzitja, ha valamely tételeket ,,attolnak” a
kovetkezo tizleti évre.

Az 1990-es években sziiletett meg az igény a pénzforgalmi szemlélet
megvaltoztatasara. Ennek az okait az alabbiak szerint foglalhatjuk ossze:

- A pénzforgalmi szemléletben nincs megfeleld pénziigyi teljesitmény-mérés, a
rendszer nem tud megbizhaté eredmény-adatot produkalni. Ez ranyomja a bélyegét
az intézmény gazdalkodasi szemléletére is.

- Ebben a rendszerben nem lehet megfeleld az eréforras-kihasznalas, hiszen a
szamvitel nem képes eredménydgon kezelni az alldeszk6zok elhasznalddasat.
Ehhez kapcsolodik az a probléma is, hogy jelentds visszaélésre adhat modot a

kizardlagos pénzforgalmi elszdmolds a tevékenységi korbdl kivont vagyontargyak

'* A struktirat a 6. fejezetben részletesen bemutatom, a szabalyairél lasd példaul: Borzané Botka Erika —
Domotorfy Jozsefné — Gubanyi Laszloné — Nagy Katalin — Papp Julianna — Szab6 Maria: Szamvitel és
Elemzés II/A - (Egyes gazdalkodok beszamoloinak sajatossaga), MKVKOK, 2003.
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értékesitése, ahol a tranzakcidé eredményhatasa nem jelenik meg, hozzatéve, hogy
az accruals szemléletben — az értékcsokkenés manipuldlasaval — ez az eredmény
ugyancsak torzithato.

- A nyujtott szolgéltatdsok arai nem hasonlithatéak Ossze a versenyszektorral.

- Az éllamhéaztartasi szamvitel nem képes megfeleléen jelezni a korményzati
politika hosszl tdvi mitkddtethetdségét.

- A pénzforgalmi szemlélet elavult elszdmoldsi mod, melyet a korményzati
szektorban is fel kell hogy véltson az eredményszemléletii elszamolas.

- A teljesitmény elvili elszamolas sokkal jobban alatamasztja a pénziigyi irdnyitast.

- A vezetOi teljesitmények a pénzforgalmi szemlélet szerint sokkal nehezebben

mérhet6k és ellendrizhetok.

Az eszkozok teljeskorti nyilvantartdsa és egzakt kezelése a modositott
eredményszemléletben nem lehetséges, az eszkozallomanyban bekodvetkezd valtozasok,
értekcsokkenések, kockazatok nem jelenithetdk meg a jelenlegi strukturdban. Ez a vezetdi
dontéshozatalt nem segiti, a szdmviteli eredmény nem érzékeny ezekre a tényezokre.

Nagyon kellemetlen folyomanya a kovetelés-kotelezettség kezelés megbizhatatlan-
saganak, hogy nem lehet megbizhatoan felmérni a gazdalkodo likviditasi helyzetét, amire
attekintéséhez — feltétleniil sziikség lenne. Az accruals szemlélet meghonositasaval
lehetdvé valna a hosszabb tava tervezés is.

Stabilabb miikddést biztosit, ha lehetdséget nyujt a nyilvantartasi rendszer
felmérni, hogy az adott idészakban véarhatdan keletkezd bevételek mennyiben nyujtanak
fedezetet a targyiddszaki programokra és nyUjtando szolgaltatasokra. (Ez egyértelmiien a

programkoltségvetés bevezethetdsége irdnyaba mutat.)

2.3. A nyilvantartasi rendszer lehetséges iranyai'

Tekintsiik 4t, milyen szadmviteli elszamoldsi modddal taldlkozhatunk az egyes
gazdalkodoknal, és az egyes elszdmolasi modoknak az eldnyeit illetve hatranyait. A
legéltalanosabb elkiilonités szerint a szamviteli nyilvantartas pénz bazisi és eredmény
bazisu is lehet. Ezen beliil azonban tovabbi bontdssal négyféle elszamoldsi modot

kiilonboztetiink meg:

"> Ld. még: Dr. Vigvari Andras: Bevezetés a kozszektor kontrollingba. I., Budapest, 2003
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2.3.1. Tisztan pénz bazisu elszamolas

Ez az elszamoltatasi mod nem hatékony, csak pénzmozgast konyveliink.

A tiszta pénzforgalmi szemlélet a legrégebben alkalmazott elszdmoléasi technika.
Jelentdsége az aru és pénzfolyamatok elvalasa eldtt volt igazan nagy. Miutan megjelent a
kereskedelmi aruhitel, a vagyon felmérésére mar nem alkalmas. (Ez utan nétt meg a
jelentésége a Pacioli nevéhez kotott kettds konyvvitelnek.)

Mivel a kovetelés-kotelezettségalloméany kimutatdsara nem képes, nem alkalmas ez az

elszdmoléasi mod a likviditas felmérésére illetve az eladosodottsag értékelésére sem.

2.3.2. Modositott teljesités szemléletii pénzforgalmi elszamolds

Ebben az elszamolési rendszerben szintén pénz bazison konyveliink, de mindemellett
allomanyi adatokat is nyilvantartunk. Hazank nyilvantartasi rendszere is ilyen elszamolasi
rendet alkalmaz.

Koztes megoldast jelent tehat, a tiszta pénzbazishoz képest tobb informaciot
szolgaltat, de 4ltalaban Iényegesen bonyolultabb elszamoldsi mod. A kormdényzati
kommunikécié szempontjabol azonban nagy elénye a rendszernek, hogy konnyl
megérteni a pénzmozgashoz kotott elszamolast, ebben az esetben ugyanis az atlagember is
meggérti az elszamolas alapjat, a hozam-raforditas bazist sokkal nehezebb attekinteni.

Arra azonban érdemes tekintettel lenni, hogy a pénzbazisu elszdmolasnak az
elényei miatt maig komoly szakmai érvek szolnak a modositott teljesités szemléletli pénz
bazis megtartdsa mellett, hiszen ezt lehet a legkonnyebben értelmezni és illeszteni, a
tovabbra is altalanosan elterjedt pénzforgalmi szemléletii koltségvetéshez. A
disszertaciomban mindazonaltal ezzel nem foglalkozom, hiszen a realizacids elv szerint
megjelenitett informacid és a zart rendszerben megjelenitett vagyon informdacios értéke
olyan érv a teljesitmény elv mellett, amely véleményem szerint messze meghaladja a pénz

bazis eldnyeit és az attérés koltségigényét.

2.3.3. Részleges eredményszemléletii elszamolds

Ebben az esetben az elszdmolas a realizacios elv figyelembevételével torténik, mindenben
az Osszemérés elve szerint, a részlegesség az értékcsokkenési leirds és targyi eszkoz

megtériilés eredménysemleges elszamoldsdban nyilvanul meg.
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A részleges eredményszemlélet egy koztes 1épcséfok a teljes eredményszemlélet
feleé, a koltségvetési szamvitelben kiilonos jelentdsége a finanszirozhatésag szempontjabol
van, a tOkeérték meghatarozasa korrekten torténik, a targyidészaki eredménynél viszont az
Osszemérés elve csak részlegesen érvényesiil. A késObbiekben az értékcsokkenés

elszamoladsanak hatasaival még részletesen foglalkozom.

2.3.4. Teljes eredményszemlélet

A vallalkozasokndl is alkalmazott elszdmolasi modd, elszdmoljuk az értékcsokkenést,
ezaltal maradéktalanul alkalmazzuk az 6sszemérés elvét. Ez az elszamolasi mod adja a
legkorrektebb eredményt, alkalmazasa esetén a koltségvetési szerv eredménye
Osszehasonlithato a versenyszektorral, itt a legkevesebb a torzitd tényezd. A nemzetkozi

ajanlasok egyértelmiien ezt az elszamolasi modot preferaljak.

1. tablazat

Tisztan pén Modositott , )
Ztan penz - Részleges ered- Teljes ered-
bazisu teljesités . . . .
. . i mény szemlélet | ményszemlélet
elszamolas szemlélet
Szemlélet Pénzforgalmi Pénzforgalmi Realizacios elv | Realizacios elv
Vallalatértékelés Nincs Korlatozott Van Van
Ertékcsokkenés Nincs Nincs Nincs Van
Info’rry acto Lehet Lehet Korlatozott Elvileg nem
torzitasa lehet
T,ervezes’ Nincs Korlatozott Korlatozott Van
tamogatasa
Eredrrrle'n’y- Bevétel/kiadas Bevétel/kiadas Hozam/raforditds | Hozam/raforditas
kategoriak

A nyilvantartési paradigmdk egyes vizsgalati aspektusai

Forras: Sajat szerk. Dr. Vigvari Andrés: Bevezetés a kozszektor kontrollingba. 1. alapjan

A fenti tablazatban lathatd, hogy a tisztdn pénz bazisi paradigma esetén nincs moéd a
vallalatértékelésre, hiszen a vagyonbdl a kovetelések teljesen kimaradnak, igy a
vallalatérték az elszdmoldsi mod kezdetlegességébdl addddan nem mutathato ki.

A vallalatértékelés azonban a modositott teljesités szemlélet esetén sem
megbizhatd. Ebben az esetben ugyanis — bar megjelenitjiik a kovetelés-kotelezettség

elemeket a beszdmoldban —, ezeket altalaban iddszak végén, tokevaltozassal szemben,
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feladds alapjan mutatjuk ki. Nincs tehat meg a garancia ezen elszamoldsok pontossagara,
nem hasznaljuk ki a kontrollra a kettds konyvvitel adta lehetdséget, hiszen példaul a
tokevaltozas helyes értékének az egyeztetésére nincs lehetdség. (Tudjuk, sokszor ezek
kezelése milyen gondossaggal torténik...)

A véllalatértékelést viszont az eredményszemlélet mindkét formaja, a modositott
¢s a teljes eredményszemlélet is jol tdAmogatja, a nem pénzforgalmi bevételek kimutatasa
révén mar a kovetelés-kotelezettség jellegli tételek kontrolladltan keriilnek be a
nyilvantartasba, a kettd kozott — mint kordbban emlitettem — az értékcsokkenés

eredményhatékony elszamoldsédban van kiilonbség.

Az értékesokkenés elszamoldsa nem jelenik (nem jelenhet) meg a pénz bazisu
elszdmoléasnal, a modositott pénz bazisnal és a részleges eredményszemléletnél viszont
csak ,.korrekcios” tételként, tehat szintén az eredménytartalékkal szemben konyvelendo.
Ezaltal a vagyon a helyes értéket mutatja, de mint értékcsokkenés kikeriili a nyilvantartasi
rendszert.

Az informacid torzuldsa/torzithatosdga nyilvanvaldan a tiszta pénz bazisnal a
legjelentdsebb, itt a bemutatott eredményt mar az is torzitja, ha valamit készpénz helyett
halasztottan, utaldssal egyenlitiink ki. Ehhez képest a torzitas lehetdsége sokkal kisebb a
modositott teljesités szemléletnél, hiszen — elvileg — a vagyonban megjelenik a
kovetelés/kotelezettség, igy az eszkdzoldalunk a helyes eredményt kellene hogy mutassa.
A ferdités az eredményoldalon jelentkezik, hiszen a kiadas/bevétel kategoridk kozepette
sok koltségvetési intézmény ¢l annak a lehetdségével, hogy kiadasok és bevételek
1d6szakok kozotti mozgatdsaval a pénzforgalmi eredményt torzitsa.

A jovedelmi helyzet mar a részleges eredményszemlélet alkalmazasa esetén sokkal
nehezebben ferdithetd. Meg lehet taldlni azonban azokat a kiskapukat, amelyek a
bemutatott informacidt mégis eltéritik a valosagtol. (Erre példa lehet az értékcsokkenés ill.
bérleti dij kozotti atjarhatosag, de erre késébb még visszatérek.)

A teljes eredményszemlélet — mint a tablazatban is 1athatd — elvileg nem torzitja az
eredményt. (Csak ,.elvileg”, arra ugyanis érdemes felhivni a figyelmet, hogy a ,kreativ
konyvelés” okozta torzitdst nem lehet teljesen kikiliszobdlni.) A kreativ konyvelés
egyébként altalaban leginkdbb ott érhetd utol, ahol becslési eljarasokat alkalmazunk. Ilyen
eset fordul elé a kiilonbozé leirdsok alkalmazasakor, ¢és ilyen az értékcsokkenés

elszamolasa is, amely ezzel finanszirozasi terhet is jelent.
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A tervezést egy szamviteli rendszer akkor tamogatja, hogyha megbizhat6 adatok
jelennek meg a bazisul szolgald években, maradéktalanul érvényesiil az 6sszemérés elve,
ekkor ugyanis a bevétel-raforditas egyensulya kivetithetd a tervévre. Ennek megfelelden a
pénz bazisu elszamolasnal egyaltalan nem hagyatkozhatunk a tervidészakban a bazisévi
adatokra, mert azokhoz képest tul sok egyéb tényezore kell tekintettel lenni. A modositott
eredményszemléletnél, ha figyelembe is vessziik a bazisévi adatokat, tekintetbe kell venni
az évek kozotti csusztatdsokat. A modszertani ajanlasok ugyan prébalnak tampontot adni
a tervezéshez (koltségvetésbe beépiilé/nem beépiild tételek, alapeldiranyzat + eldirdnyzati
tobblet)'®, de ezek nem adnak valddi valaszt a problémara, hogy maga a bazisadat
megbizhatatlan. A részleges eredményszemlélet is torzit, bar itt a torzitd tényez0 mar
kézben tarthato €s kontrollalhato. Természetesen a legjobb ebbdl a szempontbol is a teljes
eredményszemlélet.

Fontos szempont a beszamold informacidtartalmaval kapcsolatban, hogy nem
helyes irany, ha a beszamolési rendszer hianyossagait az egyéb, kiegészitd informaciok
korének bdvitésével egyensulyozzuk. Ez kdnnyen a mellékletek parttalan szaporodasahoz
vezethet, masrészt nagyobb leterheltséget jelent a sziikséges informacié eldallitasa, és nem
feltétleniil veszik figyelembe a koltség-haszon Osszevetésének elvét. A kiegészitd
informaciok szaporoddsa egyben rontja a konnyt attekinthetdséget, ellendrizhetdséget €s
az ¢értelmezést. A probléma ilyen athidaldsara taldlhatunk példat napjainkban, a
intézmények beszamolasara letolthetdk a Pénziigyminisztérium honlapjarél a
nyomtatvanygarniturak, amelyek évrol-évre egyre tobb mellékletet tartalmaznak.

Az eredménykategéridk megjelenitését azért tartottam fontosnak, mert még
szakmai korokben is hallani ezen kifejezések keveredését, eredményszemléletben gyakran

hallunk kiadasokrol, pénzforgalmi szemléletben koltségekrol.

2.3.5. A szamviteli rendszer hatékonysaga

A szadmviteli rendszer alapfeladata az érdekhordozok informacidval vald ellatasa. Ennek
megfelelden, a hatékonysdg legfontosabb kritériuma, hogy megfeleld struktardju ¢€s
megfeleld megbizhatésag informaciét adjon, lehetéleg minél alacsonyabb koltség

mellett.

'® AlapelSiranyzat: bazis évi eléiranyzat + szerkezeti valtozas + szintrehozés, eliranyzati tobblet a
tobbletfeladatok illetve a szinvonalemelés tobblete
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A megfeleld strukturaji informdacié annyit tesz, hogy a megjelenitett adatoknak
illeszkedniiik kell a korszerii elemzési €s tervezési szabvanyokhoz, ezaltal megfeleld adat
alljon rendelkezésre a gazdalkodo6 vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetérol.

Fontos azt is figyelembe venni, hogy az informécionak megbizhatonak kell lennie.
Emiatt az egész rendszert kell gy megszervezni, hogy az informacié minél kevésbé
torzulhasson. Ennek érdekében be lehet iktatni ellendrzési pontokat, de a tobbszords
feldolgozas kikiiszobolése is ezt a célt szolgélja.

Az alacsony koltség a szamviteli torvényben is megjelenitett ,,kdltség-haszon elv”
kritériumat jelenti. Ez az elv tette elérhetetlenné az IAS/IFRS standardrendszert a kisebb
vallalkozasok szamara. A szamvitel — bar a vallalkozas szemléletét alakitja —, a
tevékenységet kell hogy szolgalja, ha tGl sok eréforrast emészt fel, a gazdalkodo
mitkodését is veszélyeztetheti.

Vildgosan latszik, hogy az dallami intézmények esetén éppen a tulzott
adminisztraci6 (vagyis a koltség-haszon elv figyelmen kiviil hagyasa) okozza a legtobb

hatékonysagi problémat.

2.3.6. Az elszamolasi bazis és a nyilvantartas kapcsolata

Fontos azzal is tisztaban lenni, hogy az elszamolasi bazis ¢és a nyilvantartasi rendszer nem
feltétlentil all kozvetlen kapcsolatban. Amig az egyszeres konyvvitelt lehet kizardlag a
pénzforgalmi szemlélethez kotni, hiszen ennek lényege, hogy az elszamolasi tétel egyik
oldalan mindig a pénzeszkdoz 4&ll, a kettds konyvvitel lehet pénzforgalmi és
teljesitésszemléletli is. Az elObbire a példat éppen a koltségvetési szamvitel jelenti, de
sajatos kettds-pénzforgalmi elszamolasa van az egészségpénztaraknak is.

Persze altalanos a kettdés konyvvitel esetén a teljesitésszemlélet, de valdjaban a
kettds  konyvvitel Iényege, hogy eszkdzok-forrdsok-eredmény  kategéridkban

gondolkodunk.
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3. Az atallitas folyamata a nemzetkozi ajanlasok szerint'’

A nemzetkozi szamviteli konvergencia-folyamatban egyre nagyobb hangsuly helyezddik
az allamszamviteli rendszerek eredményszemléletiivé tételére. Az accruals bazisra attérés
azonban olyan paradigmadlis valtoztatassal jar, amelyre nincs altalanos recept, hiszen
nagyon sokféle forgatokonyv képzelhet el. A korabbi valtdo orszagok tapasztalatait a
Public Sector Committe részletes tanulmanyban foglalta 6ssze annak érdekében, hogy 1j
orszagok attérését megkonnyitse.

A teljesitménymérés reformja tobbféle szinten valosulhat meg. A legkevesebb
valtoztatassal, ugyanakkor a legkisebb hatékonysdggal az jar, ha a meglévd strukturat
kiegészitjiik oly modon, hogy a sziikséges informacio kinyerhetd legyen a rendszerbdl. A
rendszert Ggy is at lehetne alakitani, hogy lehetdvé valjon a konverzio a két elszdmolasi
rendszer kozott. Ez {itkozne egyébként a legkisebb ellendllasba, de a tdmasztott
kovetelményeknek nem felelne meg, ¢és az adminisztrativ terhek folyamatosan
novekednének.

Mas lehetdségként adodik, hogy a meglévd szamviteli rendszerbe integralnank egy
tovabbi elszdmolasi szintet, amely a teljesitmény-orientalt elszdmolast segitené. Ezzel
folyamatdban kovetni lehetne a teljesitményalakulast. A megoldas legnagyobb hibédja,
hogy tovabb bonyolitana a meglévo elszdmolasi rendszert.

A legtobb atszervezést és a legnagyobb foku reformot igényli az a megoldas, hogy
a szemléletet teljesitményorientaltra alakitjuk 4at. Ennek ajanlott eldfeltétele, hogy a
koltségvetés tervezése és Osszeallitdsa is teljesitmény-szemléletben torténjen, de legalabb
is, hogy megteremtheté legyen a megfeleltetés a koltségvetés és a beszamold adatai
kozott.

Meégis, ezt a mddozatot koveti a nemzetkdzi gyakorlat, hiszen mar ki vannak
dolgozva azok a szamviteli elvek, amelyek a koltségvetési szféra elszdmoltatasara
vonatkoznak. Az alkalmazasukhoz azonban az orszagon beliil kell tAmogat6 bazist talalni
a rendszer atallitdsdhoz. Az allamhéztartas szamviteli rendszerére vonatkozé nemzetkdzi
standardok (IPSAS) a maganszektorbol atvett szabalyokra alapozva ¢épiti fel az
allamhaztartdas mukodtetésének elveit. A disszertacid késobbi fejezetében bemutatom

ennek a szabalyrendszernek a logikéajat.

' Lasd még: Transition to the Accrual Basis of Accounting: Guidance for Governments and Government
Entities (Second Edition) IFAC, 2003. December
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Az attérésre vonatkoz6 ajanlasok — bar bizonyos tekintetben részletekbe mendek —
mas szempontbol meglehetdsen altalanosak, hiszen a reform eldirasait fiiggetlenitették az
aktualis gazdasagi és politikai berendezkedéstdl.

A tovabbiakban tehat Osszefoglalom az accruals paradigmara vald attérésre

vonatkoz6 legjobb gyakorlatot (best practice).

3.1. Politikai berendezkedés

A nemzetkozi ajanlasokban fontos tekintettel lenni arra, hogy minden &llam egyéni
joghatosaggal rendelkezik, tehat tiszteletben kell tartani az dllamok szuverenitasat. A PSC
azonban ajanldsaiban messzemenden igyekszik ezt figyelembe venni. Azonban kiilon
problémat jelent, hogy nehéz altalanos receptet mondani az atéllitasra, rendkiviil sok
tényezOtdl fiigg a folyamat levezényelhetdsége, valamint az egyes allamokban a reformot
dinamikajaban is érdemes attekinteni.

Sokszor magéanak a szamviteli nyilvantartasnak az atalakitasa egy sokkal szélesebb
korti folyamatnak a része, és ekkor ezek a részfolyamatok természetesen befolyasoljak
egymas iranyat és a lefolyas sebességét. Fontos az is, hogy milyen fejlddési stddiumbol
indult az illetd orszdg. Mint az a nemzetkozi példakrol szold részben is vildgossa valik,
amelyik orszagban a koltségvetési intézmények nincsenek megszilardulva, esetleg a
beszamolasi/beszamoltatasi kultira mas szinten valosul meg, sokkal konnyebben,
»fajdalom-mentesebben” lehet a rendszert atalakitani, és szinte egyik naprol a masikra
meg lehet valdsitani az atallast. Mas orszagokban, ahol a hagyomdanytisztelet sokkal
erdsebb, kiillondsen, ha a politikai mozgastér sokkal kisebb (példaul hazankban), a reform
gyakorlatilag gigaszi kiizdelemnek lehet csak eredménye. Azt is hozza kell azonban tenni,
hogy a jol miikkddd eredményszemléletii nyilvantartdshoz rengeteg informaciora van
sziikség tobbek kozott az eszkdzallomany Osszetételérdl, a kovetelések/kotelezettségek
allomanyarol. Ahol ezek nem dallnak megfelelé szinvonalon rendelkezésre, sokkal
hosszabb elokészitd szakaszra van sziikség a reform megvalositasahoz.

Tovéabbi kérdésként mertilhet fel a hatalom és eréforras
centralizacid/decentralizacio. Szinte minden esetben egylitt jar a paradigmavaltas ennek az
erétérnek az atalakitdsaval. Kapcsolodo téma a reform kiindulésa és lefolyésa, ez ugyanis
végbemehet alulrdl folfelé iranyuld folyamatként (bottom-up reform), illetve ellentétesen,
feliilrdl lefelé¢ iranyultan (top-down). A top-down reform elénye, hogy a jogszabalyok

altal korbe lehet bastyazni a folyamatot, ezaltal sokkal biztosabb az iranyultsaga, jobban
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koordinalhatd. A bottom-up reform azonban sokkal jobb a résztvevok mozgosithatosaga
szempontjabol. Hazankban elég specialis bottom-up 1épésnek tekinthetjiik, hogy az Allami
SzamvevOszék — gyakorlatilag egyediiliként — a koltségvetését mar accruals szemléletben
készitette el. (Gyorsan hozza lehet tenni: nekik konnyd...)

Mivel az attéré orszagok sokféle politikai és gazdasagi helyzetben lehetnek, a
tovabbi vizsgalodashoz 4t kell tekinteni, milyen alaptipusok képzelhetdk el a politikai
berendezkedés és fejlettség szerint.

Az altalanos felosztast itt is hasznalhatjuk, amely szerint megkiilonboztetiink
fejlett orszagokat, rendszervaltd gazdasagokat és fejlodo orszagokat.

A fejlett orszagokban altalaban sokkal inkabb adott az atallashoz sziikséges anyagi
eréforras, €s a szakértelem is rendelkezésre all. Ami azonban mar sokkal problémasabb, a
politikai rendszer, amely a leggyakrabban gatjava tud vélni a valtozdsoknak. (Kozhely,
hogy a reform lebonyolitasahoz leghatdsosabb az Onkényuralom.) A demokratikus
berendezkedés szétfutd érdekei nem tdmogatjak a konzekvens 1épéseket.

A fejlett orszagokat ezért célszerii tovabb tagolni a politikai hatalom tipusa szerint,
igy megkiilonboztetliink elndki rendszereket és parlamentaris rendszereket. Az elnoki
rendszerekben egy demokratikusan valasztott elndk all az orszag ¢élén, 6 hozza a
dontéseket napi szinten, és a mandatuma lejartaig a helyén marad, korabbi eltavolitasa
csak kiilonleges koriilmények kozott lehetséges.

Az atmeneti gazdasagok esetén a gazdasagi/politikai rendszer gydkeres
atalakulasaval allunk szemben. Ezekben a gazdasagokban sokszor mar ,,megvan a rutin” a
valtozasok lebonyolitasara, illetve valoszinlileg nincsenek évszazados intézményi
hagyomanyok, mint esetenként egy fejlett orszagban.

A politikai oldal ebben az esetben viszont altalaban sokkal nagyobb problémat
jelent, hiszen maga a demokratikus kultira nem tudott meggydkeresedni, illetve
elcsokevényesedett egy szovjet blokkbol szabadult orszag esetén, ami a politikai
parbeszéd korlatozasat, esetleg teljes akadalyat jelenti, és igy a reformfolyamatot teljesen
ellehetetleniti.

A szamviteli reform ebben az esetben altalaban része egy szélesebb kort
atalakulasi folyamatnak.

Az atmeneti gazdasagok eldnye, hogy legtobbszor a politikai valtads utan késziil
egy Osszeirds az allam tulajdondban all6 eszkozokrdl, igy ezek integralasa a rendszerbe
késObb sokkal egyszeribb. Bar a nyilvantartdsi modot és az értékelést legtobbszor

revidealni kell, az alapadatok ehhez rendelkezésre allnak.
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Fejlodo orszagok esetén a legérzékenyebb pont az erdforrasok és a sziikséges
szakértelem megléte. Az eréforrdsok szlikossége altalaban a fokozatos bevezetés iranyaba
hat. Megfigyelhetd, hogy a fejlddd orszagok esetén a reform legtobbszor kiils ajanlasra
(vagy feltételként) indul, és altaldban szélesebb korti folyamat részeként kovetkezik be. Ez
maga utdn vonja azt is, hogy igen gyakran pénzbeli tdimogatast vehetnek igénybe ezek az
allamok, maskor szakértdgardat bocsatanak rendelkezésiikre.

A politikai rendszer itt kiilon segitséget jelent, hiszen a demokratikus intézmények
nem hatraltatjak a reform véghezvitelét, bar egyben hidnyzik is a kontroll a folyamat

megfelel6 mederben tartdsahoz.

2. tablazat

Tényezo Fejlett orszagok Atmeneti Fejlodo orszagok

Y ) & gazdasagok . &
Szakértelem Van Lehet Altalaban nincs
Eroforrasok Van Altalaban nincs Nincs
Politikai tAmogatas Van Altalaban nincs Van

, Jellemzo6en JellemzGen .,
Hatalommegosztas decentralizalt centralizalt Centralizalt
Reform iranya Top-down vagy Alt. top-down Csak top-down
bottom-up

A reformok tényez6i az egyes orszagcsoportok esetén
Forras: sajat szerkesztés, 6nallo kutatas, mas orszagok tapasztalatai alapjan

3.2. Az atallitas litemezése

Amennyiben megsziiletik a politikai akarat az allamhaztartasi rendszer atallitdsara, a
kovetkezd 1épésben ki kell dolgozni a megvalositasi 1épéseket. Erre a nemzetkozi
gyakorlat tobb valtozatot ismer.

A teljesitmény elvii elszamoltatas bevezetésekor az egyik legfontosabb kérdés az,
hogyan iitemezze azt a kormanyzat, az elszdmolasi rendszernek ugyanis mindenekel6tt a
folyamatossagot kell biztositania. Ez egyértelmlien az ellen szol, hogy az egész
allamhaztartasi szférara egyszerre alkalmazzak az 01j elszdmolasi szabalyokat.

Sokkal célszeriibb lehet, ha chelyett a koltségvetési szervek egyre nagyobb
csoportjat vonjak be az 10j elszamoldsba. Ez rovid tavon athidalhatja a betanitds és az

infrastruktura-atallitas problémakorét. Az is megoldhatd lehet, hogy a koltségvetési
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szervek az elsd i1dokben valaszthassanak a pénzforgalmi és a teljesitmény-szemléletii
elszdmoléasi modok kozott, ez ugyanis jobban sietteti a belsd reformlépések megtételét, a
munkatarsak motivaltta valnak a reformban, €és ez a valtozasok kdnnyebb befogadasat és
elmélytilését is segiti. Ebben az esetben kiilon gondot jelent az allamhdaztartasi
konszolidalt beszamolo elkészitése, hiszen azonos agazati intézmények mas-mas bazison
készithetik el pénziigyi kimutatésaikat.

A fokozatos bevezetés egyik modja lehet, hogy szektorrol szektorra haladva
vezetik be az 0 rendszert, mindenki szdmara vilagosnak kell lennie az iitemezésnek, és a
betanitast is ennek megfeleléen kell iddziteni. Tovabbi lehetdség, hogy az atallitast az
0nallé vagy részben 6nallod koltségvetési szervekkel kezdjiik, ezeknek ugyanis mar 6nalld
rahatasuk van a kezelt er6forrdsokra, €s szeparaltak a nagyobb szamviteli rendszerektdl,
igy konnyebben atlathato és kezelhetd a nyilvantartasuk. Mégis, ez a modszer segithet
abban, hogy a [épésrol-1épésre szembesiiljiink az atallitas lehetséges nehézségeivel, és az
atallitott intézményeknél kialakulhat egy olyan szakért6i mag, amely a tovabbi reformok
zavartalanabb lebonyolitasahoz elengedhetetlen.

Az is elképzelhetd, hogy a reform lebonyolitdsdban szelektdlunk az intézmények
kozott, és a nagyobbakat bevonjuk a tervezési folyamatba, esetleg a sajat informacios
struktardjuk kialakitasdba, mig a kisebbektdl megkoveteljiik, hogy a kozpontilag diktalt
rendszert vegyék at. Ezzel a modszerrel a nagyokat megnyerjiik és a reformok oldalara
allitjuk, elkeriiljik ugyanakkor, hogy a sok bevont személy altal az egész folyamat

kovethetetlen legyen.
3.3. A reform lépései

3.3.1. Allomanyi adatok felvétele

Els6 1épésben fel kell mérni pontosan, milyen eszkozok és kotelezettségek allnak a
koltségvetési szerv tulajdondban. Ez konnyebben végrehajthaté maganszektorral szembeni
rovid lejaratd kovetelések és kotelezettségek korében (pl. vevdk, szallitok), ezek a
szereplok ugyanis jelentdsebb érdekérvényesitési dinamikdval rendelkeznek a
koveteléseik behajtasara (tekintettel versenyszektorbeli tevékenykedésiikre és kemény
koltségvetési korlataikra).

A Dbefektetett eszk6zok allomanyanak nyilvantartasat valosziniileg felil kell

vizsgalni, az Uj rendszerben egészen mas kovetelményeknek kell megfelelni, més lesz az
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értékelési paradigma is, mint kordbban. Meg kell tehat fogalmazni az 0j nyilvantartéasi
rendszerrel szembeni kdvetelményeket, és az értékelési eljarasokhoz sziikséges adatokat.
Meg kell hatdrozni a potencialisan felveendd eszkdzcsoportokat.

Az eszkOznyilvantartast érdemes egységesiteni és integraltan kezelni a
koltségvetesi szerveknél. Ezzel sziikség szerint aggregalhatjuk a nyilvantartott adatokat, €s
nyomon lehet kdvetni az egyes eszkdozok mozgasat az allamhdaztartasi szférdban, ezzel
javitva a rendszer transzparencijat.

Csak a nyilvantartasi rendszerrel szembeni elvarasok megfogalmazasa utan van
értelme a tételes felvétel megkezdésének. Az eszkdzallomany felvételének litemezése
valtozo lehet, ez fligg az eleve rendelkezésre allo adatoktol, és az egyéb hozzaférhetd
nyilvantartasoktol. (PL. ingatlan-nyilvantartas) Fontos a tételes leltarfelvétel, sok esetben a
nyilvantartasok nagyobb része nem naprakész. Azonban kiilon problémat jelent a felvétel
soran az értékelési folyamat lebonyolitasa is.'®

Az ingatlanok értékelése kapcsan problémat jelenthet a miiemlék-jellegii épiiletek
érték-meghatirozasa, de amennyiben nem miiemlék-jellegii az épiilet, piaci ara akkor sem
biztos hogy van (példaul specidlis rendeltetésii katonai 1étesitmények), ezeket — mint latni
fogjuk — a nemzetkdzi ajanlasok gyakran ki is emelik” az ingatlanok koziil.

A nemzetkézi ajanldsok altaldban egyeznek a magyar szabalyokkal a targyi
eszk6zOk esetében. A koltségvetési szféraban azonban tovabbi nyitott kérdés az
infrastruktura (uthalézat, csatorna, stb.) kezelése. Alapvetden ebben az esetben célszerii
torténeti elvii értékelést alkalmazni, viszont a felvétel soran mindenképpen érdemes ezeket

szakaszokra bontva kezelni.

A készletek szambavételekor tobb teriileten kiilonleges értékelési problémaval
szembesiilhetiink:
- katonai eszk6zok, 16szerek, fegyverek;
- kozosségi szolgaltatasokhoz hasznalt eszkdzok;
- stratégiai energiakészlet (leltarfelvétel alapjan, készletértékelési modell szerint);
- ki nem bocsatott pénz kérdése (elvileg a legjobb az Onkdltséges értékelés, a
cimletérték €és az onkoltség kiilonbsége — a seniorage — hazankban a Magyar

Nemzeti Banké¢);

'8 Argentinaban kiilon értékel6 bizottsdgot hoztak létre, mely a leltarfelvétel soran rogton az atértékelést és a
leirashoz kapcsolddo egyéb becslési eljarasokat is elvégezte.
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- allami monopoliumként gyartott, forgalomba nem hozott értékcikkek (pl.
illetékbélyeg, hasonlo a ki nem bocsatott pénzhez);

- foldterilet;

- bioldgiai eszkdzok;

- aranykészlet (értékelése, mint az értékpapiroknal, ill. FIFO vagy csusztatott

atlagaron).

Kovetkezd kérdés az eszkozOk azonositdsa sordn a teljesitésre szold kovetelések
(készletekre, beruhdzasokra, immaterialis javakra adott elélegek), ezek az iigyletek a
koltségvetési szerveknél nagy értéket jelenthetnek.

A koltségvetési szerveknél a kovetelések szdmbavételekor egyarant figyelemmel
kell lenni a mas koltségvetési szervekkel szembeni kovetelésekre, illetve a
versenyszektorbeli gazdalkodokra is. Ami a jellegzetességet jelenti, hogy az
allamszamvitelben nem csak ellentételezett {igyletbol szarmazik kovetelés, jelentkezhet
ado jellegli kovetelés, illetve az onkormdnyzati szféraban lehet bevétel birsagokbdl és
egyéb hatosagi dijakbol is. Mas koltségvetési szervektdl igényelhet a gazdalkodo
viszonzatlan transzfert, amely bar versenyszektorban is megjelenhet, volumene
egyértelmiien nagyobb az allami szféraban.

A kovetelések szambavétele elvileg nem jelenthet problémat egy koltségvetési
szervnél, tekintettel arra, hogy a mddositott teljesitmény szemléletii nyilvantartasbol
adoddan ezeknek a gazdalkodoknak kotelezd legalabb negyedévente a kovetelés- és
kotelezettségallomanyt — a tokevaltozassal szemben — felvenni a mérlegbe. Ennek
ellenére, taldlkozhatunk olyan koltségvetési szervekkel, ahol ez a megjelenités egyaltalan
nem miikodik, illetve a kovetelések nyilvantartdsa sem megfelelden kidolgozott.

Szerencsés egyébként a kovetelés-menedzsmentre hangsulyt fektetni, ¢és
konzisztens nyilvantartasban megjeleniteni kiilon az add jellegii koveteléseket, €s az
aruszallitasbol, szolgaltatasnytjtasbol szarmazd koveteléseket. (Fontos, hogy a vevoi
koveteléseknél az Ovatossdg elvét érvényesiteni kell, tehat csak nem vitatott kdvetelés
mutathatd ki ezen a jogcimen.) Kezelni kell ezen tulmenden a kovetelések korében a
leirasokat is, hiszen a koltségvetési szféraban ez is sokkal hangsulyosabban van jelen.
(Gondoljunk példaul a birsag-elengedésekre.)

Az eszkozok megfeleld kezelésével gyors hatékonysag ndvekedést lehet elérni.
Mas orszagokban az eszkozallomany megfeleld felvétele jelentés hibakra vilagitott ra.

Ekkor deriill fény az allami szférdban altaldban tapasztalhatdo rendkiviil gyenge
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eszkozmenedzsmentre, a folosleges eszkdzok racionalizalasi lehetdségeire, a téves vezetdi
informéciokra, a helyenként teljesen elhasznalt eszkozallomanyra, a gazdasagtalan
eszk0zok folyamatosan veszteséges hasznalatara.

A kotelezettségek felvételekor hasonldoan kell eljarnunk, mint a kdveteléseknél,
elvileg ezeket analog moédon, negyedévente kell passzivalni a magyar szabalyozas szerint
a koltségvetési szerveknek a tékevaltozassal szemben.

Ezeken belil itt is taldlhatunk fizetend6 adokat, termékvasarlashoz és
szolgaltatashoz kapcsoldodod és hosszabb lejaratii kotelezettségeket. Fontos az accruals
paradigma tekintetbevétele, vagyis a mar megszolgalt kotelezettségeket, fizetendd
kamatokat, illetményeket ¢és béreket nyilvantartasba kell venni.

A koltségvetési szerveknél itt is lehetnek sajatos tételek, igy példaul a szocidlis
jellegti kiadasok, segélyek, stb.

Vannak egyéb mas kiilonlegességek is, igy a koltségvetési szerveknél
felmeriilhetnek teljesitésre szolo kotelezettségek, példaul a kornyezeti kockéazatok
kezelése, amelyek nagyrészt a kornyezetvédelemhez illetve kornyezetgazdalkodéshoz
kapcsolodnak, igy teriiletfeltoltés, fertdzott teriiletek rekultivacidja, stb. Ilyen tételek
nagyon gyakran megjelennek koltségvetési szerveknél, sokszor a teriiletet rekultivalasra
kapjak meg (pl. varosi szeméttelep, banyavidék, stb.). Ezeket a tételeket a nemzetkozi
ajanlasok szerint ugyancsak a kotelezettségek kozott kell megjeleniteni. A hazai
terminologia szerint a kdrnyezetvédelemhez kapcsolodoan céltartalék-képzés van, esetleg
mérlegen kiviili tételt kell ra képezni. Csak abban az esetben szamit kotelezettségnek, ha
konkrét teljesitéshez kapcsolodik.

Ahhoz, hogy ezeket a kotelezettségeket szamitdsba vegyiik, fontos azonositani a
helyreéllitando teriiletet, a karosodas mértékét, a helyreallitas varhatd koltségeit, az

iddsziikségletet és a koltségfelmeriilés litemezését.

3.3.2. Utemezés

Ha a teljesitmény szemléletli elszamoldssal parhuzamosan teljesitmény elvii koltségvetést
is kidolgoznak, annak érvénybe 1€pését a szamviteli elszamoltatassal 6ssze kell egyeztetni.
Fontos azonban, hogy a szigort ellendrzést és elszamoltatast csak néhany periddussal a
bevezetés iddszakat kdvetd iddszakokra szabad iitemezni. Ez az idokorlat biztositja azt,
hogy az 1j elszamoltatasi rendszerben a szerzett informécidé megfeleld bazisadatokkal

Osszeegyeztethetd legyen.
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Az atallitds 1dosziikséglete sok tényezd fiiggvénye, a hazai gyakorlatnak
megfelelden a legfontosabb faktorként a politikai tdmogatottsagot emliteném. Ezen
tulmenden azonban tovabbi tényezdk befolydsoljak a reform-periddus hosszat: a reform
elokészitettségétdl, valamint a bevont koltségvetési szervek szamatdl is nagyban fligg az
1d6sziikséglet.

A nemzetk6zi gyakorlat szerint az atallas harom-hat évet vesz igénybe. A reform
tulsdgosan gyors lefolydsa magéban hordozza annak a veszé€lyét, hogy a tervezést vagy az
implementéalast nem megfeleld alapossaggal bonyolitjdk le. Ha a reformot ttlsagosan
elhuzzak, az a kezdeti lendiilet elveszitéséhez, €s igy a folyamat kifulladasdhoz vezethet.

Annak érdekében, hogy a kormanyzati akarat érvényesiiljon a hivatalnoki réteg
korében, érdemes az egyes koltségvetési szerveknek kulcsddtumokat és részcélokat
kijelolni (mérfoldkovek). Az egyes egységeknek igy bizonyos rész-késziiltséget a
meghatarozott idépontokban igazolniuk kell. Ezzel el lehet keriilni a folyamat
elhuzodasat, €s a teljesiiléseket is objektiven nyomon lehet kdvetni. Ezek az elokésziileti
munkak leginkabb informdcio-gyiijtésre vonatkozhatnak (kovetelések, kotelezettségek,
eszk0zok), amelyek meg kell hogy elézzék az elszamoldsi rendszer atallitasat. Ennek az
elokészitésnek a szinvonala determindlja a problémamentes atallitast.

A teljesitmény-elvii elszamoltatas szép példajat lathatjuk Uj-Zélandon, az Egyesiilt
Kiralysagban, de iigyes megoldasokat lathatunk Argentindban és Danidban is. Ezek
tanulsdgait (a félresikeredett Francia reformfolyamattal egyiitt) a Nemzetkozi
tapasztalatokrol sz616 4. fejezetben mutatom be.

Lathato, hogy a folyamat elején meg kell kapni a sziikséges politikai
felhatalmazast, amit — természetesen — eldzetes hatastanulmanynak kell megeldznie,
kiilonben nem lehet meggydzni a dontéshozokat. Ezek utan ki kell jeldlni azt a testiiletet,
amely a koordinacids feladatokat fogja ellatni, és kozvetlen feleldse lesz az operativ
lebonyolitasnak (projekt operativ bizottsag).

Kovetkezd 1épésben meg kell hatdrozni a rendszerrel szembeni kdvetelményeket,
természetesen kiindulva a jelenlegi informacios igénybdl. A folyamatnak egy része mar az
elézetes tanulméanyban is kidolgozhat6, de — mivel a tovabbi tevékenységek ettdl
kozvetleniil fliggenek — részletesen ebben a szakaszban kell megvalositani, ennek kiilon

jelentdsége van a feleldsség telepitése miatt is.
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Folyamatos monitoring

Szakmai konzultaciok

A reform el6készitésének sematikus forgatokonyve

Sajat szerkesztés, a Transition to the Accrual Basis of Accounting: Guidance for
Governments and Government Entities (Second Edition) IFAC, 2003. December
¢s mas allamok tapasztalatai alapjan

Ezutan keriilhet sor a dontéshozatalra a bevezetés iitemezésérdl, dontést kell hozni
a bevezetés modjarol (fokozatos vagy egyidejii atallas), meg kell hatarozni a bevezetés
szakaszolésat, és az egyes szakaszok lezarasanak hataridejét (mérfoldkovek).

A kovetkez6 1épésben — a szakaszolds ismeretében — lehet meghatarozni az attérés
eréforras-sziikségletét, amelynél figyelembe kell venni, hogy a sziikséges anyagi és
személyi er6forras idében rendelkezésre tudjon allni.

Az egész folyamattal parhuzamosan miikddnie kell a monitoring-tevékenységnek.

Mas orszagok tapasztalatai alapjan érzékeny pontja az accruals atallasnak ez a funkcid.

Ennek okai:
- a folyamat elején a politikai dontéshozokat konnyebb meggydzni, ha biztositjuk a
folyamatos kontrollt;
- az erdforras-felhasznalast nyomon kell kovetni, ennek hianyaban az utdlagos
értékelés, feleldsség megallapitasa nem lehetséges;
- mivel kozpénzekrdl van sz6, az erdforrds-felhasznalasra kiilondsen oda kell

figyelni;
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- fontos kommunikalni a nyilvanossag fel¢ is, hogy a kozpénzek kezelése megfeleld
gondossaggal torténik, ¢és a késObbiekben is inkdbb a  konnyebb

elszamoltathatosagot hivatott a rendszer biztositani.

A nemzetkozi tapasztalatok alapjan elengedhetetlen, hogy a kozvélemény szamara
»eladjuk a reformot”. Ennek kiilonds oka egyrészt a legitim megvalositds miatt van,
hiszen a kezdeti lendiilet utan konnyen ellaposodik a folyamat. A kézvélemény egyes
érdekcsoportjainak ellenzése esetén a politikai erdtér is atrendezOdhet, jol bevezetett

kampénnyal jobban fel lehet porgetni az egész folyamatot.

Az oktatds-képzés kiilondsen fontos tevékenységet jelent, melyet szintén tervezni
kell, és iitemezni az egész atallitdssal parhuzamosan. Ennek soran fel kell mérni azokat az
ismereteket, amelyeket az 0ij rendszer megkovetel a régivel szemben, és ezekre kell
fokuszalni a képzés soran. Meg kell hatarozni az egyes betdltott posztokhoz sziikséges
ismeretanyagot, és az ismereti szinteknek megfelelden kell a képzést megvaldsitani.

Egyes posztokon az elvart ismeretanyag megegyezik a versenyszektorbeli
elvarasokkal, ilyen esetben széleskorli toborzast lehet inditani, mas esetekben viszont
kifejezetten sziikség lehet az allamhdaztartdsi tudasanyagra ill. tapasztalatra. Ezeket a
vonatkozasokat egy szélesebb koltségvetési szektorral rendelkezd orszagban hosszabb
tavon, stratégiailag is at kell tekinteni, fontos, hogy a prioritasokat (olcsobb kivitelezés /
munkaerd megtartas) mar az elején tisztazni és rogziteni kell, a kormanyzati cikk-cakk a
reformfolyamatot ¢és a kozalkalmazottak biztonsagérzetét egyarant tonkre teheti.
Hazankban sajnos egyébként is hajlamosak vagyunk ebbe a csapdaba esni, eklatans
példaként emliteném a *90-es évek privatizacios politikdjaban a tokebevonas és a magyar
tulajdonszerzés eltérd igénye miatti inkonzekvens eljarast. Jelenleg, az egészségiigyi
reformban tapasztalhatunk hasonl6 folyamatot, amikor szeretnénk a magantékét bevonni
az egészségligybe, ellenben folyamatosan nyitva hagyjuk a kiskaput a visszavonuldshoz.
A torvény elkésziilt, de kissé iires, hiszen egyre-masra csak hivatkozasokat tartalmaz
kiilonb6z6 jovoben elkészitendd jogszabalyokra.

Ki kell fejleszteni egy oktatasi stratégiat, a rendszernek nem elég elkésziilnie, a
kozalkalmazottaknak tudniuk kell kezelni az 0j strukturat. Le kell tudni kiizdeni az
ellenallast az alsobb szintli munkavallalokkal, illetve meg kell tenni mindent a vezetdk

bevonasara.
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A nemzetkdzi tapasztalatok alapjan érdemes az egész oktatast egy nagy stratégiai
keretbe foglalni, amelyben megtaldlhatdé a hagyoményos osztalytermi jellegli, frontalis
képzés, melynek elénye a kdzvetlen visszacsatolas €s a kozosség egészének megnyerése a
reformnak. Lehet alkalmazni a szamitégépes, multimédias programokat és a

munkacsoportok képzését is.

3.4. Az eredményszemlélet megszervezése

Az eredményszemléletli elszdmoltatas miikddtetésekor célunk az Osszemérés elvének
konzekvens alkalmazasa. Ennek megfelelden torekedni kell arra, hogy minden adott
idészakot illetd bevétel, és adott iddszakot terheld raforditast megjelenitsiink az
eredménykimutatdsban, alkalmazva az elhatarolasokat. (cut off)

A rendszer megszervezésekor érdemes példat venni az amerikai US GAAP
standardrendszer kialakitasi elveit6l, ahol az elsd lépésben meghataroztak az elvart
informaciods igényt, és ennek mentén alakitottak ki eldszor a szamviteli rendszer outputjat,
a pénziigyi beszamolot, majd ennek megfelelden épitették fel a rendszert.

A bevételek kozott érdemes kiilonbséget tenni viszonzott és viszonzatlan bevételek
kozott. (Lasd: IPSAS-ok rendszere, 5. fejezet) Viszonzatlan tételek kozott szerepelnek a
kozvetlen és kozvetett adok, az illetékek, dijak és birsagok, amelyeknél kozvetlen
ellenszolgaltatds vagy egyaltalan nincsen, vagy — a dijak ¢és illetékek esetén — annak
Osszege nem all kdzvetlen kapcsolatban a szolgaltatas értékével.

A felosztasra azért van sziikség, mert ezen bevételek egy részénél lehet alkalmazni
az Osszemérés elvét, mivel azonosithatd, hogy az addztatott jovedelem mely id6szakban
keletkezett. Erre azért is sziikség lenne, mert a konjunkturaciklusok egyébként torzitjak a
pénziigyi kimutatdsainkat. Természetesen latszik, hogy gy korrekt a beszamolo, ha az
adokovetelést is ennek megfeleléen mutatjuk ki.

A koltségek kezelésekor altalaban ilyen problémaval nem szembesiiliink, ezeknél a
tételeknél sokkal konnyebben azonosithat6 a vonatkozasi idészak. A felosztas a klasszikus
,»k0zgazdasagi osztalyozas” szerint milkodhet: személyi jellegli kiadasok, igénybevett
szolgéltatds, leirdsok, fenntartdsi koltségek, fizetett kamatok, transzferkifizetések,
arfolyam-kiilonbozetek, stb.

A felallitott rendszerek — tapasztalatok szerint — altalaban nem térnek el egymastol,

mégis, a hozamok ¢és raforditdsok csoportositasa a kialakult hagyomanyok fiiggvénye.
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Fontos azonban a konzekvens szabalyozas, és a rendszernek be kell tudnia sorolni minden

felmerilé/felmeriilhetd hozamot és raforditast.

3.5. Konyvvizsgalat a reformperiodus alatt

A konyvvizsgélat sordan a konyvvizsgidlonak meg kell bizonyosodnia arrél, hogy a
pénziigyi kimutatast az alapul szolgalo alapelvek és szabalyok szerint készitették el.
Ahhoz tehat, hogy konyvvizsgalatrol beszélhessiink, eleve meghatarozandd az a
szabalyrendszer, amelynek meg kell felelni a pénziigyi beszamol6 0sszeallitdsa soran.

Az éltalanos ellendrzési elvek érvényesitése az alapvetd célunk, igy a kiilsd
kontroll mindenképpen sziikségszerli. Rdadasul a konyvvizsgélattal egyben azt is elérjiik,
hogy a versenyszektorbeli elvarasokat behozzuk a koltségvetési szférdba. A tapasztalat azt
mutatja, hogy a kiilsé kontroll mar a folyamat legelején, az eszk6zok és kotelezettségek
felvételénél is hatékonyan segit. Az eszkozok tételes felvételekor, az azonositds és
értékeléskor szamos hiba adddhat, amelyet a kiilsé kontroll képes kiszilirni.

A problémat sokféleképpen lehet orvosolni, igy a legjobb lehetdség, ha eldirjuk az
auditalt beszamolot az eredeti szabalyrendszer szerint a reform teljes idétartamara. A
megoldas hibaja, hogy nagy leterheltséget jelent, hiszen a reform késdbbi fazisaiban mar
késziil accruals szemléletli beszamol¢ is, igy ez parhuzamos folyamatokhoz vezet, ami
kapacitashianyt (vagy a késébbi idészakokra) tilzott kapacitasbdséget eredményez.

Elképzelheté az is, hogy folyamatosan késziilnek auditalt beszamolok a régi
paradigma szerint, viszont az 0j rendszer ,,probaiizeme” alatt késziilt beszdmolokat nem
auditaljak.

Azt azonban egyértelmien ki kell nyilvanitani, hogy az elkésziilt beszamolé mely
szabalyrendszer szerint késziilt. (A kdnyvvizsgalat elsé 1épése is a szabalyozasi kornyezet
azonositasaval indul.)

A belsd ellenérzés rendszerét jelentdsen revidedlni kell, a célokat at kell
fogalmazni. Amennyiben dontés sziiletett a teljesitménycélokat illetden, a belsd

ellendrzésnél ezeknek kiemelt prioritast kell nyernitik.
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3.6. Elokészités kérdései

3.6.1. A politikai akarat

Ahhoz, hogy a reform eredményes és tartdos legyen, sok egyéb kovetelménynek is
teljesiilnie kell. Elsé, és egyben talan a legfontosabb kérdés, hogy a reformokat
megfelelden legitim politikai erének kell kezdeményeznie. Hosszli megvalosuldsa
folyamatr6l van sz6, amelynek eredménye sok évet (kormdanyzati ciklust) kovetden
mérhetd. Természetesen eléfeltétel, hogy legyen kollektiv akarat a megvaldsitasra. Ebbe
beletartoznak a kozponti szervek, valamint a politikai és intézményi ,,kulcsemberek™ is.

Véleményem szerint ez jelenti a legnehezebben kezelhetd tényezot, viszont egyben
ez a legfontosabb is. Minél nagyobb az orszdgban a politikai fesziiltség €s a legitimitas
hianya, annal konnyebben fullad a reformfolyamat ,radikalis potcselekvésbe”. Egy 1d6
utan a visszarendez6dés is megindulhat, sokszor a politikai szavazathdbori keretében,
tekintettel arra, hogy az adminisztracidban dolgozdok fontos szavazobazist jelentenek.
Ezzel szemben a reformok odazasa nem jelent szavazatvesztést, hiszen a szakmai kérdés
nem kap publicitast, és a széles tarsadalmi réteg korében maga az elszdmoltatasi probléma
sem ismert ebben az aspektusaban.

A nem demokratikus elven szervezddott allamokban kevésbé jelentds ez a
probléma, illetve, ahol a politikai berendezkedés stabil, ott csokken a politikusok rovid

tava érdekeltsége, és hajlanddak belemenni a valtoztatasba.

3.6.2. Eroforrdsok

A reform tobbletkoltséggel is jar. A szamviteli rendszer atallitdsa az informatikai rendszer
atalakitdsat is maga utan vonja. Ezen tulmenden szervezési ¢€s egyéb anyagi
tobbletkoltséget is eredményez. Az intézményi dolgozdk atképzése tovabbi jelentds terhet
rohat a koltségvetési szervek miikodésére.

Ezeken az anyagi és személyi eréforrasokon kiviil sziikség van tovabbi ismeretekre
is, amelyek fontos eldfeltételei a reformdontések hatékony meghozatalanak. Megfeleld
személyekre van sziikség, akik az 4talakitast le tudjak bonyolitani az intézményeknél.
Ezen emberek projekt- és valtozadsmenedzseri ismeretekkel egyarant rendelkezniiik kell.
Olyan szakemberekre van sziikség, akik ismerik a szamviteli szabalyokat, ¢és azok

rendszerbeli kovetelményeit.
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Az egész folyamatot fel kell tudni bontani részfolyamatokra, és ezen
részfolyamatok egymasra épiilését, parhuzamositasat 4t kell tudni tekinteni. Ehhez
megfeleld szamitastechnikai timogatasra és folyamatos dokumentalasra van sziikség. Meg
kell tervezni az egyes folyamatok eréforrasigényét, gondoskodni kell ezek rendelkezésre
allasarol.

A reform hosszu tdvon pozitiv jelenértékli befektetéssel jar. Ennek megfeleléen az
anyagi eréforrdsok problematikdjat unios forrasokkal, illetve vilagbanki kdlcsont lehetne
igénybe venni hozzd. A szamviteli mérés moddszertandnak egységesitése nem oncéla. A
fejlédé orszagokban ugyan tamogatjak a valtoztatasokat, ezeknek a kozéppontjdban
azonban legtobbszor a gazdasagi berendezkedés all.

Alapelv, hogy az erdéforrasok mindig sziikdsek, igy ezeknek a felhasznalasaban
torekedni kell a maximalis eréforras-hatékonysagra. A reform folyamatiban a plusz
koroket ki kell hagyni, a célmeghatarozasban kelléképpen konzekvensnek, az egymasra
¢épiilé folyamatok megtervezésében megfeleléen alaposnak ¢és gondosnak kell lenni.
Figyelembe kell venni a relative sziikds eréforrasok rendelkezésre alldsat, a meglévd

eréforras mennyisége érzékenyen befolyasolja a reform sebességét.

3.6.3. Iranyitds

Olyan szakértd-csoportok kell kialakitani, akik atlatjdk a projekt egyes 1épéseit. Fontos,
hogy a szakértOgarda Osszetételét is meg kell tervezni, és ragaszkodni kell a megteleld
kompetencidval rendelkezd csoporttagok 0Osszegytiijtéséhez. Sajnos gyakran a csoport
munkadja is atpolitizalt, ami gyors bukas eldjele lehet.

Egyéb ismeretekre is sziikség lehet, igy példaul rendelkezni kell a kialakitandd
pénziigyi iranyitasi rendszer miikodtetéséhez szlikséges tapasztalattal, stb.

A sikeres lebonyolitas feltétele a megfeleld irdnyitds. Az egész folyamatot
szakértelemmel kell lebonyolitani, amihez fontos, hogy megfeleléen dokumentalni kell a
mar elvégzett, és még elvégzendd feladatokat. Ehhez kiinduldsképpen egy megfeleléen
kifejtett végrehajtasi iitemtervet kell késziteni. A tervnek lehetdség szerint foglalkozni kell
a feleldsség telepitésével, a szerepek és kulcsszereplok kivalasztasaval.

Foglalkozni kell a mérfoldkdvekkel és a megvalositas ellendrzésével (monitoring).
Meg kell hatarozni azt is, hogy az egyes kulcsdontések (tesztelés, bevezetés)
meghozatalara ki jogosult, kiilon foglalkozni kell ekdzben az egyes szerepkorok megteleld

levalasztasaval.
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Meg kell szervezni a koordinécids €s informacios csatornat a bevont intézmények
kozott. (Rendszeres szakmai konzultacidk.) Vilagosan meg kell jelolni, és el kell
kiiloniteni a rendelkezésre all6 er6forrasokat.

A koordinécios problémakra annal inkabb oda kell figyelni, minél osszetettebb az
intézményi struktara, és minél tobb konszolidacids szint van beépitve a rendszerbe. Ez az
eldallitandd informacidoval szembeni fokozott elvarasainkat mutatja, egyben komoly
kockazati faktort képez. Itt ismét hangstlyozandé a helyes célmegjel6lés, mar a szervezés

legelején tudnunk kell, milyen informacidt varunk a rendszertdl.

3.6.4. Rendszerfejlesztes

A teljesitményszemlélet kialakitasaval jelentOsen atalakulhat az egész informatikai és
technologiai struktira. A szdmviteli rendszer maga utdn vonja a tervezést, koltségvetés-
készitést, bérelszamolast, stb.

Folyamatosan gondoskodni kell a sziikséges informatikai kapacitds biztositasarol.
Figyelembe kell venni, hogy a meglévo rendszerekkel szemben milyen elvarasok vannak.
Ezeket az igényeket az 0j rendszernek is ki kell tudnia szolgélni. Azonban azt is tekintetbe
kell venni, hogy milyen 10 igények jelentkeznek a reform eredményeképpen. Arra a
rendszer kialakitasakor tigyelni kell, hogy a szervezési kérdésekre inkabb nagyobb
hangsulyt kell fektetni, semhogy késébb a nem megfeleld integraltsag nehézkességet,
tobbletterhet eredményezzen. Erdemes minél tobb informécidt centralizaltan kezelni,
ezzel sz¢élesebb korben valik képessé a rendszer informéciot biztositani. (Erre lathatunk jo
példat Argentina esetében, ld. késébb.) A redundancia eréforrds-pazarlast jelent, amit
mindenképpen el kell keriilni, csak akkor fogadhatd el, ha kifejezetten oka van a
fenntartdsanak, pl. ellenérzési funkcidja van. Ebben a fazisban sokszor vetddhet fel a
kérdés, hogy a jelenlegi struktiira mddosithato, vagy teljesen uj rendszert kell kialakitani.

Az informacids bazis megfeleld szinvonalii megteremtése nagyon érzékeny pontja
a reformnak, rossz alapozas esetén a korrekcid rengeteg anyagi és személyi eréforrast
emészt fel, az informacios rendszer instabil miikodése megrengeti a bizalmat, és az
eldallitott informaciot esetlegesen nem merik majd a késObbiekben felhaszndlni. (Az
informécios technoldgia gyengesége volt az egyik oka a francia reform kudarcénak.) Az

informatikai rendszer lehetséges atalakitasat részletesen bemutatom a 6.4-es fejezetben.
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3.6.5. Politikai mozgaster

A reform végrehajtasakor anndl konnyebb a valtoztatds, minél nagyobb politikai
tamogatottsdg van mogotte. Ezért nem mindegy, hogy korméanyrendelet vagy torvény ad-e
felhatalmazast az 0 rendszer bevezetésére.

A torvényi rendezés deklardlja a parlament 4altalanos akaratat, ¢és sokkal
legitimebbé teszi a meghozott intézkedéseket. Ha konszenzusos dontést lehet hozni, az jo

eldjele lehet a tartos folyamatnak, és csokkenti az esetleges visszarendezddés veszélyét.

3.7. Az atallas varhato elonyei

Mint l4thato, ez a rendszer az allamhéztartdsi szektor szolidaritési felfogasat (non profit)
0tvozi a versenyszektor raciondlis rendszerszemléletével. Ezt a modszert adaptalva
megvalosithatd lenne hazankban is a koltségvetési szervek megfeleld koltségszinti,
hatékony miikodtetése.

Egy példaval élve, az egészségligy helyrehozésa is ,,magatol menne végbe”, hiszen
azok a vezetdk sziintetnék meg a pazarlast, akik egyébként is a legjobban 4tlatjak a
rendszert, viszont a profitorientalt elemet is ki lehetne kiiszobolni, amit a
korhazprivatizacid hozna magaval. Azt is mondhatjuk tehat, hogy szakitani lehetne azzal a
régi kozhellyel, amely szerint ,,az dllam rossz tulajdonos”.

Tovéabbi problémat jelent, hogy Magyarorszagon teljes pénz-bazisu szabalyozas
mikodik, amelynek megvaltoztatasahoz elég nagy ellenallast kell lekiizdeni. Nagy
rendszerek reformfolyamataiban szinte kodolt az ellentétes folyamatok megindulésa,
amely a visszarendezddés iranyaba hat. A visszarendezddés ellen Ugy lehet hatékonyan
védekezni, ha megfeleld6 kommunikacioval ,.eladjuk” a reformot, és minél nagyobb
tarsadalmi bazist nyerlink meg az 01j rendszernek.

A cél ugyanis vildgos: a kozfeladatokat pontosan szambavenni, és az
eldallitasukhoz sziikséges erdforrdsokat minimalizalni. Az ilyetén kérdésfeltevés és
racionalizalas sajnos idegen az allamhdztartasi rendszer jelenlegi paradigma;jatol.

Azt kell tehat megoldani, hogy a rendszer eréforrasait ugy csoportositsuk, hogy a
,»Kibocsatas” racionalizalt legyen. Ennek megfelelden az altalanos gazdasagi racionalitas
kell, hogy érvényesiiljon. (Minél nagyobb output meghatirozott inputfelhasznalasra,
illetve minimalis input a meghatarozott output-termeléshez.) A teljesitmény azonban nem

lehet a gazdasagi profit.
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Arra azonban nagyon fontos ebben a rendszerben odafigyelni, hogy itt nem
mikodik az a kontroll, ami a versenyszféraban jelen van. Ha egy koltségvetési
intézménynél a tamogatast és az elfogadott koltségszintet ahhoz mérjiik, hogy milyen
kibocsatast ér el adott idoszakban, ez akar dramai kdvetkezményekkel jarhat az elvégzett
feladatok mindségét illetden. Ennek megfeleléen gondoskodni kell a monitoring
rendszerrdl is, valamint a kibocsatast megfelelden definidlni kell az egyes teriileteken
miikodd koltségvetési szerveknél, nem lehet elégszer hangstlyozni (a politikusok

idénként tévedésbe esnek), non-profit orientaciordl van szo.

3.8. Teljesitménymutatok képzése'

A kidolgozando teljesitménymutaté rendszernek fontos kritériumoknak kell megfelelnie,
kiilonben az intézmények tevékenysége kimeriil a mutatokkal valé manipulécioban.

A teljesitménymutaténak kozvetleniill a koltségvetési intézmény elsddleges
céljahoz kell kapcsolodnia. Ez kdzvetleniil az alapfeladat ellatasa. Erre szemléletes példa
az egészseégligy, amelynek a finanszirozasaban régdta a HBCS (Homogén Betegcsoport)
¢és a német pontrendszer van érvényben, az OEP ez alapjan tdmogatja a korhazakat.

Vigyazni kell arra, hogy a teljesitménymutatéra legyen befolydsa az adott
intézménynek, ha az extern tényezd a koltségvetési szerv szempontjabdl, egyrészt nem
ériink el célt, masrészt finanszirozasi problémak Iépnek fel, és visszaesik a kiszolgalasi
szinvonal.

A teljesitménymutatét pontosan meg kell hatarozni. A nem megfeleléen
meghatarozott teljesitménymutaté — nem kezel bizonyos helyzeteket — nem korrekt, ujabb
¢s ujabb vitdk forrasa lesz. Ennek kovetkeztében a koltségvetési szerv dontéshozoi
elveszitik a bizalmukat a rendszerben.

A teljesitményméréshez sziikséges adatokat az elszdmoltatasi rendszernek tudnia
kell szolgaltatni. Nagy hiba, ha tal nagy procedura aran lehet eljutni a célszdmig, ez
altalaban mutatja a nem vilagos célmeghatarozast is. (Ld. bevezetés, pedagogusi
teljesitmény-mérés.) A mérés teljesitményadatainak pontossagat szavatolni kell, és meg

kell teremteni az utdlagos ellendrizhetdség lehetdségét.

" Lasd még: The Whole Truth: Or Why Accruals Accounting Means Better Management, Public Audit
Forum, 2002. november
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Hiba, ha a teljesitménymutatd egyedi az intézményekre vonatkozoan. Ordk vita
forrdsa lesz, és nehéz koordindlni. Fontos, hogy a homogén ¢és konzisztens rendszer
lehetéséget adjon a kiilonbozo koltségvetési szervek 0sszehasonlitasara.

Viszont ha az eredményszemlélet mar mikddik, nagy a valdszintisége, hogy az
intézmények nagy része veszteséget fog termelni. Bar nem cél, hogy egy intézmény
nyereséget termeljen, viszont azaltal, hogy kimutatjuk a veszteséget, és komparativ médon
minden intézménynél azonosan mutatjuk ki a veszteséget, mar objektiv mérce lesz a
keziinkben az egyes gazdalkodok miikodésének dsszehasonlitasara.

A hatékonysadg mérésekor az elsddleges szempont a ,,pénzért érteket” elve kell
hogy legyen. Meg kell ennek alapjan hatarozni az egyes intézmények altal végzendd
szolgéltatdsokat, a gazdalkodo ,.kibocsatasat”. Ezt kovetden meghatarozando az eldallitott
kozszolgaltatds Onkoltsége. Ez mar Osszehasonlithatd kell hogy legyen a hasonlo
tevékenységet végzok esetén.

Ahhoz, hogy a kibocsatas oOnkoltsége mérheté legyen, természetesen az
eredményszemléletnek mar miikddnie kell. Adott ugyanakkor az az elv, hogy minden

mérhetd, csak a megfeleld mérési alapot kell meghatarozni.

Ezzel beldathato, hogy a teljesitménymutatok kialakithatok és kialakitandok.

Ezzel a hatékonysdgot mar lehet mérni a koltségvetésbdl gazdalkodd intézmények
esetében.

A mérési egység az intézmény altal meghatarozott kibocsatas alapegysége. Ennek
azonban ugy kell eléallnia, hogy figyelembe vegyiik a mutato6 kijatszasanak kockazatat. A
korabbi, iskolai teljesitmény mérésekor, ha azt a letanitott 6rak alapjan mérjiik, konnyti
produkalni plusz orakat, hiszen tobb orat ugy is lehet teljesiteni, ha kisebb csoportokban
folyik az oktatas, stb. Ezért ebben az esetben a mérés alapja lehet az egy tanulora eso

tanitasi ora.
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4. Nemzetkozi tapasztalatok

Az éallamhéztartasi szamviteli rendszer atalakitasakor mindenképpen érdemes attekinteni a

nemzetkdzi tapasztalatokat, ezzel az elkovethet6 hibas 1épéseket ki lehet keriilni.

Erdemes megvizsgalni elsé 1épésben az eredményszemléletli elszdmolés

tendenciait néhany orszag példajan keresztiil:*°

Egyesiilt kirdlysag: Teljes korti eredményszemlélet mikddik mar kormanyzati
szinten, az adatok ezek utdn Osszesitésre kerlilnek (Whole of Government
Accounts), az 0j koltségszemlélet miatt a tovabbiakban részletesen bemutatom.
Kanada: Minden korményzati egység, tulajdonolt vallalkozas
eredményszemlélettel szamol be a kozponti kormanyzatnak.

Amerikai Egyesiilt Allamok: a 24 vezeté 4gazati részleg auditalt pénziigyi
beszamolot készit.

Olaszorszagban az allamhdztartasi elszamolas ,.kotelezettség-kozponta”. Az 1997-
ben elfogadott torvény eredmény-szemléletli koltségelszamolast ir eld. Eredmény-
szemléletli koltségvetés csak belsd hasznalatra késziil, nem hivatalos dokumentum.
Helyi szinten éves jelentés késziil, mely mérleget és bevételi kimutatist is
tartalmaz, valamint érdekeltség-szemléletli pénziigyi beszamolot.

Hollandia: torekvések vannak a széles bazison alkalmazott eredményszemléletii
szamvitel bevezetésére. Jelenleg nem késziil mérleg, amely a hatalyos szamviteli
eldirdsoknak ellent mondana.

Spanyolorszag: a pénziigyi stabilitas érdekében 2001. decemberében fogadtak el uj
koltségvetési torvényt. A ,,Fehér Okmany”, amely a szamviteli reformot tlizte ki
célul, 2002-ben latott napvilagot. Ez az okmany eldirja a kozponti és a helyi szint
szdmara kereskedelmi szamviteli standardok atvételét, megfelelden adaptalva,
atvéve annak racionalizaldsra iranyuld torekvéseit. Az esetlegesen sziikséges
konszolidacié megfeleld szinten meg kell, hogy valosuljon, igy a kdzponti, a
regionalis és a helyi szintli beszamold megfeleléen harmonizalt, és a pénziigyi

kimutatas széles korben felhasznalhato.

20 Attard, Ronald, Partner — Ernst&Young: Implementation of accruals accounting, 2003. aprilis
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- Svédorszag: Minden allamhaztartasi egység eredményszemlélet szerint szamol be,
amely alapjan Allamhaztartasi Eves Jelentés késziil, tehat teljes kord,
eredményszemléletli konszolidalt beszamold is késziil.

- Finnorszag: részleges eredményszemlélet, néhany koltségvetési szerv van bevonva
az eredményszemléletii beszamolasba.

- Dénia: a kozvallalkozasok?' eredményszemlélettel szamolnak be, de ezeket a
beszdmolokat mar pénz bazison dsszesitik, kormanyzati szinten nem valosul meg
az eredményszemlélet.

- Irorszag: az allamhaztartas szervei pénz bazisti elszamolast alkalmaznak, az
adatokhoz olyan informécidkat is mellékelnek, amelyek az eredményszemléletii
szdmbavételt eldsegitik.

- Svijc: minden koltségvetési szerv pénz bazist alkalmaz, nincs is semmiféle
Osszesités eredmény-szemlélet szerint.

- Portugdlia: alapvetéen pénz-bazison torténik az elszamoléds, vannak automatikus
elszdmolédsi rendszerek, amelyek képesek bizonyos konverziés miiveletek
segitségével eredményszemlélethez kozelibb Osszesitéseket késziteni.

- Németorszag: nem foglalkoztak a koltségvetés megreformalasaval, tovabbra is

mindent pénz bazison szdmolnak el.

Lathato, hogy néhany kivételtdl eltekintve, altaldban megkezd6dott mindenhol az a
folyamat, amelynek eredményeképpen a hagyomanyosan pénz bazison alapuld
allamhaztartasi szambavételt felvalthatja az eredményszemlélet alkalmazasa.

A tovabbiakban bemutatom a reformfolyamatokon atment Uj-Zéland,
Franciaorszag, Anglia és Argentina allamhdztartasi reformjanak célkitlizéseit, folyamatat
¢s legfontosabb tapasztalatait.

Minden orszag reformfolyamatdbol bemutatom azt a momentumot, mely
kiilonosen figyelemre méltova teszi az adott orszdg szamviteli szemléletvaltasat. Ennek
megfelelden Uj-Zéland esetén az eldkészités és lebonyolitas példas szinvonalara helyezem
a hangsulyt. Anglia egyediilallo az ) szamviteli felfogas, az input bazis koncepcidjanak
megalkotasaban. Franciaorszadg esetén felvazolom az eldkészité folyamatot, majd a

némileg hibas megvaldsitast.

*! Kozvallalkozas: azon véllalkozasok, amelyekben donté befolyassal rendelkezik az dllamhéztartasi szféra
valamely gazdalkodoéja
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Az argentin folyamat legnagyobb erénye az iigyes szervezés, ennek megfelelden itt
az informécids bazis felépitését érdemes attekinteni, majd roviden bemutatom az ausztral
rendszerben a programkoltségvetés (accruals szemléletli koltségvetési tervezés)

kialakitasanak legfontosabb inditékait és a kialakitas elveit.

4.1. Uj-Zéland szamviteli reformja®

Az Uj-zélandi gazdasagban a reformfolyamat iranyéba tett els6 1épések mar a nyolcvanas
é¢vekben megtorténtek. A pénziigyi elszdmoltatds hidnyossagai, az allamszamvitel hibai
mar ekkor nyilvanvalova valtak. Ezeket a problémdkat Osszefoglaltdk elemz6
publikacidkban, amelyek a késobbi reform fontos bazisava valtak.

A nyolcvanas évek elején az Uj-zélandi gazdasagban kozpontositott erdforras-
elosztas volt érvényben, kincstari eldirasok, és a kdzszolgaltatasokra vonatkoz6 utasitdsok
altal. Ez vonatkozott a szallitasra, irodai berendezésekre, szamitdgépekre, jarmiivekre.

Az allamhaztartasi rendszerben a pénzmozgas egy pénzforgalmi szamlan keresztiil
bonyolodott, amely folott a felligyeletet a kincstar gyakorolta. A kifizetéseket is a kincstar
ellendrizte, és a tranzakciokat rogzitette a nyilvantartasi rendszerében.

Az elszdmoltatasi folyamatokban azonban ¢ridsi lyukak tatongtak. A
koltségvetéshez kotottséget nem lehetett elvarni, egyes tdmogatasi programok esetében
kiilonosen nagy problémat jelentett a kozpontositott kezelés ¢&s szabalyozas
kovetkeztében, hogy nem volt kapacitds a rendszert egész struktirdjaban attekinteni.
Ennek kovetkeztében a gazdasidgi folyamatokat nem lehetett kézben tartani, és a
kifizetéseket sokszor mindenféle ellendrzés nélkiil teljesitették.

A rendszer hibait attekintve, kidolgoztak azt a pénziigyi-elszamoltatasi rendszert,
mely alkalmas az egész nyilvantartasi és ellendrzési folyamat megfeleld kézben tartasara.
A cél az volt, hogy a korményzati elképzeléseket le lehessen bontani konkrét cselekvési
programokra, és folyamatosan informaciot lehessen szolgéltatni a dontéshozdknak.

Fontos tényezd volt a szektorban milkodok feleldsségre vonhatosaganak
kérdéskore is, ezaltal sokkal hatékonyabba tenni a miikodést. Ezen tilmenden, egy

folyamatosan megujulni képes rendszert képzeltek el a szisztéma kidolgozoi.

*? Lasd még: Carlin, Tyrone M. — Guthrie, James: A Review of Australian and New Zealand Experiences
with Accrual Output Based Budgeting, Third Bi-annual Conference of the International Public Management
Network (IPMN), Sydney, Australia, 4-6 March 2000.
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Az egyes osztalyok ¢€lére ,,foigazgatokat” (Cheif executives) neveztek ki, ezzel is a
piacgazdasagi szemlélet eldmozditasa irdnyéba tettek 1épéseket. Ezek a foigazgatok magas
szintli vezetdi hataskorrel rendelkeznek. A féigazgatok altal elérendd teljesitménycélokat
a szaktarca vezetdje (miniszter) koteles meghatarozni és ellendrizni.

1989-ben sziiletett meg az a torvény, amely az egész rendszer paradigmdjanak
megvaltoztatasara szolgalt. Ennek a jogszabdlynak fontos eleme, hogy a sziikségtelen,
ugyanakkor teljesen hatdstalan adminisztrativ szabdlyozési korlatokat megsziintesse, ¢és
meghatarozza azokat az elérendd kimeneti célokat (outputok), amelyek a
teljesitménymérés alapjaul szolgdlnak. A féigazgatdk a jogszabaly altal teljeskori
felelosséget kaptak az altaluk feliigyelt részleg pénziigyi gazdalkodasaért.

A jogszabaly ezen tulmenden bevezette az egyes részlegekre vonatkozo, és a
konszolidalt beszamolds intézményét. A cél az volt, hogy a feleldsséget megfeleléen
telepitsék, tehat a foigazgatdk azért (és csak azért) legyenek feleldsok, amire befolyassal
rendelkeznek.

A teljesitménycélokat évente feliilvizsgaltak, és az egyik legfontosabb tényez6 az
volt, hogy a részleg teljesitménye megfeleld legyen, akar a kormanyzat részére végez
tevékenységet, akar harmadik feleknek. Mas részr6l a teljesitménycélok
megfogalmazasakor a szolgéltatasok ,,arat” is figyelembe vették, igy a tarca vezetdje, mint
tulajdonos is feliilvizsgélta a részleg miikodését.

A szolgéltatas értékének megvizsgéaldsakor minden tényezdt figyelembe vettek, és
mint ,,piacon kialakult arat” vetették Ossze a mas részlegek vagy esetlegesen a piacon
kialakult szolgaltatasok araval. Ezzel konkrét piaci versenyszituacidt alakitottak ki a
kormanyzati szektorban.

A részlegek valddi tulajdonosa azonban tovébbra is a kormdanyzat maradt!
Tulajdonosi érdekeinek elémozditasara szolgalt, hogy a részlegvezetokkel egyeztetve, a
tarcavezetd hataskorébe tartozott a stratégiai célok kijelolése a részlegre vonatkozoan. A
részlegek miikddése soran fenn kell tartani a kapcsolatot, amely a rendszer integritdsa
szempontjabol elengedhetetlen. Az integritds elveszitésével a részlegek oOnallésodnak,
amely az egész rendszer szétesésével fenyeget.

A kormanyzat érdeke, hogy a részlegeknek biztositsa a fenntarthatosagot, amely a
folyamatos miikddeés, igy a stabilitds eldmozditasara feltétleniil sziikséges. Szintén ezt a
célt szolgélja a hosszl tavu koltséghatékonysag megteremtése is.

Ezeknek a kovetelményeknek vald megfelelés biztositja, hogy a teljesitmény-

elvarasok vilagosabbak legyenek. A kormanyzat tehat egyszerre tulajdonos és fogyasztod

55



szerepkorben is megjelenik, ami ismételten a nyilvanvaléan hatékony piaci szemlélet
felfogésat erdsiti.

Uj-Zélandon ezzel egyidében bevezették a teljes eredményszemléletet. Ez
biztositja a kormanyzati tulajdonosi érdeket, hiszen ekkor megjelenik a befektetett
tokeérték a beszdmoldban. Ez a nyilvantartdsi paradigma biztositja ugyanakkor a
szamviteli eredménymérés megbizhatosagat, rdadasul a szakmai vezetés hatékonysaga
szempontjabol is fontos az accruals bazisu koltség-megjelenités és az auditalt beszamolo a
megfeleld szinvonalt dontéshozatalhoz.

Uj-Zélandon is meg kellett birkézni a politikai és a biirokrata réteg érdekeivel, jo
példat lathatunk itt ennek a probléménak a kezelésére. Az elszamoltatdsi rendszer
atalakitasa hosszil tdvon (ha megfeleld alapokon, jol viszik véghez a paradigmavaltést)
mindenkinek jo. A problémat a politikusi rovid tdva érdekeltség, és a biirokrata
rugalmatlansag jelenti, melyekhez altalaban informacidhidny és ennek kovetkeztében
felreértés €s rossz elditélet tarsul.

Erre megoldast jelent, ha minden szereplonek révid tdvon valamilyen hasznot
kinalunk. Uj-Zélandon a vezetd biirokratakat ra lehetett venni a reformok timogatésara,
hiszen a korabbi kotott szabalyozastol megszabaditottak dket, és a részleglik vezetését a
,,foliilrdl valoé belenyulés™ nélkiil tudtak a tovabbiakban iranyitani.

A politikai vezetdk (miniszterek) elénye a konnyebb atlathatosag lett, ebben az
idében késziiltek az 1991-évi koltségvetés elkészitésére.

Mas szempontbél az Uj-zélandi atalakulds ravilagitott szamos probléméra, amelyet
szem elott kell tartani. Egyrészt, fontos pontosan eldre litemezni a megvalositasi
1épéseket, ellenkezd esetben a nyilvantartas-elszamoltatas folyamataban rés adodik, igy a
kozpénz pazarldsa — vagy ami még rosszabb — ,,magénositisa” valosul meg. Uj-Zélandon
a kordbbi, centralizalt elszdmoltatast a legvégso fazisig fenntartottdk, igy a megel6zo,
elszamoltatasi szempontbdl bejaratott csatornan keresztiil teljesitették a kifizetéseket,
egészen az Uj rendszer teljes implementalasaig és végso teszteléséig.

A masik fontos tényezd, amit ez a példa sugaroz szdmunkra, hogy az egész
folyamat csak teljes nyilvanossag mellett, a kozvélemény megnyerésével bonyolithato le
zOkkendmentesen. Ahhoz, hogy ez megvaldsuljon, sziikkség van egy intenziv tajékoztatod
kampanyt is inditani, radiéreklamokkal, bemutat6 el6adasokkal, szakmai forumokkal.

A jogalkot6i szilardsag és konzekvens hozzaallds ugyancsak kulcstényezdje nem
csak a reform gyors lebonyolitdsanak, de elengedhetetlen ahhoz is, hogy elkeriiljiikk a

rendszer visszarendezddését. A jogalkotdi tevékenységnek azonban soha nem szabad
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foglalkoznia a részletes teenddk szabdlyozasaval, ebben az esetben ugyanis konnyl
elveszni az apro eljarasi szabalyokban. Ehelyett ezeket a részletes szabalyokat szakmai
csoportok iranyitdsa ala kell helyezni.

Uj-Zélandon ezért két jogszabalyban rogzitették a reformfolyamatot, az egyik az
Allamhéztartasi torvény (State Sector Act, 1988), a mésik a Kozpénziigyi torvény (Public
Finance Act, 1989)

A rendszer als6 szintjén a bevezetés az intézmények vélasztasdnak megfeleléen
ment végbe. Az intézményeknél a szamviteli elszdmolds és a strukturdlis atalakitdsok
parhuzamosan mentek végbe. Az atalakulds soran kialakitottdk azokat az intézmény-
specifikus teljesitménymutatokat, amelyek mentén késébb az elszamoltatas tortént. Az
intézmények a szdmviteli rendszeriiket teljes eredményszemléletre allitottak at, és ezek
utan kotelesek havonta pénziigyi kimutatdst késziteni a szaktdrca miniszterének, a
kincstarnak, a parlamentnek, és az egész nyilvanossagnak. A megkiildott informacio

Az atallassal a koltségparadigmat is meg kellett valtoztatni. Ennek megfeleléen
kiilon hangstlyozni kell az 6sszemérés elvét. A kibocsatast vetették Ossze a sziikséges,
kapcsolodo raforditasokkal, kimutatva az altalanos koltséget, és — ami hazankban gy
tiinik nem valdsithaté meg — az értékcsokkenési leirdst és a tokekoltséget.

Uj-Zélandon moédositottik a pénzkezelést is, bevezették az intézményi szamlakat,
¢s a foigazgatodkat tették teljes feleldsévé a pénzgazdalkodasnak.

Az egész folyamatban a legfontosabb kozponti koordindlo szerepe a kincstarnak
volt, igy az informacidaramlast is ez a szerv volt hivatott biztositani. A kdzponti pénziigyi
rendszer atalakitdsa is a kincstar feladatai kozé tartozott. Uj-Zélandon a banki funkciot
nem tették allami kézbe, mint hazdnkban, tender keretében elnyerte az egyik bank a teljes
allami pénziigyi rendszernek a mukddtetését. Ezen a ponton nem értek egyet a
dontéshozokkal, lathatoan megoldhaté az allami intézményrendszeren belil is a
pénzfolyamatok kezelése, véleményem szerint hazdnkban a pénzforgalom kezelése sokkal
koltséghatékonyabban miikodik.

A kincstar feladata volt tovabba a szamviteli rendszernek a leszabalyozasa is,
valamint, a koordinacid keretében at kellett tekintenie az egyes intézményeket, hogy
megfelelden felkésziiltek-e a rendszer teljes adaptalasara.

A legmagasabb prioritasa a vezetok szemléletvaltasanak volt, ezért az altalanos
tajékoztatasi kampanyon tilmenden, helyi specialitdsokkal foglalkoz6 szakértoket nem

bocsatottak rendelkezésre, ezt a vezetoknek maguknak, sajat hataskorben kellett
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megoldaniuk. Ahogy a vezeték réaébredtek a reformfolyamat véglegességére ¢&s
megtanultak az 0j jatékszabalyokat, szépen lassan érezni kezdték a nyomast a
valtoztatasra vonatkozdan, és az egész rendszerben megindult egy alulrdl vezérelt
folyamat, amelyben az egyes intézmények kialakitottak sajat teljesitményrendszeriiket,
hiszen nem akartak lassunak tiinni az 0j kdrnyezetben.

A modszer hatékonysagat jol demonstrdlja, hogy amig a jogalkotisban a
szemléletvaltas tobb mint két évet vett igénybe, az intézmények esetében ez gyakran egy

éven beliil, legfeljebb 18 honap alatt lezajlott.

4.2. Az Egyesiilt Kiralysag allamszamviteli reformja®’

Az Egyesiilt Kiralysagban az allamszamvitel atalakitdsa szintén sajatos mdodon zajlott le,
¢s melyet a RAB betliszoval (Resource Accounting and Budgeting) fémjeleztek. Ez egy
komplex szamviteli és elszamoltatdsi rendszert takar, melyben egyrészt megvaldsul a
parlament feliigyeld funkcidja, de egyben az input-szemléletbdl attevédik a hangsuly az
outputra, ¢s hangstlyosabba valik a hagyomdnyos allami gazdalkodasi célrendszer, a
gazdasagossag, hatékonysag, eredményesség (3E > efficiency, effectiveness, economy)

megvalosulésa.

L Allami
Beszamolas >
52 célkitiizések

Tervezés és
koltségvetés-készités

5. &bra: A RAB logikai abraja.
Forras: Full Implementation of Resource Accounting and Budgeting,
Her Majesty’s Treasury, 2001

3 Lasd még: Delivering the benefits of accruals accounting for the whole public sector, HM Treasury, 2005.
December
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Az egész rendszerben megfogalmazand6 az altalanos cél: novelni az allami
kibocsatast. A részletes feladatokat megfogalmaztik és publikéltdk 2001-ben, kézikdnyv
formajaban.**

A rendszer l1ényege, hogy az allami, kormanyzati célkitlizéseknek megfelelden kell
kialakitani az 4gazati/intézményi stratégiat és koltségvetést, majd ennek megfeleléen

beszdmolni a parlament felé, a hatékonysag és eredményesség bazisan.

4.2.1. A RAB torténete

Az angol gazdasag a nyolcvanas évek el6tt hazankhoz hasonléan pénz bazison végezte a
koltségvetési tervezést, €s a beszamolast is minden teriileten. A beszdmolé minden évben,
egy komplex dokumentum formajaban keriilt nyilvanossagra, és a parlament elé.”

Bar az eredményszemlélet mar korabban bevezetésre keriilt az allami kézben 1évo
vallalatok, az dnkorményzatok ¢és az egészségiigy teriiletén, a kozponti koltségvetésben a
tervezés és a beszamoltatas a kilencvenes évek elejéig pénzforgalmi szemléletben zajlott.

Az 1j rendszer, a RAB kihirdetése 1993. novemberében tortént, amikor a
pénziigyminiszter nyilvanossagra hozta az j koltségvetést.

1994-ben megjelent a korményjavaslat, mely az 0j rendszer konkrét elemeit
tartalmazta. (Ez volt az n. ,,Green Paper”: Jobb elszamoltatas az adofizetSk pénzérol.)*

Ebben a javaslatban vazoltdk fel az ) rendszer legfontosabb eldnyeit: jobb,
teljeskoriibb informéciot szolgaltat a mindségibb vezetdi dontésekhez, és igy hatékonyabb
eréforras-felhasznalassal tudjdk tdmogatni a kormdanyzati célkitlizéseket. A korabbi
rendszer gyengeségei kiilondsen a befektetett eszkozokkel kapcesolatban korvonalazddnak,
amelyekre — az értékcsokkenés kikapcsoldsa miatt — a pénz bazist elszamoltatds nem ad
lehetdséget.

Ezt kovette az un. ,,White Paper” 1995-ben, mely mar kifejezte az allami
elkotelezettséget a RAB adaptalasara. Ezzel egyiitt az allami vallalast is tartalmazta, az
accruals teljes bevezetésére.

A White Paper azt a célkitlizést tartalmazta, hogy legkésébb 1999-2000-¢vre az 1j
rendszer szerint késziil a koltségvetési tervdokumentum. Ezt kdvetden, az elsd ,.koltség-
jelentés” (Spending Review) 2000-ben jelenik meg, majd ezt kovetden kétévente késziil

ilyen kimutatas a koltségvetés helyzetérdl és az allami szféra teljesitményérol. 2001-2002-

** Full Implementation of Resource Accounting and Budgeting, Her Majesty’s Treasury, 2001

% Public Expenditure Survey (PES)

%% Green Paper: Better Accounting for the Taxpayer’s Money: Resource Accounting and Budgeting in
Government
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ben késziil egy teljes RAB szerint 0Osszedllitott teljesitménybecslés a gazdasagi
kibocsatasrol. (Ezek a tervek maradéktalanul teljesiiltek.)

A Z6ld Konyvben megfogalmazott elényokon tulmenden a szamvevdszék
kinyilvanitja az 0j szabalyozas tovabbi elényeként, hogy ez a rendszer jobban szolgalja az
egyes agazatok teljesitményérdl bemutatott kép megbizhatosagat, €s azt, hogy megfeleld
szdmvetés késziilhessen a rendelkezésre allo eréforrasokrol és kotelezettségekrol.

A RAB teljeskorii ¢letbelépésével jelentds agazati atalakuldsok és 6sszeolvadasok

indultak. 1999-2000-ben 42 agazati koltségvetés késziilt, mind az 0j szisztéma szerint.

4.2.2. A RAB lényege

A ,resource accounting” rendszerét Anglidban az accrual alkalmazasara talaltdk ki a
kozponti koltségvetés terliletén és a nyugdijrendszerben. A rendszer az elszdmolasi
periodusban felhasznalt eréforrasra 6sszpontosit, fliggetleniil a pénzmozgastol.

Hangsulyt kell fektetni a paradigma szerint az 4gazati szolgéltatds érdekében
torténd felhaszndlasra, kiemelt figyelemmel a periodus végén allomanyban 1évo
eszk6zokre, 1igy kiillonosen alkalmas példdul az alldeszkdz-haszndlat terheinek
szdmbavételére ¢és a tokekdltség megjelenitésére.

A szamviteli nyilvantartds kezelésére a kincstar kiadta a részletes szabalyokat
(RAM, Resource Accounting Manual), amelyeket kovetni kell. A RAM els¢ miikodo
valtozata 1997-ben latott napvilagot, mikor a jogalkotok atvizsgaltdk az érvényes iizleti
szamviteli szabalyozast, alkalmazhatdsadg ¢€s helytallosag szempontjabol. A szabalyozas
kozéppontjaban a nem profit orientdlt kdrnyezet, a koltségvetéshez kotottség és a
parlamenti ellenérzési elvaras all.

Az RAM 1j valtozatai minden egyes koltségvetési évre kiilon publikalasra
kertiltek, figyelembe véve az angol szamviteli rendszer (UK GAAP) véltozasat.

Ebbdl is latszik, hogy az alapkoncepcié Anglidban is az volt, hogy az iizleti
szamviteli szabalyokat alkalmazzak a koltségvetési szektorban, ennek megfeleléen az
Accounting Standards Board 4altal kiadott, helyi szamviteli szabalyokat tekintették
mankonak.

A {6 szempont ebben az esetben is a kozponti kormanyzat és az intézmények,
valamint a maganszektor szamviteli konzisztencidjanak megteremtése volt, igy jutottak
arra a kovetkeztetésre, hogy a General Accepted Accounting Practice jelentheti azt a

vazat, amely mentén ki lehet alakitani a koltségvetési szektor szabalyozasat.
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Felvetddott annak a lehetdsége, hogy ne legyen a koltségvetési standardoknak
kiilon testiilete, hanem a UK GAAP szabdlyait alkalmazzdk rogton a koltségvetési
szervekre. Ez azonban nem valdsulhat meg, hiszen a koltségvetési szféraban is vannak
kiilon szabalyozando teriiletek (igy a UK GAAP profit szemléletii, az allami koltségvetés
er6forras-szemléletll), az lzleti szadmvitelben viszont szabalyoznak olyan teriileteket,
amelyekre egyaltalan nincs sziikség az dllamszamvitelben.

fgy maradt a kiilon standardalkotd testiilet a koltségvetési szabalyozasban,
hozzéatéve, hogy az alapot bar a UK GAAP képezi, a standardalkotd az allamszamvitelt
eltéritheti ettdl a szabalyrendszertdl a sajatossagoknak megfelelden, illetve, tovabbi
eldirasokat fiizhet a szabalyokhoz, vagy kidolgozhatja az allamszamviteli szabalyozasi
eldirdsokat.

Anndl is inkabb, mert a UK GAAP leginkabb az iranyitas fogalmaval operal, ezzel
szemben az allamhdaztartasban a tervezés és az ellenérzés a kulcstényez6 a tulajdonosi
érdekek csorbitatlan érvényesitésére. Ez alapvetd paradigmalis eltérést jelent a
szabalyrendszerek kozott.

A koltségvetési standardok az alabbi kimutatasokat irjak eld az egyes koltségvetési
szervek teljesitményének mérésére:

- Eréforras-hozam kimutatds (Summary of resource out-turn), mely a
kibocsatast allitja szembe az eldzetes tervekkel

- Jelentés az erb6forras-felhasznalasokrol (Statement of resources by
departmental aim and objectives)

- Uzemi kéltség jelentés (operating cost statement), mely a UK GAAP
,»Profit and loss account” kimutatdsdnak adaptéalasa

- Szintén a standardbdl adaptalt ,,statement of recognised gains and losses”

- A konyvviteli mérleg (Balance sheet)

- Cash-flow kimutatas

A mérlegben az alapkoncepcié a haszndlati érték ,,value in use”, amelyen az eszkozt

értékelik. A hasznalati érték koncepcid 1ényegében az altaldnosan hasznalt diszkontalt

crer

kozott. Az ajanlasokban a haszndlati érték hozzavetdlegesen a piacon kivalthato értéknek

felel meg, amit csokkenteni kell a potencidlis alternativ felhasznalas értékével.
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Az dllamszamvitel Anglidban az alabbi elveket tartalmazta a z6ld konyv szerint:
- vallalkozés folytatdsanak elve (going concern)
- Osszemérés elve (matching/accruals)
- Osszevethetdség elve (consistency)
- Ovatossag (prudence)

- fontossag (materiality)

A szamviteli rendszer 2000/2001-es feliilvizsgalatakor némileg atdolgoztik az elveket is,
ennek megfelelden az Osszevethetéséget és az Ovatossagot kivették a standardbol, és az

alabbi elveket vezették be:

- fontossag (relevance)
- megbizhatésag (reliability)
- Osszehasonlithatosadg (comparability)

- érthetdség (understandability)

A fenticken tulmenden a standardrendszerben megjelenik a magyar szabalyozassal
egyezOen a tartalom elsddlegessége a formaval szemben elve (Substance over form).
Fontos igény a kozkiadasok ellendrzése, igy kiilon elvards, hogy a szamviteli rendszer
tdmogassa a kozkiadasok parlamenti ellendrzését.

Ertékelési alapelvként a modositott torténeti elvii értékelést’’ valasztottik az angol
rendszerben. (MHCA — Modified Historic Cost Accounting) Ez Iényegében piaci értéket
jelent, figyelembe véve a haszndlati értéket, a realizdlhato értéket, valamint a potlasi
értéket.

A fogalmi koltségmegjelenités a jellemzo, tehat torekednek arra, hogy minden
koltség hozza legyen kapcsolva a tevékenységhez, még ha pénziigyi realizalas egyaltalan

nem is torténik.

4.2.3. Az allamszamviteli standardok kialakitasa

Anglidban az allamszamvitel szabalyozasat az elsd nézetek szerint kizarolagosan a

Kincstarnak kellett volna ellatni. Ezt kovetden azonban hosszas szakmai vita bontakozott

*7 A magyar szamviteli rendszerben torténeti elvii értékelés van, azaz, az alapkoncepcié szerint a bekeriilési
érték van a kozéppontban, és ezt korrigaljuk az érték csokkenésekor, felértékelésre — eredményhatékonyan —
csak kiilonleges esetben van lehetdség (valos értékelés alkalmazasakor)
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ki az allamszamviteli standardalkotasban szintén alkalmazandd, kiils6 kontroll
bevezetésérdl. Erre azért is sziikség van, mert a beszdmolok kiilsd érdekelt feleket is
érintenek, ezaltal az érintettek informdacios sziikségletét ki kell elégiteni, tehat dket is be

kell vonni a szabalyok kialakitasaba.

., Parliament and other users of the accounts, auditors and professional bodies

should also play a part in the setting of these requirements.””

A fuggetlen kiilsd kontroll megteremtése érdekében Iétrehoztdk a Pénziigyi
Beszamol6 Tanacsado Testiiletet (Financial Reporting Advisory Board), hogy segitségére
legyen a Kincstarnak a szdmviteli standardok alkalmazadsdban és a részletes eldirasok
(RAM) megalkotédséaban is.

Az 1 elvarasoknak megfeleléen, 2002 ota az évenként kiadott szamviteli
szabalyokat Osszevetik az aktualis IPSAS-okkal is, és részletesen leirjak az eltéréseket.
Altalaban azonban ki lehet jelenteni, hogy a két szabalyrendszer megegyezik. Egyes

definiciokban van csak aprobb eltérés.

4.3. Allamszamviteli reform Franciaorszagban®

A francia példa azért kiilon érdekes, mert a reform eldkészitése tulajdonképpen mar a
nyolcvanas években elkezdddott, a konkrét akciotervek azonban csak a kilencvenes évek
végén késziiltek el, ekkor allitottak fel ugyanis a munkacsoportot az uj szamviteli rendszer
kialakitasara. A teljes implementalasra kereken hét évet szantak, és a modernizacios
folyamat felénél kissé kezdett félresiklani a reform. Ezen a példan lehet tehat megfigyelni
a monitoring rendszer fontossagat, valamint, az eredményszemléletben kulcsjelentdséggel

biré teljesitménymutatok rossz kialakitasanak kovetkezményeit.

4.3.1. A reformfolyamat tervezése

A francia koltségvetési rendszer elemei a 60-as évekre vezethetk vissza, ekkor raktak le a

jogszabalyi alapokat.

¥ C&AG (Comptroller and Auditor General — ti. szamvev3szék) jelentése, 1995.
* Lasd még: Caumeil, Alain, MINEFI — Direction générale de la Comptabilité Publique: La reforme
comptable et la preparation de la certification des comptes de 1 ’etat en France, OCDE - Le 6 février 2006
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1982-ben Iényegesen megndtt a helyi onkormanyzas szerepe, ekkor tortént ugyanis
egy jelentds hataskor és erdforrds decentralizacid, a helyi 6nkormanyzati torvény (La loi
sur 1'administration locale) megjelenésével, ami maga utan vonta a technikai és pénziigyi
eréforrasok athelyezddését, viszont megnétt a helyi ellendrzés szerepe is. Helyi szinten
ezért hirtelen felértékelddott a nyilvantartasi rendszer, ¢és mar ekkor megjelent az igény
egy lzleti szamvitelhez hasonlé elszamoltatasi rendszer adaptalasara, és megkezdték az uj

allamhaztartasi szdmviteli rendszer alapjainak megalkotasat.

A korabbi rendszer legnagyobb hibdja az volt, hogy nem lehetett megfeleléen
szabalyozni, csak formalis szabalyoknak valo megfelelést tett lehetdvé, nem volt mod a
teljesitményellendrzésre. A szabalyozas csak ex-ante, a koltségvetés elfogadasakor volt
lehetséges, de az utdlagos korrekcid lehetdsége csak korlatozottan volt adott.

Az egész rendszerben folyamatos hatékonysagi problémak voltak jelen, az allami
gazdalkodoknak elemi érdekiik volt mindent elkolteni, igy a kovetkezd évre is
rendelkezésre allt ugyanaz a forrds. Ilyen szisztéma Magyarorszagon is jelen volt, ennek
lényege, hogy ha az intézmény megtakaritott a koltségvetésébdl, a pénz- ill. eldiranyzat
maradvanyt elvontak téle, és a kovetd évben a koltségvetésében kevesebb forrasbol kellett
ugyanazt a feladatot megoldania.

A reform tervezése az egész rendszer elemzésével indult, mely a gazdasagi
szereplok érdekeinek és érdeklddésének attekintésével kezdddott. Ezen informacio az uj
rendszerrel szemben tdmasztott kovetelmények feltérképezéséhez volt elengedhetetlen.

gy kiemelt prioritast élvez$ szempont — a parlamentaris ellenérzés tAmogatasara —
a raforditasok kezelésének transzparenssé tétele volt, ennek érdekében tehat elsddleges
igény jelentkezett a koltségvetési struktira atalakitasara.

Kovetkezé tényezd a célorientaltsag megteremtése volt. (,,Tegylk vezetévé a
vezetOket.” ti. ,,Make the Managers Manage”).

Ezen tilmenden tovabbi igény, hogy a vezetdknek nagyobb szabadsaguk legyen a
szervezeten belil. (,,Let the Managers Manage”)

A reform eredményeképpen létre kell hozni allami missziokat (kozérdeki
feladatokat), amelyek atfedések nélkiil tartalmazzdk a teljes allami feladatkort. A
missziokat tovabb lehet bontani programokra, majd azokat alprogramokra.’® Az eréforras

elosztds az egyes programokon belill teljes egészében az azt vezetd menedzsernek a

3% 34 missziot alakitottak ki, ezen beliil mintegy 150 programot hoztak létre.
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hataskorébe tartozik. Az erdforrds-elosztasi szabadsagot azonban kemény hatarok kozé
szoritjdk az un. ,aszimmetrikus helyettesithetdség” altal. Ez a személyi jellegii
raforditasok programok kozotti atcsoportosithatdsagat jelenti, viszont anyagi jellegi
raforditasok nem csoportosithatok at a személyi jelleglick kozé. Ezzel a személyi jellegii

kiadasok mint kemény korlatok jelentkeznek a rendszerben.

4.3.2. Teljesitménycélok

A teljesitménycélok meghatdrozasakor egy hadrmas osztati indikator-rendszert dolgoztak
ki, a felosztast az érdekhordozok igényei szerint alakitottak ki. A teljesitményt a civil
lakossag korében a tarsadalmi és gazdasagi hatékonysag jelenti, az allami szolgaltatast
igénybevevok szamara a nyujtott szolgaltatdsok mindsége, az adofizetok szamara pedig az
eredményesség mutatja.

A teljesitmény felmérése az éves teljesitmény-értékelés alkalmaval torténik, amit a
zarszamadasi torvényhez csatolnak, és amelyet a parlament a kovetd évi koltségvetési

torvény elott el kell hogy fogadjon.

4.3.3. A szamviteli rendszer reformja

A szamvitel accruals szemléletben zajlik, és a cél az iizletviteli szabalyokat rahuzni az
allamszamviteli rendszerre, figyelembe véve a sajatossdgokat. Az accruals szemlélet
azonban Franciaorszdgban sajatosan érvényesiil, a koltségvetési év soran a konyvelés
modositott pénzforgalmi szemléletben zajlik, kiegészitve egy atmeneti, 20 napos
id6szakkal, mellyel mintegy ,,megtoldjak” az tizleti évet.

Ezzel megtartjdk a pénz bazisu elszamoltatds eldnyét, vagyis a pénz bazisu
koltségvetés végrehajtasat folyamatosan nyomon lehet kisérni, viszont az év végére
Latforditjak” a pénz bazist elszamoldst eredményszemléletiire, vagyis a beszamolo
informéciotartalma mar az altalanos elvardsoknak megfeleld lesz.

Az eredményszemléletii koltségvetési tervezés azonban nem szerepel a tervekben,

annak bevezetését tul koltségesnek latjak.

4.3.4. A vezetesi struktura atalakitasa

Az éllamigazgatasi struktura is reviziora szorult. Az jonnan kialakitott programoknak
megfelelden kellett a szervezetet is 4atalakitani, és be kellett illeszteni az 1j

»~programvezetdi” szerepkort. Ennek megfeleléen olyan rendszer valt sziikségessé,
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melyben az adott miniszter felelds a program teljesiiléséért a parlamentnek, a
programvezetdnek pedig beszamolasi kotelezettsége van a miniszter felé.

Uj vezetdi elvarasként megjelenik ugyanakkor a célorientaltsag és a teljesitmény-
megegyezés. Sziikség van az allami teljesitményt lebontani a konkrét programra, hiszen
program szinten kell a konkrét teljesitménycélt meghatdrozni. A miniszter szemszogébol

ekkor teremtddik meg az elszamoltathatdsag lehetdsége.

4.3.5. A bevezetés folyamata

A konkrét megvaldsitasi torvény 2001. augusztusaban jelent meg, a teljes
rendszerimplementéaciot 2006. januarjara tervezték. Bebizonyosodott, hogy kevés az ido
az atallasra. A bevezetés csak 2002 végén kezdddott, egy évet vett igénybe, mig
beazonositottdk az 1) rendszer alapjait képezd missziokat és programokat, a masodik
évben a teljesitménymutatokkal foglalkoztak.

2006-ra at kellett volna térni az 0j rendszerre, viszont ujabb ¢s ujabb hibak
meriilnek fel a mitkodéssel kapcsolatban. Igy példaul a technolégiai tesztelés nem zajlott
le megfelelden, ezért a szamitogépes kornyezet nem tdmogatja hatékonyan a szamviteli
rendszert.

Ezen tulmenden a programok kialakitdsa sem lett tokéletes, elnagyoltak a
célkitlizések, €és a teljesitménymutatdokat is hibasan jelolték ki. A statuszba keriild
programvezetokre sokszor irredlis elvarasok harulnak, ami a helyzetilkknek a
megrendiilését, illetve a rendszerbe vetett bizalom elveszitését vonhatja maga utan.

Azt mondhatjuk tehat, hogy a francia példa nem sikertorténet, lathatéan jok az

elképzelések, de a megvaldsitas feliiletes volt.

4.4. Argentina szamviteli reformja®'

Az argentin reformfolyamat legfigyelemreméltobb erénye az 0j rendszer konzisztens ¢és
jol atgondolt megszervezése. Ennek sordn olyan informécids vazat épitettek fel, mely
maradéktalanul kiszolgalja az érdekhordozok igényeit, tetszéleges aggregalasi szintet
¢épitve be a nyilvantartasi rendszerbe.

Argentindban az allamhaztartasi rendszer 1993 el6tt nem volt megfeleléen

szabalyozott. Bar az dallami nyilvantartdsokat mar 1870 ota a kettés konyvvitel

*! Lasd még: The Governmental Accounting System in Argentina, IFAC, Occasional Paper No. 7., 2004.
januar
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rendszerében vezetik, az egyre novekvo kiilsé és belsd allamaddssag nyilvantartasa még
nem volt megoldott. Nem volt ismeretes az 4allami vagyon értéke, és az dallami
kotelezettségek és garanciavallaldsok kezelése sem miikodott.

Az éllamszamvitel pénzforgalmi szemléletii volt, ami az eréforrasfelhasznalasok
megjelenitésére alkalmatlan.

Az éllami intézményrendszeriik fejletlensége egyben az eldnyiikké is valt, hiszen a
reformfolyamatokban kvazi tiszta lappal indulhattak. A rendszer — melyben az
informatikai és szervezési innovaci6 egyarant helyet kapott — olyan hatékonynak
bizonyult, hogy mara a Dél-amerikai régioban 0nallo standard-alkotoi szerepkorrel
rendelkeznek a rendszer kidolgozoi, és a globalis koltségvetési standardalkoto testiiletben

(PSC majd IPSASB) is helyet kaptak.

4.4.1. A reform megvalositasa

A reform 1992-ben kezdddott, a Vilagbank nyomadsara €s timogatasa mellett. A sziikséges
Iépések megtételében az orszagon beliil segitséget nyljtott a Gazdasagi Minisztérium
(Ministry of Economy), a pénziigyminiszter €s a koltségvetési allamtitkar.

A reform kiterjedt a kozponti koltségvetés, az elkiilonitett alapok, a felsoktatasi
intézmények és az allami vallalatok elszamolasi rendszerére, és ennek elsé ereddjeként
javult a pénziigyi iranyitd rendszer hatékonysaga is.

Létrehoztdk a Nemzeti Szamviteli Irodat, melynek célja a szamviteli rendszer
kialakitasa és folyamatos fejlesztése. A cél egy konzisztens szamviteli szabélyozés
megteremtése volt, amely minden allami szektorban miik6d6 gazdalkodora egyarant
alkalmazhatd, és egységesitett elszamolast jelent az egyes gazdalkodokra és az
allamhaztartasi nemzeti szdmlakra vonatkozoan. Folyamatosan nyomon kell tudni kdvetni
a pénzfolyamatokat a Kincstarban és az intézményeknél. Fontos, hogy a koltségvetés és az
elszamolasi rendszer azonos, accruals bazisu szambavételi és elszamolasi elvek és
terminologia szerint miikddjon.

A Nemzeti Szamviteli Iroda feladata volt ezen tilmenden az is, hogy a rendszer
alapjaul szolgélo adminisztracids adatbazist kézben tartsa és fejlessze.

A pénzforgalmi szemléletet csak az adobevételek rogzitésekor tartottdk meg, ezek
teljesitmény-elvli bemutatasat — az adézando6 jovedelem/vagyon nehézkes meghatarozasa

miatt — nem tartottdk pontosnak és megbizhatonak.
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4.4.2. A rendszer mitkodeése

A rendszer alapelemeit azok az egységek alkotjak, melyek az egész allamhaztartasi
rendszeren beliil 6nalld jogi személyi statusszal rendelkeztek. (Sajat név, sajat mitkodési
forrds és O6nallo szamviteli apparatus.) Ezek az egységek nyilvantartasi feladataikat sajat
rendszeren beliil végzik el, az eldallitott informacié azonban a kozponti elszamolasi
adatbazisban keriil feldolgozasra, a Nemzeti Szamviteli Iroda feliigyelete mellett. Ebben
az adatbazisban az elemi adatok szerepelnek, melyek azutan megfeleléen csoportosithatok

¢s Osszevonhatok, igy egységes nemzeti szamlat alkotva megbizhatd allamhdaztartasi

informacio allithato elo.

Kozponti elszamolés

Kozponti szamviteli elszamolas
-> kozponti nett6d eszkozérték

Intézményi szamviteli elszamolas
- intézmények 6nallo nettd eszkozértéke

Kozponti adminisztracios adatbazis

6. abra: az argentin nyilvantartasi rendszer felépitése
Sajat szerkesztés, The Governmental Accounting System in Argentina,

Occasional Paper No. 7, January 2004 alapjan

Az elszamolast tovabb finomitottdk azzal, hogy létrehoztak kozponti szinteken a
szdmbavételi  egységeket, amelyek koré az intézmények  csoportosithatok.
(Minisztériumok, egyéb kozponti hivatalok, stb.) A hozzarendeléseket kovetden kiilon ki
lehet mutatni az egyes szakteriiletek adatait és az egész allamhdaztartas teljesitményét.
Ezen tilmenden — nem mellékesen — a szdmviteli paradigmat is atallitottak teljesitmény

szemléletire.
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Az argentin elszdmolasi rendszerben eképpen fogalmaztdk meg az accruals

szemléletet:

“Reconocimiento de las Transacciones”: “...la concurrencia de hechos
econdomicos-financieros motivo de las transacciones que afecten a los entes, las que
determinan modificaciones en el patrimonio como asi también en los resultados de las
operaciones, deben ser reconocidos, a través de las registraciones contables, en el

32
momento que se devengan...”

(A gazdasagi/pénziigyi eseményt okozo tranzakcionak az eldidézd szamviteli
elszdmolési egységnél bemutatasra kell keriilnie a szamviteli nyilvantartasban, csaktgy,

mint a miikédés eredményére gyakorolt hatasnak, a felmeriilés pillanataban.)

A bevételek és raforditdsok kezelésében a raforditasok felmeriilése viszonylag
konnyen azonosithatd, ehhez hazankhoz hasonléan koltségvetési felhatalmazéasra van
sziikség. A bevételek bemutatasa azonban komplexebb problémat jelent. Vildgos, hogy
ebben az esetben is alkalmazni kellene az Osszemérés elvét, tehat a bevételeket is arra az
id6szakra kellene elszdmolni, amellyel kapcsolatban felmeriiltek. A megoldas vildgos
lehet tehat az adobevételekre is: arra az évre vonatkozoan kellene ezeket is bemutatni,
amely ¢évnek a jovedelmét terheli. Ezzel korrekt képet lehetne kapni az egyes
idészakokban realizalt eredményrél, rdadasul a konjunkturdlis ingadozasok torzitd
hatédsatol is megtisztitand a beszamolot.

Sajnos azonban a beszdmol6 dsszeallitdsakor nem all rendelkezésre megfeleld adat
az alapul szolgal6 jovedelem becslésére, és a végleges adobevétel és a tényleges befizetés
gyakran nagy eltérést mutat. Igy éppen a bemutatott informacié megbizhatosaga
érdekében az adobevételek csak a befizetések megtorténtekor keriilnek rogzitésre a
szamviteli rendszerben. Hozza kell tenni, bar mar kitlizték a standardalkotok a célt az
adokovetelések rendszeren beliili azonositasara és korrekt bemutatdsara, ugy tlnik, az
adoévhez rendelés megoldasara még varni kell.

Tovabbi érdekes kérdést vet fel az dllamhaztartas rendszerében szerepld eszkdzok
azonositasa. Létrehoztdk a Nemzeti Ertékelé Hatosagot (National Assessment Tribunal),

melynek elsddleges célja az ingatlanvagyon értékelése.

32 Forras: PSC: The Governmental Accounting System in Argentina, Occasional Paper, January, 2004.

69



Az allami vagyon feltérképezése megkezdddott, olyan nyilvantartast alakitottak ki,
melynek segitségével naprakészen ki lehet mutatni az allami ingatlanvagyon értékét, és az
értekeld testiilet segitségével az atértékelést és a varhatd hasznalati id6t rogton meg lehet
allapitani. A létrehozott ingatlan-nyilvantartds alapul szolgalhatott ezek utan, hogy a
szamviteli rendszerben — a Nemzeti Szamviteli Iroda feliigyelete mellett — jol
dokumentéltan alatdmassza a pénziigyi kimutatdsban megjelend adatokat.

A targyi eszk6zok értékelésekor — hazankhoz hasonloan — elsddlegesen a torténeti
elvll értékelést alkalmazzak, igy azok ,,vasarlasi” illetve ,,eldallitasi” koltségen keriilnek a
nyilvantartasba. Ahol ez az érték nem all rendelkezésre, vagy nem alkalmazhatd, tovabbi
lehetdséget jelent az adohivatal altal alkalmazott, becsiilt érték alkalmazasa, esetleg kiilsd

szakértd bevonasaval lehet a felértékeltetést elvégezni.

4.4.3. Koltségvetési rendszer

A Kkoltségvetési tervezés folyamatba integraldsa kiilon vizsgaland6 téma, a nemzetkozi
ajanlasok alapjan — mint kordbban emlitettem — az a legszerencsésebb, ha azonos
(accruals) paradigma szerint késziil a koltségvetési tervezés. Ennek ellenére, akadnak
,vegyes rendszerek”, amelyekben a koltségvetési tervezés pénz bazison maradt. Ezek
kozé tartozik Argentina is, ezért is figyelemre mélto a két szemlélet 6tvozésének
rendszerbeli megvaldsitasa.

A pénziigyi informacids rendszert ugy alakitottak ki, hogy a tervezési funkcio is be
legyen épitve a rendszerbe. Az egész nyilvantartas egy komplex egységet alkothat, melyet
Integralt Pénziigyi Informacios Rendszernek kereszteltek.>

A koncepcid kdzéppontjaban az egyetemlegesség €s az egységesség van, vagyis,
minden koltségvetési bevétel ¢és kiadds helyet kell hogy kapjon a koltségvetési
dokumentumban, ¢és egy komplex egységes koltségvetést kell késziteni, mely aggregaltan
tartalmazza az Osszes alapegység tervadatait.

A gazdasagi események bekdvetkezésekor az bekeriil az elszamoltatasi rendszerbe,
¢s beazonositasra keriil az eredményszemléletii 1aba is. Ha pénzbedramlasrol van sz6, azt
besorolja a rendszer, mint folyd bevételt, eszkozértékesitést vagy kotelezettség
novekedést. A pénzkiadds ezzel szemben lehet folyd raforditas, eszkozvasarlds vagy
kotelezettség csokkenés. Az integraltsignak azonban fontos eleme, hogy minden

tranzakcié egyszer keriil rogzitésre, ¢s két szemlélet szerint beazonositasra. A fenti

33 Sistema Integro de Informacion Financiera, SIDIF
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modszerrel tehat megvalositottdk a konvertalhatosagot a pénzforgalmi szemléletii tervezes
¢s az eredményszemléletli nyilvantartas és beszamolo kozott.

Az egyes évek végén azonban tovabbi kérdés a ,zarszamadas” megvalositasa,
azaz, az el6zetes pénzforgalmi tervhez kell hozzailleszteni a tervmegvalosulast. Erre
szolgal az Un. ,,kontraszt tabla” (Contrast table), amely bemutatja a koltségvetési egyenleg

(mint pénzforgalmi eredmény) €s a szamviteli eredmény Gsszefiiggéseit.

4.4.4. Tovdbbi reformtervek

Az argentin elszamoltatasi rendszerben még tovabbi valtoztatasokat is kitiiztek célul. Igy a
koltségstruktarat kell tovabbfejleszteni, ezaltal pontositva az egyes tevékenységek
raforditasait. Ezen tilmenden a decentralizalt intézményeknél a szamviteli elszdmoltatas
folyamatos pontositdsaval megfeleld szintre kell emelni a konszolidalt allamhdaztartasi
beszamold informacids szinvonaldt. Ennek érdekében eldirdnyoztak egy széleskori
oktatasi programot az allamhéztartdsi dolgozok szamara, a Buenos Aires-i egyetem
keretein beliil.

A teljesitmény szemlélet megvaldsitasa utan a kovetkezd cél a nemzetkozi
allamhaztartasi beszamolasi standardok meghonositasa, kiilonos tekintettel arra, hogy a
nemzetkozi szakértdi szervezet, a standardrendszer koordinatora az Uj argentin rendszer

szakmai elismeréseként allando jelleggel tagjai korébe fogadta a szisztéma bevezetdit.

4.5. A programkéltségvetés szempontjai Ausztraliaban®

Ausztralidban a ’90-es évek végén ismerték fel, hogy a koltségvetési tervezés bazisa
erdsen visszahat a redlfolyamatokra és a pénziigyi irdnyitasra, és célul tiizték ki a kozponti
koltségvetés elszamolasi alapjat eredményszemléletiire atalakitani. Igy an. output bazist
tervdokumentaciot készitettek.

Az elmélet kozéppontjaban az allt, hogy az elszdmolasi mdd és a tervezés formalja
az erOforras-felhasznalast is, és amennyiben a hatékonysdg mérhetdvé és kimutathatova

valik a pénziigyi kimutatasokban, ez maga utdn vonja a gazdasagi folyamatok

34 Carlin, Tyrone M. — Guthrie, James: A Review of Australian and New Zealand Experiences with Accrual
Output Based Budgeting, Third Bi-annual Conference of the International Public Management Network
(IPMN), Sydney, Australia, 4-6 March 2000.
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illeszkedését is. (Ez annyit tesz, hogy a szamviteli elszdmolds nem csak a megtortént
folyamatok leirasara szolgal, hanem visszahat a folyamatra.)*’

Ausztralidban régen érezhetd a folyamat, amely a korabbi, GFS rendszerti, pénz
bazisu koltségvetési beszamolas eredményszemléletiivé alakitasara iranyul, a kibocsatasra
helyezve a hangsulyt.

A folyamat fontos célja az volt, hogy az egyes vezetdk kozott versenyhelyzetet
teremtsenek, és a rendelkezésre allo forrasokat a mért teljesitményeknek megfeleléen
osszak szét. A koltségvetési felfogds megvaltoztatasakor abbol indultak ki, hogy a
tervezés fundamentuma ¢€s Osszeallitasi metodusa befolyasolni fogja a kibocsatasi célokat.

A kialakitando tervezési struktura koézéppontjaban a kibocsatas, és az eredmény
kell hogy éalljon, ezen tilmenden fontos jellemzdje kell legyen a rendszernek, hogy a
realizalast veszi alapul, szemben a pénzforgalmi szemlélettel.

Az elgondolas itt is hasonld volt, mint mas orszagoknal, ha a tervezés
kozéppontjaban a teljesitmény 4ll, maris orientdlja a vezetdket a versenypiaci
menedzsmentfelfogds atvételére, ami felhizza az 4allami intézmények, igy az egész
korményzati szektor teljesitményét, a kdzszolgaltatasok hatékony nytjtasat.

Az ausztradl nemzetkozosségben komoly nehézséget jelentett a reformok
véghezvitele, hiszen mar jol meggyokeresedett rendszerben folyt a koltségvetési tervezés,
amelyet az egyes szovetségi tagallamok egységesitettek. Kiilondsen azért érdekes ez, mert
az 1j rendszert leginkabb a kozponti koltségvetés tekintetében kivantdk megvalositani.
Vertikalis pénziigyi egyensulytalansdgok alakultak ki, a kozponti koltségvetésben mas
volt a mérés alapja, mint a részkoltségvetésekben, és a dontéshozok ilyen kornyezetben
kellett volna hogy helytalljanak. Nem volt igazdn mas valasztas, mint egyeldre visszaallni
a pénz alapt, GFS rendszerii beszamolasra.

A legtobb ausztral allamban lezajlott azota a koltségvetési reform, és rogton
valtozott a szemlélet. Amely intézményben attértek a teljesitmény alapt tervezésre és
monitoring rendszerre, a koltséggazdalkodasaban is teljesitményorientalttd valt.

A szemlélet abban is megvaltozott, hogy az intézmények tligyfélorientaltta valtak,
¢s a szolgaltatds szinvonaldra jobban odafigyeltek. A miikddés a teljesitmény elvi

er6forras-felhasznalas iranyaba mozdult, és jelentdsen javult a bels6 eréforrasallokacio.

% Ez a gondolatmenet jatszott szerepet abban a harmadik vilagbeli megfigyelésre, mely a szamviteli rend és
a gazdasag egymasra hatasat vizsgalta, 1d: 2.2 fejezet.
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A fenti példakat természetesen lehetne még folytatni, csak azon orszagok atallitasi
tapasztalatait mutattam be, melyek valamilyen kiilonosen jellemzd 1jdonsagot
tartalmaztak. Véleményem szerint ezek felhasznalasaval 1ényegesen lehet csokkenteni
hazank szamviteli atallitasanak politikai kockazatat, hiszen a politikai kommunikéciot és a
tarsadalmi konszenzus megteremtését Uj-Zéland példajan meg lehet szervezni. A
gazdasagi kockazatot az orszagokban tapasztalt, elkdvetett hibdk figyelembevételével
lehet redukalni. (Gondolok itt a teljesitménymutato-képzésre vagy a felel@sségi korok

meghatarozasara.)

Ezzel — véleményem szerint — belathato a tézisként megfogalmazott allitas

A nemzetkozi tapasztalatok felhaszndlasaval jelentésen csokkenteni lehet hazank

szamviteli reformjanak gazdasagi és politikai kockazatat.
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5. Az IPSAS-ok rendszere, mint a best practice megjelenitése’®

5.1. Az IPSAS fejlesztése

5.1.1. A fejleszto testiilet

Az IPSAS standardokat az International Public Sector Accounting Standard Board
(IPSASB) fejleszti. Ez a testiilet a Public Sector Committee-bdl jott 1étre egyszerii
névvaltoztatassal, 2004. novemberében.

A testiiletet az IFAC (International Federation of Accountants) hozta 1étre 1996-
ban. Az IFAC {6 célja a szdmvitel vilagméreti fejlesztése és kozelitése. Ennek egyik
agaként az (j testiilet volt hivatott a koltségvetési szervek egységes szamviteli szabalyait
kifejleszteni.”’

Ennek alapjan az IPSASB f6 feladata magas szinvonalu standardokat alkotni,
ezaltal hozzdjarulni az 4ltalanosan érthetd, atlathatd pénziigyi kimutatasok elkészitéséhez,
mind az egyes kormanyzatoknal, mind azok szervezeteinél.

Az IPSASB fliggetlen standardalkotd testiiletként miikddik az IFAC védnoksége
alatt. F6 feladatai k6zott szerepel az IPSAS-ok fejlesztésén tulmenden azok értelmezése és
adaptaladsa, valamint tanulmanyok és vitairatok megjelentetése a koltségvetési beszamolas
fejlesztése érdekében.

Az IPSASB 18 f6bdl all, melybdl 15 tagot az IFAC tagjai, tovabbi harom tagot
mas testiiletek valasztanak. Minden tagnak egy szavazata van. A tagokat hdrom évre
valasztjdk, a kinevezés tovabbi harom évvel meghosszabbithatd. Minden tag egy
tanacsadot is igénybe vehet a testiileti tiléseken, a tandcsadonak — természetesen — nincs
szavazati joga. A testiilet jelenlegi elnoke Mike Hathorn, 2007. januérja ota tolti be ezt a
tisztséget.

Az IPSAS-oknak (hasonléan az IAS/IFRS standardokhoz) legfontosabb elénye a
nyilvanossag bevondsa. Ennek érdekében a testiileti tiléseken részt vehetnek megfigyeldi
¢és kiildotti statuszban az érdekelt szervek szakemberei is, természetesen szavazati jog
nélkiil. (A megfigyeldi illetve a kiildotti statuszt azonban a standardalkot6 testiiletnek jova

kell hagynia.)

3% A standardok szovege: 2007 IFAC Handbook Of International Public Sector Accounting Standards Board
Pronouncements
372007 IFAC Handbook Of International Public Sector Accounting Standards Board Pronouncements
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5.1.2. A standardok fejlesztésének menete

Az egyes standardok kifejlesztéséhez eldszor az egyes nemzeti megoldasok és gyakorlat
megvizsgalasara, majd a nemzeti jogalkotokkal vald szakmai vita lefolytatasara keriil sor.
Attekintik ezen tulmenden a Nemzetkozi Szamviteli Standard Testiilet jelentéseit, és
kikérik a konyvvizsgaloi szakmai szervezetek és egyéb érdekelt felek véleményét a
szabalyozand¢ teriiletrol.

Létrehozzdk azt az operativ bizottsdgot (tanacsadd bizottsdgot, albizottsagot)
amely a standard kifejlesztésekor biztositja a sziikséges hattérinformacidés bazist a
standardalkoté testiilet részére. Ezekben a bizottsagokban az elnoki tisztség az IPSASB
valamelyik tagjat illeti. A tagok kikeriilhetnek egyrészt a testiiletbdl, de tagja lehet kiilsé
szakeértd is, aki nem tagja sem a standardalkot¢ testiiletnek, sem az IFAC szervezetének.

A kifejlesztett standardot — mint vitaanyagot — legalabb négy honapra elérhetdvé
teszik a testiilet honlapjan, ¢és felkérik a szakmai szervezeteket a vitaanyag
véleményezésére, ezaltal kdzvetlen visszacsatolast kapnak a jogalkalmazoktol.

A véleményezési 1d0 letelte utdn a standard visszakeriil a testiilethez, aki a
vélemények figyelembevételével véglegesiti a standardot, amely igy a standardszovegben
meghirdetett datumtodl valik hatalyossa. Ha a vitaanyaggal kapcsolatban jelentds kérdések
eldontetleniil maradnak, a testiiletnek joga van ismételten vitara bocsatani azt.

Ahhoz, hogy a standardot a bizottsag elfogadja, a testiiletben kétharmados
tobbséggel kell dontést hozni.

Operativ bizottsag = Informaciogylijtés

\ 4

Standard

) Standardszoveg
IPSASB vitairata

megalkotasa

\ 4

Szakmai testiiletek 1y veleményezesi idészak

és standardalkotok

A\ 4

Végleges
standard

Végleges standard
IPSASB =
megalkotasa

7. abra: A standardalkotas menete az IPSAS-ok rendszerében

Forras: sajat szerkesztés a 2007 IFAC Handbook Of International Public Sector
Accounting Standards Board Pronouncements alapjan
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5.1.3. A standardok alkalmazasa

A standardok tartalmazzdk a legjobb gyakorlatot (best practice), amit a nemzeti
standardalkotdknak célszerii kdvetni.

A standardalkoto testiiletnek viszont — természetesen — nem all modjaban az egyes
nemzeti elszdmolorendszereket szabalyozni, viszont 0sztonzik a szabalyalkotokat arra,
hogy a sajat tapasztalataikkal segitsék a standardok kialakitasat, majd vilagszerte alakitsak
a nemzeti szabalyozast a koltségvetési standardoknak megfelelden.

Ez analég az iizleti vallalatok esetén érvényes IAS/IFRS standardokkal, hiszen
ezek alkalmazéasa sem kotelezd az egyes allamokban. Az IAS/IFRS hazankban ,kvazi
kotelezove” valt a 2003/51/EK irdnyelv (jogharmonizécids iranyelv) alapjan, tehat a
szabalyozasunkat at kellett alakitani, egyes gazdalkodokra kotelezové téve az
alkalmazasukat.

Fontos szabaly — egyezden az IAS/IFRS standardokkal —, hogy a nemzetallam
elszamolasi rendszerénél nem szabad deklardlni az IPSAS szerinti elszdmolast addig,
amig az Osszes vonatkozd standardot nem veszi figyelembe az elszdmolédsi rendszer

kialakitasa és mikodtetése soran.

5.1.4. Az IPSAS standardok fejlesztési koncepcioi

A magyar koltségvetési dilemmahoz hasonlé problémak minden allamban felmeriiltek.
1996-ban a standardalkoto testiilet kialakitasaval az elsddleges cél az volt, hogy az allami
szféra szabdlyozédsat vildgszerte Osszehangoljdk, és egy olyan fejlédési iranyt adjanak,
mely kijelolheti az allamok igazodasi pontjait.

Ezzel elérik azt a célt is, hogy megfeleld alapot teremtsenek az allamok
teljesitményének Osszehasonlitasahoz.

Az IPSAS standardok kifejlesztésével el akartdk érni, hogy a vallalkozoi
szamviteli standardokhoz kozelitsék a koltségvetésbdl gazdalkodok szamviteli szabalyait,
¢s megteremtsék a lehetOséget a megfeleld szinvonala ellendrzési rendszer
megteremtéséhez. Ezen talmenden cél volt a nyilvanossagra hozott informaciok
mindségének a javitdsa.

Az IPSAS standardok alapkoncepcidja az 1973-6ta fejlesztett nemzetkozi
vallalkozasi standardok (IAS/IFRS) megfeleld adaptalasa a koltségvetésbol gazdalkodok

sajatossagainak megfeleléen. Fontos fejlesztési cél volt az IAS normaszovegének — ahol

76



lehet — valtoztatas nélkiili atvétele. Az egyes standardokhoz kapcsoloddan kiilon
kimunkalték a legfontosabb eltéréseket.

fgy példaul a legnagyobb koltségvetési sajatossagként kellett foglalkozni a
koltségvetési informaciok megjelenitésével, amelyre kiilon standardot hoztak Iétre, és
ezzel a témakorrel kiilon foglalkozik a standardrendszer a pénz bazisi szabalyozas
keretében is.

A standardok teljes, atfogd keretet adnak akar a kormanyzat, akar egyes
intézményeinek szamviteli elszamolasahoz. Egytttal az allami szektorba becsempészhetd
az lizleti szemlélet, viszont azt megfeleléen 6tvozni kell az allami szektor sajatossagaival.
Ennek érdekében tovabbra is eld kell segitenie a rendszernek a koltségvetési gazdalkodast,
egyben azonban sokkal erdsebb tamogatdst kell adnia az ellenérzéshez és az
Osszehasonlithatdsdghoz.

Az IPSAS szerint dsszeallitott pénziigyi beszamolok koltség alapu megkozelitést
tartalmaznak, sokkal jobb atlathatdsagot is biztositva. Ezen tulmenden a — konnyen
torzulo/torzithatd — pénz bazisii elszamoldssal szemben megbizhatobb indikatorokat
tartalmaz a kovetd évek koltségvetésének elkészitéséhez. A beszamolokbodl pénz bazison
ugyanis konnyen kimaradhatnak olyan kiadas elemek, melyek az adott évben kiadasként
nem jelentek meg. A teljesitmény-szemléleti elszdmolasban az elhatarolasok (cut off)
rendszerén keresztiil ezek az elemek is megjelennek, ezaltal stabilabb bazist jelentenek a
tervezéshez.

2003-ban — igazodva a jelenleg is pénz bazison mikodtetett elszamolasi
rendszerek igényeihez — kiilon standardot hoztak létre a pénz bazisu elszamoltatashoz
(cash-basis IPSAS), valamint kiilon allasfoglalas szol az attérés legfontosabb feladataira
vonatkozoan. Jelenleg kidolgozas alatt all egy 0j standard a pénz-alapli elszamolasra

vonatkozdan.

5.1.5. Az IPSAS-ok mindségi garancidi

A nemzetkdzi szamviteli standardok fejlesztési rendszerében altalanosan miikddtetik a
szakmai forumokat, amelyeknek lényege a minél szélesebb korli szakmai konzultacid
megteremtése.

Az IPSAS standardalkot6 testiilete is tdmaszkodik a kiilsd szakmai bazisra, igy

kiillondsen az IASB®® szervezetére, a nemzeti szabalyalkotokra, a szamviteli &s

% Az IASB (International Accounting Standards Board) az IAS/IFRS standardok standardalkoto testiilete.
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konyvvizsgaldi testiiletekre €s mdas szervekre, amelyek a koltségvetési szektor
szabalyozasaban érdekeltek.

Ez olyan referenciat jelent, mely feltétlen mindségi garancia példaul néhany
nemzeti szabalyalkot6 berendezkedéssel szemben.

A standard testiiletek elsé 1épésben vitairat formajaban érhetdk el az IPSASB
honlapjan, amelyre reagalhat barmely érdekelt partner, majd az észrevételek és javaslatok
alapjan tett korrekciok épiilnek be a szabalyrendszerbe. Ezt segiti a standardalkoto altal
mikodtetett ,,Consultative Group”, mely egy elektronikus forum, amelyen az érdekelt
felek kifejthetik véleményiiket a tervezetekkel kapcsolatban.

A koncepcid vildgos, €s nagyon szép kezdeményezés. Véleményem szerint a
legnagyobb problémat az jelenti, hogy mig a vallalkoz6i szamvitel érdekhordozéi sokkal
nagyobb erdvel tudjak igényliket érvényesiteni a szamviteli konvergencia irdnyéba, ez az

allamszamvitel teriiletén korant sem ilyen egyértelmd.

5.2. IPSAS-ok rendszere

A Nemzetkozi koltségvetési szamviteli standardok kozott élesen elkiilonithetd a
teljesitményszemléletli (accruals) IPSAS, illetve a pénzforgalmi szemléleti (cash based)
IPSAS. Az [IPSAS-ok kifejlesztésekor végsé célként az eredményszemléletii
elszamoltatast jelolték meg, ennek megfelelden a legnagyobb részt a szabalyozasban az
eredményszemléletli standardok teszik ki. Ezen talmenden kiilon (egyetlen) standard

foglalkozik a pénz bézisu elszdmoléssal.

5.2.1. Eredményszemléletii standardok

Az accruals IPSAS-ok rendszere az IAS/IFRS standardokhoz igazodik, figyelembe véve a
koltségvetési szamviteli igényeket.
A szabalyozéas lényeges eleme ennek megfeleléen a teljes Osszehasonlithatosag
mind a koltségvetésbol gazdalkodok kozott, mind az tizleti vallalkozasok vonatkozasaban.
Az IPSAS-ok — nem véletlenill — a teljes eredményszemlélet mellett teszik le a
voksot, igazodva az &ltalanosan alkalmazott Osszemérés elvéhez. A magyar
szabalyozashoz viszonyitva itt is érezhetd a valodisag elvének fokozott érvényesiilése, ami

hazank szabalyozasaban még az iizleti vallalkozasok tekintetében sem jelentkezik. (A
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standardok kapcsan, az Unid nyomasdra hoztdk be a magyar szamvitelbe is a valos
értéken torténd értékelés, un. Fair value lehetdségét.)

Jellemzd az output-centrikussag, az egész standardrendszer a kimenet, a beszamolo
informaciodtartalmabol indul ki.

A standard definicioja az eredményszemléletre (accrual basis) vonatkozdan:
»az az elszdmoldsi bazis, amelyben a tranzakciok és mas események akkor keriilnek
értékelésre, amikor felmeriilnek (és nem akkor, amikor a pénz vagy pénzhelyettesitd
atutalasra vagy kifizetésre keriil). Ekként keriilnek az események elszdmolasra, és a
pénziigyi kimutatasokban bemutatisra, abban az id6pontban, amelyikkel kapcsolatban
allnak. Az eredmény szemléletli elszdmolas kategoridi: eszkozok, kotelezettségek, sajat

. L res 939
toke, hozam és raforditas.”

Az eredményszemlélet szerinti beszamolonak az aldbbi fontosabb elvek szerint
kell elkésziilnie:
Erthetéség: az informacid érthetd, ha annak felhasznalojatol ésszertien elvarhato, hogy
megérti annak tartalmat.
Lényegesség: Az informacid 1ényeges a felhasznaloknak, ha alkalmas a multbeli, jelen,
illetve jovobeni események értékelésére, vagy korrigalja illetve megerdsiti a multbeli
értekeléseket. Az informécio 1ényegessége egyben iddszerliséget is jelent.
Megbizhatosag: a megbizhatd informécid torzitas- és hibamentes. Az informacio
felhasznaloitdl ésszerlien elvarhatonak kell lennie, hogy értelmezni tudjak a szerepeltetett
informaciot.
Osszehasonlithatésag: egy informacié a pénziigyi kimutatdsban Osszehasonlithato, ha a
felhaszndldo képes megallapitani az azonossagot ¢és kiillonbozdséget egy masik

beszamolobol szarmazd informacidval.

Erdekesség, hogy az IPSAS mas terminolégiat hasznal a pénziigyi kimutatisokra
vonatkozoan: a mérleget a standard ,Pénziigyi helyzet kimutatisanak”, az
Eredménykimutatast (IAS: Income Statement) ,,Pénziigyi teljesitmény kimutatasanak”, a
sajat toke jelentést ,Nettd eszkodz/toke” kimutatdsnak nevezi. Az IAS/IFRS standardok

esetén nem tartalmaz a standard sémat a pénziigyi kimutatasokra vonatkozodan, ezzel

% Forras: IPSASB Handbook, 2007
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szemben az IPSAS-ok definialjak a kimutatdsok adattartamat, egyben ajanlast is tesznek
az informacié megjelenitését illetden.

Ezek a strukturdk fontosak, a koltségvetési szamvitelbél kimaradt
,vallalatértékelés” a nemzetkozi koltségvetési standardok rendszerében megjelenne a

kimutatasokban.

5.2.2. Pénzforgalmi szemléletii standard

A pénzforgalmi szemléletli standardot 2003-ban Iéptették ¢Eletbe, majd, 2006-ban
revizionak vetették ald, és jelentdsen ki is egészitették.

Az IPSAS két részre tagolhatd. A standard els6 felében a kdotelezd eldirasok
szerepelnek, amelyeket be kell tartani, ha altalanos felhasznalasti pénziigyi kimutatést
készit a gazdalkodo, és deklaralja, hogy alkalmazza a pénz bazisu IPSAS-okat.

A standard ezen része foglalkozik a pénz bazisi elszamoltatds fogalmaval,
megfogalmazza a kovetelményeket a beszdmold informacios tartalmat illetden, illetve
foglalkozik az egyéb bemutatand6 problémakkal.

A standard mdésodik fele nem ko&telezd. Tovabbi eldirasokat tartalmaz annak
érdekében, hogy alkalmazésa esetén a pénziigyi kimutatds még atlathatobb és konnyebben
értekelhetd legyen.

A standard a pénzforgalmi szemléletli elszamolés céljaként megfogalmazza, hogy
a pénzmozgasok kovetését és rogzitését ugy kell megvaldsitani, hogy megfeleld
informécio alljon rendelkezésre a jovoben varhaté pénzaramlasrol. Ahhoz, hogy az
informécio felhasznaldi megfeleld dontéseket tudjanak hozni, sziikségiik van megfeleld
inputra a pénzmozgasok idobeli litemezését €s bizonyossagat illetden.

A pénz bazistu standard kialakitasdnak az volt a célja, hogy atfogd és atlathato
pénziigyi kimutatasok sziilessenek a pénzkiaddsokrol, pénzbevételekrdl és a pénziigyi
egyensulyrél. Ezen tulmenden biztositani kell az 0Osszehasonlithatosdgot a korabbi
idészakok teljesitményével, vagy mas gazdalkodokkal, akik szintén a pénz bazisi

standard szerint vezetik a nyilvantartasaikat.
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Altalanos standardok

1-21. IPSAS IAS kapcsolat
Accruals IPSAS < Specialis standardok
22. Allamhaztartasi teljesitmény-adatok megjelenitése

23. Adok és transzferek kezelése
24. Biidzséinformécié megjelenitése

Cash-based Kvazi kotelezé eldirasok
IPSAS <:

Ajanlasok a jobb atlathatésag érdekében

Altalanos

tudnivalok — Fogalmak, alkalmazhat6sag, egyéb tanulmanyok

8. abra Az IPSAS rendszerének felépitése

Forras: Sajat szerkesztés a 2007 IFAC Handbook Of International Public Sector
Accounting Standards Board Pronouncements alapjan

A standardrendszer szubsztancidjat az output, a pénziigyi kimutatasok rendszerén

keresztiil lehet legjobban megérteni.

5.3. Az IPSAS altal generalt output

5.3.1. Pénziigyi pozicio bemutatdsa

A beszamoloval szemben elvaras, hogy informacidt szolgaltasson a koltségvetési szerv
pénziigyi poziciojardl (financial pozition). Ez az informacid természetesen a konyvviteli
mérlegbdl olvashatdo ki. (Balance sheet) A koltségvetési szerv eladdsodottsaga a
standardrendszer felfogdsa szerint kiemelt jelentdségii. Ennek megfeleléen nagyon fontos
elhatarolni a rovid és a hosszu ,lejaratu” eszkozoket és kotelezettségeket. Lathato a
szemléletbeli eltérés, a standard szerint a hangstily nem az eszkdzok allomanyan és a
vagyonon van, hanem az addssagkezelésen.
A szabdlyozéds azt tekinti rovid lejaratu (forgd-) eszkdznek, amely az alabbi

kritériumoknak megfelel:

- az eszkodzt a gazdalkodd varhatdéan a normal gazdalkodasa soran adja el

vagy hasznalja fel vagy
- kifejezetten értékesitési céllal birtokolja vagy
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- varhatéan 12 honapon beliil elhagyja a koltségvetési szervet

- pénz vagy pénzhelyettesitd, kivéve, ha valamilyen kotottség miatt nem
vonhat6 be a kotelezettségek rendezésébe, ekkor ugyanis a szabalyok miatt
nem mutathat6 ki, mint rovid lejarata eszkoz

Minden mas eszkdzt nem rovid lejarata (nem forgd-) eszkdzként kell kimutatni.

A forrasok kozott ugyanigy elsédlegesen a rovid lejaratd kotelezettségeket
definialja a szabalyalkoto:
- varhatdéan a gazdalkodé normal mikddése soran keriil kiegyenlitésre
- elsésorban a kereskedési tevékenység soran meriil fel
- lejarata a beszamol6 fordulonapjat kovetd 12 honapon beliil van
- a gazdalkodonak nincs feltétlen jogosultsdga arra, hogy a kotelezettség
kiegyenlitését 12 honapon tul elhalassza

Minden mas kotelezettséget lehet hosszu lejaratuként kimutatni.

A szabalyozasban ezek utdn bemutatdsra keriil, hogy a mérlegnek milyen tovéabbi
elemeket kell tartalmaznia. Ennek az a 1ényege, hogy nincs kdtelezo eldiras a formatumra
vonatkozoan, viszont, csak akkor lehet deklardlni a szabvanyrendszernek vald

megfelelést, ha ezen kategdridk mindegyikét tartalmazza a produkalt pénziigyi beszamolo.

5.3.2. Pénziigyi teljesitmény bemutatasa

Be kell mutatni a gazdalkodd pénziigyi teljesitményét (financial performance — a magyar
terminologia szerinti eredménykimutatas). Ebben a f6 hangsuly a tobblet vagy a hiany
kimutatasara esik.

A standardrendszer eldirja, hogy ebben a kimutatdsban meg kell jelennie a
targyidészaki hozamoknak, pénziigyi koltségeknek. A koltségvetési intézményeket —
alapesetben — kapcsolt vallalkozdsoknak kell tekinteni, ennek megfeleléen az altalanos
konszolidalasi kategoriakat alkalmazni kell. Igy a pénziigyi teljesitmény megitéléséhez a
bevont kozos vezetésii vallalatok teljesitményét is be kell mutatni, az eredményt az Un.
equity modszerrel megjelenitve.

A kimutatdsnak tartalmaznia kell a megsziind tevékenységek miatti
eszkozértékesités és kotelezettségkeletkezés miatt realizalt nyereséget vagy veszteséget, és

végiil ki kell mutatni a tdrgyidészakra vonatkozoan az egyenleget.
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Véleményem szerint a rendszert jelentdsen talbonyolitottdk a konszolidalasi
szabalyok merev alkalmazasdval. Az equity modszer ugyan a kevésbé szamoldsigényes
eljarasok kozé tartozik, az informdci6 mégis igy lesz teljes, csak sokkal nehezebben
ellendrizhetd, és megtori a rendszer altalanos logikajat. Ugyanigy, a szabalyrendszer azt is
meghatarozza, hogy kiilon ki kell mutatni a kisebbségi részesedésre jutd hidnyt/tobbletet.
Meglatasom szerint a koltségvetési szerveknél erre a szemléletre sokaig nem lesznek
felkészitve a beszamolok Osszedllitoi, hozzateszem, eléggé elnagyoltan tartalmazza a
szabalyozas a konszolidalasi alapelveket.

Az azonban az ajanlasban szerepel, hogy a koltségeket meg kell bontani tartalom
(nature) ¢€s cél (function) szerint, ez a hazankban is alkalmazott kétkoros
koltségelszamolast jelenti, vagyis, mutassuk ki a koltséget kdzgazdasagi tartalma szerint
(anyagi, személyi, értékcsokkenés), de legyiink képesek az egyes tevékenységek szerint is
csoportositani.

Kiilon kimutatast kell késziteni a nettd eszkozérték valtozasarol. Ez 1ényegében a
sajat toke elemeiben bekodvetkezd valtozast mutatja, és része a nemzetkdzi szamviteli
standardok szerint készitett beszdmolonak. Hazankban kiilon kimutatast nem kell
késziteni ilyen tartalommal, de a kiegészité mellékletben ezt az informéciot nalunk is
szerepeltetni kell.

A beszamolonak része a cash-flow kimutatds, melyet hazankban csak az éves
beszamolohoz kapcsoldddan kell elkésziteni, és nem kiillon jelentésben, hanem a
kiegészitd melléklet részeként.

A cash-flow kimutatds — mint a ,mérleg” logikajabol kovetkezik — sokkal
hangstlyosabb része a pénziigyi kimutatdsnak. A kimutatds azért szamit kiilondsen
hasznosnak, mert bar historikus adatokat tartalmaz, ki lehet vetiteni a pénzaramokat az
elkovetkezendd id6szakra, a tervezésben kivald segitséget nyujtva.

A pénzaramok felosztdsa soran a magyar szabalyokhoz hasonlo, mikodési,
befektetési és pénziigyi részt kiilonboztetiink meg. A szabalyrendszer megengedd az
Osszeallitas logikajat illetden, a direkt és az indirekt mddszer is alkalmazhato.

Az TAS/IFRS-ekhez — és a magyar szabalyozashoz — hasonléan az IPSAS-ok
rendszerében is sziikség van kiilonboz6 kiegészitd informaciokra, amelyek részben
alatdmasztjak a tobbi beszamoldelem adatait, illetve kiegészitik azokat, valamint segit az

értelmezésiikben.
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A nemzetk6zi szamviteli standardok, a magyar szabdlyozas és a koltségvetési

standardok logikajat, felfogasbeli kiillonbozdségeit a beszamoloelemek elnevezésében is

meg lehet ragadni.

3. tablazat
IAS/TFRS IPSAS Magyar szabalyok
Balance sheet Statement Of financial Mérleg
position
Income statement Statement of financial Eredménykimutatas

performance

Equity

Statement of changes
in net assets/equity

Nincs, de a kiegészitd
melléklet tartalmazza

Notes

Notes

Kiegészitd melléklet

Cash-flow statement

Cash-flow statement

Nincs, de a kiegészitd

melléklet tartalmazza

A beszamolok szerkezete az egyes szabalyrendszerekben

Forrés: sajat szerkesztés, 6nallo kutatas alapjan

5.4. Az allamhaztartasi sajatossagok kezelése

5.4.1. A biidzséinformaciok megjelenitése

A koltségvetési informacios rendszerben a legnagyobb eltérést a tervezés szervezett €s
részletesen eldirt keretei jelentik, amellyel a nemzetgazdasagok nyilvanossagra hozzék a
pénziigyi koltségvetésiiket. A koltségvetés az elkovetkezd iddszak pénziigyi tervét
tartalmazza, ¢és a legfontosabb eszkozét jelenti a koltségvetési iranyitasnak &s
ellenérzésnek.

A koltségvetés-készités szabalyozdsa azonban az egyik legérdekesebb része a
standardrendszernek, hiszen ahanyféle allami berendezkedés, annyiféle koltségvetés
készitési metodika van. Tobbféleképpen torténik az elkésziilt koltségvetés nyilvanossagra
hozatala, és ez alapjan a tényadatok értékelése. Ennek ellenére a szabalyalkotok jonak
lattak ezt is részévé tenni a szabalyozasnak, hiszen fontos sajatossagrol van szd. Vannak
azonban kiskapuk a standardban, hiszen ezen szabalyokat csak meghatarozott esetekben,

meghatarozott gazdalkodokra kell alkalmazni.
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A koltségvetés elfogadasa altalaban — mint nalunk is — parlamentaris funkcio,
majd, mivel jogforrasként hatalyosul, a nyilvdnossagra hozatal is fontos tényezdje az
érvényességnek.

Az IPSAS alkalmazasa olyan nemzetgazdasadgi koltségvetési rendszerekre
alkalmazhatd, ahol konkrét Osszevetési igény van a tervadatokra és a tényszamokra
vonatkozoan. Ehhez kapcsolodoan a korményzat tovabbi informéciot is kozre ad.

Tovabbi kérdés a tervezés és a tényadatok eltérd bazisa esetén, hogy mennyire
lehet azonos bazisra atszamitani ezeket az adatokat.

A koltségvetés teljestilésének értékelésekor fontos kezelni a tervtdl vald
eltéréseket, akar atcsoportositdsbol adodoan, akar mas okbol, pl. természeti katasztrofa
vagy egy¢éb esetekben.

A standard alapjan a koltségvetésbodl gazdalkodoknal meg kell jeleniteni az eredeti
¢s a végleges koltségvetési informaciot (hazankban: eredeti eldiranyzat, modositott
eldiranyzat), a koltségvetés teljesiilését (azonos bazison), ¢és foglalkozni kell az
eltérésekkel, azok okainak vizsgélataval. Itt kiilon figyelmet kell forditani a szamviteli
adatok és a GFS egyenleg harmonizaltsagara.

Modszertannal azonban a standard nem foglalkozik/nem tud foglalkozni, inkabb
csak Osszefoglalja azokat a kulcstényezdket, amelyek a best practice szerint a hatékony
koltségvetési elszdmoltatdshoz sziikségesek lehetnek (jovahagyott koltségvetés, eredeti
koltségvetés s végleges koltségvetés, valamint tényszamok).

Ahhoz, hogy az elszdmoltathatosag miikodhessen, a standard szerint egy tizleti
évre vonatkozoan be kell mutatni az eredeti ¢s a végsd koltségvetést (a magyar
terminologia szerint eredeti és modositott eldiranyzatot), a tényadatokat a koltségvetéssel
megegyez0 bazison, és a két adat eltérésének realgazdasagi okait.

A standardban csak attételesen van benne a hazankban sokkal szigorubban
értelmezett kovetkezetesség elve: az lizleti év értékelésekor vissza kell nyulni az eredeti
tervezési dokumentumhoz, és az eredeti koltségvetést kell kiegésziteni a tényadatok
oszlopaval, amennyiben a tényadat a tervvel azonos bazison van.

Az is megengedett — a szabalyozasi paradigmaval Osszhangban —, hogy eltérd
legyen a konyvelés €s a beszamolas bazisa, ekkor az eltérést ebben a formaban nem lehet
kidolgozni, kiilon kimutatdst kell késziteni az Osszevetésekrdl. (Argentindban kiilon
madszertant, Un. attérési matrixot dolgoztak ki a konvertalasra.)

Természetesen a beszamolonak el6szor az alsd szinti intézményeknél kell

elkésziilnilik, ezutdn keriil sor az aggregalasra, amelynek sordn allamhaztartasi szintre
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,.konszolidalt” beszamolot allitunk 6ssze. Ezen a teriileten is megengedd a szabalyozas,
sok orszagban — hazdnkhoz hasonléan — nem késziil az egész allamhdaztartasi szférara
egységes koltségvetés, mert példaul az dnkormanyzati szférat kiemelik a rendszerbdl. A
szabalyok mégis alkalmazhatoak, mert minden egység megalkotja sajat koltségvetését, és
nyilvanossagra hozza azt, tehat, amely allam deklaralja az IPSAS-oknak valé megfelelést,

kotelez6en alkalmaznia kell.

5.4.2. A viszonzas nélkiili pénzmozgdsok

Szamviteli szempontbdl mar egyedi tényezdt jelent a viszonzas nélkiili bevételek kezelése
is, ilyen az lizleti szféraban ritkan, rendkiviili esetben lehetséges. (Trividlisan ide tartoznak
az adobevételek.)

Ehhez a témakorhoz tartoznak az egyéb viszonzatlan kifizetések, melyek nem
mindsiilnek adobevételnek. Tipikusan ezek kozé soroljuk a transzfer-kifizetéseket, az
elengedett kotelezettségeket, a pénzbirsagot, a hagyatékot, az adomanyokat és segélyeket,
¢s a viszonzatlan szolgéltatasnyu;tast.

A szabdalyozas ugy azonositja a viszonzatlan atengedett 6sszegeket, hogy ezeknél a
gazdasagi eseményeknél az egyik gazdasagi szerepld kap valamilyen vagyoni értéket egy
masik gazdasagi szereplotdl anélkiil, hogy megkozelitdleg azonos értéket adna érte
cserébe. Eklatans példa erre az adoztatds, ahol kozosségi szolgaltatdsokban részesiil az
adofizetd6 a befizetett adodért ,,cserébe”, azonban nem Ilehet ,megmérni” az
ellentételezésképpen juttatott szolgéltatas értékét.

Altalanos a transzferek egy részére, hogy egy intézmény valamilyen szolgéltatast
nyujt a lakosoknak, amiért legfeljebb névleges ellenszolgaltatast var. Ezeket a szabalyozas
,Vviszonzatlan” tételként azonositja, tehat a Iényeg, hogy a szolgaltatas/ellenszolgaltatas
valos értéke (,,fair value”) nem egyezik meg.

(Egyes esetekben ennek megallapitdsa bonyolult feladat lehet, az értékesités
f0szabaly szerint példaul altalaban nem szadmit viszonzatlan atengedésnek, de kérdéses,
hogy az ellenérték megfeleld volt-e. Ha arengedményben részesiilt a vasarlo, az
torténhetett piaci alapon, és mar nem esik az iigylet a standard ald.)

Az éallamhdztartasi szférdban azonban ezekkel a tételekkel mindenképpen kiilon
kell foglalkozni, hiszen az allami intézményeknél altalanos bevételi forras az atengedett
kozponti bevétel, vagy példaul az dnkormanyzatoknal az adobevétel, ugyanakkor példaul

a redisztribucios funkciobol adododan jelentds tételt jelent a transzferkifizetés is.
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Erzékelhetd, hogy nagyon jelentés allamhaztartasi sajatossagrol van szo, ennek
ellenére a vonatkozo standard viszonylag ujkeletii. A standardalkoté a témakor kiilon
jelentdségére tekintettel 2002-ben allitotta fel azt a Vezetd Bizottsagot, melynek
feladatava tette a szabalyozas megteremtését, természetesen fontos szerephez jutottak a
nemzeti szabalyozo testiiletek is. Az elsé kézirat 2004. novemberében latott napvilagot,
majd a végsd vitairatot 2006. januarjara alkottdk meg, a standardot végleges forméba csak
2006 végére ontottek.

A standard logikéja szerint, amennyiben vélhetéen viszonzatlan bevételekrél van
sz6, meg kell vizsgalni, vajon valoban nem kapcsolddik hozza valamilyen teljesitési
kotelezettség. Ez a tényezd igen fontos, mert amig az addbevételeknél ez
természetszeriileg adodik, az illetékbevételek esetén mar arnyaltabb a kép, viszont a
kozponti forrasoknal is altaldban megjelenik valamilyen kotelezettség. Még jobban lehet
latni a sajatossagok természetét és a szabalyozas elé allitott kihivasokat azokban az
esetekben, amikor konkrét ellenszolgaltatas nélkiil bocsatanak rendelkezésre eszkozoket,
de valamilyen felhasznalasi kotottség, esetleg tobbletfeladat kapcesolodik az atvételhez,
ami Magyarorszagon is altalanos.

Ha ténylegesen viszonzatlan atvételrdl van szd, az eszkdz megjelenitésére
foszabaly szerint a valos értékelést kell alkalmazni, egyezéen a nemzetkdzi szamviteli

standardok (IAS/IFRS) értékelési alapelveivel.

5.4.3. Stratégiai dgazatok kezelése

Tovabbi allamhaztartdsi sajatossagként — véleményem szerint — foglalkoznia kellene a
standardnak a stratégiai adgazatokkal is, tekintettel arra, hogy ezeknél a teljesitmény és
elszamolasi kritériumok sajatosan érvényesiilnek. (pl. stratégiai energiakészlet)
Amennyiben stratégiai céli készletfelhalmozasrél van szd, a standard egyszerlien
az altalanos készletmodellt alkalmazza, és csak érintlegesen foglalkozik a stratégiai

agazatok kiilonleges helyzetével.

5.4.4. Keszletértekelési sajatossagok

Ezen talmenden érdekes kérdések meriilnek fel a készletek korében. A szabalyrendszert
illesztették az IAS/IFRS standardokhoz (IAS 2. — Inventories). A vonatkozé standard
revizidja 2007-ben fejezddott be, mellyel felvaltottdk a korabbi, 12. IPSAS-t, az 1j

standardot el6szor a 2008. januar 1.-et kovetden kezdddo tizleti évre kell alkalmazni.
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A szabalyrendszerben megtalalhat6 egyarant a valds értékelés, a torténeti elvii
értekelés (historic value), az Ujrabeszerzési értéken valo értékelés és a koltségekkel
csokkentett realizalhato érték.

1. Nyilvanvaléan nem alkalmazhat6 a valos értékelés, ha viszonzatlan atvétel
keretében keriil az eszkdz a gazdalkodohoz. Ekkor kell értékelni az atvételkori
valos értéken. (Ez egy specialitast jelent az IAS/IFRS rendszerhez képest, ahol
ilyen esetet nem szabalyoztak.)

2. Egyébként foszabaly szerint a historic value és a nettd realizalhatod érték*

kiilonbségén kell bemutatni a készletet.

Kiilon értékelési problémaként kell kezelni azon készleteket, melyeket
»ingyenesen” nyujtott szolgaltatasokhoz hasznalnak fel, illetve, amelyeket gy szereznek
be és tartanak a gazdalkodonal, hogy abbol a tovabbiakban nem szarmazik jovedelem,
viszont sziikség van ra valamilyen kozdsségi szolgaltatds nyujtdsahoz. Ebben az esetben a
készletet tigy kell értékelni, mintha a nydjtandd szolgéltatast a piacon akarnd megszerezni.

Erdekes kérdést vet fel a még ki nem bocsatott pénz, valamint egyéb értékcikkek
kezelése, igy példaul a postai értékcikkek, illetékbélyegek, stb., amelyeknél allami
szervnek van kizarolagos joga a kibocsatasra. Ezen eszkézOkre — természetesen — a
készletekre vonatkozo szabdlyokat kell alkalmazni, é¢s dontden az eldallitasi koltségen kell

ezeket értékelni és bemutatni.

5.4.5. Az ingatlanok értékelése és mérése

Hazankban mar az 1992-es ¢értékelés kapcsan megmutatkozott a probléma az
Onkorményzatok ingatlanvagyonaval kapcsolatban.

Az ingatlanok ¢értékelésekor ott a f6 problémat a foldhivatali rendszer
atlathatatlansadga és elhanyagoltsadga jelentette. Ezen tilmenden, azonban az értékeléssel
kapcsolatban is nehézségek meriilnek fel. Gondoljunk csak a kozuthdlozat értékelésére.
Bar itt az egyetlen lehetOséget a historic value jelenti a konyvekben valo szerepeltetésre,

mar a nyilvantartasba vétel is érdekes problémat jelenthet.

0 Netto realizalhat6 érték: az értékesitésig varhatoan felmeriil koltségekkel csokkentett eladasi ar
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Kezelni kell az infrastruktiralis eszkozoket is. Ezek rendkiviil sokfélék lehetnek,
igy a standard azokat sorolja ebbe a korbe, amelyek

1. valamely rendszer vagy halozat részét képezik,

2. specializalt a hasznalhat6saguk,
3. nem elmozdithatéak,
4

meghatarozott elrendezésben vannak hasznalatba véve.

Az eszk0zok viszonzatlan atvételekor az értékelés ebben az esetben is — a készletekhez
hasonldan — a valds értékelés (fair value) szabalyai szerint kell, hogy megtorténjen. Az
értékelési szabalyok azonban altaldban megegyeznek a nemzetkozi szamviteli standardok
szerinti, és a magyar szabalyozéassal. (A bekeriilési érték, a hasznélati id6, a
maradvanyérték definicioja 1ényegében azonos.)

A nemzetkozi koltségvetési beszamolasi standardok hazai implementalasa
szempontjabol azonban kiilondsen lényeges, hogy az értékcsokkenési elszamoléast a
standard nem tekinti sajatosnak az 4llamhaztartdsi szférdban. Nem foglalkozik a
finanszirozés/finanszirozhatosag kérdésével, a kdzéppontban egyértelmiien, kizarolag az
altalanos felfogéas szerinti értékelés és a szolgaltatott informacid6 megbizhatosaga és
mindsége all, ami éppen finanszirozasi vonzat és a becslési eljarasok hangsulyosabb

jelenléte miatt jobban ki van téve a szandékos ferditésnek.

A standardban ugyanakkor sokkal precizebben szabalyozottak a terv szerinti
értékcsokkenés tényezai, illetve a hasznos ¢€lettartam meghatarozasanak szempontjai:
- vérhat6 hasznalhatosag (¢élettartam, vagy névleges fizikai kibocsatas),
- vérhato fizikai avulés, amit determindl a leterheltség, miiszakok szama, és a
javitasi-szerelési ciklus,
- technikai és kereskedelmi avulas, mely adodik az iparagi technologia
fejlodésébal €s a piac keresleti valtozasabol,

- jogi hasznalati id6tartambdl.

Az ingatlanvagyonhoz kapcsoloddan tovabbi kezelendd kérdés a miiemlék jellegii
ingatlanok témakore. Ezeknek az eszkozoknek az a specialitdsuk, hogy piaci arat nem
lehet rendelni hozzajuk, valamint, nincs és nem is lehet piacuk, hiszen forgalomképtelen
vagyontargyakrol van sz6. A nemzetkOzi ajanlasokban ezekkel az eszkozokkel —

deklaraltan — nem foglalkoznak. Hazankban is altalanos értékelési szabaly, hogy ezeknél
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az eszk0zoknél — mivel értékiikk az 1d6 mulasdval nem csokken — nem szdmolunk el
értékcsokkenést. Vildgos, hogy az altaldnos eszkdz-elvardsoknak azért sem felel meg,
mert nincs értelme példaul hasznalati idétartamot sem rendelni hozzéjuk.

Ezen eszk6zok ilyetén kezelésével azonban nem oldodott meg a probléma:

- Gyakran ezeknek az eszk6zoknek van hasznalati értékiik, példaul épiiletek,
épitmények (hidak) ebbe a kategoéridba tartoznak, ekkor torzul az
eredményiink, hiszen a hozamot elszdmoljuk, viszont az eszkozmegtériilés
(amortizacid) zérus.

- Ezekre is kell kdlteni, amit ezek szerint foly6d koltségként kell elszamolni,
holott a felhasznalt er6forras hatasdra a hasznalhatdsag tobb elszamolasi
periddusra kihat. (Elvileg hazankban is koltségként lenne korrekt a
felujitast elszamolni.)

- Egyes onkormanyzatok esetén kiilondsen nagy aranyt képviselhetnek ezek

az eszk6zok az eszkozportfolidban.

Ertékelési modok

Bar nem célom az értékelési modokat részletesen bemutatni, hiszen ez nem fér bele a
témaba. Mégis, a nemzetkdzi szamviteli standardok legnagyobb kiilonlegességét az
eszk0zok megjelenitése s mérése jelenti.

Kiilonosen az ingatlanok esetén van fontos szerepe az értékelési eljarasoknak,
hiszen ezek teszik ki az allamhaztartdsi eszkdzallomany legnagyobb részét, és ezekben
kovetkezhet be a leginkabb értékvaltozas a hosszu élettartam miatt.

A nemzetkdzi standardok az értékelésre leginkdbb két modszert ajanlanak, az
egyik az értékesitésig felmeriilt koltségekkel csokkentett valos érték (fair value less costs
to sell), a masik a hasznalati érték (value in use).

Hasznalatos az eldbbieken til az értékcsokkentett potlasi érték (depreciated
replecement cost), melynek 1ényege, hogy az eszkdzhdz hozzarendeljiik azt a vagyoni
értéket, amelyen kicserélhetnénk egy szaz szazalékos teljesitményli eszkdzre, levonva
beldle az elhasznalddas-aranyos értékcsokkenést.

Ismeretes tovabba a helyreéllitasi érték (restoration cost), amelynek 1ényege, hogy
kiszamoljuk a megrongalddott eszkdz esetén a rongdlodas eldtti kapacitas szerinti becsiilt

kibocsatas értékét, és levonjuk beldle a rongalddas helyreallitdsanak a koltségeit.
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Tovabbi lehetdségként adodik a szolgaltatasi egység alapt értékelési mod, amely
soran Osszevetjiilk a megrongalodott eszk6z megmaradt kapacitasat a karosodas eldtti

kapacitassal.

5.5. Az attérés nyitott kérdései

Az 1) rendszerre vald atallas veszélyeirdl sem szabad megfeledkezni. Az allami
szektorban a reformok véghezvitele soha nem egyszerli, egyrészt az adminisztrativ
dolgozok nagy szama és érdekérvényesitd képessége miatt, masrészt az allami szektortol
eleve idegen innovativ gondolkodas és feltlind rugalmatlansag miatt.

Az allami szektor nehezen igazodik a felmeriil6 igényekhez, és kiillondsen gyakori
— a szervezeti és az egyéni célok szétvalasa miatt — a nem megfeleld erdforras
felhasznalas, nem megalapozott beruhazas, stb.

Az IPSAS standardok azaltal, hogy becsempészik az fiizleti szemléletet az
elszdmolasba, vélhetden eldsegitik a szervezet rugalmassagat, dinamikusabb és az
igényekhez konnyebben idomuldé milkddését, hiszen az elszdmolasi rendszer mar
megfeleld alapot ad a vezetés hatékonysaganak mérésére.

Ezen talmenden — megfeleld indikatorok esetén — alapot adhat az elszamolés a
szervezet pénziigyi €s szocidlis teljesitményének mérésére. Az indikatorok kidolgozasa
kozponti szinten kell hogy megtorténjen (Vigvari, 2006), ha nem igy torténik, az a hibas
gyakorlat elterjedéséhez, illetve a teljesitménymutatokkal vald allandé6 manipuldldshoz
vezet.

Az IPSAS-ok bevezetését az is neheziti, hogy nem lehet olyan vildgosan
korvonalazni az érdekhordozok szamviteli informacids igényét, mint az iizleti
vallalkozasok esetében.

A teljesitménymérés az IPSAS-ok altal megvaldsulhat, a standardok azonban nem
gondoskodnak az altalanos profitorientaciotol eltérd teljesitménymutatokrol. Ennek
megfelelden az IPSAS bevezetése az allamhéztartdsi vagyon 4altalanos kimutatasara
alkalmas lehet, valamint alapot adhat az azonos profili intézmények Gsszehasonlitasara,
de 6nmagaban nem ad valaszt a teljesitménymérés (performance) kérdésére. Sziikség lesz
tovabbra is elkiiloniilten a teljesitménycélok megfogalmazasara. (A nemzetkozi
tapasztalatokrol szol6 4. fejezetben bemutatom, hogy példaul Franciaorszagban éppen a

teljesitménymutatok feliiletes kidolgozasa miatt keriilt vakvaganyra a reformfolyamat.)
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Amig az {izleti vallalkozasok esetében megvaldsulhatott — bar egyeldre sziik
korben — a nemzetkdzi szakmai szervezet altali szabalyozas, ez az IPSAS-ok esetében
teljeskoriien nem valosult meg sehol, illetve — véleményem szerint — nem is valdsulhat
meg, tekintettel arra, hogy az éallami elszamolas szabdlyozasat illetéen minden orszag a
sajat szuverenitasat érezné veszélyeztetve, ha az elszamolasi rendszert egy kiilsé szakmai
szervezet kezébe adna.

Ezt a standardalkotok is figyelembe veszik, deklaraljak is a jogszabalyalkotok
jogat a standardoknak megfeleld szabalyozasrol hozott dontés meghozatalara. Ez alapvetd
paradigmalis kiilonbséget jelent a vallalkozasi standardokhoz képest, bizonyos
vallalkozasok mar hazdnkban is a nemzetkozi szervezet altal diktalt szabalyrendszer
szerint kénytelenek pénziigyi beszamoloikat elkésziteni.

Amig a vaéllalkozasok esetén — az inveszticid miatt — konkrétan megjelolhetd a
kozos elszamolasi szabalyok eldnye, az allami koltségvetési rendszereknél ez korantsem
ilyen egyértelmii. Tudjuk, hogy a szamviteli szabalyok egységesitését is leginkabb az
orszaghatarokon atnyuld beruhazasok indukaltdk. Bar a koltségvetés egységesitésére is
hasonl6 okok vezetnek, a hatds ebben a szektorban csak attételesen jelentkezik.

Az lzleti szféra dinamikdja képes nyomadst gyakorolni a politikai akaratra a
szabalyok moddositasa érdekében. Vilagos ugyanis, hogy inhomogén szabalyok kozott
jelentds tobbletterhet jelent egy transznacionalis véllalat miikodése. Sajnos az
allamszamvitel teriiletén a nyomads éppen az ellenkezd iranyba hat. Az allamhéztartasi
rendszer minden orszagban — igy nalunk is — atpolitizalt. A reformhoz politikai
legitimaciora és egyetértésre van sziikség, annal is inkabb, hiszen az IPSASB altal kiadott
ajanlas szerint is politikai ciklusokon ativeld folyamatot jelent a szdmviteli paradigma

megvaltoztatasa.

5.6. Az IPSAS adaptacios szintjei

A nemzetkozi allamszamviteli kozelités tobb szinten valésulhat meg. A heterogén
szabalyozas a nemzetkOzi Osszehasonlitast teszi nehézkessé, hazanknak is tobbféle
modszertan szerint kell bemutatnia teljesitményét. A Nemzetkozi Valutaalap modszertana
szerint, pénzforgalmi szemléletben mutatja ki hianyat, a GFS metodika szerint, ebben a

rendszerben kertil a koltségvetés a parlament elé.
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Az elsé 1épés az EU nyomadsara tortént, ugyanis a gazdasagi konvergencia
indikétorait a teljesitményszemléleti elszdmolashoz talaltdk ki. (Az ESA 95 moddszertan
szolgal eredményszemléletben az un. maastrichti deficit kimutatasara.)*!

A best practice meghonositasara a kovetkezd szint, amikor nem alkalmazzak az
IPSAS-okat hivatalosan, de a szamviteli szabalyozast a standardokhoz igazitjak. Ezzel az
orszag szuverenitasa nem csorbul.

Az orszag vezetése valaszthatja azt a megoldast, hogy deklaralja az IPSAS-oknak
valé megfelelést, és kovetkezetesen a standardokat figyelembe véve alakitja ki szamviteli
rendszerét. Ekkor azonban — ahhoz, hogy kinyilvanithassa az IPSAS-ok alkalmazasat —
kotelezéen minden vonatkozo standardot be kell épiteni a szabdlyozasba, ez az elv
egyébként a nemzetkozi szamviteli standardoknal is érvényesiil, ha az IAS/IFRS
rendszerben szamolunk be, minden standardot figyelembe kell venni.

A standardok integralasanak legmagasabb szintje az, amikor az allami lemond a
szamvitel sajat hataskorben valo szabalyozasardl, és kinyilvanitja az IPSASB joghatosagat
a szamvitel teriiletén. Ekkor biztositott lesz a tokéletes megfelelés, viszont az éallami
szuverenitas keriil veszélybe ezen moddszer alkalmazéisakor, nem is élnek vele a
jogalkotdk, bar ,,vallalasok” vannak erre vonatkozoéan, nem latni, hogy az egységesiilés

irdnyaba mozdulna a szamviteli kornyezet.

I. Atomizalt szabalyozas

II. Regionalis, ad-hoc jellegli
projektek

III. Igazodas a nemzetkdzi
kutatasokhoz

Konvergencia

IV. A bels6 szabalyozas
deklaralt igazitasa

V. A kiils6 szabalyalkot6 testiilet
elfogadasa

9. abra: A koltségvetési szamviteli konvergencia szintjei
Forras: Sajat szerkesztés, Transition to the Accrual Basis of Accounting: Guidance for
Governments and Government Entities (Second Edition) IFAC, 2003. December
¢s sajat kutatés alapjan

* Dr. Nyikos Laszl6: Tézisek az allamszamvitel témakorébdl, ASZ, 2005. Augusztus
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Véleményem szerint nem varhato, hogy az IPSAS-ok hasonlo szerepet kapjanak a
gazdasagi életben, mint az IAS/IFRS szabalyrendszer. Nem lesz arra se igény, se
hajlandosag, hogy egy az egyben kiilsé szabalyoz6 testiilet kezében legyen a
nemzetgazdasag szamviteli rendszerének alakitasa. A rendszernek azonban mindenképpen
iidvos hatasa, hogy orientalja a jogalkotokat, és jelentosen felgyorsitja a konvergencia
folyamatat.

Hazankban azonban a jogalkotoi hataskor egyértelmiien — és kissé mereven — a
minisztériumi hatdskorben maradt. A fentiek alapjan egyértelmiinek tiinik, nincs ra esély,
hogy egy orszaghataron kiviil mikodo testiilet kezébe keriilhetne az allamszamvitel

szabalyozasa.

Fentiek alapjan belathato, hogy hazankban az IPSAS-ok bevezetése rovid tavon nem

lehetséges!

Lathatdo, hogy a parlamenti illetve korményhataskortdl eltérd szabdlyozést
Magyarorszagon egyeldre nem lehet bevezetni. Ezt lathattuk a magyar standard-testiiletek
felallitasa és miikddése sordn is. A Pénziigyminisztériumban egyszeriien nem ismerték el
a standardokat jogforrasként. Nyilvan a nemzetk6zi standardok magyarorszagi elfogadasa

még nagyobb akadalyba iitkozne.

Ebbdl természetesen az is kovetkezik, hogy a jogforrasok hazai rendszerét nem
lehet felboritani. Bar probalkozasok vannak, a szemléletvaltas a jogrendszeriinkben még
nem kovetkezett be.

Ez a probléma tehat tilmutat az IPSAS bevezethetdségének kérdésén, altaldban
tamogatott lenne ugyanis, hogy a szabalyozas azon a legalacsonyabb szinten valdsuljon
meg, ahol a legtobb informacié és szakértelem rendelkezésre all. A standard-testiiletek
hataskorének a sziikitése azonban azt mutatja, hogy a jogalkotok Magyarorszagon még

nem késziiltek fel arra, hogy a jogkoriiket delegélni tudjak.

Igy beldthato, hogy célként egyelire a szabdlyozds torvényi formdjit lehet csak kitiizni.
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6. Hazank szamviteli rendszere

6.1. Az allamhaztartasi szabalyozas részteriiletei’”

Hagyomanyosan a szabalyozas sordn az elsd 1épésként az egész rendszer strukturdjabol
kell kiindulni. Erre a célra szolgal a koltségvetés szerkezeti rendje (cimrend), melyet az
Allamhéztartasi térvény (1992. évi XXXVIIL. térvény) szabalyoz.

A cimrend az egész koltségvetési rendszer felépitését, az ala-folérendeltséget
tartalmazza, ennek megfeleléen az ellendrzési funkcid is telepitve van a felettes szervnél.
A cimrend megvaltoztatasa egy nagy jelentdségli 1épés a kormanyzati feladatok hatékony
elosztasa szempontjabol, az egyes koltségvetési intézményekre vonatkozoan nem
befolyasolja az eredményességet, az allamhaztartdsra vonatkozéan azonban igen. Fontos,
hogy a koltségvetési tervezés a cimrendnek megfelelden keriil 0sszeallitasra. A cimrend
megvaltoztatasa altaldban egyiitt jar a reformfolyamattal, azonban ez tGlmutat a
dolgozatom témajan, ezért mélyebben nem foglalkozom vele.

A koltségvetésbol gazdalkodd alapegységek — koltségvetési szervek —
gazdalkodasi szabdlyait is részletesen meg kell hatarozni, ezen egységek létrehozasa,
mitkodtetése (gazdalkodasa), illetve megsziintetése szintén az Allamhéaztartasi Térvény
hataskorébe tartozik, de a részletes eldirdsok megalkotdsat a parlament nagyrészt a
kormany hataskorébe utalja. Az AHT végrehajtasi szabalyai az allamhéztartas mitkodési
rendjérél szolé korményrendeletben taldlhatéak, valamint ehhez kapcsolodik a
koltségvetésbol gazdalkodok belsd ellendrzésérdl szol6 kormanyrendelet is.

A témank szempontjabol azonban kiemelt jelentéségli a koltségvetési és
beszamolasi szabalyokat rendezdé jogszabaly, ami — mint kordbban emlitettem — a

kormany hataskorében van.

6.2. A célrendszer®

Alapvetd kérdés, hogy feltérképezziik, mit tud a jelenlegi szamviteli rendszer, milyen
elvarasok adodnak az 1j struktiraval szemben. Ez jelentheti ugyanis a kiindulopontot a

reformhoz, hiszen altaldban az informacios igény nem szokott szikiilni, bar a paradigma

* Lasd még: Dr. Vigvéri Andras: Bevezetés a kozszektor kontrollingba. 1., Budapest, 2003
* Hazéank koltségvetési szamviteli szabélyai részletesen: Borda [et al]: Konyvvizsgélat és ellendrzés I1.
kotet, Szerk. Bir6 Tibor, MKVK, 2005.
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megvaltoztatasdval mindségi csere zajlik a rendszer outputjat illetéen, a dontéshozok
ragaszkodni szoktak a kordbbi természetii informacios korhoz.

Az elszamoltathatésdgban a legfontosabb tényezdt az eldirdnyzathoz kotottség
jelenti, vagyis, a koltségvetési intézmény nem kolthetett tobbet anndl, ami a
koltségvetésében szerepelt. A koltségvetésben az eldiranyzatok csak meghatarozott
modon valtozhatnak, ez jelentheti az egyes jogcimek kozotti atcsoportositast, ilyenkor a
bevételi-kiadasi f60sszeg nem valtozik, és lehet, hogy — példaul feladatitvétel vagy -
atadas kovetkeztében a koltségvetési szerv bevételei és kiaddsai is megvaltoznak.

Az éllamhaztartdsi szervezetek beszamoldsi és konyvvezetési kotelezettségeirdl
sz0lo 249/2000. kormanyrendelet eldirja, hogy a koltségvetésbdl gazdalkodoknal az
eldirdnyzatot és az eldiranyzat teljesitést folyamatosan nyomon kell tudni kdvetni. Ennek
érdekében vezették be az eldiranyzati és a teljesitési szamlakat, a kormanyrendelet 1996-
os ujrakodifikalasakor. A tervadatok nyilvantartasa és kezelése véleményem szerint jol
strukturalt rendszerben miikodik.

Az eredeti eldirdnyzatot nyitaskor felvezetik az eldirdnyzati szdmlara, ellentétes
oldali tételként. Az év soran, ha eldirdnyzat modositas torténik, azt is analég modon
kezeljiik. Az eldiranyzat teljesitést viszont normal oldali tételként. Igy a két szamla

egyenlege a még felhasznalhatd, Gn. szabad eldirdnyzatot tartalmazza.

T X. Kiadas elbiranyzata K T X. Kiadas el6iranyzat-teljesitése K
Eredeti eliranyzat 1. kiadas
1. modositas 1I. kiadas
II. médositas II1. kiadas
IV. kiadas

II1. médositas

— _/ — _/
v v

Mbédositott eldiranyzat X. kiadas eléiranyzat-teljesitése

Szabad eléiranyzat

10. abra: sajat szerkesztés

Az elbiranyzatok kezelése a magyar koltségvetési szadmvitel rendszerében
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Fontos gazdalkodasi alapelv, hogy az el6iranyzati kotottséget aszimmetrikusan
kell értelmezni, vagyis a bevételi eldiranyzatok teljesitendbek, ezzel szemben a
koltségvetési kiadasok teljesithetoek.

A konyvviteli megoldas — bar szellemes — nagyon dsszetett szamlarendet feltételez,
¢s a koltségvetési szervek konyvviteli nyilvantartasa igy sokkal bonyolultabb lett, mint az

uzleti vallalkozasoké.

Négy szamlatipust kiilonboztetiink meg:
- allomanyi szamlak: ezek szolgalnak az eszkoz- és forrasallomany elszdmoléasara
- eldiranyzat szamlak: eredeti és modositott eldiranyzatok
- elbiranyzat teljesitési szamlék: eldiranyzat teljesités elszamolasa

- technikai szamlak: atvezetési és rendez6 szamlak

Ezek a fokonyvi szamlatipusok Iényegében ugy tekinthetok, mintha négy normal
vallalkozasi szamlatiikrot csisztatndnk egymasra. A forgalmi adatként a rendszer tovabbra
is csak pénzforgalmi eredményt ad, és bar alkalmazzak a kétkords koltségelszamolast, ez
a pénzforgalom két szempont szerinti elvalasztasara szolgdl, a kozgazdasagi ¢és a
funkciondlis osztalyozas szerinti megbontasra.

Az elszamolas rendjét tovabb bonyolitja, hogy a koltségvetési szerveknél a
tevékenységek kozott megkiilonboztetiink alaptevékenységet, mely a koltségvetési szerv
alapitd okiratban meghatarozott feladata, valamint vallalkozo6i tevékenységet, amelyet —
bizonyos megkotésekkel — a koltségvetési szerv az alaptevékenység ellatasa érdekében
folytathat.

A kozgazdasagi osztalyozas alapjan kiilonitjiik el a felhalmozasi és a miikodési
koltségvetést, ez utdbbin beliil az anyagi és a személyi jellegli kiadasokat. A funkcionalis
osztalyozas alapjan minden kiadast meg kell bontani a szakfeladatnak, illetve alap- ¢és
vallalkozasi tevékenységnek megfeleléen. Lathatd, hogy a kétkords koltségelszamoldssal
analog, ,.kétkoros kiadaselszamolassal” van dolgunk.

A bevételeket is ennek megfeleléen kell megbontani jellegiik — mint kdzgazdasagi
osztalyozas — szerint, egyben el kell kiiloniteni a szakfeladatnak megfeleléen. Ha a
koltségvetési szerv végezhet vallalkozasi tevékenységet, ennek bevételeit is a funkciondlis

osztalyozas keretében vélasztjuk le és mutatjuk ki.

97



Ezaltal a koltségvetési szervnél meg lehet hatarozni az egyes kozgazdasagi osztaly
bevételi- ¢és kiadas-elemeit, egyben a rendszer ki tudja mutatni a vallalt szakfeladatok,
illetve a vallalkozasi tevékenység pénzforgalmi eredményét.

Bar az elszamolas pénzforgalmi szemléletd, itt is beszéliink pénzforgalom nélkiili
tételekrdl, amelyek a megel6z6 idOszakok tartalékainak és a vallalkozasi tevékenység

eredményének alapfeladatra valo felhasznélasara szolgal.

6.2.1. A szamviteli informdcio megjelenése

Miutédn latjuk, milyen rendszer szerint tartjuk nyilvdn a bevételeket és kiadasokat,
tekintsiik at, mennyiben alkalmas ez a rendszer a kivant informacié eléallitasara.
A koltségvetési informacids igényt az alabbi dokumentumok 6sszeallitasaval kell a
rendszernek kielégitenie:
- konyvviteli mérleg,
- pénzforgalmi jelentés,
- maradvany- és eredmény-kimutatas,

- kiegészit melléklet.

A Kkonyvviteli mérleg — a vallalkozési mérleghez hasonléan — allomanyi adatokat
tartalmaz, megbontésa ¢és logikaja hasonlo6 az iizleti szamviteli mérleghez, bar kiilonbség,
hogy az Osszemérés elvének a sajatos értelmezése, és az iddbeli elhatarolasok elvének
kikapcsoldsa miatt nincs lehetdség a gazdasagi események iddszakok kozotti felosztasara.
(cut-off) Ebbdl kifolyolag aktiv és passziv idObeli elhatdroldsok nem szerepelnek a
mérlegben.

Szintén a cash-bazisbol adoddan azonban tovabbi sajatos elemeket taldlunk a
forgoeszkozok és a kotelezettségek kozott, ezek az aktiv és passziv pénziigyi
elszamolasok, amelyek mindenféle korrekcios pénzforgalmi tételeket tartalmaznak (fiiggd
— még nem tudjuk mit terhel, atfutdé — tovabbutalasi kotelezettség, kiegyenlitd — bank-
pénztar, pénztar-bank atvezetés)

A mérleget a nyilvantartasi rendszer allomanyi szdmlaibol allitjuk 6ssze. Fontos,
hogy a rendszer pénzforgalmi szemléletli, ebbdl kovetkezik, hogy a struktira csak a
pénzmozgassal jaré gazdasagi eseményekre zart! Ezt azért fontos hangsiulyozni, mert —
mivel moddositott teljesités szemlélet van — az dllomanyi adatok nem csak

pénzforgalombdl szarmazo eseményeknél jelennek meg, hanem negyedévente, feladés
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alapjan is, igy tipikusan (ahogy korabban emlitettem) a kovetelések €és a kotelezettségek
megjelenitésével, a tokevaltozassal szemben.

A hibat a rendszerben ekkor éppen a tdkevaltozds szamla jelenti, ennek a
szamldnak a helyes egyenlegére vonatkozdéan semmi garancia nincsen, igy az egész
elszamolas/elszamoltatas rendszerében itt hatalmas rés van. Az lzleti szamvitelben
minden egyenleget kétoldalrdl le lehet (és kell) ellendrizni és leltarozni, a kdltségvetési
szamvitelben a t6kevaltozas jelenti a fekete lyukat. (Ugyanez a probléma jelentkezik mas
pénzforgalmi szemléletli gazdalkodoknal. Kettds konyvvitel és pénzforgalmi szemlélet
szerint vezetik a nyilvantartasaikat az egészségpénztarak is, ott is taldlkozunk hasonld

problémaval, és — nem véletleniil — ott is analdg kategoridkat talalunk.)

A pénzforgalmi jelentés szolgdl az eldiranyzati kotottség ellendrzésére, valamint ebbdl
tajékozodhatunk a koltségvetés teljesitésérdl. Ennek érdekében, a koltségvetésnek
megfeleld bontasban tartalmazza az eredeti €s modositott eldiranyzatot (kdvetkezetesség
elve), az eldiranyzat teljesitést, és — a kettd kiilonbozeteként — a felhasznalhatd, szabad
eléiranyzatot.

A jelentést — természetesen — az elOiranyzati €s az eldirdnyzat-teljesitési
szamlakbol allitjuk Ossze. A kormanyzat ezen jelentések aggregaldsaval késziti el a

zarszamadast.

crer

- eredménykimutatas
- elbiranyzat maradvany kimutatas

- pénzmaradvany kimutatés

Az eredménykimutatas szolgal arra, hogy a koltségvetési szerv kimutassa az adott
id6szakra a kizardlag a vallalkozasi tevékenységébdl szdrmazd pénzforgalmi eredményét.
Ezeket a tételeket a konyvviteli rendszer rogton szolgaltatja, ezért van sziikség a
funkcionalis osztalyozasra a kiaddsok esetében. Az eredménykimutatés kiilon jelentoségét
adja, hogy a koltségvetési szerveket a vallalkozéasi tevékenységiik utdn a
versenyszektorbeli gazdalkoddékhoz hasonld elvonds terheli, tehat kvazi tdrsasadgi adot
fizetniiik kell, amennyiben azt ebben az idoben nem forgatjadk be az alaptevékenységbe.

Fontos, itt is pénzforgalmi szemléletli eredményrdl beszEliink.
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Az eléiranyzatmaradvany-kimutatas szolgal a kincstari korbe tartozd intézmények fel
nem hasznalt eldiranyzatanak kimutatisara. Ennek megfeleléen a dokumentum egyik
legfontosabb adata a szabad kiadasi eldiranyzatok és bevétel eldiranyzatok kiillonbsége,
ezt korrigdlva az Un. pénzforgalom nélkiili tételekkel kapjuk a modositott kiadasi
megtakaritast.

A kordbban emlitett pénzforgalom nélkiili tételek kozé soroljuk a kiilonbdzd
tartalékok felhaszndldsat, igy az el6z0 iddszakok tartalékainak felhasznéldsat és a

vallalkozasi tevékenység alaptevékenységre felhasznalt — az elvonast korrigdlo — értékét.

A pénzmaradvany kimutatas a nem kincstari korbe tartozo koltségvetési szerveknél
keletkezd megtakaritds, ezen koltségvetési szervek esetén a pénzforgalom nem a
kozpontositott kincstari egységes szdmlan keresztiil bonyolodik. (Az 6nkormanyzatok és
az Onkormanyzati intézmények tartoznak ebbe a korbe, azaz ezen intézmények
pénzforgalma bankszamlan keresztiil bonyoldodik.)

Ennek a kimutatasnak a logik4ja ellentétes az eldiranyzat maradvanyéval, melynek
az az oka, hogy itt a kiindulépont a koltségvetési szerv tényleges pénzkészlete, amit
korrigalni kell a tartalékokkal, és az aktiv-passziv elszdmolasokkal. Ezek utan korrigalni

kell a vallalkozasi tevékenység pénzforgalmi eredményével.

A kimutatas Osszeallitasakor arra kell odafigyelni, hogy
- csak a pénzforgalmat érint6 tételek szerepelhetnek benne
- csak a targyiddszaki teljesitmény szerepelhet benne

- csak az alaptevékenység eredményét mutathatjuk ki

A fenti problémakat azért kell kiilon kezelni, mert a koltségvetési szervnek csak
egy bankszamldja lehet, amelyen igy halmozva jelentkezik az alap- és a vallalkozasi

tevékenység eredménye, illetve a nyitd pénzkészlet is torzithatja az elszamolast.

A Kkiegészito melléklet tartalma elsé megkozelitésben egyezik az lizleti szamvitel
szerintivel. Ebben a dokumentumban is meg kell jeleniteni a befektetési tiikkrot, egyeztetni
kell a pénzforgalmat és az eldiranyzatokat, be kell mutatni a tdmogatasokat jogcimek

szerint, stb.
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A rendszer bonyolultsagat két metszetben kell vizsgalni:

1. A konyvviteli rendszer komplexitisa

Ez a kotelezd kétkords ,kiadas- €s bevétel-elszamolasban™ és az eldiranyzatok és
eldiranyzat teljesitések fokonyvi szintli megjelenitésében ragadhatdé meg. Ez a fokonyvi
szintli nyilvantartas 1996-6ta kotelezd, és bar a szamviteli megoldéasa véleményem szerint
szellemes, a strukturdt — a plusz fOkonyvi osztilyozasi szint miatt — jelentdsen
megbonyolitja. A konyvviteli rendszer tehat sokkal komplexebb, mint az {izleti
vallalkozasok esetén.

Ami pedig kiilondsen problémads, hogy ennek ellenére a nyilvantartott informacio, sajnos

mar deklaraltan: kevés, rossz szerkezetii, nem korszerd, stb.

2. A beszamolo informaciotartalma

A jelentések informdcidtartalmat évrdl évre kiszélesiti a Pénziigyminisztérium, ez igaz a
koltségvetésre, de igaz az éves beszdmolora vonatkozodan is, azon belill a kiegészitd
mellékletbe ujabb €s Gjabb egyeztetd tablakat szerkesztenek. (A koltségvetés trlapjait

minden évben a honlapon kell megkeresni, és kitdltve bekiildeni.)

Ezek a kimutatasok — véleményem szerint — nem adnak atfogd és megbizhato
képet a szféra miikodésérol. A sok kiegészitdé informacid, a nem zart vagyon-feladas, a
tobbszords feldolgozasok az aggregélds folyamatdban mind vilagossé teszik, hogy a
jelenlegi rendszer nem felel meg az altalam a 2.3 fejezetben is meghatarozott

hatékonysagi kovetelményeknek.

Ezek alapjan belathato az a tézis, mely szerint a jelenlegi hazai dallamszamviteli

rendszer nem hatékony, valtoztatasra szorul.

Egy széleskorti reformot eldbb-utobb mindenképpen végre kell hajtani, amelyben
az informatikai rendszer megfeleld miikodtetésével éppen a jelenleg miikodd, un.
szigetrendszerli feldolgozast lehetne megsziintetni, amely az er6forrasok pazarld
felhasznalasat okozza. Rdadasul az ujabb és ujabb kézi feldolgozas karosan befolyasolja a

megjelenitett informacid megbizhatosagat.
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Meggy6zodésem, hogy ki lehetne fejleszteni olyan kdzpontositott szamitogépes
tervezési és beszamoldsi rendszert, amely biztositja, hogy az adatokat csak egy helyen, a
koltségvetési szerveknél kelljen megadni, az informatikai rendszer ezek utan teljes foku
aggregalast tenne lehetdvé.

Az informatikai megolddsok megfeleld alkalmazasaval kapcsolatban Argentina
rendszerérél lehetne példat venni, melyrdl a nemzetkdzi tapasztalatokrol szolo 4.

fejezetben olvashattunk.

6.3. Reformkilatasok

Hazankban a részleges eredményszemléletii elszamoltatds fel¢ toreksziink. Ez a
realizacidés elvet figyelembe vevd, eredményszemléletli elszamoltatast jelenti, az
értékcsokkenés és a targyi eszkdz megtériilés elszamolasa nélkiil.

Mit is jelent ez a gyakorlatban?

A magyar koltségvetési elszamolasban megkiilonboztetiink miikodési koltségvetést
¢s felhalmozasi koltségvetést. A miikddési koltségvetés 1ényege, hogy a folyo kiadasokat
(dologi és személyi jellegii kiaddsok) finanszirozza.

A felhalmozési koltségvetés szolgal arra, hogy finanszirozza a koltségvetési
szervnél az Osszes bovitd €s potld beruhdzast. Ennek megfeleléen, az értékcsokkenés
elszamolasara nincs méd, hiszen ez képezné az alapjat a késobbi potldo beruhazasoknak
azaltal, hogy a miikodés soran az eszkoz atadja értékét a mitkodésnek. Erdekesség, hogy a
magyar koltségvetési szamviteli szokvany szerint az értékcsdkkenést elszamoljuk
kiadasként, majd ezt kdvetden rogton atvezetjiik a tékevaltozasra, tehat véglegesen nem
lesz/nem lehet hatasa a pénzforgalmi eredményre.

Az eredmény bazist elszamolas esetén a teljesitési szemlélet szerint szamoljuk el
az erdforras-felhasznalast. Ha ebben a rendszerben a miikodés terhére elszamolnénk a
targyi eszkoz elhasznalddast, azzal pontosabb képet és konnyebb 0sszehasonlithatosagot
lehetne elérni az egyes koltségvetési szervek kozott.

Gondoljuk el, hogyan alakul két koltségvetési szerv eredménye, ha az egyik a
mikodéshez sziikséges ingatlant bérli — terhelve ezzel a miikodési koltségeit —, a masik
ezzel szemben megvasarolja az ingatlant, innentdl a beruhdzas nem hat az eredményére,
mert az értékcsokkenést kiemeltilk a koltségei koziil, amelyen keresztill a beruhazas

rontana az eredményt az 6sszemérés elvének megfelelden.
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A teljes eredményszemlélet esetén azonban az értékcsokkenés elszdmolasa miatt a
targyi eszkoz potlas folyamatos finanszirozasi terhet jelent, amelyet évrél-évre ki kell
gazdalkodni. Ekkor a felhalmozési koltségvetést csak a bovitd beruhdzas fogja terhelni. Ez
a rendszer sokkal egzaktabb informacios bazist jelent a tervezéshez.

A részleges eredményszemléletben a miikddés finanszirozdsa konnyebben
megoldhato, hiszen a targyi eszkdz megtériilés nem jelent targyiddszaki finanszirozasi
terhet, idészakosan, a felhalmozasi koltségvetésben kell keretet teremteni az sszes potlo
¢és bovitd beruhazasra. Ez a rendszer sokkal rugalmasabb, a potlasra akkor keriilhet sor,
amikor ,.keret van ra”. Ez azonban magaban hordozza annak a vesz¢lyét, hogy tul sokaig
odaznak egyes potlo beruhazasokat, amelyek miatt a koltségvetési szerv kiszolgalasi
szinvonala fog dramaian zuhanni. (Mint ezt a korhdzak és a kozlekedési infrastruktira
esetén lathatjuk is.)

Tovabbi érvek meriilhetnek fel a teljes eredményszemlélettel szemben. A
249/2000. kormanyrendelet szabalyozza a koltségvetési szervek értékcsokkenési leirasi
kulcsait, ezek alapjan a gépjarmiivek 6t év alatt, a szamitastechnikai berendezések harom
¢év alatt hasznalddnak el. A szdmviteli torvény ujrakodifikalasakor lezarult a vita a targyi
eszkozok értékelésével kapcsolatban. A vita eredményeként a torvény deklaralja, hogy a
targyi eszko6zok elhaszndlodasat nem lehet pusztan a hasznélati évek alapjan
meghatarozni, egy képzett kulcs segitségével. Nem felel meg a szamviteli torvény
szabalyainak még az sem, ha a gazdalkodora bizzuk az értékcsokkenés vallalaton beliili
részletes szabalyozéasat. Az elvek szerint minden eszkdzt egyedileg kell értékelni, és a
kialakitott leirasi moéd minden eszkdz esetén egyedi becslés eredménye kell hogy legyen.
Nyilvanval6, hogy az lenne a tokéletes megoldds, ha minden beszdmolonal egyedileg
felértékeltetnénk legaldbb a nagyobb értékii eszk6zoknél, hogy a vizsgalt idészak végén
mennyit ér az eszkOz, igy a targyiddszaki tényleges értékcsokkenés jelenik meg
eredményront6 tételként.

A kormanyrendeletben deklaralt kulcsok alapjan az intézmény altal hasznalt harom
éves gép potlasat finansziroztatnank a koltségvetéssel, pedig valojaban ezeket a gépeket
még nem sziikséges lecserélni. Erre lenne megoldas a maradvanyérték meghatarozasa, a
vallalkozasokkal analog modon, ez pontosabb elszamolashoz vezet. A maradvanyértéket
viszont adminisztrativ alapon nem lehet meghatirozni, minden esetben egyedi becslés
alapjan all el6. Ha tehat eldirjuk az értékcsokkenés finanszirozasat, az esetenként a

hatékonysag rovasara torténne. Arrol nem is beszélve, hogy — elvileg — a linearis leirési
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modnal sokkal jobb a degressziv modszer, az erkdlcsi avulas (kiilondsen a

szdmitastechnikai berendezéseknél) a hasznalati id6 els6 felében a legnagyobb.

Példaként tegyiik fel, hogy egy koltségvetési szerv jarmiivet vasarol. A jarmii bekeriilési
érteke Otmillid forint. A korményrendelet alapjan az évi leirdsi kulcs 20%-os, tehat a
jarmi potlasat a koltségvetés évrdl évre egymillio forintban finanszirozza. A hasznélat
0todik évére a jarmii teljes vételarat megfinanszirozta a koltségvetés. Ekkor szamvitelileg
a jarmi értéke zérus, mikozben piaci értéke még jelentds lehet, a koltségvetési szerv
valdszinlileg még sok évig fogja hasznalni az eszkozt. Megoldas lehet a szamvitelben is
alkalmazott maradvanyérték bevezetése, ezt azonban nem lehet egzaktan, jogszabalyilag
szabalyozni, tekintettel arra, hogy ez az érték egyedi becslés eredménye, a koltségvetési
szervek viszont ezt ki tudjak hasznalni, a maradvanyérték alacsony — vagy nulla — értéki

megallapitasaval.

Az IPSAS-ok esetén az amortizdcids problémat azzal hidaljadk at, hogy az
értékesokkenéshez kapcsolodo becslést — amennyire csak lehet — probaljak leszabalyozni,
kezdve a hasznos élettartam meghatdrozasaval, a maradvanyérték becslési eljarasaig. Ez
véleményem szerint azonban még mindig nem korlatozza a leirds ténylegesnél nagyobb
itemil elszdmoléasat, hiszen a poétlast a kozponti koltségvetés finanszirozza, igy ez a
manipulacié alapvetd érdeke lesz a koltségvetési szervnek.

Elvi lehetéségként felmeriil, hogy a beszamoloban bevezetjik a teljes
eredményszemléletet, csak a finanszirozasnal emeljik ki az értékcsOkkenést. A
megjelenitett informacid szinvonala elvileg ebben az esetben maximalis lenne, és a
finanszirozhatosdggal sem lenne probléma. Ami azonban ezt a megoldast
kivitelezhetetlenné teszi, hogy éppen ezzel a 1épéssel kertil a struktira 6nellentmondasba,
hiszen ha elfogadja az értékcsokkenést az elszamolt értékben, nehéz kommunikalni, hogy
miért nem finanszirozza. Ha azt kommunikélja, hogy nem fogadja el azt, az informacio

helyességét kérddjelezi meg, ami az Uj rendszerben a legfontosabb prioritas volt.

A fentiek alapjan alatamasztottnak latom az elozetes dllitasomat, hogy hazdinkban a

részleges eredményszemlélet bevezetése javasolt.

Hozzé kell azt is tenni, hogy az eredményszemlélet meghonositasaval tovabbi

kérdésként meriil fel a pénziigyi iranyitas személyi kérdéskore. A kordbban mar emlitett

104



szakértelmi problémat meg kell oldani. A pénz bazisi elszamolasnal az intézmény
vezetjének nem kell pénziigyi-szamviteli szakembernek lennie, a pénzalap
elszamoltatast konnyt 4atlatni, legfeljebb a folyamatot kell megérteni. Az 0j rendszerre
valo atallassal parhuzamosan azonban az intézményvezetoknek at kell vennilik legalabb
minimalis szinten a korszeri vezetdi gondolkoddsmodot, ekkor lesznek képesek helyt allni
az 0j struktura szerint. Véleményem szerint ez nem baj, bar kétségkivill nagy

megmérettetés lesz az intézményvezetdknek.

6.4. Informatikai vonatkozasok

Az elszamoltatasi rendszer komoly revizigja feltétleniil sziikséges lesz el6bb-utobb. Az
eredményszemléletre valo atallassal egyiitt érdemes ezt is megoldani, hiszen egyébként is
ujra kell gondolni a szoftvermegolddsokat az accruals nyilvantartds bevezetésével, az
allamszamviteli  rendszerek  jelen  pillanatban  nincsenek  felkészitve  az
eredményszemléletre. Jelen fejezetben nagyvonalakban bemutatom az informatikai
szervezés legfontosabb strukturalis fejlesztési kérdéseit, és felvazolom a kialakitaskor a

legfontosabb szempontokat.

6.4.1. A struktura atszervezese

Meg kell teremteni a hardver- és szoftverkoriilményeket a jelenlegi, un. szigetrendszer(i
szamitogépes rendszerek integralttd tételére. Ennek egy szeélsdségesebb példajat lathatjuk
Argentina esetében, ahol egy k6zds adatbazisba dolgozik minden intézmény.

Egyfeldl az argentin megoldas hatékonynak tlinik, de nem szabad megfeledkezni
az efféle integralt rendszerek hatranyair6l sem. Jelen fejezetben bemutatom az altalam
elképzelhetonek tartott informatikai megoldasokat az adatdllomany és az egész folyamat
megszervezésére vonatkozdan, bemutatom az egyes kialakitasi lehetdségek eldnyeit €s
hatranyait. Célom, hogy megfeleléen megalapozott megoldast kinaljak a sokszor
ellentétes szamitastechnikai iranyvonalak kozott.

Az elsé probléma, amit a jelenlegi rendszerben kezelni kellene, a decentralizalt
adatkezelés ¢és inhomogén adatstrukturalas. Tudjuk, hogy kozpontositott rendszerek
altalaban nincsenek, az dnkormanyzati kor viszont teljesen le van valasztva a kdzponti
szinttdl. Ez egyébként problémat jelentett a maastrichti koltségvetési hiany-kritérium
képzésénél is, a kozponti koltségvetésben korabban kimutatasra keriild deficit nem

tartalmazta az 6nkormanyzatok hianyat.
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Be kell azonban latni, hogy az 6nkorményzatok is kozpénzbdl gazdalkodnak, nem
latom indokoltnak, hogy elszdmolasukban le legyenek valasztva a kozponti
adminisztraciorol. Hangsulyozni szeretném, a gazdalkodasi fliggetlenségiiket ez nem
érinti, viszont a szamviteli rendszer egységesitésével megvaldsithatdo lehet a teljes
allamhaztartas transzparens kezelése. Nem szabad megfeledkezni arrél, hogy az
alrendszerek kozott allandd, folyamatos erdforrds-mozgatds van, amit jelen formdjaban
nem lehet megfeleléen nyomon kovetni.

Az Oonkormanyzatok jelenleg szabadon hozzdk meg a dontéseiket a nyilvantartasi
rendszerlik, az alkalmazott tervezési, nyilvantartasi €s kontrollingeszkdzok tekintetében,
¢s a beszamolas alkalmaval van csak lehetség az ellendrzésre, szemben a kincstari korbe
tartozd gazdalkodokndl, ahol elvileg folyamatba épitett ellendrzés miikodik a Kincstari

elszamolasi forgalomban.

Fentiek alapjan — véleményem szerint — nyilvanvalo, hogy a sziget-rendszereket fel kell

valtania centralizalt strukturanak.

6.4.2. A kommunikacios kapcsolat megszervezése

A kovetkezd kérdést a nyilvantartas integraltsaganak foka jelenti. A két végletet a
jelenlegi, sziget-rendszerti elszamolas €s az argentin teljesen integralt struktaira jelenti.
Mindkettének megvannak ugyanakkor a hatranyai.

A szigetrendszeri miikodés hatranyai:

- nincs lehetéség adat-aggregalasra

- minden adat jelentds késéssel érkezik a dontéshozdkhoz

- ugyanazon adatok mas-mas kapcsolatban megjelennek a rendszer kiilonbozo
pontjain

- tobbszoros adatfelvitel, ami tobbletterhet jelent az adminisztracioban

- a tobbszords adatfelvitel sordn nagyobb a veszélye a hibdnak, fOképpen az

utélagos javitas esetén (redundancia)
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A teljesen integralt rendszernek is vannak jelentds hatranyai:
- a kiils6 interfészeken keresztiil folyamatos az adatforgalom, ami az illetéktelen
behatolas veszélyét jelentésen megndveli
- nagyobb kart tud okozni az adatbazis sériilése
- afolyamatos tobbiranyu hozzaférés miatt sokkal nagyobb az adatsériilés kockéazata
- atobbszords adatfelvitelnek van egy kontroll funkcioja is, ami igy kiiktatasra kertil

- amegosztott kapcsolatok miatt az adatforgalom iddnként dramaian lelassulhat

Lathatd, hogy sem az egyik, sem a masik megoldds nem megfelel6. Ennek alapjan
javasolhato, hogy ne legyen on-line kapcsolat. Ami azonban kénnyebben kivitelezheto, a
batch processing, azaz ,.kotegelt feldolgozas”, vagyis az elszigetelt, de adattartalomban és
struktraban  harmonizalt rendszerekbdl i1d6kozonként keriilnek az 0 tételek
atszivattytzasra a kozponti adatbazisba. Ezzel — véleményem szerint — optimalisan

kivédtiik a végletek okozta hibalehetdségeket.

11. abra: A halozat sematikus abraja

Forrés: sajat szerkesztés, illusztracio

Fentiek alapjan megalapozottnak latom azt a kijelentést, hogy a leghatékonyabb a batch

Sfolyamat keretében centralizalt adatszervezés.
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Az eddigiekben azonban egy nagyon fontos elemet adottnak tekintettem, ez pedig
a kompatibilis adatszerkezetek kérdése. A kormdanyrendelet miar most kemény
megkotéseket tartalmaz példaul a szadmlatiikorre vonatkozdan. Ahhoz azonban, hogy a
rendszer az el6bbi, félig megosztott formaban mikodhessen, kotelezové és teljesen
centralizaltta kell tenni tobb adattablat, ennek megfeleléen a szdmlakeret-tiikor teljes
szinkronizéltsaga is megoldandd. Olyan egységes, de megfelelden részletezett
szdmlarendet kell kidolgozni, mely applikdlhat6 minden koltségvetési szervre.
Természetesen a szamlatiikr6t a késobbiekben lehet modositani, ehhez azonban
mindenképpen csak kdzponti szinten szabad jogosultsagot adni, a koltségvetési szerveknél
megfogalmazott igényeknek megfelelden. A torzsallomanyok egységesitése a legtobb
rendszerben ¢érzékeny pont, ezek a legkurrensebb adattabldk, szinte minden
adatfolyamatban szerepet kapnak, altaldban kozds helyen taladlhatdak, esetleg kiilon
megosztott tarteriiletet képeznek, amelyen minden alkalmazas eléri. Sajnos ebben az
esetben ez nem megoldott, a fentiekben vazolt okok miatt. Ehelyett minden kliensen
javasolt egy id6kozonként frissitett allomanyt létrehozni, igy a munkafolyamatokban nem
lesz fennakadas.

A koncepci6 alapjan az egyes koltségvetési intézményeknél a konyvelési tételeket
a nyilvantartasi rendszer ,kliens” alkalmazdsaiban kellene rogziteni, a helyben,
szinkronizltan meglévd szamlatiikkornek és szamlarendnek megfeleléen. Ehhez a
klienseken van mdd a partnertdrzset is alakitani, illetve az egyéb sziikséges tablak
kezelése is decentralizaltan torténhet (pl. bizonylat-torzs).

Meghatarozott idékozonként keriilne sor az adatkapcsolat felvételére a kdzponti
szerverrel, ekkor keriilnének fel a konyvelési rekordok, a partnertérzsi adatok és egyéb
kapcsolodo tablak sorai a kdzponti adatbazisba, és ekkor torténne meg a szinkronizacio a
szamlatiikorben is, természetesen a kozponti adatallomany szerint.

A rendszer mikodéséhez sziikség van arra, hogy megfeleld azonositoval lassuk el
a kiilonboz6 koltségvetési szerveknél rogzitett adatokat. Ezzel nincs is probléma, mert az
intézmények beazonosithatosaga eddig is adott volt, lehetne alkalmazni az azonositasra
egyébként is alkalmazott tn. PIR-kodot (vagy az AHT-kodot). A rekord felépitésében
tehat a kulcs-mezdben célszerli a koltségvetési szerv azonositdjat szerepeltetni. Lathato,
hogy ezzel az egész rendszer felépithetd tigy, hogy a centralizalt adatbazisbodl eld lehessen
allitani barmelyik koltségvetési szerv konyvelési adatait.

A kozponti adatbazisban ugyanakkor sziikség van egy intézmény-torzs tablara is,

ebben tarolodik a rendszerbe bevont Osszes koltségvetési szerv azonositd adata,
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besorolasa, alaptevékenysége, teriileti kodja, stb. Ezekkel a széles korben kiszélesithetd
adatokkal egyszerli adataggregélasi lehetdségiink van, lekereshetjilk egy adott agazat
gazdalkodasi adatait, az egy teriileten miikodd koltségvetési szerveket, stb. Ez a modszer a
vagyonra vonatkozéan nagyon hasznos lehet. (Hozzd kell azonban tenni, hogy az
eredmény bemutatasakor Osszehasonlitdsra van lehetds€g, az aggregalaskor viszont a
halmozddasi probléméval szembe kell nézni. Ekkor lenne sziikség a nemzetkozi
standardokban is el6irt, nagyon konzekvens konszolidalasi tevékenység elvégzésére, ami
azonban éppen a rugalmassagat venné el a rendszernek.)

Fontos a rendszer megfelelé miikodéséhez, hogy a centralizalt adattablakban direkt
adatiras — a torzsallomanyoktdl eltekintve — nem lehetséges, a tényleges szamviteli adatok
csak a decentralizalt szintrdl keriilhetnek az adatbazisba. (Ennek okait a késobbiek soran
részletesen taglalom.)

Tovabbi kérdésként adddik a kisebb intézmények nyilvantartasi rendszerének
kezelése. (Részben onalld koltségvetési szervek.) Ezeknél a korményrendelet eddig is
eldirta, hogy ki kell jelolni egy koltségvetési szervet, amely a pénziigyi-gazdasagi
tevékenységet ellatja. Valdszinii, hogy a megfeleld informatikai béazis és adatvédelem
szempontjabol a szamviteli tevékenységet terliletenként — akar minimalisan — centralizalni
kellene.

A legnagyobb ellenalldas az Onkorméanyzatok részérél varhatd, ahol az
onkormanyzati autoném miikodés nagy jelentdséggel bir, melynek gydkerei — mint tudjuk
— a XIII. szazadra vezethetdk vissza. Azonban azt egyértelmiien meg kell oldani, hogy
nyomonkovessiik az allamhéztartasi alrendszerek mukodését, és megteremtsiik az egész
rendszer transzparenciajat, ellenkezd esetben ismételten csak a ndlunk altalaban jellemz6
,radikalis potcselekvésnek™ lehetiink tanui.

A reformot érdemes lehet ugy kommunikalni, hogy egy megfeleldéen kialakitott,
letesztelt, jol mikodd integralt rendszer bevezetése a cél, amelyet kozvetlen
tapasztalataim szerint egyik-mdasik Onkormanyzatndl egyébként is terveznek bevezetni.
Innen mar csak egy kis 1épés, hogy ha minden dnkormdnyzatndl egységes a program,
egységes az adatallomany, a feladdsok alkalmaval ez aggregalhato, és kozpontilag

ellendrizheto.
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6.4.3. Adatvédelem

Megoldand6 kérdés a védelem kiépitése. Ez az alabbi teriiletekre kell hogy kiterjedjen:
- az adatbazis konzisztencidjanak sériilése,
- arendszerhibabol adodo ,,mechanikai” sériilés,

- illetéktelen behatolas, lehallgatas, adathalaszat és egyéb manipulécio.

Az adatbdzis konzisztenciajanak védelmét az adatbazis-definicidk szintjén érdemes
elkezdeni, érvénytelen adatot az adatbazismotor ne legyen hajland6 rogziteni. (Kotelezd
mezok, a mezok értelmezési tartomanyanak beallitasa, stb.) Tovabbi protokollokat kell
azonban kiépiteni a batch processing folyamatéba, a konyvelésben ismert 6sszefiiggések
sériilése a haldzatos adatforgalom kovetkeztében nagyobb kockazattal fordulhat eld. (Erre
rendelkezésre allnak az eszkozok, egyszeri ,,POST/CANCEL” eljarasok szolgéalnak a
félig lefutott hozzafiizések kezelésére, de alkalmasint ,,puffer-tablak” segitségével,
eldellendrzéssel a téves rogzités kockazatat minimalisra lehet csokkenteni.)

Az adatbazis ,mechanikai” sériilését jelentheti, amikor valamilyen okbol
kifolyolag olvashatatlanna valik az egyik tabla, vagy az egész adatbazis. Ilyen esetben
altalaban nem lehet visszaallitani az eredeti allapotot, és adatvesztés kovetkezik be. Ennek
elkeriilésére tobbféle megoldast is alkalmaznak a gyakorlatban, egyrészt, ,,tikrozik” a
merevlemezt, vagyis azonos gépen, két tarteriiletre irjak az adatokat parhuzamosan,
illetve, megoldads lehet tobb gépen kezelni az adatokat egyidejiileg. Ez a megoldas
biztonsagosnak tlinik, de valdjaban sajnos nem az. Eléfordul, meglepden gyakran, hogy
parhuzamosan ,,szall el” mindkét tarteriilet, mert példaul tularam jelentkezik, stb. Ennek
kikiiszobolése a legproblematikusabb, de a kart jelentdsen csokkenteni lehet rendszeres
archivalassal. Az ebbdl eredd veszélyforrds értékelésekor azonban azzal is érdemes
tisztaban lenni, hogy az igy elveszett adatok a kovetkezd szinkronizacid alkalmaval
,megkeriilnek”, hiszen a kliensek potoljak az elveszett rekordokat.

A harmadik védelmi problémat az illetéktelen behatolds jelenti. Ez ellen a
legnehezebb a védekezés, gyakorlatilag a jelenlegi, legfejlettebb kriptografiai megoldasok
is, deklaraltan csak ,beldthaté iddore” szavatoljak az adatok védelmét, a mostani
altalanosan alkalmazott titkositasi algoritmus az RSA mddszer. Mégis, megfeleld védelmi
protokollok segitségével — véleményem szerint — minimalis szintre lehet csdkkenteni az

illetéktelen hozzaférés veszélyét.
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Ezek utan vilagos, miért kell tiltani a kézponti adatirast a batch folyamatokon kiviil:
- ez segiti a vilagos, atlathatdé miikodést, minden rekord esetén adott a
rogzitési hely, telepithetd a feleldsség
- elkerlilhetd az adatmanipulacio
- a sériilések esetén a legfrissebb adathalmaz decentralizaltan mindenképpen

rendelkezésre all

Centralizaltan tarolanddé a szamlatiikor, a bevont egységek torzse, az utolso
kapcsolatfelvétel idépontja, a rekordmutatd, azaz, melyik rekordtdl kell inditani a
kovetkezd feltoltést. Ezen talmenden minden bevont egységre vonatkozoan, a
meghatarozott rekordig az adatbazisban szerepld sorok ,lenyomatat” is meg kell Orizni.
Ez utobbival lehet megakadalyozni a mar attoltott sorok manipuldlhatosagat akar a
szerver, akar a kliens oldalon.

A lenyomat képzésére rendelkezésre allnak un. HASH algoritmusok. Ezek
egyiranyu fiiggvények, melyeket gyorsan meg lehet képezni az attoltés utan, a titkositasi
algoritmusok specialis alkalmazasaval. A lényege, hogy egy adathalmazra akarhanyszor
lefuttatjuk, ugyan az a lenyomat jon létre, ami — elvileg — tokéletesen egyedi, de a
lenyomatbdl nem lehet visszadllitani az adathalmazt még részletekben sem. A lenyomatot
tarolni kell mind a szerver mind a kliens oldalon.**

Ezen tilmenden természetesen a rendszer megszervezés€hez sziikséges tovabbi
torzsallomanyoknal egyedileg kell eldonteni a centralizalas sziikségességét. Mivel a
kozponti témam a szamviteli nyilvantartas, az aldbbi, 12. abran mutatom be az ehhez
sziikséges legfontosabb torzsek kezelését, azonban az integralt rendszerhez még nagyon
sok egyéb allomanyra is szlikség van, amely alapvetden az analitika (bér, targyi eszkoz,
stb.) kezeléséhez sziikséges. Az analitikdt — véleményem szerint — f&szabaly szerint

decentralizaltan érdemes kezelni.

6.4.4. Kommunikdcios folyamat

A szinkronizélas folyamata az alabbi lehet:
1. A szerver bejelentkezik a kliens gépre.

2. Megképezi a lenyomatot a mar feltdltott rekordokrol.

* A HASH algoritmusok alkalmazhatosagarél részletesen: Foti Marcell: Hash! tech.net magazin,
2001.10.01
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3. Osszehasonlitja a kliensoldali eltarolt lenyomattal.
(Ha nem egyezik: manipulaci6 a szerver oldalon!)

4. Megképezziik a lenyomatot a kliens oldali tablara.

5. Osszehasonlitjuk a szerveroldali lenyomattal.
(Ha nem egyezik: manipulécio6 a kliens oldalon!)

6. Adatcsere, konyvelési rekordok feltoltése a kliensgéprol

7. Tiikor, egyéb szinkronizalas, kliens oldali frissités

8. Lenyomat képzése, eltarolasa a szerver és kliens oldalon.

9. Azj rekordmutato és a kapcsolatfelvétel regisztralasa a szerveren

10. A valtozasok POST-olésa, vagyis véglegesités, ha megszakadna az eddigiek
soran a kapcsolat, az ujabb kapcsolatfelvételkor az elejétél kezdddhet a
folyamat, nem sériil az adatbazis konzisztenciaja

11. Kapcsolat bontasa

Ez a felsorolas nagyvonalu folyamatleiras, ha mélyebb szintre megylink, a kriptografiai
elemek szintjén maga a bejelentkezés egy htiszlépéses tevékenységsort takar. (Pl. az SSL

biztonsagos csatorna kiépitése.)

KLIENS
Adatbazis

SZERVER
Adatbazis

| Intézmény-torzs

| Szamlatiikor —— e — —¢ Szamlatiikor
| Konyvelési tételek F === ======== ->| Konyvelési tételek
————————— P Bizonylat-t6rzs

Bizonylat-torzs [-

D PPN I'S EllenOrzés

________ > Feladas

o= = = =) Szinkronizalas

12. abra: Adatszervezés, centralizalas-decentralizalas

Sajat szerkesztés, 6nallo kutatas alapjan
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7. Eredmények bemutatasa

A disszertdcidban minden felvazolt problémakdrt megvizsgaltam, ¢és az alabbi

megallapitasokat tettem.

1. A jelenlegi hazai dllamszamviteli rendszer nem hatékony

A szamviteli rendszer hatékonysdganak mérésére definidlhato egy altalanosan elfogadott
kritériumrendszer. A szamviteli rendszer Aaltalanosan elfogadott funkcidja az
informéacioszolgaltatas, amit megfeleld hatékonysaggal kell hogy betoltson, azaz, a lehetd
legkisebb raforditassal megfeleld szinvonalu, pontossagu, szerkezetli informaciot kell
biztositani. A beszamolokkal szembeni altalanos igény, hogy az a gazdalkodo vagyoni,
pénziigyi és jovedelmi helyzetérél megbizhatd és valds képet adjon.

A disszertacioban, a 6. fejezetben vazoltam a jelenlegi allamhaztartasi elszdmolasi
rendszerlinket, ez alapjan levezethetd, hogy a hatékonysagi kritériumok nem teljesiilnek,
hiszen:

- a bemutatott statikus adatok (vagyoni és pénziigyi helyzet) csak korlatozottan
jelennek meg,

- a jovedelmi helyzetet a rendszer nem tudja bemutatni, hiszen csak pénzforgalmi
eredményt ad,

- a bemutatott informdciok tekintetében til nagy az adminisztracios teher, tehat tal

nagy raforditast igényel a szdmviteli rendszer miikddtetése.

2. A részleges eredményszemlélet bevezetése javasolt

A disszertacio 2.3-as fejezetében bemutattam a szamviteli paradigma lehetséges iranyait, a
tisztan pénzforgalmi szemléletet, a moddositott teljesités szemléleti pénzforgalmi
konyvvitelt, a részleges eredményszemléletet és a teljes eredményszemléletet.
Meg kell jegyeznem, a jelenlegi, modositott teljesités szemléletii pénzforgalmi
konyvvitelnek is megvannak az elényei, hiszen:
- a kevésbé hozzaértoknek a pénzforgalmat kdnnyebb atlatni, a politikai dontéshozok

jobban atlatjak a struktarat,
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- a koltségvetés is pénzforgalmi szemléletben késziil, ez alapjan komoly érv, hogy a
szdmviteli rendszer szemlélete legyen konzisztens a koltségvetéssel,

- a teljesités szemlélettel kiilon kezelni kell a finanszirozasi problémakat, ami a
pénzforgalmi szemlélet esetén konnyebben megoldhato,

- elvileg ez az elszdmolasi mod is ad vagyoni adatot, €s az eldiranyzat és eldiranyzat-

teljesités nyilvantartasa altal a koltségvetés teljesiilését is nyomon lehet kisérni.

Mégis, a disszertdcioban torekedtem arra, hogy megfeleld sullyal bemutassam a
pénzforgalmi elszdmolas hibait:
- nincs lehetdség Gsszehasonlitasra az egyes gazdalkodok esetén, igy nincs 0sztonzés
a hatékonyabb miikodésre,
- konnyili a manipulalhatdsag a kifizetések csusztatasaval,
- nincs zart rendszer( allomanyi nyilvantartas,
- apénziigyi helyzetet, likviditast nem lehet megbizhat6an kimutatni,
- a korszerli menedzsment funkcidkat nem lehet bekapcsolni a rendszerbe, amig az
altalanos elemzési eljarasokkal nem tudjuk mindsiteni a gazdalkodok miikodését,
- nincs lehetdség pontosan mérni — pénzforgalmi elszdmolasban — a kdzszolgaltatasok

onkoltségét. Ez viszont visszahat az dllamhaztartdsi hatékonysagra.

Hozza kell tenni, elvileg elképzelhetd plusz informacids szintként bevezetni a
pénzforgalmi szemléleti elszamoltatasba is az onkoltséget, erre vonatkozoan is vannak
kisérletek. A probléma ezzel is, hogy nem lesz zart rendszerli a nyilvantartas, és tovabbi

adminisztracios terhet jelent.

3. A teljesitménymutatok kialakithatok és kialakitandok

A gazdalkodok miikddésére megfeleld indikatorokat kell haszndlni. A tarsadalomnak
érdeke, hogy meg lehessen jeleniteni az egyes kozszolgaltatasok erdforras-sziikségletét.
Ezzel maga a miikodés is hatékonyabba valna, €s mindsiteni lehetne az allami és a
versenyszektorbeli hatékonysagot.

A teljesitmény méréséhez a legegyszeriibb a versenyszektorbeli felfogéds szerint
felépiteni a rendszert. Ennek keretében el6szor érdemes a teljesitmény mérési egységét

meghatarozni, vagyis a gazdalkodo altal eldallitott terméket vagy kozszolgaltatast. Ezek
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utdn meg lehet hatarozni erre az egységre az erOforras-felhasznalast, azaz, a mérési egység
onkoltségét kell megjeleniteni.

A fenti 0Onkdltség meghatdrozhatosdganak feltétele, hogy adott legyen az
Osszehasonlithatd bazis, vagyis a rendszert csak accruals szemléletben lehet felépiteni.
(Ellenkez0 esetben ,,0nkdltségrol” nem is beszélhetiink.)

A teljesitménymutatok képzésénél azonban {igyelni kell a ,mutatészam-
opportunizmus” veszélyére, azaz, a gazdalkodok esetleg megtanuljdk kijatszani a
mutatokat. Ha példaul egy iskola teljesitményét a letanitott 6rdk alapjan mérjiik, konnyt
produkalni plusz orakat, hiszen tobb orat ugy is lehet teljesiteni, ha kisebb csoportokban
folyik az oktatas, stb. Ezért ebben az esetben a mérés alapja lehet az egy tanulora eso

tanitasi ora.

4. Hazankban az IPSAS-ok bevezetése rovid tavon nem lehetséges

A nemzetkdzi szamviteli porondon szemtanui lehetiink a szamviteli egységesités
foldrészeken 4tivel6 folyamatanak. A nemzetkdzi standardok rovid 1d6 alatt
meghoditottak a kiillonbozdé kontinenseket. (A fejlesztésiik ugyan mar 1973-ban elindult,
de a valodi terjeszkedés csak az ezredfordul6 utan kezdddott, mikor a dontéen diszpozitiv
szabalyozasi felfogast feladva, kialakitottdk az arculatat.)

Az IPSAS-ok kifejlesztése a nemzetkozi standardok korrekcidjaval tortént, ez
olyannyira igaz, hogy ahol lehetett, ragaszkodtak az IAS/IFRS normaszdvegéhez, ¢és a
kiilonbozéségeket kimunkaltak az egyes standardok végén. Mégis, egyértelmii, hogy az
IPSAS egészen més erdvonalak mentén terjed. Amig a nemzetkdzi standardok esetén
kemény érdekek fiiz6dnek a terjesztéshez, a koltségvetési standardok esetén csak
attételesen, a szemlélet alakuldsdn keresztiil jelenik meg az igény a szabalyozasi
paradigma atallitasara.

A disszertacidban részletesen bemutatom, mely f6 gatlo tényezdk vannak az
IPSAS-ok terjedésénél, igy az allamszamvitel szabalyozasa sokkal érzékenyebb pont az
allami szuverenitds megteremtése szempontjabol.

Hazankban rovid tavon éppen ebben latom a problémat, valamint, a szamviteli

értékmérésben még mindig altalanos a konzervativ, torténeti elvii értékelés.
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5. Célkeént a szabalyozas torvényi formajat lehet csak kitiizni

Az IPSAS-ok bevezetési nehézségein azonban tilmutat a szabalyozéasi paradigma
valtozatlansaga. Nem csak az jelenti a problémat, hogy nem merjiik a szamviteli
szabalyozast orszaghataron kiviilre helyezni, ennél nagyobb gond, hogy a jogszabalyi
keretet sem tudjuk ugy lazitani, hogy delegaljuk a szabaly-alkotast arra a szintre, ahol a
legtobb szakértelem van.

A szabalyozds modernizalasa lathatéan nem tekinthetd sikeresnek hazankban.
Megjelent az igény mar a '90-es évek végén, hogy a torvényi szabalyozast még keret-
jellegiibbé tegyiik, és a tényleges szamviteli szabalyokat alacsonyabb szinten, szakértoi
kézben alakitsuk ki. Ezzel figyelembe vennénk a szubszidiaritds elvét, és sokkal
hatékonyabb lenne a szamviteli jogalkotés.

Sajnos lathato, hogy ez a felfogas a pénziigyminisztériumi dontéshozdéknak nem
felelt meg. A jogszabaly (kormdnyrendelet) megsziiletett a magyar standardok
létrehozasardl és a feladatkorok lehatarolasardl.*

Létrehoztak a standard-testiileteket, melyeknek célja az ) magyar szamviteli
standardok kidolgozasa volt. Ki is alakitottak hdrom standardot: a szamviteli politikarol, a
készlet-elszdmolasrol ¢és a lizingrél. A Pénziigyminisztérium azonban ujra ¢és Ujra
megnyirbalta a testiiletek jogkorét, el0szor iranyelvvé, majd ajanldssd zsugoritva a
1étrejott standardok hatélyat.

Erre alapozom azon véleményemet, hogy hazdnkban még nem elfogadott ez a
tipusti szabalyozds, igy — ami egyébként megoldast jelentene az eldzdekben jelolt

problémara — nem latom esélyét hazai koltségvetési szamviteli standardok kialakitasanak.

6. A nemzetkozi tapasztalatok felhaszndlasdval jelentésen csokkenteni
lehet hazank szamviteli reformjanak gazdasagi és politikai kockazatat.

Az allamhaztartdsi paradigma atalakitdsanal érdemes attekinteni mas orszagok
tapasztalatait. A nyilvantartds 4talakitdsa a rendszer transzparencidjat mindenhol
jelentdsen javitotta.

Az accruals folyamatra azonban nem lehet egyértelmiien biztos receptet adni. A
lebonyolitas menete, iddigénye, sziikséges Iépések, tarsadalmi konszenzus kérdései

egyértelmiien fliggnek az adott orszag berendezkedésétdl, hagyomanyaitol, és a meglévo

#202/2003. (XII. 10.) Kormanyrendelet: a magyar szamviteli standardokrol, azok értelmezéseirél és a
kapcsolodo eljarasi rendrol
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intézmények stabilitasatol. Mégis, més orszagok hibdibol érdemes tanulni. Az eldkészitési
fazist le lehet egyszeriisiteni, ha mas orszdgok eldkészitd folyamatat és azok kimenetét
vessziik alapul. Ismerjiik a lehetséges utakat, akar a reformok korére, akér a szakaszolasra
gondolunk. Fel kell tarni, hogy hazank esetén lehetséges-e a reformot végrehajtani —
gondolok itt a lekiizdendd tarsadalmi ellenéllasra —, és hogy rendelkezésre allnak-e a
sziikséges eréforrasok.

Akar az is megoldast jelenthet, ha a bevezetést idoben elhuzzuk, ezzel a kockazatot
tovabb lehet csokkenteni, azonban az elfogadhatatlan, ha mar az elején ,kicsit akarunk
1épni”. (Erre mondjak azt, hogy két kis 1épéssel nem jutunk at a szakadék folott.) Az
informatikai részben bemutatom, hogy milyen elképzelések valhatnak valora, ha meriink
megfeleld elvarasokat taplalni a kialakitando6 rendszer irant.

Azt is érdemes azonban figyelembe venni, hogy a tarsadalmi ellenallds nem csak
hazank esetében jelent problémat, a visszahuzé erékkel mas orszagokban is meg kellett
birkdzni. A tarsadalom bevonasa azonban a legtobb helyen sikertilt is, ehhez elsdsorban

megfeleld egységre van sziikség a dontéshozd posztokon.

7. Az informatikai reform sordn a sziget-rendszereket fel kell valtania
centralizalt strukturdanak

Az allamszamvitel rendszerében — véleményem szerint — egyértelmiien torekedni kell az
atomizalt elszdmolas atdolgozasara.

Jelenleg az allamhaztartas aggregalt adatai az intézmények egyedi beszamoldira
épil. Az elkésziilt beszadmolokat késébb ujra feldolgozva késziilnek a konszolidalt
beszamolok, majd az allamhaztartési szintre Osszesitett beszdmolo. Ez az eljarés jelentds
tobbletterhet jelent, ugyanakkor az aggregalt adat megbizhatosaga is csokken.

Nem hatékony, és rengeteg hibaforrast rejt magaban, amikor az informaci6d sok-
sok lépésben jut el a kozponti dontéshozokig, €s az aggregélasi szintek kozott nincs
kozvetlen kapcsolat.

Véleményem szerint meg lehet, és meg kell oldani, hogy az egyes intézmények, és
az Oonkormanyzatok illetve 6nkormanyzati intézmények miikodése is nyomon kovethetd
legyen kozponti szinten. Az dnkormanyzatok szintén kozpénzzel gazdalkodnak, mégis,
lathatjuk, hogy kiviil esnek a struktaran, a pénzgazdalkodasuk sem centralizalt, mint a

kozponti szint esetén. Ez egyébként kényes téma az dnkormanyzati gazdalkodasban, de
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éppen a kozpénz aramlasanak nyomon kovetésére elsd korben érdemes lenne ezt az
allamhaztartasi egységet is bevonni a kincstari korbe.

A szamviteli adatszervezés kozpontositdsa lehetne a kovetkezd fazis. Ennek
keretében el kellene érni, hogy az egyedi konyvelési adatok harmonizalt struktura szerint
keriiljon megszervezésre, ami egy adott allamhéztartasi adatbazisba rendezhetd lenne.

A centralizalt adatszervezéssel az dllamhaztartasban a kézpénzek felhasznalasanak
transzparencidja magasabb szinten valosulna meg, pontosan nyomon kovethetd lenne.
Ezzel ugyanakkor azt is elérjik, hogy minden adatot csak egyszer kell rogziteni a
rendszerben. A megsziind redundancia igy az elszamoltatas hatékonysagat is javitana,
hiszen sokkal kisebb raforditasok aran lényegesen magasabb szinvonalt informéciot

szolgéltatna.

8. A leghatékonyabb a batch folyamat keretében centralizalt
adatszervezés

Nemzetk6zi tapasztalatok allnak rendelkezésre a hazank elszdmoldsdhoz képest masik
végletet jelentd centralizalt elszamolasi rendszerre.

Véleményem szerint ennél sokkal konnyebben bevezethetd, és sokkal alacsonyabb
miikddési kockéazatot rejt magaban, ha nem teljesen centralizalt rendszert alakitunk ki,
hanem iddszakos frissitéses adattovabbitassal jelenne meg a kdzpontositott adatbazisban
az elemi adat.

Ellenkez6 esetben ugyanis szembe kell nézni sok nagyon jelentds kockazat-
forrassal, amelyekkel nehezebb megbirkdzni:

- a rendszer sokkal sériilékenyebb, egy kozponti adatbazishiba az egész
allamhéztartasi elszamolasi rendszert lebénitja,

- sokkal jobban ki van téve a strukttra akar a fizikai, akar a logikai timadasnak, igy
az adathalaszat konnyebben megvalodsithatd sokiranyt on-line kapcsolat esetén,

- avirusos fertézésnek is nagyobb a valdsziniisége ebben az esetben,

- az adatsériilés esetén végleges adatvesztéssel kell valosziniileg szembenézni, itt
legfeljebb az elvesztett adathalmazt lehet csdkkenteni idészakos adatmentéssel,

- a centralizalt struktira esetén a hardveres er6forrasokra iddszakosan tal nagy
terhelés rakodik, ami a védelmi rutinokkal egyiitt — gyakorlatilag barmekkora
névleges halozati sebesség mellett — az egész rendszer lelassuldsat, esetleg leallasat

okozhatja,
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A megoldas ezekre a problémdkra az iddszakos adatatvitel, azaz a batch
processing, amelynek lényege, hogy az egyes kliens-gépek iddszakosan tovabbitjak a
kozponti rendszer felé az ujonnan felvitt adatokat. A megoldasnak az is eldnye, hogy
bizonyos fokig ki lehet mutatni az adatmanipulaciot akar a kdozponti adatbazisban, akar a

decentralizalt tablaknal.

A megoldas hatranyai:
- redundans adattarolas valosul meg, ami tobbszords kapacitast igényel,
- a redundancia miatt az adatbazis adminisztraci6 sokkal nehezebb, esetleges

adattabla frissités esetén egyenként kell a decentralizalt tabladkat modositani.
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8. Osszefoglalas

A szamviteli értékmérés szempontjai €s a nyilvantartasi rendszerrel szembeni elvarasok a
gazdalkodoknal kozelednek egymashoz mind a foldrajzi teriiletek k6zott, mind az egyes
szektorokat illetden. A  korszerli menedzsment-szemlélet ¢és az altalanosan
alkalmazott/alkalmazand6 elemzési eljarasok megkdvetelik, hogy a szamvitel outputja
megfeleld struktaraju és megbizhatd legyen, ehhez viszont elengedhetetlen a felhasznalt
adatok szinvonalat erdsiteni. Egyre nagyobb sziikség van arra, hogy lehessen tdmaszkodni
a szamviteli rendszer altal szolgaltatott adatokra.

Ebbdl kovetkezden a dontéshozok informacids sziikséglete kozeledik egymashoz,
amivel az egyik legfontosabb érdekhordozoéi kor valt érdekeltté a szamviteli konvergencia
megteremtésében. Ennek megfeleléen tanti lehetiink a nyilvantartadsi rendszerek
atstrukturalodasanak.

A kozpénzbdl gazdalkodd szervezetek mas paradigma szerint szamoltak be, a
hagyomanyos pénz bazisu koltségvetéshez kotottség determinalta a nyilvantartasi rendszer
bazisat is. Az igény, hogy a beszdmolo és a nyilvantartas accruals szemléletben miikddjon,
kétféle modszerrel teremthetd meg, egyrészt, a konzekvens elszamoltatdsnak megfelelden
(kovetkezetesség elve), a koltségvetés eredményszemléletii Osszedllitasaval (ezt hivjuk
accruals budgetingnek vagy programkoltségvetésnek), illetve a hagyomanyoknak
megfeleld pénz bazist koltségvetési tervezés és a nyilvantartasi rendszer teljesités
szemléletli vezetésével. A nemzetkdzi tapasztalatok azt mutatjak, hogy az efféle ,,vegyes”
rendszerek is szolgéltathatnak korrekt eredményt, hiszen az accruals szemléletli
beszamolo, és a kozpénzek transzparens kezelése jelenti a két legfontosabb szempontot.

Hazankban mindkét elvaras csorbat szenved, hiszen a pénz bazisi elszdmoltatés
konnyen torzuld/torzithatd beszamolédsi adatait nem tudja ellenstlyozni a modositott
szemlélet miatti korlatozott allomanyi adat, a beszamolo a zart rendszer hianya miatt nem
ad, nem adhat megbizhato és valos képet.

A megoldds a szemlélet atéllitasa, ¢és a jelenlegi pénz bdzisu elszdmoltatés
megvaltoztatdsa. Folyamatban van — igéretiink szerint — a szemléletvaltas az unids
javaslatnak megfelelden. A gyakorlatban azonban nem latjuk ennek megvalosulasat. Evek
ota készen vannak a tanulmanyok az 4j kdzpénziigyi torvényt illetéen, nem lehet azonban
a Parlamenten atvinni megfeleld politikai akarat nélkiil. Mivel azonban alapvetden

szakmai kérdésrdl van szo, tdrsadalmi tdmogatdst nem lehet szerezni hozza. Jellemzd,
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hogy amig az iizleti szamvitelt szabalyozo Szadmviteli Torvényt folyamatosan alakitjak a
nemzetkozi elvardsoknak megfelelden, az dllamszamvitel teriiletén a rendszervaltozas ota
hiaba varunk komoly eldrelépést. Bar ismerjilk az allami elszamoltatds keretében
alapelvként alkalmazott 3E (economy, efficiency, effectiveness) igényét, a teljesitmény
megjelenitése nélkiil nem lehet ezt teljesiteni.

Hazank éllamszédmviteli rendszere tehat nem felel meg a modern allamhaztartasi
paradigma kdvetelményeinek. Mivel maga a rendszer nem tudja az adatot megjelenitent,
rendszeren kiviili informacidval probaljak ezt az trt kitdlteni. Ez semmiképpen sem
nevezhetd hatékony megoldasnak. Az aggregalt mikroadatok és a makroadatok kozotti
szakadék a rendszer megfeleld megszervezésével athidalhatéva vélna, ehhez a valodi
politikai akaraton kiviil més nem hianyzik.

Egyre boviild tapasztalatok vannak nemzetkodzi szinten az eredményszemléletii
allamszamviteli szabalyozas megteremtésére. Nem kell tehat feltétleniil ujat alkotni.
Applikalni kellene més orszadgok tapasztalatait, és tanulni az ott elkdvetett hibakbol. A
szemléletvaltads lebonyolitdsdhoz igénybe vehetnénk nemzetkdzi szamviteli szervezetek
segitségét (IFAC, IPSASB). Ezek a szervezetek legfontosabb céljukként a nemzetkdzi
szamviteli konvergencia tamogatasat tlizték ki azzal, hogy Osszeszedték ¢és egységes
formaba oOntotték a szemléletvaltds folyamatdt, valamint folyamatosan dolgoznak a
szamviteli szabalyozas egységesitésén, olyan standardokat alkotva, melyek kijeldlik a
nemzeti standardalkotok altal kovetendd utat. A nemzetkozi tapasztalatok felhasznéldsaval
hazéank esetében jelentdsen csokkenthetnénk az atallitas kockéazatat.

A legnagyobb Iépés az accruals szemlélet meghonositasa. Ezt kovetéen donthetlink
a konvergencia kiillonbozé fokozatai koziil, donthetiink gy, hogy o6nallé szamviteli
rendszert alakitunk ki, vagy hozzakdtjiik a szabélyainkat a nemzetkdzi allamszamviteli
standardokhoz. A 1ényeg az elsé 1épés megtétele, melynél a legfontosabb szempont a
kozpénz védelme, igy abbol kell kiindulni, hogy a kialakitott rendszernek az éles miikddés
elsd percétdl gyakorlatilag hibamentesen kell miikddnie, nem lehet ,lyuk” az
elszamoltatasban.

A rendszer kialakitdsakor érdemes mar az elején ,,nagyot almodni”. Ha a végso
elképzeléseinket modellezni tudjuk, az alapkoveket kell megfeleléen lerakni, aztdn a
felépitmény kialakitdsakor és az implementalas alkalmaval az informdacios kort mar az
aktualis igényeknek megfelelden lehet alakitani. Felvazoltam azt az informatikai vonalat,
amely mellett a korszerli rendszerszervezési ismeretek felhasznalasaval az eldallitott

output szinvonalat maximalizalhatjuk, mindemellett az adminisztraciés terhek jelentdsen
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csokkennének. Ha viszont az alapoknal hibazunk, nem meriink eleget elvarni a
rendszertél, a késdbbi korrekcié sokkal koltségesebb, és nehezebben kivitelezhetd.
Hazankban erre is szamos példat lathatunk, holott a dontés-el6készités folyamataban
véleményem szerint a hosszu tava elvarasokra sokkal nagyobb figyelmet kell forditani.

Kérdésként meriilhet fel a nemzetk6ézi koltségvetési beszamoldsi standardok
bevezetése. Az igazodas elkeriilhetetlen, ugyanakkor célszeri is, hiszen ezen
szabalyozorendszer Osszedllitdsaval éppen a legjobb gyakorlatot, az Gn. ,,best practice”-t
ontottek formaba. Jollehet a standardrendszerben mar adottak pénz bézisu standardok is,
le kell végre mondani err6l a hagyomanyos beszdmoldsi modrol, hiszen az {iizleti
szamvitelt a teljesités szemlélet mar tobb mint Otszdz éve uralja. Nagy kérdés, hogy
folyamatosan igazitsuk-e az allamszamviteli rendszeriinket az IPSAS-okhoz, vagy adjuk
at az iranyitast a standardalkotoknak.

Felmeriilhet lehetdségként magyar standardok kidolgozasa is. Ezzel megjelenne a
szakmaisag a standardalkotasban, érvényesiilne a szubszidiaritas elve a jogszabalyok
kialakitasakor, ugyanakkor megmaradna hazai kézben az allamszdmvitel szabalyozasa.
Tovabbi érv a szakmai dontéshozo testiiletek felallitasa mellett, hogy jobban atlatja az
egyes szabalyok hatdsat, gyorsabban tudnak reagalni a kdrnyezeti valtozasokra, és nem
figgenének az allamszamviteli szabalyok a lobbiérdekektdl. (Tudhatd, hogy hosszas
szakmai egyeztetés utdn id6nként mégis, mintegy hirtelen Otlettdl vezérelve”
megszavaztatnak olyan jogszabaly-moddositasokat, melyek nincsenek eldkészitve. Lasd
szamviteli torvény, legutobb a szakman beliil A/C pumpaként is aposztrofalt elszamolas
visszahelyezése a jogszabalyba.)

Hazankban az elszamoltatasi reform legnagyobb akadalyat a politikai polarizaltsag
jelenti. A szdmviteli reform csak hosszu tavon igér hasznot, raaddsul kizarélag szakmai
korokben ismertek a jelenlegi elszamolasi rendszer hidnyossagai.

Erdemes azonban azt is hozzatenni, hogy a hagyomanyos pénzforgalmi
szemléletnek is megvannak az eldnyei, az atlagember szdmara sokkal plasztikusabb a
pénz bazisu elszamoltatds, mint az eredményszemlélet. A realizacids elvet sokan nem is
értenék meg, ennek megfelelden — akar célzatosan — félreértelmeznék.

Ilyen koriilmények kozott komoly kétségek meriilnek fel a reform elinditasara. A
politikai széttagoltsag, és a reformfolyamat varhat6 3-5 éves lefolydsa mutatja, hogy amig
nincs egybehangz6 politikai akarat, a rendszer atallitasat folosleges elkezdeni: ennek a
kovetkezménye a gyors visszarendezOdés, kudarc, elpazarolt eréforrasok, és a jelenlegi

rendszer hosszu idére valdo konzervaldsa lenne. A koltségvetési szemléletvaltashoz
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tarsadalmi tamogatasra van szlikség, ami azonban nem képzelhet6 el, amig hazankban a
kiilonbozé tarsadalmi csoportok kozott kizart a kommunikécio, ahogy az elmult
idészakban ez bebizonyosodott. A reform az els6 iddszakban sok embert riasztana vissza,
a kozalkalmazotti réteg politikai tamogatasat viszont egyik politikai eré sem kivanja
végleg elvesziteni. Emiatt 4llandosul a ,,béna-kacsa” effektusnak becézett folyamat.

Tisztdzni kell a hatalom ¢és hatdskormegoszlds kérdéseit, a szamvevOszéknek
biztositani kell a sziikséges hataskort, és fel kell ismerni a valdodi szerepét. Jelenleg az
Allami Szamvevészék vizsgalatai szinte kizarolag a szabalyozottsig ellenérzésére
korlatozddnak. Eszkozt kell adni a teljesitmény mérésére.

Figyelembe kell venni az §sszeférhetetlenség kritériumait minden helyzetben. Nem
engedhetd meg, hogy egy gazdasigi egység maga legyen hivatott sajat beszamolasi
kornyezetének meghatarozasara, ez nyilvadnvaldan sérti az elszamoltathatosag alapelveit.
Ennek megfelelden a kormany beszamolasarol szo6l6 kormanyrendeleteket le kell cserélni,
a szabalyozéds csak torvényi uton valosulhat meg, hiszen az elszamoltatasra is a
Parlamentnek van joga.

Hazank elszamoltatasi rendszerében siirgds valtoztatdsra van sziikség. Fel kell
ismerni a pontos ¢és megbizhatd nyilvantartds és elszamoltathatdésag eldnyeit. Az
elszamoltathatosag a mai politikai kozéletben leginkabb mint iires politikai frazis van
jelen, a szakmai kérdések hattérbe szorulnak. A szdmviteli rendet pedig sziikségszeriien 4t
kell alakitani, ezzel megteremthet6, hogy az allampolgarok — az altaluk befizetett
kozpénzek felhasznalasardl — megbizhat6 és valos képet kapjanak. Mésrészt, arra is ki kell
dolgozni a rendszert, hogy a kozszolgaltatasok hatékonysagat mérni lehessen. Ehhez a
belsd ellendrzési rendszer szinvonalat is erdsiteni kellene.

A szakért6ink — €liikon a szdmvevOszék kutatdival — folyamatosan probalnak hatni
a politikai dontéshozokra, a szemléletmdod megvaltoztatasara. Sajnos tul sok eszkdz nincs
a keziikben, pusztan a kezdeményezés és a jogszabaly-elokészités. Reméljiik, a szakmai

kérdések is elétérbe keriilnek hamarosan a politikai csatarozasok mellett.
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10. Osszefoglalé

A disszertacio legfontosabb célja a hazai allamszamviteli reform szakmai kihivéasainak
feltérképezése. Az értekezésben bemutatdsra keriil a jelenlegi elszdmoldsi rendszer
legnagyobb hianyossagai: az objektiv teljesitményértékelés hidnya és a megjelenitett
adatok szerkezeti, tartalmi és megbizhatdsagi problémai.

A dolgozatban a szerzd bemutatja a lehetséges elszamoldsi modokat, €s levonja a
kovetkeztetést hazank leginkabb elfogadhato elszdmoltatasi rendszerére vonatkozodan.
Nem maradhat ki a disszertaciobdl a ,,best practice” megjelenitése céljabdl kialakitott,
nemzetkozi allamszamviteli standardrendszer sem. A dolgozatbol megismerhetjiik az
IPSAS-ok rendszerét, a standardok kialakitasi koncepciojat és felépitését. Ezen tilmenden
a dolgozat tartalmazza az IPSAS-ok terjedésének legfontosabb gatlo tényezdit.

A disszertacio — kiilfoldi szakirodalmakra alapozva — bemutatja egyes szamviteli
reformon atment orszagok tapasztalatait, arra helyezve a hangsulyt, hogy hazank esetében
milyen kihivasoknak kell megfelelni az atallitas soran.

A nemzetkdzi szinten felhalmozott tapasztalatok — kiegészitve szakmai
szervezetek tanulmdnyaival — megfeleld alapot adnak egy lehetséges reform-ut
kidolgozasara. Ennek megfeleléen az értekezésben célként keriil megfogalmazasra a
riziko-faktorok feltérképezése, és a sikeres atallitds zalogaként aposztrofalt lehetséges
forgatokonyv kidolgozasa. Ennek soran kiilon jelentdséggel bir az eldkészités, valamint a
tarsadalmi kommunikacié fejlesztése, a reform megfeleld iranyitdsa, és a kozpénzek
megfelelden gondos kezelése szempontjabol a transzparencia folyamatos fenntartasa.

Bar az ¢értekezés alapvetden a szamviteli-nyilvantartasi rendszerrél szol,
kérdésként meriil fel a koltségvetési tervezés paradigmalis atalakitdsa is, hiszen az a
legidedlisabb megoldas, ha a tervezés ¢és elszamoltatds azonos bazison torténik.
Mindemellett az sem kizart — mint ahogy ez a dolgozatbdl is kideriil —, ha ,,vegyes
rendszerben”, eltérd bazison fut a két folyamat, erre is rendelkezésre allnak mas orszagok
tapasztalatai.

Kiilon kritikai észrevételként jelenik meg a dolgozatban a hazai szadmviteli
beszamolési rendszer jelenlegi inhatékony felépitése, ¢és konkrét javaslatok keriilnek

megfogalmazasra az adatszolgaltatas és -aggregalas hatékonyabba tételére.
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11. Summary

The dissertation contains the challenges of state accountancy reforms in Hungary. In the
essay the candidate aims to examine the most important and questions of the changes in
professional accountancy, and to show both the advantages and disadvantages of
suggested ways in the reform. The objective is to find out the greatest risk factors
according to the introduction of accruals in Hungary. Confirming the aims, international
experience and recommendations of professional authorities are also used. International
standards of state accountancy and the possibility of their introduction in Hungary are
shown in the extended essay. Beyond that it consists of suggestions to form basic
principles of performance indicators, and the permanent duties of organization and

Information Technology, meanwhile.
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