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1. KIVONAT

A dolgozat célja a Kapuvar térségéhez tartozd, Himod kozség
hatdrdban €16 fitofdg pattandbogarak (Agriotes spp) és larvéaik faji
Osszetételének, dominanciaviszonyainak megallapitdsa €és azok
kornyezeti tényezOktdl vald fiiggésének bizonyitdsa, elOsegitve a
hatékony és precizids novényvédelmet.

A kisérleteket 2005, 2006 és 2007-ben végeztiik Himod kozség
hatdraban 35 ha-s tablan.

Ot Agriotes faj (A. lineatus, A. ustulatus, A. sputator, A. obscurus,
A. rufipalpis) iméagoéit gyijtottiilk rajzasi szezonban 3 évig szexferomon
csapddkkal. A csapddk szama fajonként 8-8 volt. A csapddk fogasi
gyakorisdgat 3 naponként ellendriztik, majd elkészitettik a
rajzasgorbéket. A fogott imagdk szdma alapjan az A. lineatus, A.
ustulatus és A. sputator fajoknak volt meghatdroz6 szerepe a vizsgalt
térségben. Imdgodiknak csapda atlaga meghaladta a 15-25 egyedszamu
értékhatart. A 2005 és 2007 években az A. lineatus, 2006-ban az A.
ustulatus volt domindns szerepben. A 2007 évben feltlinden kevés
imdgd keriilt befogdsra. Ennek egyik magyardzata az iddjaras
rendkiviilisége (korai csapadékbdség, majd aszdlyos iddszak). A
rajzascsucsok kisebb eltérésekkel méjus utolsé dekadjdban jelentkeztek.
Az 1magorajzds megbizhaté felmérésével varhatéan kivdlthaté lesz a
koriilményes, és draga larva egyedszam felderités.

A larvanépességet 35 mintavételezési helyen GPS rendszerrel
eldre kijelolt mérépontokon vizsgaltuk a térfogati kvadrat modszer gépi
eljarasaival: erdészeti godorfuréval és meritdkanalas markoldval.
Vizsgdlataink  szerint a  természetes  dllapotot  megkozelitd

talajmintavételre leginkdbb elfogadhaté a meritkanalas markold, mert
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nagyobb az dltala kigyljtheté drétférgek szdma és a talajjal egyiitt
kiemelt drotférgeket kevésbé roncsolja.

A talajvizsgélatok soran Osszesen 355 db drétférget talaltunk. A
2007-ben gylijtott egyedszam feliilmilta a 3 év atlagat. Az Agriotes
fajok drétférgeinek dominancia szerint megallapitott sorrendje a (hdrom
év és a markol6-godorfurd dtlagdban): A. lineatus (62,8 %), A. ustulatus
(18,75 %), A. sputator (12,85%), A. obscurus (5,75 %). Eredményeink
alapjdn a drétférgek dominanciaviszonyai az 1960-70-es évekhez
viszonyitva véltoztak a Kisalfoldon. Az  A. obscurus részarinya
csokkent, ezzel szemben az A. lineatus és az A. ustulatus-é nott.

A drotférgek 50% alatti konstancidja és az egyes mintatereken
tapasztalt eltéré abundancidja bizonyitja gécszeri elhelyezkedésiiket a
talajban.

A talajfertOtlenités sziikségességének megallapitisiahoz a m*-ként
taldlt fitotdg drétféreg egyedszdmot (abundancia) kell figyelembe venni.
Csak a veszélyességi kiiszobértéket (2-4 db/m?) meghaladé
részteriileteket sziikséges kezelni. A két mintavevd eszkoz dtlagaval
szdmolva ez 2005-ben 9, 2006-ban 2, 2007-ben 21 ha-nyi teriileten
teljesiilt, tehdt elég csak ezeket a tablarészeket talajfertdtleniteni a teljes
35 ha-s teriilet helyett. A mivelet GPS helymeghatdrozéval ellétott
permetezdgéppel kivitelezhetd. Az eredmény jelentds
koltségmegtakaritdsban (20.000 Ft/ha) és a talaj peszticidterhelésének
csokkenésében realizalodik.

A kiemelt foldmintdk atvizsgdldsdval egyiitt mértilk a talaj
gyomboritottsadgat, nedvességtartalmat és a talajellendllast. Az adatokat
foldrajzi poziciokhoz rendeltiik, melyekbdl szinekkel j6l dbrdzolhatd

térképeket  készitettink. = Megallapitottuk, hogy a  novekvd



gyomboritottsdggal (mezei acat - Cirsium arvense) aranyosan novekszik
a drotférgek m?*-kénti egyedszdma. A drétférgek egyedsiirisége
egyértelmilen Osszefiigg a gyomboritottsdggal (R22005 =0,7751, R22006 =
0,9357, R22007 = 0,7676). A polifag taplalkozasu drétférgek a Cirsium
arvense-t is elfogadjdk tdpnovényill, a larvafejlodés ezen a
gyomnovényen is teljesiil. A kialakult gyomfoltok pozitivan hatnak a
rajz6 imdagok tojasrakasi helyének megvdlasztasara. Ezzel teljesiil az
utédokrdl valé gondoskodds, ami a drétférgek lokdlis el6forduldst
eredményezi.

A viztartalommal is adott a kapcsolat (R22005 = 0,6789, R22006 =
0,7532, R%007 = 0,639). A drétférgek életmiikodéséhez a 60 tf% feletti
viztartalmu talajok optimdlisabbak, mig a 40 tf% alattiak kedvezotlenek.
A talaj kiszaradt felso rétegeit az allatok vertikdlis irdnyban elhagyjak és
akdr 60 cm-nél is mélyebbre, a nedvesebb rétegekbe vonulnak, ahol a
felvételezésiik mar nem megoldhaté.

A statisztikai vizsgdlatok (a talajellendllds és az Arany-féle
kotottség értékei alapjan) a talajellendllas és az egyedstriiség forditott
aranyu kapcsolatat bizonyitjak (R2 2005 = 0,3714 , R? 2006 = 0,6741, R22007
= 0,2478). Tehiat a kotottebb, keményebb, nehezebb talajok
viszonylatdban kevesebb a hozzdjuk parosithat6 drotféreg szam.

A fent leirt Osszefiiggések magyardzzdk a drétférgek lokadlisan
jellemzd aggregécidjat és a talajrétegekben valé elhelyezkedésiik
szezonalis voltdt, figyelemmel a talaj hdmérsékletére is.

A hatékonysagi vizsgélat - melyet A Force 10 CS és a Marshal
25 EC talajfertdtlenitd szerekkel végeztiink - A Force 10 CS haszndlatat
indokolja, melynek kijuttatdsdval kiszamithaté a vetés biztonsaga, illetve

a termés eredményessége.



2. ABSTRACT

The aim of my thesis is to describe the dominance relations of phytophag
skip-jack beetles (Agriotes spp) and their larvae to prove that their
numbers depend on environmental conditions and in this way our
precision pest control can be made more effective.

The experiments were carried out on a 35 hectare agricultural plot int he
area of Kapuvar near the village Himod in 2005, 2006 and 2007.
Imagines of five Agriotes species (A. lineatus, A. ustulatus, A. sputator,
A. obsurus, A. rufipalpis) were collected with sexpheromone traps for 3
years during the flight time. Eight traps were used for each species. The
traps were checked every third day, then diagrams were drawn of the
flight.

After the comparison of the captured imagines we could confirm that A.
lineatus, A. ustulatus and A. sputator species were the most common in
the examined area. The average number of the captured imagines was
more than 15-25.

While in 2005 and 2007 A. lineatus was the most dominant, in 2006 A.
ustulatus appeared in the highest number. It is strange that very few
imagines were caught in 2007. One reason for this can be the extreme
weather conditions (abundance of early rain, then dry periods).The
maximum imago flights appeared in the last week of May.

If we can measure the flight of imagines exactly, we do not need to use
the other expensive method for discovering the number of larvae. The
population of larvae was examined in 35 sample-taking places which had

been assigned by a GPS system in advance.



Volumetrically quadrate method was used which involved using a forest
hole-drill and an excavator with a scoop. According to our examinations
the excavator with a scoop is te most acceptable device for taking soil-
samples, because we can get more wireworms together with soil in this
way, and they are not killed.

Altogether 355 wireworms were found during the soil examinations. The
number of the collected wireworms in 2007 was much higher than the
average in the previous 3 years. The order of wireworms of Agriotes
species according to their dominance (over 3 years using excavator and
hole-drill) A. lineatus was (62,8%), A. ustulatus was (18,75%), A.
sputator was (12,85%), A. obscurus was (5,75%).

The conclusion was that the dominant relations of wireworms changed
compared with the data of 1960-1970 on the Small Plain. The rate of A.
obscurus decreased, while parallel to this the number of A. lineatus and
A. ustulatus increased.

The invariance of wireworms which was under 50% in the sample-taking
areas and their different abundance proved that their occurrence in the
soil is central.

If we would like to state whether the disinfection of the soil is necessary
or not, we have to take into consideration the number of phytophag
wireworms found per m’.

Only those areas have to be treated where the number of wireworms was
over the danger threshold (3-6 pieces/mz). This threshold could be seen
on 9 hectare area in 2005, on a 2 hectare plot in 2006 and on 21 hectare
plot in 2007. So, in this way it is enough to use pesticide on these parts
only instead of the whole 35 hectare area. The distribution of pesticide

can be carried out by a sprayer which has a GPS system.
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If we follow this method it reduces the production costs and less
pesticide can be used. While we examined the soil samples we also
measured how much of the soil was covered with weeds, how much
water it contained and how resistant it was.

The data was connected with geographical positions and finally we made
colorful maps. We stated that the more weeds are in the given area

(horse-thistle Cirsium arvense) the more wireworms can be found on a

2
m-.

So the density of wireworms is definitely connected with the quantity of
weeds (R%00s = 0,7751, R%006 = 0,9357, R%g7 = 0,7676). Polifagh
nutritive wireworms accept Cirsium arvense to be their nutritive plants,

so larvae can develop on this kind of weeds too.

The weeded areas influence imagines choosing the place where they can
lay their eggs. This results in the occurrence of the wireworms in some
places, and they will look after their offspring.

There is a relation with the water-content (R22005 = 0,6789; R22006 =
0,7532; R22007 = 0,639) the plots whose water-content in over 60tf % is
more optimal for the life-functions of wireworms, while soil with water-
content under 40tf %is not favorable.

The upper layer of the soil is hard and dry and that is why the animals
leave it in a vertical direction and move even deeper than 60 cm to the
wetter layers where we cannot collect them. Statistics (the soil-resistance
based on the figures used by Arany) prove the relationship, between the
soil-resistance and density showed inverse proportions (R22005 =0,3714;
R22006 =0,6741; R22007 =0,2478). So fewer wireworm can be found in the
harder, heavier soil.

The above mentioned relationship explains the local aggregation of

wireworms and their seasonal appearance in the different soil layers.

11



The examination of effectiveness carried out by using Force 10CS and
Marshal 25EC pesticide. It was proved that we have to use Force 10CS
material because in this way we can sow seeds safely and they will result

in a good quantity of crops.
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3. BEVEZETES

A hazai mezogazdasdg adottsagai dtlagon feliiliek. A kiilonb6zd
eurdpai orszdgokhoz viszonyitva a domborzati, a talajtulajdonsagi és a
klimatikus viszonyok kedvezObbek a novénytermesztés szamara.

A teljes teriilethez képest az alfoldek ardnya nagyobb és csak
kevés orszag van kedvezObb helyzetben nalunk (pl. Hollandia). Hazénk a
széraz €és nedves kontinentélis éghajlati dvezet hataran helyezkedik el,
emiatt a csapadékviszonyok kedvezOtlenebbek a tOliink nyugatra fekvo
orszagokhoz képest, gyakoriak az aszélyos idoszakok.

Eghajlati adottsdgaink mellett gyakorlatilag az Gsszes fontosabb
mérsékelt 6vi novény termeszthetd, legfeljebb helyenként ontozéssel,
vagy szdrazsagtird fajtdkkal lehet a biztonsdgos termesztést elérni.
Talajaink 4ltaldban j6 mindségliek, gondolok itt az orszdg nagy részén
megtaldlhato fekete illetve barna erddtalajokra. Hazank foldteriiletének
fele szantd, a masik fele erdd (18%), muvelés aldl kivont teriilet (15%),
és a maradék 17 %-on osztoznak a gyep, sz0l0, gylimolcsds valamint a
vizes él6helyek.

Személyes tapasztalataim szerint az évek sordn fokozatosan
csokken a gyep €s szantd ardnya, vele parhuzamosan novekszik az erd6
és muvelés aldl kivont teriiletek részesedése. A kiesd teriiletek egy részét
erdositik, masrészt a miivelés aldl kivont szantoteriiletet infrastrukturalis
célokra hasznaljak.

Egyik legfontosabb gabonandvényiink az 6szi buza, amely jé
mindségli  termotalajt  igényel. Kornyezetemben a  Kisalfoldon,

ontéstalajokon termesztik. A teriileteinken termesztett novények koziil
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meghatdroz6 szerepben van még a kukorica, rozs, tavaszi arpa, zab,
napraforg6 és az 0szi kdposztarepce.

A magyar mezOgazdasag helyzete rovid tdvon adottsagai és a
gazdilkodok szorgalma ellenére sem til kedvezd. Ennek f6 oka a
mezOgazdasagi birtokok elaprézddasa, a tokehidny, valamint az agrarolld
nyildsa. A birtokok elaprézottsadga a karpétlds kovetkezménye, sok ember
kezébe jutott akkor foOldteriilet, amelyek mérete nem elég a
megélhetéshez. Sok olyan ember is foldhoz jutott, aki varosokban lakik
és dolgozik. Sem eszkoze, sem kedve, sem kitartdsa nincs a
foldmiiveléshez. A birtokok mérete novelhetd lenne a teriiletek
felvasarlasdval, de a foldeket miiveld embereknek ehhez nincs elegendd
tokéjiik.

Hosszu tdvon természetesen ez lesz a megoldds, de addigra a
tOkeerds kiilfoldiek is bekapcsolédhatnak a foldek felvasarldsaba.
Magyarorszagon az EU-hoz valé csatlakozds 6ta nem engedélyezett
kiilfoldiek szdmdra a foldvasarlds. A term6fold-véasarldsi korldtozasok
feloldasa sulyos zavarokat okozna a magyarorszagi foldpiacon, ezért
engedélyezték a csatlakozdsunkkor  bevezetett moratérium
meghosszabbitasit. Ennek értelmében a magyarorszagi lakéhellyel nem
rendelkezd unids polgarok tovabbi harom évig (2014. 4prilis 30.) nem
vasarolhatnak magyar termdéfoldet.

A moratérium meghosszabbitdsara azért van sziikség, mert
tovédbbra is jelentds kiilonbségek allnak fenn a mezOdgazdasagi termeldk
jovedelemszintje valamint a termoéfoldek ara tekintetében Magyarorszag
és a 2004 elott csatlakozott tagéllamok kozott. Mivel a moratérium 3 év
mulva felolddsra keriil elengedhetetlen, hogy Magyarorszag haladast

mutasson fel a mezdgazdasigi piacok fejlddését befolydsold tényezdk
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teriiletén, mint a mezdgazdasdgi termeldk hitel- és biztositasi
lehetdségeinek javitdsa; a karpotlasi folyamat befejezése; tovabbd a
tulajdonjogokkal kapcsolatos jogbiztonsdg megteremtése. Tovdbbra is
kérdéses, hogy a harom év elteltével kiknek a kezében alakulnak ki a

maganbirtokok (www.euvonal.hu 2010).

Az agrarolld nyildsa azt jelenti, hogy a mezdgazdasidgban
hasznélt gépek, anyagok ara gyorsabb iitemben emelkedik, mint az altala
megtermelt termények dra. Ez csokkenti a nyereséget, amit a fejlesztésbe
lehetne visszaforgatni. Val6jaban ez kétoldali dolog, hiszen ha az
agrarollé nyilik, akkor emelkedik az élelmiszerek fogyasztéi dra, ami a
vasarlokat érzékenyen érinti. A gazdalkodok tilnyomé része ezért
folyamatosan torekszik a sajat termoteriiletének tulajdonsagait,
adottsdgait egyre nagyobb részletességgel megismerni €s ezeket az
ismereteket fokozott hatékonysdggal kivanja a preciziés gazdalkodasi
forma keretein beliil kamatoztatni” olvashat6 NEMETH és mitsi. (2007)

irasaban.

3.1. A precizios gazdalkodas szerepe a novénytermesztésben

A preciziés mezdgazdasig moddszereinek kutatdsa, gyakorlati
bevezetése az 1980-as évek mdasodik felében kezdddott el elsdsorban a
fejlett mezdgazdasdggal rendelkezd orszdgokban, legfOképpen az
Egyesiilt Allamokban. Néhany év elteltével az elsé eredményekrdl az
1992-ben szerevezett minesotai konferencidn szdmoltak be. Ennek a
modern, nagy jelent6ségli termelési irdnyzatnak a technikai feltételeit a

térinformatikai eszkozok fejlesztése tette lehetové (REISINGER 2008).
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A tér és a hozza kapcsol6do id6 szamos informdciot tartalmaz. A
fejlodés az agrartudomdnyok kiilonbozo teriileteinek képvisel6itdl a
kordbbiaktol eltéré jellegi gondolkoddsmédot, uj alapokon 4ll6
tudomdnyos kutatdst és fejlesztést igényel.

A preciziés mezdgazdasdg ugy is felfoghatd, mint egy
térinformatikai alapokon nyugvé mezdgazdasidgi dontéstamogatasi
rendszer és gazdalkodasi forma, amely figyelembe veszi a termdhely
térbeli heterogenitasat.

A magyarorszagi precizidés kutatisok a mezdgazdasigban az
1990-es évek végén kezdddtek. A precizids gazdalkodas 1ényege, hogy a
GPS (globdlis helyzet-meghatdrozé navigaciés rendszer) és GIS
(térinformatikai rendszer) alkalmazasa révén technikailag megvaldsul az
agrookologiai rendszer egy adott pontjan torténd beavatkozas lehetdsége.

A preciziés agrargazdasig célja lényegében a termdhelyi
viszonyokhoz valé minél pontosabb termesztéstechnoldgiai adapticid. A
precizidos mezdgazdasdg magdba foglalja a termoéhelyhez alkalmazkodo
termesztést, tablan beliil véltozé technoldgidt, integralt novényvédelmet,
a csucstechnoldgidt, térinformatikdt, a novénytermesztés gépesitésének
valtozdsit és az informdcids technoldgiai vivmdényainak behatoldsit a
novénytermesztésbe, a talajtérképek mellett terméstérképek készitését és
a termésmodellezést. Valamint fontos a talajtérképek Osszevetése a
terméstérképekkel, kartevok, gyomok, betegségek tdblan beliili eloszldsa
torvényszerliségeinek megismerése végett, olvashat6 REISINGER

(2008) frasaban.

16



3.2. Precizios modszerek alkalmazasa a novényvédelemben

A novények karositéi az adott tabldn beliil ritkdn mutatnak
homogén el6forduldst, és karositast, megjelenésiikre leginkdbb heterogén
elterjedés a jellemzd. A preciziés novényvédelem célja a termohelyen
valtozatos képet mutaté kéarositd szervezetek pontos felderitése €s olyan
védekezési technoldgia alkalmazdsa, amely nyomon koveti a heterogén
eléfordulast. Szélsdséges esetben a mivelt teriilet egy jelentds részén
nem, vagy a kartételi kiiszob alatti szinten taldlhat6 a kéarosito, ezért tehat
lokdlisan elmaradhat a védekezés. Az ilyen dontések szdmottevd
koltségmegtakaritissal jarhatnak, és jelentdsen csokkenthet a kdrnyezet
peszticidterhelése (NEMETH és mtsi. 2007).

Térinformatikai azonositokkal megjelolhetjiik a kdrositék pontos
térbeli elhelyezkedését €s iddazonositokkal nyomon kovethetjiik idébeli
és térbeli mozgdsukat. Egy adott helyen lehetdség nyilik mads, a
jelenségekkel Osszefiiggésben 1€vd tényezdk rogzitésére is (talaj
ellendllés, viztartalom, gyomossag).

A novények karositéi koziil az allati szervezetek csoportjdba
tartozd szervezetek térbeli és idObeli megjelenésére, néhdny eset
kivételével, a gyors intenziv valtozds a jellemzd.

A jelenlegi karositd felvételezési moddszerek tobbsége nem
alkalmas a preciziés novényvédelem kiszolgédldsara, mert a mdédszerek
végrehajtdsa 1do-, eszkoz-, és koltségigényes, ugyanakkor a mintdk
slirlisége csupan reprezentativ jellegli (REISINGER 2008).

A talajokban €16 tugynevezett terrikol rovarfajok fejlodésiik
id6tartamanak nagyobb hdnyaddban mozgast korldtozé koriilmények

kozott 1éteznek. Az imagok csoportos tojasrakdsdnak kovetkeztében a
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kikelt larvdk mozgdastere behatdrolt, lokdlis térben valésul meg. Ebbdl a
kényszerhelyzetbdl adédik, hogy fejlddésiik fiiggdségi viszonyban van az
élohelyen rendelkezésre allo taplalékkal (polifag tdplalkozds), a talaj
mindséget meghatirozé értékekkel, kiilonos tekintettel a talaj
ellenallasara, viztartalmara és homérsékletére (KUROLI és mtsi. 2004,

2005, 2006).
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4. IRODALMI ATTEKINTES

4.1. A pattanobogarak elterjedése, életmédja, jelentosebb fajai,

rajzasdinamikaja

Az egész foldon elterjedtek. Eurépdban, Azsidban és Eszak-
Afrikdban jelentdés kartevoként tartjdk szdmon. Magyarorszdgon
kiilonboz6 talajtipusoktol és éghajlati viszonyoktdl fiiggden méis-mds faj
a jellemzo. A fajok egy része novényevd (herbivor), masik résziik
mindenevé (omnivor). Egyes fajok larvai hudsevok (zoofagok) vagy
ragadozok (predatorok) (T()TH 1981).

Hazankban majdnem minden termesztett és gyomnovény
foldalatti része taplalékul szolgdl a fitofdg larvaknak. El0nyben részesitik
a sargarépat, a salatat. S nagy karokat okozhatnak kukorica, burgonya
vetésteriileteken is. El6fordulhat, hogy m”-enként 100-ndl is tobb ldrva
kérositja a foldalatti novényrészeket. Eletmédjukat tekintve a néstények a
novényzettel fedett talajba egyesével vagy kisebb csomodkba rakjéak le a
tojasaikat. Az embriondlis fejlodés kozel egy honapig tart. Ezen id6 alatt
mastélszeresiikre megnagyobbodnak, mert vizet vesznek fel a talajbdl. A
larvak Li-es stadiumban elsdsorban humusszal tdplalkoznak. Ilyenkor
igazdn még nem kdrositanak. A madsodik vedlés utdn kezdenek
taplalkozni €16 novényekbdl, gondolok itt gyokerekre, gumokra. A larvak
2-4 telet toltenek a talajban (TOTH 1981, 1990). Az imagéva fejlodés
ideje fajonként vdltozik, 3-5 évig tart. A larvak érzékenyen reagdlnak a
talaj nedvességtartalméra. Csapadékos iddszakokban (tavasz, 6sz) inkdbb
a talaj felszinéhez kozel 1évo rétegekben tartézkodnak. Szarazabb ido

esetén mélyebbre hizédnak, azokba a rétegekbe, ahol még szdmukra
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elegendd nedvesség van. 10-12 °C-ndl alacsonyabb homérsékleten nem

tdpldlkoznak. Télen 30-70 cm mélységig is lehuzddhatnak a talajba
(TOTH 1981, 1990).

Az utolsé éves larva nyaron (julius), 10-15 cm mélyen babozodik.

Augusztus végén, szeptember elején alakul imagéva és csak a kovetkezd

tavasszal rajzik. Az imdgék kivaléan repiilnek (TOTH 1990).

Az Agriotes fajok gyljtésére alkalmazand6 szexferomon csapdakat

1995-ben kezdték kifejleszteni. A projekt a kovetkezd fazisokbdl allt:

1.

elérhetd informécidk egyeztetése:

a) a legfontosabb Agrioties populdcidk, melyek Eurdpdban kart
tesznek a kukoricadllomanyokban

b) ezen fajok feromonjai,

azon fajok tenyésztése, melyekrél nem &ll rendelkezésre elég
informdacié (Agrioties brevis, A. sordidus és A. litigious
(kiilonb6zd valtozatokban), A. lineatus), annak érdekében, hogy
legyen elegendd példany a vizsgélatokhoz,

feromon kivondsa a ndstény egyedek mirigyébdl, majd
kromatografikus és spectrometriai vizsgdlatok elvégzése a
jellegzetességek meghatdrozasa céljabal,

az azonositott 9sszetevok szintézise,

a szintetikus feromont tartalmazé csapddk optimalizdldsa
teriiletenként (ardny, adagolas eloszl4s, tipus stb.),
csapdamodellek kifejlesztése, melyek a kiilonb6z6 fajok
befogasara szolgalnak,

a csapdédk hatékonysdganak értékelése a kiillonb6zd helyszineken,

fajok szerint (TOTH és mtsi. 2003; KOVACS és mtsi. 2008).
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A munka- és koltségigényes felvételezések helyett egyszeriibb a
feromoncsapddk alkalmazdsa, amelyek fajspecifikusak, és velikk jol
érzékelhetd az adott teriileteken ¢él60 fajok jelenléte, valamint
tomegviszonyaik is megdllapithatok. Az imagdok rajzdsanak idépontjara
figyelemmel azonban a larvdk elleni védekezés csak a kovetkezd év
tavaszdn érvényesitheto.

A szexferomon-csapddk  Agriotes spp. fogdsira  vald
alkalmazdsdnak gondolata K6zép- és Nyugat-Eurépdban eldszor a XIX.
IWGO konferencidn vetddott fel. Az elsé eredményekrél mar a XX.
IWGO konferencian beszamoltak (FURLAN és mtsi. 2002).

Az Agriotes spp. csapddzdsa szinte egy idoben kezdddott, és
annak nyomdn sziilettek eredmények a fajok elterjedésére és térségi
dominancidjara vonatkoz6an Olaszorszdgban (FURLAN és mtsi. 2002),
Magyarorszdagon (TOTH és mtsi.  2002), Gordgorszdgban
(KARABATSAS és mitsi. 2002), Szlovénidban (GOMBOC és mitsi.
2002), Hollandidban (ESTER és mtsi. 2002), Oroszorszagban
(YATSYNIN and RUBANOVA 2002), Anglidban, Svajcban,
Horvétorszdgban, Romadnidban, Bulgaridban és Németorszdgban
(FURLAN és mtsi. 2002; POPOV és mtsi. 2002; TOTH és mitsi. 2003;
SUBCHEYV és mtsi. 2004; TOTH and FURLAN 2005).

A Kisalfold térségére kiterjedd larva- (drétféreg-) egyedszam
felvételezését és az Agriotes spp. dominancidjdnak fajonkénti értékelését
TOTH (1981) végezte el az 1960-as és az 1970-es években. Az Agriotes
spp. imagok gytijtésére kifejlesztett szexferomon-csapddk Uj lehetdséget
adnak a fajok elkiilonitett fogdsara. Az eredmények lehetové teszik az

0sszehasonlitdst €s a fajok valtozo szerepének kimutatdsat.
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A fajspecifikus  szexferomon csapddk dltal  begyljtott
pattandbogarak faji hovatartozdsa hatdrozé kulcsok segitségével
ellenérizhetd (MOCZAR 1969; TERSZTYANSZKY és TOTH 1986;
TOTH 1990; BAHRMANN 1995).

Sotét és vetési pattanébogar Agriotes obscurus Linnaeus, A. lineatus
Linnaeus

A bogarak, neviikhoz ill6en, vesz€ly esetén pattanva menekiilnek.
A sotét pattané 7-10 mm-es, hosszukas testll, de kissé zomoknek tiinik,
mivel széles nyakpajzsdnak alsé szegélye parhuzamosan fut szarnyfedoi
tovének ivével. Feje boltives és pontozott, nyakpajzsa szintén pontozott,
oldalszéle a hasoldalra hajlott, szarnyfed6i kuposan végzddnek.

A vetési pattand valamivel nagyobb, 7-11 mm. A szdrnyfedok
valtakozo kozterecskéi szélesebbek, sokkal strubbek, €s sokkal stiribben
szOrozottek, ami miatt a szarnyfeddk vildgosabban csikozottnak tiinnek.
Csépjai és labai rozsdavorosek. Az egyes pattandbogér fajok elkiilonitése
nagy szakértelmet, valamint binokularis mikroszkoépot, de legaldbbis jo
kézi nagyitot igényel.

A larvdk tdpnovényei a kukorica, gabonafélék, napraforgd,
cukorrépa, burgonya, pazsitfiivek, valamint szdmos mdas ndvény, pl.
paradicsom.

A talajban a csirdzé magvakat és a novények gyokereit eszik. A
tinetek a megtdmadott novényfajtél és a talajtipustdl fiiggben
valtozatosak: pl. a hidnyos kelés (kukorica), az atragott szikleveles,

csirdzé mag, a megragott gyokér, a novény fold feletti részeinek
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sarguldsa. A sotét és a vetési pattand Eurdpa nagy részén egyiitt fordul
eld, a kombindlt csapda haszndlata ezeken a helyeken elonyos.

A feromoncsapdat zoldség- €s szant6foldi kultirdkban a talaj
szintjére helyezziikk. A csapddzds megkezdésének szokdsos iddpontja
marcius vége.

A csapda kombindlt csalétke azonos intenzitassal csalogatja mind
a sotét, mind a vetési pattandbogarat.

A két faj mindegyikére kaphaté fajspecifikus csapda is a
kombindlt csalétek hatdserdssége nem marad el az e fajokra specifikus
feromoncsalétekétdl. E két fajon kiviil csekély szdmban foghat a csapda
sziki pattanobogarat (ill. a nyugati mediterrdineumban A. sordidus
pattanébogarat), valamint egyes helyeken A. proximus pattanobogarat.
Mas rovarfaj csak véletlenszertien keriil a csapdaba.

A Csalomon csapda vonzoképessége kornyezeti viszonyoktdl
fliggben 4-6 hét utan lassan csokkenhet. Ezutdn a csalétket a biztonsagos
rajzaskovetés érdekében cseréljiik.

A drétférgek elleni védekezés az elorejelzésen kell, hogy
alapuljon. A feromoncsapdak alkalmazdsa sokkal egyszeriibb és kevésbé
munkaigényes, mint az eddig szokdsosan alkalmazott moédszereké;
érzékenyen jelzik a kartevd megjelenését, igy a goécok konnyen
behatarolhatok, majd felszamolhatok. A sotét és a vetési pattanobogar
esetében a pontos mérések eredményei még nem elérhetdek, de a mezei
pattand (A. ustulatus) esetén az olaszorszagi tapasztalatok szerint: ha
csapddink csupan néhany bogarat fognak (fogds atlaga nem haladja meg
évente a 15-25 példanyt csapdanként), az adott teriileten a drétféreg
kartétel nem valészinli. Ennél nagyobb egyedszamu fogdsok esetén

drétféreg  mintavételezések elvégzése sziikséges, eszerint lehet a
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védekezésrdl donteni. A védekezés lehet részben a vetésvaltas (pl. stira
vetésli és 1igy kevésbé érzékeny Oszi buzdval) vagy alternativ
agrotechnikai modszerek (pl.: ekével, tarcsaval torténd gyérités), de
veszélyes egyedszam esetén csak a talajfertdtlenités segit (FURLAN és

mtsi. 1996).

Mezei pattanébogar — (Agriotes ustulatus Schatter)

Hosszikds, 7-11 mm-es bogar. Alakja a pattanobogarakra
jellemzéen megnyult, mégis kissé zomoknek tlinik, ugyanis a széles
nyakpajzsdnak als6 szegélye parhuzamosan fut szdrnyfeddi tovének
ivével. Feje széles, lekerekitett, szarnyfeddi viszont kiposan végzddnek.
Szarnyfedo6i sargas vagy rozsdabarnds szintiek.

A larvdk tdpnovényei a kukorica, gabonafélék, napraforgd,
cukorrépa, burgonya, pazsitfiivek, ezen kiviil szdmos mdas novény, pl.
paradicsom gyokerét megtdmadhatja. A tiinetek megegyeznek az eldbbi
fajoknal irtakkal.

A csapdazas megkezdésének szokdsos idépontja junius kozepe.

A Csalomon csapda szelektivitdsa: A csalétek a mezei
pattandbogar rajzédsidejében mds pattandbogarat nem csalogat. Maés
rovarfaj berepiilését eddig csak véletlenszertien észlelték.

A Csalomon csapda vonzoképessége kornyezeti viszonyoktol
fliggben 3-4 hét utan lassan csokkenhet. Ezutdn indokolt a csalétek
cseréje!

A rajzé egyedszam veszélyességére vonatkozé adatok figyelembe

vehetok (FURLAN és mtsi. 1996).
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Réti pattandbogar — (Agriotes sputator Linneaus)

A 6-9 mm-es bogir a tobbi pattandbogarhoz képest zomokebb
testll, az egész bogir fényes sotétbarna kinézetli. A feddszarnyak és a
pajzs eliilsé része, valamint hatuls6 sarkai vorosesbarndk. Feje dombort,
igen stirlin pontozott, nyakpajzsa hosszabb, mint amilyen széles.

A larvdk tapnovényei a kukorica, gabonafélék, napraforg,
cukorrépa, burgonya, pazsitfiivek, ezenkiviil szamos més novény.

A karkép megegyezik az elébbi fajokndl {rtakkal. A réti
pattanébogar hazai fontossaga valdszinlileg nagyobb, mint azt a kordbbi
novényvédelmi szakirodalomban gondoltdk. Az orszag kozépso és keleti
részein folytatott rendszeres feromoncsapdazasok az elmult évtizedben a
mezei (A. ustulatus), sziki (A. rufipalpis), és vetési pattandbogar (A.
lineatus) melett az egyik legnagyobb tomegben -el6forduld fajnak
mutattdk (FURLAN és mtsi. 1996).

A csapddzds megkezdésének szokdsos idOpontja aprilis kozepe.
A csalétek Magyarorszdgon a réti pattanébogdron kiviill mas
pattan6bogarat nem csalogat. Mds rovarfaj berepiilését a csapddkba eddig
csak véletlenszerlien észlelték.

A Csalomon csapda vonzoképessége 4-6 hét. Ez az idOszak
altaldban elégséges a réti pattandbogar rajzasdnak megfigyelésére.
Sziikség esetén ezutdn a csalétket a biztonsdgos rajzaskovetése érdekében
cserélni kell! Tal+ csapdatipust haszndljunk detektaldshoz, ha a
legfontosabb cél a megjelenés minél korabbi jelzése. A bogarakat mar a
kora tavaszi, hiivos idészakban is nagy szamban fogja, amikor szarnyra
kelésiikhoz altaldban még til hideg van. VARDb3 csapdatipus: bogarakat
csak a tavaszi felmelegedés utdn kezdi fogni (amikor mar tudnak

ropiilni); a TAL+ tipushoz képest szelektivebb fogast biztosit. Mindkét
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csapdatipus nagy fogdkapacitasu, képes kovetni a populacié mennyiségi
valtozasait, tomeges fogasra is alkalmas.

A nagy fogokapacitdsu csapda tipusok nagy tomegli him bogarat
képesek befogni, tehdt a kartevd gyéritésére is alkalmasak. A sziki
pattanébogar vonatkozdsdban hazai pontos mérések eredményei még
nem elérhetdek, de a mezei pattand (A. ustulatus) esetén Olaszorszagi
tapasztalatok szerint ha csapddink csupan néhany (két csapda, dtlaga nem
haladja meg a 15-25 példanyt) bogarat fognak, az adott teriileten a
drétféreg kartétel nem valdszini. Ennél nagyobb egyedszamu fogas
esetén drotféreg mintavételezések elvégzése valhat sziikségessé, melynek

alapjan lehet a megfeleld védekezésrdl donteni.

Sziki pattanébogar — (Agriotes rufipalpis Brulle)

A 7-11 mm-es bogir hosszukds testli, az egész bogar fényes
fekete kinézetli. Feje dombord, és pontozott, nyakpajzsa szintén
pontozott, oldalszéle a hasoldalra hajlott, szarnyfedéi kiposan
végzddnek.

A larvdk tapnovényei a kukorica, gabonafélék, napraforgo,
cukorrépa, burgonya, pdzsitfiivek, ezenkivill szdmos mdas nodvény.
A kérkép leirdsat lasd az elobbi fajokndl. A sziki pattanébogar hazai
fontossdga valdsziniileg nagyobb, mint azt kordbbi novényvédelmi
szakirodalomban gondoltdk.

A rajz6 egyedszdmra vonatkoz6 adatok figyelembe vehetok.

(FURLAN és mtsi. 1996).
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4.2. A drotférgek mezégazdasagi szerepe

Hazéank teriiletének hozzdavetOlegesen 70 %-a mezdgazdasagi
mivelés alatt 4ll. Ezeken a teriilleteken mesterségesen 1étrehozott
agrookoszisztémak 1éteznek, amelyek Osszetevéi a  bioldgiai
energiaforrastol fiiggden meghatarozottak. A talajokban €16 rovarlarvak
kozott jelentds egyedszamban fordulnak eld a drétférgek, pajorok,
kampodeoid tipusu larvak stb. A drétférgek és a pajorok fejléddése fajtol
fliggben 2-4 évig tart. Ebben a periddusban az adott teriileteken
termesztett novény talajban 1€vo részébol (gyokérzet, répatest, gumo stb.)
fedezik energiasziikségletiiket, ami a termesztés szempontjabol
kérosodést és termésveszteséget okoz (TOTH 1981, 1990). A fitofdg
fajok gazdasagi jelent0ségét mezdgazdasagi és kertészeti novényeinkben
okozott kartétele hatirozza meg. Kiilonosen nagy kart okozhatnak a
kapds kultdrakban, de nagy egyedsiiriiség esetén gabondban is. KACSO
és MORITZ (1967) vizsgaltdk a drétférgek kartételét kukoricaban. Azt
talaltak, hogy 1 db/m?* drétféreg a kukoricatovek 4-6%-at pusztithatja el.
Ez 10 db/m” esetén 40-60%-ra emelkedhet. A lirvik szama néha m’-
enként 100 f5lé is emelkedhet (CAMPRAG 1977), ilyenkor a stiri
novényéllomanyt is teljesen elpusztitjak. Ugyancsak CAMPRAG (1977)
jelzi, hogy a napraforgé kiilondsen érzékeny a drétférgek kartételére.

A talaj eredendden elaprézott kdzetdarabokbol all6 szervetlen
anyag, amely novényi és dllati szerves anyagokkal disul. Ebbdl adodik,
hogy az 0OsszetevOok sokfélesége miatt kozeg-szerepe kiilonleges. A
talajok eltérd tulajdonsaga miatt kiillonbozo talajtipusokkal szdmolunk. A
talajtulajdonsdgok egymadsra, és a benne €16 allatokra kolcsonos hatdst

gyakorolnak. Mindezek figyelembe vételével az egyes tulajdonsdgok
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mérheté nagysagrendjével kapcsolat mutathat6 ki a talajok és a benne €16
allatok abundancia értékei kozott (SUBKLEW 1934, 1936;
SCHWERDTFEGER 1977).

A talaj élohelye a benne élettevékenységet folytatd allatoknak és
rendelkezik anyag- és energiaforrasokkal. A novényeket fogyasztd
terrikol rovarok larvdinak fejlodéséhez (2-4 év) €l0helyet biztosit. Az ide
tartoz6 fajok taplalék specializdcidja tag hatarok kozott érvényesiil, ezért
az agrobiocondzis barmely bioldgiai energiat eldallitd forrasat (kultdr-, és
gyomnovény) igénybe veszik, azaz karositjdk (CHATON és mtsi. 2003).
A kartételek nagysdgrendje a taplalkozé egyedszamtol, a tdpldlkozas
iddtartamatol, a novény fejlettségi allapotatdl, az dkoldgiai feltételektdl
stb. fiiggden alakul.

A drétféreg tipusu larvékkal €s azok hazai kartételi, elOrejelzési és
védekezési kérdéseivel tobben foglalkoztak (JABLONOWSKI 1905;
REVY 1929; GYORFY 1942; KADOCSA 1954; BOGNAR 1955; 1958;
TOTH 1966, 1968, 1972; SZARUKAN 1971, 1973; SZARUKAN és
HORVATOVICS 1994; KUROLI 1964, 1981; TERSZTYANSZKY és
TOTH 1986; KUROLI és mtsi. 2004).

A Mosonmagyarovari Agrartudomanyi Egyetemen feldolgozott
rovaranyagb6l (TOTH, 1970) 18 biztosan eléfordulé faj keriilt

meghatdrozasra. Ezek a kovetkezOk a dominancia-viszonyok alapjan:

faj dominancia %
1.  Agriotes ustulatus 46,00
2. A. obscurus 33,00
3.  A. sputator 7,00
4. A. lineatus 2,00
5. Melanotus niger 2,00
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6. M. tenebrosus 1,50

7. M. crassicollis 1,50
8. M. brunnipes 0,10
9.  Adstratus limbatus 2,00
10. Selatosomus latus 1,50
11. S. aeneus 1,00
12.  Athous haemorrhoidalis 0,75
13. A. niger 0,30
14. A. hirsutus 0,10
15.  Lacon murinus 0,75
16. Limonius pilosus 0,30
17.  Synaptus filiformis 0,10
18.  Cardiophorus spp: 0,10

BOGNAR (1958) 565 larvat vizsgalt, és azt taldlta, hogy ezek 60,5%-
a Agriotes obscurus volt. SZARUKAN (1973) vizsgdlatai szerint a
domindns fajok az Agriotes ustulatus, az Agriotes brevis és az Agriotes
sputator. Hasonl6 dominancia mértéket igazol SZARUKAN (1977)
vizsgdlata is, ahol az orszag 36 helységébdl szdrmazo 2615 mintdban 838
példany drotférget talalt. A két év mintdiban a drétférgeknél az Agriotes
fajok (77%) domindltak: Agriotes ustulatus 36,9%-al, az Agriotes
sputator 27%-al volt jelen.
A felsorolasbol egyértelmtien Kkitlinik, hogy novényvédelmi
szempontbdl az erdsen fitofdg hajlamu Agriotes-fajok jelentések, mert a

drétféregnépesség  mintegy 88%-at is kiteszik (TOTH, 1990).
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Tajegységenként €s talajtipusonként azonban egyéb fajok is jelentdssé
valhatnak, Ggy, mint a Selatosomus latus és a S. aeneus erddtalajon, az
Athous haemorrhoidalis és az A. niger réti Ontéstalajon, a Melanotus
niger és az M. brunnipes réti talajokon.

A véltoz6 homérsékletli rovarlarvdk élettevékenységét és
aktivitasit a talajhOmérséklet befolyasolja. A drotférgek a telelohelyet
(40-100 cm) akkor hagyjak el, amikor a fels6 20 cm-es talajréteg
homérséklete 2,5-3 °C. A felso talajréteg felé irdnyuld hatdrozott mozgas
6-8 °C-on érvényesiil. A drétférgek 80%-a mar marciusban a 30 cm-nél
sekélyebb talajrétegben tartézkodik. Tavaszi fagyok hatdsdra a lehiilt
talajrétegbdl 45 cm mélységig vonulnak vissza. A homérséklet 15°C-ra
emelkedésével a felsé 25 cm-es talajrétegben helyezkednek el, ahonnét
szeptemberben és oktdber elején kezdédik meg a teleldre vonulds (TOTH
1972, 1990). Gyakorlati tapasztalat, hogy stlyos tdszadmpusztulast okoz6
kartétel akkor kovetkezik be, ha a drotférgek a vetés mélységében
helyezkednek el, és ott tdpldlkoznak a felpuhult magvakkal és a fiatal
novényekkel (KUROLI és mtsi. 2004, 2006).

A tapnovény vdlasztasi kisérletekben és a természetes viszonyok
kozott €16 drétférgek (4-20 egyed/mz) kartétele O6szi buzdban 10-30,
kukoricaban 15-50, babban 3-5, borséban 4-15, mustarban 1-3% volt. A
kartételi nagysiagrendek alakuldsa egyedszam és él6helyi feltételtdl
fiiggott (TOTH, 1990).

A m’-enként taplalkozd 120 drétféreg a gyokérzoldségek teljes
(100%) pusztulasat okozta (KUROLI és mtsi. 2005).

A karok megel6zése céljabol sziikséges az egyedszam kartételi
kiiszobérték ald csokkentése. Ennek érdekében kiterjedten alkalmaztdk a

talajfertOtlenitést. A gazdalkodds eredményessége, a kornyezet peszticid
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terhelésének mérséklése és a fajok diverzitdsanak megdrzése érdekében
azonban célszerli a jovOben a precizids megoldasok eldtérbe helyezése

(KUROLI és mtsi. 2006, 2007).

4.2.1. A drétférgek egyedszamanak megéllapitdsa

Magyarorszagon, azokon a teriileteken szaporodnak el tomegesen,
ahol az évi csapadék 700 mm felett van és a csapadékos napok szdma
meghaladja a 200-at. Legtobb faj a kotottebb savanyd erdei és réti
agyagtalajokat kedveli, ahol a pH 4-5 koriili (KUROLI 1997).

A rajzésban résztvevd pattandbogdr fajok fejlodésének idotartama
eltér6. A rajzds idején alakult Okoldgiai feltételek meghatarozzak a
tojasrakdsra alkalmas teriiletrészeket. Ebbdl adédik az, hogy a tojasokat
az embridfejlodés zavartalansdgat biztosito teriiletek talajaba helyezik el.
Igy alakulnak ki azok a lokalis teriiletrészeken eléforduld, veszélyességi
kiiszobot meghaladé egyedszdmok, amelyek a gazdasdgos termesztés
akadédlyoz6i. A gbécok felderitése lehetdvé teszi a raciondlis
talajfertotlenités elvégzését, ami egyben noveli a hatékonysigot, de
mérsékli a peszticid terhelést (KUROLI €s mtsi. 2000).

A kisérletek sordn a rajzasvizsgalathoz fajspecifikus szexferomon
csapddkat alkalmaztak. A talajokban €él6 larvdk faj és egyedszam
meghatdrozasat térfogati kvadrat mddszerrel, annak gépesitett
valtozataval végezték el (Toth-Berkd féle mintavevd, erdészeti talajfuro,
meritokanalas markold) (T()TH 1967; ILOVAI ES MILE 1982;
KUROLI és mtsi. 2005).

A térinformatikai eszk6zok alkalmazdsa napjainkban herbol6giai

teriileten  jellemz6. Az itt szerzett tapasztalatok tdmpontot
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szolgdltathatnak a  kartevd  4dllatok  bizonyos  csoportjainak
felvételezéséhez (REISINGER és mtsi. 2002, 2003). A f{oldrajzi
koordinatakkal —megjelolt mintatereken elvégzett felvételezések
megteremtik a lehetdséget a teriileti térképeken vald vizudlis dbrazoldsra
(NAGY és mtsi. 2003).

A térképeken megjelenitett eredmények kiindul6pontjai lehetnek
a helyspecifikus kezelések vezérlésnek (REISINGER és NAGY 2002).
Az azonos mintatéren felvett adatok megteremtik a lehetdséget a talaj-
gyom, a gyom-terrikol rovar kapcsolat vizsgalatira (REISINGER et al.,
2003).

A felvételezés alkalmdaval a Trimble Pathfinder Power
térinformatikai GPS-t alkalmaztak a mintaterek rogzitéséhez (KUROLI
és mtsi. 2005). A vizsgélatra kijelolt pontokon a talaj viztartalmat és a
talajellenallast elektronikus rétegindikdtorral (TermelOhelyi Talaj
Teszter: 3T System) mérték (KUROLI és mtsi. 2005).

A vizsgalat soran elvégzett mérések adatait statisztikai médszerek
alkalmazdsaval dolgoztdk fel, és értékelték a kapcsolatok erdsségét

(KUROLI et al. 2005, 2006).

4.2.2. Hagyoményos térfogati kvadratmaédszer

A drétférgek, cserebogarpajorok és egyéb talajban €16 kartevok
elleni védekezéshez, ismerni kell a kartevok el6fordulasat, azok
egyedszamat. Ezért egységnyi talaj kiemelése sziikséges a vizsgalathoz.
Hagyomanyosan kézi godorasassal végzett vizsgalat sordn, un. térfogati
kvadratmédszerrel dllapitjidk meg a talajlaké larvdk egyedszamat

(KADOCSA 1954; TOTH 1955, 1970; MANNINGER 1960;
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CAMPRAG 1964, 1970, 1977, 2007; BENEDEK és mtsi. 1969, 1974;
TOTH és TERSZTYANSZKY 1969).

A felvételezésre kijelolt teriileten célszerti hektaronként egy minta
tartalmat feldolgozni. A mintavételi helyeket a sakktdbla mintdknak
megfeleléen kell kijeldlni, hogy elkeriiljiik a nagyobb teriiletrészek
kimaraddsat a tényleges helyzet feltardsabol. A halézatszerli mintdzas
eredménye teszi lehetové az egyedszdm veszélyességének gocszeri
behatarolasat (KUROLI és mtsi. 2004, 2005).

A mintavételt gyorsitja, ha a mintagddrok mérete 50x50 cm €s két
asonyom mély. A godroket sorszdmozzdk, vazlatrajzon rogzitik. A
kidsott foldet 4sényomonként jobb és baloldalon helyezik el, ami segiti a
drétférgek talajszovetben vald elhelyezkedésének meghatdrozasat. A
foldet apréra morzsoljak és cimkézett gylijtd livegbe helyezik a talélt
kartevoket. Tartositdsra alkalmas a spiritusz, és a 75 %-os alkohol. A
cimkén legyen feltiintetve a felvételezés idOpontja, a godor szam, a tabla
jele és tulajdonosa. A godrok visszatakardsat koriiltekintéen végzik, hogy
az esetlegesen még ott maradt larvak poétldlag begytijthetdk legyenek
(BENEDEK és mtsi. 1969; TOTH 1990).

4.2.3. Buza csomds mdodszer

Kordbbi években ezt a lehetOséget is alkalmaztik a talajlaké
kartevd szaméanak meghatarozasara. Kijelolték azokat a teriileteket, ahol
a késobbiekben drotféreg-kartételre lehetett szadmitani. A biza csomodkat
60 cm-es oldali haromszog csucsain 5 cm mélyen, kapaval helyezték a
talajba. Kapavagdsonként 1-1 evOkandl buzat alkalmaztak, aminek

vonzhatdsa 1 m” —re volt érvényes. A gylijtOhatds gyom- és arvakelés
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mentes teriileten érvényesiilt. Miutdn a csirandvény gyokérzete intenziv
szén-dioxid termelésbe kezdett, néhdny nap elteltével a biza csomé alatti
talajpan megjelentek a talajlaké kartevok. Igy folyamatosan és
viszonylag elfogadhaté pontossdggal éllapithattdk meg a kutatok az
egyedszamot és az eldrelathat6 kartétel mértékét (MANNINGER et. al.
1955; BENEDEK et. al. 1969; TOTH és TERSZTYANSZKY 1969).

4.2.4. Gépesitett térfogati kvadrat modszerek

4.2.4.1. T6th-Berko-féle mintavevo

A nehezen kivitelezhetd, munkaigényes, hagyomdnyos térfogati
kvadrat modszer helyett gépesitett megoldadst dolgoztak ki és a célnak
megfelel6 munkagépet szerkesztettek. A Toéth-Berkd-féle mintavevo
traktorra szerelhetd, hidraulikdval miikodtethetd 20 cm atmérdjii acél cso.
A henger alaki csdvel 314 cm? feliiletdi, 50 cm-es talajoszlop emelhetd
ki. A kiemelt talajminta rogton feldolgozhatd, a kiteritett mlianyagon,
vagy vaszonzacskoba gylijtve kozponti helyre szallithaté feldolgozas
céljabol. Azonositds céljabol a mintdkat minden sziikséges adattal
(id6pont, godorszam, tdbla jele) el kell latni. Az atlds, vagy halézatos
mintavétel esetében hektdronként egy minta vételét javasoljdk (TOTH

1967, 1981, 1990; BENEDEK és mtsi. 1969).
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4.2.4.2. Elorejelzés erdészeti godorfurdval

A felvételezési munkakat megkonnyitd gépi megoldasok egyike
az oszlop és csemete telepités céljait szolgdlé erdészeti talajfird. Vele
kikiiszobolhetok a Toéth-Barko-féle talajmintavevd ilizemeltetése kozben
fellépo kedvezdtlen helyzetek, amelyek kozott szerepel a nedves és kotott
talajok tomoritése €s az abbol ad6do feldolgozdsi nehézségek (ILOVAI
és MILE, 1982).

A talajfirét az er6gép hatulsé erdleadd tengelyéhez kell
csatlakoztatni. A hdarompontos felfiiggesztés €s a hidraulika biztositja a
széllitasi és miikodtetési feltételeket. A spirdl menetli, kiillonbdzo
atmérojii fardk koziil a novényvédelmi célokat leginkabb a 600 mm
atmérdjii elégiti ki. A fordulatszdm 90-170 f/perc kozott véltoztathatd. Az
erogép altal forgatott fiigglleges furd spirdltarcsdja emeli ki a
foldtomeget. A lazitott talajt a godor peremén rakja le, amelynek
manudlis feldolgozdsakor gytijthetdk, illetve megéllapithaté az ott €10

kérosito fajok egyedszama (ILOVAI és MILE 1982).

4.2.4.3 EloOrejelzés arokaso géppel

A felvételezések hagyomanyos modszerei mellett elsdként
alkalmaztdk a meritokanalas 4rokdsot, amellyel a természetes
koriilményeket leginkabb megkozelité mindségli mintdkat tudtak
biztositani a vizsgdlatokhoz (KUROLI és mtsi. 2006).

Ebben az esetben is a sakktdbla mintdknak megfelelden kell a

mintavételi helyeket kijelolni, mert gy valdsithaté meg a gcok feltarasa
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és a védekezésre torténd részteriiletek kijelolése (KUROLI és mitsi.
2006).

Az arokasé JCB 8018 minikotré tipusd Onjard, gézolaj tizemi
erdgép, amely karos darokdsét miikodtet. A berendezést foldvezetékek
fektetéséhez sziikséges darok dsdsara alkalmazzak. Kiilonboz6 méreti
meritOkanalak dllnak rendelkezésre, amelyek igénytdl filiggden
cserélhetok.

Mintavételi célra, az 50 cm-es meritdkandl volt a megfeleld.
Gyakorlott szakember vele megkozelitden szabédlyos godrot tud dsni. Az
adatokat feldolgozds utan m?-re 4tszdmoltdk (KUROLI et al. 2006).

A kiilonboz6 felvételezési eljardsok sordn begytijtott €s tartdsitott
drétférgek fajra meghatdrozhaték (STEINMANN and ZOMBORI 1984;
TERSZTYANSZKY és TOTH 1986). A fajok dominancia viszonyainak
ismerete  alapvetd  dontéshozatali szempont a  védekezések

sziikségességének megitéléshez.

4.3. A gyomnovények szerepe, mezei acat (Cirsium arvense)

jelentosége

Megkozelitoleg 200.000, vagy valamivel tobb novényfaj él a
foldon, amelyek koziil mezdgazdasdgi teriileteken mintegy 6.700 az
eléforduld fajszam. Ezek koziil 200 azoknak a gyomfajoknak a szdma,
melyek vildgviszonylatban gondot okoznak a mezdgazdasagi
termelésben, és fontosnak tekinthetok. A felmérések alapjan a vilag
legvesz€élyesebb gyomfajai kozé 76 sorolhatd, és ezek koziil 18-nak van

kiemelkedd jelentosége.
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UJVAROSI (1957) 4ltaldnos értelemben azokat a novényeket,
amelyeket az Osi természetes novényzetben nem fordulnak eld, csak
kultirteriileteken, vagy az 0si vegetdcid tagjai, de kultirteriileteken
alkalmazkodasuk kovetkeztében teret hdditottak, gyomoknak nevezi. A
gyomfléra tanulmédnyozédsa, a kultirnovények gyomviszonyainak
vizsgalata az 1940-es években kezdddott BALAZS (1949) munkdassaga
nyoman.

A gyomndvények orszdgos elterjedésének felmérése UTVAROSI
(1949, 1952) nevéhez flhzédik. Az Orszagos gyomfelvételezések
BALAZS és UTVAROSI conoldgiai felvételezési médszerével torténtek.

A gyomnovények kozvetlen kartétele kozé soroljuk: a termdhely
elfoglalasat, a talaj vizkészletének csokkentését, a tdpanyagokért folyd
versengést, a fényért folyé kiizdelmet, az allelopétiat, és az él6skodo
gyomokat.

Kozvetett kartételek kozé soroljuk: a gombabetegségek
kozvetitését, a virus rezervodr szerepet, az allati kartevok elterjedésének
eldsegitését, a termelés koltségeinek novelését, és a termék értékének
csokkenését (REISINGER és mtsi. 2002).

A mivelt teriiletek gyomboritottsdga, kiilondsen pedig a Cirsium
arvense gocos eléforduldsa és a drétféreg egyedszam alakuldsa kozotti
kapcsolat kimutathatésagarél szamolt be KOVACS és mtsi. (2006) és
KUROLI és mtsi. (2006).
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5. CELKITUZESEK

1. A vizsgélatba vont teriileteken csapddkkal megallapitani a rajzdsban
résztvevo fajokat, azok dominancia viszonyait és rajzasmenetét.

2. Térinformatikai moddszerek alkalmazdsa a mintavételi helyek
kijelolésére, rogzitésére és az adatok alapjan vald lokalizaciok
megéllapitasara.

3. A tdplalékul szolgdlé gyomfajok lokédlis eldforduldsanak
feltérképezése és a larvak élohelye kozotti kapcesolat vizsgalata.

4. A talajlaké larvdk felvételezésének hatékony és biztonsagos
megoldésa, annak gépesitése.

5. A felvételezési helyek talajellendllasanak és viztartalmanak mérése,
€s a talajlaké larvak egyedszama kozotti kapcsolat kimutatasa.

6. A talajlaké larvak lokalis el6forduldsdnak kimutatdsa €s annak
alapjdn a védekezések teriileti kijelolése. Talajfertotlenitések
hatdsanak értékelése a precizidés megolddsokra figyelemmel.

7. A kisérlet adatainak, statisztikai értékelése és a kapcsolatok
erOsségének meghatdrozasa.

8. Talajfert6tlenités a drotféreg egyedszamtdl fiiggd gécokon. Az

alkalmazott készitmények hatékonysaganak megallapitdsa.
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6. ANYAGOK ES MODSZEREK

A kis pattandbogar fajok rajzasvizsgalatat erre a célra kifejlesztett
szexferomon csapdakkal végeztiik a 2005, 2006, 2007 években. Cél a
fajok dominancia viszonyainak felmérése és a populdciédinamika
megéllapitasa volt. Vizsgéltuk az Agriotes spp. kozill az A. obscurus,
Linnaeus A. lineatus, Linnaeus A. sputator, Linnaeus A. ustulatus
Schaller és A. rufipalpis Brulle imdgék rajzasmenetét, a rajzds
id6tartamat, a rajzé egyedszamot, és a fajok dominancia viszonyainak
alakulasat. Az egymast kovetd években mért eltérések okainak tisztdzasa
tovabbi, tobb évet atfogd, nyomon kovetd vizsgalat igényét veti fel.
Feltételezhetd, hogy a tobb éves fejlodésti fajok rajzé egyedszdma
évenként eltéro értékkel valdésul meg.

A drotféreg tipusu larvdk el6fordulasanak, egyedszamanak és
jelentdségének megallapitdsara kijelolt teriileteken a térinformatikai
modszerek alkalmazasaval, halézatos elhelyezésben rogzitettik a
mintavételi helyeket.

A felvételezéseket a kiillonbozd gépesitett valtozatokkal oldottuk
meg, ami a hatékonysag novelését és a megbizhatdsidgot eredményezte.

A drétférgek egyedszdma és a talajellendllds, a talajnedvesség,
valamint a gyomviszonyok alakuldsdnak felmérésével, kozottiik
adatokkal bizonyithat6 osszefiiggést illetve kapcsolatot kerestiink.

A felmérések adataira alapozott, igénytdl fiiggd talajfertotlenitést
végeztiink, figyelemmel a precizios moddszerekkel kijelolhetd,

egyedszamtdl behatdrolt lokalis elhelyezkedésti részteriiletekre.
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6.1. Kapuvar térség éghajlatanak jellemzése

Kapuvar a kozép-eurdpai iddjardsi zoéndban helyezkedik el.
Eghajlatét a kelet felél érkezd kontinentélis, a nyugat fel§l érvényesiild
O6cedni és a délnyugati mediterrdn hatdsok alakitjdk. Mdérsékelten
szarazfoldi  éghajlatunk szeszélyes, mert elére kiszdmithatatlan
valtozékonysag és nagymértéki hirtelen fordulatok jellemzik. Klimatikus
adottsdgaink kedvezdek a ndvénytermesztésre, bar az iddjarés elsdsorban
a csapadékok eloszlasdban jelentkezd szélsOségek és ingadozdsok
gyakran veszélyeztetik a termés biztonsdgat. A viz kéaros tobblete vagy
hidnya az orszag teriiletének nagyobb részén, 60%-os valdszinliséggel a
novénytermesztést korlatozo, a termést csokkentd, a mindséget rontd, a
termesztési koltséget noveld tényezoként jelenik meg. A kiilonb6zd
éghajlati eldrejelzések a mediterrdn Ovezet északabbra tolddasat,
kevesebb évi csapadékot jeleznek. Ezzel fokozddna az evapotranspiracio,
tovabb none az ariditasi index €s a vegetacios id0szak vizhidnya. Ez az
éghajlatvdltozas arra hivja fel a gazdilkoddk figyelmét, hogy hosszabb
tavon is szarazgazdalkodésra kell berendezkedniiik.

A kornyezet hoémérsékletétol fiigg a  kartevok  aktiv
életfolyamatainak meginduldsa. A fejlédési kiiszob (bioldgiai nullapont)
ismerete az effektiv hdosszeg szdmitdson alapul6 eldrejelzések szamara
fontos adat.

Az effektiv hdéosszeg értékeket azonban nem lehet merev
kategoériaként kezelni, mivel homérsékleti ingadozdsok és egyéb
tényezOk az elméletben kiszdmitott Osszeget modosithatjdk. Rendkiviil
fontos a hdmérsékleti és nedvességviszonyok egyiittes vizsgalata, mivel e

két tényezo a legdontébb a kartevok fejlodésében €s szaporoddsiban.
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6.2. Imago elorejelzés szexferomon csapdakkal

A feromoncsapdék olyan megoldast jelentenek, mely sordn csak a
talajon kiviil €16, rajzé példanyokat figyelik meg, azaz a fajfenntartdsra
érett imagokat.

A vasérolt szexferomon csapddkkal rajzdsi szezonban 3 évig (2005,
2006, 2007) végeztink gytijtéseket. (1. dbra). Az olasz szdrmazdsd
»YATLOR funnel” (Yf) tipust csapddkkal (FURLAN és mtsi. 2004) az
Agriotes lineatus, A. obscurus, A. rufipalpis és A. sputator fajokat, a
,CSALOMON VARD3” (TOTH és mtsi. 2002, SCHMERA és mitsi.,
2004, TOTH and FURLAN 2005;) feliil atlatszé nagy nyitott kettés
varsds szerkezetli csapdédval pedig az A. ustulatus-t gylijtottik. A 2006 és
2007 években kombindlt csalétekkel alkalmaztuk a ,,Yf’ csapdidt az A.

lineatus és A. obscurus egylittes gylijtésére (1. dbra).

AB
1. dbra YATLOR fannel (Yf)(A) és VARD3 tipusti csapda (B)
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Az utols6 2 évben az A. lineatus és A. obscurus fajokat kombinalt
csalétek tipussal gylijtottik, amelyeket faji bélyegek alapjan
kiilonitettiink el egymdstél (MOCZAR 1969; TOTH 1990). A csapddk
szama 2005-ben fajonként 10-10, 2006- és 2007 években pedig 8-8 volt.

A fajspecifikus szexferomon csapddkkal gyljtott pattandbogarakat
morfolégiai bélyegeik alapjdn azonositottuk €s azokat a 2. 4bran
szemléltetjiik.

A csapddk kihelyezése 20x20 m-es kotésben valdsult meg, ami
lehetdséget adott a rajzds irdnydnak egyedszamra vonatkoz6 inhomogén
bizonyitasara.

A csapddk fogdsi gyakorisdgit 3 naponként ellendriztik, a
példanyszamot jegyzOkonyveztilk, a rovarokat kiszedve szdrazon
tartositottuk. Figyelemmel arra, hogy a csapddkba hasznos fajok is
fogsagba keriiltek (nagy pofogo futrinka: Brachynus crepitans, hatfoltos
kisfuté: Agonum dorsale) és fogyasztottdk a pattandbogarakat, ezért
tartositaskor az ecetéteres elolést is alkalmaztuk.

A csapddk vonzhatdsa — kapszula csere nélkiil — érvényesiilt a rajzas
iddtartamdban. A csapdadkat csere nélkiil azonos céllal alkalmaztuk 3

évig.
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A

A. sputator A. lineatus
(Réti pattandbogdr) (Vetési pattanobogdr)

A. obscurus A. ustulatus
(Sotét pattandbogdr) (Mezei pattandbogér)

Ll

A.rufipalpis
(Sziki pattanébogdr)

2. abra. Agriotes spp. imagok
(Fot6: Németh L.)
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6.3. A drotférgek elorejelzése

A talaj, mint kozeg, a benne €10 dllatok életkdzosségének az
él0helye, amihez sziikséges anyag- €és energiaforrdsokkal rendelkezik. A
novényeket fogyasztd (fitofdg) terrikol rovarlarvak fejlodésének teljes
id6tartamara (1-4 év) éldhelye. Polifag taplalkozasdak, ami a tdpnovény
specializacié tdg hatdrai kozotti érvényesiiléssel jar egyiitt. Azért
tekinthetdk kartevoknek, mert az agrobioctnézis barmely bioldgiai
energidt elddllité forrasa (kultir és gyomnovény) téplalékuk lehet
(CHATON és mtsi. 2003).

A felvételezések célja és feladata a drétférgek eloforduldsanak és
elhelyezkedésének megallapitdsa, a diszperziébol fakadd goécszeriiség
feltarasa. Alapja az imagé utédokrdl valé gondoskoddsa. Tojdst olyan
teriiletek talajdba rak, ahol az embriondlis fejlodés zavartalansdgat
biztosité feltételek adottak. A j6 vizgazdalkodasu, nyirkos talajokat és a
stiri novényallomanyokkal (viz-levegd, lucerna, gyomfoltok) fedett
teriileteket részesiti elonyben.

A drétférgek egyedszdm voltozdsanak, a talajszovetben vald
elhelyezkedésének  szezondlis  jellegét indokold, valamint a
pattandbogarak rajzasit befolydsold, véltozé o©koldgiai hatdsok
érvényesiilésének elemzésekor figyelemmel voltunk a térségben jellemzd
meteoroldgiai tényezok valtozasaira is (Lasd: fliggelék).

Az elvégzett felvételezések sordan célunk volt a diszperzitdsbol
ad6do gocszerliség (aggregicid) feltardsa valamint a talajszovetben vald
elhelyezkedés szezonalitdsdnak megéllapitdsa. A rajz6 imago tojasrakasi
céllal azokat a helyeket részesiti eldnyben, ahol az embriondlis fejlédés

feltételei (pl. talajnedvesség) adottak. Ezért a nedves, jo vizgazdalkodasu
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talajokat, a slrii novénydllomanyokat és a gyomfoltokkal fedett
teriileteket keresik.

A teriiletek talajdban gocszerlien elhelyezkedd drotférgek
megbizhaté felderitése megkivanja a hektaronkénti talajminta vétel
gyakorisdgat. A mintavételi helyek kijelolését preciziés modszerrel
végeztiik, sakktdbla mintdzatnak megfeleld elosztasban (3.4bra A,B).

A térfogati kvadrdt moddszer gyakorlati kivitelezésére tobb
lehetdség ismert (kézi godorasas és gépi megoldasok: Toth-Berko-féle
mintavevl, erdészeti godorfird, 4arokdsd), amelyek mindegyikét
alkalmaztuk, hogy a teljesitmények és a megbizhat6sdg alapjén javaslatot
tehessiink a felvételezési munkdk sordn bevdlt eljardsra. A felvételezés
hatékonysdgdnak meghatdrozdsdhoz mértik a munkafolyamatok
id6igényét.

A térinformatikdval kijelolt mintavételi helyeken parhuzamosan
végeztik a mintdzdst a  kiilonb6z6 megolddsi  lehetdségek
0sszehasonlithatésdga végett.

A drotférgek lokélis elhelyezkedésének igazoldsa végett a
mintavételekkel parhuzamosan mértiik a talajellenallast és a viztartalmat.
A méréseket elektronikus rétegindikdtorral (TermOhelyi Talaj Teszter: 3T
System) végeztiik.

Osszefiiggést kerestink a gyomosodds és a drétférgek
egyedszdama kozott. Ezért a kisérleti teriiletek gyomboritottsdgat is

felmértiik.
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3. ébra (A, B) Mintavételi helyek kijelolése
Trimble Pathfinder Power GPS-el
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6.3.1. Hagyomanyos térfogati kvadratmoédszer

A kisérletre kijelolt teriileten hektdronként 1-1 mintagdodrot
astunk, amelyek sakktdbla mintdzat szerint keriiltek, térinformatikai
megolddssal rogzitésre. A mintdnként dséval kiemelt 0,25 m? feliiletii 60
cm mélységli foldtomeget manudlisan atvizsgaltuk, a drétférgeket
cimkézett, és szamozott gyljtéiivegekben helyeztiik el.

A hagyomanyos kézi g0dordsasos modszert munkaerd- és
id6éigénye miatt ma mar egyre ritkdbb esetben alkalmazzdk.

Az elolésre denaturdlt szeszt hasznaltunk, majd a mintdk tisztitdsa
utdn 75%-os alkoholban tartdsitottunk, a fajok meghatdrozasaig.

A drétférgek meghatdrozasat binokularis mikroszkép és DOLIN
(1978), valamint TERSZTYANSZKY és TOTH (1986) altal leirt

hatarozé kulcsok segitségével végeztiik (4. dbra).
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A. sputator A. lineatus

A. obscurus

A. rufipalpis

4.4bra. Agriotes spp. larvak faji bélyegei: a szdjszerv és az andlis
szelvény alapjan (DOLIN 1978)
(Fot6: Németh L.)
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6.3.2. Toth-Berko-féle mintavevo

A sakktdbla mintdzatnak megfeleléen, hektaronként kijelolt 1-1
mintavételi helyen kiemelt talajtomeget manudlisan, a helyszinen
feldolgoztuk. A larvdkat a mar leirt médon gyiijtottik, tartdsitottuk és
fajra  meghataroztuk. A 2003., 2004. és 2005 években
Mosonmagyarévaron (70 ha), Baracskan (21 ha), Istvanpusztan (40 ha)
és Himodon (35 ha) elvégzett felvételezések sordn célunk volt a
diszperzitisbol ad6dé gocszerliség (aggregicid) feltirdsa valamint a
talajszovetben vald elhelyezkedés szezonalitidsanak megallapitdsa. A
vizsgalatra kijelolt mosonmagyardvari teriileteken négy iddpontban
(2003. marcius 27., méjus 8., jalius 22., szeptember 17.) végeztiink
felvételezéseket.

Az erd- és munkagép, valamint a kiemelt talajminta az 5. dbran
lathato.

A traktor hidraulikdval miikodhetett mintavevot a kézi munkaerd
kivaltasara €s az idoben elvégezhetd eldrejelzés megvaldsitdsa céljabol
tervezték (TOTH 1967). A gépi mechanika azonban kedvezétlen
tapasztalatokkal jart egyiitt, a kotottebb és nedves talajokon. Az

0sszepréselt talajminta feldolgozasa nehézségekbe iitkozott (5. dbra).
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5. ébra T6th-Berkd-féle talajmintavevo €s talajminta
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6.3.3. Erdészeti godorfird

A talajkiemelést a felvételezésre kijelolt mintavételi helyeken
végeztik az 50 cm 4tmérdjii spirdl (emeld) tarcsds 90-170/perc
fordulatszamu talajfirdval (6. dbra A, B). A felvételezések idpontjai:
2005: mércius 28., a teriileten 0szi arpa volt,

2006: 4prilis 2.,a teriileten kukorica volt,
2007: mércius 31. a teriileten napraforgé volt

A munkagépet MTZ-50 tipust traktorra szerelve miikodtettiik.
Mind a harom évben 35-35 ha-on végeztiink kisérleti felvételezést.

A mintagddor 60 cm mély volt és igy a tavaszi kukoricavetés elott
tudtunk képet alkotni a drétférgek egyedédllomdnyérdl, valamint azok
vertikdlis mozgasarol.

A talaj kiemelését a forgd spirdltdrcsa végzi. A tdrcsa
menetemelkedése segiti a talajba hatoldst és a talajtomeg kiemelését. A
forgas kozben felszinre hozott foldet a godor szélén lerakja, mintegy 60-
80 cm széles korsavban. A kiemelt fold elényosen aprézott és igy
kedvezd dllapotban van a feldolgozdshoz. Az eloény kotottebb és
viztelitett talaj esetében is érvényesiil.

Meértiikk a munkagép teljesitményét, hogy az a kiilonbozd
megoldasi médok eredményeinek Osszevetésekor szintén értékelhetd

legyen.
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B

6. dbra. Erdészeti godorfurd és a mintagddor (A, B)
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6.3.4. Arokdsé gép

A kiilonbozo felvételezési eljardsok sordn tapasztaltuk azokat a
kedvezdtlen kisérdjelenségeket, amelyek kikiiszobolését az arokaso
géppel kivantuk elérni. Kozottiik emlithetjiik a hagyomanyos térfogati
kvadrit moédszer munka- és iddigényes voltit, a Toéth-Berko-féle
mintavevO Kkis teriiletre illetve talajtomegre vonatkozé adatgyljtését,
tovdbba a munkahenger durvdn talajtomoritd hatdsat, az erdészeti
talajfurd larvak sériilését okozo talajapritd hatdsat.

A kijelolt mintavételi helyeken 6njaré, JCB 8018 MINIKOTRO
tipusu lanctalpas gépre szerelt meritokandllal emeltiink ki 50x50 cm-es
feliileti talaj tomeget 60 cm mélységbdl (7. dbra). A kiemelés 2-szeri
meritéssel val6sult meg. Igy volt megoldhaté a talajtomeg két
godoroldalon valé elhelyezése. Gyakorlott szakember szabdlyos godrot
tud asni. A meritdkandllal kiemelt foldtomeg természetes talajallapotban
maradt, nem tomorodott, a larvak nem  sériiltek. Ontéstalajon,
viztelitettséghez kozeli sz€élsOséges talaj dllapot esetén azonban szdmolni
kell a talaj tomorodésével és ez dltal a feldolgozasi nehézségekkel.

A 2005. évi felvételezésekben Istvanpusztin, a valésig jobb
megkozelitése végett a mintdkat 40 helyen, 50 cm-es meritOkanallal
vettiik.

Himodon a hektaronként kijelolt 35 pont mindegyikén
parhuzamosan vettiink 2-2 mintat, egyet meritOkanallal, egyet pedig
godorfuréval. A felvételezések idOpontjat a 6.2.3. fejezetben tiintettiik

fel.
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7. dbra Merit6kanalas markol6 (A) és a mintagdodor (B)
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6.3.5. Gyomfelvételezés

A Baldzs-Ujvirosi féle felvételezési médszer megkonnyiti a
novényfajok listazdsat, térfoglalasuk megallapitasat és feldolgozasat, a
helyszinen ellendrizhetdvé teszi az adatokat.

A mezdgazdasdgi gyomcoOnologiai felvételek készitésére a
legalkalmasabbnak tiinik az ismeretek kozott. Ujvérosi a nagyon kicsi
boritasi értékek felvételezésére bevezette az O jelolést, ami 0,10 %
boritasnak felel meg.

Az értékintervallumokat tovdbb bontja, igy a becslés konnyebben

és eredményesebben végezhetd (1. tdblazat).
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Baldzs-Ujvarosi-féle gyom-felvételezési skdla

1. tablazat

Skalaérték Boritasi %
6 = a teriilet 100,00 %-a

5-6-6 = a terilet 87,50 %-a
5-6 = a teriilet 75,00 %-a
5-5-6 = a terilet 62,50 %-a
5 = a teriilet 50,00 %-a
4-5-5 = a terilet 4375 %-a
4-5 = a teriilet 37,50 %-a
4-4-5 = a terilet 31,35 %-a
4 = a teriilet 25,00 %-a
3-4-4 = a terilet 21,87 %-a
3-4 = a teriilet 18,75 %0-a
3-3-4 = a terilet 15,62 %-a
3 = a teriilet 12,50 %-a
2-3-3 = a terilet 10,93 %-a
2-3 = a teriilet 9,37 %-a
2-2-3 = a terilet 7,81 %-a
2 = a teriilet 6,25 %-a
1-2-2 = a terilet 5,46 %-a
1-2 = a teriilet 4,68 %-a
1-1-2 = a teriilet 3,90 %-a
1 = a teriilet 3,12 %-a
+-1-1 = a teriilet 2,49 9-a
+-1 = a teriilet 1,87 %-a
+-+-1 = a terilet 1,24 %-a
+ = a teriilet 0,62 %-a
0-+ = a terilet 0,36 %-a
0 = a teriilet 0,10 %-a
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A Balazs-Ujvarosi féle gyom-felvételezési médszer elényei:

e Matematikailag megalapozott, az adatokat szamitégéppel fel lehet
dolgozni,

e Nem igényel a felvételezés mérési eszkozoket,

e Gyorsan €s viszonylag pontosan elsajatithaté és végreha;jto,

e A jelenlegi becslési mddszer a jovOben egzakt modszerré
fejleszthetd,

e A felvételezések azonos helyen megismételhetok
(térinformatika),

e Ertékintervallumai a gyomfajok szerinti boritottsdg kis eltéréseit

1s érzékeltetik.

A gyom-felvételezési helyek kijeldlésének fontos szerepe volt a
felvételezések sordan. A  mintateriileteket sakktablaszerten, 0,5
hektaronként jeloltem ki. Az adatfeldolgozas sordn az egyes gyomfajok
tdblan beliili elterjedésérol térképet készitettem, amely késObbiekben
alapot teremt a lokalis technologiak elvégzéséhez.

A gyomfelvételezések  idOpontja megegyezett a  talaj
mintavételekkel.

Gyom-felvételezési mintateriileteket tigy vdlasztottam meg, hogy
azok vélelmezhetden a legnagyobb pontossdggal tiikkr6zzék a valdsagot.
A mintaterek mérete 2x2 méter volt. A felvételezéshez sziikséges eszkozt
sajat kezlileg készitettem (2x2 m-es léckeret) (8. dbra).

A mintatérben él6 gyomokat a gyom-felvételezési eredménylap

segitségével értékeltem ki (1. tdblazat, 9. 4bra).
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A gyomfajok boritdsi %-a és foltszerli térfoglaldsa valamint a
drottérgek egyedszama kozott kapcsolatot kerestem az adatok

matematikai-statisztikai értékelésével.

8. dbra Baldzs Ujvérosi gyomfelvételezés
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Gyom-felvételezési eredménylap

Gazdasag vagy termelO NeVe:........o.evuevuiiiiiii i,
Szektor:............ Kultlra:.......c.ooooiiiiiie,
Tabla szdma, jele: .......... Teriilet nagysdga (ha): .......................
Téblan beliili gyomfelvételezések szdma: .............c.covviiiiininn...
Gyom-felvételezési ideje: ........ooiieiiiiiii i
Gyomfelvételezést VEZeZte: ..........oviiiiiiiiiii e
Fenologiai allapot Gvomnévény kédnevel

9. dbra Gyomfelvételezés adatainak rogzitése, jegyzokonyvezés

59




6.3.6. Talajellendllds és vizkapacitds mérése specidlis mérdeszkozzel

A talajellenallas és viztartalmi adatokat 60 cm-es mérési
tartomanyban rogzitettiik, erre a célra kifejlesztett 3T System késziilékkel
(10. abra). A késziilék a talajellendllast a mérékdp (60°C,12,5 mm
atmérd) a talajjal szembeni behatoldsi ellendllds értékeként regisztralja
kPa-ban. A talaj nedvességtartalmat, a szant6foldi vizkapacitas (pF 2,5)
szdzalékdban kifejezett részardnyként térfogat-szazalékban adja meg,
amelynek felépitési vdzrajzit a 11. dbrdn mutatjuk be. Az adatok
adattdroldba keriiltek, amelyek tovabbi feldolgozasa szoftver segitségével

valosult meg.(12. abra).

10. 4bra Talajellendllds és vizkapacitds mérd eszkoz. Termdhelyi Talaj
Teszter (3T System)
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Elektronikus rétegindikator (Termbhelyi Talaj Teszter.

"3T System) elvi sematikus felépitése

1. Talplemez

2. Méréfej-mérd szonda

3. 1 em el&tolast biztesitd
fogaslée

4. Alapkeret

5. Kétirdny [éptetSelem
kilinesmil

6. Léptetdelemet mikadtetd kac

7. Mérédoboz régzitd sin

8. Fogantys

9. Mér8doboz
meérdetekironikival

10. Konstans modul memoria

11. Display

12. Hardware tastatur
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11. 4bra Talajnedvesség €s tomodottség méro eszkoz felépitése
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12. dbra Talajellendllas és vizkapacitds érték feljegyzése
A talajellendllds, vizkapacitds és gyomboritds értékeit a

godorasoval illetve a meritékanalas markoldval tortént mintavételekkel

egy 1idOben mértiik.
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6.3.7. A talaj Arany-féle kotottségi szama (Ka)

Az Arany-féle kotottségi szdm a képlékenység felsd hatarat
jellemz6 érték, az a ml-ben kifejezett vizmennyiség, amelyet 100 g
légszaraz talajhoz kell adagolni az un. ,fonalpréba” eléréséig (2.
tablazat).

Meghatarozdsa  lehetdséget nydjt a  talaj mechanikai
Osszetételének, kotottségének tajékoztaté megitélésére (3. tdblizat).

A meghatérozast elvégezhetjiik kézi és gépi keveréssel.

2. tablazat

Arany-féle kotottségi szam értékei a vizsgalatoknal

A visszamért talaj, g | Ka | A visszamért talaj, g | K5 | A visszamért talaj, g | Ka
1 2 |1 2 |1 2

0-2 25 | 38-40 37 159 49
3-6 26 |41-41 38 160 50
7-10 27 | 43-44 39 |61 51
11-14 28 |45 40 | 62 52
15-18 29 | 46-47 41 |63 53
19-21 30 |48-49 42 |64 54
22-24 31 |50-51 43 |65 55
25-27 32 |52 44 166 56
28-30 33 |53-54 45 | 67 57
31-33 34 |55 46 | 68 58
34-35 35 | 56-57 47 169 59
36-37 36 |58 48 |70 60

>70 > 60
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Az Arany-féle kotottségi szam meghatarozasaval megallapithat6 a
teriiletek fizikai talajfélesége (3. tdblizat). A fizikai talajféleség
(talajtipus), a méréssel megéllapitott talajellendllds és talajviz-kapacitds
kiilon-kiilon és egyiittesen is hatdssal van a vizsgélt élohely (kozeg)
élovilaganak alakuldsdra. A drétféreg felvételezése €s a talajok mért
adatainak Osszevetése lehetové teszi a kapcsolatok kimutatdsit, azok

szorossdganak megéllapitasat.

3. tablazat

A fizikai talajféleség megallapitasa

Fizikai talajféleség Leiszapolhat6 rész % | K hy,
Durva homok, futéhomok | < 10 <-25 |<-0,5
Homok 10-25 25-30(0,5-1,0
Homokos valyog 25-30 30-37|1,0-2,0
Valyog 30-60 37-42|2,0-3,5
Agyagos vilyog 60-70 42-50|3,5-5,0
Agyag 70-80 50-60 | 5,0-6,0
Nehéz agyag > 80 >60 |>6,0
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6.4. A térinformatikai modszer alkalmazasa

Az els6 felvételezések alkalmaval a Trimble Pathfinder Power
GPS segitségével szubméteres pontossdggal (Omnistar jelkorrekcidval)
rogzitettiik a mintateriiletek helyét és az ezt kovetd idépontokban ezeket
kerestiik fel, ahol jelolést kovetden végeztiik el a soron kovetkezd
feladatokat. A mintavételi pontokon (2005, 2006, 2007) vizsgaltam a
dréttéreg egyedszamot, mértem a talaj ellendlldsat és nedvességtartalmat
valamint a gyomboritottsigot. A GPS berendezés segitségével
gyalogosan korbejartuk a teriileteket, és a mintavételi pontokat
rogzitettiik.

A drétférgek élohelyének, azok diszperzitisanak valamint
lokalizaci6janak bizonyitdsara végzett tanszéki kisérletekben mar 2003 és
2004-ben is részt vettem. A kisérleti teriileteken négy idopontban (2003:
marcius 27. mdajus 08. jalius 22. szeptember 16.) végeztik el a
felvételezéseket, a Toth-Berko féle mintavevovel (5. dbra), a C, (30 ha),
a C4 (20 ha) és az Ao (20 ha) tablak kijelolt mérési pontjain. A 2004 évi
felvételezéseket Baracskan végeztiikk kukorica monokultirdban (21 ha)
térfogati kvadrat modszerrel. A mintavételekkel parhuzamosan mértiik a
talaj viztartalmat €s a talajellenallést.

Himod kozség hataraban 2005, 2006 és 2007-ben végeztiink
kisérleteket, melyek sordn hagyomadnyos (godorasdas) és gépesitett
(erdészeti talajfur6, darokds6) megoldast alkalmaztunk a drétféreg
egyedszdm felmérésére és a diszperzitds megdllapitasdra. A gépesitett
mintavétel parhuzamosan tortént a kijelolt pontokon (13. dbra A, B). A
talajmintdkbodl kigytijtottiik a larvakat (14. dbra A, B). A drétférgeket

tartositas utdn fajra meghataroztuk.
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13. dbra Parhuzamos mintagddor készités godorfurdval és markoléval

(A, B)
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14. abra Léarvagytijtés a kiemelt talajbdl (A, B)

67



A felvételezési helyeken elektronikus rétegindikdtorral mértiik a
talaj ellendllast és a viztartalmat (11. dbra).

A vizsgélt talajréteg minden cm-ében mértiik a nedvesség
tartalmat és az ellendllast. Ezeket az értékeket a helyszinen megjeleniti és
memoridban rogzitettiik. A helyszini kiértékelés részére a mérdvizsgalati
tartomdnyra vonatkozé mérési eredmények, szamtani kozépértéke is
rendelkezésre éllt. A mérdvizsgdlati eredmények adattaroldba keriiltek,
melyek tovabbi kiértékelése és célszeri feldolgozdsa szamitdgép
interface és szoftver segitségével valosult meg.

Felvételeztiik a teriiletek gyomossdgat (eléfordulé gyomfajok,
azok dominancia viszonyait, rogzitettiik a gécok kiterjedését).

A kisérleti felvételezések sordn rogzitett adatokat értékeltiik és
igy bizonyitottuk az él6hely drétféreg egyedszamra gyakorolt hatdsat.

Kiszamitottuk a drétférgek konstancidjat és dominancidjat. Igy
allapitottuk meg azt, hogy a mintagddrok hany %-ban fordulnak eld
drétférgek és azt, hogy az egyes fajok hany %-kal képviseltetik magukat
a gyujtott drotféreg populdcioban.

Az egy m’-re dtszamitott adatokat Microsoft Excel tdblazatokba
vittiik be, majd tobbszori konvertdldssal az ERDAS Imagine 8.5
Professional térinformatikai  szoftverrel dbrazoltuk. A térképek
tulajdonképpen digitdlis domborzatmodellek, melyeknél az egyes
foldrajzi pozicidkhoz rendeltiik az adott ponton felvételezett kartevo
egyedszamot. Az értéket ennek megfeleléen az dbra magassdga mutatja.
Az egyes pontokon az egyedslriiség az ott lathat6 szintvonalak szamaval
egyenld egyedszamot jelez. Baracska és Himod térségében elvégzett

kisérletek adatait szines térképeken abrizoltuk.
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6.5. A felvételezések soran gyiijtott drotféregfajok meghatarozasa

A drétféreg fajokat mikroszkép és hatarozokulcsok segitségével
kiilonitettiik el a Nyugat Magyarorszdgi Egyetem Mezdgazdasig- és
Elelmiszer tudomanyi Kar, Novényvédelmi Tanszékén. A drétférgeket
megtisztitva iiveg kémcsObe helyeztem, majd 75%-os etil alkoholban
tartsitottam. Igy a vizsgdlat sordn késébbi idépontokban is haszndlni
tudtam, esetleges ellendrzés sordn a mintakat.

A kiilonbozo felvételezési modok alkalmazdsa sordn begyijtott,
mayjd tartésitott drétférgeket fajra meghataroztuk, figyelemmel a hatarozé
kulcsokban  rogzitett —morfolégiai  bélyegekre (DOLIN  1978;
TERTYANSZKY é TOTH 1986, TOTH 1990). A larvik
meghatarozasakor a 4. dabran feltiintetett —fajokra vonatkozdé -
morfolégiai bélyegekre €s a hivatkozott irodalmi forrdsokban leirt
hatarozé kulcsokra figyelemmel allapitottuk meg a faji hovatartozast.

A fajok dominancia viszonyait kor diagramokon mutatjuk be.

6.6. Statisztikai modszerek alkalmazasa (korrelacié és regresszio

analizis)

A korreldcié analizis 1ényegében azt vizsgélja, hogy bizonyos
szamszerien mérhetd jelenségek kozott van-e valamilyen oksagi
kapcsolat, és ha van, akkor milyen szoros.

A jelenségeket két vagy tobb valdszinliségi valtozd segitségével
irjuk le, ami azt jelenti, hogy olyan dogok kozott keresiink Osszefiiggést,

melyek kozott (ha van, akkor) sztochasztikus, azaz véletlentdl is fiiggd
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kapcsolat all fenn. Ennek ellentéte az in. determinisztikus kapcsolat, ami
teljesen meghatarozott, a véletlentdl nem fiiggd kapcsolatot jelent.

A regresszi6 analizis a korrelacié analizissel szemben nem a
kapcsolat meglétét, illetve szorossagat firtatja, hanem azt, hogy milyen az
a kapcsolat. Akkor haszndljuk, amikor filiggvényszerli kapcsolatot
keresiink egy vagy tobb fiiggetlen (vagy magyardz6) valtozd és egy

fliggd valtozo kozott.

A korrelacids egyiitthaté két valdszintiségi valtozo kozott fennalld
linedris kapcsolat szorossdgdt méri. Ha derékszogli koordinéta-
rendszerben dbrizoljuk az adatokat, akkor a pontok elhelyezkedésébdl

kovetkeztethetiink a korrelaciora.

A Korrelacios egyiitthaté tulajdonsagai
1. A korrelacios egyiitthat6 abszolut értéke 1, vagy anndl kisebb:

(erds negativ) -1 < R(X, Y) <1 (er6s pozitiv)
-1-hez, vagy +1-hez kozeli érték erds negativ, illetve pozitiv
korreléacids kapcsolatot jelez.
2. 0 (zérus kozeli) érték esetén: nincs kapcsolat,
0- 0,3 kozotti érték esetén: gyenge,
0,3- 0,7 kozotti érték esetén: kozepes,
0,7 -1 kozott érték esetén: szoros

kapcsolat van a vizsgalt tényez0k kozott.

3. |R(X, Y) | = 1, pontosan akkor &ll fenn, amikor X és Y kozott
linedris kapcsolat van, azaz ha

Y=aX+b (a,beR)
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Ekkor R(X, Y) eldjele megegyezik a eldjelével.

4. Ha X és Y fiiggetlenek, akkor R(X, Y) = 0.

5. Ha R(X, Y) = 0, akkor nem biztos, hogy X és Y fiiggetlenek, csak
az, hogy korrelalatlanok, azaz
® vagy nincs kapcsolat,

e vagy nem linearis a kapcsolat kozottiik.

6.7. Talajfertétlenités

A kisérleti  teriileteken két, eltér6 hatéanyag-tartalmu
talajfertotlenitd szert alkalmaztunk. Az egyik, a régebb 6ta haszndlatos
Marshal 25 EC. A masik a Force 10 CS. A kiilonb6zé novénykultirdk
(tavaszi 4rpa, szemeskukorica, napraforgd) vetése elott 14 nap
kiilonbséggel a mintateriilteken felvételeztem a sziikséges adatokat.
Erdészeti godorfurd és arokdso segitségével meghataroztuk a drétférgek
egyedstirtiségét. Ezen felvételezések adatai alapjan aprilis elsé napjaiban
kijeloltiik azokat a részteriileteket, ahol az egyedszdm indokoltta tette a
vegyszeres védekezést. Miiholdkapcsolattal biré technika (er6gép,
permetez6) nem 4llt a rendelkezésemre, ezért a talajfertotlenitd
novényvédd szer (MARSHAL 25 EC, FORCE 10 CS) kijuttatdsa
méretaranyos térképen, a kijelolt gocok teriiletén tortént meg. A kijelolt
kontroll teriiletek és a kezelt teriiletek kozott biztonsdgi savot hagytunk
el, ratartdssal, hogy teljesen kizarhat6 legyen az &atfedés. A gondosan

elmunkalt mintateriileteket jol lathaté eszkozokkel, kardkkal kijeloltiik.
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Majd gondos ellen6rzés utdin megkezdddott a talajfertétlenités a
korabban meghatdrozott médon. A készitményeket vetés elott 14 nappal,
New Holland TM 175 tipusu traktorra szerelt Schmotzer tipusu
permetezd géppel jutattuk ki a feliiletre (15. dbra A,B). Ezt kovetden
kompaktor (Lemken gigant) miveld eszkozzel, a vetés mélységéig
bedolgoztuk. A munkamiivelethez rendelkezésiinkre 4llt még egy Steyr
9220 tipusu er6gép. Mind az erdgépek, mind a miveld eszkozok kivalo
miuszaki 4allapotban voltak, igy a munkavégzésbdl szdarmazhaté hiba
lehet0ség szinte O-ra csokkent. A talajfertétlenités munkafolyamatat
precizen elvégeztik. A kémiai nOvényvédOszert egyenletesen
bedolgoztuk a talajba, majd simdra borondltuk a talajfelszint. 14 nap
mulva megvizsgaltuk a talajferttlenités hatdsat. Megismételtiik az
erdészeti godorfirdval és meritOkanalas markoldéval a mintagddor dsast.
Atvizsgiltuk a kiemelt talajtomeget. A védekezés el6tti és az azt kovetd
14. napon kapott egyedszdm adatok alapjan értékeltiik a novényvédo-

szerek hatékonysagat.

Az alkalmazott rovarolé talajfertotlenité szerek fébb

jellemzéi:

I. MARSHAL 25 EC Hatéanyaga: 25%, karbonszulfan, d6zisa: 4-5 1/ha
I1. FORCE 10 CS Hatéanyaga: 100 g/l teflutrin, dézisa: 1 1/ha.

MARSHAL® 25 EC
folyékony rovarolo
talajfertotlenito és permetezo szer

Méregjelzés: méreg.
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Méhveszélyesség: kifejezetten veszélyes

Halveszélyesség: kifejezetten veszélyes.

Vadveszélyesség: veszélyes

Madarveszélyesség: veszélyes

Tiizveszélyesség: tlizveszélyes "C".

Kozegészségiigyi szempontbdl: kifejezetten veszélyes.
Munkaegészségiigyi varakozasi id6: minden kultdranal 3 nap.
Elelmezés - egészségiigyi varakozasi idé: kukoricdban és burgonydban
90 nap, tobbi kultirdban nincs korlatozva.

Megengedett hatéanyagmaradék: kukorica: 0,1 mg/kg, napraforgo,
cukorrépa, burgonya 0,02 mg/kg

LDs, érték: 60 mg/kg.

Tarolhatésag: eredeti zart csomagoldsban, szdraz, hiivos, de fagymentes
helyen, szabalyos novényvéddszer - raktarban 3 év.

Egyéni védofelszerelés: elokészitoknek és felhaszndloknak: védéruha,
védokesztyli, védOkalap, sav elleni véddszemiiveg, 1égzésvédo,
védolabbeli.

Veszélyességre utalo jelzések: nincs besorolva

Meérgezéskor, vagy annak gyanidjakor a munkdt azonnal félbe kell
szakitani €s a helyszini elsdsegélynyujtas utan (1asd: karbamat inszekticid
mérgezés) orvosi intézeti ellatast kell biztositani.

Kornyezetvédelmi eléirasok: Tilos a szert, annak fel nem hasznalt
maradékat, csomagoldburkolatit folyokba, vizfolydsokba, 4llovizekbe,
tarozokba juttatni!

FM. ENG. SZAM: 28479/1991, 24071/1997, 45423/1999
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FELHASZNALHATO:

Cukorrépaban, kukoricaban talajfertétlenitésre teljes feliileten 5 — 6
I/ha dézisban, sorkezeléssel 2,0 1/ha adagban a vetéssel egy menetben.
Allomanykezelésre 1,5 1/ha adagban a vetést kovetd 4 hétig talajlaké
kéartevok és kukoricabarké ellen.

Csemegekukoricaban talajlaké kartevok, kukoricabarké és bagolylepke
els6 nemzedékil larvai ellen, vetéssel egy menetben, 2 1/ha adagban.
Napraforgoban és burgonyaban talajfertotlenitésre teljes feliileten 5 —6

1/ha, sorkezelés formdjaban 2,0 1/ha dézisban.

JAVASOLT NOVENYVEDELMI TECHNOLOGIA

1. Talajfertotlenités teljes feliileten. A dézis 5,0-6,0 1/ha, amit 200-300
liter viz felhasznéldsa mellett kell kijuttatni szant6foldi permetezdgéppel,
majd a talajba bedolgozni. Ezt a megoldést gyepek, vagy lucernatorések
mas novényekkel valo hasznositasakor javasolt.

2. Talajfertotlenités a veto- vagy iiltetogépre szerelt perisztaltikus
adagoloval, vetéssel, vagy iiltetéssel egy menetben, sorba adagolva. A
kijuttatand6 Marshal® 25 EC mennyisége 2,0, a vizmennyiség 18,0 I/ha.
Hektaronként tehdt 20 liter folyadék keriil kijuttatdsra, amit a
jarékerékrdl hajtott perisztaltikus adagold biztosit. A pontos mennyiséget

az 1:1,37 attételti lancfogaskerékpar garantdlja.
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FORCE 10 CS

Piretroid tipusi rovarolé talajfertétlenité permetezoszer.

Hatéanyag tartalom: 100 g/1 teflutrin (mikrokapszulazott)
Méregjelzés: gyenge méreg.

Méhveszélyesség: nem veszélyes

Vizi szervezetekre kifejezetten veszélyes. Felszini vizektdl eldirt
biztonsdgi tdvolsdg min. 200 m, illetve az egyéb jogszabdlyok
korldtozdsai szerint. Tilos a szert jogszabdlyban meghatdrozott
hidrogeoldgiai védoteriileten, valamint vizek és vizfolydsok partjatdl
mért biztonsigi tdvolsdgokon beliil felhasznélni.

Tiizveszélyesség: nem tiizveszélyes "E".

Kozegészségiigyi szempontbol: veszélyes.

Munkaegészségiigyi varakozasi idé: 0 nap

Elelmezés - egészségiigyi varakozasi idé: rendeltetésszerli hasznélatnal
nincs korlatozva.

Tarolhatésag: eredeti zart csomagoldsban, szdraz, hiivos, de fagymentes
helyen, szabdlyos novényvéddszer - raktarban 3 év.

Egyéni védofelszerelés: elokészitoknek és felhaszndloknak: védéruha,
védOkesztyli, védOkalap, védOszemiiveg, vagy permetezd arcvédo,
védolabbeli.

Veszélyességre utalo jelzések: nincs besorolva

Meérgezéskor, vagy annak gyanidjakor a munkdt azonnal félbe kell
szakitani és a helyszini elsOsegélynyujtas utan (lasd: piretroid mérgezés)
orvosi intézeti ellatast kell biztositani.

Terdpia: tiineti — megfigyeld kezelés

Jelzések: S2, S13, S20/21, S24, S27, S36/37/39
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Kornyezetvédelmi eléirasok: Tilos a szert, annak fel nem hasznalt
maradékat, csomagoldburkolatit folyokba, vizfolydsokba, 4llovizekbe,
tarozokba juttatni!

Forgalmazasi kategoria: II.

FELHASZNALHATO:

Gabonafélékben gabonafutrinka larvék ellen, 0,5 1/ha d6zisban.
Kukoricaban (takarmany, vetd, csemege) talajlaké kartevok ellen, a
teljes teriiletre kipermetezve 1 l/ha ddzisban, illetve sorkezelésben 0,3
1/ha doézisban.

Napraforgéban és cukorrépaban talajlaké kartevok ellen teljes
feliileten 1 I/ha, illetve sorkezelésben 0,3-0,4 1/ha d6zisban.
Burgonyaban talajlaké kartevok ellen 1-1,5 1/ha dézisban.
Kaposztafélék, paprika, paradicsom, gyokérzoldség, hagyma esetén
talajlaké kartevok ellen 1 1/ha dézisban.

Cukorrépa vetomag csavazasra talajlako kartevok ellen 60 ml Force 10
CS + 21,4 g Cruiser 70 WS/100 ezer szem.

Kukorica vetéomag csavazasra amerikai kukorica bogar, talajlakéd
kartevok ellen 4 mikroliter/szem Force 10 CS + 2,8 mikroliter/szem

Cruiser 350 FS

JAVASOLT NOVENYVEDELMI TECHNOLOGIA
e A készitményt a talajelokészités vetést megeldzd utolsé miivelete
sordn kiilon vagy egy menetben kell a teljes feliiletre
kipermetezni és a talajpa 10-15 cm mélyen haladéktalanul
bedolgozni. A Force 10 CS erdsen parolog, ezért a késleltetett

bedolgozas hatbanyagveszteséget okoz.
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Sorkezelés esetén a kezelt feliilletre az adott kultirdra
engedélyezett dozist kell kijuttatni.

A készitmény hatdsspektrumdba tartoznak a  talajlaké
rovarkartevok (pajorok, drétférgek). Eredményesen alkalmazhat6
ezen kiviil a gabonafutrinka larvdja (csécsarld) ellen is.
Kukoricdban a Force-szal végzett talajfertdtlenités utdn
fitotoxicitas veszélye nélkiil lehet szulfonilurea tipusd gyomirtd
szert haszndlni (pl. Titus*, Milagro, Basis*).

A kukoricdban kérosité talajlaké és fiatalkori kértevok
(drotférgek, cserebogar larvak) és az amerikai kukoricabogér
ellen a 4 mikroliter/szem Force 10 CS + 2,8 mikroliter/szem
Cruiser 350 FS doézisokkal a készitményeket csdvazas formajaban
kell a vetdmagra egyenletesen felvinni. A kombinicid

kukoricabarko ellen is melléhatassal rendelkezik.

AKG program besorolas:

Agrar-kornyezetgazdéalkodasi célprogramokban hasznalhat6.
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15. dbra. TalajfertOtlenités, bedolgozds a talajba a mintateriileten (A, B)
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6.7.1. A novényvédoszer hatés értékelése

A kisérlet értékelésekor kapott adatokbol matematikai képletekkel

szamitjuk ki a bioldgiai hatékonysagot (4. tablazat).

4. tablazat

Bioldgiai hatékonysag szamitdsanak elvi alapjai

Gyjtott adatok Kezelés Kezeletlen
ElS egyedek szdma kezelés elétt

Tb Cb
vagy fertdzottség kezelés elott
El§ egyedek szdma kezelés utdn

Ta Ca

vagy fert6zottség kezelés elott

5. tablazat

Henderson-Tilton képlet

Mortalitasi %

A kezeltben: A kezeletlenben:
pt= =T x 100 Pc = =& 100
Tb Cb

Populicié véltozas % a kezeletlenen:

Pck = 1220+ 100
CaxTb
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Ta = kezeltben él6 egyedszam kezelés utdn
Tb= kezeltben €16 egyedszdm kezelés elott
Ca = kezeletlenben €10 egyedszam kezelés utdn

Cb= kezeletlenben €16 egyedszam kezelés elott

A hatékonysdgi szdmitdsit a Henderson-Tilton képlettel

végeztik. (5. tablazat)

H%:E-T"‘LCb x 100

Cax Tb

Abbott képlet alapjan végzett hatékonysiag szamitdsakor csak a kezelés

utani €16 egyedszam van figyelembe véve.

H%:E— Ti] X 100:[&‘;Tj x 100
Ca Ca

Ta = kezeltben az €16 egyedszam kezelés utan

Ca = kezeletlenben az €16 egyedszam kezelés utan

80



7. EREDMENYEK, MEGVITATAS

7.1. Kapuvar térségében él6 fontosabb Agriotes fajok rajzasa

A hdarom évig gyljtott egyedszamra tekintettel az A. lineatus, A.
ustulatus és A. sputator fajoknak volt meghatdroz6 szerepe a vizsgalt
térségben. A 2005 és 2007 években az A. lineatus, 2006-ban az A.
ustulatus volt domindns szerepben (6. tablazat). A rajzds kezdete és
befejezése valamint a cstcsrajzds idépontja évenként eltéréen alakult,
aprilis 19 — és majus 3-tdl kezdve junius 6 — és julius 11-ig. Kivételt az A.
ustulatus képez, amelynek rajzdsa mdjus 10. és junius 14. kozott
kezdddott, illetve jalius 19. és augusztus 3-a kozott fejezddott be. A
csapddk 4tlagfogasainak adatai az A. lineatus, az A. sputator és az A.
ustulatus dominancidjat igazoljak, ami egyben figyelmeztet6 adat a
varhat6 drétféreg kartételekre (7. tablazat).

Az imégorajzasban résztvevo egyedek szdma évenként véltozott,
ami a fajokra vonatkoztatva kiilon is érvényesiilt. A 2005-ben gytijtott
egyedszam meghaladta a 2006-ban és 2007-ben fogottakét (6. és 7.
tdblazat). A fajok kozott legnagyobb egyedszammal az A. lineatus
szerepelt 2005-ben, ami 70 %-a volt az Osszesen gyijtott 1756
pattanébogarnak. Az A. sputator 19, az A. obscurus 3, az A. ustulatus 6,
az A. rufipalpis pedig 2 %-al részesedett (16. dbra).

A 2006 évben Osszesen 1494 pattandbogarat fogtak a csapdak. A
fajok rajz6 egyedeinek szamdéban eltérés volt, ami az A. ustulatus 55 %-
os dominancidjat bizonyitotta. Az A. lineatus 16, az A. sputator 14 az A.
obscurus 8, az A. rufipalpis 7%-os részvételi ardnnyal szerepelt (16.

abra).
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(4

A _szexferomon csapda 0g magdok szama (2005 2006.2007)
Egyedszam a csapdakban
Fajspecifikus o o ] e
Pattanébogar Nagy pofogo futrinka Hétpettyes kisfuto
csapda
2005 | 2006 | 2007 | 2005 | 2006 | 2007 | 2005 | 2006 | 2007
Agriotes lineatus 1244 232 25 14 28 18 2 11 4
Agriotes obscurus 56 115 11 29 47 26 1 7 2
Agriotes rufipalpis 28 103 15 61 13 34 4 31 3
Agriotes sputator 329 216 8 23 3 11 4 28 5
Agriotes ustulatus 99 828 4 33 125 18 26 44 7
Osszes fogas 1756 1494 63 160 216 107 37 121 21
% | & | 3 |8 |12 |5 | 2 | 6 |11

1eZ8[q¥) °9



7. tablazat

A szexferomon csapdék altal fogott Agriotes spp. imagok csapda atlaga

Agriotes fajok
2005

Agriotes
lineatus

Agriotes
obscurus

Agriotes
rufipalpis

Agriotes
sputator

Agriotes
ustulatus
Osszesen

2007 évben feltlinden kevés imagd keriilt befogasra. Az Osszes
gyljtott egyedek szdma 63 volt. Ennek egyik magyarizata az id0jéras
rendkiviilisége (korai csapadékbdség, majd aszdlyos idészak) tovabba a
tobbéves fejlodésti fajok valdszinlsithetden egyes évekre koncentralt
tomegviszonyainak érvényesiilésében keresendd. A fajok megoszlasat
illetden 40 %-al részesedett az A. lineatus, 24 %-al az A. rufipalpis, 17
9-al az A. obscurus, 13 %-al az A. sputator, 6 %-al az A. ustulatus (16.
abra). A %-os megoszlas alapjan ugy tlinik, hogy a vizsgélt teriileten
jelentdséggel birhat az A. rufipalpis, ezt azonban az egyedszam (15
imégd) nem tdmasztja ald (21. dbra).

A rajz6 Agriotes spp. 1magok gyljtési adatai alapjin
megallapithatd, hogy a vizsgalt térségben €16 fajok koziil az A. lineatus
45,3 9-0s, A. sputator 16,7 %-os és az A. ustulatus 28,1 %-o0s

dominancidval és kértételi jelentdséggel rendelkezik. Ez a tényadatokra
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alapozott megdllapitds azt bizonyitja, hogy az 1960-as és 1970-es
évekhez viszonyitva napjainkban eltérés érvényesiil a TOTH (1970,
1981) éltal megallapitott A. ustulatus (46 %), A. obscurus (33 %)
drétféreg dominancidban.

A forrdsmunkdkban kozolt adatok a drétféreg populacidban
érvényesiilt dominancia viszonyokra vonatkoznak. Taldn nem tévediink
akkor, amikor a fajok dominancia viszonyainak alakuldsit azonosnak
vagy kozel azonosnak tekintjiilk imdgd és larva dllapotban. Hazai
vizsgélati eredményekre hivatkozva BOGNAR (1958) az A. obscurus
dominancidjat 60,5 %-ban hatdrozta meg. SZARUKAN (1977) az A.
ustulatus 36,9 %-os, az A. sputator 27 %-os dominancidjardl szamolt be.
TOTH (1970) elsé kozlése szerint az A. ustulatus 46 %-os, az A.
obscurus 33 %-os, az A. sputator 7 %-os, az A. lineatus 2 %-0s
részesedéssel szerepel a populdcidban.

TOTH (1990) &sszefoglalé munkdjaban leszogezi, hogy a
pattanébogarak ,,az egész Foldon elterjedtek”. Az 4ltala hivatkozott
forrasmunkdk adatai alapjan ismerjiik, hogy Franciaorszagban az A.
obscurus 70- 80 %-ban, az A. sputator 25%-ban domindns.
Lengyelorszagban a Selatosomus aeneus- t koveti az A. obscurus. A volt
Jugoszlavidban az A. ustulatus, A. sputator a sorrend. CAMPRAG (2007)
Szerbidban az A. ustulatus 65,9 %-os, az A. sputator 14 Y-os
dominancidjat allapitotta meg. Csehorszdgban az A. ustulatus,
Szlovakidban az A. obscurus, a romaniai szantéfoldeken az A. obscurus
és A. ustulatus a dominéns fajok.

Figyelemmel a rajzds vizsgalatokra €és a larva populédciét alkotd
fajok dominancidjira (7.3.1. fejezet), valamint az irodalmi forrdsokra

megallapithatd, hogy idOben és térben eltérések vannak, amelyek a fajok
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eléforduldsanak inhomogén voltat igazoljak. A térségenként 1étezd, de
valtoz6 oOkoldgiai feltételek valosziniisitik a fajok dominancia

viszonyainak variabilitdsat.
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2005

@O Agriotes lineatus
W Agriotes rufipalpis
0O Agriotes ustulatus
0O Agriotes obscurus
m Agriotes sputator

O Agriotes lineatus
W Agriotes rufipalpis
O Agriotes ustulatus
O Agriotes obscurus
B Agriotes sputator

2007

@ Agriotes lineatus
M Agriotes rufipalpis
0O Agriotes ustulatus
O Agriotes obscurus
W Agriotes sputator

16. dbra A pattandbogarak dominancia viszonyai

(2005 A, 2006 B, 2007 C)
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A 7. tablazatban a csapddk atlag adatait tiintettiik fel, amelyek
alkalmasak (FURLAN és mtsi. 1996) altal meghatdrozott veszélyességi
szam alapjan a drotféreg kartételek elorejelzésére és a védekezések
megszervezésére. A 2005 év adataira figyelemmel az A. lineatus és az A.
sputator rajzd imagodinak csapda dtlaga meghaladta a 15-25 egyedszamu
értékhatdrt. A fajonként kihelyezett 10-10 csapda egy térségben gytijtotte
az imagokat. A valds helyzet felmérési biztonsagét a csapdaszam noveli,
igy reélis képet alkothatunk az adott teriilet Agriotes spp. populdci6jarol.

A fajokra vonatkozé éves datlagadatok Osszegezhetdk, mivel
azonos teriileten val6é el6fordulasrol van szo, és egyiittesen jelentenek
veszélyhelyzetet. A 2006 évben az A. ustulatus és az A. sputator
egyedszama volt védekezést meghatirozé szerepben. A 2007 évi
atlagadatok egyiittesen sem jelezték a védekezésre vald felkésziilés
igényét (7. tdblazat).

A hédrom évig tarté csapddzds, 3-4 naponkénti adataira alapozva
az imagok egyedszdm-valtozdsat fajonként a 17., 18., 19., 20 és 2I.
abrdkon mutatjuk be. Az imdgdék rajzdsa 2005-ben 4prilis 19-én
kezdddott és junius 07-én befejezédott (17., 18., 19. és 21. 4dbra).
Kivételként kell kezelni az A. ustulatus rajzésidétartamat, amely jinius
14. és augusztus 03. kozott érvényesiilt (20. dbra).

A rajzascsucsok kisebb eltérésekkel mdjus 21-31. kozott
jelentkeztek (17., 18. és 19. dbra). Az A. ustulatus esetében kifejezett
rajzascsucs nem volt. Az egyedszdmra figyelemmel jinius 28. és jilius
16. k6zé helyezhet6 rajzascsics 2006-ban érvényesiilt (20. dbra).

A 2006 évben fél honappal késobb induld rajzast (mdajus 2.)
regisztraltunk, ami junius 30-t6l julius 14-ig tartott (17. és 21. dbrdk).

Ebben az évben kombindlt csalétkll ,,Yf” csapddt alkalmaztunk az A.

87



lineatus és A. obscurus fajok gyljtésére. Az adatok hosszan tartd, nagy
egyedszdmu rajzast bizonyitottak, ami mdjus 18. és jalius 14. kozott
érvényesiilt (17 és 18. abrak). A kordbbi ismeretekhez és a 2005-0s
adatokhoz is viszonyitva 2006-ban mar mdjus 10-én kezdddott az A.
ustulatus rajzasa, ami julius 19-én befejez0dott. A rajzascsucs ennél a
fajnal junius 04. és julius 05. kozott érvényesiilt (20. dbra). Az A.
sputator és A. rufipalpis fajokndl kifejezett rajzdscsics nem volt
észlelhetd. Viszonylag nagyobb egyedszamu fogds mdjus 21. és junius
27. kozotti idészakot jellemezte (19. és 21. dbrak).

A 2007 évben az Agriotes spp. rajzdsa annyira kevés egyed
befogdsit tette lehetdvé (6. tdbldazat), hogy az adatok grafikus
bemutatdsiara nem alkalmasak. Ennek oka a tobb éves, de fajonként eltéro
fejlodés  idOtartamdban, a  rendkiviili = id6jardsban  (tavaszi
csapadéktobblet, majd aszaly) keresendd. Ez az eset is arra figyelmeztet,
hogy célszerli volna a rajzdsvizsgalatot tobb éven at, azonos helyen
elvégezni. Nyomonkovetéssel kozelebb jutndnk az adott biotépon
évenként felépiild bioconozis alkotdsdban résztvevé fajok valtozo

szerepének megismeréséhez.
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Egyedszam (2005)
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19‘23‘26‘30 3 7‘10‘14‘17‘21‘24‘28‘31 4‘6‘9‘13‘16‘20‘23‘27‘30 4‘ 7‘11‘14

o

Aprilis Majus Junius Jalius

17. abra Az Agriotes lineatus rajzéasa
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— 2005
w2006
= 2007

Egyedszam

Aprilis Méjus Janius Julius

18. dbra Az Agriotes obscurus rajzdsa

— 2005
— 2006
— 2007

Egyedszam

Aprilis Majus Janius

19. abra Az Agriotes sputator rajzésa

—2005
—2006
2007

Egyedszam

Majus Junius Julius

20. dbra Az Agriotes ustulatus rajzésa

89




2 —
AWA s

2006
6 4

— 2007
4 4

19‘23‘26‘30 3‘ 7‘10‘14‘17‘21‘24‘28‘31

Egyedszam

4‘ 7‘10‘13‘16‘20‘23‘27‘30 4‘ 7‘11

Aprilis Majus Junius Julius

21. abra Az Agriotes rufipalpis rajzésa

7.2. Meteorologiai tényezok és az imagok egyedszama Kkozotti

kapcsolat

A meteorologiai adatokat mindhdarom évben majus 1-t6l
szeptember 29-ig naponta feljegyeztem. Mig az imagdok egyedszamat
aprilis 19-t61 jalius 30-ig szintén naponta szdmoltam. Pontos és nyomon
kovethetd tdblazatokat készitettem a csapadék, levegd homérséklet,
talajhomérséklet, relativ paratartalom és napfénytartalom értékeirdl. A
munkdm sordn mért adatok és a feldolgozott értékek Osszességébol
lényeges Osszefiiggések voltak megéllapithatok (22., 23. és 24. abrak).

Mindhdrom évben szoros kapcsolatot dllapitottam meg a csapadék
mennyisége €s az imdgdok szdma kozott. A 22. dbran jol lathatd, hogy
2005-ben m4jus 28-an volt az im4gok rajzdscsucsa, abban az iddpontban,
amikor teljesen csapadékmentes, szdraz iddjards volt. A pattanébogarak
rajzésa 4aprilis utolsé napjaiban indult és egészen junius elsd napjdig
elhizédott. Ebben az idészakban magasabb volt a levegd, illetve a talaj

homérséklete a majusi atlaghoz képest. A kornyezet idedlis feltételeket
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biztositott az imagok rajzdsdhoz. A rajzdscstcs jellemzéen mdjus 14-29

kozott volt.
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22. abra A meteoroldgiai tényezok és a pattandbogarak rajzdsmenete
2005-ben
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23. dbra A meteoroldgiai tényezdk és a pattandbogarak rajzdsmenete

2006-ban
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A 2006-0s évben junius 27.-én volt az imagok rajzas csucsa (23. dbra). A
folyamatosan csapadékos mdjusban megindult az imagdk rajzdsa és
ahogy a csapadék mennyisége csokkent, tgy novekedett az imdgok
szdma egészen a maximalis értékig.

A 2007. évi adatokbdl jol lathatd, hogy a kis egyedszdmu
imagorajzds mdjus masodik felében valdsult meg. Ebben az iddszakban

egy nap kivételével (junius 22.) kevés csapadék hullott (24. dbra).
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24. dbra A meteoroldgiai tényezdk és a pattandbogarak rajzdsmenete
2007-ben
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A fentiekben ismertetett jellemzOk a rajzdsvizsgdlatba vont
pattandbogarak koziil érvényesek voltak az. A. lineatus, A. obscurus,
A.sputator és A. rufipalpis fajokra. Az A. ustulatus rajzdsa majus 10. és
jalius 30. kozotti idészakban valésult meg. Egyedszdm viszonyoktdl
fliggd elhizdédd cstcsrajzast csak 2006-ban tapasztaltunk, junius 7 -
julius 6 kozott.

A csapddk szelektivitdsanak értékelésekor azt is figyelembe kell
venni, hogy a pattané bogarak mellett mdas fajokat is gyljtenek. Az
egyedszamok sziikségessé teszik a nagy pofogd futrinka (Brachynus
crepitans) és a hatfoltos kisfuté (Agonum dorsale) megemlitését (25.

abra, 6. tablazat).

B
25. abra. A csapdak 4ltal fogott nagy pofogo futrinka (Brachynus
crepitans) (A) és hatfoltos kisfut6é (Agonum dorsale) (B)
(Fot6: Németh L.)
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A hasznos fajok kimélete sziikségessé teszi a csapddk
felépitésének tovabbi tokéletesitését. A csapddkban sporddikusan még
eléfordultak: a feketenyaku turzdsfutd (Stenolophus mixtus), feketenyaku
torpefutd (Acupalpus meridianus), hamvas vincellébogér (Otiorrhynchus
ligustici), kozonséges lagybogar (Cantharis fusca) sokpettyes virdgbogar
(Oxythyrea funesta), rezes gyasztfutd (Pterostichus cupreus), stb. fajok

egyedei.

7.3. Kapuvar térségében €16 Agriotes fajok larvai

7.3.1. A drétférgek fajonkénti dominancia viszonyai

A talajvizsgélatok sordn Osszesen 355 db drétférget gyhjtottiink
be. A drétférgek faji megoszlasit évenkénti bontdsban a 8. tdblazatban
Osszegeztiikk. A 2005 és a 2007-es évhez viszonyitva jelentdsen kevesebb
volt a 2006-0s évben talélt drétférgek szdma. Kiilon oszlopban tiintettiik
fel az erdészeti godorfurdval és az arokdasdval parhuzamosan elvégzett
felvételezések  eredményeként kimutatott egyedszamot, melyek
eredményességét a késobbiekben értékelem. A 2005-ben drokdséval 29,
godorfuréval 39 db, 2006-ban arokdséval 23, godorfiréval 8 db
drétférget  taldltunk. A 2007-es egyedszamok (drokdséval 179,
godorfurdval 87 db) feliilmaltdk a 3 év dtlagit. Az évenként kimutatott
egyedszambeli eltérés dkoldgiai okokra (talajhdmérséklet, viztartalom) €s
a fajok fejlodésének eltérd idOtartamdra vezethetd vissza. Az adatok

alatdmasztjak az éveként rajzé imagok egyedszam eltéréseit is.
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A drotférgek fajonkénti megoszlasa

8. tdblazat

Gyiijtott egyedszam
Fajok Arokaso Godorfire
2005 2006 2007 | Ossz. | 2005 2006 2007 | Ossz.
A. lineatus 24 8 72 104 | 37 5 31 73
A. obscurus 0 0 27 27 0 0 16 16
A. sputator 2 1 45 48 0 1 21 22
A. ustulatus 3 4 35 42 2 2 19 23
A. rufipalpis 0 0 0 0 0 0 0 0
Osszesen 29 13 179 | 221 | 39 8 87 | 134

A fajok dominancia viszonyait a 9. tdblazat és a 26. dbra

szemlélteti.
9. tablazat
A drétférgek dominancigja
A fajok dominancia %-a
Fajok Arokasé Erdészeti godorfiaro
2005 2006 2007 | Atlag ] 2005 2006 2007 | Atlag
A. lineatus 83 62 40,2 | 61,7 ] 95 61 356 63,9
A. obscurus | 0 0 15,1 | 5,0 0 0 184 6,1
A. sputator 7 13 251 | 150 O 8 242 10,7
A. ustulatus | 10 25 19,6 | 182 | 5 31 21,8 19,3
A. rufipalpis| 0 0 0 0 0 0 0 0
Osszesen 100 100 100 | 100 | 100 100 100 | 100
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Az Agriotes fajok koziil mindharom vizsgélati évben az A.
lineatus larvija (26. és 27. abra) volt a domindns (2005: 83 és 95%,
2006: 61 és 61%, 2007: 40,2 és35,6%). A mésodik legnagyobb szamban
talalt faj az A. ustulatus, melynek dominancidja 3 év atlagdban 18,2 és
19,3%-0s volt. Kozepes dominancidt mutatott az A. sputator, melynek
részardnya 2007-ben elérte a 25,1 illetve 24,2 %-0s maximumot. Az A.
obscurus larvdja a mintatereken a vartndl alacsonyabb dominanciét
mutatott. Példanyait csak 2007-ben taldltuk meg 15,1 illetve 18,4%
dominancidval. A. rufipalpis larva a vizsgélt talajmintdkbdl nem keriilt
eld.

TOTH (1970) publikdlt adataihoz viszonyitva a fajok
dominancidjadban eltérést tapasztaltunk (9. tdbldzat). Az 1970-es évek
elotti feltételezések kisdrotférgek dominancia viszonyait az A. ustulatus
46, az A. obscurus 33, az A. sputator 7, az A. lineatus 2%-o0s részesedése
jellemzte. A vizsgdlatainkban folytatott eltérések egyrészt a 4 évtized
folyaméan bekovetkezett, fajok dominancia viszonyainak valtozasaval
indokolhaté. Mads oldalrél megvildgitva pedig, mint ahogy azt megtettiik
a 7.1. fejezetben, a térségenként érvényes Okologiai feltételek is

befolydsoljdk a fajok dominancia viszonyaiban kimutatott eltéréseket.
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2005. év

2005. év

5% Erdészeti godorfuro Meritékanalas markolé
10% 0%
7%
OA. lineatus o O A. lineatus
0%
B A. obscurus B A. obscurus
B A. sputator B A. sputator
B A. ustulatus B A. ustulatus
m A. rufipalpis B A. rufipalpis
83%
95%
2006. év 2006. 6v
Erdészeti godérfire Meritokanalas markol6
0% 0%
: OA. lineatus
O A. lineatus B A. obscurus
B A. obscurus B A. sputator
5190 B A. sputator B A. ustulatus
o | ®A. ustulatus 62% | m A. rufipalpis
B A. rufipalpis
2007. év 2007. év
Erdészeti godorfuro Merit6kanalas markolo
0%
O,
0% 19,60%
21,80%
40,20%
35,60%
: O A. lineatus
D A. lineatus 25 10% m A. obscurus
| A. obscurus ,10% B A. sputator
24,20% W A. sputator B A. ustulatus
| A. ustulatus 15,10% mA. rUpralplS

18,40% |® A. rufipalpis

26. abra MeritOkanalas markol6 és erdészeti godorfiré mintdkbol

meghatdrozott drétféreg fajok %-os megoszlasa (Himod 2005, 2006,
2007-es években)
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27. abra

A domindns Agriotes lineatus larvai

(Fot6: Németh L.)

Az Agriotes fajok drétférgeinek dominancia szerint megallapitott
sorrendje a (hdrom év és az drokdso-godorfurd dtlagdban): A. lineatus
(62,8 %), A. ustulatus (18,75 %), A. sputator (12,85%), A. obscurus (5,75
%). Eredményeink azt mutatjdk, hogy a drétférgek dominanciaviszonyai
az 1960-70-es évekhez viszonyitva véltoztak Magyarorszagon. Akkor
domindns faj volt az A. obscurus, BOGNAR (1958) szerint 60,5 %
TOTH (1970) szerint 33 %-os részardnyt képviselve. Jelen vizsgélatban
csak 2007-ben fordult el6 minddssze 15 %-0s dominancidval.

Az altalunk domindnsnak talélt A. lineatus (hdrom év atlagaban
62,8 %) az elmult évtizedekben nagyobb szerephez jutott, hiszen 40 éve
TOTH (1970) csak 2 %-os részaranyat tapasztalta.

Szarukdn mintdiban 1976-1978-ban az orszdg 36 helységén
végzett vizsgdlatai sordn az A. ustulatus részardnyat 36,9, az Agriotes
sputator-ét 27 %-osnak taldlta, amely egybevdg a mi eredményeinkkel.
Két évtized milva SZARUKAN és HORVATOVICH (1994) szerint
Hajdu-Bihar megyében az A. wustulatus a domindns Agriotes faj.

Munk4juk sordn 16 tdblan, 7 éven at, évi kétszeri talajmintavételezéssel
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307 drétférget hataroztak meg. Az A. ustulatus kiugréan nagy

dominancidjat tapasztaltdk, mivel a 7 év datlagdban 75 %-os értékkel

szerepelt. Eredményeink szerint az A. ustulatus dominancia tekintetében

(18,2 %) csak a masodik helyen szerepel az A. lineatus utan a kapuvari

térségbe tartozé himodi teriileteken.

7.3.2. A drétférgek konstancidja

Vizsgéltuk a teriileten (28. dbra) a drotférgek konstancijat,

vagyis a drétférgek jelenlétének 4dllandésdgat a talajmintdkban. A

konstancia szdzalékban kifejezett értékei a 10. tdblazatban és a 29. dbran

lathatok.

35

28

21

14

34

27

20

15

33

26

19

12

- * *
32 2 30
s * *
25 24 23
* * -
18 A 16
* +*
11 10
* * *
4 3 2

28. abra Mintatér €s a felvételezési helyek Himod kozség hataraban
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A teriileten 35 mintaszdamunk volt. Atlagosan a 35 mintavétel
kevesebb, mint felében taldltunk drétférget, ami viszonylag kis
konstancia értékeket igazol. Tehat a drétférgek eloszldsa a mintatéren
belil nem egyenletes, hanem inkdbb gbécszeri. A gdécszerliséget
Osszehasonlitva, évenkénti kiilonbségeket tapasztalunk. 2006-ban a
godroknek csak 20 és 25,7 %-éban taldltunk drotférget, ami az dllatok
koncentralt eléforduldsat jelzi, mig 2007-ben a konstancia értékek
magasabbak, az drokdsdval nyert talajmintaknal eléri a 74,4,%-ot, mely a
drétférgek kiegyenlitettebb el6forduldsat mutatja.

10. tablazat
A drétférgek konstanciaja

A mintazott teriilet
"y . - Konstancia
A felvételezés éve és modszere Drotferget, Mintaszam
tartalmazé Db érték (%)
mintaszam
Arokaso 7 35
2005
Godorfaro 17 35 45,71
Arokaso 9 35
2006
Godorfaré 7 35 20,0
Arokaso 26 35
2007
Godorfiré 16 35 45,7
. Arokaso 17 35
Atlag
Godorfaré 11,7 35 334
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A drotféregek konstanciaja

35 100%

30 L - 90%
- 80%

25 1 - 70%

- 60%
- 50%
- 40%
- 30%
- 20%
r 10%
0%

m Drétféreg (db)
@ Mintaszam (db)
Konstancia érték (%)

Markolé | Godorfaré | Markolé | Godorfaré | Markolé | Godorfard

2005 2006 2007

A felvételezés éve és modszere

29. dbra A drétférgek konstancidja

7.3.3. A drétférgek abundancidja

Az abundancia érték, vagy egyedsiirliség azt fejezi ki, hogy a
drétféreg populdcidban a vizsgalt fajok hany példannyal részesednek m*-
enként, ami alapjat képezi a veszélyes egyedszam megéllapitdsdnak. A
larva népesség eldéforduldsat, és annak gocszerliségét (30. dbra) - uj
lehetdségként — GPS segitségével kijelolt helyeken meghatarozott
foldrajzi koordinatdk mellett vizsgéltuk. Ez esélyt ad arra, hogy azokon a
helyeken ahol a mintdkban a fitofag drétférgek szama meghaladja a 2-4
db/m?-t, ott preciziésan védekezhessiink elleniik.

Az Ot Agriotes faj abundancia értékét Osszesitve célszerli
megadni, mert az 5 faj mindegyike kérosit és egyiitt érvényes a
veszélyességi kiiszobérték meghatdrozds. A 35 mintavételi godorben

taldlt Agriotes fajok egyiittes szamat a 11. tablazat tartalmazza. Ahhoz,
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hogy ezek az adatok Osszehasonlithatéak legyenek, egységesen 1 m’
teriiletre kell atszdmitani azokat a 14. tdblazatban szerepl6 szorzoszdmok
segitségével. Tehat a markoldval kinyert egyedszdmokat 4-gyel, a
godorfuréval kapott egyedszamokat 3,5 —tel sziikséges megszorozni,
hogy az abundancia értékeket megkapjuk. A drétférgek mintahelyek
szerinti abundancigjat a 12. tabldzatban mutatjuk be. Léathatjuk, hogy az
értékek nagyok, €s sok helyen meghaladjdk a veszélyességi kiiszobot. A
legkimagaslébb harom érték (88, 80, 72 db/mz) 2007-ben mutatkozott az
arokasoval kiemelt mintdkban. Az aprilis-mdjusi felvételezések idején a
drétférgek mar a gyokérzondban tartdzkodnak és a betakaritdsig
folyamatos veszélyt jelenthetnek a kukoricara, napraforgéra. E mély
fekvésu teriileten még a tartés kiszdaradds veszélye sem fenyegeti Oket,

tehat megvannak az életben maradds potencidlis feltételei.
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11. tdblazat

A karosité drétférgek mintagdodronkénti szama (db/gddor)

2007

g6dorfaréd

12

18

87

arokasé

15

18

12

22

20

10

179

2006

g6dorfaréd

arokasé

13

2005

g6dorfaréd

39

arokasé

29

Minta
szam

10

11

12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

32
33
34
35
Osz-

szes
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12. tabl4zat

A kdrosit6 drétférgek mintagodronkénti abundancidja (db/m?)

Minta 2005 2006 2007
szam arokasé | gédorfaré arokasé g6dorfaréd arokasé g6dorfard
1 0 0 4 0 0 0
2 0 0 8 3,5 60 42
3 0 17,5 0 0 12 0
4 0 0 8 3,5 12 0
5 0 0 0 0 0 0
6 0 0 4 0 12 0
7 16 10,5 0 0 72 7
8 4 7 0 0 24 0
9 0 0 0 0 36 31,5
10 0 0 0 0 48 7
11 0 7 0 0 20 0
12 0 0 0 0 0 0
13 0 0 4 3,5 8 0
14 8 7 0 0 88 63
15 0 0 0 0 0 0
16 0 0 0 0 80 14
17 16 7 0 0 8 0]
18 0 0 0 0 4 0
18 0 3,5 0 0 0 0
20 0 3,5 0 0 8 0
21 0 0 0 0 24 14
22 0 10,5 0] 0 0 0
23 0 14 0] 0 32 28
24 0 7 0 0 8 0
25 0 0 0 0 0 0
26 0 3,5 8 3,5 28 7
27 0 0 0 0 0 0
28 32 17,5 0 0 16 17,5
29 0 3,5 0 0 12 10,5
30 16 0 0 0 16 10,5
31 0 0 0 0 0 0
32 0 7 4 3,5 40 21
33 0 3,5 8 3,5 28 17,5
34 0 0 4 7 4 3,5
35 24 7 0 0 16 10,5
Mintag6-
dor atlag 3,3 3,9 1,48 0,8 20,45 8,7
Talalati
atlag 16,6 8,0 5,7 4 27,5 19
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A legkisebb értékeket (3,5 és 4 db/mz) 2006-ban tapasztaltuk,
amely feltehetfleg a 2006-os év rendkiviili szarazsagaval hozhatd
Osszefiiggésbe.

A 30. édbran szinskdla segitségével tettiik szemléletesebbé a
mintavételei helyeken taldlt egyedszamokat. A sotétebb arnyalatok a
nagyobb egyedszamot jelolik. Mindhdrom diagram jol tiikr6zi a
dréttérgek gocszerii eloforduldsét, azonban az egyedszamok tekintetében
jelentds kiilonbség mutatkozik a hdrom év kozott, melyet az atlagos
abundancia értékek (12. tablazat) is mutatnak. 2005-ben 3-4 db/m?
kozottiek, 2006-ban 2 db/m? alattiak az atlagos abundancia-értékek. Ezzel
szemben 2007-ben elérik a 20 db/m’ kartevOstiriséget. Az egyes
mintavételi godroknél taldlt egyedsiiriségekbdl atlagot szdmolni nem
mindig célravezetd, mert kizardlag a tdbla egészére vonatkozdan nyujt
altalanos érvényl informéciot. Elfedi a mintagddrok egyedsiirtiségbeli
kiilonbségeit, igy a drotférgek gocszerli elhelyezkedését sem érzékelteti.

A 12. tablazatban pirossal jeloltiik a veszélyességi kiiszobot (2-4
db m?) meghalad6 kértevésiiriiségeket. A siirti vetésii tavaszi drpa, melyet
2005-ben vetettiink, a nagyobb drétféregsiiriséget is tolerdlja, ezért
ebben az évben a kiiszobérték felsd hatdraval szamoltunk. Teriiletiinkon
2007-ben napraforgd keriilt elvetésre, amely nagyon érzékeny a drétféreg
kartételre, ezért itt a veszélyességi kiiszob érték als6 hatarat, a 2 db /m>-t
vettik figyelembe. A 35 mintavételi helybdl az &drokaséval kidsott
mintdkban 2005-ben 6 helyen, 2006-ban 4 helyen, 2007-ben 26 helyen
haladta meg az egyedszam a fenti értéket. Ugyanez a godorfurd esetében:
2005-ben 12, 2006-ban 1, 2007-ben 16 mintavételi ponton teljesiilt. A két
mintavevO eszkoz dtlagaval szdmolva ez 2005-ben 9, 2006-ban 2, 2007-

ben 21 ha-nyi kezelend¢ teriiletet jelent a teljes 35 ha helyett. 2005-ben
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és 2006-ban elég csak a veszélyességi kiiszobértéknél nagyobb drétféreg-
strliségli tablarészeket talajferttleniteni, ami GPS helymeghatdrozéval
ellatott  permetezogéppel  kivitelezhetd. Az eredmény jelentds
koltségmegtakaritiasban és a talaj peszticidterhelésének csokkenésében
realizdlédik. 2007-ben a felvételezések sordn megallapitott magas
kartevOstrlis€ég €s az irodalmi A4ttekintésben részletezett védekezés
alapelveit figyelembe véve batran kimondhatjuk, hogy 4ltalanos

védekezésre van sziikség.
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30. abra Drotférgek gocszerti eléforduldsa (2005, 2006, 2007)
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7.3.4. Az erdészeti godorfiré és az drokdsd teljesitményének

oOsszehasonlitasa

A talajlaké kartevOk egyedszdmdnak idébeni ismerete a
termésbiztonsdg megalapozdsanak egyik fontos feladata. A drétférgek
vizsgalt talajszovetben (60 cm) valé elhelyezkedése és a tavaszi vetések
kozott, a legtobb évben csak rovid id6 all a felvételezés szakszerl és
megbizhatd elvégzésére. Ezért vizsgaltuk az alkalmazott modszerek
teljesitmény hatékonysagat is (13. tdblazat). Méréseink szerint a
mintagddrok talajanak egyenkénti kiemelése és egyik godortdl a mésikig
val6 atdllas az erdészeti godorfurénal 37,7 (11,4+25,3) az 4rokdsondl
54,1 (19,3+34,8) masodpercet igényel. A tablazati adatok szerint {télt
hatékonysdg az iddtényezdt figyelembe véve elsd helyen mindsiti az
erdészeti godorfurdt, masodikon a meritékanalas markol6t.

Azonban a mintavételi teljesitmény nem csak a gyors
munkavégzést kell, hogy jelentse, hanem meg kell felelnie a szakmai
kritériumoknak is. A godorfurd bar gyorsabban dolgozik, tapasztalataink
szerint nagyobb ardnyban roncsolja a kidsott dllatokat, mint a markol6. A
dréttérgek dominancia-, konstancia- és abundanciaértékeinek vizsgalatat
mind a két emlitett médon egy idOben elvégeztiik, hogy szakmai
teljesitményiik szdmokkal aldtdmasztva 6sszehasonlithat6 legyen

Arokdséval osszesen 221 db, godorfiréval 134 db drétférget
gyljtottiink a 35 mintavétel sordn. Az drokdsé nagyobb teljesitménye e
szamok alapjan csak latszolagos, akkor lesz valds értékii, ha az 1 m*-re
vonatkoztatott egyedszdmokat az abundancidt hasonlitjuk Ossze (12.
tdblazat). Ennek kiszdmitdsdhoz a 14. tdblazat alapjan a godronkénti
egyedszamokat az drokdséndl 4-gyel, a godorfirénal 3,5-tel meg kell

szorozni.
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13. tdblazat

Miiveleti id6 és dtdlldsi id6 értékei

Mintavétel idéigénye

Minta Godorfurd Arokaso
szama muveleti atallasi idé miuveleti atallasi idé
id6(sec) (sec) id6(sec) (sec)
1 11 25 17 38
2 13 27 20 32
3 11 23 19 39
4 8 32 26 35
5 9 31 21 37
6 13 27 16 35
7 11 23 22 33
8 8 24 17 35
9 11 27 19 31
10 18 31 14 29
11 13 25 29 36
12 7 24 24 32
13 19 31 15 35
14 10 23 21 42
15 8 27 19 35
16 10 23 23 38
17 16 25 17 27
18 8 31 15 36
18 18 27 19 35
20 9 23 25 31
21 12 28 17 28
22 8 31 26 35
23 10 25 18 41
24 11 27 13 33
25 9 23 19 36
26 6 22 14 45
27 24 24 17 35
28 8 31 19 33
29 13 23 13 36
30 10 25 21 28
31 16 31 15 31
32 11 20 21 36
33 8 23 17 40
34 10 31 29 34
35 13 27 19 35
atlag 11,43 26,30 19,31 34,77
atlagos
mintavételi id6 37,73 54,08
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14. tdblazat

A felvételezési médokat jellemz6 adatok

A m® —ti
Mintavételi Minta mérete Ha. teljesitmény
5 egyedszam
modok m (6ra) £6
szorzdszama
Kézi godorasas 0,250 4,0 0,5
To6th-Berko-féle
. 0,032 30,0 0,5

gep
Erdészeti

0,280 3,5 1,0
godorfurd
Meritékanalas

0,250 4,0 1,0
markol6

Végtelen szamu minta esetén a két mintavevl eszkodz atlagos
abundanciaértékének elméletileg meg kell egyezni. Bar a 35 minta
godorfuréval és darokaséval vett dtlagos abundancidja nagysagrendileg
kozelit egymdashoz (12. tdbldzat utolsé sor) 2006-ban és 2007-ben
egyarant az drokdsoval kiemelt dtlagos egyedsiiriis€g volt nagyobb (1,48
és 20,45 db/mz). A godorfaréval nyert érték (3,9 db/mz) ezt csak 2005-
ben haladta meg.

A drétférgek konstancidjat illetden (10. tdblazat) 2006-ban és
2007-ben az arokdséval kiemelt mintdkban volt nagyobb a drétférgek
eléforduldsa, amit az adatok 25,7 illetve 74,4 %-ban igazolnak. Csupan
2005-ben adott nagyobb konstancia-értéket a godorfurd (45,71 %). A
harom év atlagos konstancia-értékeit 0sszehasonlitva szintén az arokdso
ért el jobb eredményt, mert az igy kiemelt talajmintdk 48,6 %-dban

fordult eld drétféreg, mig a godorfirénal ez az érték csak 33,4 %.




Az Agriotes fajok drétférgeinek dominanciaviszonyai (9. tablazat,
26. abra) mindkét felvételezési modszerrel hasonléan alakultak. Koztiik
maximalisan 4,3 %-os kiilonbség mutatkozott az A. sputator esetében. A
tobbi faj dominancidja kozott csak 1-2 %-os kiilonbség addédott a kétféle
felvételezési mod  kovetkeztében, bizonyitva mindkét moddszer
alkalmassdgat. A méréseink bizonyitottak, hogy mind az arokds6, mind
az erdészeti godorfur6 alkalmas eszkdz a talajlaké karositok
felvételezésére. A négyzetméterenként kiemelt egyedszam tekintetében
az arokdsé a 3 év atlagos abundancia értékét alapul véve két évben
nagyobb értéket adott a godorfuréndl. A konstancia értékek szintén az
arokdso esetén voltak nagyobbak. A fent targyalt szakmai szempontokat
figyelembe véve a természetes allapotot megkozelitd talajmintavételre
leginkébb elfogadhaté az arokdsd, mert bar lassabban dolgozik, nagyobb
az altala nyert drétférgek szama és a talajjal egyiitt kiemelt drétférgeket

kevésbé roncsolja.
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7.4. Drétférgek a talajszovetben

7.4.1 Kapcsolat a drétféreg egyedszdm ¢és a talajhdmérséklet,
talajellenallas, gyomboritottsdg kozott Mosonmagyarévar és Baracska

térségében

A felvételezések alkalmdval kapcsolatot mutattunk ki a
talajhOmérséklet és a larvdk vertikdlis mozgédsa kozott. Az Osszefiiggés
kiillonosen hatdrozott tél végén és szeptember végtdl a tél kezdetéig.
Tavasztdl 6szig a larvdk a fels6 25 cm-es rétegben helyezkednek el,
amelyen beliil kisebb mértékii fiiggdleges mozgés eléfordul. Aszdlyos
hénapokban (julius, szeptember) a talajszovet mélyebb rétegeibe

vonulnak (31. abra).

Marcius

Julius Szeptember

31. abra A drétférgek gécszerii és szezondlis eléforduldsa
agyagbemosddasos barna erddtalajban

(Mosonmagyarévér, 2003, C4 tébla, n=20)
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A talajhdmérséklet és a talajrétegben elhelyezkedd larvak kozott
R=0,9200, a larvédk tartézkodési helye és az egyedszam kozott R=0,7650
kapcsolatot igazoltunk, ami igen szoros, illetve szoros korreldciot
bizonyit.

A talajlaké  drotférgekrdl  elterjedési  térképet készitettiink,
amelyen bizonyitottuk az élohelyek gdcszerti 1€tezését, az egyedszdm
szezondlisan eltérd voltat, a fajok tliroképességének érvényesiilését, az
aszalyos id6jaras hatdsat (31. abra).

A pattanébogér fajok larvainak hémérséklet- €s nedvességigénye
eltéré lehet, mert 2003 madrciusidban és mdjusaban az Agriotes spp.,
juliusban és szeptemberben pedig az Athous obscurus €s a Selatosomus
spp. fajok dominancidja érvényesiilt.

Az aszélyos évben (2003) a talajok kiszdraddsa miatt a vizsgalt
teriileteken 71,5, illetve 85,7 %-kal csokkent a konstancia-, 79,5, illetve
88,7 %-kal pedig az abundanciérték. Vizsgdlataink sordan olyan
teriiletekkel is taldlkoztunk, ahol a felsorolt értékek 100%-kal
csokkentek, ami a larvdk teljes eltlinését bizonyitotta a vizsgalt
talajszintbdl (Ao jelll teriilet).

A talajellendllds 1ényeges kiilonbséget sem Baracskan, sem
Mosonmagyarévaron nem mutatott 2005-ben a majusi és az augusztusi
mérések sordn. A muvelt rétegben (0-25 cm) 20-40 kPa kozott alakult. A
viztartalom 80-96% kozotti volt mdjusban a fels6 16 cm-ben (csapadékos
iddjards). A mélyebb rétegekben 80%-hoz kozeli értéken ingadozott. Az
aszéalyos iddjaras kovetkeztében (2003-2004 években) a felsO talajréteg
viztartalma augusztusra 20-40 %-ra csokkent, ezért a larvak a kiszaradas

elkeriilése végett a mélyebb talajrétegekbe huzodtak. Az adatok azt
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igazoljak, hogy a talajlakék majus hénapban vannak a gyokérzénaban, és
akkor okozzdk a legstlyosabb kéirokat (31. dbra).

A 2004. évi Dbaracskai kisérleti teriilletek viztartalma,
talajellendllasa és a talajlaké larvdk egyedszdma kozotti kapcsolat
erdsségét a szamitott ,,R” értékek (0,9185, 0,8006) is egybehangzdan
igazoljdk. A baracskai adatokhoz hasonlo értékeket kaptunk a
mosonmagyardvari vizsgalatok sordn is (0,7354; 0,6294).

A talajlako larvak goécszerl elhelyezkedésének bizonyitdsara jol
lathaté szemléletes egybeesés igazolddott a talaj viztartalmédval és a
talajellenallassal, ami a baracskai teriiletre vonatkozé mérési adatok
alapjan késziilt térképszerli dbrazolason lathaté (32. dbra). Az eddig
felderitett kapcsolatok megkivanjdk a rajzé imagok és utédaik nyomon
kovetését, mert a tojasrakdsra alkalmas él6helyek kivalasztasdval tobb
évre eldontik a talajok larvanépességének alakuldsat és azok teriileti
diszperzidjat.

A 2005. év id6jarasat tekintve eltérés volt a kordbban tapasztalt és
mért adatokhoz viszonyitva. Az eltérést meghatdrozé dontd ok a nyari
hoénapokban (julius, augusztus) lehullott csapadékmennyiség (229,9 mm)
és a vele egyiitt jar6 homérséklet-csokkenés volt. A csapadéktobblet
kedvezo feltételeket teremtett a talajban €16 larvak szamaéra, azok nem
kényszeriiltek a mélyebb rétegekbe. Ezt igazoltuk az augusztusban
elvégzett felvételezésekkel. A vizsgdlat targydva tett szezonalis
valtozasok 2005-ben nem kovették a korabbi években megszokottakat. A
talajok nedvességtartalma augusztusban meghaladta a méjusit, ellendlldsa
pedig kissé csokkent. A drétférgek egyedszama augusztusban 25%-kal
meghaladta a majusi adatokat. A mérésekkel ellendrzott egyedszam-

valtozds igazolja az O0koldgiai hatdsok érvényességét, és azt is, hogy a
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terrikol larvaknak a talajszovet szintjeiben val6 elhelyezkedését nem csak
a hdmérséklet, hanem a viztartalom €s a talajellendllas is befolydsolja. A
drétférgek azokon a teriiletrészeken fordulnak el6 nagy egyedszdmban
(drétféreg: 12-20 m?) ahol a kornyezeti feltételek az igényeiket leginkdbb
kielégitik. A talajellendllds és a larva egyedszdm kozotti kapcsolat
erdssége R=0,8637. A talajviztartalom €s a larvdk kozotti kapcsolat
R=0,5129, ami a viztelitettséghez kozeli dllapot miatt gyengiilt (KUROLI
és mtsi. 20006).
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7.4.2. Kapcsolat a drétférgek egyedszdma €s a gyomboritottsag, a talaj

vizkapacitdsa €s a talajellendllas kozott a himodi talajokban

7.4.2.1. Kapcsolat a talaj gyomboritottsdga és a talajban €16 drotférgek

egyedszama kozott

A himodi hatdrban 1év0 kisérleti teriileten drokdséval és erdészeti
godorfuréval 2005, 2006 és 2007-ben kiemelt talajtomegbdl kigytijtott
drétférgek szdma és a mintatér gyomboritottsdga kozott Osszefliggést
allapitottunk meg.

A mintagodrokben megtaldlt drotférgek szamat, valamint a
mintateriileteken pontosan meghatdrozott gyomboritottsdg szdzalékos
értékeit feldolgoztuk. A teriilet meghatarozott pontjaira vonatkozé
adatokat szdmitogépes program segitségével térképeken abrazoltuk (33.,
34. és 35. dbrdk). A térképek jol mutatjdk, melyek azok a teriiletek,
melyeknél nagyobb szamu droétféreg volt megtaldlhaté. Itt sotétebb piros
szinekkel jelzi a nagy egyedszamot. Az egyedszam vdltozatos eloszlast
mutatott. Az egészen vildgos szinnel jelzett teriileteken a drétférgek
egyedszdma 1-2 db/m’-et ért el. A kozepes szindrnyalattal feltiintetett
foltokndl az egyedsiirliség 6-8 db/m” volt. A sotétebb részeken, a tdbla
sz€lén, illetve néhdny kozE€pso teriileten a larvak egyedstirlisége elérte a
16-20 db/m*t. A kisérleti teriilet gyomboritottsdg  értékeit a
gyomtérképen a zold szin arnyalatai érzékeltetik. A tablan tdlnyomo
részben a mezei acat (C. arvense) el6forduldsa volt jelentds. Egyéb
gyomok meghatdrozé szamban nem voltak jelen a teriileten (33., 34 és
35. 4brdk). A mintatereken a talaj gyomfertdzottsége tekintetében is

egyértelmi heterogenitds mutatkozott.
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A vildgosabb zold szinnel jelzett mintaterek mezei acattal (C.
arvense) kevésbé voltak fertézve (5,46% - 12,5%). A 25% - 62,5%-0s
gyomboritott teriiletek er0sebb szinliek. A legnagyobb gyom-
egyedszammal boritott teriileteket sotétzold szinnel jeloltik. A
fert6zottségi szint ezeken a teriileteken meghaladta a 62,5%-ot, és tobb
esetben elérte a 87,5%-ot. A mintatereken tapasztalhaté egyenetlen
gyomboritottsag jol lathatd. A tdbla szélein illetve belsejében is voltak
nagyobb gyomboritottsdgi mintaterek. A gyomboritottsag atlaga elérte a
22,22 9-ot, szérds atlaga pedig 22,58 % volt. Osszehasonlitottuk a
gyomosabb teriilletek és a kevésbé gyomos teriiletek drétféreg
egyedszamét, és az Osszefiiggés szembetlind volt. A drétférgek
egyedstirtiségét valamint a talaj gyomboritottsag térképét 6sszehasonlitva
bebizonyosodott, hogy a gyomos (C. arvense) részeken, nagyobb volt a
drétférgek abundancidja is. Egyre novekvé gyomboritottsdgi értékeknél
ardnyosan novekszik a drétférgek m’*-kénti egyedsiiriisége. A kisérleti
teriilet gyomboritottsiga a vizsgdlati évek koziil 2007-ben volt a
legnagyobb 5 mintavételi helyen is meghaladta a 60%-ot, ami maga utan
vonta a nagyobb drétféreg egyedszam kialakuldsat (atlagosan 20,45 db
/m?). Feltételezhetden a polifag taplalkozdsu drétférgek tehdt a C.
arvense-t is elfogadjdk tdpnovényill, a larvafejlédés ezen a
gyomndovényen is teljestil.

Szerepe valoszinli, hogy virdgzé fenoldgiai allapotban van,
amikor a rajz6 imagok taplalkozési céllal felkeresik. Kedvezd talajallapot
(pl. nedvesség) esetén a tojasrakds is itt valésul meg, aminek
kovetkezménye lesz a drétférgek lokélis, gdcszerti eloéforduldsa az
élohelyen. Tehat a gbécok létrejottében tobb tényezd egyiittes hatdsa

érvényesiil.
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33. dbra Gyomboritottsdg (Cirsium arvense) (A) és a drétférgek eloszlasa

a talajban 2005 évben (godorfirs-B, darokasé-C)
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A kisérleti teriileten feltart drétférgek jelenlétét nagymértékben
meghatdrozta a talaj gyomboritottsdga. A két tényezd kozott kialakult
szoros kapcsolatot a nagyszamu adatsorok segitségével statisztikai
szamitdsokkal 1is aldtdmasztottuk. Harom év adatait felhaszndlva
kiszamoltuk a korreldcids egyiitthatkat (R%00s = 0,7751, R%006 = 0,9357,
R22007 = 0,7676), melyek 2005, 2007-ben erds, 2006-ban igen erds
Osszefiiggést mutattak a talaj gyomboritottsiga és a talajban 1€vo
drétférgek egyedszama kozott. A két tényezd kapcsolatat a determinécios
egyiitthatok is alatamasztjak (Raoos = 0,8803, Ragos = 0,8755, R= 0,8535).
A determindciés egyiitthatd azt fejezi ki, hogy az egyik tényezd
megviltozdsanak hatdsdra mennyire vdaltozik meg a masik tényezd.
Ertéke minél jobban kozelit az 1-hez anndl szorosabb a két tényezd
kapcsolata. Jelen esetben értéke 2005-ben €s 2006-ban is meghaladta a
0,8-t, tehat a drétférgek szama és a gyomboritottsdg kozotti kapcesolat
szoros. A 2005-0s és 2006-os év grafikonjan (36. abra) jol lathatd, hogy
minél nagyobb a talaj gyomboritottsiga anndl magasabb a talajban
taldlhat6 drotférgek szama. Az Osszefiiggés nem linedris, amit a polinom
gorbiilete jelez. Az altalunk feltart Osszefiiggéseket az Excel 7.1 program
segitségével kiszdmolt eredmények, illetve az adatokhoz illesztett
polinomok tamasztjak ala.

Az autentikus szakmai publikdciokban adatokkal igazolt
kapcsolatra nincs utalds. Utaldsok vannak arra, hogy a polifag
taplalkozasu drétférgek gyomnovényeken is megélnek. Mindezekre
figyelemmel, els6ként bizonyitottuk a gyomfoltok (Cirsium asvense) és a
drétférgek egyedszama kozotti szoros kapcsolatot, ami tovabb erdsiti
azok gocszerli eloéforduldsdnak bizonyitdsiat az €l6helyen (KUROLI és

mtsi. 2006).
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7.4.2.2. Kapcsolat a talaj viztartalma és a talajban €16 drétférgek

egyedszdma kozott

A kisérleti teriileteken feltart drétférgek egyedszdmit és a talaj
vizhaztartdsdnak Osszefiiggéseit a szintérképek segitségével abrazoljuk.
A talaj viztartalmanak mértékét részben befolyasolta, hogy kozvetleniil a
mintatér mellett folyik a Répce folyd, mely az utébbi 10 évben nagy
vizhozammal rendelkezett. A foly6 melletti mélyebb fekvést teriileteken
a viztartalom elérte a 60-70%-os értéket. Néhany ponton ennél magasabb
értékeket is mértiink (75-85 tf%). A mintatér kozepe felé haladva a
domborzat kissé megvaltozik, emelkedik a tengerszint feletti magassag,
annak ellenére, hogy a Kisalfoldon elteriild sik vidékrdl beszéliink.
Ezeken a teriileteken fokozatosan csokken a talaj viztartalma. Tobb
esetben egészen 30-40 tf%-ig is lecsokkent. Mindezen csokkenést
nagymértékben befolyasolta a talaj megvaltozott szerkezete, strukturdja.
Itt a kordbbi szélsOséges kotott, kozép kotott talajokhoz képest, kevésbé
kotott, lazabb szerkezetti talajok véltakoznak. A talajrészek véltozatos
vizkapacitasi értékeket mutatnak egészen a 30-80 tf%-ig. A kékkel jelolt
szintérképen joOl lathat6 a talaj eltéré viztartalma. A tdbla szélein illetve
belsejében is voltak olyan helyek, ahol jelentdsen magasabb volt az
ltalunk mért talajnedvesség értéke. Osszehasonlitottuk a szarazabb
teriletek és a vizesebb teriiletek eredményeit, és az Osszefiiggés
szembetiind volt. Osszevetve a kisérleti teriiletek vizkapacitdsi tf%-okat a
mintatérben talalt drétférgek m*-kénti egyedszamdval, akkor erds
Osszetartozdasokat dllapithatunk meg. Ott ahol magasabb volt a talaj
viztartalma, egyértelmiien tobbnek mutatkozott a drétférgek egyedszama

1s (37., 38. és 39.4brik).
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Tobb vizzel boritott részt kiemelve bizonyithaté a kovetkezd
allitds: a tdlnyomorészt vizzel boritott teriileteken ardnyosan magasabb
volt a drotférgek szama. Ahol viszont a talaj adottsagaibol kifolydlag
konnyebben, gyorsabban kiszaradt a talaj, ott kevesebb volt az
egyedszam. A  kiilonbozé  Osszefiiggéseket  figyelembe  véve
megallapithatd a talaj vizhaztartdsa, a talajban taldlhaté larvak
egyedszdama kozotti szoros Osszefiiggés. Amennyiben a kisérleti teriiletek
évenkénti vizkapacitasi tf%-ait 6sszehasonlitjuk, lathaté hogy az aszalyos
2006-o0s évben a teriilet tobb mint a felén 40 tf% alatti volt a viztartalom.
A szintérképen jol megfigyelhetd, hogy ezeken a 40 tf% alatti
viztartalmu teriileteken kevés, maximum 2 db drétférget taldltunk m>-
ként. Ezzel parhuzamosan ebben az évben taldltuk a legkevesebb
drétférget: az 4tlagos évi abundancia csak 1 db/m? érték koriili volt (12.
tdblazat). 2007-ben a kisérleti teriilet 2/3 an 60 tf% felett volt a talaj
viztartalma, ami nagy drétféreg egyedsiirliséggel pérosult (atlagosan
20,45 db/m’> ). A 60 tf % feletti teriiletrészeken fordult el6 2007-ben a
talalt drétférgek 78 %-a (179 db-bol 140 db). Elmondhaté, hogy a
drottérgek életmiitkodéséhez a 60 tf% feletti viztartalmd talajok
optimdlisabbak, mig a 40 tf% alattiak kedvezdtlenek. A talaj kiszaradt
felso rétegeit a drotférgek vertikdlis iranyban elhagyjdk és akar 60 cm-nél
is mélyebbre, a nedvesebb rétegekbe vonulnak, ahol a felvételezésiik mar

nem megoldhat6. Val6szinii, hogy ez tortént a szaraz 2006-0s évben.
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A megallapitott 0Osszefliggéseket mezdgazdasagi statisztikai
modszerek segitségével is aldtdmasztottuk. Héirom év adatait
felhaszndlva kiszdmoltuk a korreldcids egyiitthatokat (R%005 = 0,6789,
R%006 = 0,7532, R*007 = 0,639). Melybél kimutathat6, hogy kézepesen
erds Osszefiiggés van a talaj vizhdztartdsa €s a talajban 1évo drétférgek
egyedszdama kozott. Ezen megallapitist a determindcids egylitthato
értékei is aldtdmasztjak (Rypos= 0,4604, Rapoe= 0,5673, Raoo7 = 0,4083). A
harom év adataib6l szerkesztett dbra (40. dbra) jol szemlélteti, hogy
minél magasabb a talaj nedvessége, viztartalma, anndl magasabb a
talajban taldlhaté drotférgek szama. Az Altalunk feltart Osszefiiggéseket
az Excel 7.1 program segitségével kiszdmolt eredmények, illetve az
adatokhoz illesztett polinomok is aldtdmasztjak. A talaj vizhaztartdsanak
az atlaga 49,77 % volt, szo6rés atlaga pedig 20,21 %.

A talaj vizkapacitdsa és a drétférgek egyedszama kozotti
kapcsolatot igazold irodalmi forrdsokat nem taldlatunk. A szakirodalom
altaldban emliti a talajnedvesség drétférgekre gyakorolt hatdsit (TOTH,
1990). Els6ként mutattunk ki adatokkal igazolt kapcsolatot (KUROLI és
mtsi 2006).
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7.4.2.3. Kapcsolat a talajellenéllds €s a talajban €16 drotférgek

egyedszdma kozott

A mintateriileteken végzett talajellendllds mérés eredményei
nagymértékii véltozékonysdgot mutattak. A mintagddroknél mért
eredmények kiilonboztek a tdbla egyes pontjain (15. tdblazat). Ezt
tobbféle tényezd befolydsolta az évek folyamédn. A piros arnyalataival
jelolt talajellenallds-térkép sokszinlis€égébdl jol lathaté a véltozatos
talajkotottség (41., 42. és 43. abrdk). A tdbla egyes pontjain rendkiviil
alacsonyak voltak a talajellendllds mutatéi. Az itt mért eredmények alig
érték el a 8-10 * 100 KPa értéket. Mashol viszont meghaladtak a 15-17 *
100 KPa értéket is.

Az Arany féle kotottségi szam, a talajellendllds és a drétférgek
m’-enkénti egyedszamdbol fakado dsszefiiggéseket a 41., 42. és 43. dbrik
hiien tiikrozik. Ha Osszevetjiik a talajrészletek talajellenéllasat az adott
talajrészlethez tartozo m>-kénti drétféreg szammal, akkor a kovetkezoket
allapithatjuk meg. A kotottebb, keményebb, nehezebb talajok
viszonylatdban - melyek a talajellendllas-térképen sotétpiros szintiek -
joval kevesebb volt a hozzdjuk parosithaté drétféreg szdm, vagyis az
abundancia-térképen vildgossarga szint kaptak. Ahogy csokkent a teriilet
egyes pontjai felé az ellendllds, gy nott a drétféreg egyedszam is. A
megvaltozott novekvo ellendllasi értékekkel szemben viszont csokkent a
drétférgek egyedstirtisége. Példaul 2007-ben a 2, 7, 14, 16 és 32- es
szdmi mintagddorben taldltuk a legtobb dllatot (11. tdblazat)
ugyanakkor ezen godrok talaj-ellenallasi értékei voltak a legkisebbek (9 *
100 KPa), nem érték el a 12.2 * 100 KPa étlagot (15. tdbldzat). Ugyanez
a forditott eldjelli Osszefiiggés volt megfigyelhetd 2005-ben is.

133



A talaj kotottsége a talajellendllas mellett, az Arany-féle
kotottségi  szammal is jellemezhetd (15. tdbldzat). A vizsgélt
mintateriiletek Arany-féle kotottség értékei 41 és 58 kozott mozognak,
mely megmutatja fizikai talajféleség szerinti hovatartozasukat (3.
tdblazat). E szerint a kisérleti teriilet valyog (Ak = 37-42), agyagos
valyog (Ak = 42-50) és agyag (Ak = 50-58) tipusu részteriiletekbdl
tevodott ossze. Az Ak értékekre is igaz, hogy azok minél nagyobbak a
drétférgek egyedszama anndl kisebb a mintagodrokben. Az 50 érték alatti
lazdbb valyog és agyagos vélyog mintagodrokben tobb drétféreg volt
jelen. A talajellendllas és az Arany-féle kotottség értékei kozott R*=0,75
a korreldciés egyiitthaté, ami erds kapcsolatot jelez. Igy mind a két
mennyiség haszndlhat6 a talaj kotottségének kifejezésére.

Egyértelmiien lathatd, hogy a kisebb talaj-ellendllasi értékekkel
és kisebb Arany-féle kotottségi szdmmal rendelkez0 mintagddrok
kozelében jelentOsen tobb drétféreg tartdzkodott (41., 42. és 43. abrik).
Ahol viszont kotott volt a talaj szerkezete, ott kedvezdtlen feltételek
alakultak ki a drétférgek szamdra. A drétférgek abundancidja szoros,
forditott aranyu Osszefiiggést mutat a talaj ellendlldsaval.

A vizsgélt teriileten kimutatott kapcsolat azonban ne legyen
félrevezetd. Logikailag ugyanis az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a
laza homoktalajokban €l a legtobb drétféreg. Tudjuk, hogy ez igy nem
helytalls. Ezért a kapcsolatértékelést jelentd szdmitasok modszerén taldn
sziikséges lesz az egyértelmiiséget aldtdmasztdé modositds, vagy

modositdsok megtétele.
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41. abra Talajellendllds (A) és a drétférgek eloszldsa a talajban 2005.
(godorfirs-C, arokdso -B)
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42. abra Talajellendllds (A) és a drétférgek eloszldsa a talajban 2006.
(godorfirs-C, arokdso -B)
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43. 4dbra Talajellendllds (A) és a drétférgek eloszldsa a talajban 2007.
(godorfirs-C, drokdsé -B)
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15. tablazat
Az Arany féle kotottségi szam €s a harom év (2005, 2006, 2007)
talajellendllasa kozotti korrel4cios egylitthato értéke R°= 0,75
Arany féle 2005 2006 2007
talaj ellenalldsa | talaj ellenallasa | talaj ellendlldsa
Sorszam kotottségi szam [ *100 KPa | *100 KPa *100 KPa
1 54 17,5 8 14,5
2 56 18,5 9 9
3 43 10 12 14
4 56 17,5 8 17,5
5 58 18 15,5 11
6 53 18,5 11,5 9
7 55 19 14 9
8 53 17,5 13 9
9 56 18 14 10
10 55 17,5 13,5 9
11 41 8 10,5 16,5
12 57 18 18 19
13 58 18,5 8,5 13
14 42 8 12 9
15 58 18 15 15
16 55 18,5 15 10,5
17 40 7 14 14,5
18 55 18 14 15
18 44 8 12,5 12,5
20 42 8 14 14
21 56 18,5 15 11,5
22 41 7 14 15,5
23 41 7 10 10,5
24 43 7 18 12
25 56 18,5 10,5 11
26 41 8 9 16,5
27 48 18 16 7
28 43 7,5 12 12,5
29 56 16 10,5 9
30 42 7 14 12
31 56 18 16 16,5
32 45 8 9 9
33 42 7 9 10,5
34 56 17,5 10 10,5
35 41 7 15 12
atlag 49,66 13,54 12,57 12,20
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A 2005, 2006, 2007 évi adatokat feldolgozva lathatd, hogy
statisztikailag igazolhaté kapcsolat van a talajban felvételezett drétférgek
szama és a talaj ellendlldsa kozott. Statisztikai mddszerek segitségével
kiszdmitottuk a korreldciés egyiitthatékat: Ry 0s = 0,3714, R’ =
0,6741, R22007 =0,2478). A 2006-o0s érték kozepesen erds, a 2005-6s és a
2007-es érték gyenge kapcsolatot jelez. Kiszdmitottuk a determinécids
egyiitthatékat (Rapos = 0,1379, Rogos = 0,4544, Rago7 = 0,1135 ). A 44.
abran az adatokhoz illesztett masodfoku polinom dbrazolja, hogy a talaj
ellendllasanak mértéke hogyan befolydsolja a drotférgek szdmat. A
kapcsolat forditott eldjelét jelzik a polinomokat leiré mésodfoku
egyenletek, melyeknek mésodik tagja negativ eldjelil (44. dbra). A 2005-
0s és 2006-os év adatai alapjain azokon a teriileteken, ahol a
talajellendllds nagyobb volt, kisebb volt a talajban 1éve drétférgek
szédma, tehdt negativ eldjelll a kapcsolat. A 2007-es év adatai alapjan nem
taldltunk fliggvényszerli Osszefiiggést a talaj ellendllasa és a drétférgek
szama kozott. A talaj ellendllasdnak dtlaga elérte a 12,2 *100 KPa
értéket.

TOTH (1981, 1990) munkdiban taldlhaté irodalmi adatokbdl
kitlinik, hogy tobben foglalkoztak a talajnak, mint élGhelynek a
drétférgek egyedszamadra, mozgasara vonatkozé kérdésekkel. Vizsgaltak
az egyedszam és a talaj fizikai szerkezetének, szervesanyagtartalmanak,
levegdzottségének, viztartalmanak, kotottségének, pH-nak stb.-nek a
hatdsdt. Mérési adatokra vonatkozd, kapcsolatértékelést targyald
kozleményekrdl azonban nincs tudomasuk. Ezért probédlkozasunk

eredetinek tekinthetd, ami még tovabbi feladatokat r6 rank.
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44. dbra Drétféreg egyedszam és a talajellendllas kozotti kapcsolat

(2005, 2006, 2007)
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7.5. A védekezés hatékonysaga

Osszehasonlitottuk a larvdk szdmit a talajfertétlenités eldtt és
azutdn 14 nappal a Marshal 25 EC-vel talajfert6tlenitett (16. tdblazat), a
Force 10 CS-vel kezelt (17. tablazat) valamint a Kontrol teriileten (18.
tdblazat). Megadllapitottuk a talajban 1év0 drotférgek szamat.
Megkiilonboztettiik a godorfird és az arokdsé 4ltal kiemelt foldben a
larvak szamat. A Kontrol kisérleti tabla adataibdl lathatd, hogy mércius
31. és 4prilis 14. kozott nagymértékben noétt a talajban 1évo drétférgek
szama. 2005-ben 4 darabrol 42-re, 2006-ban 2-r6l 5-re, 2007-ben pedig
28-161 139-re emelkedett. Az id6ben jelentkezO egyedszam kiilonbség
bizonyiték a talaj homérsékletének drotférgek vertikdlis mozgasat
befolydsold, sét irdnyité hatdsdra. Az adatok egybeesnek TOTH (1990)
altal 0sszegzett vizsgélati eredményekkel.

A talajfertétlenitd szerekkel kezelt teriileteken az eltelt 14 nap
utdn a drétférgek életfunkcioi lelassultak, megsziintek. Testiik szine a
teljes feliileten sotét barndva valtozott, egyértelmiien mérgezési tiineteket
mutattak (45. dbra A, B, C). Osszehasonlitottuk a két talajfertdtlenitével
kezelt tdbla mintagodreiben taldlt larvdk szamat, melybdl kitlinik, hogy
mindkét készitmény hatdsdra jelentdsen csokkent a drotférgek szdma.
Hatékonysdgukat a Henderson-Tilton képlet segitségével szamoltuk ki,
mely mindkét készitmény alkalmazdsakor meghaladta a 90 %-ot. A
Force 10 CS 97,5 %-os hatékonysdgot mutatott, mig a Marshal 25 EC-t
haszndlva a hatékonysdg kisebb, 90,3 %-os volt (19. tdblazat). A
hatékonysagi vizsgdlat A Force 10 CS haszndlatit indokolja, melynek
kijuttatdsdaval kiszdmithat6 a vetés biztonsdga, illetve a termelés

eredményessége.
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16. tdblazat

Drotférgek egyedszam véltozasa a Marshal 25EC-vel kezelt teriileten

Kezelés elétti larvak | Kezelés utani larvak
Fajok szama (db) Szama (db)
2005 | 2006 | 2007 | 2005 | 2006 2007
A. lineatus 6 2 21 4 1 9
A. obscurus 0 0 8 0 0 4
A. sputator 1 0 5 0 0 3
A. ustulatus 0 1 2 0 0 2
A. rufipalpis 0 0 0 0 0 0
Osszesen 7 3 36 4 1 18

17. tablazat

Droétférgek egyedszam véltozéasa a Force 10CS-vel kezelt teriileten

Kezelés elotti larvak | Kezelés utani larvak

Fajok szama (db) Szama (db)

2005 | 2006 | 2007 | 2005 | 2006 2007
A. lineatus 7 5 13 1 0 1
A. obscurus 0 0 11 0 0 0
A. sputator 0 2 8 0 0 2
A. ustulatus 2 2 9 0 1 1
A. rufipalpis 0 0 0 0 0 0
Osszesen 9 9 41 1 1 4
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18. tdblazat

A kontrol teriileten mért egyedszamvaltozas

Kezelés elotti larvak | Kezelés utani larvak

Fajok szama (db) Szama (db)
2005 | 2006 2007 | 2005 | 2006 2007
A. lineatus | 4 2 7 39 3 52
A. obscurus | 0 0 6 0 0 14
A. sputator |0 0 4 2 0 44
A. ustulatus | 0 0 11 1 2 29
A. rufipalpis | 0 0 0 0 0 0
Osszesen | 4 2 28 42 5 139
19. tablazat
A talajfertotlenités hatékonysaga (%)
Droétférgek Marshal 25 EC Force 10 CS
2005 | 2006 | 2007 | 2005 | 2006 2007
Agriotes spp. 94,2 86,7 90,0 99,0 95,6 98,1
Atlag 90,3 97,5
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45. dbra. Talajfert6tlenités elotti egészséges (A), majd a kezelést kovetd
14. napon mérgezési tiineteket mutat6 drétférgek (B, C).

(Fot6: Németh L.)
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8. KOVETKEZTETESEK

Az  azonos teriileten, azonos mdédon elvégzendd
rajzasvizsgalatokkal bizonyithat6 lesz az Agriotes spp. fajok- fejlodési
idotartamtol fliggd — évenként differencidlt egyedszambeli eltérése.
Kovetkezménye a talajokban él6 drétférgek egyedszdmdénak évenként
varhaté valtozdsa és igy a talajfertOtlenitési igény ciklushoz kotott
érvényesiilése.

A harom évig tartd rajzds vizsgdlatok adatai évenkénti
fajdominancia  véltozdst igazolnak. Eveket atfogé vizsgalatok
sziikségesek ahhoz, hogy a fajok inhomogén el6forduldsdnak €és a
fejlodés eltérd idotartamdanak kovetkeztében érvényesiild ciklusok
rendszerességének voltait nyomon kovetéssel bizonyitani lehessen.

Az 1magorajzds megbizhatd felmérésével kivalthaté lesz a
kortilményes, €s draga larvaegyedszam felderités. E vonatkozasban
viszont bizonytalansdgot vet fel a larvdk gocszeri elhelyezkedése a
talajban, aminek ismerete nélkiilozhetetlen a talajfertotlenitések precizids
kivitelezéséhez.

Himod hatdréban €16 pattanébogar fajok dominanciaviszonyai
eltérnek az elmult évtizedekben megismert adatokhoz viszonyitva. A
kordbban domindns szerepben 1évé A. ustulatus és A. obcurus fajokat
felvaltotta az A. lineatus €s az A ustulatus, amelyek részardnya is nott.

A drotférgek eloszldsa a mintatéren beliil nem egyenletes
inkdbb gocszeri, melyet az 50%-nal kisebb konstanciaértékek
bizonyitanak.

A drotférgek abundancidja a hiarom  vizsgdlati évben

jelentdsen eltér, és mintaterenként heterogenitdst mutat. Kijeloli azokat a
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nagy egyedslriiségli részteriileteket melyeken a talajfertétlenitésnek meg
kell valdsulni.

A drotférgek egyedsirtiségét térfogati kvadrat modszerrel
mérjiik, melynek gyakorlati kivitelezésére alkalmas az arokdsé és az
erdészeti  godorfir6. A drotférgek  egyedszdmdnak — kimutatdsa
meritékanal és godorfiré mintavétellel megbizhatébb, a valdsdgot jobban
tilkrozi a hagyomdanyos mdédszereknél. A mintavételezések alkalmaval a
teriiletiinkon alkalmazott drokdsé hatékonyabbnak bizonyult az erdészeti
godorfuronal.

A drétférgek  egyedszdma és a talajszovetben vald
tartozkoddsa szoros kapcsolatban van a kornyezeti tényezokkel, a
talajhomérséklettel, a talaj vizkapacitdsdval és a talajellendlldssal. A
kapcsolatok a tojasrakd imagok orientdciéjanak valdszintiségét jelentik,
ami az utédokrdl valé gondoskodds egyik megnyilvdnuldsi formdja.
Tehat az élohelyeken az el6fordulds nem homogén, hanem lokélisan
érvényesiil.

A preciziés  novénytermesztés  sordn  alkalmazott
térinformatikai mddszerekkel kijelolheték a mintavételi pontok. Igy
elvégezhetok a természetes koriilményeket leginkdbb megkdzelitd
mintavételek (drokdso, erdészeti godorfurd), valamint a talajra és a
gyomossagra vonatkoz6 mérések (talajellendllds, vizkapacitas).

Kisérleten alapozott statisztikai értékeléssel kapcsolat
igazolhaté a drétférgek egyedszama, teriileti elhelyezkedése és a talaj
gyomossaga, vizkapacitdsa valamint ellendlldsa kozott. Az igazolt
kapcsolatnak jelentdsége lehet a gécok felderitésében.

A drotférgek  egyedszdama a  homérséklettol és a

talajnedvességtdl fiiggden szezondlisan valtozik.
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A Mashal 25EC talajfertétlenitovel szemben kiemelkedden jo
hatékonysagot allapitottam meg a Force 10 CS hasznélatakor.

A kisérleti teriileteken elért eredmények megbizhatéan
igazoljak, hogy a drétférgek elhelyezkedése goécszeri. A gdcok
elhelyezkedését a gyomboritottsdg, vizkapacitds valamint a talajellendllas

hatdrozza meg.
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9. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

1. Rajzé pattandbogarak gylijtésére Himod hatdrdban elsoként
alkalmaztunk fajspecifikus szexferomon csapddkat. A fogasi
adatok alapjan megallapithatd volt az A. lineatus, A. ustulatus és
A. sputator fajok meghatdroz6 szerepe. Az irodalmi adatokbdl
ismert, hogy a kisalfoldi térségben az 1960-70-es években az A.
ustulatus és az A. obscurus volt a dominéns faj.

2. Megallapitottuk, hogy az A. lineatus, A. ustulatus és A. sputator
fajokndl a rajzdscsicsok kisebb eltérésekkel majus utolséd
dekadjaban jelentkeztek. Az A. ustulatus esetében Kkifejezett
rajzascsucs nem volt.

3. Az Agriotes fajok larvai kozott mindharom vizsgélati évben az A.
lineatus domindlt, az A. obscurus larvdk dominancidja az
imagokhoz hasonldan kicsi volt.

4. A drotférgek kisalfoldi dominanciaviszonyai az 1960-70-es
évekhez viszonyitva valtoztak Himod hatardban. Az A. obscurus
részaranya csokkent, ezzel parhuzamosan az A. lineatus -€ nott.

5. A természetes dllapotot megkozelitd talajmintavételre leginkdbb
elfogadhat6 az drokdsd, mert biztonsagosabban megéllapithat6 az
altala kiemelt talajtomegben az €16 drotférgek szama. A talajjal
egyiitt kiemelt drétférgeket nem roncsolja.

6. A drotférgek kis konstancidja és az egyes mintatereken tapasztalt
eltér6 abundancidja bizonyitja gocszerli elhelyezkedésiiket a

talajban.
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7.

10.

11.

Mindhdrom évben szoros pozitiv 6sszefiiggést dllapitottunk meg a
drétférgek egyedszdma és a talaj gyomboritottsdga (Mezei acat)
kozott.

Erételjes pozitiv kapcsolat van a talajban €10 larvak szdma és a
talaj vizkapacitdsa kozt. A drétférgek életmiikodéséhez a 60 tf%
feletti viztartalmu talajok optimalisabbak, mig a 40 tf% alattiak
kedvezdtlenek.

Az Arany-féle kotottség €s a talajellendllds értékei alapjan a
talajellendllas és a drotférgek egyedstiriisége negativ kapcsolatban
van egymassal.

Az eredmények birtokaban, statisztikai modszerek
alkalmazasdval kimutathat6 a drétféreg egyedszam lokalizacidja a
talajban, amely a talajfertdtlenités teriileti igényét nagymértékben
befolyasolja.

Precizi6s novénytermesztés alkalmazdsaval minden esetben
figyelembe kell venni a drotférgek lokalis elhelyezkedését,
amellyel jelentés koltségtakarékossdg valdsithaté meg a termelés

soran.

149



10. OSSZEFOGLALAS

A preciziés novénytermesztési moddszerek  alkalmazdsa,
napjainkban tolti be térhoditd szerepét. A novénytermesztésen beliil a
novényvédelemben szdmos Osszefiiggést ismeriink a kartevok €s elleniik
val6 védekezés kapcsdan. A hazank datalakulé mezdgazdasigdban a
kartevok erdteljesen felszaporodtak, ami koOszonhetd a szervezett
védekezés hidnyédnak, a felaprézodott birtokosszetételnek, a kordnt sem
szakszerli védekezésnek, valamint a tdkehidnynak. Mindezek
kovetkezménye a kordbban rendszeres elorejelzés rendszertelenné vélésa,
vagy teljes elmaraddsa, az indokolt talajfertdtlenitések elhagydsa lett.
Jelentés szakmai hibanak tekinthetd, melynek értelmében a kiilonféle
termelési rendszerek eldirtdk a valds helyzet ismeretétdl fiiggetlenitett
talajfertOtlenitési kotelezettségeket. A talajokban él6 drétférgek szamat
jelentdsen gyérito talajfertotlenitéseknek, eldzetes felvételezések adataira
kell épiilni.
Célkitlizéseink a kovetkezdk voltak:
= az Agriotes fajok rajzdsmenetének vizsgdlata
= arajzéasban résztvevo fajok dominancia viszonyainak megallapitdsa
= a talajlaké larvdak felvételezésének hatékony és biztonsdgos
gépesitése

= a drotférgek lokalis el6forduldsdnak kimutatdsa és ennek alapjan a
védekezések teriileti kijelolése

= a felvételezési helyek gyomboritottsdganak, talajellendllasdnak és
viztartalmdnak mérése, ezek €s a talajlako larvak egyedszama kozotti
kapcsolat kimutatasa

= talajfertotlenitések hatdsanak értékelése
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A kisérleteket 2005, 2006 és 2007-ben végeztik Himod
térségében. A kisérleti teriilet 35 ha-os tdbla volt, melyen kaldszos
gabondt (tavaszi 4rpa) valamint szemes kukoricit €s napraforgét
termesztettiink. A vetett kultirnovények oOntéstalajon helyezkedtek el
ahol heterogén médon mas talajtipusok is eléfordulnak. A mintatéren 10
éve nem volt talajfertdtlenités.

Ot Agriotes faj (A. lineatus, A. ustulatus, A. sputator, A. obscurus, A.
rufipalpis) 1imagoéit gyljtottik rajzasi szezonban 3 évig kétféle
fogdszerkezetii (YATLOR funnel (Yf) tipusi és CSALOMON VARb3
varsds tipusu) szexferomon csapdaval. A csapddk szdma fajonként 10-10
(els6 év) majd 8-8 db volt. Kihelyezésiik 20x20 m-es kotésben valdsult
meg. A fajspecifikusan begyiijtott pattanobogarakat szarazon taroltuk és
morfologiai bélyegeik alapjan azonositottuk. A csapddk fogasi
gyakorisdgat 3 naponként  ellendriztik, a  példanyszamot
jegyzokonyveztiik, majd elkészitettiik fajok rajzasgorbéit.

A terrikol larvdk egyedszam felderitését térfogati kvadrat
modszerrel, annak miiszaki megoldast igényld eljardsaival (erdészeti
godorfurd, arokdsd) oldottuk meg. A vizsgédlatokhoz sziikséges mintateret
sajat gazdasdgunk teriiletén jeloltiik ki. A 35 mintavételezési helyet 1 ha-
t, Trimble Pathfinder Power térinformatikai GPS segitségével
szubméteres pontossidggal rogzitettik a felvételezéskor. Ez az eljaras
tobb lehetdséget is hordoz magédban. Egyrészt a mintavétel pontosan
megismételhetd az adott koordindtdk mellett, masrészt egyéb
talajvizsgalatok elvégzését is lehetOvé teszi eldre rogzitett pontokon. A
felmért adatokat Microsoft Excel tdbldzatba irtuk be, majd konvertéalassal
az ERDAS Imagine 8.5 Professional térfogat informdtori szoftverrel

abrazoltuk.
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A helyszinen atvizsgaltuk és kivalogattuk a talajban 1évo
kartevoket. Kiilon adminisztraltuk az erdészeti godorfurdval készitett
godroket és kiilon az drokdsoét. A kartevOoket mintavételi helyenként
elkiilonitve gytjtottiik 75%-os alkoholt tartalmazé fioldkba, majd
megallapitottuk egyedszamukat, valamint a faji hovatartozasukat.
Vizsgéltuk a kisérleti teriiletek gyomboritottsagit. A gyomfelvételezések
a Baldzs-Ujvdrosi féle modszerrel torténtek. Tovabbi Osszefiiggések
feltarasa érdekében a kijelolt pontokon megmértiik a talaj viztartalmat és
a talajellendllast. A vizsgélatok utolsé 1épéseként két talajfertdtlenitd szer
a Mashal 25EC és a Force 10 CS hatékonysagat hasonlitottuk Ossze.

A harom évig gylijtott egyedszamra tekintettel az A. lineatus, A.
ustulatus és A. sputator fajoknak volt meghatdroz6 szerepe a vizsgalt
térségben. A 2005 és 2007 években az A. lineatus, 2006-ban az A.
ustulatus volt domindns szerepben. A 2005-ben gyijjtott egyedszdm
meghaladta a 2006-ban ¢és 2007-ben fogottakét. A legnagyobb
egyedszammal az A. lineatus szerepelt 2005-ben, ami 70 %-a volt az
Osszesen gyljtott 1756 pattandbogarnak. Az A. sputator 19, az A.
obscurus 3, az A. ustulatus 6, az A. rufipalpis pedig 2 %-al részesedett. A
2006 évben Osszesen 1494 pattandbogarat fogtak a csapddk. A fajok
rajzé egyedeinek szamdban eltérés volt, ami az A. ustulatus 55 %-os
dominancidjat bizonyitotta. Az A. lineatus 16, az A. sputator 14 az A.
obscurus 8, az A. rufipalpis 7%-os részvételi ardnnyal szerepelt.

A 2007 évben feltlinden kevés imago keriilt befogasra. Az 0sszes
gyljtott egyedek szdma 63 volt. Ennek egyik magyarizata az iddjaras
rendkiviilisége (korai csapadékbdség, majd aszdlyos idészak) tovabba a
tobbéves fejlodésti fajok valdszinlsithetden egyes évekre koncentralt

tomegviszonyainak érvényesiilésében keresendd.
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A 2005-ben az A. lineatus és az A. sputator rajzé iméagdinak
csapda atlaga meghaladta a 15-25 egyedszadmu értékhatart. 2006 évben
az A. ustulatus és az A. sputator egyedszdma volt védekezést
meghatdrozé szerepben. A 2007 évi dtlagadatok nem jelezték a
védekezés sziikségességét. A rajzascsucsok kisebb eltérésekkel majus 21-
31. kozott jelentkeztek. Az A. ustulatus esetében kifejezett rajzdscsucs
nem volt.

Az imégoérajzds megbizhatd felmérésével kivélthaté lesz a
koriilményes, és draga larvaegyedszam felderités.

A talajvizsgdlatok sordn Osszesen 355 db drétférget talaltunk.
2006-ban, a 2005 és a 2007-es évhez viszonyitva jelentdsen kevesebb
volt a drétférgek szama. Az &arokdséval és erdészeti godorfurdval
parhuzamosan  gyujtott  egyedszdam  2007-ben  (4rokdséval 179,
godorfurdval 87 db) feliilmailta a 3 év dtlagit.

Az Agriotes fajok larvai kozott mindharom vizsgdlati évben az
Agriotes lineatus domindlt (2005: 89 %, 2006: 61,5 %, 2007: 37,9 %).
Mellette jelentés volt az A. ustulatus részardnya 1is, melynek
dominancidja 3 év atlagaban &drokdsoval 18,2 godorfurdval 19,3%-os
volt. Kozepes dominancidt mutatott az A. sputator melynek atlagos
részaranyat drokdsé haszndlatival 15, godorfuréval 10,7 %-osnak
taldltuk. Az Agriotes fajok drétférgeinek dominancia szerint
megallapitott sorrendje a (harom év és az drokds6-godorfurd atlagiban):
A. lineatus (62,8 %), A. ustulatus (18,75 %), A. sputator (12,85%), A.
obscurus (5,75 %).

Eredményeink azt mutatjak, hogy a drétférgek

dominanciaviszonyai az 1960-70-es évekhez viszonyitva véltoztak a
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Kisalfold térségben. Az A. ustulatus mellett az akkor domindns A.
obscurus-t, vizsgélataink sordn Himodon csak 2007-ben taldltuk meg.

Atlagosan a 35 mintavétel kevesebb, mint felében taldltunk
drétférget, ami viszonylag kis konstancia értékeket igazol. A drétférgek
50% alatti konstancidja €s az egyes mintatereken tapasztalt eltérd
abundancidja bizonyitja gcszerl elhelyezkedésiiket a talajban.

A talajfertdtlenités sziikségességének megallapitisaban a m?*-ként
talalt fitotdg drétféreg egyedszamot (abundancia) szemléltetd tablazat
nyujt segitséget, ahol a mintatéren lathatjuk, hogy melyik teriiletrészen
sziikséges a védekezés. Minden esetben, amikor atlépjiikk a 2-4 db/m’
veszélyességi kiiszobértéket, védekezniink kell. A két mintavevd eszkoz
atlagaval szdmolva ez 2005-ben 9, 2006-ban 2, 2007-ben 21 ha-nyi
teriileten teljesiilt, ezért elég csak ezeket a tablarészeket talajfertétleniteni
a teljes 35 ha-os teriilet helyett. A miivelet GPS helymeghatdrozéval
ellatott  permetezOgéppel kivitelezhetd. Az eredmény jelentds
koltségmegtakaritiasban és a talaj peszticidterhelésének csokkenésében
realizalédik.

A két mintavételi eszkozt vizsgdlva megdllapitottuk, hogy a
harom év dtlagat véve az arokaso a hatékonyabb. Nagyobb volt az igy
kinyert drétférgek szama az erdészeti godorfuréhoz képest. Az arokasé
eredményességének oka még az is, hogy a talajjal egyiitt kiemelt
dréttérgeket nem roncsolja.

A talajban taldlt drotférgek egyedszama mellett a talaj
gyomboritottsagdbol, vizkapacitisabol és ellendllasdabol szdrmazd
adatokat is feldolgoztuk, melyekbdl szinekkel jol abrazolhaté térképeket
készitettiink. A 1étrehozott szin térképek digitalis modellek, melyeknél a

foldrajzi poziciokhoz rendeltiik az adott év felvételezett drotféreg
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egyedszamat, a gyomfelvételezés eredményét, a talaj vizkapacitdsanak,
valamint a talaj ellenallasénak értékét.

Megallapitottuk, hogy a novekvlé gyomboritottsdggal (mezei acat
- Cirsium arvense) ardnyosan novekszik a drétférgek m’-kénti
egyedszama. A drétférgek egyedslriisége egyértelmiien Osszefiigg a
gyomboritottsdggal (R%00s = 0,7751, R%006 = 0,9357 R%007 = 0,7676). A
kisérleti teriilet gyomboritottsdga a vizsgélati évek koziil 2007-ben volt a
legnagyobb 5 mintavételi helyen is meghaladta a 60%-ot, ami maga utan
vonta a nagyobb drétféreg egyedszam kialakuldsat (atlagosan 20,45 db
/m?). A polifag tépldlkozési drétférgek tehdt a C. arvense-t elfogadjdk
tdpnovényiil, a larvafejlédés ezen a gyomndvényen is teljesiil. Valdszinii
a virdgok imagokat csalogat6 hatdsa €s igy a tojasrakas lokalizacidja.

Osszevetve a kisérleti teriiletek vizkapacitdsi tf%-okat a
mintatérben  taldlt  drétférgek m?*-kénti egyedszamdval, erds
Osszetartozdsokat allapithatunk meg.(R2zoo5 = 0,6789, R22006 = 00,7532,
R22007 = 0,639). Ott ahol magasabb volt a talaj viztartalma, egyértelmiien
nagyobbnak mutatkozott a drétférgek egyedszdma is. A szintérképek
igazoljak, hogy a 40 tf% alatti viztartalmu teriileteken kevés, maximum 2
db drotférget taldltunk m*- ként. Ezzel szemben 2007-ben a kisérleti
teriilet 2/3 4n 60 tf% felett volt a talaj viztartalma, ami nagy drétféreg
egyedstiriiséggel pérosult (dtlagosan 20,45 db/m?”). Elmondhatd, hogy a
drottérgek életmiitkodéséhez a 60 tf% feletti viztartalmd talajok
optimdlisabbak, mig a 40 tf% alattiak kedvezdtlenek.

A talaj kiszaradt fels6 rétegeit a drotférgek vertikdlis irdnyban
elhagyjdk és akdr 60 cm-nél is mélyebbre, a nedvesebb rétegekbe
vonulnak, ahol a felvételezésiilk mar nem megoldhat6. Valdszinii, hogy

ez tortént a szaraz 2006-0s évben.
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A mintateriileteken végzett talajellendllis mérés eredményei
valtozatos talajkotottséget jeleznek. A tdbla egyes pontjain alig érték el a
8-10 *100 KPa értéket, mashol viszont meghaladtdk a 15-17 *100 KPa-t
is. Ha Osszevetjiik a talajrészletek talajellendllasat az adott talajrészlethez
tartoz6 m>-kénti drétféreg szammal, megallapithat6, hogy a kotottebb,
keményebb, nehezebb talajok viszonylatdban kevesebb a hozzdjuk
parosithaté drétféreg szdm. Tehdt a drétférgek abundancidja szoros,
forditott ardnyd Osszefiiggést mutat a talaj ellendlldsdval (R* 5005 =
03714, R® 506 = 0,6741, R’y = 0.2478), amibél viszont nem
kovetkezik, hogy a homoktalajok kedvezd él0helyei volndnak a

drétférgeknek.

A talaj kotottsége a talajellendllas mellett, az Arany-féle
kotottségi szammal is jellemezhetd, melynek értékei a mintaterekben 41
és 58 kozott mozognak. Az 50 érték alatti lazabb vélyog és agyagos
valyog mintagddrokben tobb drétféreg volt jelen. Az Ak értékekre is
igaz, hogy azok minél nagyobbak a drétférgek egyedszdma anndl kisebb
a mintagodrokben.

A talajellendllds és az Arany-féle kotottség értékei kozott
R?=0,75 a korreldciés egyiitthat6 értéke, ami erés kapcsolatot jelez. Igy
mind a két mennyiség haszndlhat6 a talaj kotottségének kifejezésére.

A drétférgek egyedszama és a talajszovetben vald tartézkodédsa
szoros kapcsolatban van a talaj gyomboritottsdgaval, vizkapacitasaval és
a talajellendllassal. A kapcsolatok fenndlldsat és erdsségét statisztikai
vizsgalattal bizonyitottuk.

Osszehasonlitottuk a Force 10 CS és a Marshal 25 EC
talajferttlenitd szerek drotféreggyéritd hatdsat. Hatékonysdgukat a
Henderson-Tilton képlet segitségével szamoltuk ki, mely mindkét
készitmény alkalmazasakor meghaladta a 90%-ot. A Force 10 CS 97,5%-
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os, mig a Marshal 25 EC 90,3 %-os hatékonysiaggal szerepelt. A
hatékonysagi vizsgdlat A Force 10 CS haszndlatit indokolja, melynek
kijuttatasaval megvaldsithatd a vetés biztonsdga, illetve a termesztés
eredményessége.

A precizios  novénytermesztés  sordn  alkalmazott
térinformatikai mddszerekkel kijelolheték a mintavételi pontok. Igy
elvégezhetok a természetes koriilményeket leginkdbb megkozelitd
mintavételek (drokdso, erdészeti godorfird), valamint a talajra vonatkoz6
mérések (talajellendllds, vizkapacitds) ¢és megallapithaté a talaj
gyomboritottsdga. A feldolgozott adatokra épitve megoldhatok a
precizios kezelések. Ezdltal elkeriilhetdé a homogén mdédon alkalmazott
talajferttlenités, ami egyben koltségtakarékos és kornyezetkiméld

megoldast eredményez.
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MELLEKLETEK

20. tablazat
Meteoroldgiai adatok

2005.
Homérséklet Talaj Relativ Csapa- Napfénytar-
Majus °C hémérséklet | nedvesség % dék |Parolgds tam
Nap | kézép | max 15 cm kozép | min | mm mm 6ra
1. 17,8 | 25,1 15,2 56 37 0 2,2 10,4
2. 19,6 | 28,3 16,4 64 32 0 3,6 13,2
3. 20,8 | 29,1 16,8 56 41 6,2 3,3 10,3
s L4 154|197 10,9 78 | 59 | 24 1,8 2,9
et s, 133 | 17,9 11,3 79 59 1,1 1,5 6.2
6. 10,6 15 9,2 73 54 0 2,2 6,4
7. 11,3 | 15,6 9,3 65 39 3,9 3 11,1
Heti
atlag | 15,54 | 21,53 12,73 67,29 | 45,86 1,94 2,51 8,64
8. 9,4 13,6 7,1 65 41 0,1 2,5 10,2
9. 8,7 14,7 6,9 70 46 1,8 3,6
10. 10,2 | 15,6 7,3 66 39 0 1,3 7,1
o | 11 | 99 | 16 8,2 69 | 33 2,6 10,7
hétl 12. | 99 | 169 75 63 32 0 2.8 114
13. 12,5 | 20,3 10,5 58 31 0 3,3 13,5
14. 164 | 21,9 14,3 51 35 0 3,2 8,4
Heti
atlag | 11,00 | 17,00 8,83 63,14 | 36,71 0,02 2,50 9,27
15. 17,2 | 22,5 12,3 64 35 3,9 2,4 4.5
16. 16,4 21 12,1 77 58 0 2.4 5,7
17. 16 20,7 11,8 71 46 2,2 2,6 7,3
3. |_18. 12,2 17 7,2 91 84 13,1 1,2 0
het 19. 10 12,7 7,1 75 51 2,4 1,6 0,1
20. 12 18,8 8,3 61 37 0 2,7 14,1
21. 15 23,6 10,6 61 27 0 2,4 13,6
Heti
atlag | 14,11 | 1947 9,91 71,43 | 48,29 3,09 2,19 6,47
h4ét 22. 18,7 | 24,7 14,2 59 40 0 3,5 10,7
23. 20,2 27 14,6 62 38 0 4,5 12,6
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24. 16 | 212 11,8 69 50 0 2,5 8,3

25. | 173 | 239 13,8 58 30 0 4 14,3

26. | 184 | 266 12,3 60 31 0 3.8 14,3

27. | 21,6 | 29,5 14,3 63 34 0 4 14

28. | 23,7 | 315 16,9 59 32 0 4,6 14,3

Heti

atlag | 19,41 | 26,34 13,99 61,43 | 3643 | 0,00 3,84 12,64

20. | 25 | 323 18,3 57 30 0 4,7 13,6

30. | 258 | 33 17,2 54 25 3,5 7 13,7
S| 31, | 168 | 20 11,8 67 40 0,1 3.5 7.1
hét n

Heti

atlag | 21,53 [ 28.46 14,97 60,20 | 32,63 | 0,51 4,49 12,81

(:)SSZ.

Atlag | 15,75 [ 21,80 11,79 65,19 | 4084 | 1,25 2,98 9,47

Osszes | 488,1 | 675,7 365,5 2021 | 1266 | 389 92,5 293,6
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4

Ev 2005.
Hémérséklet Talaj Relativ nedvesség| Csapadé Napfénytar-
Jinius °C hdémérséklet % k Parolgds tam
|| _Nap | kdzép [ max 15 cm kozép min mm mm ora
1. 15,3 | 20,9 10,8 57 31 0 32 10,5
2 16 23,2 11,2 59 34 0 2,6 11,7
3 20,1 | 26,2 15,6 48 32 0 5,6 13,5
14 193|267 14,3 58 39 | 121 4,1 8,3
et 5. | 166 | 22 11,5 71 43 2,9 6,6
6 164 | 21,6 114 60 37 0 3,3 9
7. 12,6 | 16,5 7,3 66 39 0 4 7,3
Heti
atlag | 16,61 (22,44 11,73 59,86 | 3643 2,02 3,67 9,56
8. 11 13,7 6,7 67 60 2 1,8 4
9. 9,7 13,7 4,4 78 46 14,7 0,7 0
10. 10,8 | 12,6 52 82 71 4,7 1,3 0
o | 11 14,9 | 20,8 9,6 70 40 0 3,5 6,8
hét| 15, 14,5 | 18,8 9,2 78 52 0 1,5 2,1
13. 18,8 | 26 9,1 73 46 0 2,6 10,6
14. | 21,5 | 274 16,5 59 38 0 3,7 11,7
Heti
atlag | 14,46 [ 19,00 8,67 72,43 | 5043 3,06 2,16 5,03
15. | 21,3 | 26,8 16,2 67 48 0 2,7 4,1
16. | 214 | 273 16,3 68 41 0 4,8 12,6
17. | 224 | 28,7 17,2 60 35 0 52 10,5
3 |18 ] 21,5 | 268 16,8 51 24 54 8,1
nétl 19, | 184 | 239 13,4 55 39 0 438 14,2
20. 199 | 264 14,5 54 35 0 3,9 134
21. | 20,1 | 27,7 15,1 53 28 0 4,5 14,7
Heti
atlag | 20,71 [ 26,80 15,64 58,29 | 35,71 0,00 4,47 11,09
h4ét 22. 21 | 264 16,2 64 40 3,1 8,4
23. 21 27 16,2 54 29 0 5 12,9
24. | 21,1 | 279 16,3 51 34 0 5,5 14,5
25. 24 | 30,5 19,5 52 38 0 4,7 11,3
26. | 223 | 28,2 17,6 72 53 0,2 4,2 6,4
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27. 66 38 0 3,4 134
28. 58 28 0 4.8 10,5
Heti
atlag | 22,03 59,57 | 37,14 0,03 4,39 11,06
29. 61 36 0,2 2,4 8,6
30. 64 36 4 7,3

31.

Heti

atlag 63,43 | 38,02 0,09 3,86 9,54
(:)ssz.

Atlag 62,53 | 39,67 1,13 3,64 9,10
Osszes 1876 1190 33,9 109,2 273
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Ev 2005.
Hémérséklet Talaj Relativ nedvesség| Csapadé Napfénytarta
Julius °C hdémérséklet % k Parolgds m
|| _Nap | kdzép [ max 15 cm kozép min mm mm ora
1. 17,7 | 23,4 12,8 82 60 6 1,4 0,8
2 17 22,2 12,7 84 62 2,9 0,8 2,4
3 20,9 | 279 15,6 59 29 0 4,7 12,1
1. 4. 21,2 | 28,2 16,1 59 33 0 4,9 13,6
hét| 5 15,9 | 20,6 10,8 76 61 9,9 3,1 0
6 155 | 223 10,6 68 40 0 2,7 11,2
7. 17,8 | 25,2 12,3 66 34 0,9 3,1 6,9
Heti
atlag | 18,00 [ 24,26 12,99 70,57 | 45,57 | 2,81 2,96 6,71
8. 14,7 | 17,2 9,9 89 75 9,1 1,8 0
9. 15,1 | 184 10,3 91 80 1,5 0,6 0
10. 182 | 254 13,1 84 54 13 5,1 4,9
o |11 179 | 22,7 12,8 88 66 16,2 2,5 2
et 12. | 175 | 204 12,6 90 81 | 108 13 0
13. 19,8 | 27,5 14,2 76 42 2,2 2,8 10,2
14. | 20,9 | 284 15,1 69 39 0,2 3,6 12,2
Heti
atlag | 17,73 [ 22,86 12,57 83,86 | 6243 | 7,57 2,53 4,19
15. | 22,3 | 295 17,6 60 29 0 4 13,9
16. | 24,5 | 30,6 19,3 58 35 0 6,1 11,2
17. | 22,6 | 284 174 63 37 0 25 7,8
3 | _18. | 244 | 319 19,3 67 39 3,8 12,4
hét| 9, 21,2 | 255 16,9 68 48 3,6 4,1 3,8
20. | 21,1 | 26 16,7 54 35 4,8 13,2
21. 19,8 | 234 14,8 52 33 52 8,2
Heti
atlag | 22,27 [ 27,90 17,43 60,29 | 36,57 | 0,90 4,36 10,07
h4ét 22. | 204 | 258 15,2 54 35 0 43 7,8
23. 17,5 | 23,1 12,8 73 45 0,5 1,9 5,8
24. 20 27 15,1 69 36 0 3,9 10,3
25. | 223 | 30 17,3 72 44 1 29 6,5
26. | 21,6 | 26,1 16,7 80 62 0,2 1,7 4,3
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27. 249 | 31,6 19,6 69 46 0 3,7 12
28. 27,8 | 34,2 224 66 42 0 5,3 12,4
Heti
atlag | 22,07 | 28,26 17,01 69,00 | 44,29 0,24 3,39 8,44
29. 29 35,6 24,1 62 37 0 5 13,2
30. 28,3 34 23,7 58 38 0 6,5 114
5; 31. 228 | 28,2 17,9 62 48 0 5,8 10,9
hét T
Heti
étlag 25,21 | 31,14 20,20 66,57 | 45,33 0,06 4,48 10,38
(:)ssz.
Atlag | 20,66 | 26,47 15,67 69,94 | 46,61 2,52 3,55 7,79
Osszes | 640,6 | 820,7 485,7 2168 1445 78 109,9 241,4
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Ev 2005.
Hémérséklet Talaj Relativ nedvesség| Csapadé Napfénytarta
Aug. °C homérséklet o k Parolgds m
Nap [kozép | max 15 cm kozép min mm mm ora
1. 22,9 | 29,8 17,8 55 29 0 5,1 13,6
2. 234 | 30,7 18,3 53 29 0 4,3 13,3
3. 21 | 293 16,7 80 49 22,3 3,6 0
1. 4. 164 | 17,1 11,9 79 63 10,8 1,1 0
hét| s, 17,1 | 21,7 12,2 64 46 0 24 6,1
6. 16,8 | 22,9 11,8 70 48 0 2,6 6,7
7. 164 | 21,6 11,6 60 40 0 2,8 5,5
Heti
atlag | 19,14 (24,73 14,33 65,86 | 4343 | 473 3,13 6,46
8. 14,2 | 18,1 9,8 64 50 0,6 2,3 6,9
9. 16,3 | 22,3 11,3 60 35 0 2 6,2
10. 172 | 26 12,2 75 41 53 29 10,3
o | 11 19 | 24,6 14,1 64 41 0 3,3 12,2
hét] 15, 17,3 | 22,6 12,9 70 43 0,8 1,8 5,8
13. 18,3 | 25,2 13,7 67 40 0 2,7 9,2
14. 19 | 25,1 14,2 64 43 19,6 4,8 11,4
Heti
atlag | 17,33 [ 23,41 12,60 66,29 | 41,86 | 3,76 2,83 8,86
15. 142 | 164 9,9 92 75 13,7 0,4 0
16. 17,2 | 21,1 12,3 88 74 6,1 1 1,8
17. 17,6 | 199 12,5 91 84 5,1 0,5 0
3. |_18. | 204 | 257 15,3 74 51 0 24 10,5
nétl 19. | 20 | 2538 15,2 77 53 0 2.4 8,8
20. 21 | 26,8 16,1 77 54 0 24 10,8
21. 19,9 | 23,8 14,9 83 67 13,7 2,5 0
Heti
atlag [ 18,61 | 22,79 13,74 83,14 | 6543 5,51 1,66 4,56
h4ét 22. 17,5 | 20,1 12,7 92 82 19 0,4 0
23. 17,9 | 23,5 12,9 84 55 2 2 8,8
24. 17,3 | 19,6 12,5 85 75 0 0,8 0
25. 199 | 25,8 14,7 74 48 0,3 2,3 11,2
26. 184 | 21,7 13,5 82 65 1,7 1,3 0
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27. 18 | 237 13,2 78 45 59 1,9 4,1

28. | 17,7 | 204 12,8 94 86 25 0,7 0

Heti

atlag | 18,10 [ 22,11 13,19 84,14 | 65,14 | 7,70 1,34 3,44

29. | 199 | 264 14,2 81 54 0 2,5 11,6

30. | 209 | 276 15,4 81 52 0 3 12
S| 31 21 | 278 16,1 82 50 0 1.4 9.4
het Heti

atlag | 19,14 | 24,24 14,06 83,16 | 59,59 | 5,76 1,73 5,79

(:)SSZ.

Atlag | 18,52 | 23,65 13,64 7548 | 53,77 | 490 2,25 6,33

Osszes | 574,1 | 7331 422,7 2340 | 1667 | 1519 | 69,6 196,2
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Ev 2005.
Talajhémérsé | Relativ nedvesség Pérolg| Napfénytarta
Szept.| Homérséklet °C klet o Csapadék| &s m
Nap [ kozép max 15 cm kozép min mm mm ora
1. 21,7 28,6 16,6 79 47 0 2,3 11,3
2. 19,5 26,2 14,8 74 45 0 35 11,4
3. 17,5 243 12,9 73 45 0 1,9 10,6
1. 4. 17,1 234 12,5 76 46 0 2,3 7,1
hét| s, 17,5 249 12,7 73 39 0 2,2 11,1
6. 18,1 25 13,2 69 39 0 2,7 10,8
7. 19,4 26 14,1 69 44 0 3,1 11
Heti
atlag [ 18,69 [ 25,49 13,83 73,29 | 43,57 0,00 | 2,57 10,47
8. 20,9 27,5 15,4 71 48 0 3,2 11,3
9. 22,5 28,3 17,1 68 45 3,5 9,5
10. 19,7 21,8 14,7 88 77 2,2 0,7 0
o | 1L 18,9 24,2 13,8 90 70 2,1 1,3 4,8
hét| 1, 17,9 23 12,9 90 71 0 0,7 3
13. 18,5 244 13,3 79 60 0 24 10,6
14. 16,9 22,2 11,8 75 55 0 2,2 9,1
Heti
atlag [ 19,33 [ 24,49 14,14 80,14 | 60,86 0,72 | 2,00 6,90
15. 17,6 22 12,5 76 61 0 1,7 5,3
16. 19,6 26,3 14,2 72 44 0,6 1,8 6,6
17. 133 16,8 8,9 87 78 7,2 1,2 0
3 [_18. 12 15,8 7,8 73 59 0 0,7 0
hét| q9, 11,3 15 6,9 79 64 5,5 1,7 0
20. 9,8 10,9 4.8 92 88 12,4 0,6 0
21. 12,6 15,7 7,2 85 73 0,3 0,7 0
Heti
atlag | 13,74 [ 17,50 8,90 80,57 | 66,71 3,71 1,20 1,70
4.
hét |22 15 20,5 10,2 81 58 0 1 6,3
23. 13,9 21 7,3 81 51 0 1,4 9,4
24. 14,6 21,8 9,5 81 50 0 2,1 10,1
25. 15,6 22,6 10,4 82 58 0 0,9 7.4
26. 16,3 233 11,2 81 49 0 1,8 8,4
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27. 14,8 21,8 9,8 85 61 2,5 1,1 52
28. 14,8 20,6 9,8 85 54 0 1,1 5,5
Heti
atlag | 15,00 21,66 9,74 82,29 54,43 0,36 1,34 7,47
29. 13,1 14,7 8.4 95 93 11,1 0,8 0
30. 11,3 14,9 6,9 79 62 0 0,7 7.5
S| 31.
hét Heti
étlag 14,22 19,49 9,31 84,55 62,24 2,33 1,14 5,68
.,O.SSZ.
Atlag | 16,39 21,78 11,39 79,60 57,80 1,46 1,71 6,44
Osszes| 491,7 653,5 341,6 2388 1734 43,3 51,3 193,3
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Ev 2006.
Hémérséklet Talaj Relativ Csapad | Parolg [ Napfény
Mijus °C homérséklet nedvesség % &k as tartam
kozé
Nap p max 15 cm kozép min mm mm ora
1. 8,3 14 3,9 84 56 5.8 1,4 53
2. 11,5 | 179 6.8 78 60 0 1,6 6
3. 13,5 | 204 8,5 74 45 0 23 9.8
1 4. 134 | 192 8,3 68 39 0 12 7
hét| 5 41| 22 9,1 61 24 0 25 11,6
6. 127 | 20 7,7 67 35 1,3 1.8 9
7. 123 | 182 75 77 48 0 1,4 3.8
Heti
dtlag 12,26 | 1881 7,40 7271 | 4386 | 1,18 | 1,74 7,50
8. 137 | 21,1 93 65 38 0 1,9 11
9. 155 | 22 12 63 32 0 2,7 13,2
10. 147 | 21,1 10,2 58 32 1,9 2,9 11
5 11. 13,8 | 204 11,9 56 32 0 2,6 13,1
hét| 1, 162 | 237 13,1 52 23 0 34 13,3
13. 18 | 245 12,8 53 37 0 3,1 9.3
14. 157 | 209 11,7 70 50 0 3,1 8,6
Heti
atlag | 1537 21,96 10,03 59,57 | 34,86 | 027 | 281 11,36
15. 168 | 223 12,8 61 38 0 34 12,5
16. 188 | 253 13,6 63 41 23 32 72
17. 16 19 11,9 80 61 4,1 1,9 43
3 18. 19 | 259 14,8 69 43 258 | 19 9,7
hét| q9, 16,5 | 208 12 79 54 1,7 3.1 34
20. 16 | 199 15,1 73 53 0,5 1,6 52
21. 151 | 174 12,1 77 60 1.8 0
Heti
atlag 16,89 | 21,51 13,19 71,71 | 50,00 | 5,73 | 241 6,11
sl 22 |86 | 25 12,9 70 51 0 3,6 9,6
23. 186 | 229 13 56 46 0.1 3.6 9.4
24. 136 | 162 9 71 54 2.1 0,8 0
25, 146 | 21 10,1 65 34 12 2,1 8,1
26. 147 | 184 95 78 65 185 | 1,8 0
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27. 17,2 223 11,6 74 44 9,7 2,3 9
28. 15,2 18,3 9,2 83 63 7,9 2 0,7
Heti
atlag 16,07 | 20,59 10,76 71,00 | 51,00 5,64 2,31 5,26
29. 12,9 15,1 8,1 73 51 1,7 1,1 0
30. 10,7 13 6,3 78 68 5,4 1,3 1,2
5; 31. 10,6 15,3 6 66 44 2,6 11,6
hét Heti
atlag 1391 | 17,57 8,78 74,71 55,14 8,14 1,92 3,97
Ossz.
Atlag | 14,78 ] 20,11 10,00 69,10 | 45,84 2,90 2,26 7,24
Osszes 458,3 | 623,5 310 2142 1421 90 70 224.4
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Ev 2006.
Hoémérséklet Talaj Relativ Csapad | Parolg | Napfénytar
Junius °C homérséklet nedvesség % &k as tam
kozé
Nap p max 15 cm kozép min mm mm ora
1. 10,1 15,5 6,2 73 55 1,3 0,7 6
2. 10,5 14,1 5,5 81 62 227 1,5 0
3. 12,6 16,5 7,2 81 64 0,2 1 2,6
1 4. 12,6 16,4 8,3 69 53 0 2,2 7,5
hét| s, 119 | 175 7 66 39 03 | 24 7.9
6. 12,6 18,1 6,3 65 38 0 3,5 6,1
7. 13,1 19,5 6 68 44 0,1 1,7 9,7
Heti
atlag | 11,91 | 16,80 6,64 71,86 | 50,71 3,51 1,86 5,69
8. 14 20,2 7,8 64 34 0 2,6 11,2
9. 15,3 22,2 9,6 63 37 7,1 2,4 9,7
10. 14,8 19,5 8,2 71 39 2,1 3 8.5
, L. 167 ] 229 11,9 62 41 0 2,6 12,2
hét| 12, | 195 | 266 13,7 63 39 0 3.2 14
13. 19,6 25,6 16,5 66 43 3 13,1
14. 19,1 25,5 0,5 66 36 0 3,5 13,7
Heti
atlag 17,00 | 23,21 9,74 65,00 | 3843 1,53 2,90 11,77
15. 20,3 27,9 13,1 60 31 0 2,9 14,4
16. 22,5 29,6 17,2 63 35 0 3,1 12,4
17. 22,6 28,6 18 67 42 0 3,1 7.8
3. 18. 21,7 16,1 16,6 75 50 0,2 2,8 10
hét| 19, | 236 | 0 17.9 69 44 0 34 11
20. 24,6 30,3 17 65 42 0 3,7 12
21. 25,2 31,5 16,5 71 52 0 3 5,9
Heti
atlag | 2293 | 23,43 16,61 67,14 | 4229 | 0,03 3,14 10,50
htt 22. 23,4 28,3 16,2 71 45 2,6 3,1 8,3
23. 21,3 25,8 14,8 73 54 0 3 8,2
24, 23,5 30,2 13,6 67 42 0 3,5 13,9
25. 25,4 31,3 13,1 64 43 0 4,3 14,1
26. 27,3 33,8 21,5 63 42 0 4,7 11,8
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27. 25 32,2 18,3 66 43 7,7 52 11,1
28. 23,8 30,4 15,2 75 50 0,1 3,8 9.6
Heti
atlag 24241 30,29 16,10 68,43 | 45,57 1,49 3,94 11,00
29. 20,8 249 15,3 87 70 14,7 2,1 4,5
30. 19 21,6 13 78 66 2,1 1,5
5| 31
hét Heti
atlag 23,36 | 28,86 16,57 7290 | 52,76 4,80 3,64 8,25
Ossz.
Atlag | 19,08 ] 2342 12,40 69,07 | 45,83 1,97 2,90 9,29
Osszes 572,41 702,6 372 2072 1375 59,1 87,1 278,77
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2.

Ev 2006.
Hoémérséklet Talaj Relativ Csapad | Parolg | Napfénytar
Jilius °C homérséklet nedvesség % ék s tam
kozé
Nap p max 15 cm kozép min mm mm ora
1. 189 | 213 13,2 74 63 0 1,8 1,6
2. 179 | 21,5 12,3 82 60 6,1 0,3 0
3. 20,3 | 244 12,6 73 55 0 24 10,6
1. 4. 20,7 | 26,6 11,8 67 44 0 3 12,3
hét] 5. 214 | 274 14,3 59 31 0 4,1 13,8
6. 23,1 29,3 16,5 52 31 0 4,2 14,3
7. 237 | 31,2 16 60 37 0 3,8 12,6
Heti
atlag | 20,86 | 25,96 13,81 66,71 | 4586 | 0,87 | 2,80 9,31
8. 232 | 20,6 17,2 67 36 0,3 2,8 11,1
9. 23,5 | 308 17,8 68 38 0 33 9.4
10. 24,7 | 31,1 16,5 64 41 0 3,6 13
2. 11. 253 | 324 17,9 64 32 0 3,5 13,5
hét 12. 24 324 17,8 63 35 23 3,5 12,7
13. 24,3 31 16,8 62 33 0 39 13,8
14. 23,1 31,5 16,9 69 39 10,8 6,5 9,4
Heti
atlag | 24,01 | 29,97 17,27 65,29 | 36,29 | 191 3,87 11,84
15. 20,3 | 255 15,9 55 34 0 4,7 14
16. 18 23,7 13,6 50 27 0 3,5 13,8
17. 19,5 | 26,1 14,2 49 30 0 39 14,3
3. 18. 21,2 29,3 14,7 54 31 0 3,6 144
hét] 19, [ 239 | 332 15,6 53 25 0 42 13,7
20. 25,6 | 338 17,7 53 27 0 5,5 13,5
21. 26,6 35,3 19 54 24 0 4,1 12,8
Heti
atlag 22,16 | 29,56 15,81 52,57 | 2829 | 0,00 | 4,21 13,79
htt 22. 26,7 | 35,1 19,2 56 30 3,8 12,8
23. 26,2 | 342 18,6 56 27 0 44 8,4
24. 25,8 | 334 17,5 58 33 8,7 5,7 7,6
25. 25,7 33,2 17,2 63 33 0 4,1 12,3
26. 26 32,9 17 54 28 0 54 12,7
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27. 25,2 33,1 17,5 57 27 0 4,7 9,8
28. 26,1 34,6 15,5 52 19 0 4,7 13,2
Heti
atlag 25,96 | 33,79 17,50 56,57 | 28,14 1,45 4,69 10,97
29. 24,7 31,9 16,3 60 32 0 4.8 8,9
30. 25,1 31,2 17 56 32 0 4,1 12,1
5; 31. 25 31,8 17,6 57 36 0 3,8 9,6
hét Heti
atlag 25441 32,76 16,91 56,08 | 28,88 0,21 4,60 11,04
Ossz.
Atlag | 23,41] 29,99 16,18 60,03 | 34,52 0,91 3,93 11,35
Osszes 725,71 929,8 501,7 1861 1070 28,2 121,7 352
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Ev 2006.
Talaj Relativ Csapad | Parolg | Napfénytar
Aug. | Homérséklet°C | homérséklet nedvesség % &k s tam
kozé
Nap p max 15 cm kozép min mm mm ora
1. 21,4 252 16,4 77 59 5.4 1,3 0,2
2. 19,3 22,8 14,2 69 54 1,7 0
3. 16,7 22,3 11,5 85 57 114 1,3 1,5
1. 4. 15,8 19,6 11,2 81 69 0,3 1,6 0
hét| s, 17,7 | 222 11 68 48 97 | 22 7.5
6. 17,4 21,6 11,6 79 62 2,6 1,3 0
7. 16,8 18 10 89 82 20,3 1 0
Heti
atlag | 17,87 | 21,67 12,27 78,29 | 61,57 8,28 1,49 1,31
8. 17,4 20,8 11,2 79 64 1 0,9 0
9. 18,8 24,1 11,6 63 39 0 2,1 10,4
10. 18,9 254 10,1 57 27 0 3,5 11,8
2. 11. 18,3 23,1 10,4 61 41 0 2,9 8,3
hét| 12, 14 | 183 8.3 83 56 | 108 | 04 0
13. 15,7 20,8 8 76 49 1,1 33 8
14. 16,5 22,4 10 73 47 0 1,7 8,3
Heti
atlag 17,09 | 22,13 9,94 70,29 | 46,14 1,84 2,11 6,69
15. 18,2 24.8 11,3 70 41 0 2 9,1
16. 20,1 27 12 68 40 0,2 3,3 7,5
17. 24 30,6 16,4 61 37 0 3,9 13,1
3. 18. 24,6 31,2 15,9 57 38 4,7 7,9
hét 19. 22,4 28,6 15 63 39 0 2,6 9,3
20. 21,4 28 14,2 72 43 9,2 32 9,3
21. 18,9 24.4 15,7 66 44 0 2,8 9,9
Heti
atlag 21,37 ] 27,80 14,36 65,29 | 40,29 1,57 3,21 9,44
sl 22 174 ] 220 10,6 70 | 47 | o5 | 15 7.7
23. 18,4 24,1 10,5 63 40 0 1,9 10,6
24. 18,8 25,6 11,6 68 40 0 2,7 9,9
25. 16,4 19,5 10,1 82 70 10,7 1,5 0
26. 17,8 24,3 11,2 69 42 0 2,2 10
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27. 17,4 23,7 12,3 72 44 0 2,1 6,4
28. 17,2 234 10,1 67 41 11,3 2,5 8,3
Heti
atlag 17,63 | 23,36 10,91 70,14 | 46,29 3,21 2,06 7,56
29. 14,6 19,6 8.3 70 44 1,1 1,9 10,1
30. 12,7 15,8 7 75 65 2,6 1,5 1
S| 31 145 | 171 73 67 57 0 12 0
hét Heti
atlag 1598 | 21,04 9,59 70,02 | 48,47 2,60 1,92 6,19
Ossz.
Atlag | 18,05] 23,14 11,45 70,97 | 49,23 3,17 2,15 6,00
Osszes |559,5| 7172 355 2200 1526 98,2 66,7 186,1
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Ev 2006.
Hoémérséklet Talaj Relativ Csapad | Parolg | Napfénytar
Szept. °C hémérséklet nedvesség % ék as tam
kozé
Nap p max 15 cm kozép min mm mm ora
1. 16,1 | 23 95 68 45 0 1.9 11,2
2. 18,1 | 255 10,6 68 41 0 2.1 113
3. 19.8 | 257 12 72 48 0 2 0
1 4. 249 | 293 13,8 57 41 0 3.6 10,2
hét| 5 21,1 | 263 14,8 56 40 0 33 9,5
6. 18,8 | 259 11,1 64 42 0 2,7 11,5
7. 207 | 28 12,6 7 50 0 24 9,5
Heti
dtlag | 19,93 | 26,24 12,06 65,29 | 43,86 | 0,00 | 2,57 9,03
8. 16,1 | 199 11,3 68 44 1 22 45
9. 143 | 22 9.8 66 37 0 2,6 10,5
10. 14,8 | 24,1 8,2 67 34 0 24 10,7
5 11. 16 | 249 8,6 67 41 0 2,7 10,5
hét| 1, 167 | 254 9.8 63 33 0 2.3 10,6
13. 174 | 257 12 59 31 0 3,1 11
14. 18 | 263 11,6 64 40 0 2.8 10,7
Heti
dtlag | 16,19 | 24,04 10,19 64,86 | 37,14 | 0,14 | 2,59 9,79
15. 19 | 246 11,3 56 38 24 1,3
16. 172 | 193 10,2 71 58 2,7 0,6 0
17. 19,1 | 248 10,9 68 46 0,5 22 8,9
3 18. 173 | 23 10,4 86 60 32 12 1,6
hét| q9, 172 | 207 9,6 87 70 8,2 0,9 0,4
20. 176 | 23 9.8 71 45 0 1,9 6,8
21. 158 | 232 9 77 43 0 2.1 7.7
Heti
dtlag | 17,60 | 22,66 10,17 73,71 | 5143 | 243 | 1,61 3,81
sl 22 |1ss | 232 9,6 74 41 0 14 9.5
23. 149 | 229 9.8 70 40 0 1.6 10,2
24. 168 | 249 9.8 71 39 0 2,5 10
25, 18 | 246 11,3 68 45 0 2.1 9.9
26. 18 | 255 11,5 67 38 0 2.1 9
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7,6

27. 18,3 24.4 12,3 70 41 0 2
28. 17,1 23,7 11,6 74 47 0 1,5 9
Heti
atlag 16,94 | 24,17 10,84 70,57 | 41,57 0,00 1,89 9,31
29. 16,4 24,7 11,3 78 48 0 1,3 7,5
30. 16,5 24.5 11 80 53 0 1,1 8,7
5| 31
hét Heti
atlag 1721 | 24,50 11,42 73,26 | 44,76 0,00 1,65 8,52
Ossz.
Atlag | 17,58 ] 24,30 10,84 69,30 | 43,97 0,52 2,10 7,99
Osszes | 527.5 729 325,1 2079 1319 15,6 63 239,8
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Ev 2007.
Talaj Relativ Csapad | Parolg | Napfénytar
Majus Homérséklet | homérséklet nedvesség &k s tam
kozé
Nap p max kozép min mm mm ora
1. 102 | 164 6,9 38 12 0 3 12,3
2. 9.9 17 6,2 40 26 0 3,7 13,5
3. 125 | 195 7,7 42 29 0,3 1.8 4,7
1 4. 148 | 20 7.8 57 34 7.5 2,7 0
hét| 5 153 | 219 7,6 81 51 6,4 1,4 45
6. 143 17 7.8 84 77 0 1,9 0,4
7. 17,1 | 235 8,5 57 34 0 3.8 12
Heti
dtlag | 1344 [ 19,33 7,50 57,00 | 37,57 | 2,03 | 2,61 6,77
8. 16 19,7 9.4 60 43 2.3 24 42
9. 13,5 | 16,1 8,1 71 57 4.6 13 1,1
10. 177 | 232 8,6 62 40 0,1 32 9,5
5 11. 202 | 272 11,3 59 30 4 32 10,2
hét| 1, 177 | 222 11 65 49 0 35 113
13. 199 | 26,7 11,8 62 41 0 4 13,1
14. 234 | 29,1 143 50 35 0 4.4 13,7
Heti
dtlag | 1834 | 23,46 10,64 6129 | 42,14 | 1,57 | 3,14 9,01
15. 164 | 225 92 65 44 7.8 2,1 4,6
16. 125 | 16,7 7.9 67 43 0 2,7 8.4
17. 123 | 173 7 68 41 2 2,7 8,2
3 18. 123 | 176 73 56 31 0 3,7 112
hét| q9, 151 | 23,1 73 58 39 0 23 9.6
20. 194 | 268 9,9 63 43 0 2,9 92
21. 21 28 13,4 65 39 0 34 10,1
Heti
dtlag | 1557 | 2171 8,86 63,14 | 40,00 | 1,40 | 2,83 8,76
htt 22. 23 | 306 15,6 58 30 0 52 10,3
23. 232 | 296 142 58 39 0 5 11,8
24. 229 | 299 16,8 62 40 0 3.6 10,8
25, 24,6 | 315 16 56 32 0 6,7 12,9
26. 245 | 309 16,1 57 38 0 4.8 12,5
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27. 23,7 28,9 14,6 52 36 0 6,1 11,3
28. 20,2 26,1 14,2 65 45 2,5 5,9 5,6
Heti
atlag 23,16 | 29,64 15,36 58,29 | 37,14 0,36 5,33 10,74
29. 15,6 229 11,8 62 36 0,9 3,5 8
30. 11,9 14,2 9,5 67 58 0 1,7 0,8
5; 31. 16,3 22,2 10,7 62 41 0 3 9,6
hét Heti
atlag 19,34 | 2498 13,18 60,47 | 41,59 0,54 4,33 8,36
Ossz.
Atlag | 17,34 ] 23,17 10,60 60,29 | 39,77 1,24 3,41 8,56
Osszes |537.4| 7183 328.,5 1869 1233 38,4 105,6 265,4
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Ev 2007.
Junius Hémérséklet . Relativ Csapad | Parolg | Napfénytar
Talaj p < p
P nedvesség ék as tam
hémérséklet
Nap kozé max kozép min mm mm Ora
p
1. 18,5 26,2 12,6 60 28 0 33 10,7
2. 19,3 25,5 139 63 37 0 4.8 10
3. 18,8 22,8 136 72 55 0 2.4 2,3
4. 20,7 26,6 15 64 42 0 3,1 10,4
1.
hét 5. 20,3 26,5 14.1 68 44 4.4 3 5,7
6. 20,3 28 143 74 42 9,7 4,9 54
7. 21,1 27,8 14.8 68 35 0,1 3,5 8
Heti
atlag 19,86 | 26,20 14,04 67,00 | 40,43 2,03 3,57 7,50
8. 22,6 29,9 153 60 27 0 4,2 12,3
9. 23,1 30,5 152 50 20 0 4,7 13,8
10. 21,1 30,9 14 66 32 17,1 8 9
11. 21,6 28,7 15.1 63 33 0 4 11,7
2. >
hét 12. 21,6 28,3 15.6 61 37 0 3 5,6
13. 23,2 29,2 15.8 59 33 0,2 2,7 7,1
14. 22,9 30,9 159 64 32 0 4,6 6,7
Heti
atlag |22,30| 29,77 15,27 60,43 | 30,57 2,47 4,46 9,46
15. 24,7 31,3 165 57 35 0 6,2 10,9
16. 22,5 27,5 16 47 32 1,4 4 10,7
17. 22,6 29,2 162 59 35 0 35 9,7
N 18. 23,3 28,2 157 53 37 0 4,4 9
hét 19. 25,1 314 153 48 27 0 3,6 11,1
20. 25,7 33,6 15.1 57 33 0,3 4,9 11,5
21. 249 34,8 15 58 31 5,9 6,6 7,7
Heti
atlag | 24,11 | 30,86 15,69 54,14 | 32,86 1,09 4,74 10,09
4. 22. 21,6 29,3 152 62 40 13,2 6,7 7,8
hét 2
23. 20,3 26,1 146 56 32 0 4 9,4
24, 21,8 28,7 14 52 32 0 3,5 11,6
25. 23,8 31,7 143 58 33 46,4 2,9 10,8
26. 17,1 19,5 12.1 62 49 0,2 1,7 0,3
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27. 17 21 128 59 36 0,4 22 34
28. 17,7 | 233 126 50 32 0,4 1,9 8,5
Heti
atlag | 19,90 | 25.66 13,66 57,00 | 36,29 | 8,66 | 3,27 7,40
29. 18,6 | 242 142 53 37 0 3 3
30. 20 | 259 14 55 33 0,6 3.8 8,6
5 31.
hét Heti
atlag | 18,38 23,26 13,23 56,00 | 3721 | 1,71 | 2,65 6,03
stz.
Atlag [21.39] 27,92 14,63 59,27 | 3503 | 334 | 3,97 8,59
Osszes | 6415 8375 438,8 1778 | 1051 | 1003 | 119,1 257.7
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2.

Ev 2007.
Talaj Relativ Csapad | Parolg | Napfénytar
Julius Hoémérséklet homérséklet nedvesség ék as tam
kozé
Nap p max kozép min mm mm ora
1. 23,1 | 30,1 14,8 49 28 0 53 11,6
2. 245 | 325 14,5 50 28 0,5 6,1 12
3. 223 | 282 14 52 31 0 4,9 10,8
1 4. 16,7 | 213 12,6 68 57 2,5 1,4 0
hét| 5 173 | 212 12 52 38 0 4.1 9,7
6. 19 | 226 12,8 51 38 0 32 6,6
7. 221 | 275 14,6 41 20 0 55 11
Heti
dtlag | 20,71 | 26,20 13,61 51,86 | 3429 | 043 | 436 8,81
8. 233 | 295 16,3 43 31 0 472 14,1
9. 21,8 | 287 16 64 44 28 34 7.4
10. 145 | 182 13 72 52 0,1 22 4
5 11. 155 | 215 13,6 64 39 0 2,7 10,3
hét| 1, 164 | 21,1 13,2 62 47 0,4 2,6 6
13. 194 | 25 13,8 57 39 0 2.3 8,6
14. 234 | 318 14,6 55 29 0 43 13,4
Heti
dtlag | 19,19 | 25,11 14,36 59,57 | 40,14 | 4,07 | 3,10 9,11
15. 26,6 | 344 19,3 51 29 0 6,7 142
16. 28,7 | 356 19,5 39 21 0 7.4 144
17. 277 | 356 19 47 25 0 48 14,3
3 18. 288 | 37.1 20,1 47 24 0 5.6 13,5
hét| q9, 28,7 | 36,1 21,3 50 29 0 6,4 13
20. 29,7 | 384 229 44 18 0 6 13,1
21. 274 | 342 225 47 29 0 54 132
Heti
dtlag | 2823 | 3591 20,66 46,43 | 25,00 | 0,00 | 6,04 13,67
htt 22. 243 | 296 20,1 50 36 0 6,3 12,9
23. 249 | 32 20 43 24 0 6,4 11,9
24. 215 | 27.8 18,6 54 26 3,7 3,7 7.4
25, 20,6 | 259 17,3 48 29 0 5.8 13,8
26. 219 | 30 18 47 25 0 55 13,2
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27. 23,7 32,2 17,1 47 24 0 3,7 9,3
28. 21,9 30,4 17,2 63 34 4,6 33 4
Heti
atlag 22,69 | 29,70 18,33 50,29 | 28,29 1,19 4,96 10,36
29. 22,6 28,7 17,5 58 33 3,5 3,6 9,9
30. 16,7 20,5 14,8 66 34 1,5 3,1 2.4
5; 31. 16,5 23,1 14,9 52 29 0 1,9 10,9
hét Heti
atlag 20,86 | 27,80 16,83 54,76 | 29,61 1,54 3,72 8,58
Ossz.
Atlag | 22,31 ] 28,74 16,64 52,68 | 31,94 1,45 4,45 10,22
Osszes | 691,5] 890.,8 515,9 1633 990 44,8 137,8 316,9
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Ev 2007.
Talaj Relativ Csapad | Parolg | Napfénytar
Aug. Hoémérséklet hémérséklet nedvesség ék as tam
kozé
Nap p max kozép min mm mm ora
1. 174 | 245 143 50 26 0 3,7 13,6
2. 204 | 291 14,8 49 26 0 4.8 13,1
3. 19,5 | 219 14,8 66 57 0,8 0,9 0,2
1 4. 194 | 243 13,7 47 27 0 33 11,9
hét| 5 20,6 | 279 13,5 43 28 0 4.6 132
6. 224 | 309 14,1 53 28 0 53 13
7. 239 | 331 14 52 24 0,4 4.8 9,7
Heti
atlag | 20,51 | 27.39 14,17 51,43 | 30,86 | 0,17 | 3,91 10,67
8. 24,1 | 32,1 16,4 53 26 0 4,6 92
9. 239 | 32 16 58 31 5.1 42 83
10. 187 | 232 142 72 55 1,3 1.8 4
5 11. 19 | 235 14 71 58 1 33 5.4
hét| 1, 199 | 245 14,6 72 53 0,2 1,5 0,9
13. 224 | 296 15 58 32 0 4,6 11,3
14. 234 | 306 143 54 25 0 4,1 11,8
Heti
dtlag | 21,63 27,93 14,00 62,57 | 40,00 | 1,09 | 3,44 7,27
15. 245 | 326 16,2 56 28 0 4 11,1
16. 26,7 | 342 16,5 49 32 0 6,6 11,2
17. 213 | 285 15,4 58 35 0,9 6 10,7
3 18. 20 | 281 15 57 30 0 33 11,5
hét| q9, 212 | 277 15 63 45 0 2,5 4.6
20. 192 | 262 16,3 76 54 25,1 | 5.7 32
21. 20,6 | 272 16 67 37 0,6 3,1 9,7
Heti
dtlag | 21,93 | 2921 15,77 60,86 | 37,29 | 3,80 | 446 8,86
htt 22. 227 | 284 16,8 64 44 0,2 3,5 73
23. 246 | 315 16 64 40 2,5 3.6 72
24. 229 | 292 16,3 66 39 0 2,9 10,1
25, 24 | 302 17 55 29 0 4 11,9
26. 234 | 295 17,2 55 35 0 3.8 12,1
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27. 23,1 29,7 16,1 57 34 0 3,5 10,3
28. 194 24,7 16 53 35 0,1 3 7,8
Heti
atlag 22,871 29,03 16,49 59,14 | 36,57 0,40 3,47 9,53
29. 16,4 19,6 13,2 69 51 3,1 1,3 0
30. 14,6 17,5 13 83 61 7,7 1.4 0,6
5; 31. 17,2 23,8 62 37 0 2,5 10,6
hét Heti
atlag 19,57 | 24,83 15,33 62,59 | 41,37 1,61 2,71 7,28
Ossz.
Atlag |21,19] 27,61 14,70 59,74 | 37,48 1,58 3,62 8,56
Osszes 656,8 | 855,8 455,7 1852 1162 49 112,2 265,5
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Ev 2007.
Talaj Relativ Csapad | Parolg | Napfénytar
Szept. Homérséklet | homérséklet nedvesség &k s tam
kozé
Nap p max kozép min mm mm ora
1. 169 | 219 12,5 66 49 1.6 2,5 42
2. 17,5 | 23,1 12 63 36 1.8 5.4
3. 183 | 244 12,6 63 34 8.8 24 3,9
1 4. 13 | 163 10,1 67 43 2,5 0
hét| 5 95 | 119 9 77 57 35,5 0 0
6. 96 | 104 9.1 87 85 21 0,9 0
7. 114 | 126 8.8 69 63 466 | 12 0
Heti
dtlag | 13,74 | 17,23 10,59 70,29 | 52.43 | 22,70 | 1,61 1,93
8. 15 18,6 92 75 59 0,9 1,7 5.1
9. 15 | 183 11,2 67 49 0,6 1.9 6
10. 148 | 195 10,2 65 43 1,7 1,7 49
5 11. 129 | 167 9.4 75 59 32 1,6 49
hét| 1, 136 | 172 9.6 72 57 0 1.1 3.8
13. 135 | 194 8.4 72 53 0 1.2 5,7
14. 15 | 228 8.4 70 43 0 1.8 10,8
Heti
dtlag | 14,26 [ 18,93 9,49 70,86 | 51,86 | 091 | 1,57 5,89
15. 159 | 21 93 64 43 0 2 6,9
16. 144 | 222 9 66 42 0 1,7 7.6
17. 17,1 | 248 9.8 75 55 0 1,6 7
3 18. 164 | 228 9,5 75 49 9 1,9 4
hét| q9, 113 | 158 9,5 66 41 0 1,9 10,5
20. 103 | 173 7.8 68 35 0 1,5 10,1
21. 11 19,3 8,3 70 39 0 1.5 10
Heti
atlag | 13,77 | 20,46 9,03 69,14 | 4343 | 1,29 | 1,73 8,01
sl 22 | 127 | 204 7.8 65 37 0 2.7 9.7
23. 13 | 219 72 70 37 0 1.5 10
24. 139 | 224 7 67 36 0 22 10,1
25, 142 | 225 8,1 67 41 0 2,6 8,9
26. 142 | 189 8,1 70 55 0 0,6 4.9
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27. 13,6 17 8 80 66 9,4 1,3 2
28. 13,5 18,9 8,2 77 54 16,3 4.9 5,8
Heti
atlag 13,59 | 20,29 7,77 70,86 | 46,57 3,67 2,26 7,34
29. 14,3 20,6 8,8 70 48 0 0,2 8,8
30. 13,1 20,7 8,1 74 48 0 1,4 10,1
5| 3L
hét Heti
atlag 13,71 ] 19,40 8,16 73,64 | 52,93 4,90 1,78 6,49
Ossz.
Atlag | 13,83 ] 19,32 9,17 70,40 | 48,53 5,15 1,73 6,04
Osszes | 4149 | 579,6 275 2112 1456 154,6 51,8 181,1
Meteoroldgiai adatok
Csapadék (mm) Levegd h6mérséklet (°c)
2005 2006 2007 2005 2006 2007
M3jus 38,9 90 38,4 293.6 2244 265,4
JUnius 33,9 59,1 100,3 273 278.,7 257,7
Julius 78 28,2 44.8 2414 352 316,9
Augusztus 151,9 98,2 49 196,2 186,1 265,5
Szeptember 433 15,6 154,6 193,3 239.8 181,1
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2005. év

25,00
20,00
15,00 — Csapadék mm
—e— HOmérséklet kdzép

10,00 —=— Talaj hémérséklet

5,00

0,00

Majus Junius Julius Augusztus Szeptember
2006. év

1 Csapadék mm
—e— Homérséklet kdzép
—a— Talaj hémérséklet

Majus Junius Julius Augusztus Szeptember

2007. év

1 Csapadék mm
—e— HOmérséklet kdzép
—a— Talaj hémérséklet

Majus Junius Julius Augusztus Szeptember

46. dbra A drotférgek szezondlis elhelyezkedését befolydsold
talajhdmérséklet, csapadék és kozéphdmérséklet
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21. tablazat

A talajvizsgélat eredményei 2005-ben

minta 2005 2005 2005
talaj talaj vizkapacitasa talaj ellenallasa

szama gyomboritottsaga % tf% *100 KPa
1 4,68 23 17,5
2 0,1 32 18,5
3 37,5 79 10
4 0,1 38 17,5
5 3,9 36 18
6 37,5 36 18,5
7 50 88 19
8 50 85 17,5
9 1 38 18
10 0,1 34 17,5
11 43,75 79 8
12 0,1 40 18
13 0,1 31 18,5
14 62,5 80 8
15 0,1 35 18
16 62,5 35 18,5
17 50 76 7
18 18,75 41 18
19 21,87 65 8
20 6,25 78 8
21 43,75 35 18,5
22 75 83 7
23 50 80 7
24 31,35 45 7
25 3,9 37 18,5
26 4,68 76 8
27 21,87 36 18
28 100 89 7,5
29 6,25 46 16
30 37,5 78 7
31 3,9 37 18
32 50 77 8
33 62,5 80 7
34 31,35 34 17,5
35 75 88 7
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22. tablazat

A talajvizsgdlat eredményei 2006-ban

minta 2006 2006 2006
talaj gyomboritottsdga | talaj vizkapacitasa talaj ellenalldsa *100

szama % tf% KPa
1 0 66 8
2 25 51 9
3 0,1 25 12
4 21,87 58 8
5 0,1 49 15,5
6 9,37 57 11,5
7 0,1 24 14
8 0,1 38 13
9 0,1 23 14
10 0,1 25 13,5
11 0,1 28 10,5
12 0,1 30 18
13 37,5 72 8,5
14 0,1 25 12
15 0,1 25 15
16 0,1 24 15
17 0,1 25 14
18 1,24 25 14
19 0,1 25 12,5
20 0,1 30 14
21 0,1 25 15
22 0,1 25 14
23 1,24 24 10
24 0,1 25 18
25 1,24 25 10,5
26 31,35 68 9
27 3,12 30 16
28 0,1 31 12
29 0,1 26 10,5
30 0,1 35 14
31 1,24 25 16
32 21,87 73 9
33 31,35 64 9
34 37,5 68 10
35 0,1 30 15
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A talajvizsgélat eredményei 2007-ben

23. tablazat

minta 2007 2007 2007
talaj gyomboritottsdga | talaj vizkapacitasa talaj ellenalldsa

szama Y% tf% *100 KPa
1 0,1 35 14,5
2 87,5 78 9
3 31,35 38 14
4 43,75 65 17,5
5 0,1 26 11
6 37,5 36 9
7 87,5 81 9
8 7,81 76 9
9 62,5 73 10
10 62.50 75 9
11 25 57 16,5
12 0,1 30 19
13 37,5 35 13
14 75 87 9
15 1,24 25 15
16 87,5 85 10,5
17 21,87 35 14,5
18 31,35 53 15
19 5,46 26 12,5
20 25 30 14
21 21,87 59 11,5
22 6,25 75 15,5
23 62,5 78 10,5
24 2,49 58 12
25 0,1 25 11
26 21,87 74 16,5
27 1,24 77 7
28 31,35 64 12,5
29 21,87 68 9
30 12,5 54 12
31 0,1 27 16,5
32 87,5 82 9
33 50 70 10,5
34 0,1 28 10,5
35 36 73 12
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24. tablazat
Egyéb statisztikai 0sszefiiggés értékek (atlag, szords,variacios

koefficiens)
Godorfuar
2005 Markol6 Godorfurd Markolé |6
Atlag Sz6rés Atlag Szérds | Varidcios koefficiens
Drétféreg 33 4,76 3,90 4,86 1,26 1,24
Talaj
gyomboritottsiga 29,93 26,72 | 29,93 26,72 0,90 0,90
Talaj viztartalma 56,28 22,44 | 56,28 22,44 0,39 0,39
Talaj ellendllasa 13,54 5,16 13,54 5,16 0,38 0,38
2006 Markold Godorfurd Markol6 | Godorfard
Atlag Széras Atlag Széras | Variacios koefficiens
Drétféreg 1,40 2,53 0.8 1,08 1,80 1,02
Talaj
gyomboritottsiga 6,62 11,95 6,62 11,95 1,80 1,80
Talaj viztartalma 37,11 16,95 | 37,11 16,95 0,45 0,45
Talaj ellendllasa 12,57 2,76 12,57 2,76 0,22 0,22
2007 Markold Godorfird Markol6 | Godorfiiré
Atlag Sz6rés Atlag Szérds | Varidcids koefficiens
Drétféreg 20,45 20,56 8,7 10,83 1,14 1,62
Talaj
gyomboritottsiga 30,11 28,77 30,11 28,77 0,95 0,95
Talaj viztartalma 55,94 21,24 55,94 21,24 0,38 0,38
Talaj ellendllasa 12,20 2941 12,20 2,94 0,24 0,24
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