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V. VIZGAZDÁLKODÁS

 

V. 1. Szinte teljes kör� szolgáltatás: az ivóvízellátás 

A közüzemi vízellátás tekintetében jelent�s fejl�dés ment végbe az utóbbi években. 

Az ellátottság szinte teljes kör�nek mondható257, a bekötött lakások aránya 1996-ra 

meghaladta a 90 %-ot, 1998-ra a 97%-ot258. Ez természetesen azt is jelenti, hogy a 

jelent�s területi különbségek mérsékl�dtek, vagy elt�ntek. Az ivóvízellátás mennyiségi 

mutatói megfelelnek a fejlett országok mutatóinak, a min�ségi paraméterek javítása 

azonban további fejlesztési beruházásokat tesz szükségessé. 

A településhálózatban a közüzemi vízellátottság tekintetében nincsenek jelent�s 

különbségek (48. melléklet). A településállomány közel 70 százalékának ellátottsága az 

országos átlagtól kevesebb, mint 10%-kal tér el, míg jelent�s (50% feletti) eltérés a 

településállomány alig 6%-át érinti. Szinte teljesen homogén terület – Balaton és Gy�r 

környékét leszámítva – a Dunántúl, a keleti országrészben a különbségek 

szembet�n�bbek. 

Az eltérések megyei bontásban sem jelent�sek, összességében a dunántúli megyék 

átlagosan 6-8%-kal fejlettebbek (49. melléklet). Örvendetes tény, hogy minden 

megyében 80% felett van a közüzemi vízhálózatba bekötött lakások aránya, ez a 

jelent�s – átlagosan 27 %-os – fejlesztéseknek köszönhet� 

Az 50. melléklet alapján megállapítható, hogy nagyobb és egyenletesebb fejl�dés az 

ország keleti felén ment végbe, így a különbségek nem változtak. Átlag alatti fejl�dés a 

nagyvárosokban és a Kiskunság keleti részén mutatható ki. A Dunántúlon a fejl�dés 

mérsékeltebb és diverzifikáltabb volt: az elmaradott területek fejl�dtek jelent�sebben. 

Jelent�s el�relépést Bakonyalja, Kemeneshát valamint Vas és Baranya megye rurális 

területei értek el259, ugyanakkor a bekötött lakások aránya Somogy balatonparti és 

határmenti településeinek jelent�s részében már nem növekedett. 

E folyamatok ellenére az ellátottság a Dunántúlon még mindig magasabb, gyengén 

ellátott területek nincsenek (48. melléklet). Különösen a Duna-Tisza köze260, Nógrád, 

Heves, és Borsod-Abaúj-Zemplén északi területei maradnak el jelent�sen az országos 

átlagtól. 

                                                 
257 25 település nem rendelkezik közüzemi vízhálózattal. 
258 Jelenleg a lakosság 98 %- a részesül vezetékes vízellátásban. 
259 Nagy terület�, de kis népességszámú térségekr�l van szó. 
260 A külterületen él� lakosság magas aránya miatt. 
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Az 1000 lakosra jutó közüzemi vízhálózatba kapcsolt lakások számának változása 

alapján is (51. melléklet) alapján is a keleti országrész, valamint az el�bb említett 

dunántúli területek er�teljesebb fejl�dése képezhet� le, viszont nem mutatható ki 

jelent�s különbség a két országrész jelenlegi színvonala között (52. melléklet). Gyenge 

mutatókkal itt is az Észak-Magyarországi régió megyéinek északi területei 

rendelkeznek, valamint a Duna-Tisza közének budapesti agglomerációs területe. 

Felt�n�en magas mutatókkal rendelkeznek a Balaton északi partjának települései és 

szétszórtan néhány aprófalvas település. Megyei szintre lebontva (53. melléklet) 

sincsenek jelent�s különbségek: a legjobban és a legkevésbé ellátott megye között 76 

lakás/1000 f� a különbség. A változás volumene igen jelent�s: az 1998-as értékek 

harmada 1990 utáni fejlesztések eredménye. A nagyvárosok esetében ez fejlesztési 

“láz” nem érhet� tetten, az átlagos fejl�dés csak 54 lakás/1000 f�. Ez magyarázható a 

már korábban meglev� fejlett infrastruktúrának is. Ezt támasztja alá az a tény is, hogy a 

kisebb volumen� fejlesztések ellenére a városok mutatói magasabbak a megyei 

mutatóknál, a nagyvárosok átlaga 400 lakás/1000 f� fölött van. 

A népességhez viszonyított vezetékhossz alapján (54. melléklet) látható, hogy az 

idegenforgalom céltelepülései mellett az aprófalvas területek “fejl�dtek”, alacsony 

népességszámuk miatt. Ez a fejl�dés azonban a hatékonyság szempontjából nem 

feltétlenül kedvez�, mert valószín�síthet�en magasabb fajlagos beruházási és 

üzemeltetési költségeket takar261. Érdemes megemlíteni a perifériális területek – Észak -

Borsod, Békés megye határmenti területei, Dél-Baranya, Ipolymente – magas mutatóit. 

A megyék között viszonylag jelent�s különbségek alakultak ki (55. melléklet), mely 

els�sorban a településhálózati struktúra különböz�ségére vezethet� vissza: jellemz�, 

hogy a nagyvárosok átlaga a megyei átlag felét sem érik el, míg törpefalvak esetében 

igen extrémnek számító értékek is szerepelnek (55. melléklet). A változást vizsgálva 

(56. melléklet) megállapítható, hogy a gyors népességfogyású területeken akár 

fejlesztés nélkül is jelent�sen változhatott a mutató, ugyanígy ellentétes irányú 

folyamatok figyelhet�k meg a nagyvárosok agglomerációs zónájában. 

A hálózathossz háztartásra vetített mutatói (57. melléklet) egyértelm�en a Dél-

Alföld és a nagyvárosok alacsony értékeivel t�nnek ki, jelent�s változást azonban csak 

azon települések érhettek el, ahol valóban volt fejlesztés (58. melléklet). 

                                                 
261 Az 1990-ben megalkotott Önkormányzati Törvény azonban a települési önkormányzatok kötelez�en ellátandó feladata közé 

sorolta az egészséges ivóvíz biztosítását. 
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A vízfogyasztás mind lakossági, mind ipari részr�l csökkent, f�leg az évtized 

második felét�l (59. melléklet). Ez a folyamat kedvez�nek mondható a vízkészletek 

hatékonyabb védelmének szempontjából. Nyilvánvaló a fogyasztás csökkenésének 

els�dleges oka, hogy a lakosságnak meg kell fizetnie a vízszolgáltatás valós árát, és ez 

takarékosságra ösztönöz, továbbá, hogy az ipari szerkezet-átalakítás során a kevéssé 

vízigényes technológiák terjedtek el262. 

 

V. 2. Szennyvízelvezetés és tisztítás 

A csatornahálózat fejlesztése a vízkészletek hosszú távú meg�rzését, a 

szennyvíztisztítás a csatornákkal összegy�jtött szennyvizek tisztítását, környezet 

szennyezettségi állapotának mérséklését, valamint a településkörnyezet védelmét 

célozza meg.  

Az ország 3125 települése közül 705-ben volt csatornahálózat, és 628 településen 

üzemelt szennyvíztisztító telep263. Tekintettel arra, hogy els�sorban a városaink 

csatornázottak, az ellátott lakosság aránya kedvez�bb képet mutat jelenleg is. A 48. és 

60. melléklet térképeib�l látszik, hogy a csatornázás helyzete az ivóvíz-szolgáltatásnál 

lényegesen rosszabb. Még 1998-ban is, a településállomány csak alig több mint 25%-a 

rendelkezett csatornahálózattal. A csatornázott területen él� lakosság aránya 58 %, míg 

a csatornára kötött lakások aránya 44 % volt. Magas – 75% feletti – érték csak egyes 

nagyvárosokban264 és a Balaton déli partján figyelhet� meg. Közepes értékekkel 

rendelkeznek egyes városi agglomerációk265 és az alföldi nagyvárosok közül Szeged, 

Debrecen, Nyíregyháza, Békéscsaba és Gyula. (60. melléklet). 

A megyék rangsorát (61. melléklet) Komárom-Esztergom, Gy�r-Moson-Sopron és 

Baranya vezeti, átlag körüli értékkel Somogy, Hajdú-Bihar és Csongrád rendelkezik, a 

rangsor alján Békés, Szabolcs-Szatmár-Bereg és Pest helyezkedik el. Ez azért is 

figyelemreméltó, mert a legnagyobb arányú fejlesztés Pest megyében figyelhet� meg. Itt 

a csatornázottság hiánya éget� problémaként jelentkezett és a lemaradás – a követ� 

infrastruktúra-fejlesztés miatt – még mindig jelent�s maradt. Ugyanakkor egyes 

településeken a gyors fejlesztés hatására az ellátottság teljes kör�vé vált. 

A csatornahálózat – nem is olyan régen – kifejezetten “városi” közm�nek számított. 

1989-ben a településállomány alig 7%-ban volt csatornahálózat, számos kis- és 

                                                 
262 OTK is említést tesz err�l. 
263 El�fordul, hogy több település szennyvizeit egy helyen tisztítják. 
264 Budapest, Pécs, Miskolc, Sopron, Gy�r, Nagykanizsa és az egyetlen, magas értékkel rendelkez� alföldi település: Szolnok. 
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középváros266 nem rendelkezett ezen infrastruktúrával. A hálózat fejlesztése a 

kilencvenes években vált lendületesebbé (62. melléklet). Jelent�s fejlesztés ment végbe 

Gy�r-Moson–Sopron megye északi részén a Szigetközben, az Alpokalján, Balaton déli 

partján, a f�városban és környékén, valamint Békés, Hajdú-Bihar megyékben és a 

Mátra-Bükk idegenforgalmi övezetben.  Láthatóan a fejlesztések egyrészt 

agglomerációkhoz, valamint a kiemelten idegenforgalmi-rekreációs és fokozottan 

védend� természeti területekhez köthet�267. 

Lakosszámra kivetített mutatók érdekes tanulsággal szolgálnak, ugyanis tükrözik a 

rendszerváltozás el�tti id�szak fejlesztési prioritásait (63. melléklet). Magas mutatókkal 

rendelkezik Oroszlány, Várpalota, Dunaújváros, Komló, Pécs, Salgótarján, vagyis a 

szocialista ipar fellegvárai. Ezt a térképet összevetve a 64. melléklet térképével azt 

láthatjuk, hogy ezen települések fejl�dése jócskán elmarad az országos átlagtól, korábbi 

er�ltetett fejlesztésüknek azonban máig érz�dik a hatása268. 

Megyék közötti rangsor végén (65. melléklet) két olyan “agrármegye” található, ahol 

az urbanizáltsági szint is igen alacsony269. Az ellenpóluson az iparosodott “urbanizált” 

megyék állnak270. 

Egy lakosra jutó csatornahálózat-hossz tekintetében a jelent�s természeti értéket 

képvisel� területeken megvalósított fejlesztések jelentik a hangsúlyt. E területeken 

ugyanis jellemz�en közepes vagy kis népesség� települések találhatók. A természeti 

érték védelme miatt a kiépítettség itt gyakran teljes kör�. E két tény együttesen 

eredményezi a magas értékeket a Szigetközben, a Fert� és a Balaton parti 

településeken271.  Ezt a tényt a 66. melléklet mutatja szemléletesebben272.  

Egy lakosra vetített mutató alapján felt�n� a Dél-Alföld településeinek alacsony 

értéke. Ez különösen azért figyelemreméltó, mert a 67. mellékletb�l látható, hogy ezen 

a területen a települések jelent�s részénél nem történt növekedés, amely nyilvánvalóan 

nem a népességváltozásból adódik, hanem sokkal inkább a termel�szövetkezetek 

                                                                                                                                               
265 Budapesti, szombathelyi, gy�ri, veszprémi. 
266 Csongrád, Békés, Tata. 
267 Sajnálatos módon, a Tisza-tó környékén a közm�fejlesztés nem kapott kell� hangsúlyt. 
268 Az igazsághoz hozzátartozik, hogy általában csak mennyiségi mutatóik alapján irigylésre méltók e települések: az infrastruktúra 

m�szaki színvonala – nem csak a koránál fogva – számos probléma forrása e településeken. 
269 Bács-Kiskun, Szabolcs-Szatmár-Bereg. 
270 Komárom-Esztergom, Baranya, Gy�r-Moson-Sopron. 
271 A Balaton északi partjának közm�vesítése 1998-ban elkezd�dött és várhatóan a dolgozat elkészültének idejében be is fejez�dik. 
272 Itt meg kell jegyeznem, hogy az ellátatlan települések nagy száma alacsony országos átlagot eredményez, ezért kerülhettek a 

magasan átlag feletti területek közé a budai agglomeráció és É-Békés települései is. Ez természetesen nem baj, mivel így 
árnyaltabb képet kaphattam az ellátottságról. 
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átalakulásával hozható összefüggésbe: az atomizálódott tulajdonosi struktúra ugyanis 

sok esetben már nem tudta üzemeltetni ezeket a hálózatokat.  

Ezt támasztja alá, hogy a megyei rangsorban (68. melléklet) Bács-Kiskun, Hajdú-

Bihar is hátul helyezkedik el Nógrád megyével. Gy�r-Moson-Sopron jelent�s fejlesztés 

részese volt, de magas Veszprém megye mutatója is. Pest megye t�zoltómunka-szer� 

fejlesztését itt is nyomon érhetjük, az 1998. évi érték 80%-a a tárgyalt id�szak 

fejlesztésének eredménye. 

Az egy lakásra számított hálózathossz és annak változása (69. és 70. melléklet) nem 

tér el jelent�sen az egy f�re vetített mutatóktól. A nagyvárosok273 mutatói még 

alacsonyabbak, mivel magasabb az egy lakásban él�k száma, mint a falvakban. 

1998-ban az összegy�jtött szennyvizek 55%-a tisztítás nélkül jutott a befogadóba, és 

a tisztított szennyvizeknek csak a 33 %-át tisztították megfelel�en. A csatornázatlan 

területeken lév� közm�pótló rendszereknek egyes felmérések szerint kevesebb, mint 

10%-a m�ködött rendeltetésszer�en. Az ország jelent�s területén jelenleg is sok 

problémát okoz a szennyvíziszapok és települési folyékony hulladékok nem megfelel� 

elhelyezése274, de a legnagyobb probléma még mindig a tágra nyílt közm�olló. 

A közm�olló az 1980-as évekt�l kezdve nyílt ki: az ivóvíz-szolgáltatás mértéke 

jelent�sen n�tt, a szennyvíztisztítás kapacitása ezt nem volt képes követni275. 1990-t�l 

kezd�d�en lassú záródás figyelhet� meg a szennyvízkezel� programnak, kormányzati 

szerepvállalásnak köszönhet�en, de a közm�olló még mindig “nyitottabb”, mint 1980-

ban volt276.  

Közm�olló számításakor a szakirodalom a bekötött lakások arányaival számol (71. és 

72. melléklet) Ez alapján fejlettnek mondható Gy�r és környéke, Sopron és környéke, 

Budapest és az agglomeráció, a Balaton déli partjának agglomerációja, Szombathely- 

K�szeg és környéke, a Gárdony – Székesfehérvár – Várpalota – Veszprém - Ajka 

urbanizációs sáv, a (Komárom) – Tata – Tatabánya – Oroszlány település-együttes, 

valamint a környezetéb�l kiemelkedve: Nagykanizsa, Kaposvár, Pécs, Miskolc-Eger és 

Szolnok. Vagyis összefügg�en jól ellátott területek kizárólag a Dunántúlon találhatók, 

ott is az er�sen agglomerálódó, magas urbanizáltsági szintet elér� területeken. Az 

országos átlaghoz viszonyított mutatók (73. melléklet) még jobban kiemelik ezeket a 

                                                 
273 Például: Székesfehérvár, Miskolc, Szombathely 
274 Ez a megállapítás szó szerint így hangzik el az OTK-ban. 
275 K�szegfalvi György: Települési infrastruktúra 105. oldal. Területi és települési kutatások. Akadémiai Kiadó, Bp., 1990 
276 A közm�olló kinyílásához az Önkormányzati Törvény is hozzájárult, mikor az egészséges ivóvízzel való ellátást a kötelez�, a 

szennyvízelvezetést és tisztítást pedig nem kötelez� feladatként jelölte meg a települési önkormányzatok számára. 
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körzeteket, kiegészülve az Alföldön legjelent�sebb Észak-békési fejl�dési zónával. A 

változás volumenét és területi eloszlását vizsgálva (72. melléklet) megállapítottam, 

hogy jelent�s fejl�dés többnyire kis településeken ment végbe, területileg azonban 

nagyon szórtan. Összefügg� fejl�dési “gócokat” csak a Szigetközben, K�szegt�l délre, a 

budai agglomerációban lehet felfedezni, de ezek sem nevezhet�k jelent�snek. 

Hálózathossz alapján277 (74. melléklet) a fejlett területek közé kerül É-Békés, 

ugyanakkor a közép-dunántúli agglomerációs sáv markáns tengelye nem jelenik meg. A 

75. melléklet pontosan mutatja, hogy mely területeken / településeken volt jelent�s 

csatornahálózat-fejlesztés278. 

A közm�ollót a teljes lakásállományra kivetítve “elt�nnek” a fejlett területek (76. 

melléklet). Ezen a térképen látszik igazán, hogy szennyvízelvezetés terén igen rosszul 

állunk: alig van település, ahol a közm�olló 10% alatt volt 1998-ban, és a 25% alattiak 

száma279 is igen alacsony. A közm�olló nyílása a tárgyalt id�szakban még mindig 

jelent�s volt (77. melléklet), a településállomány harmadában elérte az 50 %-ot. 

A szennyvízelvezetés hálózati feltételrendszerének megteremtése mellett a 

szennyvíztisztítás terén is folyamatos fejlesztés szükséges, mivel az elvezetett 

szennyvizeknek kevesebb, mint fele került tisztításra. és a tisztított szennyvizek csak 

1/10-e esik át a kémiai tisztítási fokozaton is (78. melléklet). A folyamatban lév� 

fejlesztések keretében els�bbséget élveznek a 2000 f�nél nagyobb lakosszámú, 

sérülékeny vízbázison lév� települések.  

 

 

V. 3. Bel-, és  árvízvédelmi rendszerek 

A rendszerváltozás utáni id�szakban a f�véd�vonalak korszer�sítése, helyreállítása, 

új védm�vek építése csak követ� jelleggel – t�zoltómunka-szer�en – valósult meg, 

annak ellenére, hogy az árvízi veszélyeztetettség Európában Magyarországon a 

legnagyobb280.  

Az egy lakosra jutó vízkészlet alapulvételével Magyarország vizekben gazdag 

országnak tekinthet�. E vízkészletek eloszlása azonban térben és id�ben igen 

egyenl�tlen. 

                                                 
277 KSH által nem használt mutató, pedig tanulságos: kissé leegyszer�sítve ugyanis azt is mondhatnánk – ahova vízvezeték kell, 

oda kell csatorna is. 
278 Ezt, a hagyományos – lakásellátottságra épül� – mutatók elfedik. A két mutató között az a különbség, hogy a hagyományos a 

lakossági igényt, míg az általam készített a kormányzati / területfejlesztési prioritásokat tükrözik. 
279 256 ilyen település volt 1998-ban, vagyis a településállomány alig 8%-a. 
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Az árvizek és belvizek által veszélyeztetett terület összesen az ország területének 

52%-a. Az árvízveszélyes területek 97 %-a mentesített, azonban a szükséges méretre a 

m�veknek csak 57 %-a épült ki281. A belvízcsatorna rendszer a felesleges vizek 15 nap 

alatt való eltávolítására képes. Mind az árvízvédelem, mind a belvízvédelem területén 

jellemz�, hogy a fenntartási munkák tartós elmaradása miatt a védelmi képesség egyre 

romlik. 

 

V. 4. A törvényi háttér és a tulajdonviszonyok változása 

Az utóbbi években Magyarországon a rendszerváltozással párhuzamosan jelent�s 

mérték� tulajdonosi átstrukturálódás zajlott le, melynek kihatásai a vízügyre 

legmarkánsabban a mez�gazdaságban végbemen� tulajdonosváltáson keresztül váltak 

kézzelfoghatóvá. A törvény282 a kizárólagosan állami tulajdonban lev� m�vek körét 

sz�kítette, így jelent�s számú létesítmény kezelése, karbantartása nem tartozik sem 

állami, sem önkormányzati, sem magángazdálkodói feladatkörbe. Ez a “tulajdonosi” 

helyzet a vízgazdálkodási társulások megalakításához vezetett, illetve kell, hogy 

vezessen. A törvény további sajátossága, hogy elhatárolja egymástól a tulajdonosi 

szerepkörb�l ered� kezel�i, valamint az állami szerepkörb�l következ� közhatalmi 

feladatokat.283 

A vízgazdálkodási infrastruktúra két nagy területre tagolható a vízgazdálkodási 

tevékenységek jellege és finanszírozása tekintetében: az egyik a vízvédelem és 

vízkárelhárítás, a másik a vízellátás és szennyvízkezelés. Ez utóbbit számos nehezen 

megoldható probléma terheli: 

- a vízközm�ves beruházások – még ha kötelez� feladat is az önkormányzatok 

számára – csak jelent�s állami támogatással valósíthatók meg, a fejlesztési lehet�ségek 

sz�kösek. 

- a szolgáltatás körében jelent�s decentralizáció ment végbe, mely jelent�s 

hatékonyságcsökkenést és a szakmai színvonal süllyedését vonta maga után.  A 

decentralizáció a tulajdonosi rendszer átalakulásával összhangban az állami vízközm� 

vagyon önkormányzatoknak történ� átadását (is) jelentette, mellyel megbomlott a 

vízközm� szolgáltatásoknak a megyék és a nagyobb városok ellátási szükségleteihez 

                                                                                                                                               
280 Magyarország területének negyede a mértékadó árvízszint alá esik, ahol 700 településen, 2,5 millió ember él 
281 1995-ben új fejlesztési terv készült az árvízvédelmi feladatokra, mely feltárta a meglev� védm�rendszer gyengeségeit és 

beavatkozási pontokat határozott meg. 
282 Vízgazdálkodásról szóló 1995. évi LVII. törvény 
283 ISM. Infrastruktúrák és szolgáltatások III. 62. oldal 
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igazított szervezeti rendszere284. A jöv�ben a kistérségi vízellátási rendszerek, társulások 

jelenthetik a megoldást az önkormányzatok számára, természetesen az állami 

szerepvállalás a finanszírozás terén itt sem elkerülhetetlen. Fontos a lakossági részvétel 

megjelenése, növekedése is, mert nemcsak fogyasztóként, de akár beruházóként is a 

fejlesztések motorjává válhat. 

 

V. 5. Fejlesztési elképzelések – a közm�olló bezárása és a vízmin�ség javítása 

A vízgazdálkodási ágazat számos problémával küzd. Sorra véve ezeket a 

problémákat az alábbi feladatok fogalmazódnak meg: 

- a gyakori ár-és belvízkárok miatt a vízkár-elhárítási létesítmények fejlesztése; 

- a vezetékes ivóvíz min�ségének javítása els�sorban az arzénos, vagy vízhiányos 

területeken. 

- az EU ajánlásainak megfelel� szennyvízelvezetési,- tisztítási színvonal elérése, 

annak érdekében, hogy a közm�olló záródjon, és a szennyvíztisztítás hatékonysága 

javuljon. 

- a vízközm� infrastruktúra területi aránytalanságainak csillapítása, a keleti 

országrész felzárkóztatása érdekében. 

- az ivóvízbázisok hatékonyabb védelme; 

- az Alföld vízgazdálkodási problémáinak megoldását el�segít� intézkedések 

meghozatala, a talajvízszint süllyedés megállítása és vízvisszatartás megoldása a Duna-

Tisza közi homokhátságon. 

A gazdasági versenyképesség feltételezi az egészséges környezet igényét, a lakosság 

életterének védelmét a káros behatásoktól, ennek érdekében 2010-ig a 67-68 %-os 

csatornázottság területileg differenciált megvalósítása szükséges. Gondoskodni kell a 

gazdaságosan nem csatornázható területeken korszer� közm�pótló berendezések 

programszer� megvalósításáról, és a keletkezett települési folyékony hulladékok 

ártalommentes elhelyezésér�l. 

Az EU normáknak is megfelel� csatornázottságot mutató települések száma 

meglehet�sen kevés, azok többsége is a Nyugat-Dunántúlon helyezkedik el. Az ÉK-i 

országrészben és az Alföldön csak a nagyobb városok felelnek meg e normáknak. Tehát 

a fejlesztési prioritásként fogalmazódik meg a keleti országrész felzárkóztatása a 

csatornázottság terén. Ehhez kapcsolódóan természetes – és mint láttuk: jogos – igény a 

                                                 
284 ISM. Infrastruktúrák és szolgáltatások III. 68. oldal 
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megfelel�, vagyis legalább biológiai fokozatú tisztítást kielégít� szennyvíztisztító 

kapacitás biztosítása is. Sajátos helyzetben vannak az idegenforgalom célterületei, ahol 

a népességszám er�sen ingadozó. Itt az állandó és az üdül�népesség együttes számát 

célszer� mértékadónak tekinteni285.  

A vízi infrastruktúra fejlesztése során tekintetbe kell venni a területfejlesztés 

prioritásait. Ugyanakkor a víz, mint korlátozottan megújuló természeti er�forrás nem 

egyenletesen és nem mindig a szükséges helyen a megfelel� mennyiségben és 

min�ségben áll rendelkezésre, ezért a területfejlesztésnek figyelembe kell vennie a 

vízkészletek adottságait, el� kell segítenie – a területrendezés során – a víztakarékos 

területhasználatokat. 

 

 

                                                 
285 Nem véletlen, hogy e területek már 1998-ban is magas ellátottsági értékekkel rendelkeztek. 


