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KIVONAT 
 
 

A NYÁRAK PARKETTA FELHASZNÁLÁSÁNAK FAANYAGTUDOMÁNYI   
ÖSSZEFÜGGÉSEI ÉS ÚJ MÓDSZEREI 

 
 

Az értekezés a fenyı félék parkettaipari alkalmazásában történı alternatív fafajaként 
veszi górcsı alá a ’Pannónia’ nyár mesterséges hibridet, illetve annak tömörített és gızölt 
modifikációját. Vizsgálja a kezeletlen, a préselt, a gızölt és a gızölt-préselt nyár faanyag 
sőrőségét, zsugorodását, illetve dagadását, továbbá a statikus hajlítószilárdságát, rugalmassági 
modulusát és keménységét. A hét különbözı fafaj eloszlású rétegrenddel készült készparketta 
minták statikus hajlítószilárdságát, illetve rugalmassági modulusát, keménységét, ütés-, karc-, 
és kopásállóságát, továbbá a nyár és fenyı középréteggel készült „klikk” kötéső 
szalagparketták statikus szakítószilárdságát. 

A préselés hatásaként a faanyag sőrősége egyértelmően nıtt. A térfogati zsugorodás-
dagadás értékek esetében a préselés és a gızölés eredményeként is egyértelmően javulást 
mutatnak a disszertáció vizsgálati eredményei. A Brinell-Mörath-féle keménységet szintén 
kedvezıen befolyásolja a préselés. Ugyanakkor valószínősíti az értekezés, hogy magasabb 
mértékő tömörítéssel a nyár faanyag fizikai és mechanikai tulajdonságai még kedvezıbben 
alakulnak. 

A fenyı, illetve ’Pannónia’ nyár alsó réteggel rendelkezı késztermék minták statikus 
hajlítószilárdsági és statikus hajlító rugalmassági vizsgálatai esetében a kedvezıbb 
tulajdonságúak alsó rétegei fenyıbıl készültek, miközben a középsı és felsı rétegek fafaj 
kialakításának a függvényében nem jelentkezett semmilyen szignifikáns hajlítószilárdságot 
befolyásoló összefüggés. A nyár alapanyagból készített járó rétegő készparketták felületi 
keménysége, ütés-, karc- és kopásállósága ugyan jelentısen elmarad a tölgybıl gyártottakhoz 
képest, de az alapanyag vizsgálatok alapján valószínősíthetı, hogy ezek az értékek nagyobb 
arányú préseléssel lényegesen javíthatók. A fenyı, illetve nyár középrétegő szalagparketták 
ragasztómentes gyorskötésének (klikk rendszer) a szakítószilárdsági eredményei határozottan 
azt mutatják, hogy a ’Pannónia’ nyárból kiképzett klikk kötések lényegesen elınyösebb 
tulajdonságokkal rendelkeznek, mint a fenyıbıl gyártottak. 
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ABSTRACT 
 
 

NEW METHODS and ASPECTS of WOOD SCIENCE in UTILIZAT ION of POPLAR 
SPECIES in PARQUET PRODUCTION 

 
 

The thesis studies Pannonia poplar hybrid as a possible substitute for spruce in course 
of the three layer parquet production. It investigates physical and mechanical properties of 
poplar raw material as well as the properties of three layer parquet from spruce and poplar. 

Pressing has a beneficial effect on the density and hardness of the wood material. 
Values of volumetric shrinkage and swelling of poplar improve significantly due to steaming. 
At the same time test data show that physical and mechanical properties of the wood material 
could be improved by stronger pressing. 

Finished parquet with spruce back layer has more favourable values than that of 
poplar. Parquets with poplar top layer are not as hard as that of oak, and, their shock, scratch 
and wear resistance are less beneficial, however, the test results indicate that these values 
could be significantly improved by higher level of pressing.  

Analyzing the survey data of tensile strength of click lock in parquets with poplar and 
spruce middle core, it is clear that the click lock of poplar has much more beneficial values 
than that of spruce. 
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1. BEVEZETÉS ÉS CÉLKITŐZÉS 
 

A parketta alig háromszáz éves múltra tekint vissza. Elsı emlékei XIV. Lajos 

uralkodásának utolsó évtizedeibıl valók. A Napkirály – versailles-i udvarának pompájával – 

mintát adott és az enteriırökben mind nagyobb teret nyert a parketta, ami az 1770-es években 

hazánkban is egyre gyakrabban jelent meg. A szó 1810-ben bukkan fel elıször Kazinczy 

Ferenc egyik versében, a szaporodó „czifra Kastély”-ok kapcsán: „Trümeauk parquéták, 

kristály lüszterek”. A reformkorban már igényes parkettagyártás folyt. Az 1842. évi Iparmő 

Kiállításon Kossuth Lajos Jelentése a résztvevı 15 faiparos között négy parkettakészítıt említ 

(KOSSUTH 1843). Aztán a XIX. sz. derekán az újabb kastélyépítési hullám és fıként a 

polgárosodással együtt járó városfejlıdés nyomán kibontakozott egy jelentıs 

építıtevékenység, amellyel a faipar és annak részeként a parkettagyártás is fellendült. Az 

1860-ban alapult Neuschlosz gyár volt az elsı magyar parkettagyár. 1898-ban Ausztria jórészt 

tılünk fedezte parkettaszükségletét. A parketta klasszikus kora a XX. sz. elején véget ért és 

Trianon már csak nyomatékosította ezt az erdıségek határainkon való túlra kerülésével. A II. 

világháború után államosították a parketta gyárakat, a többnyire kis üzemekben a mőszaki 

színvonal nagyon alacsony volt. 1970-es években a házgyári lakások sokasodásával a 

növekvı igények miatt a kormányzat létrehozta a három magyar panelparketta gyártó gyárat 

(Barcs, Kecskemét, Zalahaláp). 

 

Nemzetközi szinten a parkettagyártás átstrukturálódása a XX. sz. végén ment végbe, 

amikor a hagyományos tömörfa parketták termelése visszaszorult és megnıtt a többrétegő 

készparketták (ún. mérnöki parketták) piaci részesedése, melyek közül napjainkban a 

legismertebb és legkedveltebb a háromrétegő (szalag-) parketta (MOLNÁR, VÁRKONYI 2007), 

ám mellette nem szabad figyelmen kívül hagyni a hagyományos csaphornyos parketta 

megjelenéséhez megtévesztésig hasonló kétrétegő parkettát sem. 

 

A háromrétegő parketta gyártásakor hazánkban, illetve nagyrészt egész Európában 

általában az alsó és középsı réteget fenyı alapanyagból készítik, továbbá legtöbbször szintén 

fenyıbıl készül a kétrétegő parketta alsó (fektetı-) rétege is, bár ezen a területen koránt sem 

olyan nagy arányban használatos a fenyı, mint a szalagparkettáknál. Nagyon sok gyártó 

valamely egyéb járófelületre is használatos nemes fa technológiai „hulladékából” nyeri ki a 

fektetı réteget is. A brüsszeli székhelyő FEP (Fédération Européenne de l’Industrie du 

Parquet, Európai Parkettagyártók Szövetsége) tagállamai a 2007. évi parkettagyártásukhoz 
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4,1%-ban használtak fel valamilyen fenyı fafajt (1. ábra). Ezt az arányt csak a trópusi fafajok 

összessége, a tölgy (Quercus sp.), a bükk és a kıris (Fraxinus sp.) fafajok felhasználása múlta 

felül (FEP 2005, 2008). A hazai parkettagyártás az európaihoz hasonlóan, több mint 70%-át a 

többrétegő termékek teszik ki (1. melléklet) (KATONA, KAZÓ 2007). 

 

Ezek a közép-, illetve alsórétegek a 3,2-6 mm vastag, többnyire valamilyen nemes 

keményfa fedırétegre merılegesen pozícionált 15-30 mm széles lécekbıl állnak, s 

hosszirányú zsugorodásuk nem éri el az 1 %-ot sem. Így napjaink általános követelményeinek 

megfelelıbb, a tömörfa parkettákhoz képest jóval méretstabilabb parkettaszerkezetek jönnek 

létre, amelyeknek a felületkezelése is egyszerőbb nagyüzemileg, azaz könnyebben „készre” 

gyárthatók. A méretük is rendkívül változatos, vastagságuk 6-20 mm, szélességük 60-300 

mm, míg hosszúságuk 200-2.500 mm. A fenyı lécek esetleges dagadásakor nem ébred 

feszültség. A kétrétegő parketták, akár 8 mm-es vékonyságuk miatt, megfelelı fafaj és 

ragasztó típus kiválasztásával, ideális padlóburkolók lehetnek padlófőtés esetén is. Fentiek 

miatt a háromrétegő parkettagyártás középrétegével kapcsolatos vizsgálódások, 

megállapítások részben a kétrétegő parketták alsórétegeire is értendık. 
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1. ábra: A FEP-országok parkettagyártáshoz használt fafaj megoszlása 2007-ben (FEP 2008) 

 

Magyarország évi 2,55 millió m2-nyi parketta termelésének (ÁESZ 2007) a kemény 

lombos alapanyag igényét a hazai erdık 347,4 millió m3 élıfa készlete nagyrészt biztosítja. 

Azonban a kitermelt fenyı választékaink zömmel papír- és rostfa, illetve többségük az 

ültetvényszerő állományokból (homokfásítás) származik, így aránylag kedvezıtlen és nagyon 
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inhomogén minıségőek. Továbbá a klasszikusan széles körő alkalmazásuk (építı-, bútor-, 

papír-, csomagolóipar, hajóépítés, stb.) miatt, hazánk parketta ipara fenyıimportra szorul. A 

2000-es évek közepén a hazánkban kialakult piaci körülmények, egyre nehezebben és 

drágábban tették lehetıvé a megfelelı minıségő fenyı alapanyag beszerzését, így igény 

jelentkezett más hasonló, de könnyebben és akár olcsóbban beszerezhetı faanyagra, amellyel 

kiváltható lenne az import fenyı. A parkettagyártás során a fedı- (járó-) réteg esetében 

számos keménylombos fafajnál (bükk (Fagus sylvatica L.), akác (Robinia pseudoacacia L.), 

madárcseresznye (Prunus avium), feketedió (Juglans nigra L.), körtefa (Pyrus communis L.), 

stb.) már jól bevált a hidrotermikus kezelés. Ugyanis javítja a faanyag zsugorodási, illetve 

dagadási tulajdonságait, miközben a padlóburkolás terén a jelenleg divatosabb sötétebb 

tónusú és homogénebb színő megjelenést is eredményezi. Ugyanakkor a nyár alapanyagok 

fizikai és mechanikai tulajdonságainak gızöléssel történı modifikálásának a hatásairól nem 

található megfelelı, tudományos igényő publikáció. Felmerült a kérdés, vajon mennyire 

alkalmas a háromrétegő (szalag-) parketta gyártása során a középsı réteghez valamelyik nyár 

fafajunk, akár modifikált formában is? (Lásd pl.: NKTH-4/011/2005. számú”Faforrás” Jedlik 

Ányos Nemzeti Kutatás - Fejlesztési Program) 

 

A gyakorlati tapasztalatok és az újabb vizsgálatok azt igazolták, hogy a nyárak 

szilárdságát a göcsösség kevésbé befolyásolja, mint a fenyıkét (KOMÁN, FEHÉR 2010), és 

préseléssel, tömörítéssel elınyösen javíthatók a mechanikai jellemzıik (ÁBRAHÁM  et. al. 

2010). Így fenyıhelyettesítésre a nyárak, ezen belül a ’Pannónia’ nyár (Populus x 

euramericana cv. Pannonia) mesterséges hibrid került kiválasztásra, amely a kedvezı 

tulajdonságai révén napjaink leggyakrabban telepített nyár fajtája. A témakörben 2006 ıszén 

a Graboplast Zrt. Kecskeméti parkettagyártó üzemegységében üzemi kísérletek is történtek. 

 

Elıbbiek alapján a kutatási munkám során arra kerestem a választ, hogy a ’Pannónia’ 

nyár a modifikálását követıen, azaz a gızölésével és a háromrétegő parketták gyártása során 

alkalmazott préselésével, milyen mértékben és mely területeken válik alkalmazhatóvá a 

parketta, illetve esetlegesen más, hagyományosan magasabb értékő és minıségő alapanyagot 

igénylı faipari termékek elıállításakor. 
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2. SZAKMAI EL İZMÉNYEK 
 
A különféle nyár fafajok, illetve fajták faanyagait számos faipari területen alkalmazzák 

szerte a világon. Alapvetıen a faipari tömegtermelés (csomagoló anyagok, lemezipari 

termékek, fatömegcikkek, gyufagyártás, stb.) és cellulóz ipar alapanyagaként váltak ismertté. 

Azonban a faipari szakemberek már az 1970-es években keresték a nyárak egyéb 

felhasználási lehetıségeit. Mivel sok faipari területen (pl. a bútoriparban) a céljaikra 

leginkább keresett, hagyományos fa alapanyagok egyre inkább fogytak a piacról, illetve 

emelkedett az áruk, kézenfekvı volt a klasszikus fafajok legalább helyenkénti kiváltása. Bár a 

bútor gyártók általános meglátása szerint nem valami népszerő a hagyományos fafajok 

kiváltása, mégis kialakult egy új irányzat egyes elemek alapanyagainak helyettesítésére 

(PROCUNIER, HURLEY 1971). 

Az elızı két bekezdésben leírtak miatt fontos áttekinteni, illetve elemezni a hazai és a 

nemzetközi nyárfatermesztés és hasznosítás jelenlegi és várható helyzetét. 

 
 
2.1. NYÁRFATERMESZTÉSÜNK HELYZETE 

A nyárak földünk legszélesebb határai között elıforduló fafajai, mintegy 50 faját, 

fajtáját ismerjük. Európában általában síkságon terjedt el. Kedvezı tulajdonságai, mint a  

 

- gyors növekedés 

- jó sarjadzó képesség 

- vegetatív szaporítási lehetıség 

- fagytőrı képesség 

- fájának sokféle felhasználási lehetısége 

 

miatt világszerte elıtérbe került a termesztése (TÓTH, ERDİS 1988). 

 

Magyarországon a nyárak területi részaránya 10,4% (2. melléklet), ebbıl az MgSzH 

Erdészeti Igazgatóság, 2010. januári adatai szerint a nemesnyárak hazánk erdıterületeinek 

6,8%-át foglalják el, ez összesen 126,1 ezer hektárt jelent, ami az élıfakészletünknek 7%-át 

teszi ki (3. melléklet) (AESZ 2006, BÁRÁNY 2011). Hazánk erdeiben a MgSzH adatai szerint a 

2007. évi nyár-fakitermelés bruttó 1.075.862 m3 volt (4. melléklet), ami 16,3%-a az összes évi 

bruttó fakitermelésünknek (MGSZH 2008). 
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A nemesnyárak céltudatos termesztése a XIX-XX. sz. fordulóján kezdıdött, 

elsısorban a termesztésükre kiváló termıhelyi lehetıségeket nyújtó Duna-menti nagyobb 

uradalmi erdıbirtokokon. Kiterjedtebb termesztésükre, a Trianonban megcsonkított 

országrész katasztrofális faellátási helyzete egyre erıteljesebb gazdasági ösztönzést adott, 

amit a második világháború gazdasági, faellátási következményei tovább fokoztak. Ebben a 

helyzetben a magyarországi erdıgazdasági politika – kikerülhetetlenül – a gyorsan növı 

fafajok területének felfuttatását tőzte ki célul, mindjárt a második világháború befejezése után. 

Elısegítette a nemesnyárak termesztésének a felkarolását, hogy a XX. sz. elsı felében 

Európában az idevágó kutatások jelentıs eredményeket értek el mind az egyre nagyobb 

fatermésre képes újabb klónok szelektálása majd irányított hibridizáció útján való elıállítása 

(vagyis a nemesítése) segítségével, mind pedig a nyárfatermesztési módok, technológiák 

fejlesztése révén. Egyúttal létrejöttek a nyárak faanyagát mind sokoldalúbban felhasználó 

ipari ágazatok is. A fafeldolgozó ipar a megtermelt nyár faanyagnak általában biztos 

elhelyezési piacot jelent – kisebb ingadozásokkal – már a XX. sz. közepétıl kezdve 

folyamatosan. Létrejöttek a magyarországi viszonyok között célszerő és optimális termesztési 

technológiák és az adottságainknak leginkább megfelelı nemesnyár fajtaválasztékok. 

Mindezek, az általában biztonságos kedvezı faanyag-értékesítési lehetıségekkel együtt 

gazdaságossá, jövedelmezıvé tették a nemesnyárak termesztését. 

 

Az elmondottak tükrözıdnek a magyarországi nyárasok területének alakulásában. Ez 

1938-ban kereken 20 ezer ha-ra becsülhetı (az akkori összes erdıterület 2%-át tette ki), 1948-

ban viszont már 33,8 ezer ha-ra tehetı (3,2%). Ezek nagyobbrészt még ıshonos nyárasok 

(Populus alba, Populus x canescens, Populus nigra) voltak (TÓTH 2006). 

 

A nyárfatermesztés mai magyarországi helyzetének kialakulása több, a második 

világháborút követı nyárfa-telepítési programnak az eredménye. Ezek nagyjából három 

kiemelt nemesnyáras telepítés-fejlesztési elıirányzatban foglalhatók össze. 

Az elsı nagy ívő nyárfa-telepítési program az 1951. évi „hullámtéri erdısítési terv” 

keretében 23 ezer ha nemesnyáras telepítését irányozta elı, bár csak 2 ezer ha valósult meg. A 

nemesített klónok területe 1953-ban még azonos volt az ıshonos nyárakéval (BARNA 1995). 

A következı program a Minisztertanácsnak az erdıgazdasági termelés fejlesztésérıl 

szóló 1954. évi határozata nyomán bontakozott ki. Az 1954-1960. közötti idıszakban 32 ezer 

ha erdısítés és fásítás létesült, melynek 80%-a nyáras volt. 
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A nyárfatelepítések harmadik nagy fellendülését az 1966-ban indított mezıgazdasági 

cellulózgyáras telepítések hozták, amelyek a területhasznosítás racionalizálása céljával és 

keretében történtek (ún. alternatív földhasznosítás erdıtelepítéssel). 1968-1973. között a 

nyárasok területe 52%-kal, 154 ezer ha-ra növekedett. 

Ez a szinte elképesztı mérvő növekedés azonban sokszor gazdálkodói hibákat is 

rejtett. Sajnos különösen jellemzı volt ez a termelıszövetkezetek által kezelt 

mezıgazdaságilag kevésbé hasznosítható területek nyárasítására, amelyeket gyakran 

megalapozott termıhely-feltárás és szakértelem nélkül végeztek. Ilyen területeken alakultak 

ki azután a ’80-as években már csak „nyártemetınek” hívott állományok, amelyek sokszor 

valóban siralmas látványt nyújtottak, viszont megvolt azaz elınyük, hogy segítségükkel 

könnyebben behatárolhatóvá vált az egyes fajták termıhely igénye. Ezek a nyárasok mintegy 

elrettentı például is szolgáltak a nem megfelelıen végzett termesztéstechnológiai mőveletek 

következményeire vonatkozóan (BÁRÁNY 2011). 

Legutóbb az 1991-2000. évek idıszakára vonatkozott egy 150 ezer ha-os erdıtelepítési 

kormányprogram, 32 ezer ha nyár és főz erdı telepítésével, de az akkor bekövetkezett 

alapvetı földtulajdoni változások, területi rendezetlenségek, továbbá finanszírozási 

nehézségek miatt ez a terv csak kis részben teljesült. Az említett programok tényleges 

megvalósulásának eredményeképpen a hazai nyárasok területe a 1. táblázat, illetve a 2. ábra 

szerint alakult (TÓTH 2006, BÁRÁNY 2011). 

 

1. táblázat: Hazánk nyárasainak területalakulása 1948-2001. (erdın kívüli fásítások nélkül) 

Nemesnyárasok İshonos nyárasok Nyárak együtt 
Év 

ezer hektár 
Összes erdıterület 

%-ában 
1948 - - 33,8 2,3 
1957 - - 44,3 3,5 
1968 69,6 32,1 101,7 7,0 
1973 128,7 25,6 154,3 10,4 
1981 134,5 32,2 166,7 11,0 
1984 119,5 31,9 151,4 10,0 
1991 121,1 43,3 164,4 10,1 
1995 116,0 46,0 162,0 9,5 
2001 118,4 53,5 171,9 9,9 
2005 124,6 55,7 180,3 10,2 

   Forrás: TÓTH 2006 
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2. ábra: Hazánk nyárasainak területalakulása 1948-2010. (BÁRÁNY 2011) 

 
Az 1990-es évek közepétıl a Duna és a Tisza mentén található nyár monokultúrák 

területaránya ugyan lényegesen visszaesett. Nemzeti parkjainkban a természetvédelmi 

szempontok és elvárások révén a természetközeli erdıgazdálkodást, az ıshonos fafajokat és 

elegyes állományokat részesítik elınyben. Ugyanakkor a magánszférában egyre inkább 

elınyben részesülnek a különbözı, rövidebb vágásfordulójú, intenzív nyár monokultúrák, 

illetve egyre nagyobb területet hódítanak az energetikai hasznosítású ültetvények is, 

melyeknek jelenleg egyik fı bázisát a különféle nemesnyár-fajták szolgáltatják. 

Összességében napjainkban Magyarország erdıgazdálkodásában is növekszik a szerepe a 

monokultúrás formában ültetett nyár hibrideknek. A jelen évszázad elsı évtizedére tervezett 

nagymérvő erdıtelepítési program – amely révén a 19%-os hazai erdısültség 8%-kal is nıhet 

– azzal számol, hogy jelentıs ültetvényes (akác és nyár) erdık létrehozására is sor kerül 

(NÉMETH et al. 2003).  

A 2004-es Európai Uniós csatlakozásunk óta folyó és egyre jobban kiszélesedı 

mezıgazdasági szerkezetváltás következtében a nemes nyárasok szerepe, és így 

területfoglalása is tovább fog növekedni. Ezt az állítást indokolja, hogy a Nemzeti Erdı 

Programunkban távlati célként rögzített, 27%-os erdısültség eléréséhez szükséges, mintegy 

700 000 hektárnyi erdıtelepítés részeként, a magánerdı-gazdálkodók által telepítendı erdık, 

óvatos becslések szerint is, 12-15%-a szintén nemesnyáras lesz. Hiszen ez a termelıi réteg 

hazánkban a gazdasági megtérülési idıt tekinti elsıdleges fontosságúnak, és így választása, 

amennyiben az lehetséges, értelemszerően a gyorsan növı fajokra esik (BÁRÁNY 2011). A 

gazdasági célú erdık mővelésének legfontosabb feladata a termesztési célnak megfelelı 
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faanyagminıség biztosítása. Az egyes nyárfajták fizikai-mechanikai tulajdonságaival 

elsısorban a szerkezeti célokra felhasználandó faanyagnál érdemes tisztában lenni. A 

magyarországi választékot jelenleg 23 fajta alkotja és a jelenlegi nemesnyár-telepítések, 

illetve felújítások 37%-a történik ’Pannónia’ fajtával (3. ábra illetve 5. melléklet). 

 

Pannónia 37%

I-214 32%

Koltay 8%

Agathe-F 7%

Kopeczky 5%

Egyéb 11%

 

3. ábra: Legfontosabb nemesnyár fajtáink csemete termelési eloszlása az MgSzH 
Szaporítóanyag Felügyelet 2010. évi adatai alapján 

 

 

2.2. NEMZETKÖZI NYÁRFATERMESZTÉS ÉS HASZNOSÍTÁS 

 A nyárfatermesztés nemzetközi koordinálásának, összehangolásának a fı 

szerepét a Nemzetközi Nyárfa Bizottság (IPC - International Poplar Commission), a FAO 

egyik szakmai szervezete látja el. Statisztikai és információs anyaga alapján megállapítható, 

hogy Európa mellett Amerikában és Ázsiában is megnıtt a nyáraknak, mint ültetvényes 

fáknak a szerepe. 

 
 
2.2.1. Európa 
 

Az Európai Unió nagy érdeklıdéssel követi és támogatja a nyárnemesítı programokat, 

egy minél rövidebb vágásfordulójú erdıgazdálkodásban bízva, amely mint megújuló 

energiaforrás (AYLOTT et al. 2008, MITCHELL et al. 1999), illetve a fenntartható környezeti 

gazdálkodás (RIDDELL-BLACK 1998) szemszögébıl is fontos. Az európai viszonylatokra 
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jellemzı a szervezett internacionális együttmőködés, melynek egyik tipikus példája az 

EUFORGEN hálózat a P. nigra tanulmányozásának és fajtamegırzésének esetében (VAN 

DAM , BORDACS 2002). 

A magasabb minıségő alapanyagokat fıként lemezipari célokra, míg a gyengébbeket 

az energetikai felhasználásuk mellett, zömmel csomagolóipari termékek elıállítására 

hasznosítják, éppúgy mint hazánkban (WINKLER et al. 2001). 

 

Ausztria 

A fekete nyár nemesítése közel ötven éves történelemmel rendelkezik Ausztriában. 

Jelenleg az általános hozzáállás, hogy a P. ×euramericana klónokat a melegebb régiók (pl. 

Burgenland), míg a Tacamahaca hibrideket a hővösebb területek (pl. Vorarlberg) számára 

termesztik. A molekuláris kutatások fı tárgyai továbbá a P. alba és P. tremula fajok, illetve a 

P. ×canescens egyes hibridjei (LEXER et al. 2005, VAN LOO et al. 2008). 

Az ország földrajzi adottságaiból adódóan a nyártermesztésének nincs nagy 

jelentısége, fıként energetikai szempontból került az utóbbi idıben elıtérbe, a különféle főz 

fafajokkal együtt. 

 

Belgium 

Az eddigi nemesítések fıleg a P. ×generosa taxonra koncentráltak, melyek 

eredményei többek közt a ’Beaupre’ és ’Unal’ klónok létrehozása a ’60-as években 

(STEENACKERS et al. 1996). A legfontosabb szelektálási kritériumok a kedvezı megeredés, a 

növekedési ráta, a törzsforma, a fotoperiodikus és klimatikus adaptáció, illetve a Melampsora 

larici-populina, Marssonina brunnea és Xanthomonas populi szembeni rezisztencia. A 

jelenlegi nemesítési kísérletek négy fajra irányulnak: P. nigra, P. deltoides, P. trichocarpa és 

P. maximowiczii. 

Belgiumban a nyárak faipari felhasználása fıként a rétegelt lemez gyártásánál 

mondható jelentısnek. 

 

Horvátország 

16 regisztrált cultivar fordul elı a horvát Populus kultúrában, többek közt a P. × 

euramericana szelekciói (pl. ’I-214’, ’Pannonia’), a P. deltoides-é (pl. ’457’, ’710’), vagy a 

fehér nyáré. A P. nigra alfaj a Mura, Száva, Dráva és a Duna mentén nı, míg a Neretva 

mentén a ssp. caudina található (KAJBA et al. 2006). A zágrábi egyetem mind in situ, mind 

pedig ex situ kutatásokat is folytat. 
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Finnország 

Az ıshonos P. tremula és az észak-amerikai P. tremuloides közti interspecifikus 

hibridizációk az 1950-es években kezdıdtek, az akkori komoly gyufaipar igényeinek 

kielégítése céljából. Ezek a ´70-es években alábbhagytak, de a ´90-es évek közepe táján újra 

fellendültek, a farost- és papíripar javára. Gyökérnyesedékekbıl kiinduló termesztési 

metódusokat fejlesztettek ki, melyek eredménye a gazdagabb klónvariáció (STENVALL  2006). 

 

Franciaország 

A francia nyárnemesítés vezetıi a farost- és papíripar két kutató szervezete, a Nemzeti 

Agrikultúrális Kutató Intézet (INRA) és az Erdı és Cellulóz Egyesület (AFOCEL). Több mint 

60 nagy termesztı kereskedik 25 különbözı nyár cultivarral, melyek közül a legkedveltebbek 

a P. ×euramericana taxonjai (pl. ’I-214’, ’Triplo’, ’Luisa Avanzo’, ’Dorskamp’, ’Flevo’) 

(PAILLASSA  2004). A P. ×generosa termesztés napjainkban hanyatlóban van a Melampsora 

fertızés miatt. Az INRA nagyon aktívan tanulmányozza a Populus-Melampsora 

patoszisztéma genetikai variációit (LEGIONNET et al. 1999). Molekuláris kutatások rámutattak 

a fajspecifikus kvantitatív rezisztencia határozókon alapuló szelektálási kritériumok 

kialakításának lehetıségére (DOWKIW, BASTIEN 2007, LEFEVRE et al. 2001). Egy jelölı 

segítségével történı Melampsora rezisztencia szerinti szelektálás is kifejlıdıben van, a P. 

trichocarpa variációk több mint felében sikerült azonosítani egy QTL-t (JORGE et al. 2005). A 

szárazságtőrés genetikai befolyásolása is aktívan zajlik (PILATE  et al. 2004, PLOMION et al. 

2006). Az INRA kialakított egy 350 genotípussal rendelkezı P. nigra ex situ génmegırzı 

programot is. A szervezet nagy hangsúlyt helyez az ültetett inter-specifikus hibridek és az 

ıshonos (fıleg a Loir menti) P. nigra populációk közti génáramlás monitoringózására 

(IMBERT, LEFEVRE 2003). 

A franciaországi rétegelt lemezgyártás kiemelten fejlett a Loir mentén. 

 

Németország 

A német Populus nemesítı és konzerváló programok irányítói a grosshansdorfi 

Erdıgenetikai és Fatermesztési Intézet, és a Hesseni Erdı Kutató Állomás Hann.-Mundenban 

(MOHRDIEK 1979). Jelenleg a P. tremula és P. tremuloides fajok hibridizálása a fı stratégia, 

ezáltal is elérve heterozigóta egyedek kitenyésztését. Nyár géntranszformáló kutatások is jelen 

vannak, 1996-ban Grosshansdorf kísérletezett Németországban elıször genetikailag 

módosított P. ×wettsteinii variációkkal (FLADUNG et al. 1996, FLADUNG, MUHS 1999). A 
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tesztelések után 14 P. ×wettsteinii klón szelekció került a forgalomba ’Grosshansdorf’ név 

alatt (MUHS 1987). A P. trichocarpa, P. nigra és P. deltoides közti változatos keresztezések 

új klónokhoz vezettek (WEISGERBER 1993). 600 P. nigra genotípus szerepel egy ex situ 

génmegırzı programban. Az in situ P. nigra vizsgálatok során a Rajna menti populációkat 

nem különböztetik egyértelmően meg (GEBHARDT et al. 2001). 

 

Olaszország 

Az olasz nyártenyésztés 1929-ben Villafrancában kezdıdött a Nyár Fejlesztı Intézet 

létrehozásával. A világszerte talán legszélesebb körben ültetvényezett P. ×euramericana cv. 

’I-214’  klónt is itt fejlesztették ki G. JACOMETTI vezetése alatt. Manapság az intézet 

mezıgazdálkodási minisztérium kutatási tanácsának keretein belül mőködik és a 

nyárnemesítı programokat négy területen folytatja: 

genetikai források megırzése, 

kontrollált hibridizáció, 

tenyésztés kórokozók (pl. Melampsora) elleni rezisztenciára 

a biotechnológiai és jelölı (marker) általi szelektálás fejlesztése. 

 

Az olasz program központi tevékenységei a P. × euramericana taxon interspecifikus 

hibridizációja illetve a P. deltoides és P. nigra fajok szülı nemzedékének visszakeresztezése. 

Jól ismert, bevált P. × euramericana klónokkal dicsekedhet az intézet, mint pl. az ’I-214’, 

’San Martino’, ’Triplo’, stb. (REGIONE EMILIA -ROMAGNA 1999). A P. alba és P. nigra fajok 

háromgenerációjú pedigréit (F1, F2 és visszakeresztezések) is állítottak elı a molekuláris 

kutatások számára (BERITOGNOLO et al. 2008, GAUDET et al. 2008). 

Az iparosodottabb Észak-Olaszországban, a Pó folyó völgyében igen jelentıs a nyárak 

rétegelt lemezipari felhasználása, ahol emiatt a nyárfákat 6 m magasságig rendszeresen 

nyesik, míg a délebbre esı részeken a tradicionális gyümölcstermesztés nyomán a csomagoló 

ipar hasznosítja jelentıs mennyiségben a gyengébb minıségő nyárfa választékokat. 

 

Hollandia 

Megközelítıleg 16.000 hektár ültetvény és 15.000 út- és mezıvédı-sáv képviseli az 

ország nyárfa tulajdonát. Az intenzív nyártermesztés országszerte elterjedt, bár a gazdák 

érdeklıdése egyre csökkenıben van. Mégis a nemesítések; melyekben a fı szerepet a P. 

nigra, P. deltoides, P. trichocarpa fajok, továbbá a P. × euramericana és P. ×generosa 

taxonok elsı generációjú, illetve a P. maximowiczii interspecifikus hibridjei játsszák; fejlıdı 
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tendenciát mutatnak. Hollandia aktív erıfeszítéseket tesz az ıshonos fekete nyár 

génállományának megırzésére. Ez mind az élıhely visszaállítási mind pedig a kontrollált 

hibridizációs programok javára szolgál (STANTON 2009). 

 

Oroszország 

A természetes nyárfa állományt az európai és az ázsiai fajok is képezik, összesen 21,5 

millió hektárt betöltve. A legtöbb nyárnemesítési munka az Uráltól nyugatra folyik, az 1930-

as évek közepe óta (AL’BENSKI, DELITSINA 1934). Az ültetvények fıleg P. alba × P. alba, P. 

nigra, P. × euramericana klónokból állnak. Elıfordulnak intra-specifikus (P. alba × P. alba, 

P. nigra × P. nigra, P. tremula × P. tremula) és fajok-közti (P. × euramericana and P. 

×canescens) hibridek is. 

 

Spanyolország 

A spanyol nyárfanemesítést az 1950-es évek óta a P. × euramericana veneer- és 

farostipar által felhasznált ’Campeador’, ’Negrito de Granada’, ’Blanquillo’, ’Canada 

Blanco’, és ’Santa Fe’ klónjai jellemzik. Nemrégiben igény jelentkezett más európai 

programoktól szerzett P. × euramericana cultivarjainak (PADRO 1987, 1992), illetve P. 

deltoides, P. nigra és P. alba fajoknak a nemzeti tenyésztési programokba történı beépítésére. 

A bioenergia ipar növekvı fontosságával egyre jelentısebbek a kalória és hamuértékre történı 

klónszelekciók (HERNANDEZ et al. 2007). 

 
 
2.2.2. Ázsia 
 

Ázsiában a Kínai Népköztársaság, Japán, Korea és India jelentıs tagjai a Nemzetközi 

Nyár Szövetségnek. 

 

Kínai Népköztársaság 

A kínai ültetvények robbanásszerő megnagyobbodása nagymértékben az ország 2010-

re közel 80 millió tonnát elıállító papíriparának köszönhetı (NPC 2004), ugyanakkor Kína 

nagyszámú ıshonos nyárfajjal büszkélkedhet. Az elmúlt 60 évben nagy iramban gyarapodtak 

a nyárfaültetvények, melyeknek manapság igen változatos a felhasználása, beleértve a faipart, 

agro-erdészetet és környezetvédelmet egyaránt (GWYTHER 2006, ZHANG, SONG 2006). 

Napjainkban kifejezett elınyt élveznek az új klónok, ezzel támogatván a Yangce-, és a Sárga-

folyó menti hatalmas telepítési programokat (LI et al. 2005a). 



SZAKMAI EL İZMÉNYEK 

 19 
 

A nyár nemesítésének fı szempontjai a fajok nagy hozama és az ellenálló képességük 

a rovarokkal, illetve egyes térségekben a szárazsággal szemben, továbbá helyenként a szikes 

talajokhoz való alkalmazkodásuk (CHEN et al. 2002,) is. Ilyen fajok génmutáció útján történı 

létrehozására is irányulnak kutatások (LIN et al. 2006). 

A jövıben a kínai domesztikálási kutatások a honos fajok intra- és interspecifikus 

termesztésére fognak irányulni a P. × euramericana taxon figyelembevételével (LI et al. 

2005b). A nemzeti germplazma konzerváló program a genetikai kutatásaira büszke (GAO et 

al. 2001), a legfıbb in situ konzerválási tevékenység pedig a P. euphratica termesztésére és 

tanulmányozására irányul a Tarim-folyó észak-nyugati medencéjében. 

 

India 

Hat Populus faj ıshonos Indiában. Nyárfatermesztés szempontjából négy magassági 

zónát különböztetnek meg az országban 650 m-ig, 650-1.800 m, 1.800-2.200 m, 2.200 m 

felett. Az ültetvények 90%-ának a Himalája lábainál elterülı dombvidék ad otthont. A 

leggyakoribb az Egyesült Államok déli részérıl importált P. deltoides taxon, mely kiemelt 

fontosságot élvez. A 28° északi magasság felett széleskörően ültetett, veneer logs, papír 

massza, gyufa és csomagoló ládák, stb. elıállításának céljából (PURI et al. 2002). A Populus 

genetikai kutatások és az irányzott termesztés vezetıje a Dr. Y. S. Parmar Kertészeti és 

Erdészeti Egyetem, illetve a Nyugat-Indiai Gyufa Vállalat (WIMCO). Cél a négy magassági 

zónán belüli klimatikus alkalmazkodóképesség, továbbá a kártékony rovarokkal és a 

szárazsággal szembeni tolerancia (SINGH 2000). 

 
 
2.2.3. Észak-Amerika 
 

Észak-Amerikában a nyárfajok nemesítése eredetileg a farost- és papíriparra alapult. 

Napjainkban egyre fontosabb a gyorsan növekvı cellulóz-etanol ipar szemszögébıl is, sıt, a 

tömörfa piac számára is nélkülözhetetlen. Kanada és az Egyesült Államok is aktívak a 

Populus nemzettség nemesítésében és fajtamegırzésében (RICHARDSON et al. 2007). Ezen 

programok fıként a kontinens legfontosabb nyárfaját a P. deltoides, továbbá a P. tremuloides 

fajt érintik. 

 

Amerikai Egyesült Államok 

Nyolc Populus faj ıshonos az Államokban. A natív és exotikus fajokkal való munka 

három földrajzilag meghatározott fı irányzat alapján zajlik: 
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A Mississippi Kísérletezı Állomás 1970-ben 14 P. deltoides klónt bocsájtott a piacra. 

Hasonlóan jelentıs eredmények közé sorolandó az Oklahomai Állami Egyetem 450 

genotípust magába foglaló kollekciója (NELSON, TAUER 1987), továbbá a Mississippi Állami 

Egyetem 626 P. deltoides genotípussal rendelkezı klónkollekciója (LAND et al. 2001). Az 

Iowa Állami Egyetem is intenzíven és tartósan foglalkozik a P. deltoides faj nemesítésével, 

fıként az Államok centrális területein, fıcélként a Melampsora rezisztenciát, növekedési 

gyorsaságot és a phyto-remediation projektekben való használhatóságot kitőzve (TABOR et al. 

2000). A kedvezı gyökérzet irányában kevésbé fontos a szelekció, mivel a P. deltoides 

ültetvényezéshez használt sarjait általában nagy sőrőségő ágyakban kigyökereztetett 

nyesésekbıl állítják elı (ZALESNY et al. 2005). Szárazabb felvidékeken a P. alba × P. 

grandidentata hibrid cultivar ’Crandon’ bizonyult a legnagyobb biomassza produkcióval 

rendelkezınek (GOERNDT 2005). Költség-effektív propagandák eredményeként a P. alba × P. 

grandidentata taxonok termesztése és klonális tesztelése is folyamatban van (HALL  et al. 

1990). 

Az észak-középi régiók farost-, papír- és megújuló energiaipar kedvencei a P. 

deltoides és P. × euramericana, mégis a legelterjedtebb a ’NM6’  cultivar, amely a P. nigra × 

P. maximowiczii taxonhoz tartozik (NETZER et al. 2002). A Minnesotai Egyetem kutató 

intézete a P. × euramericana és P. nigra × P. maximowiczii fajok hozzáadását javasolja a 

jelenleg folyó P. × euramericana termesztésekhez (RIEMENSCHNEIDER et al. 2001a). Korai 

kutatások zajlanak az interspecifikus hibridizáció mértékének fahozamra történı hatásáról 

(EINSPAHR, BENSON 1964). Friss eredmények világítanak rá a P. tremuloides × P. tremula 

hibridek Hypoxylon mammatum rezisztenciájára és növekedési gyorsaságára (DAVID , 

ANDERSON 2002, LI et al. 1998). 

A csendes-óceáni Észak-Nyugaton manapság több mint 20.000 hektár ültetvény 

táplálja a farost-, a papír- és a faipart. Kutatások igazolják, hogy az elsı interspecifikus P. 

×generosa generáció biomassza produkciója felülmúlja az ıshonos P. trichocarpa fajét 

(STETTLER et al. 1988). A Columbia-folyó mentén elıszeretettel ültetnek elsı nemzedékő P. 

×generosa; P. deltoides × P. maximowiczii és P. × euramericana taxonokat. Az ipari 

termesztési programok különös figyelmet fordítanak az elsı nemzedékő, illetve második 

generációjú szülı P. deltoides, P. nigra, és P. trichocarpa szelekciókra (RIEMENSCHNEIDER et 

al. 2001). 

 

 

 



SZAKMAI EL İZMÉNYEK 

 21 
 

Kanada 

Hat nyár faj ıshonos Kanadában. A nemesítı programok Quebec, Saskatchewan, és 

Alberta tartományban a legaktívabbak. Keleten a quebeci Természetgazdálkodási 

Minisztérium 1969 óta foglalkozik a P. deltoides, P. balsamifera, P. maximowiczii, P. 

trichocarpa, és P. nigra fajtákkal, eddig 40, a provincia öt bioklimatikus zónájához alkalmas 

taxont nemesítve (PERINET 2007). A Saskatchewan állambeli kanadai Préri Farm Rehabilitálás 

Adminisztrációs Központja (PFRA) több mint 60 éve foglalkozik nyárfajok hibridizácíójával 

és szelektálásával (CRAM 1960). Jelenleg a PFRA kibıvítette a termesztési programjait egy 

változatos genetikai háttérrel rendelkezı, a száraz talajú ültetényezéshez alkalmazkodó 

„cultivar kategória” létrehozásának céljából. Albertában a fotópapír-piac vezetı képviselıje 

az Al-Pac és a Western Boreal Aspen Cooperative vállalatok irányítanak “populus-

programmokat” az 52° és 54° északi magasság közti régió számára. A P. tremuloides fajjal 

folynak mind fajon belüli (THOMAS et al. 1997), mind pedig interspecifikus genetikai 

kutatások. Továbbá a hosszú távú P. tremuloides nemesítési stratégia magában foglal egy 

sokoldalú populáció tenyésztési tervet, a fajon belüli genetikai variációk kontrolálása végett 

(NAMKOONG, KOSHY 1997). 

 
 
2.2.4. Dél-Amerika 
 

A Populus nemzettség ezen földrészen csak exotikumnak számító fajokkal képviselteti 

magát. Ezek Argentínában és Chilében jól ültetvényezhetık. Bár a Pinus radiata és 

Eucalyptus spp. fajok ipari jelentıségét még nem érték el, a jövıben ez nem kizárt. 

 
 
2.2.5. Ausztrália - Óceánia 

 
A Populus nemzettség 1840 és 1850 között vált ismerté az ausztrál-ázsiai területeken 

(MCIVOR et al. 2008), de soha nem terjedt el széleskörően. Ausztrália Pinus ültetvényei 

erıteljesen redukálják a nyárfajok utáni igényt. Napjainkban csak Új-Zélandon folyik 

nyárfanemesítés. 

 

Új-Zéland 

A leghasználtabbak a P. deltoides × P. yunnanensis, P. × euramericana és P. × 

euramericana × P. yunnanensis klónok. Összesen 343 klónt hoztak be 22 év alatt az országba, 
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amibıl 11 változatot tájültetvények esetében használnak (Wilkinson 2000). Fontos kritérium a 

nemesítés során a Marssonina spp. szembeni rezisztencia (Spiers 1998). 

 
A nyárfák termesztésével, faipari és egyéb célú, pl. energetikai hasznosításával 

kapcsolatban nemzetközi szinten is megállapítható, hogy ültetvényes fafajként ugyan 

kiemelkedı jelentıséggel bír, de a minıségi termékek elıállítása során fıként „csak” a 

különféle kompozitok és rétegelt lemezek gyártásakor alkalmazzák széles körben, pl. 

parkettaipari alkalmazásuk jelenleg egyáltalán nem jellemzı. 

 

 

2.3. A NYÁR FAANYAGOK FAANATÓMIAI, MEGMUNKÁLÁSI ÉS 
FELHASZNÁLÁSI TULAJDONSÁGAI 

A nemesnyárak fizikai-mechanikai tulajdonságai hasonlóak az épületasztalos iparban 

jelenleg alkalmazott fenyıfélék tulajdonságaihoz. Bizonyos tulajdonságaik (zsugorodás, 

vetemedés, tartósság) azonban kedvezıtlenebbek, mint a fenyıké, ám a különbségek egyes 

esetekben nem jelentısek. A nemes nyárak közül pl. az óriásnyár szilárdsági értékei jól 

megközelítik a fenyıkét, sıt egyes jellemzıkben pl. a jegenye- (Abies alba Mill.  ) és lucfenyı 

(Picea abies Karst.) értékeit meg is haladják. Ahhoz, hogy a nyárak faipari felhasználásának 

szélesebb körő lehetıségei megállapíthatók legyenek nagyon fontos a faanatómiai, 

megmunkálási és felhasználási tulajdonságok elemzése és összevetése a helyettesítendı 

fafajok hasonló tulajdonságaival. 

 
 
2.3.1. A nyárak faanatómiai felépítése 
 

A nyárak anatómiai felépítését, jellemzıit és a fizikai-mechanikai tulajdonságait, 

illetve azok összefüggéseinek problémakörét már az 1900-as évek közepétıl számos 

szempontból vizsgálták (KOLLMANN 1951, KOLLMANN 1958, GÖTZE 1965, KOLTAY 1953, 

GENCSI 1973, WAGENFÜHR, SCHEIBER 1974, WAGENFÜHR 1989, BABOS at al. 1979, NIEMZ 

1993, MOLNÁR 1997, MOLNÁR 1998, MOLNÁR 2004, MOLNÁR at al. 2007). „A nyárak tipikus 

szórt likacsú fafajok, de az edények átmérıje (50-100 µm) az évgyőrő szélessége mentén 

némileg csökken” (MOLNÁR, BARISKA 2006). Mikroszkopikus jellemzıi: elmosódott 

évgyőrőhatár, egy sejtsoros és 3-30 sejtnyi magas bélsugár, vékonyfalú és bı üregő, 1-1,3 mm 

hosszú libriform rostok, gyakori ikeredények, tiliszesedés (különösen álgesztesedéskor). Az 

egyes nyárfajták mikroszkopikusan nem minden esetben különíthetık el egymástól. 
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Ugyanakkor jól látható az 4. ábrán, hogy pl. az ’Óriás’ nyár (Populus euramericana cv. 

robusta) évgyőrőstruktúrájában a két pászta élesen elkülönül (a korai pászta edényei nagyobb 

átmérıjőek). 

 

 

4. ábra: 'Óriás' nyár  faanyag évgyőrőstruktúrája (FOTÓ: BARISKA) 

 
A vizsgálatok folyamán egyértelmően bebizonyosodott, „hogy az évgyőrőn belüli 

rosthossz- és térfogatsúly-növekedés a növekvı kor függvényében határozottan növekszik”, 

azaz minél idısebb egy fa, annál hosszabb rostokkal és nagyobb sőrőséggel rendelkezik 

(BABOS 1968, BABOS 1969). Ez a tény jó alapul szolgál pl. a juvenilis és érett fa 

elhatárolására, illetve a faanyag felhasználási területének a kiválasztásakor fontos szempont. 

Pl. a papír és cellulóz iparban fontos elınyt jelent a rosthosszúság, míg más technológiáknál 

nincs különösebb jelentısége. 

Szintén számosan vizsgálták a nyárak rendellenes gesztesedését (ECKSTEIN at al. 1979, 

GÖBÖLÖS 1998, MOLNÁR, BARISKA 2002). A gesztesedés részben genetikai, részben pedig 

termıhelyi és vágáskori összefüggésekre vezethetı vissza. A gesztesedés megelızésének az 

érdekében célszerő a furnéripari alapanyagot már 13-15 éves korban letermelni. Ugyanakkor 

a összefügghet különbözı vadkárosításokkal, mechanikai sérülésekkel is (MOLNÁR, SCMITT 

1994, FEHÉR 1997, FEHÉR, GERENCSÉR 2003, FEHÉR 2003). 

PESZLEN Ilona elsıként írt a nyáraknál igen gyakori géles rostú reakciófa (5. ábra) 

jelentıségérıl (PESZLEN 1993., PESZLEN, MOLNÁR 1996a,b). A reakciófa jelenléte sötétebb 

vagy világosabb foltként jelentkezik a keresztmetszeten, de gyakran szabad szemmel fel sem 

ismerhetı (POPLAR RESEARCH INSTITUTE 1986). Ez a súlyos fahiba a faanyag vetemedését 
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okozza a felfőrészelés után és késıbb a megmunkálás során is problémát jelenthet. A 

nagymértékő reakciófa már a rönk hosszirányú hasadását is okozhatja rögtön a döntés után 

még élınedves állapotban (FAO 1979, 1999). 

 

 

5. ábra: 'I-214' nyár a libriform rostoknál elváló géles "G" réteggel (FOTÓ: PESZLEN) 

 
 
2.3.2. A nyárak megmunkálási és felhasználási tulajdonságai 
 

A nyárak mőszaki tulajdonságainak a kutatása hazánkban érdemben a Soproni 

Egyetem Fatechnológia Tanszékén kezdıdtek (PALLAY 1938). A téma aktualitását az akkor 

újnak számító nemes nyár fajták (’Óriás’, ’Korai’ és ’Késıi’) tulajdonságainak a megismerése 

és elterjesztése szolgáltatta. Késıbb, az 1960-80-as években a Faipari Kutató Intézet 

munkatársai vizsgálták az egyre szaporodó nemes nyár fajtákat (BABOS et al. 1979), majd az 

1980-as évektıl ismét a soproni egyetem Faanyagtudományi Tanszéke, illetve a 

Faanyagtudományi Intézete folytatta a vizsgálatokat (MOLNÁR in HALUPA, TÓTH 1988, 

PESZLEN, MOLNÁR 1996, MOLNÁR, KOMÁN in TÓTH 2006). 

E területen szintén jelentıs munkát végeztek még a Növénynemesítı Intézet és az 

ELTE kutatói is (BACH 1993, BABOS, ZSOMBOR 2002, 2003, 2004). 

 

Általában elfogadott, hogy a nyárak különbözı szerkezeti célú felhasználását a fahibák 

közül a göcsösség jelentısen befolyásolja a szilárdságra gyakorolt hatása révén, éppen úgy, 

mint a fenyık és a kıris esetében (PANSHIN, DE ZEEUW 1964, ZHOU, SMITH 1991, DIVÓS, 

TANAKA 1997, FALK ET AL . 2003, LAM et al.. 2005), bár egyes vizsgálatok, pl. FEHÉR et al. 

(2006) ezt részben (rakodólap összekötı elemeivel kapcsolatban) cáfolják. 

A hazai kitermeléső nyárak faanyagának legnagyobb felhasználója a faforgácslemez- 

és farostlemez-, a fabázisú cellulóz-, télcellulóz- (hullámpapírok) valamint a rétegelt 
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lemezgyártás, de alapanyagbázisként szolgálhat a furnérfa tartóknak, LVL-t gyártó 

üzemeknek, OSB lapoknak is. A hámozási technológia révén fontos alapanyagai a vékonyfalú 

gyümölcsös ládáknak, rekeszeknek, míg a főrésziparban a rakodólapoknak, mezıgazdasági 

ládáknak. A nyárak a hazai gyufagyártásnak a legfontosabb alapanyagai. 

NÉMETH, SZABADHEGYI és KOVÁCSVÖLGYI az „Erdı-fa kutatási program” keretein 

belül végzett nem teljes körő, de orientáló jellegő laborkísérletei alapján állítható, hogy a 

mintajellegő (alacsony sőrőségő ’I-214’ és magas sőrőségő ’Marilandica’) nyár klónokból 

megfelelı minıségben lehet LVL típusú, szerkezeti felhasználási célú rétegelt lemezeket 

elıállítani (KOVÁCSVÖLGYI 2003, NÉMETH et al. 2003, NÉMETH et al. 2006). 

Ezen sokoldalúan felhasználható fafajok tehát a faipari tömegtermelés legfontosabb 

alapanyagai (KOLTAY 1953, NÉMETH 2006, TÓTH 1996, TÓTH 1998). 

A nyárfa forgácsoló és forgácsmentes eljárással könnyen megmunkálható, azonban 

gyaluláskor gyakran bolyhosodik, szálkásodik. A friss kitermeléső faanyag 2-3 hónapig 

hidrotermikus kezelés nélkül is jól hámozható. Mesterséges szárításnál a geszt és a szíjács 

nedvessége közötti jelentıs különbség gyakran gondot okoz (kérgesedés), ezért gondos és 

kíméletes szárítást igényel. Ragasztása és felületkezelése általában problémamentes, bár a 

„szurkos” álgesztő szürke nyáraknál gyakoriak a ragasztási elválások (KURKÓ 2007). 

 

Az óriás nyár szilárdsági értékeinek fentiekben már említett fenyıkhöz közeli 

jellemzıi miatt és figyelembe véve, hogy a Faipari Kutató Intézet vizsgálatai szerint a nyárak 

mőszaki tulajdonságai szoros összefüggésben vannak térfogatsúlyukkal, megállapítható: Azok 

a nyárfajok, amelyeknek abszolút száraz térfogatsúlya eléri vagy meghaladja a 0,4 g/cm3-t, 

szilárdságra igénybe vett szerkezetekben és szerkezeti elemekben is helyettesíthetik a 

fenyıket (KERESZTESI 1978). 

 

Ismert, hogy a nyár hajlamos baktériummal fertızött fatest kialakítására. Ez a 

károsodás gyakran elıfordul; a fertızött terület sötétebb színő, hosszabb ideig marad nedves 

és a szárítás folyamán gyakran a sejtfalak összeroppanását okozza. A nyár faanyagban 

található göcsök a feldolgozás folyamán különleges figyelmet érdemelnek kiesésre való 

hajlamuk miatt (PROCUNIER, HURLEY 1971). 

 

BABOS Károly 1972-tıl 1987-ig az „I-214” nyár mellett 15 másik nemesnyár fajta és –

fajtajelölt faanyagának az anatómiai és fizikai-mechanikai tulajdonságait vizsgálta, hazánk 

nyolc különbözı erdıterületérıl származó vizsgálati anyagon. Célja a korábban végzett 
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hasonló vizsgálatok pontosítása és kiegészítése volt, mivel megállapítása szerint az 1980-as 

években „sajnálatos tény, hogy az ún. nemesnyárak faanyagának tulajdonságairól kevés a 

szakirodalomban közölt adat”. A vizsgált új fajták között volt a ’Pannónia’ nyár is. Az 

elvégzett vizsgálatai tanúsága szerint a legnagyobb átlagos testsőrősége, nyomószilárdsági 

értéke és sugárirányú hajlítószilárdsága az óriásnyár és ’Pannónia’ fajtáknak volt (BABOS 

1988/1, BABOS 19988/2). Részben a fenti vizsgálati eredmények és tapasztalatok alapján 

születtet a kijelentés, miszerint „a nyáraknak a legkedvezıtlenebb tulajdonsága a fenyıhöz 

képest, hogy nagyobb mértékben zsugorodnak, vetemedésre hajlamosak és fülledékenyek.” 

Természetesen megfelelıen gondos tárolással, szállítással és felületkezeléssel ezek a 

hátrányos tulajdonságok jelentıs mértékben csökkenthetık, illetve hatásuk elkerülhetı 

(BABOS et al. 1989). 

 

HALUPA Lajos és TÓTH Béla a ’80-as évek közepén-végén ajánlotta a szürke és óriás 

nyár faanyagokat a fenyık helyettesítésére, pótlására. Annak ellenére, hogy „a nyárak 

szilárdsági tulajdonságai szöveti felépítésük miatt általában elmaradnak a fenyıkéitıl”, és „a 

geszt nedvessége nagyobb, mint a szíjácsé, ezért vastagabb főrészáru szárításakor 

fokozottabban fennáll a „kérgesedés” veszélye”, az „épületasztalos-iparban panelparketták 

alsó rétegeként, esetenként hajópadlók és falburkolatok céljára használják viszonylag állandó 

klímájú helyeken” (HALUPA, TÓTH 1988). 

Általában megállapítható, hogy a ’80-as években még nem találták meg a 

leggazdaságosabb, legmegfelelıbb felhasználást a nyár faanyagból gyártott főrészáru részére 

(POPLAR RESEARCH INSTITUTE 1986). 

 

1988-1990-ben az Erdészeti és Faipari Egyetem Faanyagismerettani Tanszéke kutatta 

a nemesített nyárak anatómiai, mőszaki és ipari felhasználhatósági jellemzıit. Az ’I-214’-es 

klónra vonatkozóan részletes korreláció és regresszió analízist végeztek a sőrőségi és 

szilárdsági jellemzık (statikus hajlítószilárdság, statikus hajlító rugalmassági modulus, 

húzószilárdság, ütı-hajlítószilárdság, nyomószilárdság és keménység) kapcsolatainak 

feltárására. E nagy próbatest számú vizsgálatok bizonysága szerint a nyárfajták minısítésekor 

nincs szükség a szilárdsági jellemzık mérésére, hanem elegendı a testsőrőség meghatározása, 

mivel az megfelelı erısségő függvénykapcsolatban áll a szilárdsági mutatókkal (MOLNÁR 

1989, MOLNÁR 1991). 

A tanszék munkatársai késıbb három nemesnyár klón, az ’I-214’, a ’Kopeczky’ és a 

’Koltay’ összehasonlításakor megállapították, hogy „a kor hatása a tanulmányozott 
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faanyagjellemzık nagyobb változatosságát eredményezte, mint az eltérı környezeti és 

genetikai tényezık.” Továbbá „nem bizonyult helytállónak az a feltevés, hogy a sőrőség, mint 

egyedüli és legfontosabb faanyagjellemzı elıjelzi a klónok faanyagának szilárdságát, és így a 

felhasználhatóságot. (PESZLEN, MOLNÁR 1996). 

 

A Nemzeti Kutatási és Technológiai Hivatal támogatásával az elmúlt években több 

szakember széleskörően vizsgálta a ’Pannónia’ nyárklónt, amelyen belül az alábbi 

felhasználási céloknak megfelelıen végeztek kutatásokat, különbözı korosztályoknál (2. 

táblázat): 

energiacélú 

ipari tömegfa (rostfa, papírfa) ill. 

vágásérett 

 

2. táblázat: Vizsgált fajták és korosztályok 

’Pannónia’ ’I-214’ 
Korosztály 

Kód Kor (év) Kód Kor (év) 
I. P-1 6 P-1 7 
II. P-2 10 P-2 10 
III. P-3 19 I-3 19 

Forrás: MOLNÁR et al. 2006 
 

Az elvégzett vizsgálatok négy csoportot képviseltek: 

a, szöveti vizsgálatok (átlagos évgyőrőszélesség, geszt-szíjács arány, kéregarány, 

 rosthosszúság), 

b, fizikai tulajdonságok (légszáraz és abszolút száraz sőrőség), 

c, mechanikai tulajdonságok (nyomó-, hajlítószilárdság, hajlító rugalmassági 

 modulus),  

d, a jellemzı fahibákat a főrészipari feldolgozás során gondosan rögzítették. 

 

3. táblázat: Sőrőségadatok fajtánként és korosztályonként (u=12%) [g/cm3] 

1-es korosztály 2-es korosztály 3-as korosztály 
Statisztikai érték 

’Pannónia’ ’I-214’  ’Pannónia’ ’I-214’  ’Pannónia’ ’I-214’  
Irodalmi átlag nincs adat  0,33 

Mért átlag 0,448 0,362 0,439 0,340 0,469 0,390 
Minimum 0,394 0,329 0,413 0,327 0,404 0,340 
Maximum 0,536 0,453 0,459 0,353 0,555 0,491 
Szórás (%) 8,4 6,9 4,1 2,9 7,2 10 

Forrás: MOLNÁR et al. 2008a 
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A fizikai vizsgálatok adatait a 3. táblázat mutatja, míg a kísérletek eredményei az 

alábbiak szerint összegezhetık: 

A fizikai tulajdonságok, azaz a sőrőség mérés eredményei alapján kimutatták, hogy az 

alacsonyabb korosztályok sőrősége közel azonos, viszont elmarad az érett fa sőrőség 

értékeitıl. Továbbá fontos tényezı, hogy az elsı és a második korosztály sőrőség adatainak 

nagymértékő szórása alapján, e faanyag megbízhatatlan az értékesebb területeken való 

alkalmazás esetén. 

Az alacsony testsőrőségő, viszonylag nagyobb rosthosszúságú ’I-214’ nemesnyár 

fajta, figyelemmel a kisebb gesztesedésre is, különösen alkalmasnak látszik a rostipari 

(farostlemez, cellulóz, papír) és hámozott furnérgyártási célokra. A ’Pannónia’ rosthosszúsága 

minimális mértékben (a kisebb korosztályoknál, I.-II. korosztály) elmarad az ’I-214’ nyártól, 

de az egyéb adatok, mint pl. alacsonyabb sőrőség értékek, és bizonytalan anyagminıség 

következtében, e faanyag is elsısorban rostipari felhasználásra javasolható. 

A nagyobb sőrőségő, jobb mechanikai tulajdonságokkal rendelkezı ’Pannónia’ nyár 

már alkalmasabb a minıségi fatermékek és faszerkezetek, mint pl. LVL gyártására, 

elsısorban az érett, vágásérett korú állományok esetében. 

A szöveti és a sőrőségi vizsgálatok egyaránt arra utaltak, hogy a nyárak esetében a 

fiatalkori juvenilisfa csak néhány évgyőrőt foglal magába, azaz a juvenilis korból adódó 

faanyag minıségi problémák leredukálódnak egy viszonylag kicsi területre a bél környékén. 

A fahibák esetében mindkét fafaj csoportnál meghatározó szerepe van a göcsösségnek, 

ami jelentısen mérsékelhetı szakszerő nyeséssel (lásd. 2.3. fejezet). A ’Pannónia’ nyár és az 

erdeifenyı megengedett ággöcsökkel terhelt, termékmérető mintáival végzett szilárdsági és 

rugalmassági vizsgálatok azt igazolták, hogy a nyár faanyag szilárdságát a göcsösség kevésbé 

befolyásolja (FEHÉR et al. 2006). „Így indokolatlan a nemzetközi rakodólap szabványokban az 

összekötı elemek nyárfából való gyártásának tiltása.” 

A homoki erdei- és feketefenyı az erıs göcsössége miatt kevésbé alkalmas szerkezeti 

célokra, mint a hasonló mértékő fahibákkal rendelkezı nyár fajták. (FEHÉR et al. 2006, 

MOLNÁR et al. 2008a,b) 

A Soproni Egyetem Faanyagismerettani Tanszékének, a síkvidéki fenyı és nyár 

ültetvények faanyagának minıségét kutató vizsgálatai a nemes nyár fajtákkal kapcsolatban 

külön kiemelték, hogy „a faanyag sőrőségét (és így a többi fizikai tulajdonságát is) a 

termıhelyi tényezık kevésbé befolyásolják, tehát e jellemzık genetikailag determináltak” 

(MOLNÁR 1998). Ugyanakkor BABOS Károly és ZSOMBOR Ferenc az általuk vizsgált nemes 

nyárak (’I-214’, ’Pannónia’, ’Koltay’, ’Kopeczky’, ’Triplo’, ’Sudar’) hajlítószilárdságával 
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kapcsolatosan megállapítja, „figyelemre méltó az, hogy a termıhely minısége milyen 

mértékben befolyásolja a vizsgált értékeket” (BABOS, ZSOMBOR 2004). 

 

Az egyetemen megállapítást nyert, hogy „a hajlítószilárdság tekintetében a legjobb 

paraméterekkel a szürke nyár rendelkezik (82,23 MPa), még az erdei- és a feketefenyı átlag 

értékeit is meghaladja.” A faanyag rugalmasságának vizsgálata is közel hasonló eredményt 

adott. A hajlító igénybevétel során a nyárak esetében lényegesen nagyobb a behajlás, mint a 

fenyıknél. Ez jól látható az 4. táblázat adataiból, ahol a nyáraknál 200-260 MPa, míg a 

fenyıknél 850-2.000 MPa a kapott nyíró rugalmassági modulus. A nyíró rugalmassági 

modulus értékelésénél szembetőnı magas szórási értékek a faanyagokban található különféle 

fahibáknak, illetve a próbatestek megmunkálási pontatlanságainak (pl. egyenlıtlen vastagság, 

térgörbeség, stb.) tudhatók be. A fenyık esetében a fahibák erısebben is befolyásolják a 

nyíróerık okozta alakváltozásokat, mint a nyáraknál (MOLNÁR 1998). 

 

4. táblázat: Néhány faanyag fizikai és mechanikai tulajdonságok összehasonlítása 

Sőrőség 
Hajlító-

szilárdság 
Hajlító rugalmassági 

modulus 

Nyíró 
rugalmassági 

modulus 
ρr szórás σh szórás E szórás G szórás 

Fafaj 

g/cm3 % MPa % MPa % MPa % 
’I-214’ 0,366 12,57 42,28 29,35 7586,7 22,83 209,0 19,79 
’Robusta’ 0,448 9,28 62,47 23,01 9803,1 27,57 222,0 38,55 
Szürke 0,492 7,96 82,23 32,10 10413,0 38,06 257,2 26,09 
Erdeifenyı 0,558 3,66 82,63 21,12 9799,9 27,63 872,2 89,41 
Feketefenyı 0,598 6,99 78,17 23,16 9026,6 28,28 1950,0 88,59 

Forrás: MOLNÁR 1998 
 

Szintén számosan foglalkoztak és foglalkoznak jelenleg is a nyárak tulajdonságainak 

modifikálásával (Sailer et al. 2000, Németh 2002, Ladner, Halmschlager 2002, Scheiding 

2004, Csonkáné 2005, Tolvaj 2007, Horváth 2008, Bak et al. 2009). 

A Nyugat-Magyarországi Egyetem Faanyagtudományi Intézete az NKTH-4/011/2005. 

számú ”Faforrás” Jedlik Ányos Nemzeti Kutatás - Fejlesztési Program keretein belül a 

„Pannónia” nyár faanyag minıségének javítását, nemesítését tőzte ki célul, a szín, a tartósság 

és a fizikai-mechanikai tulajdonságok modifikálásával. A következı laboratóriumi 

kísérleteket végezték el a NYME Faanyagtudomány Intézet laboratóriumaiban: száraz 

termikus kezelési, növényi olajban történı fızési, mőgyantás telítési és tömörítési 

kísérleteket. A különbözı kezeléseket követıen vizsgálták a faanyag sőrőségének, 

zsugorodásának, keménységének, hajlítószilárdságának és színének a változásait. 
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Száraz termikus kezeléssel 160–200 °C között igen elınyös színárnyalatokat nyertek a 

Pannónia nyár laboratóriumi kezelésével. Tapasztalataik szerint a 8–10% nedvességtartalmú 

nyár főrészáru repedésmentesen kezelhetı. A faanyag sőrősége, keménysége 200 °C-nál már 

csökken, a tartósság ezzel szemben fokozódik. Beltéri felhasználására javasolták a 160– 170 

°C hımérsékleten történı kezelést (Horváth 2008). 

 

Növényi olajokban való fızésekor a faanyagok hıkezelése 160 és 200 °C-os növényi 

olajban történt, így biztosítva az oxigén kizárását a folyamat során. A hıkezelés 

napraforgóolajjal, lenolajjal és repceolajjal történt, mindegyiknél 2, 4 és 6 óra kezelési 

idıkkel. Összességében elmondható, hogy a nyár jól viselte a kezelést, gyors 

nedvességvesztés miatti belsı gıznyomás hatására kialakult repedést a próbatestek belsejében 

a nyárnál nem jelentkezett. Mindhárom vizsgált szilárdság (hajlító-, ütı-, törı- és 

nyomószilárdság) kedvezıen változott (Német h et al. 2009). 

 

Tömörítési eljárásokkal (keresztirányú hideg és meleg sajtolás) végzett kísérleteik azt 

igazolták, hogy a nyár faanyag mechanikailag is jól modifikálható. A célzott felhasználási 

terület a nyár parkettának való felhasználása, ehhez a nyár keménységét szerették volna 

megnövelni, valamint mérték a hajlítószilárdság változását is. A kísérletekhez szintén a 

„Pannónia” nyárt használták. A pallókból 45 mm széles, 300 mm hosszú frízeket alakítottak 

ki úgy, hogy a frízek vastagsága 36,2, 28,4, 23,5 mm volt. A frízeket hıprésben 200 °C 

hımérsékleten préselték össze 20 mm vastagságúra, így a tömörödés mértéke kb. 45%, 30%, 

15%. A présben töltött idı 15, 30, 45 perc volt. Préseléskor az anyag vastagságában nem 

egyenletesen tömörödik, a felsı rétegek nagyobb mértékben tömörödnek, mint a középsı 

rétegek. Ez jól megfigyelhetı a pásztázó elektronmikroszkópos felvételeken is. A préselt 

anyagok a felület megkeményedése miatt nehezebben veszik fel, illetve adják le a vizet, így a 

páratartalom ingadozásaira kevésbé érzékenyek. A préselés után a felület 0,4–0,5 mm-t 

rugózik vissza, ezzel a méretváltozással számolni kell a préselendı elemek vastagságának 

tervezésekor (MOLNÁR2005, MOLNÁR 2009). 

A 200 °C-os hımérsékleten a nyár világos, „jellegtelen” színe sötétebbé vált. Az 

alapanyagban lévı markáns színeltérések is homogenizálódtak. A keménységi értékek 

növekedtek, 15%-os tömörítésnél 60–68%-kal, 30%-os tömörítésnél 78–88%-kal, 45%-os 

tömörítésnél 83–130%-kal. A célul kitőzött 18 N/mm2 keménységértéket 30%-os préseléssel 

sikerült elérni, a 45%-os tömörítéssel pedig a 20 N/mm2 átlagos keménységi értéket is 

meghaladták. A keménységgel együtt a hajlítószilárdság értékei is megnövekedtek, 15%-os 
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tömörítésnél 30–45%-kal, 30%-os tömörítésnél 43–58%-kal, 45%-os tömörítésnél 74–90%-

kal. A tömör nyáranyag keménységének és szilárdságának növelése mellett elınyös sötét 

színárnyalatok nyerhetık, 180–200 °C-on történı hıpréseléssel. Megállapításaik szerint „az 

ilyen faanyag alkalmas bútor frontelemek és parketta fedılamellák készítésére is” (MOLNÁR 

2009). 

 

Az intézet a Göttingeni Egyetem közremőködésével eredményes kísérleteket végzett 

melamin mőgyantával történı telítéssel is. Megállapításaik szerint „ezzel a módszerrel nagy 

keménységő és kopásálló nyár anyag biztosítható. A nagy pórustérfogatú nyár faanyag 

különösen alkalmas a mőgyantás telítésre” (MOLNÁR 2009). 

 

A nyár faanyagok faanatómiai, megmunkálási és felhasználási tulajdonságainak az 

áttekintése alapján az alábbiak szerint vizsgálhatók azon sajátosságai, amelyek a 

parkettagyártás során kiemelt jelentıséggel bírnak. 

 

 
2.4. A TÖBBRÉTEGŐ PARKETTAGYÁRTÁS 

2.4.1. A parkettagyártás helyzete a világban 
 

Magyarország épületasztalos iparán belül a keménylombos favagyon hasznosításában 

kiemelkedı szerepet játszik a parkettagyártás (WINKLER et al.. 2001). A hazai 

parkettagyártók komoly átalakuláson mentek át az elmúlt két évtizedben. Majd mindegyik 

vállalkozás tulajdonost váltott, megváltoztak a termelı berendezések, megváltoztak a piacok, 

megváltoztak a szabályzók. Nem véletlen, hogy ezt a rengeteg változást csak a legéleterısebb, 

a kihívásokra válaszolni tudó vállalkozások élték túl. Ezek a szalagparketta gyártó BEFAG 

Zrt. és a Graboplast Zrt., illetve a kétrétegő parketták gyártására szakosodott Csurgói Faipari 

Kft. továbbá a Mátraparkett, ahol ugyan jellemzıen tömör parkettákat gyártanak, de az utóbbi 

évek fejlesztésének köszönhetıen a szalagparketta gyártóknak fedıréteget is tömbösítenek. Itt 

meg kell jegyezni, hogy a Dráva Faipari Mővek Kft., ahol a hazai szalagparketta gyártása 

1974-ben elkezdıdött, illetve a hazánkban elsıként kétrétegő parkettagyártásra szakosodott 

Homparkett Zrt. napjainkban felszámolás alatt állnak, termelı egységeik sorsa még nem 

tisztázódott. 

Hazánkban, mint egész Európában, sıt egyre inkább a világ többi részén is a 

felhasználói igényeknek megfelelıen egyre nagyobb teret hódítanak a különféle többrétegő, 
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és ezen belül is fıként a háromrétegő ragasztott szerkezető parketták, miközben értelem 

szerően esik vissza a tömör, lamella és mozaik parketták részaránya. A bevezetésben írtaknak 

megfelelıen a hazai parkettagyártás több mint két harmadát a többrétegő termékek teszik ki 

(1. melléklet) (KATONA, KAZÓ 2007). Ha megnézzük a többrétegő parketta értékesítési 

adatokat (5. táblázat), akkor láthatjuk, hogy nominálértékben az export lényegesen 

meghaladja a belföldi értékesítést, hiszen a 2003-2007. években a teljes értékesítés 83-86%-a 

történt a külhoni piacokra, illetve a 2008-2010. években 77-81%-a. 

 

5. táblázat: Magyarország két- és többrétegő (kész-) parketta termelése és értékesítése 
 

Termelés Értékesítés összesen Export 
Év 

m2 millió Ft 
2003. 1.545.557 1.588.041 5.898 4.902 
2004. 1.613.760 1.598.892 5.881 4.949 
2005. 1.515.743 1.411.995 5.394 4.495 
2006. 2.112.423 1.971.407 7.947 6.864 
2007. 1.914.349 1.835.675 7.644 6.343 
2008. 2.359.932 2.312.444 8.458 6.690 
2009. 1.413.904 1.557.652 5.802 4.486 
2010. 1.549.494 1.659.519 5.861 4.763 

Forrás: KSH 2006, ill. a KSH 2011. évi adatbázisa 
 

Az igen nagyszámú európai szalagparketta gyártók közül nagy kapacitásukkal 

kiemelkedik a svéd Kährs, a lengyel Barlinek és a szintén svéd Tarkett. 2002-ben a Kährs 

alkalmazta elıször és szabadalmaztatta a Woodlock-joint elnevezéső, ragasztómentes 

rögzítést, amely igen jó marketingfogásnak bizonyult („do it yourself” – csináld magad) és a 

mintájára készült egyéb fejlesztésekkel együtt (pl. Douple Click – Weitzer Parkett) 

elısegítette az egyszerőbben, úsztatva is fektethetı háromrétegő szalagparketták jelentıs 

térnyerését az egyéb, többnyire ragasztandó parkettafélékkel szemben (6. melléklet). 

 

Az amerikai (Észak-amerikai) piac hagyományokra épülı és a tömör típusú termékek 

jellemzik. Ezek az európai piacokról ismert hagyományos csaphornyos parkettákhoz 

hasonlítanak leginkább, azonban hosszabb elemméretek jellemzik, melyek sokszor az egy 

méteres hosszt is elérik. Az utóbbi években szintén egyre erısebben terjednek a többrétegő 

mérnöki termékek. Fafajokban fıként az amerikai ıshonos fajtákat kedvelik a fogyasztók. 

Meghatározó részarányt képvisel a kanadai juhar és az amerikai cseresznye. Az európai 

rokonaikhoz képest sokkal egységesebb szövetszerkezet jellemzi ezeket a faanyagokat. 
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Az ázsiai nem tradicionális piacon az elmúlt 15 évben erısödött meg a parketta 

jelenléte, elsısorban a gyártást illetıen. Ma már a világ parkettáinak majd 1/3-át itt állítják 

elı. Mint sok más termék esetében, itt is tapasztalható a gyártás Ázsiába történı eltolódása. A 

világ parkettagyártói és kereskedıi is erısen figyelemmel követik a távol-keleti piacokat és 

termelıket. A magasabb készültségi fokú késztermékek gyártása ebben a régióban egyre 

inkább mérvadó. Ez óhatatlanul magával hozta (hozza) a piac kialakulását is. Jelentıs 

termelés és értékesítés növekedéssel számolhatunk az elkövetkezendı 5-10 évben. Jelenleg a 

tömör, svédpadló jellegő termékek gyártásában erısek, elsısorban egzóta és Európából 

importált fa alapanyagok felhasználásával. Piacaikon fıként az alacsony árkategóriájú 

termékek dominálnak (KATONA, KAZÓ 2007). 

 

 

2.4.2. A háromrétegő parketták gyártástechnológiája 
 

A háromrétegő parketták gyártásánál kezdetben (1960-as évek vége, 70-es évek eleje) 

folyamatos, megszakítás nélküli gépsorokat helyeztek üzembe, ahol az alsóréteg elkészítésétıl 

a csomagolásig zárt technológiai láncon készült el a termék. A mai, modern technológiák az 

egyes megmunkálási mőveleteket külön kezelik. Nincs folyamatosság, de lehetıség van a 

gépcsoportok között tartalék anyag tárolására. Ez a technológia rugalmasabbá tette a 

szalagparketta gyártását. 

 

Az alsóréteg gyártása 

A háromrétegő parketták gyártásának kezdeti idıszakában az alsóréteget maguk a 

gyártók állították elı szélezett főrészáruból (fenyı, lágylombos). A mai, modern 

szalagparketta gyárak készen vásárolt furnért alkalmaznak, amelyet közvetlenül a gyártósorra 

helyezhetnek. Ez a megoldás növeli a termelékenységet, és költségtakarékos. 

 

 

 

A középréteg gyártása és a préselési technológia 

A szalagparkettát elıállító gyárak általában hosszú, szélezett fenyı főrészárut 

használnak a parketta középsı rétegének gyártásához. Ezt a leszárított főrészárut gyalulás 

nélkül, vagy lapgyalult állapotban használják. A normál gyártási technológiában nincs 

szükség a főrészáru gyalulására, hisz a főrészáru vastagsága adja a középréteg léceinek 
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szélességét. A nem megfelelı mérető, hibás, törött lécek kiszedésével alakul ki a késztermék 

középsı rétegének terítéke. 

A kész táblaméretnek megfelelı, végsı hossz kialakításakor a táblák végére általában 

vendégcsapokat helyeznek el, az erre a célra kialakított adagoló tárból. (A vendégcsap 

általában keményfa, rétegelt lemez, MDF lap, stb.) 

 

A fedıréteg gyártása, táblásítása 

A fedıréteg gyártásához 7% nedvességtartalomra leszárított, pihentetett 

parkettaléceket használnak a gyártók, melyeket négy oldalt gyalulnak meg. Fontos a lapok és 

élek párhuzamossága, merılegessége. A keresztmetszeti megmunkálás után a derékszögben 

történı megmunkálás folyamán kialakul a parkettaléc pontos mérete és a derékszögő véglap. 

A gyalu gépcsoportba egyes gyárak automata ellenırzı berendezéseket építenek be. 

Fémkeresı berendezés akadályozza meg, hogy valamilyen fémet tartalmazó faanyag tegye 

tönkre a megmunkáló szerszámokat. Lézeres vastagsági és szélességi méretellenırzık 

ügyelnek arra, hogy a meghatározott méretektıl eltérı anyagok további megmunkálásra 

kerüljenek. Automata berendezés méri gyalulás után az egyes darabok nedvességtartalmát, 

ahol a nem megfelelı nedvességtartalmú léceket egy kilökı berendezés távolítja el a sorról. 

Ezek a berendezések a belsı minıségi ellenırzés részei. 

A modern gyártósorok második egységében a gyalult, pihentetett parkettalécekbıl 3,5 

– 4,0 mm vastagságú lamellákat készítenek, majd azokat osztályozzák, minısítik. Az 

elsıdleges cél, hogy ugyanazon vastagsági mérető alapanyagból minél több lamellát lehessen 

termelni. A mini keretfőrészeket egyre inkább felváltják a hasító körfőrészek. Ezek a gépek 

nagyon vékony 1,0-1,2 mm vastagságú szerszámokkal dolgoznak, így lehetıség van egy 

parkettalécbıl öt lamella hasítására is. A hasító gépeken termelt lamellákat válogatni kell a 

faanyag jellemzıi szerint. Ezt a válogatást vagy a hagyományos kézi válogatással, vagy az 

újabban gyorsan terjedı automata kamerás gépi osztályozóval végzik. 

A technológia harmadik lépésében a legyártott lamellákból egy összefüggı tábla 

készül. A táblásító berendezések számítógépes programja alakítja ki a terítési képet. A gyártás 

során az automata berendezés a lamellák éleit és – esetenként - végeit ragasztóval látja el, és 

az elemek összenyomásával (préselés) alakítja ki a kész táblát. 

 

A három réteg egyesítése 

A következı technológiai mővelet során hı-, vagy nagyfrekvenciás prés egyesíti a 

szalagparketta három rétegét. 
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Felületkezelés 

Felületkezelési technológiákból sokféle létezik. A leggyakoribb a lakkozás, de egyre 

elterjedtebb ismét az olajozott, „olaj-viaszolt” és a „gondozásmentes olajozott” felület. 

 

Az élek megmunkálása, csomagolás 

A felületkezelt táblák utolsó megmunkálási fázisa az élek kialakítása, és a késztermék 

becsomagolása. A hosszanti és végprofil lehet hagyományos csaphorony, vagy 

összepattintható illesztést biztosító ún. „loc” vagy „klick” profil. Mindkét módszer feladata az 

egyes táblák összeillesztésének biztosítása a lerakás során. 

A készre megmunkált parkettatáblák az élmegmunkálás után egy osztályozó állomásra 

kerülnek, ahol szemrevételezéssel történik a végsı osztályozás. 

A papírcsomagolással ellátott kötegek zsugorfóliázó hıalagúton keresztülhaladva 

kapják meg a kellı védelmet nyújtó végsı csomagolásukat (MOLNÁR, VÁRKONYI 2007). 

 

 

2.5. A NYÁR SAJÁTOSSÁGAI A TÖBBRÉTEGŐ PARKETTAGYÁRTÁS 
SZEMPONTJÁBÓL 

 

Parkettagyártás szempontjából a nyárak sajátosságainak vizsgálatával lényegében 

érdemi, nemzetközi kutatást nem történt. Ennek több oka is lehet, pl. a Nyugat-európai 

országokban a nyárak gazdasági jelentısége elhanyagolható egy-két ország (Olasz- és 

Franciaország) kivételével. A másik ok pedig a nyárfaanyagok anatómiai sajátossága révén a 

kimondottan puha, könnyő fafajok közé tartoznak, ezért járófelületek kialakításánál szóba se 

jöhetett, amíg a különféle faanyag modifikációs eljárások nem váltak ismerté, illetve elérhetı 

technológiákká. 

 

A fenyıknek és a nyár fajoknak is, a megmunkálási és felhasználási tulajdonságait a 

parkettagyártás szempontjaiból az alábbi fizikai, illetve mechanikai jellemzık determinálják, 

értelemszerően az alapanyag, illetve a készterméken vizsgálva: 

 

Fizikai: 

 

1. Sőrőség (MSZ 6785-3; 1988) – Alapanyagon 

2. Zsugorodás-dagadás (MSZ 6786-18; 1989/MSZ 6786-9; 1989) – Alapanyagon 
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3. Színképelemzés (MSZ 9619-3; 1975) – Alapanyagon és készterméken 

4. Víz- és vegyszerállóság (MSZ EN 13442) - Készterméken 

 

Mechanikai: 

 

1. Hajlítószilárdság (MSZ 6786-5; 1976) – Alapanyagon és készterméken 

2. Rugalmassági modulus (MSZ 6786-15; 1984) – Alapanyagon és készterméken 

3. Brinell-keménység (MSZ EN 1534) – Alapanyagon és készterméken 

4. Klikk kötés húzószilárdsága - Készterméken 

5. Ütésállóság (MSZ EN 438-2) - Készterméken 

6. Karcállóság (MSZ EN 438-2) - Készterméken 

7. Kopásállóság (MSZ ENV 13696) - Készterméken 

 

A faanyagok tulajdonságai közül a sőrőségnek kiemelkedı jelentısége van, 

univerzális anyagjellemzınek tekinthetı. A faanyag egyéb tulajdonságaira is 

következtethetünk belıle, az aktuális szabványok szerint is elengedhetetlenül szükséges a 

vizsgálata (SITKEI 1994, MOLNÁR 2000). 

A faanyag természetszerő zsugorodása és dagadása a parketták szempontjából 

mindenféleképpen az egyik legfontosabb tulajdonság. 

A színképelemzés gyakorlatilag az esztétikai követelmények miatt szükséges, hiszen 

Európa jelentıs részén a fafelületek megjelenésével, színével szemben a lakosság elvárásai 

aránylag homogén színt követelnek meg. 

A víz- és vegyszerállóság a járófelületek mindennapos használata folyamán olykor 

óhatatlanul fellépı hatások esetén, az elszínezıdések és degradációs folyamatokkal szembeni 

ellenálló képességre utal. 

A hajlítószilárdság tipikusan a teherviselı faszerkezetek legfontosabb szilárdsági 

jellemzıje. Ilyen jellegő terhelések parketták esetében ma már aránylag ritkán, a speciális 

járófelületeknél lépnek fel, mit például a sportpadlók, vagy klasszikus párnafás fektetési 

technológiák. 

A rugalmassági jellemzıknek gyakorlati jelentısége nem jelentıs, szerepük a 

hajlítószilárdság esetében említett speciális technológiáknál van. 

A Brinell-Mörath-féle keménységvizsgálat a leginkább elterjedt módszer a fa 

keménységének a meghatározására, amit korábban szintén a faanyag univerzális mőszaki 



SZAKMAI EL İZMÉNYEK 

 37 
 

anyagjellemzıjének tekintettek, szerepe vitathatatlanul nagyon fontos a parketták 

használatakor is (MOLNÁR 1999). 

A klikk kötés húzószilárdsági vizsgálatára nincs érvényben lévı szabvány, hiszen 

maga a rögzítési, illetve parketta fektetési technológia is egy aránylag új megoldás, mivel 

2000. óta létezik a parkettaiparban (woodloc). Azonban érdekes kérdés, hogyan viselkedik 

egy úsztatott fektetési technológia esetében a szalagparketta, amikor a zsugorodásakor ébredı 

húzó erık terhelik a középrétegbıl kialakított klikk kötést, ha az nyárból, illetve fenyıbıl 

készült? Természetesen a 3-rétegő szalagparketta gyártási technológiából adódóan a középsı 

réteg esetében a gyártók igyekeznek úgy gyártani és pozícionálni az egyes léc elemeket, hogy 

azok rostjaira párhuzamosan ébredjenek ezek a húzó-szakító erık, mivel a faanyagok a 

sejtfalaik fibrilláris és rostszerkezetük miatt a legnagyobb ellenállást így képesek elviselni 

(MOLNÁR 1999). 

A fa padlóburkolatok felületével kapcsolatos mechanikai tulajdonságokat, az 

ütésállóságot, karcállóságot és kopásállóságot a napjainkban használatos felületkezelı 

anyagokkal (olajok, viaszok és lakkok) jelentıs mértékben tudjuk fokozni, elısegítve azt, 

hogy a felület a minden napos „strapának” minél hatásosabban képes legyen ellenállni 

(MOLNÁRNÉ 2002). 

 

A különbözı helyiségek padlóburkolatainak nyomó igénybevételével kapcsolatos 

követelmények (nyomószilárdság) ugyan természetesen szintén fontos szempontok, de a 

keménységi elvárások gyakorlatilag magukba foglalják azokat. A hıelnyelés, illetve a 

hangelnyelés és hanggátlás szempontjából a járófelületek esetében a parketták 

tulajdonságainak a jelentıségét általában többszörösen meghaladja az aljzat, illetve a 

födémszerkezet kiképzése, felépítése. 

 

Rendkívül nagy a jelentısége a szalagparketták esetében a középréteg göcsösségének, 

mivel a szerkezeti célú pl. fenyı faanyagoknál a hibamentes fához viszonyítva a 

hajlítószilárdságot jelentıs mértékben csökkenti (pl. ha a göcsök együttes átmérıje eléri az 

alkatrész szélességének 30%-át, akkor 33%-kal). Általánosságban megállapítható az is, hogy 

a fenyık, de a nyárak esetében is, a szilárdsági jellemzık igen szoros kapcsolatban állnak a 

sőrőséggel, így a lazább szövető fák szilárdsága is kisebb. Ezáltal nagyon jelentıs eltérések 

mutatkoznak pl. egy skandináv, vagy szibériai, illetve egy Közép-európai termıhelyrıl 

származó erdei- (Pinus syilvestris L.), vagy akár lucfenyı között (MOLNÁR, BARISKA 2002, 

2006, GROSSER, TEETZ 1985). 
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Bár a hazai síkvidéki erdei- és feketefenyı ültetvényeink faanyaga az eltérı fizikai 

jellemzıi miatt nem használható fel optimális termıhelyen nıtt fajtársai faanyagával azonos 

módon, de a Nyugat-Magyarországi Egyetem Főrészipari Tanszékének faházépítési célra 

történı hasznosítási vizsgálatai és következtetései szerint „meghatározott technológia 

betartásával egy része bútor- és épületasztalos-ipari, valamint építészeti célokra 

felhasználható”. Ilyen feltételek pl. az alapanyag (rönkáru) nyugalmi idıszakban, azaz 

novembertıl áprilisig történı kitermelése, a főrészáru decembertıl márciusig történı 

legyártása és szakszerő, hézaglécezett máglyákban történı tárolása a légszáraz állapotig, majd 

kíméletes mesterséges szárítás, stb. (GERENCSÉR et al. 2000). Gyakorlatilag ezeknek a 

feltételeknek a teljesülése napjaink parkettagyártásának szigorú technológiai követelményei 

mellett véghezvihetık. A legnagyobb hátrány talán a síkvidéki faanyagok göcsössége, ami a 

göcsök kiejtésével és az ágörvek közötti (göcsmentes, vagy „tőgöcsös”) szakaszok hossz- és 

esetleg szélességi toldásával orvosolható. Nyilván az ezzel járó költségnövekmény 

összevetendı az alapanyag beszerzésekor jelentkezı megtakarítással. 

 

Az embereknek parkettákkal szemben támasztott elvárásainak figyelembe vételével 

talán a legfontosabb, az esztétikum mellett, a termék zsugorodási, illetve dagadási jelensége. 

Az ezzel összefüggı méret- és alakváltozások okozzák a legtöbb gondot, kellemetlenséget 

mind a parkettagyártás, mind pedig a használatuk során, de általánosságban a fatermékek 

esetében is ez a helyzet, annak ellenére, hogy „a szorpcióval összefüggı „hygroexpanzió”, 

vagyis a fa dagadása (zsugorodása) az emberiség által évezredek óta tudatosan figyelembe 

vett, illetve alkalmazott jelenség”. Ez a mechanizmus és a befolyásoló tényezıi részben még 

ma is ismeretlenek. Érdekes, hogy pl. az akácnak (Robinia pseudoacacia L.), a gyertyánnak 

(Carpinus betulus L.) és a kék gumifának (Eucalyptus globulu) közel azonos a légszáraz 

sőrősége (760-780 kg/m3), de az akác térfogati zsugorodása 10,1%, a gyertyáné 18,7%, míg a 

gumifáé 32,1% (MOLNÁR 1999). Fontos jellemzı a rost-, sugár-, húr- és térfogati zsugorodási 

(dagadási) abszolút értékek mellett a húr- és a sugárirányú értékek hányadosa, a „zsugorodási 

(dagadási) anizotrópia”, mert ez közvetlen utal a faanyag vetemedési („teknısödési”) 

hajlamára. Ha ez az érték nagyobb, mint kettı, akkor erısen vetemedésre hajlamos fafajról 

beszélünk. Az 6. táblázat adataiból kitőnik, hogy a háromrétegő parkettagyártás során 

leginkább használatos lucfenyıre jellemzı értékek, pl. az óriásnyár értékeivel csaknem 

teljesen megegyeznek. Azonban - ahogy az ’I-214’ nyárklón, illetve a fekete- és erdeifenyı 

mutatói is sejtetik, - általánosságban elmondható, hogy a nyárak kissé „mozgékonyabb”, 
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vetemedésre hajlamosabb fafajok, mint a fenyık, s így a gyártás során fokozottabb figyelmet 

igényelnek (pl. a mőszárításuk folyamán). 

 

6. táblázat: Néhány fafaj maximális zsugorodási, és azokból számított anizotrópia értéke 

Zsugorodási % 
Fafaj 

Rost (Zr) Sugár (Zs) Húr (Zh) Térfogati 
Anizotrópia 
(Az=Zh/Zs) 

Lucfenyı 0,3 3,6 7,8 11,7 2,2 
Erdeifenyı 0,4 4,0 7,7 12,1 1,9 
Feketefenyı 0,3 3,1 4,6 8,0 1,5 
Óriásnyár 0,5 3,8 7,8 12,1 2,1 
’I-214’ 0,4 2,4 6,8 9,6 2,8 
’Pannónia’ 0,4 2,4 5,9 8,7 2,5 

FORRÁS: BABOS 1988/1, MOLNÁR 1999 
 

A fenyı főrészáru megfelelı helyettesítése valamely nyár faanyaggal az elızı 

fejezetekben írtak szerint számos területen már megoldott, illetve folyamatosan szem elıtt 

tartott feladat hazánkban. Több lehetıség kínálkozik a teherviselı épületszerkezetek, a 

rétegeltlemezek, főrész- és bútoripari termékek, stb. felhasználása területén az ún. méretes 

fenyı főrészáru kiváltására (WITTMAN 1989), illetve a cellulóz-, farostlemez-, 

forgácslapgyártás területén a sarangolt választékok helyettesítésére is. Hazánkban a 

főrészipari termékek gyártása során „fafajmegoszlás tekintetében a legnagyobb mennyiséget a 

nyár+főz lágylombos fafajok adják”, illetve „az összes rönk feldolgozását tekintve látható, 

hogy a nyár feldolgozása a legjelentısebb” a fenyıfélék elıtt (WINKLER et al. 2001). A 

többrétegő, ezen belül különösen a háromrétegő parkettagyártásban egyes nyár klónok 

tulajdonságai alapján szintén kínálkozik a lehetıség. 

Az 1970-es években több hazai kezdeményezés és próbálkozás is volt a nyár 

parkettagyártás területén történı alkalmazására. A háromrétegő szalagparketták alsó 

rétegeként alkalmazták pl. Zalahalápon. Kákonyi Lehel „Mozaikparketta táblásításának 

lehetıségei nyár alapanyag bázison” címő diplomatervében megállapítja, hogy a nyár furnér 

alkalmas a mozaikparketta táblásítására három rétegben alsórétegként (KÁKONYI 1978). 

Mindezek ellenére, fıként a nyár nagyobb vetemedési hajlama és a fenyıhöz képest precízebb 

szárítási technológiája miatt nem alkalmazták széles körben a parkettagyártók. 

 

A háromrétegő parketták hagyományos „nút-féderes” változatát lassan kiszorítják a 

piacról a különféle „loc”, illetve „klick” profilú vetélytársaik. E kötések különbözı profilú 

változatainak húzószilárdsága között azonban jelentıs eltérések mutatkoznak, még azonos 

fafaj összetételő szerkezeti kialakítás során is. 
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KÁNNÁR (2004) különbözı fafajok (tölgy, bükk, akác mellett a luc- és erdeifenyı, 

illetve nyár fajok) törési mikro folyamatait vizsgálva azt tapasztalta, hogy a rostokkal 

párhuzamos húzószilárdság vizsgálatainak során az elvékonyított próbatestek károsodásának 

jellemzı módja az elnyíródás és a tompa jellegő törés volt (6. ábra). 

 

 

6. ábra: A húzóvizsgálatok során jellemzı szakadásos törések módjai: 

a., elnyíródás, b., tompa szakadás (MOLNÁR 1999) 

 
Elgondolkodtató, hogy a bükk, az erdeifenyı és a nyárak esetében a húzóvizsgálat 

közben a károsodás jellemzı módja a tompa szakadás és az elnyíródás, míg a tölgynél és 

akácnál csak az elnyíródás jellegő törés volt. Minden esetre a „loc” és „klick” profilok 

szempontjából ez közömbös, hiszen azok többnyire fenyıkbıl készülnek, vagy esetleg azok 

helyettesítıjeként nyárból. 

Az erdeifenyınél a szakadásos jellegő törés lépcsızetesen (nem egy síkban) alakult ki, 

ennek megfelelıen a sejtfalon átmenı rideg jellegő törések illetve az egyes síkok között a 

tracheidák rideg elnyíródása következett be. A törés lépcsızetes jellege a korai és késı 

pásztáknak megfelelı vékony és vastag falú tracheidák törésének különbözıségében rejlik 

részben (BODIG, JAYNE 1982). A vastag falú tracheidák a végeiknél szakadnak el egymástól, 

míg a vékony falú sejtek sejtfalon átmenı töréssel egy vonal mentén törnek el (7. ábra). 

 

 

7. ábra: A vastag falú (bal kép) és a vékony falú (jobb kép) tracheidák károsodásának 
leggyakoribb módjai húzás során (BODIG, JAYNE 1982) 
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Az erdeifenyı törési természetérıl megállapítható, hogy „az erdeifenyıre a rideg 

szakadás és elnyíródás mellett a jelentıs mértékő sejtfalon belüli károsodás, a 

sejtfalkihúzódás a jellemzı” a törési folyamat során. „A nyár fafajnál a sejtfalon átmenı rideg 

jellegő szakadási és nyírási törés dominál. A sejtfalon belüli károsodás elıfordulása ritka, nem 

jellemzı. A nyár törésekor nem találunk nagyobb számban sejtfalkihúzódást. Ennek oka a 

gyors növekedéső nyár fafaj vékony falú, kis szilárdságú sejtfalfelépítése lehet” (KÁNNÁR 

2004). 

KÁNNÁR összességében azonban arra a megállapításra jutott, „hogy húzásakor 

mikroszkópos szinten, jellemzıen rideg szakadás és nyírás formájában, a törési folyamatok 

nagyon hasonlóan játszódnak le az egyes fafajokban”. 

 

A háromrétegő, szalagparketták esetében a nyárak felhasználhatóságának, a mai 

szakmai vélemények szerint a fenyıkéhez hasonló puhaságuk miatt, „csak” az alsó és középsı 

rétegek esetében lehet realitása. Pl. a lucfenyınek és az óriásnyárnak is az oldalfelületi 

Brinell-Mörath-féle keménysége 12 N/mm2, míg a tölgyé és bükké 34 N/mm2 (MOLNÁR 

1999). Emiatt a lucfenyıt is csak ritkán alkalmazzák parketta járófelület anyagaként, ámbár 

erre nem csak az ún. hajópadlók esetében találhatunk példát, hanem egyes gyártók különféle 

svédpadlói és többrétegő parkettáinál is (pl. az osztrák admonti STIA Holzindustrie GmbH. 

esetében). 

 

Fentiek alapján vizsgáltam a ’Pannónia’ nyár faanyagát és az abból készített különféle 

rétegő szalagparketták fizikai és mechanikai tulajdonságait, illetve igyekeztem feltárni, hogy a 

háromrétegő parkettagyártás folyamán, mely területeken, milyen modifikálást követıen és 

nem utolsó sorban milyen elınyökkel van realitása a nyár alapanyag alkalmazásának. 
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3.  VIZSGÁLATI ANYAG ÉS MÓDSZER 
 
3.1. A KÍSÉRLETI ANYAG ÉS EL İKÉSZÍTÉSÉNEK MÓDJA 

3.1.1. A ’Pannónia’ nyár (Populus x euramericana cv. Pannonia) leírása 
 

A szakirodalomból már ismert kedvezı tulajdonságai alapján, illetve az elterjedtsége, 

ismertsége okán célszerőnek látszott a Kopeczky Ferenc által az ERTI sárvári kísérleti 

állomásán 1961-ben létrehozott mesterséges ’Pannónia’ hibrid vizsgálata, amelynek az 

elszaporítása az 1970-es évek végén indult meg. 

Nıivarú. Törzse egyenes, hengeres, a koronán végigfutó, nem villásodó. A kéreg a 

törzs alsó részén durva, korán parásodó, feljebb sima, a kéregcserepek sötétebb szürkék, a 

kéregrepedések vöröses-sárgák (emiatt a parásodó héjkéregnek enyhén rozsdavörös árnyalata 

van, ami gyengébb termıhelyeken határozottabban megnyilvánul). A korona keskeny, az 

óriás nyáréhoz hasonló. Az ágak finomak, a törzzsel 30° körüli szöget zárnak be, egymástól 

távol esı ágörvekben helyezkednek el. Az ágörvek között legfeljebb jelentéktelen mérető 

szórt ágak vannak (8. ábra). A levelek nagyok vagy közepesen nagyok, sötétzöldek, az alsó 

ágak levelei apróbbak. A hosszúhajtás leveleinek csúcsa széles, domborúan kihegyezett. A 

levéllemez hossza és szélessége megközelítıen azonos. A középér színe zöld, a levélalapnál 

piros folttal. A lombozat laza, sötét tónusú (az óriás nyáréhoz hasonlóan). A dugványhajtások 

egyenesek, erıteljes növekedésőek, legfeljebb kevés oldalággal, a nem fásodott rész csupasz. 

A rügyek szélesek, kihegyezettek, a hajtáshoz simulók; színük rozsdabarna, a balzsamfolt 

színe változó, de többnyire narancssárga. (TÓTH 1988) 

A lombfakadás az óriás nyárral majdnem egyidejő, a fakadó levelek színe bronzos. A 

lombhullás inkább késıi (november közepe körül), különösen a hosszú hajtásokon. Az ıszi 

lombszín zöldes, aranysárga. Kései fagyokra nem érzékeny.  

Kezdeti növekedése igen erıteljes, ezt a növekedési ütemet a továbbiakban is 

megtartja. Fatermése általában megközelíti az ’I-2l4’-ét, a közepes és a határ nyárfa-

termıhelyeken felül is múlhatja. Jóval nagyobb fasőrősége folytán szárazanyag-hozama 

nagyobb lehet az ’I-214’-énél. Növekedési tulajdonságai egyaránt alkalmassá teszik rövid, 

közepes vagy hosszú (10-25 éves) termesztési idıtartamú mővelésre. 

A normál (légszáraz) sőrőség alapján a nyárak fáját 3 csoportra különíthetjük el: 

 

360 kg/m3–nél kisebb 

361-400 kg/m3 

401 kg/m3-nél nagyobb 
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A ’Pannónia’ fája a harmadik kategóriába tartozik. A nagyobb fasőrőségbıl kedvezı 

mőszaki felhasználhatóságra lehet következtetni, ezt elısegítik a kiválóan elınyös alaki és 

ágasodási tulajdonságai is. 

 

Termıhely tőrése széles skálájú; eltérı hidrológiai viszonyok között, valamint a határ 

nyárfa-termıhelyeken is eredményesen termeszthetı. Elınyös alaki és ágasodási 

tulajdonságai folytán nyesési igénye mérsékelt, gépesített kitermelésre alkalmas. Keskeny 

korona alakja és igen gyors növekedése következtében más fajokkal való együttes termesztés 

(pl. akác nyár együttes termesztés) céljára elınyösen felhasználható. 

A korán kialakuló durva kéreg a vadveszélyeztetett helyeken elınyös tulajdonság. 

Termeszthetı a jó nyárfa-termıhelyeken is a fajtaválaszték bıvítésére, az ’I-214’ esetenkénti 

helyettesítésére, valamint az óriás nyár leváltására az erdısítésekben, az ültetvényszerő 

nyárfatermesztésben, továbbá a korai nyár általános leváltásában. 

Jelentısége: A kedvezı termesztési tapasztalatok nyomán (kiváló gyökeresedési 

képessége, kedvezı alaki tulajdonságai, nagyfokú termıhelyi plaszticitása, igen erıteljes 

fiatalkori növekedése, a betegségekkel szembeni nagy tőrıképessége, stb.) a hazai nemesnyár-

termesztés egyik legjelentısebb és leginkább kedvelt fajtájává tették. Bár jó nemesnyáras 

termıhelyeken alkalmas ún. minıségi (méretes) rönktermelésre is, de az erıteljes 

növekedésének aránylag korai mérséklıdése miatt elsısorban „tömeg-választékok” 

termesztésére javasolt. (TÓTH 2006) 
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8. ábra: ’Pannónia’ nyár (FOTÓ: PİCZE) 

 
 
3.1.2. A vizsgált faanyag és késztermék típusok 
 

A kutatáshoz a Kisalföldi Erdıgazdaság Zrt. Kapuvári Erdészetének a területérıl 

származó ’Pannónia’ nyár szolgált alapul. A kitermelt faanyag 25 éves és a termıhelyre 

jellemzı, átlagos minıségő. A termıhely jellemzıi a következık: 
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Klíma: erdısztyepp 

Hidrológia: idıszakos vízhatás 

Genetikai talajtípus: lápos réti talaj 

Fizikai talajtípus: vályog 

 

A főrészáru gızölését 6 napon keresztül végezték. A gızölési idı a beállított 

hımérséklet elérésétıl értendı. 60°C-tól már jelentkezik színváltozás, a gızölés beállított 

hımérséklete 95°C volt, a présnyomás pedig 1,2 kN/mm2. 

A Nyugat-Magyarországi Egyetem Faanyagtudományi Intézetében mind a gızöletlen, 

mind pedig a gızölt főrészáruból 32-32 db 20x20x300 mm-es, illetve 25-25 db 20x20x30 

mm-es próbatest készült a faanyag hajlítószilárdságának és rugalmassági modulusának, illetve 

sőrőségének, zsugorodásának és keménységének a méréséhez. 

 

A Graboplast Zrt. konzorciumi partnerrel együttmőködve a kecskeméti szalagparketta 

üzemben, kísérleti céllal a következı háromrétegő készparketta minták készültek: 

 

Tölgy felsı-, fenyı közép- és fenyı alsóréteg (T-F-F) 

Tölgy felsı-, fenyı közép- és nyár alsóréteg  (T-F-Ny) 

Tölgy felsı-, nyár közép- és fenyı alsóréteg  (T-Ny-F) 

Tölgy felsı-, nyár közép- és nyár alsóréteg  (T-Ny-Ny) 

Nyár felsı-, nyár közép- és fenyı alsóréteg  (Ny-Ny-F) 

Nyár felsı-, fenyı közép- és fenyı alsóréteg (Ny-F-F) 

Nyár felsı-, fenyı közép- és nyár alsóréteg  (Ny-F-Ny) 

 

A parkettagyártás folyamán alkalmazott technológia adatok: 

 

Présnyomás:    1,2 N/mm2 

Présidı:    285 sec. 

Préshımérséklet:   51-52 C°  

Ragasztó:    KOR-LOK 700 (GFK 501) 

Ragasztófelhordás:   fedı réteg -136 g, illetve alsó réteg – 122 g 

Nyár középréteg nedvessége: 4,5-8,3 % 

Fenyı furnér nedvessége:  5,8-7,0 % 

Fenyı furnér vastagsága:  2,0 – 2,1 mm 
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Az egyetemen a fenti szalagparketták mind a hét típusából a hajlítószilárdságok 

vizsgálatának céljából 24-24 db próbatest készült, 14x42x330 mm-es méretben, illetve 

további 27-27 db 14x25x50 mm-es a klikk kötés szakítószilárdságának a vizsgálataihoz a T-

F-F és a T-Ny-F változatokból. 

Az FAIMEI Anyag- és Termékvizsgáló Laboratóriumban a tölgy (T-F-F) és gızölt 

nyár (Ny-F-F) járófelülető szalagparketták tapadási, keménységi, ütés-, karc-, kopás-, víz- és 

vegyszerállósági szabványos vizsgálataihoz a szabványokban elıírt próbatestek kerültek 

alkalmazásra. 

 
 
3.2. A FAANYAG FIZIKAI, MECHANIKAI VIZSGÁLATA 

 
A 2.4. fejezetben már felsorolt fizikai és mechanikai tulajdonságok közül az alábbiak 

vizsgálatára került sor a gızölt, illetve gızöletlen ’Pannónia” nyár alapanyagon: 

 

Fizikai: 

 

1. Sőrőség 

2. Zsugorodás-dagadás 

 

Mechanikai: 

 

1. Hajlítószilárdság 

2. Rugalmassági modulus 

3. Brinell-keménység 

 

A színképelemzés és a víz-, illetve vegyszerállóság vizsgálatára nem került sor. Ennek 

oka az, hogy a 2.3.2. fejezetben leírtak idevonatkozó részei gyakorlatilag egyértelmően 

bebizonyosodtak már a parkettagyártás gyakorlatában, vagyis a gızölés a napjainkban 

megkívánt esztétikai kritériumok számára határozottan elınyösen sötétíti és homogenizálja a 

nyár faanyag színét. 

A szalagparketták vízzel és különféle vegyszerekkel szembeni ellenálló képességét 

tesztelı MSZ EN 13442 szabványban elıírt vizsgálati módok eredményeit napjaink, modern 

felületkezelı anyagainak hatékonysága mellett igen jelentıs mértékben maga a felületkezelés 
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befolyásolja. Így gyakorlatilag készáru szinten alig van eltérés annak függvényében, hogy 

milyen alapanyagból készült a parketta próbatest. Természetesen a páratartalom változásaira 

közismerten érzékeny fafajok, mint pl. bükk (Fagus silvatica), gyorsabb és jelentısebb 

elváltozást mutatnak, mint a kevésbé érzékeny társaik pl. a különféle tölgy (Quercus sp.) 

fajok. 

Ugyanakkor az alapanyag zsugorodás-dagadás vizsgálatának százalékos 

eredményeibıl és a faanyag anizotrópia értékeibıl következtethetünk arra, hogy miképpen 

reagál egy parketta felület a páraváltozásra azonos minıségő felületi védelem esetében. 

 
 
3.2.1. Sőrőség vizsgálat 
 

Az alapanyag sőrőség vizsgálatára használt próbatestek mérete 20x20x30 mm volt. A 

vizsgálathoz szükség volt a nedves, a légszáraz és az abszolút száraz állapotú faanyag 

sőrőségének meghatározására. Az abszolút száraz sőrőséget úgy határoztam meg, hogy a 

próbatesteket súlyállandóságig szárítottam, majd tömegét és méreteit lemérve, kiszámítottam 

a térfogatát és a sőrőségét. 

A nedves állapotú faanyag nedvességtartalma a [1.] alapján számolható ki: 
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 u    = nedves faanyag nedvességtartalma 

 mu = vizsgálati nedves tömeg 

 m0 = abszolút száraz tömeg 

 

A légszáraz állapotú faanyag sőrőségét az [2.] összefüggés fejezi ki: 

 

  )12(12 −⋅∆−= uu ρρρ  u
u 0ρρρ −

=∆
   [2.] 

 

 p12 =  légszáraz sőrőség 

 pu   = nedves sőrőség 

p0   = abszolút száraz sőrőség 

∆p  =1% nettó nedvességtartalomra jutó sőrőségváltozás 
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3.2.2. Zsugorodás-dagadás vizsgálat 
 

 A zsugorodási-dagadási értékek a lehetséges maximális méretváltozások 

alapján meghatározhatók. A próbatesteket (20x20x30 mm) lemérésük és méreteik levétele 

után szárítószekrényben súlyállandóságig hagytam száradni. Ekkor ismét megmértem a 

méreteit, majd 48 órán keresztül áztattam, aztán újból megmértem és ezekbıl számítottam a 

százalékosan kifejezett zsugorodási-dagadási értékeket. A térfogati és anizotrópia értékeket a 

rost-, húr-, illetve sugár-irányú adatokból számítottam ki. 

 
 
3.2.3. Statikus hajlítószilárdság, rugalmassági modulus vizsgálat 
 

A hajlítószilárdsági, illetve a hajlító rugalmassági modulus vizsgálatok INSTRON 

4208 univerzális anyagvizsgáló berendezéssel történtek (9. ábra). 

 

 

9. ábra: Hajlítószilárdsági vizsgálat (FOTÓ: KATONA) 

 
A vizsgálatok során a húzott övbıl kiinduló törési jellegek voltak a jellemzık, az 

alábbi törési képekkel: 

- húzott öv egyszerő szakadása (10. ábra) 

- szálkás szakadás (11. ábra) 

- harántrost szakadás (12. ábra) 

- rideg szakadás (13. ábra) 
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A törési képbıl csupán szemrevételezéssel már megítélhetı volt a faanyag 

hajlítószilárdsága. Hosszúszálkás törés várhatóan jobb szilárdsági eredményeket adott, 

lépcsıs, vagy tompa törési kép gyengébb minıségre utalt. 

 

 

10. ábra: Húzott öv egyszerő törése (FOTÓ: KATONA) 

 

11. ábra: Szálkás törés (FOTÓ: KATONA) 
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12. ábra: Harántrost törés (FOTÓ: KATONA) 
 

 

13. ábra: Rideg törés (FOTÓ: KATONA) 

 
 
3.2.4. Keménység vizsgálat 
 

A Brinell-Mörath-féle keménység vizsgálatok szintén az elızı fejezetben már említett 

INSTRON 4208 univerzális anyagvizsgáló berendezéssel történtek, 500 N nyomóerıvel (14. 

ábra). 
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14. ábra: Brinell-Mörath-féle keménység vizsgálat (FOTÓ: KATONA) 

 
 
3.3. KÉSZTERMÉKEK VIZSGÁLATA 

 
A fa padlóburkoló anyagok több megközelítés szerint csoportosíthatók, tárgyalhatók, 

amelyek természetesen összefüggnek egymással és átfedések is vannak közöttük. 

Magukat a padlóburkolatokra vonatkozó szabványokat három csoportra bonthatjuk: 

 

a különbözı fa padlóburkolatok jellemzıit meghatározó szabványok, 

fa padlóburkolatokkal kapcsolatos vizsgálati szabványok, 

harmonizált európai szabvány a megfelelıség értékelésére. 

 

A vizsgálatokat és a minıséget tekintve gyakran más szempontok lehetnek fontosak 

egy felhasználónak és mások a törvénykezésnek. 

Például a padlóburkoló anyagokra, mint építıanyagokra a 3/2003. (I. 25.) BM-GKM-

KvVM együttes rendelete vonatkozik. Ez az építési termékek mőszaki követelményeinek, 

megfelelıség igazolásának, valamint forgalomba hozatalának és felhasználásának részletes 

szabályairól szól, és az alábbi kitételt teszi: 

“3. § (1) Forgalomba hozni (továbbforgalmazni) vagy beépíteni csak megfelelıség 

igazolással rendelkezı, építési célra alkalmas építési terméket szabad.” 

Ehhez kapcsolódik az MSZ EN 14342:2005 „Fa padlóburkolatok. Jellemzık, a 

megfelelıség értékelése, jelölés” címő harmonizált szabvány, amely a fa padlóburkoló 
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anyagok CE minısítéséhez szükséges. Ez a szabvány az alábbi vizsgálatokat írja elı, és 

hozzájuk tartozó jellemzıkre ad meg követelményeket: 

 

tőzállóság, 

formaldehid kibocsátás, 

PCP kibocsátás, 

törıszilárdság, 

csúszósság, 

hıvezetés, 

biológiai tartósság. 

 

Egészen más szempontok érdekelnek egy felhasználót, akinek az a fontos, hogy a 

lakásában vagy az irodájában beépített parkettának milyen a kopásállósága, karcállósága, 

hogyan áll ellen a tősarkú cipıknek vagy leejtett tárgyaknak, foltot hagynak-e a különbözı 

lecseppent, kiömlött anyagok, mint vörösbor, tinta, feketekávé, stb. E tulajdonságokat inkább 

a felületkezelés milyensége befolyásolja és kevésbé fontos a parketta anyaga, illetve 

szerkezeti felépítése. A felhasználók tehát más vizsgálatokat kérnek, pl.: 

 

- felületi keménység és ütésállóság, 

- kopásállóság, 

- karcállóság, 

- vegyszerállóság, 

- cigarettaállóság, 

- a lakkréteg tapadása. 

 

Itt nem is elég minden esetben padlóburkolatokra vonatkozó szabványokat figyelembe 

venni, hiszen cigarettaállóságra vagy lakkréteg tapadásra vonatkozó szabványos 

parkettavizsgálatok nincsenek. Ilyenkor más felületek (pl. bútorok) vizsgálatára vonatkozó 

szabványokat alkalmazunk. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy ezekre a jellemzıkre csak 

vizsgálati szabványok léteznek, követelmények nem (ALPÁR 2007). 

 

A fenti szempontokat szem elıtt tartva a gyakorlatban megkövetelt tulajdonságokat 

leginkább befolyásoló alábbi vizsgálatok készültek el, az azonos technológiával és 
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felületkezeléssel legyártott gızölt ’Pannónia’ nyár (NyFF) és tölgy (TFF) kopófelülető 

szalagparkettákon: 

 

Hajlítószilárdság 

Rugalmassági modulus 

Brinell-keménység 

Ütésállóság 

Karcállóság 

Kopásállóság 

Klikk kötés húzószilárdsága 

 

Sajnos nyárhoz közelebbi tulajdonságú fafajokból, (pl. éger, juhar, stb.) nem állt 

rendelkezésünkre azonos technológiával legyártott szalagparketta. 

 
 
3.3.1. Statikus hajlítószilárdság, rugalmassági modulus vizsgálat 
 

A szalagparketta mintatestek statikus hajlítószilárdsági és rugalmassági modulus 

vizsgálatai az alapanyagokéhoz hasonlóan az INSTRON 4208 univerzális anyagvizsgáló 

berendezéssel történtek (15. ábra). 

 

 

15. ábra: INSTRON 4208 univerzális anyagvizsgáló berendezéssel (FOTÓ: KATONA) 

 
A hajlító erı hatására a törések szintén a húzott övbıl indultak ki, de a próbatestek 

háromszori rétegezettségébıl adódóan rendkívül fontos volt, hogy a fedıréteg hossztoldása, 
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illetve a középrétegben az egyes léc elemek közötti közel 1 mm szélességő rések egymáshoz 

képest és az ébredı hajlító erıhöz képest hova estek. Ha ez a toldás, illetve a lécek közötti rés 

vertikálisan közel voltak egymáshoz, akkor törvényszerően ott és az átlagosnál jóval kisebb 

erı hatására törtek el próbatestek (16. ábra). 

 

 

16. ábra: Járóréteg-hossztoldás és középréteg-rés közelsége (FOTÓ: KATONA) 

 
Szintén jelentısen befolyásolta a törést a fedı- és középréteg közötti ragasztás 

erıssége. Ez a ragasztási felület igen gyakran hamarabb elvált, mintsem eltörött volna a felsı 

réteg (17. ábra). 

A szalagparketta alsó furnér rétege egybefüggı felületet képez ugyan, de a rajta lévı 

göcsök szintén jelentısen gyengítették a próbatestek hajlítással szembeni ellenálló képességét, 

sıt egy-egy nagyobb mérető göcs közelében törvényszerően található középrétegben lévı 

lécek közötti rés is, a köztes réteg léceinek mérete miatt. Aminek a hatására a próbatestek 

kiugróan kis erı hatására törtek el, még akkor is, ha ez a bizonyos pont egyébként messzebb 

eset a terhelési ponttól (18. és 19. ábra). 
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17. ábra: Felsıréteg ragasztási "gyengesége" (FOTÓ: KATONA) 

 

 

18. ábra: Alsóréteg göcsössége 1. (FOTÓ: KATONA) 
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19. ábra: Alsóréteg göcsössége 2. (FOTÓ: KATONA) 

 
 
3.3.2. Keménység vizsgálat 
 

A Brinell-Mörath-féle keménység vizsgálatok esetében egy szabványosított edzett, 

polírozott acélgolyót nyomnak meghatározott terheléssel és adott ideig a vizsgálandó 

anyagfelületbe. Az alapanyaggal kapcsolatos vizsgálathoz hasonlóan itt is 500 N nyomóerıvel 

történtek a mérések. Jól látható a 20. ábrán, hogy a gızölt ’Pannónia’ nyár alapanyagból 

készült járófelülető próbatesten a benyomódás átmérıje lényegesen nagyobb, mint a tölgy 

felsıréteggel rendelkezın. 

 

 

20. ábra: Brinell-vizsgálat eredménye tölgy és nyár szalagparkettán (FOTÓ: KATONA) 

 
 



VIZSGÁLATI ANYAG ÉS MÓDSZER 

 57 
 

3.3.3. Ütésállóság vizsgálata 
 

Az ütés-, karc- és kopásállóság vizsgálatok a fafelületek minden napos igénybevétele 

során keletkezı ütı-, karcoló- és egyéb (pl. súrlódási) koptató erıkkel szembeni ellenállóságot 

tesztelik. A mérések a FAIMEI Anyag- és Termékvizsgáló Laboratóriumban, a korábban 

említett szabványok szerint történtek, amelyeket a napjaink gyakorlatában is rendszeresen 

alkalmaznak. 

 

A nagygolyós ütésállósági meghatározás másik nevén az ún. „ejtı golyós” 

ütésállósági vizsgálat a leginkább elfogadott vizsgálati eljárás a fa padlók esetében. Az eljárás 

során egy 42,8 mm átmérıjő és 324 gramm tömegő acélgolyó használatos, amely szabadon 

esik különbözı magasságokból a próbatestre (21. ábra). 

 

 

21. ábra: Ütésállóság vizsgáló ejtı golyós berendezés (FOTÓ: KOROKNAI) 

 
 

A legegyszerőbb módszer szerint több próbatest vizsgálatával megállapítják azt az 

ejtési magasságot, amelynél a szabadesést követıen, az ütközés következtében a fémgolyó 

alatt megreped a lakk, vagy 10 mm-nél nagyobb átmérıjő benyomódás keletkezik. Az 



VIZSGÁLATI ANYAG ÉS MÓDSZER 

 58 
 

ütésállóság mértéke az a magasság (milliméterben kifejezett értékkel), ahonnan a golyót 

leejtve a felület még nem károsodik. Az ejtési magasság növelése 50 mm-es ugrásokkal 

történt. 

Ennél a vizsgálatnál általánosságban elmondható, hogy rendkívül jelentıs szórás 

lehetséges az által, hogy a faanyagra esı acélgolyó éppen a gesztre, vagy a szíjácsra, illetve 

egy lazább, vagy sőrőbb évgyőrő szerkezető részre, netán pont egy göcsre érkezik. Azonban a 

szalagparketták aránylag homogénre válogatott felületének vizsgálatakor ez nem jelentett 

különösebb gondot. 

 
 
3.3.4. Karcállóság vizsgálata 
 

A karcállóság vizsgálata során egy erre a mérésre kifejlesztett szerszám 

szabványosított kiképzéső gyémánt tője nyomódik egyre növekvı erıvel a próbatest 

felületére, amely forog alatta (22. ábra). Azt az erıt mérik, amelynél a felületen az elsı 

károsodásra utaló jelek megjelennek. A karcállóság mértéke az erı (N-ban kifejezett 

értékkel), amelynél a felület még nem károsodik 360 fokban. A tőre ható nyomóerı növelése 

0,1 N-onként történt. 

 

 

22. ábra: Karcállóság vizsgáló eszköz (FOTÓ: KOROKNAI) 
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3.3.5. Kopásállóság vizsgálata 
 

A faanyagok kopásállósága a felületi rétegek külsı koptató erıkkel (ezek többnyire 

súrlódási erık) szembeni ellenállóságát fejezik ki. A kopásállóság természetesen szoros 

kapcsolatban áll faanyag keménységével. A kopásállóság különbözı vizsgálati módszereit 

három csoportba lehet sorolni: 

 

Homokfúvásos eljárás (Gary-féle módszer): 

A parketta iparban a homokfúvást napjainkban a felületek mesterséges öregítésére 

alkalmazzák, kopásállóság jellemzésére nem elterjedt. 

Kemény fém eszközökkel végzett koptató eljárások: 

Ugyan parketták és különféle falapok gyors tesztelésére lettek kifejlesztve, de 

általánosan egyetlen változata sem terjedt el. 

Csiszolásos eljárások: 

A legeredetibb koptató gép kifejlesztése KOLLMANN nevéhez főzıdik, aki az emberi 

járást modellezte egy vastuskó aljára szerelt csiszolószalaggal (KOLLMANN , 1951). Végül a 

többféle eljárás közül a legelterjedtebb és szabványosított módszer a Taber-féle kopásállósági 

vizsgálat lett. A kopásállóság mérése során a Taber-féle vizsgálógépen (23. ábra) a 

vizsgálandó próbatestet egy vízszintes síkban forgó korongra kell felerısíteni. A vízszintes 

korongra helyezett próbatest fölé két kar nyúlik ki, amelyre a függıleges síkban forgó két 

csiszolótárcsa van felszerelve. A csiszolótárcsák külön-külön terhelhetık. 

A koptatást két csiszolótárcsa végzi, amelyek a vízszintes síkban forgó próbatestre 

merılegesen forognak. Az egyik korong belülrıl kifelé, a másik pedig kívülrıl befelé forog. 

A keletkezı kopási kép győrő alakú és körülbelül 30 cm2 felülető. A vizsgálógép gumi 

koptatótárcsáira a vizsgálathoz szükséges szemcsézető csiszolópapír ragasztható. A 

vizsgálógép fordulatszámlálóval felszerelt és csiszolat eltávolításához megfelelı elszívó 

berendezéssel ellátott. 

A 100 fordulat után keletkezı győrő alakú kopás okozta vastagságcsökkenés jellemzi a 

parketta felület kopásállóságát. (Egyéb esetekben nem csak ezt az oldalt (húr és sugár), hanem 

a bütü irányú kopásállóságot is vizsgálják, illetve a kopás mértéke kifejezhetı a 

tömegveszteség mértékével is.) 

 



VIZSGÁLATI ANYAG ÉS MÓDSZER 

 60 
 

 

23. ábra: Taber-féle kopásállóság vizsgálógép (FOTÓ: KOROKNAI) 

 
 
3.3.6. A klikk kötés statikus szakító vizsgálata 
 

A klikk kötés szakítószilárdságának a mértéke a parketták zsugorodásakor, illetve a 

burkolt felületek esetleges szerkezeti és dilatációs mozgásakor bír jelentıséggel, hiszen a 

felhasználók zöme különösen „érzékeny” már a faburkolatokon keletkezı hézagosodásra is, 

míg a szomszédos parketta elemek esetleges szétválása pedig magától értetıdıen 

megengedhetetlen. 

A szakító vizsgálatok Tinius Olsen H 10KTA berendezésen történtek, 3 mm/min. 

terhelési sebesség mellett, 750 N erıvel. A teljesen azonos technológiával legyártott tölgy 

szalagparkettákból származó 27-27 db, 50 mm hosszú és 25 mm széles (azaz a klikk kötés 

hossza a próbatesten) próbatestek középsı rétegükben tértek csak el egymástól. A 

mintatesteken a 24. ábrán látható módon kellett a mérések folyamán a klikk kötéseket két 

oldalról megtámasztani, hogy a húzás hatására ne térjenek ki a síkjukból (24. ábra). Mint a 

jobb oldali képen látható, a síkjukból kitérni képes kötések nem szétszakadtak, mint a bal 

oldali esetben, hanem szétcsúsztak, ami természetesen megbízhatatlanabb mérési 

eredményekhez vezetett volna. A vizsgálatok tárgya a sorozatgyártás szerinti lucfenyı köztes 

réteggel rendelkezı próbatestek szakítási ellenállása, illetve a gızölt ’Pannónia’ nyárral 

gyártottaké (TFF, illetve TNyF) volt. 
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24. ábra: Klikk kötés vizsgálata Tinius Olsen H 10KTA berendezésen oldaltámasztékkal és 
oldaltámaszték nélkül (FOTÓ: KATONA) 

 
 
3.4. ÜZEMI KÍSÉRLETEK KÜLÖNBÖZ İ SZERKEZETŐ PARKETTÁK 

KÉSZÍTÉSÉRE 

 
A Graboplast Zrt. kecskeméti szalagparketta gyártó üzemében 2006 novemberében 

„Fejlesztési megbízás GPA 001/2006” név alatt történtek üzemi kísérletek gızölt ’Pannónia’ 

nyár alapanyag felhasználásával (GPA 2006). A kísérletek során az alábbi háromrétegő 

szalagparketták kerültek legyártásra: 

 

Tölgy felsı-, fenyı közép- és nyár alsóréteg (T-F-Ny) 229 tábla 

Tölgy felsı-, nyár közép- és fenyı alsóréteg (T-Ny-F) 212 tábla 

Tölgy felsı-, nyár közép- és nyár alsóréteg (T-Ny-Ny) 198 tábla 

 

A parkettagyártás folyamán alkalmazott technológia adatok megegyeznek a 

„Vizsgálati anyag és módszer” címő fejezetben leírtakkal. 
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A gyártás során szerzett tapasztalatok alapján megállapítást nyert, hogy 

 

a nyár esetében az alapanyag elıkészítésére, szárítására és pihentetésére nagyobb 

figyelmet kell fordítani, mint a fenyı esetében; 

a rétegnedvességek összehangolásával szemben szigorúbb feltételeket szükségesek, a 

nedvességszórás nem lehet nagyobb, mint +/- 2,0% az egyes rétegek között; 

a nyár alsóréteg ugyan méretpontos, de nagyobb mértékő hullámosodás jellemzi, mint 

a fenyı esetében, sıt a nyár aljréteg felhasználásakor a késztermék görbeségének az aránya és 

mértéke jelentısen meghaladta a megengedett mértéket; 

a középsırétegben alkalmazott nyár alapanyag a gyártás folyamán jól 

megmunkálhatónak és profilozásnál jó alaktartósságúnak bizonyult; 

a profilozásnál a kötés szorosabb volt a fenyıhöz képest, más beállítást igényelt. 

 

Összességében megállapítható, hogy a „Tölgy felsı-, nyár közép- és fenyı alsóréteg 

(T-Ny-F)” változat „az elıírt követelményeknek megfelelt – egyenes táblák, szebb profil” 

jellemezték, míg az másik „két variáció esetében további kísérletek szükségesek a lehetséges 

paraméterváltoztatások érdekében. Pl.: ragasztófelhordás mennyisége, présidı változtatása, 

présnyomás, prés hımérséklet”(GPA 2006). 
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4. VIZSGÁLATI EREDMÉNYEK ÉS ÉRTÉKELÉSÜK 
 
4.1. A NATÚR, PRÉSELT, GİZÖLT ÉS GİZÖLT-PRÉSELT NYÁR 

FAANYAG TULAJDONSÁGAINAK ÖSSZEHASONLÍTÁSA 

4.1.1. Sőrőség vizsgálat eredményei 
 

A sőrőség vizsgálat eredményei, valamint az értékeléshez szükséges statisztikai 

táblázatok a 8. mellékletben, illetve a 7. táblázatban találhatók, ahol a vizsgálati eredmények 

u=12 %-os nedvességtartalomra vonatkoznak. 

 

7. táblázat: A natúr, préselt, gızölt és gızölt-préselt alapanyag sőrősége, u=12% (g/cm3) 

  Kontrol (k) Préselt (p) Gızölt (gk) Gızölt-préselt (gp) 
Min. 0,387 0,371 0,349 0,351 
Max. 0,477 0,483 0,484 0,499 
Átlag 0,419 0,430 0,404 0,423 
Szórás 0,022 0,023 0,035 0,044 
Var.%  5,320 5,257 8,588 10,340 

 

8. táblázat: A natúr, préselt, gızölt és gızölt-préselt alapanyag sőrőségvizsgálatának Duncan-
teszt eredménye 

Szignifikanciaszint = 0,05 
Duncan-teszt 

Mintaszám 
(db) 1 2 

Átlagértékek 
eltérései (%)* 

Gızölt (gk) 25 0,40440  -3,51 
Kontrol (k) 25 0,41912 0,41912 - 
Gızölt-préselt (gp) 25 0,42300 0,42300 +0,93 
Préselt (p) 25  0,43044 +2,70 
Szignifikancia  0,055 0,245  
*: Az átlag értékek eltérései a kontrol anyaghoz viszonyítva 
 

Az adatokat elemezve kitőnik, hogy a préselt alapanyagnak a sőrősége magasabb 

(0,430 g/cm3), mint a kontrol anyagnak a sőrősége (0,419 g/cm3). Mint látható az eltérés 

nagyon kicsi, szinte elhanyagolható, de mindenképpen megállapítható, hogy a préselés 

megemeli a faanyag sőrőségét (25. ábra). A Duncan-teszt statisztikai vizsgálat (8. táblázat) 

eredményei is alátámasztják a fentieket, azaz a kontrol, a gızölt-préselt és préselt minták 

sőrőség értékei között nincs szignifikáns különbség. Ugyan a gızölés, mint az eredmények is 

mutatják, a természetes faanyag sőrőségét lecsökkenti, de ez a csökkenés elhanyagolhatónak 

tekinthetı, sıt még ha meg is préseljük ezt a faanyagot, akkor sem keletkezik lényeges eltérés 

a gızölt és a gızölt-préselt anyag között. Az átlag értékek közötti százalékos eltérések is 

elhanyagolhatóak, alig több, mint 6%-os tartományban mozognak. Valójában tényleges, 

valódi eltérés a gızölt faanyag sőrősége és a préselt faanyag sőrősége között mutatható ki. 
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25. ábra: A natúr, préselt, gızölt és gızölt-préselt alapanyag sőrőségi értékei 

 
Az alapanyag gızölése, amelyet a szakirodalmi anyagok is megerısítenek (NÉMETH et 

al. 2009a és NÉMETH et al. 2009b), sőrőségcsökkenést eredményez. A mérések szerint ennek a 

csökkenésnek a mértéke átlagosan 3,6 %, azaz 0,419 g/cm3-rıl 0,404 g/cm3-re. Ez a 

csökkenés többek között az extrakt anyagok kioldódásának köszönhetı (INCO-COPERNICUS, 

2000). Ugyanakkor az így kapott kisebb sőrőségő faanyag sőrősége a préselés hatására 

lényegesen nagyobb mértékben növekszik, mint a gızöletlen esetében és ennek köszönhetıen 

a gızölt és préselt faanyag végsı soron még mindig kedvezıbb sőrőséggel rendelkezik, mint a 

gızöletlen és tömörítetlen kontrol anyag. Feltehetıen ez a csekély, 1%-os sőrőségjavulás egy 

erısebb tömörítéssel jelentısebben is növelhetı. 

 

A szórás százalékos értékeit figyelve megállapítható, hogy mind a gızöletlen és mind 

a gızölt faanyag megbízható a sőrőség tekintetében (7. táblázat). A gızölt faanyag szórása 

ugyan megnıtt és így kissé bizonytalanabbá vált a sőrősége, ez a gızölés során lejátszódó 

folyamatokra vezethetı vissza. 

 
 
4.1.2. Zsugorodás-dagadás és anizotrópia vizsgálat eredményei 
 

A zsugorodás-dagadás vizsgálatok térfogati értékeit a 9. táblázat tartalmazza, illetve 

az 26. ábra mutatja, míg a mérési eredmények a 8. mellékletben láthatók. 
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9. táblázat: A natúr, préselt, gızölt és gızölt-préselt alapanyag térfogati zsugorodási értékei 
(%) 

  Kontrol (k) Préselt (p) Gızölt (gk) Gızölt-préselt (gp) 
Min. 10,60 9,69 8,87 9,55 
Max. 13,66 13,22 13,32 13,61 
Átlag 12,14 11,78 11,54 11,73 
Szórás 0,78 0,91 1,08 1,11 
Var.%  6,45 7,71 9,39 9,44 
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26. ábra: A natúr, préselt, gızölt és gızölt-préselt alapanyag térfogati zsugorodási értékei (%) 

 
A térfogati zsugorodást értékelve egyértelmően határozott javulás tapasztalható a 

préselés és a gızölés hatására is. A préselt faanyag átlagos térfogati zsugorodási értéke 

(11,78%) jobb, mint a kontrolé (12,14%), viszont még mindig elmarad a gızölt kontrol anyag 

értéke (11,54%) mögött. Ami jól mutatja, hogy a gızölés jelentısebben javítja a faanyag 

zsugorodási jellemzıit, mint az ilyen mértékő tömörítés. A mérési eredmények átlagai alapján 

a préselés 3 %-kal, míg a gızölés 5 %-kal teszi kedvezıbbé a zsugorodási értékeket. 

A gızölt és préselt faanyag átlagos zsugorodási értéke 11,73%, ami a faanyag 

sejtfalaiban található kötött víz mennyiségi csökkenésével hozható összefüggésbe. 

A Duncan-teszt (10. táblázat) eredményei szintén az elızıekben leírtakat igazolják, 

hiszen a gızölt-préselt, a préselt és a kontrol minták zsugorodási értékei között nincs 

szignifikáns különbség. A préselés, mint az eredmények is mutatják, a természetes faanyag 

zsugorodásának a mértékét lecsökkenti, de ez a csökkenés elhanyagolhatónak tekinthetı, sıt 

még ha meg is gızöljük ezt a faanyagot, akkor sem keletkezik lényeges eltérés a gızölt-

préselt és a kontrol anyag között. Az átlag értékek közötti százalékos eltérések is 

elhanyagolhatóak, kevesebb, mint 5%-os tartományban mozognak. Valójában tényleges, 
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valódi, szignifikáns eltérés a gızölt faanyag és a kontrol faanyag zsugorodási értékei között 

mutatható ki. 

 

10. táblázat: A natúr, préselt, gızölt és gızölt-préselt alapanyag térfogati zsugorodási 
vizsgálatának Duncan-teszt eredménye 

Szignifikanciaszint = 0,05 
Duncan-teszt 

Mintaszám 
(db) 1 2 

Átlagértékek 
eltérései (%)* 

Gızölt (gk) 25 11,5360  -4,98 
Gızölt-préselt (gp) 25 11,7280 11,7280 -3,39 
Préselt (p) 25 11,7800 11,7800 -2,97 
Kontrol (k) 25  12,1400 - 
Szignifikancia  0,412 0,164  
*: Az átlag értékek eltérései a kontrol anyaghoz viszonyítva 

 

A szórás százalékos értékeibıl megállapítható, hogy mind a gızöletlen és mind a 

gızölt faanyagok térfogati zsugorodási értékei megbízhatók. A gızölt faanyag szórása ugyan 

egy kissé megnıtt ugyan úgy, mint a sőrőség esetében. 

A zsugorodási anizotrópia vizsgálat eredményei (11. táblázat, 27. ábra, ill. 8. 

melléklet) arra utalnak, hogy egyetlen mintacsoport értékei sem érik el a 2-es értéket, azaz a 

vetemedésre való hajlam parkettagyártás szempontjából elfogadható. Ugyanakkor, ha 

alaposabban megvizsgáljuk az átlagértékek egymáshoz való viszonyait, egyértelmően 

megállapítható, hogy a gızölés igen jelentıs mértékben csökkenti az anizotrópiát. Közel 

hasonló mondható el a tömörítés hatásáról is. A Duncan-teszt eredményei (12. táblázat) 

szintén egyértelmően tanúsítják, hogy a gızölt és a préselt faanyagok anizotrópia értékei a 

kontrolhoz képest határozottan és szignifikánsan kedvezıbbek. Az átlag értékek közötti 

százalékos eltérések is magasak, a gızölt minták esetében több mint 20%-kal, míg a 

préselteknél több mint 16%-kal. 

11. táblázat: A natúr, préselt, gızölt és gızölt-préselt alapanyag anizotrópia értékei  

  Kontrol (k) Préselt (p) Gızölt (gk) Gızölt-préselt (gp) 
Min. 1,02 1,02 1,02 1,01 
Max. 2,83 3,30 3,11 2,70 
Átlag 1,92 1,60 1,53 1,80 
Szórás 0,52 0,61 0,44 0,46 
Var.%  27,11 37,93 28,35 25,45 
 

Érdekes, hogy ugyanakkor a gızölt-préselt faanyag anizotrópia értékei csak 6,44%-kal 

javultak a kontrolhoz képest (12. táblázat). Amit a szórási adatok elemzése magyaráz. Ugyan 
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a tömörítés hatására csökken a zsugorodási anizotrópia, de a kapott eredmények tartománya 

lényegesen megnövekedett, a szórás gyakorlatilag megközelíti a 40%-ot (11. táblázat).  

Mindezekbıl az következik, hogy a tömörítéssel elért javulás nem megbízható, azaz 

kiugró értékekkel, vagyis a vetemedésre való erısebb hajlammal számolni kell. 

 

12. táblázat: A natúr, préselt, gızölt és gızölt-préselt alapanyag anizotrópia vizsgálatának 
Duncan-teszt eredménye 

Szignifikanciaszint = 0,05 
Duncan-teszt 

Mintaszám 
(db) 1 2 

Átlagértékek 
eltérései (%)* 

Gızölt (gk) 25 1,5320  -20,34 
Préselt (p) 25 1,6080  -16,42 
Gızölt-préselt (gp) 25 1,8000 1,8000 -6,44 
Kontrol (k) 25  1,9240 - 
Szignifikancia  0,810 0,391  
*: Az átlag értékek eltérései a kontrol anyaghoz viszonyítva 
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27. ábra: A natúr, préselt, gızölt és gızölt-préselt alapanyag anizotrópia értékei (%) 

 
 
4.1.3. Statikus hajlítószilárdság vizsgálat eredményei 
 

A faanyag hajlító igénybevételekkel szemben tanúsított ellenállásával kapcsolatos 

mérési eredmények a 8. mellékletben találhatók. 

A statikus hajlítószilárdság vizsgálatakor a 13. táblázat, illetve a 28. ábra értékeit 

elemezve lényeges különbség nem tapasztalható. A kontrol anyag átlagos hajlítószilárdsági 

értéke 72,21 MPa, míg a préselté 71,90 MPa. Az eltérés a 0,5%-ot sem éri el, ami azt mutatja, 

hogy az ilyen mértékő préselés nem jelent számottevı hatást a hajlító szilárdságra, 

gyakorlatilag nem változnak a hajlító szilárdsági értékek. 

 



VIZSGÁLATI EREDMÉNYEK ÉS ÉRTÉKELÉSÜK 

 68 
 

13. táblázat: A natúr, préselt, gızölt és gızölt-préselt alapanyag hajlítószilárdsági értékei 
(MPa) 

  Kontrol (k) Préselt (p) Gızölt (gk) Gızölt-préselt (gp) 
Min. 58,40 58,21 56,88 51,93 
Max. 80,85 80,73 99,05 89,98 
Átlag 72,21 71,90 71,71 72,77 
Szórás 5,76 5,65 10,04 11,02 
Var.%  7,97 7,85 14,00 15,15 
 

A gızölés hatását vizsgálva a mérési eredmények alapján egy minimális csökkenés 

kimutatható, bár ez még mindig nem tekinthetı számottevınek. Ezt igazolja a Duncan-teszt 

gızölt minták átlagos 71,7088-as értéke is, ami 0,69%-kal marad el a kontroltól (14. táblázat). 

Az átlag értékek közötti eltérések kevesebb, mint 1,5%-os tartományban mozognak, ami 

szintén egyértelmően arra utal, hogy a gızölés, illetve a tömörítés nem eredményezik a 

szilárdsági értékek hajlításra történı lényeges gyengülését. 

14. táblázat: A natúr, préselt, gızölt és gızölt-préselt alapanyag hajlítószilárdság 
vizsgálatának Duncan-teszt eredménye 

Szignifikanciaszint = 0,05 
Duncan-teszt 

Mintaszám 
(db) 1  

Átlagértékek 
eltérései (%)* 

Gızölt (gk) 25 71,7088  -0,69 
Préselt (p) 25 71,8948  -0,44 
Kontrol (k) 25 72,2096  - 
Gızölt-préselt (gp) 25 72,7700  +0,78 
Szignifikancia  0,692   
*: Az átlag értékek eltérései a kontrol anyaghoz viszonyítva 
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28. ábra: A natúr, préselt, gızölt és gızölt-préselt alapanyag hajlítószilárdsági értékei 
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A szórási adatok, a korábbi vizsgálatokhoz hasonlóan, ismételten megugranak a 

gızölés hatására (14,00, illetve 15,15 %-ra), míg a gızöletlen kontrol és préselt faanyag 

hajlítószilárdság vizsgálati eredményei teljesen megbízhatók (13. táblázat). 

 
 
4.1.4. Statikus hajlító rugalmassági modulus vizsgálat eredményei 
 

A rugalmassági vizsgálatok értékei a 15. táblázatban vannak, illetve az 29. ábra 

szemlélteti ezeket, míg a mérési eredmények a 8. mellékletben találhatók. 

 

15. táblázat: A natúr, préselt, gızölt és gızölt-préselt alapanyag rugalmassági értékei (MPa) 

  Kontrol (k) Préselt (p) Gızölt (gk) Gızölt-préselt (gp) 
Min. 6402 6406 5314 5838 
Max. 8756 8902 10126 9417 
Átlag 7589 7707 7365 7646 
Szórás 595 638 982 1006 
Var.%  7,84 8,28 13,33 13,16 
 

16. táblázat: A natúr, préselt, gızölt és gızölt-préselt alapanyag rugalmassági vizsgálatának 
Duncan-teszt eredménye 

Szignifikanciaszint = 0,05 
Duncan-teszt 

Mintaszám 
(db) 1  

Átlagértékek 
eltérései (%)* 

Gızölt (gk) 25 7364,8991  -2,96 
Kontrol (k) 25 7589,4692  - 
Gızölt-préselt (gp) 25 7645,5276  +0,74 
Préselt (p) 25 7707,4680  +1,55 
Szignifikancia  0,187   
*: Az átlag értékek eltérései a kontrol anyaghoz viszonyítva 
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29. ábra: A natúr, préselt, gızölt és gızölt-préselt alapanyag rugalmassági értékei 
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A statikus hajlító rugalmassági modulus értékek a préseléssel mintegy 1,5%-kal 

javultak a gızöletlen faanyag esetében, 7.589 MPa-ról 7.707 MPa-ra, illetve a gızölt 

anyagnál 7.589 MPa-ról 7.646 MPa-ra, azaz 0,74%-kal (15. és 16. táblázat). Ugyanakkor a 

gızölés a ’Pannónia’ nyár faanyagának csökkentette a rugalmasságát 3%-kal, ami a gızölés 

során a faanyag modifikációjának tudható be, azaz a kémiai kötések megváltozásával hozható 

összefüggésbe.  

 

A gızölés hatására, a szakirodalom alapján is várhatóan, a hajlító rugalmassági 

modulus szélsı értékeiben jelentıs változás lépett föl, azaz a határértékek kitolódtak. A 

kontrol faanyag 6.402 MPa-os legkisebb rugalmassági modulusa a gızölés eredményeként 

5.314 MPa-ra csökkent, ami 17%-os változást jelent, míg a legmagasabb 8.756 MPa, 16 %-os 

növekedéssel 10.126 MPa-ra ugrott fel. A préselt faanyag esetében a gızölés nem 

eredményezett ekkora mértékő változást a szélsı értékekben. A 6.406 MPa minimum 5. 838 

MPa-ra csökkent 9%-kal, míg a 8.902 MPa maximum, 6%-kal 9.417 MPa-ra nıtt meg. 

Vagyis, mint ahogy a Duncan-teszt eredményei (16. táblázat) is mutatják, a préselés mintegy 

visszajavította a gızölésnek a rugalmasságra gyakorolt csökkentı hatását -3%-ról, +1,5%-ra. 

Ugyanakkor az átlagértékek közötti eltérés (4,5%-os tartomány) csekély, így igazán valódi 

eltérések nem mutathatók ki. 

 

A szórás százalékos értékeit figyelve is megállapítható, hogy a gızöletlen faanyag 

megbízható a hajlító rugalmasság tekintetében (15. táblázat), míg a gızölés itt is 

bizonytalanabbá tette az eredményeket az aránylag magas, 13% feletti szórás révén. 

 
 
4.1.5. Keménység vizsgálat eredményei 
 

A Brinell-Mörath-féle keménység vizsgálatok mérési eredményeit a 8. melléklet 

foglalja magába. 

A préseléssel bár igen kis mértékben, 10,16 N/mm2-rıl 10,20 N/mm2-re, de nıtt a 

faanyag keménysége (17. táblázat és 30. ábra). A sőrőség vizsgálat esetében 

megállapítottakhoz hasonlóan, itt is feltételezhetı, hogy nagyobb mértékő tömörítéssel, jóval 

hatékonyabban, jelentısebben növelhetı a nyár faanyag keménysége. 
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17. táblázat: A natúr, préselt, gızölt és gızölt-préselt alapanyag Brinell-Mörath-féle 
keménység értékei (N/mm2) 

  Kontrol (k) Préselt (p) Gızölt (gk) Gızölt-préselt (gp) 
Min. 5,93 6,98 5,51 5,63 
Max. 14,31 13,75 13,00 18,46 
Átlag 10,16 10,20 9,54 9,95 
Szórás 1,76 1,44 1,65 2,70 
Var.%  17,34 14,13 17,31 27,10 

 

A Duncan-teszt eredményét tartalmazó 18. táblázat egyértelmően mutatja, hogy a 

gızölés folyamán ugyanez a 10,16 N/mm2-es Brinell-Mörath-féle keménység, a faanyag 

szerkezetében fellépı kötésváltozások eredményeként jelentıs mértékben, több mint 6%-kal 

csökkent, 9,54 N/mm2-re. A préselés látható módon javít a gızölt faanyag keménységén, de 

ez a javulás még mindig elhanyagolható a különbözı kezelési faktorok között, 6,12%-ról 

visszajavítja 2,08%-ra a kontrol anyaghoz viszonyítva, hasonlóan a hajlítószilárdsági és 

rugalmassági vizsgálatok eredményeihez. 

 

18. táblázat: A natúr, préselt, gızölt és gızölt-préselt alapanyag keménység vizsgálatának 
Duncan-teszt eredménye 

Szignifikanciaszint = 0,05 
Duncan-teszt 

Mintaszám 
(db) 1  

Átlagértékek 
eltérései (%)* 

Gızölt (gk) 25 9,5416  -6,12 
Gızölt-préselt (gp) 25 9,9524  -2,08 
Kontrol (k) 25 10,1636  - 
Préselt (p) 25 10,2016  +0,37 
Szignifikancia  0,282   
*: Az átlag értékek eltérései a kontrol anyaghoz viszonyítva 
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30. ábra: A natúr, préselt, gızölt és gızölt-préselt alapanyag Brinell-Mörath-féle keménység 
értékei 
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Az eredmények szórása azonban igen magas, 14,13% és 27,10% közötti, ami arra a 

tényre is visszavezethetı, hogy a mérési eljárás folyamán a nyomófej véletlenszerően méri a 

próbatestek korai és késıi pásztájában a faanyag keménységét. Természetesen a korai pászta 

keménysége mindig szignifikánsan kisebb értékkel rendelkezik ugyanazon mintán is. 

 
 
4.2. KÜLÖNBÖZİ SZERKEZETŐ KÉSZTERMÉKEK VIZSGÁLATAINAK 

ÖSSZEHASONLÍTÁSA 

 
4.2.1. Statikus hajlítószilárdság vizsgálat 
 

A 3.1.2. fejezetben felsorolt különféle szerkezető szalagparketták hajlítószilárdság 

vizsgálatainak a mérési eredményei a 9. mellékletben találhatók meg. 

 

A mérési eredmények átlagértékeinek (19. táblázat és 31. ábra) a kiértékelésekor 

szembetőnik, hogy a három legalacsonyabb statikus hajlítószilárdsággal bíró szalagparketta 

mindegyikében az alsó réteg nyárból van. A Ny-F-Ny esetében ez az érték 39,69 MPa, míg a 

T-F-Ny változatnál 42,20 MPa és a T-Ny-Ny összetételnél 46,11 MPa. Hajlító igénybevétel 

esetében a leginkább az alsó réteg teherbírása a döntı a teljes háromrétegő szerkezet 

tulajdonságainak a szempontjából. A felsı és középsı réteg esetében nem mutatkozik 

semmilyen olyan általánosságban megállapítható elıny, vagy hátrány, amely a fafajtól 

függhetne, hiszen az ezekben a rétegekben a hajlítószilárdsági vizsgálat során ébredı 

terhelések nem meghatározóak. 

 

19. táblázat: Különféle szerkezető szalagparketták hajlítószilárdsági értékei 

Szalagparketta mérési eredmények-hajlító szilárdság (MPa) 
  T-Ny-Ny T-Ny-F T-F-Ny Ny-Ny-F Ny-F-F T-F-F Ny-F-Ny 

Min. 33,28 28,35 25,89 30,41 28,76 31,23 25,48 
Max. 69,03 61,22 56,70 60,40 56,70 67,80 56,70 
Átlag 46,11 46,72 42,20 48,99 48,35 51,97 39,69 
Szórás 9,90 9,13 8,57 7,19 7,23 10,96 8,45 
Var.% 21,46 19,54 20,31 14,67 14,94 21,09 21,29 
 

Feltőnı, hogy igen magasak, 14,67 % és 21,46 % közöttiek a szórás értékek. Itt fıként 

nem a mérési eljárás tulajdonságaiban keresendı ennek az oka, mint az alapanyag Brinell-

Mörath-féle keménység vizsgálatakor, hanem a vizsgálandó próbatest összetett, bonyolult és 
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közel sem homogén szerkezetében, hiszen már a 3.3.2. fejezetben leírtak is mutatták, hogy 

rendkívül nagy befolyásolással vannak a vizsgálati eredményekre pl. a felsı réteg 

hossztoldásainak és a középsı rész egyes léc elemeinek a pozíciói, illetve az alsó furnér réteg 

göcsössége. 
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31. ábra: A különbözı szerkezető szalagparketták statikus hajlítószilárdságai 

 
A szalagparketták hajlítószilárdság vizsgálatainak a Duncan-tesztje (20. táblázat) 

alapján a szignifikancia vizsgálat eredményeit kiértékelve egyértelmő, hogy azok a 

szalagparketta összeállítások, amelyeknél az alsó réteg fenyıbıl készült kedvezıbb hajlító 

szilárdsági tulajdonságokat mutatnak, mint a nyár alsó rétegőek. Ezek alapján a különbségek 

szignifikánsnak mondhatók. A különbözı szerkezeti összeállításokat a vizsgálatok három 

csoportba osztják, melyek közül a leggyengébb szilárdsági értékekkel a Ny-F-Ny és T-F-Ny 

összeállítású parketták rendelkeznek (40-42 MPa). Külön csoportot, szignifikánsan eltérı 

csoportot alkotnak azok az összeállítások, ahol a hajlító szilárdság 42 és 46 MPa közötti 

értéket adtak (T-Ny-Ny, T-Ny-F és T-F-Ny). Mint látható a T-F-Ny szalagparketta esetében 

átfedés van a leggyengébb csoport és a középsı között, ahol a tölgy fedıréteg egy bizonyos 

fokú merevséget, stabilitást kölcsönöz a szerkezetnek és ez feljavítja kissé a gyengébb 

szilárdsági értékeket. Ugyan ez az átfedés megfigyelhetı a középsı és a legjobb szilárdsági 

tulajdonságokkal rendelkezı csoport között is, ahol a nyár alsó réteg okozta gyengébb 

eredményeket a tölgy kopóréteg a felsı csoportba emeli. A táblázat adatai és a fentiek alapján 

egyértelmő, hogy a fenyı alsó rétegő szalagparketták függetlenül a közép- és felsıréteg 

fafajától legjobb hajlító szilárdsági eredményeket mutatják (46-52 MPa). 
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A középréteg hatásának a megítélése már messze nem ilyen egyértelmő, azaz 

gyakorlatilag a középsı réteg semmilyen hatással nincs a hajlító szilárdságra, ez logikusan 

következik is a középréteg szerkezeti, technológiai kiképzésébıl. 

 

20. táblázat: A parketták hajlítószilárdság vizsgálatának Duncan-teszt eredménye 

Szignifikanciaszint = 0,05 
Duncan-teszt 

Mintaszám 
(db) 1 2 3 

Ny-F-Ny 22 39,6891   
T-F-Ny 17 42,2012 42,2012  
T-Ny-Ny 22  46,1132 46,1132 
T-Ny-F 20  46,7170 46,7170 
Ny-F-F 18   48,3467 
Ny-Ny-F 21   48,9938 
T-F-F 17   51,9665 
Szignifikancia  0,378 0,136 0,068 
 
 
4.2.2. Statikus hajlító rugalmassági modulus vizsgálat 
 

Az szalagparketta mintatestek statikus hajlító rugalmassági modulusait a 9. melléklet 

rendezi össze. 

A statikus hajlító rugalmassági vizsgálati eredmények közül, melyeket a 21. táblázat 

foglal magába (illetve a 32. ábra szemlélteti azokat), nem emelhetı ki annyira egyértelmően 

az egyes rétegek fafajaival összefüggı megállapítás, mint a statikus hajlítószilárdsági mérések 

esetében. Azonban a statikus hajlékonysági modulus vizsgálatainak eredményeit elemezve is 

látszik, hogy a különbözı réteg-összeállítású parketták más és más rugalmasságú kategóriákat 

képviselnek. Mint pl. a T-Ny-F, Ny-Ny-F és T-F-F, ahol a rugalmassági modulus értékek 

meghaladják a 7000 MPa-t. 

 

21. táblázat: Különféle szerkezető szalagparketták rugalmassági modulusai 

 

 

Szalagparketta mérési eredmények-rugalmassági modulus (MPa) 
  T-Ny-Ny T-Ny-F T-F-Ny Ny-Ny-F Ny-F-F T-F-F Ny-F-Ny 

Min. 4550 6205 4202 5868 5047 5751 5098 
Max. 6727 8705 6562 8398 7304 8725 7802 
Átlag 5467 7233 5282 7235 6090 7171 6646 
Szórás 568 619 554 653 573 786 625 
Var.%  10,40 8,56 10,48 9,02 9,40 10,96 9,40 
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32. ábra: A különbözı szerkezető szalagparketták statikus hajlító rugalmassági modulusai 
 

A Duncan-teszt eredményeit összefoglalva (22. táblázat) a fentiekben 

megfogalmazottakat már sarkalatosabban le lehet írni. A különbözı összetételő 

szalagparkettákat a vizsgálatok négy, szignifikánsan eltérı csoportra bontják. Az elsı 

csoportot alkotják (mint a fentiekben is áll) azok a típusok, ahol az alsó réteg fenyı és ez 

teljesen független a közép-, illetve felsıréteg fafaj összetételétıl. E csoport rugalmassági 

modulusa igen kedvezı, 7200 MPa körüli. Ettıl a csoporttól valamivel gyengébb eredményt 

adott a Ny-F-Ny összetételő mintatest, ahol a rugalmassági modulus mintegy 6600 MPa, 

továbbá ennél még gyengébb eredménnyel rendelkezik a Ny-F-F fafaj összetételő parketta a 

maga 6000 MPa értékével. Logikusan végiggondolva, ez utóbbinak kedvezıbb eredményt 

kellett volna adnia, mint a Ny-F-Ny-nak, de valószínőleg itt a fenyı szöveti szerkezetében 

található hibák, növekedési sajátosságok okozhatták ezt az eredményt, pl. évgyőrőszélesség, 

szöveti inhomogenitás. Mint ahogy a hajlítószilárdság vizsgálatnál látható volt, itt is a 

leggyengébb tulajdonságú csoportba sorolhatók azok a parketták, ahol az alsó rétegben nyár 

fafaj található és a rugalmassági modulus értéke 5200-5400 MPa. 

22. táblázat: A szalagparketták hajlító rugalmassági vizsgálatának Duncan-teszt eredménye 

Szignifikanciaszint = 0,05 
Duncan-teszt 

Mintaszám 
(db) 1 2 3 4 

T-F-Ny 17 5282,1388    
T-Ny-Ny 22 5466,9627    
Ny-F-F 18  6089,7733   
Ny-F-Ny 22   6645,7123  
T-F-F 17    7171,0829 
T-Ny-F 20    7232,9730 
Ny-Ny-F 21    7234,9910 
Szignifikancia  0,361 1,000 1,000 0,768 
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A vizsgálati eredmények szórása lényegesen kedvezıbb (8,56 % és 10,96 % közötti), 

mint a hajlítószilárdság vizsgálatakor, mivel az ilyen fokú megmunkáltsággal bíró késztermék 

kevésbé érzékeny a rugalmasság szempontjából. A szilárdsági értékeket a faanyagban 

található fahibák jelentısebben befolyásolják, mint az anyag rugalmassági tulajdonságait (21. 

táblázat). 

 
 
4.2.3. Keménység vizsgálat 
 

A gızölt ’Pannónia’ nyár, illetve tölgy felülető szalagparketta Brinell-Mörath-féle 

keménység mérési eredményei a 10. melléklet tartalmazza. 

 

23. táblázat: ’Pannónia’ nyár alapanyag és járófelülető szalagparketta Brinell-Mörath 
keménységének az összevetése a tölgybıl készültével 

Brinell-keménység 
(N/mm2) 

 

Átlag Min. Max. 

Benyomódás átlagos 
átmérıje 

(mm) 

Variancia 
% 

’Pannónia’ alapanyag (gp) 9,95 18,46 5,63 7,6 27,1 
’Pannónia’ (Ny-F-F) 12,96 14,52 9,97 7,5 10,0 
Tölgy (T-F-F) 40,46 44,30 35,34 3,7 8,0 
 

A gızölt ’Pannónia’ nyár járófelülettel rendelkezı szalagparketta keménysége messze 

elmarad az azonos technológiájú és felületkezeléső tölgybıl készített társaitól (23. táblázat). 

Ugyanakkor az átlagosan közel 13 N/mm2-es (33. ábra) értékével kicsivel több, mint 30%-kal 

magasabb keménységő az alapanyag 9,95 N/mm2-es átlagához képest. Ez nagyrészt a 

lakkozásos felületkezelésnek köszönhetı, ami mintegy védı filmet képez a faburkolat legfelsı 

felületeként megerısítve azt. 
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33. ábra: A nyár és tölgy járófelülető szalagparketták keménysége 

 
Sajnos a nyárból gyártott felsı réteg még mindig nem tudja elég erısen alátámasztani 

ezt a filmréteget ahhoz, hogy az ne repedjen, illetve ne szakadjon aránylag könnyen be, így 

igen sérülékennyé teszi az ilyen járófelülető parkettákat, padlókat. 

 
 
4.2.4. Ütésállóság vizsgálata 
 

A nyár-, illetve tölgy járórétegő szalagparketták ütésállósága még a keménységük 

vizsgálatánál tapasztaltakhoz képest is jóval nagyobb különbséget mutatnak. A tölgy 

szalagparketták lakkrétege az 1.500 mm-rıl szabadon esı fémgolyó alatt repedt meg, illetve 

keletkezett 10 mm-nél nagyobb átmérıjő benyomódás, ezzel szemben a nyár felületőeknél a 

benyomódás már a 150 mm magasságról leesı golyó hatására is bekövetkezett (10. melléklet). 

A 24. táblázatban jól látható, hogy ez a különbség nem csak az átlag értékeknél, 

hanem a szélsı értékeknél is egyértelmően jelen van (minden esetben közel tízszerese a 

tölgyhöz tartozó érték a nyáréhoz képest). Ez a vizsgálatnak azon jellegzetességébıl is 

következik, hogy lépcsızetesen változnak az ejtési magasságok. 

A nyár járófelülető parketták (Ny-F-F) ütésállósági értékeinek a szórása 22%, ami 

annak tudható be, hogy a lényegesen puhább anyagú nyár esetében az ejtési magasságok 

50mm-enkénti növelése miatt gyakorlatilag csak a 100mm-es, a 150mm-es, illetve a 200mm-

es szabad esésnek volt szerepe, ahol az 50mm aránylag lényeges eltérésnek számít. 

Ugyanakkor a tölgy felületőeknél (T-F-F) a tízszer magasabb értékő ütésállóságuk miatt 
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ugyanez az 50mm-es differencia a mérési eredményeknek természetszerően lényegesebb 

kisebb százaléka. Így a szórás értéke csak 5% (24. táblázat). 

 

24. táblázat: A nyár és tölgy szalagparketták ütésállósága 

Ütésállóság (mm)  
Átlag Min. Max. 

Variancia % 

’Pannónia’ (Ny-F-F) 150 100 200 22,0 
Tölgy (T-F-F) 1.500 1400 1650 5,0 

 
Az ütésállósági eredmények a keménységi vizsgálatnál leírtakhoz hasonlóan, ez a 

vizsgálat is alátámasztja azt a tényt, hogy nagyon fontos szempont a faanyag szövetszerkezeti 

tulajdonsága, ugyanis a nyár anyagok jellemzı magas edényhányad alapvetıen gyengébbé 

teszi a faanyagot a különbözı idegen anyagok mechanikai behatolásával szemben, mint pl. a 

vizsgálat során leejtett fém golyó, vagy az életben egy magas sarkú cipı okozta hatásokkal 

szemben. 
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34. ábra: A nyár és tölgy járófelülető szalagparketták ütésállósága 

 
 
4.2.5. Karcállóság vizsgálata 
 

A karcállóság elsısorban a felületkezelés, esetünkben a lakkfilm, ellenálló képességére 

utal. Azonban a 10. sz. melléklet és a 25. táblázat adatai, illetve a 35. ábra egyértelmően 

mutatják, hogy azonos minıségő lakkfelületek karcállóságai lényegesen eltérhetnek a 

kezelendı felület tulajdonságainak a függvényében. 
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A nyár felülető parketta lakkrétege a teszt során átlagosan már 0,7 N terhelés mellett is 

teljes körben megsérült, míg a tölgy felsı réteggel rendelkezı próbatesteknél összességében 

ezt a hatást 57%-kal nagyobb, azaz 1,1 N nagyságú erıvel (25. táblázat) lehetett elérni. 

 

25. táblázat: A nyár tölgy szalagparketták karcállósága 

Karcállóság (N)  
Átlag Min. Max. 

Variancia % 

’Pannónia’ (Ny-F-F) 0,7 0,6 0,8 9,9 
Tölgy (T-F-F) 1,1 0,9 1,2 9,4 
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35. ábra: A nyár és tölgy járófelülető szalagparketták karcállósága 

 
 
4.2.6. Kopásállóság vizsgálata 
 

A kopásállóság a felületkezelés erıssége mellet, a faanyag mechanikai 

igénybevételekkel szembeni ellenálló képességére is utaló jellemzı, hiszen nem csak a 

felületkezelés sérül a teszt során. A különbözı faanyagok többrétegő parketták 

koptatórétegként történı alkalmazhatóságát leginkább a fafaj kopásállósága határozza meg. 

Sokkal jellemzıbb képet ad koptatórétegként való felhasználhatóságra, mint a keménység, 

vagy akár a karc- és ütésállóság. A 36. ábra által mutatott eredmények is jól szemléltetik ezt a 

megállapítást, hiszen a tölgy szalagparketta kopásállósága több mint kétszerese a nyárénak. 
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36. ábra: A nyár és tölgy járófelülető szalagparketták kopásállósága 

A konkrét Rw100 értékek (26. táblázat) a ’Pannónia’ nyárnál 54,7µ/100 fordulat, míg a 

tölgynél Rw100 = 25,8µ/100 fordulat. 

 

26. táblázat: A nyár tölgy szalagparketták karcállósága 

Kopásállóság (µ/100 ford.)  
Átlag Min. Max. 

Variancia % 

’Pannónia’ (Ny-F-F) 54,7 48,1 59,8 7,0 
Tölgy (T-F-F) 25,8 21,6 28,4 8,3 
 

A szórási adatok százalékos értékeibıl (26. táblázat) megállapítható, hogy mind a 

’Pannónia’ nyárból (7,0%), mind pedig a tölgybıl (8,3%) gyártott szalagparketta 

próbatesteken végzett mérési értékek megbízhatók. 

 

 
4.2.7. A klikk kötés statikus szakító vizsgálata 
 

A két eltérı fafajból kiképzett klikk kötéssel (középsı réteg) rendelkezı szalagparketta 

próbatestek statikus szakító vizsgálata során nyert eredményeket a 11. melléklet tartalmazza. 

A mérési eredmények összecsengenek a 3.4. fejezetben leírt üzemi tapasztalatokkal, vagyis a 

nyár középrétegő próbatestek a szakítási mérések folyamán erısebbnek bizonyultak a fenyı 

középrétegőekkel szemben. 

A mérési eredmények átlagos értékekeit (27. táblázat 2. és 4. oszlopa), illetve a klikk 

kötés valós hosszának arányában egységnyi hosszra (1 mm-re) redukált arányszámot (3. és 5. 
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oszlopok) vizsgálva jól látszik, hogy a nyár középrétegő minta 23,38-as 1 mm-re esı értéke 

közel 13 %-kal múlja felül a fenyı köztesrétegő próbatest 20,77-es egységnyi értékét. 

 

27. táblázat: A klikk kötés szakítási értékei 

Szalagparketta mérési eredmények-klikk kötés szakítása 
T-F-F T-Ny-F 

Szakítóerı Egységnyi hosszra 
vonatk. szakítóerı 

Szakítóerı Egységnyi hosszra 
vonatk. szakítóerı 

 

N N/mm N N/mm 
Min. 322,80 12,68 350,80 12,57 
Max. 635,00 25,29 738,00 29,62 
Átlag 520,23 20,77 588,13 23,38 
Szórás 87,09 3,47 86,71 4,14 
Var.%  16,74 16,69 14,74 17,68 

 

A Duncan-teszt tanúsága szerint is (28. táblázat) egyértelmő, szignifikáns különbség 

van a fenyı, illetve a nyár fafajokból gyártott klikk kötések erıssége között, még pedig a nyár 

javára. 

 

28. táblázat: A fenyı és nyár középrétegek szakítási vizsgálatának Duncan-teszt eredménye 

 Négyzet 
-összeg 

Szabadság-
fok 

Négyzet- 
átlag 

F- 
próba 

Szignifikancia 

Csoportok 
között 

63087,881 1 63087,881 8,409 0,006 

Csoporton 
belül 

352603,760 47 7502,208   
Szakító 

erı 
Összes 0415691,641 48    

Csoportok 
között 

83,749 1 83,749 5,737 0,021 

Csoporton 
belül 

1686,139 47 14,599   
Szakító 

szilárdság 
Összes 769,888 48    

 

A 37. ábrán, amely összeveti a különbözı fafajú kötések egységnyi hosszra redukált 

szakító erı átlagát és szélsı értékeit, szintén határozottan felismerhetı a nyár középrétegő 

szalagparketta szakítási igénybevétellel szembeni nagyobb ellenállósága. 

A 14,74 % és 17,68 % közötti szórás értékek ugyan aránylag magasak (27. táblázat), 

de ez abból adódik, hogy a mérı mőszer befogó alkatrészei nem az ilyen jellegő vizsgálatokra 

készültek és a próbatestek rövid, ca. 25 mm hosszúságú klikk csatlakozásai miatt jelentıs 

eltérést okozhat egy-egy a középréteg léc elemei közti szélesebb hézag, illetve egy-egy ilyen 
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középréteg léc fizikai tulajdonsága. Hosszabb kötéssel csatlakozó próbatestek alkalmazása 

mőszakilag nem volt megoldható. 
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37. ábra: A T-F-F és T-Ny-F szerkezető parketták klikk kötésének szakítási értékei 
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5. KUTATÁSI EREDMÉNYEK ÖSSZEFOGLALÁSA, TÉZISEK 
 

A háromrétegő parkettagyártás során a középréteg kialakításához igény merült fel egy 

a fenyıkhöz hasonló tulajdonságú olyan fafaj alkalmazására, amely esetleg járórétegként is 

alkalmazható. A fenyıkhöz hasonló mechanikai és fizikai tulajdonságai miatt a vizsgálatok 

folyamán elsıként a ’Pannónia’ nyár mesterséges hibridre esett a választás, mint lehetséges 

alternatív fafajra. A mechanikai és fizikai tulajdonságok vizsgálatai igazolták, hogy 

középrétegként történı alkalmazása egyértelmően, lényegesen nagyobb szakítószilárdságú 

klikk kötést eredményez a szalagparkettáknak. Továbbá a gızölés jelentıs mértékben 

csökkenti a nyár alapanyag és természetesen így az abból készült parketták zsugorodási 

anizotrópiáját. A tömörítés szintén kedvezıen befolyásolja a zsugorodási és dagadási 

tulajdonságokat, sıt ezen felül még javítja a nyár alapanyag, illetve a nyár járófelülető 

szalagparketták sőrőségi és Brinell-Mörath keménységi értékeit is. 

Ugyanakkor a mechanikai tulajdonságok elemzése nyomán egyértelmő, hogy a gızölt 

’Pannónia’ nyár, további modifikálás, pl. erısebb préselés nélkül, nem alkalmas a felsı 

járóréteg gyártásához, a nem kielégítı keménysége, illetve nem célszerő az alsórétegként 

történı felhasználása a fenyınél gyengébb hajlítószilárdsági és rugalmassági jellegzetességei 

miatt. 

 
 
5.1. EREDMÉNYEK 

 
A natúr, a préselt és a gızölt-préselt nyár faanyagok sőrőségvizsgálatai alapján 

egyértelmően megállapítható, hogy a préselt alapanyagnak, ugyan kis mértékben (3%-kal), de 

magasabb a sőrősége, mint a kontrol anyagé. Ugyanakkor a gızöléssel ez a különbség 1%-ra 

csökken. Nagy valószínőséggel ez a sőrőségjavulás jelentısebben növelhetı egy nagyobb 

mértékő tömörítéssel. 

 

Az alapanyag minták térfogati zsugorodás-dagadás értékei a préselés nyomán 3%-kal, 

míg a gızölés eredményeként 5%-kal javultak. Ugyanakkor a zsugorodási anizotrópiát a 

gızölés markánsan, több mint 20%-kal javította, illetve a tömörítés is közel 16,5%-kal, vagyis 

a gızölt alapanyagból gyártott parketták lényegesen „nyugodtabbak”, vetemedésre kevésbé 

hajlamosak, mint a gızöletlen nyárból készült társaik. 
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A különféle faanyagok statikus hajlítószilárdsági vizsgálatai jelentıs eltérést nem 

mutattak ki sem a gızölés, sem pedig a tömörítés hatására. A statikus hajlító rugalmassági 

modulus átlagértékei közötti eltérések sem jelentısek, azonban azok szélsı értékei a gızölés 

hatására erısen kitolódtak. A minimum érték 17%-kal csökkent, míg a maximum 16%-kal 

nıtt. Ugyanakkor a préselt alapanyag minták esetében ezek az értékek 9%-kal csökkentek és 

6%-kal nıttek, azaz a préselés visszajavította a gızölésnek a rugalmasságra gyakorolt hatását. 

 

A natúr, a préselt és a gızölt-préselt nyár faanyagok keménység vizsgálati eredményei 

kis mértékő keménységjavulást mutatnak a préselés hatására. Mint a sőrőségvizsgálat 

esetében, itt is valószínősíthetı, hogy nagyobb mértékő tömörítéssel jelentısebben növelhetı 

a nyár faanyag keménysége. 

 

 
A háromrétegő szalagparketta mintatestek statikus hajlítószilárdsági vizsgálat 

eredményeinek az átlagértékei közül a három legalacsonyabb esetében az alsó réteg nyárból 

készült, azaz a fenyı alsó rétegőek hajlító szilárdsági tulajdonságai kedvezıbbek. A felsı és a 

középsı réteg fafaj összetételének a függvényében nem mutatkozott semmilyen szignifikáns, 

illetve egyértelmően megállapítható hajlítószilárdságot befolyásoló összefüggés. 

 

A különféle fafaj összetételő parketták statikus hajlító rugalmassági vizsgálatai során 

kapott eredmények szintén azt mutatják, hogy a fenyı alsórétegő típusok rugalmassági 

modulusai kedvezıbbek, sıt ezeknek az eredményeknek a szórása lényegesen kisebb, mint a 

hajlítószilárdsági értékeké. Ugyanis a próbatestek szilárdsági értékekeit az alapanyag fahibái 

intenzívebben képesek módosítani, mint a rugalmassági tulajdonságait. 

 

A lakk felületkezeléssel rendelkezı gızölt-préselt ’Pannónia’ nyár járófelülető 

szalagparketta minták Brinell-Mörath-féle keménysége 23%-kal alacsonyabb, mint az azonos 

technológiával gyártott tölgy felsırétegőeké. Ugyanakkor az alapanyag sőrőség és keménység 

vizsgálatainak az eredményeinél megállapítottak alapján, nagy valószínőséggel hatékonyan 

javítható a parketta felületi keménysége a nyár alapanyag erısebb tömörítésével. 
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A nyár felülető háromrétegő parketta minták ütésállósága, karc- és kopásállósága 

szintén lényegesen alacsonyabb értékekkel rendelkezik, mint az azonos technológiával készült 

tölgy kopórétegő változataik, illetve itt is valószínősíthetı, hogy nagyobb mértékő 

tömörítéssel jobb eredmények érhetık el nyárból is. 

 

A klikk kötéső szalagparketták szerkezeti felépítésébıl adódóan a fektetéskor 

létrehozott kötés szakító erısségét az alkalmazott klikk-profil mellett, jelentısen 

befolyásolhatja a középréteg kialakításához alkalmazott fafaj is. A nyár köztes rétegő parketta 

minták a síkjukban történı szakító erınek 13%-kal nagyobb mértékben álltak ellen a 

vizsgálatok során, mint a fenyı középrétegbıl gyártott társaik. 

 
 
5.2. AZ ÉRTEKEZÉS TÉZISEI 

 

A fentiekben felsorolt eredmények közül a következı új tudományos eredményeket 

emeltem ki tézis formájában: 

 

I. Az atmoszférikus gızölésnek a nyár faanyagra gyakorolt tulajdonságait 

elsıként vizsgáltam a korábbiakban leírt céllal és részletességgel. Megállapítottam, hogy a 

gızölés hatására az esztétikailag homogénebb, elınyösebb megjelenés mellett a zsugorodási 

anizotrópia értékek is jelentısen, több mint 20%-kal javulnak. 

Ugyanakkor a vizsgálataim eredményei tanúsága szerint a nyár faanyag 

hajlítószilárdsági, rugalmassági és keménységi jellemzıi lényeges mértékben nem változtak 

meg a gızölés hatására. 

 

II. A préselésnek a nyár faanyag sőrőségére gyakorolt hatására vonatkozó 

eredményeim azt igazolták, hogy a szalagparketta gyártásakor alkalmazott technológia 

mőveletek során a tömörítés hatására a faanyag sőrősége szignifikánsan megnövekedik, de a 

gyártás folyamán alkalmazott gızölés ezt a sőrőség növekedést lecsökkenti. 

 
III. Megállapítottam, hogy a préselés hatására a nyár alapanyag zsugorodás-

dagadási jellemzıi, ugyan kisebb mértékben, mint az atmoszférikus gızölés következtében, 

de javulnak, illetve ennek hatására a zsugorodási-dagadási anizotrópia is kedvezıbbé válik.  
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IV. A szalagparketta ragasztómentes, gyorskötésének (klikk) a szakítószilárdságát 

külön vizsgáltam, és minden kétséget kizáróan beigazolódott, hogy a kialakításánál a nyár 

faanyag középrétegként történı alkalmazásával az ilyen jellegő kötés stabilitása jelentıs 

mértékben növelhetı a hagyományos, fenyıbıl gyártottakkal szemben. 

 
V. A szalagparketta gyártása folyamán a nyár faanyag alsó rétegben történı 

alkalmazását nem javaslom, mivel a parketta hajlítószilárdsági és -rugalmassági 

tulajdonságait jelentıs mértékben lerontja. Ezzel szemben a középrétegben történı 

alkalmazása nem rontja a parketta mőszaki tulajdonságait a fenyı alapanyag használatához 

képest. 
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6. KUTATÁSI EREDMÉNYEK GYAKORLATI HASZNOSÍTHATÓ-
SÁGA 

 

A kutatási eredmények alapján igazoltam, hogy a nyár faanyag natúr és modifikált 

formában egyaránt felhasználható az értékesebb fatermékek gyártása során is. 

 

A gızölés hatására elınyösebb, sötétebb színárnyalatot kap a faanyag és jelentısen 

csökken a zsugorodási anizotrópiája. Ezáltal a gızölt nyárfa alkalmassá válhat a bútor- és 

parkettagyártásra, illetve egyéb minıségi termék elıállítására is. 

 

A háromrétegő szalagparketták gyártási technológiájához kapcsolódó, ragasztáshoz 

szükséges préselési eljárásnak megfelelı mértékő tömörítés vizsgálati eredményei azt 

igazolták, hogy feltétlenül foglalkozni kell a nyár keménységének és szilárdságának a 

megfelelı mértékő tömörítéssel történı javításával. 

 

A vizsgálatok rámutattak arra, hogy a nyár kiválóan alkalmazható középrétegként a 

szalagparketták gyártása során, mivel a nyár alapanyagból kialakított klikk kötések jelentısen 

szilárdabbak, mint a fenyıbıl gyártottaké. 

 

Ugyanakkor bebizonyosodott az eredmények alapján az is, hogy a nyár faanyaga nem 

alkalmas alapanyag a parketták mechanikailag nagyobb igénybevételnek kitett alsó és felsı 

rétegének a kialakítására. 
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7. JAVASLAT A KUTATÁSOK TOVÁBBI FOLYTATÁSÁRA ÉS 
KÖSZÖNETNYILVÁNÍTÁS 

 
7.1. JAVASLAT A KUTATÁSOK TOVÁBBI FOLYTATÁSÁRA 

 
A széleskörő alapanyag- és késztermékvizsgálatok azt igazolták, hogy a nyár faanyag 

fokozottabb felhasználása csak a keménység és a szilárdság jelentıs modifikálásával 

valósítható meg. Így feltétlen célszerőnek látom a kutatásokat e területen folytatni 

 
 
7.2. KÖSZÖNETNYILVÁNÍTÁS 

 
Ezúton szeretném kifejezni köszönetemet témavezetımnek Molnár Sándor professzor 

úrnak, hogy szakmai munkámat mindenben messzemenıen támogatta. Külön köszönöm, 

hogy bátorított és lehetıséget biztosított a doktori iskolába való jelentkezésemhez, illetve 

bevont a Faanyagtudományi Intézet munkásságába. 

Köszönöm Fehér Sándor docens úrnak, hogy a mérıberendezéseket rendelkezésemre 

bocsátotta, illetve konzultációival és útmutatásaival nagyban segítette a dolgozatom 

megírását. 

Tolvaj László professzor, Bach István igazgató helyettes és Bordács Sándor 

osztályvezetı uraknak is hálával tartozom, amiért publikációkkal, tanácsaikkal segítették 

munkámat. 

Németh Róbert docens úrhoz is bármikor fordulhattam segítségért, mindig talált idıt 

arra, hogy meghallgasson és ötleteket, tanácsokat adjon. 

Nem feledkezhetem meg természetesen a Faanyagtudományi Intézet munkatársairól és 

a doktorandus társaimról sem, akik idıt szakítottak rám és segítettek az általam már rég nem 

használt berendezések kezelésében, illetve az olykor felmerülı informatikai problémákon 

átsegítettek. Rangsorolás nélkül szeretném megemlíteni Ábrahám Józsefet, Börcsök Zoltánt, 

továbbá Komán Szabolcsot. 

 

 

……………………………… 

Katona Gábor   
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MELLÉKLETEK 

 
 
 

Hazai Parkettatermelés

0

500

1000

1500

2000

2500

3000

3500

m
2

tömör 3 rétegő 2 rétegő mozaik lamella intarzia ipari egyéb

egyéb 10 10 10 10 63 68 55 78 78

ipari 31 39 41 48 50 31 17 29 25

intarzia 12 14 8 22 7 0 9 0 0

lamella 248 270 334 465 483 371 501 266 242

mozaik 221 257 220 216 150 196 190 149 135

2 rétegő 0 41 71 96 175 267 253 271 120

3 rétegő 1041 1024 1100 1388 1419 1573 1663 1661 1665

tömör 513 512 470 720 654 603 352 358 241

1997. 1998. 1999. 2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005.

 
 

1. melléklet: Magyarország parketta gyártása (MOLNÁR, VÁRKONYI 2007) 
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Faanyagtermelést 
szolgáló erd ı 

Különleges rendeltetés ő 
erdı Összesem 

Fafaj 
ha % ha % ha % 

Kemény 
lombos 
összesen. 

772 717 69,3 506 881 74,9 1 279 598 71,5 

Nemes nyár 97 257 8,7 27 613 4,1 124 870 7 
Hazai nyár 34 192 3,1 27 180 4 61 372 3,4 

Nyár összesen 131 449 11,8 54 793 8,1 186 242 10,4 

Főz 6 264 0,6 15 873 2,3 22 137 1,2 
Éger 34 061 3,1 15 587 2,3 49 648 2,8 
Hárs 11 657 1 9 648 1,4 21 305 1,2 
Egyéb lágy 
lomb 3 157 0,3 2 982 0,5 6 139 0,3 

FŐ+É+H+ELL 55 139 5 44 090 6,5 99 229 5,5 

Lágy lomb 
összesen 186 588 16,8 98 883 14,6 285 471 15,9 

Erdeifenyı 96 395 8,7 35 848 5,3 132 243 7,4 
Feketefenyı 44 417 4 22 750 3,3 67 167 3,7 
Lucfenyı 11 230 1 8 792 1,3 20 022 1,1 
Vörösfenyı 1 798 0,2 2 036 0,3 3 834 0,2 
Egyéb fenyı 350 0 2 168 0,3 2 518 0,1 

LF+VF+EGYF 13 378 1,2 12 996 1,9 26 374 1,5 

Fenyı 
összesen 154 190 13,9 71 594 10,5 225 784 12,6 

Mindösszesen  1 113 495 100 677 358 100 1 790 853 100 
 

2. melléklet: Magyarország faállománnyal borított területi megoszlása (AESZ 2006) 
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Faanyagtermelést 
szolgáló erd ı 

Különleges rendeltetés ő 
erdı Összes erd ı 

Fafaj 

 m3 %  m3 %  m3 % 

Kemény 
lombos össz. 136 989 598 69,3 104 563 785 74,1 241 553 383 71,3 

Nemes nyár 9 500 964 4,8 4 234 611 3 13 735 575 4 

Hazai nyár 4 774 525 2,4 5 250 175 3,7 10 024 700 3 

Nyár összesen 14 275 489 7,2 9 484 786 6,7 23 760 275 7 

Főz 1 220 449 0,6 3 376 034 2,4 4 596 483 1,3 

Éger 6 286 974 3,2 3 038 497 2,2 9 325 471 2,8 

Hárs 3 326 070 1,7 2 954 361 2,1 6 280 431 1,9 

Egyéb lágy 
lomb 588 695 0,3 527 544 0,4 1 116 239 0,3 

FŐ+É+H+ELL 11 422 188 5,8 9 896 436 7 21 318 624 6,3 

Lágy lombos 
összes 

25 697 677 13 19 381 222 13,7 45 078 899 13,3 

Erdeifenyı 24 332 595 12,3 9 450 413 6,7 33 783 008 10 

Feketefenyı 7 324 927 3,7 4 248 373 3 11 573 300 3,4 

Lucfenyı 2 774 936 1,4 2 639 920 1,9 5 414 856 1,6 

Vörösfenyı 550 991 0,3 572 624 0,4 1 123 615 0,3 

Egyéb fenyı 109 280 0,1 208 910 0,1 318 190 0,1 

LF+VF+EGYF 3 435 207 1,7 3 421 454 2,4 6 856 661 2 

Fenyı 
összesen 35 092 729 17,7 17 120 240 12,1 52 212 969 15,4 

Mindösszesen  197 780 004 100 141 065 247 100 338 845 251 100 

 

3. melléklet: Magyarország élıfakészletének a megoszlása (AESZ 2006) 

 



 

 

 
 

4. melléklet: Magyarország fahasználata fafajonként a 2007. évben (MGSZH 2008) 

 



 
 

5. melléklet: Magyarország csemetetermelési adatai a 2010. évben (MGSZH 2011) 
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Többrétegő 
76%

Tömör 19%

Mozaik 3%

Lamella 2%

 

 

6. melléklet: A FEP 2007. évi parkettagyártásának típusonkénti megoszlása (FEP 2008) 

 

 

Hazai nyár Nemes nyár Fenyı 
Használati mód 

m3 % m3 % m3 % 

Nettó m3 157.494 100,0 844.695 100,0 700.404 100,0 

Papírfa 14.600 9,3 94.875 11,2 220.670 31,5 

Rostfa 57.114 36,3 207.020 24,5 208.111 29,7 

Tőzifa 15.783 10,0 54.588 6,5 61.512 8,8 

Sarangolt fa 
összesen 

87.497 55,6 356.482 42,2 490.294 70,0 

Rönk 51.513 32,7 364.651 43,2 141.542 20,2 

Fagyártmányfa 5.426 3,4 37.245 4,4 16.731 2,4 

Egyéb ipari fa 13.059 8,3 85.236 10,1 51.837 7,4 

 

7. melléklet: Hazánkban kitermelhetı fatérfogat fafajonként és használati módonként 2003-
2010. közötti idıszakban, évenként (m3) (SOLYMOS 2005) 
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Minta Zsugorodás (%) Dagadás (%) 
Fajta   Sorsz. 

Sőrőség(12) 
Térfogati Rostir. Sugárir. Húrir. Térfogati Rostir. Sugárir. Húrir. 

Brinell-kem.  Rug. mod. 
(Mpa) 

Hajlítás 
(Mpa) 

1 1 0,395 11,2 0,6 3,3 7,6 12,6 0,6 3,4 8,3 9,23 6 401,69 67,78 
1 2 0,429 12,1 0,6 3,6 8,2 13,8 0,6 3,8 8,9 10,98 7 555,77 72,70 
1 3 0,413 11,2 0,5 4,5 6,6 12,6 0,5 4,7 7,0 9,65 7 457,82 70,25 
1 4 0,424 11,7 0,7 4,8 6,6 13,3 0,7 5,1 7,0 9,15 7 106,47 75,90 
1 5 0,419 12,3 0,7 5,9 6,2 14,0 0,7 6,3 6,6 9,26 6 733,20 58,40 
1 6 0,441 12,3 0,7 4,1 7,9 14,0 0,7 4,3 8,6 9,48 6 888,59 69,53 
1 7 0,433 12,5 0,5 4,7 7,7 14,2 0,5 4,9 8,3 9,60 7 680,29 71,61 
1 8 0,477 13,7 0,5 6,8 6,9 15,8 0,5 7,3 7,4 5,93 7 795,99 78,02 
1 9 0,407 11,8 0,9 3,0 8,2 13,3 0,9 3,1 8,9 11,27 7 591,08 75,10 
1 10 0,409 11,4 0,3 3,3 8,1 12,9 0,3 3,4 8,8 8,19 8 665,62 76,13 
1 11 0,423 10,6 0,6 3,0 7,3 11,9 0,6 3,1 7,9 10,01 7 950,19 77,88 
1 12 0,416 11,8 0,8 3,3 8,1 13,4 0,8 3,4 8,8 10,60 7 725,82 77,53 
1 13 0,395 11,4 1,0 3,2 7,6 12,9 1,0 3,3 8,2 10,04 7 503,88 73,03 
1 14 0,424 12,6 0,6 4,2 8,3 14,5 0,6 4,4 9,0 14,12 8 397,54 75,68 
1 15 0,406 12,5 0,7 4,1 8,1 14,3 0,7 4,3 8,8 11,90 8 159,89 73,42 
1 16 0,404 13,4 0,5 4,5 8,8 15,5 0,5 4,7 9,7 11,07 7 512,93 74,09 
1 17 0,393 12,4 0,0 4,8 7,9 14,2 0,0 5,1 8,6 9,97 6 536,96 62,69 
1 18 0,403 11,4 0,5 5,2 6,1 12,9 0,5 5,5 6,5 9,90 7 864,26 69,03 
1 19 0,420 11,7 0,6 4,9 6,6 13,3 0,6 5,2 7,1 8,96 7 755,46 76,19 
1 20 0,417 12,8 0,5 3,3 9,4 14,6 0,5 3,4 10,3 14,31 8 756,10 79,54 
1 21 0,438 12,2 0,4 4,0 8,2 13,9 0,4 4,1 8,9 9,13 7 548,60 73,66 
1 22 0,387 11,4 0,6 3,2 8,0 12,9 0,6 3,3 8,7 9,18 6 835,96 60,55 
1 23 0,420 13,1 0,7 4,2 8,6 15,1 0,7 4,4 9,4 10,00 7 693,11 69,05 
1 24 0,408 12,4 0,8 4,7 7,4 14,2 0,8 4,9 8,0 9,52 7 801,27 66,63 

K
on

tr
ol

 (
k)

 

1 25 0,477 13,6 0,6 5,4 8,1 15,8 0,6 5,8 8,8 12,64 7 818,24 80,85 
 

8.1. melléklet: Nyár alapanyagok mérési eredményei (kontrol) 
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Minta Zsugorodás (%) Dagadás (%) 
Fajta   Sorsz. 

Sőrőség(12) 
Térfogati Rostir. Sugárir. Húrir. Térfogati Rostir. Sugárir. Húrir. 

Brinell-kem.  Rug. mod. 
(Mpa) 

Hajlítás 
(Mpa) 

2 1 0,462 12,4 0,4 5,4 7,0 14,2 0,4 5,7 7,5 11,07 7 044,67 72,94 
2 2 0,432 12,8 0,9 5,6 6,8 14,6 0,9 5,9 7,3 9,40 7 972,77 65,74 
2 3 0,447 13,1 0,9 5,9 6,9 15,0 0,9 6,2 7,4 8,58 6 955,47 66,76 
2 4 0,371 12,7 0,6 4,7 7,8 14,6 0,6 5,0 8,5 6,98 6 405,62 58,21 
2 5 0,427 10,8 0,3 5,3 5,5 12,1 0,3 5,6 5,8 11,97 8 140,44 80,73 
2 6 0,469 11,8 0,7 4,2 7,3 13,3 0,7 4,4 7,9 10,89 6 959,83 78,71 
2 7 0,423 10,2 0,5 3,5 6,5 11,4 0,5 3,7 6,9 10,90 7 403,20 79,24 
2 8 0,444 13,0 1,1 5,2 7,2 15,0 1,1 5,5 7,8 9,95 7 192,57 70,31 
2 9 0,406 11,6 0,6 5,4 6,0 13,1 0,6 5,7 6,4 11,33 7 842,87 75,25 
2 10 0,415 11,7 0,7 3,8 7,6 13,3 0,7 4,0 8,2 8,66 7 510,48 74,70 
2 11 0,437 13,2 0,7 6,5 6,6 15,2 0,7 6,9 7,0 8,99 7 501,39 70,51 
2 12 0,438 10,5 0,6 3,6 6,7 11,8 0,6 3,7 7,1 11,15 7 594,45 70,31 
2 13 0,419 12,4 0,7 4,4 7,7 14,1 0,7 4,6 8,3 9,95 7 769,43 75,49 
2 14 0,435 12,3 0,6 2,8 9,2 14,0 0,6 2,9 10,1 13,75 8 257,69 72,82 
2 15 0,411 11,8 0,7 4,7 6,9 13,4 0,7 4,9 7,4 9,74 7 181,58 69,81 
2 16 0,409 12,3 0,8 4,5 7,5 14,0 0,8 4,7 8,1 10,53 8 159,84 72,41 
2 17 0,412 11,3 0,4 5,2 6,2 12,7 0,4 5,3 6,6 8,18 7 749,75 74,09 
2 18 0,416 11,5 0,5 3,3 8,0 13,0 0,5 3,4 8,7 10,28 8 901,86 77,74 
2 19 0,432 10,6 0,4 2,4 7,9 11,8 0,4 2,5 8,6 11,64 8 232,55 73,61 
2 20 0,483 11,6 0,6 5,3 6,0 13,1 0,6 5,6 6,4 11,63 8 444,85 77,57 
2 21 0,428 11,7 0,4 4,8 6,8 13,2 0,4 5,1 7,3 9,06 6 791,36 63,89 
2 22 0,421 11,8 0,3 4,9 7,1 13,4 0,3 5,1 7,6 9,14 7 454,55 68,18 
2 23 0,438 11,7 0,2 5,2 6,7 13,3 0,2 5,5 7,2 11,43 7 966,07 67,31 
2 24 0,439 9,7 0,6 4,1 5,3 10,7 0,6 4,3 5,6 10,06 8 417,10 63,02 

P
ré

se
lt 

(p
) 

2 25 0,447 12,0 0,5 5,5 6,4 13,6 0,5 5,8 6,8 9,78 8 836,31 78,02 
 

8.2. melléklet: Nyár alapanyagok mérési eredményei (préselt) 
 
 



MELLÉKLETEK 
 

  
 

Minta Zsugorodás (%) Dagadás (%) 
Fajta   Sorsz. 

Sőrőség(12) 
Térfogati Rostir. Sugárir. Húrir. Térfogati Rostir. Sugárir. Húrir. 

Brinell-kem.  Rug. mod. 
(Mpa) 

Hajlítás 
(Mpa) 

3 1 0,377 10,9 0,7 4,9 5,7 12,2 0,7 5,1 6,1 10,56 7 149,58 72,72 
3 2 0,429 12,6 0,7 5,8 6,6 14,4 0,7 6,2 7,0 10,68 6 963,39 71,00 
3 3 0,394 10,9 0,6 4,3 6,2 12,2 0,6 4,5 6,6 9,02 7 257,87 69,04 
3 4 0,404 10,5 0,2 4,7 5,9 11,7 0,2 4,9 6,2 10,97 7 839,04 72,11 
3 5 0,371 11,0 1,1 4,2 6,1 12,3 1,1 4,4 6,5 9,19 7 617,87 68,94 
3 6 0,415 10,5 0,4 3,8 6,7 11,8 0,4 3,9 7,2 8,45 7 147,26 72,63 
3 7 0,350 11,7 0,1 4,7 7,2 13,3 0,1 5,0 7,8 7,00 5 686,75 61,48 
3 8 0,403 10,9 0,5 5,1 5,6 12,3 0,5 5,4 6,0 9,86 8 023,94 76,89 
3 9 0,384 11,8 0,4 5,3 6,6 13,4 0,4 5,6 7,0 9,02 6 820,07 68,78 
3 10 0,394 11,9 0,6 5,7 5,9 13,5 0,6 6,1 6,3 8,27 6 783,89 67,96 
3 11 0,377 9,7 0,3 4,5 5,2 10,8 0,3 4,8 5,5 7,69 7 492,12 67,57 
3 12 0,362 8,9 0,3 3,2 5,6 9,7 0,3 3,3 5,9 8,99 6 648,78 63,19 
3 13 0,386 10,2 0,3 4,4 5,8 11,4 0,3 4,6 6,2 11,99 7 534,48 69,70 
3 14 0,431 12,6 0,8 3,0 9,2 14,4 0,8 3,0 10,1 9,04 6 996,83 64,56 
3 15 0,457 12,6 0,5 4,4 8,1 14,5 0,5 4,6 8,8 10,51 10 126,01 98,45 
3 16 0,484 12,2 0,5 5,1 7,0 13,8 0,5 5,3 7,5 13,00 9 480,75 99,05 
3 17 0,426 13,1 0,7 4,5 8,3 15,1 0,7 4,7 9,1 9,34 7 476,88 64,55 
3 18 0,475 12,5 0,5 6,2 6,3 14,3 0,5 6,6 6,7 8,88 7 222,74 64,73 
3 19 0,349 11,0 0,5 3,6 7,2 12,3 0,5 3,8 7,8 8,98 5 314,06 56,88 
3 20 0,383 13,3 0,7 5,3 7,8 15,4 0,7 5,6 8,5 8,44 7 231,67 62,55 
3 21 0,401 12,2 0,5 4,9 7,3 13,9 0,5 5,2 7,9 11,66 7 553,03 69,76 
3 22 0,420 11,5 0,4 4,1 7,3 12,9 0,4 4,2 7,9 5,51 8 299,20 80,83 
3 23 0,426 11,9 0,2 4,3 7,8 13,5 0,2 4,5 8,5 11,06 7 496,10 81,22 
3 24 0,418 12,4 0,9 4,4 7,6 14,2 0,9 4,6 8,2 11,27 7 437,94 78,89 

G
ı

zö
lt-

(g
) 

3 25 0,394 11,6 0,7 4,4 6,8 13,1 0,7 4,6 7,3 9,16 6 522,23 69,24 
 

8.3. melléklet: Nyár alapanyagok mérési eredményei (gızölt) 
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Minta Zsugorodás (%) Dagadás (%) 
Fajta   Sorsz. 

Sőrőség(12) 
Térfogati Rostir. Sugárir. Húrir. Térfogati Rostir. Sugárir. Húrir. 

Brinell-kem.  Rug. mod. 
(Mpa) 

Hajlítás 
(Mpa) 

4 1 0,448 10,6 0,5 3,5 6,9 11,9 0,5 3,6 7,4 11,66 8 488,09 82,69 
4 2 0,408 11,0 0,5 3,7 7,0 12,3 0,5 3,9 7,6 9,38 7 852,00 70,65 
4 3 0,360 10,9 0,6 4,3 6,3 12,2 0,6 4,5 6,7 8,73 5 974,16 63,74 
4 4 0,399 10,4 0,2 3,3 7,1 11,6 0,2 3,4 7,7 9,01 8 606,98 85,00 
4 5 0,351 11,1 0,5 3,9 7,1 12,5 0,5 4,1 7,6 5,63 5 837,59 66,13 
4 6 0,389 10,6 0,6 4,0 6,3 11,8 0,6 4,2 6,7 9,48 6 899,36 65,09 
4 7 0,390 10,9 0,2 5,5 5,6 12,3 0,2 5,8 5,9 9,14 6 867,28 58,94 
4 8 0,443 12,2 0,5 4,7 7,5 13,9 0,5 4,9 8,1 9,75 7 654,24 72,94 
4 9 0,394 11,5 0,6 3,6 7,6 13,0 0,6 3,7 8,2 6,05 8 047,48 75,92 
4 10 0,425 11,3 0,9 4,1 6,7 12,8 0,9 4,3 7,1 12,37 7 312,58 80,44 
4 11 0,437 11,1 0,7 4,0 6,8 12,5 0,7 4,2 7,3 11,63 9 044,49 85,31 
4 12 0,499 13,3 1,0 3,8 8,9 15,3 1,0 4,0 9,8 13,67 7 517,98 61,18 
4 13 0,382 12,0 0,8 4,6 7,1 13,7 0,8 4,8 7,6 7,46 7 132,08 67,33 
4 14 0,358 9,6 0,7 3,9 5,3 10,6 0,7 4,1 5,5 6,24 6 475,48 64,92 
4 15 0,478 13,4 0,5 4,1 9,2 15,5 0,5 4,3 10,2 12,41 8 281,45 77,30 
4 16 0,483 11,4 0,6 3,8 7,4 12,9 0,6 3,9 8,0 9,46 8 080,18 83,70 
4 17 0,420 11,9 0,8 4,7 6,9 13,5 0,8 4,9 7,4 10,77 8 571,93 86,19 
4 18 0,472 12,9 0,8 3,4 9,1 14,8 0,8 3,5 10,0 18,46 7 721,82 58,65 
4 19 0,409 13,3 0,7 4,0 9,1 15,4 0,7 4,2 10,0 8,89 6 017,63 57,20 
4 20 0,409 11,5 0,4 3,3 8,1 13,1 0,4 3,5 8,8 7,28 8 035,57 75,86 
4 21 0,491 11,6 0,7 3,2 8,1 13,1 0,7 3,3 8,8 11,60 9 416,56 89,98 
4 22 0,471 13,0 0,5 5,8 7,2 15,0 0,5 6,1 7,8 10,26 8 619,09 84,91 
4 23 0,464 13,2 0,3 5,9 7,4 15,2 0,3 6,3 8,0 10,58 8 952,20 85,48 
4 24 0,378 10,9 0,6 4,3 6,4 12,2 0,6 4,5 6,8 9,83 6 520,05 51,93 

G
ı

zö
lt-

pr
és

el
t (

gp
) 

4 25 0,417 13,6 0,6 6,2 7,4 15,8 0,6 6,6 8,0 9,07 7 211,92 67,77 
 

8.4. melléklet: Nyár alapanyagok mérési eredményei (gızölt-préselt) 
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9.1.1. melléklet: T-Ny-Ny szerkezető parketta hajlítószilárdsági vizsgálatainak eredményei 



 
MEGJELENT KÖZLEMÉNYEK, TEVÉKENYSÉGEK 

 

  
 

 

 
 

9.1.2. melléklet: T-Ny-Ny szerkezető parketta hajlítószilárdsági vizsgálatainak eredményei 



 
MEGJELENT KÖZLEMÉNYEK, TEVÉKENYSÉGEK 

 

  
 

 
 

9.1.3. melléklet: T-Ny-Ny szerkezető parketta hajlítószilárdsági vizsgálatainak eredményei 



 
MEGJELENT KÖZLEMÉNYEK, TEVÉKENYSÉGEK 

 

  
 

 
 

9.2.1. melléklet: T-Ny-F szerkezető parketta hajlítószilárdsági vizsgálatainak eredményei 



 
MEGJELENT KÖZLEMÉNYEK, TEVÉKENYSÉGEK 

 

  
 

 

 
 

9.2.2. melléklet: T-Ny-F szerkezető parketta hajlítószilárdsági vizsgálatainak eredményei 



 
MEGJELENT KÖZLEMÉNYEK, TEVÉKENYSÉGEK 

 

  
 

 
 

9.2.3. melléklet: T-Ny-F szerkezető parketta hajlítószilárdsági vizsgálatainak eredményei 



 
MEGJELENT KÖZLEMÉNYEK, TEVÉKENYSÉGEK 

 

  
 

 
 

9.3.1. melléklet: T-F-Ny szerkezető parketta hajlítószilárdsági vizsgálatainak eredményei 



 
MEGJELENT KÖZLEMÉNYEK, TEVÉKENYSÉGEK 

 

  
 

 

 
 

9.3.2. melléklet: T-F-Ny szerkezető parketta hajlítószilárdsági vizsgálatainak eredményei 



 
MEGJELENT KÖZLEMÉNYEK, TEVÉKENYSÉGEK 

 

  
 

 
 

9.3.3. melléklet: T-F-Ny szerkezető parketta hajlítószilárdsági vizsgálatainak eredményei 



 
MEGJELENT KÖZLEMÉNYEK, TEVÉKENYSÉGEK 

 

  
 

 
 

9.4.1. melléklet: Ny-Ny-F szerkezető parketta hajlítószilárdsági vizsgálatainak eredményei 



 
MEGJELENT KÖZLEMÉNYEK, TEVÉKENYSÉGEK 

 

  
 

 

 
 

9.4.2. melléklet: Ny-Ny-F szerkezető parketta hajlítószilárdsági vizsgálatainak eredményei 



 
MEGJELENT KÖZLEMÉNYEK, TEVÉKENYSÉGEK 

 

  
 

 
 

9.4.3. melléklet: Ny-Ny-F szerkezető parketta hajlítószilárdsági vizsgálatainak eredményei 



 
MEGJELENT KÖZLEMÉNYEK, TEVÉKENYSÉGEK 

 

  
 

 
 

9.5.1. melléklet: Ny-F-F szerkezető parketta hajlítószilárdsági vizsgálatainak eredményei 



 
MEGJELENT KÖZLEMÉNYEK, TEVÉKENYSÉGEK 

 

  
 

 

 
 

9.5.2. melléklet: Ny-F-F szerkezető parketta hajlítószilárdsági vizsgálatainak eredményei 



 
MEGJELENT KÖZLEMÉNYEK, TEVÉKENYSÉGEK 

 

  
 

 
 

9.5.3. melléklet: Ny-F-F szerkezető parketta hajlítószilárdsági vizsgálatainak eredményei 



 
MEGJELENT KÖZLEMÉNYEK, TEVÉKENYSÉGEK 

 

  
 

 
 

9.6.1. melléklet: T-F-F szerkezető parketta hajlítószilárdsági vizsgálatainak eredményei 



 
MEGJELENT KÖZLEMÉNYEK, TEVÉKENYSÉGEK 

 

  
 

 

 
 

9.6.2. melléklet: T-F-F szerkezető parketta hajlítószilárdsági vizsgálatainak eredményei 



 
MEGJELENT KÖZLEMÉNYEK, TEVÉKENYSÉGEK 

 

  
 

 
 

9.6.3. melléklet: T-F-F szerkezető parketta hajlítószilárdsági vizsgálatainak eredményei 



 
MEGJELENT KÖZLEMÉNYEK, TEVÉKENYSÉGEK 

 

  
 

 
 

9.7.1. melléklet: Ny-F-Ny szerkezető parketta hajlítószilárdsági vizsgálatainak eredményei 



 
MEGJELENT KÖZLEMÉNYEK, TEVÉKENYSÉGEK 

 

  
 

 

 
 

9.7.2. melléklet: Ny-F-Ny szerkezető parketta hajlítószilárdsági vizsgálatainak eredményei 



 
MEGJELENT KÖZLEMÉNYEK, TEVÉKENYSÉGEK 

 

  
 

 
 

9.7.3. melléklet: Ny-F-Ny szerkezető parketta hajlítószilárdsági vizsgálatainak eredményei 
 



 
MEGJELENT KÖZLEMÉNYEK, TEVÉKENYSÉGEK 

 

  
 

 
 



 
MEGJELENT KÖZLEMÉNYEK, TEVÉKENYSÉGEK 

 

  
 

10.1. melléklet: Tölgy és nyár járófelülető parketták vizsgálati eredményei 

 
 



 
MEGJELENT KÖZLEMÉNYEK, TEVÉKENYSÉGEK 

 

  
 

10.2. melléklet: Tölgy és nyár járófelülető parketták vizsgálati eredményei 
 
 
 
 

Minta Szakító er ı (N) 

Fajta   Sorsz. 

Klikk kötés 
hossza (mm) Mért (N) Egységnyi hosszra 

(N/mm) 

1 1 25,1 585,0 23,30 
1 2 25,1 629,0 25,04 
1 3 25,1 483,5 19,23 
1 4 25,1 635,0 25,29 
1 5 24,9 515,0 20,66 
1 6 24,9 453,5 18,18 
1 7 24,9 485,5 19,53 
1 8       
1 9 24,8 443,5 17,91 
1 10 24,9 441,5 17,72 
1 11 25,2 603,0 23,97 
1 12 25,5 322,8 12,68 
1 13 24,8 461,5 18,62 
1 14 25,1 442,0 17,62 
1 15 25,2 494,0 19,63 
1 16 25,1 612,0 24,38 
1 17       
1 18 25,2 479,0 19,03 
1 19 25,0 611,0 24,40 
1 20 25,1 625,0 24,92 
1 21 25,0 626,0 25,07 
1 22 25,1 548,0 21,84 
1 23 25,2 587,0 23,32 
1 24 24,9 511,0 20,51 
1 25 25,1 364,8 14,55 
1 26 25,0 527,0 21,05 

T
-F

-F
 

1 27       
 

11.1. melléklet: Klikk kötés szakítószilárdsági mérésének az eredményei (T-F-F) 
 



 
MEGJELENT KÖZLEMÉNYEK, TEVÉKENYSÉGEK 

 

  
 

 
 
 
 

Minta Szakító er ı (N) 

Fajta   Sorsz. 

Klikk kötés 
hossza (mm) Mért (N) Egységnyi hosszra 

(N/mm) 

1 1 24,7 675,0 27,35 
1 2 25,0 578,0 23,15 
1 3 24,7 561,0 22,76 
1 4 25,1 455,0 18,16 
1 5       
1 6 24,9 602,0 24,17 
1 7 24,9 542,0 21,75 
1 8 25,0 674,0 27,00 
1 9 24,6 634,0 25,75 
1 10 24,9 626,0 25,12 
1 11 24,8 705,0 28,47 
1 12 25,0 611,0 24,41 
1 13 25,0 577,0 23,06 
1 14 24,9 487,0 19,55 
1 15 24,8 584,0 23,60 
1 16 25,0 563,0 22,54 
1 17 24,9 738,0 29,61 
1 18 24,9 667,0 26,84 
1 19 25,1 691,0 27,52 
1 20 25,1 659,0 26,23 
1 21 44,9 564,0 12,57 
1 22 24,7 615,0 24,87 
1 23 24,7 493,5 19,97 
1 24 24,9 611,0 24,56 
1 25 24,9 537,0 21,57 
1 26 25,0 350,8 14,02 

T
-N

y-
F

 

1 27      
 

11.2. melléklet: Klikk kötés szakítószilárdsági mérésének az eredményei (T-Ny-F) 
 
 

 


