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1. BEVEZETES

,,Sohasem kozémbos mifélék az adok, mert egy nemzet boldogsdagara és
erejére ez van legnagyobb befolyassal.”
(David Hume, XVIII. sz. filozofus)

Személyi jovedelemadod rendszeriink a 25 évvel ezel6tt végrehajtott adoreform ota
is permanens moédon valtozik. Ez részben indokolt, hiszen az adorendszer nem
fliggetlenithetd sem a belsd, sem a kiils6 gazdasagi folyamatoktol. Az adodpolitika
legfontosabb prioritdsai azonban nem valtoztathatok egyik évrél a masikra. Konstans
elemeit egyrészt célok, értékek alkotjak, masrészt ilyennek mindsiilnek az egyes adok fobb
jellemzdi. Ilyen stabil cél lehet a kiszadmithato adérendszer biztositasa, az ¢ldmunka-terhek
csokkentése, a befektetések ¢s a megtakaritdsok 0sztonzése, a csaladi adopreferencidk, az
adozatlan jovedelmek visszaszoritdsa, az adozés €s az adokotelezettség teljesitésének
egyszeribbé tétele. A jogszabalyi kornyezet évenkénti valtozdsa hosszabb tadvon
erdteljesen befolyasolhatja az ad6z6i magatartast, a tervezhetdség csorbat szenved, az
adokedvezmények érvényesitéséhez kapcsolddod feltételrendszer modositasai miatt pedig
gyakran ki sem dertil, hogy egy adott kedvezménynek milyen hatasa lett volna, elérte-e

volna a kitlizott célt?

1.1. A téma aktualitasa

Doktori értekezésemben a maganszemélyek jovedelemado terheinek alakulasaval,
azon beliill is els6sorban az adokedvezmények szerepével foglalkoztam. A téma
aktualitdsat a 2011-t6l hatdlyos torvénymodositasok adjak, amelyek minden kordbbinal
egyrészt az ezt megel6z6 10 évre terjedt ki, amely soran az adoterhelést az addkulcsok
szama ¢és mértéke, a hozzajuk rendelt sdvhatarok, valamint az adokedvezmények rendszere
is évrol-évre befolydsolta. Az iddszak alatt az adokedvezmények kore egyre sziikiilt, a
feltételrendszer szigorodott, igy az addzok tdbbsége szdmara az altalanos adodkulcsnal
kisebb teher csak az addjovairassal volt lehetséges. 2012-t6l az addjovairas megsziintetése
kovetkeztében az alacsonyabb jovedelemkategoridkba tartozd bérjovedelmek atlagos

terhelése nott, mig az el6z6 évben bevezetett csalddi adodalap-korrekcid a gyermeket
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nevelok szdmara minden korabbinal nagyobb adoelonyt biztosit. Munkam sordn ezért
kiemelt figyelmet szenteltem a csaladi adokedvezménynek, hazai viszonylatban
parhuzamba allitva a csaladi potlék szerepével.

Tanulmanyoztam az adoérendszeren keresztiil torténd csaladtdmogatds nemzetkozi
gyakorlatat, amely az eurdpai orszagok tobbségében meghatarozo elem az adopolitika
alakitasakor. Aktualitasat a sziiletésszam csokkenése adja, amit az eurdpai kormanyzatok
valtozatos intézkedésekkel probalnak megdllitani, illetve megforditani. A szomoru
demografiai mutatok mellett az allami beavatkozas nélkiilozhetetlen, ugyanakkor szdmos
problémat is felvet. Ezek kozott is az egyik legfontosabb, hogy a gazdasagpolitikanak az
,1gazsadgos” vagy a ,,méltanyos” ujraelosztas elvét kell-e valasztania. Kiilonos hangstlyt
kap a kérdés abban az esetben, ha az addérendszer progresszivitisa nd, vagy éppen
ellenkezdleg — ahogy hazankban is — gyengiil.

A személyi jovedelemado a fejlett orszdgok adobevételeinek egyik legjelentdsebb
forrasa. A tagallamok adoztatasi Onallosdga ennél az adonemnél maradt meg a
legerdsebben. A személyi jovedelemadodra pozitiv harmonizécid nincs, az ajanlasok, illetve
iranyelvek néhany tilalmat fogalmaznak meg.

Az eurdpai orszagok személyi jovedelemado rendszere igy meglehetdsen valtozatos
képet mutat. A 80-as években megfigyelhetd szinte altalanos adomérséklést a XXI.
szdzadban 1jabb adoécsokkentési hulldm kovette. A valsagkezeléshez kapcsolodo
intézkedések azonban tobb orszagban is addemeléssel jartak/jarnak. A nyugat-eurdpai
orszagokban tobbkulcsos, sdvosan progressziv a személyi jovedelemadozas, a
jovedelemsavok nagysaga ¢és az adokulcsok szama, illetve mértéke viszont széles skalan
mozog. Az egyéni addzéas helyett szamos orszagban vélaszthato a maginszemélyek
szamara a csaladi adozas lehetdsége. A kozép-kelet eurdpai régioban a balti allamokat
kovetéen egyre tobb orszadg csatlakozott az egykulcsos jovedelemadd rendszerhez.
Utolsoként 2011-t6]1 Magyarorszag is. A nemzetkozi Osszehasonlitds sordn az éldmunka
terheinek Osszeméréséhez a személyi jovedelemado terhelés helyett célszerlibb az adoék
mutatatot hasznalni, annal is inkdbb, mert a jarulékterhelés jellemzden linedris, igy a
tobbkulcsos adérendszerek progresszivitasat mérsékli.

Az optimalishoz kozelité személyi jovedelemadd rendszer kialakitdsa nehéz
feladat, hiszen meghataroz6 elemei befolyéasolhatjdk a maganszemélyek dontéseit, ad6zoi
magatartasat, valamint kozvetve a tarsasdgok székhelyeinek kivéalasztasat is. Napjainkban
az egyik legfontosabb cél egy egyszerlibb, atlathatobb adérendszerrel az élémunka terhek

csokkentése a foglalkoztatas eldsegitése és a versenyképesség biztositasa érdekében.
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1.2. Célkitizések

Kutatasi tervem Osszedllitasakor a maganszemélyek jovedelemadd terheinek
vizsgalatat allitottam a kdzéppontba, 6sszehasonlitva 10 év (2001-2010) hazai gyakorlatat
a nemzetkozi tendencidkkal. Az elemzés soran kiemelt figyelmet forditottam az
adokedvezmények szerepére, a hangsulyt a csaladi kedvezményre helyezve, amely 2011-
tdl jelentds prioritast élvez.

Mindezek alapjan az alabbi hipotéziseket fogalmaztam meg:

1. 20 szazalék alatti linedris adokulcs alkalmazasaval 2004-2010. kozott nagyobb
adobevétel folyt volna be a koltségvetésbe, adokedvezmények nélkiil. A csaladi
kedvezmény 2004. évi rendszerének megtartdsa mellett is biztositotta volna a
20 szazalékos linearis add azokat a koltségvetési bevételeket, amelyek a
progressziv adorendszer ¢€s az adokedvezmények mellett jelentkeztek.

2. Az adgjovairas mellett a tovabbi kedvezmények érvényesitésének lehetdsége a
szerzett jovedelmek nagysdgrendjétdl, valamint az eltartottak szdmatol is
fliggott.

3. A maganszemélyek fontosnak tartjdk a csaladok tamogatasat adokedvezményeken
¢és a csaladi potlék rendszerén keresztiil, a két modszer megitélése jellemzden
azonos a jovedelemszinttdl, az életkortdl és eltartottaik szamatol fiiggetleniil.

4. Az adérendszer valtozasai alapvetden nem befolydsoljak a maganszemélyek hossza
tava elkotelezettséggel jaro dontéseit a gyermekvallalasra, lakasvasarlasra,
megtakaritasra és tovabbtanulasra vonatkozoan, a csaladi adokedvezmény nem
jelentett megfeleld 0sztonzd hatast a gyermekvallalasra.

5. A személyi jovedelemad6 rendszer atalakitdsdt a maganszemélyek megfelelonek
tartjak, a linearis személyi jovedelemadd alkalmazasanak -elfogadottsaga
azonban a jovedelmi helyzettdl fliggden eltéré. Az Uj tipusi csaladi
adokedvezményt alapvetden egyéni €s tarsadalmi szinten is jovedelemszinttol,

¢letkortol és eltartottaik szamatdl fiiggetlentil helyeslik.

A személyi jovedelemadd rendszerek attekintését, valamint a megfogalmazott
hipotézisek igazolasdhoz sziikséges vizsgalatok lefolytatasat kovetden tovabbi célom egy
lehetséges személyi jovedelemadd rendszerre vonatkozd 6nalldé modell megalkotasa. A

modell fébb jellemzdinek meghatarozdsanal figyelembe veszem a 2010-ig érvényes
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személyi jovedelemadd rendszer pozitiv ¢és negativ tapasztalatait, a vonatkozé
szakirodalomban bemutatott kutatdsok eredményeit, tovabba a 2011-t6] hatalyos feltételek
alkalmazésa soran felmeriil6 problémakat és az 0j tipust csalddi adokedvezmény, valamint
a linedris adozatas bevezetéséhez kapcsolodd lehetséges elonydket és hatranyokat. Az
elemzés nem fliggetlenithetd a gazdasagi €s tarsadalmi valtozasoktol. A bevallott, illetve
tervezett jovedelemek és a modell paramétereivel elérhetdé adobevétel nagysagat
érzékenységi vizsgalattal az el6z6 iddszakban realizalt és a tervezett adobevétellel kivanom

Osszehasonlitani 10 éves idointervallumra vonatkozodan.

6. 20 szazalékos linedris addkulcs mellett 2004-2013. kozott a 10 év atlagaban
elérhetd a torvényi feltételek mellett teljesiilé adobevétel a minimalbér (3 vagy
tobb gyermek esetén a minimalbér masfélszeresének) kétharmadaval azonos

csaladi adokedvezmény alkalmazasaval.
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2. IRODALMI ATTEKINTES

., Egy nemzet kozteherviseléshez valo viszonya a nemzet holnapjanak tiikorképe.”
(Széchenyi)

2.1. Az adé fogalma, funkcidja, az adéelméletek fejlodése

,»Az emberiség torténete egyuttal az addzas torténete is” (Vamosi-Nagy, 2004). A
torténeti  fejlédés sordn a tarsadalmi csoportok kialakuldsatol kezddédden a
munkamegosztassal megjelent az adozas kezdetleges formdja is, igy valoban azt
mondhatjuk, hogy az adozas egyidds a civilizacid 1étrejottével. Fontossagadt mi sem
bizonyitja jobban, hogy mar az 6kori birodalmakban magas szintli iskoldkban képezték az
irnokokat, akik munkdi az ad6- és adosnyilvantartast tartalmazo sumér agyagtabldkon
maradtak meg az utdkornak (Ilonka, 2004).

A késObbiek soran az adozas Osszeforrt az allam fogalmaval, ahogy az allam

szerepérdl alkotott kép valtozott, ugy formalddott az ad6 fogalma is. Az addelméletet tehat
nagyon nehezen lehetne elvalasztani az allamelmélettél (Vords, 2011).
» Az ado6 olyan (altalaban pénzbeli) fizetési kotelezettség, amelyet az allam, vagy mas
kozjogi testiilet ellenszolgaltatas nélkiil kovetelhet az adofizetésre kotelezettektdl” (Sipos,
1984). A Gazdasagpolitikai kisszotar (Wiesel, 1983) szdcikke szerint ,,egyoldalu allami
jovedelem”.

Az individualista allamelmélet az egyént helyezi a tarsadalmi 1ét kdzéppontjaba,
igy ez koszon vissza a XVII-XIX. szézadi filozéfusok adozasrol alkotott nézeteiben is.
Sismondi szerint ,, 4 polgaroknak az adot megtéritésnek kell tekinteni a védelemert,
amiben az dllam személyiiket és vagyonukat részesiti” (ellenszolgaltatds elmélet).
Montesquieu azt vallja, hogy ,, A polgarok a vagyonuk egy részét atengedik az allamnak,
hogy a masik felét nyugodtan élvezhessék” (élvezet elmélet). Novalis egészen kiilonleges
parhuzamot allit: ,, 4z embernek ugy kell adot fizetni, ahogy a szerelmének kiild egy csokor
virdagot” (Herich, 2009).

Az ad6 olyan altalanos, vissza nem tériild, kotelezd pénzbeli szolgaltatas, amelyet
az allam vagy mas kozhatalmi szervezet (6nkormanyzat) jogszabalyok alapjan hajt be,
amelyek ezen kotelezettségek nagysagat, fizetés esedékességét €s feltételeit meghatarozzak
(Kallai - Sztand, 2000). Az adobefizetésért cserébe ellenszolgéltatast nem kap az addalany,

vagyis a kotelezettség nem keletkeztet jogokat a befizetd szamara (Hetényi, 2001).
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Az adok mellett léteznek mas kotelezd jellegli befizetések is, amelyeket az
kiilonboztet meg az adoktol, hogy fizetésiikkel az addalany bizonyos jogosultsdghoz jut
(jarulékok, hozzdjaruldsok), vagy amelyekért cserébe valamilyen szolgéltatast vehet
igénybe (illetékek). A fogalmak kozott azonban néha elmosddik a hatér (pl. 6rokdsodési
ado vs. 0rokosodési illeték), amely tovabbi problémakat is felvethet (pl. 2012. 01.01-t6l
bevezetett szocialis hozzajarulasi ado).

Borszéki (2010) a fentiek mellett azt is kiemeli, hogy a kozkiadasokbdl az igénybe
vett tarsadalmi koz0s fogyasztason keresztiil az egyén is részesiil, ennek mértéke azonban
nem fiigg a befizetett add nagysagatol. Idézi William Graham Sumner amerikai
szociologust:,, Nem lehet elégszer ismételni, hogy az dllam nem hoz létre semmit, és csak
azt adhatja oda, amit valaki mastol elvett.”’ A hatalmi jelleg nyilvanul meg Foldes (2001)
eszkozének tartja.

Az egyén helyett a kozosség allt az univerzalisztikus elmélet kézéppontjadban, a
hangsuly pedig a fedezeti elv biztositdsdra helyezddott. Az adobevétel beszedése
természetesen nem oOncélu, a klasszikus elméletek szerint az adok alapvetden a
kozkiadasok fedezetének biztositasat jelentik. A mai értelemben vett statisztika Adam
Smith kordban nem Iétezett, a klasszikus kozgazdasagtan atyjanak tekintett professzor
szerint azonban az addknak mar ekkor is csak egy része keriilt jol megszervezett allami
felhasznalasra (Erdds, 2011), elsésorban a magas adminisztrativ kiaddsok miatt.

Az adofizetéssel nyilik forrds azon kozfeladatok ellatasara, amelyek az egyén
szintjén nem, vagy csak nehezen valosithatok meg (példaul arvizvédelemre), masrészt
viszont az adofizetés lehetdséget nyujt az Gjraclosztasra is (Hetényi, 2000), a tarsadalmi
szolidaritas kifejezéseként (példaul addt a gyermektelenek is fizetnek, csaladi potlékot
viszont az a sziild is kap, aki nem fizet adét). Az adozassal az allam megvaltoztatja az
ad6zo sajat részre felhaszndlhato jovedelmét €s bizonyos fokig az ado6zo viselkedését is
(Kostyal et al., 2000). A jovedelemelosztds mellett a miikodoképesség fenntartasahoz a
szabalyozasi feladat ellatasat is biztositani kell (Burjan et al., 2007).

A jo addrendszer ismérvei éppen ezért irdnyzatonként is eltéréek, néhany kdzos
vonas azonban kiemelhetd. Napjaink adorendszerével szemben tamasztott kovetelmények
kozott is szerepelnek Smith (2011) 1776-ban publikalt elvarasai, amelyek a kovetkezok
szerint 6sszegezhetdk:

1. Az éllam alattvaldinak az elért jovedelmiik aranyaban kell hozzéjarulniuk a

kormanyzati kiaddsokhoz. Egyenl6 kozteherviselés elve a fizetoképesség alapjan.



10.13147/NYME.2013.022

2. Altalanos, kozérthet6 és egyértelmii feltételrendszer alapjan torténjen az adozas.
., ...Minden nemzet tapasztalatai szerint nagyfoku egyenlotlenség nem oly nagy baj, mint
kisfoku bizonytalansag.”

3. Az adofizetés ideje és modja az addzohoz alkalmazkodjon, ,,amikor
legvaldsziniibb, hogy van mibdl fizetnie .

4. Az addbeszedés hatékonysagat a lehetd legalacsonyabb terhek mellett kell
biztositani, hogy az a nép szamdra konnyen elviselhetd legyen. Az ardnytalan adodk

egyrészt ellehetetlenitik az ad6zokat, masrészt , kisértést” teremtenek az ado kijatszasara.

Mintegy 70 évvel késébb Kossuth Lajos adoéreform-tervezetében ,,egyszerd,
faggatd kutakodastdl mentes” adorendszer megalkotésat tartotta sziikségesnek. Az 1848.
évi VIIL torvénycikk rendelkezik az egyenld és aranyos kozds teherviselésrdl. Kossuth
alapelvei kozott szerepel fizetoképesség alapjan torténd adodzas és az is fontos, hogy ,,az
adorendszer kimélje az iparossagot, szorgalmat, ne legyen annak elfojtdja” (Lentner,
2001). A fizetdképesség mérése viszont a gyakorlatban nehézségekbe {itkozik.
Leggyakrabban a jovedelem szerepel addalapként, holott Musgrave (1996) szerint nemcsak
a jelenbeli, hanem a potencialis jovébeli jovedelmet is figyelembe kellene venni.

A mai napig 1étezé addelméleti dilemma, hogy az adoterheket milyen elv alapjan
kell az addalanyok kozott megosztani. A Samuelson- Nordhaus szerzOparos (1988) az
optimalis ad6zas elvein beliil két altalanos megkozelitést hatdroz meg: a haszonelvi és a
fizetoképesség szerinti adozast. A haszonelviiség azt fejezi ki, hogy az egyéneket a
tarsadalmi  (koz)kiadasokbol vald részesedésiik aranydban kell addztatni. Mas
megfogalmazasban (Fdldes, 2001) a haszonelv akkor érvényesiil, ha ,, megfelel annak a
haszonnak, amelyet az adozo a kozosségnek hoz, vagy annak a koltségnek, amennyibe
keriil”. A fizet6képességi elv alapjan az adokotelezettségnek a jovedelemhez, illetve a
vagyonhoz kell igazodnia, vagyis az ado mértékét a teherviseld képesség hatarozza meg.
Ezen az elven alapul a progressziv adoztatasi gyakorlat. A horizontdlis igazsdgossag elve
szerint a lényegében egyforma embereket egyenld mértékben, a vertikalis igazsdgossag
elvét kovetve pedig a nem egyenldket kiillonbozéképpen kell megadoztatni. A problémat az
jelenti, hogy nagyon nehéz szdmszertsiteni, hogy mennyire kell kiilonb6zé modon kezelni
a ,,nem egyenloket”. Samuelson és szerzOtarsa szerint az adorendszerek a fennkdlt elvek
¢s a politikai hatalom kozti egyensulyozas kovetkeztében alakulnak ki. Idézi Colbert

crer

tollra akarunk szert tenni minél kevesebb sziszegéssel.”
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Az addterhek megosztasara vonatkozé alapelveken tul Samuelson és szerzdtarsa a modern
adoztatashoz sziikségesnek tartja az alabbiak teljesiilését is:

e Megbizhatosag elve
Fontos, hogy az adoterheket biztonsdgosan be tudjdk fizetni az addalanyok, hiszen a
tulsdgosan magas adok pszichologiai gatat képezve csokkenthetik az adofizetési
hajlanddsagot

o Kiszamithatosag elve
A preferencia-rendszerében, tendencidjaban vagy egyéb elemeiben gyakran valtozo
szabalyozas lehetetlenné teszi még a kozéptava tervezést is, az instabil jogszabalyi
kornyezet kedvezdtlen hatast gyakorol a gazdasagra, de a magénszemélyek befektetéseire
is.

o FErvényesithetéség elve
Ez az elvet két jelzOvel lehet talan a legegyszeriibben szemléltetni: Az adérendszer legyen
betarthatd és betartathatd. Az addalanyok szamara fontos az atlathatosag, a hatdsag
oldalardl pedig az addelkertilés lehetéségének minimalizalasan van a hangsuly.

e Jutanyossag elve
Az addbeszedés koltségei ardnyaiban igazodjanak az adobevételekhez.

e Konzisztencia elve
Az addrendszer az adott allam adopolitikdja altal meghatdrozott, emellett a gazdasagot
érintd mas szabalyozokkal is sziikséges az Osszhangot biztositani, valamint nem lehet

figyelmen kiviil hagyni a nemzetkozi eléirasokat, elvarasokat sem.

Stiglitz (2000) ugy véli, ,széles korben” elfogadott az aldbbi 6t elvards az idealis
adorendszerrel szemben:
e (Gazdasagi hatékonysag

Az adoérendszer minél kevesebb olyan elemet tartalmazzon, amely befolyasolnd az ad6zok
magatartasat és torzitand az eréforrasok hatékony felhasznalasat. Szemléletes - negativ -
példaként emliti az 1696-ban Anglidban hozott torvényt. Ebben a jovedelemadot a hazakon
1évé ablakok szamdhoz kotve hataroztdk meg, ablakot ugyanis csak a gazdagok
engedhettek meg maguknak. Jelentds adobevétel viszont nem folyt be, mert az emberek az
»ablakadd” miatt elkezdték az ablak nélkiili hazakat preferalni.

o [gazgatasi egyszerliség
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Az adorendszer miikodtetése, a jogszabalyok betartatdsa viszonylag konnyl legyen, a
lehetd legalacsonyabb kozvetlen és kozvetett koltségek mellett. Az adminisztracios
(tobblet)feladatokat az adodalanyok nehezen toleraljak. A bonyolult nyilvantartasok
vezetését pedig gyakran indokolt szakértore bizni, ami tovabbi terhet jelent. A kérdés a
hatosdg oldalarol megkozelitve is hangsulyos, a thlszabalyozottsag tobbletkdltséget
eredményez.

e Rugalmassag
Az adorendszer radikélis beavatkozéas nélkiil hozzaigazithatd legyen a valtozd gazdasagi
feltételekhez. A j6 addérendszer Stiglitz szerint még automatikus stabilizacids hatast is
kifejthet, a nem megfeleld ilitemben torténd modositasok azonban csak rontanak a
helyzeten.

e Politikai felelosség
Az adorendszer kialakitasakor célszerli arra tekintettel lenni, hogy az adodalanyok
(valasztok) a jovedelemadok terhét kozvetleniil viselik, igy ezen bevételek ndvelésére
torekvés esetén nagyobb ellendllasra lehet szdmitani. A kozvetett adok emelése az
atharitott és/ vagy ,,porlasztott” jelleg miatt altalaban kisebb fesziiltséget okoz.
., Az adofizetok sohasem szamolnak a kormanyzatnak kifizetett adok osszmennyiségével.”
Stiglitz ezen allitdsat én ugy finomitanam, hogy jellemzden nem szamolnak...és ha
szamolnak is, minden bizonnyal csak kozelitd érték meghatarozasara képesek.

o Igazsagossag és méltanyossag
Az adorendszer legyen horizontalisan méltanyos (lasd Samuelson), azonban tartalmazzon
olyan elemeket, amelyek segitségével a vertikalis méltanyossag biztosithato.
Ez utdbbi két fogalom gyakorlatba torténd atiiltetése azonban szamos problémat felvet. A
kozgazdaszok két tarsadalmi joléti fliggvény Osszefiiggéseit kiterjesztik az addzésra is
(Stiglitz, 2000). Az utilitarius megkdzelités a tarsadalom egészének jolétére helyezi a
hangsulyt, egyik személy ,,(add)nyeresége” a masik ,,(add)veszteségével azonos. A
tarsadalmi jolét az uUjraclosztds kovetkeztében novekedhet, mivel az egyes haztartasok
jovedelmének hatarhaszna nem azonos (alacsonyabb jovedelemnél magasabb a
hatarhaszon). A rawlsi joléti fiiggvényben a tarsadalom legszegényebb tagjanak joléte a
kiinduldsi pont, a cél ennek maximalizalasa. Az adoterhelés valtozasa (kiilondsen a
hataradokulcs novekedése) azonban eltérd hatdsokat valt ki (példdul a munkakinélatra
vonatkozoan) a kiilonb6z6 jovedelem szinttel rendelkezdk esetében.

Pitti (2009) szerint a fobb adopolitika irdnyokat formalok elsésorban arra torekednek, a

kozteher fizetési kotelezettségeket tigy lehessen valtoztatni, hogy az 0j konstrukcidoval minél
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tobben jol jarjanak, lehetoség szerint anélkiil, hogy ezzel masok terhei ne emelkedjenek. ,, £z
matematikailag — a koltségvetés sziikségleteinek valtozatlansaga mellett — szinte lehetetlen”. A
Pareto féle eréforrds elosztas hatékonysdg pontja azonban olyan pont, ameddig az egyes
csoportok terhei még ugy lehet mérsékelni, hogy koézben mas csoportok terheit nem kell
novelni.

Az optimalis adorendszerre vonatkoz6 fenti kritériumok mindegyikét szinte
lehetetlen egyszerre megvaldsitani. A méltanyossagi  szempontokkal indokolt
adokedvezmények sora, vagy éppen a csaladi ad6zas alkalmazasa jelentésen bonyolultabba
teheti az adorendszert, ndvelve az adminisztracios terheket is.

A szakirodalom alapjan megallapithato, hogy az optimalis ad6z4s megvalositdsdhoz
(kozelitéséhez) leginkabb néhany, kevésbé differencialt mértékkel kivetett adonem felel
meg. Ezaltal egyrészt alacsonyabban tarthatok a marginalis adokulcsok, ami javithatja az
adofizetési hajlanddsagot. Masrészt viszont az atlathatosadg biztositdsaval a beszedés
koltséger is csokkenthetOk, valamint az egyszeriibb (hatékonyabb) ellenérzés
kovetkeztében az adoelkertilés is alacsonyabb lehet. Az ,,ujabb modellekben altaldban az
indirekt adok és a jovedelemadok valamilyen kombinacidja az optimalis” (Elek—Scharle,

2008).

Az ad6zas a fentiek értelmében kettds tarsadalmi jogviszonyként hatdrozhat6é meg:

— vertikalis: az addztatd kozhatalom és az ad6z6 kozott és

— horizontalis: az ad6z6 és a tdrsadalom mads tagjai kozott, mely a kozterhek elosztasdnak
viszonyat jelenti (Foldes, 2001).

E kettds jogviszonyra azonban a bemutatott elvardsok egylittes érvényesitése a
gyakorlatban szdmos nehézségbe litkozik. A tarsadalompolitikai problémakkal (is) kiizdo
kormanyzatok szamara az igazsagos adorendszer kialakitasa nem konnyli feladat.
Kompromisszumos megoldasként jellemzden bizonyos mértékig a haszonelvi felfogast,
bizonyos mértékig pedig a fizetoképességi és jraclosztasi megkozelitést 6tvozik (Burjan
et al., 2007). Mindezek mellett meg kell emliteni az ugynevezett fejadd elvet is, mint
specialis tehermegosztasi elvet. A gyakorlatban meglehetdsen ritkan alkalmazzak, hiszen a
teherviseld képességtdl fliggetlen fizetési kotelezettséget jelent, ezért altaldban erds
ellendllast valt ki (Foldes, 2001). A helyi addk tekintetében Magyarorszagon ,,bevalt”
modszer, a kozvetlen lakokornyezet bevételeihez vald hozzédjarulaskor az egyenld

Osszegben torténd hozzajarulas elfogadott.
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2.2. Az adorendszer fogalma, dsszetevoi

Adorendszer egy adott orszagban egy adott iddszak alatt hatdlyos adonemek
Osszessége a kapcsolodd adodiigyi intézményekkel és eljarasokkal egylitt (Galantaing,
2006). Az adorendszer az aktualis adopolitika altal determinalt, igy allandod elemei mellett
a véltozasokhoz folyamatosan igazodo, illetve igazitott rendszerként hatdrozhatjuk meg.
Az adénemek kozott — betoltott szerepiik szerint - a féadokat és mellékadokat, illetve
kiegészitd adokat kiilonboztetiink meg. Bizonyos célok elérése érdekében jellemzden
atmeneti jelleggel kiilonadok kivetésére is sor keriil (pl. 2006. évi LIX. térvény).

Az addztatas joga szerint megkiilonboztetiink kézponti és helyi adokat, de tovabbi
tagozodas is eléfordul. Svéjcban példaul a 26 kanton szabadon vethet (és vet is) ki olyan
adokat, amelyeket az dllamszovetség kifejezetten nem tilt (Lang, 2010).

Az Adozas rendjérdl szold torvény (2003. évi XCII. térvény) meghatirozza az
adozok korét, akiket adokotelezettség terhel. Az addalanyok kore ennél sziikebb fogalmat
takar, az adofizetésre kotelezetteket jeloli. Egyes adonemek esetében eléfordul tobbes
adoalanyisag vagy csoportos adoalanyisag (példaul tulajdonostarsak kozossége), illetve a
jogszabaly megallapithat els6dleges és masodlagos addalanyt is.

Az adotargy az a fizikai objektum, dolog, jog, jogviszony, tény, amelyre az
adoztatas irdnyul” (Burjan et al., 2007). Jovedelemadok tekintetében az add targya azt a
tevékenységet jeloli, amelybdl az adott jovedelem szarmazik.

Az adodalap meghatarozasa viszonylag egyszerli azon adéonemek esetében, ahol a
fizetési kotelezettség az adotargyhoz kotddik (gépjarmiiado), a jovedelemadok tekintetében
viszont gyakran bonyolult szdmitasok eredményeképpen kell megallapitani. Szdmos
korrekcids tétel neheziti a hazai tdrsasdgi ado alapjanak kalkuldldsat, amelyet tovabb
bonyolitott a jovedelem-minimum szerinti addalap bevezetése. Ez utobbi a személyi
jovedelemado hatéalya alé tartozo egyéni vallalkozokra is vonatkozik.

Az add Osszegét az adodalapra vetitett adomértékkel kell kiszamitani. Az add
mértékeként altalaban szazalékos kulcsot hataroz meg a térvény, de adotétel alkalmazasara
is van példa (fizetdvendéglato tevékenység atalanyadodja). Az addé mértéke lehet linearis
(proporcionalis), vagy progressziv (adoalap novekedésével magasabb a szazalékos
adomérték). A progresszio iiteme szerint megkiilonboztetiink egyenletes, gyorsitott és

késleltetett progressziot (Galantainé, 2006).
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A szamitott adot kiilonféle kedvezmények csokkenthetik, amelyek elméleti
Osszefliggéseit a kovetkezd alfejezetben mutatom be, illetve gyakorlati megvalosulasukat
pedig a 4.2. fejezetben vizsgadlom meg.

A kedvezmények levonasat kovetden megallapithatd a fizetendé add Osszege. A
tényleges adoteher a befizetett ado és az ado alapjanak hanyadosaként hatdrozhaté meg.

Ertéke a koltségvetési adoelvonas szazalékat mutatja meg.

2.3. Az addérendszer altal biztositott adéelonyok szerepe, formai

Az adopolitikai célkitizések kozott kiemelt szerepet kap a megfelelé nagysagu ¢€s
szerkezetli adobevétel meghatirozasa, de a gazdasdgpolitikai torekvések tdmogatasa,
valamit a szocidlpolitikai célok elérése is. Az addérendszeren keresztiil torténd
jovedelematcsoportositds megvalositasara tobbféle modszer Iétezik, a progresszid
mértékének kijelolésétdl az adoalap korrekcios tételeken at az adokedvezmények
feltételrendszeréig széles a skala. A gyakorlatban jellemzden ezek valamilyen ardnyu
kombinacioja valosul meg, a felsoroltakbol minél tobbet alkalmazva, annal bonyolultabba
téve az adorendszert.

Az adéelonyok alkalmazédsaval sériil a normativitds, az adosemlegesség elve, a
vertikalis méltanyossag keriil eldtérbe.

Az adéeldnydknek négy nagy csoportjat kiilonithetjiik el:

e Adomentesség
Mentesség esetén az adotorvény bizonyos adodalanyok, adotargyak, tevékenységek vagy
jovedelmek egy részére, vagy teljes dsszegére vonatkozdan lemond az adokotelezettségrol.
Az addémentesség esetenként korlathoz és/vagy feltételekhez kotddik (pl. mezdgazdasagi
Ostermeld bevétele 600.000 forintig adomentes), maskor altalanos (csaladi potlek).

o Adodkedvezmények
Az adotorvény altal biztositott addeldnydk ezen tipusai esetén fenndll az adokdtelezettség,
de a ténylegesen fizetendd add alacsonyabb az altalanos szabalyok szerint szamitott
Osszegnél. Tagabb értelmezésben adokedvezmény az addalap-csokkentd tétel is, sziikebb
értelemben viszont csak a szamitott adot csokkentd lehetdségeket soroljak ebbe a korbe
(Galantaing, 2006).

Az addkedvezmények specidlis forméja a hazai gyakorlatban az addjovairas. A
minimalbér, vagy annak meghatarozott része szinte minden orszagban adémentes, amelyet

vagy az adojovairds rendszerével, vagy pedig addémentes savval biztositanak. A
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méltanyossagi szempontokon tul a célja elsdsorban a képzetlenek, vagy kevésbé képzettek,
illetve az alacsony jovedelmiiek munkavallaldsdnak 6sztonzése. A két modszer kozott a
legfontosabb kiilonbség az, hogy az adomentes sav a savosan progressziv adoérendszerben a
magasabb jovedelmiieknek is kedvezd, az addjovairas alkalmazasa a jovedelemkorlat felett
keresOket mar kiszoritja ebbdl az adoelénybdl. Az addjovairas ugyanakkor bonyolultabb
rendszert jelent, valamint a nem bérjellegli alacsony jovedelmet szerzdkkel szemben
igazsagtalan.

Az addkedvezmények adobevételekre gyakorolt hatisa értelemszeriien negativ. Ha
valamennyi — tOrvényi kereteket betartdé - konstrukcidt, amely adoder6zidt okoz,
adokedvezménynek neveziink, akkor tovabbi lehetdségekkel boviil a kép.

e Egyéb adoelonyok

Ide sorolhatok tobbek kozott az Ugynevezett egyszerlsitett jovedelem és/vagy ado
megallapitasi lehetdségek. Az egyéni vallalkozok szamara példaul az 4talanyado
alkalmazésa feltételekhez kotott, azonban jellemzOen akkor valasztjak, ha ezzel a
modszerrel adofizetési kotelezettségiiket jelentdsen csokkenthetik. Az atalanyadozo egyéni
vallalkozok szama évek ota alig modosul, ami -ugy vélem- elsdsorban a viszonylag stabil
feltételrendszernek koszonhetd. Az egyszersitett vallalkozoi add hatdlya ala tartozo
vallalkozdsok  szdmanak  véltozdsa  pedig ~minden  bizonnyal éppen a
jogszabalymodositasoknak koszonhetd elsOsorban. A magasabb bevételi korlat mellett,
valamint az EVA mértékének emelésével a tarsasdgok aranya folyamatosan ndvekedett,
mig az egyéni vallalkozok aranya 2006-t6l, szamuk pedig 2007-t61 folyamatosan csokkent.
Az egyszerlibb nyilvantartadsi kotelezettségek és adomegallapitdsi mod, valamint a
pénzmozgasok elszadmolasa aloli mentesség az egyre fogyatkozo addelénynél is fontosabb
lehetett a vallalkozasok tobbsége szdmara. A 2012-t6l érvényes 37 szazalékos adokulcs
azonban érzékelhetden a I¢lektani hatart jelentette, ugyanis az el6z6 hat évre vonatkozo
stagnald adatsort kdvetden az egyszerisitett vallalkozoi ado hatéalya alé tartoz6 véallkozéasok
szama mintegy haromnegyedére esett vissza ebben az évben.

Az adotorvények altal nyujtott elonyokhoz valo alkalmazkodas az addoptimalizalas
legélis forméja, gondoljunk csak az értékcsokkenés elszamoldsdra vagy a kordbban
elhatarolt veszteség adoévben torténd adoalap mérsékld szerepére (Burjan et al., 2007).

e Kiskapuk, mint adéelényok
Sajatos adoeldnynek tekinthetOk azok a lehetdségek, amelyek kihasznéalasaval a hatalyos
jogszabalyok betartdsa mellett minimalizalhatjdk adojukat az addalanyok. Az

adotorvényekben eléforduld pontatlansagok, hidnyossagok és joghézagok kovetkeztében

13



10.13147/NYME.2013.022

az adoalap és/vagy az ado jelentdsen csokkenthetd. A korabban emlitett mezdgazdasagi
Ostermeld példaul 16 éven feliili valamennyi csaladtagja szaméra kivaltott Ostermeldi
igazolvany birtokdban az addomentes bevételi savhatart megtobbszordzheti, és meg is
tobbszordzi. A mezdgazdasagi Ostermeldre vonatkozd jarulékfizetési szabalyok ugyanis
lényegesen kedvezObbek, mint a vallalkozasokra, egyéni vallalkozokra érvényesek.

A magas ¢ldmunkaterhek kovetkeztében a cafeteria-rendszer is elsddlegesen
adokiméld  tulajdonsaganak  koszonhetben népszerli hazdnkban.  Alkalmazésat
nagymértékben befolyasolta, hogy a személyi jovedelemadorol szold torvény a
természetbeni juttatdsokra munkavallalonként évente 400.000 Ft-os Osszeghatarig
adomentességet biztositott. A szigorodd addzési szabdlyok valtozdsa kovetkeztében a
vallalkozasok tobbsége a keret csokkentése mellett dontott, az orszdgos felmérések pedig a
kedvezObb moédon addzod juttatasok aranyanak novekedését szamszerisitették (HVG,
2010). A cafeteria rendszer miukodtetésével 2011-ben is jelentds bérkoltséget tudott
megtakaritani a vallalkozas.

A vallalkozasok helyi ipartizési ado terhének csokkentésére alapozta vallalkozés-
barat adorendeletét néhany onkormanyzat. Az iparlizési ado alacsony (esetenként nulla)
mértéke a vallalkozasok szamara komoly vonzer6t jelentett, mig az Onkormanyzatok
természetesen azon vallakozasok telephely-létesitésének oriiltek, amelyek mas, elsésorban
gépjarmiladobol befolyd bevétellel gyarapitottdk az Onkormdanyzat bevételeit (Napi
Gazdasag, 2011). A hazai offshore lehetdségek mellett természetesen meg kell emliteni az

un. adoparadcsomnak mindsiilé orszagokba torténd vallalkozas kihelyezést is.

A XX. szazadban az egyes orszagok adorendszere egyre nehezebben attekinthetdvé
valt, elsésorban a szamos preferencianak, kivételnek koszonhetden. Ennek oka lehet egy-
egy (1)) politikai célkitizéshez egy (vagy tobb) ij adonem bevezetése, masrészt viszont
bizonyos érdekcsoportok kiszolgaldsa addeldnyOk biztositdsaval. Ezéltal viszont az
adorendszer egésze az elméletben idedlisnak tartottdl egyre jobban eltavolodhat (Alt et al.,
2008).

Foldes (2001) szemléletes hasonlattal ¢l: az adorendszert egy karacsonyfahoz
hasonlitja, amelynek ,,diszei” az adokedvezmények. A tuldiszitettség azonban eltakarja
magat a fat, ,,sot még az is megtorténhet, hogy a fa oOsszeroskad a sok disz alatt”.
Amennyiben az adorendszer ehhez az éallapothoz kozelit, atgondolt egyszeriisitésre vagy

atfogod adoreformra van sziikség.
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2.4. Az adoztatas hatasai

Az egyes adorendszerek dsszevetésekor, az elényok és hatranyok mérlegelése soran

az alabbi szempontokat feltétleniil meg kell vizsgalni:

e Munkavégzésre, teljesitményre gyakorolt hatas

Az adézok az adoterhek novekedésére nem egyformdan reagalnak: vannak, akiket
tobbletmunkéra 0sztondz, masok inkabb a szabadid6ét részesitik eldnyben, néhdnyan a
karrierjiik épitése mellett kevésbé foglalkoznak az aktualis jovedelmiikkel, jellemzéen
azonban az adoelkeriilést valasztjadk. Nemzetkozi tapasztalatok alapjan az adofizetdk az
atlagos adoterhelés 1 szazalékos novelésére 8 szazalékos jovedelemeltitkolassal reagalnak
(Nagy, 2009). Fontos azonban kiemelni, hogy az adoterhek csokkenése nem jar
automatikusan egyiitt a foglalkoztatas javulasaval, kiilonosen azokban az éagazatokban,
ahol az ¢lémunkanal olcsobb termelési megoldasok is alkalmazhaték (Pitti, 2009).
ElemzOk ugyan akkor azt is leszogezik, hogy jellemzden nem az addkulcs mértéke
onmagaban, hanem az adoérendszer komplex rendszere van hatassal a munkavallalds
mértékére (Suranyi — Danis, 2009). A szerzéparos Smith és munkatarsai elemzését emeli
ki, akik Anglia, Dania, frorszag és Németorszag adérendszereinek részletes vizsgalatat
kovetden kimutattdk, hogy az adorendszer milyensége (egyéni vagy csaladi), a
progresszivitds mértéke és az adokulcsok nagysdga egyarant nagy hatdssal van a
munkavallalds mértékére.

Az adoterhelést tekintve a szakirodalom a hatiradokules' és az atlagaddkulces®
hatasat vizsgalja. Progressziv ¢s/vagy adokedvezményeket tartalmaz6 addrendszerekben a
két kulcs nagysaga és hatdsa is eltérd a kiilonbozd jovedelemszintekhez kapcsoloddéan. A
hatdradokulcs €s az atlagadokulcs terhét jol szemlélteti a 2009. év eleji addjogszabalyok
alapjan késziilt 1. abra. A Benedek — Kiss szerzdparos (2011) osszefoglalast nyujt a hazai

¢s nemzetkdzi tanulmanyok ebben a téméaban publikalt eredményeirdl (1. tdblazat).

' Szaz forintnyi tobbletjovedelem adétartama (%)
% A teljes adofizetési kotelezettség és a bruttd jovedelem szazalékaban
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Marginalis és atlagos szja-kulcsok 2003-ben’
(A havi bruttd fivedelem srdraléhdban)

—hataradokulcs

— gtlagns addkulcs

0+ T T T
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* Wiegészitd addval, adojdvairazsal, de egyéb adokedvezmenyek nélkil.

1. abra: A marginalis és atlagadékulcsok a havi jovedelem szazalékaban (2009)
Forras: Portf6lié (2009)

1. tablazat: Becslések a bevallott jovedelmek adérugalmassagara vonatkozéan

Adozok csoportja A hataradékulcs hatasa
Bakos et al. (2008) Minden ad6z6 0,06
Bakos et al. (2008) Magas jovedelmiiek 0,32
Kiss és Mosberger (2010) Magas jovedelmiiek 0,20
Gruber- Saez (2002) Minden ad6z6 0,40
Gruber- Saez (2002) Magas jovedelmiiek 0,57

Forras: Benedek — Kiss (2011) alapjan

Az adorugalmassagi mutatd azt jelzi, hogy varhatéan héany szdzalékkal nd a
bevallott jovedelem, ha a jovedelem marginalisan ad6zéndl maradd hanyada (1- tényleges
hataradokulcs) 1 szazalékkal nd. Az atlagadokulcs hatdsat az idézett szerzok jellemzéen
semlegesnek itélik, Bakos ¢és szerzétarsai (2008) azonban kiemelik, hogy a magas
jovedelmiiek korében az alacsonyabb atlagadokulcs csokkentheti a munkakinalatot (a nettod
kiilonado6janak (2006. évi LIX. tv.) bevezetését kovetden vizsgalta az ad6zok magatartasat
Kiss és Mosberger (2011). Az adatok elemzése soran arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
a becslilt rugalmassag jellemzden valds munkapiaci alkalmazkodédshoz kapcsolhatd, nem
pedig az adoelkertilé magatartas valtozasadhoz.

A munkaerd-kinalati rugalmassag ugyanakkor jelentésen fiigg a csaladi helyzettdl,
ugyanis a csaladfenntartd férfiak viszonylag rugalmatlanul reagalnak az adovaltozéasokra,
mig a férjezett, a csaladban madasodik keresettel bir6 add ndk viszont sokkal inkdbb

valasztanak a szabadid6 és munkaerdpiac kozott (Lakatos, 2007).
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A Koltségvetési Tanacs (2010) az adocsomag hatasvizsgalata soran a tapasztalatok
Osszegzéseként megallapitotta, hogy a hataradokulcs valtoztatdsanak a hatdsa nagyobb,
kiilonésen a magasabb jovedelemmel rendelkezOk korében. A bevallott jovedelem
emelkedése elsdsorban a munkaintenzitas ndvekedésének koszonhetd (ttlora, masodallas),
a ,fehéritd hatas” szerényebb. Az atlagadokulcs mérséklése (a hatdradokulcs
valtozatlansdga mellett) a munkakindlat csokkenését is eredményezheti, hiszen a

Benczur ¢és szerzOtarsai (2011) mikroszimulacios modell segitségével az
adojovairas kivezetésének hatasat vizsgaltdk. Elemzésiikben rdmutatnak arra, hogy az
alacsony termelékenységii munkavallaloknak a hataradokulcs novekedésével kevésbé éri
meg munkat vallalni, igy a foglalkoztatas — kiilondsen az alacsony kvalifikaciot igényld
munkakorokben — csokkenhet. Ezzel ellentétes hatas érvényesiilhet azoknal a
munkavallaloknal, akiknek jovedelme az addjovairas lecsengd szakaszaba esik. Ezek az
ad6zok ugyan elesnek némi addjovairastol, a tobbletjovedelmiik adoterhelése viszont
csokken, igy a munkaintenzitdsukat novelik.

Gaspar (2011) szerint nem Onmagéaban a személyi jovedelemadd hatdradokulcsa,
hanem a jovedelmet terheld adok és az adott személy altal kapott tdmogatasok
valtozasanak egyiittes hatasat kifejezd effektiv marginalis addkulcs a meghatarozo (a
tamogatasok nagysagatol fliggben akdr negativ is lehet). Magas effektiv marginalis
adokulcs esetén kiilonosen az alacsonyabb jovedelmiiekre vonatkozdan jelenthet
problémat. Az effektiv marginalis adokulcsok mérséklésének ugyanakkor kedvezd hatasa
lehet a gazdasagra, hiszen a tobbletmunkaval szerezhet6 tobblet jovedelem — minden egyéb
tényezOt valtozatlannak feltételezve — jelentdsen magasabb is lehet (Rozséas, 2007). A
hatdradokulcsok csokkentése ellen érvelok szerint az addcsokkentés ezen moddja a
magasabb jovedelmiieknek kedvez elsésorban. Gaspar (2011) azonban amerikai elemzokre
hivatkozva a reagani adopolitika tapasztalatait ismerteti, amely sordn a legmagasabb
marginalis adokulcs csokkentése az adobevételek novekedését eredményezte, tgy, hogy

kozben nem emelkedtek az alacsony jovedelmiiek adoterhei.

e Az addbevételek alakulasara gyakorolt hatas
A koltségvetési bevételek biztositasdhoz az dllam nem mondhat le az addbevételek jelentds
részérdl. Ha tobb bevételre van sziikség, kézenfekvd megoldasnak tlinik megemelni az
adokulcsokat. A gyakorlat valtozatos megoldasokat mutat, gyakran minden korabbi

elméletet cafolva.
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Annak ellenére, hogy az Osszefiiggés empirikus igazoldsa nem ismert, szivesen
hivatkoznak Arthur Laffer tételére, miszerint a novekvd adokulcs kovetkeztében egy
ponton tul az addbevételek mar nem nének tovabb, hanem mérséklddnek. Laffer (2004) —
elészor 1974-ben - szalvétara vazolt rajzan 50 szdzalékos addteher folott kezdenek
csokkenni az adobevételek, ez azonban természetesen csak egy lehetséges valtozat volt
részérdl is. Ez pedig azt jelenti, hogy ugyanazt az adobevételi tomeget, egy magasabb és
egy alacsonyabb adokulcs mellett is lehet érni. Ervelése a kinalati kozgazdasagtan egyik

alaptételévé valt, az adocsokkentés hiveinek mas orszagokban is fontos kiindul6 pont.

100% Tax Rates

Prohibtive
Range

Revenues (%)

2. abra: A Laffer-gorbe
Forras: Laffer (2004)

A szakirodalmi vélemények alapjan azonban az alapfeltételezésnek csak az a része
fogadhato el, miszerint nem képzddik adobevétel nulla adokulcs mellett és az adobevételek
Osszege minden bizonnyal szintén nulldhoz tart egy extrém magas (akar 100 szazalékos)
adoterhelés mellett is. Az adokules kismértékli emelésekor az addobevétel kezdetben
meredeken emelkedik, majd egyre mérséklodd iitemben novekszik, majd egy bizonyos
pont (maximum) elérése utan pedig csokkenni kezd. Igy viszont kell, hogy legyen az
adoterhelés valtoztatasanak fliggvényében az adobevételeknek egy maximalis értéke is
(Spiegel et al., 2008). Spiegel és szerzOtarsai azonban arra is felhivjak a figyelmet, hogy az
aggregalt Laffer-gorbe nem feltétleniil az egyéni gorbék vertikalis Osszegzésébol adodik.
Pé¢ldakon keresztiil mutatjdk be, hogy - még ha az egyes egyéni Laffer-gorbék egyetlen
maximummal rendelkeznek is — a nemzetgazdasagi Laffer-gorbe esetében valosziniibb az

egynél tobb maximum.
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Lakatos (2007) ¢és Gaspar (2011) szerint a Laffer-gorbén valo aktualis hely
meghatarozasat neheziti a rovid és a hosszu tdva hatasok gyakran ellentétes irdnya is.
Rovid tavon, a gorbe emelkedd szakaszdn, a bevétel vdltozatlan intenzitassal nd
(matematikai hatas). Az alkalmazkodast kovetden azonban mérséklddik az adobevétel,
mivel egyre inkdbb a szabadiddt valasztjdk vagy a jovedelemeltitkolas ardnya novekszik
(kozgazdasagi hatas). Az adomérséklés hatasa a csokkend szakaszban hasonloan is eltérd
rovidebb, illetve hosszabb tavon. Nagyobb mértékii adocsokkentéshez vald alkalmazkodast
kovetéen egyre tobben valaszt(hat)jdk a munkédt a szabadidd helyett (a koltségvetési
egyenes jobbra tolddik, az adobevételek ndének). A jovedelmek kifehéritésének
meginduldsa azonban ugy vélem, csak jelentdés adomérsékléssel és az atlathatosag novelése
mellett érhetd el. Lakatos (2007) hivatkozik Vaud munkdjara, amelyben azt igazolta, hogy
,,a politikanak altalaban nincs elég ideje, hogy kivarja egy-egy adointézkedés hosszu tavu
eredményét, dontési idohorizontjuk a valasztasi ciklusok miatt révidebb, mint ahogy az
adotorvények... valtozdasara adott adofizetoi reakciokat megvarhatndk”.

Problémat jelenthet az a tény is, hogy a gyakorlatban szinte lehetetlen megallapitani,
hogy (amennyiben létezik egy - a Laffer-gérbéhez valamennyire is hasonld gorbe, akkor) a
gorbének melyik pontjan helyezkedik el az aktualis adobevétel, igy nehezen
prognosztizalhatd, hogy az adomérséklés milyen hatissal lenne az adobevételek
nagysagara.

Lakatos (2007) Phd. értekezésében az is megvizsgalja, hogy a személyi
jovedelemado és a tarsadalombiztositasi jarulékterhek egylittes valtozdsa hogyan hat az
adobevételekre. Megallapitja, hogy hazankban a gorbe értelmezhetd a tb és adobevétel
egészére is. Az egyéni vallalkozok bevallasai alapjan jol nyomon kovethetd, hogy mivel a
tarsadalombiztositasi jarulék a kivét utan fizetendd, a minimalis jarulékalapnal magasabb
kivétet az egyéni vallalkozok jellemzden nem mutatnak ki, igy minimalizalva adofizetési
kotelezettségeiket.

Lacké (2009) érdekes Osszefliggést mutat be tanulmanyéaban. 27 OECD-orszag 2000—
2004. évi adatai alapjan vizsgalja az adoratdk hatasat az adobevételek GDP-hez
viszonyitott aranyara. Az adoéket a korrupcid szintjével (mint extraadoval) kiegészitve
valoban 4abrazolhaté egy Laffer-gorbe tipust kapcsolat, de szamitisaival ezt az
Osszefliggést egymastol elkiilonithetd hatdsokra vezeti vissza. Az 6konometriai elemzések
soran megallapitja, hogy az adocsokkentés adobevételt noveld hatdsa még a korrupcidval

kombinalt interakcios adovaltozo esetén sem valosul meg a Laffer-gorbe sémadja szerint.
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e Gazdasagi dontéseket befolyasolo hatas
A gazdasagi szereplok alkalmazkodéasa tobbféleképpen is megnyilvanulhat. Gazdasagi
tevékenységiiket elhalaszthatjdk, vagy iddben eldre hozhatjdk, megvaltoztathatjadk a
tevékenység irdnyat, vagy az informadlis szektorba terelés aranyat (Foldes, 2001). Az
adokedvezmények és mentességek rendszere pedig - kiilondsen az egyéb tamogatasi
formakkal kiegésziilve - dgazatonként, szakmanként, vagy teriileti egységenként is jelentds
korrekciokat  eredményezhet. Ez  utobbi  szerepe  feler6sodhet, ha a
jovedelemegyenlétlenség  fokozodik.  Hogyor  (2011)  szerint  hazdnkban a
jovedelemkiilonbségek nagyok (3. ébra), kiilonosen a fovaros-vidék, illetve északnyugati-
délkeleti orszagrész kontextusaban, de 2000-t6l az un. Robin Hood-index csokkenése a

jovedelemkiilonbségek mérséklodését mutatja.

Egy lakosra juté 6sszevont addalap
ezer Ft

B 53502-1170,13 ¢
W 73743- 83803 (
W 63133. 73743 (
O 57432- 63133 ¢
O 50517- 574,32 {
0 3722 - 50517 {

3. abra: Kistérségekre szamitott egy lakosra juto o6sszevont adéalap 2009-ben
Forras: Hogyor (2011)

A maganszemélyekre vonatkozoan az eldzdek mellett a megtakaritasokra, illetve a
fogyasztasra gyakorolt hatds is jelentkezhet. Az alacsonyabb jovedelemmel rendelkezd
adozok jovedelmiik nagyobb részét koltik fogyasztisra, a progresszid novekedésével
viszont a magasabb jovedelemmel rendelkezOk megtakaritasai is mérséklédnek. Ez pedig a
beruhazasok csokkenésével jarhat. A magasabb jovedelemmel rendelkez6k megtakaritasi
hajlandosaga nagyobb /lehet, ha kisebb az adok nagysaga (Erdds, 2006). A Samuelson —
Nordhaus szerzéparos (1988) véleménye szerint sem jelenti feltétleniil a hataradokulcsok
csokkentése a megtakaritasok ndvekedését (és a munkakinalat emelkedését sem). A Laffer-

iskola hivei viszont azt hangsulyozzak, hogy az addemelés hatasdra a leggazdagabbak
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visszafogjdk beruhazasaikat, igy kisebb adoalapot képezve a koltségvetési bevételek
biztositdsdhoz az alacsonyabb jovedelemmel rendelkezOk adoterhei ndvekednek. Ha
viszont ,,megfeleléen alacsony” az adodkulcs, érdemes befektetnitik, igy tehermentesithetik

a kisebb jovedelmet szerzd adoalanyokat.

e Az adorendszer egyszeriisitésére gyakorolt hatas

A linearis ad6 mellett érveldk legfontosabb {itdkartydja a rendszer egyszeriiségének
hangsulyozasa. ,,Ha az adoérendszer egyszerli, akkor nincsenek benne sem add- sem
adoalap-kedvezmények, €és nincs benne savos adodzas, ami az adokedvezmény egyik
fajtaja” (Banfi, 2011). Az adorendszer atlathatosadga vitathatatlan versenyeldnyt jelent,
kiilondsen, ha az adodkulcs mérsékelt. Az adminisztracid jelentdsen csokkenhet, az
adobeszedés hatékonyabbd vélhat. Az ellendrzésekre forditott idé tobb addalanyra oszlik
meg, ami - a kiszamithatosdg mellett - a feketegazdasdg ardnyanak csokkenéséhez
vezethet. A novekvd szamu adofizetd és/vagy magasabb addalap pedig az adobevételekre
is pozitiv hatéast gyakorol.

Egy 1755-ben tartott eldadasdban Adam Smith az adok és a gazdasagi ndvekedés
Osszefiiggésérdl igy nyilatkozott: ,,Kevés egyéb sziikséges ahhoz, hogy egy allamot a
bdség legmagasabb fokara juttassa a legalacsonyabb barbarsagbol, mint béke, konnyli adok
¢s megfeleld igazsagszolgaltatas...” (Rozsés, 2007).

Az adoztatas egyes hatasainak figyelemmel kovetése és a multbeli adatok értékelése nagy
jelentdséggel bir, valamint hasznos tdmpont lehet az adopolitika szdmara a kovetkezd

idészakra valo tervezés soran (Pitti, 2009).

Jovedelemaranytalansagok
% er6sodése
Novekvd
koltségvetési terhek
Adodrendszer
korrekci6

T ~o /
| N
N

azdasagi teljesitmények
differencialodasa

oglalkoztatasi hajlandésag
mérséklédése

Er6s6d6 szocialis
feszlltségek

O V4
=

sokkend lakossagi jovedelmek

4. abra: Az adodztatas hatasai és a korrekcios igények észlelése
Forrés: Pitti (2009) alapjan
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A 4. dbra azt is j6l mutatja, hogy ezek a szempontok egymastol nem, vagy csak nagyon
nehezen fiiggetlenithetok. Pitti (2009) azt is kiemeli, hogy az addpolitika cél- és
eszkozrendszerének alakitdsakor nemcsak a nemzetgazdasagi folyamatokra, hanem a

nemzetkozi kornyezetre is tekintettel kell lenni.

2.5. A modern személyi jovedelemado rendszer kialakulasa Magyarorszagon

A kozosségek kialakulasaval az adoézas is kezdetét vette. Az addzas szerepe,
megitélése azonban a torténelem soran folyamatosan valtozott az adott gazdasagi ¢és
politikai helyzet fliiggvényében. Kezdetben jellemzden egyféle adonemet hasznaltak, majd
az adoalanyi kor novelésével €s az adoteher porlasztdsdval mar tobbféle adot alkalmazva

1étrejottek az adorendszerek.

Okoadok

Forgalmi adok

Jovedelemadok

Hozadéki adok

Targyi adok

Fejadok

5. abra: Az adérendszer fejlodése
Forras: Herich (2009) alapjan

A hazai adozastorténeti fejlodés bemutatasara jelen dolgozat keretében nem térek
ki, Ilonka (2004) konyve olvasmanyos attekintést nyujt a témaban.

A mai magyar adorendszer létrejotte az 1987-88-ban torténd modositdsokkal
kezd6dott. Mivel a valtozasok gydkeres atalakitast eredményeztek, a szakirodalom
adoreformként definialja az \1j adotorvények megalkotasat. Gergely (1998) tanulmanyaban
pedig egyenesen forradalmi tettnek mindsiti, utalva arra a tényre, hogy Magyarorszag ezen
intézkedések bevezetésével megelézte a tobbi szocialista orszagot. Erdekessége, hogy a
gazdasagi-pénziigyi reformok részeként megeldzte a politikai rendszervaltast is (Ilonka,
2004).

Az addreformot tobb — egymadssal kdlcsonhatasban 1évo — probléma siirgette. Ezek

koziil is kiemelendé a lassuld gazdasagi novekedés. Az allami vallalatokban rejlé (?)
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lehetdségek kifulladtak, a termelési tényezOk felhasznalasa — elsésorban éppen a
szabalyozasi rendszernek koszonhetden — irraciondlissd valt, a nagyfoku jovedelem-
centraliz4cio pedig gatolta a ndovekedést. A vallalati érdekeltség a kialkudott tervmutatok
teljesitéséhez kapcsolddott, ezzel parhuzamosan a fejlesztési lehetdségek elszakadtak a
jovedelmezdségtol. A termeldi arakban realizalodo tiszta jovedelem relative magas aranya
inflacid-gerjesztd hatassal birt. A kiilsd és belsd egyenstly erdteljesen romlott, a bonyolult
tamogatasi-lefolozési gyakorlat, valamint a forgalmi adok és arkiegészitések rendszere
egyre inkabb attekinthetetlenebbé valt, igy az arak orientdciés szerepe csokkent,
elszakadtak a vilagpiaci araktol (Gergely, 1998).

A téarsadalmi termeldmunka alacsony hatékonysaga mellett a teljesitménydsztonzé
hatas is hianyzott.

A csokkend lakossagi keresetek mellett 1) gazdalkodési formdk alakultak ki (pl.
gazdasagi munkakozosségek), az un. masodik gazdasag erdteljes fejlodésnek indult. A
kiilonbozé  forrasbol szarmazd jovedelmek egységes addztatasdnak megteremtése
sziikségessé, indokoltta valt. A 80-as évek végére a rendkiviil bonyolult adérendszer
nehezitette a gazdasagi tisztanlatast, a gyakori modositasoknak kdszonhetéen pedig a rovid
tava szemlélet érvényesiilt.

Az 1) adorendszerrel kapcsolatos elvarasként fogalmazddott meg, hogy a
vallalkozasok szamadra attekinthetd, kiszamithato, szektor-semleges feltételeket biztositson,
igazodjon egy piaci viszonyokhoz alkalmazkodd, rugalmas arrendszerhez, valamint a
maganszemélyek adoztatasaval tegye teljessé az adoalanyi kort. A szocialista
tervgazdasagban elkiiloniilt a lakossagi és a vallalati adérendszer, a személyi jovedelemado
torvénnyel megalkotasaval a lakossag nagy része addalannya valt.

Az adéreform célja az aru- és pénzviszonyok megerdsitése, valamint a nyugat
eurépai  orszagokéhoz kozelitd adoérendszer kialakitdisa a megfeleld, korszert
eszkOzrendszer biztositdsaval (Herich, 2009). Az elvonasok szerkezete moddosult, a
kozvetlen adok szerepe csokkent, ezzel parhuzamosan pedig a kdzvetett adok (kiilondsen a
forgalmi adok) sulya novekedett.

Az 1j addrendszerrel kapcsolatos problémakat Herich (2009) az aldbbiak szerint
Osszegezte:

e Az adodrendszer kevés, szoros elszamolasi addalannyal szamolt. A
valtozasok kovetkeztében azonban elszamolési és ellendrzési nehézségek

meritltek fel.
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e Az erbsen progressziv adotabla miatt nétt a jovedelemeltitkolas és a
feketegazdasag aranya.

e A beruhazasi kedvezmények eltéritették a piaci hatasokat.

o Ne¢lkiilozte a sziikséges tarsadalmi és szakmai kontrollt, emellett jogalkotési
hianyossagok jellemezték.

e Fogalmi, értelmezési hidnyossagok nehezitették alkalmazasat

e Hianyzott a nemzetkdzi adoharmonizacio.

A kozteherviselés  alkotmanyos  kotelezettsége a  maganszemélyek
jovedelemadojardl szold torvénnyel valt teljes kortivé, amely az Onad6zas bizalmi
rendszerére épiilt.

Az 1 adérendszer bevezetése kovetkeztében a lakossag nettd jovedelmi pozicidja
csokkent. Tovabb rontotta helyzetiiket a forgalmi adé terhek novekedése. Az 1988-ban
Ko6zép- és Kelet-Eurdpa allamai koziil elsOként bevezetett altalanos forgalmi addval és a
személyi jovedelemadoval a koltségvetés bevételei emelkedtek annak ellenére, hogy a
gazdalkodo szervezetek adobefizetései csokkentek.

Az adoreform eldtt a kormanyzati bevételek mintegy kétharmada a vallalati
jovedelmek kozvetlen adoztatasabol, valamint a tobbkulcsos, egyfazisu forgalmi adobol
szarmazott, mig a lakossagi befizetések a nyolcvanas évek kozepén az allamhéztartasi
bevételek 2-3%-at tették ki. Az adoreformot kovetd 6todik évre azonban a lakossag valt a
terhek 6 hordozdjava.

Az egységes addjogi eljarasok térvénybe foglalasaként 1991-ben hatalyba I1épett az
adozas rendjérdl szold térvény, a helyi dnkormanyzatok adoztatasi lehetdségeit pedig a
helyi adokroél szol6 torvény szabalyozta.

1987. julius 1-jén 1étrejott az adoigazgatas uj rendszere is, amely Ado- és Pénziigyi
Ellenérzési Hivatal (APEH) néven miikodott 2010.12.31-ig, majd a Vamhivatallal
egyesiilve megalakult a Nemzeti Ado-és Vamhivatal.

Az ado- és jarulékfizetési jogszabalyok folyamatosan valtoztak, amelyek jelentésen
megnehezitették az attekinthetdséget. A személyi jovedelemadod torvényben 1994-ig
emelkedtek a savhatarok, a progresszio mérséklodott, az adokulcsok szdma hatra csokkent
az induld 11-hez képest. 1995-ben Osszességében mar 53 jogcimen kellett adot, illetéket,
vamot, jarulékokat fizetni (Gaspar, 2011), ennek ellenére még Siglitz (2000) az 1990-es

években viszonylag egyszerlinek mindsitette a magyar adérendszert.
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A gazdasagi atalakulas mentén zajlé tulajdonviszony valtozasok, valamint a
tradicionalis (szocialista) piacok elvesztésének kovetkezményeként az allamhdaztartasi
hiany nagymértékben novekedett. Az 0j tarsasagi add térvény, valamint az atalakulési
torvény megnyitotta az utat a maganvallalkozdsok szamdra. A struktiravaltas
kovetkeztében a munkahelyek szdma jelentésen csokkent, az alkalmazotti 1étszam 4,8
milliérdl 3,7 milliora mérséklodott, mikozben a vallalkozd szervezetek szama 400 ezerrol
csaknem 1 milliora ndvekedett (Lakatos, 2007). ,,Mar ekkor nyilvanvalo volt, hogy a
vallalkozoi létszam novekedése a kényszervallalkozasok szamdanak emelkedésébol ered, a
munkanélkiiliség ellen védekezve vették fel egy vallalkozds jogi kotelezettségeit, de
kérdéses volt, hogy barmilyen kotelezettségiiknek eleget tudnak-e temni.” Az egyéni
vallalkozok altal bevallott 4tlagjovedelem nem érte el a minimalbért 1994-ben.

1995-ben a Bokros-csomag intézkedéseinek keretében egy uj, az 1988-as
adoreformtol radikalisan eltérd személyi jovedelemado rendszer 1épett életbe. Ez a torvény
amellett, hogy szabalyozta a maganszemély jovedelmeinek adokdtelezettségét, a szamviteli
torvényhez hasonléan — mely a gazdasagi tarsasdgok konyvviteli eldirasait hatdrozza meg
— jogszabalyként irja eld az egyévi vallalkozo, és a szamviteli térvény hatdlya ala nem
tartozo szervezetek konyvvezetési €s nyilvantartasi kotelezettségeit.

A torvény indokolédsa szerint a megel6z6 torvény a hatalyanak négy éve alatt 17

alkalommal modosult, ezaltal szerkezete és stilusa ellentmondasossa, nehezen kezelhetové
valt. A tarsadalmi és gazdasagi szerkezet atalakuldsa, valtozdsdnak felgyorsulasa
jelentésen érintette a jovedelemadozas egészét, amely egy 0j szemléletii és szerkezetii
torvény megalkotasat kivanta. A stabilitds érdekében azonban meglrizte az
eszkozrendszert, olyan modon, hogy a nehézkessé, bonyolulttd valt szabdlyokat
leegyszertisitve, dsszefogottabb, attekinthetébb rendben yjitotta meg.
Az elsédleges rendezéelv a hatékonysag biztositasa lett, 1ényegesen hattérbe szoritva a
méltanyossag korabban preferalt szempontjait. Az adoterhelés jelentdsen névekedett 1994—
1996 kozott, majd 1997-ben kismértékben csokkent. Az addterhek emelkedése mellett a
tarsadalombiztositasi jarulékok alapja is kiszélesedett, amely kiilondsen a vallalkozasok
szamara jelentett komoly probatételt.

Az adorendszer lehetové tette az inflacios adobevételek novekedését, a szocialis
jellegli juttatasok jelentds része pedig a tarsadalombiztositasi ellatérendszerre maradt. Az
adobevételek ennek ellenére azonban csak visszafogott litemben néttek 1995-ben. Az adot

fizetd egyéni vallalkozok szama csaknem felére csokkent, az un. kényszervallalkozok
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jelentds része a feketegazdasagba menekiilt. A kiilonb6zo forrasbol szarmazo jovedelmek
eltéré modon adoztak, amelyek kozott a tokejovedelmek eldnyt élveztek.

1998-t61 a fogyasztast terheld adok koziil kiilon térvény rendelkezik a magas addtartalma
jovedéki termékekrol.

A munkaer6hoz kapcsolodd terhek koziill a munkaaddk altal fizetendd
jarulékmérték 10 szazalékkal, 29 szdzalékra csokkent 1998-t6l. Ezzel péarhuzamosan
azonban a minimalbér 25 ezer forintrol 40 ezerre emelkedett, ami a jarulékalap emelésén
keresztiil kiilonosen a vallalkozok tobbletterheit novelte, igy a jarulékbevételek nem
mérséklodtek.

Az adminisztraciés terhek novekedését jol szemlélteti, hogy 1999-ben kozel
hetvenféle adonyomtatvany és tovabbi huszféle jarulékkal kapcsolatos bejelentési,
valtozas-bejelentési nyomtatvanyon kellett ezen kotelezettségeket teljesiteni (Ilonka,
2004). Ettdl az évtdl az adokulcsok szdma haromra csokkent. Az Uj kormany a korabbi
restrikcids gazdasagpolitikaval ellentétben csokkentette a személyi jovedelemado terheket,
elsdsorban a széles adokedvezmények 4ltal, melyek kozott az adojovairds sutlya
mérséklodott. A preferencidk  modosuldsat  jelzi, hogy 2002-re a csaladi
adokedvezményként elengedett add 6sszege meghaladta az ad6jovairas miatti adobevétel-
kiesést, igy az alacsonyabb jovedelemkategoridk adoterhelése novekedett. A csaladi
adokedvezmény sem a legszegényebb rétegeket tdmogatta, inkabb a kdzepes jovedelemmel
rendelkezék tudtak élni a lehetdséggel. Az 1ij adokedvezmények mellett a kordbban is
érvényben  1évokhoz  (példaul  lakéshitel-torlesztés  kedvezménye)  kedvezobb
feltételrendszer kapcsolodott.

A 2000-es évek elején a korabbindl erdtejesebb novekedésnek indultak a kiilon
adozo jovedelmek, foképp a boviild tézsdei iigyletek, illetve a megélénkiilé ingatlanpiac
miatt. A kizarolag elkiiloniilten ad6z6 jovedelmet bevallok szama 2002-ben tobb mint
kétszeresére nott az el6zé évihez képest, igy jelentdsen nodtt azok szama, akik mas (pl.
bérjellegill) jovedelemmel nem rendelkeztek.

A személyi jovedelemadordl szolo torvény modositdsakor 2003-ban az egyik
kiemelt cél az volt, hogy nemzetgazdasagi szinten az 0sszevont addalapra szamitott atlagos
adoterhelés szignifikansan csokkenjen. Ennek keretében a progressziv adotabla savhatarait
emelték, valamint valtoztak az adojovairéas feltételei és az adokedvezmények rendszere is
(APEH, 2003).

A személyi jovedelemadd torvény valtozéasai koziil a kétezres évek kdzepén az

adokedvezmények rendszerének atalakuldsat kell kiemelni. 2006-t61 elsésorban az
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alacsony bérjovedelmek terheinek mérséklése volt a cél, a tovabbi adocsokkentd lehetdség
jelentds részét pedig jovedelemkorlathoz kototték. Az iddszak alatt a kedvezményre
jogositod tételek szama is kevesebb lett. Az adotabla savhatarainak, az azokhoz rendelt
adokulcsoknak, valamint az addjovairas és az adokedvezmények feltételrendszerének
valtozasa kovetkeztében folyamatosan modosult az egyes jovedelemkategoridkba tartozok
jovedelmi pozicidja.

Az adorendszer egyszerlisitésének igénye egyre erdsodott, kiillondsen a
vallalkozasok vonatkozasdban. A 2003. évben bevezetett Egyszertsitett vallalkozoi add
(EVA) Europaban is ujdonsadgnak szamitott, de eu-konformnak mindsiilt. Az uj adonem az
egyéni ¢s tarsas kisvallalkozasok szadmara kinalt alternativat az altaldnos szabalyok mellett,
jelentdsen csokkentve adminisztracids kotelezettségeiket, illetve mérsékelte adoterheiket.
Hasonlo céllal keriilt megalkotasra az Egyszertisitett kozteherviselési hozzajarulas (EKHO)

is, bizonyos foglalkozast végzé maganszemélyek szamara.

2.6. A magyar személyi jovedelemadd altalanos jellemz6i

,Az adobevételek biztositasa érdekében, az allampolgarok kozterhekhez vald
hozzajarulasanak alkotményos kotelezettségébdl kiindulva” az Orszaggytilés megalkotta a
(moédositasokat kdvetden) jelenleg is hatalyos 1995.6vi CXVIIL térvényt. A torvény
kimondja az addbevételek biztositasdnak prioritasat, de lehetdséget ad egyes tarsadalmi,
gazdasagi célok megvalosulasanak adoérendszeren keresztiil torténd eldsegitésére. Ezen
célok elérésére lehetoség szerint az aranyossadg ¢és a méltanyossag elvének érvényre
juttatdsaval torekszik, amely a mentességek ¢és kedvezmények rendszerén keresztiil
valosulhat meg (Szakacs, 1996).

A személyi jovedelemado fobb jellemzoi Magyarorszagon az alabbiak (Galantaing, 2006):

o Kozvetlen ado, hiszen az adoéterhet az addalany viseli.

o Atfogd jovedelemszabalyozasi eszkoz, mert minden bevételt szerzé
maganyszemélyre kiterjed.

e Altalanos jellegii, ugyanis forrastol fiiggetleniil adokételes a maganszemély osszes
jovedelme.

o Személyi jellegli, az addalany az egyén. A csaladi ad6zas ,,jellege” aktudlisan egy
ponton van jelen a hazai gyakorlatban, a csaladi adokedvezményt a hazastarsak

megoszthatjak egymas kozott.
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e Progressziv az 0sszevonand6 jovedelmekre €s linearis a kiilon ad6zo6 jovedelmekre.
2011-t61 bevezetett egykulcsos adoérendszer kovetkeztében a  korabbi
jovedelemsavokat tartalmaz6 adotabla hatalyon kiviil keriilt, majd 2012-t6]1 a
2.424.000 forint feletti jovedelmekre vonatkozd addalap-korrekcid miatt ,,kvazi”
progressziv terhelés valosul meg.

e Preferencidkat tartalmaz. Az altalanos adokotelezettség mellett az adopolitikai
célkitlizésekhez  illeszkedd, valamint a torvény 4altal meghatdrozott
feltételrendszernek megfeleld adokedvezmények érvényesithetok.

e Megallapitasa fOszabalyként Onadozassal torténik. Az Onalldan benyujtott
adobevallas mellett a munkaltaton keresztiil, illetve az Adohatosag segitségével
elkészitett bevallds is Onaddzas. A munkaltatéra vonatkoz6 jogszabalyvaltozas
kovetkeztében a bevallast egyénileg benyujtok aranya folyamatosan ndvekedett:
2004-ben még alig tobb mint a bevallok fele, 2009-ben mar 84 szazaléka igy adott
szamot adokdtelezettségérdl (NAV, 2011a).

A jovedelem meghatarozasara haromféle modon van lehetéség. Altalanos esetben a bevétel
egésze jovedelem, bizonyos tevékenységekre vonatkozdan a bevételek csokkenthetdk a
torvényben meghatarozott koltségekkel, illetve specidlis esetben a torvény altal
meghatarozott koltséghanyad levondsaval (6nallo tevékenységbdl szarmazd jovedelem
szerzésekor 10 szazalékos koltséghanyad alkalmazasa, illetve atalanyadoz6 egyéni
vallalkozora vonatkozé szabalyok).

Az adot az adéévre vonatkozoan kell megallapitani, az adobevételek folyamatossaganak

érdekében azonban a maganszemély adoeldleg fizetésére kotelezett.

2.7. Az adorendszer tovabbfejlesztésének lehetséges iranyai

A magyar adorendszerrel szemben megfogalmazott legtobb biralat szakmai, szakértoi

és civil koroktol is a kovetkezokhoz kapesolodik:

e Bonyolult, ami esetenként a jogkdvetd magatartds szandéka mellett is lehetetlenné
teszi a torvényeknek valo teljes korti megfelelést. Az adokivetés jogcime magas, a
fobb adonemek tulszabdlyozottak. A nehezen atlathaté rendszer a beszedési
hatékonysagot is rontja. Néhany addénem indokoltsaga megkérddjelezhetd. A
Magyar Onkorméanyzatok Szovetsége (2012) példaul a Magyar Ebtenyésztok

Orszagos Egyesiiletével kozdsen azt javasolta az Onkorményzatoknak, hogy ne
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vessék ki az ,,ebadot”. A torvényt tobb ponton is aggalyosnak itélik, nem mellékes
azonban az a tény sem, hogy jelentds tobbletkiadassal jarna a megfeleld szakember
alkalmazésa a jogszabalyok szerinti dsszeirdsokhoz.

e Qyakran valtozik, akar adoéven belill is, igy a kiszamithatosdg nem teljesiil (Zara,
2010).

e Az adoterhek szerkezete a jovedelmet terhel6 adokrol a fogyasztasi tipusu adok felé
tolodik, ami az unids ajanlasok kozott is szerepel. Ennek ellenére az élémunka
terhe elsdsorban a magas jarulékterheknek koszonhetdéen azonban tovébbra is
magas.” Ezzel parhuzamosan viszont a személyi jovedelemadd rendszer
valtozasainak Osszessége sem a kozgazdaszok, sem a szociologusok, sem a
maganszemélyek korében nem egységes, kiemelve az adobevételek csokkenését és
a ,,tehervisel6-képesség” elvének csorbulasat.

e A kisvallalkozasok 0sszes atlagos addterhelése alig csokken a magas jarulékterhek
miatt. Kossuth Lajos altal megfogalmazott adopolitikai alapelvek egyike ,, Kimélje
az iparossagot, a szorgalmat, ne legyen annak elfojtoja”- a hazai jogszabalyi
kornyezetben nem érvényesiil. A 10 szdzalékos tarsasagi adokulcs (és az ezzel
azonos vallalkozoi személyi jovedelemadd kulcsa) mérsékelt, kérdés azonban,
keletkezik-e adoalap. Az egyéni vallalkozok és a KKV-k szamara az EVA kulcs
drasztikus ndvelése egyértelmiien az egyszeribb adozds lehetdségének
beszlikiilését jelzi. Az egyes tevékenységekhez kapcsolodd kiilonadok ellen
elsdsorban a szakmai szervezetek tiltakoznak. Nyilvanvalé azonban, hogy ezen
terhek jelentds részét a ,,fogyasztok™ viselik.

Scharle ¢és szerzétarsai (2010) elméleti Osszefiiggésekre €s empirikus eredményekre
hivatkozva megallapitjak, hogy a magyar adorendszer hidrom teriileten szorul jelentds
atdolgozasra:

e a munkaerd, ¢és kiilondsen a képzetlen munkaerd bérét terheld explicit és implicit
adok és jarulékok,

e az addszabalyozés atlathatosaga és kiszdmithatosaga,

o ¢svégiil az adocsalas, illetve addelkeriilés terén.

Ugy vélem, e harom teriilet azonban t5bb ponton is dsszefligg.

? A szakirodalomban az adoék kifejezés hasznalata altaldnos, amely a nemzetkozi dsszehasonlithatosagot is
egyszeribbé teszi. Az adoék a béreket terheld dsszes kdzteher (ado és jarulék) és a teljes bérkoltség
hanyadosa, tehat azt mutatja meg, hogy a teljes bérkoltség mekkora hanyadat kell az adohatésagnak
befizetni.
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2.7.1. Az egyszerisités igénye

Az egyszeriibb, atlathatobb adoérendszer sokkal inkabb betarthatd, gyakran még a
terhek novekedése mellett is. JO példa erre, hogy 2006-ban, amikor az EVA kulcsa oktober
1-t6l 15 szazalékrol 25 szazalékra ndtt, miutan az afa kulcs januar 1-tl 25 szazalékrol 20
szazalékra csokkent, az evas vallalkozasok szdma alig valtozott, pedig a realizalhato
addeldny lényegesen alacsonyabb lett. Minden bizonnyal ez utobbinak kdszonhetd az evas
egyéni vallalkozasok szdmanak visszaesése, mig a bevételkorlat emelése ndovekvd szamu
tarsas vallalkozas szamara kinalt kedvezébb adozasi lehetdséget. A kozel szazezres eva-

alanyi kor jol tervezhetd eva-bevételt jelentett a koltségvetésnek.
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6. abra: Az EVA alanyok szamanak alakulasa
Forras: Sajat szerkesztés NAV (2011b), APEH (2010a és 2010b) alapjan

A bevételek kozott is csokkend tendenciat mutat az egyéni vallalkozok altal fizetett
arany. EVA kotelezettségiik atlagosan 1,2 millié forint volt 2009-ben (a tarsasagoké 2,1
milli6 forint). Az 6sszes EVA bevétel 2011-ben csokkent eldszor, a 2012-tl hatalyos 37
szazalékos addkulcs kovetkeztében pedig az adoéalanyok szama is 76 ezerre csokkent.
Az 4talanyad6 valasztasaval nyilvan azok a vallalkozasok élnek elsdsorban, ahol a
tényleges koltséghanyad lényegesen alacsonyabb, mint a torvény altal meghatérozott,
bizonylat nélkiil levonhatd arany. Gyakori szempont az is, hogy a nyilvantartadsok
Iényegesen egyszeriibbek, valamint az adotervezéshez sem kell szakembernek lenni, hiszen
a fizetendd ado fejben azonnal szamithatd. Atalanyadozassal fizeti kotelezettségét mintegy
20 ezer egyéni vallalkozo.

Az atalanyadd ¢és az EVA elényei mellett azonban szot kell ejteni két kozos
hatranyos tényezordl is. Az egyik probléma, hogy a tarsadalombiztositasi jarulékok alapja
fliggetlen a tényleges jovedelemtdl, igy a potencidlis addalap egy része biztosan rejtve

marad. A masik negativum, hogy mivel az addalap-csdokkentéshez kapcsolodéan nincs
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»szamlagytjtési kényszer” (igaz, a torvénymoddositas kovetkeztében a bizonylatmegdrzés
kotelezd), a feketegazdasagot erdsitheti a le nem szamlazott bevételeken keresztiil.

A Gazdasagi Versenyképesség Kerekasztal altal megfogalmazott Ado- és

jarulékreform-tézisek (Zara, 2010) javaslatai kozott — a teljes kozpénziigyi rendszer
komplex feliilvizsgéalatanak részeként — az adorendszer reformjdhoz kapcsolodoan is
prioritast kap az egyszerisités.
., ... Nem javasoljuk azt, hogy olyan atalakitasok torténjenek az adorendszerben, amelyek
tovabb novelnék akar a lakossag, akar a vdllalkozasok adminisztrativ és beszamoldsi
terheit. Célunk éppen ellenkezoleg: olyan adozasi, jarulékoltatasi megoldasok keresése és
Jjavasolasa, aminek a révén

- csOkken az ado- és jarulékfajtak szama,

- a személyi jovedelemadoban és a tarsasagi adoban ado/adoalap kedvezmenyek
csokkentésével (megsziintetésével) is egyszeriisodik az egyes kozterhek megallapitasanak
modja, ...

- nem mellékesen egyszeriisodik a szamviteli elszamolas és az adoadminisztracio...

- de nem csak ezen okokbol, hanem az dllami adatszolgaltatasi igény tovabbi
korlatozasaval is -, kiilonosen a vallalkozdasoknal, de az adohatosagoknal is, ami altal
csokkennek az indokolatlan kiadasok is.”

Az adorendszer egyszeriisitésének lehetdségeként Banfi és Kiirthy (2011) is felveti
az adonemek szdmanak radikalis csokkentését, akar 2 adonemre redukalva. Ennek legfobb
gatjaként a nyitott gazdasagot, az orszagok kozotti adoversenyt és az allam redisztribucios
feladatainak teljesitését jelolik meg. Egy madsik tanulmanyban Kiirthy (2011) azt is
megallapitja, hogy ,.egy kiterjedt rejtett gazdasaggal, jovedelemeltitkolassal, adocsalassal
terhelt tarsadalomban azonban egyik pillanatrol a masikra az adorendszert drasztikusan
egyszertisiteni nem lehet”.

A kevésbé bonyolult adorendszer ellendrzése is egyszeriibbé, hatékonyabba valhat,
ezaltal jogkovetd magatartasra is 0sztondz, hiszen a lebukastol vald félelem fokozddhat.
Vagyis a kevésbé szovevényes adorendszer megteremtheti a lehetdségét a fekete-sziirke

jovedelmek legalabb részbeni kifehéredésének.

2.7.2. Linearis vs. progressziv személyi jovedelemado6zas

Az adorendszer egyszerusitéséhez kapcsoloddan rendre felmeriilt a linedris adoztatés

gondolata. A XIX. szdzadig jellemzden az egykulcsos modszert alkalmaztik, ezt kdvetden
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viszont a savosan progressziv addzasi rendszerek keriiltek eldtérbe. Magyarorszagon
Wekerle Sandor nevéhez fiizodo 1909. évi adoreform elemeként vezették be, de — a
hosszas egyeztetések, valamint az 1. vilaghabori miatt - csak 1922-ben Iépett életbe
(Burjan et al, 2007). Jelenleg a fejlettebb régiokban altalanosan savos addzasi rendszert
hasznalnak. Nincs ez masképp Eurdpaban sem, ennek ellenére a kép meglehetésen
valtozatos, hiszen az Unio tagallamai az adoharmonizacids folyamatok soran leginkdbb a
személyi jovedelemado rendszeriik szuverenitdsahoz ragaszkodtak.

A savos ado6zés hivei a vertikdlis méltanyossag elvét hangstlyozzak, ami szerint a
magasabb jovedelmiicknek nagyobb részt kell vallalniuk a kozteherviselésbdl, tehat az
aranyosnal tobb adot kell fizetnilik (Galantainé, 2006). A gyakran meglehetdsen bonyolult
rendszerek ismeretében az 1980-as évek elején Robert Hall és Alvin Rabushka (1995) az
egyszerlsités sziikségességét helyezte eldtérbe. Javaslatukban minden jovedelmet 19%
terhelt, adomentes viszont a csaladok 25 ezer USD alatti jovedelme. Szerintik a
méltanyossagi elvek érvényesitése nem az addpolitika, hanem a szocialpolitika feladata.
Az egykulcsos addrendszerrel jelentds adminisztracios koltség takarithaté meg (Rabushka,
20006), nincs sziikség bevallasra, valamint a kdnnyebben atlathato rendszer ellenérzése is
hatékonyabba valhat. Alkalmazasa soran az ,,aranyos” kozteherviselés elve valosul meg.
Az egykulcsos jovedelemado klasszikus valtozata a jovedelmeket azonos mdédon addztatja
azok forrasatol fiiggetleniil, a személyi jovedelemadoé és a tarsasagi ado kulcs azonos. A
gyakorlat elsdsorban jovedelemaddoként tekint a szerzdparos ,.flat-tax” rendszerére. A
szerzOk szerint azonban kozelebb van a fogyasztasi adohoz, mivel a tokefelhalmozast, sot a
gyereknevelési tamogatds beépitésével az emberi téke felhalmozasat sem adoztatja
(Bauerné, 2010).

A hazai publikaciok kozil ki kell emelni Kornai (1989) miivét, amelyben
megfogalmazza kritikajat a rendszervaltashoz kapcsolodo 0 adorendszerrdl. Javaslatdban
egy lényegesen egyszeriibb, attekinthetobb rendszer, valamint semleges adok mellett teszi
le a voksat.

A szakirodalomban - a mar emlitetteken kiviil is - szdmos eldnyét soroljdk az
egykulcsos jovedelemadonak, azokban az orszagokban viszont, ahol bevezették, a
tapasztalatok korantsem egységesek. A lehetséges elonyok attekintéséhez ezért a feltételes
mod hasznalatat indokoltnak tartom.

Az egykulcsos jovedelemadoé alkalmazéséaval:

e Az adorendszer egyszerlibbé valhat (ha  adodalap-korrekciok  és

adokedvezmények nem bonyolitjak),
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e Tobbletteljesitményre 6sztondzhet (ha az adokulcs nem tul magas),

e (Csokkenhet az adodelkeriilés (ha az addkulcs elég alacsony ahhoz, hogy ne
kockéztasson az addalany, kiilondsen megfelelden hatékony ellendrzés mellett),

e Nohet a foglalkoztatottsag (Osszetett hatas, nemcsak az adorendszer
befolyasolja),

o Novekedhetnek az addbevételek (amennyiben az eldzé harom koziil legalabb
egy teljesiil),

e Csokkenthet6 a biirokracia (atlathatobb rendszer ellendrzése, nyilvantartasa stb.
is kisebb apparatust igényel),

e Gazdasagi novekedést élénkitheti (Osszetett hatés),

e Jotékony hatast gyakorolhat a beruhazasokra/megtakaritasokra,

e Versenyképessé valhat az orszag (szintén Osszetett hatds, de egy szerkezetileg
jol felépitett, attekinthetd rendszer esetében az Osszehasonlitds egyszeriibb, és
egy viszonylag alacsony adoterhelés mellett valoban vonzo6 lehet).

Az egykulcsos személyi jovedelemadd (még adomentes sav alkalmazasa mellett is)
vertikdlisan méltanytalan, igy ellenz6i a hatranyok kozott ezt emelik ki. Kiilondsen
hangsulyossa véalhat ez a tényezd, ha az egy adokulcs a kordbbi adoterheléshez képest az
alacsonyabb  jovedelemkategoridkban tobbletterhelést, mig a magasabb
jovedelemkategoridkban addcsokkenést eredményez. Erre a jovedelem atcsoportositasra
hivta fel a figyelmet Kupa Mihaly (2007) is egy konferencidn tartott eldadasdban, ezért az
egykulcsos add bevezetése helyett inkabb a személyi jovedelemadd progresszivitdsanak
csOkkentését szorgalmazta. A netté jovedelmek modosuldsa a tarsadalmi fesziiltségek
novekedését eredményezheti. Korrekcios tételekkel ez a hatas tompithat6, ettdl viszont a
rendszer Osszetettebbé valik. A progressziv személyi jovedelemadd mellett érveldk koziil
gyakran az egyszerlsitést, mint csodafegyvert is vitatjak (Vamosi-Nagy, 2004). Szerintiik
a modern informatika kordban a hangstlyt nem erre az ismérvre kell helyezni. Az
egyszertsités azonban nemcsak a savok ¢és kulcsok szamanak csokkentésébdl all, a
legfontosabb eleme az adotorvények atlathatosaganak a biztositésa.

Az adobevételekre gyakorolt hatdst rendkiviil nehéz modellezni. Relativan alacsony
adokulccsal az addbevételek rovid tavon valdszinlileg csokkennek, hosszabb tavra
vonatkozdan is csak Ovatos becsléssel varhato novekedés. Egy adorendszer sikeres
miikodése nagymértékben fligg az addalanyok adofizetési hajlandosagatol is. Ez a tényezd

orszagonként komoly eltéréseket mutat, ugyanakkor egy kiszamithaté adoérendszer,
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kiilonosen kelléen hatékony ellendrzés és/vagy komoly szankcidok mellett pozitiv iranyba
befolyasolhatja az adofizetési hajlandosagot.

A lineéris add hazai bevezetésének hatasat tobb kutatasban is modellezték. Benedek
Dora — Lelkes Orsolya szerzOparos tanulmanyaban (2006) azt prognosztizalja, hogy az
egykulcsos személyi jovedelemadd rendszer alkalmazasdval az ujraelosztasi rendszer
jelentésen moddosulna. Masok szamitdsai (pl. Bakos et al., 2008) alapjan az egykulcsos
személyi jovedelemadd bevezetésével lehetséges Magyarorszagon az adokoteles
jovedelmek ¢€s az adobevételek egyidejii ndvelése. Negativ hatasként 6k is megallapitottak,
hogy ez minden bizonnyal a jovedelemegyenldtlenségek novekedését idézné eld, mégpedig
elsésorban a kozepes jovedelmiiek terheinek emelkedése mellett. Scharle és szerzotarsai
(2010) tanulmanyukban az egykulcsos add bevezetésével kapcsolatban azt is kiemelték,
hogy a reform ,sikeres végrehajtisa a befektetok szemében a kormdanyt erdsnek és a
novekedés irant elkotelezettnek mutatja, ami vonzova teheti az orszagot a miitkodo toke
szamara”.

A felsoroltak alapjan tigy gondolom, hogy az egykulcsos addrendszerre vald attérés

varhat6 hatasait rendkiviil nehéz eldre jelezni, még stabil fiskalis kornyezetben is.

2.7.3. Személyi vs. csaladi adozas

A nemzetkodzi gyakorlatban a személyi jovedelemaddzas az altalanos, van példa
azonban a csaladi addzasra, illetve a kettd egylittes alkalmazasara is.

A csaladi adozas fogalma tobbféle modszer lehetséges gyakorlatat takarja. A k6zos
pontot az jelenti, hogy az ilyen tipusu adorendszerek esetében a jovedelmek addztatdsanal
nemcsak az egyéni jovedelem nagysdga hatdrozza meg az adodkotelezettséget, hanem
figyelembe veszik azt is, hogy az adott jovedelembdl hanyan élnek. Leegyszertsitve: a
személyi jovedelemadozas helyett csaladi addzéds valdsul meg, amely soran jellemzden a
progressziv adoztatas hatranyait kompenzaljak a gyermeket neveldk szamara. A véaltozatok
kozott az alabbi négy alapeset kiilonithetd el:

1. Az eltartottak szamatol fiiggd adodalap- vagy addkedvezmény. Ez a
legegyszertibb lehetdség, tobb orszag gyakorlataban 1étezik. ,, A két modszer hatasa eltéro,
mig az adoalap meghatdrozasat befolyasolo csaladi adozas, az adomentesség hatarat tolja
el, addig az adokedvezményekkel elért adoteher csokkentés az effektiv adokulcsot fogja
csokkenteni.” (Balogh et al., 2010). Romanidban példaul eltartottanként egységesen 100
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RON adokedvezmény érvényesithetd 1000 RON alatti jovedelem esetén, felette azonban
»elfogyd modon” vehetd igénybe (Pal-Antal, 2010).

2. Az igénybe vehet6 adokedvezmény(ek) megoszthato(k) a hazastarsak
(élettarsak)  kozott  és/vagy  bizonyos  kedvezmény  érvényesithetOségének
jovedelemkorlatjanak meghatarozasakor figyelembe vehetd a hazastars (alacsony)
jovedelme. Nem feltétleniil kapcsolddik a gyermekek szdméahoz, hanem a ,,csaladi jelleg”
elsdsorban abbdl adodik, hogy egy adott kedvezmény barmelyik fél altal érvényesithetd
az adobevallasaban. Erre példa hazdnkban a lakéshitel-torlesztés adokedvezménye, amely
a 2002-ben ¢és 2003-ban torténd torlesztésekre vonatkozdan az adostarsak kozott
megoszthatd volt. 2004-t61 a kedvezmény megosztasanak lehetdsége megsziint, az
érvényesithetdség jovedelemkorlatjat viszont hatszédzezer forinttal ndvelte az a tény, ha az
adokedvezményt érvényesitd maganszemély hazastarsa vagy élettarsa - aki egyben az
adokedvezményt igénybe vevo addalany addstarsa, illetve a hitelhez kapcsolodo ingatlan
tulajdonostarsa is - az addéévben 6 honapot meghaladd iddtartamban  volt
gyermekgondozasi segélyre volt jogosult.

3. A splitting rendszer 1ényege, hogy a sziilok altal megszerzett jovedelem Osszegét
megfelezve (vagy mads aranyban tjraosztva) allapitjdk meg az egyéni addalapot (pl.
Németorszagban és Portugalidban).

4. A legbonyolultabb megoldas, ha az adodalap meghatarozdsa a csaladtagok
szamahoz kapcsolddik (Mészaros, 2008). A splitting rendszer kiterjesztett valtozataként a
csalad altal Osszesen megszerzett jovedelmet a csaladtagok szamara vetiti, altalaban

kiilonboz6 szorzokat (sulyokat) alkalmazva (pl. Franciaorszdgban és Luxemburgban).

Az amerikai, a német ¢és a francia csalddi adézas gyakorlatat tanulmanyozva Stiglitz
(2000) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eltartottak adorendszerben valé figyelembe
vétele bonyolult €s kezelése koltséges. Helyette egyre tobb orszdg inkabb a csaladi potlék
rendszerén keresztiil tdimogatja a csaladokat. Ennek eldnyeként emlithetd, hogy év kozben
rugalmasan kdveti a valtozasokat, differencialhatod a gyermekek szama és kora szerint is, és
hatasosabban csokkenti a gyermekszegénységet, hiszen azok is részesiilnek beldle, akik az
adokedvezményt alacsony jovedelmiik miatt nem tudjék igénybe venni (Stiglitz, 2000; €s
Scharle et al., 2010). A nemzetkozi példak és elméleti kutatasok alapjan (Bozsik — Fellegi,
2010; Scharle et al., 2010; és Mikroszkdp, 2010) a csaladi ad6zés legfontosabb jellemzdit a

lehetséges eldnyei €s hatranyai szerint csoportositva foglalom 0ssze:
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Csaladi adozas elonyei

Csaladi adozas hatranyai

Gazdasagi hatdasok

Me¢éltanyosabb. Két azonos Osszjovedelmil
csalad azonos Osszegli adot fizet kettdjiik
sz€lséségesen kiillonbozd jovedelme esetén
is, mig az egyén alap addzasnal
progressziv adotabla mellett ez jellemzden

nem teljesiil.

Nem veszi figyelembe, hogy a csalad
Osszesen hany munkaorat dolgozott. Ha
csak a hézastarsak egyike dolgozik, azonos
adoterhelés mellett a csalad jobb helyzetben
van (tobb id6 jut pl. a gyermeknevelésre),

mint a két munkavallalos csalad.

A csaladi adozas bevezetésével csokken az

elsd keres6 margindlis addkulcsa. Ez

novelheti a munkaeré-piaci aktivitast.

A masodik keresd bére alacsonyabb, igy
magasabb adokulccsal szembesiilnek a nék,

a munkaerd-kinalatuk csokken(het).

Bevezetésekor az adobevételekre gyakorolt
hatas nehezen becsiilhetd, az adokulcsok és

sulyok nagysagatol erdsen fiigg.

Ujmelosztdsi hatas

Amennyiben a rendszer figyelembe veszi az
eltartottak szamat is, az elény fokozodik a

gyermektelen munkavallalokkal szemben.

Hétranyos helyzetbe keriilnek az
egyediilallok és a gyermektelenek.

Jobban kedvez a magasabb jovedelmii, mint
az alacsonyabb jovedelmli gyermekes
csaladoknak (akik bizonyos jovedelemszint
alatt, tobb eltartottal a teljes kedvezményt

mar nem tudjak érvényesiteni).

Tarsadalmi hatasok

Novelheti a fertilitast. Az  0Osztonzés

magasabb csaladi jovedelem esetén erdsebb,

igy hatasa is nagyobb lehet.

Az alacsony jovedelmii csalddok esetében

ez az Osztonzés kisebb. A pénzbeli

tdmogatasok hatasa kevésbé érvényesiil.

Erdsitheti a csaladi kozosséget a hazastarsak

¢s csalad tobb generacidja kozott is.

Adminisztrdacio

Az adozasi egységek szama csokken,
kevesebb bevallas, kisebb adminisztracios

koltségek.

A szabdlyozds és a  nyilvantartas
bonyolultabb (pl. csaladi allapot valtozasa).
A visszaélések szama novekedhet, az

ellendrzés fokozasa tobbletkdltséggel jar.
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2.8. Nemzetkozi tendenciak

A nemzetkdzi tendencidkat az aldbbiakban négy szempontbol kozelitem meg.
Elsoként az addharmonizacié témakorét, ezt kovetéen a linearis adoztatas eurdpai
gyakorlatat, majd a csalddok szamara nyujtott adoelonyok valtozatos alkalmazasat, végiil

pedig a személyi jovedelemado terhek nagysagrendjét, valtozadsanak irdnyat vizsgalom.

2.8.1. Adéharmonizacié vs. adoverseny

A nemzetkodzi kereskedelem folyamatos béviilése, majd pedig a ,négy alapvetd
szabadsag elvének” megalkotasaval az aruk, a szolgéltatasok, a toke és a munkaerd szabad
aramlésanak biztositasa sziikségessé tette a nemzetkdzi jogi, azon belill is az adodjogi
szabalyozas megujulasat, a lehetd legtobb teriiletre vald kiterjesztését. A nemzetkozi
addjog alapja ugyanakkor az egyes allamok pénziigyi szuverenitasa, ami gyakran
jelentésen hatréltatta és hatraltatja a folyamatot. Ugyanakkor a cél k6z0s: a nemzetkodzi
adozasi konfliktusok feloldasa (Meitner, 2003). Az egyik legfontosabb feladat a kettds
adoztatas elkeriilése. Az alapprobléma abbdl ered, hogy a gazdasagi tevékenység nem
korlatozddik az adott orszagban 6nall6 adéhatalommal rendelkezé allam keretein beliilre
(Herich, 2006). Az egyes orszagok harom kiilonb6zo alapelv szerint adoztatnak, amelyek
alkalmazaséra kiilon-kiilon, de egyiittesen is sor keriilhet:

o Illetdség elve (az adott orszagban belfoldi a jovedelem tulajdonosa)
e Tulajdon elve (az adott orszag teriiletén taldlhatdé az a tulajdon, ami a
jovedelemszerzés alapjaul szolgal)
e Forras elve (a jovedelemszerzést eredményezd gazdasagi tevékenységet az adott
orszag teriiletén folytatjak)
A kettds adoztatas elkeriilése a kovetkezd alapelvek betartdsaval lehetséges (Meitner,
2003):
e A nemzetkdzi jogszabalyok els6dlegessége
e A belfoldi addjogszabalyt kell alkalmazni, ha az adott orszdg adodjogszabalya

kedvezobb feltéteket biztosit, mint ami a nemzetk6zi egyezményben szerepel.

Hazéankban az Adézéas rendjérdl szold torvény (2003. évi XCIIL tv.) 5.§. (5) bekezdése
alapjan ,,E torvénytol eltérni (...) az Eurdpai Unio kotelezd jogi aktusa, térvénmnyel,

kormanyrendelettel kihirdetett nemzetkozi szerzodés vagy viszonossag alapjan lehet”.
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A kettds adoztatds probléméja mellett az unids tagallamok nemzeti adojogszabalyainak
jelentds kiillonbozdsége, valamint a kiilfoldi illetdségliek, illetve a kiilfo1drél szarmazé aruk
adoztatdsa is jellemzden diszkriminativ volt. Az addjogszabalyok kozelitésének
sziikségessége a kozOos piac mikddése szempontjabol fontos tényezd. Az
adoharmonizacios torekvés azonban a kiillonb6z6 adonemek esetében kozel sem azonos,
ezért az elért eredmények és két csoportra oszthatok:

e Pozitiv jellegli adoharmonizacid
Az aruk és szolgaltatdsok szabad mozgasdnak biztositdsdhoz a kozvetett adok terén a
legfontosabb eldirasokra nézve kozel teljes kortinek mondhaté az adéharmonizacié. Az
altalanos forgalmi ado elszdmolasi nyilvantartasa és ellendrzése egy kozos rendszeren
keresztiil valosul meg.

e Negativ jellegli harmonizacio
A kozvetlen adok terén a harmonizacios folyamat rendkiviil lassu és nehézkes. Az egyes
allamok szuverenitasukat hangsulyozva néhany kisebb kompromisszumos megoldéson tali
modositasra nem igazan mutatnak hajlandosagot. A negativ - mas néven tiltdsokon alapulo
- harmonizaci6é célja a hatranyos megkiilonboztetés megakadalyozasa. Ezen adoénemek
tekintetében csak részteriiletekre korlatozodik az atfogo jellegli szabalyozas.
A harmonizacid legfobb eszkdzei az irdnyelvek, mig a kozvetlen adok terén fontos
szerepet tolt be a Code of Conduct, az Gn. addztatas iizleti magatartas kodexe (Burjan et
al., 2007).

A jovedelemadok tekintetében az adopolitikai prioritdsok meghatarozoak lehetnek,
a kormanyvaltasokat kdvetden rendre kisebb-nagyobb korrekciok kovetkeznek. A globalis
kihivasok ¢és a valtozo gazdasagi kdornyezet is megkoveteli az addrendszer folyamatos
feliilvizsgalatat, megujitasat (Braun — Kovacs, 2009). Ennek megfeleléen az éldmunka
adoterhének csokkentése jellemz6 tendenciaként érvényestil, de altaldnosan elmondhaté ez
a jovedelmek adoterhérdl is. Ezzel parhuzamosan, az adobevételek biztositdsdhoz a
kozvetett adok aranya emelkedik, a fogyasztashoz és a kornyezeti terheléshez kapcsolodo
adok (un. ,,z6ld adok™) szerepe erdsodik.

A lisszaboni stratégia megvalositasanak folyamataban az addpolitika jelentOs
eszkdz, amely valtozdsa része lehet a szerkezeti reformoknak, és a szocidlpolitika
rendszerének (Vagvolgyi, 2009). Ennek keretében megfogalmazott kozdsségi szintil
adointézkedések elsdsorban az addrendszer hatékonysaganak javitasat szolgaljak (Braun —
Koviacs, 2009). A tagallamokban azonban az adoterhelés aranya és szerkezete is jelentds

eltéréseket mutat. A kozvetlen adok tekintetében az egységesitésre vald torekvés helyett az
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Osszehasonlithatosag biztositasa a kiemelt cél (Burjan et al., 2007). Ezt a célkitiizést
leginkabb az a tény indokolja, hogy a hatarokat 4tlépd tevékenységgel kihasznalhatok az
egyes adorendszerek kozti kiilonbségek. Ilyen esetben adoeldnyt realizalhatnak a kizardlag
belfoldon tevékenykedokkel szemben, igy a versenyegyenldség csorbulhat (Herich, 2006).
A tagallamok adorendszerének valtozasa a fenti alapjan harom f6 okra vezethetd vissza:

e A tagallam bels6 gazdasagi-tarsadalmi fejlédése.

e Versenyképességének fenntartasa, fokozasa.
A két tényezd kozott nyitott gazdasag esetén gyakran olyan erds kapcsolat van, hogy a
szakirodalomban nem is valasztjak szét, példaul Magyarorszagra vonatkozoan (Burjan et
al., 2007).

e Eurdpai Unid adopolitikdjanak fejlodése.

Az adoverseny alapproblémaja abbdl adodik, hogy a Rémai Szerzddés biztositotta
,»Négy szabadsadg elve” mellett az adorendszerek tovébbra is nemzeti kompetencidba
tartoznak, igy a szuverén adopolitikdk pénziigyi externdliakat okoznak. A jovedelemadok
harmoniziciojanak komoly gatat szab a tagallamok kozott fesziild érdekellentét. Az
alacsony adoterhelésii orszagok a verseny elonyeit emelik ki (vonzza a befektetdket), mig a
magas adoterhelésii orszagok a kozfeladatok ellatasahoz sziikséges forrasok biztositasanak
sziikségességét hangsulyozva a radikalisabb versenykorlatozd intézkedések bevezetését
szorgalmazzédk (Galantainé, 2005). Az alacsony(abb) ado6zéasi kornyezet mellett az
»adoparadicsomi” allapothoz 4ltaldban magas szinvonalll szolgéltatdsok kinalata
kapcsolodik. A verseny szinte rakényszeriti a vallalkozasokat, hiszen a kevesebb adofizetés
nagyobb jovedelmet jelent. Péli (2011) éppen ezért az offshore cégek alapitasat, mikodését
nem csak lehetdségként, hanem ,,elkeriilhetetlen sziikségszeriiségként” emliti.

A mobilitds miatt a tagallamokra nagy nyomas nehezedik, amely az ujonnan
csatlakozd orszagokkal tovabb ndétt. Ennek kovetkezményeként minden orszdg szamara
fontos, hogy az adodalanyok (és potencialis addalanyok) szamara vonzo, de legalabbis
elfogadhat6 adokornyezetet alakitson ki. Ez a térekvés leginkabb a tarsasagi addkulcsok
csokkend tendencidjaban mutatkozik meg. Az adokulcsok mellett azonban nagyon fontos -
bar 1ényegesen nehezebben Osszehasonlithatd - a tdmogatasok rendszere (Burjan et al.,
2007). Az Unios jogalkotas komoly kotottséget jelent ugyan, de a kozvetlen €s kozvetett

tamogatasok (pl. adokedvezmények) elérésének lehetdsége a dontéshozatal sordn nagy
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sullyal szerepel. Nem véletlen tehat, hogy az unids csatlakozasi folyamat soran a jeldltek
tobb esetben is derogéci(')t4 kértek (Erdds, 2003).

A kedvezdbb adozasi feltételeket kindlo telephely kivélasztdsa nem a modern kor
vivmanya. Az aruk gyakran a kevésbé biztonsdgosnak tartott utvonalon jutottak el a
célallomasig, jelentds 6sszegli ado, vam €s egyéb sarc fizetése nélkiil. Napjainkban pedig a
tevékenység megvalasztasatol kezdve, a vallalkozasi forma, a konyvvezetés, a jovedelem
elszdmolds modja, az Tlizleti partnerek, valamint a foglalkoztatottak Osszetétele és
természetesen a vallalkozds székhelyének kijelolése mind-mind fontos eleme az
adooptimalizalasnak.

A versenyképesség megteremtésre, megtartasara, illetve novelésére vald torekvés a
valsadg hatdsara tovabb élez6dott. Munkavallaloként rdbdlintunk, hogy a fizetésiink egy
része nem jelenik meg a bizonylatokon, vallalkozoként felajanljuk, hogy szamla nélkiil
olcsobban végezziik el a szolgaltatast, makrogazdasagi szinten pedig adokedvezményekkel
csabitjuk a befektetoket — akik talan néhany év mulva mér mas orszagban optimalizaljak az
addjukat. Vagyis az addverseny mindaddig helyes, mig elény szarmazik beldle, de ha mas
biztosit kedvezdbb feltételeket, igy mi (maganszemélyként, vallalkozasként, vagy
nemzetgazdasagként) kimaradunk valamibdl, az a ,kartékony adoverseny” (Zakonyi,
2010).

A szakirodalomban tobben foglalkoznak a karos addverseny problematikdjaval.
Dedk (2005) kiemeli azt is, hogy egyes nézetek szerint nincs értelme elkiilonitve ,.kéaros”
adoversenyrdl beszélni, ha az adoverseny Onmagaban is torzitdé hatdst jelent a szabad
versenyre nézve. Az un. magas addzasu teriiletek idordl idére megprobaljak fékezni az
adoparadicsomnak szamitod orszdgokkal valod gazdasagi kapcsolatot, siker viszont legjobb
esetben is részleges.

Az adéverseny alakuldsa azonban az Union beliil attol is fiigg, hogy 1étrehozhato-e

kozos fiskalis politika (Galantainé, 2005).
2.8.2. Egykulcsos személyi jovedelemad6 Euréopaban
Az Eurépai Unid tagdllamai szamara ajanlasként a munkajovedelmek ¢€s a vallalati

profitot terheld (direkt) addk csokkentését, valamint a fogyasztdst terheld (indirekt)

¢s/vagy a zold adok szerepének novelését javasolja. Mindezeken tul természetesen cél a

* Atmeneti (elére meghatarozott) iddszak, amely alatt az uniés szabalyokhoz alkalmazkodik az adott orszag.
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megfeleld nagysagli adobevételek biztositasa — lehetdség szerint — az adoalap szélesitése
altal. A Vilagbank felhivja a figyelmet a stabil, kiszdmithato adérendszer alkalmazésara is
az adminisztracids feladatok (és koltségek) csokkentése mellett (Kiss et al, 2008).

A harmonizacioés kotelezettségeket is figyelembe véve az eurdpai orszagok
jovedelemadotorvény-modositasai  jellemzéen harom - gyakran egymadssal szorosan
Osszefliggd - tényezdre vezethetdk vissza: minél kedvezdbb pozicid elérése/megtartasa a
globalizaciobol fakadd addversenyben, a munkat terhelé adok csokkentése, valamint az
adorendszer egyszertsitésének igénye. Ezek a ,,vezérelvek” jelentek meg a kelet-eurdpai
(EU-n kiviili) orszagok egykulcsos adoreformjaiban is (Tonin, 2006).

Az egykulcsos adorendszer felé Europaban elséként a Balti allamok nyitottak. Az
attorének szamitd Esztorszagban az 0j, 26 szazalékos személyi jovedelemadé kules a
korabbi progressziv rendszer atlagdhoz kozelitett és ezzel azonos mértékiire, 9 szazalé¢kkal
csOkkent a tarsasagi ado kulcsa is. Litvanidban és Lettorszagban a személyi jovedelemado
Uj kulcsa a korabban alkalmazott legmagasabb mértékben valdsult meg, ami Litvania
esetében a tarsasdgokét meghalado terhelést jelentett. A harom orszag adoreformjanak
tehat kozos vonasa, hogy a személyi jovedelemadd rendszer atalakitasdhoz egy
meglehetdsen magas addkulcsot valasztottak. Litvanidban az addmentes jovedelem hatarat
tobb mint megharomszoroztak, kismértékben Lettorszagban is emelték, Esztorszagban
pedig a kedvezmények kore jelentésen sziikiilt. Az addverseny kovetkeztében az
alkalmazott adomérték az elmult években csokkent, Litvanidban példdul mar csak 15
szazalék. Az adorendszer egyszeriisitésének szamos elénye mellett az adobevételekre
gyakorolt pozitiv hatds vitathatd. Lettorszagban a kezdeti ndvekedés utan jelentOs
csokkenés figyelhetd meg, a valsdgot kovetden pedig kiillondsen nagy visszaesés
kovetkezett be. Lettorszag szaméra az IMF mar 2009. novemberében az egykulcsos
adorendszer megsziintetését javasolta (Figyeld, 2009).

A balti allamokat kovetden Oroszorszag tért at az egykulcsos személyi
jovedelemadora. A harom orszag gyakorlatatdl eltéréen azonban a személyi jovedelemado
mértékét rendkiviil alacsonyan hatdroztdk meg. Az elsd pillantasra drasztikusnak tiind
adomérséklést — 13 szazalékos linedris adokulcs — megel6zden azonban az atlagos effektiv
adoteher is mindossze 14 szdzalék volt a progressziv, 12-30 szazalékos személyi
jovedelemado kulcsok mellett. A progresszivitas az egy kulcs ellenére részben megmaradt,
hiszen a torvény 4800 rubelig adomentes savot biztositott (Balogh et al, 2010). Az atfogo
adoreform részeként elsésorban az addalap szélesitése eredményezett tobbletbevételt. Az

ellenérzés ¢és a behajtas hatékonysaganak fokozoddsa az adodalanyok adofizetési
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hajlanddésagat is novelte. Az orosz adoreform egyik érdekessége, hogy a személyi
jovedelemado és a tarsasagi ado kulcsa kozti kiilonbség a bevezetéskor nem csokkent,
hanem novekedett, a 37 szazalékos vallalkozasokat sjté adod kifejezetten magasnak
szamitott. Az adocsokkentési tendencia azonban Oroszorszagban is érvényesiilt, a tarsasagi

addokulcs 2009-t61 20 szazalék.

2. tablazat: Az egykulcsos személyi jovedelemado bevezetése az eurdpai orszagokban

SZJA Kkulcsok a SZJA Kkulcs a | SZJA mértéke

Orszag Bevezetés éve bevezetés elott bevezetés utan | 2011-ben (%)
Esztorszdg 1994 16-33 26 21
Litvania 1994 18-33 33 15
Lettorszag 1995 10-20 25 25
Oroszorszag 2001 12-30 13 13
Szerbia 2003 10-20 14 15
Szlovdkia 2004 10-38 19 19
Ukrajna 2004 10-40 13 17
Gruzia 2005 12-20 12 12
Romania 2005 18-40 16 16
Macedonia 2007 15-24 12 10
Montenegro 2007 16-24 15 12
Bulgaria 2008 10-24 10 10
Csehorszag 2008 12-32 15 15
Magyarorszag 2011 17-32 16 16

Forréas: Gubucz (2010) alapjan Balogh et al (2010) ¢s KPGM (2011)

A XXI. szazad elején tovabb boviilt az egykulcsos személyi jovedelemadot valaszto
orszagok kore: Szerbia, Ukrajna, Szlovéakia, Grizia és Romania is emellett dontott.

A szomszédos Szlovakiaban 2004-t8] vezették be az egykulcsos, adonemekre
egységesen alkalmazott 19 szazalékos adot. A kiilfoldi tokebearamlas kovetkeztében a
gazdasag lendiiletet vett, a munkanélkiiliség csokkent és az el6z6 évekhez képest az
adobevételek novekedtek. A tények ellenére azonban az ok-okozati Osszefiiggés nem
egyértelmii. Az autdipari beruhdzdsok az adoéreformot megel6zéen mar 2001-ben
elkezdddtek, igy az adoreform nem lehetett a ndvekedés Ujrainditdsdnak kivaltoja, bar a
késObbiekben minden bizonnyal hozzajarult (Pogatsa, 2009). A 19 szazalékos egységes
(SZJA, TAO, AFA) adokulcs bevezetésével az adokedvezmények korét erdteljesen
szlikitették, igy az addalanyok jelentds részének addterhe — a viszonylag magas adémentes

sav ellenére — noétt. Az egységes adokulcs meghatdrozdsa mellett a kormény ezzel
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parhuzamosan az Ujraeclosztas atalakitdsat is megkezdte a fiskalis stabilitds biztositasa
érdekében. Az addreform ugyanakkor egy komplex reformcsomag része volt, hiszen
atalakitottak a nyugdij, egészségiigy, juttatasok és az oktatds rendszerét is. A GDP-aranyos
adocentralizacio Szlovakiaban 10 év alatt mintegy 8 szazalékkal, 29-ra csokkent, aminél
csak Romanidban és Lettorszagban volt alacsonyabb, mig Magyarorszagon 10 szazalékkal
meghaladta ezt a szintet az Ujraelosztds mértéke 2009-ben (Eurostat, 2010). Az euro
bevezetését Szlovakia csak kovetkezetes gazdasagpolitikdval érhette el, ezért a kiadasi
oldalt is erételjesen csokkentette.

A szlovak mintat a kornyezd orszdgokban is egyre tobben tekintették a siker
zaloganak, els0sorban az addcsokkentéssel megvalosulod foglalkoztatas-boviilésbol fakadod
adobevétel novekményt viziondlva, pedig az addcsokkentés PR-hatdsa erdsebb volt
tényleges gazdasagi kovetkezményeinél (Pogatsa, 2010).

A 2012-es valasztasokat kovetden azonban a Fico-kabinet 2013-ra 23 széazalékos
tarsasagi nyereségadot kivan bevezetni, illetve ezzel parhuzamosan a 3000 eurd feletti
jovedelmekre a maganszemélyek is 23 szdzalékos teherrel szembesiilnének (MTI, 2012b).
Az afa kulcs 2011-t6l emelkedett 20 szazalékra.

Az egykulcsos adorendszer adobevételekre gyakorolt kedvezd hatasahoz azonban
hosszabb idétav részletesebb elemzése lenne sziikséges. Az egyes orszagokra készitett
tanulmanyok eltérd, idonként ellentmondo kovetkeztetésekre jutottak (Halmosi, 2008). Az
egykulcsos adorendszerek adobevételekre gyakorolt pozitiv hatdsdnak szignifikancigja

nem mutathat6 ki.
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7. abra: A személyi jovedelemado bevételek alakulasa a GDP-hez mérten az
egykulcsos személyi jovedelemado bevezetése elotti és az azt koveto évben
Forras: Sajat szerkesztés (Keen et al., 2006) alapjan

m Bevezetés el6tti évben

m Bevezetés évében
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A trendhez csatlakozo6 tovabbi orszagok: Montenegrd, Macedonia, Albania, Bulgaria
¢s Csehorszag, illetve utolsoként 2011-t6l Magyarorszag. A dontés hatterében az emlitett
orszagok kormanyai hasonld célkitlizéseket fogalmaztak meg: az adoelkeriilés
csokkentése, az adminisztracidés koltségek mérséklése és a munkavéllalds Osztonzése,
valamint ezek lehetséges ,,pozitiv hozadékaként™ az adobevételek novelése volt.

Az egykulcsos add bevezetése a felsorolt orszdgokban kordntsem azonos modon
valosult meg, néhdny ismérv alapjan azonban csoportosithatok az atalakitdshoz kapcsolodod
intézkedések:

e A f6bb adénemekre (SZJA, TAO, AFA) egységes kulcs alkalmazéasa (Szlovékia).

e A személyi jovedelemadd ¢és a tarsasdgi add azonos mértéke (Lettorszag,
Esztorszég, Romania, Macedonia).

o A személyi jovedelemadd egykulcsossa valt, de kedvezmények és/vagy adomentes
sav miatt a jovedelmek addterhelése nem azonos (Graziat kivéve mindegyik
orszagban).

o Kedvezmények nélkiili egykulcsos jovedelemado (Grazia).

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az egykulcsos adot bevezetd orszagok
tobbségében nem valosult meg a linearis adoterhelés. Altaldban tovabbra is fontos volt a
legalacsonyabb jovedelmek adomentességének fenntartdsa ¢és esetenként egyéb —
els@sorban szocidlis elemek — addrendszeren keresztiil torténd érvényesitése. Roméniaban
példaul jovedelemkorldt mellett adokedvezmény érvényesithetd az addzod egészségi
allapota ¢€s az altala eltartott személyek szamatdl fliggéen (Pal-Antal, 2010). Gruzidban a
megallapitott alacsony adokulcs mellett kedvezmények alkalmazisat nem lattdk
indokoltnak.

Az egykulcsos adoérendszert bevezetd orszagok tapasztalatait Osszegezve
megallapithatd, hogy bevezetésének legnagyobb elénye nem kifejezetten az egy kulcs,
hanem azon keresztiil az adorendszer egyszeriibbé, atlathatobba tétele volt. A
kedvezmények visszaszoritdsaval az adminisztracio is egyszerlisodott és a kiskapuk
(legalabb egy részének) bezarasaval lehetévé valt az adodalap szélesitése is. Saavedra
(2007) szerint minél jelentésebb mértékii az atalakitas (minél tobb kedvezményt sziintetnek
meg) annal inkabb szdmitani lehet az adofizetési hajlanddsag novekedésére is. Leginkabb
azok a reformok sikeresek, amelyek keretében a munkaerdkoltségek csokkennek, a munka-

és tokejovedelmek azonos moédon adoznak, valamint az adoéreform  atfogod
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gazdasagpolitikai szerkezetvaltas részeként valosul meg. A kiszamithato(bb) adopolitikai
kornyezet pedig a befektetok szdmara is nagyobb vonzerdt jelentett.

A valsag az egykulcsos adot alkalmazd orszagokban komoly problémékat hozott a
felszinre. Az aktualis intézkedések kozott tobb helyen is felmeriilt a visszatérés
alternativaja a progressziv addzashoz (Szlovakia, Romania). Lettorszdg szamara az IMF
javasolta az adobevételek csokkenése miatt, mig Lengyelorszagban a tervezetek ellenére
nem vezették be.

2010-t6l Finnorszagban is vizsgalatokat kezdtek az egykulcsos adod bevezetéséhez
kapcsolodéan a novekvd szamu észt munkavallald, valamint az Esztorszagba iranyuld
tokebefektetések kovetkeztében (Voros et al., 2010). Finnorszagban a klasszikus skandinav
joléti modell érvényes jelenleg — magas adok, komoly szocidlis juttatdsok —, igy a kelet-
eurdpai atmeneti allamok adopolitikai megoldasainak alkalmazasa sokak szdmara meglepd

lenne.

2.8.3. Csaladi preferenciak az adérendszerben

A kedvezdtlen demografiai folyamatok egész Eurdpat komoly kihivasok elé
allitjak. A gyermekvallalas alapvetden a parok ,,beliigye”, 6k azonban, mint a tarsadalom
tagjai, nem fiiggetlenithetik magukat a koriilottiik végbemend folyamatoktol. Altalanos
tendencia a gyermekvallalas késobbi €letszakaszra halasztisa elsOsorban a tovabbtanulas,
majd az egzisztencia megteremtésére vald igény miatt. A népesség kozéptavu
fennmaradasahoz a teljes termékenységi ratanak meg kell kozelitenie a 2,1-es szintet, hogy
biztositott legyen a populacioban a két sziil6, valamint az utéd nélkiiliek potlasa. 1,3-es
érték alatt feltételezhetd a népesség gyors iiteml fogyasa (Kovacs, 2002). A 8. abra jol
szemlélteti, hogy ezzel a probléméaval szerte Eurdpdban szembe kell nézni, és az egyik
legalacsonyabb termékenységi rata éppen hazanké.

A demografiai valtozasok miatt nem halaszthaté a nyugdijrendszerek atgondolésa,
de ezen rendszerek reformja mellett atfogod csaladpolitikai programra is sziikség van. A
szliletési ratak csokkenésének megallitisahoz napjainkban az egyik legfontosabb dolog a
gazdasagi biztonsdg megteremtése, amely a munkavallalas feltételeitdl kezdve a

csaladtamogatasi rendszerek komplexitasan at szamos dologra kiterjed.
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8. abra: A teljes termékenységi aranyszam Europa orszagaiban (2010)°
Forras: Sajat szerkesztés Eurostat (2012) alapjan

A kiilonb6z6 orszagok gyakorlata szamos eltérést mutat, amely az aktualis
csaladpolitikai elképzeléseken tal visszavezethetd a csaladok kozti
jovedelemkiilonbségekre, de a nemzeti hagyomanyokra is. A skandindv allamokban és
Franciaorszagban tradicionalisan meghatdroz6 a gyereknevelés koltségeihez vald allami
hozzéjarulas, amelyhez kapcsolodo juttatdsi elemek a gyermeknevelés teljes ciklusat
felolelik. Egyes nézetek szerint a csaladtamogatasi politika befektetésként is felfoghato
(Esping-Andersen, 2002). A gyerekekre tekinthetlink ugy, mint a t6kére, aminek értéke
csokken, ha nem foglalkozunk vele, de jelentds tobbletet hoz, ha torddiink vele. A
megfelelden képzett humantdke ,.termelése” tarsadalmi szempontbdl is fontos, hiszen a
munkamegosztasba vald bekapcsolddas alapfeltételét jelenti (Botos - Botos, 2012a).

A migrécio szerepét nem lehet megkeriilni, ez azonban tovabbi tdrsadalompolitikai
problémakat is felvet. Az Eurdpai Unid részeként minden tagallam érintett. Az alacsony
termékenységi aranyszam novelése érdekében az egyes orszagok kiilonféle 1épéseket
tesznek, de a kozds célok megfogalmazasa is fontos. Ennek egyik mérfoldkoveként a
csaladpolitikaért felelés miniszterek 2011.04.01-én G6dollén megosztottadk egymassal az
orszagukban alkalmazott modszerek gyakorlati tapasztalatait, amelyet kovetden
nyilatkozatot fogadtak el a teendokrél (Declaration, 2011). Az Eur6pai Unidnak egységes
szocialis modellje ugyan nincs, de mindegyik orszagban fontos érték a szolidaritas (Sapir,
2006).

> *Belgium adata 2009. évi.
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A Botos hazaspar (2012b) arra is felhivja a figyelmet, hogy annak ellenére, hogy a
csaladok tobbsége a gyermek altal nyujtott boldogsag miatt vallal gyermeket, nem szabad
elfeledkezni arrol sem, hogy ez komoly aldozatvallalassal jar. A professzorasszony
allaspontja szerint megfeleléen hatékony gazdasagpolitikaval a demografiai folyamatok
befolyasolhatok, példaként Franciaorszdgot ¢és Svédorszagot tekintve. Szegd (2011)
kiemeli, hogy a mai rendszerek alig ismerik el a gyermeknevelést, és bemutatja a
»gyermekfedezetli nyugdij” modelljét, amelyet pénziigyileg igazsdgosabbnak, demografiai
szempontbol pedig hatékonyabbnak tart. Németh (2008) szerint ,,a gyermekekre
kozjoszagkent kell tekinteni, ami abban nyilvanul meg, hogy felnevelésiik koltségeit
novekvo hanyadban viseli az addfizetok sszessége..., igy kénnyitve meg a sziiloknek ezen
alapjaban ,,maganjoszag” birtoklasat nagyobb szamban ™.

Az eurdpai gyakorlatban az atfogd csalddpolitika része az addrendszeren keresztiil
jelentkezd jovedelemtranszfer. Ennek modja és intenzitdsa azonban jelentds eltéréseket
mutat. Szamos eurdpai orszagban mas az addterhelés szintje a csaladi allapot szerint, akar
eltartottak nélkiil is. Hazédnk azon kevés orszagok egyike, ahol az ad6zas sordn az
egyediilallo és hazassagban €16 kereskre azonos adomérték vonatkozik (Surdnyi — Danis,
2009). Scharle és szerzotarsai (2010) szerint az utdbbi idében a fejlett orszagok tobbsége
attért az egyéni addzasra.

A nék munkaerd piaci helyzetét vizsgalva Jaumotte (2004) arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy tobb orszagban is jellemzOen magasabb adoterheléssel szembesiilnek a
dolgozd nék — mint masodlagos keresok — a férfiaknal. Kozgazdasagi értelemben szerinte
indokolt lenne alacsonyabb adoval stlytani azokat az adozokat, akiknek a bér-
érzékenysége magasabb. A pdarkapcsolatban €16k, koziiliik is kiilondsen az édesanyak
ugyanis nagyobb ardnyban maradnak tdvol a munkaerdpiactdl, és forditjak idejliket inkabb
a haztartasra, amennyiben a munkaval elérhetd jovedelem csak mérsékelt. Az eltérd
adoztatas azonban ellentmondana a horizontéalis egyenldség elvének (Surdnyi — Danis,
2009). Néhany orszagban ezért a személyi €s csaladi adozésra is lehetdséget biztosit a
szabalyozas, az adoalanyok szamara megengedve a valasztast a két megoldas kozott.

A direkt médon valo ,,megkiilonbdztetd” adoterhelés helyett tobb orszagban olyan
adokedvezményeket vezettek be, amelyek az el6zoektél mas modon, de hasonloan a noéi
munkavallaldst 0sztonzd célzattal keriiltek megalkotasra. Ausztridban, Belgiumban,
Danidban, Finnorszadgba, Franciaorszagban és Svédorszagban a haztartdsi munkékat
helyettesitd szolgaltatasokra adokedvezmény érvényesithetd, példaul Svédorszagban az

igénybe vett szolgaltatads dijanak az 50 szdzaléka adocsokkentd tétel. A gyermekgondozas
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mellett ilyen szolgaltatdsok kozé tartozik a mosas, vasalés, takaritas és a kertészkedés is
(Kolm - Lazear, 2008). Svédorszagban a 90-es évek elején erdteljesen csokkenni kezdett a
szliletések szdma, majd az évtized végétdl ndvekedésnek indult. 2010-re a teljes
termékenységi aranyszdam ismét elérte a 2,0 értéket, amely Izland, Irorszag és
Franciaorszag mogott a negyedik legmagasabb Eurdpaban.

Scharle és szerzodtarsai (2010) szerint a csalddi adokedvezménnyel nodvelhetd a
termékenység, hiszen a gyermekvallalassal nem csokken jelentésen a csaladok nettd
jovedelme. Burjan és szerzodtarsai (2007) ezzel szemben gy vélik, hogy az adorendszeren
keresztiil lehet ugyan befolyasolni a tarsadalmi folyamatokat, Oonmagaban - egyéb
eszk6zok nélkiil - azonban jellemzden nem képes szocialpolitikai célokat megvaldsitani.

Az adokedvezmények sziiletésszamra gyakorolt pozitiv hatdsaban tobb korményzat
is bizik. Gabos (2005) Ph.D értekezésében a hazai és nemzetkozi szakirodalom
tanulmanyozasa soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a csaladtdmogatasi rendszer
pénzbeni ellatasaibol képzett valtozok rendszerint szignifikans ¢€s mindig pozitiv
kapcsolatot mutattak a termékenységi magatartas valtozoival. Ezt a hipotézisét empirikus
elemzés soran 1950-2003. kozotti évek aggregalt, idésoros adatai alapjan dinamikusan
specifikalt linearis regresszios modellek segitségével is alatamasztotta. Kiemelte azonban
azt is, hogy a termékenységi dontéseket szamos tényezd befolyasolja. A gyermeknevelés
koltségeit mérsékld juttatasok is ezek kozé tartoznak, de nem a legfontosabbak. Szamitasai
szerint a magyar csaladdpolitika a masodik és harmadik gyerek sziiletését tudta leginkabb
befolyasolni, az elsd sziiletéséhez csak kismértékben jarult hozza (a negyedikét pedig mar
nem tudta befolyasolni).

Mozer (2004) szerint sem lehet a demografiai folyamatokat egyetlen tényezdre
redukalni. Ugy véli, az allami beavatkozasnak csak kényszerité jelleggel lehet hatasa (pl.
Ratko korszak). A skandindv allamok példajara hivatkozva megallapitja, hogy hosszu
tavon viszont az atfogd ¢és kiszamithatd csaladtdmogatasi rendszer emelheti a
szliletésszdmot is.

A nemzetkozi szakirodalomban tobben is vizsgaltak a csaladtdmogatasi juttatasok és
a demografia kapcsolatat.
Ronsen ¢és Skrede (2010) Svédorszag és Norvégia adatait tanulmanyozva szintén a

hosszi tavu hatasok jelentdségét hangsulyozzdk, amelyek sordn nehéz elkiiloniteni a
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tarsadalmi-, a szocialpolitikai- 4s a gazdasagi szempontokat. Ugy vélik azonban, hogy a
svéd ,,Sebesség prémium®” program hatasa egyértelmiien pozitiv.

Salles ¢és szerzdtarsai (2010) Németorszdg ¢és Franciaorszag gyakorlatat
hasonlitottdk Ossze. Annak ellenére, hogy a két orszag termékenységi rataja kozotti
szakad¢k egyre mélyiil (Németorszagban a 40-44 ¢éves korcsoportba tartozdo ndk 21
szdzalékdnak nincs gyermeke, mig Franciaorszagban 10 szézalékuk gyermektelen),
megallapitjdk, hogy a politikai intézkedéséknél gyakran sokkal nagyobb a kulturalis
beidegzddések és ezek esetleges valtozasanak befolyasolo szerepe a sziiletésszdmra.

A spanyol addéreform hatasat vizsgalta Azmat és Gonzalez (2009). A 2003-ban
bevezetett intézkedéscsomag jelentdsen novelte a gyermekek utdn érvényesithetd adoalap-
kedvezményt, illetve 0j lehetdségként a 3 évesnél fiatalabb gyermeket neveld anydknak
tovabbi kedvezményt is biztositott, ha munkat vallnak. A torvénymodositassal az alacsony
termékenység ¢és a ndéi foglalkoztatds novelése volt a cél. Szamitasaik szerint a
termékenységre gyakorolt hatds kimutathato, a foglalkoztatdsra nézve viszont a két
intézkedés részben ellentétes folyamatokat valtott ki.

Kalwij (2010) arra kovetkeztetésre jutott, hogy a csaladi kedvezményekre forditott
allami kiadasok emelkedése kovetkeztében nem valtozik a termékenység szignifikansan,
mig a gyermeknevelési tdmogatasok emelése kovetkeztében a ndk altaldban korabbi
¢letszakaszban vallalnak gyermeket, ami - csokkentve a gyermektelenség esélyét —
pozitivan hat a termékenységre. Véleménye szerint azok a csalad-barat politikdk sikeresek,
amelyek a gyermeknevelés és a munkaerd-piaci részvétel dsszehangolasat segitik eld, a
gyereknevelés haszonaldozati koltségének csokkentésén keresztiil.

A gyermekes csaladoknak nyujtott adéeldnyok terén Eurépaban Irorszag és
Luxemburg szabdlyozasa tartalmazza a legnagyobb engedményt. A személyi
jovedelemadoé terhek mellett az 0Osszehasonlitdsokhoz célszeriibb az adoék mutatot
hasznalni. (Nemzetk6zi Osszehasonlitdst ugyanakkor neheziti, hogy a tobb allamban a
kotelezd magannyugdij-pénztari befizetések miatt ennél ténylegesen magasabb terhek
stjtottak a munkavallalok béreit, mivel azonban nem mindsiilnek adobefizetésnek, igy a
statisztikakban sem szerepelnek.) A csaladosok esetében az addé¢k csak mintegy fele az

egyediilallokra vonatkozd mértéknek Svajcban, Szlovénidban és a Cseh Koztarsasagban.

% A program a masodik gyermekiiket sziil§ anyakat 6sztonzi gyorsabb , teljesitményre”, az els6é gyerekhez
hasonlé kedvezménnyel.
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A munkaerdkoltséget legmagasabb adoékkel terheld orszagok kozott a jelenlegi -
minden korabbindl nagyvonalibbnak mindsithetd - hazai gyakorlat a Németorszagban,
illetve Belgiumban alkalmazottakhoz hasonl6 aranyu (Portfolio, 2012).

Az OECD orszagok atlagaban az egyediilallokra vonatkozé adoék 35 szazalék, a
csaladosokra nézve 33 szazalék. A kiilonbség nem nagy, de orszagonként, és orszagon

beliil egyes csaladtipusokra vonatkozoan jelentds eltérések tapasztalhatok (9. ébra).
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9. abra: Adoék az atlagbért kereséknél (201 1)’
Forras: Sajat szerkesztés OECD (2012) alapjan

Brys (2011) tanulmanyaban a csaladi allapot (egyediilallé/hézas), a gyermekek
szama (0 vagy 2), valamint a hazastdrs (in. méasodik keresd) jovedelme alapjan készitett
Osszehasonlitod elemzést az OECD orszagok munkavallaloira vonatkozoan. Megallapitotta,
hogy a legtobb orszagban a kétgyerekes munkavallalok adoterhe csokkent 2000. és 2009.
kozott. Egykeresds csaladban €16 adoalany esetében Europaban atlagosan 5 szazaléknal
nagyobb mérséklddés tapasztalhaté Irorszagban, Svédorszagban és Szlovakiaban, de a
jovedelem fiiggvényében az eltérések nagysagrendje kiilonbozd. frorszagban példaul az
atlagbér alatti jovedelemmel rendelkez6 csaladfé adoterhelése atlagosan 22,4 szazalékkal
csokkent, mig az atlagbér kétszeresét keresd adoterhelése alig valtozott. Novekedés csak

néhany orszagban figyelhetd meg, a legmagasabb Norvégidban (atlagosan 1,3 szézalék).
Klicsu (2008) a kozteherviselés alkotmanyos elveit tanulminyozva arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a teljesitOképesség szerinti addzas elvének érvényesiilése a

gyerekkedvezmény 4altal valdésulhat meg. A gyerekkedvezmény sokak szemében

7 Az atlagjovedelmet szerzé gyermektelen egyediilallo és a kétgyermekes csalados munkavallalora
(egykeresds csalad) vonatkozoan
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»Hgyerektelenségi-adonak™  tlinik, a nyugdijrendszer problémai mellett viszont a
generaciokon ativeld (6n)gondoskodds szerepe is felértékelddik. Annak ellenére, hogy az
eltartottak utani adokedvezményeket csak tilzassal nevezhetjiik ,,gyerektelenségi-adonak™,
ez utobbi tényleges alkalmazasa sem lenne meglepd. Ukrajnaban példaul méar korabban is
volt ra példa, de mivel nem érte el a vagyott demografiai hatast, megsziintették. Ennek
ellenére a romld demografiai mutatokra hivatkozva ismét benyujtottak egy
torvénymodositd javaslatot, miszerint a jelenlegi legalacsonyabb kulcs (15 %) helyett 17
szazalékos ado terhelné a 30 évnél nem iddsebb, gyermektelen addalanyokat, mig a 3 vagy
4 gyereket nevelok 10 szazalékkal ad6znanak (MTI, 2012a).

A gyermekvallaldshoz pénzre természetesen sziikség van, a munkaerdpiacra
fokozatosan visszatérni vagyd kismamdak szdmdara azonban kulcskérdés a gyermekellato
intézményrendszer kapacitdsa, valamint a munkahelyek tdmogatd, elfogadd vagy elutasitd
hozzéaallasa. Az OECD (2011) altal készitett 29 europai orszagra kiterjedd
csaladtamogatas-hatékonysagi  rangsor  Osszedllitasdnak  szempontjai  kozott a
csaladtamogatasra forditott allami kiadasok mellett ez utobbiak is megjelennek. Az
Osszesitett rangsort a skandinav dllamok vezetik Hollandiaval kiegésziilve, ahol kiugréan
magas (60%) a ndk részmunkaidés foglalkoztatdsanak aranya. Az allami tdmogatasok
alapjan (ami magaban foglalja a személyi jovedelemadd altal nyujtott elényodket és az
alanyi jogon jaré juttatasokat is) az elsd helyen Franciaorszag szerepel (0sszesitésben 5.),
ezen a téren hazank a 9. (Németorszaggal azonos). A tdbbi szempont alapjan viszont
Magyarorszag pozicidja nagyon alacsony, igy Osszesitésben a 24. A rangsor alapjan
késziilt térképet 2. melléklet tartalmazza. Az OECD felméréshez felhasznalt adatsorok
donté része 2007-2008. évekre vonatkozik, igy az azota eltelt idOszak intézkedéseit

kovetden hazadnk kedvezdbb poziciot érne el egy aktualizalt 6sszesités soran.

2.8.4. Adocsokkentés vs. adoemelés

Az adobevételektdl egyetlen nemzetgazdasdg sem tekinthet el. Az adocentralizécio
mértéke és az egyes adonemekbdl befolyd bevételek megoszlasa viszont Eurdpa
orszagaiban valtozatos képet mutat. Eurdpdban évek ota a legmagasabb az addterhelés
Svédorszdgban ¢és Dénidban, és 30 szazalék alatti Lettorszagban, Szlovakiaban,
Romaniaban és Irorszagban. Irorszag adorendszere egyébként is példaértékii lehet(ne),
hiszen a vallalkozdsoknak minddssze 9 adoénemben kell befizetést teljesiteniiik. Az

adobevételek GDP-hez mért ardnya hazankban meghaladja az eurozéna atlagat, régionkban
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pedig a legmagasabb. Az addcentralizacid szerény mérséklodése mellett ki kell emelni,
hogy az elvonés szerkezete kedvezden valtozott, a forgalmi tipust adok sulya nétt, mig a
jovedelem és jarulékterhek aranya csokkent.

Az euroOpai orszagok atlagat tekintve a személyi jovedelemadod bevételek aranya az

Osszes adobevétel kozott jelentdsen nem modosult.
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10. abra: Személyi jovedelemadé bevételek aranya az adobevételek kozott (%)
Forras: Sajat szerkesztés Eurostat (2011) alapjan

Torres és szerzotarsai (2011) a személyi jovedelemadozas trendjét vizsgalva
megallapitottak, hogy az évezred elso tiz évében jellemzden csdkkent az adokulcsok szama
¢s ezzel parhuzamosan az atlagos adoterhelés is, igaz a kordbbi évekhez képest lassulo
iitemben. Néhany orszagban megfigyelheté azonban novekedés is (pl. Izland, [rorszag,
Portugalia), elsésorban a koltségvetési egyensuly biztositasa érdekében. Az adocsokkentési
trend nemcsak az atlagjovedelmekre, hanem az ennél magasabb jovedelmekre is
vonatkozott, kiilonésen azokban az orszagokban, amelyek bevezették a linearis adot. Az
alsobb jovedelmekre viszont nem ennyire egységes a valtozasok irdnya, nagyjabol
ugyanannyi orszagban nottek az addterhek, mint amennyiben mérséklédtek.

Az Eurostat (2011) tanulmanya tartalmazza orszagonként a legmagasabb személyi
jovedelemadd kulcsok valtozasat, amelyek szintén tendencialisan csokkentek az idészak
alatt. 2000-hez képest csak az Egyesiilt Kirdlysag, Svédorszdg és Portugilia emelte a
legfelsé adokulcs értékét. A KPGM (2011) altal készitett diagram a 2007-2012. kozotti
valtozasokat mutatja (4. melléklet). Carone €s szerzdtarsai szerint (2007) a legmagasabb
kulcsok mérséklése a margindlis terhek csokkentését és a foglalkoztatds Osztonzését

szolgédlja. Az ¢éldmunka Osszes ado- ¢és jarulékterheinek Osszehasonlitisa sordn
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megallapithato, hogy a tagallamok atlagos aranyait tekintve a munkaadok altal fizetendd
jarulékok képviselik a legnagyobb terhet. Orszdgonként azonban nagy kiilonbségek
vannak, hiszen példaul Dénidban a kiemelkeddéen magas személyi jovedelemadot csak
néhany szazalékos jarulékterhek egészitették ki. Nem meglepd tehat, hogy a GDP-aranyos

személyi jovedelemadoé elvonas is Danidban a legmagasabb (11. abra).
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11. abra: GDP-aranyos személyi jovedelemado bevételek Europaban (%)
Forras: Sajat szerkesztés Eurostat (2011) alapjan

A nemzetkdzi Osszehasonlitdsokbol az is kideriil (pl. Palécz, 2011), hogy a
személyi jovedelemadd terhek mérséklédésénél nagyobb ardnyu az adoék atlagos
csokkenése, kiilonosen az uUjonnan csatlakozd unids tagallamokban. A csdkkenés
pozitivuma, hogy igy azonos munkaerdkoltség mellett lehetség nyilik a nettod keresetek
emelésére, illetdleg ,.elvben a bérkoltség-versenyképesseg is konnyebben tarthato fenn,
még a netto bérek emelkedése mellett is”. Lengyelorszdgban az Uin. alacsony keresetliek
esetében az ado¢k 2008-2009-ben 10 szazalékkal csokkent, de jelentdsen mérsékelte a
terheket Bulgaria és Szlovéakia is. Hazankban a munkaerdkoltség terhe (Belgium és
Németorszag mellett) Eurépaban a legmagasabbak kozé tartozik, elsdsorban a jarulékok
miatt. A progressziv addztatds alkalmazasaval az atlagbérhez kapcsolddd adéék magasabb,
mint az alacsony keresetek addéke, de a linedris add mellett is van erre példa (adomentes
sav, illetve adojovairas biztositasaval, lasd pl. Szlovakia, bévebben: 4.1. fejezetben).

A gazdasagi valsdg Eurdpa orszagait is mélyen ¢érintette. A valsagkezelésben
alkalmazott egyéb modszerek mellett szinte mindeniitt sor keriilt az adérendszer
feliilvizsgalatara is (Kovacs — Halmosi, 2012). Az unids tagallamok koziil 2008-2009-ben

18 orszag folyamadott adoemeléshez és ugyanennyi orszag csokkentette az elvonast (ebbol

53



10.13147/NYME.2013.022

10 orszadgban parhuzamosan, az adorendszer szerkezeti atalakitasa mellett). 2010-2011-ben
viszont 17 tagillam hajtott végre (tovabbi) addemelést, és csak négyben csokkentek az
adok bizonyos adoénemekre vonatkozdan (mind a négy orszagban az adonoveld 1épések
részbeni korrekciojaként).

Az OECD adatbazisa alapjan visszafordulni latszanak az adotrendek, 2011-ben 24
orszagban emelkedtek a jovedelmeket terheld adok és jarulékok (Portfolio, 2012). A 80-as
évektdl tartdo adocsdkkentési tendencia a 2000-es évek végére stabilizalodni latszott (Torres
et al.,, 2011), majd a valsdgot kovetéen enyhén emelkedni kezdtek az adoterhek. Az
allamadossag csokkentésének és/vagy a koltségvetési hidny mérséklésének célja a korabbi
adopolitikai elvek (legalabb részbeni) feladasat eredményezte tobb orszagban is (Irorszag,
Szlovakia).

A gazdasagi valsag az adorendszer valtozasat siirgetd javaslatokat hazankban is 1)
kornyezetbe helyezte. Annak ellenére, hogy az altalanos szakmai vélemény alapjan az
adorendszer atalakitdsa Onmagaban, atfogd szerkezeti reformok nélkiil nem képes a
gazdasagi (és tarsadalmi) folyamatok befolydsoldsara, sziikségessége nem kérddjelezhetd
meg, hiszen additiv hatasként felerdsitheti mas valtozasok kedvez6 hatasat (Scharle et al.,
2010).

A fentiek alapjan Ugy vélem, az adoérendszer modositasa nem nélkiilozheti a
rendelkezésre 4ll6 informaciok és ezek valtozdsdnak iranyat, mértékét meghatirozé
folyamatok komplex ismeretét, a megvalositdsa soran azonban az addpolitikai prioritdsok
is szerepet kapnak. Nem hagyhatok figyelmen kivil az egyes ¢érdekcsoportok

(jovedelemszint, csaladi allapot, stb.) varhat6 valaszai sem.
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3. A KUTATAS TARTALMA, MODSZERE

Az addzés elsésorban gazdasagi kérdés, ugyanakkor - éppen a kedvezmények
rendszere miatt - szamos tarsadalmi és szocidlis problémat is érint. A személyi
jovedelemado terhelés alakuldsa, ezen beliill pedig kiemelten az adokedvezmények
hatdsanak vizsgélatdhoz kapcsoloddan primer és szekunder kutatast is végeztem. A két
terlilet egymast jol kiegésziti, hiszen az orszagos atlagos, illetve Gsszes adatok kozott a
csak egyes csoportokra vonatkozo6 vagy egyéni jellemzok rejtve maradnak. A bevezetésben
bemutatott kutatdsi célok megfogalmazasat kdovetden elkészitettem a kutatasi tervet,
melynek soran kijeldltem a feldolgozand6 hazai és nemzetkdzi szakirodalmat, valamint
lehataroltam az elemzés teriiletét és az ennek forrasaul szolgaldé adatokat. Az irodalom
feldolgozas elsOsorban az elméleti Osszefiiggések attekintésére fokuszal, de a szekunder
kutatds része mas eurdpai orszagokban alkalmazott személyi jovedelemadoztatési
gyakorlat, illetve addvaltozasok hatasat méréd mikroszimulacidés modellek megismerése is

(pl. Benczur et al., 2011; Benedek - Kiss, 2011; Kiss - Mosberger, 2011).

3.1. Adatforrasok

A vizsgalat id6horizontjat a rendelkezésre 4ll6 adatok alapvetden meghataroztak. A
szekunder adatforrdsokhoz a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal (NAV) honlapjan elérhetd
évenkénti adostatisztikdk (NAV, 2011a) és sajtotajékoztatd anyagok jelentettek segitséget
(NAV, 2011b; APEH, 2010a; APEH, 2010b). Az 6sszehasonlithatosdg azonban az adatok
jelentds részére csak 2004-tdl biztositott. Az elemzésekhez sziikséges egyéb informaciok a
Kozponti  Statisztikai  Hivatal adatbdzisdbol szdrmaztak, de felhasznaltam a
szakirodalomban korabban publikalt szdmitasok eredményeit is. A korabbi évekre
vonatkoz6 (esetenként részleges) adathidny kiilondsen az adokedvezmények hosszi tavi
hatdsainak méréséhez kapcsolodoan okozott nehézséget, hiszen hosszabb iddszak
vizsgélataval a kovetkeztetések megbizhatosaga is novekedhetett volna.

A nemzetkozi tendencidk, illetve az egyes eurdpai orszagok gyakorlatanak
tanulmanyozasa, 0sszevetése a nemzeti pénziigyminisztériumok honlapjai, az Eurostat ¢és
OECD adatbazisai, gyorsjelentései, valamint nemzetkdzi elemzdk publikéacioi alapjan
tortént. Az Eurostat és OECD adatbézisok kozott néhany esetben eltérést tapasztaltam,

ezért az egyes szamitasoknal vagy csak az egyik, vagy csak a masik forrast hasznaltam.
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A szekunder adatbazist a hipotézisek igazolasdhoz primer kutatdssal egészitettem
ki. Célom az volt, hogy képet kapjak arrol, hogy a tarsadalom egészére, illetve atlagara
vonatkozo adoterhek, adokedvezmények hogyan jelennek meg az egyén szintjén. Az
adobevallast készitok szamanak alakulasat a 12. abra mutatja (szekunder adatbazis), a

primer kutatds mintanagysaga pedig 451 f0.

B Bevallok szama Osszesen ﬁfé) . ] .
m Osszewonas ala es6 jovedelmet vallok szama (f6)

4700 000
4600 000
4500 000
4400000
4300 000
4200 000
4100000
4000 000
3900 000

2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010.

12. abra: A személyi jovedelemado bevallast benyujtok szamanak alakulasa
Forras: Sajat szerkesztés a NAV (2011a) alapjan

A kvantitativ jellegli kutatashoz 2012. aprilistél kezdédden kérddives felmérést
készitettem, amelyben a személyi jovedelemadd kedvezmények ismertségérol,
érvényesitésének lehetdségérdl érdeklddtem, ezen beliil elsésorban a csaladi kedvezményre
fokuszalva, valamint informalédtam az adokedvezmények szocidlpolitikai szerepérdl és a
linedris vs. progressziv adoztatds megitélésérdl is. A kérdéiv néhany kérdése
»kétdimenzios”, amivel arra kerestem a valaszt, hogy a valaszadok az egyéni preferenciak
mellett, illetve hatranyok ellenére, tarsadalmi szempontbdl mennyire tartjak megfelelonek
egy adott modszer alkalmazédsat. Az 5. mellékletben lathatdé kérddiv az Evasys program
segitségével késziilt, és hagyoméanyos (nyomtatott, kézi kitoltés) modon, valamit on-line
verzioban® is szolgalta a mintavételt. A program nem fogadott be hidnyosan kitSltott
kérddivet, a nem tudom valasz lehetdségét azonban minden kérdésre biztositottam.

A mintavétel sordn nehézséget jelentett, hogy a kérddivben szerepld fogalmak,
témakorok ismerete az altalanos tdjékozottsdgnal magasabb szintli kozgazdasagi ismeretet
igényel. A személyes mintavétel soran az alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezok
nagyobb aranyban utasitottak el a kérddéiv Kkitoltését informacidhianyra hivatkozva,

valamint nyilvdnvaléan kevesebben fogtak hozzad a kérdoéiv kitoltéséhez az on-line

¥ http://evasys.nyme.hu/evasys/indexstud.php?typ=html&user_tan=PHDMV
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feltileten is. Ezért nem is toreked(het)tem a minta iskolai végzettség szerinti megoszlasara
vonatkozo6an az orszagos aranyok elérésére. A véletlen mintavétel mellett szerepet kapott a
nem véletlen mintavételi technikdk koziil az Onkényes, az elbirdlasos és a hoélabda-
mintavételi eljaras is (Malhotra, 2002).

Csoportképzo ismérvként a valaszadok iskolai végzettsége mellett, az életkor, a nem,

a munkavégzés tipusa, a havi jovedelem ¢és a gyermekei szdma szerepelt a kérddivben.

5%

o 30 év alatt
| 31-45 év kozott
0 46-60 év kozott
| 61 év felett

40%

13. abra: A valaszadok megoszlasa életkoruk alapjan
Forras: Primer kutatés alapjan

A 30 év alatti megkérdezettek viszonylag magas ardnya abbol adodik, hogy a
kérddivet egyetemi (elsdsorban kdzgazdasz) hallgatok is kitoltottek. Egy specidlis ,,iskolai
végzettség” kategoriat is kialakitottam, hogy valaszaik kiilon is vizsgalhatok legyenek. Az
elemzések jelentds részénél erre a megkiilonboztetésre nem volt sziikség, ekkor (dtkoddolast
kovetden) az érettségivel rendelkezok kozott szerepelnek.

A mintdban szerepld valaszadok kozott a gyermektelenek aranya feliilreprezentalt
(35 szazalék) a felnétt kora lakossaghoz képest, ami részben szintén a 68 f6 hallgatonak
koszonhetd, akik 90 szazaléka gyermektelen. A két ismérv kozotti kapcsolatot jelzi, hogy
30 év alattiak 92 szazalékanak nincs gyermeke, és a gyermektelenek 71,5 szazaléka 30 év
alatti. 3 vagy tobb gyermeket nevel a kérddiv kitoltdinek 17 szdzaléka, ami néhany
szazalékkal magasabb az orszagosnal. A ,nagycsaladosok™ iskolai végzettség szerinti
megoszlasa jol mutatja a legijabb tendenciat, ugyanis Iényegesen magasabb az aranya az
alacsony ¢és a fels6foku végzettséggel rendelkezOk korében, mig a kozépiskolai
végzettségliek kozott mindossze 8 szazalék (hallgatdok nélkiil!). Ez utdbbi csoport kozel
haromnegyede 1 vagy 2 gyermeket nevel.

A vizsgalatok jelentds részében csoportképzd ismérvkeént a jovedelemszint szolgalt.
A valaszadok jovedelmi helyzet szerinti megoszldsa az Osszesitett értéket is

befolyésolhatja, ezért 6sszehasonlitottam az orszagos addbevallasi adatokkal. A 14. dbra
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belsé ivén lathatd, hogy a 100 ezer alatti havi jovedelemmel rendelkezOk aranya a
mintaban kissé alulreprezentalt az orszdgos adatokhoz képest. Ennek egyik oka a minta
atlagosnal magasabb iskolai végzettségbdl fakad, a mésik pedig, hogy a kérddives felmérés
Nyugat-Dunantalra és Kozép-Dunantilra koncentraldodott, ahol az orszagos atlagot

meghaladja az egy bevallora juto jovedelem (3. abra, 2.4. fejezet).

39,48 @ 100.000 Ft alatt
@ 100.001-200.000 Ft
@ 200.001-300.000 Ft
m 300.001 Ft felett

Primer kutatas

Bevallasi adatok (2010)

14. abra: A valaszadok megoszlasa a havi jovedelmiik alapjan az orszagos bevallasi
adatok tiikrében (%)
Forras: Primer kutatds és NAV (2011a) adatok alapjan

A valaszadok tajékozottsagara vonatkozoéan megkérdeztem, hogy ismerik-e a 2012-

ben érvényes személyi jovedelemado kedvezményeket.

12,6% 14,8%

O Igen, telies mértékben
O Igen, az engem érint6ket

29.5% @ Nemigazan

B Nem

15. abra: Ismeri-e a 2012-ben érvényes személyi jovedelemadé kedvezményeket?
Forras: Primer kutatas alapjan

A viélaszadok ¢letkora alapjan a legtdjékozottabbnak a 31-45 éves korosztaly
tekinthetd, tobb mint 70 szazalékuk legalabb azoknak a kedvezményeknek a feltételeit
ismeri, ami Ot érinti, vagy ¢érintheti. A felséfoka képesitéssel rendelkezok kozel

kétharmada is igy nyilatkozott. A tajékozatlansag az alacsonyabb iskolai végzettségiiek és
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az allaskeres6k korében nagyobb, a jovedelem ndvekedésével pedig emelkedik a

kedvezményeket ismerdk aranya.

3.2. A kutatas soran alkalmazott modszerek

A személyi jovedelemadd rendszer tovabbfejlesztésének Ilehetséges irdnyai,
valamint a nemzetko6zi tendencidk attekintéséhez a hazai és nemzetkozi szakirodalomat is
attanulmanyoztam. A kiilonbozd kutatdsok altal megfogalmazott allitdsokat egymaéssal,
illetve - az OECD ¢és Eurostat adatbazisa alapjan késziilt - sajat szamitdsaimmal is
Osszevetettem.

A hipotézisek megerdsitéséhez, illetve elvetéséhez eltéré modszartant alkalmaztam,
amit a vizsgalt téma, illetve a rendelkezésre allo adatsor is befolyasolt. Amennyiben az
adatsorok lehetévé tették, az egyes tézisek megalapozottsdgat igyekeztem tobbféle
modszertan alapjan megerésiteni.

A szekunder forrasbol szarmazd adatok feldolgozasa soran elsé 1épésként
Osszehasonlitd elemzéseket végeztem mutatdszamok segitségével. A vizsgalatok jelentds
része feltaro jellegli, célja az adatokban rejld szabalyszertiségek, tendencidk, illetve
toréspontok feltarasa. A statisztikai adatok megjelenitésének fontos eszkdze a grafikus
abrazolas, amely aranyokat szemléltet, igy a kovetkeztetések levonasat Iényegesen
megkonnyiti (Kerékgyartoné et al., 2001). Ez utdbbi hasznos tulajdonsaga miatt a primer
kutatds adatfeldolgozasat kovetéen az Osszefliggések bemutatasdhoz ezt szintén
alkalmaztam. Az abrak tobbségét a Microsoft Excel diagramvarazsl6 meniipontjaval,
illetve részben a Statistical Package for the Social Sciences (statisztikai programcsomag
tarsadalomtudomanyok részére) programcsomag (SPSS 16.0) Graphs meniipontjanak

segitségével készitettem.

A primer kutatdshoz kapcsolddd mintavétel 2012. aprilis elejétdl junius végéig
tartott. A kérdéivek feldolgozéasa nagy koriiltekintést igényel, ezért az egységes adatkezelés
biztositdsdhoz a manualisan kitoltott kérddivek tartalma is rogzitésre keriilt az Evasys
rendszerbe, majd a teljes adatdlloményt importaltam az SPSS rendszerbe. Az SPSS 16.0
programcsomag segitségével az Osszetett kérdések elemzésére is lehetdség nyilik. Az

adatfeldolgozas elsd 1épéseként elvégeztem a sziikséges atkodolasokat.
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Az egyszerlibb, egyvaltozds elemzéseken kiviil tobbvaltozdés modszereket is
alkalmaztam. A strukturavizsgdldé moédszerek koziili valasztast a valtozok mérési szintje

alapvetden meghatarozza (Sajtos - Mitev, 2008).

3. tablazat: A vizsgalat soran alkalmazhato modszerek osszefoglalasa

Fiiggetlen valtozok
Nem metrikus Metrikus valtozok
valtozok
Nem Kereszttabla- Diszkriminancia-
Fliggo metrikus elemzés elemzés
valtozok ) .. , .y
Metrikus Variancia-elemzés Korrelacio,
valtozok regresszid-elemzés

Forras: Sajtos — Mitev (2008) alapjan

Két (vagy tobb) ismérv kozotti fiiggdségi kapcsolat elemzése soran
megkiilonboztetiink fliggd és fliggetlen valtozokat, ami azt jelenti, hogy az utdbbi valtozast
idéz eld a fiiggd valtozoban.

A kérdo6iv valtozoi nem metrikusak - nominalis, illetve ordinalis skalan mértek -,
ezért a kereszttabla-elemzés a megfeleld modszer az Osszefiiggések vizsgalatdhoz. Az
elemzés modszere a fiiggetlenség-vizsgalat. A nullhipotézis (Hp) azt fejezi ki, hogy a két
valtozo kozott nincs Osszefiiggés, az ellenhipotézis (H;) az ismérvek 0sszefliggését jelenti,
ekkor valamilyen mértékben meghatarozzak egymast. A két valtozd Osszefliggésének

statisztikai szignifikanciajat a Pearson-féle y2 (Khi-négyzet) probaval mértem.

r =ii@

=1 -1

A képlet az elméleti (elvart) és az empirikus (tapasztalati) értékeket veti 0ssze. Az
elvart érték (mas néven kiiszobérték, vagy kritikus érték) a szabadsagfoktol és a
szignifikanciaszinttdl fiigg. A szabadsagfok a (s-1)(t-1) képletbdl adodik, ahol s és ¢ a
vizsgalt kontingencia tabla sorainak és oszlopainak szdma. A szignifikancia-szint pedig a
vizsgalat megbizhatosaganak mértéke, ahol a=0,05 esetében 95% a megbizhatdsagi szint.
Amennyiben y2<y2krit, az alapfeltevés elfogadhatd; ha y2>y2krit, az ellenhipotézist kell

elfogadni. Ha a nullhipotézist fogadjuk el, akkor célszerii tovabbi vizsgalatokat végezni, a
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kapcsolat erdsségének meghatarozasahoz. A sztochasztikus kapcsolat kimutatdsdhoz
hasznalt mutat6 tipusa attol fiigg, hogy a valtozok nominalis, vagy ordinalis skalan mértek.
A kereszttabla-elemzések soran a sziikséges feltételek teljesiiltek, igy kovetkeztetések
levonasara hasznalhat6 a moddszer. A 2. és 4. hipotézisekre vonatkozoéan a
kovetkeztetéseim  megfogalmazasdhoz a  kereszttdbla-elemzések  alapjan  tett
megallapitdsaimat Osszevetettem a szekunder adatbdzis vizsgalatabol szarmazo
eredményekkel.

A 4. hipotézishez kapcsoléddan rendelkezésre all6 szekunder adatok metrikus
valtozok kozotti kapesolat mérését is lehetéveé teszik. Korrelacid szamitassal a kijelolt két
valtozo kozotti kapcsolat szorossaga vizsgalhatd. A Pearson-féle korrelacios egyiitthato
szamitott értéke -1 <r <+1, amely mutato abszolut értéke a linedris kapcsolat intenzitasat
(er6sebb kapcsolatnal 1-hez kozelit), eldjele pedig a kapcsolat irdnyat mutatja.

A regresszio-elemzésre azt kovetden keriilhetett sor, miutan az elemzésbe bevont
fliggd ¢és fiiggetlen valtozo kozotti linedris kapcsolatot t-probaval ellendriztem. A GDP
aranyos csaladtdmogatési kiadasok és a teljes termékenységi rata kozott erds pozitiv
kapcsolat mutatkozik. A termékenységi mutatok elemzéséhez a szakirodalom jellemzden a
kovetkezo év adatsorat hasznalja - annak ellenére, hogy kétéves vagy hosszabb elemzési
periodus is eléfordul - igy én is a t+1 évet alkalmaztam a szdmitasokhoz (Gébos, 2005).

A determindcios egyiitthatd értéke 0 ¢és 1 kozotti, ami a regresszids egyenes
illeszkedését jellemzi. A kapcsolat meglétét az F-proba méri. A nem standardizalt

koefficiensek alapjan meghatarozhato a regresszios fliggvény:
Y= ﬁo + Bl* X1

Amennyiben a standard hiba alacsony, a sziikséges feltételek ellendrzését kovetden
a modell alkalmas becslésre. A homoszkedaszticitas teljesiilését scatterplot, a hibatagok
normalis eloszlasat hisztogram segitségével grafikusan lehet bemutatni.
A nemzetkodzi 6sszehasonlitdshoz az iddsor adatai megfeleld idotav vonatkozasaban nem
allnak rendelkezésre, ezért dontden statikus adatok elemzésére nyilt lehetdség. Az
Eurostat, illetve az OECD adatbazisban szerepld orszagokat klaszterekbe csoportositottam
az elemzésbe bevont valtozok alapjan. A klasztereket a scatterplot diagram jol szemlélteti
(48. abra a 4.3.4. fejezetben). Harom klaszter esetén a szoras jelentdsen csokkent a teljes
szorashoz képest. A 2007. évi GDP aranyos csaladtdmogatasi kiadasok és a teljes
termékenységi rata 2008-as értékei kozott a vizsgalt orszagok adatsordn kozepes pozitiv

kapcsolat figyelhetd meg.
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A szakirodalom attekintését, az 1-5. hipotézisek ellendrzését és a kapcsolodod
problémdk attanulmanyozasat kovetden a hazai személyi jovedelemadd egy lehetséges
alternativdjaként sajat modellt is készitettem. Szamitasaimhoz a kiinduld pontot a NAV ¢és
a KSH adatbazisa jelentette, néhany paraméter esetében azonban - az el6zdek nem
kielégitden részletes volta miatt - a szakirodalmi publikaciokban megjelent kutatdsokra
tamaszkodtam (pl. Mozer, 2004; ¢és Koltségvetési Tandcs, 2010). A 6. tézis
megfogalmazasahoz a modellt érzékenységi vizsgalattal egészitettem ki a bevallott, illetve

tervezett adobevételekkel valod dsszevetéshez a 2004-2013. évekre vonatkozodan.
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4. A KUTATAS EREDMENYEI

4.1. A személyi jovedelemado terhelés vizsgalata

A koltségvetési bevételek kozott a kozponti adok meghatarozo szerepet toltenek be,
melyekbdl a személyi jovedelemadd ¢és tarsadalombiztositdsi jarulékok, valamint az
altalanos forgalmi ado befizetések egyiittes aranya évek ota 80 szdzalék koriili. Az

adobevételek 2010. évi megoszlasat az 3. mellékletben elhelyezett abra szemlélteti.

4.1.1. A személyi jovedelemado bevételek alakulasa

Az adocentralizaci6 a kismértékben csokkend tendencia ellenére is magas,
ugyanakkor az elvonas szerkezete kedvezden valtozott, elsésorban az AFA kulcs novelése
kovetkeztében a forgalmi adok sulya nétt, mig a jovedelem és jarulékterhek aranya
mérséklodott. A személyi jovedelemado bevételek 6sszege 2008-ig ndvekvd, majd 2009-
tél csokkend tendenciajat, valamint a koltségvetési bevételek kozotti aranyat a 16. dbra
mutatja. Ez utébbi 2011-ben 17 szazalék ald siillyedt. Az adotérvény modositasanak

kdszonhetden a tendencia iranya minden bizonnyal folytatodik.

B Koltségvetési bevételek Mrd Ft B Személyi jévedeladd bevételek Mrd Ft

9000
8000
7000 -
6000 -
5000 -
4000
3000
2000 -
1000 -

0 4

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

16. abra: A személyi jovedelemadé bevételek’ alakulisa a kozponti koltségvetés
bevételei kozott (Mrd Ft)
Forras: Sajat szerkesztés a KSH (2012) adatai alapjan

Az adobevételek meghataroz6 szegmense az addzoi 1étszam. A bevallok szdma a

2005.¢évi mélypontot kovetden lassuld litemben ndtt, majd a valsdg hatasara visszaesett

?2007-2009 kozott a maganszemélyek altal fizetett kiilonadoval egyiitt
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(lasd: 12. abra, 3.1. Adatforrasok alfejezet). A bevallott jovedelmek valtozasdnak iranya
jellemzden azonos a bevallok szaménak modosuldséaval, ez aldl 2005-6s év volt a kivétel.
Az Osszevont adodalapba tartoz6 jovedelmek novekedése a valsdg hatasara 2009-ben
megtorpant, a jovedelmek kozott nem nétt a 2 millié forint felettiek aranya (17. 4bra) az
elkiilontilten adozd jovedelmek Osszegének ¢és szerkezetének valtozasa pedig az
osztalékjovedelmek csokkenése mellett a jogszabalyi kornyezet valtozdsara is

visszavezethetd (Ambrus — Paradi-Dolgos, 2011).

100%

o |
80% 04000 ezer Ftfelett

02000 - 4000 ezer Ft
O 1500 - 2000 ezer Ft
@ 1000 - 1500 ezer Ft
m 500 - 1000 ezer Ft
W 0- 500ezerFt

2001. 2002. 2003. 2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010.

17. abra: Az 6sszevont jovedelmek megoszlasa (%)
Forras: Sajat szerkesztés a NAV (2011a) alapjan

4.1.2. A személyi jovedelemado terhelés valtozasa

Az ezredfordulét kovetden a hazai személyi jovedelemadd rendszer egyik
legfontosabb sajatossagaként emlithetdk a sziik addsavok, ezéltal csak kevés eltérés
mutatkozott a jovedelemi atlagokat tekintve az alsé és a felsd addkulccsal addztatott
jovedelmek kozott. A maganszemélyek a hazai atlagjovedelemnél alacsonyabb jovedelmek
mellett is magas hataradokulcsokkal szembesiiltek, ami a szakirodalom szerint komoly
teljesitmény-visszatartd tényezének tekinthetd. Az Osszevont adoalaphoz tartozd
adokulcsok szama 2005-t61 kettére csokkent (6. melléklet). Az als6 savhatar kiszélesitése
nagy jelentdséggel birt, ezt megelézden ugyanis a minimalbért meghaladd jovedelmek az
adotabla méasodik adosavjaba tartoztak, az atlagkereset egy része pedig mar a legmagasabb
kulccsal adozott. A 2005-t6l érvényes adotabla szerint a minimalbér kétszeresére is az
alacsonyabb adomérték vonatkozott, az éves atlagkereset egy részére viszont a magasabb
kulccsal kellett az adot kiszamitani 2010-ig (18. abra). A tényleges adoteher a
bérjovedelmekre vonatkozdan az adojovairds miatt az addtdbla altal meghatarozottnal

természetesen alacsonyabb volt.
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18. abra: Az éves minimalbér és atlagkereset alakulasa az adotabla savhataraihoz
képest (ezer Ft)
Forras: Sajat szerkesztés NAV (2012a) ¢s KSH (2012a) adatok alapjan

2009-ig a savhatar emelésével 1ényegesen nem valtozott a kizardlag az alsé kulccsal
adozo jovedelmek ardnya. Az adobevételek csokkenését 2009-ben elsdsorban a bevallott
jovedelmek mérséklddése, és a savhatar 1,7 milliérol 1,9 millio forintra térténd emelése
okozta. 2010-t6l a korabbi évek gyakorlatahoz képest valtozott a személyi jovedelemado
alapjanak a meghatdrozasa: az addalap a brutt6 jovedelem munkaltatéi jarulékokkal novelt
Osszege, vagyis a bruttd bér 1,27 szerese lett. Az addalap novekedéséhez azonban harom
olyan korrekcié is kapcsolodott, amelyek mérsékelték az adoterhelést. Egyrészt 17
szazalékra csokkent az alacsonyabb savhatarhoz tartozé adokulcs, masrészt a savhatar 5
milli6 forintra tolddott (az e feletti jovedelemrészt 32 szdzalékos add terhelte).
Harmadrészt pedig valtoztak az adojovairas szabdlyai is, a jogosultsagi hatar emelésével a
korabbiaknal 1ényegesen magasabb jovedelemig lehetett igénybe venni.

Az 6sszevont addalapba tartozo jovedelmek atlagos adoterhelésére a kedvezmények
rendszere - valamint annak valtozasa - is nagy hatast gyakorolt (részletesen a 4.2.
fejezetben). Az elkiiloniilten ad6z6 jovedelmek éatlagos adoterhelésének alakuldsat pedig az
ilyen médon ad6z6 jovedelmek ardnya, illetve az egyes jovedelmekhez tartozé adomérték

hatarozta meg (kedvezmények nem érvényesithetok).

4. tablazat: A bevallott jovedelmek és az atlagos adoterhelés alakulasa

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Osszevont addalapba tartozo jovedelmek, Mrd Ft 5853 6391 7001 8048 8670 8301 8471
Osszevont joévedelmek addja, Mrd Ft 1127 1207 1332 1503 1636 1503 1384
Adoterhelés % 19,3% 18,9% 19,0% 18,7% 18,9% 18,1% 16,4%
Elkiiloniilten adozo jovedelmek, Mrd Ft 582 644 753 945 580 574 402
Elkiiloniilten adozo jovedelmek adoja, Mrd Ft 104 126 155 186 154 139 101
Adoterhelés % 17,9 19,6% 20,6% 19,6% 26,5% 24,3% 25,2%

Forras: NAV (2011a) alapjan
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Az egyszerlsités jegyében a munkaadoi és munkavallaloi jarulék mértéke beépiilt az

egyéni ¢s a tb-jarulékba. A 2009. julius 1-t6l érvényesithetd jarulékcsdkkentés altalanossa

valt, igy a munkavallaloik utdn Osszesen 27 szazalékos jarulékot kell fizetni a

munkaltatdknak. Mindezek alapjan az atlagos adoterhelés mellett az addék is mérséklddott.
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19. abra: Az adoék valtozasa

Forras: Sajat szamitasok a torvénymodositasok alapjan

adoalap atlagos

adoterhelése 20 szazalék alatti (4.

tablazat),

Az elmult évek bevallasainak adatsorat vizsgalva a magénszemélyek altal bevallott

ami

jovedelemszintenként jelentds szorast mutat. A minimalbér atlagos adoterhe 2009-ben nem

érte el a 3 szazalékot, mig 6 millio forint feletti jovedelmek esetén tobb mint 30 szazalék

atlagos addval kellett szamolni (20. abra).
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20. abra: Az osszevont adoalapba tartozo6 jovedelmek megoszlasa és az adoterhelés

alakulasa jovedelemkategorianként (2009)
Forras: Sajat szerkesztés APEH (2010a) alapjan
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2010-ben kiss¢ mddosult a jovedelmek eloszlasa, csokkent az aktudlis minimalbér és
a 2 milli6 forint kozotti jovedelmek ardnya és nétt a minimalbér alatti és a 2 milli6 forintot
meghaladd bevallott jovedelmek ardnya. Az atlagos adoterhelés (az adodkulcs és az
adojovairas savhataranak modositasa kovetkeztében) a 4 millid forint feletti jovedelmek
esetén emelkedett jelentdsebben.

Az Osszevont addalapba tartozd jovedelmek kozott 2006-ig mintegy 90 szazalékot
képviselt a munkaviszonybol szdrmazo6 jovedelmek aranya, de a 2007. évtdl is meghaladja
a 80 szazalékot (21. dbra). A valtozas a torvénymodositasnak kdszonhetd, ettdl az évtol
ugyanis adoterhet nem viseld jaranddsag a nyugdij, ami a targyévi ndovekmény kozel felét
jelentette. Az addterhet nem viseld jarandosagok olyan kiilonleges jovedelemcsoportot
képeztek10, amelyek mindaddig adomentesek voltak (igy bevallani sem kellett dket), mig
mellettiik mas adokdteles jovedelmet nem szerzett a maganszemély. Ha ez nem teljesiilt, az
Osszevont addalap részként, az egyéb jovedelmek kozott kellett az adobevallasban

szerepeltetni, de az ilyen jarandosag adojaval a szamitott adod csokkent.

9%
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szarmazo6 bérjévedelem

| Egyéb bérjdvedelem

O Onallé tevékenységbdl
szarmazo

o Egyéb tevékenységbdl
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83%

21. abra: Az o6sszevont adéalapba tartozo jovedelmek megoszlasa (2010)
Forras: Sajat szerkesztés NAV (2011a) alapjan
Az 0nall6 tevékenységbdl szarmazd jovedelmek kozott szerepel az egyéni
vallalkozoi kivét is, ennek ardnya azonban - a mezOgazdasagi Ostermelokhoz hasonldan -
2001-2010. kozott egyetlen évben sem érte el a 2 szdzalékot. Az egyéni vallalkozok
aranya az Osszevont jovedelmet bevallok kozott ennél magasabb (5-6 széazalék), igy az
altaluk bevallott atlagos jovedelem alacsonyabb az 1 bevallora jutd jovedelemnél. Az
egyéni vallalkozok és a mezdgazdasagi Ostermeldk adoterhelésével terjedelmi korlatok

miatt részletesebben nem foglalkozom.

' Az egykulcsos ad6 bevezetésével 2011-t61 ezek a jovedelmek — a hallgatéi munkadij kivételével —
adomentessé valtak.
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4.1.3. Linearis adozas mellett elérheto adobevételek

H1: 20 szazalék alatti linearis addkulcs alkalmazasaval 2004-2010 kozott nagyobb
adobevétel folyt volna be a kdltségvetésbe, a kedvezmények nélkiil. A csaladdi kedvezmény
2004. évi rendszerének megtartasa mellett is biztositotta volna a 20 szazalékos linearis ado
azokat a koltségvetési bevételeket, amelyek a progressziv adorendszer ¢és az
adokedvezmények mellett jelentkeztek.

A linearis adozas egyik legfobb eldénye, hogy nem tesz kiilonbséget a kiillonbdzo
jovedelemtipusok kozott. Hazankban az elkiiloniilten ad6zo jovedelmek mar 2011. el6tt is
linedrisan adoztak, viszont az ide sorolt jovedelmekre sem volt egységes addkulcs. A
kiilonad6z6é jovedelmek atlagos adoterhelése 2005-t61 magasabb, mint az Osszevont
addalapba tartozd jovedelmeké (22. dbra). Mivel azonban az ebbe a csoportba tartozo
jovedelmek ardnya elmaradt az 0sszevont adodalaptol, az Gsszes jovedelem adoterhelését
csak kismértékben novelte. A kétféle jovedelemtipus atlagos addterhelésének kiilonbsége
2005-ben kisebb, mint 1 sz4zalék, az 6sszes bevallott jovedelem atlagos adoterhelése 18,96
szazalék. Az ezt kovetd években 2006-ban és 2008-ban haladta meg a 19 szazalékot, majd
2010-t61 — az Osszevonas ald es6® jovedelmek adotablajanak savhatar-szélesitése

kovetkeztében - 17 szazalék ala csokkent.

30 _
& Osszevonas ala esé
™ jovedelmek
25 | [ ] adéterhelése

m  Elkilonllten ad6zo
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22. abra: A bevallott jovedelmek atlagos adoterhelése
Forras: Sajat szerkesztés NAV (2011a) alapjan

A bevallott jovedelmek atlagos adoterhelése 2003-ban 20 szazalék ala csokkent, igy
ettdl az idOponttdl adokedvezmények nélkiil alkalmazott 20 szdzalékos, minden
jovedelemtipusra egységes linedris személyi jovedelemadoval nagyobb addbevételt lehetett
volna realizalni. A linearis ad6 2001-tdl torténd bevezetésével, illetve a kedvezmények egy
részének (els6sorban a csalddi adokedvezmény) valtozatlanul tartasaval viszont az

adobevételek alacsonyabb szinten teljesiiltek volna. Az 5. tadblazatbol lathatd, hogy az
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adobevételek szempontjabol a csaladi adokedvezmény mellett bevezetett linearis adon
legkordbban 2005-t8l keletkezett volna hasonlé nagysagrendi addbevétel, mint a
tényleges, amennyiben a  hataradokulcs csokkenés  tobbletteljesitményt  és
tobbletjovedelmet indukal. Az igénybe vett csaladi kedvezményre vonatkozdéan csak
becsléssel élhetiink. A tablazat harmadik sordnal az érvényesitett csaladi kedvezmény
tényadataibdl indultam ki, korrigdlva az addjovairas igénybevételének hidnyabol fakadod
novekmény 0Osszegével. Ennek meghatdrozdsdhoz Mozer (2004) tanulmanyéra
tdmaszkodtam, aki a 2002. évi bevallasi adatok alapjan elkészitette a csaladi
adokedvezményre jogosultak megoszlasat gyermekeik szama és jovedelemszintjiik alapjan
(7. melléklet). A jovedelem-eloszlasi adatokbol meghatarozhato, hany f6 nem €It a csaladi
kedvezménnyel amiatt, mert az addjovairds mellett tobb kedvezmény érvényesitésére mar
nem maradt addja. Szdmitasokat végeztem az addbevételek nagysagara arra vonatkozdan
is, ha a csaladi kedvezmény rendszere a 2004-es torvényi szabalyozashoz képest nem

valtozott volna (2005-ben a jovedelemkorlat, 2006-t61 az egy és kétgyerekesek ,,kizarasa”).

5. tablazat. Linearis SZJA alkalmazasa melletti adébevétel-kiilonbozet (Mrd Ft)

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2004-2010

SZJA 20 %-os ado mellett 1287 | 1407 | 1551| 1799 | 1850 | 1775| 1775

Kiilonbség a tényhez képest (0*) 55 73 63| 110 60| 132 288| 780 7,32%
Kiilonbség, csaladi kedv. mellett (t*) 47| 24 29 76 24 97| 253| 407| 3,82%
Kiilonbség, csaladi kedv.mellett (f*) 47| 27 -37 12 -17 55| 212 84| 0,79%
SZJA 19 %-os ado mellett 1223 | 1337 | 1473| 1709 | 1758 | 1686 | 1686

Kiilonbség a tényhez képest (0*) -9 3 -15 20 -33 431 199 208| 1,95%
Kiilonbség, a csaladi kedv.mellett (t*) | -111| -94| -49| -14 -67 8| 164| -19| -1,55%
Kiilonbség, csaladi kedv.mellett (f*) -111 97| -115| 78| -132| -56| 101| -448| -4,58%

* (0) Kedvezmények nélkiil
(t) Csaladi kedvezmény tényadataival, adojovairassal korrigalva
(f) A csaladi kedvezmény 2004-ben érvényes valtozatlan feltételei mellett, adojovairassal korrigalva

Forras: Sajat szamitasok a bevallott jovedelmek (NAV, 2011a) alapjan

2010-ben az el6z6 évekhez képest kiugro tobblet mutatkozik 19 szdzalékos linearis
ado alkalmazéasaval a csaladi kedvezmény megtartasa mellett is (hiszen aktualisan egy
minden korabbinal gélansabb addjovairas-feltételrendszer volt érvényben, valamint a
sdvhatar emelés is jelentdsen csokkentette a tényleges addbevételeket). 19 szazalékos
linearis adokulcs mellett azonban a koltségvetési bevételek nagysagrendjét prioritdsként
kezelve a csaladi kedvezmény 2004. évi rendszere minden bizonnyal atdolgozast igényelt

volna.
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4.1.4. Az adoterhelés hatasa a foglalkoztatasra

Sajnalatos moddon a hazai vallalkozdsok dontd részénél a munkaerdkoltségek
novelésére kevés lehetdség van. Kiilondsen nagy fejtorést okoz a kis- ¢és
kozépvallalkozasok szdmara gyakran az el6z6 évi 0sszeg eldteremtése is. Megoldasként az

alabbi jellemz6 alapesetek koziil valasztanak:

e Kevesebb munkavallal6 alkalmazasa

Abban az esetben, ha a megrendelések visszaestek, ez a modszer akar indokolt is lehet,
igy az elkiildottek bérébdl megoldhatdé a maradok béremelése. Ha az elvégzendé munka
viszont nem csokken, a kevesebb munkavéllalonak kell tobbet dolgozni, nem ritkdn akér

tulérazva. A talordhoz azonban tobbletjuttatas altaldban nem kapcsolodik.

e Az atlagbér ,,befagyasztasa”

A terhek novekedését a vallalkozasok tigy probaljak megakadalyozni, hogy valtozatlan
atlaglétszam mellett a foglalkoztatottak kore folyamatosan cserélddik. Hatarozott idejii
munkaszerzddéseket kotnek, amelyek lejartakor az 0j munkaerét azonos bérrel (altalaban
minimalbérrel) veszik fel. Bizonyos agazatokban (mezdgazdasag, €pitdipar) még erre a
Htrukkre” sincs sziikség, ha a munkanélkiiliségtél vald félelmében a munkavallald
kiszolgéltatott helyzetben van. Nem meglepd tehdt, hogy az addbevalldsok jelentds
részében minimalbér koriili jovedelem szerepel.

Az elmult évek adobevallasaibodl készitett adatsorokat vizsgalva megallapithat6, hogy a
minimalbér alatti jovedelmet bevallok szdma és aranya is novekedett. 2010-ben mar 1.258
ezer adozo vallott be az éves szinti minimalbér értékének megfelelé vagy annal
alacsonyabb Osszevont jovedelmet, amely 88 ezer fovel haladja meg az egy évvel korabban
ebbe a jovedelem-kategoriaba tartozok szamat, igy aranyuk megkozeliti a 28 szazalékot. A
ténylegesen minimalbéren foglalkoztatottak szama azonban ennél kevesebb. Az
adgjovairasnal megjeldlt jogosultsagi honapok alapjan koziilik mindossze 434 ezer
maganszemély tiintetett fel egész évre vonatkozéan minimdlbér alatti bérjovedelme. Az
addalanyok mintegy fele nem rendelkezett egész évben munkaviszonnyal, kozel 6todének
pedig nem volt bérjovedelme, hanem egyéb jogviszonybol (vallalkozoi kivét, GYES,
0sztondij, stb.) szarmazott bevétele. A minimalbér alatti jovedelmet realizalé adoalanyok
az Osszes adokotelezettség 1,8 szdzalékat viselték 2010-ben. Ezzel parhuzamosan a

minimalbér és masfél millio forint kdzott bevallok szdma és ardnya is csokkent, annak
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ellenére, hogy a minimalbér évente emelkedett. A 23. abrarol leolvashat6 a két alséd

jovedelem-kategoriaba tartoz6 addalanyok kozotti atrendezédés.
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23. abra: Osszevont jovedelmet bevallok szama jovedelem-kategorianként
Forras: Sajat szerkesztés APEH (2010a) és NAV (2011b) alapjan
o A foglalkoztatottak osszetételének igazitasa az adoelonyokhoz
Az el6z6 modszer ,.finomitdsa”, mely sordn az adott alkalmazott addig marad
allomanyban, mig foglalkoztatdsahoz kedvezmény kapcsolodik (szakmunkéstanuld a
szakvizsgat kovetOen, Start-kartyds munkavallalé). A munkaltatok ,,rugalmasan”
alkalmazkodnak az egyszerisitett foglalkoztatds valtozo feltételeihez is. Annak ellenére,
hogy a vallalkozasok atlagosan negyven szazaléka vett igénybe idénymunkékra alkalmi
munkavallaloi konyvvel foglalkoztatottakat, nem nevezhetjiik ezt a foglalkoztatasi tipust

sem sikertorténetnek (Semjén et al., 2009).

¢ Be nem jelentett, vagy alacsonyabb bérre és/vagy munkaidére bejelentett
alkalmazottak
Az élomunka hazai addztatdsanak sajatossaga, hogy a nemzetkozi gyakorlattol eltéréen a
magas kozterheken kozel azonos aranyban osztozik a munkaltatd és a munkavallalo, igy
azonos ¢érdekiik flizddik a jovedelemeltitkoldshoz. A 6. tabldzat harom kiilonb6zd bruttd
jovedelem jarulékterheit hasonlitja 6ssze. A munkavallalo a 2. és a 3. valtozatban kozel
azonos Osszeghez jut, de a 3. valtozatban nettdé jovedelmének fele a vallalkozas
konyvelésében nem szerepel. A 3. valtozathoz kapcsolddo teljes kiadasa a munkaltatonak
megegyezik az 1. valtozatéval, amely esetén viszont a munkavallald tobb, mint 25 ezer
forinttal kevesebbet kapna. A tablazat utolsé sorabol latszik az is, hogy a koltségvetési
bevétel 53 ezer forinttal kevesebb a ,,sziirke-zonas nettd 100 ezer forint esetén.

Pontosabban ennél tobbel is, ha a ,bérkiegészités™ forrasa a vallalkozas eltitkolt bevétele,
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6. tablazat: Ado és jarulékterhek csokkentése a ,,sziirke zonas” foglalkoztatassal, Ft

1. Brutto 100 000 2. Netto 100 000 3. "sziirke" 100 000
Brutto bér 100 000 141 400 61200
SZJA + jarulékok 25720 41377 11 046
Netto bér 74 280 100 023 50 154
Kiegészités zsebbdl - - 49 846
Munkavallalo kap 74 280 100 023 100 000
Munkaltatoi kozterhek 28 500 40 299 17 442
Koltségkent elszamolhato 128 500 181 699 78 642
Mennyibe keriilt? 128 500 181 699 128 488
NAV-hoz 54 220 81 676 28 488
Adoék 42,19 % 44,95 % 22,17 %

Forras: Sajat szamitasok a 2011-ben hatalyos 1995. évi CXVIL. és 1997. évi LXXX.
torvények alapjan

Az elemzésekbdl (Elek et al., 2009a) az is kideriil, hogy bizonyos agazatokban az
alacsony jovedelmet bevallok ténylegesen is ennyit keresnek, illetve a feketén
foglalkoztatottak egyes csoportjainak- torvényi minimumhoz igazodd - bejelentett
bérkoltsége mar nem lenne rentdbilis. A tényleges jovedelemnél alacsonyabb Osszegre
torténd bejelentés azonban a minimalbért meghaladd jovedelmek esetében is gyakori. Az
adofizetok kereseti eloszlasanak mas adatokkal valod Osszevetése alapjan megéallapithato,
hogy a ténylegesnél alacsonyabb jovedelem bevalldsa az adoelkeriilés egyik népszeriibb
modja. Elek és szerzotarsai egy masik tanulmanyban (2009b) arra is felhivjak a figyelmet,
hogy az altaluk becsiilt 16-17 szazalékos nagysagrendet képviseld, mintegy 600 ezer be

nem jelentett foglalkoztatott nem a rendkiviil alacsony foglalkoztatdsi ratan tl, hanem

azon beliil jelenik meg.

e A bér kiegészitése béren kiviili juttatasokkal
A fenti - gyakran alkalmazott - modszerek mellett azonban 1étezik a torvényi keretekhez
illeszkedé  koltségtakarékos  megoldds is. A cafeteria-rendszer  hivei a
koltséghatékonysagot, az addoptimalizaciot és a motivalast nevezik meg a bevezetés
indokdul. A 2010-es adodzasi szabalyok valtozdsdhoz wvaldé alkalmazkodas viszont
egyértelmiien jelzi, hogy a felsorolt szempontok koziil dontének mindsiill az
adocsokkentésre valo torekvés. A vallalkozasok reakcidoi kozott a keret csokkentése, a
megnodvekedett adoterhek (legalabb részben) munkavallalokra héritasa, illetve a ,,csomag”

kinalatanak atrendezése szerepelt, természetesen a kedvezébb moddon ad6zd juttatasok
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aranyanak novelésével. A jogszabalyvaltozassal jaro tobbletterheket szinte kizarolag azok
a cégek vallaltak 4t, ahol a cafeteria valodi motivacios eszkozt jelent.

A szekunder kutatdsokat kiegészitendd 2010. negyedik negyedévében primer
kutatds soran magyarorszagi vallalkozasokat kérdeztiink cafeteria juttatdsaik alakulasarol
¢s az azt befolyasold tényezokrol. A felmérésbe - orszdgos cimlista alapjan - bevont cégek
koziil 156 valaszolt a kérddivre, amelybdl 141 volt értékelhetd. A visszakiildok kozel 60
%-anal alkalmaznak cafeteria juttatast. A felmérés tapasztalatai koziil kiemelendd, hogy a
cégek 61 szazaléka az addeldnyok kihaszndldsa miatt dontott a cafeteria alkalmazésa
mellett és csak 23 szazalék azok aranya, akik a dolgozdk 6sztonzése, illetve 14 szazalék az
elkotelezettség novelése céljaval (Ambrus-Kaufman, 2011).

Az adomentesen adhat6 juttatdsok kore azonban az elmult években folyamatosan
sztkiilt. Ez alol a tendencia aldl udité kivétel a sporteseményre szold belépd, igy a
vallalkozasok adémentesen timogathatjak alkalmazottaik sportmérkézésekre valo bejutasat
évi 50.000 Ft/fo osszegig. 2010-ben az allamhaztartdsi egyensuly javitdsa érdekében a
személyi jovedelemadordl szolo térvényben a juttatdsok jelentds részére 25 szazalékos
adot allapitottak meg. 2011-t6l viszont csokkent a béren kiviili juttatdsok SZJA terhe: a
kedvezményes korbe tartozo juttatasokra 19,04 szazalékos mértékkel kellett szamolnunk.
A béren kiviili juttatasok adoterhét természetesen a bérjovedelmek terhével kell
Osszevetniink, fontos azonban kiemelni, hogy a béren kiviili juttatdsokra a kedvezményes
értékhatdron beliil tovabbra sem kellett jarulékokat fizetni. A cafeteria rendszer

mikodtetésével tehat jelentds bérkoltséget tud megtakaritani a vallalkozas.

4.1.5. Adéterhek az eurdpai tendenciak tiikrében

Hazankban a magasabb kulcshoz tartozd savhatar lényegesen alacsonyabb
jovedelemszinttél indult az eurdpai tobbkulcsos adorendszerekhez képest. Igy a savhatarok
¢s hozzajuk rendelt kulcsok a munkavallalokat nem 6sztondzték tobbletteljesitményre,
hiszen a tilmunkaval szerzett a netté jovedelem értéke mar lényegesen kevesebb volt.
Amennyiben pedig a torvényes munkaiddon kiviil is dolgoztak, jovedelmiik jellemzbéen a
rejtett gazdasagban maradt.

A versenyképesség szempontjabol a személyi jovedelemadd terhelésnél
komplexebb mutatd az addék, amely az adok és jarulékok aradnyat fejezi ki az Osszes
munkaerdkoltséghez viszonyitva. Az elmult évek adatsorait vizsgdlva a hazai adoék is

rendre a legmagasabbak kozott volt Europaban (Borsi et al., 2009). Az OECD (2012)
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tanulmany adatbazisat attekintve megallapithatd, hogy az elmult 10 évben az elsé 3 hely
valamelyikén szerepelt Magyarorszag. A 24. ébra a kiilonb6zd jovedelemszintekre haruld
terheket veti Ossze két szomszédos orszadg gyakorlataval. A jovedelmekhez kapcsolodd
jarulékok mindharom orszagban linearis terhet jelentettek, igy a progresszié a személyi
jovedelemado feltételrendszerébdl kovetkezett. Az é&bra jol szemlélteti a szlovakiai
jovedelmek progressziv terhelését is a linearis add ellenére, amelyet korabbi vizsgélatok is

kiemeltek (pl. Bessenyei — Bokor, 2005).
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24. abra: Az adoék alakulasa jovedelemszintenként (2010)
Forras: A vizsgalt orszagok jovedelem kalkulatorai'' alapjan

Magyarorszagon a 2010-ben hatalyos adotorvények mintegy havi 2.500 eurds jovedelemig
eredményeztek progressziv elvonast. Szlovakidban a jarulékok ugyan magasabbak, de a
lényegesen alacsonyabb adokkal egyiitt sem érte el az ardny az 50 szdzalékot a
legmagasabb jovedelemkategoridkban sem. Ezt a hatranyt meglehetdsen nehéz
kompenzalni a versenyképességiink értékelésekor. Ausztridban a 1.000 eurds minimalbér
terhe is lényegesen alacsonyabb, és csak a magyar atlagjovedelem kb. tizszeresénél volt
magasabb az addék ardnya, mint hazankban. A minimalbér és az atlagbér terheit a netto
jovedelemhez képest a 25. abra szemlélteti. A vizsgalt harom orszag koziil az elmult 10
évben Magyarorszagon és Szlovakidban csokkent az ado és jarulékelvonds mértéke,
Ausztridban viszont kismértékben emelkedett, de hazankban még mindig tobb mint 5

szazalékkal magasabb atlagosan, a kiillonb6z6 jovedelemszinteket dsszevetve.

"' A kalkulatorok orszagonként (letdltve: 2010.04.26):
http://akbruttonetto.akwien.at/steuer-rechner-result.php,
http://adozona.hu/kalkulator ber.aspx,
http://www.financnik.sk/financie.php?did=154

74



10.13147/NYME.2013.022

3000
@ Munkaadoi kdzterhek
0O Munkavallalé jarulékai
2500 mSZJA
W Nettd
2000 -
1500 -
1000 -
500 ~ E
. = =
Minimalbér | Atlagbér | Minimalbér | Atlagbér | Minimalbér | Atlagbér
(1000€) (1959€) (308¢€) (723€) (263€) (710€)
Ausztria SZlovakia Magyarorszag

25. abra: A minimalbér és az atlagbhér terhei (2010)
Forras: Sajat szerkesztés Radics (2010) és Szoboszlai (2010) alapjan

4.1.6. Osszegzés

Az Osszevont addalap atlagos adoterhelésére az adomértékek €s a hozzajuk tartozéd
jovedelemsavok, valamint a kedvezmények rendszere is nagy hatast gyakorolt. Az
elkiiloniilten ad6zd jovedelmek adoterhelésének alakuldsat pedig leginkabb az ebbe a
csoportba tartozo jovedelmek valtozd aranya befolyasolta. Az 0sszes bevallott jovedelem
atlagos adoterhelése a fentiek kovetkeztében 2003-ban 20 szazalék ala csokkent, igy
kedvezmények nélkiili linearis addztatds mellett ennél alacsonyabb kulccsal is teljesiilt
volna a targyiddszak alatt realizalt adobevétel.

A hazai ad6ék nemzetkozi Osszehasonlitdsban is magasnak szamit. Az add és
jarulékterhek nagysagat jellemzi, hogy Szlovakiaban valamennyi jovedelemkategdridban
alacsonyabb, mig Ausztridban a magyar atlagjovedelem kb. tizszeresénél volt csak

magasabb az adoék 2010-ben.

4.2. Adokedvezmények alakulasa a személyi jovedelemado rendszerben

Az adokedvezmény kizarolag azok szdmara jelent(het) elonyt, akik rendelkeznek olyan
tipust és Osszegli adokoteles jovedelemmel, hogy az ténylegesen érvényesiteni is tudjak.
Eléfordul azonban, hogy az addrendszer — éppen szocialpolitikai megfontolasbol — az
ugynevezett ,negativ add” lehetdségét is tartalmazza, amely sordn az eltartottakhoz
kapcsolodd adokedvezmény nemcsak a szamitott adod 0Osszegéig érvényesithetd. Ez

azonban inkabb tekintendd az adérendszeren keresztlil nyujtott szocialis juttatasnak, mint
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tényleges adokedvezménynek, hiszen akar a munkavégzést, illetve a képzddott jovedelmet

figyelmen kiviil hagyva is folydsitasra keriilhet.

4.2.1. Adopolitikai célok, preferenciak valtozasa

Az addokedvezmények korét tobbféle szempontbol csoportosithatjuk. Az
adopolitikai célok szempontjabdl megkiilonboztethetok olyan kedvezmények, amelyek
valamilyen kedvezdtlen folyamat korrigalasat szeretnék elérni, illetve olyanok, amelyek
megel6z6 jelleggel keriilnek az adorendszerbe. A kedvezmények kozott vannak
nemzetkdzi viszonylatban is jellemzok (pl. csaladi kedvezmény), illetve olyanok is,
amelyek egy-két orszagban specialisan figyelheték meg. Ez utobbiak kozé tartozott a
szamitastechnikai eszk6zok vésarlasait megkonnyitd adokedvezmény is. A népszerii
tandijkedvezmény mellett a maganszemélyek a felndttképzéshez kapcsoloddan is
adokedvezményt érvényesithettek, amely kiegésziilt az un. ,Sulinet Expressz”
programmal'?. A bevezetéssel a kormany célja a csaladok szamitogép-ellatottsaganak
novelése volt, amely nem a tervezett modon valdsult meg, hiszen program keretében
vasarlok kozel 90%-a digitalis fényképezOgépet, és egyéb késziiléket vasarolt. A
Pénziigyminisztérium minddssze 1,5 milliard forintot tervezett 2003-ban az
adokedvezményekre, amit csaknem tizszeresével haladt meg az ehhez k&t6dd
visszaigényelt add. A program keretében forgalmazott szamitogépek ¢és tartozékok
Osszforgalma 2003-ban (fél év alatt) elérte a 23 milliard forintot, mig 2004-ben 22 milliard
forintot tett ki. 2004. marcius 8-t0l — a tapasztalatokat lesziirve - a digitalis fényképezdgép
kikeriilt a tAmogatott termékek korébol. A kedvezményt 2006-tdl kizardlag szamitogép
beszerzésre lehetett érvényesiteni, 2007-t61 pedig nem alkalmazhato. Ez a kedvezmény jo
példa arra, hogy a maganszemélyek dontései - rovid tavon! - befolyasolhatok az
adokedvezmények altal nyugjtott adoelonyokon keresztil. A tandijkedvezmény
kiterjesztésével a felndttképzés 6nalléo kedvezményként 2007-t61 megsziint.

A 2000. februar 1-jével inditott atfogd lakastamogatasi, otthonteremtési program
fontos eleme volt a lakashiteleket torlesztok terheit nagymértékben csokkentd
adokedvezmény. 2001-t6l a lakascélu hiteltorlesztésre befizetett (t0ke + kamat) Osszeg
kedvezményében jelentds valtozas tortént. Az addig érvényes — kedvezményre jogositd

Osszeg 20 szazaléka, legfeljebb 35000 forint — mérték 40 szdzalékra, legfeljebb 240000

12 A maganszemély az adojat csokkenthette az adoévben éltala szamitogép megszerzésére forditott Gsszeg 50
szazalékaval, maximum évi 60 ezer forinttal.
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forintra modosult abban az esetben, ha a maganszemély 1993. december 31-e utan a
hitelintézettel megkotott szerzddés alapjan vett fel lakéscélu hitelt. 2002-t81 hasznalt lakas
megvasarlasdhoz kapcsoldddan is érvényesiteni lehetett. A kedvezmény a fokozott
kihasznalas érdekében ,,csaladbarat” mdédon a hazastarsak (adostarsak) kozott tetszoleges
aranyban megoszthat6 volt.

2004-t6] azonban a lakascélu hiteltorlesztéshez kapcsolddd addkedvezmények
igénybe vételi lehetdsége jelentdsen megszigorodott. Ha a maganszemély a lakdscélu
allami tamogatasokrdl szO0ld6 kormanyrendelet szerint kamattdmogatasban részesiilt,
valamint a felvett hitel Osszege a 15 millid6 forintot nem haladta meg, és 1j lakas
vasarlasahoz, épitéséhez kapcsolodott, akkor tovabbra is 40 szazalékos kedvezményt
lehetett érvényesiteni. Az el6zdekben nem emlitett esetekben viszont csak a torlesztésre
forditott dsszeg 30 szazalékat, feltéve, hogy a felvett hitel 6sszege a 10 milli6 forintot nem
haladta meg. A kedvezmény maximalis dsszege 120 ezer forintra csokkent, az addstarsak
kozotti megosztas lehetdsége megszint.

Az igénybe vehetd adokedvezmény meghatarozdsakor figyelemmel kellett lenni a
jovedelemkorlatra is: ha a maganszemély éves Osszes jovedelme nem haladta meg a 3.4
millio forintot, a teljes Osszeg levonhatd volt. Ha az éves jovedelme meghaladta a 3,4
millié forintot, de nem érte el a 4 milli6 forintot, akkor az egyébként igénybe vehetd
Osszeget csokkenteni kellett a 3,4 millio forint feletti jovedelem 20 szédzalékaval.
Magasabb jovedelemkorlatig érvényesithette az adodalany a kedvezményt, ha hadzastarsa
vagy ¢lettdrsa az adéévben 6 honapot meghaladd idétartamban volt gyermekgondozasi
segélyre jogosult, és a hazastars egyben az addokedvezményt érvényesitdé maganszemély
adostarsa, illetve tulajdonostarsa is. 4,4 millié forint éves Osszes jovedelem esetén teljes
Osszegben, illetve 5 millio forintig a fentiekhez hasonloan, jovedelemaranyosan
csokkentve lehetett igénybe venni a kedvezményt.

2004-t61 az adokedvezmény az elsd torlesztd részlet megtizetésének évében €s az
azt kovetd négy addévben volt érvényesithetd (iddbeli korlat), kivéve, ha a hitel igényldje
eltartottja(i) utan csaladi potlékra jogosult volt a torlesztési idészakban. A konstrukcid
atdolgozasa, a drasztikusan csokkend adoelony-szerzés lehetdsége a hitelfelvételi ,,kedvet”
is jelentdsen visszavetette. 2004-ben az 0j lakashitel engedélyek szama mar csak mintegy

60 szazaléka, az el6z6 évinek (26. abra).
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26. abra: Engedélyezet lakashitelek szama évenként
Forras: sajat szerkesztés KSH (2012a) alapjan

2007-t61 csak abban az esetben érvényesithetd a kedvezmény - a 2006-o0s
feltételekkel -, ha a maganszemély a torlesztést 2007. 01.01 el6tt megkezdte. A lakdscélu
hiteltorlesztéshez kapcsolodd adokedvezmény kozgazdasagi célszerlisége vitathato.
Europai adatsorokat tekintve messze a legmagasabb hazankban a sajat lakotulajdonnal
rendelkezOk 93 szazalékos aranya (Giday, 2011). 2006-ban a sajat tulajdonnal
biiszkélkedhetd 30 ¢év alattiak aranya is 60 szdzalékot tett ki, ezért ugy vélem, az
ingatlanszerzéshez kapcsolddd hitel felvételére vald 0sztonzés indokolatlan (eltekintve
egyéb adopolitikai céloktol). Fontos azonban kiemelni, hogy a lakdscélu hiteltorlesztés
feltételrendszerében valod valtozasok az addalanyok szamara egyértelmiien azt az {izenetet
hordozzak, hogy az adérendszer kiszamithatatlansdga miatt hosszl tavu terveiket egy adott
évben érvényes addkedvezményre alapozni csak alapos megfontolds utdn is jelentds
bizonytalansagi faktor mellett lehet. Azok a hazasparok példaul, akik az évi 240 ezer forint
adokedvezmény érvényesitését céloztak meg egymas koézott megosztva, nyilvanvaloan
csalodtak, amikor 2004-t6] mar csak egyikiik szdmara maradt meg ez lehetdség az el6z6
évi 0sszeg 50 szazalékaig.

Jovedelemkorlat nemcsak a lakdscéli hiteltorlesztés kedvezményére, hanem ennél
magasabb - évi 6 millié forintos korlat - a tandij és felndttképzés kedvezményére, a
biztositasi kedvezményre, a kozcélu adomanyok kedvezményére, valamint a tevékenységi
kedvezményekre is vonatkozott. A korlatot meghalad6 jovedelem esetén a kedvezmény a
felettes rész 20 szazalékaval csokkent (igy 6,5 milli6 forintndl ,elfogyott™). A csaladi
kedvezmény igénybevétele a feltételeknek vald megfelelés esetén évi 8 millio forintos
jovedelemig volt teljes 0Osszegben Ilehetséges. A jovedelemkorlat 2007-t61 — a
mezdgazdasagi €s a csalddi kedvezmény kivételével — egységesen 3,4 millio forintra

(csokkend mértékben 3.900 ezer forintig) mérséklodott.
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A kedvezményekhez az 6nallo 6sszegkorlaton kiviil egyiittes, évi 100 ezer forintos
Osszegkorlat is kapcsolodott.

Nem vonatkozott viszont jovedelemkorlat az dnkéntes kdlcsonds nyugdij- és/vagy
egészségpénztari befizetésekhez, valamint a nyugdij-eldtakarékossagi szamlara torténd
befizetéshez sem, de ezeken a jogcimeken 2006-t6] a fizetendé adé nem csdkkenthetd,
hanem a maganszemély nyilatkozata alapjan az adohatésidg a kedvezményt a pénztarnal
vezetett egyéni szamlan irja jova, amennyiben az adézonak nincs fennalld adétartozésa.

Néhany kedvezmény csak rovid ideig szerepelt az adotérvényben, eldfordult, hogy
kivezetésérol ugy dontottek, hogy a tényleges hatdsat mérni lehetett volna (haztartasi
kedvezmény).

A kedvezmények rendszerét attekintve elmondhatd, hogy meglehetdsen gyakran
valtoztak az igénybevételi feltételek, valamint egy-egy kedvezmény nem mindig érte el a
kivant hatast. Az igénybevevOk korét vizsgdlva megallapithatd, hogy a lakéascélu
kedvezményt foként a magasabb jovedelemmel rendelkezok tudtdk érvényesiteni (és a
lakésvasarlds gyakran nem otthonteremtést, hanem befektetési célt szolgalt). Az
¢letbiztositashoz kapcsolddd kedvezmény jovedelemkorlatja - kiilonosen 2007-tdl -
jelentdsen szlkitette, illetve atalakitotta az érvényesitOk korét. Mivel hazastarsak esetén
nem mindsiilt rendelkezési jog gyakorlasdnak a szerz6dés moddositasa, a dijfizetd
(szerz6dd) ettdl az idéponttél jellemzéen a jovedelemkorlat alatti jovedelemmel
rendelkezé hazastars lett. A megtakaritdsok atcsoportositasa pedig erdsodott az onkéntes
nyugdijpénztarak felé.

A kedvezmények érvényesithetdségét szabalyozd kiilonb6zo jovedelemkorlatok
felallitasat - a koltségvetési bevételen til - a tarsadalmi szolidaritas sziikségessége is
indokolta. Ugyanakkor néhany kedvezmény esetében a jovedelemkorlat megallapitdsanal
célszertli lett volna - a lakdscélu hiteltorlesztés kedvezményéhez hasonldan - nemcsak az
adott maganszemély, hanem hdzastarsa jovedelmét is vizsgalni.

2009-t6] az egyszerlsités jegyében a torvény az adokedvezmények jelentds részét -
az uj ,haztartasi” kedvezménnyel kiegészitve - azonos szabdlyok alkalmazéasa mellett
Osszevonta. Az 6sszevont adokedvezmény mértéke egységesen 30%, maximum 100 ezer
forint lehetett. Ezen a jogcimen volt érvényesithetd tobbek kozott a kdzcéli adomanyok
kedvezménye, illetve a tandijkedvezmény.

Az addkedvezmények mellett az adot csokkentd tételek kozott kiemelendd a
bérjovedelmekhez kapcsolodo adojovairas, valamint az addterhet nem viseld jaranddsagok

levonhat6 addja. Az adojovairas az adomentes savhatdr hidnyat hivatott semlegesiteni,
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hogy a legalacsonyabb jovedelmiiek adoterhelését mérsékelje. Szintén jovedelemkorlathoz
kotott, igy az ennél alacsonyabb bérjovedelmek utan a szamitott add6 mérséklddik, az
»elfogyd” adojovairas pedig a progresszion is modosit. 2009-ben tébb mint 3 millio 6
csOkkenthette adojat az adojovairassal, 2010-ben szdmuk csaknem 400 ezer fovel
novekedett a feltételrendszer valtozasa miatt.

2010-t8]1 a kedvezmények korét radikalisan csokkentették. Ennek az évnek a
»vezéraldozata” a biztositasi kedvezmény volt, hiszen az egyéb megsziind kedvezményeket
érvényesitok szama és/vagy az érvényesitett kedvezmény Osszege messze elmaradt ettol
(adomanyok utdn pl. 2006-ban 1,4 milliard forintot érvényesitettek az adozok). A
tandijkedvezmény 1is csak athuzodd tételként, halasztott lehetdségként csokkentheti
(maximum 5 évig) az addét. Az adokedvezmények korének sziikitése kozgazdaséagilag
indokolt lehet, a ,long-life-learning” eurdpai trendjétél messze lemaradva (lasd 8.
melléklet) azonban gy vélem, atgondolast igényel. Ettél az évtdl tehat csak a csaladi és a
személyi kedvezmény, a mezdgazdasagi tevékenység kedvezménye és a hosszi tava
ongondoskodashoz kapcsolodd kedvezmények érvényesithetok (ez utdbbiakkal azonban a

fizetend6 ad6 tovabbra sem csokkenthetd).

4.2.2. Az adokedvezmények altal nyujtott adoelény osszegének, aranyanak valtozasa

A széleskori adokedvezmények miatt az addtabla alapjan szamitott add és a
tényleges adoterhelés kozott jelentds kiilonbség mutatkozott, ami a koltségvetés bevételeit
erbteljesen mérsékelte. A kedvezmények korének, valamint az egyes kedvezmények
feltételrendszerének atalakuldsa miatt a figyelembe vett csokkentd tételek szdmitott adohoz
viszonyitott aranya is folyamatosan valtozott a vizsgalt idészak alatt. A 27. dbran (jobb
skala) a 2006. évi mélypont jol latszik, ebben az évben az adot csdkkentd tételek aranya 23
szazalék ald csokkent. 2010-ben az adojovairas feltételrendszerének valtozdsa miatt e
jogcimen ad6zokndl maradt Osszeg jelentésen ndvekedett (28. &bra), amelynek
kovetkeztében a ténylegesen fizetenddé adod kevesebb, mint 70 szdzaléka a szamitott

adonak.
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27. abra: Az osszevont adoalapba tartozo jovedelmek szamitott addja és az
adokedvezményekkel csokkentett fizetendo adé alakulasa (Mrd Ft)
Forras: Sajat szerkesztés NAV (2011a) alapjan

2006-t6l csak a harom vagy tobb gyereket neveld sziilok érvényesithettek csaladi

kedvezményt, melynek mértéke is jelentdsen csokkent (részletesen a 4.3. fejezetben). A 28.

abran a szamitott adot csokkentd tételek Osszetételét vizsgalva kideriil, hogy a csaladi

kedvezmény sziikitésébdl fakadd Osszeg jentds részét a bérjovedelemmel rendelkezéknek

csoportositottak at az addjovairas savhataranak modositasaval.

700
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500 —
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=5 = = =
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100 -
0
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
W Adojovairas B Csaladi kedvezmény
@ Lakascélu hiteltérlesztés kedv 0O Elet- és nyugdijbiztositas
B Feln6ttképzés és "sulinet” W Osszevont kedvezmények (2009)
B Egyéb adokedvezmények O Egyéb szamitott adot csdkkentd tételek

28. abra: Az osszevont adéalapba tartozé jovedelmek szamitott addjat csokkento
tételek " alakulasa (Mrd Ft)
Forras: Sajat szerkesztés NAV (2011b) és APEH (2010a és 2010b) adatok alapjan

1 Az egyéb adokedvezmények csoportban szereplé kedvezmények koziil csak az onkéntes pénztarakba
befizetett Gsszeg utani dsszeg haladta meg az iddszak elején a 10 milliard forintot, 3 szazalékat adva a
kedvezményeknek, ezt kovetden Osszege €s aranya is folyamatosan csokkent 2009-ig, majd 2010-ben ismét
elérte 10 milliard forintot, de aranya ebben az évben is alig haladta meg az 1,5 szazalékot. A tovabbi
kedvezmények egyike sem érte el az iddszak alatt kiilon-kiilon az 1 szazalékot.
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2007-ben a szamitott adot csokkentd tételek novekedése egyértelmiien annak
koszonhetd, hogy a nyugdij az adoéterhet nem viseld jarandosagok kozé keriilt, amelynek
kovetkeztében a szamitott adot csokkentd tételek belsd aranyai is jelentdsen modosultak (a
28. 4bran az ,.egyéb szamitott adot csokkentd tételek kozott szerepel az addterhet nem
viseld jarandosag adoja is). Az adojovairas igénybevételétdl viszont sokan éppen a nyugdij
miatt ,estek el”, igy bérjovedelmiik adoterhelése nétt. 2009-ben csokkent a nyugdij
Osszege az Osszevont adodalapon belill, ezért az ehhez kapcsolodd kedvezmény is
mérseklodott.

2004-ben a lakascéli kedvezmények igénybe vételi lehetdsége tobb ponton is
jelentésen szikiilt, majd 2007-t6l, mint 0 lehetéség megszint, igy Osszege €s aranya is
évrdl évre mérséklodik.

Az ¢let — és nyugdijbiztositds adoévben befizetett dijadhoz kapcsolddd kedvezmény
Osszege 2006-ban volt a legmagasabb (mintegy 25 milliard forint). Az alacsonyabb
jovedelemkorlat mellett a maganszemélyek lehetdségét 2007-t6l az is szlkitette, hogy a
kedvezmény beletartozott az ugynevezett 100 ezer forintos Osszegkorlatba, igy tobb
tovabbi kedvezménnyel egylitt sem lehetett ennél az Osszegnél magasabbat levonni a
szamitott adobol. 2009-t61 az ,,6sszevont” kedvezmények kdzé soroltak.

Erdekesség, hogy 2010-t31 az élet- és nyugdijbiztositisok utani kedvezmény nem
maradhatott az adokedvezmények kozott, annak ellenére, hogy feltételrendszerében a
legalabb 10 éves futamidd szerepelt. Zatyko (2011) az életbiztositdsok konkurens termékei
kozott emliti a Nyugdij-eldtakarékossagi szamlat (NYESZ), a befektetési alapokat, a
bankbetéteket ¢és a tartdos Dbefektetési szerzodést (TBSZ). Hasonldo kockazati
megtakaritasok hozamanak Gsszevetésekor az adokedvezménynek nagy szerepe lehet. Az
¢letbiztositasok utani kedvezmény 2009.12.31-én torténd kivezetésével a hosszii tava
megtakaritasra valo 6sztonzés jelentds csorbat szenvedett, annak ellenére, hogy a nyugdij-
eldtakarékossagi szamla ¢és az Onkéntes koOlcsonds biztosito-pénztari befizetés utan
tovabbra is érvényesithetd kedvezmény. Az Onkéntes pénztarakba befizetett Osszeg utani
kedvezmény folyamatosan csékkent, 2009-ben 9 milliard forint atvezetésérdl rendelkeztek
az adoalanyok, mig a NYESZ-hez kapcsolodd Osszeg 3 milliard forintot tett ki. A
kedvezmény Osszege a maganszemély megtakaritasait novelhetné, a napi likviditasi
problémdk kozott azonban sokan kénytelenek lemondani errél. 2010-ben az Onkéntes
pénztarakba befizetett 0sszeg kedvezménye ndvekedést mutat (10 milliard Ft atvezetése),
ami minden valdszinliség szerint 0sszefliggésbe hozhaté a magan nyugdijpénztarakhoz

kapcsolodod jogszabaly modositasaval, valamint azzal, hogy az ¢letbiztositasokhoz
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kapcsolodd kedvezmény megsziinésével a maganszemélyek egy része aktualis
megtakaritasat inkabb mar ezen intézményeknél helyeztek el. Kedvezdtlen tendencia
azonban, hogy ezzel a lehetdséggel egyre kevesebben élnek, 2005-h6z képes mintegy 30
szazalékkal csokkent az adoalanyok szama.

A TBSZ-konstrukcio eldnye, hogy a maganyszemély mentesiil a kamatado fizetési
kotelezettség alol, ha legaldbb 6t éves futamid6t valaszt a lekotés soran. A harom évesnél

hosszabb megtakaritds kedvezményesen -10 szazalékos kulccsal - adozik.

4.2.3. Az adokedvezményeket érvényesitok kore

H2: Az adojovairas mellett a tovabbi kedvezmények érvényesitésének lehetosége a
szerzett jovedelmek nagysagrendjétdl, valamint az eltartottak szamatdl is fliggott.

Az intézkedések hatasara - elsdsorban a jovedelemkorlat miatt - a kedvezményeket
érvényesitd addalanyok kore a legtobb kedvezményhez kapcsoloddan egyre sziikiilt,
példaul élet — és nyugdijbiztositds adoévi dija utdn 2007-ben 12 szazalékkal (109 ezer
fovel) kevesebben vettek adokedvezményt igénybe az eldzé évhez képest. A kedvezmény
utoljara 2009-ben, az Osszevont kedvezmények kozott még érvényesithetd volt, amelyre
vonatkozoan nem 4ll rendelkezésre elkiilonitett 1étszamadat. Jelzésértékli ugyanakkor,
hogy 0Osszevont kedvezményként 875 ezren csdkkentették ebben az évben adojukat. Az
Osszevont kedvezmények koz¢é tartozd lehetéségek mindegyike megsziint 2010-re,
athtzodo lehetdséggel €lve a tandijkedvezményt még 4 ezer 6 vonhatta le az addjabol. Az
addjovairas savhataranak korrekcidja ugyanakkor ndvekvd szdmi maganszemély szamara
nyujtott adomérséklési lehetdséget, a feltételrendszerének évenként modosulasai
kovetkeztében az érvényesitok korében csak 2007-ben és 2009-ben mutatkozik kisebb

visszaesés.

7. tablazat. Adékedvezményeket érvényesit6k szama és aranya

ezer f0| 2005 2006| 2007 2008| 2009| 2010
Adojévdirds 2768 | 2847| 2742 3105| 3081| 3465
Csaladi kedvezmény 924 123 114 112 109 106
Lakascélu hiteltorlesztés kedvezménye 275 312 249 185 131 90
Elet- és nyugdijbiztositis kedvezménye 875 914 805 780 | n.a. 0
Onkéntes pénztarakba befizetés kedv. 643 563 552 537 497 470
Kedvezményt érvényesitok aranya, % 90,5 84,6 82,6 85,4 83,3 85,5
Egyetlen kedvezménnyel sem élt 392 654 884 758 747 653

Forrés: Sajat szerkesztés NAV (2011b) és APEH (2010a és 2010b) adatok alapjan
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Mivel a lakascélu hiteltorlesztés kedvezménye 2007-ben megsziint, ezt kdvetden
athuzodo tételként érvényesithetd, igy az addalanyok fokozatosan csdokkend része érintett.
A csaladi adokedvezmény 4talakitasa miatt 2006-t0l az 1 és kétgyerekesek kiszorultak a
kedvezményezettek koziil (801 ezer £0). Ettdl az évtdl a nyugdij addterhet nem viseld
jaranddsagnak mindstil, igy az ilyen jogcimen addlevonast érvényesitok szama jelentdsen
novekedett. Ez azonban tulajdonképpen technikai tételnek tekinthetd, hiszen ténylegesen
nem adokedvezményrdl van szd (s6t, a maganszemélyek egy részénél éppen az ilyen
tipusu jovedelmek miatt az aktudlis savhatart tGllépve keletkezett tobb adofizetési
kotelezettség).

A vizsgalt idészak alatt évente az addalanyok tobb mint 80 szazaléka csokkentette
valamilyen kedvezménnyel a szamitott adot.

Az egyes kedvezményekhez kapcsolodd jovedelemkorlat —méltanyossagi
szempontbol nehezen vitathatd, ugyanakkor ezen korlat ,,ésszer’” meghatarozasa indokolt.
Az alacsonyabb jovedelmet szerzok jelentds része ugyanis nincs abban a helyzetben, hogy
kevés jovedelmébdl takarékoskodjon, vagy lakdst vasaroljon (véllalva a hiteltorlesztés
terhét), akiknek a jovedelmi helyzete viszont megengedné az dngondoskodas luxusat, mar
nem tolti be az 6sztdnzd funkcidt az adokedvezmény, hiszen a jovedelemkorlat miatt ebbdl
nem részesiilhetnek. Szomoru tény, hogy az Onkéntes pénztirakba torténd befizetés
kedvezményével is egyre kevesebben ¢ltek, annak ellenére, hogy az errél vald
rendelkezéshez nem kell jovedelemkorlatra tekintettel lenni. Ezzel parhuzamosan azonban
az egy fOre jutod atlagos adokedvezmény Osszege a 2008-2009. évi stagnalast kdvetden
2010-re novekedést mutat (29. abra). A csaladi adokedvezmény érvényesitett 6sszegének 1
fore jutd atlagos Osszegének 2006-ra torténd emelkedését az egy vagy két gyermeket
nevelok kedvezményrendszerbdl vald kiszoruldsa eredményezte, azt kovetden pedig
elsdsorban a csalddok jovedelmi helyzetének valtozasa befolydsolta. Az élet- és
nyugdijbiztositas kedvezménye 2009-t6l az 6sszevont kedvezmények kozé tartozott, igy az
abran becsiilt adat szerepel, 2010-t6] pedig nem érvényesithetd.

A vizsgalt idOszak alatt tehat legnagyobb engedményt a bérjovedelmek
tehermentesitése jelentett, azok az addalanyok azonban, akik mas kedvezménnyel is élni

tudtak, atlagosan nagyobb 6sszeggel csokkenthették adojukat.
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29. abra: 1 fore juté adokedvezmény alakulasa (Ft)
Forras: Sajat szerkesztés NAV (2011b) és APEH (2010a ¢és 2010b) adatok alapjan

Az adokedvezmények igénybevétele a kiilonbozo jovedelemkategoriak esetén
eltéré nagysagrendet képvisel. A rendelkezésre allo adatok sajnos hidnyosak, de né¢hany
Osszefliggés igy is kimutathatd: a legalacsonyabb jovedelmek esetén az 1 fore jutd

adokedvezmény is jelentdsen kisebb.

8. tablazat. Az addokedvezményt érvényesitok és az igénybe vett adékedvezmény
megoszlasa

Adokedvezményt érvényesitok | Adokedvezményt Igénybe vett
aranya a bevallékhoz mérten érvényesitok adokedvezmény
megoszlisa megoszlisa
Eves jovedelem 2005 2008 2005 2008 2005 2008
1.000.000 Ft alatt 92,4% 93% 51,3% 35,8% 45,5% 25,9%
1.000.001-2.000.000 Ft 97,3% 96,6% 30,4% 43,2% 36,2% 48,4%
2.000.001-3.000.000 Ft 79,2% 89,1% 9,9% 14,8% 8,6% 11,9%
3.000.001-4.000.000 Ft 81,3% 54,1% 4,1% 4,0% 4,0% 4,4%
4.000.001 Ft felett 70,3% 22,2% 4,4% 2,2% 5,7% 9,0%

Forras: Sajat szerkesztés APEH (2010b) évenkénti sajtétajékoztatok alapjan

2008-ban példaul az adokedvezményt igénybe vevok 35,8 szazaléka vallott be 1
millio forint alatti jovedelmet, 6k az adokedvezmények 25,9 szazalékat érvényesitették.
Ebben az évben az igénybe vett adokedvezmények mintegy felével az 1 és 2 millio kozotti
jovedelemmel rendelkezd addalanyok csokkentették a szamitott adot. A 8. tablazatbol jol
latszik az egyes kedvezményekhez kapcsolodo jovedelemkorlatok bevezetésének hatasa is
az adokedvezményt érvényesitOk aranyara a 3 millio forintot meghaladd jovedelmekre
vonatkozoan. A jovedelemkorlathoz nem kotott kedvezmények kihasznaldsa viszont a 4

millio forint feletti jovedelmet realizalé addalanyokra jellemzd leginkdbb.
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4.2.4. Az adokedvezmények érvényesitésének gyakorlata

A kérddives felmérés 427 valasza alapjan az alabbi megéllapitasok tehetdk (24 6
nem tudta, hogy érvényesitett-e addjovairast):

A vélaszadok tobb mint fele tobb évben is €lt az addjovairas lehetdségével, tobb
mint negyedének azonban az elmult 10 évben nem nyilt erre modja. A minta ebbdl a
szempontbol 1ényegesen nem tér el az orszdgos adatoktol, amelyben az addjovairast
érvényesitok atlagos ardnya meghaladta a 60 szazalékot (2007. évet kivéve), 2010-ben

pedig mar az ad6zok haromnegyede érvényesitett - legalabb részben - addjovairast.

0O telies 6sszeget, tbb évben is
O teljes 6sszeget, egyszer

I csak részosszeget

B nem, semennyit

30. abra: Az addjovairas érvényesitése (%)
Forrés: Primer kutatds alapjan

Jovedelemszintenként azonban ezek az aranyok mar jelentdsen valtoznak. A 100
ezer forint alatti havi jovedelemmel rendelkezdk kozott olyan vélaszadok is vannak, akik
csak adomentes jovedelmet szereztek, vagy semmilyen jovedelmiik nem volt a vizsgalt
iddészak alatt (30 év alatti, nappali tagozatos hallgatok), ezért csak gyenge kapcsolat
mutathatd ki (M9. melléklet). A 100 ezer forint feletti jovedelmek esetén azonban a
jovedelem novekedésével egyre csokken azok ardnya, akiknek tobb éven keresztiil
lehetdsége nyilt az addjovairds érvényesitésére, illetve emelkedik azoké, akik szamdra nem

jelentett adomérséklési lehetdséget (jovedelemkorlat).

300.001 Ft felett

O teljes 6sszeget, tébb évben is

200.001-300.000 Ft O telies 6sszeget, egyszer

b k . .
100.001-200.000 Ft W csak részosszeget

H nem, semennyit

100.000 Ft alatt

0% 20% 40% 60% 80% 100%

31. abra: Az addéjovairas érvényesitésének megoszlasa jovedelemszintenként
Forrés: Primer kutatds alapjan
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A 100 ezer forint alatti havi jovedelemmel rendelkezdk jelentés hanyada nem tudott
érvényesiteni az adojovairason kivill egyetlen kedvezményt (illetve azt) sem. A csaladi
adokedvezményt legalabb részben igénybe vevok kore meghaladta a 20 szazalékot, a tobbi
kedvezmény esetében viszont 10 szazalék alatt maradt. A 100 — 200 ezer forint kdzotti
havi jovedelmet szerzd valaszadok tobb mint harmada azonban az eltartottak vagy
¢letbiztositas dija utani adokedvezmény teljes 0sszegét tobb évben is igénybe vette.

A 200 — 300 ezer forint kozotti havi jovedelemmel rendelkezdk a csaladi
kedvezményt és biztositasi kedvezményt az el6z6 csoportnél 1ényegesen nagyobb aranyban
érvényesitették. Hasonléan ndvekvé hanyad figyelhetd meg a tobbi kedvezményre
vonatkozodan is (pl. nyugdijpénztar/NYESZ, vagy a lakashitel torlesztés kedvezménye), az

addjovairas igénybe vétele viszont mérsékeltebb.

0% 20% 40% 60% 80%  100%

adoéjovairas

csaladi kedvezmény

lakashitel-torl. kedv.

O telies 6sszeget, tobb évben is

tandijkedvezmén
' Y | O telies 6sszeget, egyszer

életbiztositas kedv. m csak részOsszeget

egészségpénztar B nem, semennyit

nyugdipénztar/NY ESZ

egyéb kedvezmény

32. abra: Adékedvezmények érvényesitése 200-300 ezer forint kozotti havi jovedelem
esetén (%)
Forras: Primer kutatas alapjan

A 300 ezer forint felett jovedelmet szerzOk kozott azonban mar nemcsak az
adojovairast, hanem a mas kedvezményeket érvényesitdk aranya is csokken, minden
bizonnyal az egyes kedvezményekhez tartoz6 ad6évi jovedelemkorlat miatt. A nyugdij
jellegli megtakaritdsokhoz kapcsolodd kedvezményt igénybe vevOk ardnya néhany
szazalékkal szintén alacsonyabb, az egészségpénztari befizetések utdni adomérsékléssel
tobben éltek.

Az adojovairas mellett az alacsonyabb jovedelemkategoridkban csak néhany
tovabbi kedvezmény érvényesitésére nyilt lehetdség, hiszen a fizetendd ado jelentds
hanyadat az ado6jovairas ,lenullazza”. A magasabb jovedelmet feltiinteték tobbféle
kedvezményt tudtak érvényesiteni, ¢és magasabb aranyban hasznaltak ki a

jovedelemkorlathoz nem kotott kedvezményeket is.
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Azoknal a magéanszemélyeknél, akiknek nem volt lehetdséglik addjovairast
érvényesiteni, szintén jol megfigyelhetd a jovedelem nagysigaval emelkedd lehetdségek
szama. 100 ezer forint alatti havi jovedelembdl él6k — néhany f6 kivételével - mas
kedvezményt sem érvényesitettek (részben ezen jovedelmek dontdéen addémentes volta
miatt), mig a 300 ezer forint feletti jovedelemmel rendelkezdk csaknem fele haromféle
kedvezménnyel is cs6kkentette addjat.

A csaladi adokedvezményt igénybe vevOk kore sziikebb az addjovairast
érvényesitoknél, de a 3 vagy tobbgyerekesek mintegy 60 szazaléka tobb évben is a
maximalis dsszeggel csOkkenthette addjat. Az 1 vagy 2 gyerekesek koziil az adojovairas
teljes O0sszegét is kevesebben vonhattdk le, mint a 3 vagy tobbgyerekesek ¢és a csaladi
kedvezmény figyelembe vételére is kevesebb valaszadonak nyilt lehetdsége. 2006-2010.
kozott csak a 3 vagy tobbgyerekesek érvényesithettek csaladi kedvezményt, tehat az 1-2
gyermekesekre rovidebb idétartamra vonatkozott (2001-2005.). A valaszadok 40,1
szézaléka azonban ez alatt az 6t év alatt sem csokkentette még részosszeggel sem az adojat
csaladi adokedvezménnyel. Azok kozil a valaszadok koziil, akik érvényesitettek

adojovairast, haromnegyediik tudott ¢élni a csaladi kedvezmény érvényesitésével tobb

évben is.
adojovairas ‘ ‘
(3+ gyerek) 722
csaladi kedvezmény ‘ 597 ‘ O telies 6sszeget, tobb évben is
(3+ gyerek) ‘ : ‘ O telies dsszeget, egyszer
adoéjovairas 55 | csak részosszeget
(1-2 gyerek) ‘ ‘ ® nem, semennyit
csaladi kedvezmény YT
(1-2 gyerek) i - ‘l
0% 20% 40% 60% 80% 100%

33. abra: Az addjovairas és a csaladi kedvezmény érvényesitése a gyermekes
valaszadok korében (%)
Forras: Primer kutatas alapjan

A csaladdi  kedvezmény érvényesitésének elmaraddsat kiilonbozé  okok
eredményezhették, amelyek koziil a kérd6iv a négy leggyakoribbat emelte ki (tobb valasz
is megjeldlhetd volt). Az 1 vagy 2 gyerekesek kozott kozel azonos szamban jeldlték meg a
négy okot. Azok koziil azonban, akik a vizsgalt idészak alatt egyaltalan nem csokkentették
ilyen médon adojukat, 56 fonek jelenleg mar felndtt kortak a gyerekei, igy koziiliik a

»Nem volt olyan kor/ szdmu gyermekem, akire vonatkozott” valaszt adtak legtobben. A
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kiskoru gyereke(ke)t neveldk fele érvényesitette a kedvezmény teljes 0sszegét tobb évben
is, a valaszadok mintegy 40 szdzalékat azonban a kedvezménykorlatot meghaladd, vagy

éppen ellenkezdleg, a nagyon alacsony jovedelme zéarta ki ebbdl a lehetoségbdl. A

valaszadok tobb mint 6todének hazastarsa vette figyelembe a kedvezményt.

9. tablazat. Csaladi kedvezmény érvényesitése, illetve elmaradasanak oka az 1 és 2
gyermekes valaszadok korében

Teljes 0sszeget, | Teljes osszeget, | Csak Nem, Osszesen
tobb évben is | egyszer részosszeget | semennyit | (f6)
Nem volt akkora a jovedelmem,
hogy érvényesiteni tudjam 39 % 11% 14 % 36 % 44
Jovedelmem meghaladta a
Jjovedelemkorlatot 47 % 12 % 6 % 35% 49
A kedvezményt (részben) a
hadzastdrsam érvényesitette 33% 18 % 11% 38 % 45

Forras: Primer kutatas alapjan

A 3 vagy tobbgyermekesek tobb mint harmadédnal az alacsony jovedelem kizarta a

kedvezmény érvényesitését, 43 szazalékukndl azonban a le nem vont részt a hazastars

figyelembe vette. A valaszadok mintegy negyedénél a jovedelemkorlat miatt nem keriilt

sor a csaladi kedvezmény érvényesitésére.

10. tablazat. Csaladi kedvezmény érvényesitése, illetve elmaradasanak oka a 3 és
tobbgyermekes valaszadok korében

Teljes osszeget, | Teljes osszeget, | Csak Nem, Osszesen
tobb évbenis | egyszer részosszeget | semennyit | (f6)
Nem volt akkora a jovedelmem,
hogy érvényesiteni tudjam 68 % 7 % 21 % 4% 28
Jovedelmem meghaladta a
Jjovedelemkorlatot 67 % 5% 19 % 9 % 21
A kedvezményt (részben) a
hazastarsam érvényesitette 55 % 6 % 18 % 21 % 33

Forras: Primer kutatas alapjan

Végezetlil megvizsgaltam, hogy az addjovairas igénybe vétele mellett, illetve

igénybevétele nélkiil mely tovabbi

valaszadok.

kedvezményeket érvényesitettek leginkabb a

Azok koziil, akik ¢élhettek adojovairassal, két csoportot képeztem az alapjan, hogy

érvényesitettek-e csaladi kedvezményt. Mindkét csoportban tovabbi kedvezményként
legtobben a biztositasi kedvezménnyel csokkentették adojukat, és szintén mindkét
csoportban a magasabb jovedelemmel rendelkezé valaszadok nagyobb aranyban éltek

ezzel a lehetdséggel.
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A nyugdijjellegli megtakaritisokhoz (Onkéntes nyugdijpénztari befizetés és
NYESZ) kapcsoléddan mar kevesebben csokkentették addjukat. A 300 ezer forint feletti
jovedelemmel rendelkezd addjovairast és csaladi kedvezményt sem érvényesitok kozott

viszont 1ényegesen tobben ¢éltek ezzel a lehetséggel.

Csaladi kedvezményt érvényesitett Csaladi kedvezményt nem érvényesitett
50 50
40 40 —
30 30 —
20 20 + —
L L N i
0 T T T 0 T T T
100.000 Ft 100.001- 200.001- 300.001 Ft 100.000 Ft 100.001- 200.001- 300.001 Ft
alatt 200.000 Ft 300.000 Ft felett alatt 200.000 Ft 300.000 Ft felett
O csaladi kedvezményt érvényesiték aranya O csaladi kedvezményt nem érvényesiték aranya
W biztositasi kedvezményt is érvényesiték aranya B k6zlUk biztositasi kedvezményt érvényesiték aranya

34. abra: Addjovairas mellett tovabbi kedvezményt érvényesiték aranya
jovedelemszintenként (%)
Forras: Primer kutatas alapjan

4.2.5. Személyi jovedelemado6 kedvezmények a szomszédos orszagokban

A hazéankban alkalmazott adokedvezményeket két szomszédos orszag gyakorlataval

hasonlitom 0Ossze.

e Ausztria

Nyugati szomszédunknal eltéré adodzasi szabalyok vonatkoznak a korlatozottan és a
korlatlanul adokdteles maganszemélyekre. A munkaviszonybdl szarmazé jovedelem évi
11.000 eur6ig adomentes, igy akinek éves jovedelme ezt nem haladja meg, az
adokedvezmények jelentds részét — fizetendd ado hianyaban - nem tudja érvényesiteni
(IGR, 2010). Néhany kedvezményre vonatkozdan a torvény a negativ add intézményét is
lehetévé teszi. Ez az Gsszeghatar a korlatlanul adokdteles addalanyokra vonatkozik (aki
Ausztridban alland6 vagy ideiglenes lakohellyel rendelkezik - allampolgarsagtol
fliggetlentil).

A korléatozottan adokdteles maganszemélyek szadmara 2.000 euro az adémentes sav.
(Ennek az az oka, hogy adomentes jovedelemsavot (Iétminimum) alapvetden az az allam

veszi figyelembe, ahol az adodalany lakhelye wvan). A korlatozottan adokoteles
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maganszemélyek a kedvezmények koziil sem vehetnek néhany tételt figyelembe: nem
érvényesithetik az egyediil keresdk ¢és a gyermekiiket egyediil neveldk adokedvezményét
sem. Hat honap ausztriai tartozkodds utdn azonban az adott évre vonatkozdan
visszamendleg is életbe 1€p a korlatlan adokotelezettség.

Az addkedvezmények jelentds részét akkor is figyelembe lehet venni, ha az adot a
munkaltaté szamolja el (ha kizarélag munkéltatotol szarmazd jovedelme van). Bizonyos
kedvezmények érvényesitéséhez viszont onalldan elkészitett bevalldsra van sziikség (pl.
csaladi adokedvezmények, illetve az adodalapot csokkentd kiadasok: utazasi koltség,
biztositasok, szakszervezeti tagdij, stb.). A kedvezmények kozott adodalap-korrekcios
lehetdségek és adocsokkentd tételek is vannak.

Az addalap mérséklésének lehetdségét biztositod kiadasok hdrom csoportra oszthatok:
o korlatlan sszegben érvényesithetd kiilon kiadasok (6nkéntes nyugdijbiztositasok,
adotanacsado koltsége)
e korlatozott dsszegben érvényesithetd kiilon kiadasok (egyhdzi adok évi 200 euro

Osszegig, adomanyok az el6z0 évi jovedelem 10 szazalékaig).

e negyedrészben érvényesithetd kiillon kiadasok (pl. személybiztositasok, lakotér

kialakitasara vagy felujitasara forditott kiadasok)

A személyi jovedelemadd rendszer Ausztridban is az egyéni ad6zas modszerén keresztiil
valosul meg. A csaladi adozas specialis formdjaként azonban amennyiben a hazastars
jovedelme alacsonyabb a torvényben meghatarozott 6sszegnél, az addalany kedvezményt
érvényesithet hazastarsa utdn. Erdekesség, hogy a feltételrendszer ebbdl a szempontbol
hazastarsaknak tekinti azokat az é€lettarsi viszonyban éloket is, akiknek van legalabb egy
gyerekiik (Herich, 2003). A csalddok szdmara nyujtott tovabbi adoeldonyodket részletesen a

4.3.3. fejezetben vizsgalom.

e Szlovakia
Eszaki szomszédunknal az egykulcsos személyi jovedelemadd bevezetését
kovetden a kedvezmények szama jelentdsen csokkent. Adomentes jovedelmeket a szlovak
személyi jovedelemadod torvény is tartalmaz, amely jogcimek a magyar torvény altal
biztositottakhoz hasonloak (szocidlis juttatdsok, potlékok, dsztondijak, kartéritések). A 19
szazalékos linedris adokulcs mellett azonban ki kell emelni, hogy az addémentes
jovedelemsav biztositasaval a rendszer tulajdonképpen kétkulcsos. A 2004-es adoreform a

létminimum 19,2-szeresében hatarozta meg az adomentes jovedelmi kiiszobot, amelyet
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2009-t6l emeltek a 1étminimum 22,5-sz6rosére (2009-ben évi 4.025,7 euro). A jovedelem
novekedésével azonban az adomentes rész érvényesitésének lehetdsége ,.elfogyd mddon”
csokken, ha az addalany éves addalapja meghaladja a 1étminimum 86-szorosat (15.375,4
euro), 31.495,2 euro felett pedig mar nem vehetd figyelembe (Szoboszlai, 2010.).

A hosszu tava Ongondoskodast a szlovak adotorvény is tdmogatja. Adodalap-
csokkentd tétel a nyugdijbiztositohoz kiilon befizetett jarulék, maximum évi 393,38 eurdig.
A kedvezmény feltétele, hogy a megtakaritds nem sziintethetd meg 55. éves kor eldtt,
valamint legalabb 10 éves futamiddt kell vallalni.

A csaladok szamara az adébonusz igénybevétele jelent addcsokkentési lehetoséget.
A hézastars utan - az ausztriaihoz hasonldan - Szlovékidban is figyelembe vehetd addalap-
korrekcio, ha a jovedelme nem éri el a 1étminimum 22,5-sz6rdsét. Ezekrél bévebben a
4.3.3. fejezet nyujt attekintést.

A 2004-ben meghirdetett - adovaltozasokat is tartalmazé - reformprogram pozitiv
hatdsaként szoktak a munkanélkiiliség csokkenését is emliteni. Ennél az egyébként fontos
tényezOnél azonban minden bizonnyal nagyobb szerepet jatszott az alacsony bérszinvonal
vonzoerejének koszonhetd kiilfoldi beruhdzasok (adoreformot megeléz0) beindulasa

(Pogétsa, 2009).

4.2.6. Osszegzés

Az addbevallasokbol Osszedllitott szekunder adatbazis, valamint a primer kutatas
adatai alapjan megallapithato, hogy - tekintettel a bérjovedelmek ardnyédra a bevallott
jovedelmek kozott - az addjovairas rendszere nyujtott a legtobb - alacsony jovedelmii -
maganszemély szamara adomérséklési lehetdséget. Az adojovairas érvényesitése mellett az
alacsonyabb jovedelemkategoriakban ezutan tovabbi adokedvezmény igénybe vételére
kevésbé nyilik lehetdség, mint a magasabb keresetlieck esetében. A jovedelem
novekedésével mar tobbféle kedvezménnyel tudjdk a maganszemélyek csokkenteni a
szamitott adot. A felmérés valaszainak feldolgozasat kovetden az is nyilvanvalova valt,
hogy az adojovairas mellett a csaladi kedvezmény ¢és az ¢Eletbiztositasok dija utani
adokedvezmény érvényesitésére keriilt sor leginkabb, amellyel a magasabb jovedelmet

szerzOk és a gyermektelenek nagyobb aranyban éltek.
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4.3. A csaladi adokedvezmény szerepe

A sziiletésszam drasztikus csokkenését a kétezres évek elején stagnalds, majd
emelkedés kovette, 201 1-re viszont minden eddiginél alacsonyabbra siillyedt hazankban. A
34. dbran szemléltetett teljes termékenységi aranyszam a sziiloképes koru (15-49 éves) nodi

népességre jutd sziiletések atlaganak alakuldsat mutatja.

2,0
—e— Magyarorszag
1,8 - —=— EU-21
1,6
" W‘\
1,2
10— ‘
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35. abra: A teljes termékenységi aranyszam alakulasa
Forrés: Sajat szerkesztés OECD (2010) alapjan

A nyugdijrendszerben eddig bekovetkezett modositasok hossza tavon nem
jelentenek megoldast, a 2011. januar 1-t6l érvényes személyi jovedelemadd rendszer
azonban a gyermeket nevel6k szdmara jelentds valtozdsokat hozott. Ebben a fejezetben
megvizsgalom a csaladi adokedvezmény alakuldsat, parhuzamba allitva az alanyi jogon
jaré juttatasok kozil a csaladi potlék szerepével. Ezt kovetéen ismertetem a primer kutatas
alapjan levont megallapitdsaimat, majd elemzem a csaladi preferencidk demografiai

Osszefliggéseit és kitérek a nemzetkdzi gyakorlatra is.

4.3.1. Csaladi kedvezmények az 1988-as adoreformot kdvetéen

A rendszervaltashoz kapcsolddo 1j, progressziv személyi jovedelemado-rendszer
egyik fontos adodalap-csokkentd tétele volt 1988-t6] a csaladi kedvezmény. 1992-ben az
adodalap-csokkenté kedvezmény megsziint, a csaladtdmogatas szerepét a helyére 1€pd
adocsokkentd tétel toltdtte be. Az elsd két gyermek utan gyermekenként havi 300 forint, a
harmadik ¢és minden tovdbbi gyermek esetén pedig gyermekenként 400 forint
adokedvezményt érvényesithettek a sziilok. Husz év tavlatabol az Osszeg nem tlinik

nagynak, azonban az alkalmazasban allok nettd atlagkeresete is minddssze 15570 forint
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volt (KSH, 2007). Az alanyi jogon jaro6 csaladi potlek viszont ennél 1ényegesen komolyabb
tdmogatasnak mindsiilt, hiszen pl. két gyermek nevelése esetén Osszesen 5640 forintot
kapott a csalad havonta ezen a jogcimen. Az adokedvezmény igénybe vételének lehetdsége
a csaladi potlékra vald jogosultsaghoz kapcsolodott (és kapcsolddik azota is). A
koltségvetési kiadasok csokkentésének keretében a Bokros-csomag egyik elsé 1épéseként
megsziintették a gyermekek utan jaré adokedvezményt 1995. januar 1-t6l. A csaladi potlek
realértéke is csokkent, folyositdsa pedig 1996.04.01-t61 egy és kétgyermekes csaladok
esetében jovedelemkorlathoz kotddott. A kormanyvaltast kovetéen a személyi
jovedelemadorol szolo torvény 1999. januar 1-t6] hatalyos valtozata ismét tartalmazta a
csaladi adokedvezményt, ardnyat tekintve pedig a csalddi potlékhoz hasonld fontos
juttatassa valt. Ettél az idéponttol csalddi potlek ismét alanyi jogon jart. A harmadik és
tovabbi gyermekek vallalasa mindvégig nagyobb aranyu adocsokkentést jelentett, 2001-t6l
azonban a progresszido mértéke minden korabbi lehetdségnél magasabb lett. Egy gyermek
esetén 3 ezer forint, két gyerek esetén gyermekenként 4 ezer forint, harom vagy tobb
eltartott esetén gyermekenként 10 ezer forint adokedvezményt érvényesithettek a sziilok. A
"kedvezményezett eltartott” definidlasaval az adokedvezmény csak azon gyermekek utan
érvényesithetd, akire tekintettel a csaladok tamogatasardl szold 1998. évi LXXXIV.
torvény szerint a maganszemély csaladi potlékra jogosult, valamint a magzat a fogantatas
91. napjatdl, eltartott pedig az, akit a csaladi potlék megéllapitdsanal figyelembe vehetnek
(pl. egyetemista). Abban az esetben ugyanis, ha a harom gyermek koziil a legidésebb
nappali tagozaton egyetemi tanulmanyokat folytat (és nincs jovedelemszerzo jogviszonya),
a két fiatalabb testvér utdn a ,,hdromgyerekes” kedvezmény érvényesithetd. 2005-tdl teljes
Osszegben a kedvezményt csak akkor lehetett figyelembe venni, ha az addalany éves
jovedelem nem haladta meg a 8 millio forintot (ha meghaladta, a felettes rész 20
szazalékaval csokkenteni kellett a kedvezményt).

2006-t6l csak a harom vagy tobb gyereket neveld sziilok érvényesithettek csaladi
kedvezményt, melynek mértéke havi 4 ezer forintra csokkent kedvezményezett
eltartottanként. A kedvezmény teljes Osszegét csak akkor vehették figyelembe, ha a
maganszemély éves jovedelme nem haladta meg a 6 milli6 forintot. Négy, vagy annal tobb
gyereket neveldk esetében a jovedelemhatar gyermekenként 500.000 forinttal nott,
legfeljebb 8 millié forintig. Ettdl az évtdl viszont a csaladi potlék Gsszege jelentdsen
emelkedett, igy a két juttatds egylittes 0sszege stagndlast mutat (36. abra). Az intézkedés
hatterét az a kormanyzati szandék jelentette, miszerint minden gyermek jogosult a

tamogatasra, fiiggetleniil a sziilei jovedelmi helyzetétdl, igy adofizetési kotelezettségétol is.
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36. abra: Az egy gyermek utan igényelheto csaladi potlék és adokedvezmény
osszegeének és aranyanak valtozasa az eltartottak szamatol fiigg(’ien14
Forras: Sajat szerkesztés az 1998. évi LXXXIV. torvény ¢€s az 1995. évi CXVIL. torvény
adott években hatalyos valtozata alapjan

Azok a csaladok, akik a korabbi években érvényesiteni tudtdk a maximalis
adokedvezményt eltartottjaik utdn, nem keriiltek rosszabb helyzetbe (nominalértéken),
viszont a megemelt Osszegli csaladi potlek kedvezdbb helyzetbe hozta azokat az alacsony
jovedelmii csaladokat, akik addig az addkedvezményt nem, vagy csak részben tudtdk
érvényesiteni. Ennek a megoldasnak egyértelmii vesztese az a csaladtipus, ahol az apa éves
jovedelme magasabb 6 milli6 forintnal, az anya pedig GYES-en van a harmadik gyerekkel,
hiszen ebben az esetben az apa a jovedelemkorlat miatt, az anya pedig az adokoteles
jovedelem hianya miatt nem tudta a kedvezményt igénybe venni. Szamukra a 2.7.3.
fejezetben ismertetett splitting rendszere elényds megoldas lett volna (tovabb bonyolitva az
egyébként is komplikalt személyi jovedelemadod rendszert).

A 37. ébra jol szemlélteti, hogy annak ellenére, hogy a szadmitott adot csokkentd
tételek nagysdgrendje jelentdsen nem modosult, 2006-t6l a csaladi kedvezmény
szlikitésébol fakadd Osszeg meghatirozd részét a bérjovedelemmel rendelkezOknek
csoportositottak at az adojovairas savhataranak modositasaval (majd 2010-ben a savhatar
sz¢lesitésével az adojovairas aranya tovabb nétt). A fenti valtozasok kovetkeztében a
csaladtamogatasi ellatdsok és az adérendszeren keresztiil nyujtott tdmogatds Osszege €s

aranya is jelentdsen atalakult a vizsgalt idészak alatt.

' Az abra készitésénél a kétsziilds csaladban é16 egészséges eltartottak utan igényelhetd csaladi potlék
Osszegét vettem figyelembe.

95



10.13147/NYME.2013.022

mmm Enényesitett adokedvezmények dsszege, Mrd Ft
—e—csaladi kedvezmény aranya az addcsokkentd tételek kdzott, %, jobb skala

25

- 20

- 15

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

37. abra: Az 6sszevont adéalap utani adokedvezmények (Mrd Ft) és a csaladi
kedvezmény aranya az addcsokkento tételek kozott (%)
Forras: Sajat szerkesztés a NAV (2011a) alapjan

A csaladi kedvezmény mértékének csokkentését kovetden - €és az alanyi jogon folyositott
megnovelt csaladi potlék mellet - is kimutattdk, hogy az addkedvezménnyel ndvelt
tamogatast majdnem ugyanolyan mértékben veszik igénybe a gazdagabb csaladok, mint a
legrészorultabbak (Handa, 2007). A szocidlis juttatasok 2008-t6l Iényegében valtozatlanok
(a csaladi potlék osszegének alakulasat a 10. melléklet tartalmazza). Az egyre alacsonyabb
szliletésszam kovetkeztében azonban az erre a célra forditott kormanyzati kiaddsok

nomindlis 6sszege 2009-t61 csokkenést mutat (38. abra).

W Adokedvezmény
@ Csaladi pétlék ) )
W Egyéb csaladtamogatasi ellatas (GYED, GYES, GYET, TGYAS)
600 -
500 -
400
300
200 -
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38. abra: A csaladtamogatasi ellatasok és a csaladi adokedvezmény 6sszegének
alakulasa (Mrd Ft)
Forras: Sajat szerkesztés a NAV (2011a) és KSH (201 1a) adatai alapjan
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4.3.2. A maganszemélyek csaladtamogatassal kapcsolatos elvarasai

H3: A maganszemélyek fontosnak tartjak a csaladok tdmogatasat adokedvezményeken és
a csaladi potlék rendszerén keresztiil, a két moddszer megitélése jellemzden azonos a
jovedelemszinttdl, az életkortol és eltartottaik szamatol fiiggetleniil.

A kutatdshoz késziilt kérd6éivben a maganszemélyek a gyermekneveléshez
kapcsolodo tdmogatasokat is értékelték: az alanyi jogon, illetve jovedelem korlathoz kotott
csaladi potlék, a személyi jovedelemadd kedvezmény, valamint ez utdbbi €s csaladi potlék
egylittes alkalmazésat. A négyféle modszer koziil egyéni szinten a jovedelemkorlat mellett
folyositott csaladi potlekot tartjak legkevesebben megfelelonek, tarsadalmi szinten pedig
az alanyi jogon jaro juttatas helytelenitik legtobben. Mindkét szempont szerint a kombinalt

verziot részesitik eldnyben a legnagyobb aranyban (11. melléklet).

Egyéni szint Tarsadalmi szint
SZJA kedv. és \ 587 \ SZJA kedv. és
CSPegyitt | ‘ - ‘ CSP egyutt
Adokedvezmény 4‘2,9 ‘ | Adokedvezmény
Csaladi p6tick | e
aladi po ? 2677 e Csaladlpotlt?k
jovedelemkorlattal | ‘ ‘ jovedelemkorlattal
Csaladi potlék 7K Csaladi potiek |
alanyi jogon I ] alanyi jogon
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 50% 100%
‘ O Megfelel6 @ Részben megfelel6 m Nem jé megoldaso Megfeleld @ Részben megfelelé m Nem jé megoldas

39. abra: A gyermekneveléshez kapcsolodoé tamogatasok megitélése
Forras: Primer kutatas alapjan

Az adokedvezmény szerepérdl az 1 vagy 2 gyerekesek €s a 3 vagy tobbgyerekesek
véleménye kozott alig van kiillonbség, a gyermektelenek kdzott némiképp magasabb azok
aranya, akik részben tartjak csak megfelelonek. Az egyéni €s a tarsadalmi szintli megitélés
kozott csak csekély eltérés mutatkozik.

A csaladi potlék és az adokedvezmény egyiittes alkalmazasat vizsgalva viszont a
kereszttabla elemzés segitségével mar kimutathatd a kapcsolat két valtozo kozott. A 3 vagy
tobbgyerekesek koziil mintegy 70 szazalék véli helyesnek, mig az 1 vagy 2 gyerekeseknek
a 60,8 szazaléka nyilatkozott igy. Tarsadalmi szinten a gyerekszdm novekedésével a
tdmogatottsag szintén emelkedik, a csoportok véleménye kozotti eltérés azonban kevésbé

markans.
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Az életkor szerinti mérés eredménye az adokedvezményre vonatkozoan tiikkrozi az
¢lethelyzetbdl fakadd sajatossdgokat. A 30 év alattiak véleménye szinte azonos a
gyermektelenekével, a legnagyobb tdmogatottsagot pedig a sziiloképes korban lévok

részerdl élvez.

Egyéni szint Tarsadalmi szint
\ \ \

300.001 Ft felett 47,1 | 39,2 300.001 Ft felett 39,2 | 39,2
200.001-300.000 Ft 46,4 | 452 200.001-300.000 Ft 471 [ 447
100.001-200.000 Ft 46,2 | 45 100.001-200.000 Ft 38,6 |‘ 47,4

100.000 Ft alatt 32,7 | 53,8 100.000 Ft alatt 32,7 ] ‘ 57,5
I I T T T T i
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40. abra. A személyi jovedelemado kedvezmény megitélése
Forras: Primer kutatas alapjan

A csaladi p6tlék és az adokedvezmény egylittes alkalmazasat mindegyik korcsoport
lényegesen jobbnak tartja a csak addkedvezménnyel torténd gyermeknevelési
tamogatashoz képest. Tarsadalmi szempontbdl szintén ezt a valtozatot tartjak leginkabb
megfelelonek. A ,részben megfeleld” valaszok ardnya azonban itt magasabb, mig a
»megfelel6” rovatot kevesebben jeloltétk meg. Az addkedvezmény szerepének
megitélésekor a valaszadok véleménye havi jovedelmiik alapjan a 100 ezer forint felett
keresok esetében szinte azonos. A 100 ezer forint alatti jovedelemmel rendelkez6k viszont
kevésbé tartjadk megfelelonek, hiszen nem tudjadk érvényesiteni. A csaladi potlék és az
adokedvezmény egyiittes alkalmazéasat leginkabb a 100-200 és a 200-300 ezer forint
kozotti havi  jovedelmet realizalok preferaljadk és mindegyik jovedelmi csoport

megfelelobbnek tartja, mintha csak az adokedvezmény lehetdségére szamithatnanak.

Egyéni szint Tarsadalmi szint
I I ] ]

300.001 Ft felett ‘54,2 ‘ | ‘ 35,4 300.001 Ft felett 52,2 [ 326
200.001-300.000 Ft ‘ 60,2‘ ‘I 26,5 200.001-300.000 Ft 51,8 [ 388
100.001-200.000 Ft 65,1 [ 24 100.001-200.000 Ft 494 [ 344

100.000 Ft alatt 46,7 | 43,8 100.000 Ft alatt 445 | 47,3
! ! | : | ‘ ‘ 1 ; !
0% 20% 40% 60% 80% 100 0% 20% 40% 60% 80% 100
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41. abra: A személyi jovedelemado6 kedvezmény és a csaladi potlék egyiittes
alkalmazasanak megitélése
Forras: Primer kutatas alapjan
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Tarsadalmi szempontb6l a magasabb jovedelmiiek kevésbé tamogatjak mindkét
valtozatot, mint sajat magukra nézve. A személyi jovedelemadd kedvezmény és a csaladi
potlék egyiittes alkalmazdsarol hasonléan vélekednek az alacsonyabb jovedelemmel
rendelkezdk is.

A csaladi potlék alanyi jogon vald juttatasat kozel azonos mértékben tartja
megfeleldnek mindegyik jovedelmi csoport. A 300 ezer forint feletti havi jovedelemmel
rendelkezdk koziil nagyobb ardnyban tdmogatjdk. A jovedelemkorlat mellett folyositott
juttatdsbol a magasabb jovedelemmel rendelkez6k nem részesiilnének, igy ebbe a
jovedelemkategodriaba tartozok tobb mint fele rossz megoldasnak tartja. A két valtozo

kozott kimutathato a kapcsolat.

Egyéni szint Tarsadalmi szint
[ I I \ \ \
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42. abra: Az alanyi jogon folyositott csaladi potlék megitélése
Forras: Primer kutatas alapjan

Tarsadalmi szinten a jovedelemkorldt mellett folyositott csaladi potlékot jobb
megoldasnak vélik az alanyi jogon jard juttatasnal, és lényegesen tobben tamogatjdk az

egyeéni szinthez képest.

Egyéni szint Tarsadalmi szint

300.001 Ft felett 300.001 Ft felett

200.001-300.000 Ft

100.001-200.000 Ft 30,7 ]
100.000 Ftalatt [ 27,3 ] 44,5 100.000 Ft alatt 37,2 [ 381

0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

200.001-300.000 Ft

100.001-200.000 Ft

0O Megfelelé @ Részben megfelel6 m Nem j6 megoldas

‘ O Megfelels6 @ Részben megfeleld @ Nem j6 megoldas

43. abra: A jovedelemkorlathoz kotott csaladi potlék megitélése
Forras: Primer kutatés alapjan
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A kérdések kozott a valaszadok a gyermekszammal aranyos (linedris), a novekvo
(progressziv) és a csokkend (degressziv) csalddi adokedvezményt is értékelhették. A
gyermekszdmmal aranyos csaladi adokedvezményt leginkdbb az egy és kétgyerekesek
tartjadk megfelelének. A 3  vagy tobbgyerekesek a gyerekszdmmal novekvo
adokedvezményt preferaljdk, hiszen igy nettd jovedelmiik magasabb Ilehet. A
gyermektelenek is nagyobb ardnyban helyeslik a gyermekszammal névekvé modszert
(remélhetdleg a 30 év alattiak gyermekvallalési tervei hizédnak meg az adatok mogott).

Térsadalmi szinten a gyerekszammal ardnyos megoldast a valaszadok csaknem 90
szazaléka teljesen, vagy részben megfelelonek tartja. A csoportok véleménye
kiegyenlitettebb, a 3 vagy tobbgyerekeseknek azonban tarsadalmi szinten is a

gyermekszdmmal ndvekvd 0sszegli csaladi adokedvezményt preferaljak.

Egyéni szint Tarsadalmi szint
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44. abra: A gyermekszammal aranyos csaladi adokedvezmény megitélése
Forras: Primer kutatas alapjan

A degressziv megoldast gyermekszamtol fliggetleniil egyéni és tarsadalmi szinten is
dontden elutasitjak, érdekesség azonban, hogy a legnagyobb ardnyban a gyermektelenek.
Tarsadalmi szinten atlagosan azonban a valaszadok tizede megfelelonek, valamin tovabbi
kéttizede részben elfogadhatdnak tartja.

A gyermekneveléshez kapcsolédd allami  szerepvallalast a  vélaszadok
Osszességében rendkiviil fontosnak tartjak, tdrsadalmi szinten 82,2 szazalé¢kuk ugy véli, a

gyermeknevelés nemcsak a sziilok feladata.

4.3.3. Csaladi adokedvezmények Europaban

A csaladtamogatasi rendszer részének tekinthetdé a személyi jovedelemadd

rendszeren keresztiil biztositott addeldny is. Erre vonatkozoan Eurdpéban tobbféle modszer

létezik, amelyek koziil - terjedelmi korlatok miatt — a Franciaorszagban, az Ausztridban és
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a Szlovakiaban alkalmazott valtozatokat mutatom be. A két szomszédos orszag mellett a
francia gyakorlat kiemelését az orszag eurdpai viszonylatban évek 6ta magasnak mindsiild

teljes termékenységi rataja indokolja (lasd 8. abra, a 2.8.3. fejezetben).

¢ Franciaorszag

A csaladi adozésnak Franciaorszagban nagy hagyomanya van. Mar a Il
vilaghaborat kovetden Iétezett az adokdtelezettség megallapitasdhoz az un. csaladi
kvociens, amely a jovedelemmel rendelkezdk és eltartottak szamatol fiigg. Gyermektelen
hazasparnak is lehetdsége van a kozos adobevallasra a splitting modszer alapjan, ami a
csalad boviilésével az eltartottakra is kiterjeszthetd. A csaladi kvociens megallapitasa a
csaladtagok ,,sulya” alapjan torténik: a sziilok 1, az els6 €s masodik gyermek 0,5, minden
tovabbi eltartott ujabb 1 egységet jelent (vagyis egy haromgyermekes hazaspar csaladi
faktora 4). Az addalap meghatarozasahoz a csalad 0sszes jovedelmét el kell osztani a fenti
moédon megaéllapitott csaladi kvocienssel, majd ennek adojat meg kell szorozni a csaladi
kvécienssel (Stefan-Makay, 2010). A csaladi adokedvezmény tehat a harmadik €s tovabbi
gyermekek vallaldséval jelentdsen nd, nem titkoltan arra Osztondzve a pdrokat, hogy
ketténél tobb gyermekiik sziilessen, biztositva a gyermektelenek tarsadalmi reprodukcidjat.
Franciaorszagban a harom vagy tobbgyermekesek kozel 70 szazaléka nem fizet személyi
jovedelemadot (Mikroszkop, 2010). Az alkalmazott modszer a magasabb jovedelmiiek
szamara tartogat nagyobb adoéelényt (Thévenon, 2009). Az alacsonyabb keresettel
rendelkezOk vagy eleve addmentesek, vagy a csaladi kvociens altal ,keriilnek” az
adomentes savba. Ugyan a kvodciensnek van egy felsd hatara (jovedelemkorlat), a cél az,
hogy semmilyen jovedelemszinten ne csdkkenjen az életszinvonala a (tovabbi) gyermeket
vallalé paroknak. Ez a mechanizmus biztositja a horizontalis aranyossag elvét a
gyermektelen és a gyerme(ke)ket neveld héztartdsok szamdra. A leirtak kiegésziilnek
tovabbi adokedvezményekkel, levonhaté példaul a haztartdsban nevelt gyermek
beiskolazasi koltsége és a gyerekfeliigyeletért kifizetett dij is (a gyerek hat éves koraig).

A francia csaladpolitikai célja tehat kettés, a rendszer 0Osztonzéen hat a
gyermekvéllalasra, annak stabilitdsa pedig lehetdséget ny0jt arra, hogy a
jovedelemtranszferen keresztlil ne valtozzon Iényegesen a csaladok életszinvonala a
gyerekszamanak novekedésével. Az elmult 10 évben a gyermeket nevelék és a
gyermektelen munkavallalok jovedelmének adoéke kozti atlagos kiillonbség mérséklodott,
2011-ben mintegy 7 szazalék. Erdekesség, hogy az OECD (2012) orszagok kozott

kétgyerekes csaladfenntartora vonatkozoan ez a terhelés Eurdpaban a legmagasabb.
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A francia csaladi adozas talan kedvezden hat a termékenységre, a befolydsolds mértékét

tekintve azonban ellentmondasosak a kutatasi eredmények (Mikroszkop, 2010).

e Ausztria

Ausztridban a gyermekes sziilok tobb fajta kedvezményre lehetnek jogosultak az

adorendszeren keresztiil. A kedvezmény igénybe vételének feltétele - Magyarorszaghoz
hasonldan -, hogy az addalany olyan eltartottr6l gondoskodjon, akire tekintettel csaladi
potlékot kaphat. Ezek a kedvezmények altalaban a szamitott adot csokkentik, van azonban
adodalap-korrekcios tétel is. Utdbbiak kozé tartozik a gyermekenként érvényesithetd évi
220 euro. Ugyanazon gyermek utan mindkét sziilé figyelembe veheti a csokkentd tételt,
ebben az esetben az anya ¢€s az apa is 132 eur6t vonhat le évente az adoalapjabdl.
A gyermekek utan addkedvezmény is érvényesithetd, amelynek Osszege 58,40 euro
havonta ¢és gyermekenként. Ha a csalad 3 vagy tobb gyermeket nevel, a kedvezmény
Osszege 20 eurdval nd havonta a harmadik és minden tovabbi gyermek utan. A tobb gyerek
utan jard potlek abban az esetben illeti meg a csaladot, ha az éves egyiittes jovedelme az
el6z6 évben nem Iépte tal az 55.000 eurot.

A csaladi adozas motivuma az egyediil keresék és gyermekiiket egyediil nevelok
adokedvezményénél is megjelenik. Ezt a kedvezményt akkor érvényesitheti az addalany,
ha van olyan gyermeke, akire tekintettel az addévben legalabb 7 honapon keresztiil
folyositottak csaladi potlékot. A kedvezményre akkor valik jogosulttd, ha a hazastars
jovedelme a 6.000 eur6t nem haladja meg. Az Osszegbe az adomentes juttatdsok nem
szamitanak be. Az adokedvezményt a gyermekiiket egyediil neveldk is az el6zdek szerint
vonhatjak le adojukbol(kivéve a jovedelemkorlatot), ha az adoévben 6 honapnal hosszabb
ideig nem ¢élnek hazassagban vagy ¢élettarsi kapcsolatban. (2010-ig gyermek nélkiili
adodalany is érvényesithetett évi 364 euro adokedvezményt, ha a hdzastars jovedelme nem
haladta meg a 2.200 eur6t.) Az adokedvezmény Osszege egy gyermek esetén 494 eurd, két
gyermek esetén 669 eurd, a harmadik és minden tovabbi gyermek esetén az Osszeg 220
eurdval nd.

Az adotorvény annak a sziildnek is tartogat adocsdkkentési lehetdséget, aki
tartasdijat fizet olyan gyermek utan, aki nem ¢l vele kozds héztartasban (és igy 6 a
gyermek utdn csaladi pétlékban nem részesiil). Osszege havonta egy gyermeknél 29,20
eurd, két gyermeknél 43,80 eurd, harmadik és minden tovabbi gyermek esetében 58,40
eur6. A kedvezményt csak azokban a honapokban lehet igényelni, amelyekben ténylegesen

gyermektartast fizetett. Nagykoru gyermek utan, akire tekintettel az 6t ténylegesen neveld
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sziil6 sem kap mar csaladi potlekot, ez az adokedvezmény sem érvényesithetd, fiiggetleniil
attol, hogy az ado6alany a tartasdijat ténylegesen fizeti-e. (IGR, 2011).

Az adoémérséklési lehetdségeknek koszonhetden Ausztridban a kétgyermekes atlagos
keresettel rendelkez0 munkavallald jovedelmén az adock 10-11 szazalékkal volt

alacsonyabb, mint gyermektelen kollégajanal (OECD, 2012).

e Szlovakia

Szlovéakiaban a csaladpolitikai rendszer kialakuldsdnak idészakaban az egykeresds
csaladmodell volt a meghatarozo, azaz a csaladfé jovedelme biztositotta az egész csalad
megélhetését. 2004-ben, az egykulcsos adoérendszer bevezetésékor, modositottak az
adoérendszer csalad-, illetve gyermektamogatasi elemeit is. Szlovakidaban a csaladi adozas
specialis formdja jelenik meg, ahol az eltartott hézastirs utan is érvényesithetd
adokedvezmény. 2004 el6tt az adokoteles jovedelemmel nem rendelkezd hézastars esetén
lehetett csak adocsokkentést alkalmazni, ezt kovetden viszont minden olyan jogosult
igénybe vehette a kedvezményt, ahol a hazastars jovedelme nem érte el a az adémentes
jovedelem savhatarat (a két Osszeg kiilonbségével csokkent az adodalap). Adomentes
jovedelemnek mindsiilt a naptari év elején meghatarozott létminimum 19,2-szerese,
amelyet 2009-t6l a létminimum 22,5 szordsére emeltek. A 1étminimum 2009. januar 1-én
178,92 euro volt, igy az eltartott hdzastars utan érvényesitheté addalap csokkentd tétel
4.025,7 eurot jelentett (Szoboszlai, 2010). 2004-t61 vezették be az adobonusz fogalmat is,
amely az eltartott gyermekekre vonatkozd kedvezményt takarja. Az adobonusz Osszege
2008-ban 555 SKK/ho volt gyermekenként (1 EUR= 32,4 SKK), ami a monetaris uniohoz
vald csatlakozastél évi 240 eurdéra modosult, azokra a hdaztartisban él6 eltartottra
vonatkozodan, akik nem toltotték be a 25. ¢letéviikket és kozép- vagy felsdfoku
tanulmanyokat folytatnak. Az ideiglenes haztartdson kiviili tartdzkodas (pl. kollégium)
nem befolydsolja a jogosultsagot. A magyar rendszerhez képest jelentds eltérés, hogy
amennyiben a szamitott add a ,,gyermek-bonusznal” alacsonyabb, a kiilonbozetet a
maganszemély részére kifizetik. Az adobonusz érvényesitésének feltétele, hogy legalabb
az egyik szilé dolgozzon, ¢és jovedelme meghaladja a minimalbér hatszorosat. Az
adobonusz fizetendd addval modositott részét akkor kapja meg a sziild, ha a gyermeke
ovoda-, illetve iskolaldtogatasat igazolni tudja (Szinek-Kénesy et al, 2007). A
kétgyermekes csaladfenntarté béréhez kapcsolddd adoék nagyobb mértékben csokkent
Szlovéakiaban, mint a gyermektelenek esetében, igy a kiillonbség 2011-ben mar mintegy 14

szazalék (OECD, 2012).
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Az intézkedéshez kapcsolhatd kormanyzati cél vilagos, azok élvezhetik az
adodeldnyt, akik munkat vallanak. Az adobonusz bevezetése az alacsonyabb jovedelmiiek
szamara is kedvezd valtozast jelentett. A jogszabdly - ebbdl a szempontbol - nem tesz
kiilonbséget a hazai, illetve a kiilfoldrdl szdrmaz6 jovedelmek kozott, és igényelhetik azok
a kiilfoldi maganszemélyek is, akik éves jovedelmiik legalabb 90 szazalékat Szlovakidban

szerezték.

4.3.4. A csaladi kedvezmények demografiai hatasa

H4 (1): A csaladi adokedvezmény nem jelentett megfeleld 0Osztonzé hatast a
gyermekvallalasra.

A rendelkezésre allo szekunder adatok alapjan a 1990-2010. évekre vonatkozoan
nyilik lehetdség az elemzésre. Elsé 1€épésben arra kerestem a valaszt, hogy a GDP aranyos
csaladi adokedvezmény és a teljes termékenységi rata kozott kimutathaté-e kapcsolat.
Metrikus valtozok esetében korrelacios, illetve regresszios kapcsolat lenne mérhetd, de a 2
valtozo kozott az sszefiiggés-vizsgalat alapjan nem mutathato ki kapcsolat.

Az addkedvezmény Osszege az idOszak alatt valtozatos modon alakult (pl. 1995-
1998. koz6tt nulla, 2001-2002-ben 90 millidrd forint felett), ezért a GDP ardnyos dsszes
csaladtdmogatési kiadast valasztottam a kdvetkezé szamitashoz. A Bokros-csomag hatésa
ezen a valtozon is jol érzékelhetd, de mivel a 2006-ban az adokedvezmény csokkenést a

csaladi potlék osszegének emelésével kompenzalta a kormanyzat, a mutatd értékei kevésbé

sz€lséségesek.
—=— GDP aranyos csaladtamogatasi kiadasok, %
—e— Teljes termékenységi rata t+1 év (jobb skala)
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45. abra: A csaladtamogatasi kiadasok és a termékenységi rata kapcsolata
Forrés: Sajat szamitasok NAV (2011b), APEH (2010a; 2010b), KSH (2011a; 2012a) és
Gabos (2008) alapjan
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A Pearson-féle korrelacios egyiitthatd pozitiv nagyon erds kapcsolatra utal (r = 0,
939) 1 szazalékos szignifikancia-szint mellett. A determinacids egyiitthatd is magas (r* =
0,881), igy a regresszios egyenes jOl illeszkedik a ponthalmazra (46. abra), vagyis a
termékenységi ratat (fliggd valtozo, Y) nagymértékben befolyasoltak a csaladtdmogatasi

kiadasok (fliggetlen valtozo, x4).

O Observed
= Linear

1,807

1 B0

1,407

1,20 T T T T T T
1,50 2,00 250 3,00 350 4,00 450

46. abra: A regresszios egyenes illeszkedése Magyarorszagon (1990-2010)
Forrés: Sajat szamitasok NAV (2011b), APEH (2010a; 2010b), KSH (2011a; 2012a) és
Gébos (2008) alapjan

A standard hiba értéke alacsony, igy a regresszidos modell becslésre alkalmas. A
regresszio- elemzés tablazatai a 12. mellékletben talalhatok. A regresszios egyenes képlete:
Y= 06+ B1*xq

ahot: B0 = 0,896 és B3;=0,195

Az eurdpai orszagokra vonatkozéan OECD ¢és Eurostat adatbazis alapjan
kapcsolatot kerestem az adorendszer altal nyujtott adoeldonydk és a termékenységi rata
kozott. Elsoként statikus adatokat hasonlitottam Ossze, de az atlagosnal kisebb addelonyt
nyujtd orszagok kozott kozel azonos szdmban talalhatok 2 koriili termékenységi rataval
rendelkezdk, és ennél lényegesen alacsonyabbak is. Az eldbbi csoportba tartozik a
skandinav allamok mellett Hollandia és az Egyesiilt Kiralysag, az utobbiba a mediterran
orszagok mellett Ausztria és Lengyelorszdg. A nagyobb mértékii adoelény biztositasa
esetén pedig nem feltétleniil magasabb a sziiletésszam.

Kovetkezd 1épésként azt probaltam igazolni, hogy a 2000-2009. kozotti adoék
valtozasa befolyasolhatta-e a sziiletések szamat. A 10 ¢év alatt az Aaltalanos

adocsokkentéshez illeszkedden a gyermeket nevelSk terhei is mérséklddtek. frorszag és
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Svédorszag példaja alapjan kovetkeztethetnénk arra, hogy a vizsgalt tényezok kozott van

kapcsolat, azonban a tobbi orszag gyakorlata ezt nem tdmasztja ald (47.4bra). Norvégiaban

példaul a gyermektelenek adoterhelése csokkent a gyermeket nevel6kéhez képest.

2 5
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Ado6ék atlagos valtozasa, 2 gyermekes munkavallalé, 2000-2009.

47. abra: A teljes termékenységi rata (2010) és az adéék valtozasa (%)
Forras: Sajat szerkesztés OECD (2012) alapjan

A kétgyermekes

munkavallalok addékének valtozasa,

valamint

a teljes

termékenységi rata valtozasa alapjan az elemzett orszagok klasztereit a 48. abra mutatja.

Az adatbazisban szerepld orszagok felében csokkentették a 2 gyermekes munkavallalok

terheit a vizsgalt idOszak alatt és a termékenységi rata novekedett (de a két valtozo kozott

nem mutathatdé ki kapcsolat). A minta masik fele két tovabbi csoportra oszthatd: hat

orszagban novekedtek az addterhek, ennek ellenére a termékenységi rata is emelkedett,

mig masik 6t orszagban a csokkend adoterhekkel sem sikeriilt a sziiletésszamot ndvelni.
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Adoék atlagos valtozasa, 2 gyermekes munkavallalé, 2000-2009.

48. abra: A teljes termékenységi rata és az adoék valtozasa (%)
Forras: Sajat szerkesztés OECD (2012) alapjan
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Az addvaltozasoknak a fentiek alapjan lehet hatasa a termékenység valtozasara, ez
utobbira azonban nagyobb hatdssal van az adott orszag gazdasagi stabilitasa, illetve, hogy a
koltségvetési kiadasokbol mennyit forditanak csaladtamogatasra. A kozelmult évekre
vonatkozoan az adatok hianyosak, ezért a valsag elétti év (2007) kiadasaihoz képest
(fiiggetlen valtozo, xq) vizsgaltam a 2008. évi termékenységi ratat (fliggd valtozo, Y) 28
eurdpai orszag alapjan. A Pearson-féle korrelacids egyiitthatd értéke kozepes pozitiv
kapcsolatot jelez (r = 0,645) 1 széazalékos szignifikancia-szint mellett. A determindcios
egylitthatd alapjdan a termékenységi ratat 41,6 szazalékban befolyasoltdk a
csaladtamogatasi kiadasok, igy a tényleges értékek illeszkedése nem thl erds (49. abra). A
szamitasok (13. melléklet) alapjan az alabbi regresszids modell alkalmas becslésre.

Y = 1,173 + 0,198* x,

2 Observed
2.2 —Linear

1, T T T

49. abra: A GDP aranyos csaladtamogatas (2007) és a termékenységi rata (2008)
kapcsolata
Forras: Sajat szdmitasok OECD (2011) alapjan

4.3.5. Az adorendszer valtozasanak hatasa a gyermekvallalasra és a maganszemélyek

néhany mas hosszu tavia dontésére

H4 (2): Az adérendszer valtozasai alapvetéen nem befolyasoljak a maganszemélyek
hosszi tavl elkotelezettséggel jardo dontéseit a gyermekvéllalasra, lakasvésarlésra,
megtakaritasra €és tovabbtanulasra vonatkozoan.

A H4 hipotézishez kapcsolodoan kérddives felmérés segitségével is vizsgalatokat
végeztem, a gyermekvallalast befolyasold hatas mérését azonban tovabbi szempontokkal

egészitettem ki. A valaszadok kiilonb6z6 csoportjaira nézve is kiilon-kiilon kereszttabla
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elemezést készitettem: ¢életkoruk, legmagasabb iskolai végzettséglik, munkavégzésiik

jellege, havi jovedelmiik nagysaga és gyermekeik szama alapjan (fiiggetlen valtozok).

¢ Gyermekvallaldsra vonatkozo6 dontések
A valaszadok 60 szazalékat egyaltalan nem befolyasolja a gyermekvallalés tervezése soran

az adorendszer valtozasa (50. abra).

18%

8% 0 lgen, befolyasolja
o Nagyrészt igen
@ Talan, kismértékben

14% B Nem befolyasolja

50. abra: A valaszok megoszlasa a gyermekvallalassal kapcsolatos dontésre
vonatkozoan
Forras: Primer kutatas alapjan

Az ¢ltkor alapjan kozepesnél gyengébb kapcsolat mutatkozik a kereszttabla
elemzést kovetden. A 30 év alattiak csaknem egynegyede nyilatkozott ugy, hogy
befolyasolja dontését az adorendszer valtozasa, mig 37,9 szdzalékuk vélaszolt nemmel. Az
¢letkor novekedésével egyre n6 ez utdbbi csoport azok aranya.

Az iskolai végzettség szerint csak nagyon gyenge kapcsolat mutathaté ki. A
felsofoku végzettséggel rendelkezék tobb mint kétharmada nyilatkozott gy, hogy a
gyermekvallalashoz kapcsolodd dontését nem befolyasolja az adorendszer valtozasa. A
kérdbiv Osszeallitasakor egy — az altalanos statisztika kategoriakhoz képest - specidlis
csoportot is képeztem: a jelenleg felsdoktatdsban tanulokét. Az ide tartozok minddssze
35,9 szazaléka nyilatkozott nemlegesen, mig az érettségivel rendelkezOk (de nem
tovabbtanulok) 55,9 szazaléka. Megallapithato, hogy a 64 6 hallgatd valasza csokkenti
azok aranyat, akik gyermekvallalasi dontésére nincs hatassal az adorendszer valtozasa (az
¢letkor alapjan tortént mérés is ezt valosziniisitette).

Az alkalmazottak kétharmadanak dontése nem fligg az adorendszer valtozasatol a
gyermekvallalasra vonatkozoan, mig a mas csoportok esetében ez az arany csak mintegy
40 szazalék (a gyakori torvénymodositasok ellenére ennek a csoportnak a jovedelmei

relative kiszamithatobbnak tiinnek).
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A havi jovedelem szerint képzett csoportok valaszai a vizsgalt valtozoval gyenge
kapcsolatot mutatnak. A 100 ezer forint alatti jovedelmiiek kevesebb, mint 40 szazaléka, a
300 ezer forint felett keresdknek pedig tobb, mint hdromnegyede nyilatkozott ugy, hogy
nem befolydsolja dontését az adotorvények modositdsa (a fiatalok havi jovedelme
jellemzden alacsonyabb).

A vialaszadok gyermekeinek szama szerint is gyenge kapcsolat érvényesiil. A
gyermekek szamanak novekedésével emelkedik azon véalaszadok aranya, akik a csalad
boviilésének tervezésénél nincsenek tekintettel az adovaltozdsokra. A 3 és
tobbgyermekesek haromnegyedét, a gyermektelenek 42,9 szazalékat nem befolyasoljak a
modositasok, de ez utobbi csoportban tovabbi 23,8 szdzalék azok aranya, akikre

kismértékben lehet csak hatassal.

o Lakasvasarlasra, lakasépitésre vonatkozo dontések
Lakastulajdon szerzés tervezésekor a mintaban szerepld maganyszemélyek kozott azonos
aranyban szerepelnek olyanok, akik tudjdk fiiggetleniteni magukat az addrendszer

valtozasaitol, mint akik nem (51. abra).

32%
O lgen, befolyasolja

O Nagyrészt igen

W Talan, kismértékben

B Nem befolyasolja

17% 17%

51. abra: A valaszok megoszlasa a lakasvasarlasi, lakasépitési dontésekre
vonatkozodan
Forras: Primer kutatés alapjan

Az életkor alapjan a lakasvasarlasra, lakasépitésre vonatkozoan is kozepesnél
gyengébb kapcsolat mutathatd ki. A fiatalabbak dontéseire inkdbb hatassal van az
adorendszer valtozasa, mig az id6sebbekére kevésbé.

Leginkabb az érettségizettek dontéseit, azon beliil is a felsGoktatasban tanulokét
befolyasolja az adérendszer valtozdsa a lakasvésarlashoz kapcsoldddan. Mintegy 30
szazalék azok ardnya, akik szerint meghatdrozza az ezzel kapcsolatos dontéseiket az
adorendszer modositasa. Ettdl jelentdsen nagyobb arany figyelheté meg a GYES-en 1évok

¢és allaskeres6k korében.
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A havi jovedelem szerint képzett csoportokra iranyuld vizsgélat alapjan hasonld
megallapitds tehetd, mint a gyermekvallaldsra vonatkozoan: a jovedelem novekedésével
emelkedik azok ardnya, akik dontésére nincs hatdssal az adorendszer valtozasa.

A valaszadok gyermekeinek szdma és a lakasvasarlasi dontések elemzése soran
gyenge kapcsolat mutathato ki. Az adorendszer valtozéasa a gyermektelenek lakasvasarlasi

terveit sokkal inkabb befolyasolja.

e Megtakaritasra vonatkozo dontések
Az elozé két kérdéshez képes lényegesen magasabb azoknak a valaszaddknak az
aranya, akik dontését befolydsolja az adorendszer valtozdsa a megtakaritdsokra

vonatkozodan.

20%

38% O lgen, befolyasolja
O Nagyrészt igen

m Talan, kismértékben
21%

B Nem befolyasolja

21%

52. abra: A valaszok megoszlasa a megtakaritasi dontésekre vonatkozoan
Forras: Primer kutatas alapjan

A megtakaritasra vonatkozoan az életkor alapjan gyenge kapcsolat mutathatd ki. A
30 év alatti és a 31-45 éves korcsoport valaszainak aranya csak kismértékben tér el. A 46-
60 év kozottiek 44,8 szazalékanak dontésére hatdssal van az adorendszer valtozasa, mig 24
szazalékanak dontését nem befolydsolja. Az iskolai végzettség szerint nem mutathatd ki
kapcsolat a megtakaritasi dontések kapcsan. A maganszervezetnél alkalmazottak dontését
kevésbé befolyasolja az adotérvény modositasa, mint az dllami szervezetnél dolgozokét.
Megtakaritasra vonatkozdan a 200-300 ezer forint kozott keresok érzékenyek leginkabb az
adorendszer valtozasaira (43,5 széazalékuk valaszolt igennel, és tovabbi 20 szazalék a
»hagyrészt igen” valaszt jelolte meg a kérdésre). A valaszadok gyermekeik szdma alapjan

képzett csoportok megoszlasa csak csekély eltérést mutat.

e Tovabbtanulasra vonatkozo dontések
A valaszadok csaknem felét nem befolyasolja tovabbtanuladsi dontései soran az adérendszer

valtozéasa (53. abra).
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24%

O Igen, befolyasolja
48% o
O Nagyrészt igen

m Talan, kismértékben

14% m Nem befolyasolja

14%

53. abra: A valaszok megoszlasa a tovabbtanulasi dontésekre vonatkozéan
Forras: Primer kutatas alapjan

Tovabbtanuldsra vonatkozdan szintén gyenge kapcsolat latszik az életkor alapjan: a
30 év alattiak dontését befolyasolja leginkabb, az idésebb korcsoportba tartozok dontését
kevésbé. Mig a legfiatalabb korosztalyba tartozok valaszai kozott nagyjabol azonos azok
aranya, akik dontését befolydsolja azokéval, akikét nem, a 46-60 évesek tobb mint fele
nyilatkozott Gigy, hogy nincs dontésére hatassal az adorendszer valtozésa (jellemzden nem
kivannak mér tanulni).

Az érettségivel rendelkezék dontését befolyasolja leginkdbb az adoérendszer
valtozasa, koziiliik is a jelenleg is fels6oktatasban részt vevokét, akik koziil 37,9 szazalék
nyilatkozott hatdrozott igennel, valamint tovabbi egynegyediik szerint nagyrészt hatassal
van dontésiikre (koziiliik tobben remélhetden még fontolgatjdk a tovabbi képzés(ek)ben
vald részvételt). A szakmunkasok 60,5 szazalékat, a felséfoku végzettséggel rendelkezdk
50,7 szazalékat nem befolyasolja (a mar elvégzett tanulmanyok, illetve az élethelyzet
alapjan kevésbé tartjak fontosnak a tovabbtanulast).

A 100 ezer forint alatti havi jovedelemmel rendelkezdk dontéseit befolyasolja
leginkdbb az adotorvény valtozasa, mig a 300 ezer forint felett keres6k csaknem
kétharmadanak ettdl fliggetlenek a tovabbtanulasi tervei.

A megtakaritasi dontésekhez hasonléan a tovabbtanuldsra vonatkoz6 véalaszok sem

kiilonboztek jelentdsen a megkérdezettek gyermekeinek szamatol fiiggden.

4.3.6. Osszegzés

A gyermekneveléshez kapcsolodd tdmogatdsokat a maganszemélyek rendkiviil
fontosnak tartjak. Ezek koziil az adokedvezmény feltételrendszere a vizsgalt idoszak alatt

folyamatosan valtozott. Instabilitdsa miatt igy a gyermekvallalasra vonatkozdan 6sztonzd
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hatdst nem fejtett ki hazankban. Az eurdpai orszagok koziil a francia gyakorlat
mindenképpen kiemelendd. A magasnak szamitd atlagos adoék mellett a francia
jovedelemadd rendszer a csalddok szdmara adokedvezményt biztosit, amely komoly
szerepet jatszik a gyermeknevelés koltségeihez valo hozzajarulasban.
A szekunder adatok elemzését kovetden megallapithatd, hogy az adorendszeren keresztiil
nyujtott elényoknek lehet ugyan befolydsold szerepe a termékenységi ratara, a minta
alapjan fiiggvényszerii kapcsolat azonban nem mutathat6 ki. A GDP aranyos koltségvetési
kiadasok determinal6 hatdsa viszont hazai ¢s nemzetkdzi viszonylatban is érvényesiilt.

A kérddives felmérés valaszaddinak 60 szazalékat egyaltalan nem befolyasolja a

gyermekvallalasi dontéseire vonatkozoan az adorendszer valtozésa.

4.4. A személyi jovedelemado rendszer atalakitisa Magyarorszagon

A kormanyvaltast kovetéen Orban Viktor miniszterelndk 29 pontos gazdasagi
akciotervének 2. pontjaként hirdette ki: ,,Egykulcsos 16 szazalékos csaladi jovedelemado 2
év alatt. Az adojovairas eltorlése”. Célként fogalmazodott meg a nyilvantartdsokhoz,

bevallasokhoz kapcsolddd adminisztracio jelentds csokkentése is.

4.4.1. Az egykulcsos személyi jovedelemado bevezetésének folyamata

Az egykulcsos személyi jovedelemado ugyan 2011-ig varatott magéra, a személyi
jovedelemadd rendszer viszont a deklaralt — sdvosan progressziv — moddszer ellenére
tulajdonképpen erdteljesen az egykulcsos felé tolddott (Szieber, 2010). Az elmult év(ek)
torvénymodositasait figyelembe véve ugyanis mind az addalanyok, mind pedig a bevallott
jovedelmek szempontjabdl tulajdonképpen ténylegesen csak egy, vagyis alsd savhoz
tartozd kulcsnak jutott szerep. A 2009-es torvényben a korabbi évektdl eltérden szerepelt
mar a 2011.01.01-t6l alkalmazand6 adétdbla is az Osszevont addalapba tartozo
jovedelmekre vonatkozoan, amit - tekintettel a 2010. évi valasztdsokra — csak egyfajta
szandéknyilatkozatnak tekinthettiink. A 2009. és a 2010. ad6év bevallési adatait elemezve,
valamint a modositasok alapjan a 2011. évre vetitve a tendencia jol lathatd (53. édbra).
2009-ben az addalanyok 29 szazalékanak jelentett tobblet adoterhet a magasabb kulcs.

2010-ben viszont az 5 millio forintra emelt savhatar'> kovetkeztében az addalanyok

132010-t81 az addalap-korrekcio kovetkeztében a savhatar alatti és feletti megoszlasnal a csoportképzés
alapjat a savhatarnal alacsonyabb jovedelem jelenti (4.000.000 Ft*1,27=5.080.000 Ft)
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mintegy 90 szazalé¢ka addzott az alacsonyabb, 17 szazalékos kulccsal, mig a 2011-es 15
millio forintos savhatar az adodalanyok tovabbi kb. 5 szdzalékénak jelentette volna az

»egykulcsos” adot.

‘ W 2009-es savhatar szerint W 2010-es savhatar szerint W 2011-es savhatar szerint
100%

80%

60%

40%

20%

0%

Als6 savhatarba tartozo jovedelmek Alsé savhatarba tartozo addalanyok
aranya aranya

54. abra: Az adéalanyok és az dsszevont adoalapba tartozé jovedelmek megoszlasa'®
a 2009. évi torvénymodositasok alapjan
Forras: Sajat szerkesztés NAV (2011a) alapjan

A Dbevallasok alapjdn az Osszevont adodalapba tartozd jovedelmek 2009-es
megoszlasat vizsgalva kideriil, hogy kevesebb, mint 40 szazalék tartozott az alsé savba, de
a tobbszorosére emelt savhatarral 2011-ben mar a jovedelmek négyotode ebbe a
tartomdnyba esett volna. A 2009-ben elfogadott és terv szerint 2011.01.01-t8l hatalyos
torvény paramétereihez képest tehat az adodalanyok koziil nagyjabol minden huszadik
adoterhelését csokkentette az egykulcsos adorendszer megvaldsitasa.

A torvénymodositast kovetden a személyi jovedelemadd kiszamitasanal 2011-tdl
egy kulcsot, 16 szdzalékos adomértéket kellett alkalmazni. Az adoterhelés azonban az
addjovairds miatt sem linearis, az eldz6 évrél megmaradd ,,szuperbrutté” adoalap-
korrekcid (1,27) miatt pedig 16 szazalékos sem lett. Ennek megfeleléen az addelvonas
mértékének maximuma az addjovairads lehetdségét meghaladd éves jovedelem felett
(3.962.400 Ft) pedig 20,32 szazalékos adoterhet jelentett. A 2012.01-01-tdl az adojovairas
kivezetésével a progresszid csokkent, a hatalyos rendelkezések szerint az évi 2 millio 424
ezer forintot meghaladd Osszevont adodalapba tartozo jovedelmekre viszont az adodalap-

kiegészitést tovabbra is alkalmazni kell.

'® Az abra készitésénél feltételeztem, hogy a kiilonboz6 jovedelemkategoridkba tartozé jovedelmek
megoszlasa 201 1-ben nem valtozik 2010-hez képest (az APEH altal képzett jovedelemkategoridk egyikében
sem érte el a valtozas mértéke az 1 szdzalékot a 2008-2010. évek megoszlasait Osszevetve).
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55. abra: Az adéterhelés aranyanak alakulasa
Forras: Sajat szerkesztés az 1995. évi CXVII. torvény modositasai alapjan

Az egyszerUsités iranyaba tartdo Iépések koziil az egyetlen adokulcs fontos
paraméter. Nagy szerepe van a kiilonb6z6 forrasbol szarmazo jovedelmek (kozel) azonos
modon val6 addztatdsaban, hiszen 2011-t6l az elkiiloniilten ad6z6 jovedelmek tobbsége is
16 szazalékos adoterhet visel, igy az adoeldleg-megallapitdshoz és az adobevallashoz
kapcsolodo szabalyok is egyszeribbé valhatnak.

A szuperbruttd adoalap 2013-t6l tervezett kivezetésével megvaldsulhat a linearis
személyi jovedelemadd. A csaladi kedvezmény miatt azonban a gyermeket neveldk
adoterhelése jelentdsen kiilonbozhet az azonos jovedelmet szerzd gyermektelen

maganszemélyekhez képest.

4.4.2. Az 1j tipusu csaladi adorendszer

A kormanyvaltast kovetéen a személyi jovedelemadd rendszer atalakitdsanak
legfontosabb célja a munkajovedelmek adoterheinek a csdkkentése, ezen beliil pedig
elsésorban a munka melletti gyermeknevelés tamogatasa. Utdbbi az elmult évekhez képest
gyOkeres valtozast jelent a kedvezményezettek korére, a juttatds nagysagrendjére és a
kedvezmény jellegére vonatkozdan is.

A torvénymodositasok kovetkeztében az adokedvezmények kozott (az adojovairas
mellett) az egyik legfontosabb tételt 2010-ben is a csaladi kedvezmény jelentette, hiszen
tobb mint 100 ezer sziild atlagosan mintegy 120 ezer forint kedvezményt vehetett igénybe

ezen a jogcimen. A kedvezmény jelentOsége 2011-t6]1 tovabb ndtt. Ismét a
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kedvezményezettek kozé keriiltek azok a gyerekek is, akiknek egy testvére van, vagy egy

sincs, igy a kedvezményre jogosultak szama tobbszordsére ndvekedett. A kedvezmény - 1j

elemként - addalap-korrekcids tétel. A csalddi kedvezményt - ami mar egy gyermek

nevelése esetén is 62.500 Ft havi addalap csokkentd tételre jogosit - a hazastarsak egyiitt,

vagy kozilik az Osszevonas ald es6 jovedelemmel rendelkezd veheti igénybe. Az

adodalapcsokkentd-tételt, valamint az ennek kovetkeztében realizdlhatd adoeldny 0sszegét a

11. tablazat tartalmazza. Megsziint az érvényesithetdség felsd jovedelmi korlatja is.

11. tablazat: Az adokedvezmény alakulasa az eltartottak szama alapjan, Ft/ho

Eltartottak szama Adéalap Adéelony
kedvezmény oOsszesen egy eltartottra juto
1 62 500 10 000 10 000
2 125 000 20 000 10 000
3 618 750 99 000 33 000

Forras: Sajat szerkesztés az 1995. évi CXVII. torvény alapjan

A 2011-t6l bevezetett egykulcsos addrendszer a magasabb jovedelmi csoportba tartozok

adoterhelését 1ényegesen csokkentette, amelynek kovetkeztében az atlagos adoterhelés is

mérséklodott. Az 56. abrardl leolvashatd, hogy 2012-ben tobb mint félmillié forintos havi

jovedelemig nem kell adoval szdmolnia annak a sziilének, aki 3 gyermeket nevel.
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56. abra: Az adéterhelés aranya az eltartottak figyelembe vételével (2012)
Forras: Sajat szerkesztés az 1995. évi CXVII. torvény alapjan

Egy vagy két gyerekhez kapcsolodo adoalap korrekcid gyermekenként havi 10.000

forintos adomérséklést eredményez. Mivel a csaladi potlék osszege 2008 ota valtozatlan

(10. melléklet), igy a 26.600 forint csaladi potlékkal a két juttatds egylittesen 46.600

forintot jelent a két kiskorit nevelé csaladoknak (ha a két sziilonek egyiittesen van
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legalabb 125.000 forint adokoteles jovedelme). A harom kedvezményezett eltartotthoz
kapcsolodd adodalap-kedvezménybdl a csalddok nagyobb hdnyada azonban csak
részosszeget tud realizalni.

Fontos hangsulyozni, hogy az adotorvény kiemelten kezeli a csaladban nevelkedd
gyermekek tamogatasat. Mig ugyanis a csaladi potlék Osszege magasabb egyediilallo
szlilloként, a maximalis adodalap-korrekciét azok a parok tudjdk érvényesiteni, akik
hazassdgban ¢élnek. A kedvezmény ugyanis megoszthat6é a jogosulttal k6z6s haztartasban
¢l0 hazastarssal, ¢élettarssal (ha ezek a személyek a lakcimnyilvantartas szerint és
ténylegesen is az adott lakdsban laknak) viszont csak a k6zds gyermek(eik)re vonatkozoan.
Hézastarsként a mas kapcsolatbol szarmazo egy haztartdsban €16 gyermekek is kozosnek
szamitanak, élettarsként viszont csak a sajat gyerek utan érvényesithetd kedvezmény.
Legnagyobb 06sszegtdl tehat azok a parok esnek el, akik élettarsi kozosségben nevelik
korabbi kapcsolataikb6l szarmaz6d gyermekeiket. Ezzel egyrészt lemondanak az
egyediilallo sziil6 magasabb csaladdi potlékardl, de nem szereznek jogosultsdgot a masik
szll6 gyermeke utan az adoalap-kedvezményre (1+2 gyerek ebben az esetben nem jelent 3
eltartottat). A tarsadalom szamdra rendkiviili jelentdséggel bir a két vizsgalt
csaladtamogatasi juttatas, amelyhez tovabbi koltségvetési kiadasok is kapcsolodnak. Az

57. abra a csaladi potlékban részesiilo csaladok, illetve gyermekek szamat mutatja.

@ Csaladi potlékban részesuld csaladok szama
m Csaladi potlékban részeselld gyermekek szama
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57. abra: A csaladi potlékban részesiilok szama (ezer)
Forrés: Sajat szerkesztés KSH (2011b) adatai alapjan

A 2011. évre vonatkozd addbevallasi adatok jelenleg még feldolgozas alatt vannak,
de eldzetes becslések alapjan mintegy 900 ezer csaldd tudott — legalabb részben — csaladi
adokedvezményt érvényesiteni (Koltségvetési Tanacs, 2010).

Az egykulcsos adorendszer bevezetése kedvezden befolyasolta az el6zd években

»adoterhet nem viseld jarandosdgok” kozé tartozo juttatidsok (GYES, GYET, anyasagi
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tamogatas, neveldsziiléi dij) adoterhét. Az ebben a csoportban 1évé jovedelmek maés
jovedelemmel egyiitt magasabb addkulccsal adoz6 savba tolhattdk az adodalapot, ezzel
novelve annak adoterhét. Egyetlen adokules mellett az adomentesség teljekortivé valt.

A kormany téma irdnti elkoOtelezettségét mutatja a Nemzetgazdasagi
Minisztériumban miikoddé Csaladbarat Magyarorszagért munkacsoport tevékenysége. ,,Uj
baby boom, a kozéposztily gyermekvallalasi forradalma” cimmel készitett vitaanyag
(Szalai, 2012) tartalmazza a célokat, a mar bevezetett modositasokat (csaladi kedvezmény,
részmunkaidds foglalkoztatottsag utan jard jarulékkedvezmény, Start Plusz és Start Bonusz

kedvezmény), valamint a tovabbi teenddket is.

4.4.3. A torvénymodositasok hatasa

A mddositasok kdvetkeztében a korabbinal 1ényegesen nagyobb mértékii visszaesés
prognosztizalhatd a személyi jovedelemadd bevételek tekintetében. 2010-ben az
adobevételek tobb mint kétharmada a 3 millio forintot meghaladé jovedelmiiek
befizetésébol keletkezett, ezen jovedelmek addterhe azonban 2011-ben és 2012-ben

lényegesen alacsonyabb lett.

m Bevallok szama (ezer f6)
3000 4| & SZJA kotelezettség megoszlasa (%) 40%
37'2%L 35%
2500 | 17"
30,8% ‘ 30,2% 1 30%
2000 +
+ 25%
1500 + + 20%
+ 159
1000 o
+ 10%
500 | - | 5%
1,8%
0 ; ; R 0%
<Minimalbér 936.001 - 3.000.001 - 6.000.001 felett
3.000.000 6.000.000

58. abra: A bevallok szama és az altaluk fizetett ad6 megoszlasa (2010)
Forras: Sajat szerkesztés a NAV (2011b) alapjan

Az 58. abra alapjan megallapithat6, hogy a moddositds az addalanyok kisebb
csoportjanak kedvez, mikdzben jelentds addbevételrdl mond le. 2011-ben az addeldlegek
alapjan 404 milliard forinttal kevesebb személyi jovedelemado bevétel folyt be, amelynek
részeként 156 millidard forint kiesést okozott a csaladi kedvezmény rendszerének

atalakitdsa. Az éves bevallasokban potlolag éErvényesitett kedvezménnyel minden
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bizonnyal eléri a tervezett nagysagrendet. A 2012-re hatalyos torvény alapjan viszont erre
az évre mar a koltségvetési bevételek kozott 13,8 szdzalékos személyi jovedelemado

bevétel prognosztizalasa lathatd (12. tdblazat). A novekvd arany elsdsorban az addjovairas

eltorlésébil fakadhat.

12. tablazat: Személyi jovedelemado bevételek és az adoterhelés alakulasa

2010. tény 2011. eléiranyzat | 2012. eléirdanyzat
SZJA bevételek, Mrd Ft 1767,9 1363,0 1550,7
Csaladi kedvezmény, Mrd Ft 12,6 1713 149,5
Osszevont jovedelmek datlagos adoterhelése, % 16,4 13,3 15,1
SZJA aranya a kdltségvetés bevételei kozott, % 21,0 16,5 13,8
SZJA aranya a GDP-hez mérten, % 6,6 4.8 5,3

Forras: Sajat szerkesztés a Koltségvetési terv alapjan (Matolcsy, 2011)

Az ebbdl szarmazd tobblet €és a szuperbruttd részleges kivezetése miatti negativum
(-243,7 milliard forint) kiilonbozeteként véarhatéan 109,3 millidrd forintos ndvekmény
jelentkezik. Négy szazalékos atlagos bér- és keresetndovekedést prognosztizdlva az
adoterhelés — a csaladi kedvezmény adodalap-korrekcioja miatt — varhatdan 15,1 szazalékon
teljesiil. Az adojovairas kivezetése miatt az alacsonyabb jovedelemkategoridkban csokkent
a munkavallalok nettdé jovedelme. A nettd bér szintjének megdrzését a minimalbér és a
garantdlt bérminimum jelentds emelése, valamint az 0j — rendkiviil bonyolult —
kompenzacios rendszer alkalmazésa biztosithatnd (NAV, 2012b). Annak ellenére, hogy a
munkaltatok koltségnovekedését részben jarulékkedvezmény ellensulyoznd, egyes cégek
egyaltalan nem képesek emelni a fizetéseket a kormany elvart béremelésrdl sz616 rendelete

szerint.

A személyi jovedelemado bevételek alacsonyabb szintjét a kdltségvetési eldiranyzat
elsésorban a fogyasztast terheld adok novekményével potolna. A vart forgalomnovekedés
mellett ennek érdekében 2012-t61 27 szazalékos kulcs kertilt bevezetésre, ami Eurépaban
jelenleg a legmagasabb. Az alacsonyabb személyi jovedelemadé terhek azonban (eddig)
nem eredményezték a fogyasztas novekedését. Az adoelvonas szerkezetének modositasa,
valamint a kiesé jovedelemado bevételek potlasa érdekében a jovedéki adok tobblépcsods,
drasztikus emelése, valamint ) adok is (pl. népegészségiigyi termékadd) bevezetésre

kertltek.

A személyi jovedelemadod torvény atalakitasa a kiilonb6zo jovedelemkategoridkba
tartoz6 adoalanyok szamara eltérd hatdst eredményezett. A Koltségvetési Tanacs (2010)

hatasvizsgalata szerint az alacsony jovedelmiiek atlagosan 2 ezer forint, a legalabb évi 5
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forint éves nettd

jovedelemnovekményt realizdlhatnak. A hataradokulcs valtozdsa miatt azonban a

tanulmany készitdi szerint jelentds viselkedési hatds 1ép fel (kozepes jovedelmiieknél 0,1

szazalékkal, magas jovedelmiieknél pedig atlagos mintegy 2,5 szadzalékkal magasabb

addalapot prognosztizaltak). A 13. tablazat 4. sora ezzel a novekménnyel korrigalt adoalap

utan szamitott nettd jovedelemvaltozast mutatja.

13. tablazat: A személyi jovedelemado torvény valtozasainak hatasa

Alacsony | Kozepes |Magas )

jovedelmii | jovedelmii | jovedelmi | Osszesen
Adozok szama (ezer f6) 2237 1960 285 4482
Az atlagos adokulcs valtozasa (%) -0,2 -1,5 -4,1 -1,9
Netto jovedelem névekedése (valtozatlan adoalap, ezer Ft) 2 37 354 39
Netto jovedelem teljes novekedése (ezer Ft) 2 39 495 50

Forras: A Koltségvetési Tanacs (2010) szamitédsai alapjan

A 2011. ¢évtdl hatilyos valtozasok hatasat Benczur és szerzdtarsai (2011) is

modellezték. Elemzésiikhoz a haztartasokat jovedelmi 6t6dok alapjan csoportositottak'’.

Szamitasaik szerint csaknem 4,5 millidan érzékelnek kedvezétlen valtozast, jovedelmiik

atlagosan kozel 5 szazalékkal csokkent (14. tablazat).

14. tablazat: Az adérendszer valtozasainak hatisa a haztartisok jovedelme szerint'®

Jovedelme Jovedelme nem Jovedelme
csokken valtozik novekszik
1. otod Erintettek szama (ezer f3) 1464 561 542
Eves jovedelem valtozdsa (%) -3,9% 4,8%
2. otod Erintettek szima (ezer f3) 1020 492 578
Eves jovedelem viltozdsa (%) -5,6% - 5,2%
3. otod Erintettek szama (ezer f5) 795 526 484
Eves jovedelem valtozasa (%) -6,1% - 6,0%
4. otod Erintettek szama (ezer f5) 762 414 607
Eves Jjovedelem valtozasa (%) -5,0% - 7,5%
5. otod Erintettek szama (ezer f5) 424 202 1021
Eves jovedelem valtozdasa (%) -3,5% - 12,4%
Osszesen l*?rintettek szama (ezer f6) 4464 2195 3232
Eves jovedelem valtozdsa (%) -4,8% - 8,0%

Forras: Benczlr et al. (2011) alapjan

17 A csoportképzés alapja az un. ekvivalens jovedelem, azaz a haztartas egy fogyasztasi egységre jutd
jovedelme. A fogyasztasi egységek szamitasnal az elso felnott stilya 1, a masodiké 0,9, az els6 két eltartott
gyereké 0,8, minden tovabbi eltartott gyermeké pedig 0,8.
'® A tablazat azt mutatja meg, hogy az egyes jovedelmi 6todokben hany olyan egyén él olyan haztartasban,
ahol a 2011. évi SZJA torvény modositasa kdvetkeztében jovedelme nott, csokkent, vagy nem valtozott.
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Mintegy 30 szazalékkal kevesebben vannak, akik szamara pozitiv hatast
eredményezett a torvénymodositas. Jol latszik az is, hogy minél magasabb jovedelmi
Otodbe tartozd haztartasban €l a maganszemély, annal nagyobb mértékben n6 a jovedelme.
Semleges hatassal jellemzden a nyugdijas haztartasok szamolhattak.

Az 1j redisztribucids rendszer a gyermekes csaladok, ezen beliil is elsdsorban a
modell alapjan végzett szamitisai szerint a gyermeket még vagy mar nem neveld
munkavallalok realkeresetei 1,3 szazalékkal ndvekedtek, mig a 2 gyermekes csalddok
esetében a nemzetgazdasagi atlagot meghaladd novekedés mutatkozik. A csaladi
kedvezmény legnagyobb nyertesei a harom vagy tobb gyermeket nevelok — ha van annyi
jovedelmiik, hogy a kedvezményt érvényesitsék: realkeresetiik atlagosan 19 szazalékkal

novekedett (15. tablazat).

15. tablazat. A nett6 és a realkereset alakulasa a csaladi kedvezmény figyelembe
vételével (2011)

Eltartottak szaima Létszam megoszlasa, % | Nett6 kereset Ft/f6/hé | Viltozas 2010-hez képest, %
Nett6 kereset | Redlkereset
Nincs eltartott gyermek 499 138.818 5,3 1,3
1 gyermek 24,6 144.520 10,5 6,4
2 gyermek 19,2 160.494 16,3 12,0
3 vagy tobb gyermek 6,3 161.213 23,6 19,0
Nemzetgazdasag dsszesen 100,0 145.802 9,9 5.8

Forras: KSH (2012b) alapjan

A KSH korabbi, elsé negyedévrol késziilt kimutatasat attekintve Hanti (2011) ugy
vélte, hogy nem felelnek meg a kétkeresds csaladok redlkeresetei alakuldsanak, mert a
csaladi kedvezményt a gyermekek utan csak az egyik sziild érvényesitheti. A masik sziild
gyermektelennek mindsiil annak ellenére, hogy a csaladi kedvezmény megoszthatd, mivel
ez a lehet6ség nem befolyasolja a csaldd jovedelmét. Hanti szerint a tényleges problémat
azonban az jelenti, hogy nehezen becsiilhetd, hogy a keresdk ténylegesen mekkora
aranyban ¢érvényesitik a kedvezményt. Korabbi statisztikai adatokra hivatkozva a
gyermeket neveld keresok ardnyat 20-30 szdzaléknyira valdszintisitette és megallapitotta,
hogy a munkavallalok 19,1 szazaléka novelhette nettd jovedelmét a kedvezménnyel.

A KSH (2012a) adatai szerint (16. tablazat) azonban a gyermeket neveld
haztartdsokban ¢16 aktiv keresOk aranya mintegy 45 szazalék. A gyermekes sziilok aranyat
csokkenti a kozos héztartdsban €16 egyéb keresdk szama (nagysziild, nagynéni stb.), ennek

ellenére a Hanti altal becsiilt ardny minden valdszinliség szerint magasabb.
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Egy Két Harom +
Gyermektelen | gyermekes gyermekes | gyermekes | ()sszes
haztartasok
Haztartasok dtlagos taglétszama, 16 1,9 3,4 4,2 5,7 2,6
Haztartasban élok szama, ezer fO 5061,1 2082,1 1742,0 966,38 9852,0
Ebbol: Aktiv keresok szama 2053,9 894,0 599,7 180,6 37282
Gyermekek, tanulok szama 0 687,8 8492 581,4 21184

Forras: Sajat szerkesztés KSH (2012a) adatok alapjan

A csaladi kedvezményt érvényesitok szama a Koltségvetési Tandcs (2010) becslése
alapjan 894 ezer {0, akiknek tobb mint fele csak egy eltartott utan érvényesit kedvezményt.
A tanulmany készitdi szerint az egy gyereket neveldk 71, a kétgyerekesek 45,6 szazaléka
tudja a kedvezmény teljes 0sszegét érvényesiteni, mig a harom- és tobbgyermekesek tobb
mint 90 sz4zaléka csak részben tudja a kedvezményt igénybe venni.

A torvénymodositasok hatdsara valtoz6 munkavallalokra vonatkoz6 nettd
jovedelmi pozici6 alakulasat a munkaadok is befolydsoljak. A 2011-t6l érvényes
adotorvény eldirasai miatt szamos vallalkozds nem emelte a gyerekkedvezményt
érvényesitdé munkavallalok bérét (kiilondsen a magasabb jovedelemkategoriaba tartozok
esetén). A kozalkalmazottak szamdara a bérkompenzacidohoz kapcsolddo korlatozas, hogy
az adoalap megéllapitasanal sem az adott foglalkoztatott, sem pedig (nyilatkozat alapjan) a

hazastarsa sem veheti figyelembe a csaladi adokedvezményt.

4.4.4. A jelenlegi személyi jovedelemado rendszer megitélése

HS: A SZJA rendszer atalakitasat a maganszemélyek megfelelonek tartjak, a linearis SZJA
alkalmazasanak elfogadottsaga azonban a jovedelmi helyzettdl fliggden eltérd. Az uj tipusu
csaladi adokedvezményt alapvetden egyéni és tarsadalmi szinten is jovedelemszinttol,
¢letkortol és eltartottaik szamatdl fiiggetlentil helyeslik.

A vélaszadok tobbségének hatirozott véleménye van a személyi jovedelemadd rendszer
linedris és progressziv valtozatarol, az ehhez a témahoz kotédé kérdésekre atlagosan 90
szazalékuk valaszolt. A kereszttabla elemzéseket (16. melléklet) kdvetden az alabbiakat

allapitottam meg:
e Linearis SZJA, tobbféle adokedvezménnyel

A vélaszadok véleménye alapvetden nem kiilonbozik az egyes jovedelemszintek alapjan.

Egyéni szinten a valaszadok harmada véli megfelelonek, tarsadalmi szinten azonban
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kevesebb, mint egydtdde helyesli ennek a modszernek az alkalmazéasat. A tarsadalom
szempontjabol a 200 ezer forint alatti havi jovedelemmel rendelkezdk tobb mint fele, az e

feletti jovedelmet keresdk 42 szazaléka nem jo megoldasnak tartja.

Egyéni szint Tarsadalmi szint

300.001 Ft felett 300.001 Ft felett

200.001-300.000 Ft

100.001-200.000 Ft

200.001-300.000 Ft

100.001-200.000 Ft

100.000 Ft alatt 358 [ 245

0% 20% 40% 60% 80% 100%

100.000 Ft alatt

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Megfelelé @ Részben megfeleld m Nem jé megoldas O Megfelelé @ Részben megfeleld @ Nem jo megoldas

59. abra: Megfelelonek tartja-e a linearis személyi jovedelemadot, tobbféle
adokedvezménnyel?
Forras: Primer kutatéas alapjan

e Linearis SZJA, néhany adokedvezménnyel
A jovedelemkategoridk és a vizsgalt valtozo kozott kozepesnél kissé gyengébb kapcsolat
latszik. A havi jovedelem novekedésével egyéni szinten a mddszer eldnyeit tobben nyilvan
tapasztaltak. Azok koziil azonban, akik dnmagukra nézve megfelelonek tartjak, minden
jovedelemszinten van néhany olyan valaszado, aki a tarsadalom szempontjabdl mar nem,

vagy csak részben gondoljak helyes modszernek.

Egyéni szint Tarsadalmi szint

300.001 Ft felett 300.001 Ft felett

200.001-300.000 Ft 200.001-300.000 Ft

100.001-200.000 Ft 100.001-200.000 Ft

100.000 Ft alatt {8, 100.000 Ft alatt

0% 20% 40% 60%  80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Megfeleld @ Részben megfeleld @ Nem j6 megoldas ‘ O Megfeleld @ Részben megfeleldé @ Nem j6 megoldas ‘

60. abra: Megfelelonek tartja-e a linearis személyi jovedelemadot, néhany
adokedvezménnyel?
Forras: Primer kutatas alapjan

e Progressziv SZJA, tobbféle adokedvezménnyel
Szintén kozepesnél gyengébb kapcsolatot mutat a havi jovedelem és a tobbféle
adokedvezmény mellett alkalmazott progressziv SZJA kereszttabla elemzése az egyéni

szintre vonatkozdan. Tarsadalmi szinten ez a kapcsolat tovabb gyengiil. A valaszadok
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nagyobb ardnyban tartjdk csak részben megfelelonek mindegyik jovedelemszinten, mig
sajat magukra vonatkoz6an markdnsabb a kiilonbség. A mintavételben kiilon csoportként
mért havi 400 ezer forintndl is tobbet keresOk 71 szdzaléka tartja kedvezodtlennek, de a

tarsadalmi szolidaritast mérlegelve mar inkabb elfogadhatonak tartjak ok is.

Egyéni szint Tarsadalmi szint
300.001 Ft felett 300.001 Ft felett 26,9‘ | ‘38,4 ‘
200.001-300.000 Ft 200.001-300.000 Ft | Jts,z ‘ I ‘36,1
100.001-200.000 Ft 24,9 100.001-200.000 Ft | 4L,2 ‘ [ 385 ‘
100.000 Ft alatt 54,4 ‘ [ 291 ‘ 100.000 Ft alatt | 36,‘8 | ‘ ?0 ‘
0% 26% 46% 66% 86% 106% 0% 26% 46% 66% 86% 106%
O Megfeleld @ Részben megfeleld @ Nem j6 megoldas O Megfeleld @ Részben megfeleld @ Nem jo megoldas

61. abra: Megfelelonek tartja-e a progressziv személyi jovedelemadot, tobbféle
adokedvezménnyel?
Forrés: Primer kutatds alapjan

e Progressziv SZJA, néhany adékedvezménnyel
Egyéni szinten a jovedelem novekedésével egyre kevésbé tartjdk jo megoldasnak,

tarsadalmi szinten azonban a vélemények kevésbé kiilonboznek a havi jovedelem alapjan.

Egyéni szint Tarsadalmi szint

300.001 Ft felett 300.001 Ft felett

200.001-300.000 Ft 200.001-300.000 Ft

100.001-200.000 Ft

43,2

100.001-200.000 Ft 29,2

100.000 Ft alatt [14,7] 55,8 100.000 Ft alatt 41,9 [ 343
\ \ \ \
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Megfeleld @ Részben megfeleld @ Nem jé megoldas ‘ O Megfeleld @ Részben megfeleld m Nem jo megoldés‘

62. abra: Megfelelonek tartja-e a progressziv személyi jovedelemadot, néhany
adokedvezménnyel?
Forras: Primer kutatés alapjan

A 300 ezer, ezen belill is a 400 ezer forint feletti havi jovedelemmel rendelkezdk
valaszai alig térnek el az eldzd pontban tapasztaltaktol, vagyis megallapithatd, hogy a
progressziv adozasrol alkotott véleményiik fiiggetlen a rendszer mellett €rvényesithetd
adokedvezményektdl. Tarsadalmi szinten a valaszadok hdromnegyede legaldbb részben jo
megoldasnak tartja a néhany addkedvezmény mellett alkalmazott progressziv személyi

jovedelemadot.
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A kérdéseket és a rajuk adott valaszokat az addztatas tipusa szerint csoportositva
kitlinik, hogy a progressziv addztatds tdmogatottsdga erdsebb a linearis valtozatnal. A
né¢hany kedvezmény mellett alkalmazott linearis személyi jovedelemadot a valaszadok
tobb mint fele nem helyesli, de tarsadalmi szinten a tobbféle kedvezmény érvényesitését
kinal6 verzidt is hasonloan itélik meg. Egyéni szinten (értelemszertien) a tobbféle
kedvezmény melletti valtozatokat preferaljak, tarsadalmi szinten azonban sokkal inkébb a

progresszivitas biztositasat tartjak fontosabbnak.

Egyéni szint Tarsadalmi szint
Progressziv, Progressziv,
" 22,1 "
néhany | néhany |
Progressziv, Progressziv,
tobbféle tobbféle
Lineéris, néhany Linearis, néhany |
adokedvezménnyel | adokedvezmeénnyel
Linedris, tébbféle Linearis, tobbféle |
adokedvezmeénnyel adokedvezmeénnyel
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

0O Megfeleld 0 Részben megfeleld @ Nem j6 megoldas O Megfeleld O Részben megfeleld @ Nem j6 megoldas ‘

63. abra: Milyen tipusu személyi jovedelemaddzast tart megfelelonek?
Forras: Primer kutatas alapjan

Téarsadalmi szempontra vonatkoz6 vélaszokat a kereszttdbla elemzés soran az
oszlopvaltozo (mindsités) szerint is vizsgaltam. A 64. dbra tehat azt szemlélteti, hogy azok
koziil, akik az adott modszert megfelelonek tartjak, azok kozdtt milyen ardnyban

szerepelnek az egyes jovedelemi csoportba tartozok.

Linearis, néhany adékedvezménnyel Progressziv, tobb kedvezménnyel

Nem j6 megoldas Nem j6 megoldas

Részben megfelel® Részben megfelel

Megfelels Megfelels

0 100.000 Ft alatt O 100.001-200.000 Ft 0.000 Ft alatt E

o 10 00.001-200.000 Ft
@ 200.001-300.000 Ft m 300.001 Ft felett @ 200.001-300.000 Ft 0

0.001 Ft felett

64. abra: A néhany adokedvezmény mellett alkalmazott linearis személyi
jovedelemadoé tamogatottsaga jovedelemszintenként
Forrés: Primer kutatas alapjan

A néhany adokedvezmény mellett alkalmazott linearis személyi jovedelemado az

alacsonyabb jovedelmiik koziil kevesebben tartjdk megfelelonek, a tobbféle
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adokedvezmény mellett alkalmazott progressziv modszert pedig a 300 ezer forint feletti

havi jovedelemmel rendelkezdk tAmogatjak legkevésbé.

e A jelenleg érvényes csaladi kedvezmény megitélése

A felmérésben részt vevok koziil a 2012-ben érvényes csaladi kedvezmény mindsitését
mar csak a valaszadok alig tobb mint 60 szazalé¢ka vallalta (mivel a valaszadok mintegy 40
szdzaléka nem, vagy nem igazan ismeri az aktudlis szabdlyozast, ez az ardny nem
meglepd).

A valaszok megoszlasa a kiilonb6z6 csoportképzé ismérvek szerint eltéré képet fest.
Az ¢letkor alapjan leginkabb a 31-45 év kozottiek helyeslik (0k az eltartottakrol valo
gondoskodasban leginkabb érintettek).

A 200-300 ezer forint kozotti havi jovedelemmel rendelkez6k csoportjaban a 3 vagy
tobbgyermekesek mar nem tudjak a kedvezményt teljes mértékben kihasznalni, igy csak
,részben megfeleld” valaszt adtak. A tdrsadalomra vonatkozo véleményiik alig kiilonbozik
az egyéni szinttdl. A tobbi jovedelemkategoéridban a tdrsadalmi szintli timogatottsag kissé
magasabb, annak ellenére, hogy a kisebb jovedelemmel rendelkezOk nem, vagy csak

részben tudjak érvényesiteni a csaladi adokedvezményeket.

Egyéni szint Tarsadalmi szint
300.001 Ft felett B3| 359 ‘ 300.001 Ft felett 38‘,5 |‘ 38,‘5
200.001-300.000 Ft 77,51 66 | 200.001-300.000 Ft 75,4 | 66,‘1 |
100.001-200.000 Fti 216 | 40,5 | 100.001-200.000 Fti 22,9 ‘| ‘47,5 |
100.000 Ft alatt | 47 ] 456 100.000 Ft alatt | 15,7 | 54,3
0% 26% 46% sc;% 8(;% 106% 0% 2(;% 46% ec;% 80% 106%
O Megfeleld @ Részben megfeleld @ Nemjo megoldas \ \ O Megfeleld @ Részben megfelels @ Nem jo megoldas \

65. abra: A 2012-ben érvényes csaladi adokedvezmény megitélése
Forras: Primer kutatas alapjan

Az egyéni szinthez képest tarsadalmi szempontbol ndvekvd tdmogatas figyelhetd
meg a gyermekek szama szerint végzett vizsgalat értékelésekor is, fliggetleniil a
gyermekek szamatol. A csaladi kedvezmény megitélése a gyermektelenek szamara
specidlis kérdés, hiszen 6k (jelenleg) nem tudjak érvényesiteni a kedvezményt. A
gyermektelenek 71,5 szazaléka viszont 30 év alatti, igy amennyiben a kedvezmény
hosszabb tdvon is megmaradna, szdmukra is fontos tdmogatas lenne a gyermeknevelés

koltségeihez.
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4.4.5. Osszegzés

2011-t6]1 hazédnkban bevezetésre keriilt az egykulcsos személyi jovedelemadd
rendszer, amely - kiillondsen az adojovairas egy évvel késobb torténd megsziintetésével -
jelentésen atrendezte a kiilonb6z6 jovedelemkategoriakba tartozd maganszemélyek
adoterhelését. Az 1 tipusu csaladi kedvezmény a gyermeket neveldk szdmara minden
korabbinal nagyobb addeldnyt biztosit, fOképp az 4atlagosnal magasabb jovedelemmel
rendelkezé, hdrom vagy tobbgyermekes csaladok szamara. Az adodalanyok nagyobb
hanyada azonban - megfelelé nagysagii jovedelem hidnydban - a kedvezményt csak
részben tudja igénybe venni.

A kérddives felmérés valaszadéi onmagukra nézve természetesen a tobbféle
adokedvezményt tartalmazo személyi jovedelemado rendszert tartjak jobbnak, és inkabb a
progressziv valtozatot preferaljak. Tarsadalmi szempontbol viszont a két ismérv koziil
fontosabb a rendszer progresszivitdsa, a linearis adoztatast a valaszaddk tobb mint fele
utasitja el, fliggetleniil a kedvezmények szamatol. A jelenleg érvényes csalddi kedvezmény
megitélésekor a valaszadok nagyobb csoportja a ,részben megfeleld” valaszt adta, a
hatarozott véleménnyel birék kozott azonban magasabb azok aranya, akik nem tartjak jo

megoldasnak egyéni és tarsadalmi szinten sem.

4.5. Egy lehetséges személyi jovedelemado rendszer bemutatasa — sajat modellen

keresztiil

A kutatdsaim sordn a linedris és progressziv rendszerek Osszevetése, valamint a
gazdasagi kdrnyezet alapjan ugy vélem, hazankban a lineéris valtozat bevezetése 2011-nél
korabban talan kedvezdébb lett volna. Szamitdsaim kiinduld pontjaul 2004. évet - a
szlovakiai egykulcsos add bevezetésének évét - tekintettem kiinduld pontnak, igy a
Koltségvetési eldiranyzatban szerepld 2011-2013. idészakra vonatkoz6 adatok figyelembe
vételével Osszesen 10 évre készitettem becslést.

A szakirodalom attekintését kovetden megallapithatd, hogy a minimalbér, vagy
akoriili jovedelemre vonatkozo 1ényegesen alacsonyabb adéterhelés, illetve hataradokulcs
»mesterségesen” ebben a kategoriaban tartja a jovedelmek jelentds részét (ez persze nem
jelent megoldast azokra az addalanyokra, akik a mérsékelt netté munkabért a munka nélkiil
elérhetd tdmogatasokkal vetik Gssze). A csaladi kedvezmény tényleges érvényesiilését is

gatolja az adojovairas, hiszen az alacsonyabb keresettel rendelkezd csaladok jovedelmi
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crcr

poziciojat a kedvezmény nem javitja. A fentiek alapjan minimalbér altalanos

adomentességét €s az adojovairas rendszerét sem tAmogatom.

4.5.1. A modell f6bb jellemzai

Az add mérteke 19 szdzalék - a 2. vaéltozatban 20 szdzalék - minden
jovedelemtipusra, addjovairas nélkiil. A csaladi kedvezmény - a jelenlegi rendszerhez
hasonldan - adoalap-csokkentd tétel, 6sszege pedig az adoévi minimalbérhez kotodik: egy
¢és két kedvezményezett eltartott esetén az addévi minimalbér Osszegének 67 szazaléka
kedvezményezett eltartottanként, 3 vagy tobb eltartott esetén pedig az adoévi minimalbér
masfélszeresének 67 szazaléka, kedvezményezett eltartottanként. (1 és 2 eltartott esetén a
hatalyos torvény szerint 2012-ben az addalap-korrekcid Osszege a minimalbér 67,2
szazaléka, ezért a modellben én is ezt az aranyt épitettem be.) Az addcsokkentd tétel
Osszege hazastarsak és a legalabb 3 éve egyiitt ¢l ¢€lettarsak kozott megoszthatod, amit

mindkét esetben a lakcimnyilvéantartas (lakcimkartya) alapjan lehetne ellendrizni.

A modell elényei:
e A horizontalis méltdnyossag elve biztositott
e A vertikdlis méltanyossag a gyerekkedvezménnyel érvényesiil
e Adojovairas nélkiil biztositja a 2 gyermeket neveld kétkeresds csalad mindkét tagja
szamara a minimalbér kétharmadanak adémentességét
¢ Nincs magas(abb hatar)addkulcs, ami adéelkeriilésre 6sztondzne
e Egyszerlibb, atlathatobb:

o tervezhet6bb a koltségvetés és az addalanyok szamara is

o csokkenthetd az adminisztracio, és az ellendrzés koltsége (vagy a nagyobb
szamu, gyorsabb ellendrzés lehetdsége mellett a lebukastol valo félelem
miatt az adoalap szélesedhet)

o Nem kell évente mddositani (a minimalbér emelésével ,,0nszabalyz6”)

o A csaladdbarat adorendszer megvalositasa egykulcsos add mellett
egyszerlibb (a progressziv mellett alkalmazott német ,,splitting” vagy a
francia eltartott-koefficiens bonyolultabb)

e Egyéb elonyok:
o Jobban érvényesiilne az az elv is, amely els6sorban azokat a csaladokat

kivanja kedvezdbb helyzetbe hozni, ahol a sziiléknek (munka)jovedelme
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van, hiszen a kedvezmény a minimalbér ndvekedésével egyiitt emelkedik,

ezzel a legalis munkavallalas és jovedelembevallas felé orientalva

o munkaltatok talan szivesebben alkalmaznanak gyerekeseket, akiknek a nettd

bére magasabb azonos bérkoltség mellett, hosszu tadvon pedig lojalisabbak.

A moddszer a gyermektelenekre nézve ugyan hatrdnyos, igy a ,,gyermektelenségi

kifejezés az Onhibdjukon kiviil gyermektelenekre kis tulzassal, de igaz. A

tarsadalombiztositasi rendszerek fenntarthatdosdgahoz viszont a gyermeket nevel6k tobbet

tesznek hozzd. A kedvezmény ugyanakkor - ahogy a 2011-t6] érvényes is - a harmadik

gyerekhez ,.extra-juttatast” kapcsol, ami az atlagbérnél alacsonyabb jovedelmek esetén

csak részben realizalhato.

4.5.2. Az adobevételek becslése

A Dbevallott jovedelmek alapjan az aldbbi Osszefiiggések figyelembe vételével becslést

készitettem az adobevételekre vonatkozoan.

ahol:

ahol:

ahol:

(1) R=Y *r

R = SZJA bevételek
Y = bevallott jovedelmek
r = adokulcs

) R=(Y k) *r

k = gyerekkedvezmény miatti korrekcio

(3) R= [Y() + (Y] — kl) + (Yz- kz) + (Y3-k3) + YS]>!< T

Yo = A gyermektelen addalanyok jovedelme

Y, = 1 gyermekes addalanyok jovedelme

Y, =2 gyermekes adbalanyok jovedelme

Y3 =3 vagy tobbgyermekes adoalanyok jovedelme

Y, = Elkiiloniilten ad6z6 jovedelmek

k; =1 gyermekesek altal érvényesitett adoalap korrekcio

k, = 2 gyermekesek altal érvényesitett adoalap korrekciod

k; =3 és tobbgyermekesek altal érvényesitett adoalap korrekciod

Mozer (2004) tanulmanyaban szerepld tdblazat (M7.) megoszlasi adatai szerint

1146 ezer f6 érvényesithetett volna csaladi kedvezményt 2002-ben, legfeljebb 1936 ezer

gyerek utan. A jovedelmi eloszlasokat vizsgalva azonban kideriil, hogy kozel 110 ezren

biztosan nem tudtdk érvényesiteni. Az 57. abra (4.4.2. fejezet) forrasaul szolgaldé KSH
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adatok alapjan ebben az évben 2046 ezer gyerek utan folyositottak csaladi potlékot, vagyis
a gyerekek 5,4 szazaléka ¢élt olyan csalddban, ahol egyik sziild sem nyujtott be
adobevallast. A helyzet 10 év alatt Iényegesen kedvezdtlenebbé valt, hiszen a KSH 2011-es
jelentésében arr6l szamolt be, hogy a ,,magyar gyermekek tobb mint 16%-a él olyan
haztartdsban, ahol nincs keres6¢”. Ennek a ténynek, illetve az eltartottak szadmanak
csokkenésébdl adoddan a Koltségvetési Tandcs (2010) 1034 ezer fét prognosztizal a
jogosultak kozé, akik kozil 140 ezer f6 az addjovairds miatt esne el a kedvezmény
érvényesitésétol.

A jovedelmi megoszlast attekintve (Modzer, 2004) viszont nyilvanvalo, hogy az
adojovairas miatt az alacsony jovedelmi kategoriaba tartozd csaladok tobbsége a 2. gyerek
utdn sem tudta az adokedvezményt érvényesiteni. A gyermeket neveldk jovedelmi
viszonyai alig térnek el egymadstol az eltartottak szama szerint, minddssze 1-2 szazaléknyi
kiilonbség mutatkozik az egyes jovedelemkategdridk aranyai kozott. A Koltségvetési
Tanacs (2010) hatastanulmanya az 0j tipust csaladi kedvezményre vonatkozdan is azt
allapitotta meg, hogy a gyermeket neveldk jelentds hanyada (becslésiik szerint 47
szazaléka) a részlegesen igénybe vevok koz¢ keriil.

A modell alapjan fizetendé add szédmitasanak Osszefoglaldsa a 17. mellékletben
talalhat6d, amit a 66. abran az adott iddszak tényleges befizetéseivel, illetve 2011-2013-ra

vonatkozoan a koltségvetési eldiranyzatban szerepld 0sszeggel hasonlitottam Gssze.

2000
1800
1600 [ — M _ _|
1400 = ] ] _|
1200 1= O SZJAbevételek*®
10004 O Modell alapjan
800 1 szamitott ad6 (19%)
600 m| Modell alapjan
400 | szamitott ado (20%)
200 H
0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

66. abra: A személyi jovedelemado bevételek alakuliasa (Mrd Ft)
*2004-2010. tényadatok, 2011-2013. tervadatok

Forras: Sajat szamitasok (M17.), NAV (2011a) és Magyarorszag Kormanya (2012) alapjan

Az adoalap-csokkentd tétel meghatarozasanal 2013-ra 106.000 forintos
minimalbérrel kalkuldltam, de a 2002-t61 évente atlagosan 14 ezer fovel csokkend
jogosultak korét 2012-hez képest valtozatlanul hagytam. A hatarad6 kulcsok csokkentése

az atlagosnal magasabb jovedelmiiek esetén novelheti a munkakindlatot és a bevallott
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jovedelmeket (Benedek — Kiss, 2011 és Koltségvetési Tanacs, 2010), igy a linedaris
személyi jovedelemadd bevezetése expanziv gazdasagi kornyezetben varhatéan magasabb
adoalapot ¢és adobevétel-tobbletet is eredményezett volna.

A bevallott, illetve tervezett jovedelmek alapjan a modell feltételeivel végzett
érzékenységi vizsgalat azt mutatja, hogy a 10 év atlagaban 20 szézalékos linearis add
mellett teljesiilt volna a torvény altal meghatarozott feltételek melletti addbevétel. 19

szazalékos adokulccsal mintegy 5 szdzalékkal alacsonyabb kotelezettség keletkezett volna.

4.6. Uj és ijszerii eredmények, tézisek

A kutatomunka a hazai és nemzetkozi szakirodalom atfogd tanulmanyozasan
alapul, amelyeket tovabbi sajat szekunder adatfeldolgozas és elemzés, valamint ezeket
kiegészitd primer kutatas tesz egységes egésszé.

A szakirodalomban fellelhetd vélemények, allaspontok  Osszegzéseként
megallapitottam, hogy az eurdpai orszagok személyi jovedelemadd rendszere rendkiviil
sokszinii, az elvonds mértékét, progresszidjat ¢s a kedvezményeket tekintve is. Az Unid
tagallamai korében az adoharmonizacid ezen adoénemre vonatkozéan nehézségekbe
iitkozik, amelynek egyik fontos oka az, hogy ez az adonem fiiggetlenithetd legkevésbé az
adott orszag gazdasagi, tdrsadalmi, szocialis és kulturdlis kornyezetétdl. K6zos vonasként
emelhetd ki az adocsokkentés (amelynek liteme eltérd), valamint a csalddok szdmara -
valtozatos mddon és nagysagrendben - nyujtott adoelény is.

A felallitott hipotézisekhez illeszkeddéen a vizsgalatok alapjan az aldbbi téziseket

fogalmaztam meg:

1. Valtozatlan bevallott 6sszes jovedelem esetén 2004-2010. kozott adokedvezmények
nélkiil 19 szazalékos adokulcs biztositotta volna az iddszak alatt realizalt
adobevételt. Szamitdsaimmal igazoltam, hogy a csaladi kedvezmény 2004-2010.
kozott érvényes feltételrendszere mellett a 7 év atlagaban szintén elegendd lett
volna a 19 szazalékos adomérték, az évenkénti bevételtobbletet viszont csak 20
szazalékos linedris addval lehetett volna elérni. 20 szdzalékos addkulcs a vizsgalt
iddészak alatt az Osszesitett tényadatoknal magasabb adofizetési kotelezettséget
eredményezett volna a csaladi adokedvezmény 2004-ben érvényes feltételeinek

valtozatlanul hagyasa mellett is.
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2. Az adodbevallasokbol osszeallitott szekunder adatbazis, valamint a primer kutatas
alapjan megallapitottam, hogy az addjovairas érvényesitése mellett az alacsonyabb
jovedelemkategoridkban tovabbi addkedvezmény igénybe vételére kevésbé nyilt
lehetdség, mint a - kisebb 1étszamil - magasabb keresetlick esetében. A jovedelem
novekedésével tobbféle kedvezménnyel tudjak a magénszemélyek csokkenteni a
szamitott adot, és az Osszes adokedvezménybdl relative nagyobb részt vettek
igénybe. A mintdban szereplé valaszokat elemezve arra kovetkeztettem, hogy
adojovairassal a 100-200 ezer forintot keresdk, mas adokedvezményekkel pedig a
200-300 ezer forint havi jovedelmet szerzok csokkentették legnagyobb mértékben a
szamitott adot. Az addjovairas mellett a csaladi kedvezmény és az €letbiztositasok
dija utani adokedvezmény érvényesitésére keriilt sor leginkabb. Ez utdbbi
lehetéséggel a gyermektelenek €s a magasabb jovedelemmel rendelkezd gyermeket

neveldk nagyobb aranyban éltek.

3. A primer kutatdshoz kapcsolodd elemzéssel alatdimasztottam, hogy
gyermekneveléshez kapcsolddo tamogatdsok szerepét a maganszemélyek rendkiviil
fontosnak tartjak, a valaszadok tobb mint négydtode ugy véli, a gyermeknevelés
nemcsak a sziilok feladata. Az alanyi jogon jard csaladi potlék megitélése fiiggetlen
a megszerzett jovedelmek nagysagatol.

A jovedelemkorlat mellett alkalmazott valtozat a magasabb jovedelemmel
rendelkez6k szamara kevésbé felel meg, lényeges azonban, hogy tarsadalmi
megitélése alig tér el az alanyi jogon folydsitott valtozattol. A személyi
jovedelemado kedvezményt jovedelemnagysagtol fiiggetleniil 1ényegesen tobben
tamogatjak, ha kiegésziil a csaladi potlékkal. Az addkedvezményt a sziil6képes
korban 1évok preferaljak leginkabb. Az addkedvezmény eltartottak szamahoz
viszonyitott mértékérdl a gyermeke(ke)t neveldk és a gyermektelenek hasonldéan
gondolkodnak, a gyermekszadmmal novekvd 0Osszegli kedvezmény elsdbbséget

¢lvez, tdrsadalmi tdmogatottsdga azonban kisebb, mint egyéni szinten.

4. A primer kutatassal a H4 hipotézist csak részben tudtam alatdmasztani. A
gyermekvallalasra vonatkozoan a valaszadok 60 szazaléka nyilatkozott ugy, hogy
nem befolyasolja dontését az adérendszer valtozasa (tovabbi 14 szdzalékét ,talan,
kismértékben”). A masik harom hosszabb tavot érinté dontéshez kapcsoloddan az
elézénél mar erdteljesebb hatds érvényesiilését szadmszeriisitettem: mig a

tovabbtanulasra vonatkozdan a legérintettebb korosztaly esetében is csak kozel
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azonos azok aranya, akik dontésére nincs hatassal, azokéval, akikére igen;
lakésvasarladsra vonatkozdan a teljes minta megoszlasa kiegyenlitett; leginkdbb
pedig a megtakaritasi dontéseknél érvényesiil az adotorvény-modositdsok hatasa.

A szakirodalmi szintézis, valamint szekunder adatok elemzését kovetOen
megallapitottam, hogy az addrendszeren keresztiil nyujtott elénydknek lehet ugyan
befolyasold szerepe a termékenységi ratara, a minta alapjan fiiggvényszerii
kapcsolat azonban nem volt kimutathat6. Kiilondsen igaz ez hazankban, ahol az
elmult hasz évben az adokedvezmények Osszege, és a csaladi poétlékhoz
viszonyitott aranya is folyamatosan, irdnyat és nagysagrendjét tekintve is tobbszor
modosult. A GDP aranyos koltségvetési kiadasok determinal6 hatdsa viszont hazai

¢s nemzetkdzi viszonylatban is érvényesiilt.

A kérdéives felmérés alapjan megallapitottam, hogy a 2012-ben hatalyos személyi
jovedelemado torvény (linearis, néhany adékedvezménnyel) tdmogatottsaga egyéni
¢s tarsadalmi szinten is alacsonyabb a progressziv, illetve tobbféle kedvezményt
tartalmazd adorendszerhez képest. A 200 ezer forint alatti havi jovedelmet szerzok
tobb mint 60 szazaléka, de az e feletti jovedelmet realizal6 valaszadok mintegy 40
szazaléka szerint sem jO megoldas. Téarsadalmi szempontbol fontosabbnak itélik az
adoérendszer progresszivitasat, mint az adokedvezmények szamat.

A jelenleg érvényes csaladi kedvezmény megitélésekor a valaszadok tobb mint fele
a ,,részben megfeleld” valaszt adta, de magas azok ardnya is, akik nem tartjak jo
megoldasnak (28,6 szazalék). Leginkabb a 300 ezer forint feletti jovedelemmel
rendelkezdk, a harom ¢€s tobbgyerekesek, valamint a 31-45 év kozottiek helyeslik.

A tarsadalmi megitélése kedvezdbb, és kisebb a csoportok kozotti kiilonbség is.

A hazai és tobb eurdpai orszag személyi jovedelemadod rendszerének attekintését
kovetden egy sajat modellt is készitettem, amely alapjan 19 és 20 szdzalékos
linearis  adodkulcs  alkalmazédsaval  érzékenységi  vizsgalatot  végeztem.
Szamitdsaimmal igazoltam, hogy a minimalbér (3 vagy tobb eltartott esetén a
minimdlbér masfélszeresének) kétharmadéaval azonos 6sszegli gyermekkedvezmény
mellett a vizsgalt 10 év atlagdban 20 szazalékos linearis add mellett teljesiilne a
torvény altal meghatarozott feltételek melletti adobevétel. 19 szazalékos
adokulccsal 2004-2013. kozott ennél mintegy 5 szazalékkal alacsonyabb

adokatelezettség keletkezne.
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5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az addelvonas szerkezete az eurdpai orszagokban atrendezddott az elmult hiisz év
alatt, a munkajovedelmekhez kapcsolddd adocsokkentés a kétezres évek végéig jellemzd
tendenciaként érvényesiilt. A sziikségesnek tartott adobevételek biztositdsdhoz a
fogyasztashoz kapcsolodd adonemek szerepe egyre erdsebb. A nemzetkozi gyakorlatban az
altalanos forgalmi adobol, valamint a jovedéki adobol szarmazod adobevételek aranya
er6sodd és egyre tobb orszagban alkalmaznak a kornyezeti terheléshez kotdédo
adonemeket. A z6ld adok bevezetésével, kiterjesztésével rovid tdvon az addbevételek
novelhetdk, hosszll tdvon viszont optimalis esetben - kiilondsen magas adotétel mellett - a
kornyezettudatos magatartast erdsithetik.

A kozvetlen adok aranya csokkent ugyan az addbevételek kozott, de ezen beliil a
személyi jovedelemadd szerepe az eurdpai orszagok atlagaban jelentdsen nem maodosult.

Az unios tagillamok a személyi jovedelemadd tekintetében ragaszkodnak
leginkdbb (add)szuverenitasukhoz, 1igy ezen adonem tekintetében Un. negativ
harmonizaciorél beszélhetiink. Ennek megfeleléen a tagallamok nemzeti adodztatasa is
sokszinli, amelyeket mélyebben elemezve néhany koz6s vonds kiemelhetd. Az
adomérséklés a progressziv adoztatdss mellett altaldban a legmagasabb adokulcs
csokkentésével, linearis ado bevezetésekor pedig a korabbi atlagadokulcsnal alacsonyabb
adomérték meghatarozasaval valosult meg. A progressziv addztatast alkalmazé
tagallamokban azonban az egyes jovedelemszintekhez kapcsolédd adoterhelést tekintve
komoly eltérések tapasztalhatok.

Az adodalanyok csaladtipusa alapjan is jelentds kiilonbségek lehetnek, mivel a
legtobb europai orszag az adorendszeren keresztiil is tdmogatja a gyermeknevelést. Ennek
mértéke és modja viszont valtozatos: az ,.egyszeriibb” addkedvezménytdl a csaladi
kvociens alkalmazasaig szdmos megoldassal taldlkozhatunk. A csaladtamogatas specialis
modon valdsul meg abban az esetben, ha a személyi jovedelemadd rendszer biztositja az
egyéni adozas mellett a csaladi addzas valasztasanak lehetdségét. A csaladi addzéasra
tobbféle modszer 1étezik. Ezek kdzos vondsa, hogy az adokdtelezettség a csaladtagok altal
megszerzett jovedelem ¢és az ebbdl €16 csaladtagok szama alapjan keriil meghatarozésra,
ezaltal a progresszivitds csOkkenthetd. Szamos elénye mellett az egyik legfontosabb

hatranya, hogy 1ényegesen bonyolultabb szabalyozast és nyilvantartast igényel. Ez utdbbi a

133



10.13147/NYME.2013.022

leger6sebb ellenérv, kiilondsen az egyiittélési szokdsok valtozasa, a konzervativ
csaladtipus hattérbe szoruldsa kdvetkeztében.

A személyi jovedelemado terhek Osszevetésnek elsésorban az addalanyok szintjén
van jelentdsége. A vallalkozasok (foglalkoztatok) szempontjabdl azonban az adoék
mértéke sokkal inkdbb meghatarozd. Az ¢ldmunka ado és jarulékterhelése hazankban
nemzetkdzi Osszehasonlitdsban is magasnak szamit, az eurdpai orszagok koziil csak
Németorszagban és Belgiumban volt magasabb. Az OECD atlagot mintegy 10 sz4zalékkal
meghalad6 addék tovabbi csokkentése ezért a foglalkoztatas-novelés és a versenyképesség
szempontjabol is fontos. A magas éldmunkaterhek kovetkeztében az adoelkeriilés aranya
nagy, a potencialis adoalap egyre sziikiil. Az addoptimalizalas lehetdségét a bérjellegii €s a
tokejovedelmek kozotti terhelés kiilonbségének mérséklésével, illetve megsziintetésével is
célszerli korlatozni. A termelési tényezok szabad dramldsa mellett ugyanakkor az egyes
orszagok kozotti hatar atlépésével az adofizetési kotelezettség nagysagrendje szintén
befolyéasolhatd. Ez utobbi egy-egy tagallam tervezett adobevételeinek tényleges teljesiilését
is modosithatja, igy tovabb erdsitheti a korméanyzati szandékot a vagyoni tipust adok,
valamint a kozvetett adok aranyanak novelésére.

Az addrendszer egyszertsitésének igénye, valamint az adomérséklés a Kozép-Kelet
Eurdpai orszagok korében a lineéris személyi jovedelemado bevezetésével valosult meg.
Ehhez a trendhez csatlakozott 2011-t6]1 Magyarorszag is. A kiilfoldi tapasztalatok azonban
korantsem egységesek. Az adoreform atfogd gazdasagpolitikai szerkezetvaltas részeként,
expanziv gazdasagi folyamatok mellett hozott pozitiv eredményt, kiilonosen, ha ennek
soran a munkaerdkoltségek jelentdsen csokkentek. A valsag kovetkeztében tobb orszagban
is felmeriilt a tobbkulcsos személyi jovedelemaddhoz vald visszatérés. A szakirodalomban
publikélt eredmények alapjan a hazai bevezetés mellett és ellen is tobb érvet lehet
felsorakoztatni, nem szabad azonban az adott gazdasagi-tarsadalmi, valamint kulturalis
kornyezetet sem figyelmen kiviil hagyni. Az 4talakitas hosszu tavl hatdsait pedig még
stabil fiskalis kérnyezetben is nehéz modellezni.

Hazankban a bevallott jovedelmek atlagos adoterhelése a vizsgalt iddszak alatt
csokkend tendenciat mutatott, majd 2009-t61 a személyi jovedelemadd bevételek aranya is
mérséklodott az sszes adobevételen beliil. A 2011-es torvénymodositasok kovetkeztében
ez az arany tovabb csokkent, a koltségvetési terv szerint 2012-ben véarhatéan 14 szizalék
alatt marad. Az addelvonds szerkezete tehat modosult, erdteljesebbé valt a forgalmi-
fogyasztasi adok sulya. Az altalanos forgalmi adé kulcsa 2012-t61 27 szazalékra nott, ami

Eurdpaban jelenleg a legmagasabb. A jovedéki adoterhek nagymértékben emelkedtek,
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valamint 1) adok (pl. népegészségiigyi termékadd, agazati kiilonadok) is bevezetésre
keriiltek. A vagyontargyakra kivetett adok kore €s jelentdsége 1ényegesen alacsonyabb az
eurdpai atlagnal, amit a tradiciok megléte, illetve hidnya is befolyasol. 2010-ben az el6z6
évben bevezett vagyonadokat hatalyon kiviil helyezték.

A magyar személyi jovedelemado rendszer a kétezres évekre - gy vélem - elérte a
Foldes (2001) altal karacsonyfdhoz hasonlitott allapotot, és egyre tavolabb keriilt a jo
adorendszerrel szemben megfogalmazott elvardsoktdl. Az egyszerlsités sziikségessége
nyilvanvalovd valt. A kedvezményekkel talzstfolt személyi jovedelemadd rendszer
bonyolult, ami az attekinthetdséget ¢€s az ellendrzés hatékonysagat is gyengiti. A
kedvezmények korének sziikitése kozgazdasagilag tehat indokolt lehet, néhany kiemelt
adopolitikai preferencia megtartdsa mellett. Ilyen jelentds célkitiizés lehet a kedvezdtlen
demografiai tendencidk kovetkeztében a hosszu tavi dngondoskodés Osztonzése, valamint
a gyermeknevelés koltségeihez vald hozzajarulas. Az adoérendszer mddositasa elétt a mas
orszagok gyakorlatdban megvaldsitott, vagy csak adoelméletekben létez6 modszerek
bevezetésének tervezése soran az aktualisan (és realisan) varhato elényoket és hatranyokat
azonban mérlegelni kell.

Béarmilyen eszkozrendszer - igy az adokedvezmények tényleges hatasa is - csak
kiszamithatd  gazdasagpolitikai  kornyezetben érvényesiilhet. A feleldsségteljes
gyermekvallalas hossza tava ,projekt”, igy a csalddok szadméra a tervezhetdség
kulcskérdés. A csaladi adokedvezmény befolyasold szerepe utdlagos, akar tobb évvel az
intézkedés bevezetését kdvetden jelenik meg. A gyermekes csalddoknak nyujtott addelony
a csaladtamogatasi rendszerek fontos pillére, ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogy
pozitiv hatdsai csak komplex moddon, a tobbi befolyasold tényezdvel egyiittesen
érvényesiilnek. A nemzetkdzi kutatasok, valamit az OECD adatbéazisa alapjan készitett
vizsgélataim alapjan megallapitottam, hogy elsésorban a GDP-aranyos koltségvetési
tamogatasok hatasa szamszerusithetd. A nemzetkozi termékenységi ratdk elemzése soran
az is nyilvanvalé valt, hogy mig a negativ valtoztatdsok hatdsira rendkiviil gyorsan
csokken a sziiletések szama, a csaladdpolitikai tdmogatasok kiterjesztése csak lassan fejt ki
kedvezd hatast a gyermekvallalasra.

Az adodztatas alapelvei kozott a méltanyossagot valamennyi iskola kiemeli, a
horizontdlis ¢és a vertikdlis méltanyossag egyiittesét azonban szinte Iehetetlen
megvalositani. Az adojovairas kivezetésével 2012-t6l az alacsony - alapvetd sziikségleteket
fedez6 jovedelem - is adokotelessé valt. A redisztribucio a gyermekes csaladok iranyaba

erdsodott, a korabbi - alacsonyabb munkajovedelmeket tehermentesité - rendszerhez
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képest. A csaladi adokedvezménnyel igy a gyermeket neveld csaladok ugyan nagyobb
aranyban tudnak élni, de a nett6 jovedelmi pozicidjuk nem javult. Pozitiv valtozast az 0j
tipusu személyi jovedelemadd rendszer a kozepesnél magasabb jovedelemmel rendelkezd
tobbgyermekes munkavallalok szamara jelent, azokban a csalddokban viszont, ahol nincs
keresd sziilo, a csokkend realértékii csaladi potlékot nem kompenzalja. Sulyos kérdésként
meriil fel az is, hogy a gyermektelenek szamara ,,gyermektelenségi adoként” funkcional,
annak ellenére, hogy a feloszto-kirovo tipusu tarsadalombiztositd rendszerek mitkddése
sordan az O esetiikben a generaciok kozotti gondoskodéas nem teljesiil. A gyermekvallalas
Osztonzése ¢és a gyermeknevelés tdmogatasa tehat kozos érdek, a jol képzett, komoly
erkdlcsi tartassal biro fiatalok képezik a fenntarthato tarsadalom alappillérét.

Tovabbi kutatési teriiletként a fentiek alapjan tigy vélem, kiemelt jelentdségii annak
mélyebb elemzése néhany év mulva, hogy az ad6jovairas kivezetése hogyan hat hazdnkban
a munkakinalatra és a bevallott jovedelmekre, kiilonos tekintettel az adojovairas savhatara
koriili jovedelmekre (hataradokulcs csokkenése), valamint a legalacsonyabb jovedelmekre
vonatkozoan (munkanélkiili juttatasok, illetve feketemunka alternativdjaként). Vizsgalat
targyat képezhetné az is, hogy a linedris adoztatds radikélis egyszerlsitést jelent-e
hazénkban a gyakorlati alkalmazas soran, és ez noveli-e az adofizetési hajlanddsagot,
segiti-e a rejtett gazdasag kifehéritését, 6sszevetve a nemzetkozi tapasztalatokkal.

A csaladi adokedvezményt ténylegesen igénybe vevok korére kiterjedd empirikus
vizsgalat a kedvezményt érvényesitOket jovedelmi decilisenként, illetve az eltartott
gyermekek szama alapjan csoportositva, valamint a ,kihasznélatlan” kedvezmény
nagysagrendjét meghatdrozva irdnyt mutathatna a jelenlegi rendszer esetleges
korrekciojahoz. Erdekes primer kutatds kapcsolédhatna ahhoz is, hogy az egyes
csaladtipusok gyermekvallalasi dontéseit befolyasolja-e a hatalyos adokedvezmény, amely
tobbszords addelonnyel kecsegtet a harmadik gyermekhez kapcsoloddan, mikdzben
sajnalatos modon egyre kevesebb masodik (s6t elsd) sziiletik. Az utobbi néhany évben a
harom gyermeket vallald csaladok szama nem csdkkent, a gyermektelen és egy gyermeket
neveld parok szama és ardnya viszont novekedett, kiillondsen a kozépfoku végzettséggel
rendelkezd, atlagos és annal alacsonyabb jovedelemet szerzOk korében. Azt azonban az
eddigi elemzések is kimutattak, hogy az anyagi szempontok mellett a tradiciok, a sziikebb
kozosségben érvényesiild normdk, valamint az egyéni belsd értékek szerepe is

meghatarozo.
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6. OSSZEFOGLALAS

A héarom klasszikusnak szamitd gazdasagi funkcido — allokacio, redisztriblcio,
stabilizaci6 — szerepe torténelmi koronként és kormanyzatonként eltérd, a koztik 1évd
Osszhang kialakitasa az aktudlis célkittizések figyelembe vételével torténik. A koltségvetési
egyensuly érdekében azonban az adobevételek biztositasanak prioritasa jellemzi az eurdpai
orszagok gyakorlatat. Az adoterhek megosztdsara vonatkozo elméletek megvaldsitasa
szamos problémat vet fel. A progressziv addztatas helyett tobb orszag is a linedris
valtozatot vélasztotta, de a vart eldnyok nem egységesen jelentkeztek.

Az unids tagallamok korében a személyi jovedelemadoéra vonatkozoan rendkiviil
erés az adoszuverenitds, igy pozitiv harmonizacié nem valdsult meg. A néhany kozos
jellemzd kozott kiemelendd a személyi jovedelemadd kulcsok — eltérd intenzitdsu, de —
altaldnosan megfigyelhetd mérséklése a kétezres évek végéig az éldmunka terheinek
csokkentése érdekében.

Hazankban a bevallott jovedelmek atlagos addterhelése 2003-ban 20 szazalék ala
csokkent, ami jovedelemszintenként jelentds szorast mutatott. Szdamitasaim szerint 20
szdzalékos linedris adokulcs a vizsgalt idoszak alatt az osszesitett tényadatoknal magasabb
adofizetési kotelezettséget eredményezett volna a csaladi adokedvezmény 2004-ben
érvenyes feltételeinek valtozatlanul hagydsa mellett is.

Az adokedvezmények 2001-2010. kozott elérték a szamitott add egynegyedét,
amivel az adodalanyok évente tobb mint 80 szizaléka mérsékelhette adojat. Az
adokedvezmények feltételrendszere gyakran valtozott, a kedvezmények kore szikiilt,
hosszl tav hatds nem érvényesiilt. Az adojovairas boviilése a munkavallalok szamara
nagy jelentéséggel birt, ugyanakkor tovabbi kedvezmények igénybe vételének lehetdségét
korlatozta. Adokedvezménnyel leginkabb a 200-300 ezer forint havi jovedelmet szerzok,
adojovairassal pedig a 100-200 ezer forintot keresok csokkentették legnagyobb mértékben
a szamitott adot.

Az adokedvezmények kozott kiemelkedd a csaladi kedvezmény szerepe. A primer
kutatas alapjan a gyermekneveléshez kapcsolodo tamogatasok szerepét a maganszemélyek
rendkiviil fontosnak tartjak, a valaszadok 82,2 szazaléka ugy véli, a gyermeknevelés
nemcsak a sziilok feladata. A kedvezdtlen demografiai folyamatok kovetkeztében az

eurdpai orszagok tobbsége az adorendszeren keresztiil is hozzdjarul a gyermeknevelés
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koltségeihez, (tovabbi) gyermekvallalasra 0sztondzve a parokat. A termékenységi ratara
gyakorolt pozitiv hatds azonban csak hosszabb tdvon is stabil csaladtdmogatasi rendszer,
illetve gazdasagi kornyezet mellett érvényesiilhet. A szakirodalmi szintézis, valamint
szekunder adatok elemzését kovetoen megallapitottam, hogy az adorendszeren keresztiil
nyujtott elonyoknek lehet ugyan befolydsolo szerepe a termékenységi ratara, a minta
alapjan fiiggvényszerii kapcsolat azonban nem mutathato ki. A GDP aranyos kéltségvetési
kiadasok determinalo hatdsa viszont hazai és nemzetkozi viszonylatban is érvényesiilt.

A hazai személyi jovedelemadod rendszer atalakitdsdnak egyik lényeges eleme az 1ij
tipusi csaladi kedvezmény. Az egykulcsos add bevezetésével és az adojovairas
megsziintetésével a redisztribucid a gyermeket neveld, munkajovedelembdl €16 csaladok
iranyaba erdsodott. A konstrukcié megitélése azonban sem a maganszemélyek, sem a
szakemberek korében nem egységes. A primer kutatds soran a valaszadok tobb mint fele a
,reszben megfelelo” valaszt adta a jelenlegi csaladi adokedvezmény megitélésekor,
mellettiik azonban magas azok aranya is (28,6 szazalék), akik nem tartjak jo megoldasnak
a jelenlegi szabalyozast.

A hazai és nemzetkozi személyi jovedelemadd rendszerek atfogd tanulméanyozasat
kovetden egy sajat modellt is készitettem. Szdmitdasaimmal igazoltam, hogy a minimalbér
kétharmadaval azonos 6sszegii gyermekkedvezmény mellett a vizsgalt 10 év dtlagaban 20
szdzalékos linearis ado mellett teljesiilt volna a torveny dltal meghatdrozott feltételek
melletti adobevétel.

Megfeleld addérendszer kialakitdisa nem konnyli feladat. A tervezhetdség
biztositdsahoz nechezen nélkiillozhetd a kiszamithatd cél- és eszkOzrendszer, masrészt
viszont a folyamatosan valtozd gazdasagi kornyezethez vald alkalmazkodés lehetdségét is
szlikséges biztositani. A 2011-t8l hatalyos torvénymodositasokkal kapcsolatban néhany
éven belill az egyik legfontosabb elemzési feladat az lesz, hogy a linedaris adoztatds
radikalis egyszertisitést jelent-e a gyakorlati alkalmazas sordn, és ez noveli-e az adofizetési

hajlandosagot, segiti-e a rejtett gazdasag legaldabb részbeni kifehéritését.
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7. SUMMARY

The role of the three classic economic functions — allocation, redistribution and
stabilisation — differs according to historical periods and governments, they are harmonised
by taking the current targets into consideration. However, countries in Europe are
characterised by giving priority to ensuring tax revenues in order to maintain the balance of
the budget. It raises several issues of how to implement theories with reference to the
distribution of the tax burdens. Instead of the progressive taxation a lot of countries have
opted for the linear version, but the expected results were not the same.

Among the EU member countries personal income tax is strongly independent,
therefore there have been no positive harmonisation. From some of the common features
until 2010 there was a general decrease with different intensity in the personal income tax
rates for reducing the burden of living labour.

In 2003 the general tax burden on declared incomes in Hungary fell under 20%,
which showed a significant spread. According to my calculations the 20% linear tax rate
in the examined period would have led to a higher tax liability than shown by the collected
data even if the conditions of tax allowance for families in 2004 had remained unchanged.

Between 2001 and 2010 tax allowances reached 25% of the calculated tax, as more
than 80% of taxpayers could reduce their taxes. The conditions of the tax allowances have
changed a lot, the circle of allowances has been narrowed, and the long-term benefits could
not make their way. The widening of the tax credit system was of great importance for
workers, although it also restricted the possibility of having further allowances. Employees
with 200,000-300,000 Ft income per month could mostly reduce their taxes with tax
allowances, while workers with 100,000-200,000 income could do it with tax credit.

Among the tax allowances the family tax allowance has a significant role. On the
basis of primary research individuals regard allowances for childrearing as utmost
important, 82.2% of the respondents think that bringing up a child is not only the task of
the parents. As a result of the unfavourable demographic processes the majority of
European countries contribute to the costs of childrearing in order to encourage couples to
have more children. The positive impact on the fertility rate can only be maintained in the
case of a stable family support system and economic environment. After analysing the
scientific literature and secondary data I have come to the conclusion that the advantages

through the tax system may affect the fertility rate, although on the basis of the samples no
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linear relationship can be proved. The defining impact of the GDP related budgetary
expenditure could be observed both at national and international level.

A key element of the transformation of the Hungarian personal income tax system
is the new family tax allowance. By launching the flat-rate tax system and abolishing the
tax credit, redistribution has strengthened in the direction of families with children who
have their incomes from wages and salaries. The assessment of the system is different both
among individuals and professionals. In the course of primary research more than half of
the respondents (51.6%) answered “partly satisfactory” when evaluating the current
family allowance system, yet the proportion of those who do not consider the current
regulation as a good solution is also quite high (28.6%).

After studying the national and international personal income tax systems I have set
up an own model. 7 have verified with my calculations that the tax income according to the
conditions laid down by law would have been realised at 20% linear tax rate during 10
vears on average if the allowance for children had equalled two-thirds of the minimum
wages.

The formation of the suitable tax system is not an easy task. It is necessary to plan a
predictable system of targets and means, as well as provide opportunity for adapting to the
continuously changing economic environment. Regarding amendments in laws effective
as of 2011 one of the most important tasks will be to examine whether the linear taxation
means simplification in practice, increases willingness to pay taxes and helps at least

partly bleach the black economy.
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Netherlands

Switzerland*

Croatia
Gibraltar
Greece
Italy
Malta
Portugal

Southern Europe

Serbia

Spain

Denmark
Finland*
Guernsey
lceland*
Ireland

Isle Of Man

Jersey

Northern Europe

Latvia
Norway
Sweden*

United Kingdom

Bulgaria

Czech Republic
Hungary

Poland
Romania

Russia

Eastern Europe

Slovakia

Ukraine

e ; : T T ! 1
0 10 20 30 40 8a 0 "

M 2007 M 2008 2009 W 2010 201

Forras: KPGM (2011).
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MS. Kérdoiv

=

o

EvaSys A Személyi jdvedelemadd és a szocialpolitika kapcsolata & Electric Paper

Valasz megjelslése: [] B8 [ [ [] Kérem, hasznaljon tollat vagy vékony hegyd filcet. Az Grlap automatikus feldolgozasra kerill.

Javitas:

[0 M [ B [ Az optimalis beolvasasi eredmények érdekében kérem, kévesse a bemutatott példakat.

1. Személyes adatok

1.1

1.2

1.3

1.4

Kérem, adja meg az életkorat!

O 30 év alatt [ 31-45 év kdzott [ 46-60 év kozott
O 61 felett
Kérem, adja meg a nemét! O Ferfi 0 N6

Kérem, adja meg a legmagasabb iskolai végzettséget!
O Altalanos iskola [0 Szakmunkasképz6 [0 Gimnazium / Szakktzépiskola
[0 Jelenleg felséoktatasban tanulok ] Egyetem / Féiskola

Kérem, jeldlje az Onre jelenleg jellemzé munkavégzés tipusat!

[0 Munkavallalé allami szervezetnél [ Munkavallalo maganszervezetnél [ Vallalkozd

O Allaskerest O Nyugdijas [ Gyermeknevelés (GYES, GYED,
egyéb)

O Egyéb

2. Jovedelmek, SZJA

2.1

22

Mennyi az On rendszeres havi brutto jovedelme?

[0 Kevesebb, mint 100 000 forint ] 100 000 - 200 000 forint O 200 000 - 300 000 forint
[ 300 000 - 400 000 forint (O Tébb, mint 400 000 forint
Kérem, adja meg gyermekei szamat és életkorukat!
[ Nincs gyermekem a1 -k2 gyermekem van, 18 év alatti [ 2]gyermekem van, egyikuk 18 év
(ak) alatti
O 1 -2 gyermekem van, 18 év feletti  [J 3 vagy tobb gyermekem van, [ 3 vagy tébb gyermekem van, van
(ek) mindegyikik 18 év alattiak koztik 18 év alatti

[ 3 vagy tobb gyermekem van,
mindegyikuk 18 év feletti

3. Melyik me_ci(oldést tartja megfelelének a gyermeknevelés tAmogatasahoz (6nmagara nézve)?

(Kérem, a 3. kérdésre soronként egy valaszt jel6ljon meg!)
0
© @
2 3
o
E & E
g 5 £ 3
— L] 0 3
& O —t -—
o ) = E
@ @ [} [F}
= o =z =z
3.1 Csaladi pétiék, alanyi jogon (jovedelemtél figgetlenal) g O O O
3.2 Csaladi pétiék, jovedelem-korlattal o O 0O O
3.3 Adbkedvezmeény (SZJA) O O O 0O
3.4 Csaladi potiék és adokedvezmeény egydtt O O o 0O
3.5 Egyik sem, a gyereknevelés a sziilok feladata o o o o
3.6 Egyéb
|
F5935U0P1PLOVO 2012.03.26, Oldal 1/4
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[ B

[ Evasys A Szemelyi jovedelemado és a szocialpolitika kapcsolata @ Electric Paper
y |

4. A tarsadalom szempontjabél melyik megoldast tartja megfelelének a gyermeknevelés
tamogatasahoz? (Kérem a 4-6. kérdésekre soronként egy valaszt jeléljon meg)

4.1 Csaladi pétlék, alanyi jogon (jovedelemtél fuggetlentl)
4.2 Csaladi potlék, jovedelem-korlattal

4.3 Addékedvezmény (SZJA)

4.4 Csaladi potlék és adokedvezmény egyutt

4.5 Egyik sem, a gyereknevelés a szllék feladata

46 Egyeéb

O0O0O0O O Részben megfeleld
OOO0OQO Nem jé megoldas
OO0O0O0 Nem tudom

OO 000 Megfelels

5. Milyen tipust személyi jovedelemadozast tart megfelelének (65nmagara nézve)?

5.1 Linearis (egykulcsos), tébbféle adékedvezménnyel

5.2 Linearis (egykulcsos), néhany adékedvezménnyel

5.3 Progressziv (tobbkulcsos), tébbféle adékedvezménnyel
5.4 Progressziv (t6bbkulcsos), néhany adokedvezmeénnyel
5.5 Egyéb

Ooooo
oooo
oooo
oooo

6. A tarsadalom szempontjabél milyen tipusi személyi jévedelemad6zast tart megfelelének?

6.1 Linearis (egykulcsos), tobbféle adékedvezménnyel O O O O
6.2 Linearis (egykulcsos), néhany adokedvezménnyel O 0O o 0O
6.3 Progressziv (tobbkulcsos), tobbféle adékedvezménnyel O O O O
6.4 Progressziv (tébbkulcsos), néhany adékedvezménnyel O O O O
6.5 Egyéb
|
T
7.1 Ismeri-e a 2012-ben érvényes személyi O Igen, teljes O Igen, azengem [ Nem igazan.
jovedelemadd kedvezmeényeket? mértékben. érintoket.
J Nem. O Nem tudom.
F5935U0P2PLOVO 2012.03.26, Oldal 2r4
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[ 1

EvaSys | A Személyi jovedelemadd és a szocidlpolitika kapcsolata | ® Electric Paper |

8. A csaladi kedvezmény melyik megoldasat tartja megfelelének (6nmagara nézve)? (Kérem, a 8-11.
kérdésekre soronként egy valaszt jeléljon meg!)

8.1 Linearis (gyerekszammal ardnyos 6sszegl)

8.2 Progressziv (gyerekszammal nvekvt Osszegl)
8.3 Degressziv (gyerekszammal cstkkend dsszegl)
8.4 2012-ben érvényes kedvezmeény

8.5 Egyéb

OO0 Részben megfeleld
OO OO Nem jé megoldas

0O 0O 00 Megfelels
OOOOd Nem tudom

9. A tarsadalom szempontjabél a csaladi kedvezmény melyik megoldasat tartja megfelelonek?

9.1 Linearis (gyerekszammal aranyos dsszeg(i)
9.2

Progressziv (gyerekszammal novekvé dsszeqll)
9.3 Degressziv (gyerekszammal csokkend 6sszegl)
9.4 2012-ben érvényes kedvezmeny
9.5 Egyeb

oo 00
oo 0o

oo oo
oo 4o

10. Befolyasolja-e az On déntéseit az adérendszer valtozasa?

10.1 Gyermekvallalasra vonatkoz6an

10.2 Lakas vasarlasra/épitésre vonatkozdan
10.3 Megtakaritasra vonatkozdan

10.4 Tovabbtanulasra vonatkozoéan

10.5 Egyéb

1

0000 Igen

OO0 Nagyrészt igen

O OO0 Talan, kismértékben
OOO0O Nem

OO0 Nem tudom

11. Befolyasolhatja-e On szerint masok déntéseit az adérendszer valtozasa?

11.1 Gyermekvallalasra vonatkozdan

11.2 Lakas vasarlasra/épitésre vonatkozdan
11.3 Megtakaritasra vonatkozoan

11.4 Tovabbtanulasra vonatkozdéan

11.5 Egyéb

[

Oooood
oooo
oooo
goooa
oooo

F5935U0P3PLOVD 2012.03.26, Oldal 3/4
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| Evasys | A Személyi jbvedelemad¢ és a szocialpolitika kapcsolata | ®Electric Paper |

12. Ervényesitett-e adokedvezményt az elmalt 10 évben — akar egyszer is - az alabbiak kézul?
(Kérem a kérdésre soronként egy valaszt jelsljon meg!)

(=]
it}
P
w
2
8B =
o T &
S % &
L & g &5
5 3 & 8 3
v L y 3
8 c £ E
g 2 5 2 2
12.1 Addjovairast O 0O 0O O O
12.2 Csaladi (gyerek) kedvezményt O 0O O O O
12.3 Lakashitel-torlesztéshez kapcsolodd addkedvezmeényt O 0O 0o o O
12.4 Tandijkedvezményt O O 0O o O
12.5 Eletbiztositashoz kapcsolodé adékedvezményt O 0O 0o o o
12.6 Onkeéntes kolcsénos egészségpénztari befizetéshez O 0o o o g
kapcsolédd kedvezményt
12.7 Onkeéntes kolcsonds nyugdijpénztari vagy Nyugdij- O O 0o O g

elbtakarekossagi szamlara térténé befizetéshez
kapcsolodd kedvezményt

12.8 Egyéb kedvezmeényt

O
O
O
O
O

13.
13.1 Ha nem a teljes 6sszeget érvényesitette, mi volt ennek az oka? (tébb valasz lehetséges)

[0 Nem volt akkora a jévedelmem O A jovedelmem meghaladta a [ A csaladi kedvezményt (részben)
(szamitott adom), hogy kedvezményhez kapcsolodd a hazastarsam érvényesitette
ervényesiteni tudjam a jovedelemkorlatot
kedvezmény(eke{t

[0 Nem volt (olyan koru és/vagy O ) [ Nem fizettem tandijat
szamu) gyerekem, akire a Nem volt olyan lakashitelem,
kedvezmény vonatkozott amelyre a kedvezmény

vonatkozott

[ Nem volt olyan megtakaritasom, [0 Nem tudtam a lehetségrél [J Egyéb
amelyre a kedvezmény
vonatkozott

KOSZONOM!
F5935U0P4PLOVD 2012.03.26, Oldal 4/4
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M6. Adotablak az dsszevont addalapra vonatkozéan 2001-2012.

2001

0 - 480.000 Ft

20%

480.000 -1.050.000 Ft

96.000 Ft és a 480.000 Ft-on feliili rész 30%-a

1.050.000 Ft-tol

267.000 Ft és az 1.050.000 Ft-on feliili rész 40%-a

2002

0 - 600.000 Ft

20%

650.001-1.200.000 Ft

120.000 Ft és a 600.000 Ft-on felili rész 30%-a

1.200.001 Ft-tél

300.000 Ft és az 1.200.000 Ft-on feliili rész 40%-a

2003

0 - 650.000 Ft

20%

650.001-1.350.000 Ft

130.000 Ft és a 650.000 Ft-on felili rész 30%-a

1.350.001 Ft-tél

340.000 Ft és az 1.350.000 Ft-on felili rész 40%-a

2004

0 - 800.000 Ft

18%

800.001-1.500.000 Ft

144.000 és a 800.000 Ft-on feliili rész 26%-a

1.500.001 Ft-tél

326.000 Ft és az 1.500.000 Ft-on felili rész 38%-a

2005
0-1.500.000 Ft 18%
1.500.001 Ft-tél 270.000 és 1.500.000 Ft-on feliili rész 38%-a
2006
0-1.550.000 Ft 18%
1.550.001 Ft-tél 279.000 és az 1.550.000 Ft-on feliili rész 36%-a
2007
0-1.700.000 Ft 18%
1.700.001.-Ft-tol 306.000 és a 1.700.000 Ft-on feliili rész 36%-a
2008
0-1.700.000 Ft 18%
1.700.001 Ft-tél 306.000 és a 1.700.000 Ft-on feliili rész 36%-a
2009
0-1.900.000 Ft 18%
1.900.001 Ft-tél 342.000 és a 1.900.000 Ft-on feliili rész 36%-a
2010
0-5.000.000 Ft 17%

5.000.001Ft-tol

850.000 és az 5.000.000 Ft-on felili rész 32%-a

Az §sszevont addalap a jovedelem addalap- kiegészitéssel (27 szazalékkal) megnovelt Gsszege.

2011

| 16 %

Az sszevont addalap a jovedelem adodalap- kiegészitéssel (27 szazalékkal) ndvelt dsszege.

2012

| 16 %

A 2.424.000 Ft feletti jovedelmek esetén az addalap a jovedelem addalap- kiegészitéssel (27 szazalékkal)

novelt Osszege.

Forras: NAV

http://nav.gov.hu/magyar oldalak/nav/szolgaltatasok/adokulcsok jarulekmertekek/adotablak/sav.html
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M7. A csaladi kedvezményben részesiilé adozok jovedelem és gyermekeik szima
szerinti megoszlasa

Jovedelemsavok 1 gyerek 2 gyerek 3 gyerek 4+ gyerek | Osszesen
1- 400.000 10% 8% 11% 12% 9%
400.001- 600.000 18% 18% 19% 16% 18%
600.001- 1.200.000 37% 35% 34% 35% 36%
1.200.001- 1.500.000 11% 11% 10% 10% 11%
1.500.001- 3.000.000 18% 21% 19% 19% 19%
3.000.001- 4.000.000 3% 3% 3% 3% 3%
4.000.001- 6.000.000 2% 3% 2% 2% 2%
6.000.001 - 8.000.000 1% 1% 1% 1% 1%
8.000.001- 10.000.000 0% 0% 0% 0% 0%
10.000.001 felett 0% 0% 1% 1% 0%
Osszesen (%) 100% 100% 100% 100% 100%
Osszesen (ezer, f6) 525 472 129 20 1.146

Forras: Mozer (2004)

MS. Az élethosszig tarté tanulas és a foglalkoztatottsag kapcsolata

Forras: Eurostat adatok alapjan Portfolio.hu
http://www.portfolio.hu/gazdasag/munkaugy/olyan keveset tanulunk hogy az mar balkan.164320.html?ut
m_source=index main&utm_medium=portfolio box&utm campaign=portfoliobox

158



10.13147/NYME.2013.022

M. Kereszttabla elemzés a H2 hipotézishez
Adéjovairast
Jovedelem Tobb évben Igen, de csak Nem,
Egyszer is részosszeg semennyit | Total
Kevesebb, mint{Count 8 32 8 64 112
100 000 forint o/ within Jsvedelem 7,1% 28,6% 7,1% 57,1%|100,0%
% within Ad6jovairast 23,5% 13,9% 18,2% 542%| 26,2%
% of Total 1,9% 7,5% 1,9% 15,0%| 26,2%
100 000 — Count 17 125 17 26| 185
200 000 forint oy, within Jsvedelem 9,2% 67,6% 9,.2% 14,1%]100,0%
% within Ad6jovairast 50,0% 54,1% 38,6% 22,0%| 43,3%
% of Total 4,0% 29,3% 4,0% 6,1%| 43,3%
200 000 — Count 7 48 12 11 78
300 000 forint o, within Jovedelem 9,0% 61,5% 15,4% 14,1%)|100,0%
% within Adojovairast 20,6% 20,8% 27,3% 9,3%| 18,3%
% of Total 1,6% 11,2% 2,8% 2,6%]| 18,3%
300 000 — Count 2 9 4 7 22
400 000 forint o, within Jovedelem 9,1% 40,9% 18,2% 31,8%|100,0%
% within Adojovairast 5,9% 3,9% 9,1% 5.9%| 5.2%
% of Total ,5% 2,1%|,9% 1,6%| 5.2%
T&bb, mint 400 |Count 0 17 3 10 30
000 forint % within Jovedelem 0% 56,7% 10,0% 33,3%100,0%
% within Ad6jovairast 0% 7,4% 6,8% 8,5%| 7,0%
% of Total 0% 4,0%|,7% 2,3%|  7,0%
Total Count 34 231 44 18] 427
% within Jévedelem 8,0% 54,1% 10,3% 27,6%]100,0%
% within Ad6jovairast 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%]100,0%
% of Total 8,0% 54,1% 10,3% 27,6%|100,0%
Chi-Square Tests
Value df |Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 82,093a 12 {,000
Likelihood Ratio 81,956 12 1,000
Linear-by-Linear Association 6,602 1 1,010
N of Valid Cases 427

a. 4 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,75.

Symmetric Measures

Value |Asymp. Std. Errora Approx. Tb  |Approx. Sig.
Interval by Interval Pearson's R -,124  |,051 -2,586 ,010c
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation 189 |,053 3,967 ,000c
N of Valid Cases 427

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

c. Based on normal approximation.
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Csaladi (gyerek) kedvezményt
Jovedelem Igen, de csak Nem,
Egyszer |Tobb évben is| részésszeg | semennyit Total
Kevesebb, mint |Count 6 13 7 87 113
100 000 forint oy within Jovedelem 5,3% 11,5% 6,2% 77.0%|  100,0%
% within Csaladi kedv. 18,2% 9,6% 25,0% 36,2% 25,9%
% of Total 1,4% 3,0% 1,6% 19,9% 25,9%
100 000 — Count 16 66 10 95 187
200000 forint o/ yithin Jivedelem 8,6% 35.3% 53% 50.8%|  100,0%
% within Csaladi kedv. 48,5% 48,5% 35,7% 39,6% 42,8%
% of Total 3,7% 15,1% 2,3% 21,7% 42,8%
200 000 — Count 9 36 5 34 84
300 000 forint o/ ithin Jévedelem 10,7% 42,9% 6.0% 405%|  100,0%
;(/‘; (;’i‘;};;"csaléd‘ 27,3% 26,5% 17,9% 142%|  192%
% of Total 2,1% 8,2% 1,1% 7,8% 19,2%
300 000 — Count 1 7 3 11 22
400 000 forint o within Jovedelem 4,5% 31.8% 13,6% 50,0%|  100,0%
% within Csaladi kedv. 3,0% 5,1% 10,7% 4,6% 5,0%
% of Total 2% 1,6%|,7% 2,5% 5,0%
To6bb, mint Count 1 14 3 13 31
400 000 forint o within Jovedelem 3.2% 45,2% 9,7% 41.9%|  100,0%
% within Csaladi kedv. 3,0% 10,3% 10,7% 5,4% 7,1%
% of Total 2% 3,2%|,7% 3,0% 7,1%
Total Count 33 136 28 240 437
% within Jovedelem 7,6% 3L,1% 6,4% 54,9% 100,0%
% within Csaladi kedv. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%|  100,0%
% of Total 7,6% 31,1% 6,4% 54,9% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 41,364° 121,000
Likelihood Ratio 44,184 121,000
Linear-by-Linear Association 14,939 1{,000
N of Valid Cases 437
a. 4 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,41.
Symmetric Measures
Value Asymp. Std. Error® | Approx. T° Approx. Sig.
Interval by Interval Pearson's R -,185(,045 -3,9281,000°
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation -,234(,045 -5,017/,000°
N of Valid Cases 437

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

c. Based on normal approximation.
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Eletbiztositashoz kapcsolédé adékedvezményt
Jovedelem Igen, de csak Nem,
Egyszer |Tobb évben is| részdsszeg | semennyit Total
Kevesebb, mint Count 3 5 5 99 112
100000 forint o within Jovedelem 2,7% 4,5% 45%|  88.4%|  100,0%
% within Eletbiztositas 13,6% 4,0% 20,0% 38,4% 26,1%
% of Total 1% 1,2% 1,2% 23,1% 26,1%
100 000 - 200 000 |Count 11 59 10 102 182
forint % within Jovedelem 6.0% 32,4% 55%|  56,0%|  100,0%
% within Eletbiztositas 50,0% 47,6% 40,0% 39,5% 42,4%
% of Total 2,6% 13,8% 2,3% 23,8% 42,4%
200 000 - 300 000 |Count 6 37 4 36 83
forint % within Jovedelem 7,2% 44,6% 48%|  434%|  100,0%
% within Eletbiztositas 27,3% 29,8% 16,0% 14,0% 19,3%
% of Total 1,4% 8,6%1,9% 8,4% 19,3%
300 000 - 400 000 |Count 1 9 3 9 22
forint % within Jovedelem 4,5% 40,9% 13,6%|  40,9%|  100,0%
% within Eletbiztositas 4,5% 7,3% 12,0% 3,5% 5,1%
% of Total 2% 2,1%|,7% 2,1% 5,1%
Tobb, mint 400 Count 1 14 3 12 30
000 forint % within Jovedelem 3.3% 46,7% 10,0%|  40,0%|  100,0%
% within Eletbiztositas 4,5% 11,3% 12,0% 4,7% 7,0%
% of Total 2% 3,3%|,7% 2,8% 7,0%
Total Count 22 124 25 258 429
% within Jovedelem 5,1% 28,9% 5,8% 60,1% 100,0%
% within Eletbiztositas 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 5,1% 28,9% 5,8% 60,1% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 64,238° 121,000
Likelihood Ratio 73,907 12{,000
Linear-by-Linear Association 34,778 1{,000
N of Valid Cases 429
a. 6 cells (30,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,13.
Symmetric Measures
Value |Asymp. Std. Error’| Approx. T | Approx. Sig.
Interval by Interval Pearson's R -,285],044 -6,145/,000°
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation -,3371,042 -7,408,000°
N of Valid Cases 429

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

c. Based on normal approximation.
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M10. A csaladi adokedvezmény és a csaladi potlék osszegének valtozasa

M10/1. A csaladi adokedvezmény valtozasa

2001 —2005. | - egy gyermek esetében 3.000 Ft/ho
- két gyermek esetében 4.000 Ft/ho
- harom ¢és tobb gyermek esetében 10.000 Ft/ho
kedvezményezett eltartottanként

2006 —2010. | harom és tobb gyermek esetében 4.000 Ft/ho
kedvezményezett eltartottanként

2011 - tol Adoalap csokkento tétel:

- egy ¢és kettd eltartott esetén 62.500 Ft/ho

- harom és minden tovabbi eltartott esetén 206.250 Ft/ho
kedvezményezett eltartottanként

Forras: 1995.¢évi CXVIL. térvény a személyi jovedelemadorol

M10/2. A csaladi potlék dsszegének alakulasa

Csaladi potlék osszege
gyermekenként*
1 gyerek 2 gyerek 3 gyerek
2001 3.800 4.700 5.990
2002 4.600 5.600 7.100
2003 4.600 5.600 7.100
2004 4.900 5.900 7.500
2005 5.100 6.200 7.800
2006 11.000 12.000 14.000
2007 11.700 12.700 14.900
2008 12.200 13.300 16.000
2009 12.200 13.300 16.000
2010 12.200 13.300 16.000
2011 12.200 13.300 16.000
2012 12.200 13.300 16.000

* A tablazat a kétsziilds csaladban nevelkedd egészséges gyermekek utani csaladi
potlek Osszegét tartalmazza. A gyermekét egyediil neveld sziild szdmara, illetve a
tartosan beteg, sulyosan fogyatékos gyermekek utdn magasabb a juttatas 0sszege.

Forras: 1998. évi LXXXIV. térvény a csaladok tamogatasarol
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Adékedvezmény (SZJA)
Jovedelem Részben Nem jo
Megfelel6 megfeleld megoldas Total
Kevesebb, mint |Count 34 56 14 104
100000 forint o/ within Jévedelem 32,7% 53,8% 13,5% 100,0%
% within Adokedvezmény (SZJA) 19,3% 29,3% 32,6% 25,4%
% of Total 8,3% 13,7% 3,4% 25,4%
100 000 — Count 79 77 15 171
200 000 forint o, \yithin Jovedelem 46,2% 45,0% 8.8% 100,0%
% within Adokedvezmény (SZJA) 44.9% 40,3% 34,9% 41,7%
% of Total 19,3% 18,8% 3,7% 41,7%
200 000 — Count 39 38 7 84
300 000 forint o, within Jovedelem 46,4% 452% 8,3% 100,0%
% within Adokedvezmény (SZJA) 22,2% 19,9% 16,3% 20,5%
% of Total 9,5% 9,3% 1,7% 20,5%
300 000 — Count 11 6 3 20
400 000 forint o, within Jovedelem 55,0% 30,0% 15,0% 100,0%
% within Adokedvezmény (SZJA) 6,2% 3,1% 7,0% 4,9%
% of Total 2,7% 1,5%|,7% 4,9%
To6bb, mint Count 13 14 4 31
400 000 forint o, \ithin Jovedelem 41,9% 45,2% 12,9% 100,0%
% within Adokedvezmény (SZJA) 7,4% 7,3% 9,3% 7,6%
% of Total 3,2% 3,4% 1,0% 7,6%
Total Count 176 191 43 410
% within Jovedelem 42,9% 46,6% 10,5% 100,0%
% within Adokedvezmény (SZJA) 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 42,9% 46,6% 10,5% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 8,673 8(,371
Likelihood Ratio 8,873 8,353
Linear-by-Linear Association 1,517 1{,218
N of Valid Cases 410
a. 2 cells (13,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,10.
Symmetric Measures
Value Asymp. Std. Error® | Approx. T° | Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi ,145 ,371
Cramer's V ,103 ,371
Interval by Interval Pearson's R -,061(,051 -1,2321,218°
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation -,090(,050 -1,830(,068°
N of Valid Cases 410

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

c. Based on normal approximation.
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Csaladi potlék és adokedvezmény egyiitt
Jovedelem Részben Nem jo
Megfeleld megfeleld megoldas Total

Kevesebb, mint  |Count 49 46 10 105
100 000 forint  fo, \ithin Jovedelem 46,7% 43,8% 9,5% 100,0%
% within Csp +adokedv 20,5% 36,2% 22,2% 25,5%
% of Total 11,9% 11,2% 2,4% 25,5%
100 000 — Count 114 42 19 175
200 000 forint  fo; \within Jovedelem 65,1% 24,0% 10,9% 100,0%
% within Csp+adokedv 47,7% 33,1% 42,2% 42,6%
% of Total 27,7% 10,2% 4,6% 42,6%
200 000 — Count 50 22 1 83
300000 forint o/ within Jovedelem 60,2% 26,5% 13,3% 100,0%
% within Csp+adokedv 20,9% 17,3% 24.4% 20,2%
% of Total 12,2% 5,4% 2,7% 20,2%
300 000 — Count 9 8 1 18
400 000 forint oy within Jvedelem 50,0% 44,4% 5,6% 100,0%
% within Csp+ adokedv 3,8% 6,3% 2,2% 4,4%
% of Total 2.2% 1,9%],2% 4.4%
To6bb, mint Count 17 9 4 30
400 000 forint oy within Jovedelem 56,7% 30,0% 13,3% 100,0%
% within Csp+ adokedv 7,1% 7,1% 8,9% 7,3%
% of Total 4,1% 2.2% 1,0% 7,3%
Total Count 239 127 45 411
% within Jovedelem 58,2% 30,9% 10,9% 100,0%
% within Csp+ adokedv 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 58,2% 30,9% 10,9% 100,0%

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 15,319% 8(,053
Likelihood Ratio 14,995 8(,059
Linear-by-Linear Association ,148 1{,701
N of Valid Cases 411

a. 2 cells (13,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,97.

Symmetric Measures

Value Asymp. Std. Error®| Approx. T® | Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi ,193 ,053
Cramer's V ,137 ,053
Interval by Interval Pearson's R -,019(,049 -,384(,701°¢
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation -,052(,050 -1,044(,297¢
N of Valid Cases 411

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

c. Based on normal approximation.
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Csaladi potlék, alanyi jogon
Jovedelem Részben Nem jo
Megfelel6 megfeleld megoldas Total

Kevesebb, Count 32 45 34 111
ffgirfil;tl 00000 o within Jovedelem 28,8% 40,5% 30,6% 100,0%
% w Csp, alanyi jogon 25,4% 28,1% 25,0% 26,3%
% of Total 7,6% 10,7% 8,1% 26,3%
100 000 — Count 48 67 63 178
200 000 forint o, within Jovedelem 27,0% 37,6% 35,4% 100,0%
% w Csp, alanyi jogon 38,1% 41,9% 46,3% 42,2%
% of Total 11,4% 15,9% 14,9% 42,2%
200 000 — Count 31 33 20 84
300 000 forint |o, \ithin Jovedelem 36,9% 39,3% 23,8% 100,0%
Oa/i’a‘:;i}}?ggzalédl potiék, 24,6% 20,6% 14,7% 19,9%
% of Total 7,3% 7,8% 4,7% 19,9%
300 000 — Count 11 3 5 19
400 000 forint o \ithin Jovedelem 57,9% 15,8% 26,3% 100,0%
% wi Csp, alanyi jogon 8,7% 1,9% 3,7% 4,5%
% of Total 2,6%|,7% 1,2% 4,5%
TG6bb, mint Count 4 12 14 30
400 000 forint o \yithin Jovedelem 13,3% 40,0% 46,7% 100,0%
% w Csp, alanyi jogon 3,2% 7,5% 10,3% 7,1%
% of Total 9% 2,8% 3,3% 7,1%
Total Count 126 160 136 422
% within Jovedelem 29,9% 37,9% 32,2% 100,0%
% w Csp, alanyi jogon 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 29,9% 37,9% 32,2% 100,0%

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 17,050* 8(,030
Likelihood Ratio 17,241 81,028
Linear-by-Linear Association ,021 11,884
N of Valid Cases 422

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,67.

Symmetric Measures

Value Asymp. Std. Error” Approx. T® Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi ,201 ,030
Cramer's V ,142 ,030
Interval by Interval Pearson's R ,007 ,049 ,145 ,885°¢
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation -,0221,049 -,454/,650°
N of Valid Cases 422

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

c. Based on normal approximation.
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Csaladi potlék, jovedelem-korlattal
Jovedelem Megfeleld | Részben megfelelé | Nem jo megoldas Total
Kevesebb, Count 42 43 28 113
}Eir‘i‘;two 000 o4 within Jovedelem 37.2% 38,1% 24,8%|  100,0%
% w Csp, jov-korlattal 24,7% 26,4% 30,1% 26,5%
% of Total 9,9% 10,1% 6,6% 26,5%
100 000 — Count 83 66 28 177
200 000 forint o/ yithin Jivedelem 46,9% 37,3% 15.8%|  100,0%
% w Csp, jov-korlattal 48,8% 40,5% 30,1% 41,5%
% of Total 19,5% 15,5% 6,6% 41,5%
200 000 — Count 27 41 16 84
300 000 forint oy within Jovedelem 32,1% 48,8% 19,0%|  100,0%
% w Csp, jov-korlattal 15,9% 25.2% 17,2% 19,7%
% of Total 6,3% 9,6% 3,8% 19,7%
300 000 — Count 5 7 9 21
400 000 forint Jo;, \ithin Jovedelem 23.8% 33,3% 42,9%|  100,0%
% w Csp, jov-korlattal 2,9% 4,3% 9,7% 4,9%
% of Total 1,2% 1,6% 2,1% 4,9%
Tobb, mint Count 13 6 12 31
400 000 forint oy, \ithin Jovedelem 41.9% 19.4% 38,7%|  100,0%
% w Csp, jov-korlattal 7,6% 3,7% 12,9% 7,3%
% of Total 3,1% 1,4% 2,8% 7,3%
Total Count 170 163 93 426
% within Jovedelem 39,9% 38,3% 21,8% 100,0%
% w Csp, jov-korlattal 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 39,9% 38,3% 21,8% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 22,535° 8(,004
Likelihood Ratio 21,806 8,005
Linear-by-Linear Association 2,359 11,125
N of Valid Cases 426
a. 1 cells (6,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,58.
Symmetric Measures
Value Asymp. Std. Error® | Approx. T | Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi ,230 ,004
Cramer's V ,163 ,004
Interval by Interval Pearson's R ,074 ,053 1,538(,125°
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation ,051 ,051 1,0501,294°
N of Valid Cases 426

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

c. Based on normal approximation.

166




10.13147/NYME.2013.022

Adokedvezmény (SZJA)
Gyermekek szama Részben Nem jo
Megfelel6 megfeleld megoldas Total
Nincs gyermeke Count 51 71 12 134
% within Gyermekek szama 38,1% 53,0% 9,0% 100,0%
% within Adokedvezmény 29,0% 37,2% 27,9% 32,7%
% of Total 12,4% 17,3% 2,9% 32,7%
1 vagy 2 gyermeke |Count 92 86 23 201
van % within Gyermekek szama 45,8% 42,8% 11,4% 100,0%
% within Adokedvezmény 52,3% 45,0% 53,5% 49,0%
% of Total 22,4% 21,0% 5,6% 49,0%
3 vagy tobb Count 33 34 8 75
gyermeke van % within Gyermekek szama 44,0% 45,3% 10,7% 100,0%
% within Adokedvezmény 18,8% 17,8% 18,6% 18,3%
% of Total 8,0% 8,3% 2,0% 18,3%
Total Count 176 191 43 410
% within Gyermekek szama 42,9% 46,6% 10,5% 100,0%
% within Adokedvezmény 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 42,9% 46,6% 10,5% 100,0%
Adokedvezmény (SZJA)
Eletkor Megfeleld | Részben megfeleld | Nem jo megoldas | Total
30 év alatt Count 42 59 8 109
% within Eletkor 38,5% 54,1% 7,3%| 100,0%
% within Adokedvezmény 23,9% 30,9% 18,6%| 26,6%
% of Total 10,2% 14,4% 2,0%| 26,6%
31-45 év kozott |Count 82 72 15 169
% within Eletkor 48,5% 42,6% 8,9%| 100,0%
% within Adokedvezmény 46,6% 37,7% 34,9%| 41,2%
% of Total 20,0% 17,6% 3,7%| 41,2%
46-60 év kozott |Count 50 51 13 114
% within Eletkor 43,9% 44.7% 11,4%| 100,0%
% within Adokedvezmény 28,4% 26,7% 30,2%| 27,8%
% of Total 12,2% 12,4% 3,2%|  27,8%
61 felett Count 2 9 7 18
% within Eletkor 11,1% 50,0% 38,9%| 100,0%
% within Adokedvezmény 1,1% 4,7% 16,3% 4.4%
% of Total ,5% 2,2% 1,7% 4,4%
Total Count 176 191 43 410
% within Eletkor 42,9% 46,6% 10,5%| 100,0%
% within Adokedvezmény 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%
% of Total 42,9% 46,6% 10,5%| 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 23,409° 6(,001
Likelihood Ratio 19,551 6(,003
Linear-by-Linear Association 3,295 1{,070
N of Valid Cases 410

a. 1 cells (8,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,89.
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Linedris (gyerekszammal aranyos 6sszegii)
Gyermekek szama Részben Nem jo
Megftelel6 megfeleld megoldas Total

Nincs gyermeke Count 56 66 18 140
% within Gyermekek szama 40,0% 47,1% 12,9% 100,0%
% within Linearis 30,9% 37,9% 36,7% 34,7%
% of Total 13,9% 16,3% 4,5% 34,7%
1 vagy 2 gyermeke van |Count 105 67 18 190
% within Gyermekek szama 55,3% 35,3% 9,5% 100,0%
% within Linearis 58,0% 38,5% 36,7% 47,0%
% of Total 26,0% 16,6% 4,5% 47,0%
3 vagy tobb gyermeke  |Count 20 41 13 74
van % within Gyermekek szama 27,0% 55,4% 17,6%|  100,0%
% within Linearis 11,0% 23,6% 26,5% 18,3%
% of Total 5,0% 10,1% 3,2% 18,3%
Total Count 181 174 49 404
% within Gyermekek szama 44,8% 43,1% 12,1% 100,0%
% within Linearis 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 44,8% 43,1% 12,1% 100,0%

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 19,393% 41,001
Likelihood Ratio 19,779 4(,001
Linear-by-Linear Association ,945 1{,331
N of Valid Cases 404

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 8,98.

Symmetric Measures

Value Asymp. Std. Error® Approx. T® | Approx. Sig.
Nominal by Nominal |Phi 219 ,001
Cramer's V ,155 ,001
Interval by Interval Pearson's R ,048 ,050 972 ,332°¢
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation |,033 ,050 ,661 ,509°
N of Valid Cases 404

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

c. Based on normal approximation.

168



10.13147/NYME.2013.022

Progressziv (gyerekszammal névekvo
osszegii)
Gyermekek szama Részben Nem jo
Megfelelo megfeleld megoldas Total
Nincs gyermeke Count 71 53 15 139
% within Gyermekek szama 51,1% 38,1% 10,8% 100,0%
% within Progressziv 36,2% 36,6% 23,4% 34,3%
% of Total 17,5% 13,1% 3,7% 34,3%
1 vagy 2 gyermeke Count 81 71 39 191
van % within Gyermekek szama 42,4% 37,2% 20,4% 100,0%
% within Progressziv 41,3% 49,0% 60,9% 47,2%
% of Total 20,0% 17,5% 9,6% 47,2%
3 vagy tobb gyermeke |Count 44 21 10 75
van % within Gyermekek szama 58,7% 28,0% 13,3%|  100,0%
% within Progressziv 22,4% 14,5% 15,6% 18,5%
% of Total 10,9% 5,2% 2,5% 18,5%
Total Count 196 145 64 405
% within Gyermekek szama 48,4% 35,8% 15,8% 100,0%
% within Progressziv 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 48,4% 35,8% 15,8% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 9,916° 41,042
Likelihood Ratio 10,045 41,040
Linear-by-Linear Association ,012 1(,913
N of Valid Cases 405
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 11,85.
Symmetric Measures
Value |Asymp. Std. Error® Approx. T° Approx. Sig.
Nominal by Nominal  [Phi ,156 ,042
Cramer's V ,111 ,042
Interval by Interval Pearson's R ,005 ,048 ,L109 ,913°¢
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation |,005 ,049 ,106 ,916°
N of Valid Cases 405

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

c. Based on normal approximation.
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Linearis (gyerekszammal aranyos 6sszegii)
Gyermekek Részben Nem jo
szama Megfeleld megfeleld megoldas Total

Nincs Count 63 67 13 143
gyermeke % within Gyermekek szama 44.1% 46,9% 9,1% 100,0%
% within Linearis 35,0% 36,8% 27,7% 35,0%
% of Total 15,4% 16,4% 3,2% 35,0%
1 vagy 2 Count 92 81 21 194
gyermeke van o, within Gyermekek szama 47,4% 41,8% 10,8% 100,0%
% within Linearis 51,1% 44,5% 44,7% 47,4%
% of Total 22,5% 19,8% 5,1% 47,4%
3 vagy tobb Count 25 34 13 72
gyermeke van o, within Gyermekek szama 34,7% 47,2% 18,1% 100,0%
% within Linearis 13,9% 18,7% 27,7% 17,6%
% of Total 6,1% 8,3% 3,.2% 17,6%
Total Count 180 182 47 409
% within Gyermekek szama 44,0% 44,5% 11,5% 100,0%
% within Linearis 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 44.0% 44,5% 11,5% 100,0%

Progressziv (gyerekszammal novekvo

osszegil)
Gyermekek Részben Nem jo
szama Megfeleld megfeleld megoldas Total

Nincs Count 62 55 28 145
gyermeke % within Gyermekek szama 42,8% 37,9% 19,3% 100,0%
% within Progressziv 35,4% 37,2% 31,5% 35,2%
% of Total 15,0% 13,3% 6,8% 35,2%
1 vagy 2 Count 79 72 45 196
gyermeke van o, \ithin Gyermekek szama 40,3% 36,7% 23,0% 100,0%
% within Progressziv 45,1% 48,6% 50,6% 47,6%
% of Total 19,2% 17,5% 10,9% 47,6%
3 vagy tobb Count 34 21 16 71
gyermeke van o, within Gyermekek szdma 47.9% 29.6% 22.5% 100,0%
% within Progressziv 19,4% 14,2% 18,0% 17,2%
% of Total 8,3% 5,1% 3,9% 17,2%
Total Count 175 148 89 412
% within Gyermekek szama 42,5% 35,9% 21,6% 100,0%
% within Progressziv 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 42,5% 35,9% 21,6% 100,0%
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M12. A csaladi kedvezmények demografiai hatasa Magyarorszagon

Correlations
Teljes termékenységi arany, t+1 év | GDP aranyos SZJA kedvezmény %

Teljes Pearson Correlation 1 -,204
termékenységi  [gio (2-tailed) 374
arany, t+1 év

N 21 21
GDP aranyos Pearson Correlation -,204 1
SZJA : :

Sig. (2-tailed
kedvezmény % e( ) 374

N 21 21

Correlations

GDP aranyos csaladtamogatasi
kiadasok

Teljes termékenységi arany, t+1 év

Hoke

GDP aranyos Pearson Correlation 11,939
cgalédtémogatési Sig. (2-tailed) 000
kiadasok ’
N 21 21
Teljes Pearson Correlation |,939" 1
termékenységi  [gio (2-tailed) 000
arany, t+1 év i
N 21 21
**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Regression
Model Summary”
Std. Error of the
Model R R Square | Adjusted R Square Estimate
1 ,939° 881 875 ,06285
a. Predictors: (Constant), GDP aranyos csaladtamogatasi kiadasok
b. Dependent Variable: Teljes termékenységi arany, t+1 év
ANOVA”
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression ,558 1{,558 141,2421,000°
Residual ,075 19{,004
Total ,633 20
a. Predictors: (Constant), GDP aranyos csaladtamogatasi kiadasok
b. Dependent Variable: Teljes termékenységi arany, t+1 év
Coefficients”
Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 |(Constant) ,896 ,045 19,753/,000
chIa?lZcireiillzZZtési kiadasok 195 016 939 11,885),000

a. Dependent Variable: Teljes termékenységi arany, t+1 év
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Residuals Statistics®

Minimum Maximum Mean Std. Deviation N
Predicted Value 1,2472 1,7733 1,4105(,16701 21
Residual -,08510(,17412 ,00000 ,06125 21
Std. Predicted Value -,978 2,173,000 1,000 21
Std. Residual -1,354 2,771(,000 975 21

a. Dependent Variable: Teljes termékenységi arany, t+1 év

Charts, Curve Fit

Histogram

Dependent Variable: Teljes termékenységi arany, t+1 év
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M13. A csaladi kedvezmények demografiai hatasa Euréopaban

Orszdagok

354

257

2=

) Ausztria
) Belgium
Bulgaria
O cseh Koztarsa
3,5 o Dania
_}Egyesllt Kira
Esztorszég
Finnorszag
: Francisorszag
3 O Gérégorszag
(o] o Hollandlia
Irorszég
o Czland
Lengyelorszag
O Lettorszag
Litvania
O Luxemburg
Magyarorszag
2 Mémetorszag
I Morvégia
Olaszorszag
O Portugdlia

Romania
1,5 Q Spanyolorszag

) Svajc
o] Svédorszag

GDP aranyos csaladtamogatas 2007

e

O Szlovak

T
GDP arényos csaladtamogatas s Szlovénia
zl

T T T T T
1.2 14 18 18 2 22

Termékenvséai rata 2008

Descriptive Statistics

Mean Std. Deviation N

GDP aranyos csaladtamogatas 2007 2,291,841 28

Termékenységi rata 2008 1,63(,258 28

Correlations

GDP aranyos Termékenységi rata
csaladtamogatas 2007 2008

Hoke

GDP aranyos Pearson Correlation 11,645

csaladtamogatas Sig. (2-tailed) ,000
2007

Sum of Squares and Cross-products 19,113 3,788
Covariance ,708 ,140
N 28 28

Termékenységi rata |Pearson Correlation ,645 1
2008 Sig. (2-tailed) ,000
Sum of Squares and Cross-products 3,788 1,804
Covariance ,140 ,067

N 28 28

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Regression
Model Summary”
Std. Error of the
Model R R Square |Adjusted R Square Estimate
1 ,645° 416 ,394 201

a. Predictors: (Constant), GDP aranyos csaladtamogatas 2007

b. Dependent Variable: Termékenységi rata 2008

10.13147/NYME.2013.022

ANOVA"
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression ,751 1{,751 18,541(,000?
Residual 1,053 26(,040
Total 1,804 27
a. Predictors: (Constant), GDP aranyos csaladtamogatas 2007
b. Dependent Variable: Termékenységi rata 2008
Coefficients”
Unstandardized
Coefficients Standardized Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.
1 |(Constant) 1,173[,112 10,463,000

GDP aranyos

csaladtamogatas ,198 ,046 ,645 4,306,000

2007
a. Dependent Variable: Termékenységi rata 2008

Residuals Statistics”
Minimum Maximum Mean Std. Deviation N

Predicted Value 1,39 1,91 1,63(,167 28
Residual -477(,422 ,000 ,197 28
Std. Predicted Value -1,415 1,675(,000 1,000 28
Std. Residual -2,370 2,098,000 ,981 28

a. Dependent Variable: Termékenységi rata 2008
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Frequency

Regression Standardized Residual

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
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M14. Kereszttabla elemzések a H4 hipotézishez

Gyermekvallalasra vonatkozéan

Eletkor Igen Nagyrészt igen | Talan, kismértékben |  Nem Total
30 év Count 27 13 32 44 116
alatt % within Eletkor 23,3% 11,2% 27,6% 37,9%| 100,0%
% within Gyermekvaéllalas 35,1% 39,4% 54,2% 16,7%| 26,9%
% of Total 6,2% 3,0% 7,4% 10,2%| 26,9%
31-45 év |Count 31 16 19 107 173
koz8tt o, within Eletkor 17,9% 9,2% 11,0%|  61,8%| 100,0%
% within Gyermekvaéllalas 40,3% 48,5% 32,2%|  40,7%)| 40,0%
% of Total 7.2% 3,7% 44%|  24,8%| 40,0%
46-60 év |Count 17 3 7 95 122
kozott o4 within Eletkor 13,9% 2,5% 57%|  77.9%]| 100,0%
% within Gyermekvallalas 22,1% 9,1% 11,9%|  36,1%| 282%
% of Total 3,9%|,7% 1,6%|  22,0%| 28,2%
61 felett |Count 2 1 1 17 21
% within Eletkor 9,5% 4,8% 4.8%|  81,0%]| 100,0%
% within Gyermekvéllalas 2,6% 3,0% 1,7% 6,5% 4,9%
% of Total ,5% 2% 2% 3.9%|  4,9%
Total Count 77 33 59 263 432
% within Eletkor 17,8% 7,6% 13,7%|  60,9%| 100,0%
% within Gyermekvaéllalas 100,0% 100,0% 100,0%|  100,0%]| 100,0%
% of Total 17,8% 7,6% 13,7%|  60,9%| 100,0%

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 52,255% 91,000
Likelihood Ratio 52,865 91,000
Linear-by-Linear Association 21,484 1{,000
N of Valid Cases 432

a. 3 cells (18,8%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,60.

Symmetric Measures

Value | Asymp. Std. Error® | Approx. T Approx. Sig.
Nominal by Nominal |Phi ,348 ,000
Cramer's V ,201 ,000
Interval by Interval Pearson's R ,223 ,045 4,750(,000°¢
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation |,277 ,045 5,9721,000°
N of Valid Cases 432

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
c. Based on normal approximation.
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Lakas vasarlasra/épitésre vonatkozéan
Eletkor Igen Nagyrészt igen | Talan, kismértékben | Nem Total
30év  |Count 44 31 20 21 116
alatt o/ within Eletkor 37,9% 26,7% 17,2%| 18,1%| 100,0%
% within Lakas 32,4% 43,7% 27,8%| 13,9%| 27,0%
% of Total 10,2% 7,2% 4,7% 4,9%| 27,0%
31-45 |Count 49 33 34 57 173
li\'({)zétt % within Eletkor 28,3% 19,1% 19,7%| 32,9%| 100,0%
% within Lakas 36,0% 46,5% 472%| 37,7%| 40,2%
% of Total 11,4% 7,7% 7,9%| 13,3%| 40,2%
46-60 |Count 40 5 16 59 120
léczzétt % within Eletkor 33,3% 4.2% 13,3%| 49,2%| 100,0%
% within Lakas 29,4% 7,0% 22,2%|  39,1%| 27,9%
% of Total 9,3% 1,2% 3,7%| 13,7%| 27,9%
61 Count 3 2 2 14 21
felett o within Eletkor 14,3% 9,5% 9,5%| 66,7%| 100,0%
% within Lakas 2,2% 2,8% 2,8% 9,3% 4,9%
% of Total 7% ,5% 5% 3,3% 4,9%
Total Count 136 71 72 151 430
% within Eletkor 31,6% 16,5% 16,7%| 35,1%| 100,0%
% within Lakas 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0%
% of Total 31,6% 16,5% 16,7%| 35,1%| 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 48,744° 9(,000
Likelihood Ratio 53,105 91,000
Linear-by-Linear Association 21,873 1{,000
N of Valid Cases 430
a. 2 cells (12,5%) have expected count less than 5. The minimum expected count is
3,47.
Symmetric Measures
Value | Asymp. Std. Error® | Approx. T® | Approx. Sig.
Nominal by Phi ,337 ,000
Nominal Cramer's V ,194 ,000
Interval by Interval |Pearson's R 226 1,046 4,795(,000°
Ordinal by Ordinal |Spearman Correlation [,221 |,047 4,689(,000°
N of Valid Cases 430

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

c. Based on normal approximation.
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Megtakaritiasra vonatkozéan
Eletkor Igen | Nagyrésztigen |Talan, kismértékben| Nem Total
30 év Count 43 29 25 21 118
alatt % within Eletkor 36,4% 24.,6% 21,2%| 17,8%| 100,0%
% within Megtakaritas 25,7% 31,2% 27.2%| 24,4%| 26,9%
% of Total 9,8% 6,6% 5,7%| 4,8%| 26,9%
31-45 év |Count 62 40 47 25 174
ozt [of within Eletkor 35,6% 23,0% 27,0%| 14,4%| 100,0%
% within Megtakaritas 37,1% 43,0% 51,1%|  29,1%| 39,7%
% of Total 14,2% 9,1% 10,7% 5,7%| 39,7%
46-60 év |Count 56 22 17 30 125
kozott o within Bletkor 44,8% 17,6% 13,6%|  24,0%]| 100,0%
% within Megtakaritas 33,5% 23,7% 18,5%| 34,9%| 28,5%
% of Total 12,8% 5,0% 3,9% 6,8%| 28,5%
61 felett |Count 6 2 3 10 21
% within Eletkor 28,6% 9,5% 14,3%| 47,6%| 100,0%
% within Megtakaritas 3,6% 2.2% 3,3%| 11,6% 4.8%
% of Total 1,4%|,5% 7% 2,3% 4,8%
Total Count 167 93 92 86 438
% within Eletkor 38,1% 21,2% 21,0%| 19,6%| 100,0%
% within Megtakaritas | 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0%
% of Total 38,1% 21,2% 21,0%| 19,6%]| 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 24,297° 9(,004
Likelihood Ratio 22,689 91,007
Linear-by-Linear Association ,949 11,330
N of Valid Cases 438
a. 3 cells (18,8%) have expected count less than 5. The minimum expected count is
4,12.
Symmetric Measures
Value | Asymp. Std. Error® | Approx. T° Approx. Sig.
Nominal by Phi ,236 ,004
Nominal Cramer's V ,136 ,004
Interval by Interval |Pearson's R ,047 1,051 974 ,331°
Ordinal by Ordinal |Spearman Correlation [,022 |,050 ,464 ,643°¢
N of Valid Cases 438

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

c. Based on normal approximation.
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Tovabbtanulasra vonatkozéan
Eletkor Igen Nagyrészt igen | Talan, kismértékben| Nem Total
30év  |Count 36 27 15 39 117
alatt oy within Eletkor 30,8% 23,1% 12,8%| 33,3%| 100,0%
% within Tovabbtanulas 35,0% 47,4% 24,6%| 19,6% 27,9%
% of Total 8,6% 6,4% 3,6% 9,3% 27,9%
31-45 |Count 37 20 33 77 167
1é<tvszcstt % within Eletkor 22,2% 12,0% 19,8%| 46,1%|  100,0%
% within Tovabbtanulas 35,9% 35,1% 54,1%| 38,7% 39,8%
% of Total 8,8% 4,8% 7.9%| 18,3% 39,8%
46-60 |Count 29 10 12 66 117
léc\'c{)zétt % within Eletkor 24,8% 8,5% 10,3%| 56,4%| 100,0%
% within Tovabbtanulas 28,2% 17,5% 19,7%| 33,2% 27,9%
% of Total 6,9% 2,4% 2,9%| 15,7% 27,9%
61 Count 1 0 1 17 19
felett o within Eletkor 5.3%],0% 53%| 89,5%| 100,0%
% within Tovabbtanulas 1,0%],0% 1,6% 8,5% 4,5%
% of Total 2% ,0% 2% 4,0% 4,5%
Total Count 103 57 61 199 420
% within Eletkor 24,5% 13,6% 14,5%| 47,4%| 100,0%
% within Tovabbtanulas 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0%
% of Total 24,5% 13,6% 14,5%| 47,4%| 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 38,002° 9(,000
Likelihood Ratio 39,991 91,000
Linear-by-Linear Association 18,265 1{,000
N of Valid Cases 420
a. 3 cells (18,8%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,58.
Symmetric Measures
Value | Asymp. Std. Error® | Approx. T® | Approx. Sig.
Nominal by Phi ,301 ,000
Nominal Cramer's V ,174 ,000
Interval by Interval |Pearson's R ,209 ,046 4,365(,000°
Ordinal by Ordinal |Spearman Correlation |,208 ,048 4,354(,000°
N of Valid Cases 420

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

c. Based on normal approximation.
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M15. Koltségvetési eldiranyzat a személyi jovedelemado bevételek és az adoterhelés
alakulasara

Megnevezés 201.0. évi 21?1 1. évi 2912. évi
teljesités eldirdnyzat eldirdnyzat

A fdbb makrogazdasdgi adatok €s a személyi jivedelemad6 alakuldsa (millidrd forintban)

1. Bruttd hazai termék (GDP) 267477 28 440,0 291110
2. Osszevontan adozo jovedelmek 8374.0 79127 8470,8
3. Osszevont adéalap 10 441.1 10 0492 84708
4. Csaladi kedvezmény - 10709 934,1
5. Csaladi kedvezménnyel csokkentett osszevont adoéalap (3.-4.) 10 441.1 89783 7536,7
6. Szamitott ado 20054 1436,7 1295,1
7. Ténylegesen igénybe vett adocsokkentések 619.3 3783 46
8  Osszevont addalap utani add (6.-7 ) 1 386.1 10584 1 290,5
9. Visszafizetendd adocsokkentések * 12 1,2 12
10. Elkulontlten adozé jovedelmek addja 1347 879 97,5
11. Bevallott tsszes személyi jovedelemada (8 +9.+10.) 15221 11475 13892
12 Onkéntes kolcsonos biztositopénztarba, nvugdijeldtakarékossagi szamlara utalt osszeg 122 83 88|
13 Kifizetdk, tarsashazak éltal bevallou személvi jovedelemado 2369 1349 146.4
14. Osztalék utani adot kivéltd ado (az esedékesség iddpontja szerint) 0.6 0,6 0.6
15. Osszes személyi jovedelemadé (11.-12.+13 +14.) 17474 12748 15274
Az ESA szerinti személyi jivedelemadd-bevétel levezetése (millié forintban)

16. Pénzforgalmi személyi jovedelemadd-bevétel 1 767 865,0 1362 977,0 1 550 700,0}
17. Pénzforgalmi dthizodas az eldzd évrol 2023939 2023143 141 433,6
18. Pénzforgalmi athizddas a kovetkezo évre 166 0216 1732143 1592336
19. ESA szerinti személyi jivedelemadé-bevétel (16.-17.+18.) . 1731 492,7 13338770 1 568 500,0
A személyi jivedelemad6t jellemzd fibb mutaték

20. Osszevontan ad6zo jovedelmek atlagos adoterhelése ((8.+9.-12./2)) 16,4% 13.3% 15,1%)
21. Osszevont adoalap atlagos adoterhelése ((8.49.-12.1/3) 13,2% 10,5% 15,1%)|
22. Osszes személyi jovedelemadé a GDP aranyaban (15./1)) 6,5% 4,5% 5,2%)|
23. Pénzforgalmi személyi jévedelemadé-bevétel a GDP ardnydban (16./1.) 6,6% 4,8% 53%
24, ESA szerinti személyi jovedelemadé-bevétel a GDP ardnyédban (19./1.) 6,5% 4,7% 54%

*/ Irt jelemik meg a targyévben ténylegesen visszafizeten befekietés: adohiel

Forras: 2012. évi Koltségvetési terv (letdltve: 2012.01.09)
http://www.parlament.hu/irom39/04365/adatok/fejezetek/42.pdf
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Linedris (egykulcsos), tobbféle adokedvezménnyel

Jovedelem Részben Nem jo
Megfeleld megfeleld megoldas Total
Kevesebb, mint Count 38 26 42 106
100 000 forint o within Jovedelem 35,8% 24,5% 39,6%|  100,0%
% }Vlthln L1nFar1s, tobbféle 28.4% 25.0% 25.5% 26.3%
adokedvezménnyel
% of Total 9,4% 6,5% 10,4% 26,3%
100 000 - 200 000 |Count 50 36 79 165
forint % within Jovedelem 30,3% 21,8% 47,9%| 100,0%
% }Vlthln L1nFar1s, tobbféle 37.3% 34.6% 47.9% 40.9%
adokedvezménnyel
% of Total 12,4% 8,9% 19,6% 40,9%
200 000 - 300 000 [Count 30 23 28 81
forint % within Jovedelem 37,0% 28,4% 34,6%| 100,0%
% ,w1th1n L1n,ear1s, tobbféle 22.4% 22.1% 17.0% 20.1%
adokedvezménnyel
% of Total 7,4% 5,7% 6,9% 20,1%
300 000 - 400 000 |Count 7 5 8 20
forint % within Jovedelem 35,0% 25,0% 40,0%| 100,0%
% ,w1th1n L1n,ear1s, tobbféle 5.2% 4.8% 4.8% 5.0%
adokedvezménnyel
% of Total 1,7% 1,2% 2,0% 5,0%
To6bb, mint Count 9 14 8 31
400000 forint o \yithin Jovedelem 29,0% 45,.2% 25.8%|  100,0%
% }Nlthln Lm,earls, tobbféle 6.7% 13.5% 4.8% 7.7%
adokedvezménnyel
% of Total 2,2% 3,5% 2,0% 7,7%
Total Count 134 104 165 403
% within Jovedelem 33,3% 25,8% 40,9%| 100,0%
% }Nlthln Lm,earls, tobbféle 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
adokedvezménnyel
% of Total 33,3% 25,8% 40,9% 100,0%

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 11,506° 8(,175
Likelihood Ratio 10,939 8,205
Linear-by-Linear Association ,614 1(,433
N of Valid Cases 403

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,16.
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Linearis (egykulcsos), néhany adékedvezménnyel
Jovedelem Megfeleld | Részben megfelelé | Nem jo megoldas Total
Kevesebb, mint|Count 9 33 62 104
100 000 forint o within Jovedelem 8,7% 31,7% 59,6% 100,0%
% }Nlthln Llngarls néhany 14.8% 25.0% 29.8% 25.9%
adokedvezménnyel
% of Total 2,2% 8,2% 15,5% 25,9%
100 000 — Count 17 50 98 165
200000 forint Jo, within Jovedelem 10,3% 30,3% 59,4% 100,0%
% }Nlthln Llngarls néhany 27.9% 37.9% 47.1% 41.1%
adokedvezménnyel
% of Total 4.2% 12,5% 24,4% 41,1%
200 000 — Count 13 33 34 80
300000 forint {0, within Jovedelem 16,2% 41,2% 42,5% 100,0%
% )Nlthln Llngarls néhany 21.3% 25.0% 16,3% 20,0%
adokedvezménnyel
% of Total 3,2% 8,2% 8,5% 20,0%
300 000 — Count 7 5 9 21
400 000 forint Jo, within Jovedelem 33,3% 23,8% 42,9% 100,0%
% )Nlthln Llngarls néhany 11,5% 3.8% 4.3% 5.2%
adokedvezménnyel
% of Total 1,7% 1,2% 2,2% 5,2%
To6bb, mint Count 15 11 5 31
400 000 forint o/ within Jsvedelem 48.4% 35,5% 16,1% 100,0%
% }Nlthln L1n?ar1s néhany 24.6% 8.3% 2.4% 7.7%
adokedvezménnyel
% of Total 3,7% 2,7% 1,2% 7,7%
Total Count 61 132 208 401
% within Jovedelem 15,2% 32,9% 51,9% 100,0%
o within Linedris néhany 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
adokedvezménnyel
% of Total 15,2% 32,9% 51,9% 100,0%

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 47,559° 8(,000
Likelihood Ratio 41,755 81,000
Linear-by-Linear Association 35,081 1{,000
N of Valid Cases 401

a. 2 cells (13,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,19.

Symmetric Measures

Value Asymp. Std. Error® | Approx. T® | Approx. Sig.
Nominal by Nominal |Phi ,344 ,000
Cramer's V 244 ,000
Interval by Interval Pearson's R -,296(,051 -6,193(,000°
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation -,244/,049 -5,027/,000°

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
c. Based on normal approximation.
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Progressziv (tobbkulcsos), tobbféle adokedvezménnyel

Jovedelem Megfeleld Részben megfelelé | Nem j6 megoldas | Total
Kevesebb, mint|Count 56 30 17 103
100 000 forint o within Jovedelem 54,4% 29,1% 16,5%| 100,0%

% within Progressziv tobbféle 0 0 o o

adékedvezmeénnyel 29,8% 27,3% 15,7%| 25,4%

% of Total 13,8% 7,4% 42%| 25,4%
100 000 — Count 38 42 39 169
200 000 forint Jo, ithin Jovedelem 52,1% 24,9% 23,1%)| 100,0%

PR ot

% Yv1th1n Progresszw tobbféle 46.8% 38.2% 36.1%|  41.6%

adokedvezménnyel

% of Total 21,7% 10,3% 9,6%| 41,6%
200 000 — Count 35 27 21 83
300 000 forint o, within Jovedelem 42,2% 32,5% 25,3%]| 100,0%

% within Progressziv tobbféle o o o o

adékedvezmeénnyel 18,6% 24,5% 19,4%| 20,4%

% of Total 8,6% 6,7% 52%| 20,4%
300 000 — Count 5 6 9 20
400 000 forint {0/ \within Jvedelem 25,0% 30,0% 45,0%| 100,0%

PR ot

% Yv1th1n Progresszw tobbféle 2.7% 5.5% 8.3% 4.9%

adokedvezménnyel

% of Total 1,2% 1,5% 2,2% 4,9%
To6bb, mint Count 4 5 22 31
400 000 forint {0/ \within Jvedelem 12,9% 16,1% 71,0%| 100,0%

% within Progressziv tobbféle o o o o

adokedvezménnyel 2.1% 4,5% 20.4% 7.6%

% of Total 1,0% 1,2% 5,4% 7,6%

Total Count 188 110 108 406

% within Jovedelem 46,3% 27,1% 26,6%]| 100,0%

o P

% }mthln Progresszw tobbféle 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%

adokedvezménnyel

% of Total 46,3% 27,1% 26,6%| 100,0%

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 45,483% 8(,000
Likelihood Ratio 41,916 81,000
Linear-by-Linear Association 33,598 1{,000
N of Valid Cases 406

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,32.

Symmetric Measures

Value | Asymp. Std. Error" | Approx. T® Approx. Sig.
Nominal by Nominal |Phi ,335 ,000
Cramer's V ,237 ,000
Interval by Interval Pearson's R ,288  [,047 6,045|,000°
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation |{,239  |,048 4,938(,000°

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
c. Based on normal approximation.
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Progressziv, néhany adékedvezménnyel Total
Jovedelem Megfelel6 | Részben megfelelé | Nem jo megoldas
Kevesebb, mint|Count 14 53 28 95
100000 forint o, yithin Jovedelem 14,7% 55,8% 29,5%|  100,0%
o o
% yv1th1n Progresszw néhany 16,7% 32.9% 20.7% 25.0%
adokedvezménnyel
% of Total 3,7% 13,9% 7,4% 25,0%
100 000 — Count 45 67 42 154
200 000 forint o/ ithin Jovedelem 29.2% 43,5% 273%|  100,0%
o s
% jmthm Progresszw néhany 53.6% 41.6% 31.1% 40.5%
adokedvezménnyel
% of Total 11,8% 17,6% 11,1% 40,5%
200 000 — Count 17 30 33 80
300 000 forint o, within Jovedelem 21,2% 37,5% 41,2% 100,0%
o s
% jmthm Progresszw néhany 20.2% 18.6% 24.4% 21.1%
adokedvezménnyel
% of Total 4,5% 7,9% 8,7% 21,1%
300 000 — Count 6 4 10 20
400 000 forint o \within Jovedelem 30,0% 20,0% 50,0% 100,0%
o s
% jmthm Progresszw néhany 7.1% 2.5% 7.4% 5.3%
adokedvezménnyel
% of Total 1,6% 1,1% 2,6% 5,3%
Tobb, mint Count 2 7 22 31
400 000 forint Jo, \ithin Jovedelem 6,5% 22,6% 71,0% 100,0%
o P
% jmthm Progresszw néhany 2.4% 43% 16,3% 8.2%
adokedvezménnyel
% of Total 5% 1,8% 5,8% 8,2%
Total Count 84 161 135 380
% within Jovedelem 22,1% 42,4% 35,5% 100,0%
o o s
/o within Progressziv néhiny 100,0% 100,0% 100,0%|  100,0%
adokedvezménnyel
% of Total 22,1% 42,4% 35,5% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 36,458 8(,000
Likelihood Ratio 36,213 81,000
Linear-by-Linear Association 10,537 1{,001
N of Valid Cases 380
a. 1 cells (6,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,42.
Symmetric Measures
Value Asymp. Std. Error® | Approx. T | Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi ,310 ,000
Cramer's V 219 ,000
Interval by Interval Pearson's R ,167 ,049 3,288/,001°¢
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation |,137 ,051 2,683|,008°

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

c. Based on normal approximation.
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Linearis, tobbféle adékedvezménnyel
Jovedelem Megfelel6 |[Részben megfeleld| Nem jo megoldas | Total
Kevesebb, mint|Count 22 30 52 104
100 000 forint o/ \ithin Jovedelem 21,2% 28,8% 50,0%| 100,0%
% ywthm Llnlearls tobbféle 28.2% 252% 25.9%|  26.1%
adokedvezménnyel
% of Total 5,5% 7,5% 13,1%| 26,1%
100 000 — Count 27 41 94 162
200 000 forint o, within Jovedelem 16,7% 25,3% 58,0%| 100,0%
% }mthm L1n,ear1s tobbféle 34.6% 34.5% 46.8%|  40.7%
adokedvezménnyel
% of Total 6,8% 10,3% 23,6%| 40,7%
200 000 — Count 18 29 33 80
300000 forint o, within Jovedelem 22,5% 36,2% 41,2%| 100,0%
% }mthm L1n,ear1s tobbféle 23.1% 24.4% 16.4%|  20.1%
adokedvezménnyel
% of Total 4,5% 7,3% 8,3%| 20,1%
300 000 — Count 4 5 12 21
400 000 forint Jo, within Jovedelem 19,0% 23,8% 57,1%| 100,0%
% Yv1th1n Llnf:ans tobbféle 5.1% 4% 6.0% 5.3%
adokedvezménnyel
% of Total 1,0% 1,3% 3,0% 5,3%
To6bb, mint Count 7 14 10 31
400 000 forint Jo, within Jovedelem 22,6% 452% 32,3%| 100,0%
% Yv1th1n Llnfzarls tobbféle 9.0% 11.8% 5.0% 7.8%
adokedvezménnyel
% of Total 1,8% 3,5% 2,5% 7,8%
Total Count 78 119 201 398
% within Jovedelem 19,6% 29,9% 50,5%| 100,0%
Yo within Linedris t5bbfele| ) o, 100,0% 100,0%| 100,0%
adokedvezménnyel
% of Total 19,6% 29,9% 50,5%| 100,0%

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 11,664* 8(,167
Likelihood Ratio 11,664 8/,167
Linear-by-Linear Association 1,886 1{,170
N of Valid Cases 398

a. 1 cells (6,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,12.

Symmetric Measures

Value Asymp. Std. Error® | Approx. T° |Approx. Sig.
Nominal by Nominal |Phi ,171 ,167
Cramer's V 121 ,167
Interval by Interval Pearson's R -,069(,050 -1,375(,170¢
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation -,065(,050 -1,287/,199¢

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

c. Based on normal approximation.
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Linearis (egykulcsos), néhany adékedvezménnyel
Jovedelem Megfeleld | Részben megfelelé | Nem jo megoldas | Total
Kevesebb, mint|Count 8 31 68 107
100000 forint o, yithin Jovedelem 7,5% 29.,0% 63.6%|  100,0%
Z&g}’(‘;ﬁi;g‘é}‘;;éhény 16,3% 25,0% 30,1%|  26,8%
% of Total 2,0% 7,8% 17,0% 26,8%
100 000 — Count 17 41 104 162
200 000 forint o/ ithin Jovedelem 10,5% 25,3% 64.2%|  100,0%
Z&g{‘;ﬁ&;&fﬁ;&?éhéﬂy 34,7% 33,1% 46,0%|  40,6%
% of Total 4,3% 10,3% 26,1% 40,6%
200 000 — Count 9 35 34 78
300 000 forint o/ within Jovedelem 11,5% 44,9% 43,6%|  100,0%
Z&g{‘;ﬁ&;&fﬁ;&?éhéﬂy 18.4% 282% 150%|  19,5%
% of Total 2,3% 8,8% 8,5% 19,5%
300 000 — Count 4 5 12 21
400000 forint o4 within Jovedelem 19,0% 23,8% 57,1%|  100,0%
ﬁg{‘;ﬁiﬁ;&ﬁ;&éhéﬂy 8,2% 4,0% 53%|  5.3%
% of Total 1,0% 1,3% 3,0% 5,3%
To6bb, mint Count 11 12 8 31
400000 forint o4 within Jovedelem 35,5% 38,7% 25,8%|  100,0%
:ﬁg{‘;ﬁiﬁ;ﬁ;&éhéﬂy 22.4% 9,7% 3.5%|  7.8%
% of Total 2,8% 3,0% 2,0% 7,8%
Total Count 49 124 226 399
% within Jovedelem 12,3% 31,1% 56,6%|  100,0%
Z’ig{{‘;glvll;féﬁ;se?éhény 100,0% 100,0% 100,0%|  100,0%
% of Total 12,3% 31,1% 56,6%| 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 34,527% 81,000
Likelihood Ratio 31,100 81,000
Linear-by-Linear Association 21,932 1{,000
N of Valid Cases 399
a. 2 cells (13,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,58.
Symmetric Measures
Value | Asymp. Std. Error® | Approx. T° | Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi ,294 ,000
Cramer's V ,208 ,000
Interval by Interval Pearson's R -,235/,052 -4,8121{,000°
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation -,203(,050 -4,136/,000°

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

c. Based on normal approximation.
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Progressziv, tobbféle adokedvezménnyel

Jovedelem Megfelel6 | Részben megfelelé | Nem jo megoldas Total
Kevesebb, mint|Count 39 53 14 106
100 000 forint o \within Jovedelem 36,8% 50,0% 13,2%|  100,0%
Z&(‘)‘gﬁ&;ﬁ’gﬁ;ﬁw (Obbele | 3 5o 31,5% 18,4%|  25.9%
% of Total 9,5% 12,9% 34%|  259%
100 000 — Count 73 65 31 169
200 000 forint |o, within Jovedelem 43,2% 38,5% 18,3%|  100,0%
Z&(‘)’gg‘;iﬁgﬁ;ﬁw (ObbIEle | 44 004 38,7% 40,8%|  412%
% of Total 17,8% 15,9% 7,6%|  41,2%
200 000 — Count 40 30 13 83
300 000 forint o, within Jovedelem 48,2% 36,1% 15,7%|  100,0%
% within Progressziv tobbféle 241% 17.9% 17.1% 20.2%
adokedvezménnyel ? ’ ’ ’
% of Total 9,8% 7,3% 32%|  202%
300 000 — Count 8 10 3 21
400 000 forint Jo \within Jovedelem 38,1% 47,6% 14,3%|  100,0%
% of Total 2,0% 2,4%],7% 5,1%
To6bb, mint Count 6 10 15 31
400 000 forint {0/ \within Jvedelem 19,4% 32,3% 48.4%|  100,0%
% of Total 1,5% 2,4% 3,7% 7,6%
Total Count 166 168 76 410
% within Jovedelem 40,5% 41,0% 18,5%|  100,0%
% within Progressziv tobbféle 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
adokedvezménnyel ’ ’ ’ ’
% of Total 40,5% 41,0% 18,5%|  100,0%

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 26,075° 8(,001
Likelihood Ratio 22,353 8,004
Linear-by-Linear Association 5,531 1{,019
N of Valid Cases 410

a. 1 cells (6,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,89.
Symmetric Measures

Value Asymp. Std. Error® | Approx. T° Approx. Sig.
Nominal by Nominal |Phi 252 ,001
Cramer's V ,178 ,001
Interval by Interval ~ |Pearson's R 116 ,051 2,365(,019°¢
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation |,056 ,050 1,130(,259°

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
c. Based on normal approximation.
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Progressziv, néhany adékedvezménnyel Total
Jovedelem Megfelel6 | Részben megfelelé | Nem jo megoldas
Kevesebb, mint|Count 44 36 25 105
100000 forint o, yithin Jovedelem 41,9% 34,3% 23.8%|  100,0%
ng{‘;ﬁ;‘gﬁgﬁ;ﬁ” néhény 26,8% 26,7% 24,3% 26,1%
% of Total 10,9% 9,0% 6,2% 26,1%
100 000 — Count 70 54 38 162
200 000 forint o/ ithin Jovedelem 43.2% 33.3% 23.5%|  100,0%
Z&g{‘;glvgéfégnﬁzw néhdny 42,7% 40,0% 36,9% 40,3%
% of Total 17,4% 13,4% 9,5% 40,3%
200 000 — Count 34 29 20 33
300 000 forint o/ within Jovedelem 41,0% 34,9% 24,1%|  100,0%
Z&g{‘;ﬁ;‘gﬁgﬁ;ﬁ” néhény 20,7% 21,5% 19,4% 20,6%
% of Total 8,5% 7,2% 5,0% 20,6%
300 000 — Count 10 5 6 21
400000 forint o4 within Jovedelem 47,6% 23,8% 28,6%|  100,0%
skedvermemer | 1% 3% e
% of Total 2,5% 1,2% 1,5% 5,2%
To6bb, mint Count 6 11 14 31
400000 forint o4 within Jovedelem 19,4% 35,5% 452%|  100,0%
z’ig{‘églvgéfégnrﬁ;i?v néhény 3,7% 8,1% 13,6% 7,7%
% of Total 1,5% 2,7% 3,5% 7,7%
Total Count 164 135 103 402
% within Jovedelem 40,8% 33,6% 25,6% 100,0%
:ﬁ(;’lv{‘;glv‘g;fégnﬁziv nehany | 90,00 100,0% 100,0%|  100,0%
% of Total 40,8% 33,6% 25,6% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 9,888* 8(,273
Likelihood Ratio 9,938 8(,269
Linear-by-Linear Association 4,360 1{,037
N of Valid Cases 402
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,38.
Symmetric Measures
Value | Asymp. Std. Error® | Approx. T Approx. Sig.
Nominal by Nominal |Phi ,157 273
Cramer's V 111 273
Interval by Interval ~ |Pearson's R ,104 ,050 2,097(,037¢
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation |,073 ,050 1,460(,145°

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

c. Based on normal approximation.
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2012-ben érvényes kedvezmény
Eletkor Megfeleld Részben megfeleld [Nem jo megoldas| Total
30 év alatt |Count 6 38 25 69
% within Eletkor 8,7% 55,1% 36,2%| 100,0%
Z/I?valllt;‘:; 133& f;’flﬁény 11,8% 30,4% 26,3%|  25,5%
% of Total 2,2% 14,0% 9,2%| 25,5%
Adjusted Residual -2,5 1,7(,2
31-45év  |Count 34 52 38 124
kozdtt o within Eletkor 27.4% 41,9% 30,6%| 100,0%
Z/;’V“evr‘g‘gs‘ ﬁg& Vze‘lz’;“ény 66,7% 41,6% 40,0%| 45.8%
% of Total 12,5% 19,2% 14,0%| 45,8%
Adjusted Residual 3,3 -1,3 -1,4
46-60 év  |Count 9 32 29 70
kozdtt o within Eletkor 12,9% 45,7% 41,4%| 100,0%
Zﬁv‘::;’:sl 1325 szz’gzny 17,6% 25.,6% 30,5%|  25.8%
% of Total 3,3% 11,8% 10,7%| 25,8%
Adjusted Residual -1,51,0 1,3
61 felett Count 2 3 3 8
% within Eletkor 25,0% 37,5% 37,5%| 100,0%
% of Total 7% 1,1% 1,1% 3,0%
Adjusted Residual 5 -50,1
Total Count 51 125 95 271
% within Eletkor 18,8% 46,1% 35,1%| 100,0%
Z/;’V“evr‘g‘gs‘ ﬁg& Vze‘lz’;“ény 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%
% of Total 18,8% 46,1% 35,1%| 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 13,457 6/,036
Likelihood Ratio 13,886 6,031
Linear-by-Linear Association ,001 1{,980
N of Valid Cases 271
a. 3 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,51.
Symmetric Measures
Value Asymp. Std. Error” Approx. T Approx. Sig.
Nominal by Nominal |Phi ,223 ,036
Cramer's V ,158 ,036
Interval by Interval Pearson's R ,002 ,058 ,026 ,980°
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation |,009 ,058 ,141 ,888°
N of Valid Cases 271

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

c. Based on normal approximation.
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2012-ben érvényes kedvezmény
Eletkor Megfelel6 Részben megfelelé | Nem jo megoldas | Total
30 év alatt |Count 8 41 19 68
% within Eletkor 11,8% 60,3% 27,9%| 100,0%
ZEVVZ:;:S‘ ﬁgj Vzé];;r;ny 14,3% 28,1% 23,5%|  24,0%
% of Total 2,8% 14,5% 6,7% 24,0%
31-45¢év  |Count 33 63 31 127
K620t og within Eletkor 26,0% 49,6% 244%|  100,0%
Z;VZ:;:S’ ﬁgévz:z)ﬁ;ny 58,9% 43.2% 38,3%|  44,9%
% of Total 11,7% 22,3% 11,0% 44,9%
46-60 év  |Count 10 39 27 76
kozott % within Eletkor 13,2% 51,3% 35,5%|  100,0%
Z;VZ:;:S’ ﬁgévz:z)ﬁ;ny 17,9% 26,7% 333%|  26.9%
% of Total 3,5% 13,8% 9,5% 26,9%
61 felett  |Count 5 3 4 12
% within Eletkor 41,7% 25,0% 33,3%|  100,0%
% of Total 1,8% 1,1% 1,4% 4,2%
Total Count 56 146 81 283
% within Eletkor 19,8% 51,6% 28,6%|  100,0%
Oe/l‘ﬁvvgl‘f;:; ﬁgjvzjz’;‘;ny 100,0% 100,0% 100,0%|  100,0%
% of Total 19,8% 51,6% 28,6%| 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 14,166% 6/,028
Likelihood Ratio 14,129 6,028
Linear-by-Linear Association ,015 1{,902
N of Valid Cases 283
a. 2 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,37.
Symmetric Measures
Value Asymp. Std. Error® Approx. T° Approx. Sig.
Nominal by Nominal |Phi 224 ,028
Cramer's V ,158 ,028
Interval by Interval Pearson's R ,007 ,060 ,123 ,902°¢
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation |,021 ,059 ,356 J722°¢
N of Valid Cases 283

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

c. Based on normal approximation.
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2012-ben érvényes kedvezmény
Jovedelem Megfeleld | Részben megfelelé | Nem jo megoldas | Total
Kevesebb, mint |Count 10 31 27 68
100 000 forint  o; \ithin Jovedelem 14,7% 45,6% 39,7%| 100,0%
Oe/l‘fvvgllf;:; igévz:z)iﬁeny 19,6% 24.8% 28.4%| 25,1%
% of Total 3,7% 11,4% 10,0%| 25,1%
100 000 — Count 24 45 42 111
200 000 forint o, \ithin Jovedelem 21,6% 40,5% 37,8%]| 100,0%
stvgg;;‘; ig;f:z’iﬁény 47,1% 36,0% 442%|  41,0%
% of Total 8,9% 16,6% 15,5%| 41,0%
200 000 — Count 4 35 14 53
300000 forint o, \ithin Jovedelem 7,5% 66,0% 26,4%| 100,0%
ZEVV;?:; Eg;f:z’rﬁny 7,8% 28,0% 14,7%|  19,6%
% of Total 1,5% 12,9% 52%| 19,6%
300 000 — Count 4 7 3 14
400 000 forint o, \within Jovedelem 28,6% 50,0% 21,4%| 100,0%
% of Total 1,5% 2,6% L1%|  5.2%
To6bb, mint Count 9 7 9 25
400 000 forint o, \within Jovedelem 36,0% 28,0% 36,0%| 100,0%
tevtnyos kothaoomény 17.6% 5.6% O5%|  9.2%
% of Total 3,3% 2,6% 3,3%|  9.2%
Total Count 51 125 95 271
% within Jévedelem 18,8% 46,1% 35,1%| 100,0%
Ziv‘:g‘e”s‘ Eg;f:z’g;ny 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%
% of Total 18,8% 46,1% 35,1%| 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 18,960° 8/,015
Likelihood Ratio 19,101 8(,014
Linear-by-Linear Association 2,824 11,093
N of Valid Cases 271
a. 3 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,63.

Symmetric Measures

Value Asymp. Std. Error® Approx. T° Approx. Sig.
Nominal by Nominal |Phi ,265 ,015
Cramer's V ,187 ,015
Interval by Interval Pearson's R -,102(,065 -1,686/,093¢
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation -,0941,061 -1,548(,123°¢
a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

c. Based on normal approximation.
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2012-ben érvényes kedvezmény
Jovedelem Megfelel6 Részben megfelel | Nem jo megoldas | Total
Kevesebb, mint|Count 11 38 21 70
100000 forint {o; yithin Jgvedelem 15,7% 54,3% 30,0%|  100,0%
ZEVVZ:;:S‘ ﬁgj Vzé];;r;ny 19,6% 26,0% 259%|  24,7%
% of Total 3,9% 13,4% 7,4% 24,7%
100 000 — Count 27 56 35 118
200000 forint o4 within Jovedelem 22,9% 47,5% 29,7%|  100,0%
Z;VZ:;:S’ ﬁgévz:z)ﬁ;ny 48,2% 38,4% 432%|  41,7%
% of Total 9,5% 19,8% 12,4% 41,7%
200 000 — Count 3 37 16 56
300 000 forint 1oy, within Jovedelem 54% 66,1% 28,6%|  100,0%
Z;VZ:;:S’ ﬁgévz:z)ﬁ;ny 5,4% 25,3% 19.8%|  19,8%
% of Total 1,1% 13,1% 5,7% 19,8%
300 000 — Count 4 7 3 14
400000 forint o4 within Jovedelem 28,6% 50,0% 21,4%|  100,0%
Etvinyes kedvermeny 1% 4% TN 4%
% of Total 1,4% 2,5% 1,1% 4,9%
To6bb, mint Count 11 8 6 25
400000 forint o4 within Jovedelem 44,0% 32,0% 24,0%|  100,0%
Etvinyes kedvermeny 19.6% 5% TN 8%
% of Total 3,9% 2,8% 2,1% 8,8%
Total Count 56 146 81 283
% within Jovedelem 19,8% 51,6% 28,6%|  100,0%
Oe/l‘fv";‘lt;:; 132 évz;’;‘zny 100,0% 100,0% 100,0%|  100,0%
% of Total 19,8% 51,6% 28,6%| 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 20,166° 81,010
Likelihood Ratio 20,764 81,008
Linear-by-Linear Association 2,638 1{,104
N of Valid Cases 283
a. 3 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,77.
Symmetric Measures
Value Asymp. Std. Error® Approx. T° Approx. Sig.
Nominal by Nominal |Phi ,267 ,010
Cramer's V ,189 ,010
Interval by Interval Pearson's R -,097|,064 -1,629(,104°
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation -,062(,060 -1,034/,302°
N of Valid Cases 283

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

c. Based on normal approximation.
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2012-ben érvényes kedvezmény
Gyermekek szama Megfeleld | Részben megfelelé | Nem jo megoldas Total
Nincs gyermeke Count 4 43 35 82
o -
Y within Gyermekek 4,9% 52,4% 42,7%|  100,0%
szama
V) 1 1 =
70 within 2012-ben 7,8% 34,4% 36,8%|  30.3%
érvényes kedvezmény
% of Total 1,5% 15,9% 12,9% 30,3%
1 vagy 2 gyermeke |Count 30 63 40 133
van 0/ writh
Y% within Gyermekek 22,6% 47,4% 30,1%|  100,0%
szama
0, 1 o -
Yo within 2012-ben 58,8% 50,4% 42,1%|  49,1%
érvényes kedvezmény
% of Total 11,1% 23,2% 14,8% 49,1%
3 vagy tobb Count 17 19 20 56
gyermeke van 0/ withi
Vo within Gyermekek 30,4% 33,9% 357%|  100,0%
szama
0, 1 o -
Yo within 2012-ben 33.3% 15.2% 21,1%|  20,7%
érvényes kedvezmény
% of Total 6,3% 7,0% 7,4% 20,7%
Total Count 51 125 95 271
o e
o within Gyermekek 18,8% 46,1% 35,1%|  100,0%
szama
0, 1 o -
Vo within 2012-ben 100,0% 100,0% 100,0%|  100,0%
érvényes kedvezmény
% of Total 18,8% 46,1% 35,1%| 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 18,285% 41,001
Likelihood Ratio 21,305 41,000
Linear-by-Linear Association 8,114 1{,004
N of Valid Cases 271
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 10,54.
Symmetric Measures
Value Asymp. Std. Error® | Approx. T° | Approx. Sig.
Nominal by Nominal |Phi ,260 ,001
Cramer's V ,184 ,001
Interval by Interval Pearson's R -,1731,059 -2,887/,004°
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation -,165(,060 -2,741/,007°
N of Valid Cases 271

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

c. Based on normal approximation.
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2012-ben érvényes kedvezmény Total
Gyermekek Részben Nem jo
szama Megfeleld megfeleld megoldas
Nincs gyermeke Count 7 46 31 84
o
s/;ézi;hm Gyermekek 8,3% 54.8% 36,9% 100,0%
0, 1 1 -
7o within 2012-ben 12,5% 31,5% 38,3% 29,7%
érvényes kedvezmény
% of Total 2,5% 16,3% 11,0% 29,7%
1 vagy 2 gyermeke |Count 33 77 33 143
van o e
S/;é“rg;hm Gyermekek 23,1% 53,8% 23,1% 100,0%
0, 1 1 -
7o within 2012-ben 58,9% 52,7% 40,7% 50,5%
érvényes kedvezmény
% of Total 11,7% 27,2% 11,7% 50,5%
3 vagy tobb Count 16 23 17 56
gyermeke van o/ withi
S/;é“rg;hm Gyermekek 28,6% 41,1% 30,4% 100,0%
o R
7o within 2012-ben 28,6% 15,8% 21,0% 19,8%
érvényes kedvezmény
% of Total 5,7% 8,1% 6,0% 19,8%
Total Count 56 146 81 283
PR
S/;évrvr:;hm Gyermekek 19,8% 51,6% 28,6% 100,0%
o R
7o within 2012-ben 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
érvényes kedvezmény
% of Total 19,8% 51,6% 28,6% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 13,649° 41,009
Likelihood Ratio 14,934 41,005
Linear-by-Linear Association 6,423 11,011
N of Valid Cases 283

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 11,08.

Symmetric Measures

Value Asymp. Std. Error® Approx. T° Approx. Sig.
Nominal by Nominal |Phi ,220 ,009
Cramer's V ,155 ,009
Interval by Interval Pearson's R -,151{,059 -2,559(,011°¢
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation -, 151,060 -2,565(,011°
N of Valid Cases 283

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

c. Based on normal approximation.
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M17. Sajat modell alapjan végzett szamitasok osszegzése

Osszes

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011* | 2012* | 2013* %

Csaladi adokedvezményben
részesiild
adozok szama, ezer f6 1118 | 1104 | 1090 | 1076 | 1062 | 1048 | 1034 | 1020| 1006 | 1006

Ebbol: 1 gyermeketnevel | 525| 530 523 | 527| 531| 524| 524 520 513 513

2 gyermeket nevel | 447 | 431 | 425| 409| 393| 377| 360 352 342 342

3 vagy tobb gyermeket nevel | 145| 144 | 142| 140| 138 | 147| 150 148 151 151

?Asrzz‘;‘zﬁ;{l‘;‘fiﬁfm) 5853 | 6391 | 7001 | 7559 | 8106 | 7795 | 7957
Y, 4293 | 4709 | 5232 | 6224 | 6774 | 6439 | 6632
Y, 733| 807| 849| 894| 948| 931| 932
Y, 624| 656 690| 693 702| 670| 640
Y, 203| 219| 230| 237| 247| 261| 267
Y, 582| 644 | 753| 945| 580| 574| 402
Y 6435 | 7034 | 7753 | 8505 | 8686 | 8369 | 8359 | 8315| 8921| 9625
Eves minimalbér, ezer Ft 636| 684| 750| 786| 828| 858| 882| 936| l1ll16| 1272
k 154| 168| 180| 191| 204| 211] 217| 228| 269| 306
ks 264| 273| 294| 297| 301| 304| 298| 309| 358 408
ks 95| 101| 109 113] 117| 133 140| 146] 178| 203
Adéalap 5922 | 6492 | 7170 | 7904 | 8064 | 7721 | 7705 | 7632| 8117| 8708

SZJA bevétel, ha r=19% 1125 | 1234 | 1362 | 1502 | 1532 | 1467 | 1464 | 1450 1542 | 1655 94,8

SZJA bevétel, ha r= 20% 1184 | 1298 | 1434 | 1581 | 1613 | 1544 | 1541 | 1526 1623 | 1742 99,8

SZJA bevételek*, Mrd Ft | 1232 | 1334 | 1488 | 1689 | 1790 | 1643 | 1487 | 1363 1551 1540| 100,0

kiilonbség 19% mellett -107| -100| -126| -188| -258 | -176| -23 87 -9 115 -5,2

kiilonbség 20% mellett 48| 35| -54| -108| -177| -99 54 163 72| 202 -0,2

*2004-2010. tényadatok, 2011-2013. tervadatok

Y, = A gyermektelen adébevallok jovedelme

Y, =1 gyermekes addbevallok jovedelme

Y, =2 gyermekes addbevallok dsszes jovedelme

Y; =3 vagy tobbgyermekesek 6sszes jovedelme

Y, = Elkiiloniilten ad6z6 jovedelmek

k, = 1 gyermekesek altal érvényesitett adoalap korrekcio

k, = 2 gyermekesek altal érvényesitett adoalap korrekcio

k; = 3 és tobbgyermekesek altal érvényesitett adoalap korrekcid

Forras: Sajat szamitasok Mozer (2004), Koltségvetési Tanacs (2010), NAV (2011a) és
Magyarorszdg Kormanya (2012) alapjan
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JOGI NYILATKOZAT
NYILATKOZAT

Alulirott AMBRUS RITA ANNA jelen nyilatkozat alairasaval kijelentem, hogy az
A SZEMELYI JOVEDELEMADO RENDSZER ATTEKINTESE, KULONOS
TEKINTETTEL AZ ADOKEDVEZMENYEK HATASARA cimi

PhD értekezésem

0nallé munkam, az értekezés készitése soran betartottam a szerzoi jogrol szolo 1999. évi
LXXVI. tv.szabélyait, valamint a Széchenyi Istvan Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok
Doktori Iskola altal el6irt, a doktori értekezés készitésére vonatkozo szabalyokat,

kiilonosen a hivatkozasok és idézések tekintetében. '

Kijelentem tovabba, hogy az értekezés készitése soran az 6nallé kutatomunka kitétel

tekintetében a programvezetdt illetve a témavezetdt nem tévesztettem meg.

Jelen nyilatkozat alairasaval tudomasul veszem, hogy amennyiben bizonyithat6, hogy az
értekezést nem magam készitettem, vagy az értekezéssel kapcsolatban szerzoi jogsértés

ténye meriil fel, a Nyugat-magyarorszagi Egyetem megtagadja az értekezés befogadasat.

Az értekezés befogadasanak megtagadasa nem €rinti a szerzoi jogsértés miatti egyéb

(polgari jogi, szabalysértési jogi, biintetdjogi) jogkdovetkezményeket.

Sopron, 2012.november 22.

doktorjelolt

19 1999. EVI LXXVl. TV. 34. & (1) A MU RESZLETET - AZ ATVEVO MO
JELLEGE ES CELJA ALTAL INDOKOLT TERJEDELEMBEN ES AZ EREDETIHEZ HIVEN - A
FORRAS, VALAMINT AZ OTT MEGJELOLT SZERZO MEGNEVEZESEVEL BARKI IDEZHETI.
36. § (1) nyilvanosan tartott eldadasok és mas hasonlé miivek részletei, valamint politikai beszédek
tajékoztatas céljara — a cél altal indokolt terjedelemben — szabadon felhasznalhatok. Ilyen felhasznalas
esetén a forrast — a szerzo nevével egyiitt — fel kell tiintetni, hacsak ez lehetetlennek nem bizonyul.
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