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1. Bevezetés

A mozgas és az aktiv életmdd az 3sid6ktdl fogva az emberi élet elvalaszthatatlan
eleme, melynek funkcidja a korok soran valtozott. Mig az dskorban vagy a kézépkorban az
emberi létfenntartas alapvetd eszkoze volt, addig késobb egyre inkdbb a szorakoztatobb,
jatékosabb jellege keriilt eldtérbe, s6t napjainkra az 1ild életmdd térnyerésével a népesség
nagy része szamdara kimondottan valamilyen szabadidds tevékenységhez kapcsolodik, mely
sok esetben kiilonb6zo sporttevékenységekben jelenik meg. Mivel a sport ma mar
ugyanolyan 4ga a nemzetgazdasagnak, mint barmilyen mas termeld vagy szolgaltatd
szektor, ezért elkeriilhetetlen a sport vildganak minél behatobb gazdasagi szemponti
vizsgalata és megismerése.

A disszertacid a sportgazdasag tobb szegmense koziil elsésorban mikrogazdasagtani
megkozelitést hasznalva a lakossagi sportfogyasztas teriiletére fokuszal, kiilonos tekintettel
a magyar lakossag sportkiadasi szerkezetére ¢és annak iddbeli alakuldsidra. A téma
aktualitasat fokozza, hogy a kozéleti dontéshozok is — politikai hovatartozastol fliggetleniil
— egyre nagyobb szamban értik meg és ébrednek ra, hogy a sport és az aktiv életmod a
lakossagi ¢letszinvonal emelésének egyik lehetséges eszkdze, mely képes nemzetgazdasagi
hasznokat is ,termelni”. Tekintettel azonban arra, hogy viszonylag kevés olyan
tanulmannyal taldlkozhatunk a magyar szakirodalomban, amely a lakossagi
sportfogyasztast — az aktiv és passziv jelleglit egyarant beleértve — elemzi gazdasagi
szempontbol, ezért alkalmas olyan kutatdsi iranyok megnyitdsara, amely a jovOben
elengedhetetlen annak érdekében, hogy a sport stratégiai 4agazattd valhasson a
nemzetgazdasagban és segit abban, hogy a magyar a sportnemzet statuszbol atalakuljon,
avagy azt megtartva felvegye a sportolé nemzet statuszt is.

A disszertacio fobb célkitlizései 6t pontban foglalhatok ossze: (1) a magyar lakossag
sportfogyasztasaval kapcsolatban relevans nemzetkozi €s hazai — utobbi esetben inkabb
szociologiai, semmint gazdasdgi megkdzelitésii — szakirodalom 0Osszefoglaldsa annak
érdekében, hogy azok alapjan lehetdség nyiljon az elvégzendd vizsgalatok pontositdsara.
(2) A nemzetkdzi szakirodalom alapjan a relevans modszertanok részletes leirasa. (3) A
magyar haztartdsi sportfogyasztds longitudinalis elemzése, majd a jovedelmi ¢&s
arszinvonalbeli valtozasok hatasainak kalkulacidja a vizsgalt idészakban. (4) Nemzetkozi
kitekintésben Osszehasonlitds tétele az eurdpai orszdgok korében, egyben Magyarorszag

elhelyezése a vizsgalt orszagok korében a sportfogyasztds és a gazdasagi fejlettség
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Osszhatasanak fiiggvényében. (5) A magyar haztartasok sportfogyasztasanak
keresztmetszeti vizsgalata a szakirodalmi attekintésben mar feltart legfontosabb szocio-
demografiai tényezdk mentén.

Végiil mindezek alapjan a végsd kovetkeztetések levonasa sordn fontos cél azon
lehetdségek felvazolasa, amelyek segitségével a magyar sportfogyasztasi szokasok
Osztonzése €s stimulalasa lehetségessé valik.

A disszertacid harom {6 részre tagolodik, mely soran decimalis szdmozast hasznalva
négyszintli tagolas alkalmazaséaval, fejezetekre, alfejezetekre, pontokra és alpontokra
bontja a mondanivalot.

A Bevezetd fejezetet kdvetden, az értekezés masodik fejezete az irodalmi attekintést
tartalmazza szorosan tdmaszkodva a nemzetk6zi és hazai szakirodalom felhasznélésara.
Ennek soran kiilon bemutatdsra keriilnek a sportpiac kézgazdasagi jellemz6i — melyek
specialissa teszik ezt a piaci szegmenset — a szabadidésport és az életmindség
Osszefiiggésének viszonya, a szakirodalomban megtaldlhatd sportfogyasztasi modellek,
valamint a magyar lakossag sportfogyasztasardl rendelkezésre allo ismeretek is.

Az értekezés harmadik fejezete a kutatdsban megfogalmazott hipotézisekkel indul,
majd ismerteti a kutatds alapjaul szolgald adatbazist és a kutatdsi modszereket. Egyes
modszereket nagyobb részletességgel targyal a disszertacid, tekintettel arra, hogy ritkan
hasznalt eszk6zokrdl van szo6.

A negyedik fejezetben megtorténik az eredmények részletes bemutatisa ¢és a
hipotézisek értékelése is. Mindez az alkalmazott modszertan alapjan harom részre bontva
torténik meg, mely soran kiilon alfejezetet szo6l az iddsoros elemzésbdl, a
klaszteranalizisbdl €s a keresztmetszeti elemzésbdl szarmazo6 eredmények bemutatasarol és
interpretalasarol. Az otodik fejezetben felvazolasra keriil, hogy milyen teriileteken
hasznosithatok a dolgozat eredményei, masrészt megfogalmazasra keriilnek a témakorrel
kapcsolatos jovobeli kutatési iranyok.

A dolgozatot a hatodik, 0sszegz0 fejezet zarja.
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2. Irodalmi attekintés

A dolgozat jelen fejezetében tobbek kozott altalanos attekintést adunk a sport alapvetd
gazdasagi jellemz6irdl — elkiilonitve egymastdl a professziondlis és a szabadidds sport
jellegzetességeit —, a sportfogyasztas mikrogazdasagi kutatasainak allapotardl, valamint a
sportfogyasztasban tapasztalhat6 trendekrol.

Természetesen a sport sajatossagaibol adéddan rendelkezik néhany olyan jellemzdvel,
amelyeket nem lehet figyelmen kiviil hagyni a gazdasagtani elemzések soran. Sok esetben
talalkozunk ugyanis azzal a gyakorlati €let soran, hogy a sportszakemberek és a gazdasagi
szakemberek ugyanazon sportgazdasagi problémat gyokeresen masképpen itélik meg.
Ennek az oka az, hogy rendszerint az ilyen esetekben mindig csak az egyik vagy a masik
oldal nézépontjabodl értékelik a helyzetet, holott igazan sikeres dontéseket csak abban az
esetben lehet hozni, ha a két szempontrendszer egyarant figyelembevételre kertil és a két
aspektus kiegésziti egymast.

Mivel a dolgozat témajat tekintve a lakossagi sportfogyasztason beliil is kiilonds
hangstlyt helyez a szabadiddsport-fogyasztasra, ezért bemutatasra keriilnek annak pozitiv
externalidi, hangsulyozando, hogy a magyar sportéletben is nagyobb szerepet kell kapnia
ennek a teriiletnek a jovoben. Egy orszag sportélete — demokratikus viszonyok kozott —
ugyanis alapvetden akkor lehet sikeres, ha nem csupan egy szilik réteg kivaltsdga a sport és
a siker fokmérdje nem kizdrdlagosan az olimpiai és egyéb vilagversenyeken elért érmek és
helyezések szama. Ott ahol széles alapokon nyugszik egy orszag sportélete és tomegek
sportolnak a mindennapokban, a megfeleld eréforrdsok raforditdsaval az élsport is
eredményes lehet, ugyanakkor az alapok nélkiil ez aligha valdsithatdo meg. A fejezet utolso
része a tomegbazis jelenlétének indokoltsdgat hivatott bemutatni mikro- és
makrogazdasagi szempontok szerint.

A fejezet a tovabbi részében a lakossagi sportfogyasztast elemzd kutatasokrol is atfogd
képet nyljt nemzetkozi és magyar viszonylatban egyarant. Mig eldbbi esetben kiterjedtebb
kutatdsokrdl szdmolhatunk be, melyek a szociologiai aspektuson kiviil magukba foglaljak a
kozgazdasagtani aspektust is, addig utobbi esetben inkdbb csak az eldbbi teriileten
beszélhetiink atfogdbb ismeretekrol, mivel a sportgazdasag ilyen jellegi kutatasai csak az
utoébbi idoben nyertek teret. Ebbdl adéddan még sok feltérképezetlen teriilet van. Jelen

dolgozat egyik célja is az, hogy ezt a hidnyt részben potolja.
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2.1. A sportpiac és gazdasagi jellemzoi

Piacrol abban az esetben beszélhetlink csak, ha létrejon egy cserekapcsolat az eladd
és a vevd kozott, ennek legfobb szabalyozoja az arrendszer.! Ez azért fontos, mert a
sportban egy igen jelentds részt képvisel az informalis sport, amikor ugyan a fogyaszto
kozvetett médon kapcsolatba keriil a sporttal, de a tényleges sporttevékenység végzése
soran nem vesz igénybe semmilyen szolgaltatdst — pl. futds az erdében. Ugyanakkor
valamilyen szinten az ilyen sportold is természetesen kapcsolatba keriil a sportpiaccal, ha
megveszi a futocipdjét, vagy a stopperordjat.

A sportpiacok jellegzetessége, hogy sok szerepld, szervezet kooperal és konkural
egymassal egyszerre, ami azonban kozel sem jelent minden esetben tokéletes versenyt. A
sportpiacon a fogyasztd jellemzden szakértonek tartja magat, attdl fiiggetleniil, hogy
valdban az-e vagy sem — amit jol jellemez, hogy a szurkol6 ,,0sszedllitja” sajat csapatat a
meccs eldtt, az amatdr sportold megtervezi a sajat edzésterhelését. (Mas kérdés, hogy ez
sok esetben szakmailag szakszeriitlen €s éppen a varttal ellenkezd élettani hatast valt ki
vele.)

A sportpiacon a kereslet rendszerint szezondlis ingadozast mutat. Elég, ha a
professzionalis ligdk rendszerint dszi-tavaszi lebonyolitasi rendjére gondolunk.

A sportpiacok tipusainak meghatarozasakor tobbféle szempont szerint is
tipizalhatunk, amelyek joé része barmely teriilet piacaira alkalmazhato, ugyanakkor vannak
olyanok is, amelyek kimondottan sportspecifikusak. A tovabbiakban a klasszikus tipizalasi

modoktol eltérd, kimondottan a sportra érvényes piacfelosztasi modokrol lesz szo.

2.1.1. Szabadidésport- és latvanysport-piacok

A sporttevékenységek egyik alapvetd osztalyozasi szempontja, és ezzel
részpiacképzd ismérve, hogy mi a cserefolyamatban a csere targya. Ez lehet a sportolas
lehetésége vagy masok sporttevékenységének élvezete. ElObbi esetben a szabadiddsport
részpiacarol (rekredciés sport piaca), utdbbi esetben a latvanysport részpiacarol
(professzionalis sport piaca) beszéliink. (Andrés, 2003) A tovabbiakban a két részpiac
bemutatasara keriil sor Andras (2003) és Nagy (1997) munkai alapjan.

' Piac a tényleges és potencialis eladok és vevok, illetve azok cserekapcsolatainak rendszere, melynek
legfobb tényezdi a kereslet, a kinalat, az ar és a jovedelem.” (Kopanyi, 2002, pp. 10.)

A piac egyszerl definicidja szerint egy ,,0lyan folyamat, amelyben a hdztartasok helyettesitd joszagokrol vald
fogyasztoi dontései, a vallalatok mit és hogyanra vonatkozo termelési dontései és a munkavallalok mennyit
és kinek dontései keriilnek 6sszhangba az arak szabalyozé hatasan keresztiil”. (Begg et. al, 1997, pp. 9.)
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A szabadidésport-piacra jellemz6, hogy szabadidoben végzett sporttevékenységet
jelent. Ebben az esetben a sporttevékenységnek versenyeznie kell mas szabadidds
mennyiben részesiti eldnyben az aktiv kikapcsolodasi formékat — koztikk a sportot — a
passziv kikapcsolddasi formakkal szemben. A sportolds a fogyasztd szamara fizikai
erokifejtéssel jar, ezért mondhatjuk, hogy a fogyasztasban val6 részvétel aktiv fogyasztot
igényel. A szabadidésportnak nem sziikséges eleme a verseny, ugyanakkor korunk
versenyszemléletii vilagdban természetes az, hogy az alapvetden rekredcios céllal sportolok
is megméretik magukat tomegsportrendezvényeken, de ettél ezek a sportolok még csak
versenysportolonak szamitanak, de semmi esetre sem ¢€l- vagy professzionalis sportolonak.
A hobbisportold célja a szabadidd hasznos eltdltése és egészségének megdrzése, ezért
hajland6 befektetéseket eszkozolni sajat sporttevékenységébe, amelynek aztan a
késobbiekben egyfajta megtériilését varja a hosszabb élettartamban, a tobb egészségben
eltoltott életévben, attételesen pedig sajat maga jobb munkaerd-piaci versenyhelyzetében.
A szabadiddsportban a sportold kozgazdasagi szempontbdl fogyasztonak mindsiil, a csere
targya pedig a sportolasi lehetdség €s a sportfelszerelés biztositasa.

Ezzel szemben a latvanysport-piacra jellemzd, hogy inkabb munkanak mindsiil a
sportold szempontjabol, mert a sportold célja a jovedelemhez jutds, munkavallaloként
jelenik meg munkaerdpiacon. A sport éppen ezért nem feltétleniil jar fizikai erdkifejtéssel a
fogyasztd szamdra, mert a fogyasztd itt passziv szerepet tolt be, az élsportolok magas
szinvonalu sporttevékenységét €lvezve jut hasznossaghoz, kikapcsolodashoz, ¢lményhez.
Ugyanakkor fogyasztoként nem csak a passziv nézd vagy szurkold jelentkezik, hanem
kozvetett mdédon a média és a szponzorok is. A latvanysport sziikséges eleme a verseny,
amely sordn a sportolok Osszemérik tudasukat, erejiiket, képességeiket, készségeiket, ez
adja a sportesemény ¢€lvezeti értékét. A verseny jellemzdje a bizonytalan kimenetel, ami
kulcsfontossagu a sportszolgaltatas eladasa szempontjabdl — ugyanis ha eldre ismert lenne
a verseny kimenetele, akkor a fogyasztok egy része szamara érdektelenné valna az. A
latvanysportban a csere targya a sportrendezvény, mint vizualis és emocionalis élmény. A
két piaci forma kiilonbségeit foglalja 6ssze az 1. tdblazat.

A sport kiilonb6z6 szegmensei altal teremtett értékeket — profi vagy hivatasos sport,
elitsport, utanpodtlds vagy iskolai sport, lakossagi és szabadiddsport felosztasban —

Gyomorei (2012) foglalta 6ssze munkdjaban.
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1. Tablazat: A szabadidésport- és a latvanysport-piac kiilonbségei

Piaci specialitasok

Szabadidésport-piac Latvanysport-piac
Szabadidds tevékenység a sportold szamara Munkavégzés a sportold szamara
A fogyaszto fizikai erokifejtést végez A fogyasztd nem feltétlentil végez fizikai erdkifejtést
Nem sziikséges eleme a verseny, de nincsen kizarva Elengedhetetlen eleme a verseny
A sportolo célja: szabadid6-eltoltés, A sportolo célja: élvezeti érték nyujtasa,
egészségmegOrzes jovedelemszerzés, karrier
A sportolo kdzgazdasagi szempontbol fogyasztonak A sportolo kdzgazdasagi szempontbol
mindsiil munkavallalénak mindsiil
A csere targya a sportolasi lehetdség, sporteszkdzok | A csere targya a sportrendezvény, mint latvanyossag
biztositasa
A fogyasztd a sportold maga (aktiv) A fogyaszt6 a nézd, szurkolo (passziv)

Forrés: Nagy (1997) és Andras (2003) alapjan

2.1.2. Sport elballitasa egyesuleti és uzleti alapon, a sport

finanszirozasa

14

A sportpiacok masik specifikus felosztasi modja az eléallitds moddja szerinti
felosztas (Dénes, 2009), ami magaban foglalja, hogy kinek a haszonmaximalizaladsa a
sportszervezet feladata. Amikor a sporttevékenység egyesiileti kereteken beliil torténik,
egyesiileti sportpiacrél® beszéliink és a cél a sportolok haszndnak maximalizaldsa. Ha a
sporttevékenység tlizleti alapon szervezddd tarsasagban zajlik, akkor iizleti alapt
sportpiacrdl beszéliink, amelyben a cél a sportszervezet tulajdonosi hasznanak
maximalizaldsa, ilyen esetben a sportvallalkozasok® versenyeznek egymassal.

Az egyesiileti sportban a tagok rendszerint alulrdl induld szervezddésébol az
egyesiilet annak érdekében jon 1étre, hogy a sportolas tranzakcios koltségeit minimalizaljak
ahhoz képest, mintha ugyanezt a tevékenységet az egyének nem szervezett keretek kozott
tznék. (Dénes, 2009) Az iizleti alapu sportpiacon szerepld szervezetek, vallalkozasok a
tulajdonosok haszonmaximalizalasa céljabol jonnek Iétre, a szervezet tagjai ennek
érdekében tevékenykednek. Az ilyen vallalkozdsok a sport-szdrakoztatoiparban

tevékenykednek.

% Sportegyesiilet - az e torvényben megallapitott eltérésekkel - az egyesiilési jogrol, a kozhasznujogallasrol,
valamint a civil szervezetek miikodésérdl és tamogatasarol szold torvény (a tovabbiakban: Civil tv.) és a
Polgari Torvénykdnyv szabdlyai szerint miikddo olyan egyesiilet, amelynek alaptevékenysége a
sporttevékenység szervezése, valamint a sporttevékenység feltételeinek megteremtése” (2004. évi torvény a
sportrol, 16.§/1. bekezdés)

3 Sportvallalkozdsnak minSsiil az a gazdasagi tarsasig, amelynek a cégnyilvantartasrol, a
cégnyilvanossagrol és a birosagi cégeljarasrol szold torvény alapjan a cégjegyzékbe bejegyzett
fotevékenysége sporttevékenység, tovabba a gazdasagi tarsasag célja sporttevékenység szervezése, valamint
a sporttevékenység feltételeinek megteremtése egy vagy tobb sportagban..” (2004. évi térvény a sportrol, 17.
§/1. bekezdés)
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A két sportspecifikus piactipizalasi szempontot Osszevonva egy matrixba atfogd
képet kaphatunk a sportszektor azon részérdl, amely sportesemények és ehhez kapcsolodo

kiegészitd szolgaltatasok eldallitasaval foglalkozik. Ezt mutatja be a 2. tdblazat.

2. Tablazat: A sportpiacok a csere targya és az eloallitas modja szerint
El6allitas modja

Egyesiileti Uzleti
Szabadidésport | utinpétlis-neveld klubok, futoklubok fitnesztermel,
bowling palyak
Csere targya o alacsornyfabb osz"talyu magyar NBA, NFL, NHL,
Latvanysport labdarugo6-egyesiiletek, magyar . .
Lo Bajnokok Ligaja
asztalitenisz ¢élcsapatok

Forras: Dénes (2009)

A szabadiddsportban tevékenykedd egyesiiletek célja alapvetden kétféle.
Egyrészrol feladatukként jelolik meg lehetdleg széleskorti utanpodtlasbazis kiépitését,
gyerekek sportagi képzését, a késobb élsportolokka vald gyermekek készségeinek
fejlesztését. Rendszerint a képzés koltségeit maguk az igénybevevd gyermekek sziileiken
keresztiil csak részben finanszirozzdk, a felmeriild koltségek tovabbi részét az egyesiilet
sajat bevételeibol és koltségvetési tdmogatasokbol fedezi. Ugyanakkor egyre elterjedtebb
néhany sportagban, hogy a képzés és versenyeztetés minden koltségét a sziilok alljak,
ilyenkor azonban mar inkabb {izleti alapu tevékenységrdl beszEliink. Nem ritka ezekben az
esetekben, hogy a gyermekkel kiilon személyi edzd foglalkozik. Az egyesiiletek masik
célkitiizése a felndtt szabadidds sportoloknak mozgasi lehetdség biztositdsa egészségiik
megorzése céljabol. Az egyesiilet milkddésének finanszirozasa kisebb mértékben
tagdijakbol, nagyobb részt kiilsd forrdsokbol torténik.

A szabadiddsportban iizleti céllal fellépé vallalkozasok elsdsorban a sport
szorakoztatd jellegét ragadjak meg, illetve manapsag divatos sportolasi formakat
nyujtanak. Alapvetéen a tehetdsebb kozéposztalybeli rétegeket célozzdk meg, akik
szabadidejiiket sportolassal kivanjak eltolteni és ezért komolyabb raforditasokat is képesek
eszkozolni.

A latvanysportbeli egyesiiletek rendszerint olyan sportdgakban tevékenykednek,
amelyek kevésbé piacképesek, vagy ha piacképesek is, akkor ezek az egyesiiletek egy adott
orszag alacsonyabb osztalyll bajnoksagaiban szerepelnek. Céljuk nem a profitszerzeés,
hanem a sportbeli eredmények maximalizalasa, sajat sportoldik szdmara a versenysporthoz
sziikséges feltételek megteremtése. Rendszerint szponzoraciobol, mecenatirabodl, palyazati

¢s koltségvetési pénzekbdl tartjak fenn magukat.
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A latvanysportban mukodé tzleti vallalkozésok azok, amelyek az igazi
professzionalis sportot képviselik. Mivel a négy szektor koziil ez az, amely a laikusnak a
leghamarabb eszébe jut a sport szordl, és ez az, amelyik a legjelentdsebb pénztomeget is

megmozgatja, ezért érdemes foglalkozni részletesebben is strukturajaval.

Helyettesito és
versenyz6 T p
szolgaltatasok Kozonség, szurkolok ‘
Beszallitok:
felszerelések, Sport- A Média (TV, radio, Gjsag stb.) ‘
kiegészits szervezetek
szolgaltatasok

\ Szponzorok, vallalatok ‘

1. abra: A professzionalis sportpiac modellje

Forras: Dénes (2009)

Munkaerdpiac:
sportolok

A professzionalis sportpiac kindlati oldalanak koézpontjaban a sportvallalkozas,
sportszervezet all (1. 4dbra), amely eldallitja magat a sportszolgaltatast, sportterméket és
aztan ¢értékesiti azt a keresleti oldal szerepldinek. A sportvallalkozdsok alapveten
kiilonboznek egymastol abban, hogy egyéni- vagy csapatsportdgban tevékenykednek,
eltéréseiket Andras (2003) alapjan csoportosithatjuk. (3. tdblazat) Az egyéni sportokban
rendszerint egyedi rendezvényeken jon létre a sportteljesitmény (pl. profi bokszmérkdzés),
amelyért a nézo fizet, mig a csapatsportok esetén sorozatrendezvények, bajnoksagok (pl.
Nemzeti Bajnoksag) keretében nyujtanak sportszolgaltatasokat. JellemzOo az egyéni
sportdgakban is, hogy az egyedi sportrendezvényeket igyekeznek sorozattd szervezni (pl.
asztalitenisz World Tour versenyek) és az Osszesitett rangsor alapjan is dijazni. Az egyéni
sportagak esetében az egyedi rendezvény létrehozoja és kozponti szervezdje tobbségében
rendezvényszervezd cég sport profillal vagy sportszovetség, mig a csapatsportok esetében
rendszerint egy sportklub. Mivel professzionalis sportrol beszéliink, ezért a sportolok
minden esetben munkaerdként jelennek meg, az egyéni sportok esetében tobbnyire egyéni
vallalkozoként, utobbi esetben pedig a sportvallalkozas alkalmazottaiként vagy egyéni
vallalkozoként. A szovetségek és ligdk szerepe az egyéni sportok esetében csak kozvetett

(pl. sportagi szabalyalkot6), a csapatsportoknal azonban tobbnyire igen jelentds befolyassal
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birnak a csapatok és az azokat mikodtetd véllalkozasok felett. Rendszerint szigoru
megfelelési kovetelményeket tamasztanak a bajnoksagokban résztvevok szamara (tobbek
kozott pénziigyi, 1étesitményi, szervezeti eldirdsokat), amelyeket rendszeresen ellendriznek
is, és amennyiben hidnyossagokat talalnak, akkor akar a versenysorozatbdl valo kizarassal

is szankcionalhatnak.

3. Tablazat: Az egyéni és csapat sportok kinalatanak jellemzoi

Egyéni sportok Csapat sportok
Rendezvény jellemzo tipusa Egyedi rendezvények Sorozat-rendezvények
Rend“ezveny. eloalllta"s.anak Rendezvényszervez6 vallalkozas Klub
kozponti szereploje
Sportol6 kizgazdasagi statusza Egyéni vallalkozo Alkalmazott munkaerd
Szovetség (liga) szerepe Kisebb mértékii, kozvetett Kozvetlen befolyas

Forras: Nagy (1996) (idézi Andras, 2003)

A sportvallalkozasok kindlatat alapvetden befolydsolja a sziikebb és tagabb
értelemben vett versenytarsak kindlata, a helyettesitd és versenyzd szolgaltatasok. Tagabb
értelemben tekintve — mivel a sportipar a szolgaltatdipar része — ezért konkurenciajahoz
tartoznak mindazon iparadgak, amelyek a fogyasztok szabadidejéért versenyzenek (pl.
mozik, szinhazak). Szlikebb értelemben a versenytarsak kozé az adott foldrajzi teriileten
vagy sportdgban tevékenykedd sportvallalkozésok tartoznak, akik hasonlo jellegii
tevékenységet nyuUjtanak. Mint a gazdasagi élet kiillonbozo teriiletein, ugy itt is
kulcsfontossagli a verseny, azonban egy kicsit mas megvildgitasban. Ugyanis minél
nagyobb a verseny példaul két futballcsapat kozott a bajnoki cimért, annal élvezetesebbé
valik az a mérkdzés, amelyen szerepelnek. Ha nagyjabdl két azonos tudasu csapat jatszik
egymassal, akkor a mérkdzés végkimenetele megjosolhatatlan, a teljes idOtartam alatt
izgalmat nyujt a nézonek. Eppen a hasonld jatékerejii csapatok kialakitasat célozza az
¢szak-amerikai profi ligdkban alkalmazott draft rendszer, amely sordn az el6z6
bajnoksagban gyengébben szerepelt egyiittesek a szezont megel6z6 jatékosborzén elsdként
valaszthatnak a jatékosok koziil, igy probalva kiegyenliteni az eréviszonyokat. (Gladden —
Sutton, 2011)

A kinalati oldal fontos szerepldi a sportvallalkozasokkal egylittmiikodé beszallitok,
akik sokszor kiegészitd szolgaltatisokat is nyujtanak a magtevékenység mellé. Sokszor
ezek biztositjdk az infrastrukturalis feltételeket, biifét, biztonsdgi szolgalatot, csecse-

becséket vagy éppen a mérkdzéssziinetekben a showt.

19



A kinalati oldal kulcsfontossagu szerepléi maguk a sportoldk, akik munkaer6ként®
jatékjogukat a sportvéllalkozasok részére felkinaljak és értékesitik. Ok azok, akik a
sportlatvanyossagot létrehozzak. Erdekeiket gyakran jatékos-iigynokok képviselik a
sportvallalkozasokkal szemben. Ahhoz, hogy a sportvallalkozés igazan eredményes legyen
érdemes az emberi er6forrdsaival, igy a jatékosaival kiemelten ésszerlien gazdalkodnia,
képeznie Oket, azaz az emberier6forras-menedzsmentnek kiemelt szerepe van a
sportszervezet életében (Andras, 2003). A személyi feltételek megfeleld szintje nélkiil a
magas szintll targyi feltételek nem elegenddek a fogyasztok igényeinek kielégitésére. A
jatékosok koziil kiemelked szerep jut a sztaroknak.’

A sport finanszirozasanak vizsgalatakor egyrészt at kell tekinteni a klasszikus piaci
mikodési megkdzelitésbdl addédd azon szereploket, elemeket, amelyek keresletet
tamasztanak a sportszektor kinalata irant — professzionalis sportpiaci miikodés —, masrészt
szlikséges kibdviteni ezek korét azon finanszirozasi formakkal, amelyek adott esetben nem
piaci vagy csak részben piaci mechanizmusok révén keriilnek kapcsolatba és aramoltatnak
forras a sportpiacra. Ilyenek elsdsorban az 4llami, 6nkormanyzati szerepldk, szervezetek,
amelyek a sportszolgaltatdsok igénybevételét és finanszirozdsat egyfajta kozosségi
joszagként biztositjak a lakossag kiilonb6zd csoportjai szamara (pl. didkok, idds kortak,
hatranyos helyzetiiek, élsportolok stb.)

A professzionalis sportpiac keresleti oldalat harom f6 csoport alkotja, melyek
mindegyike alapvetden a sportszervezetekkel keriil kozvetleniil kapcsolatba, bar nem
zarhat6 ki, hogy a kinalati oldal més szerepldivel is kozvetleniil érintkezzenek. A keresleti
oldalon elkiilonithetjiik a kozonséget és a szurkolokat, a médiat valamint a szponzorokat,
amelyek mindegyike esetében a sportvallalkozésnak kiilon-kiilon marketingstratégidval
kell rendelkeznie.

A keresleti oldal kulcsszerepldje a szurkolo, mivel § az, aki a sportfogyasztas révén
¢lményhez és hasznossaghoz jut. Ezen oldal masik két szerepldjének kereslete alapvetden a

szurkolok keresletébdl szarmaztathatd. Amennyiben a szurkoldk kereslete jelentds, akkor

* A hivatasos sportolo - amennyiben torvény kivételt nem tesz - a sportvallalkozassal kotétt munkaszerzGdés
vagy megbizasi szerz0dés alapjan fejti ki sporttevékenységét, feltéve, hogy a megbizasi dij a szamvitelrdl
sz6l6 torvény alapjan bérkoltségként keriil kifizetésre. Hivatasos sportold sportegyesiiletben csak akkor
végezhet sporttevékenységet, ha ezt a sportszovetség szabalyzata lehetdvé teszi.” (2004. évi torvény a
sportrol, 8.§/1. bekezdés)

> A sztér olyan sportold, akit a sportbeli eredményessége, valamint sajatos egyénisége kiemeli a sportolok
sokasagabol, és ezeket a média kommunikalja a fogyasztok felé.” (Andras, 2003) Emellett ezek a sportolok
egyben komoly véleményformald szereppel is birnak (opinion leader) az dket a modern kommunikécios
eszk6zokon keresztiil kovetd széles fogyasztoi rétegek szamara, befolyasolva azok attitiidjeit, viselkedését,
szokasait.

20



nemcsak a vallalatok valnak érdekeltté a sportszervezet szponzoralasdban, hanem a média
is a sportesemények kozvetitésében. Ha azonban hidnyzik a megfeleld kereslet a szurkolok
részeérol, akkor ez maga utdn vonja a masik két tipusu kereslet elmaradasat is. A kdzonség
keresletét dontéen befolyasoljak olyan sportspecifikus tényezdk, mint a szurkol6i hiiség
egy adott csapathoz vagy sportolohoz, a mérkozések tétje, a kimenet bizonytalansaga, az
adott sportdg presztizse. Természetesen szerepet kapnak a klasszikus keresletet
meghataroz6 tényezdk is, tobbek kozott a jovedelem és az arak. A késdbbiekben errdl
részletesebben lesz sz0.

A média, mint keresletet generalo szektor alapvetden arra alapoz, hogy a kozvetitett
sportesemények révén — amelyek kozvetitési jogat megvasarolja, ez az input — milyen
bevételekre tud szert tenni eléfizetési dijakbdl — példaul egy kereskedelmi sportcsatorna —
¢s hirdetési dijakbol az eldallitott sportmiisor vagy sporttermék révén — ez az output. A
médidk olyan sporteseményrdl kozvetitenek, amelyek célkozonsége egybeesik azzal a
célkozonséggel, ami egyben a hirdetSk célkozonsége is. Eppen ezért fontos a kozvetitett
sportesemény nézoi dsszetételének elemzése. A média keresletét meghatarozza tovabba az
adott sportdg presztizse, kozvetithetdsége — amelynek érdekében a sportdgak gyakran
tradicionalis szabalyaikon is hajlandok valtoztatni (pl. Ottusa) — és a kozvetitési jogok
megszerzésének ara. A média napjaink sportjaban betoltott kdzponti szerepét szemlélteti a

2. abra.

Viallalat ~—

|

Sport Média

|

Kozbnség |

2. abra: A sportmédia iparagi modellje

Forrés: Urban (1998)

A szponzorok® a keresleti oldal szerepliként abban érdekeltek, hogy
magtevékenységiikhdz tartozd termékeik és szolgaltatdsaik rekldmhatékonysagat, a
célkozonségek felé¢ kozvetitendd iizeneteket a lehetd leghatékonyabban a szponzoralt
sporteseményen, sportolon vagy sportszervezeten keresztiil eljuttassak a fogyasztokhoz —

ami feltételezi a célcsoportok azonossagat — tovabba hogy magukrol a sportszponzoracion

% A szponzoraciorél részletesen lasd Fazekas — Nagy (1994).
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keresztiil kedvezd imézst alakitsanak ki a fogyasztokban és partnereikben.” A szponzorok
keresletét meghatarozza tovabba a sportag presztizse, a média altali kdzvetitettség is.

A klasszikus professzionalis sportpiac keresleti oldalardl a sportszektorba aramlé
forrasok mellett feltétleniil sziikséges emlitést tenni a kozdsségi finanszirozasrol is.
Hazankban ennek kiilonos hagyomanya van, hisz a sportszektor évtizedeken keresztiil
legnagyobb ,,megrendeldje” az allam volt — hasonléan mas szocialista berendezkedéssel
biré orszagokhoz. Ebbdl a multbol fakad, hogy az ilyen jellegli forrdsokra még
napjainkban is fokozottan szamit illetve tdmaszkodik hazank sportszektora — ami
ugyanakkor gatolja a piaci gazdalkodas eredményesebb térnyerését. A sport kdzosségi
finanszirozésa a fejlett kapitalista orszagokban is jelen van, kiiktatni semmiképp nem lehet,
hiszen a sport kiilonb6zd funkcioibol adéddan az allamnak, dnkormanyzatoknak valdoban
szerepet kell vallalniuk abban. gy példaul szamos olyan funkci6ja van a sportnak, amelyek
érvényesiilése kivanatos ugyan, de piaci alapokon nem vagy csak korlatozottan torténhet
meg. Ilyenek tobbek kozott a politikai reprezentacidos funkcid, az egészségmegdrzd
funkcio, a kozosségfejlesztési és szocidlis kohézios funkcid vagy éppen a nevelési funkcio
(Gyomoreti, 2012)

A Gyomorei (2012) altal sziikségesnek tartott kdzosségi finanszirozas mértéke a
versenysportban a sportpiramis két szintjétdl fiiggden ellentétesen alakul. (3. dbra) Mig a
kozosségi sportban — elsdsorban a fiatalokra gondolva, hiszen a felndttek kdzosségi sportja
mar nem feltétleniil a versenyre épit — 70%-o0s részarannyal kéne rendelkeznie a k6zdsségi

tamogatasnak, addig ugyanez a hivatasos sport teriiletén mar csak 30%.

7 Szponzoralasi szerzédésben a szponzor természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezet arra vallal kotelezettséget, hogy pénz- vagy természetbeni szolgaltatas itjan tAmogatja a
szponzoralt sportold, sportszervezet, sportszovetség vagy sportkdztestiilet sporttevékenységét, a szponzoralt
pedig lehetévé teszi, hogy sporttevékenységét a szponzor marketingtevékenysége soran felhasznalja.” (2004.
évi torvény a sportrol, 35.§/1. bekezdés)
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Hivatasos

itspart

Kiizosségi ta tas 30% —»
izisségi thmogatas 19- 40 &

<+— 70% Magan finanszirozas

Kizosségi timogatas 70%—> «+— 30% Magan finanszirozas
Kozosségi
Sport 6-18 év

3. abra A versenysport idealis és képzési és finanszirozasi modellje
Forréas: Gyomorei (2012)

A kozpénzek szdmos csatorndn juthatnak el a sportszektorhoz, részben attél is
fliggben, hogy a sport mely teriiletére iranyulnak. fgy érdemes kiilon kezelniink a
szabadidds sport, a hivatasos sport, az elit sport illetve az utanpotlas és iskolai sport
tertiletét. (Keserii-Dénes, 2007; Gulyas, 2013)

A szabadidésport  koltségvetési  pénzekbdl valdé tdmogatdsa ugyanigy
megvalosulhat palyazatok 1utjan, mint ahogy kozbeiktatott szabadidés ujraelosztd
szervezetek révén. (Jelenleg hazdnkban a MOB-on, mint ernydszervezeten keresztiil a
szervezeti finanszirozas egycsatornas.)

A hivatasos sport — elsésorban a piaci alapon miikddé hivatasos sportvallalkozasok
értendok ez alatt (pl. labdarugés) — tdmogatasara az eurdpai uniés iranyelvek alapjan
kozvetlen lehetésége nincsen az dllamnak. Igy ezek elsdsorban az események koltségvetési
szponzoraldsan keresztiil juthatnak alapvetden pénzhez.

Az elitsport alapvetéen azon élsport-tevékenységeket foglalja magaba, amelyek
dontden allami és 6onkormanyzati forrasbol tartjak fenn magukat és nem piaci koriilmények
kozott miikodnek (ilyen pl. a kajak-kenu). Ezek kozponti kdltségvetési forrasbol torténd
részesedése torténhet kozalapitvdnyokon — egyéni versenyzOk és edzOk szamara
Osztondijak, jaradékok (pl. Magyarorszdgon a Gerevich-6sztondij) —, ujraeloszto
szervezeteken (pl. sportszovetségi szakmai programok, hazankban jelenleg szintén a mar
emlitett  egycsatornds  rendszeren  keresztiil) ¢és  koOzpontilag  finanszirozott
sportprogramokon keresztiil egyarant (pl. Magyarorszdgon a Heraklész Program vagy
kiilonb6z6 céltdmogatasok).

A diaksport és iskolai sport teriiletén — amely egyszerre szolgdlja ki a

versenysportot és képezi alapjat a szabadiddsportnak is — egyfell szdmos programon
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keresztiil &ramolhat kozponti forras a rendszerbe (pl. Didkolimpiai versenysorozatok, Sport
XXI. Program). Masfeldl az oktatasi ligyekben és sport ligyekben illetékes minisztériumok
forrasaibol a koz- és felsOoktatasi intézményeken illetve ezek didksportban tevékenykedd
sportszervezetein at folyhat be kézponti forras a sportszektorba.

Az egyes teriileteken érvényesiild kiillonbségeken feliill van egy finanszirozasi
forma, amely révén mindegyik emlitett teriilet részesiilhet a kdzponti forrasok jotékony
hatasabol: ez a sportlétesitmények allami, de jellemzéen ma mar inkdabb Snkormdanyzati
fenntartdsa. Ez ugyaniigy magéban foglalja az olimpiai felkészitést szolgdld centrumokat,
ahogy az iskolai sportcsarnokokat, tornatermeket vagy éppen a telepiiléseken 1évo
kozosségi sporttereket, stadionokat.

Tipikusan sajatos magyar finanszirozasi forma — bar eurdpai gyakorlatban nem
teljesen elézmény nélkiili, de megvalositdisaban mindenképpen egyedi — a 2011-tdl
érvénybe lépett tarsasdgi adokedvezménybdl torténd sportfinanszirozas (2011. évi
LXXXII. torvény a sport timogatasaval dsszefiiggd egyes torvények modositasardl). Bar a
finanszirozasi forma csak Ot Un. latvanysportra alkalmazott, ettdl fiiggetleniil taldn a
legjelentdsebb reform a rendszervaltas 6ta a magyar sportfinanszirozas teriiletén és hatasai
béven tilmutatnak az 6t kiemelt sportdgon. Valdjaban nem kozvetlen allami forrast jelent,
hanem a véllalkozasok tarsasagi adojuk 70%-at ajanlhatjak fel sportszervezetek szdmara,
amely tétel egyuttal csokkenti az adodalapjat is. Emellett a véllalkozadsok tovéabbi, a
tamogatassal azonos mértékli adokedvezményt is igénybe vehetnek kiszamitott adojukbol.
Azaz tulajdonképpen dupla kedvezményre jogosultak. A vallalatok szamdara nyujtott
gazdasagi elényoket Voros (2012) elemezte. Ugyanakkor az ilyen jellegli sporttamogatas
mégis azért tekinthetd kozvetett mddon allami tdmogatdsnak, mivel kiesést okoz a

kozponti kbltségvetés adobevételeiben. (4. dbra)
S —

SPORTSZOVETSEG

VALLALAT :> SPORTSZERVEZET

4. abra A TAO-finanszirozasi modellje

Forrés: Sterbenz-Gulyas (2013)
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Jelenleg a rovid idétav miatt a tényleges hosszu tava sportbeli hatdsai még csak
nehezen szamszerisithetok, bar els6sorban infrastrukturalis hatasai mar most is
érzékelhetok.

A dolgozat szempontjabol kiemelten fontos finanszirozasi aspektusbol® érdekes
lehet, hogy az igy sportba araml6 pénzek milyen kiszoritasi hatassal fognak jarni a véllalati
szektorbdl érkezd, szerencsés esetben piaci alapokon nyujtott szponzoracios timogatasokra
nézve, tovabba a haztartasi szektor sportfogyasztasat csokkenteni, avagy éppen novelni
fogjék-e.

Feltehetden a vallalatok szponzoracids hajlandosagéra aligha lesz pozitiv hatassal a
TAO-kedvezmény. Ugyanakkor a kvazi decentralizalt allami elosztas soran a piaci alapt
szponzoraciés motivaciokat még a jelenleginél is jobban feliilirhatjdk a személyes
kapcsolatok. (Berkes, 2013)

Kérdéses a haztartdsok sportfogyasztidsdra gyakorolt hatds is, melynek mérése
szintén csak hosszabb idéhorizonton lesz lehetséges. Erdemes ezt a kérdést a TAO-
forrasok azon felhasznalasi teriiletei szerinti bontasban megvizsgalni, melyek érinthetik a
haztartasok fogyasztasi kiadasait, akar negativ akar pozitiv iranyban. Ilyen jellegti kiadasok
az utanpotlas-nevelési koltségek illetve a targyi eszkoz beruhdzasok (utdbbiba beleértve az
ingatlanfejlesztést is). A 2011/2012-es tdmogatasi idészakban beérkezett igénylési adatok
(5. abra, 6. abra) alatamasztjak, hogy a felhasznalasi teriiletek koziil épp ez a kettd, amely

kiemelkedd mértékben van jelen az igények kozott. (Bardoczy, 2012)
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5. abra Szovetségek altal benyujtott igények %-0s megoszlasa jogcimenként

Forras: Bardoczy (2012)

¥ A TAO-politika lehetséges hatasait, veszélyeit Vords (2012) és Sterbenz-Gulyas (2013) elemezték.
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6. abra Egyesiiletek altal benyujtott igények %-0s megoszlasa jogcimenként

Forras: Bardoczy (2012)

A két kiemelt teriileten az aldbbi lehetséges hatasok érvényesiilhetnek a héztartdsok
sportfogyasztasat illetéen:
— Utanpotlas-nevelés és tamogatas:
A kiadasi tételhez kapcsolddo hatasok kettds iranyuak lehetnek.
Amennyiben a plusz TAO-forrasok révén a sportszervezetek képesek az utanpotlas-
nevelési tevékenységet magasabb szinvonalra emelni és a kordbban sok esetben
sziilok altal a gyermekeik szdmara finanszirozott koltségeket atvallalni, akkor ezzel
megtakaritas  jelentkezhet a héztartdsoknal. Kérdés, hogy ezekkel a
megtakaritasokkal mi fog torténni? A sziilok inkdbb visszaforgatjadk gyermekeik
sportolasaba ezeket a pénzeket, esetleg a haztartds mds tagjainak sportolasat
finanszirozzék beldle vagy inkdbb teljesen mas teriileten koltik el, esetleg el sem
koltik.
Amennyiben sikeresen megvalosulnak a TAO-forrasokbdl fejlesztett utanpotlas-
nevelési programok, akkor azok maguk utdn kell, hogy vonjdk a sportold
gyermekek szdmanak jelentds novelését. Ezzel parhuzamosan a nagyobb sportoloi
létszam nagyobb jarulékos sportkiadasokat is eredményezhet a haztartasok részérdl.
— Targyi eszkoz beruhazas:
A TAO-forrasok igen jelentds mértékii infrastrukturalis beruhdzasai kovetkeztében
a magyar sportszektor infrastrukturalis ellatottsaga és allomanyanak szinvonala

komoly javulast fog mutatni. Tekintettel arra, hogy az ilyen jellegli beruhdzasok
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rendszerint nem csupan egyetlen sportdg szamara hasznosithatd 1étesitményekben
oOltenek testet, ezért az 6t kiemelt sportagon kiviil més sportadgak is profitdlhatnak
ebbdl. Tovabba a fejlesztést megvaldsitd szervezeteken kiviil masok is — igy pl. a
szabadidds sportolok — haszonélvezdi lehetnek ennek. A szinvonalaban megtjulo
Iétesitmények megfeleld szolgaltatdsok nyujtasaval kiegésziilve vonzdbbak
lehetnek sportfogyasztasi szempontbdl, és a megndvekedd kinalat elviekben maga
utdn huzhatja a keresleti oldal novekedését is, azaz a héaztartdsok sportkiadésai

nodvekedhetnek.

2.1.3. Sporttermékek és sportszolgaltatasok®

A sportpiacon a sportegyesiiletek vagy sportvallalkozasok a magszolgaltatas
nyujtoi, vagyis azon szolgaltatast nyujtjak, amelyért a fogyasztd biztosan hajlandé fizetni.
Ehhez kapcsolddnak a sporttermék olyan elemei és kiilonféle kiegészitd szolgaltatasai (7.
abra), amelyek azonban csak a magszolgaltatassal egyiitt életképesek, ugyanakkor ndvelik
annak hasznossagat a fogyasztd szadmara és végil igy komplex egészként keriilnek

értékesitésre. (Mullin et al., 2007)

KIEGESZULT TERMEK
Jégkorong Futball

TARGYIASULT TERMEK
Mérkdzeés, létesitmeény, jaték, szabaly

ABSZTRAKT TERMEK
egészség, fittség,
tarsasag,
szorakozas

Fizikai adottsagok

Tenisz Kosarlabda
Golf

7. abra: A sporttermék strukturaja

Forras: Hoffmann (2007)

A sporttermék'® a marketingfelfogas szerint széleskortien terjeszthetd ki, igy

Osszefoglaléan az alabbi sporttermékekrdl beszélhetiink: targyiasult (pl. mez), szolgaltatas

? A fejezet Hoffmann (2007) alapjan késziilt.
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(pl. aerobic ora), személy (pl. Beckham), szervezet (pl. Nemzetk6zi Olimpiai Bizottsag),
hely (pl. Allianz Arena), eszme (pl. olimpizmus).

Mig a fizikai dimenzidval rendelkezd sporttermékeknek alapvetéen nincsenek mas
fogyasztasi cikkekhez képest kiilonleges jellemzdik, addig a sportszolgéltatisok a
targyiasult  sporttermékekhez  viszonyitva szdmos  sajatossaggal  rendelkeznek
megfoghatatlansdgukbol fakadoan.

— FElsodleges tulajdonsaguk, hogy az egyik fogyasztasi alkalomtél a masikig
valtoznak — filiggetleniil attdl, hogy ugyanazon a helyszinen, ugyanazokkal a
szereplokkel zajlik a sporttevékenység — ami magaban hordozza a bizonytalan
végkimenetet és ezzel egyiitt fenntartja a fogyasztd érdeklddését.

— Tovabbi tulajdonsdga, hogy a sportfogyasztas tevékenységlancba szervezddik, €és a
sportszolgaltatds magja egy szolgaltatascsomag részévé valik, mivel kiegésziil
szamos kiegészitd szolgaltatassal. A sportesemény végkimenetele a szervezok altal
nem befolyasolhat6d, ezért a Kkiterjesztett szolgaltatdsok azok, amelyekre
Osszpontositani kell. Sok esetben egy sikertelen csapat is nézdcsalogatd maradhat,
ha a kiterjesztett szolgéltatasi csomag elég vonzerdt nyujt a szurkolok szamara.

— A sportszolgéltatds irdnydba a fogyasztok gyakran érzelmileg elkotelezettek és
»szakértonek™ tartjadk magukat, azonnal azonosulni tudnak a vesztes vagy a gyoztes
helyzetével. Mindehhez az kell, hogy a sportmérkdzés szabalyai konnyen érthetok
¢s atlathatok legyenek akar a laikusok szamara is.

— A sportszolgaltatas fogyasztasa rendszerint kozosségben torténik, akar szabadidds
sportolasrdl, akar sporteseményen torténd részvételrdl beszéliink. Ebbdl adodik,
hogy a fogyasztd hasznossagérzetét jelentdsen befolyasoljak azok, akik egy id6ben
és azonos helyen ugyanazt a szolgaltatast igénybe veszik (élvezetesebb egy

szurkolokkal teli stadionban kovetni egy meccset, mint kongo lelatok elétt).

" A bemutatott piaci modellbél levezethetd a sporttermék definicidja, amely a kovetkezéképpen
fogalmazhat6 meg: ,,a sporttermék fogalma alatt minden olyan joszagot értiink, azaz terméket, szolgaltatast
és ezek kombinaciojat, amely a sportnézék, -résztvevok, a sportban szponzorként/tamogatoként és
kozvetitdként (média) megjelendk igényeit hivatott kiszolgalni” (Hoffmann, 2007, 134.0).
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2.2. A szabadidésport életminéségi és versenyképességi
vonatkozasai

A szabadidOsport esetében a korabban felvazolt sporttermék-struktura esetében
absztrakt termékként az egészséget kell érteniink, amely hozzdjarul a sportold egyén
jo(Dlétéhez, javuld életmindségéhez. Ennek megfeleléen a kovetkezOkben bemutatdsra
keriil, hogy a sport milyen uton fejti ki kedvezd hatasat az egészségi allapotra, valamint

milyen gazdasagi vonatkozésai vannak ennek a hatasmechanizmusnak.

2.2.1. Sport és egészségi allapot kapcsolata

Az egyén munkaerd-piaci pozicidjat szamos tényezd befolyasolja. Ezek kozé
tartozik az egyén egészségi allapota is. Az egészség definialasara szamos kisérlet tortént,
természetesen megannyi nézépontbol megkozelitve.

A legismertebb definiciok egyike a World Health Organization altal megadott
pozitiv egészségdefinicié'' 1946-bol, mely az egészséget a teljes testi, lelki és szocialis
jolét allapotanak tekinti, és nem csupan a betegség vagy fogyatékossag hianyanak (WHO,
1946)."

Az egészség fogalmat kozgazdasagi szemszogbdl is elemezniink kell. Nagyon
leegyszertsitett felfogds az, amikor az egészséget csupdn daruként értelmezik a
kozgazdaszok.

Egy egészen mas megkdzelités az, mely az életszakaszokon keresztiil — az egészség
versenyképességben jatszott szerepén at — ragadja meg a fogalmat. (Dézsy, 2006) Eszerint
fiatal korban olyan képességek és készségek megszerzése teszi az embert egészségesse,
amelyek segitségével a késobbi €letszakaszokban versenyképes lesz az egyén a tarsadalom
tobbi tagjaval szemben a munkaerd-piaci versenyben. Ezt kovetd é€letszakaszban — ami a

leghosszabb — az tekinthetd egészségesnek, aki képes versenyképességét megtartani, illetve

' A pozitiv egészségdefiniciok nem a betegségek vagy a betegségérzet oldalarol kozelitenek — mint a negativ
egészségdefiniciok —, hanem abbdl indulnak ki, hogy az emberi szervezet szervrendszerei egységes egészet
alkotnak, és csak igy képesek megfeleléen funkcionalni.

12 A bio-pszicho-szocialis egészségfelfogas sokdimenzios, atfogd értelmezése szerint az emberi szervezet
fizikailag egészséges, ha a mindennapos életvitelhez sziikséges testi képességekkel rendelkezik. Mentalisan
egészségesnek nevezhetjiik, ha rendelkezik az egyén megfeleld gondolkodasi és dontéshozatali készségekkel.
Erzelmileg egészséges az ember, ha tudatiban van érzelmeinek és képes is azokat megfelelden kifejezni. Ez
atvezet a szocialis egészség fogalmahoz, azaz képes eligazodni az emberi kapcsolatok szovevényében. Lelki
egészségen a moralis és vallasi elvek figyelembevételét és tudatos alkalmazasat értjilk. Végiil szexualis
egészségen értjiik az egyén sajat szexualitdsanak elfogadasat és az annak megfeleld viselkedést.

Az egyéni homeosztatikus rendszerre gyakorol hatdst a tarsadalom a jelen levd infrastruktura,
jovedelemelosztas, munkamegosztas, tarsadalmi berendezkedés révén. Végiil a kdrnyezeti hatason a fizikai
kornyezet befolyasolo szerepét (kdzlekedés, ivoviz stb.) értjiik. (Naidoo — Wills, 1999)
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azt helyreallitani.”” Végiil a harmadik szakaszban méar nem a versenyképesség all
el6térben, hanem az életkornak megfeleld életmindség, azaz a korabbi életszakaszok altal
lehetdvé tett lehetd legmagasabb szintli élvezete az életnek.

Az egészségre, mint a humantéke egy komponensére is tekinthetlink. Erre az a
kozgazdasagtani szemléletvaltas adott lehetdséget, amely a munkaerére nem mennyiségi,
hanem sokkal inkabb mindségi szemmel tekint. A Grossmann-modell szerint az egészség
nem csupan egy fogyasztdsi joszag, amelynek eldnyeit €élvezi az egyén, hanem termelési
joszag is. Az egyén pedig ennek a termelési joszagnak egyszerre a hasznositdja és
egyszerre az eldallitdja is. Ennek megfeleléen érvényes rda az elméleti megfontolas,
miszerint az egészségbe torténd befektetéseknek létezik egy optimalis szintje, ahol a
hatarkoltség megegyezik a hatarbevétellel. (Kollanyi-Imecs, 2007)

Az egészséget befolydsolo tényezok koziil az életmodd az, amelyen keresztiil az
egyén akarati uton leginkdbb befolydsolhatja sajat egészségét. Az életmodon keresztiil
tudja a sport is kifejteni prevencios, rekreacios szerepét.

A sportolas és a megfeleld intenzitdsi mozgasos tevékenység szamos megbetegedésre
fejt ki preventiv hatast (Konczos — Szakaly, 2007; Szdts et al., 2004; Martos, 1998; Colditz
et al., 1995; Lee, 2003; Thune et al. 1997; Lee et al. 2001; Rockhill et al. 1999):

— Meérseékli a tulsulyossag és kovérség kapcsan fellépd egészségkdrositd tényezdket.

A fizikailag aktiv kovéreknél és tulsulyosaknal alacsonyabb a morbiditds és

mortalitds, mint a normal tomegi de hypoaktiv egyéneknél. Ugyanugy veszélyes a

mozgasszegénység ¢€s az azzal egyiitt jar6 mérsékelt kardiorespiratorikus

teljesitoképesség, mint a tilstlyossag vagy kovérség.

— Pozitiv az Osszefliggés az edzettség és a csontsiirliség kozott, igy a sportoldssal

képesek vagyunk megeldzni a csontritkulést.

— Pozitiv az 9sszefliggés a kronikus megbetegedések és a fizikai aktivitas kozott. Az

alloképességi gyakorlatok védenek a szivkoszoruér-megbetegedés ellen, csokkentik

a vérnyomast, megeldzik az idegrendszeri zavarokat.

— A mozgas preventiv hatdsa igazolt a vastagbél, az emld, a méhnyak, a prosztata, a

here ¢és a tiid6 daganatos megbetegedései esetén.

" Ebben az értelmezésben megengedhetSk bizonyos fogyatékossagok is, amelyek azonban nem
meghatarozok az egyén életvitele soran — ebbdl érezhetd, hogy mas-mas életpalyak mas-mas egészségigényt
tamasztanak az egyén felé.
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2.2.2. Jovedelemegyenlétlenség, egészségi allapot és életmindség

kapcsolata

Tekintettel arra, hogy az egészségi allapot az életmindség egyik legfontosabb
meghataroz6 eleme, ezért joggal feltételezhetjik, hogy ezen keresztil a
sporttevékenységek is hatast gyakorolnak az életmindségre. Ennek megértéséhez azonban
feltétleniil sziikséges a fogalmak tisztanlatdsa mellett a kozvetlen kapcsolatok pontos
ismerete is. Jelen fejezet ezt hivatott bemutatni.

Az ¢letmindség-kutatdsok tobb tudomanyteriiletet Olelnek fel, igy kiterjedten
foglalkozik vele a szocioloégia, a pszichologia, az egészségtudomanyok ¢és a
kozgazdasagtan is. Tekintettel arra, hogy a dolgozatban a sport és az egészség viszonylata
kiemelt szerepet kap, valamint az elemzések kozgazdasagi nézépontbdl sziilettek, ezért
érdemes volt mindezeket a teriileteket Gsszevontan kezelni. Az életmindség értékelése
torténhet objektiv és szubjektiv mutatok'® altal is, de nyilvan arnyaltabb képet kapunk ezek
egyiittes vizsgalataval. (Acs et. al., 2010)

Az életmindség az egészséggel kapcsolatban harom dimenzié mentén értékelhetd,
ezek a fizikai, a mentdlis és a szocidlis dimenziok. (Kopp — Pikd, 2006) Gazdasagi
szemszOgbdl vizsgdlva pedig materidlis (elsdsorban a pénz) és posztmaterialis (pl.
kornyezetvédelem) dimenziok azok, amelyek az értékelést lehetové teszik. (Marfi, 2007)

A tovabbiakban az életmindség gazdasagi és egészségi szempontu értékelésének
Osszekapcsolasa keriil bemutatasra, majd ezek tisztdzasa utan annak meghatarozasa, hogy a
sport hogyan kapcsolodik be ebbe a viszonyrendszerbe.

Az életmindség és a jovedelmi viszonyok elvalaszthatatlanok egymastél. Eppen
ezért ha megértjiilk a jovedelemegyenlétlenség és a GDP alakuldsanak viszonyat, akkor
kozelebb keriiliink azok életmindségben jatszott szerepéhez. Toth és Gabos (2006)
tanulmanyukban az Eurdpai Unid orszagai korében a jovedelemegyenlOtlenség és
szegénység kapcsolatat, valamint azok kialakuldsaban szerepet jatszo tényezdket
vizsgaltak. Megallapitasaik szerint a jovedelemegyenldtlenség és az egy fore jutd6 GDP
novekedése kozotti kapcsolat ellenkezd iranyu, utobbi ndvekedése — amelyet tekinthetiink
az életszinvonal gazdasagi szemponti megkozelitésének — a jovedelmi kiilonbozdségek

csOkkenéséhez vezet.

'* E16bbi inkabb a skandinav, utobbi az amerikai életmindség-kutatasi modellek sajétja.
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8. abra: Az EU-tagorszagok csoportjai a GDP/f6 és a szegénységi rata dimenzioi
mentén
Forrés: Toth — Gabos (2006)

A Gini-mutaté és a szegénységi rata orszagonkénti dsszevetésében Toth €s Gabos
négy klasztert kiilonitett el (8. abra). A skandinav orszdgok, valamint Németorszag,
Ausztria, Belgium, Hollandia és Franciaorszag magasabb egy fore jutd6 GDP-vel és
alacsonyabb szegénységi ratdval rendelkezd csoportja mellett hasonld szegénységi
arannyal, de alacsonyabb egy fére jut6 GDP-vel rendelkezik Magyarorszag, Csehorszag,
Szlovénia, Malta és Ciprus klasztere. Ennél magasabb szegénységi rataji és még
alacsonyabb GDP/f6 mutatdju a leglijabban csatlakozott kelet-eurdpai orszdgok zome.
Negyedik klaszterként a hosszabb ideje EU-tag mediterran dél-eurdpai orszagok, az
Egyesiilt Kiralysag és frorszag csoportja adédott, magas szegénységi rataval és nagyjabol
az EU-25 atlaganak megfelel6 GDP/f6 mutatoval.

Magyarorszdgon az emberek atlagos életszinvonala az objektiv mutatok szerint az
utobbi évtizedben javuld trendet mutatott (pl. jovedelmi helyzet, fogyasztas, sziiletéskor
varhato élettartam), mas kérdés, hogy az EU atlaghoz képest ezek a mutatdk tovabbra is
elmaradnak. Igy megallapithato, hogy a relative javuld objektiv mutatok ellenére az
egészségligyi mutatok nem javulnak olyan mértékben, mint azt a gazdasagi mutatok

javulasabol gondolhatnank. (Marfi, 2007)
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Az egészségi allapot alakulasara dontd befolydssal vannak az ¢letkoriilmények.
Tobbszorosen bizonyitott, hogy a magasabb jovedelemmel rendelkezok egészségi kilatasai
jobbak, vérhatd élettartamuk és egészségben eltoltott életéveik szdma nagyobb, tovabba
nagyobb egészségtudatossagot is mutatnak. (Ferge, 2005)

Smith (1999) megallapitotta, hogy nemcsak magasabb azon tarsadalmi csoportok
anyagi joléte, amelyek jobb egészségi allapottal rendelkeznek, de hosszu tavon is
Iényegesen gyorsabb ilitemben nd jolétiik, mint a rosszabb egészségi allapotl csoportoknak.
Mindemellett a nagyobb joléttel rendelkezé csoportok haldlozasi ardnya is lényegesen
alacsonyabb a rosszabb egészségi allapotiakénal.

Szamos nemzetkdzi tanulmany foglalkozott az egyének egészségi allapota és
szocioOkonomiai  helyzete  kozotti  Osszefiiggésekkel, tovabba a  tarsadalom
jovedelemelosztasanak, annak egészségi allapotara gyakorolt hatdsaval. (Wilkinson, 1996;
Kennedy et al., 1996; Lynch — Kaplan, 1997) Tobb tanulmany is megéallapitotta, hogy a
nemzeti szinten mért magas jovedelemegyenl6tlenség a népesség alacsony egészségi
szintjével jar egyiitt. (Kennedy et al., 1996; Kaplan et al., 1996; Shi et al., 1999; Russ,
2004; Oshio — Kobayashi, 2008) Ugyanakkor ennek ellenpélddjaként olyan kutatasok is
napvilagot lattak, amelyek nem tudtak kimutatni a két tényez6 kozott kapesolatot (Daly et
al., 1998; Fiscella — Franks, 1997; Mellor — Milyo, 2002).

Shi et al. (1999) a jovedelemegyenldtlenségi indexek (Gini és Robin-Hood
indexek) ¢és az egészségi allapot mutatdinak vizsgalatakor megallapitottdk, hogy a
jovedelemegyenlétlenség kozvetleniil és forditottan, szignifikans kapcsolatban van a
varhat6 élettartammal, valamint kdzvetlen és azonos iranyt, szignifikdns kapcsolatot mutat
a mortalitds kiilonb6zé mutatoival (pl. teljes mortalitas, csecsemdhalanddsag, stroke
halalozasok stb.).

A jovedelemegyenldtlenség és az egészségi allapot kozott hdrom mechanizmus
miukodhet (Kawachi — Kennedy, 1999):
— A jovedelemegyenldtlenség novekedése a humén tékébe valdo befektetések
csokkenését eredményezi, kvazi egészségromlashoz vezet.

vizsgalatai soran ramutatott, hogy a jovedelemegyenldtlenség a szocialis kohézion

keresztiil fejti ki hatdsat a tarsadalom egészségi allapotara. Minél nagyobb egy

orszagban a jovedelemegyenl6tlenség, annal alacsonyabb a szocialis kohézid és a

bizalom mértéke, amely pedig az egészségi allapot romlésaban is jelentkezik az

egyének szintjén.
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— A jovedelemegyenldtlenség kozvetleniil okoz egészségromldst az egyén
onmagénak a referenciacsoporthoz valo stresszel teli 6sszehasonlitdsa soran. Ezt
tamasztja ald Fiscella ¢és Franks (2000) megéllapitasa, mely szerint a
jovedelemegyenlétlenség szignifikans kapcsolatot mutat a depresszios tiinetek €s a
szubjektiv onbevallasos egészségi allapot szintjével. Ugyanakkor az orvosbiologiai
egészségi allapottal kapcsolatban ugyanez mar nem mondhaté el. Masrészrdl a
jovedelem szintje mindezekkel igen erés kozvetlen kapcsolatban all. A jovedelmek
¢s a jovedelemegyenlOtlenség szintjének hatdsmechanizmusait a 9. dbran lathatok
szerint allapitottak meg. Ez egybevag Wilkinson (1997) azon feltételezésével, hogy
a depresszios tiinetek megjelenése a relativ deprivaltsag percepcidjanak eredménye,
azaz az egyén egészségi allapotara pszichésen negativan hat a felismerés, hogy
referenciacsoportjahoz képest alacsonyabb jovedelmi szinttel rendelkezik. Eppen
ezért nincsen kozvetlen kapcsolat a jovedelemegyenldtlenség és a haladlozdsok
kozott, mivel utdbbira valdjdban az orvosbiologiai morbiditds gyakorol hatast,
amelynek kovetkezményét az Onértékelésen keresztiil erdsitik fel a stresszbol

szarmazo negativ befolyasok.

Jéwedelem

Orvoshiold gial
morbiditas

Onbevallasos
egészségi allapot

—# Halalozazol

Depresszids
tinetek

Tévedelem-
egvenlitlenseg

9. abra: A jovedelmi szint és a jovedelemegyenldtlenség hatasa az egészségre
Forras: Fiscella — Franks (2000)

Az eltéré szociodkondmiai, kiillondsen pedig jovedelmi helyzet nemcsak az

egészségi allapotban eredményez kiillonbségeket, hanem az ezzel szorosan Osszefliggésben

levé életmindségben is, tekintettel arra, hogy tobbszordosen megallapitast nyert mar, hogy
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az alacsonyabb szocioOkonomiai statuszil egyének egészségi ¢letmindsége szignifikansan
alatta marad a magasabb statusziakénak. (Kopp, 2001; Kopp et al., 1999; 2000)

Tekintettel arra, hogy a szociookonomiai statusz nagyban befolyasolja az egyének
sportolasi hajlanddsagat, megallapithato, hogy az nemcsak kozvetlen modon, de
kozvetetten a sporton keresztiil is képes hatast gyakorolni az egyén életmindségére. Gémes
(2006) tanulmanya csakigy, mint sok mas kiilfoldi és hazai tanulmany (Jones, 1989; Taks
et al., 1995; 1999; Weber et al., 1995; Thrane, 2001; Lera-Lopez — Rapun-Garate, 2005;
2007; Foldesiné et al., 2008) is arra a megallapitasra jutott, hogy a jovedelmi helyzet és a
tarsadalmi statusz komoly befolyasold szereppel bir a sporttevékenységek végzésére. Ezek
részletes elemzésére a késdbbiek soran keriil sor.

Az eddigiek alapjan elkészithetd a jovedelmi viszonyokat, az egészségi allapotot, a
sportolast ¢€s az életmindséget magaban foglald viszonyrendszer, melyet a 10. dbra mutat

be.

Jévedelemegyenlétlenséy

}

Jovedelmi szinvonal

Egészségi
allapot

ELETMINOSEG

10. abra: Az életminéség kapcsolata a sportfogyasztassal, egészségi allapottal és
jovedelmi tényezokkel
Forrés: sajat szerkesztés

Sportfogyasztas

2.2.3. A szabadidos sporttevékenység pozitiv gazdasagi externaliai

Bar a korabbiakban mar tulajdonképpen bemutatasra keriiltek a szabadiddsport
alapvetd gazdasagtani jellemzd6i, de mindenképpen érdemes megjegyezni, hogy a
szabadiddsport terliletén annak sokszintiségét jol reprezentdléan szamos fogalmi
meghatarozassal taldlkozunk. Az amatér sport, a tomegsport, a rekreacidés sport, a
szabadidésport vagy a sport for all fogalmak kozponti eleme alapvetden a szabadidében

végzett onkéntes sporttevékenység (Szabo, 2009), igy a tovabbiakban ezek nem is keriilnek
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elkiilénitésre egymastél', mivel bar kis jellegti eltérések talalhatok, de jelen dolgozat
témajaval kapcsolatban ezek elhanyagolhaté nagysagrendiiek.

A szabadiddsport egészségen keresztiil hatd pozitiv gazdasagi externdlis hatasait
tobb szempontbdl vizsgalhatjuk (példaul a vallalatok és munkaltatok szempontjabol, a
tarsadalmi ellatérendszerek szemszogébdl vagy az egyének szempontjabol). Barmelyik
szempontot is vessziik figyelembe, mindegyiknek az alapja az egyén egészsége, ezaltal a
kiilonboz6é egészségi allapoti egyének hozzajaruldsa a termeléshez és a nem tokéletes
fittségbdl eredd koltségekhez.

Az egyén és a haztartds szintjén megallapithatd, hogy az egészségi allapot
befolyasolja a béreket, a jovedelmeket, a ledolgozott munkadrak szamat, a munkaerd-piaci
részvételt, a nyugdijazas idOpontjat stb. Betegség kovetkeztében megvaltozhat az egyén
munkaerd-piaci helyzete — csokkend egyéni munkakinélat, kiesés a munkaerd-piacrol —
ezltal csokken az egyén jovedelme.'®

A tulsulyossagot, kovérséget mérd szam, a body-mass-index (BMI) 0sszefiiggésbe
hozhat6 a haldlozasok valoszintiségével, mivel a magasabb BMI értékkel rendelkezdk
halalozési valoszinlisége is magasabb. Tovabba az azonos BMI értékkel, de eltérd
magassaggal rendelkez6 emberek koziil az alacsonyabbak nagyobb haldlozasi kockézattal
rendelkeznek. (Fogel, 1994) Ugyanigy 0Osszefiiggés talalhatdo a fiziologiai allapot
(magassag, body-mass-index) és a bérek, jovedelmek kozott. Nagyobb magassag nagyobb
bért, magasabb BMI érték alacsonyabb bért jelez. Ez a kapcsolat valdsziniileg egyfajta
tarsadalmi értékitéletet is tiikroz (Harmath — Czéran, 2006), de ennek meghatarozé eleme
lehet a mar emlitett haldlozasi valdszinliség. Azaz a fizikai aktivitds, amellyel a
tulsulyossag, kovérség megeldzhetd, kozvetleniil kapcsolatba hozhaté az elérhetd
jovedelmekkel.

A munkaaddok és a munkavallalok szemszogébdl figyelve meg a fizikai aktivités
pozitiv externdlidit, egyszerre talalunk olyan tényezdket, amelyek javuld, masok

mérsékl8dé, de mindkét esetben pozitiv hozadéku tendenciat mutatnak. (4. tablazat)'’

15 Részletesen Osszegylijtotte és leirta az emlitett fogalmakat — kiegészitve a fitness és a wellness
fogalmakkal — Szabo (2009).

' Jellemz6 a haztartasokra, hogy a tradicionalis csaladi szerepeknek megfelelden a férfiak hazastarsuk
betegsége esetén csokkentik munkakinalatukat, mig a ndk éppen ellentétesen, novelik azt. (Harmath —
Czaran, 2006).

7 Ugyanakkor ezek koziil a tényezék koziil a tobbség igen nehezen vagy egyaltalan nem mérheté. Eppen
ezért az egészségbe ¢és jelen esetben az egyén sportolasiaba eszkozolt raforditasok nehezen hozhatok
parhuzamba az abbdl eredd nyereségekkel, azaz a beruhdzas értékelés modszerei nehezen hasznalhatok. Ettol
fiiggetleniil ezeket a pozitiv — gyakran élettani — hatasokat semmiképpen sem hagyhatjuk figyelmen kiviil.
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A jobb termelékenység tényét igazolja Bloom ¢és Canning (2005) nemzetkozi
adatokat felhasznald elemzése, mely szerint a felndttkori talélési ratanak'™ 1
szazalékpontos emelkedése a munkaerd termelékenységének 2,8 szazalékos novekedését

eredményezi.

4. Tablazat: A fizikai aktivitas pozitiv hatasai a munkaadok és a munkavallalok

szamara
Az elony élvezdje Mérséklodés Javulas
Munkaadok Nagyobb produktivitas
Munkaadok és Betegéallomanyban toltott TeljesitOképesség
munkavallalok egyiittesen | napok szamanak csokkenése novekedése
Koncentrécio javulasa
Munkavadllalok Krénikus megbetegedések Hangulatjavulas
kialakulasi valdszinliségének
csOkkenése
Szivinfarktusra val6 hajlam Stressz-toleranciaszint €s a
csokkenése sterssztlird képesség javulasa
Félelemre és depresszidra vald | Jobb kozérzet
hajlamossag csokkenése
Fesziiltségérzés csokkenése Onértékelés javulasa
Mozgat6 szervrendszer
megbetegedéseinek kialakulasi
valdszinliségének csokkenése

Forrés: Bleyer és Saliterer (2007) alapjan

Szintén tovabbi jelentds pozitiv gazdasagi hatds példaul a jobb munkaerd-ellatas
megvalosulasa, mivel az egészségben eltolthetd életévek szaméanak novekedésével az
1d6ésebb korosztalyok is a munkaerdpiacon maradhatnak valamint az 1d6 el6tt a munkaerd-
piacrol kilépd egyének szama is csokkenthetd, ezaltal néhet a munkaerd-piaci verseny és a
munkaltatbknak nagyobb tudasbdzis 4allhat rendelkezésére gazdalkodasi céljaik
megvalésitasahoz.'

Itt emlitendd meg a képzéssel kialakitott jobb készségek felhalmozddasa is. A
képzettebb egyének nagyobb jovedelmiiek és termelékenyebbek. Ezért az a gyerek, aki
egészséges, tobbet van iskoldban, jobban képezhetd, igy magasabb végzettséget fog
szerezni. Ugyanez igaz a mar munkaerd-piacon 1év0 egyénekre és az arrdl ideiglenesen

kilépdkre is. Azaz 6k is nagyobb hajlandosdgot éreznek 1j ismeretek elsajatitasara, ha

'8 ASR — Adult Survival Rate: azok aranya, akik a 15 éves népességen beliil varhatoan meg fogjak élni a 60.
¢letévet

"% Persze ez egyben fokozhatja is a munkanélkiiliséget, mivel a képzettebb és idésebb munkavallalok, akik a
munkaerdpiacon maradnak kiszorithatjak onnan a fiatalabb és tapasztalatlanabbakat.
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késébbi munkavallalasuk sordan a képzés koltségei megtériilnek szamukra béreiken
keresztiil. A magasabb varhat6 élettartamu egyén tobb késztetést érezhet arra, hogy tovabb
képezze magat.

Ko6z06s haszon a munkaadok €s munkavallalok szamara a betegallomanyban toltott
napok szamanak csokkenése.

Kozvetlenill az egyén életmindségét érintd pozitiv hatdsok kozott emlitendd a
kiilonb6z6é betegségek kialakuldsdnak csokkend valdsziniisége. Ide tartoznak mindazon
betegségek, amelyek a kordbbiak sordn (2.2.1) mar emlitésre keriiltek. Az egyes
betegségek kiilonbozd rizikdtényezOk hatdsdra alakulnak ki — mint mozgasszegény
¢letmdd, helytelen taplalkozéas, dohdnyzas stb. A szakirodalomban szamos tanulmany
késziilt, melyek kiilonb6zé betegségek kockazatait vizsgaljdk az egyén életmodjaban
jelenlévd aktivitds esetén €s annak hidnyaban (Gémes, 2006; Gémes, 2008; Apor, 2010;
Myers, 2008; Santos — Viseu, 2001). Ezeknek atfogd meta-analizisét szolgaltatja
Katzmarzyk et al. (2000) tanulmanya, amely a fizikai inaktivitasbol eredd relativ
kockazatokat foglalja 0ssze a korabban mar emlitett betegségekre vonatkozdan.

Aggregalt szempontbol is megvizsgalhatjuk a fizikai aktivitds gazdasagi hasznait, ekkor
szamos kozvetett és kozvetlen haszonrdl beszélhetiink. Ezek szdmszerlsitésekor az
alabbiakat vehetjiik figyelembe (Kollanyi — Imecs, 2007):

— Kozvetlen koltségek: a betegséggel kapcsolatban felmeriild 6sszes koltség (pl.
gyogyitas, vizitdij, gyogyszerkiadasok, egyéb gyogyeszkozok, tappénz, kifizetendd
biztositas vagy rokkantnyugdij);

— Kozvetett koltségek: a kiesett termelés értékének becslése (presenteeism,
abstenteeism, halaleset);

— Puha vagy eszmei koltségek: azok a pszichés terhek, amelyeket a betegnek és
csalddjanak kell elviselnie (pl. fajdalom, kiszorulds a munkaerdpiacrol), a
tarsadalmi kohézi6t rombold hatasok.

Tovabbi hatasként emlithetd, hogy a hosszabb és egészségesebb élet soran tobb
megtakaritast lehet elérni. A hosszabb varhatd ¢lettartam egyben 0sztonzd is a
szakképzettség novelésére, ami egyuttal magasabb jovedelmeket eredményezhet az egyén
szdmara — ez pedig tovabbi megtakaritasok alapjat képezheti.

A fizikai aktivitds novelésével elérhetd gazdasagi hasznokat szamos nemzetkozi
tanulmany szamszertisitette, melyek mindegyike aldtdmasztotta, hogy jelentds tételrdl van
sz0. (Chenoweth, 2005; Katzmarzyk et al., 2000; Edwards — Tsouros, 2006; Weiss et. al.,
2000; Felderer et. al., 2006; Martin et. al., 2001; BHF, 2007)
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A nemzetkozi modszertanok alkalmazasaval Acs et al. (2011) meghataroztak a magyar
viszonyok kozott az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar koltségvetésében a lakossag
fizikai inaktivitasabol szarmazo koltségek mértékét. Ennek értéke a 2009-es évben 283,5
milliard forintra ragott, egy hipotetikus 10 szazalékpontos fizikai inaktivitads csokkentéssel

pedig 9,1 milliard forintot lehetett volna ebben az évben megtakaritani. (11. abra)

Inaktiv lakossag aranya % |  Jelenlea 77% _ 10 szézalékos csékkentéssel 67%

}
@

Megtakaritas

274,42 Mrd
Ft

11. abra Az inaktivitas 10 szazalékpontos csokkentésével realizalhaté elméleti
nemzetgazdasagi megtakaritasok abraja

Forras: Acs et. al (2011)

2.3. A sportfogyasztasi sziikségletre és igény-kielégitésre hato
elemek és annak folyamata

A magyar szabadidd-fogyasztasban a sport egyeldre hattérbe szorul — ellentétben a
nyugati kultarakkal. Sajnéalatos, hogy még a magasabb egészségkulturaval rendelkezd
rétegekben sincsen jelen kell stllyal.

Ha tudjuk, hogy kik a sportszolgaltatasok igénybevevdi és ki milyen csoporthoz
tartozik, érdekessé valik az, hogy mik azok a tényezdk, amelyek meghatarozzak az
egyének szolgaltatdsok kozotti valasztasi dontéseit. Ezen tényezdk természetesen eltérd
jelentdséggel birhatnak az egyes fogyasztoi csoportok kozott.

Annak érdekében, hogy a sportot fogyasztok fogyasztasi dontéseit konnyebb legyen
megérteni, a sportra specializalt fogyasztaselméleti modellek keriiltek kidolgozasra. K6zos
jellemzdjik, hogy a sportfogyasztd fogyasztisi szokdsait alapvetéen meghatirozo

elemeinek a szocializaciot, a részvételt és az attitlidoket, valamint kiilso és belsé kornyezeti
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(egyéni) tényezOket tekintik. Mindezek egyiittesen inditjdk el és befolyasoljak a
sportfogyasztd dontéshozatali mechanizmusat.

Mullin et al. (2007) modelljiikben a fogyasztéi dontéshozatal folyamatat kézéppontba
allitva — melynek alapjat az egyén szocializicidja, részvételi tapasztalatai és attitiidjei
képezik — dbrazoljak az egyes tényezok kolcsonhatasait (12. abra). Két {6 tényezdcsoportot
kiilonitettek el:

— azegyéni tényezok kozé az egyéni pszicholdgiai, fiziologiai jellemzok tartoznak;

— a kornyezeti tényez6khoz pedig a kulturalis, tarsadalmi és a fizikai kornyezeti

tényezok.

A modellben abrazolt egyes tényezdk szerepe természetesen differencialt.

Ko ti té ok
Referencia csoportok ‘ Eryeaeh Rayezt
FErtékek, normik
Tarsadalmi osztalyok
Eghajlat,
Fogyasztéi dontéshozatal foldrajzi
tényezdk
Fizikai
képességek
Szocializacio
Részvétel
. Etnikai, hemi
Attittid hovatartozas
Sziikségletek beazonositasa Vasarloi déntes
Tanulds Informaciogyijtés Sportélmény Sportszervezetek
Hszlelés Lehetéségek értékelése Ertékelss matketing-
oy 4 tevékemysége
Motivacio
Attitad ,/
Onkép Fletszakasz, aletkor
Egyéni tényezdk

12. abra: Fogyasztéi magatartas a sportban

Forras: Mullin et al. (2007)

Neulinger (2007) modellje sok elemében megegyezik a Mullin et al. (2007) éltal
Osszeallitott modellel, mivel szintén kiemeli a belsé és kiilsé tényezdket, valamint
kozéppontba helyezi a részvételi dontési folyamatot. Neulinger azonban ezek mellé a
szituacids tényezdket is bevonja, ezzel tovabb bdvitve a befolyasold elemek korét (13.
abra). Ebben a modelljében azonban nem szerepel a szocializaciés folyamat, de

tanulmanyaban 6 is foglalkozott ezzel a kérdéssel.
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Bésrwiinhi domderi flyamat

Problém.

Idd

Eo

Kiiko enyexik
Enltiara
Tarsadabm os=ta

Sriuacio s Enyerik

ihbi tapasshalat

13. abra: A sportfogyasztasi dontési folyamat meghatarozo tényezoi

Forrés: Neulinger (2007)

Pawlowski (2009) a német haztartdsok sportra forditott kiadasait elemezve allitotta

fel elméleti modelljét a szabadidds tevékenységek keresletét befolyasold tényezdkrol. (14.

abra)

Szabadid ds tev Skenyzég ek
piacinak keresleti oldala

Ilazas renddllozzdars Bt b st
allo igwadalem Iriadiadic

Sok rend ellazders dllo Szociilis allapot

szabadido Fépzettzsdn

Blavas rendallazders
allg zzabadide

Hiztartishan eltart okt
gvermekek

Szabadid ds
preferenciik

Alacsony rendellzzéars
il jovadalem

£ mcialis allapot
Keépzettsep

g Hiztartds lorstruldirdja ¥
Hiztartishan sltartolt pyrermeleel
Hiztartisméret, R égid

Praferzncizk
kiglskiriza

Szabadid és tev Scenyzég ek
piacinak kinilati oldala

Ar sAmronalbeli

Nemedev

Talagh it

Szabadidos
kereslet

14. abra: A szabadidészektor keresletét meghatarozo elméleti modell

Forras: Pawlowski (2009)

41



Az el6z6 két modellhez képest kiilonbség az 6 modelljében, hogy a pszichologiai és
szociologiai tényezOk mellett megkiilonboztetett figyelmet szentel a gazdasagi jellegii
tényezOknek is. Ennek soran megkiilonbozteti a keresleti és a kindlati oldalon fellépd
befolyasolé  tényezdket, valamint a szabadidés preferencidkat meghatarozo
szocioOkondmiai és demografiai elemeket, amelyek egyiittes kdlcsonhatdsa eredményezi a
szabadidds fogyasztast.

A keresleti oldalon két f6 befolydsolo elemnek a rendelkezésre 4ll6 szabadidét és a
rendelkezésre  4all6  jovedelmet  tekinti, amelyek  alapjan  kétdimenzios
koordinatarendszerben a kiilonb6zé haztartastipusok is elhelyezhetok. E koordinata-
rendszerben vald elmozdulast befolydsoljadk az emlitett két tényezdn keresztiil a
haztartasban eltartott gyermekek szdma és kora, a haztartas szocialis helyzete, a keresok
képzettségi szintje, valamint az dsszes privat fogyasztasi kiadasok.

A szabadid6s szolgaltatdsok piacan négy szempont szerint csoportositotta a
kinélatot. A négy szempontot vizsgalataiban kiegészitette azzal, hogy melyik negyedévben
jelentkezett a kereslet a haztartasok oldalarol (szezonalitds), valamint a telepiilésmérettel
(ami nyilvan nagyban befolydsolja a sportszolgaltatok jelenlétét a haztartdsok
kornyezetében).

A harmadik befolydsold tényezdcsoportot a szabadidds preferencidk jelentik,
amelyek nyilvan fogyasztonként mas és mas jelleget oltenek és a megel6zd két modellben

a belso ¢s kiilso tényezdknek feleltethetok meg leginkabb.

2.3.1. A sportfogyasztasi-modellek kibontasa

A tovabbiakban a bemutatasra keriilt harom elméleti modell alapjan tételesen
bemutatjuk a sportfogyasztast meghatarozé tényezoket, harom nagy csoportba foglalva,
amelyek megegyeznek a Neulinger-féle modellben alkalmazott harom csoporttal,

ugyanakkor azokat kiegészitjiik a masik két modellbdl szarmazé tovabbi elemekkel.

2.3.1.1. Pszichologiai, fizioldgiai és szociookonomiai tényezok

A belso vagy egyéni befolyasolo tényezok koze tartoznak azok az egyénre jellemz6
pszichologiai és értékitéletbeli jellemzOk, melyek a szocializdcid folyamén kialakultak,
azok a fizioldgiai jellemzdk, melyek a genetikai adottsdgok bazisan az egyedfejlodés soran
¢és a testi nevelés hatasara készségekben és képességekben jelentkeznek, valamint minden

olyan egyéb szociookonomiai tényezd, amely az egyén élethelyzetébdl adodik.
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Az egyéni tényezOk kozott az egyik legfontosabb a vélt vagy valos fizikai
képességek kérdése, ami bizonyos esetekben eleve determinalja, hogy az egyén milyen
sportot iz, valamint a késdbbiekben targyalando szocializacids folyamat kiindulopontja is
egyben. Ez szoros kapcsolatban all az egyén onképével, lathatd énjével, idedlis énjével,
referencia énjével (Mullin et al., 2007; Hofmeister-Toth — Tordcsik, 1996). Mivel
rendszerint a sportfogyasztas kozosségben torténik, ezért utébbi harom az, amely a
marketing szempontjabol kiilonds fontossdggal bir. Az észlelés azért fontos elem, mert
annak fiiggvényében valasztja valamely sportszolgaltatast az egyén, hogy azt milyennek
érzékeli, mennyire tartja 0sszeegyeztethetonek onképével, igy egyaltalan nem mindegy,
hogy az adott sportszolgaltatds milyen lizenetet kdzvetit a potencidlis fogyasztd szdmara.
Anndl is inkdbb, mert az észlelések sorozata altal kialakulnak a fogyasztdéban azok az
attitidok, amelyek tulajdonképpen egyfajta altalanositott véleményt tiikréznek az adott
sportszolgaltatasrol. Tulajdonképpen az attitidok kialakuldsa a személyes tapasztalatokon,
érzéseken és hiedelmeken alapul. (Shank, 2009) Sok esetben jellemzd a sportfogyasztora,
hogy olyannyira bevonddik a sajat sportjdba, hogy az személyiségének meghatirozo
részéveé valik, és identitdsat alapvetden meghatarozza. Az ilyen fogyasztokat sokkal
gyakoribb fogyasztasi alkalmak, alacsony arérzékenység és magas idd-befektetési
hajlandosag jellemzi. (Wakefield, 2007)

Ide kapcsoldéddan jegyezzikk meg, hogy a fogyasztéi csoportokra jellemzd
termékhasznalat szerinti szegmentaci6 sordn Levine (idézi Mullin et al., 2007) hat

csoportot kiilonboztetett meg, melyek eltérd mértékben koltottek sportra. (5. tablazat)

5. Tablazat: Sportfogyasztoi csoportok és jellemzoik

Fogyasztoi csoport Jellemzo
Gyakori fogyaszto Eves bérletet valt, klubtag
Kozepes fogyaszto Gyakran valt jegyet sportszolgaltatasra, néha vesz idényre sz016 bérletet is
Konnyii fogyaszto Néha ellatogat egy sportrendezvényre
Dezertér Minden fogyaszt6, aki az elmult 12 honapban fogyasztott sportterméket, de nem
ismételte aztan ezt meg
Meédia fogyaszto A torténéseket nem a helyszinen, csak a média segitségével koveti
Tudatlan fogyaszto Vagy nem tud a sportfogyasztas lehetdségérol, vagy nem ismeri annak elonyeit
Kozémbdés fogyaszto Ismeri a sportterméket és jellemzdit, de nem érdekli annak fogyasztasa

Forras: Levine (idézi Mullin et al., 2007)

Ahogy a sportolds hatidssal van a személyiségszerkezet alakuldsara, gy a
személyiségjegyek is hatassal vannak a sportfogyasztasi szokasokra. A vildggal szembeni
beallitottsdg alapjan megkiilonboztethetok extrovertalt (kifelé forduld) és introvertalt

(befelé forduld) egyéniségtipusok. Elobbiek rendszerint szeretik elkeriilni a kudarcot, ezért
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inkabb néz6ként valnak sportfogyasztova, utdbbiak pedig erés onmegvalositasi vagyukbol
fakaddan inkabb sportoloként fogyasztjak a sportot. A teljesitmény sziikséglete az
egyénben a szocializaci6 folyaman alakul ki, melynek két valtozata kiilonbdztetheté meg: a
sikerkeresé és a kudarckeriil6 tipus. (Hoffmanné, 2007)

A nemek kozotti kiilonbségek szintén meghatdrozzak a sportfogyasztast. Tobb
izben megallapitast nyert, hogy a ndék ritkdbban és rovidebb idétartamban végeznek
sporttevékenységet (Humphreys — Ruseski, 2006; Poupaux — Breuer, 2009; Rittner et al.,
1989; Lamb et al., 1992; Weber et al., 1995; Thrane, 2001; Lera-Lopez — Rapun-Garate,
2005, 2007; Andras, 2006; Falussy, 2004; Szabo, 2006). Tovabba Downward és Riordan
(2007) tanulméanyukban megallapitottak, hogy annal tobb id6t tolt sportolassal az egyén,
minél tobb felndtt férfi €l egy hdztartasban vele, azaz férfiak pozitiv befolydsolo6 szerepliek
is — akiket ebben a forméban referenciaszemélyeknek is tekinthetiink. Meglepd méddon a
»larsadalmi riport a sportrol 2008 c. magyar tanulmany épp arrdl szamolt be, hogy a
rendszeresen sportolok kozott a ndék nagyobb aranyban vannak jelen (Foldesiné et al.,
2008)

A kiilonbozd életkorokban kiilonb6zdé szerepet tolt be a sportolds az egyén

¢letmddjaban, a sportolasi igények Osszefoglaldsa az 6. tablazatban talalhato.

6. Tablazat: Eletciklus és sportolas gyakorisaganak kapcsolata

Eletciklus | Lehetséges befolyas a sportéletre

Felkésziilesi szakaszok

A sportolas fontos szerepet jatszhat a tarsasagban betoltdtt pozicid

1. Fiatalsag tekintetében.

Az 1j kapcsolatok, a szexualitas feler6sodése megszilardithatja,

2. Udvarlas vagy gyengitheti az eddigi részvételt.

Megdllapodas periédusa

1. Egyediilallok A sport és az aktiv életstilus kdzponti szerepet kap.

A gyerekek sziiletése megvaltoztathatja a sportolasi szokasokat, az

2. Hazasok egyéni sportolast felvaltja a csaladi sportolas.

3. Erettség A gyerekek onallova valnak, ismét tobb id6 és pénz jut sportolasra.
Visszavonulds peridodusa

1. Nyugdjj Még tobb szabadido, fix jovedelem. A sportolasi kedv megnéhet.
2. Egyediil maradék $£Zf:§tars halala utan néhany csoportos tevékenység (pl. a sport)

Forras: Bojtor — Molnar — Szantai (1995)
Szamos kutatasban megallapitottak, hogy a felndtt lakossag korében minden egyes

¢letév csokkenti a fizikai aktivitdsban torténd részvétel valdsziniségét, ugyanakkor a

sportolassal toltott id0 mennyisége ezzel egyenes ardnyban nd. (Humphreys — Ruseski,
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2006; Downward — Riordan, 2007; Weber et al., 1995; Thrane 2001; Lera-Lopez — Raptn-
Garate, 2007; Andras 2006; Foldesiné et al., 2008)

szolgélnak a szakirodalomban. Egyesek szerint minél tobb az eltartott gyermekek szama
egy haztartasban, annal kisebb az esély a sportolasban vald részvételre (Humphreys —
Ruseski, 2006), mig masok szerint pozitiv befolyasolo tényezoként azonosithatd a nagyobb
1étszdm héaztartds (van Ophem ¢s de Hoog, 1994). Pawlowski (2009) még részletesebben
vizsgalta a haztartdsokban eltartott gyermekek szamat, akiket korcsoportokra bontott.
Kutatasa szerint a haztartdsok sportkiadasait kimondottan novelte, ha 6-18 év kozotti
gyermek €It a haztartasban. Ez érthetd, hiszen gyermekkorban a legaktivabb a
sportrészvétel, igy azok a héaztartdsok, amelyekben ilyen korti gyermek van, nyilvan tobbet
koltenek sportra. Viszont a 6 éven aluli gyermekek még sok torédést és lényegesen
nagyobb iddraforditast igényelnek a sziiloktél, mint az 6nallébb iddsebbek, igy az ilyen
haztartasokban kevesebb a sportolasra fordithatd szabadidd, ennek folyomdnyaként a
sportra forditott kiadas is.

A hazastarsi viszonyt tobb esetben is negativ befolyasold tényezdkeént allapitottak
meg. (Humphreys és Ruseski, 2006; Pawlowski, 2009)

A sportfogyasztas egyben tanulasi folyamat is, mert az egyén képességei csak
gyakorlason keresztiil valhatnak készségekké. A sportbeli tanuldsi modellben harom
egymast kovetd folyamat az érezni — csinalni — tanulni harmas, mivel elszor az egyénnek
pozitiv élményhez kell jutni, ami a sportfogyasztasra készteti, amely aztdn a tanulast
eredményezi.

Richards (1996) szerint minden mdsnal fontosabb egyéni tényezd a sportban
érvényesiild tanult fogyasztis: szerinte a fogyasztd szamdra az marad vonzo, ami
folyamatos tanulést, odafigyelést, aktivitast igényel, 0j kihivast rejt magéban. Amint ez
hianyzik a tevékenységbdl, unalmassé valik és mast keres maganak. De az sem jo, ha az
izgalmak stresszbe csapnak at. A sportoldsban szerzett gyakorlat noveli a részvételt és
annak rendszerességét. SOt véleménye szerint erdsebb a kapcsolat a gyakorlottsag és a
részvétel gyakorisdga, mint a jovedelem vagy a tarsadalmi-gazdasagi csoportba tartozas €s
a részvétel gyakorisaga kozott.

Altaldban a sportfogyasztas motivacioiként megemlithetjiik az alabbiakat (Hoffmann,
2007):
— a gy6zelem motivumat — versenyzoként valamilyen versenyben;

— eredmények elérése révén valamely hires sportoléhoz valé hasonulas lehetdsége;
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— az egylitt lenni motivumot — klubtarsakkal, sportoldotarsakkal egyiitt sportolds, célja
a tarsasagi kapcsolatok irdnti igény kielégitése;

— valamilyen status elérése, mellyel az egyén elképzelt vagy kivant személyiségének

kifejezését és tarsadalmi hovatartozasat fejezi ki,

— az egészség ¢és fittség motivumat (egészségi allapot javitasa, vonzobb megjelenés

lehetdsége);

— ¢ésajaték illetve szorakozds motivumat.

Az aktiv sportrészvétel motivacioit az emlitettek mellett Green €s Costa (2011; Smith —
Bar-Eli 2007 alapjan) kiegésziti a fejlodési motivacioval, amikor a fogyasztd célja sajat
készségeinek fejlesztése, tokéletesitése.

Rekreacidos nézdpontbol a pszichés és szomatikus faradtsdg megsziintetése és a
feltoltédés a sport célja. Mivel az egyes sportagak kozott eltérések mutatkoznak
biomechanikai, élettani €és pszichés hatdsok tekintetében, ezért az egyén a szamara
legmegfeleldbbet fogja valasztani — racionalis fogyasztot feltételezve.

Az egészségi allapottal kapcsolatos vérakozasok ugyanakkor nem csak motivacios
tényezoként befolyasoljak a sportfogyasztast, hanem maga az aktualis egészségi allapot
szubjektiv érzete is fontos meghatarozé elem. Mégpedig tobb kutatds szerint is
(Humphreys — Rusedski, 2006; Downward — Riordan, 2007) a motivaciés megkdzelités
alapjan elvartakhoz képest éppen ellentétesen, mivel az amigy is jobb szubjektiv egészségi
allapotnak 6rvenddk nagyobb valosziniiség szerint aktivak fizikailag, mint a kevésbé jo
egészségi allapottal rendelkezok. Ide kapcsolédik Downward és Riordan (2007) azon
megallapitdsa, hogy azon egyének, akik alkoholt fogyasztanak, nagyobb valdsziniiséggel

sportolnak (bar ennek a kapcsolatnak az ok-okozati viszonya nem feltétleniil egyiranyu).

2.3.1.2. Kornyezeti tényezok ¢és referenciacsoportok

A kiils6 befolyasold tényezok koz¢é tartoznak mindazon sziikebb és tagabb
értelemben vett referenciacsoportok, melyek az egyén értékitéletét befolyasoljak, tovabba a
sportpiacot befolydsolo kornyezeti tényezdk €s szereplok.

A sport kiilonbozoé szférai kiilonbozoé tarsadalmi funkciokkal rendelkeznek,
amelyeket a kiilonb6zo tarsadalmak més-mas modon ismernek fel €s tartanak fontosnak,
azaz mas-mas testkultira jellemzi az egyes tarsadalmakat. Ebbdl kovetkezdleg a
kiilonb6zé tarsadalmakban az egyes szférdknak mds-mas az intézményesiiltsége,

finanszirozasanak modja és mértéke, masok az intézményi feltételeik és ezekbdl kifolydlag
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a tobbi tarsadalmi szférara is mas hatassal birnak illetve felhasznalhatosaguk
szempontjabol is eltérd jelentdségliek. (Nyerges-Petroczi, 2007)

Ahol a tarsadalomban azok a kulturalis értékek szamitanak kovetendonek,
amelyek az aktiv sportfogyasztast is kisérik — versenyszellem, kemény munka, fegyelem,
fittség, nemzeti érzés — ott értelemszeriien nagyobb a lakossag hajlandosadga az aktiv
sportfogyasztasra.

A magyar nem sportold nemzet, a sportfogyasztas jelenleg igen alacsony szint(.”’
Magyarorszagon ,,nem alakult ki a feleldsségérzet a felett, hogy mindenkinek sajat
maganak kell tevilegesen hozzajarulnia egészségi allapotanak megdrzéséhez. Az emberek
megszoktak, hogy az allam Orkodik felettiik és igy egészségiik felett is. Sem az egészség,
sem az egyéni kezdeményezés nem képviselt értéket a tarsadalomban. Ezen mintdknak, az
¢letmddnak a megvaltozasa csak hosszl 1d6 alatt mehet végbe”. (Neulinger 2007, 126 p.)
Az éghajlati és foldrajzi adottsagok f6leg azt hatdrozzdk meg, hogy mely sportagak azok,
amelyeket az adott teriilet lakoi eldonyben részesitenek — pl. téli sportok a Skandinav
allamokban, magaslati éghajlaton az atlétika. Az etnikai hovatartozas szintén elsésorban
a sportagvalasztast hatirozza meg — pl. Eszak-Amerikaban a profi kosarlabdazok jelentés
tobbsége szines borl. (Staples, 1987; idézi Mullin et. al. 2007)

A sportra val6 szocializacio esetében a meghatarozo referenciacsoportok a csalad,
az edzOk, az oktatok, a baratok és napjainkban mar a média is. Ok azok, akik a sport
szeretetét kozvetitik az egyén felé, a pozitiv értékek kozvetitésével pozitiv beallitodasokat
képesek eloidézni. A sportfogyasztas nem alapvetd sziikségletet elégit ki — ami preventiv
szempontbol ugyanakkor nem eldnyds — ezért a szocializacids folyamat meghatarozo, mert
amennyiben ez nem teremti meg a sportolas iranti igényt, akkor az késébb mar csak ritkdn
alakul ki. A csaladon beliil kiemelkedo a sziilok szerepe, az oktatok, az edzok €s a baratok
pedig akkor jelenthetnek pozitiv impulzust a sportszeretet kialakuldsa szempontjabol, ha a
sportot élményként €s az Snmegvaldsitas lehetoségeként talaljak a fiatal szamara.

A sziil6k hatasa foleg a fiatal gyermekkorban €s a tinédzser kor elején jelentds,
késObb hatasa gyengiil és szerepét atveszik a baratok és a média. Tobb tanulmény is
megallapitja, hogy a tdmogat6 sziil6i magatartas, sot a sziilok rendszeres sportoldsa pozitiv
hatassal van a gyermekek sportolasi hajlandosagara (Acs et. al, 2011; Neulinger, 2007;
Keresztes et. al, 2005; Woolger — Power, 1993). Acs et. al (2011) megallapitjak, hogy még

2 Nyilvanvalo, hogy hazankban a tarsadalmi kornyezet a fizikai aktivitast, a sportolasban valo részvételt
csak gyengén timogatja. Igaz ez annak ellenére, hogy a sportpolitika a szabadiddsport fontossagat elismeri,
és népszerlsitését elsddlegesnek tartja”. (Neulinger 2007, 123 p.)
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az egyetemista koru fiatalok esetében is kimutathatd a sziilék sporttal szembeni pozitiv
beallitottsaganak hatdsa a sportoldsi hajlandésdgban. Bachmann et. al (1993) szerint a
baratok, kortarsak szerepe az életkor eldrehaladtaval egyre jelentOsebb szerepli lesz a
lathatd termékkategoridk esetében, €s mint ilyen, ez igaz a sportra is. Neulinger (2007)
kimondottan a baratok hatasat talalta a legfontosabb 6sztonzé tényezének kutatasaban.

Az iskola elsédleges szerepe a sportolds megszerettetésében van, és kevésbé
feladata a gyermekek szdmara a versenyhelyzet teremtése. Az iskolaban megszerzett
pozitiv tapasztalatok 0sztondzhetik az egyént arra, hogy vegyen részt az iskoldn kiviil is
sporttevékenységben. Aki gyermekkoraban az iskoldban pozitiv tapasztalatokat szerez a
testnevelésoran, az jellemzden idOsebb koraban is szivesebben sportol. (Neulinger, 2007)
Mindenféleképpen referenciacsoportnak tekintheték az egyén szdmdara azon sporttarsak,
akikkel kozos tagsagot alkotnak egy-egy sportklubban, sportszervezetben. Nyilvan, ha
valaki egy sportklub tagja, akkor pozitiv attitidokkel rendelkezik a sport iranyéaba, de
ebbd6l még nem feltétlentil kdvetkezik, hogy aktiv sportfogyaszté is legyen. Downward és
Riordan (2007) kutat4sa bizonyitotta, hogy ez mégis igy van.

Az elmult évtizedekben a média rohamos térnyerésével az egyik meghatirozo
fogyasztasi dontéseket és attitiidoket befolyasold tényezévé valt. Kozel sem mindegy, hogy
valamely sportolasi lehetdséget milyen koriilmények kozepette mutatja be, és milyen
tényezOkre helyezi a hangsulyt. (Shaw, 1989)

Meg kell még emliteni azokat az indirekt referencia csoportokat, amelyekkel nem
kozvetlen mdodon keriil kapcsolatba az egyén — hanem példaul a média altal — és amely
olyan személyekbdl 4all, akikhez az egyén tartozni szeretne (pl. hires sportolok,
kozszereplok). Mivel jelenleg nem tagja e csoportnak, igy annak érdekében, hogy legalabb
részben azza valjon, felveszi azok szokésait. (Green — Costa, 2011)

A 15. abra Osszefoglaldan bemutatja azokat a kiilsé kozvetitd tényezdket, amelyek
donté befolyassal vannak a kiilonbozo életszakaszokban: a tarsas, valamint a kulturalis
kornyezetet, amelyek befolyasoljak az ¢letmodot, az értékeket, a fizikai aktivitdshoz valo

viszonyt.
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15. abra: Az aktiv sportrészvételt befolyasolo kiilsé kozvetité tényezok az egyes
életkorok esetén

Forrés: Neulinger (2007)

Mivel a sportolds tulajdonképpen kulturdlis fogyasztasnak mindsithetd, ezért a
szocialis helyzet kiilonds jelentéséggel bir esetében. Aki mar a csaladban nem kapja meg a
megfeleld alapokat, az késdbb hatrannyal indul, bar ez nem ledolgozhatatlan.
Természetesen az osztdlyhelyzet is meghatarozo, és a tarsadalmi egyenl6tlenségek is
meghatarozzak a kulturalis fogyasztast. Minél magasabb tarsadalmi osztalyba tartozik
valaki, anndal val6sziniibb, hogy sportol, s6t a tarsadalmi helyzet rendszerint még azt is
meghatarozza, hogy milyen sportagat iz az illetd (nyaj-hatas®"). (Féldesiné et al., 2008)
Ennek oka, hogy a sportfogyasztd valasztasat alapvetden meghatdrozza az, hogy milyen a
tarsadalmi statusza, ugyanis a tdrsadalmi csoportoknak sokszor megvannak a jellegzetes
sportagaik, amelyek afféle tarsadalmi statuszszimbolumot is jelentenek. (Példaul a
kifejezetten gazdag, elit rétegek sportja a golf, a kozéprétegeké a tenisz, az alacsonyabban
elhelyezkedd tarsadalmi csoportoké pedig a labdartigas.)

Kiils6 kornyezeti tényezOként meghatiroz6 még a  sportszervezetek
marketingtevékenysége, az alkalmazott marketingmix mindsége.

A jelenlegi magyar szabadiddsportban a lezajlott rendszervaltas hatasara a szférat a
tarsadalmi és piaci igények hatdrozzdk meg, amely azonban a jelenlegi alacsony részvételi
mértéket tekintve aligha lehet kivanatos™. Mivel az egészséges tarsadalom olyan kozosségi

érdek, amelynek megteremtése a jelen magyar viszonyok kozott nem varhatd az egyének

2! Ha novekszik a termék piaci kereslete, akkor ennek hatasara a fogyasztd preferencidja megvaltozik,
szamara is vonzobb lesz a termék, mivel nem akar elmaradni a szdmara fontos referencia-csoport szokésaitol,
azaz ,,az egyéni izlésen alapul6 keresleti reakciokat mintegy felerdsiti a tobbiek reagalasa”. (Kopanyi, 2002,
pp- 87.)

*? 1asd késébb a szabadidé-fogyasztasi tipusoknal, 5.3.1.4-es alpontban

# Az Eurostat adatai alapjan a magyar lakossag 77%-a soha, vagy csak havi 1-3 alkalommal sportol.
(Eurobarometer, 2010)
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Onallé magatartasvaltoztatdsdn keresztiil, ezért az allami szerepvallalas elengedhetetlen.
Eppen ezért az allam és az onkormanyzatok nem hagyhatjdk magara az agazatot,
barmennyire is kivanatos volna a tisztan {izleti és civil szféra kizarolagos szerepvallalésa.
(Bakonyi, 2010) Ennek azonban nem abban kell megnyilvanulnia, hogy az 4allam
szamolatlanul onti a magyar sportba a pénzt, hanem abban, hogy olyan programok
elindulasat és megvalositasat tdmogatja, amelyek eldsegitik a magyar lakossag sporttal
szembeni attitlidjének megvaltozasat. Andras (2006) szerint a szabadiddsport piacat
keresleti oldalrdl lenne sziikséges 0sztondzni, mivel a kordbbi tapasztalatok szerint a
tulstrukturalt kinalati oldal nem volt képes hatékonyan felhaszndlni a rendelkezésére
bocsatott allami forrasokat. Az egészséges életmodot célzd politika megnyilvanulhat a
sportszocializaci6 folyamatat tdmogatd tevékenységben (pl. iskolai sportprogramok), de
megnyilvadnulhat a sporteszkozoket, sportszolgaltatasokat terhelé adok mértékének
csOkkentésében — bar kérdéses, hogy ezzel milyen fogyasztdi csoport az, amely elénybe
hozhat6, az amugy is gazdagabbak, vagy az egyébként szegényebbek —, vagy a megfeleld
¢és biztonsagos sportolast lehetdveé tevd infrastruktiara biztositasaban®!. (Pratt et al., 2004)
Az egészségtudatos tarsadalom kialakuldsa csak ilyen mddon képzelhetd el. Amikor pedig
majd eljut a magyar lakossdg arra a szintre, hogy Onszantabol és jol felfogott 6nds
érdekébol torddni kezd az egészségével, akkor az allam kivonulhat a sportélet ezen

szegmensébdl, vagy legalabbis csokkentheti szerepvallalasat benne.

2.3.1.3. A valtozékonysagot mutato tényezok

A belsd és kiilsd tényezok viszonylagos allanddsaga mellett a szituacids tényezok
azok, amelyek meglehetdsen nagy valtozékonysagot mutatnak, akar alkalomrol alkalomra
is valtozhatnak a fogyasztasi alkalmak soran.

Fizikai kornyezeten tulajdonképpen magat az infrastrukturalis ellatottsagot, azt a
kozeget értjiik, amelyben a tényleges fizikai aktivitas zajlik, ide értve a nyitvatartasi idot, a
1étesitmény allapotat, megkdzelithetdségét, s6t az idéjarasi koriilményeket is.

Poupaux ¢és Breuer (2009) Miinchen varosdnak példdjan vizsgaltdk az
infrastrukturalis ellatottsag szabadidds sportfogyasztdsra valo hatdsat. Ennek soran arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy a sportfogyasztasban vald részvételi dontés meghozataldra

az infrastruktira nincsen hatassal. Ezzel egyiitt az uszodak, parkok ¢és teniszpalyak

* Ennek érdekében a 2011-ben bevezetett torvénymodositas — mely szerint a Tarsasagi Ado alapjabol
leirhat6 sportcélu infrastruktira fejlesztésére a vallalatok tamogatast nyujthatnak sportszervezeteknek —
komoly elérelépést jelenthet.
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megléte, ill. Gjabbak épitése pozitivan befolydsolja a sportfogyasztisi gyakorisagot,
érdekes moddon viszont a szabadtéri sportlétesitmények szdma mar negativ hatdsunak
mutatkozott — aminek a szerzdk feltételezése szerint az a magyarazata, hogy a varos olyan
jol ellatott ilyen létesitményekkel, hogy egy Gjabb ilyen épitése mar nem ndvelné tovabb a
sportfogyasztas gyakorisagat.

Hazankban jellemz6, hogy a szabadidGs sportolds nagyon gyakran otthon végzett
tevékenység, a viszonylag koltséges fitnesz ¢és konditermek a sportolas helyét tekintve
kevésbé preferdltak — ez a fiatalabb korosztadlyban kevésbé jellemz6 —, aminek
valoszintisithetéen anyagi okai vannak. (Foldesiné et al., 2008;, Neulinger — Szabd, 2011)

Tekintettel arra, hogy a sportfogyasztas sok esetben szolgaltatdsnak mindsiil, ezért
ennek sordn a résztvevd Kkiszolgalo személyzet, a résztvevo tarsak hatdsa alapvetden
meghatarozza az egyén elégedettségét (a sportszolgaltatasok 7P-jének egyike®). Tovabba
amellett, hogy vevdorientalt kiszolgalasra van sziikség, az sem elhanyagolhatd, hogy a
résztvevd a képességeinek ¢és tudasszintjének megfeleld korilmények kozott
kapcsolodhasson be a tevékenységbe. (Neulinger, 2007) Ez mar csak azért is fontos, mert
az eltéré motivaciokbol adodoan az egyes sportolasi alkalmak mas-mas célt szolgalhatnak
az egyén szamara, azaz mas-mas lehet a feladat-meghatarozas, melyet 6nmaga szdmara
az egyén kijelol. Igy akar ugyanazon sportszolgaltatas folyamatat is mas-mas elemek kell,
hogy jellemezzék a kiilonbozo fogyasztok esetében (pl. intenzités, terjedelem, partnerek).

A belsé tényezok kozott mar emlitésre keriilt tanulasi folyamattal szoros
Osszefliggést mutatnak a korabbi tapasztalatok, mint szitudcios tényezok, ugyanis ezekre
alapozva is alakitja a sportolasa soran az egyén konkrét cselekvéseit, amelyek aztan a
korabbiakhoz mérten tobb, avagy rosszabb esetben kevesebb sikerélményt nytjtanak neki,
igy erdsitve, vagy gyengitve a kovetkezd alkalommal torténd fogyasztas lehetdségét.

Az életszinvonal, a rendelkezésre all6 szabadidd, a képzettségi szint és a
helyettesito szolgaltatasok részletesebb elemzésére az alabbiakban 6sszekapcsolva kertil
sor, mivel szamitasba kell venniink az idé pénzbeli értékét, az érvényesiild trade-off hatast,
valamint a jovedelmi szintet és rendelkezésre 4ll6 szabadid6t alapvetden befolyasolo
képzettséget.

Az életszinvonal értékelése egyfeldl torténhet objektiven mutatokon és tényeken

keresztiil (jovedelmi helyzet, munkaer6-piaci pozicio, fogyasztasi javakkal valo ellatottsag,

BA szolgaltatasok 7P-je az alabbiak: termék (Product), ar (Price), értékesités helye (Place), promocid
(Promotion), a szolgaltatas fizikai kérnyezeti jellemz6i (Physical evidence), szolgaltatasi folyamat (Process),
szolgaltatast végzo személyek (People) (Hoffmann, 2007)
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szocialis biztonsag, egészségi allapot mutatoi), masfeldl szubjektiven az egyén Onmaga
altal érzékelt életnivdja alapjan. Az objektiv mutatok az utobbi idében Magyarorszagon
folyamatosan javulnak, ugyanakkor ezzel gydkeresen ellentmondasban all az, hogy a
szubjektiv  értékitéletek alapjdn az emberek mindossze 31,3%-a  elégedett
¢letszinvonalaval, mig egészségi allapotaval 61,2%-uk. (Marfi, 2007)

A legtobb szabadidével®® a nyugdijasok — azaz a munka vilagdbol mar koranal
vagy egészégi allapotdbol adodoan kikeriildk, akik valamilyen allami nyugellatasban
részesiilnek —, a munkanélkiiliek és az eltartottak rendelkeznek, mig legkevesebbel a
foglalkoztatasban allok. A szabadido-felhasznalast befolydsold tényezok a nem, kor,
csaladi allapot, gyerekszam, kis mértékben az iskolai végzettség és a lakohely tipusa (Sik,
2001). Az ipari fejlodéssel a felhasznalhatdé és rendelkezésre allo szabadidé mértéke
radikdlisan ndtt az utdbbi évszdzadok soran. Az Ipari Forradalom idején még heti 70 6ra
volt az atlagos munkaidd, mig az 1980-as évekre ez heti 35-40 orara csokkent. (Kovacs,
2007a) A felszabadult id6 a rendelkezésre allo szabadidd ¢€s a fél-szabadidé mennyiségét
gazdagitotta. Felmérések alapjan kijelenthetd, hogy a vasarnap az, amely a legalkalmasabb
sportolasi tevékenység végzésére, bar a szabad szombat bevezetésével ez a nap lett a
sportolas masodik legfontosabb napja. Két jelentds szakasz kiilonithetd el a magyar
lakossag sportra forditott idéfelhasznalasdban: 1963-1977 és 1986-2000. Az elsében a
férfiaknal ¢és a néknél is novekedett a sportra forditott idd, majd 1986-ra az életszinvonal
jelentds visszaesése, az utazasi koltségek dragulasa, a kiilonmunkdk altal fokozottan
lekotott hétvégi id6 1986-ra igen alacsony szintre vetette vissza a sportolast. Ezt kdvette a
masodik idészakban elébb egy kisebb (1993-ig) majd egy nagyobb (2000-re) ndvekedés,
ami nem csak hétvégére, hanem a hétkdznapokra is kiterjedt. Az Eurostat adatai alapjan
viszont ezek az értékek még mindig elmaradnak mas nyugati EU-s nemzetekétdl. (Falussy,
2004) Jelenleg hazankban jellemzden a sportolasra forditott egyszeri id6 30-60 perc kdzott
mozog. A sportold férfiak 9%-a, a nék 5,4%-a sportol alkalmanként 120 percet. (Foldesiné
et al., 2008)

A tanulasi és szocializacids folyamat sordn kialakult pozitiv attitidok, a sporttal
szembeni bedllitodasok 0Osztondzhetik az egyént arra, hogy kornyezete, kozossége
érdekében Onkéntes munkat vallaljon a sportban. Mindamellett, hogy ez szamos pozitiv

hatassal jar, az egyén sportoldsi hajlando6sagat valamint a sportolas gyakorisagat egyarant

% Szabadidének az egyén napjanak azon ideje nevezhetd, amelyben a tarsadalmi, csaladi, munkabeli
kotottségektdl mentesen, szabad akaratdbdl végezhet az egyén olyan tevékenységeket, amelyekkel sajat
magat fejleszti és kikapcsolodik. (Szantd, 1967)
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csokkenti Downward és Riordan (2007) szerint. Ez valdszintsithetéen az idokorlatbol
szarmazo kiszoritasi hatas eredménye lehet.

Sturm (2004) a fizikai aktivitas gazdasagtanaval foglalkozva kiinduld pontként a
SLOTH-modellt?’ tekintette. Tanulmanya bizonyos szempontb6l idémérleg-vizsgalathoz
hasonl6, mas szempontb6l makrogazdasagi 0sszefiiggéseket vet fel. A SLOTH-modellbdl
kiindulva az amerikai lakossag esetében a sportolasra forditott idot, valamint annak
kapcsolatat mas, a napi id6beosztasban szerepld tevékenységek iddigényével vetette Ossze,
egyfajta kiszoritasi hatdst feltételezve. Megallapitotta, hogy az elmult 40 évben a
szabadidé mértéke jelentdsen noétt, ennek megfeleléen a szabadiddé-ipar novekedése az
atlagos gazdasagi novekedéshez képest Iényegesen nagyobb litemi volt. Sajnalatos moédon
azonban ezen ipardg azon szegmensei, melyek az ild életmoddal kapcsolhatok Ossze
(kabel TV-k, szorakoztatdé parkok, mozi, passziv sportfogyasztokra épiild piac stb.)
nagyobb mértékben néttek, mint a fizikai aktivitasra alapozd piaci szegmensek
(sportklubok piaca, fitness-, wellness- vagy tancstadiok stb.) Ez pontosan ravilagit arra,
hogy milyen sok helyettesité szolgaltatas all az atlagember rendelkezésére, melyek a
szabadido eltoltését hivatottak szolgalni.

Szintén a SLOTH-modellt felhaszndlva Humphreys és Ruseski (20006)
haszonmaximalizald fogyasztot feltételezve a komparativ statika eszkdzeivel mutattak be,
hogyan dont a fogyasztd a fizikai aktivitasban vald részvételrdl, az azzal toltott 1do
optimalis mennyiségérdl, valamint mas egyéb a modellben szerepld tevékenységgel valo
1d6toltésérol. Eredményeik mindenképpen alkalmazhatok sportfogyasztas tekintetében is,
még akkor is, ha a fizikai aktivitas tdgabb értelemben hasznalatos.

Tanulményukban Lagrange egyenletrendszert felhaszndlva paraméteresen
kifejezték a jovedelmi helyzet valamint az 6rabérek hatdsat arra vonatkozdan, hogy részt
vesz-e fizikai aktivitdsban az egyén, illetve ha igen, akkor milyen iddtartamban torténik ez.

Az id§ alternativ koltségének hatasara®® megnyilvanuld jovedelmi hatast® is

azonositottak. Levezetésiik szerint, ha nd az id6 alternativ koltsége, akkor n6é a fogyasztod

T A mozaiksz6 jelentése lajhar vagy lustasag, amely pontosan visszatiikrozi azon tendenciat, hogy az ipari
fejlédéssel az atlagember életében a fizikai erdkifejtést igénylé tevékenységek milyen hatassal jartak. A
SLOTH-modell az alabbi szavakbol tevodik Ossze: Sleep — Leisure — Occupation — Transport — Home
production, azaz Alvas — Szabadid6 — Munkahelyi elfoglaltsag — Utazas — Ottoni munkavégzés.

* Azzal, hogy megvaltozik a fogyasztd drabére, egyben megvaltozik a szabadidejének alternativ koltsége,
tulajdonképpen annak ara. Ez a fogyasztd szamara a sportfogyasztas szempontjabol két hatdssal jar. Egyfeldl
megvaltozik redljovedelme, masfeldl megvaltoznak a relativ araranyok. (Kopanyi, 2002)

¥ Jovedelmi hatas: egy adott joszag vasarolt mennyiségének olyan valtozasa, amely kizarolag azért
kovetkezett be, mert a joszag aranak megvaltozasaval modosult a fogyaszto realjovedelme” (Kopanyi, 2002,
pp- 77.)
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bére és redljovedelme. Feltételezték, hogy a fizikai aktivitasi tevékenység normal joszag,
igy szerintiik pozitiv jovedelmi hatds varhato.

Az 1d0 alternativ koltsége valtozasanak hatasara fellépd masik hatast, a
helyettesitési hatast’® is azonositottak. Szerintiik a helyettesitési hatis negativ, ami azt
jelenti, hogy a fizikai aktivitasi tevékenységben torténd részvétel csokken, amennyiben az
alternativ koltsége nd.

A komparativ statikai elemzésbdl szarmaz6 megallapitasaikat empirikus kutatassal
is alatamasztottdk, hogy a két varhatoan ellentétes irdny hatast valds koriilményeken is
teszteljék.

Eredményeik szerint minden 10 ezer USD egyéni jovedelem 1%-kal ndveli az
esélyét annak, hogy az egyén részt vesz fizikai aktivitasban. (Hasonld eredményre jutott
Jones (1989), Taks et al. (1995, 1999), Weber et al. (1995), Thrane (2001), Lera-Lopez —
Rapun-Garate (2005, 2007), Foldesiné et al. (2008) is.) Kutatasukban az iskolazottsagot és
az alkalmazotti viszonyt tekintették az id6 alternativ koltségét — azaz a jovedelmi szintet —
meghataroz6 tényezoknek. Azt talaltdk, hogy a ndvekvd iskolazottsagi szinttel csokken a
fizikai aktivitasra forditott id0 mennyisége (azaz a ndvekvd jovedelmek helyettesitési
hatasa negativ), viszont a részvételi dontésre adott pozitiv valasz valosziniisége ezzel
egylitt novekszik (azaz a novekvo jovedelmek jovedelmi hatasa pozitiv) — Downward és
Riordan (2007) valamin Pawlowski (2009) ugyanerre az eredményre jutottak.

Ugyanigy n6 a részvételi dontésre adott pozitiv valasz valdszinlisége azzal, ha az
egyén alkalmazasban all, ahhoz képest, mintha nem allna (szintén pozitiv jovedelmi hatés).
Poupaux és Breuer (2009) kutatasa a sportrészvételre vonatkozé dontésben a korabbiakkal
megegyezd eredményre jutott az iskolazottsag tekintetében, ugyanakkor a részvétel
gyakorisdgaban nem tudtak tendencidzus kiilonbségeket megéllapitani. Tobb elvégzett
modellezési eljarasuk sordn — egy eset kivételével — a jovedelem hatdsa nem bizonyult
szignifikansnak.

Sturm (2004) USA-ra vonatkozo6 adatai szintén ezeket az eredményeket tdmasztjak
ald, azaz a magasabb iskoldzottsdgu egyének nagyobb valoszinliséggel dontenek a
sportolas mellett, tovabba megallapitja, hogy ezek a csoportok a kevesebb rendelkezésiikre
allo szabadidé nagyobb részét forditjak egészségmegdrzd, rekreacios tevékenységekre az
alacsonyabban képzettekhez képest, aminek oka a magasabb miiveltségbdl és szélesebb

latokorbdl adodo nagyobb fokl egészségtudatossag. A képzettebb tarsadalmi csoportok

30 Helyettesitési hatas: egy adott joszag vasarolt mennyiségének azon megvaltozasa, amely kizarolag azért
kovetkezett be, mert a joszag aranak megvaltozasaval modosultak az araranyok.” (Kopanyi, 2002, pp. 76)
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fokozott sportolasi hajlandésagat tobb tovabbi tanulmany is alatamasztotta. (Weber et al.,
1995; Thrane, 2001; Lera-Lopez — Rapun-Garate, 2005; 2007) A magyar adatok szerint az
iskolai végzettség novekedésével né a sportolasi alkalmak szdma is. (Foldesiné et al.,
2008)

A rendelkezésre allo szabadidével kiegészitve a jovedelmi helyzetet, Pawlowski
(2009) kétdimenzids koordinatarendszerben dbrdzolta a kiilonb6z6 tarsadalmi statusza
haztartastipusokat. (16. abra) Ezzel a pozicionaldssal konnyebben azonosithatok az eltérd

1d6- és jovedelemmennyiséget igényld sportok potencialis célcsoportjai.

Fizleal rmunlcs

Tarmlo

MNunlanslich
Ko & raxdelesiore allo
jovedeam

16. abra: Haztartasok pozicionalasa a rendelkezésre allo szabadido és jovedelem

szerint a haztartasfo foglalkozasa szerint

Forras: Pawlowski (2009)

Az elérheté sportkinalat kiterjedtsége, spektrumanak szélessége behatarolja az egyén
lehetdségeit arra vonatkozdan, hogy milyen sport iranyaban tamaszthat egyaltalan
keresletet. Pawlowski (2009) a sportkindlati oldal szolgéltatasait az aldbbi szempontok
szerint kategorizalta:

— arszinvonaluk szerint, amelyet eltér6 mértékben hatarozhatnak meg az egyes
szolgéltatasok esetében a valtozd és fix koltségek (pl. valtozo koltségek a
belépdjegyek, bérletek, fix koltségek a felszerelések, ruhdzatok koltségei);

— 1ddbeliségiik, szezonalitasuk szerint (pl. téli és nyari sportok);

— térbeli elérhetdségiik, megkozelithetdségiik szerint (pl. sportszolgaltatas helyszine
sipalya vagy szabadid6kdzpont, az adott szolgaltatas rovid id6 alatt elérhetd, vagy

sok utazast igényel, az elérhetdség milyen koltségekkel jar stb.);
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— mindség szerint (mennyire attraktiv az adott szolgaltatds, mennyire vonzd az
egyének szamara, akar abban az esetben, ha még nem vette igénybe kordbban, akar

abban az esetben, ha mar ez megtortént).

2.3.1.4. Sportfogyasztas, mint tanulasi folyamat

Azért kerill kiilon pontban targyaldsra a szocializdciés folyamat, mert nem
sorolhatdé sem a belsd, sem a kiils6, sem a szituacids tényezdk kozé. A kiilsé tényezdk
alapvetéen befolyéasoljak az egyéni szocializaciot, amely soran a belsé tényezok kozott
szerepld attitidok, motivaciok alakulnak ki. Tulajdonképpen tehat azt a folyamatot jelenti,
mely soran kiilsé tényezdk befolydsold hatasara az egyéni tényezok ki- ill. atalakulnak,
mindezt pedig a szituaciods tényezdok behataroljak.

A tanulast alapvetOen segiti a tarsas kornyezet pozitiv hozzaalldsa, kezdetben
gyerekkorban a kiilsé 6sztonzés, ami aztan belsé motivaciova valhat. A kulturalis javak —
igy a sport is — a kivanatos javak kozé tartoznak, amelyek jelentdségét rendszerint nem
ismeri fel az egyén, ezért tarsadalmi Osztonzés sziikséges, kiilsd beavatkozas kell (pl.
kotelezo oktatas, tamogatasok adasa).

Wann (1997) szerint a sportszocializacié6 azt a tanulasi folyamatot jelenti,
amelynek sordn az egyén megtanulja a sporttal vald egyiittélést, megérti a sportkultarat,
illetve szubkultirdit ugy, hogy internalizalja annak értékeit, hiedelmeit, attitiidjeit és

normait. (idézi Neulinger, 2007) (17. 4bra)

Bzilok gensatikai
fzlépitize

Gwersl genstika ipornmcializicio

Falépitis E e
Fpress kézvatitok mvén
A zportolas
megszaliibisd
-nak

Deztinz ol

17. abra: A sportszocializacio folyamata

Forrés: Neulinger (2007) (Wann 1997 alapjan)
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A sportszocializacié az egyént egész életitjan keresztill elkiséri, a kiilonb6z6
¢letkorokban kiilonb6zd elemei azok, amelyek fokozottan, avagy kevésbé érvényesiilnek.
A korabban a kiilsé tényezdk kozott targyalt kozvetitok (iskola, baratok, csalad, média)
koziil szintén mindig mas az, amely dontden befolyast gyakorol az egyénre, hogy
képességeit — melyek genetikai O6rokségén alapulnak — tovabbfejlessze. Jellemzd, hogy
azok esetében, akiknél mar a gyermekkorban elmaradt a sportra torténd szocializacio,
késdbb sem alakul ki, vagy csak sokkal nehezebben ¢és ritkdbban. Talan éppen ez lehet az
egyik oka a jelenlegi magyar tarsadalom alacsony sportaktivitasi szintjének. (Foldesiné,
1998)

Kovacs (2007b) tanulméanyaban négy szabadidé-fogyasztasi tipust kiilonitett el, melyek

szorosan Osszefliggenek a szocializdcido mindségével:

— Passziv tipus: szabadidejében semmi produktivat nem csinal (TV, kocsma,
hazimunka), ilyenek sok esetben a munkanélkiiliek is. A sportban a nézd szerepét
toltik be, ahol a szabalyok kiilondsebb szellemi megprobaltatisok nélkiil
kovethetok.

— Rekreativak: stabil megéllapodott ¢letviteliek, szabadidejiikben feliidiilésre
vagynak, a tomegkultira irant érdeklédnek. Kedvelt sportagaik a foci, kosarlabda,
aerobik, kondiciondlés, si, tenisz, Forma-1 (nézéként).

— Akkumulativak: értelmiségiek, nem fanatikusok, hanem sokfelé érdeklddnek,

gyakran sznobok, és a divatkovetdk is ide tartoznak. A Forma-1, NBA, Dakar-
Rallye kozonségét jelentik, fallabddznak, golfoznak, az elit sportokat
alkalomszertien tizik.

— Inspirativak: magasabb kultara irant érdeklddnek, o©Onmagukat fejlesztik,
értelmiségiek, vagy értelmiségi mintat kovetnek. Kotédnek a mindséghez és
fogyasztasi szokasaikhoz, buvarkodnak, golfoznak.

A négy csoport koziil a szabadiddsport bazisat a rekreativak csoportja adja, 6k azok,
akik rendszeresnek mondhatd testedzést végeznek. A sportpolitika feladata ennek a
csoportnak a szélesitése, elsdsorban a passziv tipusu fogyasztok aktivizalasaval, valamint
az akkumulativ csoport 0Osztonzésével arra, hogy testmozgasuk ne alkalomszertien
torténjen, hanem rendszeressé valjon. A tipizalas alapjan a magyar tarsadalom szabadid6-
fogyasztasat Kovacs szerint az jellemzi, hogy pont a rekreativ csoport az, amely a

legvékonyabb és legkisebb bazissal rendelkezik az dsszes koziil.
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2.3.1.5. A belso és Kkiilso tényezok osszekapcsolodasa dontéssé

A sportfogyasztast befolyasold kiilsd, belsd ¢€s szitudcids tényezok a dontési

folyamat soran kapcsolodnak Ossze, és eredményeznek sportaktivitasbeli részvételt vagy a

részvétel elutasitasat. (18. abra) (Hoffmann, 2007)

Soik=égletfeliamaras

TapasshalatE=rzes a sporthan
T G Fizmértzlal elegedetleanzée
Flegedati= bt mas Ermél; Erekenveis

kerezéz
Tapazztalat attkelase

Elégedetlenste, kiszés

18. abra: A sportfogyasztas dontési folyamatmodellje
Forras: Hoffman (2007)

A sportfogyasztas dontési modellje hét 6 fazisra bonthatd, melyek a kdvetkezok:

sziikségletbeazonositas: a fogyasztd szamdra eldsegithetd a kinalati elemek
attraktiv bemutatasaval,

informaciogyiijtés: a bizonytalansagot csokkentendd megbizhato
informéacioforrasok feltérképezése és tolilk relevans informaciok megszerzése (a
referenciacsoportok nagy jelentdségliek ebben a fazisban). Ugyanakkor, ha egy
fogyasztd nagyon elkdtelezett egy altala megszokott szolgaltatas irdnyaba, akkor ez
és a kovetkezo fazis leredukalodik;

lehetéségek értékelése: az értékelés szempontrendszere sokrétii, az egyéntdl fiiggo,
alapvetd befolydsoldi a kordbbiakban részletesen bemutatott kiilsd, belsd és
szituacios tényezok;

dontés a legmegfelelébb lehetoségrol: a dontés soran a bizonytalansag jelentds
mértékll, az otletszerliség gyakran nagy szerepet kap;

a dontést koveto igénybevétel és tapasztalatszerzés: a fogyasztids élménye a

cselekvés sordn alakul ki, fontos, hogy a fogyasztd6 megfelelden fel és eld legyen

58



késziilve a fogyasztasi folyamatra, hogy az szdmara a leheté legnagyobb
sikerélményt nytjtsa;

— a tapasztalatok Kkiértékelése és dontés a kovetkezo fogyasztasrol: gyakorlatilag a
fogyasztd szamara felmeriild raforditdsok és hasznok Osszevetését jelenti. Ennek

fiiggvénye az Ujboli fogyasztas, vagy mas alternativa keresése.

2.4. A magyar lakossag sportfogyasztasardl rendelkezésre allé

ismeretek

A korédbbiakban vazolt sportfogyasztasi modellek és a sportfogyasztdst meghatarozé
kiilonboz6 kiilsé €s belsé tényezok alapjan a rendelkezésiinkre all6 hazai szakirodalom
alapjan sziikségesnek latszik attekinteni a magyar lakossag sportfogyasztasi szokasait. A
hazai sportfogyasztast kutatdé tanulmanyok elsdsorban szocioldgiai megkozelitésiiek és
csak ritkan kozgazdasagi jelleglieck. Ebbdl adodik az is, hogy a tanulmanyok dontd
tobbsége nem a sportra forditott kiadasokkal foglalkozik, hanem elsGsorban a sportolasi
hajlandosaggal, azaz azt kutattdk, hogy milyen gyakorisaggal és milyen idétartamban
sportolnak a magyar emberek. Emellett kis szamban olyan tanulmanyokat is talalhatunk,
amelyek a passziv sportfogyasztassal — pl. kulturalis joszagként értelmezve — foglalkoznak.
Osszességében azonban megallapithaté, hogy a kutatisok nagyobb része megragad az
egyszerll leird helyzetelemzésnél és ritkabban vizsgadl mélyebb Osszefiiggéseket. Jelen
fejezet ezen tanulmanyok Osszefoglalasat kivanja nyujtani, amely egyben jo kiindulési és
Osszehasonlitési alapot jelent e kutatas szdmara is.

A legfrissebb Eurobarometer (2010) szerint hazank az Eurdpai Unid tagorszagait
tekintve az egyik legkevesebbet sportold orszag, csak a bolgar és gordg lakosok jeleztek
teljes sportbeli inaktivitast vagy havi maximum egy alkalommal torténd aktivitast nagyobb
aranyban a magyar 77%-nal. A rendszeresen sportolok (heti 6t alkalommal) ardnya
mindossze 5% (ami az EU atlag 9%-atol is 1ényegesen elmarad). A rendszeresen aktivan
sportolok kozott a fiatal korosztaly jobban domindl mindkét nem esetében, de azonos
korosztalyok esetében a férfiak nagyobb sportbeli aktivitdst mutatnak. Kiterjesztve a
sportolas fogalmat egyéb mas fizikai aktivitasi tevékenységekkel, természetesen pozitivabb
képet kapunk a felmérés szerint, mivel ebben az esetben a rendszeresen aktivak aranya
41%-0s, mig a soha vagy maximum havi egy alkalommal torténd aktivitas mar csak 28%.

Az Eurobarometer szerint a sportaktivitas legfontosabb helyszinének érdekes modon

az iskola vagy munkahely illetve az otthon kozotti utazas bizonyult — azaz a munkaba vagy
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iskolaba jaras kerékparral, avagy gyalog — ami az EU atlagnal magasabb aranyban volt
jelen. A munkahelyi fizikai aktivitas volt még az, amely a magyar valaszadéknal nagyobb
aranyu volt az EU 4tlaghoz képest, minden mas esetben messze elmaradt hazank lakossaga
a tobbi tagorszaghoz képest. Utdbbiak jellemzden azok a sportolasi helyszinek voltak,
amelyek pénzkoltéssel is jarnak (klubok, fitneszcentrumok, sportkdzpontok). Az eurdpai
atlaghoz képest a magyarok kornyezetiikben 1évé sportoldsi lehetdségeket kevésbé itélik
alkalmasnak rendszeres sportolasra. A fizikai aktivitastol valé 6dzkodas legfébb okaul a
magyar valaszadok a nem megfelel6 mennyiségli rendelkezésre allo id6t jelolték meg —
hasonl6 aranyban az EU atlaghoz, ami 45% - ugyanakkor sokkal jelentdsebb visszatartd
okként emlitették a fizikai fogyatékossdgot vagy betegséget és a versengd
tevékenységektol valo félelmet.

Ehhez képest nagyon hasonlatos képet mutatnak Foéldesiné et al. (2008) adatai, 6k
ugyancsak tagabban értelmezték a fizikai aktivitast (pl. séta, kirandulas), amely szerint igy
a naponta vagy heti legalabb 3 alkalommal sportolok aranya 39%-os, mig 32% az, akik
teljesen inaktivak. Erdekes modon kutatasuk a nemek tekintetében némiképp ellent mond
az Eurobarometer adatainak, hiszen a nék koézott 28% sportol naponta, mig a férfiaknal
ugyanez az arany csak 23%. Ezzel ellentétben viszont a sportoldsi gyakorisag
csokkenésével a férfiak aranya kisebb, mint a néké. Az ¢ kutatdsuk is igazolta, hogy az
¢letkor eldrehaladtdval a sportolasi hajlandosag csokken. Vizsgéalatuk kiterjedt a
teleptiiléstipus szerinti sportolasi gyakorisagra, amely alapjan megéllapithat6, hogy a
megyeszékhelyeken €s mas varosokban ¢16k mindkét nem esetében gyakrabban sportolnak
a Budapesten ¢s a kozségekkel ¢élokkel szemben, valamint az inaktivak ardnya is kisebb
ezen a két telepiiléstipuson. Az iskoldzottsdg szintjének emelkedését, mint a sportolés
gyakorisdgara pozitivan hat6é tényezOt azonositottdk. Regiondlis eltéréseket vizsgéalva
kutatdsuk szerint messze a legnagyobb ardnyban a Nyugat-Dunantilon sportolnak napi
rendszerességgel az emberek (44%), melyet a masodik helyen Kozép-Dunantal kovet
33%-kal. A legnagyobb inaktivitasi adatok a Dél-Dunantulon (46%), Kozép-
Magyarorszagon (37%) és a Dé¢l-Alfoldon (36%) jelentkeztek. A magasabb jovedelmi
kategoridk felé haladva a soha nem sportolok aranya csokken, ugyanakkor a legmagasabb
jovedelmi kategoéridban szereplok azok, akik legkisebb aranyban sportolnak napi
rendszerességgel.

A passziv sportfogyasztast tekintve kutatasi eredményeik szerint a magyar lakossag
mindossze tizede jar rendszeresen mérkdzésekre, ezen belill is lényegesen magasabb a

férfiak aranya. Az aktiv sportfogyasztashoz hasonléan ebben az esetben is pozitivnak
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bizonyult az iskoldzottsadgi szint javulasanak hatasa a sportesemények latogatisara. Az
alacsony végzettségiiek kozott nagy aranyban talaltak olyanokat, akik teljesen érdektelenek
voltak a sport irant. Nem meglepd eredmény, hogy a rendszeresen sportolok csupan 14%-a
nem jar soha sporteseményre, mig az egyaltalan nem sportolok kozott ugyanez az érték
54%. A sportesemények latogatasa a didkok esetében a leggyakoribb, valamint aktivabbak
ezen a téren a tobbi munkamegosztasi csoporthoz képest az alkalmazottak is. A soha nem
sportolok aranya a nyugdijasok (81%) és a munkanélkiiliek (71%) kozott a legmagasabb,
¢és a diakok kozott messze a legalacsonyabb (26%).

A sportijsagok olvasdsdban aranyaikban aktivabbnak bizonyultak a férfiak, a
magasabb végzettséglieck, ¢és joval kevesebben fogyasztottdk ilyen moédon a
sportszolgaltatast a munkaviszonyban nem allok €s a nyugdijasok.

Egy masik tipust sportmédia szolgaltatast, a sportkdzvetitések televizion keresztiil
torténd megtekintését is vizsgaltdk. Ebben aktivabbnak mutatkoztak a gyakrabban
testedzést végzok, mig az életkor, a lakohely €s a tarsadalmi aktivitas szerint nincsenek
igazan komoly kiilonbségek.

A média- és sportfogyasztas kapcsolatdban érdekes adalékul szolgadl Takécs és
Kmetty (2011) tanulmanya, mely szerint egyrészt a nem sportolok nagyobb aranyban
néznek televizidt, mint a sportolok, ugyanakkor a szamitogépezés esetében éppen forditott
a tendencia csakligy, mint az internetezésnél. A forditott tendenciat a szerzOk részben a
jovedelmi helyzet alakuldsaval magyarazzak, mivel kutatasuk szerint a tobbet sportolok és
a tobbet szamitogépezok is jobb anyagi helyzetben vannak a tobbiekhez képest.
Ugyanakkor véleményiink szerint az élménykeresés, az 01j helyzetek megoldasanak vagya,
a folyamatos kihivasok altal keltett Osztonzés inkabb lehetnek kapcsolatban a két
tevékenységtipussal, a televizio-nézéssel szemben, hisz ott a fogyaszté passziv befogado
csupan, nem aktiv résztvevdje a cselekvésnek.

A KSH 2006-o0s kutatasa alapjan (Andras, 2006) a ndk naponta atlagosan 13, a
férfiak 21 percet sportolnak, mig a haztartdsok kiadasaik csupan 0,4%-at koltik sportra —
ezzel szemben szeszesitalra és dohanyarura 3%-at. Emellett az Gn. szabadidé-orientalt
fogyasztoi csoport (a magyar lakossdgon beliil 13%) az, amely nagyobb aranyban kolt
sport jellegli tevékenységekre.

Keserli és Dénes (2007) a haztartasi szektor sport jellegli kiadasait 70-90 milliard
forintra becsiili évente, melyben a sportruhazat dnmaga 40-50 millidrddal szerepel, mig
sportszolgaltatasokra 15-20 milliardot koltenek. A haztartdsok sportszolgéltatasokon beliili

koltési aranyat a szerzok 14 milliard forintra becsiilték, mig a hivatasos és elit sport
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jegybevételeire, vendéglatasi ¢és egyéb sportszolgaltatisokra csupan 3 millidrdot
allapitottak meg.

A magyar sportpiac méretére vonatkozd becsléseket talalunk a Sport XXI. Nemzeti
Sportstratégidban (2007), miszerint a szektor arbevétele 2002-ben 350 milliard forintos
volt, ami 110 millidarddal nagyobb nomindlis érték a négy évvel kordbbihoz képest, ami
jelentds piacboviilésre enged kovetkeztetni. Az éldsport teriiletén a novekedés mértékét a
stratégia 63%-osra becsiili, de még ennél is dinamikusabb ndvekedést azonosit a
sportszergyartas ¢és a létesitménymiikodtetés teriiletén (250% ill. 140%).

Szabo (2006) budapesti egyetemistak és foiskolasok korében végzett kutatdst
sportolasi szokasaikat illetéen. Eredményei alapjan a vizsgalt csoport 70,9%-a sportolt
minimum 1-2 alkalommal hetente, 39%-uk pedig heti 3-4 alkalommal tette ezt. Mig az 6
eredményei alapjan is az allapithatdo meg, hogy tobbet sportolnak a férfiak, addig az anyagi
helyzet és a sportolasi hajlandosag kozott nem talalt Osszefiiggést. Jellemz6, hogy mind a
nok, mind a férfiak tekintetében a legjelentésebb sportolasi motivaciot a kikapcsolodas-
szorakozéas, az egészség ¢€s a sport €lvezete jelentették, tovabba a férfiak korében
jellemzdbb volt a versengés motivacidja. A leggyakrabban (izott sportdgaknak a futést, az
aerobicot, az uszast, a kerékparozast, a testépitést, a labdarugast és a kosarlabdat talalta.
Kutatasaban kittért arra, hogy mik egy adott sportdg valasztasanak okai. Ezek koziil
legdominansabbnak a sportolasi lehetdség kozelsége jelentkezett, de hasonloan fontos
szempont volt, hogy egyediil is lehessen lizni az adott sportagat. Tovabbi fontos szerepet
jatszott a tehetség megléte, a baratok tarsasaga és az extra felszerelés sziikségtelensége. A
vizsgalt mintaban a rendszeresen sportolok 28,6%-a nem kolt sportolasra, 22,3%-uk pedig
3000-5000 Ft kozott kolt. A legtobbet koltok kategoridjaba (5000 Ft feletti koltés) 18,4%
tartozott. A mar emlitett kutatdsokat megerdsitendé Szabd szintén arra a megallapitasra
jutott, hogy toronymagasan a legfontosabb indok a nem sportolasra az id6 hidnya — ezt az
Ifjusag 2008 (Bauer — Szabd, 2009) kutatas is alatdmasztja. A kutatasban megkérdezettek
44,4%-a alkalmanként minimum 60 perces sportolasokrdl szamolt be. Meglepé modon a
megkérdezettek koziil a ndk azok, akik nagyobb szdmban vesznek igénybe
sportszolgaltatot, az 6sszes megkérdezett koziil pedig 57,5%-uk teszi ezt. Ebben az esetben
legfontosabb dontési szempontnak a szolgaltaté arai, a konnyli megkozelithetdség és a
nyitvatartasi idé megfelelosége a legfontosabbak.

Neulinger (2009) tanulmanydban a magyar sportfogyasztdst motivacids oldalrol
kozelitette meg, ¢és egyértelmlien megallapitotta, hogy a sportfogyasztisi hajlanddsag

jelentésen Osszefligg a tarsas kozeggel — a ,.tarsasag személyi kornyezete élményt visz a
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sporttevékenységbe” (119.0.). A sziil6i tdmogatd magatartds jelentdségét a 15-17 évesek
korében tudta kimutatni, mig a fiatal felndtt korban a baratok, fiatal kortarsak a legfobb
0sztonzok. Erdekes modon az iskola, mint motivald tényezé csak az éppen iskolas kortak
esetében jelentkezik, az iddsebb korosztidlyban az iskolai testnevelés megitélése és a
sportolasi hajlanddsag kozott nem talalt osszefliggést.

Az Ifjusag 2008 (Bauer — Szabo, 2009) kutatds 15-29 éves fiatalokon végzett
felmérés alapjan Gjabb megerdsitést nyert, hogy a férfiak nagyobb ardnyban aktivak
fizikailag, mint a ndk, a kor eldrehaladtaval csokken a fizikai aktivitds, a nagyobb
telepiiléstipus pozitivan befolydsolja a sportoldsi hajlanddsagot csaktigy, mint az iskolai
végzettség magasabb szintje. A tanul6 fiatalok életmodjahoz intenzivebben tartozik hozza
a sportolas, mint a mar munkaerépiacon 1évokéhez, mig regionalis eltérést nem igazan
lehet kimutatni, egyediill Budapest az, ahol szignifikdnsan nagyobb a sportoléasi
hajlandosag.

Szintén az Ifjusdg 2008 kutatds adatbazisat felhasznalva Perényi (2008) a
sporttevékenység €s az értékorientacio kozotti Osszefiiggéseket kutatta. Eredményei szerint
a magyar fiatalok kozott a ,,.fizikai aktivitds és a sport kornyezetét kreativ, valtozasokat és
¢lményeket keresd, interperszonalis kapcsolatokban gazdag ¢és a kozvetlen anyagi
produktum fontossagat kevéssé fontosnak megitéld értékmilié hatja at” (80.0).

Mindezen kutatasok ismerete azért fontos, hogy jelen kutatds eredményeit érdemben
Ossze lehessen hasonlitani a kordbbiakkal, valamint azonosithaté legyen, hogy a
sportkdltés formajaban jelentkezd fogyasztds mennyiben térhet el a tényleges

sportaktivitasban megnyilvanuld fogyasztasi szokasoktol.
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3. Kutatas hipotézisei, tartalma, modszerei, indoklasa

A fejezet elsé részében megfogalmazasra keriilnek a kutatasi hipotézisek, majd ezt
kovetden bemutatasra keriil a dolgozat empirikus kutatdsdhoz szolgald két adatbézis és a
négy modszertan. A harom regresszios Okonometriai modell, az iddsor-elemzés és a
sportfogyasztasi keresleti modell, valamint a Heckit-modell soran a Kozponti Statisztikai
Hivatal (KSH) &ltal készitett Haztartasi Koltségvetési Felvétel (HKF) adatbazisa kertilt
felhasznalasra, mig a klaszteranalizis soran az Eurostat adatbdzisokbol levalogatott adatok.
A modszertanok kozil kilonosen részletes a Heckit-modell bemutatasa, mivel a
megvizsgalt magyar szakirodalomban ezen 6konometriai modell matematikai leirasa csak
részleteiben taldlhaté meg, igy ezzel a modell részletes magyar nyelven torténd leirasa is

megtortént.

3.1. A kutatas hipotézisei

A kutatas sordn harom kiilonb6z6 témakor vizsgalatara keriilt sor — természetesen
szorosan egymasra éplilve —, ebbdl kifolyolag a disszertacid hipotézisei is ebbe a harom
csoportba kertiltek elkiilonitésre. Az elsd hipotéziscsoport a magyar sportfogyasztas idébeli
alakuldsara vonatkozoan fogalmaz meg feltételezéseket, 6sszekapcsolva a kiadasi adatokat
az arszinvonal és a jovedelmi viszonyok alakuldsaval. A masodik hipotéziscsoportban
nemzetkozi kitekintés keretében keriiltek megfogalmazasra az ¢letmindséggel és kulturalis
eltérésekkel kapcsolatos feltételezések. Végiil a harmadik hipotéziscsoport feltételezései a

magyar lakossag kiillonb6z6 sportfogyasztoi csoportjainak specifikalasara vonatkoznak.

H1a hipotézis: Magyarorszdgon a rendszervaltast kovetd kezdeti életszinvonal esést, majd
annak fokozatos emelkedését a sportkiaddsok nagysdganak alakulasa is
kovette, azaz kezdetben visszaesés volt tapasztalhaté, majd novekvod
tendenciara valtott a lakossag sportkiadasainak alakuldsa, végiil a
gazdasagi valsag hatdsara ismét kedvezdtlen fordulatot vett.

H1b hipotézis: Magyarorszagon a sport, mint fogyasztasi cikk mikrodkondomiai
értelemben normal joszagnak mindsithetd, azaz a jovedelmi szint 1%-o0s
novekedésére megkozelitéleg 1%-os novekedéssel reagalnak a

sportkoltések.
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Hlc  hipotézis: Magyarorszagon a sport, mint fogyasztasi cikk egységnyi
arrugalmassagunak tekinthetd, azaz az arszinvonal 1%-os csokkenésére a

sportkiadasok mértéke 1%-os novekedéssel reagal.

H2a hipotézis: A gazdasagi fejlettség és az ¢letmindség javuldsaval (melynek indikatorai a
kutatasban az atlagos fogyasztasi kiadasok, a jovedelemegyenldtlenség, a
sziiletéskor véarhato élettartam) egyiitt a sportfogyasztas mértéke is javulo
tendenciat mutat az eurdpai orszagok korében.

H2b hipotézis: Az eltér6 kulturalis ¢és torténelmi hagyomanyokbol adodoan a
sportfogyasztasban is jellegzetes kiilonbségek alakulnak ki az eurdpai
orszagok kozott. (pl. eltérd jellemzdkkel rendelkeznek a skandinédv, a

nyugat-europai €s a volt szocialista blokk orszagai)

H3a hipotézis: A sportkiadasok megjelenésére a hdaztartasi koltségvetésben pozitiv
hatassal van a vérosias ¢letforma, a nagyobb telepiiléseken tapasztalhatd
urbanizalddott tarsadalomszerkezet és a jobb sportkinalat.

H3b hipotézis: A haztartdsban eltartott gyermekek szama pozitiv kapcsolatban all a
sportkiadasok megjelenésének valdszinliségi mértékével.

H3c hipotézis: A sportkiadasok megjelenésének valdszinlisége eltérést mutat régionként,
alapvetéen a dunantuli és a kozép-magyarorszagi régid haztartisai
nagyobb valdszinliséggel koltenek sportra, mint az alfoldi régiok.

H3d hipotézis: A haztartasfé korcsoportjanak novekedésével forditottan aranyos a
sportkiaddsok megjelenési valdsziniisége a haztartasi koltségvetésben.

H3e hipotézis: Az iskoldzottsagi szint emelkedése pozitiv hatassal van a sportkiadasok
jelenléti valoszinliségére.

H3f hipotézis: A férfi haztartasfojii csaladok nagyobb valdszintiséggel koltenek sportra,
mint a ndéi haztartasfojiek.

H3g hipotézis: A nett6 jovedelmi helyzet javulasa a sportkiaddsok jelenléti valoszinliségét
noveli.

H3h hipotézis: A sportkiadasok nagysaganak mértékére pozitiv hatdssal van a varosias
¢letforma, a nagyobb telepiiléseken tapasztalhatdé urbanizalodott
tarsadalomszerkezet és a jobb sportkinalat.

H3i hipotézis: A héztartdsban eltartott gyermekek szama pozitiv kapcsolatban all a

sportkiadasok nagysagaval.

65



H3j hipotézis: A haztartdsfé6 korcsoportjanak novekedésével forditottan ardnyos a
sportkiadasok mértékének nagysaga.

H3k hipotézis: Az iskolazottsagi szint emelkedése pozitiv hatdssal van a sportkiadasok
nagysagara.

H3l hipotézis: A férfi haztartasfojii csalddok tobbet koltenek sportra, mint a noi
haztartasfojiiek.

H3m hipotézis: A nettd jovedelmi helyzet javulasa a sportkiaddsok nagysdganak mértékét

noveli.
3.2. A kutatas alapjat képez6 adatbazisok

3.2.1. Haztartasi Koltségvetési Felvétel (HKF)

A regresszios elemzések alapjaul a KSH altal Magyarorszagon évente elkészitésre
keriild HKF szolgal a 2008-as évbdl. A felvétel sordn 7 654 haztartas keriilt felmérésre,
amely Osszesen 19 637 {6t foglalt magaban.

A Haztartasi koltségvetési felvételek évente keriilnek elkészitésre, a magénhaztartasok
tekintetében reprezentativnak mindsiilnek, tobblépcsds, rétegzett mintavételi eljarassal
késziilnek az év 12 honapjan keresztiil. A mintaban egy-egy haztartds négy évig marad. A
felmérésben a maganhaztartasokban é16 teljes népesség figyelembevételre kertil. A felvétel
két részbdl all:

—  Onkitoltéses modszerrel a teljes minta 1/12-ed része tolti ki a haztartasi naplot

minden honapban, igy alakitva ki az egész éves adatfelvételt.

— A referenciaévet kovetd év elején visszatekintd kikérdezés torténik a kiadasi és
jovedelmi tételekre. Erre az adatok javitasa érdekében van sziikség, kiillondsen a
nagy értékii tartos javak felhalmozasa miatt.”!

Az adatbdzis tobbek kozott részletes informacioval szolgal egyfeldl a mintaba keriild

haztartasok teleptiléstipus szerinti és régids Osszetételérdl, a haztartasfok korcsoportja,
iskolai végzettsége, gazdasagi aktivitdsa €s neme szerinti, valamint a héztartasban €16 20

éven aluli, eltartott gyermekek szadma szerinti Osszetételérdl. Ezen feliil informdaciot

3! KSH honlap, letdltve 2011. mércius
21.:http://portal . ksh.hu/pls/ksh/ksh_web.meta.objektum?p lang=HU&p menu_id=120&p ot id=100&p _obj
_id=ZHC&p session_id=96710219)
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szolgéltat a haztartasok jovedelmi helyzetérdl, tartdos fogyasztasi cikkekkel valo
ellatottsagarol, kiadasi szerkezetérsl.”>

»A teljeskorisités felszorzo faktorok segitségével torténik, amelyek megyénként és
teleptilésnagysag-kategoridnként a lakott lakdsok tovabbvezetett, teljes korli szama ¢és a
felvételben kozremiikodo haztartasok lakdsszaméanak hanyadosai. Mivel a megtagadasok
kovetkeztében a felvételben kozremiikddd haztartasokban €16 személyek demogréfiai,
iskolai végzettség, gazdasagi aktivitas szerinti megoszlésa eltér a teljes korl statisztikdkbol
szarmazo6 adatoktol, a Haztartasi koltségvetési felvétel adatain a teljeskoriisités mellett
demografiai aranyositas és gazdasagi aktivitas szerinti kalibracio is torténik. A kalibracio
biztositja a felvételbdl szarmazo adatok reprezentativitasat.””

A haztartdsok fogyasztasi strukturaja a nemzetkozileg széles korben -elfogadott
COICOP (Classification of Individual Consumption according to Purpose) nomenklatira
alapjan all 0ssze. Az Europai Unioba torténd csatlakozasunk kovetkezményeként a
nemzetkozi szintll térbeli €s iddbeli 0sszehasonlithatésag érdekében 2000-ben tértént meg
az erre valo atallas — ami az id@sorokban torést eredményezett. Annak érdekében, hogy a
korabbiakban alkalmazott csoportositasokkal Gsszehasonlithatok legyenek az adatok, a
COICQOP struktara hazai viszonyokhoz igazitasa is megtortént.

A COICOP csoportositasi struktira az ENSZ Statisztikai Osztalya altal keriilt
kidolgozasra, mely egy négyszintli, decimalis tagolast, a vasarolt fogyasztasi javak
rendeltetés szerinti rendszerezését jelenti, amelynek haszndlata Eurostat ajanlas is egyben.

A nemzetkdzi COICOP, négyszintli osztalyozasi rendszer felépitése az alabbi:

1. szint: 12 fécsoport (2 szamjegyli kddokkal, a nemzeti szdmlakban kotelezd érvényti

14 fécsoport),

2. szint: 43 csoport (3 szamjegyl kodokkal),

3. szint: 116 osztaly (4 szamjegyl kodokkal),

4. szint: 197 kategoria (5 szamjegyti kodokkal).

A magyar osztalyozasi rendszerben egy otodik szint is kialakitasra keriilt, amelyben
tovabbi 320 termékkategoria keriil megkiilonboztetésre.

Elemzéseink soran a HKF adatai koziil a sport jellegli kiadasi tételeket hasznaltuk fel.

(7. tablézat)

32 KSH honlap, letdltve 2011. mércius 21.:

http://portal.ksh.hu/pls/ksh/ksh web.meta.objektum?p lang=HU&p menu_id=120&p ot id=100&p obj id
=ZHC&p_session_id=96710219)

33 KSH honlap, letsltve 2011. mércius 21.:

http://portal.ksh.hu/pls/ksh/ksh web.meta.objektum?p lang=HU&p menu_id=120&p_almenu_id=104&p ot
_1d=100&p_obj id=ZHC&p session_id=20282561)
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7. tablazat: Az elemzés soran felhasznalt sport jellegii kiadasi cikkek COICOP-
kodszamaik szerint
COICOP-
kédszam Kiadasi cikk neve
9 Szabadidé és kultira
92 Egy¢éb szabadidds és kulturalis tevékenységet szolgalo tartds javak
921 Hazon kiviili szabadidos tevékenységet szolgalo tartos javak
92110 Sport, kemping célu tartos javak
92311 Tartos sportszerek, hangszerek alkatrészei
92312 Tartos sportszerek, hangszerek javitasa
93 Jatékok, hobbi- és sportcikkek, kertészkedés, hobbiallat
Sporteszkdzok, kempingcikkek és mas felszerelések hazon kiviili szabadidds
tevékenységhez
93210 Sportszerek, kempingcikkek

94 Szabadidds ¢és kulturalis tevékenységekkel kapcsolatos szolgaltatasok
941 Sport- ¢és szabadidds tevékenységekkel kapcsolatos szolgaltatasok
94111 Sportrendezvény, belépddij
94112 Sport-, zene-, tanctanfolyam

94113 Egyéb szabadidé szolgaltatas
Forras: KSH honlap

3.2.1.1. Az idosor-elemzéshez és a keresleti modellhez hasznalt adatok
kore

Az idosor-elemzés ¢és a sportfogyasztas-keresleti modell specifikdldsa soran
problémat jelentett, hogy a KSH hivatalosan a 2000-es évtol allt & a COICOP tipusu
csoportositasra. A vizsgalt kategoriak tartalma 2000 eldtt és utan is megegyezik, eltérések
csak a Héztartasstatisztikai €s a Csaladi Koltségvetési kiadvanyokban szerepeltetett
elnevezések esetében vannak, azonban a lekérdezés soran a kérddivekben azonos
megnevezéssel szerepeltek az egyes tételek a vizsgalt idoszakban. Az elemzett id6sor az
1992 ¢és 2010 kozotti idoszak, melyet tavolabbi id6pontig visszanylldan tovabb bdviteni
nem volt lehetséges, mert az 1992 eldtti mddszertan tartalmilag is eltért az azt kovetd
id6északtol. A 2010 utani adatok a kutatéas készitésének idejében nem alltak rendelkezésre.
A sporttal kapcsolatos kiaddsok mértékéiil a ,,sportszerek, kempingcikkek” adatok
(késobbiekben sportfogyasztasi adatok) szolgalnak. Szerettiik volna mas tételekre is
kiterjeszteni a vizsgalatot, azonban azoknal nem 4llt rendelkezésre megfeleld hosszusagu
adatsor. A vizsgalt kiadasi tétel magaban foglalja mindazon kiadasokat, amelyek a
szabadtéri jatékokhoz, testedzéshez hasznalatos sportszerek és sporteszk6zok vasarlasakor
felmeriilnek. A haztartasok jovedelmének mértékéiil a ,,nettd jovedelem” vagy masképpen

rendelkezésre allo jovedelem adatok (késdbbiekben jovedelmi adatok) szolgalnak, mivel ez
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az a jovedelem, amely adozas ¢és kiillonbozd transzferek utan az egyénnél elkolthetd
jovedelemként jelentkezik.

A rendelkezésre allo adatokat a 2010-es bazisév értékeire szamoltuk at, mivel a
kutatds idején ennek az évnek a fogyasztdi arindexei voltak azok, melyek legfrissebbként
rendelkezésre alltak. A ,sportszerek, kempingcikkek” értékeinek deflalasa a KSH
sportszerekre és jatékokra vonatkozé fogyasztoi arindexével tortént, a ,,nettd jovedelem”

adatoké pedig a KSH Osszesitett fogyasztoi arindexének felhasznalasaval.

3.2.1.2. A Heckit-modellhez hasznalt adatok kore

A kvalitativ egyenlet becsléséhez elséként a mintabol azonositanunk kellett azokat
a haztartasokat, amelyek kiadasi szerkezetében megjelent a fentebb felsorolt kiadasi
elemek barmelyike is. Egy kétértékii, binaris valtozot hoztunk létre, melynek értéke 1 és 0
lehetett: 1-es értéket kapott azon haztartdsok esetében, melynek koltségvetésében szerepelt
sport jellegli kiadas, és 0-as értéket kapott azok esetében, melyeknél nem. A tovdbbiakban
ennek a kétértékli valtozonak az alakuldsat kivantuk magyarazni, ezt tekintettiik fiiggd
valtozonak, valamint a haztartdsok kiilonbozo — fentebb felsorolt — jellemzdit tekintettiik
fiiggetlennek.

A kvantitativ egyenletben fiiggd valtozoként a szelektalt eseteknél ténylegesen
megfigyelhetd Osszes sportkiadasi értéket logaritmizalt formaban hasznaltuk fel — ennek
oka, hogy az eredeti sportkiadasi adatok nem normal eloszlast kdvettek és transzformalni
volt ezért sziikséges Oket. (Sajtos — Mitev, 2007) Az 0Osszes sportkiadasok kozé a 7.
tablazatban szerepld 9. fdcsoport minden egyes tétele beletartozott.

A modellben fiiggetlen valtozoként szerepld folytonos valtozokat kategorialis
valtozokkd alakitottuk at annak érdekében, hogy ezeket majd dummy-valtozoként
(kétértéki) vagy kategorialis valtozoként hasznalhassuk modellezésiink soran. Igy az 8.

tablazatban talalhato transzformacidkat hajtottuk végre.
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8. tablazat: Az atalakitott folytonos valtozok ij dummy és kategorialis valtozoi
Eredeti folytonos valtozé | Atalakitott kategorialis | Atalakitott kategorialis

valtozé roviditése valtoz6 tartalma
KOR24 24 éves vagy fiatalabb
KOR2534 25-34 éves
Haztartasfo életkora KOR3544 35-44 éves
(dummyva alakitva) KOR4554 45-54 éves
KORS5564 55-64 éves
KORG65 65 éves vagy id6sebb
GYERO 0 gyermt,:kkel ’rendelkezé
haztartasok
20 évnél fiatalabb GYERI2 I vagy 2 gyermekkel
, rendelkez6 haztartasok
eltartott g)’)erme{cek szama 3 vagy 4 gyermekkel
(dummyva alakitva) GYER34 rendelkez6 haztartasok
5 vagy tobb gyermekkel
GYERS rendelkez6 haztartasok
1 1 239 995 Ft/f6 alatti nettd
jovedelem
1239996 — 1 808 806
2 Ft/f6 kozotti nettd
- jovedelem
Nettd jovedelem = 7508 807 - 2 395 600
(kategoridlissa alakitva, 3 FU/f6 kdzdtti netto
NJOVKAT)
jovedelem
4 2395601 —3 191786 Ft/f6
kozotti nettd jovedelem
s 3 191 787 Ft/f6 feletti

nettd jovedelem

Forrés: sajat szerkesztés

Bizonyos nem folytonos, hanem kategorialis valtozokat ujrakodoltunk és beldliik

aggregaltabb kategoriakat alakitottunk ki. (9. tablazat)

70



9. tablazat: Az atalakitott kategorialis valtozok uj kategorialis valtozoi

Eredeti kategorialis Eredeti kategorialis Atalakitott kategorialis | Atalakitott kategorialis
valtozo valtozo6 kategoridi valtozo roviditése valtozo tartalma

8 évfolyamnal kevesebb
8-10 évfolyam

szakiskolai ISK1 Szakiskolai képesités
(szakmunkasképz6 iskolai) vagy alacsonyabb
szakképesitést igazolo
bizonyitvany

kozépiskolai szakképesitést
igazold érettségi, képesitd

bizonyitvany
gimnaziumi érettségi
Hi s . Koepiskolal vé - ) . o
’aztarta’sfo iskolai ozépiskolai vegﬂzetts"eget Erettségi, szakképesités
végzettsége (érettségit) kovetd ISK2

i i érettségi utan
képzésben szakképesitést &

igazol6 bizonyitvany
iskolai rendszerti felséfoku
szakképesitést igazolo
bizonyitvany

foiskolai oklevél

egyetemi oklevél

doktori (PhD) vagy mester ISK3

(DLA) fokozatot igazold
oklevél

Egyetem, foiskola, PhD
vagy DLA fokozat

teljes munkaidds
alkalmazasban allo
részmunkaidds ALKALM alkalmazott
alkalmazasban allo
alkalmi munkas, napszamos

teljes munkaidds vallalkozo

(vallalkozas tagja) VALLALK vallalkoz6
részmunkaid6s vallalkozo
munkanélkiili e .
Higtartisfs cayéb inaktiv INAKT munkanélkiili, inaktiv
gazdasdgi aktivitisa sajat jogu Oregségi vagy
Ozvegyi nyugdijas NYUGD nyugdijas

sajat jogu rokkant
nyugdijas, jaradékos

nappali tagozaton tanul TANULO nappali tagozaton tanul

segitd csaladtag
gyermekgondozasi ellatason
van HAZTART haztartasbeli
haztartasbeli, ill. csaladjat
latja el

Forrés: sajat szerkesztés

Az elemzések lefolytatasa sordn végil a kezdetben hasznalt magyarazé
modellekben a haztartasfé gazdasagi aktivitdsara vonatkozd valtozok szerepeltetésével a
multikollinearitast ellenérz6 VIF (Variance Inflations Factor) mutatdo értéke egy a
szakirodalomban 4ltalanosan alkalmazott kiiszobértéknél magasabb volt, azaz
multikollinearitast jelzett. Mivel ez azt jelenti, hogy ezen valtozok hatdsait mar mas egyéb

valtozok tartalmazzdk (pl. életkori valtozok, gyermekek szdmanak valtozodi) ezért ezek
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szerepeltetése a modellben — amitdl bar a becslések torzitatlanok, konzisztensek és
hatasosak lesznek, de a regresszids egyiitthatok megvaltoznak, ami egyiitt jar azok t-
értékeinek csokkenésével ¢és esetleges inszignifikanciajaval (Ramanathan, 2003) —
problémat okozhat. Ilyen megfontolasbdl ezen valtozokat tehat kiszlirtiikk a modellezésbol,
¢s a tovabbiakban mar ezek nélkiil becsiiltiik az eredményeket biztositd modelleket.

A modellben a vizsgalni kivant urbanizaltsagi fok, a vele egyiitt jard sajatos
teleptiléstipusonként eltérd életforma, az eltérd tarsadalmi szerkezet és a nagyobb
teleptiiléstipusokon adodo nyilvan valdan jelentdsebb sportkinalat egyiittesen jelenik meg a
teleptilésméret valtozd bevonasaban, amely egyfajta indikatorként szolgalt ezen
szempontok szamszerlsitéséhez, tekintettel arra, hogy azokra kiilon adatsorokat a HKF

nem tartalmaz.

3.2.1.3. A 2008-as HKF-ben talalhato minta osszetétele
A Heckit-modellhez hasznalt 2008-as HKF-beli minta Osszetételét 10. tablazat

Osszefoglaldan mutatja be a kordbban mar emlitett ismérvek szerint, abszolut és relativ

gyakorisagi értékek alapjan.
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10. tablazat: A 2008-as évi HKF-ben felmért haztartasok aranyai a mintaban

Isméry Gyakorisag Szazalékos
(db) arany
Telepiilés tipusa Budapest 1393 18,21%
Megyei jogu varosok 1750 22,88%
Tobbi varos 2102 27,48%
Kozség 2 405 31,44%
Régiok Ko6zép-magyarorszagi 2 062 26,95%
Ko6zép-dunantili 785 10,26%
Nyugat-dunanttli 745 9,74%
Dél-dunantuli 716 9,36%
Eszak-magyarorszagi 1125 14,71%
Eszak-alfoldi 1 044 13,65%
Dél-alfoldi 1173 15,33%
Hagztartasfo korcsoport 24 éves vagy fiatalabb 104 1,36%
kategoridi 25-34 éves 893 11,67%
35-44 éves 1411 18,44%
45-54 éves 1760 23,01%
55-64 éves 1824 23,84%
65 éves és id6sebb 1658 21,67%
Haztartdsfo iskolai Szakiskolai szakképesités vagy alacsonyabb 4159 54,37%
végzettsége Erettségi, szakképesités érettségi utan 2 069 27,05%
Egyetem, foiskola, PhD vagy DLA fokozat 1422 18,59%
Haztartasfo gazdasdgi  alkalmazott 3539 46,26%
aktivitisa vallalkozo 428 5,59%
nyugdijas 3 146 41,12%
nappali tagozaton tanul 46 0,60%
haztartasbeli 64 0,84%
munkanélkiili, inaktiv 427 5,58%
A 20 évnél fiatalabb Nincs gyermek 5020 65,62%
eltartott gyermekek 13 gyermek van 2230 29,15%
3-4 gyermek van 364 4,76%
5 vagy tobb gyermek van 36 0,47%
Haztartasfo neme Férfi 5217 68,20%
N6 2433 31,80%

Forrés: sajat szerkesztés

A gyakorisagi értékek alapjan megallapithatd, hogy a hdaztartasok legnagyobb
szamban a kozségekben taldlhatok, csaknem az Osszes harmada. A telepiilésméret
novekedésével csokken a mintaban szerepld haztartasok aranya.

Regiondlis megoszlasukat tekintve a kozép-magyarorszagi régié hdztartasai
szerepelnek a mintdban legnagyobb ardnyban, a dunantuali régidk haztartasai pedig
viszonylag kisebb aranyt képviselnek.

A haztartasfo életkorat tekintve egészen kis mértékben talalhatunk 24 éves vagy az

alatti haztartasfjii haztartasokat. Legnagyobb ardnyban a 45-54 és az 55-64 éves, valamint

73



a 65 évesnél iddsebb korosztalyok talalhatok meg — amely Osszhangban van a magyar
tarsadalom eldregedd jellegével.

Az iskolai végzettséget tekintve nagy tobbségben vannak az alacsony
végzettségliek (tobb, mint 50%), a legalabb diplomaval rendelkezOk ardnya pedig a
legalacsonyabb.

A gazdasagi aktivitds szerinti megoszlasban két kiemelkedden nagy részesedési
csoport van, az alkalmazotti és a nyugdijas haztartasféjii haztartasok, mindkettd 40% feletti
részarannyal.

A gyermekek szamat vizsgdlva a nagyon nagy tobbségében a haztartdsoknak
nincsenek eltartott gyermekek (66%), a gyermekes haztartdsok koziil pedig legnagyobb
részaranyt az 1-2 gyermekes héaztartasok képviselik.

A haztartdsfd nemének vizsgalatakor megallapithatd, hogy a haztartdsok feje

kétharmad aranyban férfi.

3.2.2. Eurostat adatbazis

A kutatasban a klaszteranalizishez hasznalt adatokat az Europai Unid
tagorszagainak — kivéve Németorszagot —, tagjelolt orszagainak, illetve Norvégianak az
Eurostat altal 2005-ben felvett adatai szolgaltattdk, mivel a kutatas elkészitésének
idépontjdban ez volt az utols6 év, amelyben a héztartdsok kiaddsi struktirdjanak
(Household Budget Survey) felmérése egységesen europai szinten elkésziilt, és erre az évre
rendelkezésre alltak az elemzésbe bevont tovabbi valtozok is. Ezen HKF-ekre ugyanazok
az elvek érvényesek, mint a kordbban mar bemutatott 2008-as magyar HKF-re. Bar
Németorszag gazdasagi potencidlja miatt fontos szerepet toltene be az elemzésben, de a
vizsgalt évben nem allt rendelkezésre adat az orszag sportcéli kiadasairdl. Helyettesitése
sem volt lehetséges valamelyik szomszédos év adataval, mivel a legkozelebb rendelkezésre
allo adat 1999-es volt, amely mar tul tdvoli ahhoz, hogy felhasznalhat6 legyen.

Az elemzésbe az alabbi valtozok keriiltek bevonasra:

— Atlagos dsszes fogyasztasi kiadds egy felndtt ekvivalensre vetitve vasarloerd-
paritason mérve, amely hivatott a haztartasok atlagos életszinvonalat reprezentalni;

— Rekreacios- és sportszolgaltatasok atlagos fogyasztoi kiaddsai vésarloerd-paritdson
mérve (COICOP bontas szerint);

— Sport-, kemping- szabadtéri tevékenységek felszereléseire koltott atlagos fogyasztoi

kiadasok vasarloerd-paritason mérve (COICOP bontas szerint);
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— Gini-koefficiens, amely valtozd a jovedelmek elosztasanak egyenlOtlenségét
hivatott reprezentalni. Ertéke 0 és 1 kozott lehetséges, eldbbit akkor veszi fel, ha
nincsen szorodas a népességen belill a jovedelmek tekintetésben, mig 1 értéki a
mutatd akkor, ha teljes a jovedelmek koncentracidja. Kiszamitdsa az alabbi

formulaval torténik (Toth, 2002):

7i

G=1(-1>3

n i=l j=1

yi— ¥ (1)

(Macedonia esetében ez az adat nem 4allt rendelkezésre, igy csak azokban a
klaszter-eljarasokban voltak hasznalhatok az orszdg adatai, amikor a Gini-
koefficiens nem volt csoportképzo ismérv);

— Varhato élettartam az egy éven aluli népesség korében, amely az egyik
leggyakrabban alkalmazott egészégi allapot altalanos mérésére szolgald altalanos

mutato.
3.3. A kutatasban felhasznalt modszerek

3.3.1. Idésor-elemzés és a sportfogyasztas keresleti modellje

Az elemzés soran mind a sportfogyasztasi, mind a jovedelmi adatok 6konometriai
eszkozokkel lettek modellezve. A sportfogyasztas alakulasanak és a jovedelmi helyzet
alakuldsanak vizsgalata trendelemzéssel tortént.

A trendelemzés soran a harmadfokt trendfiiggvény keriilt alkalmazéasra, mivel
tobbféle modellspecifikacid soran ez volt az a tipus, amely legjobb illeszkedést mutatott az
adatokra. A modellspecifikaciok futtatdsakor Osszehasonlitasukra a tobbvaltozos
determinacids egyiitthatd (R?) és az atlagos abszolut szazalékos hiba (MAPE — Mean
Absolute Percent Error) mutatok keriiltek felhasznalasra, ezek alapjan a harmadfokl trend
egyenlet bizonyult a legmegfelelobbnek.

A regresszids modellben R* értéke az alabbi médon keriil szamitasra (Ramanathan,
2003):

Ry b ESS_RSS
S(y,-¥f 7SS TSS

()

ahol:

i, aregresszids modell t-edik elemének hibatagja;

Y avizsgalt valtozo t-edik megfigyelt értéke;

t
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Y avizsgalt valtozo varhato értéke, atlaga;

ESS (Error Sum of Squares) a reziduumok négyzetosszege;

TSS (Total Sum of Squares) a teljes négyzetosszeg;

RSS (Regression Sum of Squares) a megmagyarazott szorddas.

R? értéke 0 és 1 kozé eshet, annal jobbnak bizonyult a modell, minél magasabb
értéket vett fel R,

A masik modellszelekcids eszkéz a MAPE mutatd volt, amely a modell elérejelzd
képességét irja le a kovetkezd képlettel (Ramanathan, 2003):

S

MAPE:%ZIOO — (3)
‘
ahol:
n a megfigyelt esetek szdma;
Y/ a fiiggd valtozo elérejelzése t-edik megfigyelésre.
Minél alacsonyabb MAPE értéke, annal jobb a modell eldrejelzd képessége.
A harmadfoku trend altalanos matematikai képlete az alabbi modon irhato le:
y, =B+ Bot+ Bt + B,t’ +u, (4)

ahol:
y a fliggd valtozo;
B-k a trendvonal id6tényezdinek koefficiensei;
t, t* és t pedig az id6tényezé els6-, masod- ill. harmadfoku tagjai.
A trendegyenletek sordn felhasznaltuk a D2000 dummy véltozot, ami az adatsorban a

2000-es évben bekovetkezett modszertani valtas hatasat volt hivatott kikiiszobolni.

A sportfogyasztas keresletének jovedelem- és arszinvonal-fliggdsége regresszios
modellezéssel keriilt mérésre, melynek sordn egy sportfogyasztas-keresleti modell
kidolgozasa is megtortént, amelyben fiiggd valtozoként logaritmizalt forméban jelent meg
a sportfogyasztasi kiadasok értéke, mig magyardzo valtozoként a realértékre atszamitott
netté jovedelem, tovabba a sportcikkek relativ arindexe kertiilt felhasznéaldsra — mely azt
mérte, hogy mas fogyasztasi cikkekhez képest a sportcikkek 4rai relative olcsobba vagy
dragabba valtak-e. Ez utdbbi valtozo képzése a sportcikkek arindexe ¢€s a teljes fogyasztoi
arindex hanyadosaként tortént.

A sportfogyasztas-keresleti modellben szereplé magyarazo valtozok koefficiensei

egyben a loglinearis modellrdl 1évén sz6 egyben a jovedelem és arrugalmassagi értékeket
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is szolgaltatjak, amelyet azonban még tesztelni kellett, hogy ténylegesen szignifikdnsan
kiilonbdznek-e egytdl. A tesztelés az alabbi képlettel tortént:

5 -1

/ 5)

Sp

to =
ahol:

ty: t-érték, tesztstatisztika

ﬁ’ : a megfigyelt valtozo eredeti koefficiense a loglinearis modellben,;

s518 megfigyelt valtozo eredeti sztenderd hibgja a loglinearis modellben.
A szamitasokhoz a GRETL programcsomag 1.9.9-es verziodja szolgalt eszkoziil.

3.3.2. Klaszteranalizis

A kutatas soran klaszterelemzés alkalmazasara keriilt sor az Eurostat adatbazisbol
rendelkezésre 4llo, az életmindséget és a sportfogyasztasi kiadasokat reprezentdlod valtozok
felhasznaldsaval annak érdekében, hogy homogén csoportokat lehessen képezni az Eurdpai
Unid orszagaibdl.

A klaszterképzés elott az adatok standardizalasa tortént meg, hogy a kiillonb6zo
skalakon mért valtozok 6sszehasonlithatova valjanak, azaz az atlagnak az egyes megfigyelt

értékekbol torténd kivonasa utana a szoras tortént osztas:

Z :(xi_)_c) (6)

ahol:

z, a standardizalt értéke az egyes megfigyelt értéknek;

x, a megfigyelt érték;
x amegfigyelt valtozo atlagértéke;
s, amegfigyelt valtozo szorasa.

Ezt kovetden ellendrzésre keriilt az egyes valtozok kozotti korrelacio mértéke, amely

soran a Pearson-féle korrelacios értékek kiszamitasa az alabbi képlettel tortént:

n

Z(xi _f)(yi _y)

r= = (7)

S-S5

i=1 i=1
ahol:

x; és y; a két megfigyelt valtozo.
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Ezt kovetden kisziirésre kertiltek a minta kiugré elemei (outlierek) az egyszerti lanc
(Single Linkage) klasztermddszerrel, mivel ez a modszer érzékeny a kiugrd értékekre
(Tan-Steinbach-Kumar, 2005). A moddszer tdvolsagszamitdsa az alabbi képlet alapjan
torténik: (Sajtos-Mitev, 2007):

D(R; P+Q)=0,5{D(R, P)+ D(R,0)~-|D(R,P)- D(R,Q)} (8)
ahol:

D(R;P+Q) a P és Q klaszterek Osszevonasat kovetden egy Ujabb R klaszterhez

képesti tavolsag;

D(R, P) az R és P klaszter kozotti tavolsag;

D(R,Q) az R és Q klaszter kozotti tavolsag;

Mivel valtozoéink metrikus skalan mért adatok, ezért tdvolsagmértéknek a négyzetes
euklideszi tavolsag keriilt alkalmazasra. Annal inkdbb hasonld két megfigyelési egység,
minél kisebb ez a tavolsag. Képletben a négyzetre emelendd euklideszi tdvolsag az alabbi

moddon fogalmazhaté meg (Jain et al., 1999, Sajtos-Mitev, 2007):

d,, = {Z (e = )ZT 9)

k=1
ahol:
d, ; azi-edik ¢s j-edik megfigyelési egység kozotti tavolsag;

i

X, €8x, a k valtozo6 értéke 1 és j megfigyelési egységek szerint (j=1,2,...)).

A klaszterképzés modszeréiil a Ward-féle hierarchikus Osszevond modszert lett
kivalasztva, amely minden 1épésben azt a két klasztert vonja Ossze, amelyeknél a
klaszteren beliili szorasnégyzet novekedés a legkisebb. Ez a mddszer kevésbé érzékeny a
zajokra és a kiugrd értékekre. (Tan-Steinbach-Kumar, 2005; Sajtos-Mitev, 2007) Az
Osszevond eljards soran az aldbbi képlettel szamithatd ki a klaszterek kozotti tavolsag:

(Sajtos-Mitev, 2007)

1
DIR.P+0)= (NR+ NP+ NQ)
{(NR + NP)x D(R, P)+ (NR + NQ x D(R,Q)— NR x D(P,Q)} (10)
ahol:

NR a megfigyelési egységek szdma az R klaszterben;
NP a megfigyelési egységek szdma az P klaszterben;

NQ a megfigyelési egységek szama az Q klaszterben.
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A klaszterek szamanak meghatarozasa sordn az 0Osszevonasi tabla koefficiensei
keriiltek abrazolasra, és amelyik Osszevonasi 1épésnél a vonaldiagram éles torést mutatott,
ott megallapitadst nyert a klaszterek idedlis szdma. Annak érdekében, hogy a
klaszterbesorolds még robosztusabb legyen, a 1étrejott klaszterek kozéppontjaibol a nem
hierarchikus K-kozép eljarassal lettek finomitva az eredmények, egyfajta finomhangolast
végezve, mely eljards elére meghatarozott klaszterszammal dolgozva a négyzetes hiba

klaszterképzési elvet alkalmazza a kovetkezd képlet alapjan: (Jain et al., 1999)

e’ = 3 xV) —cjuz (11)

1

M

~
Il
Il

ahol:

xf-’ ) a j-edik klaszterhez tartozo i-edik elem;
¢, aj-edik klaszter kozéppontja.

A leirt modszerrel tobb klaszterképzési-eljards lefolytatdsa megtortént gy, hogy
mindig mas valtozokészlet bevonasara keriilt sor, annak érdekében, hogy robosztus
becslésekhez lehessen jutni az egymdashoz leginkabb hasonld orszagokrol. Ennek
ellendrzése céljabol az 0sszes eljards soran a 1étrejott klaszter-kozéppontok a teljes minta
atlagatol vald tavolsaga keriilt megvizsgalasra standardizalt formaban nem csak a
klaszterképzési valtozokra vonatkozdéan, hanem mind az o6t elemzett valtozora
vonatkozoan, amennyiben a variancia-analizis soran azok szignifikansnak mutatkoztak. A
klaszter-kozéppontok 6t valtozd mentén vald atlagos tdvolsdgainak Osszeadasa utan — a
Gini-koefficiens esetében annak minusz 1-szeresét véve, mivel értéke anndl jobb, minél
kisebb — ¢és az igy kapott atlagos tavolsagi Osszeg alapjan keriiltek rangsoroldsra
modszerenként az egyes klaszterek. Az a klaszter mindsiilt a legkedvezobbnek és kapta az
egyes sorszamot, amely a legmagasabb tavolsagi Osszeggel rendelkezett. Az elemzésbe
bevont valtozok alapjan egy klaszter annél kedvezébb helyzetiinek tekinthetd:

— minél magasabb kiad4sai vannak az aldbbiak tekintetében: rekredcios- ¢és
sportszolgaltatasok; sport, kemping ¢és szabadtéri tevékenységek felszerelései;
atlagfogyasztas;

— minél alacsonyabb a Gini-koefficiens értéke;

— minél magasabb a sziiletéskor varhato ¢€lettartam.

Az Osszes klaszterezési eljards utdn megtortént a rangsorolasi eljaras: az 0Osszes

orszaghoz hozzarendelésre keriilt az egyes eljardsok sordan a sajat klasztereik tavolsagi

Osszege, majd ezek atlagolasa utdn, minden orszag esetében egy olyan érték adodott, amely

79



egyfajta atlagos klasztertagsagot hivatott reprezentalni. Végil ezen értékek alapjan egy
ujabb klaszterképzési eljarassal — hasonld metodikaval, mint a korabbiakban — homogén
csoportok kialakitasa kovetkezett az orszagokbodl, amelyek az 6t elemzett valtozé alapjan
jottek létre, egyfajta integralasaként a korabbi eljardsoknak.

A klasztereljaras az SPSS 14.0 verziojaval késziilt.

3.3.3. Heckit-modell

Amikor egyben kivanjuk vizsgalni a sportkiadasok jelenlétét és azok nagysagat,
akkor tulajdonképpen egy mintaszelekcidos problémaval szembesiiliink, amely nem
véletlenszerli szelekcion alapul, hanem a fogyasztok tudatos dontése alapjan torténik meg.
Heckman (1976) volt az, aki a szakirodalomban gyakran idézett modelljében a nem
véletlenszerli szelektivitasi problémat kezelve kétegyenletes modellel vizsgalta a ndk
munkaerd-piaci helyzetét. Elsé 1épésben azt figyelte, hogy mekkora a kiilonbség a nék
ténylegesen a piacon realizalt bére és rezervacios béritk™® kozott. Ezt kovetSen azt nézte
meg, hogy mennyi munkaorat dolgoznak a nék. Utobbi vizsgalat természetesen csak azok
esetében torténhetett meg, akiknél az el6z6 egyenletben pozitiv kiilonbség adodott, azaz
akik dolgoztak.

Heckman kétlépcsds modellje, a Heckit-modell egyszerre lehetdvé teszi egy
mindségi €és egy mennyiségi dontés vizsgalatat. A kvalitativ dontés tulajdonképpen a
koltésrdl valo dontés (kolteni vagy nem kolteni) egy szelekcios egyenlet, mig a kvantitativ
dontés akkor jatszik szerepet, ha a koltés mellett sziiletik dontés, és ekkor arra vagyunk
kivancsiak, hogy mekkora a koltés mértéke. A modszer lehetdvé teszi a kétféle dontési
folyamat kiilon-kiilon torténd elemzését, szemben a klasszikus OLS-becsléssel. Ellentétben
a modelltipus elddjének tekinthetd Tobit-modellel ezt nem egy, hanem két kiilon
egyenletben teszi meg.

A Heckit-modellben az els6 1épésben tulajdonképpen egy probit-modell

felhasznaldsaval kalkulalasra keriilnek a S paraméterek, melyek felhasznalhatok Mill
inverz ratanak vagy kockazati ratanak a (4,) becsléséhez. Egy ijabb OLS-becslés soran a

szelektalt esetek masodik 1épcsds becsld egyenletébe a A, is felvételre kertil, mivel nélkiile

inkonzisztens lenne a becslés. (Greene, 2003)

3 Az a bérmennyiség, amely sziikséges ahhoz, hogy a munkaeré-piacra kilépjenek.
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A Heckit-modell futtatdsdthoz a GRETL 1.9.9-es verzioji szoftvere keriilt
felhasznalasra. A marginalis hatasok €s rugalmassagi értékek kalkulalasa a STATA 11.0-as

szoftverével tortént.

3.3.3.1. Szelektivitasi egyenlet

A kvalitativ dontés modellezése tulajdonképpen egy probit-modellt jelent, melyet
kovetéen minden egyes esetre megbecsiilendé Mill inverz rataja. (Greene, 2003)

A modell mogott egy latens regresszios modell feltételezése huzodik meg. A latens
regresszids modell tulajdonképpen annak modellezésére hivatott, hogy az egyén
rendelkezésére allo két dontési alternativa ( ;) (kolteni a sportra [ y; =1] vagy nem kolteni
a sportra [ y; =0]) kozotti valasztas soran hogyan alakul az egyén hasznossagérzete. A
dontési alternativak mérlegelése sordn az egyén szdmba veszi a kétféle dontéssel elérhetd

hasznossagokat (y; =1 esetén U“,ill. y, =0 esetén U”). Az egyén annak megfeleléen
dont, hogy melyik dontési alternativa ad szamara nagyobb hasznossdgot. Ha U“ YU”,
akkor kolt a sportra, ha U® (U”, akkor nem. Ugyanakkor ezek a hasznossagérzetek nem
megfigyelhet6 értékek ( y;), ezért hivjuk latens valtozonak y; -ot. Az egyén dontése soran
csupan a dontés kétértékl eredménye figyelhetd meg, mely indikator értéke y;, =1, ha kolt

sportra, és y; =0, ha nem. Azaz formalisan az aldbbiakban irhato fel a probléma (Greene,

2003):
k
Uf =af +) Bix; +éf (12)
j=1
ami az ,,a” dontéssel, azaz a koltéssel elérhetd hasznossag, valamint
k
U =al+ 3 plxl vl (13)
=1

ami a ,,b” dontéssel, azaz a nem koltéssel elérhetd hasznossag.
Ekkory =U{ ~U} azaz
: 1 b NS b b : 1
* _ _a a a _
V, =a; +Zﬂjxij -a; —Z,Bjxij +& —¢& =a; +Zﬂjxij +u; (14)
J=1 J=1 J=1
ami a két dontés hasznossagérzeteinek 0sszevetésébdl szarmazo latens koltési hajlandosag,

mely nem figyelhet meg.

Legyen
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I, ha y; =0
Yi = . (15)
0, ha y, <0

mely a megfigyelhetd tényleges dontés eredménye.
A probit-modellek ezen latens regresszion alapulnak. Annak valoszinisége, hogy

az adott megfigyelt egység rendelkezik a kdltéssel az alabbi:

P(y; —])—P[ui >—[ai +Zk:,6’jx11_jj] —]—F[—[ai +Zk:ﬂjxfjﬂ (16)
=1 =1

ahol F az u eloszlasfiiggvényét jeloli.

Ha u eloszlasa szimmetrikus, akkor 1— F(—-Z) = F(Z), ezért igaz, hogy

P[:F(a,»+zk:ﬂjxf].}- (17)
=

Az F fiiggvény formaja attdl fliigg, hogy milyennek tételezziik fel az u hibatag
eloszlasat. Ha sztenderd normalis eloszlasu, akkor probit-modellrél beszéliink, ebben az

esetben

Zilo tz
F(z,)= | exp(— ?Jdt. (18)

A megfeleld valosziniiségeket az alabbi likelihood-fliiggvény maximalizélasa adja
meg, mivel y;-k egy binomialis folyamat megvaldsulésai.
L=[1~T10-R). (19)
yi=l yi=0
A becsléfiiggvény nem linedris paramétereiben, igy nem linearis iterativ modszerrel

torténik a becslése.

3.3.3.2. Kvantitativ egyenlet

A masodik 1épésben torténik a kvantitativ dontés modellezése azokra az esetekre
vonatkozoan, amelyeknél a kvalitativ dontés pozitivnak bizonyult, ezeket hivjuk szelektalt
eseteknek, mivel az eredeti mintabol kizarasra keriiltek a kiadassal nem rendelkez6 esetek
¢s a tovabbi becsléseket mar csak a szelektdlt mintan kell elvégezni, tovabba a
becslofiiggvényhez hozza kell venni a kordbban minden esetre kiszdmitott Mill inverz

rataja.
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Legyen

w;, =

oh N0
{W, a y;) 20)

0, ha y; <0
mely a kiaddsok megfigyelhet6 értékei.

Ismét feltételezziik a linedris kapcsolatot €s a standard normalis eloszléast a hibatag
esetén, igy az egyenlet az alabbiak szerint irhat6 fel (a Xijl nem feltétleniil egyezik meg Xijz—

vel):
k
w =al +Zﬂfx§.+ui2 (21)
j=1

Ugyanakkor a két 1épés egyenlete kozott a Heckit-modell Osszefiiggést feltételez,

mely a hibatagok kozotti kapcesolatban jelenik meg, melyek kétvaltozds normaleloszlast
kovetnek. Azaz u} = Au) +u;, ahol u} ~ N(0,1) és u} ~ N(O,O'Z). (Wodjao, 2007)
Igy

E(Wi|xi/2"yi =1) =E(w,.|y,.* ) 0)

k k
2 2.2 2| 1 1.1 i
E[ai + E ﬂjxl_-].+ui a; + E ﬁjxl_-].+ul- Y0
j=1 j=1

k k
2 2.2 2| 1 1.1 1
=a; + E ﬂjx,-j+E uila; + E ﬂjx[j+u,- Y0
j=1 j=1

k k
2 2.2 2|, 1 11
=al +Y pixl+Elullul 2> ,Bjxij] (22)
J=1 J=1

1 1

k
Ha u] és u] fiiggetlenek, akkor E[uf‘u.] Z—Zﬂj].x;.}:O ¢s az OLS regressziod
j=1

konzisztens becsléseket ad y;-re.

Ha u és u} korrelalnak, akkor az OLS becslés ,cenzirzatlan” adatokon

inkonzisztens becslést ad ﬂf -re, mivel a hibatag feltételes varhatd értéke kimarad a

modellbdl. (Greene, 2003)
A standard normalis eloszlast feltételezve a hibatagok kozotti Osszefiiggés egy

stirliség fliggvény (f) és egy eloszlas fiiggvény (F) segitségével irhato fel:

k
E[uf u/ ==Y ] x;-] =p auzi,»(yug ] (23)
j=1 17 i

i
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ahol

12
P> :corr(u,-,u,- ), (24)
11
I Nl
—ai =2 Bix;
=1
Y= . ; (25)
4 o
¥
k k
1 1.1 1 1.1
Y _Z'Bjxlj & +Z'B1xu
S - J|—=
o o
1 ]
ﬂi(yuljz k - k ' (26)
i 1 11 1 1.1
- a; _Z:Bjxij q; +Zﬂjxlj
I-F /= F =l
6“1'1 6“1'1

Ezek alapjan a masodik 1épésben becsiilendd w; varhato értéke az alabbi lesz:

E(w[|x;,yi = l) = E(wl.|yi* - 0)

k k
2 2.2 2| 1 1.1 I
=E| a; +Zﬁsz_'j+ui a; +Zﬂjxi]-+ui Y0
J=1 J=1

k k
2 2.2 2| 1 1.1 I
=a; +Zﬂjxl_-j+E u; |a; +Zﬂjxi]-+ui Y0
j=1 j=1

k k
2 2.2 2| 1 1 1.1
=a; + E ﬂjx,-j+E uilu; y—oa; — E ﬂjx,-j
j=1 j=1

k

_ 2 2.2

=a; +Zﬂjxij+pu!ugau2
j:] 11

k
! 1 1.1
ai +2. 8%

k
1 2.2
=q; +Zﬁjxij +p .0 2/11'(7 1)
" “ - U.u: u. u.
=1 it i i
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k
=al +. Bix; +Kl./1i(;/u!j (27)
j=1 i

ahol Mill inverz ratajanak becsiilt paramétere (x) a hibatagok szorasabol ¢és
korrelaci¢jabol adodik

K':p120_2' (28)
fgy ezt behelyettesitve kaphato a masodik 1épés egyenletébe:

k
w; = a_lz- + Z,foj + KA + uf (29)
=

Amennyiben a szelektivitdis nem gyakorol hatdst a kiaddsok mértékére, akkor
érvényesiil a H, : K = 0 nullhipotézis.
A masodik 1épés OLS becslése torzitatlan és konzisztens becslést ad, mivel a

szelekcids korrekcio az egyenletben benne foglaltatik (Greene, 2003).

3.3.3.3. A Heckit-modell specifikalasa

A Heckit-modell hasznalata soran, az xl.ll. valtozok koziil, melyek a szelekcids

egyenletben szerepelnek, legalabb egyet el kell hagyni a kvantitativ egyenlet becslésénél az

1

xi valtozok koziil. (Sartori, 2003) Ugyanis amennyiben x;

és xizj valtozok teljesen
megegyeznek, akkor a becslés eredményei kizdrolag a hibatagok eloszlasara vonatkozo
feltételezésen, nem pedig a magyarazo valtozok eltérésein alapulnak. Ugyanakkor nem
lehet megoldas az, hogy a masodik 1épésben hasznalatos magyaraz6 valtozok kozé olyan
valtozot felvétele torténik meg, amely nem szerepel a szelektivitasi egyenlet magyarazo
valtozoi kozott, mivel ez inkonzisztens becsléshez vezetne. (Woolridge, 2002) gy a
szelekcios egyenlet valtozoi koziil a masodik Iépésben kihagyott valtozot ugy kell
megvalasztani, hogy az olyan legyen, ami feltehetdleg csak a kvalitativ dontésben jatszik
szerepet, ugyanakkor a kvantitativ dontésre nincsen hatassal. A valasztds a korabbi
szakirodalmak ¢és a kutatdi intuicié alapjan lehetséges, mivel igazan egzakt modszerek
nincsenek ennek a probléménak a megoldasara.

A magyar viszonyokra vonatkozoan sportkiaddsokra vonatkozd részletes
Okonometriai modell nem késziilt még, ezért kiindulasi pontul a nemzetkozi
szakirodalomban fellelhetd kutatasok szolgaltak. Ugyanakkor ezek kozott is talsulyban
vannak azok, amelyek a Heckit-modellt nem a sportkiadasok becslésére, inkabb a sporttal

toltott 1d6 mértékére alkalmaztdk. Joggal feltételezhetd, hogy a sporttal toltott ido
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mennyiségét és a sportkiaddsok nagysagat sok esetben ugyanazok a tényezok hatarozzak
meg, éppen ezért feltétlenil sziikséges ezen kutatasok attekintése is.

Humphrey ¢és Ruseski (2006) empirikus elemzésiikben Heckit-modell
felhasznalasaval az Amerikai Egyesiilt Allamok héztartisai esetében vizsgaltik a
sportaktivitasbeli részvétel mértékét, szamszertsitve tobb szocio-6kondmiai, szezonalis,
egészségiigyi ¢és demografiai valtozo hatasat. Kutatdsukban a sportbeli részvételt és az
azzal toltott 1d6 mennyiségét vizsgdlva a szelekcios egyenlet magyardzovaltozoi koziil a
haztartasban eltartott gyermekek szamat, a szubjektiv egészségi allapot mutatoit és azokat
a dummy valtozokat hagytak el, amelyek arra vonatkoztak, hogy a hdztartdas melyik
allamban talalhato.

Pawlowski (2009) a német haztartasstatisztikdk alapjan szintén Heckit-modell altal
kapott eredmények segitségével azonositotta a haztartdsok kiadasi szerkezetében a
sportkiaddsok jelenlétének valoszinliségét, valamint azok megléte esetén azonositotta a
sportkiaddsok mértékét meghatarozd gazdasagi, szocioldgiai és demografiai valtozodkat.
Modelljei alapjan haztartascsoportonkénti specifikus kiadasi kiilonbozdségeket azonositott,
valamint kiadasi rugalmassagokat szamszerisitett. Kutatisai soran az egyes sportkiadas-
tipusoktol fiiggden eltérd véltozokat hagyott ki a kiilonbozé6 modellekbdl. gy a
sportszolgaltatasi kiadasok esetében a haztartasfoé legmagasabb iskolai végzettségének,
sporteseményekhez ¢és a fitnesz-szolgaltatasokhoz kapcsolodd kiadasok esetében a
haztartds telepiilési méretének, si-kiadasok esetében az adatfelvétel negyedévének,
sportegyesiileti tagsaghoz kapcsolodo kiadasok esetében a haztartasfo életkoranak valtozoit
hagyta ki a mésodik 1épésben.

Garcia et al. (2009) Spanyolorszagban végzett vizsgalataik soran szintén két
1épésben vizsgaltdk a sportoldsi szokasokat. Elsd lépésben probit-modellel a sportban
torténd részvétel valdszinliségét, masodik lépésben pedig a latszolag nem Osszefliggd
regressziés modellel (Seemingly Unrelated Regression — SUR) a sportra forditott id6
mértékét. Bar nem Heckit-modellel dolgoztak, de hasonldé metodikdjuk miatt érdemes
figyelembe venni, hogy vizsgédlatukban a maésodik lépésben az elséhdz képest az
urbanizaltsag fokat, a régidkat és a képzettségi szintek magyarazé valtozoit hagytak ki.
Downward és Riordan (2007) kutatdsukban a sportkeresletet a ,,személyes és szocialis
toke” sportrészvételbdl szarmazo hasznossagok akkumuléacioja feldl kozelitették meg. A
sportaktivitasbeli részvételt gazdasagi és szocidlis jellegli valtozokkal és a sportoldshoz
kapcsolodo kiilonbozd valtozokkal magyardztdk. Klaszteranalizisiikkel a kiilonb6zo

szabadid6-eltoltési formakat kategorizaltdk aszerint, hogy melyek inkabb szabadidds
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tevékenységek, melyek rekreacios jellegli sporttevékenységek és melyek versenysport
jellegliek. Ezen csoportokat a mar emlitett valtozok alapjan is jellemezték. Heckit-modellel
tesztelték a kiilonb6zd tevékenységekben valo részvétel gyakorisdgat ugyanezen valtozok
alapjan. Kutatdsukban azzal a feltételezéssel éltek, hogy nincsen ok barmely szelekcios
egyenletben szerepld magyarazo valtozo elhagyasara, igy 0k a magyarazoé valtozok azonos
kombinaciojaval becsiilték a masodik [épés egyenletét. Ennek helyessége
megkérddjelezhetd, ezért e tanulmanyban nem ez a modszer keriilt alkalmazasra. (Sartori,
2003)

A szakirodalomban megtalalt magyarazé valtozokat Osszefoglaléan a 11. tablazat

tartalmazza.

11. tablazat: A Heckit-modellt alkalmazé, a sportolas gyakorisagat, sportkiadasok
mértékét kutato korabbi kutatasok osszefoglalo tablazata

- Humphreys — . Downward — Pawlowski
M:fly;;zzo Ruseski [200] | C2rcia etal- [2009] | po dan [2007] [2009]
Kvalit. | Kvantit Kvalit. Kvantit. Kvalit. | Kvantit. Kvalit. | Kvantit.
Nem + + Kiilon Kiilon + /
kezeli (+) kezeli (+)

Eletkor + + + + + // // //
Eletkor’ + + !/ /! // //
Egészségi dllapot + /1 + + +
Csaladi dllapot + + + + + +
Gyermekek szima + /! + + + +
Negyedévek + + + + + +
Hét bizonyos napjai - +
Urbanizdltsag foka + /1 + +
Régiok + /! + + // +
Képzettségi szint + + + / + /! /l /l
Jiovedelem + + /l + // + + +
Szelekcios egyenlet / + /! - (ffi)/ + // + /! +
hatdsa (nd)
Tobbféle sportban + +
résgvétel
Sport vagy egyéb + 1
klubtagsag
Hozzdférés + +
gépjarmiihez
Alkoholfogyasztas + /l
Sportbeli énkéntes + 1
munka
Egyéb szabadidid // +
onkéntes munka
Nem fizetett de // +
ledolgozott
munkadordk szdma
Foglalkozds + + + + + +
Haztartds létszama /l +
Etnikum + +
Tobb felnott férfi a // +
hdaztartasban

+ jel: azok a valtozok, amelyek szignifikdnsnak bizonyultak az adott egyenletben
/I jel: azok a valtozok, amelyek nem voltak szignifikdnsak az adott egyenletben, vagy kihagyasra kertiltek a
kvantitativ egyenletbdl

Forrés: sajat szerkesztés
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A szakirodalomban tobbféle megoldas is talalhato a fiiggd valtozok specifikalasara is.
Mivel az alabb felsoroltak kozilil utobbi kettd specifikacidé nem altalanosan elterjedt,
tulajdonképpen egyedi esetek, ezért ezek hasznalata elmaradt:

— Tekintettel arra, hogy a sportkiadasi adatok nem normal eloszlast kovetnek, ezért a
leggyakrabban alkalmazott megoldés azok természetes alapu logaritmizalasa, és igy
torténd szerepeltetése (Soderbom, 2009; Heckman, 1976; Wodjao, 2007; Baum,
2006; Mroz, 1987). A késobbiekben jelen tanulmanyban is ez a fajta
modellspecifikaci6 keriilt alkalmazésra.

— Pawlowski (2009) modellezései soran a sportkiaddsi adatok relativ nagysagat
szerepeltette az Osszes haztartdsi kiadashoz képest fiiggd valtozoként.

— A harmadik fajta specifikacios megoldasként pedig a kiadéasi valtozd abszolut

értékei is fellelhetoek. (Nicolau — Mas, 2004).

3.3.3.4. A Heckit-modellbol szamitott marginalis hatasok

A regresszids egyenletben kapott koefficiens értékek interpretalhatosdga problémas
abbol adodoan, hogy a kvantitativ egyenletek tartalmazzak a szelekcids tagot — azaz Mill
inverz ratdja nem linearitast okoz a modellben — igy a koefficiensek nem interpretalhatok
egybdl a fiiggd valtozoban bekdvetkezd szédzalékos vagy abszolut értékii valtozaskeént,
mivel igy torzitott eredményeket adna — rdadasul tovabb bonyolitja a helyzetet, ha a modell
specifikacioban a fliggd valtozo logaritmizalt is.

A marginalis hatasok szamszerlsitése lehet6séget ad annak megallapitasara, hogy
mennyivel nd a kiadasok mértéke valamely haztartastipus esetében a referenciacsoporthoz
képest. Tekintettel a modell specialitdsdra a marginalis hatdsok kiszdmitdsa az aldbbiak
szerint torténik:

A Heckit-modellben a magyarazo valtozok marginalis hatdsa hdrom részbdl adddik

Ossze, melyek a kovetkezdk (Sigelman — Zheng, 1999; Dow — Norton, 2003):
— aszelekcios egyenlet hatsa a fliggd valtozo értékére (S J] );
— kozvetlen hatas a kvantitativ egyenletbdl szdrmazoan a fiiggd valtozo atlagértékére
(B7)

— kozvetett hatds abban az esetben, amikor szelekcios egyenlet és a kvantitativ

egyenlet kozott 6sszefliggés talalhato, azaz Mill inverz ratdja szignifikans.
vepees 12 ;o , ’ . , S
Jeloljik x;” -vel azon magyaraz6 valtozokat melyek mindket egyenlet magyarazo
valtozoi kozott szerepelnek — tehdt a szelektivitasi €s a regresszids egyenletben is. A
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marginalis hatasok kiszamitdsa eltéré modon torténik a folytonos és a kétértéki dummy

magyarazd valtozok esetében.
A folytonos valtozok esetében a (18)-as egyenletbdl adéddan az injZ hatdsa w; -ra

(Hoffmann — Kassaouf, 2005):

GE(wa yfﬁ>0) o f(]fu_]) 0F 1
Lt —ﬁ” LK i Uj
6x12 ) P axIZ

i u ]—F ]/ ]) i

Ny TR ' ' ' — . (30)
’ O

1
:ﬂjIQ_f—jxﬂi(yu!j[ﬂi(j/u']j—yu']:l. (31)
1 1 1 1

J; :}“i(Vug)[ﬂi(Vu_zj_Vug] (32)

12
i

Figyelembe véve, hogy

gy a (20)-as egyenletbdl kovetkezben az x!? valtozé marginalis hatdsa a w;

feltételes varhato értékére:

OE(wf yfk>0) Yix

1 1 _ 12 J

A )
y u;

12

Amennyiben egy x;

kétértekli dummy valtoz6 marginalis hatdsat akarjuk
szamszertisiteni, akkor legyen Z(,) a szelektivitasi egyenlet magyarazo valtozdinak

2

vektora, ahol xl.ll. nulla értékil, mig a tobb valtozo atlagértékkel szerepel, tovabba legyen

12

Z(;) ugyanez a vektor, ahol viszont x;° eggyel egyenld. Ekkor a (18)-as egyenlet alapjan a
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feltételes marginalis hatds, amikor x12

értéke nullarél egyre valtozik (Hoffmann —
Kassaouf, 2005):

Elaw]y0)= g2 + k. (34)

Az atlagértékre gyakorolt margindlis hatds kiszamitdsakor az aldbbi formulat

hasznaljuk:

f(ﬂf- 20/ %z) f(ﬁf- Z0)/ Uuz)
AA = LL - <. (35)

F(ﬁj] 2(1)/6u.1) F(ﬁj] E(O)/Gu.lj

Ha a Heckit-modell fliggd valtozdja logaritmizalt, akkor a feltételes marginalis

hatas relativ véltozast fog jelenteni (Hoffmann — Kassouf, 2005). Ha ¢ a feltételes

12

marginalis hatds becsilt érteke, akkor az x;” magyarazo valtozoban bekovetkezo

egységnyi valtozas [exp (c)— 1 ]] 00 becsiilt szazalékos valtozast jelent a fliggd valtozoban.

3.3.4. Logit-modell és a bel6le szamitott esélyhanyados

A Heckit-modell szelektivitasi egyenletében alkalmazott probit-modell segitségével
lehetévé valik a koltés melletti dontést befolyasolo tényezok értékelése. Viszont tovabbi
plusz informéciot szolgaltathatnak az esélyhanyadosok, amelyek meghatirozzak, hogy a
bizonyos jellemzdvel rendelkezd haztartastipusok mekkora eséllyel dontenek a kiadasok
mellett a referenciacsoporthoz képest. Ezek kiszamitdsa a probit-modellel szinte teljesen
megegyezO binaris logit-modell segitségével torténik. Az egyetlen kiilonbség a két fajta
fiiggvény kozott az, hogy az u; hibatagot masképpen specifikaljak.

Az F figgvény formdja attol fiigg, hogy milyennek tételezziik fel az u; hibatag

eloszlasat. Ha sztenderd normalis eloszlast, akkor probit-modellrél beszéliink, ebben az

esetben

Zilo 2
j N exp(— —sz (36)

Ha az u; hibatag eloszlasa logisztikus, akkor binaris logit-modellrdl van szo:

_ exp(Z;)
Fiz Cl+exp(Z))’ G

tehat
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F(Z;)

T(Zi): it (38)

log

A (32)-es regresszids egyenlet bal oldala tulajdonképpen az esély logaritmusa,
viszont valdjaban az y;, =1 esemény bekovetkezésének esélye, illetve valoszintiségi értéke
az érdekes.

Ekkor az el6z6 egyenletbdl az esély becslése az alabbiak szerint adodik (Székelyi-

Barna, 2005):

k
_ ai+ 2 Bjxij
P(yl B 1) e Jj=1 ) (39)
1_}KYi:1)
Ekkor a P(yl- = 1) felirhato a kovetkezoképpen:
P (yi = 1)
1-Ply, =1)
Ply, =1)= . , 40
(v =1) ) Py, =1) (40)
1-P (yi = 1)
ahol % maga az esély, amit mar sikeriilt a regressziés egyiitthatokkal kifejezni.
—r\y; =

Tehat a P(y,. = 1), azaz, hogy a haztartas kolt sportra az alabbi hanyadossal fejezhetd ki:
k
a;+ Zﬁlxlj
e
Py, =1)=——F. (41)
o+ Z,b’,x,j
l+e 7

Jelentds eltérés a két modelltipus eredményeiben a gyakorlati tapasztalatok szerint
nem talalhat6. Ennek alatamasztasara azonban mindenképpen célszert futtatni kiilon-kiilon
mindkét modell-specifikaciot. Ugyanakkor a kétféle modell becsiilt koefficiens-értékei

kozvetleniil nem hasonlithatok Gssze. A binaris logit-modellbdl szarmazoé becsléseket
3/ 7 vel kell megszorozni, hogy a probit-modellel 6sszevethetdk legyenek. Amemiya
(1981) javaslata alapjan az 1/1,6 = 0,625 -tel térténd szorzas megfelelobb transzformacio.

A két modelltipus egyezdségének Osszehasonlitdsa sordn az illeszkedés josaganak
mérésére a McFadden-féle R® mutatot, az R? -et (mint az el6rejelzések helyes részaranyat
jelzo mutatd), és a helyesen elore jelzett esetek aranya kertilt felhasznalasra.

A modell futtatdsa és az esélyhanyadosok kalkulacigja az SPSS 14.0-4s verzidju

szoftverével tortént.
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4. Eredmények

4.1. Idésoros elemzés a rendszervaltast kovetéen a magyar
lakossdg sportkiaddsaira®

Az 1992 és 2010 kozotti idészakban iddsoros elemzéssel tortént meg a ,,sportszerek
¢s kempingcikkek” kiadasi tételének (tovabbiakban sportfogyasztas) vizsgalata.

Elsoként a sportfogyasztasi adatok, majd a jovedelmi adatok idébeli alakuldsanak
vizsgalatara keriilt sor. Ezt kovetden kiilon elemezés targya volt a sportfogyasztasi
arszinvonal alakulasa, majd mindezek egy modellben kapcsolodtak dssze, kialakitva ezzel

a sportfogyasztas-keresleti modellt.

4.1.1. A sportfogyasztas, a jovedelmek és a relativ arszinvonal trendje

A sportfogyasztasi adatokra tobb trendmodell illeszthetd, amelyek kozil a
legmegfelelobb — az illeszkedés josdga, a paraméterbecslések megbizhatosidga és a
modellszelekciods kritériumok alapjan — a harmadfoku modell volt. Ennek trendfiiggvényét
a 19. abra mutatja be. A harmadfoku fiiggvény hullam alakot vesz fel, mely azonban jelen
esetben megtorik a 2000-es évnél. Ezért a modellbe egy D2000-es alvaltozo keriilt
felvételre — amelynek értéke a 2000 eldtti évekre 0, a 2000-es és ezt kovetd évekre 1. Bar a
KSH t4jékoztatasa szerint a sportfogyasztasi tétel mérésének modszertana megegyezik
2000 el6tt és utdn, ugyanakkor a torés miatt mégis valamilyen fajta modszertani
kiilonbséget sejthetd. Jol lathatd, hogy 1992-t61 kezdve a fiiggvény 1997-ig csdkken, majd
lassu emelkedés veszi kezdetét 1999-ig, melyet kdvetden egy torés tapasztalhatd a 2000-es
évben. Ezutan a trend ismét felfelé iveld tendenciat mutat, raadasul novekvo ilitemben,
amely végiil egy lassuld iitemli novekedéssel zarul. A modell jellemzdit a 12. tablazat
foglalja Ossze, mely szerint az egyes valtozok 1%-os szignifikancia szint mellett is
szignifikansak, tovabba a trendvonal jo illeszkedést mutat (magas R* érték). A modell
josdganak ellendrzésére kiszdmolt MAPE mutatd (mean average percentage error — atlagos
szdzalékos abszolut hiba) megmutatja, hogy a feldllitott modellel kiszamolt, illesztett
értékek atlagosan hany szazalékkal térnek el a tényleges, aktualis értékekt6l. A modell

egyenlete a kdvetkezOképpen néz ki:

3 A disszertacio jelen alfejezetének korabbi formaja a Periodica Politechnika Social and Management
Sciences c. folyodirat 19/1. (2011) szamaban jelent meg ,,The Income and Price Dependency of the Hungarian
Sport Goods Consumption” cimmel.
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sport_real=437,866—94,932ev+11,2781ev’ —0,3119ev’ —188,438 D2000 (42)

ahol:

Sportfogyasztas (/f6)

450

400

350

300 -

250

200 -+

150

100

50

sport real:  arealidban mért sportfogyasztas forintban

ev: t-edik év

ev’: t-edik év négyzete

ev’: t-edik év harmadik hatvanya

D2000: a 2000-es évet €s az azt kovetd idoszakot figyelembe vevo alvaltozo.
illesztett —b— I I I I I I I

_tényleges ==

1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010

Ev

19. abra: A realiaban mért sportfogyasztas trendje (1992-2010)
Forrés: sajat szerkesztés
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12. Tablazat: A sportfogyasztas harmadfoku modelljének becslése

Viltozo | Koefficiens | Sztenderd hiba | t-érték | p-érték
const 437,866 42,905 10,2055 | <0,00001 |***
ev -94,932 18,9715 -5,0039 | 0,00019 |***
ev2 11,2781 2,46995 4,5661 | 0,00044 |***
evl -0,311892 0,0843966 | -3,6956 | 0,00240 |***
D2000 -188,438 44,7397 -4,2119 | 0,00087 |***

F-érték (4,14) = 23,6305 (p-érték = 0,000422)
R’-érték = 0,871
MAPE =12,1%

Forrés: sajat szerkesztés

Ezt kovetden hasonld trendelemzés elvégzésére keriilt sor az 1992-2010 kozotti

jovedelmi adatokra is, melynek eredményeként ebben az esetben is a harmadfokd modell

bizonyult a legjobbnak — szintén a mar emlitett szempontok alapjan. Természetesen a

fiiggvényspecifikaciobol adodoan ezuttal is hullam alaku trendvonalat jott 1étre (20. abra)

A modell adatait a 13. tablazat foglalja 0ssze. Hasonloan az el6z6 modellhez, itt is 1%-0s

szignifikancia szint mellett szignifikansak az egyes valtozok, tovabba a trendvonal jo

illeszkedést mutat (magas R? érték). A modell a kovetkezéképpen néz ki:

jov_real=1,06878x10° —192365ev + 242011 ev’ — 769,066 ev’

ahol:
jov_real:
ev:
ev’:

3
cv .

a realidban mért nett6 realjovedelem forintban

t-edik év

t-edik év négyzete

t-edik év harmadik hatvanya.

(43)
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20. abra: A nettd realjovedelmek trendje (1992-2010)
Forrés: sajat szerkesztés

13. Tablazat: A realjovedelmek harmadfoki modelljének becslése

Viltozo | Koefficiens |Sztenderd hiba| t-érték | p-érték

const 1,06878e+06 44096,2 24,2375 | <0,00001 |***

ev -192365 18605,9 -10,3390 | <0,00001 |***
ev2 24201,1 213295 11,3463 | <0,00001 |***
ev3 -769,066 70,2211 -10,9521 | <0,00001 |***

F-érték (3,15) = 91,8238 (p-érték < 0,00001)

R*-érték = 0,99484

MAPE =3,3179%

Forrés: sajat szerkesztés

A két trend nagyon hasonl6 alakot 6lt, annak ellenére, hogy a D2000-es alvaltozo

megjelenik a sportfogyasztasi trendmodellben. Ezért a két trend egymas melletti dbrazolasa

egy koordinata-rendszerben sziikséges volt, mivel az illesztett adatok azt sugalljak, hogy a

két trend egyiitt mozog. Az illesztett sportfogyasztas (korrigalva a D2000-es valtozoval) és

az illesztett jovedelmi adatok kiszamitasara keriilt ezt kovetden sor, majd ezek kozos

abrazolasara — az abrazolhatosag érdekében a jovedelmi adatok ezer forintban szerepelnek
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a koordinata rendszerben (21. 4bra). Egyértelmiien latszik, hogy a két trend erdteljesen
egyutt mozog.

Mivel latvanyosan hasonld trendet kovet mind a sportfogyasztds, mind a
jovedelmek alakulasa, ezért kézenfekvd annak becslése, hogy a sportfogyasztas alakuldsara

mekkora hatdsa van a jovedelmeknek.

1100 T T T T T T T T T T
Sportfogyasztési illesztett értékek (Ft) - D2000-rel korrigalva ===
J6vedelmi illesztett értékek (eFt) =M=
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21. abra: A realsportfogyasztas és a netto realjovedelmi trendek
Forrés: sajat szerkesztés

Ezt megel6zden azonban — mivel a sportfogyasztas-keresleti modellben az arak
hatasat is kivanatos volt szerepeltetni, ezért vizsgalat ala keriilt az arszinvonal alakulésa is
a kérdéses iddszakban.

A tovéabbiakban a sportfogyasztasi cikkek fogyasztéi arindexének, valamint az
Osszesitett fogyasztoi arindex alakuldsanak Osszehasonlitisa tortént meg. (14. tablazat) (A
bazisév mindkét esetben 2010 volt.) Jol lathatd, hogy 1992 ¢és 1999 kozott a
sportfogyasztasi cikkek relative dragabba valtak minden évben az Gsszes fogyasztashoz
képest, mert arszinvonaluk nagyobb ndvekedést mutatott szazalékpontokban kifejezve,
mint az Osszes fogyasztasi cikknek egyiittvéve. Ugyanakkor ez a relative dragulds egyre

kisebb mértékii volt, mignem 2000 utdn a sportfogyasztds arszinvonalanak ndvekedési
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iiteme az Osszesitett fogyasztoi kosar arszinvonalanak novekedési liteme alatt maradt, azaz
relative olcsobba valtak a sportfogyasztasi cikkek. Ha trendvonalat illesztenénk a két
fogyasztéi arindex kiilonbségét reprezentalé adatsorra, akkor az negativ meredekségli

linedris egyenes lenne. (22. abra)

14. Tablazat: A sportfogyasztasi cikkek és az osszesitett fogyasztoi kosar arindexeinek

alakulasa
1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
Asp cpi 5,93 590|980 |11,64| 9,49 | 6,76 | 6,93 | 4,80 | 4,79
Abssz_cpi 3,45 3,53 16,29 | 6,74 | 6,46 | 5,98 | 4,78 | 5,15 | 5,31
Asp cpi-Aossz cpi | 2,48 | 2,37 | 3,52 | 4,89 | 3,03 | 0,79 | 2,15 | -0,35 | -0,51

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Asp_cpi 3,24 | 1,48 | 0,60 | -0,70 | 0,40 | 0,60 | 0,00 | 1,31 | -2,15
Abssz_cpi 3,34 | 3,12 | 4,72 | 2,67 | 3,00 | 6,39 | 526 | 3,84 | 4,67
Asp_cpi-Adssz_cpi | -0,10 | -1,64 | -4,12 | -3,37 | -2,60 | -5,79 | -5,26 | -2,53 | -6,82
Forrés: sajat szerkesztés

Fogyasztoi arindexek valtozasi liteme
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22. abra: A sportfogyasztasi cikkek és az osszesitett fogyasztoi kosar arindexeinek
alakulasa és kiilonbségiik

Forrés: sajat szerkesztés

Ugyanezt a tendencia figyelhetd meg akkor, mikor a sportfogyasztasi cikkek

arindexnek valtozasat az 0sszesitett fogyasztoi kosar arszinvonaldnak valtozdsahoz mérjiik,
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¢s ennek a hanyadosnak az iddbeli alakuldsat vizsgaljuk. Mivel a sportfogyasztasi cikkek
kezdetben relative dragdbba valtak, ezért a hanyados érteke 1999-ig nagyobb volt, mint
egy, azonban ezt kovetoen relative olcsobba valt a sportfogyasztas és a vizsgalt idészak

végéig ettdl kezdve 1 alatt maradt az érték. (15. tablazat)

15. Tablazat: A sportfogyasztasi cikkek relativ arvaltozasa az 6sszesitett fogyasztoi

kosarhoz viszonyitottan

1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001

A sportfogyasztasi
cikkek relativ
arvaltozasa az 1,72 | 1,67 | 1,56 | 1,73 | 1,47 | 1,13 | 1,45 | 1,13 | 1,45
osszesitett kosarhoz
viszonyitva

2002 | 2003 | 2004 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

A sportfogyasztasi
cikkek relativ
arvaltozasa az 0,93 | 0,90 | 0,47 | 0,13 | -0,26 | 0,13 | 0,09 | 0,00 | 0,34 | -0,46
osszesitett kosarhoz
viszonyitva

Forrés: sajat szerkesztés

A sportfogyasztasi cikkek relativ ardnak valtozasi litemét vizsgalva €s arra linearis
trendet illesztve egy allando iitemii csokkenés figyelhetd meg. (23. dbra) Ez aldtdmasztja
azt, hogy linedrisan kozelithetd a sportfogyasztasi cikkek arindexének ndovekedési iiteme és

az Osszesitett fogyasztoi arindex ndvekedési litemének hanyadosa.

A sportfogyasztasi arindex-valtozasanak és az 6sszesitett
fogyasztoi kosar arindex-valtozasanak aranya
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y=-0,1289x + 2,0013
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23. abra: A sportfogyasztasi cikkek relativ aranak csokkenési iiteme (%)

Forras: sajat szerkesztés
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Tovabbi elemzések soran a rugalmassagok modellezésének vizsgélata kovetkezik,

ami egy folytonos fiiggvény parcidlis rugalmassagi adatait eredményezte.

4.1.2. Sportfogyasztas-keresleti idésoros modell

Kiilon-kiillon megvizsgalva egy felallitando sportfogyasztas-keresleti modellt
felépitd valtozok idobeli lefutasat, ezek felhasznaldsaval megalkothaté az a regresszios
modell, amely a sportfogyasztas alakuldsat a jovedelmi és az arviszonyok alakuldsival
magyarazza. A regresszios modell épitésekor a D2000-es valtozot a kordbbi trendelemzési
modellhez hasonldéan lehet felhasznalni. Mivel az 6konometridban altalanosan elfogadott,
hogy a keresleti fliggvényeket log-log (loglinearis) fiiggvényforméaval modellezik, ezért
jelen esetben is ez keriilt alkalmazasra. A modellspecifikacié elénye, hogy a parcialis
rugalmassagi adatok tovabbi szamitisok nélkiil leolvashatok beldle, mivel az egyes
valtozokhoz tartozd rugalmassagi értékek megegyeznek a valtozok koefficienseinek
értékeivel. (Ramanathan, 2003) Igy a modellben a magyarazé és a magyarazott valtozok is
logaritmizalt forméban szerepelnek, kivéve a D2000 alvaltozot. (44. egyenlet)

Ennek megfeleléen a sportfogyasztasi cikkek keresleti modelljének egyenlete a

kovetkezd:
In(sport_real ) = —20,9142 +2,05675 In(jov_real ) -
—2,1825 In(h_spepil0_cpil0)—1,35245 D2000 (44)
ahol:
sport_real: a redlidban mért sportfogyasztds forintban
jov_real: a redlidban mért nett6 jovedelem forintban
h_spcpil0_cpilO: a sportfogyasztasi cikkek darindexének és az Osszesitett
fogyasztdi kosar arindexének hanyadosa, a sportfogyasztasi
cikkek relativ ara 2010-es bazisévvel szamitottan
D2000: a 2000-es évet és az azt kovetd iddszakot figyelembe vevo

alvaltozo.
A keresleti modell jo6 illeszkedéstinek mondhatd, a sportfogyasztas alakulasat 89%-
ban magyarazza. A modell MAPE értéke (2,04%) szintén nagyon jonak mondhaté. (16.

tablazat) A modell idobeli alakulasat a 24. dbra szemlélteti.
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Sportfogyasztas keresleti modell (1992-2010)
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24. abra: A sportfogyasztasi keresleti log-log modell illeszkedésének grafikonja
Forrés: sajat szerkesztés

16. Tablazat: A sportfogyasztas log-log keresleti modellje (1992-2010)

Viltozo Koefficiens |Sztenderd hiba | t-érték | p-érték
const -20,9142 4,07195 -5,1362 | 0,00012 |***
D2000 -1,35245 0,138663 -9,7534 | <0,00001 |***
1 _jov_real 2,05675 0,300546 60,8434 | <0,00001 |***
1 h_spcpi07 cpi| -2,1825 0,299121 -7,2964 | <0,00001 |***

F-érték (3,15) = 40,56762 (p-érték < 0,00001)
R’-érték = 0,890273
MAPE =2,0416%
Forrés: sajat szerkesztés

A modellben 1%-0s szinten szignifikdnsnak bizonyult mindegyik magyarazé
valtozd. A D2000 valtoz6 ismét megfeleloen képviselte a mddszertani attérésbol eredd
csOkkenést (negativ eldjel). A jovedelmi valtozd pozitiv eldjelli, azaz a jovedelmek
novekedése hatasara a sportfogyasztas is novekszik. Ugyanakkor ebben a modellben az
arakat reprezentdld magyardzo valtozd eldjele negativ, ami annyit jelent, hogy a

sportfogyasztasi cikkek relativ megdragulasara a fogyasztasi oldal csokkenéssel reagal.
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Ezutan a modell rugalmassagi értékeinek tesztelése kovetkezett, azaz annak
vizsgélata, hogy a parcidlis rugalmassagi értékek szignifikansan kiilonboznek-e egytdl. (17.
tablazat) A nulla értéktdl valo kiilonbozdséget értelemszeriien nem kellett tesztelni, mivel

az arrugalmassagi érték a modell szerint abszolut értékben még kettdnél is nagyobb.

17. Tablazat: A modositott modell parcialis rugalmassagi értékeinek tesztelése

Rugalmassag Erték t-érték p-érték
Jovedelem 2,05675 3,5161 | 0,00312 | **
Ar -2,1825 3,9532 | 0,00128 | **

Forrés: sajat szerkesztés

Az eredmények alapjan megéllapithatd, hogy mind a jovedelmek, mind az arak
esetében mindegyik érték abszolut értékben nagyobb, mint egy, azaz a sportfogyasztas
jovedelem- és arrugalmas a modell szerint. Ugyanakkor az arrugalmassagi értékek
esetében ezuttal az eldjel negativ, ami igazolja a kdzgazdasagi feltételezést, hogy az arak
emelkedésének hatdséara a sportfogyasztas mértéke csokken.

A rugalmassagi értékek tesztelését kovetden tehat elmondhatd, hogy a
sportfogyasztas 2,06%-kal né 1%-os nett6 jovedelemndvekedés hatdsara — azaz mivel 1%-
osnal nagyobb novekedési értéket mutat a rugalmassagi egyiitthatd, ezért mikrogazdasagi
értelemben a sportfogyasztast illetden luxusjoszagrol beszélhetiink. Tovabba hasonldan a
jovedelemrugalmassaghoz, az arak 1%-os valtozasanak hatdsira a sportfogyasztas iranti
kereslet 2,18%-kal valtozik — azaz a sportfogyasztas arrugalmas —, igaz ezuttal ellentétes
iranyban, azaz az &arndvekedés keresletcsokkenést eredményez. Ez egyaltalan nem

meglepd, ha arra gondolunk, hogy a magyar lakossag alapvetden nagyon arérzékeny.

4.1.3. A H1 hipotéziscsoport hipotéziseinek értékelése

Eredményeink alapjan a Hla hipotézis elfogadhato, hiszen a trendelemzés soran a
sportfogyasztas és a jovedelmek trendje azonos lefutast kovettek, a hipotézisben
megfogalmazott hullamzas megfigyelhetd volt, azaz a kezdeti csokkenést mindkét esetben
egy emelkedd szakasz valtotta fel, amely az vizsgalt idészak végén ismét csokkenésbe
fordult at.

A HIDb hipotézis semmiképp nem fogadhat6 el, ugyanis a fenti vizsgalatok alapjan a
sportfogyasztas mikrodkondmiai értelemben nem normal-, hanem luxusjoszagnak

mindsithetd, mivel a jovedelemrugalmassaga nagyobb, mint egy.
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A Hlc hipotézist szintén el kell utasitani, mivel bar a negativ arrugalmassagi feltétel
teljesiil, azonban annak mértéke nem  egységnyi, hanem hasonléan a

jovedelemrugalmassaghoz kettd feletti értékii.

4.2. Klaszteranalizis>®

A kezdeti klaszterezési eljardsok soran az alabbi dimenziok mentén, az alabbi
valtozokészletekkel keriiltek kialakitasra a klaszterek — melyek mindegyike a variancia-

analizis soran szignifikans klaszterképzd valtozonak mindsiilt. (18. tablazat)

18. tablazat: A kiilonbo6z6 klasztereljarasok soran felhasznalt valtozok

1. és 2. médszer 3. modszer 4. modszer 5. médszer 6. médszer
Sport-, kemping- | Rekredcios- és | Sport-, kemping- | Rekredcios- és | Sport-,  kemping-
szabadteéri sportszolgaltatisok | szabadtéri sportszolgaltatisok | szabadteéri
tevékenységek kiadasai tevékenységek kiadasai tevékenységek
felszereléseinek felszereléseinek felszereléseinek
kiadadsai kiadadsai kiadasai
Atlagos osszes | Atlagos osszes | Atlagos  osszes | Atlagos osszes | Rekreacids- és
fogyasztasi kiadas | fogyasztasi kiadas | fogyasztasi fogyasztasi kiadas | sportszolgaltatasok

kiadads kiadasai
Gini-koefficiens | Gini-koefficiens Atlagos osszes
fogyasztasi kiadads
Varhato Varhato élettartam | Gini-koefficiens
élettartam
Varhato élettartam

Forrés: sajat szerkesztés

A klasztereljarasok lefuttatdsa elott sziikséges volt annak ellendrzése, hogy
egyaltalan az egyes valtozOkat szabad-e bevonni az eljarasokba. Ennek ellendrzése a
Pearson-féle korrelacios egyiitthatd paronkénti kiszamitisaval tortént meg.

A korrelacios értékek alapjan megallapithato, hogy a klaszterelemzés folyamataba
bevonhat6é mindegyik valtozo, ugyanis egyik kozott sincsen olyan mértékii korrelacio (0,9
feletti), amely tulzottan magas értéke miatt valamelyik valtoz6é kizéarasat kovetelné meg.

(Sajtos-Mitev, 2007) (19. tablazat)

36 A disszertacié jelen alfejezetének alapjaul szolgalé tanulméany a Gazdasag és Tarsadalom c. folyoirat 3/3-4.
szamaban (2011) jelent meg ,,Az eurdpai orszagok sportfogyasztasanak és életmindségének Osszefiiggései”
cimmel.
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19. tablazat: Pearson-féle korrelacids egyiitthatok a standardizalt valtozok kozott

Rekreéacids- és Sport, kemp!ng es A . Szliletéskor
s szabadtéri - . Atlagfogyasztas . .
sportszolgaltatasok tevekenységek Gini-koefficiens (PPP) varhat6
(PPP) felszerelései (PPP) élettartam (év)
Pearson-korrelacié 1 ,514* -,125 ,765* ,644*
Rekreacids- és Szignifikanciaszint
sportszolgaltatasok (PPP)  (2-oldali) 004 ,519 ,000 ,000
N 30 30 29 30 30
Sort k o Pearson-korrelacio ,514*1 1 -,455* ,510*1 ,548*
port, kemping és anifikanciaszint
szabadtéri tevékenységek (Szz_flzgﬁfnc'asz'” 1004 013 ,004 ,002
felszerelései (PPP)
N 30 30 29 30 30
Pearson-korrelacio -,125 -,455*% 1 -,237 -,210
Gini-koefficiens (Szz_flr;'z';'l‘i‘)anc'asz'm 519 013 208 265
N 29 29 30 30 30
Pearson-korrelacié , 765 ,510%% -,237 1 ,829™4
. Szignifikanciaszint
Atlagfogyasztas (PPP) (2Z_'§|z;'"f"°'asz'" 1000 ,004 208 ,000
N 30 30 30 31 31
Pearson-korrelacio ,644*1 ,548* -,210 ,829*1 1
Sziiletéskor varhatd Szignifikanciaszint
élettartam (év) (2-oldali) 000 002 265 000
N 30 30 30 31 31
**. A korrelacié 1%-os szinten szignifikans.
*. A korrelacié 5%-os szinten szignifikans.
Forras: saJat szerkesztés
Amikor csupdn a sportfelszerelésekre koltott kiaddsokat és az atlagfogyasztast

tekintjiik klaszterképz6 kritériumnak, akkor optimalis megoldasnak mutatkozik a hdrom és

a négy klaszteres megoldas is, igy mindkettd bevonhat6 a tovabbi elemzésekbe. A kialakult

csoportok elnevezése soran természetesen el6fordulhat, hogy egyes pl. klasszikusan

mediterrannak tartott orszagok nem a mediterran orszdgok csoportjdba keriilnek, azonban

az azonosithatosag kedvéért ezek a jellegzetes elnevezések maradtak hasznalatban.

Klasszikusan az alabbi csoportok tekinthetdk dsszetartozonak:

—  Skandinav orszagok: Dania, Finnorszag, Norvégia, Svédorszag

— Nyugat-europai orszagok: Ausztria, Belgium, Egyesiilt Kiralysdg, Franciaorszag,

Hollandia, rorszag

— Mediterran orszagok: Ciprus, Gordgorszag, Horvatorszag, Malta, Olaszorszag,

Portugalia, Spanyolorszag

— Kelet-

és Kozép-europai

orszagok: Bulgéria,

Csehorszag,

Macedonia, Magyarorszadg, Romania, Szlovéakia,Szlovénia, Torokorszag

—  Balti-llamok: Esztorszag, Lettorszag, Litvania

Lengyelorszag,

A kiilonboz6 klaszterképzési dimenzidk alapjan a hat eljaras soran harom és 6t kozotti

klaszterszdm alakult ki. Melyeket a 20. tabldzat foglal Ossze. A szamitasok soran

meghatarozott részletes klaszterk6zépponttol valo tavolsagi értékeket, az elemzésbe bevont

valtozok egyes klaszterekre vonatkozo atlagértékeit a 9.1-es melléklet tartalmazza.

103



20. Tablazat: A hat klasztereljaras soran kialakult klaszterek

1. modszer 2. médszer 3. médszer 4. modszer 5.modszer 6. modszer
FIN FIN AUT AUT AUT AUT
NOR NOR CYP CZE BEL FIN
SLO SLO FIN DEN CYP NOR
SWE SWE FRA FIN DEN SLO
NOR MT FIN SWE
1. klaszter SWE NED FRA
UK NOR MT
SLO NED
SWE NOR
SLO
SWE
AUT AUT BEL BEL GRE BEL
BEL BEL DEN CYP ITA CYP
DEN CYP GRE FRA ESP DEN
FRA DEN ITA GRE FRA
GRE FRA MT IRL MT
2. klaszter IRL GRE NED ITA NED
ITA IRL POR ESP
MT ITA SLO UK
NED MT ESP
UK NED
UK
CRO BUL BUL BUL BUL GRE
CYP CRO CRO CRO CRO ITA
POR EST CZE HUN CZE POR
ESP MK EST ROU HUN ESP
HUN MK SVK SVK
LAT HUN TUR TUR
3. klaszter LIT LAT
POL LIT
POR POL
ROU ROU
SVK SVK
ESP TUR
TUR
BUL EST EST BUL
EST LAT LAT CRO
MK LIT LIT CZE
HUN POL POL HUN
4K LAT POR ROU ROU
. klaszter LIT SVK
POL TUR
ROU
SVK
TUR
EST
LAT
5. klaszter LIT
POL

4.2.1. Integral6 klasztereljaras

Forrés: sajat szerkesztés

Annak érdekében, hogy az eredmények igazan robosztusak legyenek — bar mar az

eddigi modszerekbdl is nagyjabol kirajzolodtak az Osszetartozd orszagok —az egyes

modszerek eredményeinek integralasara is sor kertilt.
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Minden orszdghoz hozzarendelésre keriilt minden egyes eljarasbol annak a
klaszternek az atlagos tavolsagi 0sszege, amelyikbe tartozott. Az orszagok tObbségénél
mind a hat eljarasbol adodott ilyen érték, mivel ezek egyszer sem keriiltek kisziirésre
sz€lséértek mivoltuk, vagy hianyzé értékek miatt. Néhany orszag esetében azonban nem
minden eljarasbol adddott ilyen érték. Példaul Luxemburg kiugro értékei miatt egyik
klasztereljarasba sem keriilt bele, ezért értelem szerlien ebbdl az integrald eljarasbol is
kimaradt.

Megvizsgalasra keriilt a korrelacio az egyes eljarasbol szarmaz6 atlagos tavolsagi
Osszegek esetén, melynek eredménye minden esetben szignifikans volt 1%-os szinten és
erds korrelaciorol beszélhetiink az egyes eljarasok kozott, azaz a kialakitott csoportok jol

reprezentaljak a valosagot. (21. tdblazat)

21. tablazat: Pearson-féle korrelacios egyiitthatok a klasztereljarasok eredményei
kozott

1. mdédszer | 2. modszer | 3. médszer | 4. médszer | 5. médszer | 6. modszer

1. moédszer Pearson-korrelacio 1 ,946*1 ,878*1 ,912*1 ,891*4 ,912%4

Szignifikanciaszint

(2-oldali) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

N 28 28 27 27 24 25
2. moédszer Pearson-korrelacid 9464 1 ,866* ,917*1 ,899*4 ,907*4

Szignifikanciaszint

(2-oldali) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

N 28 28 27 27 24 25
3. médszer Pearson-korrelacié ,878* ,866™ 1 779 ,914*1 ,904*%

Szignifikanciaszint

(2-oldali) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

N 27 27 28 27 25 26
4. médszer Pearson-korrelacid ,912*4 917 JT79™Y 1 ,898*1 ,853*

Szignifikanciaszint

(2-oldali) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

N 27 27 27 28 25 26
5. moédszer Pearson-korrelacio ,891*4 ,899*4 ,914*Y ,898*4 1 ,956**

Szignifikanciaszint

(2-oldali) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

N 24 24 25 25 25 25
6. modszer Pearson-korrelacio ,912*4 , 9074 ,904*4 ,853*% ,956™1 1

Szignifikanciaszint

(2-oldali) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

N 25 25 26 26 25 26

**. A korrelaci6 1%-os szignifikanciaszinten szignifikans.

Forrés: sajat szerkesztés

A tovabbiakban az 0Osszehasonlithatosag probléméajanak kikiiszobolésére az atlagos
tavolsagi Osszegek Osszeadasat kovetden atlagszamitas tortént mindegyik orszaghoz. Ezek
az atlagértékek felhasznalasra keriiltek egy tjabb, a korabbi eljarasokkal megegyezd

klaszterezéshez, amely soran végiil négy klaszter jott 1étre (22. tablazat, 25. dbra):
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Skandinav orszagok csoportja, kiegésziilve Ausztridval és Szlovénidval;

Nyugat-Eurdpa orszagai €s a mediterran orszagok koziil Olaszorszag, Gorogorszag,

Ciprus

Az Ibériai-félsziget két orszaga és Csehorszag

A Kelet- és Kozép-Europaba tartozo6 orszagok.

22. Tablazat: Az integralo  Kklasztereljairas soran felhasznalt atlagos
klaszterkozépponti tavolsagok és a kialakult uj klaszterek
. 2 3. 4 S 6. Osszesen | Atlag Klaszter-
modszer | médszer | médszer | moédszer | médszer | médszer tagsag
FIN 5,33 5,33 4,14 3,64 3,75 5,25 27,44 4,57 1
NOR 5,33 5,33 4,14 3,64 3,75 5,25 27,44 4,57 1
SWE 5,33 5,33 4,14 3,64 3,75 5,25 27,44 4,57 1
SLO 5,33 5,33 1,41 3,64 3,75 5,25 24,71 4,12 1
AUT 2,64 2,57 4,14 3,64 3,75 5,25 21,98 3,66 1
FRA 2,64 2,57 4,14 1,79 3,75 2,44 17,32 2,89 2
UK 2,64 2,57 4,14 1,79 11,13 2,78 2
DEN 2,64 2,57 1,41 3,64 3,75 2,44 16,44 2,74 2
MT 2,64 2,57 1,41 3,64 3,75 2,44 16,44 2,74 2
NED 2,64 2,57 1,41 3,64 3,75 2,44 16,44 2,74 2
BEL 2,64 2,57 1,41 1,79 3,75 2,44 14,59 2,43 2
IRL 2,64 2,57 1,79 7,00 2,33 2
CYP -0,96 2,57 4,14 1,79 3,75 2,44 13,72 2,29 2
GRE 2,64 2,57 1,41 1,79 0,13 -0,64 7,89 1,31 2
ITA 2,64 2,57 1,41 1,79 0,13 -0,64 7,89 1,31 2
ESP -0,96 -3,85 1,41 1,79 0,13 -0,64 -2,13 -0,36 3
CZE -3,47 3,64 -2,52 -2,80 -5,14 -1,29 3
POR -0,96 -3,85 1,41 -5,09 -0,64 -9,14 -1,83 3
CRO -0,96 -3,85 -3,47 -3,60 -2,52 -2,80 -17,19 -2,87 4
BUL -4,42 -3,85 -3,47 -3,60 -2,52 -2,80 -20,65 -3,44 4
HUN -4,42 -3,85 -3,47 -3,60 -2,52 -2,80 -20,65 -3,44 4
SVK -4,42 -3,85 -3,47 -3,60 -2,52 -2,80 -20,65 -3,44 4
TUR -4,42 -3,85 -3,47 -3,60 -2,52 -2,80 -20,65 -3,44 4
ROU -4,42 -3,85 -3,47 -3,60 -5,32 -2,80 -23,45 -3,91 4
MK -4,42 -3,85 -3,47 -11,73 -3,91 4
EST -4,42 -3,85 -3,47 -5,09 -5,32 -5,37 -27,52 -4,59 4
LAT -4,42 -3,85 -3,47 -5,09 -5,32 -5,37 -27,52 -4,59 4
LIT -4,42 -3,85 -3,47 -5,09 -5,32 -5,37 -27,52 -4,59 4
POL -4,42 -3,85 -3,47 -5,09 -5,32 -5,37 -27,52 -4,59 4

Forrés: sajat szerkesztés
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25. abra: Az integralo eljaras soran létrejott orszagcsoportok
Forras: sajat szerkesztés

Miutan a klaszterek kialakitasra keriiltek, az elemzésbe bevont valtozok egyes
klaszterekhez tartozo atlagos értékek kiszdmitasa kdvetkezett, hogy ellendrzésre keriiljon,
azok valdban egymastol jelentdsen eltérd orszadg-csoportokat reprezentalnak-e. (23.

tablazat)

23. Tablazat: Az elemzésbe bevont valtozok atlagértékei az integrald eljaras soran
létrejott klaszterekben

Sport, kemping
Rekreacios- és és szabadtéri Atlagfoqvasztas Sziiletéskor
sportszolgaltatasok | tevékenységek Gini-koefficiens g(P%;:’) varhat6
(PPP) felszerelései élettartam (év)
(PPP)
1. klaszter 238,20 118,20 25,40 17052,80 79,7860
2. klaszter 227,20 43,00 29,50 17945,70 79,9020
3. klaszter 99,67 29,00 32,00 10711,33 78,9200
4. klaszter 28,18 9,18 30,70 5763,00 73,1755
Teljes minta 140,41 41,69 29,46 12422,34 77,2290

Forras: sajat szamitas

A négy kialakult klaszter atlagértékeinek kiszamitasakor a Gini-koefficiens 8,4%-

os szinten bizonyult szignifikdnsnak, mig a tobbi valtozo 1%-os szignifikancia-szinten is.
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Az étlagok alapjan megallapithatd, hogy az 1. klaszter orszagainak sportkiadasai
Iényegesen meghaladjak az Osszesitett atlagot, alacsony a jovedelemegyenldtlenség, az
atlagfogyasztés jelentdsen tobb a teljes atlagéndl és a sziiletéskor varhato élettartam is 2,5
évvel magasabb ehhez képest. Tulajdonképpen ezen klaszter orszagai tekinthetok
¢letmindség szempontjabol a legkedvezébbnek Eurdpaban.

A 2. klaszter tagorszagai rekreacids- és sportszolgaltatasra szintén sokkal tobbet
koltenek az 4tlagnal, azonban sport, kemping és szabadtéri tevékenységekhez tartozo
felszerelésekre mar csak az atlagot éppen meghaladd mértékben adnak ki. Jovedelem-
egyenldtlenségi mutatojuk a minta atlaganak megfeleld, atlagfogyasztasuk és sziiletéskor
varhat6 élettartamuk ugyanakkor kiemelkedd, hasonldan az els klaszterhez. Ezt a klasztert
tekinthetjiik a madasodik legidedlisabbnak ¢életmindség szempontjabol. Ezekben az
orszagokban jellemz0 a magas ¢letszinvonal, azonban kevésbé jellemzd az aktiv
sporttevékenység, inkabb a passziv sportfogyasztasi szokdsok azok, amelyek dominalnak.
A 3. klaszter tagjai az Osszatlag alatt koltenek sportra — mindkét kiadasi tipusban —, a
jovedelemegyenlétlenség ezekben az orszdgban a legmagasabb, atlagos fogyasztasi
kiadéasaik elmaradnak a minta 4tlagatol. A varhat6 élettartam ugyanakkor meghaladja az
Osszatlagot, ami elsdsorban annak kdszonhetd, hogy a negyedik klaszter orszagainak
varhat6 élettartama jelentdsen lehuizza a teljes atlagot, hisz a harmadik klaszter orszagaiban
a lakosok majd egy évvel rovidebb élettartamra szamithatnak.

A 4. Kklaszter orszdgai a minta atlagdnak toredékét koltik sportra, a
jovedelemegyenl6tlenség mértéke pedig magasabb az Osszatlagnal, de nem olyan sokkal,
mint a 3. klaszter orszagai¢. Az atlagfogyasztas is igen alacsony csakigy, mint a
sziiletéskor varhato élettartam. Osszességében ez a klaszter tekintheté a legkevésbé
kedvezdének életszinvonal szempontjabol, tobb mutatdéban is messze leszakadva a tobbi
klasztertdl. Jellemzd, hogy ide tartoznak a korabbi szocialista berendezkedésli orszagok —

eltekintve Csehorszagtol.

4.2.2. A H2 hipotéziscsoport hipotéziseinek értékelése

A H2a hipotézis részben elfogadhato kisebb korrekcidokkal. Megallapithat6, hogy a
gazdasagi fejlettséget reprezentaldé harom valtozo tekintetében bizonyos tendencidk
kiolvashatok, de természetesen taldlunk bizonyos esetekben ett6l valo minimalis
eltéréseket is. Az atlagos fogyasztoi kiadasok novekedésével a sportfogyasztasi kiadasok is

novekednek, csupan a masodik klaszter esetében nem allja meg a megallapitas a helyét —
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aminek oka valdsziniileg bizonyos részben az ebben a klaszterben jelen levé magasabb
jovedelemegyenl6tlenség lehet.

Az els6 két klaszter orszdgaiban a Gini-koefficiens a harmadik és negyedik
klaszterhez képest alacsonyabb volt, ami egyiitt jart a sportkiaddsok nagyobb mértékével
is. Ugyanakkor némi ellentmondés talalhaté a harmadik és negyedik klaszter kozott, mivel
elébbiben a jovedelemegyenldtlenség lényegesen magasabb mértékii volt az utobbihoz
képes, ugyanakkor a magasabb sportkiaddsok mégis a harmadik klaszter esetében
jelentkeztek — ebben az esetben ugyanakkor a magasabb 4tlagos kiadasi adatok
magyarazatul szolgalhatnak a jelenségre.

A harmadik fejlettségi mutato alapjan pedig azt allapithatjuk meg, hogy a fejlettebb
orszagokban tapasztalhaté magasabb sziiletéskor varhaté élettartam egyiitt mozog a
magasabb sportfogyasztasi értékekkel, ami alatdmasztja a fejlettség és a sportkiadasok
kozott meglevo Osszefiiggésre vonatkozo feltételezést.

A H2b hipotézis részben bizonyult igaznak, bizonyos kultarkorhdz tartozé orszagok
valoban egy klaszterbe tartoznak sportfogyasztisi szempontbdl (pl. skandindv orszagok,
balti 4llamok), azonban vannak a kornyezetiiktdl eltéré mintdzatot mutatd orszagok is (pl.

Szlovénia).

4.3. Keresztmetszeti elemzés a 2008-as évre a magyar lakossag
sportfogyasztasarol’’
4.3.1. A mintdban szereplé haztartasok sportkiadasainak leiré
statisztikaja, aggregalt kiadasok

A keresztmetszeti elemzések elvégzésének elsd 1épésében szdmszeriisitésre keriilt,
hogy a 2008-as HKF-ben szerepld haztartasok koziil mennyien koltottek sportra és ez
mekkora aranyt jelent a teljes mintdhoz képest. Ennek alapjan a 7 650 mintaban szerepld
haztartasbol 1 346 adott ki pénzt valamilyen formdban sportra, amely az 0sszes hdztartas
17,59%-at jelenti. A legtobb esetben sport-, zene- és tanctanfolyamra koltottek (11,36%),
ami kiemelkedik a tobbi kiadasi kategoria koziil. Szamottevonek nevezhetd a kiadasok
aranya a sportszerek ¢és kempingcikkek (5,19%), valamint a sportrendezvény és
belépddijak (3,82%) esetében, tovabba 1% feletti ardnnyal rendelkezik még a sport €s

kemping célu tartos javak illetve az egyéb szabadidds szolgaltatdsok kategoriaja.

7 A disszertacio jelen alfejezetének alapjaul szolgalé tanulmény a Magyar Sporttudomanyi Szemle 13/52.
(2012) szamaban jelent meg ,,Sportjellegii kiadasok kiilonbségei a magyar lakossag korében” cimmel.
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Ezt kovetden kalkuldlasra keriilt nemzetgazdasagi szinten a haztartasok Osszes
sportkiaddsanak mértéke. Alkalmazva az egyes haztartastipusok stlyszdmait a HKF-bol
egyszerli felszorzassal megkaphato, hogy 113 millidrd 666 millié forintot forditottak
sportcélu kiadasra 2008-ban a magyar haztartdsok. Ebbdl kovetkezik, hogy mennyi az egy
haztartasra ill. egy fore jutod atlagos kiadas (csak azokat a haztartdsokat figyelembe véve,
amelyek koltottek sportra). Egy sportra fordito magyar haztartas atlagos kiadasi értéke 173
ezer Ft, mely egy fore vetitve tobb, mint 54 ezer forint éves szinten.

A kiadasi kategoridkra koltott pénzeket Osszehasonlitva természetesen a
legnagyobb arannyal rendelkezd sport-, zene- és tanctanfolyam kategodria volt az, amely a
legnagyobb értékkel rendelkezett, az 0sszes sportcéli kiadas tobb mint felével (62,577 mrd
Ft). Bar ardnyaiban kevesebb haztartds koltott sportrendezvényre és belépddijaikra a
mintabol a sportszerek ¢és kempingcikkekhez képest, ugyanakkor mégis ebben a
kategoériaban nagyobb az Gsszes kiadds nagysaga. Eldbbiben 26,291 mrd Ft, utdbbiban
10,398 mrd Ft. Alig marad el az egyéb szolgaltatasok kategoridja, itt ugyanis 9,072 mrd Ft
koltés keletkezett. Még tovabbi tobb millidrdos tétel a sport és kemping célu tartds javak
vasarlasa (4,531 mrd Ft), mig két kategoridban a kiadasok még a fél milliardos értéket sem
érték el.

Az Osszesitett kiadasi értékekhez képest némiképp eltérd képet mutatnak az egy
haztartasra és egy fOre jutd kiadasok kategéridkra lebontott értékei. A legnagyobb ilyen
értekkel az egyéb szabadidds szolgaltatdsok rendelkeznek, melyet a sportrendezvények ¢és
belépddijaik kategoridja kovet. Harmadik legnagyobb értékkel a tartds sportszerek és
hangszerek javitasa talalhato, azonban az elemszam itt annyira kicsi, hogy nem tarthatjuk
relevansnak ezt az értéket. A két még igazdn jelentds kategoéria sport-, zene- ¢€s
tancfolyamok kategoridja, valamint a sport és kemping célu tartés javak csoportja. Bar
mértéke, ugyanakkor mivel itt kdlt messze a legtobb haztartas, ezért ebbdl kovetkezden az
egy fore jutod kiadasok mégsem szerepelnek a rangsor els6 helyén.

Egyértelmilen megallapithatd az adatokbol, hogy a szolgaltatas jellegli kiadasi
kategoridkban nem csak lényegesen tobb haztartas kolt, hanem értékét tekintve nagyobb

kiadéasokat is eszkozolnek rajuk. (24. tdblazat)
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24. tablazat: A mintaban szereplé haztartasok sportkiadasainak jellemzoi kiadasi

tételenként

. . . . Kiadasi tétel van (ft)

Osszesen (mFt) | Db haztartas| Arany , ) .

Haztartas Fo

Osszes sportkiadas 113 666 1346|17,59%| 173 005 54 491
Sport, kemping célu tartos javak 4 531 911 1,19% 97 935 36 671
Tartos sportszerek, hangszerek alkatrészei 438 17] 0,22% 44 269 14 068
Tartos sportszerek, hangszerek javitasa 359 5| 0,07%)] 174 582 48 965
Sportszerek, kempingcikkek 10 398 3971 5,19% 52 801 16 972
Sportrendezvény, belépddi 26 291 292| 3,82%| 185610 65 943
Sport-, zene-, tinctanfolyam 62 577 869| 11,36% 150 958 44 943
Egyéb szabadid6 szolgaltatas 9072 81 1,06%] 251 596 78 644

Forrés: sajat szerkesztés

Erdemes Osszevetni a sportkiadasok mértékét az Osszes nettd jovedelmek
mértékével. A 2008-as HKF alapjan a magyar lakossag 6sszes nett6d jovedelme meghaladta
a 9 000 milliard forintot, melynek 1,25%-4at koltotték sportra. Ha az Osszes kiadashoz
mérjiik a sportkiadasokat, akkor annak 1,48%-at tették ki a sportkiadasok.

Amennyiben csak azt a 17,6%-nyi haztartast vesszilk figyelembe, akik
rendelkeznek sportkiadassal, akkor 0k a haztartasi jovedelem 7,25%-at, az egy fOre juto
jovedelemnek pedig 5,93%-at koltottek sportra. Ugyanezen értékek az Osszes kiadast
tekintve 8,57% és 7,01%. (25. tablazat)

Nyilvanvaléan az, hogy a sportkiaddssal rendelkezd haztartdsok héztartasi
koltségvetésében a sportkiadasok 5,8-szer nagyobb ardnyban vannak jelen, mint egyébként
az egész haztartasi szektor koltségvetésében annak koszonhetd, hogy a magyar lakossag
meglehetésen alacsony hanyada adja az Osszes sportkiadast 6ssze, mig a dontd tobbség
egyaltalan nem kolt erre a célra.

A haztartasi és egyéni sportkiadasi ardny eltérésének oka valosziniisithetden annak
tudhat6 be, hogy a sportra koltd haztartdsok az éatlagos haztartdsmérethez képest (2,6 £6)

magasabb létszamuak.
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25. tablazat: Az oOsszes sportkiadas viszonya a netté jovedelmekhez és az osszes

kiadasokhoz

Osszesen Haztartas Fo
Nett6 jovedelem 9082 514 mFt| 2385004 Ft|918 409 Ft
Kiadasok 7 685 852 mFt| 2 017 585 Ft| 777 069 Ft
Osszes sportkiadas 113 666 mFt| 173 005 Ft| 54 491 Fy
Sportkiadasok aranya a nettd jovedelemhez 1,25% 7,25% 5,93%
Sportkiadasok aranya az 6sszes kiadashoz 1,48% 8,57% 7,01%

Forrés: sajat szerkesztés

A Heckit-modell alkalmazasahoz elengedhetetlen, hogy a fiiggd valtozd normal eloszlast
kovessen. Ahogy a 3.3.3.3-as alpontban mar kifejtésre keriilt, a szakirodalomban
leggyakrabban hasznalt logaritmizalt fiiggd valtozok keriiltek a modellben felhasznalasra,
amelyek normal eloszlast mutatnak a logaritmizalas végrehajtasa utan. (Az eredeti kiadasi
értekek nem normal eloszlast kovettek.)

A normalitds mind grafikus, mind numerikus modszerekkel ellenérzésre keriilt. A grafikus
modszerek koziil a gyakorisagi eloszlas hisztogramja a normal eloszlas gorbével, valamint
a kvantilis-kvantilis (Q-Q Plot) abrazolasok keriiltek hasznalatra. A numerikus modszerek
koziil a mintanagysagot figyelembe véve az SPSS és a STATA altal szdmolt Shapiro-Wilk
¢s a Shapiro-Francia mutatok — ezek azokban az esetekben hasznalandok, ha a
mintanagysag 2000-nél illetve 5000-nél kisebb —, illetve a ferdeség és csiicsossdg mutatoi
keriiltek elemzésre. (Park, 2008)

A grafikus moddszerek alapjan mindegyik transzformalt kiadasi kategéria normal
eloszlasunak mindsithetd, az eloszlasok alakja jol lefedi a normal eloszlas haranggorbéjét,
valamint a Q-Q abrdkon a hipotetikus normal eloszlds egyenesére is jol illeszkednek az

adatok. (26. abra, 27. abra, 28. abra, 29. abra)
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26. abra A logaritmizalt aggregalt sportkiadasi adatok eloszlasa és Q-Q abraja
Forrés: sajat szerkesztés
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27. abra A logaritmizalt sportszerek és kempingcikkek kiadasi adatainak eloszlasa és
Q-Q abraja
Forrés: sajat szerkesztés
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28. abra A logaritmizalt sportrendezvények, belépédijak kiadasi adatainak eloszlasa
és Q-Q abraja
Forréas: sajat szerkesztés
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29. abra A logaritmizalt sport-, zene-, tinctanfolyamok kiadasi adatainak eloszlasa és
Q-Q abraja
Forrés: sajat szerkesztés
Tekintve, hogy mindegyik valtozo esetében a ferdeségi és cslicsossagi értékek minimalis
mértékben térnek el nullatol abszolut értékben ezért ezek a mutatok alatdmasztjak a normal
eloszlas jelenlétét. (A nem normal eloszlas esetében ezek az értékek nagyobbnak
kellenének legyenek abszolut értékben egynél.) A Shapiro-Wilk és Shapiro-Francia tesztek
W-értékei — melyek 0 és 1 kozotti értékeket vehetnek fel — nagyon kozel esnek egyhez,

amely szintén normal eloszlasra utal. (Park, 2008) (26. tablazat)

26. tablazat: A vizsgalatba bevont fiiggo valtozok normalitasra vonatkozo adatai

Ferdeség | Cstlicsossag Shz‘lgfgg;éwkilk ShaI{z‘i-rl:le:ncia
Aggregalt sportkiadasok -0,404 0,391 0,989 0,989
Sportszerek és kempingcikkek -0,169 -0,216 0,994 0,994
Sportrendezvények, belépédijak 0,168 0,168 0,994 0,994
Sport-, zene-, tanctanfolyamok -0,119 -0,078 0,996 0,997

Forrés: sajat szamitas

4.3.2. Sportkiadasok jelenléte a haztartasok éves koltségvetésében

Elsoként a Heckit-modell szelektivitasi vagy kvalitativ egyenlete, a probit-modell
lefuttatasara kertilt sor, valamint ezzel parhuzamosan az ettél csak minimalisan, a hibatag
specifikalasdban eltérd binaris logit-modellére. Mindkét modellspecifikacié alapvetden
azonos eredményekkel szolgalt, minimalis eltérések talalhatok kozottiik, ami alatdmasztja

az eredmények robosztussagat.
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4.3.2.1. Aggregalt sportkiadasok

Az illeszkedés josagat figyelembe véve a két modell egyenranginak nevezhetd.
(McFadden-féle R?: probit: 0,212, logit: 0,211) A helyesen el6re jelzett esetek szama ebbél
kifolydlag szinte teljesen megegyezik. (probit: 83,8%, logit: 83,7%). A Likelihood-érték és
az ebbdl szamitott Likelihood-ardny szintén hasonld értéket mutat, mindkét modelltipust
Osszességében szignifikdnsnak tekinthetjiik ezek alapjan 1%-os szignifikancia-szint alatt.
A multikollinearitds mindkét esetben tesztelésre keriilt, de nem dallapithatdé meg egyik
modell esetében sem ennek jelenléte (Variance Inflations Factor).

A két modell Osszehasonlitdsakor a kordbban mar leirt atszamitdsi modszer
hasznalata tortént meg (0,625-tel szoroztunk), majd a parcidlis hatdsok Osszevetése,
melyek transzformécid nélkiil is Osszehasonlithatok. Nagysagrendileg a logit-modell
transzformalt koefficiensei nem kiilonboztek jelentdsen a probit-modell koefficienseitdl,
valamint ugyanez a megallapitas volt érvényes a parcialis hatdsokra is. (27. tdblazat)

A tovabbiakban a logit-modell az SPSS programcsomagban is lefuttatasra kertilt.
Az itt nyert output elénye, hogy kiszamitotta az egyes kategéridkhoz tartozé
esélyhanyadost is. (9.3 melléklet, 41. tablazat)
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27. tablazat: Osszefoglalé tablazat a logit- és a probit-modellek eredményeirdl, a

sportkiadasok kiadasi szerkezetben valo jelenlétére vonatkozoan.

Aggregalt sportkiadasok
logit-modell probit-modell
Koefficiens Parcialis hatas | Koefficiens Parcialis hatds
const -5,03328 -3,1458  HF** -2,80202  ***
(-24,3948) (-25,9295)
BP 1,0545 0,659063  *** 0,134908 0,613483  *** 0,149783
(6,8427) (7,094)
MSZH 0,575509 0,359693  *** 0,064282 0,326625  *** 0,0714555
(5,6226) (5,7232)
EGYVAR 0,31572 0,197325  *** 0,0329759 0,183236  *** 0,0379985
(3,1765) (3,3502)
KOZS
GYER12 0,709817 0,443636  *** 0,078995 0,410096  *** 0,089461
(8,1333) (8,2852)
GYER34 0,953213 0,595758  *** 0,129812 0,537053  *** 0,137208
(6,3967) (6,172)
GYERS5 0,402412 0,251508 0,0462953 0,196375 0,043344
(0,8884) (0,7543)
GYERO
REGIO_KDUN 0,261936 0,16371 * 0,0280379 0,161757 * 0,0344248
(1,6455) (1,8064)
REGIO_NYDUN 0,0358199  0,022387 0,00357615 0,0415283 0,00836745
(0,2167) (0,4497)
REGIO_DDUN 0,0240163 0,01501 0,00238904 0,0269212 0,0053876
(0,1404) (0,2825)
REGIO_EMO -0,25054 -0,156588 -0,0230995 -0,130189 -0,0243391
(-1,6033) (-1,4951)
REGIO_EALF 0,206859 0,129287 0,021654 0,126231 0,0263095
(1,3598) (1,4774)
REGIO_DALF 0,00651938  0,004075 0,000644746 | 0,0211332 0,00421131
(0,043) (0,2495)
REGIO_KMO
KOR24 2,01819 1,261369  *** 0,369329 1,06787  *** 0,332352
(7,7237) (7,2754)
KOR2534 1,504 0,94 Rk 0,225612 0,774206  *** 0,206937
(9,6617) (9,5808)
KOR3544 1,63129 1,019556  *** 0,236268 0,850539  *** 0,221665
(10,5898) (10,7019)
KOR4554 1,01316 0,633225  *** 0,124133 0,486486  *** 0,111449
(6,8767) (6,5587)
KORS5564 0,484511 0,302819  *** 0,0528796 0,206797  *** 0,0435175
(3,2014) (2,7558)
KORG65
ISK2 0,641361 0,400851  *** 0,0712463 0,350531  *** 0,0760186
(7,5317) (7,4128)
ISK3 1,14641 0,716506  *** 0,1494 0,643086  *** 0,158049
(12,0409) (11,972)
ISK1
FFI -0,0028723  -0,001795 -0,00028367 -0,011151 -0,0022082
(-0,0322) (-0,2252)
NO
NJOVKAT 0,342202 0,213876  *** 0,0337833 0,193141  *** 0,0381561
(10,7896) (11,1112)
McFadden-féle R’ 0,211452 0,212403
Gyakorisigi R’
(helyes eldrejelzések 83,8% (6412) 83,7% (6404)
szama, db)
Log-likehood érték , -2806,227 -2802,841
g’l‘jhh‘md'“m”y X 1505 [0,0000] 1511,77 [0,0000]

Forrés: sajat szamitas
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Mindkét modell esetében 1%-o0s szignifikancia-szint alatt szignifikdnsnak
bizonyultak a telepiiléstipus valtozok. A parcialis hatasokat figyelembe véve a kdzségben
¢16 haztartasok — amelyek viszonyitési alapként is szolgalnak a tobbi haztartashoz képest —
koltenek legkisebb valoszintiséggel sportra. A legnagyobb valdszinliséggel a Budapesten
€16 haztartasok adnak ki pénzt ra, parcidlis hatdsat tekintve ennek csupan fele értékkel
rendelkeznek a megyei jogu varosok hdztartdsai, illetve még ennél is kisebb mértékkel
szerepelnek az egyéb varosokban 1év0 haztartasok. Mindkét modell alapjan
megallapithatd, hogy minél kisebb telepiiléseken €16 hdztartdsok esetében kisebb a
valoszintiség, hogy rendelkeznek sportkiadassal.

Az esélyhanyados-eredmények alapjan a budapesti haztartasok 2,8-szer, a megyei
jogu vérosok haztartdsai 1,8-szer, a mas egyéb varosok héztartdsai 1,4-szer nagyobb
eséllyel koltenek sportra, mint a kdzségek haztartasai.

A gyermekek szamat illetden a futtatott modellek mindegyikében az 1-2 ill. 3-4
gyermekes haztartasok dummy-valtozoéi bizonyultak szignifikansnak, mig az 5 vagy tobb
gyermekesek valtozdja, a kis elemszam miatt nem. Megallapithato, hogy a
referenciacsoportként hasznalt gyermektelen héaztartdsokhoz képest ezen két szignifikdns
valtozd esetében nagyobb a valoésziniisége a sportkiadas jelenlétének (legnagyobb ezek
koziil is a 3-4 gyermekesek esetében). Ennek oka elsdsorban valoszintileg az lehet, hogy
azon hdaztartasok tobbsége, melyben nem élnek 20 éven aluli gyermekek, a nyugdijas
haztartasok koziil keriil ki, kevésbé a nagyon fiatal, 24 év alatti vagy a tanul6 hdztartasfo;i
haztartasok koziil.

Az esélyhdnyados-eredmények alapjan az itt referencia-csoportként alkalmazott
gyermektelen haztartdsokhoz képest 2-szeres az esély a sportkiadas jelenlétének az 1-2
gyermekesek kozott. A 3 vagy 4 gyermekesek esetében az esélyhanyados tovabb nd, 2,6-
szeresre. Szignifikancia hidnya miatt az 5 vagy tobb gyermekes héztartasok valtozojahoz
tartozd esélyhdnyadost nem tekinthetjiik relevansnak.

Ugy tiinik tehat, hogy a gyermekek haztartisban valo jelenléte alapvetéen noveli a
sportkiadasi hajlandosagot — legalabbis leszamitva az utolsé kategoriat.

A régiobeli elhelyezkedés dummy valtozoéi koziil csak a K6zép-Dunantal valtozdja
volt szignifikdns 10%-os szignifikancia-szint alatt mindkét modellben. Erdekes modon a
Ko6zép-Magyarorszagi régidhoz viszonyitva a régidban 1évé haztartdsok nagyobb
valosziniiséggel koltenek a sportra.

Az esélyhdnyados-eredmények alapjan a Kozép-Magyarorszagi régio haztartdsainal

csak az Eszak-Magyarorszagi régio haztartasai adnak ki pénzt kisebb eséllyel sportra (0,8-
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szeres ¢érték). Ez mindenképp meglepd, mivel ebbe a régidba tartoznak a budapesti
haztartasok is, amelyek a tobbi telepiiléstipushoz képest sokkal nagyobb valdsziniiséggel
koltenek erre a terliletre. Ami a régiét mégis lehuzza, az feltehetden az, hogy Pest-
megyében egyrészt csak egy megyei jogi varos van, masrészt nagy valdsziniiséggel
felillreprezentaltak a régioban a kisebb telepiiléstipusokban €16 haztartdsok a tobbi
régidhoz képest. A referencia-csoporthoz képest 1,2-szer nagyobb az esélye, hogy az
Eszak-Alfoldi régio haztartasai sportra koltenek, ugyanez a valosziniiség 1,3-szeres Kozép-
Dunantul esetében, valamint kdzel ugyanakkora a Nyugat-Dunénttl, Dél-Dunanttl és Dél-
Alfold esetében. Az esélyhanyados értékeket viszont abbol addédoan, hogy a dummy
valtozok nem voltak szignifikansak, fenntartassal szabad csak kezelni.

A haztartasféi korcsoportok kétértékii valtozoi koziil mindegyik szignifikdnsnak
bizonyult 1%-0s szignifikancia-szint alatt. A referencia-csoportként kezelt 65 év feletti
korcsoport rendelkezik a legkisebb valdszinliséggel sportkiadassal, a tobbi korcsoporthoz
képest a legnagyobb valosziniséggel pedig a legfiatalabb korcsoporti haztartasfovel
rendelkezd haztartdsok. A 25-34 év kozottiek mar kisebb valdsziniiséggel koltenek sportra,
hozzajuk képest viszont a 35-44 évesek nagyobb valoszintiséggel rendelkeznek ilyen
jellegti kiadassal, ugyanakkor viszont 6k is elmaradnak a legfiatalabb korosztalytol. A 45-
54 évesek korcsoportjaban a sportkoltésre vald hajlanddsag csaknem fele az eggyel
fiatalabb korosztalyhoz képest. Végiil az 55-64 évesek korcsoportjdnak sportkiadési
valosziniisége messze elmarad még ehhez a korcsoporthoz képest is.

A korcsoportok kozotti ilyen jellegli hullamzas oka valdszinisithetéen abbol
adodik, hogy a legfiatalabbak még tobbnyire fiiggetlenek, nem rendelkeznek csaladdal és
gyermekekkel, viszonylag sok szabadidejiik van, és életmodjukban — az iskolai életévek
kozelsége miatt is — fontos szerepet jatszik a sportolas. A kdvetkezd korcsoportba 1épve
mar megtorténik a csaladalapitas, ebbdl kifolydlag csokken a szabadidd mértéke, viszont a
gyermekek még nagyon fiatalok ahhoz, hogy sportolni kezdjenek, igy rajuk még nem kell
ilyen szempontbdl kolteni. A 35-44 évesek csoportja az a csoport, amikor a csaladban a
gyermekek mar akkordk, hogy rendszeresen sportolhatnak, igy az ilyen jellegli kiadasok
megndnek, és valoszintisithetden a sportkiadasi hajlandosag ndvekedése elsésorban ennek
tudhatd be, kevésbé a sziilok ujra megndvekedd sportolasi hajlanddsaganak. A 45-54
évesek korcsoportjaban bar a gyermekek tovabbra is sokat sportolhatnak, azonban a sziilok
sportolasi hajlandosaga ekkor mar jelentdsen csokkenhet, ami komoly hatassal lehet a

sportkiadasi hajlandosagra. Az 55-65 évesek korcsoportjaban, pedig a gyermekek mar nem
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egy haztartasban ¢lnek a sziilokkel, igy a haztartds sportban legaktivabb tagjainak
tavozasaval drasztikusan csokken a sportkiadasi hajlandosag.

Az esélyhanyadosok alapjan a referencia-csoportként kezelt 65 év feletti
haztartasfOk haztartasaihoz képest 7,5-szer nagyobb eséllyel koltenek sportra a 24 év
alattiak, 5,1-szer a 35-44 év kozottiek, 4,5-szer a 25-34 év kozottiek, 2,8-szer a 45-54 év
kozottiek és 1,6-szer az 55-64 év kozottiek haztartasai.

Mindkét  modelltipusban  1%-0s  szignifikancia-szint  alatt  bizonyultak
szignifikansnak a haztartasfok iskolai végzettségét reprezentdld dummy-valtozok. A
referenciaként hasznalt legalacsonyabb iskolai végzettségii csoport (szakiskolai képesités,
vagy alacsonyabb) rendelkezik a legalacsonyabb sportkiadasi hajlandésaggal. Ezt kovetik a
masodik kategoridba tartozd hdztartasfojii haztartdsok (érettségi, vagy azt kovetd
szakképesités), majd a legnagyobb hajlandésdgot a legképzettebbek csoportja mutatja
(egyetemi vagy fOiskolai oklevél vagy magasabb végzettség). Egyértelmiien
megallapithatd, hogy a sportkiadési hajlandosag az iskolazottsagi szint novekedésével no.
Az esélyhanyados-eredmények alapjan a legmagasabb iskolai végzettségliek koltenek
legnagyobb valoszinliséggel a sportra. A csoport esélyhanyadosa 3,1-szeres a
legiskoldzatlanabb csoporthoz képest. A kozépfoku végzettséggel rendelkezok esetében
ugyanez az érték 1,9-szeres.

A haztartasfé6 neme valtoz6 sem a probit-, sem a logit-modellben nem volt
szignifikans 10%-os szignifikancia-szint alatt sem.

Az esélyhanyados alapjan a férfi haztartasfoji haztartdsok a néi haztartasféjiekhez
képest a kisebb eséllyel koltenek sportra, ami azonban minimalis, 99%-a, ami viszont
azzal, hogy nem szignifikéns a valtoz6 elhanyagolhatd, vagyis nem tehetiink kiilonbséget
ezen a téren!

A haztartasok jovedelmi helyzetét reprezentald fiiggetlen valtozo kategdridkra
osztott formaban szerepel a modellben. Az eredmények alapjan megéllapithatd, hogy a
magasabb nettd jovedelemi kategdridba tartozas ténye egyben nagyobb valdsziniiséget is
eredményez a haztartasok sportkdltésére vonatkozoan. A haztartds nettdé jovedelmének
novekedésekor a sportkiadds jelenlétének valdszinlisége is nd. Ez egybevag a dolgozat
korabbi megallapitasaval, mely a magyar lakossag korében a sportot az elmult évtized
alapjan luxusjoszagnak mindsitette.

Az esélyhdnyados ugyanezt tdmasztja ald, azaz a netté jovedelemi kategdéridban
eggyel magasabb szintre l1épve 1,4-szeresre nd a sportkiaddsok esélye a haztartasi

koltségvetésben.
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4.3.2.2. Részletes sportkiadasi tételek

Sportszerek és kempingcikkek

A két modell illeszkedése a McFadden-féle R* értékek alapjan egyenrangunak
tekinthetd (logit: 0,123; probit: 0,125). A helyesen eldre jelzett esetek szama mindkét
esetben igen magas, 94,8%-0s. Mindkét modell szignifikancia-szintje 1% alatti, Log-
likelihood értékiik és Likelihood-aranyuk szinte megegyezik. A logit-modell atszamitott
koefficiensei nagysagrendileg hasonléak a probit koefficienseihez. (9.3. Melléklet, 42.
tablazat)

A telepiiléstipust jelzd valtozok koziil mindkét modelltipusban a budapesti és a
megyeszékhelyi valtozok bizonyultak szignifikdnsnak, eldbbi 1%-o0s, utdbbi 5%-os
szignifikancia-szint alatt. A telepiilésméret ndvekedése ezen kiadadsi kategoéridban a
kiadasok jelenléti valoszinliségének ndvekedését vonja maga utdn az eredmények alapjan.
Ezt aldtdmasztjdk az esélyhdnyadosok is, miszerint egy budapesti haztartas 2,62-szor, egy
megyeszékhelyi pedig 1,4-szer nagyobb eséllyel kolt sportszerre és kempingcikkre egy
kozségi haztartashoz képest.

A gyermek szama szerint szintén kiillonbség allapithatdo meg az egyes hadztartasok
kozott. A legnagyobb valdszinliséggel a 3 és 4 gyermekes csaladok koltenek sportszerre és
kempingcikkre (5%-0s szignifikancia-szinten), majd az 1 és 2 gyermekes csalddok
kovetkeznek (1%-os szignifikancia-szinttel). Az 5 gyermekes csaladok koltési
valodsziniisége nem kiilonbozik szignifikdnsan a gyermektelenekétdl. Az esélyhdnyadosok
értékei alapjan a 3-4 gyermekes haztartasok 1,78-szor, az 1-2 gyermekesek 1,53-szor
nagyobb eséllyel koltenek ezen kiadasi tételre a gyermektelenekhez képest.

Regionalis eltérés ezen kiadasi tételnél csak minimalis mértékben allapithatdo meg,
mivel mindkét modelltipusban csak a Kozép-Dundntali régid valtozdja bizonyult
szignifikansnak, 10%-os szint alatt, tovabba a probit-modellben ugyanez mondhato el a
Nyugat-Dunantuli régiorol is. Jelen esetben a Kozép-Dunantuli régié haztartasai 1,57-szor,
a Nyugat-Dunantuli régi6 haztartasai 1,54-szor nagyobb eséllyel koltenek sportszerre és
kempingcikkre, mint a K6zép-Magyarorszagi régid haztartasai.

A haztartasfok korcsoportjait reprezentdld valtozok koziil csak az 55-64 éves
korosztaly valtozdja nem bizonyult szignifikansnak, az 6sszes tobbi 1% szinten az volt
mindkét modellben, kivéve a 24 éves vagy fiatalabb korcsoportot a probit-modellben,
mivel az ott csak 5%-os szignifikancia-szint alatt volt érvényes. A legnagyobb

valosziniiséggel a logit-modell szerint a 24 éves vagy fiatalabb korosztaly haztartasai
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koltenek sportszerre és kempingcikkre, melyet a 35-44 évesek, a 25-34 évesek — azonban
ezek nem sokkal maradnak el a legfiatalabb korosztalytol —, majd lényegesen kisebb
valosziniliséggel a 45-54 ¢évesek kovetnek. A probit-modell szerint legnagyobb
valosziniiséggel a 35-44 éves korosztalyuak szerepelnek, akiket nem sokkal lemaradva
kovetnek a 25-34 és a 24 évesek. Itt szintén Iényegesen kisebb valoszinliséggel szerepelnek
a 45-54 évesek. Osszességében ezen eredmények alapjan megallapithat6, hogy a harom
fiatalabb korcsoport koltési valdszinlisége jelentdsen nem kiilonbdzik egymastol és ezek
azok, amelyek legnagyobb értékekkel szerepelnek, tdliik jelentdésen elmaradva, de még
mindig nagyobb valdszintiséggel kdltenek sportszerre és kempingcikkre a 45-54 évesek,
mig az 55-64 és 65 éves vagy afeletti korosztalyu haztartasok nem kiilonboznek egymastol
szignifikansan.

Az esélyhdnyadosok alapjan ezen kiadasi tételre valo koltés esélye a 65 éves
korosztalyhoz viszonyitva a 35-44 éveseknél 4,14-szoros, a 35-44 éveseknél 3,72-szoros, a
24 éves vagy fiatalabbaknal 3,55-szoros, a 45-54 éveseknél pedig csak 1,52-szoros.

Az iskolazottsagi valtozoknal egyértelmlien megallapithatd, hogy a kiadasi
hajland6sag az iskoldzottsagi szint novekedésével emelkedik, mindegyik valtozo
szignifikansnak bizonyult mindkét modelltipusban 1%-os szignifikancia-szint alatt. A
legalabb fOiskolai vagy egyetemi végzettségiek koltésének esélye 2,39-szoros, az
¢érettségivel rendelkezdké 1,68-szoros a legalacsonyabb végzettségliekhez képest.

A kiadasi tétel esetében szignifikdns eltérés taldlhato a férfi haztartasfoji
haztartasok esetében, akik nagyobb valdsziniiséggel koltenek sportra a ndiekhez képest (A
logit-modellben a valtoz6é 5%-os, a probit-modellben 1%-0s szignifikancia-szint mellett
volt szignifikéns.). Esélyhdnyadosuk 1,35-szoros a nékéhez képest.

A netté jovedelmek novekedésével a sportszerekre ¢s kempingcikkekre valo koltés
valdszintisége is nd, a valtoz6é mindkét modellben 1%-0s szinten bizonyult szignifikansnak.
Az esélyhanyados értéke 1,28-szoros az eggyel alacsonyabb jovedelmi kategoriaba tartozé

haztartashoz képest.

Sportrendezvények, belépodijak

A két modell illeszkedése ismételten egyenrangunak tekintheté a McFadden-féle R?
értékek alapjan (logit: 0,089; probit: 0,089). A helyesen elore jelzett esetek szama mindkét
esetben ismét igen magas, 96,2%-os. Mindkét modell szignifikancia-szintje 1% alatti, Log-

likelihood értékiik és Likelihood-aranyuk ujfent szinte megegyezik. A logit-modell

121



atszamitott koefficiensei nagysagrendileg ugyancsak hasonléak a probit koefficienseihez.
(9.3. Melléklet, 43. tablazat)

A telepiiléstipust, a gyermekek szamat és a férfi haztartasfot reprezentilod
haztartasok valtozoi egyik modellspecifikacioban sem bizonyultak szignifikansnak.

Regionalis eltérést mindkét modelltipusban csupan 10%-os szignifikancia-szint
mellett csak a Nyugat-Dunantuli régi6 esetében taldlhatunk, melyek az eredmények szerint
nagyobb valdszinliséggel koltenek sportrendezvényre ¢€s belépddijaikra a Kozép-
Magyarorszagi régidhoz héaztartdsaihoz képest. Ezen régi6 haztartasainak esélyhdnyadosa
1,63-szoros.

A korcsoportonkénti eltéréseket vizsgalva a legnagyobb valosziniiséggel mindkét
modell esetében a 24 éves vagy fiatalabb héaztartasféjii csaladok koltenek ezen tételre (a
valtoz6é mindkét modelltipusban 1%-os szinten szignifikdns), mig a 25-34 és 35-44 évesek
korcsoportjaba tartoz6 haztartdsok ett6l lényegesen elmaradd, de referenciakategoriaként
szerepld 65 éves vagy iddsebbekhez képest nagyobb kiadasi valoszinliséggel rendelkeznek.
Ezen két valtozé mindegyike 5%-0s szinten volt szignifikdns mindkét modelltipusban, s6t
a 25-34 évesek korcsoportja a logit-modellben 1%-os szinten is. Kiugrdan legnagyobb
esélyhanyadossal szerepel a 24 éves vagy fiatalabb korcsoport, a maga 3,92-szoros
értekével, melytdl a masik két szignifikdns kategoria joval elmarad, bar értékiik
nagysagrendileg azonos — a 25-34 éveseknél 1,9-szeres, a 35-44 éveseknél 1,88-szoros.

Az iskolazottsagi valtozok mindegyike 1%-0s szinten volt szignifikans és
megallapithatd, hogy a magasabb iskolazottsagi szint egyuttal a kiadasi tétel jelenlétének
valdszinliségét is noveli. A legjobban iskolazott csoport 2,88-szor nagyobb eséllyel kolt
erre a tételre a legiskolazatlanabbakhoz képest, ugyanez az érték a kozepesen
iskolazottaknal 2,05.

A nettéo jovedelmi szint emelkedése ezuttal is a kiadéasi hajlandosagot noveld
tényezonek bizonyult. A valtozé6 mindkét modellben 1%-0s szinten szignifikans volt, az

esélyhanyados értéke az eggyel alacsonyabb kategoridhoz képest 1,47-szoros.

Sport-, zene-, tanctanfolyam

A két modell illeszkedése ebben az esetben is egyenrangunak tekinthetd a
McFadden-féle R* értékek alapjan (logit: 0,249; probit: 0,253). A helyesen elére jelzett
esetek szdma mindkét esetben magas, 89,0%-o0s. Mindkét modell szignifikancia-szintje 1%

alatti, Log-likelihood értékiik és Likelihood-aranyuk ezuttal is szinte megegyezik. A logit-
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modell atszamitott koefficiensei nagysagrendileg ugyancsak hasonléak a probit
koefficienseihez. (9.3. Melléklet, 44. tablazat)

A telepiilésméret valtozok eredményei alapjan megéllapithatd, hogy mindegyik
valtozd 1%-os szint alatt szignifikdns, és a telepililésméret csokkenése ezuttal is ezen
kiadasi kategoria jelenlétének valdsziniiségét csokkenti. A budapesti héztartasok
kiemelkedéen nagyobb valoszinliséggel koltenek erre a kiadasi tételre, mint a tobbi
teleptiléstipus, de még a megyeszékhelyeken ¢élok is dupla akkora valdsziniiséggel
rendelkeznek ilyen tipusu kiadassal. Az esélyhdnyadosok hasonl6é ardnyokat igazolnak
vissza, kiemelkedd Budapest 3,45-0s értéke, melyet a megyeszékhelyek kovetnek 2,29-dal,
majd az egyéb varosok 1,49-dal.

A gyermekek szamat reprezentaldo valtozok mindegyike 1%-os szignifikancia-
szint alatt szignifikans, kivéve az 6t vagy tobb gyermekes valtozot, amire ugyanez 5%-0s
szignifikancia-szinten mondhat6 el. Megallapithato, hogy a legnagyobb valdsziniiséggel a
3-4 gyermekes csaladok koltenek tanfolyamokra, melyet a korabbiaktdl eltérden az 6t vagy
tobb gyermekesek esetében kdvet nagyobb valoszinliség, majd csak ezt kovetik az 1-2
gyermekesek. Az esélyhdnyadosokndl is kiugré értékii a 3-4 gyermekesek 4,43-os értéke.
A gyermektelenekhez képest 2,95-dal nagyobb az esélye a tanfolyamokra vald koltésnek
az Ot vagy tobb gyermekesek esetében, ¢és 2,83-dal nagyobb az esélye az 1-2
gyermekeseknél.

Regionalis eltérést két régid esetében taldlhatunk a referenciarégidhoz képest. A
Nyugat-Dunantali régié valtozdja mindkét modellben 10%-os, az Eszak-Magyarorszagi
régid valtozoja 5%-os szinten bizonyult szignifikdnsnak. Mindkét régid esetében
megallapithatd, hogy a tanfolyamokra vald koltés valdszinlisége alacsonyabb a Kozép-
Magyarorszagi régidhoz képest. Esélyhdnyadosuk nagysagrendileg azonos, 0,69-szeres a
Nyugat-Dunantali régional és 0,65-6s az Eszak-Magyarorszagi régio esetében.

A Korosztalyi valtozok mindegyike 1%-0s szinten bizonyult szignifikdnsnak.
Kiemelked6 értékkel a legfiatalabb korosztily rendelkezik, majd ezt a 35-44 évesek
korcsoportja koveti, amivel nagysagrendileg azonos értékkel rendelkezik a 25-34 évesek
korosztalya. A negyedik legnagyobb valoszintiséggel a 45-54 éves haztartasfok haztartasai
talalhatok, végiil a legkisebb a valodszintisége az 55-64 évesek korosztalyanak. A 65 vagy
idésebb korosztalyhoz képest a legnagyobb eséllyel a 24 évesek rendelkeznek (20,86-0s
érték), majd a 35-44 évesek 11,06-szor koltenek erre a tételre nagyobb eséllyel. A 25-34
évesek 8,63-szor nagyobb eséllyel koltenek tanfolyamra, majd a 45-54 évesek kovetkeznek

5,85-szoros értékkel, és végiil az 55-64 évesek 3,3-szeressel.
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Az iskolai végzettség valtozdi mindegyik modellben 1%-o0s szint alatt lettek
szignifikansak, és a korabbi tendencia érvényesiilt ezlttal is, azaz az iskolai végzettség
javulasaval nétt a tanfolyamokra koltés valosziniisége. A legaldbb diplomaval rendelkezék
tanfolyamra koltési esélye 3,13-szor nagyobb a legiskol4dzatlanabbakhoz képest, mig a
kozépfoku végzettséggel rendelkezoke 1,84.

A férfi haztartasfot reprezentald valtozé csak a probit-modellben volt szignifikans
10%-o0s szinten, a tanfolyamra koltés valdszinlisége negativ a néékéhez képest. Ennek
megfelelden az esélyhanyados is kisebb egynél (0,84).

A netté jovedelmi valtozd a kordbbiakhoz hasonloan 1%-0s szinten bizonyult
szignifikansnak mindkét modellben, a jovedelmi helyzet javulasa ezuttal is a kiadasi
valoszinliség novekedését vonja maga utdn. 1,42-szor nagyobb az esélye a tanfolyami

kiadas jelenlétének az egyik jovedelmi kategoriabol a masikba felfelé 1épve.

4.3.3. A sportkiadasok mértékének alakulasa haztartastipusonként

4.3.3.1. Aggregalt sportkiadasok

A Heckit-modell masodik részét is futtatva — azaz a kvantitativ egyenletet
kalkulalva — a szelekcios tag, a lambda szignifikdnsnak bizonyult, azaz kijelenthetd, hogy a
szelekcids egyenlet hatassal van a kvantitativ egyenletre. (28. tablazat) A futtatott Heckit-
modellbdl nyilt lehetdség a valdsziniiségre gyakorolt margindlis hatdsok és a kiadasi
rugalmassagok szamitasara (9.4. Melléklet, 49. tablazat).

A telepiiléstipus valtozo6i koziil ezuattal is mindegyik szignifikdnsnak bizonyult,
azaz statisztikailag jelentds kiilonbség taldlhaté a kozségi valtozoéhoz képest. Hasonlo
megallapitasra juthatunk, mint a sportkiadas jelenlétére vonatkozolag mar tettiik, azaz a
teleptilésméretbdl  kovetkezé tarsadalmi, életviteli és sportkinalati  sajatossagok
Osszefiiggnek a sportkiadasok mértékével. A legmagasabb rugalmassagi adattal a budapesti
valtoz6 szerepel, amennyiben itt €l egy haztartas, akkor 67,96%-kal tobbet kolt sportra. A
megyeszékhelyek héaztartasai 25,38%-kal, az egyéb varosokban ¢€lok 7,14%-kal nagyobb
sportkiadasokkal rendelkeznek.

A haztartasban eltartott gyermekek szamat reprezentald valtozo esetében ezuttal
csak az 1-2 gyermekeseknél talalhatd szignifikans eltérés (10%-os szignifikancia szint
alatt). Itt megallapithato, hogy a gyermektelen haztartasokhoz képest az 6 sportkiaddsaik
nagysaga 12,17%-kal alacsonyabb a gyermektelenekhez képest.
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A haztartasfé Kkorcsoportjanak valtozoi szintén szignifikansnak bizonyultak és
sportkiaddsok nagysagat vizsgalva ujfent hasonld tendencia mutatkozott. A legfiatalabb
korosztaly sportkiadasainak nagysaga 112,52%-a a legiddsebbekének. Oriasi kiilonbséget
mutat ehhez képest a kdvetkezd kategoria, mely ismét a 35-44 éveseké, akik 46,19%-kal
koltenek tobbet sportra, mint a legidésebbek. Ezt kdvetden azonban valtozast
tapasztalhatunk a sportkiadasi valoszintiségekhez képest, mivel a sorban nem a 25-34
évesek kovetkeznek, hanem a 45-54 évesek korosztalya 35,46%-os értékkel. Csak utdnuk
kovetkeznek a 25-34 évesek 21,53%-os értékkel. A sort ismét az 55-64 évesek zarjak, akik
20,94%-kal koltenek tobbet sportra a 65 év felettieknél — azaz alig marad el kiadasaik
mértéke a 25-34 évesekétol.

A haztartasfé iskolai végzettségének javulasa egyben a sportkiadasok
nagysaganak novekedésével is jar. A masodik iskolazottsagi kategdridban 1évé haztartasok
18,55%-kal nagyobb sportkiadadsokkal rendelkeznek a legalacsonyabb végzettséglickhez
képest, tovabba a legiskolazottabbak koltenek legtobbet sport célra, mivel esetiikben
45,9%-kal kapunk magasabb értéket.

A kvalitativ egyenlethez hasonléan nem taldlhaté szignifikans kiilonbség a férfi és
a noi haztartasok sportkiadasi nagysagai kozott, amely a korabbi szakirodalmi
eredményekhez képest Gjdonsagnak szamit, hiszen korabbi kutatasok azt sugalltak, hogy a
férfi haztartasfojli haztartasok koltenek tdbbet sportra.

A haztartasok netté jovedelmei szignifikdns hatdst gyakoroltak a sportkiaddsok
mértékére is, minél nagyobb ugyanis a haztartas nettd jovedelme, annal tobbet kolt sportra.
A sportkiadasok mértéke kategorianként csaknem 20,54%-kal né a jovedelmi helyzet
javulasaval egyiitt — azaz eggyel magasabb jovedelmi kategoridba 1épve ilyen mértékben
nd a sportkiadasok nagysaga. Azaz a leggazdagabb ¢és legszegényebb haztartasok kozotti
kiadasi kiilonbség kb. 84%-os.

Bar a régiok valtozoi csak a szelekcios egyenletben szerepeltek a modellekben,
ett6l fliggetleniil kiszamithatd ezek hatdsa nem csak a sportkiaddsi valdszintiségekre,
hanem a sportkiaddsok nagysdgara vonatkozoan is. Az eredmények értelmében a Kozép-
Dunanttli Régio haztartasainak sportkiaddsainak nagysdga a referencia-csoporthoz képest

O0zep-magyarorszagl regio) 17,84%-kal elmarad attol.
(Ko6zép-magy: Agi 16gio) 17,84%-kal el d attol

125



28. tablazat: Az aggregalt sportkiadasi tétel Heckit-modelljéhez tartozé kvantitativ
egyenlet dsszefoglalasa

Aggregalt sportkiadasok
Koefficiens Sztenderd hiba

const 4331888 ***  1,626945
(2.66)

BP 1.249028 *** (,2641289
4.73)

MSZH 0.621434 *** (,1824122
(3.41)

EGYVAR 0.2921704 ** 0,1381352
(2.12)

GYERI12 0.3666297 * 0,1949445
(1.88)

GYER34 0.4338701 0,267675
(1.62)

GYERS 0.2492222 0,5383869
(0.46)

KOR24 1.952326 *** (,5624362
(3.47)

KOR2534 1.101588 *** 0,3907181
(2.82)

KOR3544 1.379715 *** 0,4127885
(3.34)

KOR4554 0.8884917 *** (,2858731
(3.11)

KORS5564 0.4415548 ** 0,2065833
(2.14)

ISK2 0.5948232 *** (,1727348
(3.44)

ISK3 1.142555 *** (,2732372
(4.18)

FFI -0.0010666 0,1021364
(-0.01)

NJOVKAT 4233416 ***  0,089062
(4.75)

lambda 1.491137 *** 0,5633298
(2.65)

Fliggé valtozo atlaga 10,17258

Fliggd valtozo sztenderd hibaja 1,277510

rhé 1,7235036

szigma 0,86518

Forrés: sajat szamitas

4.3.3.2. Részletes sportkiadasi tételek

A részletes kiadasi tételek esetében a szelekcids tagok egyetlen egy esetben sem
bizonyultak szignifikansnak, azaz nem allithato, hogy a szelekcids egyenlet hatassal volna

a kvantitativ egyenletre. Ennek kovetkezménye az, hogy bar STATA programmal
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kiszamithatok a csak a szelekcids egyenletben megtalalhatd regionalis valtozok
rugalmassagi értékei, de ezek hatdsa nem értelmezhetd a lambdan keresztiil a kvantitativ

egyenletben. (9.4. Melléklet)

Sportszerek, kempingcikkek

Ennél a kategorianadl a kvantitativ egyenletben a gyermekek szamat és a

haztartasfé nemét reprezentald valtozok egyike sem bizonyult szignifikansnak.
A telepiiléstipus valtozok koziil szignifikans hatdsa csak a budapesti haztartasok
valtozdjanak volt 5%-os szinten, ezek a tobbi haztartashoz képest tobbet koltenek
sportszerekre és kempingcikkekre, mint a mas telepiiléseken él6k. A rugalmassagi érték
alapjan a budapesti haztartdsok 37,33%-kal koltenek tobbet ezen kiadasi tételre a
kozségiekhez képest.

A haztartasfé korosztalyi valtozok koziil a 24 éves vagy fiatalabb kategoria
valtozdja bizonyult egyediiliként szignifikdnsnak (5%-0s szinten), esetiikben a
rugalmassagi érték kimondottan nagynak bizonyult, 217,27%-kal tobbet koltenek ezen
haztartasok a kiadési tételre a 65 éves vagy idOsebbek korosztalydhoz képest.

Az iskolazottsagi valtozok koziil egyediiliként a legalabb diplomaval rendelkezok
voltak szignifikdnsak 5%-o0s szinten, esetiikben a kiadasok nagysaga 44,33%-kal haladja
meg a legiskoldzatlanabb csoportét.

A jovedelmi Kkategoriak valtozoja csakugyan 5%-os szinten bizonyult
szignifikansnak, a rugalmassagi adatok alapjan megallapithatd, hogy kategérianként a

kiadasok mértéke 11,27%-kal novekszik.

Sportrendezvények, belépodijak

A sportrendezvényekre és belépddijakra forditott kiaddsokra futtatott kvantitativ
egyenletben a lambdan kiviil, ssmmilyen mas valtozé — a konstans tag kivételével —nem
bizonyult szignifikansnak, igy ezek rugalmassagi értékeirdl sem allithatunk biztonsaggal

semmiit.

Sport-, zene-, tanctanfolyam

A gyermekek szamanak ¢és a haztartasf6 nemének valtoz6irdl egyarant
elmondhat6, hogy azok nem bizonyultak szignifikdnsnak.

A telepiiléstipus valtozok mindegyike szignifikans, a budapesti valtozé 1%-os, a

masik két valtozd 5%-os szinten. Megallapithat6, hogy a telepiilésméret novekedésével
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jelen tételre forditott kiadasok nagysaga is n6, a rugalmassagi adatok alapjan a budapesti
haztartasok 137,41%-kal, a megyeszékhelyek haztartasai 46,66%-kal, mas egyéb varosok
haztartasai 23,94%-kal nagyobb mértékben koltenek, mint a kdzségi haztartasokéi.

A haztartasfok korosztalyos valtozoi koziil a 35-44 évesek, a 45-54 évesek és az
55-64 évesek valtozoi egyarant 10%-o0s szinten bizonyultak szignifikansnak. Ezek esetében
megallapithatd, hogy mindegyik korosztaly tobbet kolt a kiadasi tételre, mint 65 éves vagy
idésebbek referenciacsoportja. A rugalmassagi értékek alapjan a 35-44 évesek azok, akik
legnagyobb mértékben (101,45%-kal), mig a masik két csoport nagysagrendileg azonos
mértékben (45-54 évesek 62,92%-kal ill. 55-64 évesek 62,65%-kal) koltenek tobbet
tanfolyamokra a legidésebbekhez képest.

Az iskolazottsagi valtozok kozil mindkettd 5%-os szinten bizonyult
szignifikansnak, egyuttal megallapitast nyert, hogy az iskolazottsagi szint javuladsa ezuttal
is hozzajarult a kiaddsok mértékének novekedéséhez. A kozépfoku iskolazottsaggal
rendelkezOk 24,77%-kal, a legmagasabb iskolazottsaggal rendelkezok pedig 50,88%-kal
koltenek tobbet a kiadasi tételre a legiskoldzatlanabbakhoz képest.

A netté jovedelmi kategoria valtozoja 5%-os szinten volt szignifikéns, és jelen
esetben is a jovedelmek novekedése a kiadasi tétel nagysdganak novekedéséhez vezet. A

kategoriankénti rugalmassagi érték 10,79%.

4.3.4. A H3 hipotéziscsoport hipotéziseinek értékelése

A H3a hipotézis az aggregalt sportkiadasok €s a sport-, zene-, tanctanfolyamok
esetében teljes egészében igazolast nyert, a sportszerek és kempingcikkek esetében csak
részben, mig a sportrendezvények és belépddijak esetében egyaltalan nem.

A H3b hipotézist részben elfogadhatjuk a sportrendezvények, belépddijak kiadasi
kategoria kivételével mindegyikben. Mig az aggregalt kiadasok és a sportszerek,
kempingcikkek esetében a részbeni elfogadds oka az 5 vagy tobb gyermekes haztartasok
inszignifikancidja, addig a sport-, zene-, tanctanfolyamok esetében a gyermekszdm
novekedése nem eredményezte ardnyosan a sportkiadasok jelenléti valoszinliségének
novekedését, mivel a 3-4 gyermekes haztartasok esetében volt a legnagyobb ez az érték.

A H3c hipotézist el kell utasitani az aggregalt valamint a sport-, zene-,
tanctanfolyam kiadasok esetében, mig részben igaznak tekinthetdé a sportszerek-,
kempingcikkek ¢és sportrendezvények, belépddijak esetében. A részbeni elfogadast
indokolja, hogy az egyes kategoridkndl a dunantili régiok koziil egyesekben valoban

magasabb valosziniiségi értéket talaltunk.
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A H3d hipotézist mind a négy kiadasi kategoridban részben fogadhat6 el, ugyanis
nem nd folyamatosan a sportkiaddsok jelenléti valdszintisége az életkor csokkenésével,
hanem életciklusokhoz kothetd hullamzas tapasztalhato.

A H3e hipotézist minden esetben elfogadhatjuk.

A H3f hipotézist nem fogadhatjuk el, csak a sportszerek, kempingcikkek esetében,
a tobbi esetben nem igaz, hogy a férfi haztartasféjii csalddok esetében nagyobb
valodsziniisége volna a sportkiadasoknak.

A H3g hipotézis minden esetben elfogadhato.

A H3h hipotézist elfogadhatjuk az aggregalt kiadasok ¢és a sport-, zene-,
tanctanfolyamok kiadéasai esetében, nem fogadhatjuk el viszont a sportrendezvények,
belépddijak esetében és részben fogadhatjuk el a sportszerek, kempingcikkek esetében,
mivel utobbi esetében csak a budapesti haztartdsoknal allapithato meg a nagyobb kiadasi
érték.

A H3i hipotézis minden esetben hamisnak mindsithetd.

A H3j hipotézis a sportrendezvények, belépddijak esetében elvetendd, azonban a
tobbi esetben részben igaznak lehet tekinteni. Mig az aggregalt kiaddsok esetében a
hipotézisen az ¢életciklus hatasok modositanak, addig a sportszerek, kempingcikkek
esetében csak a legfiatalabbakra igazolhato a hipotézis, mig a sport-, zene-,
tanctanfolyamok esetében a 35 év feletti kategoridkra igaz.

A H3k hipotézist igaznak fogadhatjuk el az aggregalt kiadasok és a sport-, zene-,
tanctanfolyamok kiadasai esetében, hamisnak itéljiik a sportrendezvények, belépddijak
kiadésainal és részben mindsithetd igaznak a sportszerek, kempingcikkek esetében — mivel
csak a legiskolazottabb kategoridra érvényes.

A H3I hipotézis minden esetben elvetendd.

cres

kiviil mindegyik esetben.

4.4. Uj tudomdnyos eredmények, hipotézisek elfogaddsa és
elvetése

A kovetkezokben a 3.1-es alfejezetben megfogalmazott hipotézisek megerdsitése,
avagy elvetése talalhatd. Bizonyos esetekben sziikség szerint kiegészitések torténtek. A
harmadik hipotéziscsoport egyes hipotézisei felett kiilon-kiilon vizsgalat dontott

mindharom kiadési kategdridra vonatkozoan.
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Hla hipotézis: egyértelmiien elfogadhatdo a két trendvonal lefutdsa alapjan, amelyek

hasonlé hullamzast mutatnak, a jovedelmi trend esetében a hulldmok

nagyobbak, mig a sportkiadasok esetében , kisimitottabbak™.

H1b hipotézis: a jovedelemrugalmassagi érték szignifikansan kiilonbozik 1-t6l, igy a

H1c hipotézis:

kétszeres jovedelemrugalmassagot elfogadhatjuk, ami azonban mar a
luxusjoszagokra jellemzo.

az arrugalmassagi érték szignifikansan kiilonbozik 1-t6l, tovabba a negativ
eléjel jelzi, hogy forditott ardnyossagrol van szd, azaz a -2,2 mértékil
arrugalmassag alapjan kijelenthetjiik, hogy a hipotézisben megfogalmazott

egységnyi arrugalmassag nem allja meg a helyét.

29. tablazat: A H1 hipotézis-csoportra vonatkozoé megallapitasok

Hipotézis En 'g Kiegészités
= =

Hla X
Magyarorszagon a sportfogyasztds mikro6kondémiai

H1b X | értelemben elemzéseink alapjan luxuscikknek
tekintendo.
A sportfogyasztds ugyan arrugalmas (forditott irany1),

Hlce X | azonban nem egységnyi, hanem 2-szeres mértékii a
valtozas.

Forréas: sajat szerkesztés

H2a hipotézis: A 2. klaszter esetében bar Iényegesen kisebb a sport, kemping €s szabadtéri

tevékenységek felszereléseire koltott kiadasok értéke, mint az 1. klaszter
orszagainal, de az atlagos 0sszes fogyasztads mégis némileg magasabb. Ez a
feltételezett trendtdl valo eltérést jelent, azonban a jelenség magyardzataul
szolgélhat az a feltételezés, hogy ezekben az orszagokban magasabb a
jovedelemegyenl6tlenség mértéke is, mint az 1. klaszter esetében. Ez azt
jelentheti, hogy a magasabb jovedelmiek azok, akik tobbet képesek
sportra kolteni, 6k pedig feltételezhetden eldnyben részesitik a wellness
tipust sportszolgaltatdsokat — amelyek arfekvése magasabb — a Iényegesen

nagyobb fizikai aktivitdst igényld, alapvetden felszerelés-igényesebb
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sportoknal, igy a 2. klaszter orszagaiban az ezekre forditott kiadasok is
alacsonyabbak.

Ugyanakkor észre kell venni azt is, hogy az elsd két klaszter esetében a
Gini-koefficiensek értéke alacsonyabb volt a harmadik és negyedik
klaszterhez képest, tovabba ezekben az orszagokban a sportkoltések is
nagyobb értékben voltak jelen. Ismételten a tendencidnak némiképp
ellentmond6 tény, hogy a harmadik klaszter orszagai esetében volt a
legmagasabb a jovedelemegyenldtlenség mértéke, azonban a sportkiadas
mégis lényegesen meghaladta ezekben az orszagokban az alacsonyabb
jovedelemegyenl6tlenségli negyedik klaszter sportkiadasait. A negyedik
klaszter Gini-koefficiensének értéke nem annyival magasabb a masodik
klaszterhez képest, mint amennyit a sportkiadasok kiilonbsége sejtetni
enged — a kiilonbség ezuttal is valosziniisithetden az atlagos fogyasztoi
kiadasokban és a varhatd ¢lettartamban megtalalhato kiilonbségekben
keresendod.

Bar a maésodik klaszter orszdgaiban némiképp magasabb a varhato
¢lettartam (0,12 évvel, azaz alig masfél honappal), mégis alacsonyabb a
sportkdltés mértéke az 1. klaszterhez képest — viszont a vizsgalt minta
atlagdhoz viszonyitottan magasabb. Ennek az ellentmondédsnak az oka
részben kereshetd a jovedelemegyenldtlenségbeli kiilonbségben.

H2b hipotézis: Az integrald eljards végeredményei alapjan a skandinav orszagok koziil
Finnorszag, Norvégia és Svédorszag valdoban egy klasztert alkotnak, de
kiegésziilnek még a kozép-eurdpai Szlovéniaval és szomszédjaval,
Ausztriaval. Ez az orszag csoport az 1. szdmu klaszter, amelyet a magas
varhat6 ¢élettartam és a magas sportkiaddsok jellemeznek. A héarom
skandinav orszdg minden klasztereljaras soran ugyanazon klaszterbe
tartozott, amelynek okai alapvetden a lakossag sport és egészségtudatos
¢letmod irdnti  bedllitottsdgaban, kozds torténelmi  gyokereikben
keresendd. (Eichberg, 2007) A Nyugat-europai orszagok kozé elézetesen
besorolt csoport tagjai az 0Osszevont klasztereljaras soran alapvetOen
egybe tartoznak. Az egyetlen kivételt a mar emlitett Ausztria képezi.
Hozzajuk csatlakozott még a skandinavok koziil Déania és a mediterran
orszagok koziil Malta, Ciprus, GoOrogorszdg és Olaszorszag is.

Mindenképp kijelenthetd, hogy a vizsgalt szempontok szerint a nyugat-
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eurodpai orszagok Osszetartozonak tekinthetok, ezek azok, amelyek
legrégebben tagjai az Eurdpai Unidnak és amelyekben az €letszinvonal is
a legmagasabb. A masodik klaszter orszagai koziil, a klaszter ,,aljan”
helyezkednek el a klaszter mediterran orszagai, ezek vannak legkozelebb
a harmadik klaszter orszagaihoz, amelyek a tobbi mediterran orszagot
tartalmazzak — egy kivétellel. Igy bar tobb klaszterbe keriiltek a
mediterran orszagok, de az mindenképpen elmondhaté réluk, hogy nem
gyoOkeresen kiilonboznek egymadstol a vizsgalt szempontok szerint, még
akkor sem, ha van egy csoport, ahol a sportkoltések és az életszinvonal
némiképp magasabb, és van egy olyan csoport, ahol alacsonyabb. A
kelet- és kozép-eurdpai orszagok — Csehorszag kivételével — teljes
mértékben egy klaszterbe keriiltek az Osszevont klasztereljards soran,
valamint ebbe, a 4. klaszterbe tartoznak a balti allamok is €és egyetlen
mediterran orszagként Horvatorszdg — amely azonban a 4. klaszter
tetején, tehat a 3. klaszterhez legkozelebb helyezkedik el. Erdemes
megfigyelni, hogy a 4. klaszter aljan kaptak helyet a balti allamok,
Lengyelorszaggal egyiitt — amely négy orszag igy egy foldrajzi
egységként is kezelhetd — amelynek oka a 6. klasztereljaras alapjan
elsdsorban a kiugréan magas jovedelemegyenldtlenségben €s a némiképp
alacsonyabb vérhat6 élettartamban keresendd, nem pedig elsdsorban a

sportkoltések alacsonyabb szintjében.

30. tablazat: A H2 hipotézis-csoportra vonatkozé megallapitasok

172
Hipotézis En £ Kiegészités
= | 2
A gazdasagi fejlettséget reprezentald mutatok
alapvetden kirajzoljak azt a tendenciat, amely szerint a
s - fejlettebb orszagok sportfogyasztasa nagyobb mértékdi,
H2a
ugyanakkor a tendenciatol vett kisebb eltérések azért
bizonyos esetekben megallapithatok.
H2b X Részben bizonyult igaznak.

Forrés: sajat szerkesztés

132



H3a hipotézis:

Sportszerek ¢és kempingcikkek esetében csak a két legurbanizéltabb

telepiiléstipus volt szignifikans.

H3b hipotézis: Az 5 vagy tobb gyermekes haztartdsok valtozdja nem volt szignifikans az

H3c hipotézis:

aggregalt kiadasok és a sportszerek, kempingcikkek esetében. A sport-,
zene-, tanctanfolyam valtozok esetében a legnagyobb valoszintisége a 3-4
gyermekes kategoéridnak volt, majd ezt kovette az 5 vagy tobb
gyermekesek kategoridja.

A legnagyobb valoszintiséggel a Kozép-Dunantali régid haztartasai
koltenek sportra az aggregalt sportkiadasok alapjan, ugyanitt ill. a
Nyugat-Dunantuli régidban a legnagyobb a valdszinliség a sportszerek,
kempingcikkek esetében. A sportrendezvények és belépddijak esetében a
régio kozt nincsen szignifikans kiilonbség. A sport-, zene-, tanctanfolyam
kategoridban a Nyugat-Dunantali és az Eszak-Magyarorszagi régid
haztartasai kisebb valdsziniiséggel koltenek sportra a referenciarégiohoz

képest.

H3d hipotézis: Az aggregalt kiadasi adatok és a sport-, zene- tdnctanfolyam adatok alapjan

az ¢letciklusnak megfelelé hullamzéds taldlhato a sportkiadési
valoszintiségekben. Sportszerek ¢és kempingcikkek esetében hasonld
hullamzas figyelheté meg a logit-modellben, mint az aggregalt adatoknal,
a probit-modellben viszont a 35-44 ¢éves korosztalyig novekvd
valosziniségeket talalunk. Sportrendezvények és belépddijak esetében a
forditott aranyossag all fenn, de ez csak az els6 harom életkori

kategodriara volt bizonyithato.

H3f hipotézis: A sport-, zene-, tdnctanfolyam kiadasoknal csak a probit-modellben volt

szignifikans a férfi kategoria valtozdja, de kisebb valdszinliséget jelzett,

mint a n6i.

H3h hipotézis: A sportszerek és kempingcikkek esetén a hipotézis csak a budapesti

haztartasok esetében igaz.

H3j hipotézis: Az aggregalt sportkiadasok esetében az ¢letciklus hatdsa modositja az

egyenes aranyossagot, a 25-34 évesek korosztalya az eldzetesen varttal
ellentétben a tobbi fiatal vagy kozépkort korosztalyhoz képest
kevesebbet kolt. A sportszerek, kempingcikkek esetében csak a
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legfiatalabb korosztalyra igazolhato a hipotézis. A sport-, zene-,
tanctanfolyam kiadésok esetében csak a 35 évesnél iddsebb korosztalyok
esetében igaz az allités.

H3k hipotézis: A sportszerek ¢és kempingcikkek esetében csak a legiskoldzottabb

kategoriara érvényes a hipotézis.

31. tablazat: A H3 hipotézis-csoportra vonatkozé megallapitasok

)
>,
2 R
Hipotézis g £ % S . £ g
= = = 9 = 5 o o
" (TR s = N &=
g 3 = £ 8 -
% S |5 E |55 |52
« | &L | &2 | &€
H3a I RI H I
H3b RI RI H RI
H3c¢ H RI RI H
H3d RI RI RI RI
H3e I I | |
H3f H I H H
H3g I I | |
H3h I RI H |
H3i H H H H
H3j RI RI H RI
H3k I RI H |
H31 H H H H
H3m I I H |

Jelmagyarazat: I: igaz, H: hamis, RI: részben igaz

Forrés: sajat szerkesztés
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5. Kovetkeztetések

A kutatas sordn egyértelmiien bizonyitast nyert, hogy a magyar lakossag korében a
sportfogyasztas alakuldsat az éppen aktudlis életszinvonal donté mértékben befolyasolja.
Ezt tamasztjak ald a jovedelmi és a sportfogyasztasi adatok trendvonalai, valamint a
jovedelem ¢és arrugalmassagi adatok is. Amennyiben azt feltételezzilk, hogy a
sportkiaddsok nagysdganak alakuldsa mogott némiképp péarhuzam taldlhaté a sportbeli
aktivitassal, a sportban torténd aktiv és passziv részvétellel is, akkor joggal aggddhatunk a
magyar sportpiac jovoje feldl. Ugyanakkor kovetkeztetések megfogalmazéasakor
hangsulyozandd, hogy a sportkiaddsok alakuldsa ¢és a sportfogyasztasbeli részvétel
gyakorisdga kozott mégsem rakhatd egyenldségjel.

Ha az ¢letszinvonal javulasa hatdssal van az aktiv sporttevékenységek végzésének
gyakorisagara, akkor a jelenlegi recesszid a sportolds hianyan keresztiil tovabb rontja a
magyar lakossag egészségi allapotat — eltekintve a tobbi egyéb negativ hatasoktdl, mint pl.
az egészségligyi ellatas szinvonala, taplalkozasi szokdsok stb.

A sportpiac kinalati oldaldnak szerepldi — az aktiv és a passziv sportpiacon egyarant —
sok mas agazathoz hasonléan komoly visszaeséssel szdmolhatnak a haztartasi szektor
keresletében, amely a tokével amugy sem tal jol ellatott szolgaltatokat — melyek
jellemzden hazai tulajdonuak — a tulélésért folytatott harcban nehéz helyzetbe fogja hozni —
tekintettel arra, hogy a szorakoztatdipar mas szegmenseiben szerepld multinacionalis
vallalatok ezen a téren nyilvanval6 elénybdl indulnak.

E dolgozat jovedelemrugalmassagra vonatkozd megallapitdsa — miszerint a
sportfogyasztas luxusjoszag jellegli — 6sszhangban van azzal a kdzgazdasagi elvvel, hogy
az emberek a novekvd jovedelem hatasara csokkentik munkakinédlatukat és a munkéval
toltott idejiiket, ezzel parhuzamosan pedig novelik a szabadon eltdlthetd idejiiket — amelyet
példaul sportolasra lehet forditani. Ha pedig ennek egy részét valoban sportolasra forditjak,
akkor nyilvan megnovekszik a sportfogyasztasi cikkek iranti keresletiik is, ami
természetesen forditva is igaz, €s gyanithatdan jelenleg épp erre szolgaltat példat a magyar
tarsadalom.

A luxusjoszagok azonban nem minden jovedelmi szint mellett mindsiilnek
luxusjoszagnak. Gyakran, ha az egyén jovedelme elér egy bizonyos szintet, akkor
megvaltozik kiadasi szerkezete, ¢és az addig luxusjoszdgként fogyasztott joszag
kozonségessé vagy alsobbrendiivé valik, és nem fogja még olyan iitemben sem ndvelni

beldle a fogyasztasat, mint ahogyan jovedelme nd, sot esetleg csokkenti is keresletét iranta.
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Jelenleg azonban a magyar lakossag esetében olyan alacsonynak mondhat6 a jovedelmi
szint, hogy a sportfogyasztas luxusnak szamit.

A sportfogyasztdsi modell alapjan a jelenlegi negativ jovedelmi tendencidkat
valamelyest ellenstilyozhatnd a sportfogyasztds aranak relativ csokkenése, bar nyilvan
valéan dnmagaban ez kevés ahhoz, hogy a jelenlegi negativba fordul6 tendencia gyorsan
megvaltozzon. A sportpolitika feladata lehetne olyan 6sztonzok kialakitdsa, amelyekkel a
sportot fogyasztok szamara a sportszerek és szolgaltatasok konnyebben elérhetdk lennének
(pl. a sportszerekre vonatkozd AFA csokkentése). Az adoszabalyok modositasa az utobbi
1ddk sportpolitikajat figyelembe véve nem volna példa nélkiili, hisz jelentds forrasbevonast
eredményezett a magyar sportszféra szamara a Tarsasagi Add kedvezmények ujszerii
kialakitasa is. Ugyanakkor ez a forrasbevonas az iizleti szféra oldalarol és az allamkassza
karara tortént meg, nem pedig a végso felhasznalok a fogyasztok oldalarol, holott erre is
szlikség lenne.

Nyilvanval6, hogy rovidtdvon a jovedelmek és az arak azok, amelyek legnagyobb
hatast képesek gyakorolni a sportfogyasztds alakulasara. Ugyanakkor, ahogy a
sportfogyasztasi modellekben is megfogalmazasra keriilt szadmos egyéb tényezd is
befolyasolja a fogyasztoi preferencidkat, igaz, ezek hosszabb tavon alakithatok jobban.

Keresztmetszeti kutatdsaink alatdmasztottak ezen tényezok szerepét a sportfogyasztas
jelenlétére vonatkozodan, igazolva a nemzetkdzi szakirodalomban a kiilfoldi orszagokrol
rendelkezésre allo ismereteket. (Davies, 2002; Downward — Riordan, 2007; Humphreys —
Ruseski, 2006; Pawlowski, 2009) Szintén hasonlosagot mutatnak kiadasi kutatisaink a
magyar szakirodalomban a sportbeli aktivitdssal kapcsolatos kutatdsok eredményeivel
(Foldesiné — Gaal — Doczi, 2008; Galdi, 2004; Neulinger, 2007; Szab6, 2006; Perényi,
2010; Perényi, 2011), amelyekhez képest jelen kutatas eltérd kérdésfeltevést fogalmazott
meg, hisz nem arra voltunk kivancsiak, hogy bizonyos elemek milyen hatdssal vannak a
sporttevékenységek végzésére, hanem arra, hogy ugyanezen elemek milyen hatassal
vannak ezen sporttevékenységekre valo koltésekre. Még akkor is igaz ez, ha figyelembe
vessziik azt, hogy ezekhez képest kisebb eltérések tapasztalhatok a magyar viszonyok
kozott (foleg a részletesebb kiadési kategdridk esetében), de az alapvetd tendencidk nagyon
hasonloak.

Meglep6 eredményre jutott jelen kutatds ugyanakkor a haztartasfok nemének
vizsgalatakor, hiszen az eddigi kutatdsok minden esetben a férfiak aktiv sportbeli

részvételérdl ¢és nagyobb sportkiadadsi hajlandosagardl szamoltak be, mig erre utald
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szignifikans hatast csak az egyik kiadasi részkategorianal volt megfigyelhetd, mashol ez

nem érvényesiilt.

Az alapvetd tendencidk alapjdn — melyekkel kapcsolatban hangsulyozando, hogy

altalanos kovetkeztetések, ¢és az eredmények alapjan és nem feltétleniil érvényesiilnek

mindegyik kiadasi részkategoria esetében teljes mértékben — az alabbi megallapitasok

tehetok:

Amennyiben a haztartas urbanizaltabb telepiilésen él — mely indikator az eltérd
tarsadalmi Osszetételt €s a sportkinalat eltéré mindségét is hivatott jelezni —, akkor
az eredmények alapjdn nd a sportfogyasztasi hajlanddsdguk és kiadasaik mértéke
egyarant. Ennek okai kozott szerepelhet, hogy a nagyobb telepiiléseken 1ényegesen
fejlettebb a sportpiac kindlata, tobb lehetdségiik nyilik az itteni lakosoknak a
szamukra megfeleld termék és szolgéltatds kivalasztasara. Ugyanakkor az ezen
teleptiléseken jellemzd eltérd életmdd is nagy jelentdségii lehet, hiszen jellemzden
a kisebb telepiiléseken igaz az, hogy a munkaval toltott id6 komolyabb fizikai
aktivitast is jelent — pl. mezOgazdasagi és haztaji tevékenységek — amelyek az
itteniek mozgasigényét is jobban kielégitik, szemben a nagyobb telepiilésen élok
egyre inkabb jellemzden il6 életmddjaval. Tovabba az eltérd telepiiléstipusokon
eltér6 a tarsadalmi csoportok Osszetétele is — példaul a kisebb telepiiléseken
jellemz6 az eloregedd korszerkezet —, ami szintén a kiilonb6z0 csoportok
attitlidjeitdl fliggden befolyasolja a sportfogyasztast és a sporttevékenységek irant
megnyilvanulo igényeket is.

A gyermekek héztartasbeli jelenléte — nem meglepd mdédon — noveli a kiadasi
hajland6sagot, hiszen a fiatalok életmddjaban és gyermekkorban fokozottan jelen
van a sportolds — bar még mindig nem a kivanatos mértékben — igy a
gyermekszdmmal egyiitt n0 a haztartdsok sportkiadasi hajlandésaga. (Ez a
tendencia az 5 vagy anndl nagyobb gyermekszammal rendelkez6 haztartasoknal
nem volt igazolhato, igy inkabb az ez alatti 1étszamu haztartasokra vonatkozik a
megallapitds.) Ez természetesen a héztartdsban €l sziilokre is pozitiv hatdssal
lehet, hiszen szdmos esetben a gyermekek aktivitdsa sarkallja mozgasra a sziiloket
is, akar a gyermekekkel egylitt is. Ugyanakkor mindenképpen meglepd, hogy a
nagyobb meértékli hajlandosag ellenére a sportkiaddsok mértéke mar kozel sem
magasabb a tobbgyermekes haztartasokban, s6t bizonyos esetekben szignifikdnsan
alacsonyabb értékek allapithatok meg. Ennek magyarazata szintén tobb oldali

lehet: (1) az olcsébb sporttermékeket €s sportszolgaltatdsokat fogyasztjak, (2) a
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haztartas 1étszdmanak novekedésével tobb sziikségletére kell koltenie a
haztartasnak, igy az egyes sziikségletekre kevesebbet tudnak forditani.

Az eredmények alapjan megéllapithatd, hogy a fiatalabb haztartasfojii csaladok
altalaban nagyobb hajlandésagot mutatnak a sportkiadasokra és tobbet is koltenek
azokra, mint az iddsebbek, ami ismételten azzal lehet Gsszefiiggésben, hogy a
fiatalos életmodhoz jobban hozzétartozik a sport. Forditott aranyossag ugyanakkor
egyértelmien nem mondhatd ki az életkor és a sportfogyasztis kozt, hisz
hullamzast tapasztalunk az életkori kategoriakban, amely alapvetden a kiilonb6zo
¢letciklus-szakaszokhoz kothetd eltérd életstilussal magyardzhatd. Megallapithato,
hogy a valdszinilisithetdéen komolyabb egzisztenciaval rendelkezd kozépkort
haztartasfok csaladjai jobban megengedhetik maguknak a sport ,,luxusat” és tobbet
koltenek ra.

A koradbban hazénkban késziilt sportolasi hajlanddsagot felmérd tanulmanyokkal
Osszhangban jelen kutatés a sportkiadasokra vonatkozoan is alatamasztotta, hogy az
iskolazottsag javuldsaval a sportkiadasi hajlandésag és a sportkiaddsok mértéke is
jelentésen novekszik. Ennek az a magyardzata, hogy a jobb képzettség egyben
olyan szemléletmoddal is jar egyiitt, mellyel az egyén képes felismerni az egészségi
allapotara haté tényezok jelentOségét €és sikeresebben tudja ezeket a maga javara
forditani. Rdadéasul a kovetkezd generdciok szamara is sikeresen képes atadni az
egészségtudatos szemléletmodot. Mindezekbdl adéddan az oktatds szinvonalanak
¢s az atlagos képzettségi szint emelésének a jelentdésége ebbdl a szempontbodl is
dontd szerepd.

Teriiletileg elemezve a sportkiadasokat, némiképp meglepé6 mdédon nem talaltunk
egy-egy régio kivételével komoly regiondlis eltérést a sportkiadasok héztartdsi
koltségvetésben torténd jelenlétére vonatkozdan. Ez minddssze olyan szempontbol
meglepd, hogy Acs (2007) korabbi kutatisidban — igaz 6 a versenysportbeli
regionalis versenyképességet vizsgalta — kimutatta a magyar sport teriileti
versenyképességének eltéréseit, ami azt sejtette, hogy a lakossagi sportkiadasok
tekintetében is talalhatok lesznek hasonlo eltérések.

Eredményeink nem mutattak szignifikans kiilonbséget barmelyik nemi
héaztartasfovel rendelkezé héaztartasok sportkoltéseiben. Eppen ezért a jovébeli
vizsgalatok soran érdemes a nemek szerinti vizsgalatot kiterjeszteni a csaladok

egyes tagjainak nemi kiilonbségeire, mert valdszinlisithetben ez az, ami igazan
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jelentdséggel birhat. Valosziniisithetden, amennyiben ilyen modon mélyebben
vizsgalnank a hdaztartdsok Osszetételét, akkor tapasztalhatndnk azt a mas
szakirodalmakban mar megallapitott tényt, hogy a haztartdsok ndi tagjai kevesebbet
koltenek sportra, mint a férfiak.

A klasztereljaras soran kapott eredményekkel kicsit tagabb kontextusba kertiltek a
magyar sportfogyasztasi szokasok, amelyek kedvezdtlen jellegét az iddsoros és a
keresztmetszeti eredmények is sejtetni engedik.

Erdemes sszevetni a kialakult klasztereket az Eurobarometer 2004-es felmérésének
eredményével, amelynek téméja az EU-orszagok lakossidganak sporthoz vald viszonya.
(Eurobarometer, 2004) Az Eurobarometerben feltett egyik kérdés arra vonatkozott, hogy a
lakossag hany szazaléka az, amely sajat bevallésa szerint sohasem sportol.

E kutatds eredményeként a sportolds szempontjabdl legjobbnak mindsiild csoport az 1.
klaszter, melynek tagjai koziil Norvégia ugyan nem szerepel az Eurobarometer kutatasban,
de a tobbi klasztertag Ausztria kivételével mind azon orszagok kozé tartozik, ahol a
lakossag korében a teljesen inaktivak ardnya a legalacsonyabbak ko6zé tartozik (30%-nél
alacsonyabb), sét a 2. klaszterbe sorolt Dania és frorszag is ide soroland6. Ez azt sugallja,
hogy ezekben az orszagokban nem csupan azért magas a sportkiadasok aranya, mert magas
az életszinvonal és egyfajta magas tarsadalmi statuszhoz kapcsolhaté a sportolds, mint
szabadid6-eltoltési forma, hanem széles korben gyakorolt tevékenység, ami feltételez egy
egészségtudatos életmodot is.

A nyugat-eurdpai orszagokban az inaktivak aranya kivétel nélkiil 31-45% kozé esik.
Ezek az orszagok klasztereljarasaink soran a 2. klaszterbe keriiltek. Ebbe az inaktivitasi
aranyba tartozik Ausztria is, valamint a klasztereljards sordn alacsonyabban rangsorolt
orszagok koziil Csehorszag és Szlovékia is. Ezekben az orszdgokban tehat tobb, mint a
lakossag fele sportol valamilyen rendszerességgel.

Valoszintisithetéen — bar ez egyik kutatasbol sem deriil ki — a kisebb sportkoltésii
orszagokban az anyagilag kevésbé igényes sportdgakat preferaljak, mig a régebbi EU-
tagorszdgokban tobben veszik igénybe a presztizs jellegli sportszolgaltatasokat, amelyek
magasabb arfekvésliek. A jovében erre vonatkozoan érdemes volna kutatast végezni.

A szintén 2. klaszterbe besorolt Olaszorszag, Gorogorszag, Ciprus — amelyek
ugyanakkor, mint mar emlitésre keriilt a klaszter aljan, azaz a klaszteratlagtol lefelé eltérve
legtavolabb helyezkednek el és a klaszter elemei koziil a legkdzelebb allnak a 3.
klaszterhez — esetében az inaktivak ardnya mar a 46-60%-os sdvba esik, amely arany

mindenképpen magasnak mondhatd. Az Eurobarometer kutatds alapjan a mediterran
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orszagok — kivéve Maltat — hasonldan rossz aktivitasi szinttel rendelkeznek, mivel ebbe a
savba tartozik Spanyolorszag ¢és Portugalia is — mint a 3. klaszter orszagai. S6t Portugalia
inaktivitasi szintje a legmagasabb az Eurobarometerbe bekeriilt orszagok koziil.

A 4. klaszter orszagai, a kelet- és kdzép-eurdpai orszagok csoportja — a mar emlitett
cseh és szlovak példak kivételével — szintén a nagy inaktivitdst mutatd orszagok kozé
tartozik. Erdekes, hogy Esztorszag a tobbi balti allamtol eltéréen viszonylag alacsonyabb
inaktivitdsi mutatoval rendelkezik.

Az elemzés soran kialakult klaszterek mindenképpen azt sejtetik, hogy a magasabb
¢letszinvonallal, jobb gazdasagi helyzettel rendelkezd orszagok népessége nagyobb
hangsulyt fektet a szabadiddés sportolasra, ugyanakkor egyfajta szemléletmodot is sugall az
adott orszag lakosainak koérében, amely mindenképpen olyan kemény tényezdnek mindsiil,
amely csak generaciok alatt valtozhat meg. Sajnalatos modon Magyarorszdg abba a
kultarkorbe tartozik, ahol a lakosoknak nem kifejezetten tartozik hozza a
mindennapjaikhoz az aktiv sporttevékenység, sokkal inkdbb a passziv tevékenységeket
részesitik elényben (és még ezen a téren is hattérbe szorulnak a sporttal kapcsolatos
elemek). A hazankban nemrégiben bevezetett mindennapos testnevelés nyilvan valdéan az
ilyen attitidok megvaltoztatasara irdnyul, még ha megvaldsitaisa nem is tlnik

problémamentesnek.

5.1. Az eredmények hasznosithatésaga és jovobeli kutatasi

iranyok

A fenti eredmények alapjan kijelolhet6k azok a fogyasztdi csoportok, amelyeket
kiemelten kellene kezelni sportfogyasztasuk serkentése céljabol, mivel feltételezhetéen
ezek azok a csoportok, amelyek attitlidjeik, ismereteik és anyagi lehetdségeik hianya, vagy
a korlatozott kindlattal vald szembesiilések okdn nem képesek vagy nem akarnak a
kivanatosnak tarthat6 mértékben megjelenni a sportpiacon. Ezek elsésorban a kisebb
telepiilésen ¢€l0k, az iddsebb korosztalyok, az iskolazatlanabbak valamint a rosszabb
jovedelmi helyzetiieck. Mindemellett természetesen kiilonleges figyelmet kell szentelni a
legfiatalabb korosztdlyokra, a gyermekek sportra vald szocializalasara, hiszen az ebben a
korban megszilardult attitidok a késébbiek soran is a személyiség részét fogjak képezni.
Természetesen ez a korosztdly jelenleg a szlilok révén kozvetetten jelentkezik
fogyasztoként a piacon, viszont hosszi tadvon komoly, kozvetlen fizetOképes keresletet

jelenthetnek.
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A jovoben sziikségesnek mutatkozik a kutatas kiterjesztése, ujabb magyarazo valtozok
felvétele a modellekbe, melyre vonatkozéan a magyar adatbazisok nem, vagy csak
szegényesen tartalmaznak adatokat, ugyanakkor nemzetkdzi kutatdsokban mar tobb
esetben hasznaltak hasonlokat (pl. sportkindlat mindsége, fogyasztoi attitidok,
szocializacids jellemzok, tarsadalmi helyzet stb.). Szerencsés volna tovabba a jovOben
olyan adatbazis létrehozasa, melyben a lakossag sportkiadasi adatai a HKF-ben hasznalt
csoportositasi rendszertdl eltérden még részletesebben és pontosabban szerepelnének.
Ezzel még egzaktabb elemzés valna elvégezhetdvé az aktiv és a passziv sportkiadasi

tételekre vonatkozoan, felhasznalva jelen kutatds modszertanat és meglevo megallapitasait.
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6. Osszefoglalas

Jelen doktori disszertacio célja egy olyan, jelenleg még nem til jol feltérképezett
terlilet alaposabb megismerése volt, amely a jelenlegi kormanyzati irdnyelvek szerint
kiemelten kezelendé. Az elmult idészakban tobbszordsen deklaralasra kertilt, hogy a
sportra, mint stratégiai agazatra sziikséges fokuszalni, ennek megfeleléen szadmos
intézkedés is tortént, mely a magyar sportélet bizonyos szektorait alapvetden 11j helyzetbe
hozta. Ugyanakkor a lakossag fokozottabb sportkeresletét generald intézkedések kevéssé
sziilettek, talan a megfeleld ismeretek hidnyaban is. Ezért a dolgozat elsddleges feladata
egy olyan elemzés elkészitése volt, amely a nemzetkozi sportgazdasagi szakirodalomban
alkalmazott mddszertannal lehetévé teszi a fejlesztendo teriiletek és iranyok megismerését.

Sajnalatos modon a magyar sportgazdasagi kutatasok legfébb gatld tényezdjét a
megbizhatd adatok sziik kore jelenti. Jelen kutatds ugyanakkor egy olyan méretli ¢és
megbizhatdsagu reprezentativ adatbazison alapszik, amely jo alapot szolgéltatott mikro
szintll elemzések elvégzésére. Bar a Haztartasi Koltségvetési Felvételek nem kimondottan
a sportfogyasztasra orientaltak, de jol hasznalhato adatokat tartalmaznak, rdadasul a
felmérésben résztvevo haztartasokra vonatkozéan néhany igen fontos szocio-demografiai
¢és gazdasagi jellemzot is rogzitenek.

A kutatds sordn iddsoros elemzéssel keriilt vizsgilatra a rendszervaltds ota eltelt
idészakban a sportfogyasztas alakulasa, az azt dontden befolydsol6 jovedelmi helyzet és a
sportfogyasztasi cikkek relativ arszinvonala. Ezekbdl sportfogyasztasi-modell is felépitésre
keriilt, mellyel a sportfogyasztas jovedelem- €s arrugalmassaganak vizsgalata is lehetové
valt. Az iddsoros elemzés tovabbi részletezésére a 2008-as adatokon végzett
keresztmetszeti elemzés adott lehetdséget, melyben a Heckit-modell kétlépéses regresszios
eljaras futtatasa segitett. A nemzetkozi kitekintés érdekében a magyar sportfogyasztast
elhelyezendd az eurdpai orszagok kozott klaszteranalizis elvégzése tortént, hogy milyen
homogén orszag csoportok képezheték a sportfogyasztas és az életmindség kiillonbozo
indikatorai mentén.

Az eredmények a nemzetkozi szakirodalomban taldlhaté eredményekkel és hasonlo
jellegli kutatasokkal jol 6sszehasonlithatdak a hasonld modszertani megkozelités miatt.

Mikrookonomiai szempontbol kijelenthetd, hogy a sport hazankban jelenleg luxusnak
szamit. Altalanos trendként megfogalmazhat6 a magyar lakossag korében, hogy a nagyobb
teleptiléstipus, a jobb iskoldzottsdg, a magasabb gyermeklétszam és a javulod jovedelmi

helyzet javitja a sportkoltési hajlanddsadgot és a sportkiadasok mértékét. Ugyanakkor
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altalanosithatdo kovetkeztetés nem vonhatdo le a regionalis és nembeli eltérésekre
vonatkozoan.

Nemzetk6zi viszonylatban Magyarorszag a rossz egészségi allapotu lakossaggal,
sportra keveset forditdo haztartdsokkal rendelkezd orszdgok klaszterébe tartozik, mely
klaszterek kialakuldsaban a vizsgalt tényezok mogott meghuzodo kulturalis értékek és
torténelmi hagyomanyok valoszinisithetden jelentds szerepet jatszanak.

Az eredmények ismertetését kovetden az azokbdl levonhatd kovetkeztetések
ismertetésére keriilt sor, kiilonds tekintettel azokra a lehetdségekre, melyek a
sportfogyasztok dsztonzésére €s fokozottabb sportfogyasztas generalasara hivatottak.

A kutatds hasznosithaté a sportpolitikai dontéshozok szamara orszagos, regionalis
vagy akar lokalis szinten is, tovabba megfeleld mddszertani és Osszehasonlitdsi alapot
képezhet egy jovObeni, még részletesebb és még tobb szempontot magaban foglald kutatas

szamara is.
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7. Summary

The aim of the present dissertation is to get a deeper insight into a so far less examined
field, which —according to the present government directives— should receive priority. It
was declared several times in the past that sport as a strategic sector should be given
special attention. Accordingly, several measures have been taken creating a basically new
situation for certain sectors of Hungarian sport life. At the same time relatively little was
done in order to generate an increase in the population’s demand for sports, a likely reason
of which was the scarcity of relevant information. Therefore, the primary goal of the thesis
was to make an analysis which, — based the methodology used by the international
literature — helps to reveal in which fields and directions to proceed.

The main hindering factor for Hungarian sport economic researches is the scarcity of
reliable data. Nevertheless, the present study was based on a reliable representative
database which provided sufficient basis for microeconomic analyses. Although the
Household Budget Surveys are not specifically sport consumption oriented, they contain
useable data, among them some very important socio-demographic and economic
properties of the households covered by the survey.

The research analyzes trends in sport consumption during the period that has elapsed
since the transition using time series of the main influencing factors — income and the
relative price level of sport consumption goods. Thus, a sport consumption model was
constructed which made it possible to study the income and price elasticity of sport
consumption. Analysis of the time series was further examined by means of a panel
analysis of the data for 2008. This was helped by running the regressive two-scale Heckit
model. In order to get an international outlook, and to identify Hungary’s place among the
European countries with regard to sport consumption a cluster analysis was carried out
revealing homogeneous groups of countries created with the help of different indicators
linked to sport consumption and quality of life.

In view of the similarities in methodological approach these results are easy to
compare with the results found in international literature and other relevant research
studies.

We can declare that in a micro economic sense sport consumption in Hungary, at the
moment, is a luxury good. It can be formulated as a general rule that bigger settlement

type, higher educational level, higher number of children, and better income situation lead
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to an increased possibility and measure of sport expenditures of the Hungarian households.
At the same time no general conclusions can be drawn regarding regional and sexual
differences.

By international standards Hungary belongs to a group of countries with poor health
status and law level of sport expenditures. Cultural attitudes and historical traditions lying
behind the examined factors are likely to play an important role in forming the different
clusters.

The description of the research outcome is followed by the presentation of the
conclusions to be drawn with special view on the possibilities of encouraging potential
consumers and promoting sport consumption.

The results of the study could be used by decision makers in sport policy at national,
regional or even local levels, and could serve as a methodological basis and basis for

comparison with further, more detailed and more comprehensive research in the field.
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9.1. Melléklet — Az egyes klasztereljarasok soran létrejott

klaszterek valtozdoinak atlagértékei

32. tablazat: Az elemzésbe bevont valtozok atlagértékei az 1. klasztereljaras soran

létrejott klaszterekben

Rekreacios- és

Sport, kemping
és szabadtéri

Sziiletéskor

sportszolgaltatasok | tevékenységek | Gini-koefficiens Atlag{g%);a)sztas varhato
(PPP) felszerelései élettartam (év)
(PPP)
1. klaszter 226,50 126,00 25,25 16480,00 79,8450
2. klaszter 229,80 50,70 29,20 18170,70 79,8240
3. klaszter 128,25 10,75 32,25 13046,50 79,0775
4. klaszter 27,10 9,10 30,78 5391,50 72,8960
Teljes minta 142,43 40,89 29,59 12633,14 77,2461

Forrés: sajat szamitas

33. tablazat: Az elemzésbe bevont valtozok atlagértékei a 2. klasztereljaras soran

létrejott klaszterekben

Rekreacids- és

Sport, kemping
és szabadtéri

Sziiletéskor

sportszolgaltatasok | tevékenységek | Gini-koefficiens Atlag{ggyg)sztas varhato
(PPP) felszerelései élettartam (év)
(PPP)
1. klaszter 226,50 126,00 25,25 16480,00 79,8450
2. klaszter 232,45 47,00 29,18 18072,82 79,8700
3. klaszter 40,38 9,54 31,42 6846,69 74,2262
Teljes minta 142,43 40,89 29,59 12633,14 77,2461

Forrés: sajat szamitas

34. tablazat: Az elemzésbe bevont valtozok atlagértékei a 3. klasztereljaras soran

létrejott klaszterekben

Rekreacids- és

Sport, kemping
és szabadtéri

Szliletéskor

sportszolgaltatasok | tevékenységek | Gini-koefficiens Atlag{g%l/:?)sztas varhato
(PPP) felszerelései élettartam (év)
(PPP)
1. klaszter 271,14 86,57 27,71 18089,86 80,2129
2. klaszter 127,11 43,56 29,56 15902,56 79,6300
3. klaszter 32,83 13,75 30,27 5826,08 73,4733
Teljes minta 122,71 41,54 29,37 12130,89 77,1371

Forras: sajat szamitas
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35. tablazat: Az elemzésbe bevont valtozok atlagértékei a 4. klasztereljaras soran

létrejott klaszterekben

Sport, kemping

Rekreéci'és- és ésrszabad’téri N N Atlagfogyasztés SZU’IetésI’(or

sportszolgaltatasok tevekenysgggk Gini-koefficiens (PPP) ] varhato ]
(PPP) felszerelései élettartam (év)

(PPP)

1. klaszter 186,44 92,89 25,67 15789,89 79,2856
2. klaszter 251,38 32,75 31,13 17884,00 80,2763
3. klaszter 23,50 6,33 27,50 5776,00 73,4433
4. klaszter 46,00 14,00 36,00 7046,00 73,8600
Teljes minta 145,00 43,07 29,46 12680,96 77,3479

Forrés: sajat szamitas

36. tablazat: Az elemzésbe bevont valtozok atlagértékei az S. klasztereljaras soran

létrejott klaszterekben

Rekreacios- és

Sport, kemping
és szabadtéri

Szliletéskor

sportszolgaltatasok tevékenységek | Gini-koefficiens Atlag{g'gjylga)sztas varhato
(PPP) felszerelései élettartam (év)
(PPP)
1. klaszter 205,09 77,00 26,36 17185,18 79,7827
2. klaszter 110,33 22,33 32,67 16331,33 80,6900
3. klaszter 37,00 16,67 26,67 6385,00 74,1267
4. klaszter 32,00 12,40 34,60 5284,40 72,6040
Teljes minta 118,76 43,04 28,84 12110,52 77,0984

Forrés: sajat szamitas

37. tablazat: Az elemzésbe bevont valtozok atlagértékei a 6. klasztereljaras soran

létrejott klaszterekben

Sport, kemping
Rekreacios- és és szabadtéri Atlagfoqvasztas Sziletéskor
sportszolgaltatasok | tevékenységek | Gini-koefficiens g(P%’yP) varhat6
(PPP) felszerelései élettartam (év)
(PPP)
1. klaszter 238,20 118,20 25,40 17052,80 79,7860
2. klaszter 177,50 42,67 27,17 17295,50 79,7800
3. klaszter 101,00 19,25 34,00 15167,00 80,2500
4. klaszter 32,14 14,57 27,29 5882,29 73,9157
5. klaszter 39,25 15,00 35,50 5889,00 72,5925
Teljes minta 117,00 41,77 29,19 12093,73 77,1688

Forrés: sajat szamitas
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9.2. Melléklet: A sportkiadasok megoszlasa haztartastipusonként

38. tablazat: Sportkiadasok odsszesitett értékei a mintaban haztartastipusonkénti bontasban

Osszes sportkiadas

Osszesen (mFt)

Sport, kemping céla
tartos javak

Osszesen (mFt)

Tartés sportszerek,
hangszerek
alkatrészei

Osszesen (mFt)

Tartés sportszerek,
hangszerek javitasa

Osszesen (mFt)

Sportszerek,
kempingcikkek

Osszesen (mFt)

Sportrendezvény,
belépddij

Osszesen (mFt)

Sport-, zene-,
tanctanfolyam

Osszesen (mFt)

Egyéb szabadido
szolgaltatas

Osszesen (mFt)

Osszesen 113 6606| 4531 438| 359 10 398] 26291 62 577, 9 072,
Telepiilés tipusa Budapest 43 598 1324 326 6| 3958 4708 29 162 4114
Megyei jogh varosok 24401 2471 14] 83 2431 4897 14 001 505
Tobbi varos 21 288 460 61 32 1619 8004 9981 1131
Kozség 24 378 276 37 238| 2 390 8 682 9433 3322
Régidk Budapest 43 598 1324 326 6| 3958 4708 29 162 4114
Pest megye 17 965 713] 87 251 1094 7016 8061 743
Kozép-magyarorszagi 61 563 2037 413 257 5052, 11723 37223 4857
Ko6zép-dunantuali 10926 1138 2| 70 950 3152 5595 19|
Nyugat-dunantali 10 889 400 2 nincs 1 366 3021 4631 1 469|
Dél-dunantali 4575 208 nincs nincs 827 893 2548 99|
Eszak-magyarorszigi 8378 410 1 nincs 828| 2624 3059 1456
Eszak-alfoldi 8220 148 11 32 586 1811 5191 440
Dél-alfoldi 9 114 190 7| nincs 789) 3067 4 329 732
Haztartasfo korcsoport 24 éves vagy fiatalabb 830 84 nincs nincs 101 111 524 10
kategoriai 25-34 éves 17 377, 1565 267 nincs 1 534] 3453 9153 1404]
35-44 éves 49 563 1134 78 38 3958 8355 32711 3289
45-54 éves 25716 1135 2| 70 3076 5692 12 695 3047
55-64 éves 14718 560 90 251 1407 4726 6697 988
65 éves és idésebb 5462 52 1 nincs 323 3954 797 334
Haztartasfo iskolai Szakiskolai szakképesités vagy alacsonyabb 27121 1280 23 32 2817 6373 13 833 2764
végzettsége Frettségi, szakképesités érettségi utan 34 887 1 134 384 nincs 3078 7675 19 747 2 870
Egyetem, féiskola, PhD vagy DLA fokozat 51 657 2 118| 31 327 4503 12 243 28 997| 3438
Haztartasfé gazdasagi  alkalmazott 78 920 1942 378 314 7 000 16 976 45613 6697
aktivitasa vallalkozo 21535 2038 nincs nincs 2124 4604 11241 1529
nyugdijas 10 320 522 60 13 1045 4 326 3692 661
nappali tagozaton tanul 355 nincs nincs nincs 8| 20 317 10|
haztartasbeli 344 nincs nincs nincs 12 175 157 nincs
munkanélkiili, inaktiv 2192 29) nincs 32 210} 190 1557 175
A 20 évnél fiatalabb (0- Nincs gyermek 30571 1625 301 251 2901 11 138 12523 1833
19 évesek) eltartott 1-2 gyermek van 65 667 2787 134 102 5516 13 130 37 644 6 354
gyermekek 3-4 gyermek van 16 505 118 3 [§ 1794 1869 11 829 885
5 vagy tobb gyermek van 922 nincs nincs nincs 187 154 581 nincs
Haztartasfé6 neme Ferfi 102 593 4104 437 346 9642 24 516 55109 8 440
N6 11 072] 427, 1 13 757 1775 7467 631
Netto jovedelem 1239 995 Ft alatt 1315 22] 1 nincs 136 237 769 151
percentilise 1239996 - 1 808 806 Ft ko zott 4 474 110 1 nincs 425 1047 2 836 54
1 808 807 - 2 395 600 Ft ko zott 10 659 329 3 45 1066 2183 6543 489
2395601 -3 191 786 Ft kdzott 23 556 798 76 nincs 2810 5194 13 354 1324
3 191 787 Ft felett 73 662 3272 358 3144 5961 17 630 39 074 7 054
Osszes kiadasok 1030 306 Ft alatt 759 8| 1 nincs 129 216] 347, 58]
percentilise 1030307 - 1463 256 Ft kozott 2233 28 nincs nincs 254 511 1372 69
1463 257 - 1 953 364 Ft kozott 7457 119 2| 45 679 1308 5091 213]
1953 365 - 2 674 694 Ft kozott 19 517, 834 280 nincs 2041 3192 12015 1154}
2 674 695 Ft felett 83 699 3541 154 314 7296 21 064 43 752 7578

Forras: sajat szamitas



39. tablazat: A Kkiilonbo6zo sportkiadasokkal rendelkezé haztartastipusok szama és aranya a mintaban

Sport, kemping célu tartos Tartds sportszerek, Tartds sportszerek, Sport-, zene-, Egyéb szabadidd
Osszes sportkiadas javak hangszerek alkatrés zei hangszerek javitasa Sportszerek, kempingcikkek| Sportrendezvény, belépodij tanctanfolyam szolgaltatas
Db haztartas Arany Db haztartas Arany Db haztartas Arany Db haztartas Arany Db haztartas Arany Db haztartas Arany Db haztartas Arany Db haztartas Arany
Osszesen 1346 17,59% 91 1,19% 17 0,22%) 5 0,07%] 397 5,19%| 292 3,82% 869 11,36% 81 1,06%)
Telepiilés tipusa Budapest 395 28,36%| 42 3,02% 4 0.29% 1 0,07% 122 8,76% 7 5,10% 275 19,74% 30 2,15%
Megyei jogu varosok 380 21,71%) 28 1,60% 4 0,23%) 2 0,11%) 106 6,06%| 87 4,97% 260 14,86% 18 1,03%
T6bbi varos 309 14,70% 15 0,71% 5 0.24% 1 0,05% 88 4,19% 75 3.57% 188 8,94% 17 0,81%
Kozség 262 10,89% 6 0,25% 4 0,17% 1 0,04% 81 3,37% 59 2,45% 146 6,07% 16 0,67%
Régiok Budapest 395 28,36%| 42 3,02%) 4 0,29%) 1 0,07% 122 8,76%)| 71 5,10%| 275 19,74% 30 2,15%
Pest megye 102 15,25% 7 1,05% 2 0.30% 2 0,30% 26 3,89% 22 3.29% 67 10,01% 5 0,75%
Kozép-magyarorszagi 497 24,10% 49 2,38%) 6 0,29%) 3 0,15% 148 7,18%| 93 4,51% 342 16,59% 35 1,70%
Ko6zép-dunantali 147 18,73% 7 0,89% 1 0,13% 1 0,13% 46 5,86% 35 4,46% 90 11,46% 2 0,25%
Nyugat-dunantali 122 16,38% 8 1,07% 1 0,13% 0 0,00% 44 5.91% 38 5,10% 61 8,19% 6 0,81%
Dél-dunantuli 98 13,69% 7 0,98%) 0 0,00%) 0 0,00%] 32 4,47% 18 2,51% 67 9,36% 5 0,70%
Eszak-magyarorszagi 137 12,18% 12 1,07% 2 0,18% 0 0,00% 43 3,82% 39 3.47% 7 7,02% 13 1,16%
Eszak-alfoldi 175 16,76% 3 0.29% 3 0.29% 1 0,10% 47 4,50% 31 2,97% 116 11,11% 10 0,96%
Dél-alfoldi 170 14,49% 5 0,43%) 4 0,34%) 0 0,00%! 37 3,15%| 38 3,24% 114 9,72% 10 0,85%
Haztartasfo korcsoport 24 éves vagy fiatalabb 30 28,85%| 6 5.77% 0 0,00% 0 0,00% 6 5.77% 8 7,69% 23 22,12% 1 0,96%
kategoriai 25-34 éves 272 30,46%| 29 3,25%) 4 0,45%) 0 0,00%] 83 9,29%)| 54 6,05% 175 19,60% 20 2,24%
35-44 éves 484 34,30% 22 1,56% 6 0.43% 2 0,14% 149 10,56% 82 5.81% 362 25,66% 27 1.91%
45-54 éves 319 18,13% 19 1,08% 1 0,06% 1 0,06% 86 4,89% 69 3.92% 204 11,59% 20 1,14%
55-64 éves 168 9,21%) 12 0,66%) 4 0,22%) 2 0,11%) 50 2,74%)| 46 2,52% 87 4,77% 9 0,49%
65 éves ¢és idGsebb 73 4,40%| 3 0,18% 2 0,12% 0 0,00% 23 1,39% 33 1,99% 18 1,09% 4 0,24%
Haztartasfo iskolai Szakiskolai szakképesités vagy alacsonyabb 409 9,83%) 11 0,26%) 8 0,19%) 1 0,02% 122 2,93%) 78 1,88%) 243 5,84%) 19 0,46%
végzettsége Erettségi, szakképesités érettségi utan 432 20,88%| 26 1,26% 7 0,34%) 0 0,00%] 125 6,04%| 99 4,78% 272 13,15% 24 1,16%
Egyetem, fiskola, PhD vagy DLA fokozat 505 35,51% 54 3.80% 2 0,14% 4 0,28% 150 10,55% 115 8,09% 354 24,89% 38 2,67%
Haztartasfo gazdasagi  alkalmazott 927 26,19% 64 1,81% 12 0,34%) 3 0,08% 272 7,69%| 194 5,48%| 631 17,83% 64 1,81%
aktivitasa vallalkozo 133 31,07% 13 3.04% 0 0,00% 0 0,00% 41 9,58% 21 491% 99 23,13% 3 0,70%
nyugdijas 205 6,52%) 11 0,35%) 5 0,16%) 1 0,03% 62 1,97% 67 2,13% 86 2,73% 10 0,32%
nappali tagozaton tanul 18 39,13% 0 0,00%) 0 0,00%) 0 0,00%] 1 2,17%)| 3 6,52% 16 34,78% 1 2,17%
haztartasbeli 7 10,94% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3 4,69% 2 3,13% 3 4,69% 0 0,00%
munkanélkiili, inaktiv 56 13,11% 3 0,70%) 0 0,00%) 1 0,23%] 18 4,22% 5 1,17% 34 7,96%| 3 0,70%
A 20 évnél fiatalabb (0- Nincs gyermek 521 10,38% 56 1,12% 8 0,16% 2 0,04% 156 3,11% 156 3,11% 260 5,18% 30 0,60%
19 évesek) eltartott 1-2 gyermek van 695 31,17% 32 1,43% 8 0.36% 2 0,09% 201 9,01% 117 5.25% 503 22,56% 45 2,02%
gyermekek 3-4 gyermek van 123 33,79% 3 0,82%) 1 0,27%) 1 0,27% 37 10,16% 18 4,95% 100 2747% 6 1,65%
5vagy tobb gyermek van 7 19,44% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 3 8,33% 1 2,78% 6 16,67% 0 0,00%
Haztartasf6 neme Ferfi 1049 20,11% 70 1,34% 15 0,29%) 4 0,08% 325 6,23%| 230 4,41% 671 12,86% 66 1,27%
N6 297 12,21% 21 0,86% 2 0,08% 1 0,04% 72 2,96% 62 2,55% 198 8,14% 15 0,62%
Netto jovedelem 1239 995 Ft alatt 70 4,58%| 3 0,20%) 2 0,13%) 0 0,00%] 20 1,31% 15 0,98% 33 2,16% 6 0,39%
percentilise 1239 996 - 1 808 806 Ft kozott 157 10,26% 8 0,52%) 1 0,07%) 0 0,00%] 44 2,88%| 37 2,42% 92 6,01% 1 0,07%
1808 807 - 2 395 600 Ft kbzott 219 14,31% 14 0,92% 2 0,13% 2 0,13% 63 4,12% 38 2,48% 135 8,82% 13 0,85%
2395601 - 3 191 786 Ft kozott 362 23,66%| 25 1,63% 6 0,39%) 0 0,00%] 108 7,06%| 77 5,03%| 234 15,29% 21 1,37%
3191 787 Ft felett 538 35,16% 41 2,68%) 6 0,39%) 3 0,20%! 162 10,59% 125 8,17%| 375 24,51% 40 2,61%
Osszes kiadasok 1030 306 Ft alatt 50 3.27% 4 0.26% 2 0,13% 0 0,00% 15 0,98% 12 0,78% 20 1,31% 2 0,13%
percentilise 1030307 - 1463 256 Ft kozott 112 7,32%) 4 0,26%) 0 0,00%) 0 0,00%] 33 2,16%| 24 1,57% 64 4,18% 3 0,20%
1463 257 - 1953 364 Ft kozott 203 13,27% 8 0,52% 3 0.20% 2 0,13% 52 3,40% 39 2,55% 121 7.91% 4 0,26%
1953 365 - 2 674 694 Ft kozott 370 24,18%) 26 1,70% 6 0,39%) 0 0,00%] 102 6,67%| 64 4,18% 239 15,62% 20 1,31%
2 674 695 Ft felett 611 39,93% 49 3,20%) 6 0,39%) 3 0,20%! 195 12,75% 153 10,00% 425 27,78% 52 3,40%

Forras: sajat szamitas
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40. tablazat: Sportkiadasokkal rendelkezo haztartasok atlagos kiadasi értékei (haztartasonként és fejenként) haztartastipusonként

Tartds sportszerek,

Osszes sportkiads Sport, k,em;.)‘mg célu hangszerek Tartos spon.sz?r,ek, Spog‘tsze'rek, Sponrel}d'e'zxrf'ény, S'port—, zene-, Egyéb srzabafiidé
tartds javak . hangszerek javitasa kempingcikkek belépodij tanctanfolyam szolgaltatas
alkatrészei
kiadasitétel van (ft) | kiadasitétel van (ft) | kiadasitétel van (ft) | kiadasitétel van (ft) | kiadasitétel van (ft) | kiadasitétel van (ft) | kiadasitétel van (ft) | kiadasitétel van (ft)
Haztartas F6 Haztartas F6 Haztartas Fo Haztartas F6 Haztartas F6 Haztartas F6 Haztartas F6 Haztartas F6
Osszesen 173 005 54491 97935 36 671 44269 14068 174 582 48 965 52801 16972 185610 65943] 150958 44943 251 596 78 644
Telepiilés tipusa Budapest 210195 75 088 61 064 275531 108392 29 650 20 880 3480 61729 22480 135953 51151 203133 69 320 262 709 85796
Megyei jogt varosok 135467 45385 174534 55 809 6869 1842 106922 36390 44796 147151 126320 50417) 116970 37879 90 305 30 600
T6bbi varos 146 728 44031 61039 20310] 22456 8601 96 000 24 000| 39002 12154 211064 72635 119578 32 164 143 361 41 239
Kozség 195 996 50 346 95 664 32193 17 088 6643] 363600 121200 64 537 17295 286269 87407 139120 32 334 480052 141447,
Régiok Budapest 210195 75 088 61 064 275531 108392 29 650 20 880 3480 61729 22480 135953 51151 203133 69 320 262 709 85796
Pest megye 277038 79279 138867 36813 69 903 20125 270177 112201 68279 20845 449152 159594 195373 51 266 194 386 56 117
Kozép-magyarorszagi 226 115 76 264 75953 30212 97 155 26969 210403 64359 63038 22105 233315 86205 201 401 64 408 249 299 79372
Kozép-dunantali 144 176 438411 258174 80 452) 3646 1823 139200 34 800 41122 12227} 177772 62125 117804 34101 27347 7376
Nyugat-dunantali 177 812 54259 116 667 39 286 6 600 2200 nincs nincs 60 540 18541 162461 60235 152815 42 520 553565 195 866
Dél-dunantuli 95276 30279 54320 22239 nincs nincs nincs nincs 54974 18 255 93236 37877 80 639 24082 50785 15 499]
Eszak—magyarorszégi 170 812 48571 100 588 33 006 1943 872 nincs nincs 51306 14185 179 599 56 837 117372 30857 365494 113117
Eszak-alfoldi 97714 28186 123289 39 249 5538 1 664 96 000 24 000| 23522 7504 116872 37131 100 635 27463 125478 32970
Dél-alfoldi 136 982 42 666 75872 30 358 3977 1479 nincs nincs 52521 15481 199272 70835 101471 29 356 192 954 63 636
Haztartasfoé korcsoport 24 éves vagy fiatalabb 57 685 43871 24434 15 100] nincs nincs nincs nincs 35224 29 539 25845 19753 48 230 37294 24000 24 000]
kategoriai 25-34 éves 133411 46380 118388 61316] 115017 38733 nincs nincs 35907 12333 145628 52668 112909 39952 171719 60432
35-44 éves 220474 59372 101681 29 784] 21619 5278 60 727 12295 57126 165491 219938 64851 194256 50372 286 472 74 290
45-54 éves 168 772 49330] 120003 37874 46380 1560 139200 34 800 75 960 22337 182527 57354 131488 37137 355469 112984
55-64 éves 161 045 59 598 80489 27513 35366 14446 270177 112201 51354 17037 193434 81131 140386 50719 193 521 65042
65 éves ¢és id6sebb 124 678 61 139 25914 12 957 1087 544 nincs nincs 22776 12699 197313 96 000 80 035 30 719 144 769 63 321
Haztartasfo iskolai Szakiskolai szakképesités vagy alacsonyabb 128 386 35594 202118 60 588 5214 1739 96 000 24 000| 44127 130451 157210 50268 111862 28312 279 836 79 282
végzettsége Erettségi, szakképesités érettségi utan 154016 51537 75310 30019 88028 25505 nincs nincs 45968 15702 150831 54974] 140 656 45 345 230315 75 854
Egyetem, f6iskola, PhD vagy DLA fokozat 235615 79 831 85114 32745 26515 10358 189 670 54471 68 093 22438] 243768 92537 192698 61921 250 593 80 596
Haztartasfo gazdasagi  alkalmazott 185289 55910 66275 27 274] 54 130 15216 216557 54782 55433 17281 193893 62836 160297 46943 248 960 74 940
aktivitasa vallalkozo 253433 75142 235691 61 867 nincs nincs nincs nincs 81581 24344 325401 124548 181125 51836 1106858 315299
nyugdijas 97385 38777 81154 32472 20 696 9559 48 000 48 000| 31572 12624 125131 55767 88775 30561 118 526 44 809
nappali tagozaton tanul 41094 33 515 nincs nincs nincs nincs nincs nincs 12000 12 000 11729 11729 41153 32833 24 000 24 000
haztartasbeli 119976 31655 nincs nincs nincs nincs nincs nincs 11138 55691 161057 293771 130716 26 828 nincs nincs
munkanélkiili, inaktiv 76 535 21 867 15403 8 694 nincs nincs 96 000 24 000| 21429 6034 73 948 30 033 89 344 23 060 98 097 29 288
A 20 évnél fiatalabb (0- Nincs gyermek 114034 53 649 56 906 27 720] 62197 26352 270177 112201 34925 15980 140585 70 696 95 563 45789 134250 63789
19 évesek) eltartott 1-2 gyermek van 198 925 545971 169434 47512 30885 8312 122034 30 509 56479 16 068 242 888 667441 160 347 43 815 313977 84930
gyermekek 3-4 gyermek van 294409 56 570 94 645 18 929 4530 906 20 880 3480] 118761 22898 238337 45263 255541 49032 408 117 74 960
5vagy tobb gyermek van 335551 42 685 nincs nincs nincs nincs nincs nincs 170 192 19 695] 295200 49200] 238 603 31 456] nincs nincs
Haztartasfo neme Férfi 190 303 56014 109979 38 698 50 346 14862 194 139 49003 57619 17548 206 089 68424 163052 45 404 282 867 82295
N6 93909 43 523 47739 24 401 969 678 48 000 48 000| 25567 11 968 78 236 43 939 97 555 41813 101 535 49 366
Netto jovedelem 1239995 Ft alatt 39376 24 168 12611 9995 1374 1374 nincs nincs 11991 7851 37010 37010 49038 25 450 51962 44751
percentilise 1239996 - 1 808 806 Ft kozott 62272 28 562 28 832 15 807 1012 506 nincs nincs 20062 8961 59954 38789 69 494 29873 240 000 60 000
1 808 807 - 2 395 600 Ft kozott 99022 35109 45114 20 079] 2500 1250 74218 28 128 35277 12844 113437 49 256 99 682 33 344 92418 37388
2395601 - 3 191 786 Ft kozott 136 726 41 812] 65 454 35692 21603 6229 nincs nincs 54278 17518 150523 50262 122425 36137 142 044 45 036
3191 787 Ft felett 270974 73081] 154098 43 242 94 998 24295 216 557 54782 72333 19577 275338 81006 213151 55 706) 385007 102 814
Osszes kiadasok 1030 306 Ft alatt 30697 18 179] 4547 4 547 969 678 nincs nincs 16293 9 643 35688 26 040 37423 19 700] 50 594 36 000
percentilise 1030307 - 1 463 256 Ft kozott 44717 19955 14 814 5752 nincs nincs nincs nincs 14754 6267 52015 31829 51497 22022 53349 27041
1463 257 - 1 953 364 Ft kozott 75309 26416 29360 17 803 1631 763 74218 28 128 25091 9055 67534 32824 86 561 28255 87878 29511
1953 365 - 2 674 694 Ft kozott 107 433 33905 63795 25 396] 72435 20 636 nincs nincs 41386 132301 101980 39112 105223 31742 146 416 61 005
2 674 695 Ft felett 277 464 77905 138 669 45 729 43 787 11810 216557 54782 76 441 22139 280457 83293| 212777 58 046 325112 89 098

Forras: sajat szamitas
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9.3. Melléklet: Sportkiadasok jelenlétére vonatkozé modellszamitasok

41. tablazat: logit-modell alapjan szamitott esélyhanyadosok a sportkiadasok jelenlétére

vonatkozoan

Forras: sajat szamitas

BP 2,871 KDU 1,299 KOR24 7,525 GYER12 2,034
MSZH 1,778 NYDU 1,036 KOR2534 4,500 GYER34 2,594
EGYVAR 1,371 DDU 1,024 KOR3544 5,110 GYERS 1,495
EMO 0,778 KOR4554 2,754
EALF 1,230 KORS5564 1,623
DALF 1,007
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42. tablazat: Osszefoglalé tablazat a logit és a probit modellek eredményeirél, a

»Sportszerek, kempingcikkek” tétel kiadasi szerkezetben vald jelenlétére vonatkozoan.

Sportszerek, kempingcikkek
logit probit
probitra
Koefficiens  atszamitott Parcialis hatas | Koefficiens Parcialis hatas
koefficiens
const -5,99242 -3,7452625  kE* -3,0643 HrE
(-17,3252) (-19,7477)
BP 0,962346 0,60146625  *** 0,0402525 0,493009  *** 0,0482888  ***
(-3,7673) (-4,0552) (3,16)
MSZH 0,335207 0,20950438  ** 0,0112123 0,166925  ** 0,0132533 *
(-2,0197) (-2,1175) (1,95)
EGYVAR 0,21662 0,1353875 0,00695155 0,111284 0,00850661
(-1,323) (-1,4598) (1,4)
KOZS
GYER12 0,425089 0,26568063  *** 0,0142208 0,210448  *** 0,0166924  ***
(3,0643) (-3,1276) (2,88)
GYER34 0,575476 0,3596725  ** 0,0226684 0,268098  ** 0,0244135 *
(-2,5709) (2,3516) (1,93)
GYERS5 0,67114 0,4194625 0,028338 0,290839 0,0275567
(-1,0647) (0,9085) (0,72)
GYERO
REGIO_KDUN 0,447863 0,27991438  * 0,0162863 0,224274  * 0,0192827
(-1,7122) (1,7922) (1,54)
REGIO_NYDUN 0,432059 0,27003688 0,0156463 0,227131  * 0,0196099
(-1,6253) (1,7883) (1,53)
REGIO_DDUN 0,305964 0,1912275 0,0105504 0,147615 0,0120258
(-1,0922) (1,108) (1)
REGIO_EMO 0,0325302  0,02033138 0,00100659 0,0320049 0,00238314
(-0,1246) (0,2609) (0,26)
REGIO_EALF 0,230325 0,14395313 0,00763764 0,12955 0,0103089
(-0,8901) (1,06) (0,98)
REGIO_DALF -0,135229  -0,08451813 -0,0039639 -0,04742 -0,0033551
(-0,5028) (-0,3795) (-0,39)
REGIO_KMO
KOR24 1,26575 0,79109375  *** 0,0710583 0,543634  ** 0,0634625 *
(-2,6423) (2,4275) (1,7)
KOR2534 1,31284 0,820525  *** 0,0670305 0,588003  *** 0,0647918  ***
(-5,0916) (5,1871) (3,83)
KOR3544 1,41992 0,88745 ok 0,0696327 0,638657  *** 0,068047 ok
(-5,5451) (5,7052) 4,3)
KOR4554 0,803195 0,50199688  *** 0,0307045 0,327235  *** 0,0282333 ok
(-3,1977) (3,0487) (2,66)
KOR5564 0,41693 0,26058125 0,0142118 0,155615 0,0122501
(-1,6102) (1,4273) (1,33)
KOR65
ISK2 0,517586 0,32349125  *** 0,0178584 0,235565  *** 0,0190478  ***
(-3,6962) (3,5729) (3,26)
ISK3 0,869845 0,54365313  *** 0,0351342 0,409592  *** 0,0380591 ok
(-5,745) (5,601) (4,53)
ISK1
FFI 0,299501 0,18718813  ** 0,0087379 0,131503 * 0,00918976  *
(-1,9979) (1,8643) (1,95)
NO
NJOVKAT 0,249919 0,15619938  *** 0,00765033 0,125636  *** 0,00916197  ***
(-4,7989) (5,1736) (5,24)
McFadden-féle R® 0,123345 0,124783
Gyakorisdgi R (helyes
elorejelzések szama, 7253 (94,8%) 7253 (94,8%)
db)
Log-likehood érték -1368,502 -1366,258
?Zl’]‘jhh‘wd'm”y’ 3 385,095 [0,0000] 389,584 [0,0000]

Forras: sajat szamitas
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43. tablazat: Osszefoglaléo tablazat a logit é a probit modellek eredményeirdl, a

»Sportrendezvények, belépédijak™ tétel kiadasi szerkezetben valo jelenlétére vonatkozoan.

Sportrendezvények, belépdédijak
logit probit
probitra
Koefficiens atszamitott Parcialis hatas | Koefficiens Parcialis hatas
koefficiens
const -5,73434 -3,583963  H** -2,89255  kx*
(-16,2361) (-18,5397)
BP 0,342446 0,214029 0,00965286 0,186514 0,0130536
(1,1942) (1,4222) (1,28)
MSZH 0,246349 0,153968 0,00666111 0,120013 0,00797099
(1,3199) (1,428) (1,34)
EGYVAR 0,272701 0,170438 0,00733965 0,130717 0,0086334
(1,4884) (1,6044) (1,52)
KOZS
GYER12 -0,090306  -0,056441 -0,0022475 -0,0402296 -0,00246711
(-0,5711) (-0,54) (-0,55)
GYER34 -0,114699  -0,071687 -0,0027668 -0,0559843 -0,00332268
(-0,3987) (-0,411) (-0,43)
GYER5 -0,512752 -0,32047 -0,0102917 -0,314439 -0,0145363
(-0,4935) (-0,6417) (-0,91)
GYERO
REGIO_KDUN 0,369524 0,230953 0,010802 0,196302 0,0142287
(1,2887) (1,4776) (1,29)
REGIO_NYDUN 0,490238 0,306399 * 0,0150789 0,244232  * 0,0184123
(1,7187) (1,8346) (1,54)
REGIO_DDUN -0,103693  -0,064808 -0,0025244 0,0090213 0,00056615
(-0,313) (0,0615) (0,006)
REGIO_EMO 0,178841 0,111776 0,00481405 0,091327 0,00605811
(0,6431) (0,7106) (0,67)
REGIO_EALF 0,078789 0,049243 0,00205096 0,064948 0,00423644
(0,2698) (0,4908) (0,47)
REGIO_DALF 0,125217 0,078261 0,0033065 0,0819621 0,00539673
(0,4461) (0,6401) (0,61)
REGIO_KMO
KOR24 1,36555 0,853469  *** 0,0675803 0,603175  *** 0,0649465 **
(3,2402) (2,9595) (1,97)
KOR2534 0,642798 0,401749  *** 0,0208164 0,271739  ** 0,0207319  **
(2,6064) (2,4473) (2,04)
KOR3544 0,629695 0,393559  ** 0,0194948 0,271587  ** 0,0200357  **
(2,5458) (2,4697) (2,12)
KOR4554 0,247375 0,154609 0,00668867 0,0823957 0,00536205
(1,0753) (0,8206) (0,79)
KOR5564 -0,136471  -0,085294 -0,0033437 -0,0743453 -0,00446451
(-0,5763) (-0,7362) (-0,76)
KORG65
ISK2 0,717766 0,448604  *** 0,0216137 0,316278  *** 0,022838 Hrx
(4,4181) (4,4298) (3,92)
ISK3 1,05788 0,661175  *** 0,0379571 0,480479  *** 0,0404082 ok
(6,066) (6,0883) (4,76)
ISK1
FFI 0,055347 0,034592 0,0013887 0,0261713 0,0016161
(0,3368) (0,3525) (0,36)
NO
NJOVKAT 0,385649 0,241031  *** 0,00976806 0,173515  H** 0,0108127  ***
(6,3909) (6,497) (6,69)
McFadden-féle R* 0,089421 0,089606
Gyakorisdgi R’ (helyes
elorejelzések szama, 7358 (96,2%) 7358 (96,2%)
db)
Log-likehood érték -1129,065 -1128,835
Z’]‘jhho"d‘“m”y’ 7z 221,753 [0,0000] 222,212 [0,0000]

Forrés: sajat szamitas
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44. tablazat: Osszefoglal(’) tablazat a logit és a probit modellek eredményeirdl, a ,,Sport-,

zene-, tanctanfolyam” tétel kiadasi szerkezetben valo jelenlétére vonatkozéan.

Sport-, zene-, tanctanfolyam
logit probit
probitra
Koefficiens  atszamitott Parcialis hatds | Koefficiens Parcialis hatas
koefficiens
const -6,5607 -4,1004375  *** -3,48749  kk*
(-20,8257) (-23,2683)
BP 1,23756 0,773475  *** 0,0842508 0,704638  *** 0,104669 ok
(6,6742) (6,9949) (5,25)
MSZH 0,829365  0,51835313 #** 0,0478619 0,469239  *** 0,0599638  H**
(6,5786) (6,8638) (5,69)
EGYVAR 0,400241 0,25015063  *** 0,0202096 0,228473  *** 0,0257333 Hokk
(3,1981) (3,4313) (3,16)
KOZS
GYERI12 1,04047 0,65029375  *** 0,0602572 0,596244  *** 0,0763947  H**
(9,8755) (10,4217) (8,43)
GYER34 1,48829 0,93018125 *** 0,128942 0,838539  *** 0,152863 ok
(8,8378) (8,8358) (5,99)
GYER5 1,08121 0,67575625 ** 0,0821291 0,583154  ** 0,0939575 ok
(2,2138) (2,1246) (1,52)
GYERO
REGIO_KDUN 0,0786908  0,04918175 0,00375225 0,0444535 0,00472672
(0,4084) (0,4219) (0,41)
REGIO_NYDUN -0,388177  -0,2426106 * -0,0156825 -0,201711  * -0,0182312  **
(-1,8629) (-1,8039) (-2,07)
REGIO_DDUN 0,0657957  0,04112231 0,00312443 0,0352614 0,00372884
(0,3225) (0,3185) (0,31)
REGIO_EMO -0,427116  -0,2669475  ** -0,0173606 -0,238478  ** -0,0214735  **
(-2,2328) (-2,3093) (-2,66)
REGIO_EALF 0,15773 0,09858125 0,00770354 0,0842185 0,00914784
(0,8684) (0,8502) (0,81)
REGIO_DALF 0,0120325  0,00752031 0,000559812 | 0,00608011 0,000630183
(0,0665) (0,0619) (0,06)
REGIO_KMO
KOR24 3,03796 1,898725  #** 0,459412 1,50572 HrE 0,388936 Hokk
(8,7256) (8,6157) (5,95)
KOR2534 2,15494 1,3468375  #** 0,217435 1,00633 HrE 0,186013 Hokk
(8,153) (8,5432) (6,22)
KOR3544 2,40303 1,50189375 *** 0,234789 1,15324  *** 0,209218 ok
(9,1518) (9,8775) (7,33)
KOR4554 1,76706 1,1044125  *** 0,13345 0,795966  *** 0,1174 ok
(6,8093) (6,9924) (5,64)
KORS5564 1,19371 0,74606875  *** 0,0756885 0,508079  *** 0,0655998  ***
(4,4782) (4,3691) (3,75)
KORG65
ISK2 0,609735  0,38108438  *** 0,0323755 0,327497  *** 0,0384162  ***
(5,8118) (5,8115) (5,17)
ISK3 1,14097 0,71310625 *** 0,0750047 0,622464  *** 0,0884955 sk
(10,0254) (9,9951) (7,6)
ISK1
FFI -0,172065  -0,1075406 -0,00821068 -0,104112  * -0,0111 *
(-1,6065) (-1,7907) (-1,73)
NO
NJOVKAT 0,353648 0,22103 Hork 0,0163916 0,191628  *** 0,0197929  H**
(8,9353) (9,1967) (9,01)
McFadden-féle R* 0,249458 0,253248
Gyakorisdgi R’ (helyes
elérejelzések szama, 6808 (89,0%) 6812 (89,0%)
db)
Log-likehood érték -2032,345 -2022,083
Z’]‘jhho"d‘“m”y’ 7z 1350,99 [0,0000] 1371,51 [0,0000]

Forrés: sajat szamitas
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45. tablazat: Logit-modell alapjan szamitott esélyhanyadosok az egyes sportkiadasi tételek

jelenlétére vonatkozéan

Sportszerek, Sportrendezvények, | Sport-, zene-,
kempingcikkek belépddijak tanctanfolyam

Exp(p) Exp(p) Exp(p)
const 0,002 0,003 0,001
BP 2,618 1,408 3,447
MSZH 1,398 1,279 2,292
EGYVAR 1,242 1,314 1,492
GYER12 1,53 0,914 2,831
GYER34 1,778 0,892 4,43
GYERS 1,956 0,599 2,948
REGIO_KDUN 1,565 1,447 1,082
REGIO _NYDUN 1,54 1,633 0,678
REGIO_DDUN 1,358 0,902 1,068
REGIO_EMO 1,033 1,196 0,652
REGIO_EALF 1,259 1,082 1,171
REGIO _DALF 0,874 1,133 1,012
KOR24 3,546 3,918 20,863
KOR2534 3,717 1,902 8,627
KOR3544 4,137 1,877 11,057
KOR4554 2,233 1,281 5,854
KOR5564 1,517 0,872 3,299
ISK2 1,678 2,05 1,84
ISK3 2,387 2,88 3,13
FFI 1,349 1,057 0,842
NJOVKAT 1,284 1,471 1,424

Forrés: sajat szamitas
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9.4. Melléklet: Sportkiadasok mértékére vonatkozé modellszamitasok

46. tablazat: A ,,Sportszerek, kempingcikkek” Kkiadasi tétel Heckit-modelljéhez tartozo

kvantitativ egyenlet 6sszefoglalasa

Sportszerek, kempingcikkek
Koefficiens Sztenderd hiba
const 3,79186 3,12878
(-1,2119)
BP 0,906396  ** 0,380609
(2,3814)
MSZH 0,129732 0,265216
(0,4892)
EGYVAR 0,0814302 0,222494
(0,366)
GYER12 0,0286331 0,242842
(0,1179)
GYER34 0,0727304 0,362657
(0,2005)
GYERS 0,730539 0,851022
(0,8584)
KOR24 1,79798  ** 0,788228
(2,281)
KOR2534 0,855341 0,594771
(1,4381)
KOR3544 0,836469 0,618246
(1,353)
KOR4554 0,594723 0,430171
(1,3825)
KOR5564 0,0284106 0,35862
(0,0792)
ISK2 0,41046 0,26778
(1,5328)
ISK3 0,857623 ** 0,379018
(2,2628)
FFI 0,260008 0,223964
(1,1609)
NJOVKAT 0,258949  ** 0,124399
(2,0816)
lambda 1,38227 0,978325
(1,4129)
Fliggé valtozo atlaga 8,985722
Fiiggd valtozo sztenderd hibdja 1,294207
rho 0,78799
sigma 1,754178

Forras: sajat szamitas
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47. tablazat: A ,,Sportrendezvények, belépdédijak” kiadasi tétel Heckit-modelljéhez tartozo

kvantitativ egyenlet 6sszefoglalasa

Sportrendezvények, belépédijak
Koefficiens Sztenderd hiba
const 11,9751  *** 3,22376
(3,7146)
BP -0,0217891 0,209549
(-0,104)
MSZH -0,283753 0,229117
(-1,2385)
EGYVAR -0,0564607 0,20591
(-0,2742)
GYER12 0,0584938 0,162937
(0,359)
GYER34 -0,170525 0,291754
(-0,5845)
GYERS 0,523538 1,0966
(0,4774)
KOR24 -0,992334 0,688216
(-1,4419)
KOR2534 -0,151425 0,350871
(-0,4316)
KOR3544 -0,0250237 0,336766
(-0,0743)
KOR4554 0,0800805 0,245839
(0,3257)
KOR5564 0,212985 0,255169
(0,8347)
ISK2 -0,116127 0,328088
(-0,3539)
ISK3 -0,0970752 0,463003
(-0,2097)
FFI 0,113806 0,171739
(0,6627)
NJOVKAT -0,0210499 0,173631
(-0,1212)
lambda -0,693729 1,05666
(-0,6565)
Fliggd valtozo atlaga 10,41592
Fliggd valtozo sztenderd hibaja 1,037664
rho -0,582582
sigma 1,190784

Forrés: sajat szamitas
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48. tablazat: A ,,Sport-, zene-, tanctanfolyam” kiadasi tétel Heckit-modelljéhez tartozo

kvantitativ egyenlet 6sszefoglalasa

Sport-, zene-, tinctanfolyam
Koefficiens Sztenderd hiba

const 8,02475 ok 1,44112
(5,5684)

BP 0,966545 *ERE 0,242036
(3,9934)

MSZH 0,451567 wx 0,175472
(2,5734)

EGYVAR 0,248319 wx 0,125058
(1,9856)

GYERI12 -0,058266 0,198024
(-0,2942)

GYER34 -0,00825149 0,274179
(-0,0301)

GYERS 0,0775717 0,426426
(0,1819)

KOR24 0,828951 0,582796
(1,4224)

KOR2534 0,574254 0,417867
(1,3743)

KOR3544 0,864196 * 0,451322
(1,9148)

KOR4554 0,60333 * 0,364596
(1,6548)

KORS5564 0,560666 * 0,302919
(1,8509)

ISK2 0,269407 ** 0,129243
(2,0845)

ISK3 0,501675 ** 0,204824
(2,4493)

FFI -0,00885586 0,0902475
(-0,0981)

NJOVKAT 0,130813 *x 0,0660201
(1,9814)

lambda 0,17175 0,407715
(0,4213)

Fliggd valtozo atlaga 10,19933

Fliggd valtozo sztenderd hibaja 1,023528

rho 0,184989

sigma 0,928436

Forrés: sajat szamitas
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49. tablazat: Rugalmassagi értékek és a feltételes marginalis hatasok az egyes sportkiadasi tételek Heckit-modelljei alapjan
Aggregalt sportkiadasok Sportszerek, kempingcikkek Spm;:fg;%‘:;;;{:yek’ Sport-, zene-, tinctanfolyam
Viltozé Fe?ltét'e: les Rugalmassag Fe.ltét'e les Rugalmassag Fe.ltét'e les Rugalmassag Fe'ltétF: les Rugalmassag
margindlis hatds margindlis hatds margindlis hatds marginalis hatas

BP 0,5185305 67,96% 0,3172348 37,33% 0,0917442 9,61% 0,8646001 137,41%
MSZH 0,226176 25,38% -0,071667 -6,92% -0,2105536 -18,99% 0,3829581 46,66%
EGYVAR 0,0689754 7,14% -0,530512 -41,17% 0,0232847 2,36% 0,2146586 23,94%
GYERI12 -0,1297295 -12,17% -0,2252953 -20,17% 0,0338842 3,45% -0,1454378 -13,54%
GYER34 -0,2012392 -18,23% -0,2487386 -22,02% -0,2048124 -18,52% -0,1273926 -11,96%
GYERS 0,0118003 1,19% 0,3824725 46,59% 0,3293215 39,00% -0,0062497 -0,62%
KOR24 0,7538887 112,52% 1,154586 217,27% -0,6323546 -46,87% 0,6266289 87,13%
KOR2534 0,1950106 21,53% 0,1570427 17,00% 0,134143 14,36% 0,4315312 53,96%
KOR3544 0,379769 46,19% 0,0765205 7,95% 0,1399549 15,02% 0,7003834 101,45%
KOR4554 0,3035325 35,46% 0,2013196 22,30% 0,1303741 13,93% 0,4881089 62,92%
KORS5564 0,1900914 20,94% -0,1594103 -14,74% 0,1674712 18,23% 0,4864266 62,65%
ISK2 0,1701978 18,55% 0,1264578 13,48% 0,0761787 7,92% 0,2212703 24,77%
ISK3 0,3777206 45,90% 0,3669024 44,33% 0,1932267 21,32% 0,4113225 50,88%
FFI 0,0125858 1,27% 0,1005082 10,57% 0,1298112 13,86% 0,0065291 0,66%
NJOVKAT 0,1868099 20,54% 0,1068309 11,27% 0,0850319 8,88% 0,1024479 10,79%
REGIO_KDUN -0,1964434 -17,84% -0,2696396 -23,63% 0,1193241 12,67% -0,0065699 -0,65%
REGIO_NYDUN -0,0507503 -4,95% -0,2730228 -23,89% 0,1482239 15,98% 0,0300616 3,05%
REGIO_DDUN -0,0329237 -3,24% -0,1778981 -16,30% 0,0055139 0,55% 0,0052129 0,52%
REGIO_EMO 0,160333 17,39% -0,0387178 -3,80% 0,0557049 5,73% 0,0355484 3,62%
REGIO_EALF -0,1536768 -14,25% -0,156286 -14,47% 0,0396401 4,04% -0,0124324 -1,24%
REGIO DALF -0,025857 -2,55% 0,057485 5,92% 0,0500068 5,13% -0,0008998 -0,90%

Vastaggal szedve a legalabb 10%-os szignifikancia-szinten szignifikdnsnak bizonyult valtozok

Forras: sajat szerkesztés
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Koszonetnyilvanitas

A szerz0 ezliton szeretne koszonetet mondani mindazok szdmara, akik hozzajarultak jelen
disszertacio elkészitéséhez €s 1étrejottéhez. Néhanyuk szerepe elvitathatatlan, igy Oket személy
szerint is szlikséges megemliteni.

Elsdként a szerzd sziileit illeti a koszonet, hisz egész €leten tartd tamogatasuk €s szeretetiik, mely
a nyugodt hatteret biztositotta a felkésziilésben mindennél fontosabb volt.

Tovabba koszonet illeti Dr. Ligeti Zsombort, témavezetoként nyujtott segitségéért, ¢les szemil
meglatasaiért, amelyek sok esetben Uj irdnyokat nyitottak a kutatomunka szaméra. Meg kell
emliteni Dr. Gidai Erzsébetet, aki annak idején a szerz6t egyetemi tanulményai végeztével
nagyban segitette a doktori tanulmanyok elkezdésében és emellett olyan témavezetdt biztositott
szamara, akivel sikeresen egyiittmikodve lehetévé valt a felmeriilé akaddlyok gordiilékeny
lekiizdése. Szintén koszonet illeti Dr. Andrassy Adél intézetigazgatd asszonyt, aki a szerzot
doktoranduszként az 4ltala vezetett intézetbe befogadta és szamara az elmélyiilt kutatdmunkahoz a
sziikséges 1d6t és lehetdségeket megteremtette.

Tovabba koszonet illeti még Arendas Gyorgydt a Széchenyi Istvan Doktori Iskola munkatarsaként
végzett segit6kész munkajaért, Dr. Acs Pongracot a szerzé sporttudomanyos palyajanak
egyengetéséért és Dr. Székely Csabat, aki dékanként lehetdséget biztositott, hogy a szerzd

doktoranduszi statuszdnak lejartat kovetden az egyetemi berkeken beliill maradva elkészithesse

e
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Nyilatkozat
Alulirott Paar David jelen nyilatkozat alairdsaval kijelentem, hogy a(z) ,,A magyar haztartasok
sportfogyasztasanak gazdasagi szempontu vizsgalata” cimii
PhD értekezésem
onallé munkam, az értekezés készitése soran betartottam a szerzéi jogrol szolo 1999. évi LXXVI.
tv.szabalyait, valamint a Széchenyi Istvan Gazdasagi folyamatok elmélete és gyakorlata Doktori

Iskola altal eldirt, a doktori értekezés készitésére vonatkozd szabalyokat, kiilondsen a

hivatkozéasok és idézések tekintetében.>®

Kijelentem tovabba, hogy az értekezés készitése sordn az 6nallo kutatomunka kitétel tekintetében

a programvezet6t illetve a témavezetdt nem tévesztettem meg.
Jelen nyilatkozat alairasaval tudomasul veszem, hogy amennyiben bizonyithato, hogy az
értekezést nem magam készitettem, vagy az értekezéssel kapcsolatban szerzoi jogsértés ténye

meriil fel, a Nyugat-magyarorszagi Egyetem megtagadja az értekezés befogadasat.

Az értekezés befogadasanak megtagadasa nem érinti a szerzoi jogsértés miatti egyéb (polgari jogi,

szabalysértési jogi, biintetdjogi) jogkdvetkezményeket.
Sopron, 2013. majus 6.

doktorjelolt

#1999, EVI LXXVI. TV. 34. § (1) A MU RESZLETET — AZ ATVEVO MU JELLEGE ES CELJA ALTAL
INDOKOLT TERJEDELEMBEN ES AZ EREDETIHEZ HIVEN — A FORRAS, VALAMINT AZ OTT
MEGJELOLT SZERZO MEGNEVEZESEVEL BARKI IDEZHETI.

36. § (1) nyilvanosan tartott eléadasok és mas hasonld miivek részletei, valamint politikai beszédek tajékoztatas
céljara — a cél altal indokolt terjedelemben — szabadon felhasznalhatok. Ilyen felhasznalas esetén a forrast — a szerz6
nevével egyiitt — fel kell tiintetni, hacsak ez lehetetlennek nem bizonyul.
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