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0. Abstract

The last century has ended with radical changes in the region of Central
and Eastern Europe. These changes had social, economica and political
influences as well. The forest, as a significant part of the environment
and as a tool to satisfy the variety of the needs of the society, also took
part in this change: within a short period one of its essentia
characteristic, its property structure has changed considerably. The
dissertation compare the forest privatization practices as well as the
environment of this processes in the case of Hungary and Romania —
neighbor countries in the Carpathian basin, close interwoven also
historically. The reason of this comparison could be the review of the
processes as well as the presentation of lessons learnt from it for experts
from both — but not only — countries.

Key words: forest privatization, Hungary, Romania, comparison

1. Célmeghatarozas

A tarsadalmi politikai rendszervaltast kdvetéen a gazdasagi és tulajdoni
viszonyok torténelmi Iéptékkel mérve rendkivil révid id6 alatt alakultak
a. A gazdasagi egységek tulgjdonviszonyainak véltozasa mellett a
legnagyobb meértéki, latvanyos és tapasztalhatd, széles koroket érintd
vltozas a termoéfold tulgdonszerkezetében kovetkezett be. A
tarsadalom szédmos szerepl 6je rendelkezik valamilyen foldtulajdonnal. A
dolgozat ennek a széleskdrii tarsadalmi rétegnek erdéhtz kapcsol 6dd
részét célozta meg.

A foldterllet a mezdgazdasdgi hasznositast kovetéen legnagyobb
mértékben erdoként hasznosul. Az erd6k, amellett, hogy alternativ és
gazdasagos megoldast kindlnak a felhagyott, vagy egyéb hasznositas
adl kivont terlletek felhaszndlésara, a tarsadalmi igények sokrétii
kielégitését is szolgaljak, amelyek mind befolyassal birnak az erds
értékének felbecsllése soran. Az erdében megtermelt javak
legfontosabb jellemzéi ezek megujithatdséga, de nem utolsd szempont
az erdére jellemzé vétozatos és gazdag flora és fauna, akarcsak az
erdék szerepe a levegében fellehetd szén  korforgalménak
kiegyenlitésében és megkotésében. Az erdével vald megfontolt
gazdalkodas tehdt tarsadalmi érdek.

Tulajdonsagaibdl adéddan (hosszu életciklus, valtozatos és gazdag faj-
Osszetétel, stb.) a mezégazdasagi tertletekkel ellentétben, az erdével
valé gazdalkodas tdinydlik a gazdasagban megszokott tervezési
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ciklusokon, igy a vele val6 gazdalkodésnak, a beléthatdéség elmaradasa
miatt, még inkabb feleléssagteljes elgondoldsokon kell alapulnia. Az
elsé és legfontosabb elgondolés a tartamossag (fenntarthatésag), amely
évszédzadok Ota jellemzéje a szerz6 dta térgyalt mindkét orszég
erdégazdalkodésdnak. Mint minden gazdalkodési forma esetében, az
erdégazdalkodds  hatékonysagara  kihatéassdl van a  terllet
tulgjdonviszonyainak tisztazédsa, amely — a szerzé6 szerint -az
erdétulgjdon legfontosabb jellemzéknek egyike. Mint  barmely
kornyezeti er6forrassal  valé gazddkodas, az erdékben folyd
tevékenység olyan Osszetett folyamat, amely szamos, kildnbdzo
szempontbdl is értékelhets. Igy a tulgjdonosi nézéponton kivil a
terméhelyi, a gazdalkoddi, vagy a jogi szabdlyozas szempontjabdl is
tanulményozhat6 a folyamat. A folyamatok jobb megértése érdekében a
dolgozat (részletesen a mellékletében) kitér eme aspektusokrais.

A vizsgdlt térségben az erdé tulgjdonviszonyainak hagyomanyai vannak,
hiszen mé& a XVIII. szézadi forrasanyagok emlitést tesznek az erdé
tulajdonszerkezetének alakulasardl. A torténelem fintora e természetes
fegjlédési lanc megvéltoztatésa és igy a hosszU tavl elképzel ések
felboritdsa az elmalt 100 évben (Trianon, dlamositas, stb.) amely
idéintervallum egy erd6 éetében — fafgjtdl fliggéen —nem szamit hosszU
idészaknak. Ezzel kapcsolatosan a dolgozat ravilégit arra, hogy bar az
1989-es gazdasagi és politikai szerkezetvatozas lehetdséget biztositott
egyes hibdk Kkorrigdasira, a bekovetkezett vatozasok akkor méar
drasztikusnak mingsiiltek, hiszen kézben felnétt egy olyan generacio,
amelynek értékrendjében az erds becslilete és tisztel ése mas dimenziojU.
Az 1989-es vétozdsok a tulgidonviszonyok vonatkozésdban is
radikdlisnak mingsitheték. Fontos figyelembe venni, hogy a radikdis
valtozasok 6hatatlanul veszteségekkel jarnak. A gyors és sok esetben
szamos konfliktussal terhelt tulajdonvéltés az erdégazdakodasban is (),
korabban nem tapasztalt valtozasokat, problémakat, kérdéseket indukalt,
jelentds mértékii feszilltséget, sok esetben indulatokat gerjesztett. A
tulgjdonos szerkezet dtalakul dsanak ideje egybeesett azzal az évtizeddel
is, amikor az alampolgarok kornyezeti tudatossdga jelentésen
fokozddott, és igy a maganerddk felé kétszeres figyelem fordult.

Az emlitett valtozas oOta eltelt méasfél évtized az erdével kapcsolatos
konfliktushelyzeteket még jobban kidomboritotta. Ezek kozé tartozik
természetesen az erdd tulgjdonviszonydnak rendezése is. A kozOs
torténelmi  gyokerekre és a regiondis egységre (Ké&rpat medence)
hivatkozva, a szerz6 dolgozatéban bemutatja a kzép-eurdpai térség két
orszégéban, Magyarorszégon és Roménidban az e téren lezglott, vagy
jelenleg is zgj1 6 folyamatokat, feltdrva azok el6nyeit és hatranyait.



2. A disszertacio targya

A tulgidonviszonyok kérdésének tisztazasa tarsadami érdek. Ez a
megall apitas killondsen érvényes az erddk viszonylatdban, hiszen mig az
erdétulajdonosség széles tarsadalmi réteget érint, az erdei javak élvezete
mindenkit. Az erd6 tarsadalmi, gazdaségi atalakuldsainak vizsgélata és
megismerése gazdasagi, kornyezeti és szocidlis szempontbdl egyarant
fontos, igy az erdé tulajdonviszonyainak feltarésa széleskori
érdekl6désre tarthat szamot.
A szerzé osztja azon véleményt, miszerint a természeti eréforrésok
korlltekintd vizsgdlata mindig hangsulyos feladat, mivel a rovidtava
kedvezétlen hatasok és folyamatok tébb évtizedre kihatd kedvezétlen
hatasokat indukd hatnak. Ezen tdlmenden, az dkolégiai, az emociondlis,
valamint kozjéléti hatdsok miatt az erdétertileteket kilondsen nagy
figyelem Ovezi. Tekintetted a tulgdonosok nagy szdméra, az erdd
napj ainkban atulajdonlason keresztill is kozel kerll atarsadalomhoz. Az
erdégazdalkodés terlletén ugyanakkor szamos olyan konfliktus is
érzékelhets, amely csak atulgjdonosi szandékok és igények ismeretében
oldhato fel. llyen konfliktusok tiizdelte terlletnek szamit az erds
tulgjdonviszonyainak rendezése (a rendezetlen tulgjdonviszony magas
hanyada), az erdégazdalkodési rendszerek konfrontaciohelyzetei,
valamint az erdégazddkodas tarsadalmi megitélése, amelyet ez a
disszertacio igyekszik feltarni.
Az erddk tulgjdonszerkezetének megvaltozasa mindenképpen tarsadalmi
fejlédési |épcsofok, amely nagyban befolyasolja Ugy a jelenlegi, mint a
jové generécidinak lehetéségeit és erdéhoz valé viszonyuldsit. A
dolgozat ravilagit arrais, hogy a tulajdonvaltassal egy idében az erdével
kapcsolatos céok is vétoznak és néhédny esetben ak& az
erdégazdalkodés intenzitésa is atalakulhat. Az idészak jellegzetessege,
hogy az Uj tulgdonosok egy része az erdét csupdn a pillanatnyi
haszonszerzés eszkdzeként kezeli: nem aakult még ki a magéan
erdégazdalkodds () kultir§a. Az erdbkre haté egyéb nyomésokat
illetben az egyre intenzivebbé vadod erdégazddkodés, valamint a
nagyaranyl erdételepités kovetkeztében csbokken a természetes és
természetszeri erdék ardnya, és n6 a telepitett, dtaldban elegyetlen,
Okologiailag kevéshé stabil erdédlomany. Mindezek mellett az erdéket
egyeb kedvezétlen hatasok is érik, amelyek kozil alegjelentdsebbek:

az erdok tarvagasa,

alégszennyezés, (savas esbk, S, N-oxidok)

atalgjvizszint valtozésa,

amezogazdasagi kemikdiak helytelen éstulzott haszndlata,



atermészeti csapasok,

ajérvanyszerii virus- és gombabetegségek, stb.
Mivel e tényezdk erdére hatd negativ kdvetkezmeényeit a tartamos
erdégazdalkodds kizérja, a tulgjdonszerkezet véltésnak olyan
kornyezetben kell végbemennie, ahol a cél atartamossédg. Ennek viszont
az a feltétele, hogy az erdék Uj és régi tulgjdonosai egyardnt tisztéban
legyenek a tartamossag fogalmaval, tulgjdonuk értékével és az erdével
szemben allitott tarsadalmi, biolégiai és gazdasagi elvarasokkal. A
disszertécido — a témat részleteiben feltarva — segithet eme feltétel
beteljestil ésében.
A tartamos erdégazdakodas elsgjétitasa soran ugyanilyen fontossaggal
bir egymas vivmanyainak és hibainak megismerése. A kdzos torténelmi
multnak és a geogréfiai egységnek koszonhetéen a szerzé dtal térgyalt
két orszag erddprivatizacids fejl6dési gyengeségeinek és erésségeinek
feltirdsa mindkét nemzet erdészeinek — és &talanossigban
allampolgarainak — javara valhat.

3. Az alkalmazott eljaras

A tudomanyos modellépitésnek alapvetéen két formga létezik: az
induktiv és a deduktiv logika alkalmazasa. Deduktiv logika esetén az
elméet, azaz hipotézis megfogalmazésa megel6zi az operacionalizl st
(a megfigyelni kivant valtozo tényleges mérése, azonositasanak maodja),
és aval0s megfigyel éseket, amelyek majd alatamasztjak, vagy cafoljék a
feldlitott elméletet. Induktiv logika esetén a megfigyelés megelzi a
hipotézist, amely a megfigyelések fliggvényében alkothatd6 meg. Ezek
alapjan a jelen kutatas sorén a szerz6 az induktiv logikai megkézelitést
alkalmazza.

Mivel a disszertécié aapvetéen feltard jellegii vizsgdlat, az egyes
fézisokat nem minden esetben kovet hipotézis. A két orszég
erdéprivatizacios gyakorlatanak Osszehasonlitasa a fejlemények és
lehetésegek minél alaposabb megismerését teszi szikségessé, igy a
dolgozat értelmezhetésége megkdveteli a két orszag &taanos
bemutatasit is. Az &tadnos bemutatds keretei kozt a szerzé a
mellékletben targyalja az orszagok természeti korllményeit, szocidis
politikai jellemzbit, jelenlegi gazdasagi fejlédésik mértékét és
erdégazdalkodéasat részletesebben.

A hipotézisként megfogalmazott kérdésekre véalasz csak a targyalt
orszagok  erddprivatizaciés  folyamatainak  vizsgdlata alapjan
fogalmazhatd meg. Ezzel kapcsolatosan a szerzé kitér a jellemzé



vonasokra, a jelenlegi dllapot kialakuldsdnak el6zményeire, a folyamat
végrehajtasira, valamint annak eredményére.

A privatizéciés folyamatok térbeli elhelyezését seqgiti a dolgozat azon
fejezete, amelyben a szerzé a két orszédggal szomszédos orszégok erdeit
és magan erdétulgjdonosi sgjatossdgait mutatja be. Ezt kdveti a két
targyalt orszdg erdégazddkoddi  viszonydnak  erdészetpolitikai
szempontu részletesebb elemzése.

A disszertacié utolsd részében a szerz6 6sszefoglaja mindazt a
tapasztalatot és meglatast, melyet kutatdsal soran Osszegyiijtott.
Leginkdbb ez a fegezet képezi targya munkda gyakorlati
alkalmazésanak, Ugy a hétkdznapi életben, mint a fontos dontéshozatali
folyamatok megal apozasa soran.

A téma aktualitését és az érdekeltek korének novekedését figyelembe
véve a disszertacié célkdozonsége a feltételezhets legszélesebb. Ezért
dolgozatéban a szerzé igyekszik a leheté |egaprélékosabban
feltérképezni az erddk privatizacios helyzetét és azt a kornyezetet,
amelyben ez a folyamat lezgjlik/lezgjlott. Mivel a kelet-kozép-eurdpai
régio a maga nemében nemzetkozi érdekl6dés targyét képezi, a szerzé a
kérilmények felvazolasdt is igyekezett oly mértékben kiszélesiteni,
hogy az érthetévé valjon mindenki szaméra, ugyanakkor lesziikiteni,
annyit kdzdlve amennyit a szerzé megitélése szerint atéma megkdvetel.

4. Tézisek

A disszertacié az aldbbi kérdésekre igyekszik — a jelenlegi helyzet
ismeretében — szakszerti és kiel égité valaszt adni:

1. Milyen természeti/gazdasagi/szociadlis, orszagos és térségi
koérnyezetben zajlott az erdé privatizéacioja?

2. Miként aakult a két orszag erdéprivatizécioja és mi lett a
folyamat eredménye?

3. Milyen erdészetpolitikai kérdések fogalmazddtak meg?

4. Az elmilt idészakot elemezve a beavatkozésok miként
értékelhet6ek (pozitiv és negativ) ezen atéren?

5. A jelenlegi tudés birtok&ban milyen kovetkeztetések vonhatdk
le és milyen javadatok fogamazhatok meg a két orszag
erdétulajdonosai és dontéshoz6i szamara?

A dolgozat kiemelt célja, hogy 6sszehasonlitsa a két orszégban —
Magyarorszagon és Romanidban — lezgjlé, vagy mar befejezettnek
nyilvanitott erdéprivatizaciés folyamatokat, lehetéséget biztositva a
jovébeni feladatok buktatéinak feltérképezésére mindkét oldalon,
valamint segitséget ny(Qjtson az aktudlis problémék megoldasaban
akarcsak a miltban elkdvetett hibas dontések esetleges kijavitdsdban —
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ha erre van szandék, lehet6ség vagy akarat. A megfogal mazott
javaslatok segitséget jelenthetnek az Ujonnan kialakult erdétulajdonosi
szerkezet hatékony egyuttmitkodésében a kdzos cél, az erdék tartamos
erdégazdalkodésanak megval 6sitésa terén.

4.1. Az erdéprivatizacio kdrnyezete

Egy kérdés megvitatasakor szilkséges annak kontextusba helyezése.
Ennek alapjan a privatizacié kérdéskor targyaldsa nem lehet teljes az
érintett térség, régio, orszag dtaldnos bemutatasa nélkil. A kornyezet
minél szélesebb korii bemutatdsa hozzésegit a fejlemények mélyebb
megértéséhez. A dolgozat mellékleteiben az erdészet égazat-specifikus
bemutatasa mellett a két orszég révid jellemzgit is réviden ismerteti.

Az erdégazdd kodast és tulajdonlast — azon bel Ul 1eginkdbb a tulajdonosi
szerkezetet illetéen — Eurdpa-szerte jelentés valtozasok jellemzik, ami a
dolgozathol is visszakdszon. Ennek hatterében az erdégazdakodés
céljainak sokrétiibbé valasa, a kornyezetvédelmi és Udilési funkciok
el6térbe kertlése, valamint az dlamok az erdd tulajdonviszonyainak
valtozadsahoz val6 dtéré hozzédlasa dl. A kialakuléban levé magan
tulgjdonos szerkezetet ezzel egy idében helyenként nagyfoku
érdektelenség jellemzi minek eredményeként az erdével vad
gazdalkodas szamos helyen nemcsak a tarsadalmi, de a gazdakoddi
érdekek szempontjdbdl is hidnyos. Mindezek mellett a kibontakozé
tarsadalmi  érdekeket elsdsorban a tulajdonosi érdekekkel kell
egyeztetni.

Az erdé és a vele vald gazddkodas, a terméfold egyik hosszu tavi
hasznositdss médjan kivul, fontos megujithatd nyersanyag-forrés is.
Ezzel kapcsolatosan a dolgozat kitér a természeti tényezdk erdére
kifgjitett hatésara is. Megdlapithatd, hogy ebben a tekintetben nem
célszerii egyenként értelmezni, mivel kifgtett hatasuk -
tulgjdonformétdl flggetlentl — dsszességében befolyasolja az erddt és a
vele vald gazddkodast, valamint annak tartamossagat. Az is
megallapithatd, hogy a két orszag foldrajzi fekvése és éghgjlata teljes
tertletiikon lehetoveé teszi erdés vegetacio elterjedését ott, ahol az egyéb
feltételek (geoldgial és hidroldgiai viszonyok) azt megengedik. Mindezt
annak flggvényében érdemes figyelemmel kisérni, hogy az Eurdpai
Unidban a terméfold gazdalkodési mod vétasakor az erdégazdakodés,
mint alternativ term6féld-hasznositas jelenik meg. Az erdéteriilet ilyetén
novekedése nagyban flgg az alternativ foldhasznalathoz nyujtott
tamogatasoktol, ami viszont az adott orszag stratégigjaban definialt
prioritasok flggvénye. Az Eurépai Unid ilyen iranyl tamogatast csak



magan kezdemeényekéseknek ny(jt. Ez hosszO tdvon a magan
erdétulgjdon ardnyanak novekedéséhez vezet.

Az erddk funkcionalitasét a dolgozat dltaldnossagban véve megerdésiti,
hogy mindez manapsdg méar nem valosulhat meg emberi segitség,
beavatkozas nélkul. Az erdével valé gazdalkodas tulajdonosi oldalrol
nézve anyagi befektetés, a hosszl tédvl befektetések egyike, amely
befektetést a szerzé szél eskdriien megtériilonek itél meg.

4.2. Az erdéprivatizacio fejlédési stadiumai

Piacgazdasagot nem lehet tulgjdonreform nélkil 1étrehozni, mivel az
egesz tulgjdonreform a piacgazdaségra épiil. A tulajdonreform azonban
nem csak privatizécidt jelent, azaz jelentése nem merll ki abban, hogy
mindannak, aminek eddig az 8lam volt a tulgjdonosa, most magénkézbe
kerill. A tulgjdonvaltashoz a szerz6 vélemeénye szerint egyben mentélis,
elhatérozasi, széndék-valtozasnak is tarsulnia kell, amely vétozas
hagyomanyokra épiilt ott, ahol a tulgjdonjog gyakorlasaban nem
torténtek drasztikus beavatkozasok (pl. dlamositas) viszont megkdvetelt
ott is, ahol atulajdonvaltasok idében gyorsan zajlottak le.

A tulgdoni viszonyokat illetéen a dolgozatbdl kidertl, hogy az
erdégazdalkodoi  tevékenység hosszabb tévon atalakult, és a
farmgazdakodas mellett megjelent és egyre nagyobb jelentdséget kapott
az iparszeri erdégazdalkodas. Az ezzel kapcsolatosan bekovetkezett
hagyomanyos  erdégazdalkodoi, farmgazdalkodéi  szemléetmad
kihalasa, akéarcsak alakosség erdével valé kapesolaténak besziikilése az
erdd tarsadalmi értékét az elmult idészakban cstkkentette. Az erdé a
tarsadalom aacsonyabb szintjén a haszonszerzés olyan formégjaként
tudatosult, aminek kinyerése érdekében semmilyen eréfeszitést nem kell
tenni. Az Gjonnan formalédott erdétulajdonos réteg szemében az erdd
legtdbbszor ugyancsak a meggazdagodas egyik formdjat testesiti meg.

A tulgidonhoz kétédik az a dilemma is, hogy a politika, vagy a szakma
illetékes-e a dontésekben. Nem kétséges — és a foldtulgdonra
vonatkozéan kilénosképpen igaz —, hogy a tulgjdonna kapcsolatos
dontéseket a politika hozza meg.

Nem mindegy persze, hogy a politikai dontések mennyire veszik
figyelembe a szakmai érveket, amelyek a dolgozatban visszakdszonnek.
A tulgjdonnal kapcsolatosan |ényeges tényezé a tulgjdonos személye. A
dolgozat azonban ravil&git arra, hogy nincs kell6 szdmban jelen az a
tulgjdonosi réteg, amelyik felelésen viszonyulna tulajdondhoz. Ez a
felismerés inkabb lehet érv az allam tulgjdonosi szerepvdllalas mellett
mint az ,dlam jobb gazda, mint a maganember” szemléet. Ahol
fokozott a felel6sség a vagyon megmaradasaért, ott a szerz6 szerint az
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dlam tulgdonosi szerepvélaasara szikkség van. Léteznek olyan
kollektiv — mint a mar emlitett kornyezetvédelmi vagy rekreaciés —
céok, amelyek kielégitését az dlami tulgjdonban levs teriileteken
kénnyebb megval ésitani, f6leg ebben a tulgjdonosi forma szempontj&bol
»ameneti” idészakban.

A jelenleg kialakult szerkezetet és az oda vezets (rogds) Uton is
észlelhetd a politika pillanatnyi elhatarozésainak befolyasa. Ennek a
befolyasnak kell egyenstlyba keriiinie azzal, amit a szakma és az érintett
tulgjdonos kor egyik részrél, mig a tarsadalom a méasik részrél tamaszt
az erdével szemben.

4.3. A beavatkozasok eredményei

Az erd6 a tulgidonosokon kivil az egész térsadalom szaméra
felbecsilhetetlen érték, ezért a vele vad gazdakodasnak mas
tertiletekre, més emberek kdzvetlen érdekeire is tekintettel kell lennie.
Az edé tulgdonlasa tehat ilyen megvilagitasban specidlis
tulgidonforma, az erdégazddkodas nagyon bonyolult, sajétos
gazdalkodas, amelyrsl a kivildlék, csakigy, mint a tarsadalom
résztvevdi, valamint az U], és a leends erdétul ajdonosok nagyon sokszor
tdl keveset tudnak.

A dolgozat ravilagit arra, hogy az erdéteriiletek tulajdonviszonyainak
tisztdzdsa sordn fellépett &meneti rendezetlenség bizonyos erdék
gazdatlansédgdhoz és ezen keresztiil allapotuk romléséhoz vezetett. Ez
Ohatatlanul szocidlis és 6koldgiai problémakat vet fel, amelyek kezelése
nem oldhaté meg kizérolag piaci folyamatokkal. Egyes forrésok szerint
az dlam szerepe e folyamatokban tovébbra is meghatéroz6. Ugyanakkor
a szerzé véleménye szerint nem elég az allam kezében dsszpontositani
az ehhez szilkséges pénziigyi eszk6zoket: felhaszndldsukra mindségileg
is Uj mechanizmusokat kell kitaldni (innovéacio). A pénziigyi gondok, a
pénziigyi tamogatéas 0sszege, formdja, ellenérzése mellett a dolgozat arra
isramutat, hogy az erdékben — mivel azok széleskorii tarsadalmi célokat
szolgdnak —, csak magas szinti szakmai  ismeretekkel szabad
gazdalkodni.

A tulgidon 40 évig tartd térsadalmasitésdt kovetéen mesterségesen
kellett — a dontéen magéntulajdonra épll, piacgazdasagba illeszkeds —
Uj tulgdonviszonyokat az erdégazdasbgban |étrehozni. Ez nagy
felel6sséget rott a tarsadalom- és a gazdaségpolitika részét képezo
erdészeti politikdra. Egyes forrasok szerint harom elvi alapot kozil
lehetett valasztani:

1. visszadlitani atéarsadal masitas elétti dlapotot,
2. kivalasztani egy kovetheté modellt kilfoldrél;
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3. a kivénatosnak itélt jovoképre épiteni az erddtulajdon
szerkezetét.

A dolgozathdl kidertl, hogy az utébbi években nagyon sok olyan
személy vdat erdobirtokossd, aki nem, vagy dig ért az
erdégazdalkodéshoz. A szerzé szerint e személyek szaméra minél tobb
szakmai képzési és tovdbbképzési lehetéséget kell teremteni, csak igy
varhaté el a tartamossagot biztositd torvények megértése és — sgjat
érdekikben valé6 - betartéasa. Fontos kiépiteni a folyamatos
szaktanacsadasi, piaci és egyéb informacids rendszereket, mivel csak igy
varhatd e a fejlettebb gazddkodasi régiokhoz torténd mielSbbi
felzarkzas.
Magyarorszagra a szocidlizmus alatt sem volt jellemzé a teljes
meértékben kdzpontositott gazdalkodés. Ennek jotékony hatasai az
erdégazdasagban is érzédtek. Az erd6 tulgjdonjoga nem kerllt & teljes
meértékben dlami kézbe. Ezek utdn a magyar erdék privatizécidjanak
40%-0s teljesitése mellett Magyarorszagon a privatizéciés folyamat
széleskdriien teljesnek tekintheté. Ez az dllaspont azonban csak akkor
igaz, ha a privatizacios folyamat torvényes meghatdrozésa szerint
értékellink. A magyarorszagi privatizaciés folyamatot — eltéré okok
miatt — dltaldban mindenki kritizdlja. A felmertilé kérdéseket a dolgozat
igyekszik részletesen bemutatni, és bar a nézépontok kilénbdznek,
mindegyiket érdemes megfontolas targyava tenni. Ez az észrevétel
felveti a kérdést, miért felel meg az erdészeti privatizacio szamos
esetben szdmos  kulonbozo  kérdéskdrben és  ezentdl mely
végkovetkeztetések vonatkoztathatok az érdekelt felekre.
Romaniéban a megbizott szervezetek arra torekedtek, hogy az igényl6k
ott kapjék vissza tulgjdonukat, ahol az annak elétte volt. A tulgjdonba
helyezés az elmult években felgyorsult azdltal, hogy azt a kormany is
Osztonozte, ha kellett akér bintetések kildtésba helyezésével is azon
hatésagok vezetéinek irdnydba, akik valamelyest is akaddyozték e
folyamatok véghezvitelét. Az igy elért 28%-0s magantuladon-
részesedést a nemzetkdzi és ottani szakma egyarant pozitivan értékelt.
Mivel azonban a folyamat nem tekintheté lezartnak, a szerzé szamara
nyitott alehetéség alternativ megoldasok felvazolasara.

4.4. Osszehasonlitas és javaslatok

Dolgozatéban a szerz6 a két orszég erddprivatizécios folyamatét elemzi,
amelyeket osztdlyoz is.

Mig Magyarorszagon az erdéprivatizacio egy forduldban zajlott le,
addig Romaniadban ez idé alatt mar két erdéprivatizacios konstrukcio is
volt. Ebbdl a szempontbdl a szerz6 a magyarorszagi helyzetet
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kedvezébbnek itéli meg. Az a tény viszont, miszerint Magyarorszagon
karpétlds ment végbe, kedvezétlenebb megitélést kapott a szerzo6tol,
mint aromaniai tulajdonba val 6 visszahelyezés.

A szerzé megfigyelésel alatdmasztjdk azt a megallapitast, miszerint a
privatizdlds utani  birtokszabdlyozas é&taldban nem akamas a
hatékonysagot ndvel6 birtokkoncentréacio el Smozditésara. A szétaprozott
birtokszerkezet viszont csokkenti a hatékonysagot. A magan-
erdégazdalkodéas konszolidacidja az anyagi tamogatasok flggvénye. Az
anyagi tadmogatashoz szikkséges minimdlis terllet nagysaganak
csokkentése a szerzé szerint elvarhatd, hiszen mésként nehéz lesz az
erdsétulgjdonosokat erddjiuk kezelésére Osztondzni. Masik |ehetdség,
hogy az anyagi tmogatas odaitélése ne egy minimdlis tertlethez, vagy
erdégazdalkodési tarsasagi tagsadghoz kotédjon. A szerz jobb 6tletnek
tartja az anyagi tdmogatasi kindlat Osszeegyeztetését az dlami és a
magan erdégazdékodas céljaival (fajvédelmet stb. illetéen).

A tulgdonhoz valé koétédés szempontjabdl a két orszég sajnaatos
mbdon nem nagyon kulénbozik. Az erddprivatizécids folyamatok
elérenaladasatdl és megérlel6désétsél a szerzé a tulgidonosi mentalités
kialakulasa soran a kotddés és feleldsségérzet kialakulasét vérja. Bér a
folyamatok Romanidban nem zarultak le a magan erdétulajdonon valé
gazdalkodast illetéen, a felgyorsult Kkivitelezés soran jobbak a
perspektivak, mint a magyarorszagi helyzet, ahol a karpétlasi folyamat
soran kialakult osztatlan kozos tulgdon a legtobb esetben
mitkdésképtelennek bizonyul.

A szerz6 kutatésai rdmutatnak arra is, hogy az erdégazdakodés iranti
érdektelenség novekedése is eredményezheti egyes tulajdonokon a
gazdalkodés felhagyéasé& mindkét orszégban, ami a gazdaségi ké&rosodéas
mellett  feler6sitheti a  kedvezétlen  természeti  folyamatok
kornyezetkérositd hatését is (er6zio felgyorsulasa). A javasatok kdzott
szerepel az  erdétulgjdonosok/gazdalkoddk jovedelmének javitasa
elsésorban a méasodlagos erdei termékek bevonasaval, az erdd nydjtotta
szolgéltatasok valamilyen formaban torténd (kedvezmények, palyazatok,
kiegészité jovedelem, sth.) megtéritésével, vagy akar olyan rugalmas
szervezeti  lehetéségek  kiaakitédsaval, amelyek soran @ az
erdétulgjdonosok a tulajdonukbdl kinyerheté barmilyen/valamilyen
termék/&ru  értékesitésével kapcsolatosan tarsulhatnak egy jobb,
kedvezébb piaci konstrukcio elérése érdekében.

A taképi kdrosodés fellépése, tovabbéa a termeészeti értékek veédel mének
biztositasa is szilkségesse teszi a kialakult kedvezétlen (elaprézott)
tulgjdonszerkezet és birtokviszonyok rendezését, valamint a természeti
adottsagokhoz  illeszkeds  foldhasznositas  terlleti  feltételeinek
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megteremtését. A tulagjdonszerkezet rendezésekor, az erdétestek
birtoklésa esetén a szerz6 a helyi lakdssdg kedvezményezettségének
figyelembevételét isjavasolja.

A fent emlitett negativumok bekdvetkezhetnek agazati tudés- ésismeret-
hianybdl fakaddan is. Ennek pétlaséra a szerzé6 megallapitésai szerint a
térség dlami appardtusénak, vagy magan kezdeményezéseinek (vagy
mindkettének parhuzamosan) fel kell késziiinie. Ezen a téren is
megfigyelheté Romania megitélésének javulasa az elmult évben, mig a
magyarorszagi fejlemények a kezdeti biztatd és perspektivikus
elémozdul asokat kdvetéen stagnalnak.

A jovd erddtulajdonosai kozil sokan tavol laknak erdétulajdonaiktol
(vagyistipikus, varosi” lakosok), akik semmi érdekl6dést nem mutatnak
a tartamos erdégazddkodés irdnt. A szerz6 osztja azt a véleményt,
miszerint a tavol laké (varosi) erdétulgjdonosok tarsulasokba
tomorilését  serkenteni  szilkséges, amelyre eszkdzként a térsult
tulgjdonosok ad6zési kedvezményekben val 6 részesitését javasolja.

A szerz6 kutatésai sorén a tulajdonosok érdekeit jelentésen befolyésold
tényezoként figyelte meg a terméfold tulgjdonszerzés és forgamazas
jogi feltételeinek tovabbi fejl6dését (jogi személyek, valamint kil foldiek
tulgjdonszerzés lehetésége) mindkét orszagban, tovabba a terméféld
forgalmi dranak alakulasat. Ez utdbbival kapcsolatosan egyfajta kivaras
jelel voltak kivehetéek Magyarorszagon és varhatan Romanidban is
hasonl6 iranyok jelentkeznek. A szerzé hangot ad azon tapasztal atanak,
miszerint a tulgjdonosok egymés kozotti Ugyletei (foldcsere, vasarlas)
foként gazdasagi érdekbdl erednek és mindkét orszdgban a
gazdasédgosan hasznosithatd méretli foldterlletek sgjat ellatottsagbol
torténd kialakitésarairanyul nak.

Az erdéterllet-piacaval kapcsolatosan a szerz javasolja az erdéingatlan
fogalom Ujraértelmezését is, hiszen mig az erds-ingatlan szerves részét
képez6 fadllomany értéke az erdé-ingatlan értékesitésekor fizetends
kotelezettségbe is beleszamit, addig az ingatlannak minésiil faallomany
aletermel éskor termékké alakul &.

A kutatéasok soran az erdégazdasdgi céli hasznositas iranti igény
orszagon belll is jelentds killdnbségei manifesztal ddtak. Nyilvanval dan
mas a megkozelités egy kevéshé elmaradott térségben, mint ott, ahol az
életszinvonal magasabb. A tulgjdonrendezés lehetéségét nagymertékben
befolyasolja tovabba, ha az é&intett terlletek idegenforgalmilag
kiemelkeds jelentdségli korzetekben helyezkednek €. A szerzé
javasolja, hogy az orszédg terméterlletének helyileg eltéré természeti
adottsgai, a lakosség terlletileg valtozd foglalkoztatdsi |ehetésegei és
szocidlis helyzete fuggvényében az erdéterllet hasznositésa sorén
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kilonbdzé nagysagu foldtulajdonokat alakitsanak ki. A kialakulo
tertileteknek természetesen 6sszhangban kell lennitik a foldhasznositési
lehetoségekkel is. A kialakuld terliletek mérete flgghet az adott
erdétertlet gazddkodas maédjétdl, eredetétsl és termelési céljétdl is.
Ezzel kapcsolatosan a dolgozat rémutat arra, hogy a korébban jelentkezé
jovedelem és a kevesebb beruhdzasi igényt mutatd Ultetvényszeri
erdsétestek varhatéan nagyobb érdeklédést valtanak ki elsé kérben az
aktiv (vagy potencidlis) erddtulajdonosok korében. A kevéshé kedvezd
adottsagu és féleg szocialis megfontolashdl gazdakodasban tartandé
tertileteken ugyan kisebb mértékii tulajdonkoncentracidra van szilkség,
viszont mivel azok forrasfedezete a termelésbdl nem varhato, a szerzé a
tulgjdonrendezést feltétlentll allami tamogatassal javasolja el6segiteni. E
terileteken jelentés termelési szerkezetmddosuldssal és  tovabbi
talgjvédelmi beavatkozéssal is szamolni kell.

Az erdégazddkodas tartamos mitkdtetésének elengedhetetien része az
Uzemtervezés és az erdofellgyelet. Ezen a terlleten a magan
erdétulajdonnal kapcsolatosan a szerzé kutatasai kitérnek. Megdllapitja,
hogy az magdn Uzemtervezés Romanidban gyakoribb, viszont az
erdéfelligyelet — ellentétben a magyarorszagi gyakorlattal — még csak
van kia akul 6ban.

A dolgozat érintélegesen térgyalja a természetvédelmi tertiletek
magankézbe kertlését is, amely vonatkozadsban a szerzé e teriletek
miel6bbi  visszavésarlasat, csereteriletek biztositasdt, vagy a
tulgjdonosok kértalanitédsat javasolja. Ezen a terlleten a szerzo
megitélése szerint a magyar szakemberek elGbbre jarnak, mint roman
kollegéik.

A dolgozat alapjan az EU csatlakozast kdvetéen az erdégazdd kodasnak
— ugy is, mint a mezégazdaség részének — jobban kell igazodnia a
piacgazddkodasi feltételekhez, amelyek a térségben minéségi termekek
eléallitésara orientdlt gazdalkodas kialakitasat teszi szilkkségessé. Ehhez
a termelési szerkezet jelentds médosulasaval kell szamolni. A korabbi
idészakot jellemzs, néhany alacsony feldolgozottsagi szintii termékbdl
allo sziik kort, kisebb vélasztékkal szemben, tdmegesen is eléallithatd,
magasabb feldolgozottsagi szintli, az igényes piaci kdvetelményeket
kielégitd, bs valasztékl mindségi termékekbdl Osszetett és a véaltozo
piaci igényekhez igazodd termelési szerkezet kialakitdsa szilkséges.
Magyarorszag Roméniét megel6z6 EU-csatlakozésa lehet6séget biztosit
a két orszég forrdsainak elkulonilt megjelenitésére és iranymutatoként
szolgélhat a késsbb csatlakozd szdmara. Romania EU-csatlakozéasanak
kozeledtével egy kulon dolgozat foglalkozhatha a két orszég kozotti
ismeretek megosztdsval. A minéségi termékek el6dlitasa, de meg
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inkdbb forgalmazaésa az EU piacain a szerzé szerint egyre jobban
megkoveteli az eredettanisitas elterjedését, amelyre mindkét orszégnak
fel kell készilnie. Az eredettanUsitas azonban szintén csak rendezett
tulgjdoni és gazdakodoi viszonyok mellett val ésithatd meg.
A dolgozat végén a szerzé magyarorszagi tapasztalataira tamaszkodva
taglaljaaroménia erdéprivatizéci s kil atasokat.
Megallapitja, hogy amennyiben az erddprivatizacié megreked ezen a
szinten az a folyamatok lezarasat eredményezné a kozeljéviben. Ez azt
jelentené, hogy az erdétulgjdonosok nevesitése befejezédik, ami a
szerzé szerint valdszinilleg felhaborodast keltene azon potencidis
erdétulajdonosokban, akik a folyamat elhlzédasaval kapcsolatosan
eddig nem tudték Kkivitelezni, vagy vaamilyen okbdl kifolydlag
elodaztdk visszaigénylési kérelmik megfogalmazésat. Viszont ez a
helyzet azonban a torvényi keretek C(jratérgyalését és egyben
a fennadll6 hidnyossagok, rések lefedése kdnnyebb, hatékonyabb lenne.
Ez a jelenleg meglevé magan erdétulajdonosi szerkezet hatékonyabb
miikddését eredményezné.
Ha az erddprivatizacio lassan elér egy magasabb szintet az a folyamatok
hasonl¢ Gtemii folytatasdt jelentené. A szerzé véleménye szerint ez a
lehetd legrosszabb forgatokonyv, hiszen a folyamatok elhizédasa
eredményeként a megoldatlan nehézségek etantorithatjdk az aktiv
erdétulagjdonosokat  szandékuktdl, igy mindenképpen javasolja a
folyamatok miel6bbi felgyorsitésat és rendezését.
A teljes visszaszolgédltatas a jelenlegi helyzetet megforditana, hiszen
akkor az dlami erdétulgjdon lecstkkenne és ezdltal az dllami erdészeti
szervek szerepe is megvatozna, ugyanakkor az erdével szemben
tamasztott elvardsok is acsoportosulnanak a résztvevék kozott. Az
dlami szervek feladata tobbek kozott a magan erdétulgdonok
felligyelete, a tanacsadas és a védett terliletek kezelése lenne. Az s
kett6 vérhatban lehetbvé tenné a magan erdégazdalkodas
hatékonysaganak  novelését. Az  idokozben  kiépll6  magan
erdétulajdonosi/gazdalkodoi szerkezetek viszont — akarcsak az allami
szerkezet — Ujabb jogszabdlyi koérnyezetet igényelne, ami |lehetéséget
biztositana az erdégazddkodas teljes reformjara, valamint egyedi
szerkezetek és megoldasok kialakitaséra a térségben.
A tulgjdon- és gazdakodé-rendezés megval bsitasét kovetéen a szerzé
véleménye szerint:

létrejonnek a piacorientdlt arutermeléshez szikséges meéreti

birtoktestek;
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kialakulnak az eredményes extenziv 6nell&6 és jovedelem-
kiegészité gazdalkodashoz sziikséges birtoktestek;

elkilonlinek és sgjétos igenyeket biztositd gondozésba
kerlnek a természeti értékek megbvasa, vagy egyéb célok
miatt védelemre szorul 6 terll etek;

Osszességében kiaakithatd a kulonbdzé adottségu teriletek
kornyezetkimél¢ fenntarthatdé mezégazdasagi hasznositasahoz
szilkséges tulajdon- és hirtokszerkezet.
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