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KIVONAT
A magyar gyermekvédelem a valtozasok tiikrében, kiemelten a gyermekvédelmi

szakellatas a 21. szazad elején

Az értekezés elkészitésével két 6 célkitiizést tlizott ki maga elé a szerzd. Egyrészt, hogy
bemutassa a mai magyar gyermekvédelem rendszerét, amelyen beliil kiemelten foglalkozik
a csaladjukon kiviil nevelkedd gyermekek helyzetével, a gyermekvédelmi szakellatés
sajatossagaival. A masik legfontosabb célkitlizés az volt, hogy a gyermekvédelmi
statisztikak feldolgozasaval, az adatok eclemzésén ¢és értékelésén keresztiill hasznos
informaciokkal szolgaljon a gyermekvédelemmel (gyermekotthoni és a neveldsziil6i
elhelyezéssel) kapcsolatban.

A fenti céloknak megfeleléen az elvégzett kutatdbmunka legfontosabb
eredményeinek tekinthetd, hogy tobb nézdpontbol is megkdzeliti a gyermekvédelem
jelenségét, szamos korabbi tanulmanyt szintetizal, osszefoglalja a gyermekvédelem két
nagy szintjének legfébb jellemzoéit. Ismerteti a legfrissebb valtozasokat, bemutatja a
gyermekvédelem jelenlegi rendszerét, valamint Osszegyijti a gyermekvédelemmel

kapcsolatos fogalmi meghatarozasokat is.

ABSTRACT
The Hungarian Child Protection in the Light of Changes, with Special Emphasis on

the Professional Child Protection Provision at the Beginning of the 21st Century

The author aimed at reaching two goals in his thesis. One is to describe the system of the
current Hungarian child protection, with special emphasis on the situation of the children
brought up outside the home, and the peculiarities of professional child protection
provision. The other main goal is to provide useful information on child protection (with
special concern to children’s homes and foster care) by analyzing and evaluating child
protection statistics, and data.

In line with the goals mentioned above, some of the most important results of the
research are as follows: it provides an approach to child protection from several points of
view; it synthesizes several former studies, and also gives a summary of the most
important characteristic features of the two main levels of child protection. It not only
reviews the latest changes in child protection but also introduces its current system and

collects the topical conceptual phrases in connection with child protection.
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1. BEVEZETES

1.1. A témavalasztas indoklasa

Az értekezés készitdje gyermekvédelmi gondoskodasban nétt fel, igy nyilvanvalé volt
szdmara, hogy a dolgozat témdjaként a hazai gyermekvédelmet vélasztja, s ezzel olyan
kutatasi teriiletet jelol ki, amelyben ¢ maga tobb mint két évtizedet (1982-2005) toltott el.
A gyermekvédelemben ezen iddszakban zajlo valtozasokat a szerzd allami gondozottként
¢lte at, ugyanakkor, mint a disszertacio irdja, szandékosan kiviilalloként, targyilagosan
kivanja a témat megkozeliteni és vizsgalni. Ennek az objektiv szemléletnek tudhato be,
hogy a személyes indittatasi témavalasztas ellenére a személyesség nem fogja athatni a

dolgozatot.

1.2. A téma aktualitasa, jelentosége

A csalad a tarsadalom legfontosabb alapegysége, a tarsadalom egészének fennmaradasadhoz
a gyermeksziiléssel és a gyermekek szocializalasaval jarul hozza, biztositja a népesség
reprodukciojat. A gyermek egészséges, harmonikus fejlédését, testi, szellemi és erkolesi
gyarapodasanak kiteljesedését a csalad kerete biztosithatja legjobban szamara, igy nem
vitatott, hogy a csaladra napjainkban is, mint a szocializacié els6dleges szinterére
tekintiink, a gyermekkori fejlédés szempontjabol meghataroz6 a csalad szerepe. A
csaladok tobbsége képes megfelelden ellatni feladatait, egy résziik ugyanakkor olyan belsd
¢és kiilsé problémakkal szembesiil, amelyek megoldasahoz, kezeléséhez a kozvetlen vagy
tagabb kornyezetiik segitségét kénytelenek igénybe venni, hogy a gyermek megfeleld
fejlédését biztositani tudjak. Nem csak a csalddon beliil jelentkezd nehézségek, hanem a
tarsadalom €s a gazdasag problémai is jelentdsen befolyasoljak a csalad életét, lecsapodnak
¢s sulyos zavarokat okoznak a csaladban. Ilyen problémak példaul a csaladon beliil
erOszak, a szegénység, a jovedelemkiilonbségek, a munka ¢és a gyermekvallalas
Osszeegyeztetése Sth. (Cseh-Szombathy 1985, Cseh-Szombathy 1990, Halasz—Lennert
1998, Kolosi et al. 2000, Teleki 2010, Resperger 2011). Eurdpa szerte megfigyelhetd, hogy
altalanos csokkenés tapasztalhatd a gyermeknépesség szamdban, a fiatalok késleltetik a

csaladalapitast, kitolédik a gyermekvallalas, a csalad instabilitasat jelzi a valasok



DOI: 10.13147/NYME.2014.003

aranyanak novekedése is (Pongracz 2000, Pongracz 2002, Spéder 2005, Hegediis 2006,
Magyar—Hegediis 2006, Foldhéazi 2009).

A gyermekvédelemmel kapcsolatos problémak keletkezése, felismerése és a
beavatkozas lehetdségeinek megtalalasa mindig Osszefliggésben volt annak a helynek,
kornak, tarsadalmi berendezkedésnek, gazdasagi ¢és kulturdlis kornyezetnek a
sajatossagaival, amelyben kialakultak (Domszky 2006). Az allam koran felismerte, hogy
felelosséget kell vallalnia az elhagyatott és gondoskodasra szoruld gyermekért, bizonyos
tipusu problémak kezelésére sziikség van gyermekvédelmi jellegli szervezett kozosségi
beavatkozasra (Szo6l16si 2003). Ezzel a felismeréssel tulajdonképpen a gyermekek védelme
hazankban is eljutott odaig, hogy kilépett a csalad belsé intimitdsabol, és intézményesiilt
tarsadalmi funkciova lett (Domszky 1994). A mai modern tarsadalmakban a k6z nevében
eljar6 gyermekvédelmi rendszerek miikodnek. A gyermekek neveltetése mar nem a
csaladok maganiigye, hanem koziiggyé valt (Racz 2009). Az allam csak alapos
kozérdekbdl, vagy a gyermek veszélyeztetettsége esetén avatkozhat be a csalad életébe, s
ez utobbi esetben a jelenlegi torvényi szabalyozas értelmében be is kell avatkoznia, a
csaladi funkciok megfelelé miikodésének helyredllitasa érdekében. A hatalyos
gyermekvédelmi torvénylink célja olyan alapvetd szabalyok megallapitdsa, amelyek
segitségével a torvényben rogzitett gyermeket megilletd jogok — az allami-, az
onkormanyzati- és a tarsadalmi szervek dsszehangolt kozremitkddésével — érvényesithetdk,
annak érdekében, hogy megvalosuljon a gyermekek csaladban torténd kiegyensulyozott
fejlodése, a hianyzo sziiléi gondoskodas megfeleld potlasa (Nyitrai 2008).

Mig ma hazankban a veszélyeztetett kiskortiak szama folyamatosan csokken —
nagyobb mértékben, mint ahogyan a kiskortiak szdma —, addig a védelembe vett
gyermekek szdma ¢€s aranya évrol-évre emelkedik. A veszélyeztetett kiskortak szdmanak
csokkenésével azoknak a csaladoknak a szdma is csokkent, amelyekben veszélyeztetett
kiskoruak éInek, de az érintett csaladok szama még igy is évente atlagosan 98 ezer koriili.
A veszélyeztetettség kimondasa vagy a védelembe vétel azt jelzi, hogy az alapellatas
keretében torténtek olyan Iépések, amellyel a szakellatasba keriilést kivantak megeldzni,
hogy a gyermek a csalddon beliil torténd nevelése a nehézségek ellenére is megvaldsuljon.
Amennyiben az alapellatds és a gyermekvédelmi intézkedés mégsem jar eredménnyel a
probléma megoldasaban, a kiskora bekeriil a szakellatas rendszerébe. Jelenleg hazankban
mintegy 21.500 kiskori gyermek ¢és fiatal feln6tt részesiil gyermekvédelmi
gondoskodasban Magyarorszadgon, koziiliikk 12.900 ¢l neveldsziiloknél, s mintegy 8.200

kiskoru ¢l lakés- ¢és gyermekotthonban. Az adatok is jol mutatjak a téma jelentdségét, és

2
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hogy azzal érdemes foglalkozni, mert a hazankban él6 kiskort gyermekek koziil 100-bol
11 gyermek valamilyen oknal fogva veszélyeztetettnek szamit, és minden 100-bol 1 a
csaladjan kiviil, gyermekvédelmi szakellatasban nevelkedik. A disszertacio keretében
éppen ezért a mai magyar gyermekvédelmet, ezen beliil is kiemelten a szakellatasban, azon
beliil is a gyermekotthonokban és neveldsziiloknél €16 gyermekek statisztikai adatait

kivanjuk elemezni, a hazai allapot leirdsan tul nemzetkdzi kitekintés keretében is.

1.3. Az értekezés szerkezeti felépitése, Kitiizott célok, feladatok

Az értekezés szerkezeti felépitését tekintve a bevezetd fejezeten kiviil tovabbi — az eldirt
decimdlis felosztdst hasznalva — fejezetekre, alfejezetekre és azokon beliill pontokra
tagolodik.

A bevezetd fejezetet kovetden, az értekezés szakirodalmakat feldolgozé masodik
nagy fejezetének elnevezésében a ,szakirodalmi attekintés” megjelolés helyett
szandékosan az ,,elméleti megalapozas™ elnevezést hasznaljuk. Mindezt azért tessziik, mert
a vonatkozd szakirodalmat attekintve azzal szembesiiltiink, hogy a gyermekvédelem
Osszetett jelenség, a gyermekvédelem egészében és az egyes konkrét esetek megolddsadban
1s egyidejlileg tobb tudomanyteriilet (példaul a pedagogia, pszicholdgia szocioldgia, jog,
kozgazdasagtan) is érdekelt. A dolgozat masodik fejezetét éppen ezért négy alfejezetre
tagoltuk, azokban a gyermekvédelem jelenségét tobboldaluan jarjuk koril, a
gyermekvédelmet négyféle megkozelitésben is gorcsd ald vessziik. A disszertacié masodik
fejezetének tehat egyik fontos célkitlizése, hogy ne csak attekintse, hanem szintetizalja is
azokat a relevans hazai és nemzetkozi irodalmakat, amelyek kordbban a gyermekvédelem
témajaban sziilettek, vagy kimondottan a gyermekvédelmi szakellatassal foglalkoznak. A
szakirodalmak szintetizalasanak eredményét egy tablazatban Osszegezziik, amelyben a
gyermekvédelem két nagy szintjének, az altaldnos ¢€s a specidlis gyermekvédelem
jellemzo6it foglaljuk 6ssze. Kiemelten fontosnak tartottuk, hogy a vonatkozo
szakirodalmakat mélyrehatdan és széles korben tekintsiik at, hogy ezzel megfeleld elméleti
megalapozést biztositsunk az adatok kés6bbi elemzéséhez, illetdleg az elemzett adatokban
rejlé, a szamok mogott meghtizodo Gsszefiiggések feltarasahoz. Az értekezés a legfrissebb
torvényi szabalyozas szerint, és az aktualis valtozasoknak megfelelden is bemutatja a hazai
gyermekvédelem sajatossagait.

A dolgozat harmadik fejezetében kijeloljiik a kutatas tartalmat és modszerét,

tovabba megadjuk az elemzés soran felhasznalt adatok forrasat is.

3



DOI: 10.13147/NYME.2014.003

Az értekezés negyedik fejezetében a kutatds eredményeit keriilnek bemutatasra. A
gyermekvédelemben az elmult években tortént valtozasokat is figyelembe véve a fejezet
elején a szakirodalom-kutatds eredményeként bemutatjuk a gyermekvédelem jelenlegi
komplex rendszerét, az allami és Onkormanyzati szinten értelmezett feladat- és
hataskoroket. A negyedik fejezet tovabbi alfejezeteiben pedig mar a statisztikai adatok
elemzésére koncentralunk, és a gyermekvédelmi szakellatas iddsoros adatait dolgozzuk fel.
Az adatokat a kutatdsi célok szerint elemezziik, majd interpretaljuk is adatokbodl nyert
kovetkeztetéseket, az elemzésbdl szarmazo eredményeket.

A negyedik fejezet utolso fejezete tartalmazza a nemzetkdzi kitekintést, melynek
legfébb célja, hogy a hazai allapotot elemzésén tul nemzetkdzi 6sszehasonlitas keretében is
vizsgaljuk a csaladjukon kiviil nevelked6 gyermekek helyzetét.

A dolgozat 6todik fejezete az értekezés kovetkeztetéseit foglalja Ossze, és itt
keriilnek megfogalmazasra a lehetséges jovobeli kutatasi iranyok is.

Az értekezés tartalmi részét a hatodik, dsszefoglald fejezet zarja.

Az Irodalomjegyz¢ék a betlirendbe sorolas szabalyai szerint a mellékletek kozott
tekintheté meg. A mellékletekben talaljuk a dolgozatban el6forduld fontosabb Fogalmak
jegyzékét is. Az is célunk volt az értekezés elkészitésével, hogy elkészitsik a
gyermekvédelemmel  kapcsolatos  fogalmi  meghatirozasok  gyljteményét. A
gyermekvédelemben zajlo valtozasok, torvényi modositdsok miatt egyes fogalmak ma mar
nem hasznélatosak, igy azok nem keriiltek bele a gyiijteményiinkbe, egyes fogalmak
esetleg mas megfogalmazasban olvashatok, mint korabban, de 0j fogalmak is megjelennek.
allapota szerint adtuk meg. Az elkésziilt fogalomgytijtemény a dolgozat egyes részeinek

konnyebb megértését szolgalja.

1.4. Az értékezés hipotézisei

A gyermekvédelem jelensége és fogalma nem Oonmagéaban vizsgalhatd, hanem sziikséges
azt komplexen, tobb megkozelitést is alkalmazva, rendszerben szemlélni. Ezt a célt
szolgalja a dolgozat elméleti megalapozo, szakirodalmakat feldolgozo €s szintetizalo része.
A gyermekvédelem aktualis helyzetét pedig sziikséges aszerint is vizsgalni, hogy az 1997.
évi gyermekvédelmi torvényben megfogalmazott elképzeléseknek ¢és torekvéseknek
megfelelden, az azota eltelt idészakot tekintve, hol tart ma a gyermekvédelem. Ez utdbbit a

gyermekvédelmi statisztikdk elemzésén keresztiil vizsgaljuk.
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A dolgozat hipotéziseit az alabbiak szerint fogalmazzuk meg:

H1. Az alapellatas szintjén megvalosult intézkedések (veszélyeztetettség kimondasa,
védelembe vétel) legfobb célja, hogy a nehézségek ellenére iS megvalosulhasson a
gyermekek csalddjukban torténd nevelkedése. Az alapellatds hangstlyosabb szerepe
mellett varhatoan csokkenni fog a szakellatas szerepe és jelent6sége (a szakellatasban

részesiilok, szakellatasba bekeriilok szama).

H2. A csaladi tipust megoldasok el6térbe keriilése megkoveteli a szakellatast biztositd
intézményrendszer  atalakitdsat, a  kordbbi  nagy  létszaml,  hagyomanyos
gyermekotthonokkal szemben csaladias nevelést jobban szolgald nevel6sziiléi, valamint a
kisebb 1étszamu lakootthonokban torténd elhelyezés elényben részesitését a szakellatason

beliil.

H3. A gyermekvédelemben zajldé jelenlegi folyamatok vélelmezhetéen nem magyar
sajatossagnak tekintheték, azok feltételezhetéen a nemzetkozi trendeknek megfelelden
alakulnak. A hazankhoz hasonlo multtal rendelkezé koérnyezé orszagok valasza is hasonlo

lehet a csaladjukon kiviil nevelked6 gyermekek esetében.
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2. ELMELETI MEGALAPOZAS

A gyermekvédelem jelenségét kiilonbozé modon lehet szemlélni, kiilondsen az aldbbi négy
nézOpontnak van nagy jelentdsége (Rakd 2010, Szikulai 2013, Sz6116si 2004):

- a gyermekvédelem, mint kozpolitika,

- a gyermekvédelem, mint jogi normak dsszessége,

- agyermekvédelem, mint intézményrendszer,

- agyermekvédelem, mint szocializacios szintér.

A kozpolitikai  (szakpolitikai) megkozelités szerint ,,a gyermekvédelem a
kozfeladatok egyike, amelynek céljait és eszkdzeit a gyermekvédelmi politika hatarozza
meg. A gyermekvédelemre vonatkozo célok, eszk6zok (masként fogalmazva: a
gyermekvédelmi programok) meghatdrozdsa a sajatos jellemzdkkel bird szakpolitikai
folyamatok soran torténik. A dontési folyamat eredményeként jon 1étre a kiillonbozo
gyermekvédelmi programok sora, illetve azok Osszessége, az orszag gyermekvédelmi
politikdja. A megkozelités eldnye az, hogy ravilagit a gyermekvédelmet formald erdkre,
illetve modot ad a rendszer céljainak, hatasainak elemzésére.” (Szikulai 2013:37, Szoll6si
2004:59).

A jogi megkozelités szerint a gyermekvédelem egyike a jog altal szabalyozott
tarsadalmi viszonyoknak, jogi normak dsszessége. A gyermekvédelmi jog normativ médon
meghatarozza a gyermekvédelem rendszerét, az allam gyermekvédelmi feladatait, valamint
a gyermekek és a sziilok jogait és kotelezettségeit (Rakod 2010, Szo6116si 2004).

Az intézményrendszerként torténd felfogas szerint a gyermekvédelem a tarsadalmi
intézmények egyike, melyet annak ténylegesen létezd strukturai (szervezetek, szakemberek
stb.), illetve funkcidi (ellatasok nyujtasa, hatosagi intézkedések) testesiteneck meg (Rako
2010, Szol116si 2004).

A szocializdcios szintér oldalarol torténd megkdozelités szerint a gyermekvédelmet a
tarsadalomba valo beilleszkedés oldalarol is vizsgalhatjuk. Sajatos koriilmények kozott
valosul meg a gyermekvédelmi intézmények helyettesitd védelmet biztositd, szocializalo
szerepe (Rakd 2010). A csalad, mint a szocializacio elsddleges intézménye mellett a
gyermekvédelmi szakellatas két f6 tipusanak (gyermekotthonok, nevel6sziilok) foébb
szocializacids sajatossagait is érdemes megnézni.

A fejezet tovabbi részében a gyermekvédelem jelenségének eldbbi négy

megkozelitését jarjuk koriil részletesebben is.
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2.1. A gyermekvédelem, mint kozpolitika

2.1.1. A kézpolitikirol dltaliban

Az angol ,,public policy” magyar forditasaként a ,,kdzpolitika” valt altalanosan elfogadotta
hazéankban. A kozpolitika fogalmat a politika tagabb fogalman beliil értelmezziik. A
politika’ — mint a ,,polisz” {igyeinek vilaga — tdbboldalii jelenség (Bihari—Pokol 2009),
melynek harom 6 dimenzioja (Agh 2011, Bayer 1999, GroBler 2010, Pénzes 2011, Vowe
2008):

- polity: a politika intézményrendszere,

- politics: a politika folyamata,

- policy: a politika célja, tartalma.
Az elsoén (polity) a politika gyakorlasanak intézményesiilt szintereit (pl. a parlamentet és
annak szerepét) értjilkk, a masodikon (politics) a politikai hatalom megszerzésére és
megOrzésére iranyuld jelenségeket (példaul a partok vetélkedését). A harmadik (policy) a
politika azon teriilete, amely egyrészt a politikai dontéshozatalt (a kozcélok kivalasztasat, a
megvalositasra iranyuld stratégia meghatirozdsat), masrészt a politika tartalmat (a
megvaldsitando kézcélokat) foglalja magéban (Bayer 1999, Szo116s1 2002).

Agh (1994) szerint a kozpolitika a koziigyek eldontésének illetve a tarsadalom
iranyitasanak folyamatait jelenti. E fogalomhoz sorolja a politikacsinalas, a dontéshozatali
folyamat, a stratégiai allasfoglalas és a komplex politikai cselekvési program fogalmait is.
Kitér arra is, hogy a kdzpolitikaval Iényegében azonos jelentéslick a hazai kdznyelvben
mar korabban elterjedt szakpolitika vagy dgazati politika kifejezések (pl. szocialpolitika,
oktataspolitika stb.), amelyekkel inkdbb csak a politika tartalmara és végrehajtasara
szoktak utalni, és ritkdbban a dontéshozatali folyamatra. Ezek a politikacsinalas konkrét
megvaldsulasat jelentik a tarsadalmi élet egy koriilhatarolt és jellegzetes sajatossagokkal
rendelkezd teriiletén.

Bayer (1999:23) szerint ,,altaldban minden politika valamilyen reélis tarsadalmi
problémabdl indul ki, arra keres tartalmas megolddsokat. A kiilonb6zd politikai erdk

programokat fogalmaznak meg, hogy konkrét céljaikat azutan a kormanyzati eszk6zok

L A politika ,egyrészt torekvés a hatalombél valé részesedésre vagy a hatalom — akér allamok, akar az
allamba tartozé embercsoportok kozti — megoszlasdnak befolyasolasara, masrészt az allam vezetése, illetve e
vezetés befolyasolasa” (Pénzes 2011:3).
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birtokaban megvalodsithassak. A kozpolitikai cselekvés tehat a politika tartalmi
mozzanatara, céljaira és torekvéseire utal.”

Urban (1995) a ,,public policy” magyar elnevezésére a ,kozcélu szabélyozas”
hataselemzése ajanlja, éppen azt tekinti feladatdnak, hogy a politikai dontéshozokat
informalja arr6l, milyen alternativ szabalyozési dontések lehetségesek egy-egy tarsadalmi
probléma kezelésére. A valasztas, a dontés felelossége tovabbra is a politikusoké marad, de
valhat.

Agh (2011) kézpolitika kialakulasaval kapcsolatban megjegyzi, hogy ,,a kozpolitika
mara elterjedt kifejezéssé és sajatos politikatudomanyi diszciplinava valt”. A kozpolitika a
masodik vilaghdbora utan alakult ki Amerikdban (USA), és a politikai rendszerek 1ényeges
kiilonbségei miatt joval késobb terjedt ki Eurdpara (Gulyas—Jenei 1998). ,,A kozpolitika
korszaka harom nagy szakaszra oszthatd Eurdpaban az elmult évtizedekben, ami egyben
jelzi az elméleti alapokat is. [...] Ezekben a szakaszokban harom, egymasbol kindvo, de
érdemben mégis kiilonbozd paradigma jelentkezik, illetve a kozpolitikai dontéshozatal
harom ideéltipusa vazolhat6 fel. Az elsd szakasz a kiteljesedett érdekképviseletekre, a
masodik a j6 korményzasra, a harmadik pedig a tobbszintli korméanyzasra koncentral. Az
allamnak mindhirom szakaszban mdés ¢és mas a szerepe. Az elsé szakaszt a koordinalo, a
masodikat a szabalyozo, a harmadikat pedig a fejlesztd allam jellemzi.” (Agh 2011:31)

Szoll6si (2003b:9) igy ir a kozpolitikarol: ,,Az allamnak a tarsadalom folyamatos
miikddését biztositd tevékenységeirdl a politika sajatos valfaja, a kozpolitika keretében
dontenek.” A tarsadalmi tevékenység egyes teriileteire tartalmilag elkiiloniilt kozpolitikak,
a szakpolitikdk vonatkoznak (Szollési 2000, Szo6lldsi 2002). Szolldsi tanulmanyaban a
kozpolitika modernizdcios megkozelitésérdl ir, amely szerint a kozpolitika kifejlodése a
modern allam bdviild tarsadalomiranyitasi feladataihoz kapcsolddik. A modernizécid
hatasara egyre tobb feladatot kell ellatnia az allamnak, a tdrsadalom életének egyre tobb
teriiletét kell szabalyoznia illetve egyre kiterjedtebb szolgaltatasokat kell nyujtania a
tarsadalom szaméra. Igy egyre tobb olyan eset adodik, amikor donteni kell az allami
tevékenység iranyardl, tartalmarol és modszerérdl. E dontési feladatok véltozatlanul
tartalmazzak a politikai jelleget, ugyanakkor a kordbbinal nagyobb a szerepe a kiilonféle
szakkérdéseknek. (Szo6116si 2003b)

Gajduschek—Hajnal (2010) szerzOparos is megjegyzi, hogy a kozpolitika fogalma
Magyarorszdgon csak az utobbi évtizedben valt ismertté (Vass 1999). A ,kozpolitika”

kifejezéssel utalhatunk a kormanyzat valamely tarsadalmi problémara adott, tobbé-kevésbé

8
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szisztematikus valaszara. Egy adott kormanyzat értékelése, legalabbis részben, az altala
mikodtetett kozpolitikak eredményességérdl és hatékonysagarol folytatott vita keretei
kozott torténik.> A politologus szdmara a kozpolitika a politika tartalmi oldala; egy-egy
probléema megoldasara alkalmazott politikai iranyvonal. llyen értelemben beszélhetiink
gazdasagpolitikarol, szocialpolitikarol stb. A kozpolitikai folyamat® soran a kormanyok
politikai vizidikat programokba és intézkedésekbe iiltetik at, azért, hogy ,.,eredményeket”,
azaz a mindennapi életben sziikséges valtozasokat valositsanak meg. (Gajduschek—Hajnal
2010)

Lowi (1972) amellett érvelt, hogy a kozpolitikai problémak sajatossaga és a
megoldasukat célz6 kormanyzati tervezetek gyakorta meghatarozzak azt, hogy hogyan
fogja ezeket a politikai rendszer egésze ,,feldolgozni” (Gulyas 2002:). Ez a megkozelités, a
politikai rendszert meghatdrozo kozpolitika, a megoldandd kérdésre/problémara (a
kozpolitika tartalmara) Osszpontosit. Lowi a kozpolitikdk tartalma szerint négyféle
kozpolitikat kiilonboztet meg, mint a kozpolitikai beavatkozas tipusai (Sz6116si 2003b):

- regulativ (szabalyoz0): kijeldli a tarsadalmi tevékenységek kiilsd kereteit,

- diszributiv (eloszto): az j er6forrdsok elosztasaval foglalkozik,

- redisztributiv  (Ojraelosztd) a  standard  erdforrdsok  Ujraelosztasanak
megvaltoztatasara iranyul,

- konstitutiv (alkotd): az intézmények reorganizdcidjat vagy Uj intézmények

létrehivasat célozza.*

2 A kbzpolitikai rendszer ,jol mitkodésének” harom kritériuma van (Agh 1995:157):

- eredményesség (effectiveness vagy effectivity),

- hatékonysag (efficiency),

- hatasossag (efficacy).
Nagel (1986) a kozpolitikai rendszer értékelésekor az alabbi harom értékfogalmat emeli ki:

- hatékonysag (efficiency),

- eredményesség (effectiveness),

- méltanyossag / (esély)egyenldség (equity).
% Michael Mill (Hill 1997, Hill 2005), a téma legnagyobb kiilfoldi szakértéje részletesen foglalkozik a
kozpolitikai folyamattal (public policy process) annak tényleges miikddésében; vagyis ahogy a kozpolitikak
kiilonféle politikai szereplok, a magan- és csoportérdekek, a civil szervezetek és az allampolgarok
értékitéleteinek kdlcsonhatasaban kialakulnak és megvalosulnak.
* Lowi leszogezi, hogy ,,végs6 fokon a kézpolitika képes meghatarozni a politikat és nem megforditva”. Az
tehat, hogy az adott kdzpolitika jellegében alapvetden milyen tipusu, nagy mértékben meghatarozza azt, hogy
a politikai rendszer mint egész, milyen viszonyt alakit ki ehhez és nem megforditva.

9
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2.1.2. Tarsadalompolitika — szocidlpolitika — kozpolitika

Kulcsar (1987) szerint a ,.tarsadalompolitika”, vagy ahogyan & nevezte, ,,a tdrsadalom
szerkezetének formalasara iranyulo politika” egyrészt a gazdasag szerkezetének alakitasan
keresztiil, masrészt kozvetlen politikai intézkedésekkel valdsul meg.

Andorka (1997) igy fogalmaz: a tarsadalmi szerkezet alakuldsit egyrészt a
gazdasagi fejlodés hatdrozza meg, masreszt a politika is lényegesen befolyasolja. A
torténelem folyaman tobb példat ismeriink, amikor a politika megpréobalta a tarsadalmi
szerkezetet alapvetSen atalakitani.” ,,Ennek legnyilvanvalobb példaja a kommunista partok
erészakos kisérlete a szocialista tarsadalom létrehozasara Kozép-Eurdpaban és Kelet-
Eurdpéban, valamint Kindban ¢és néhany maés 4zsiai orszdgban, tovabba Kubdban. Ezek a
kisérletek sulyos emberi szenvedéseket okoztak, és torténeti tavlatbol nézve sikertelennek
bizonyultak.” (Sz6116si 2003b:5-6)

A tarsadalompolitika fogalmat az alabbiak szerint foglalhatjuk 6ssze (Szol16si 2003b):

a tarsadalompolitika a politika korébe tartozo tarsadalmi jelenség, melynek

tudatosan megfogalmazott és kovetett célja a tarsadalom szerkezetének atalakitisa,

tovabba

- a tarsadalompolitikat is ugy kell felfogni, mint a politikai viszonyok illetve a
politikai cselekvések sajatos tipusat;

- az egyes tarsadalmi csoportoknak a tdrsadalom szerkezetén beliil elfoglalt helyének
meghatdrozasara - megvaltoztatdsara vagy megorzésére - iranyul;

- a tarsadalompolitikai cselekvés a csoportok erdviszonyaitodl, végsd soron az
érdekérvényesitd folyamatok kimenetelétdl fiigg;

- olyan értékeken alapul, melyek a tarsadalmi tagozddas helyességére vagy

helytelenségére vonatkoznak (pl. mekkora tarsadalmi egyenlOtlenség az

elfogadhatd, mi a tarsadalmi pozicié megszerzésének elfogadhatdé moddja, milyen

hatranyokat nem tiirhet el a tarsadalom stb.).®

> A politika azonban ennél lényegesen kisebb léptékkel és kevésbé erdszakos eszkozokkel is befolyasolhatja
a tarsadalmi szerkezet alakuldsat. A (tdrsadalom)politika altal alkalmazott eszk6zok kozott emliti Andorka
(1997) a szocialpolitikat, az addpolitikat és az oktataspolitikat. Példakat is hoz. A szocialpolitikan keresztiil
befolyasolni lehet azt, hogy mekkora az adott tarsadalomban a szegénység, €s hogy a szegények mennyire
szakadnak le a tarsadalom tobbi rétegeitl. Az adopolitikan keresztiil befolyasolni lehet a jovedelemeloszlas
egyenlOtlenségét, s ezaltal a tarsadalmi osztalyok és rétegek kozotti jovedelemkiilonbségeket. Az
oktataspolitikdn keresztiil messzemenden befolyasolni lehet a tarsadalmi mobilitast, vagyis az egyes
osztalyok, rétegek zartsagat vagy nyitottsagat (Szollési 2003b).

® A tarsadalom szerkezetére vonatkozéd értékitéleteket és a kivanatosnak tartott politikai cselekvéseket
gyakran ideologidk keretében fogalmazzédk meg. Bar a tdrsadalompolitika ténylegesen barmely tarsadalmi
csoport érdekeit szolgalhatja, demokratikus tdrsadalmakban csak a tarsadalom nagy részére kiterjedd vagy a
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Hoods ¢és szerzdtarsai (2006:72) a gazdasagpolitika tarsadalmi vonatkozasainak
szentelt konyvfejezetet e sorokkal inditjak: ,,A tarsadalom- és a gazdasagpolitika relativ
elkiiloniiltsége a (mai) modern tarsadalmak jellemzdéje. A kettdé kapcsolatrendszer a
tarsadalmi fejlddéssel szoros kapcsolatban valtozik.” Majd kifejtik, hogy napjainkban a
nemzetkozi gazdasagi ¢és tarsadalmi kornyezet alakuldsa a fold minden orszdga szamara
komplex természetli gazdasagi-tarsadalmi kihivast jelent. Az uj kihivasok nyoméan a
tarsadalmi kérdeések felértékelodtek a korabban sokszor egyoldali gazdasagi fejlodési
gondolkodassal szemben. A tarsadalom joléte tovabbra is hangsulyosan magéba foglalja az
anyagi jolétet, de er6s6dé mértékben tartalmaz mas Osszefliggéseket is, igy példaul a
csaladi funkcio6 er6sodését emlitik (Id. a gyermekek nevelése, vagy a tanulas terén), de nem
az idoéraforditas, hanem a haszonérték oldalarol.

A tarsadalmak szerves modernizacidja vezetett el a mai, nyugati mintdju, ipari-
fogyasztoi tarsadalmak kialakuldsahoz. A tradiciondlis tarsadalom felbomlasanak és a
tarsadalom egyes 1étszférai elkiiloniilésének folyamatat az alabbiakkal jellemezhet6é (Hoos
et al. 2006):

- szekularizaci6, amelyben a vallas leszakad a tarsadalom életérdl, és funkciondlis
alrendszerré valik;

- a politikai allam kiemelkedése és politikai-, jogi- és kozigazgatasi alrendszerekre
bomlasa;

- a csaladi keretekbdl — részben a gazdasagi igényeitél motivaltan — Onallo
alrendszerré fejlodik az oktatdsi-nevelési szféra;

- a gazdasagi racionalitast kiteljesitd gazdasagi szféra tarsadalmilag negativ
mellékhatdsainak tompitdsa érdekében kifejlédik a szocidlis szféra (1d.
tarsadalombiztositas, egészségligy, lakasrendszer stb.);

- atudomany, mint 0 ismereteket termeld tevékenység onallosodasa;

hatranyos helyzetii csoportokra vonatkozé célok birnak kelld legitimitassal. A tarsadalom szerkezetének
atalakitasa az egyes tarsadalmi csoportok egymashoz viszonyitott helyzetének megvaltoztatasaval érheté el,
melynek érdekében a politika valamely csoport helyzetének javitasat, illetve masik tarsadalmi csoport
helyzetének gyengitését célozhatja meg. A tarsadalompolitika tehat lehet negativ iranyu, torekedhet valamely
csoport helyzetének lerontasara is. Demokratikus tarsadalmakban nem legitim az a torekvés, amely valamely
tarsadalmi csoport helyzetének lerontdsara iranyul; a tarsadalompolitika altaldnosan elfogadott modja a
porzitiv diszkrimindcio, amely a hatranyos helyzetben 1év csoportok tagjainak eldnyben részesitését jelenti. A
pozitiv diszkriminaciot Gigy alkalmazzak, hogy a megcélzott tarsadalmi csoport tagjai részére masokhoz
képest kedvezobb lehetdségeket biztositanak, a tovabbiakban pedig az egyének sajat cselekedeteitdl fligg,
hogy a lehetéségek mennyiben vezetnek a tarsadalmi helyzetiik modosulasara. (Példaul az egységes
iskolarendszer elvileg az egyenld startvonalrdl indulas lehetdségét biztositja a kiilonbozo tarsadalmi csoport
gyermekei szamara, és az ilyen megoldast az esélyegyenloséghez fiz6d6 értekek igazoljak.) Inkabb a
totalitarius tarsadalmakra jellemzé az a modszer, amely direkt mdédon ny0jt eldnydket illetve okoz
hatranyokat (példaul a preferalt csoportba tartozok allami pozicidkba juttatdsival, a visszaszoritani kivant
csoport tovabbtanulasi lehetéségeinek korlatozasaval) (Szo6l16si 2003b).
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- a funkciondlisan elkiiloniilt alrendszerek informéciosziikségletének kielégitésére
1étrejon a tdmegkommunikacié-szféra.

A tarsadalmi szférak elkiiloniilését sajatos belsé racionalitasuk kialakuldsa kiséri,
azok kozben tovabbra is a tarsadalomnak (mint komplex nagyrendszernek) a részei
maradtak, de a tobbi alrendszerhez valdo kapcsoldodasuk érdekében sajatos belsd
racionalitdsukat korlatozniuk is kell. Ez az érdekérvényesités és korlatozas a politikai
rendszerben nyer mozgasformat.

A tarsadalompolitika alapveto céljai sokrétiiek, beletartozik (Hoos et al. 2006):

- a gazdasag termeldképességének (teljesitményének) hosszl tavi biztositasa;
- atarsadalmi gjratermelési folyamatok kiegyensulyozasa;
- az egyes létszférak kozotti kapesolatok harmonizalasa.

A gazdasag teljesitOképességének novelése 1Uj eszkoztar alkalmazasdval valt
lehetségess€, amiben a tarsadalompolitika feladata az emberi méltanyossadg szempontjanak
érvényesitése, az erkolcsi szempontbol megfeleld gazdalkodds jogi garanciainak
megteremtése €és annak biztositdsa, hogy a gazdasdg termeldképessége ne csak a
vallalkozok, hanem a munkavallalok javat is szolgaja (1d. az emberhez mélto
munkaviszony és megélhetés biztositasa).

A tdrsadalmi ujratermelési folyamatok részben az autondom torvényszerliségek
hatasat, részben a gazdéalkodds tarsadalmi kovetkezményeit tlikrozik. Minden egyes
terlileten (népesedés, szocializacid, egészségiigyi 4allapot, iskoldztatds, miivelddés,
foglalkoztatds stb.) a tarsadalompolitikak feladata az ujratermelési folyamatok
kiegyensulyozasa. Ami a kovetkezOt jelenti: ha a folyamatok akar a jolétet, akar a
termeldképességet korlatozo tényezdként jelennek meg, akkor sziikségessé valik olyan
tarsadalompolitikai program kidolgozasa, amely a meghatdrozott célok kitlizésével
megkisérli a kedvez6 iranya befolyasolast. (Hoos et al. 2006)

Nagy Pongrac (2001:10) definicidja szerint ,, A gazdasdgpolitika’ az allamot
képviseld kormany atgondolt, kitervelt, modszeres beavatkozéasa a gazdasagba az ¢élénk, de

fenntarthatd novekedés eldmozditasa végett ugy, hogy a novekedésbdl a legaltalanosabb és

’ Veress (2001:17) meghatarozasat is megadjuk: ,, A gazdasagpolitika az allam nézeteit, elhatarozasait,
rendszeres dontéseit, cselekvéseit jelenti, amelyeket az allam a tarsadalmi-politikai céljai megvaldsitasa
érdekében a gazdasag befolyasolasara alkalmaz.” (Hoos et al. 2006:7, Szo6l16si 2003b:72) A ,,jolét” fogalma
Veressnél is megjelenik, mint a gazdasagpolitika vezérfonala: ,,az allampolgarok jolétének fokozasa a
gazdasagi ndvekedés utjan”, ami mint firja, ,a koznapi gondolkodasban gyakran -egyértelmlien
osszekapcsolodik az anyagi természetii javak hasznalatdval és fogyasztasaval”. O is kitér arra, hogy az eldbbi
azonositds azonban hamis, ,,igy példdul a munkanélkiiliség pszicholdgiai hatasa, a szennyezett kornyezet
emberi méltosagot rombold hatésa stb. nyilvanvaldan csokkenti a jolétet” (Veress 2001:19).
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legnagyobb j6lét szarmazzék.”®

Mig a diktatorikus parancsuralmi gazdasagokban az allam
donti el, hogy mi értendd ,,jolét” alatt, addig a demokratikus piacgazdasagokban a
tarsadalom értelmezi a ,,jolét” fogalmat, ami foként anyagi javakban vald bovelkedést
jelent. Ugyanakkor fogalomkorébe példaul a kultira hozzaférhetésége, a nyomort kizaro
jovedelemelosztés, a szocialis biztonsag és az egészségvédelem is beletartozhat, ,,marpedig
gyakran ezeknek a fejlesztése, esetleg allami tAmogatasa csak az anyagi javak gyarapodasa
aran lehetséges” (Nagy 2010:11).

Az é4llam gazdasagban betoltott szerepe hatdrozza meg a beavatkozas kozvetlen
céljait, a célok eléréséhez alkalmazhatd eszkozrendszert (Solt 2001). A gazdasagpolitika
megfeleld cél- és eszkozrendszerrel rendelkezik. Alapvetd gazdasagpolitikai célok (Hods
et al. 2006):

- megfeleld, Gn. onfenntartd gazdasagi ndvekedés,

- gazdasagi egyensuly,

- arnovekedés kordaban tartdsa, elfogadhat6 inflacio,

- foglalkoztatottsag, valamint

- tarsadalmi jolét, életszinvonal, tarsadalmi béke biztositdsa, megteremtése.

Az allami gazdasagpolitika tehat nemcsak sziiken vett gazdasagi, hanem tarsadalmi
célokat is szolgal. A tarsadalmi (joléti) célokat szolgald beavatkozasok, cselekedetek
viszont széles korli és intenziv gazdasdgi hatdsokkal is jarnak, befolyasoljadk a
beruhazasokat, a foglalkoztatast, a gazdasagi ndovekedést stb. Szélesebb megkozelitésben
hozzéajarulnak a tarsadalmi béke erdsitéséhez, ami segiti a fejlodést, a gazdasagi
hatékonysagot. Sziikkebb értelemben a jovedelemelosztas valtoztatasdval moddositjdk a
fogyasztoi kereslet szerkezetét: novelik (a piaci elosztashoz képest) a meritorikus human
szolgaltatasok iranti keresletet, befolyasoljak a megtakaritasok szintjét. Ugyanakkor a

tarsadalompolitikai céli beavatkozasok hatdsai kozt vannak tisztan a gazdasagi racionalités

¥ A gazdasag miikddését alakito allami beavatkozas a ,,joléti” célokon kiviil mas célokat is szem el6tt tart
dontései soran, ezek a gazdasagpolitika funkcidi (az allam feladatai) néven foglalhatok Ossze. Samuelson—
Nordhaus (1990) négy gazdasagpolitikai funkciot kiilonboztetett meg (Veress 1996):

- ajogi keretek biztositasa,

- amakrodkondmiai stabilizacios politika meghatarozasa,

- az er6forrasok elosztasdnak a gazdasagi hatékonysag fokozasat célzé befolyasolasa,

- ajovedelemelosztast befolyasold programok kidolgozasa.
Napjaink modern piacgazdasagaiban a gazdasdagpolitika ot funkcidja (Hods et al. 2006, Szollési 2003D,
Veress 2001):

- jogi és a tarsadalmi keretek biztositasa,

- averseny fenntartasa, szabalyozasa,

- az er6forrasok atcsoportositasa (allokacio),

- ajovedelmek ujraelosztasa (redisztribucio),

- stabilizacio (belsd és kiils6 egyensuly).
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szemsz0geébol nézve negativak is, pl. a megndvekedett adok és jarulékok potldlagos
terheket okoznak, novelik az adoelkeriilést, az adocsalast, csokkenthetik a hatékonysagra
Osztonzést (Szollosi 2003b).

A célok elérését szolgalo, azok érdekében alkalmazott alapvetd gazdasdagpolitikai
eszkozok (Hoos et al. 2006):

- egyfeldl konkrét célokra iranyuld politikak: fiskalis-, monetaris-, arfolyam-,
kiilgazdasagi-, struktura- (beleértve regionalis) €s szocialpolitika,

- masfeldl olyan specidlis eszk6zok, mint az allami szabalyozas, a biirokracia altal
miukodtetett allami intézményrendszer, valamint korszerii vezetési, elemzési és
elérejelzési eszkozok és technikak.

¢s a szocidlpolitika kozott. Ez a tudatos kiilonbségtétel Ferge Zsuzsa nevéhez fiizddik.
Ferge (1991) okfejtése szerint minden politika tarsadalmi, igy tehat a tdrsadalompolitika és
a szocialpolitika is. A tarsadalompolitika attol ,tarsadalmibb” mas politikaknal, hogy
kifejezetten a tdrsadalom szerkezetét meghatarozo viszonyrendszer atalakitasara irdnyul. A
szocialpolitika viszont ennél sziikebb teriiletre, bizonyos anyagi és egyéb sziikségletek
meghatarozott helyzetekben vald kielégitésére iranyul. Azonban a két tarsadalmi
intézmény kétségtelentil kapcsolodik egymashoz, megoldasaik és funkcioik részben atfedik
egymast (Szoll6si 2003b).

A szociélpolitika9 fogalmaval kapcsolatban sokféle megkozelités 1étezik, amelyek
koziil harom f6 felfogés a legelterjedtebb:

- 1. leird, kozigazgatasi felfogas,

- 2. funkcionalista kozelités,

- 3. strukturalis kozelités.

A leiro, kozigazgatasi felfogdas olyan pragmatikus, gyakorlati megkdzelités,
melynek elfogadott meghatarozasa a hagyomdnyosan a szocidlis kézigazgatdashoz tartozo
agazatok/szektorok (kdzpénzekbdl finanszirozott intézmények és cselekvési rendszerek)
egyiitteset tekinti szocialpolitikanak. E felfogds szerint a szocialpolitikahoz tartozik az
egészségligy, az iskolaiigy (oktataspolitika), a jovedelemprogramok (ezen belill a

tarsadalombiztositds és a segélyezés), a lakasligy (lakaspolitika), valamint a szocialis

S A szocidlpolitika hazai irodalmaban Ferge—Varnai (1987), Ferge (1991) és Zombori (1997) munkai
szamitanak alapmunkanak, igy mi is jellemzdéen az ¢ munkaikra tdmaszkodunk. Azota kifejezetten oktatasi
célu anyagok is sziilettek: oktatasi segédanyag (Szollési 2003b), felsdoktatasi tankonyv (Krémer 2009),
képzési tananyag (Gal-Nyilas 2010).
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szolgaltatasok (Zombori 1997).° A csalad- és gyermekvédelem is ide, azaz a
szocidlpolitika cselekvési mezdjébe tartozik, amelyben a torténelmileg kialakult
intézmények, tevékenységi rendszerek miikodnek (Hoos et al. 2006). A szocialpolitika
lényegi eleme a piaci mechanizmus megkeriilése, korrigaldsa: az allampolgarok
szlikségleteit elégiti, joléti szolgalatokat 14t el az Gjraelosztas (redisztriblicio) eszkozeivel
(Ferge 1991).

A funkcionalista kozelités a célt, az egyiittélés zavartalansagat hangsulyozza (az
egyensuly mindenkori biztositasa érdekében), s a tarsadalom miikodésének alapelvévé a
tarsadalmi konszenzust, az Osszhangot teszi meg. Alapvetd kérdése, hogy milyen
tarsadalmi funkcidk betoltésére (diszfunkciok feloldasara) jottek 1étre a szociélpolitikai
rendszerek (Zombori 1997)." A funkciok célia a tdrsadalom zavartalan miikodése, a
tarsadalom integraltsagat és az adott strukturalis viszonyok valtozatlan Ujratermelddését
tartja a legfontosabbnak, s a szocialpolitika eszkozeivel ezeket probdlja egyensulyban
tartani (Ferge 1991)."

A strukturadlis kozelités a szociélpolitika sziikségességét a tdrsadalmi szerkezetbol
adodo  fesziiltségek és  érdekkonfliktusok oldalardl értelmezi a szocidlpolitikai
tevékenységet az adott struktirdban az allam és az allampolgarok kozotti valtozo
viszonyok felél kozeliti (Zombori 1997). Mindig az adott tarsadalom tarsadalmi
erdviszonyai, értékrendje és fejlettsége hatdrozza meg, hogy milyen sziikségletek részleges
vagy teljes korét vallalja a kozosség (Hoos et al. 2006). E felfogas szerint kiizdelem folyik

a redisztribuciobdl fedezendd sziikségletek meghatarozasért, valamint a forrasok

10 Gal-Nyilas (2010) képzési anyagaban megjelenik napjaink szélesebb korti ,,szocidlpolitika” értelmezése
(szocialpolitika és azzal érintkezd politikak):
- alapvetd joléti teriiletek: jovedelmi biztonsag, egészségiigy, szocialis szolgalatok, lakasbiztonsag,
oktatas;
- alapvetd kapcsolodd szektorkdzi politikdk: esélyegyenlség biztositasa / nemek, etnikumok,
fogyatékkal €16k / tarsadalmi Osszetartozas, kirekesztés-mentesség;
- Ujraelosztd politika szinterei, f6 teriiletei: adoztatas, elvonasok / kozkiadasok / piaci tdmogatasok
egy része;
- redisztribuciot potencidlisan érinté mas politikai teriiletek: foglalkoztataspolitika, népesedéspolitika,
jogpolitika, kdzlekedéspolitika, kdrnyezetvédelem, teriileti tervezés stb.
Ebben a felfogasban az, hogy konkrétan mi tartozik a szocidlpolitikdhoz, jorészt a beavatkozas céljanak
megitélésétdl fligg. F6 szempont a szocialpolitikai tevékenységek (beavatkozas) értékelésénél, hogy azok
mennyiben jarulnak hozzd a deviancidk, vagy a tarsadalmi dezorganizacidé enyhitéséhez, a tarsadalom
zavartalan miikodéséhez (Zombori 1997).
12 Ferge (1991:80) ugy fogalmaz ezzel kapcsolatban, hogy ,.sokféle tirsadalmi, gazdasagi, politikai érdek
motivalhatja az allamnak a gyerekekre, illetve a gyermekes csaladokra iranyuld tevékenységét”. Ebben,
iddszakonkénti hangsullyal ugyan, de meghatarozott érdekeknek mindig deklaralt szerepiik volt. Ezek koziil
folyamatos, er6sdodd (és mai is meghatarozo) érdek ,a gyerekek testi-szellemi egészsége biztositasanak
érdeke, részben a gyerekek, részben a zavartalan tarsadalmi ujratermelés érdekében (amennyiben ez a
csaladban nem biztosithatd, akkor a gyereket a csaladbol kiemelni)”, tovabba ,a gyerek érdeke, hogy jo
legyen gyereknek lennie — legyen szd csecsemérodl, kisgyerekrdl, serdiilérol, egészségesrél vagy betegrol,
okosrol vagy butarol”.
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elosztasaért a sziikségletek jobb kielégitése érdekében (Zombori 1997). A szocidlpolitikai
kovetelések csak az elosztas szférdjara korlatozodtak, az elosztasi viszonyok moddositasa
nem hoz magaval sziikségképpen radikalis tarsadalmi, strukturalis atalakulast. Célja, hogy
megszinjon a szocialpolitikai elosztas adomany jellege, e helyett jogilag szabalyozott
feltételek mellett miikddjon a szocidlpolitika (Ferge 1991).

Az elébbi megkozelitéseket is figyelembe veszi, azokat modositja vagy kiegésziti
Ferge Zsuzsa, és az alabbi elemekkel irja koriil a szocidlpolitika fogalmat (Ferge—Varnai
1987:24, Zombori 1997:18-19):

- “aszocialpolitika torténetileg kialakult intézményrendszer, amely

- kielégit bizonyos, a piaci (vagy piaci jellegll) kapcsolatok révén nem megfelelden
kielégithetd sziikségleteket;

- tilnyomorészt az allami elosztas, Gjraelosztas eszkozeivel miikodik, relative 6nallo,
elkiiloniil rendszerként, illetve intézményrendszerek egyiitteseként;

- azon sziikségletek esetén vallalja a k6zos (4llami) felelésséget, amelyek a hatalom
politikai-ideologiai elkdtelezettségeibol kovetkeznek: vagy/és amelyeket tarsadalmi
konfliktusok a hatalomra rakényszeritettek; vagy/és amelyek kielégitése a fennalld
helyzet megerdsitése szempontjabol a hatalom érdekének tlinik;

- lehetdség szerint igyekszik a koveteléseket a fogyasztas, illetve az elosztas
teriiletére korlatozni; sajatos torténelmi feltételek és erdviszonyok, illetve nagy
tarsadalmi nyomas esetén azonban teret enged ezen tulmutatd, a termelés
rendszerét, a tarsadalmi viszonyok alapjait érintd tarsadalmi koveteléseknek,
amikor a fogyasztd ember sziikségletei mellett a termeld, cselekvd ember
szlikségletei is legitim modon koziigyé valhatnak;

- torténelmi jellegébdl eredden hatdrai nem merevek, kerete és tartalma a tarsadalmi-
politikai eréviszonyoknak megfelelden alakulnak;

- végeredményben tehat a szocidlpolitika az adallam és az allampolgarok kozotti
viszony egyik intézményesiilése.”

Hoods et al. (2006) a szocidlpolitika értelmezése kapcsan azt emelik ki, hogy a
szocidlpolitika f6 célja a szocidlis biztonsdg garantildsa, a tarsadalom rétegzddési

egyenlOtlenségeinek mérséklése, a hatranyos helyzetiiek témogatésa.13 Ez a megkozelités a

3 Magyarorszagon a lakossag szocialis biztonsaganak (szocialis védéhalo) legfébb elemei (KSH 2010:2):
- afoglalkoztatast segitd, illetve a munkanélkiili-ellatasok,
- atarsadalombiztositas,
- acsaladtamogatasok,
- aszocidlis, valamint gyermekvédelmi tAmogatasok és szolgaltatasok rendszere.
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szocialpolitika mas lehetséges értelmezései'® koziil az utolso kettdnek felel meg (Zombori
1997).
A korszerii szocialpolitikai rendszer alapértékei a kovetkezok:
- azegyéni €s a kozosségi 1étezés biztonsaga,
- atarsadalmi egyenldtlenségek csokkentése,
- atarsadalmi szolidaritas,
- az allampolgérok autonomigja.
A fentieken tal ugyanakkor konkrétabb hét gyakorlati cél is megfogalmazhaté (Hoos et al.
2006)":
- az allam és polgarai egyenldk (az allam szolgalja az allampolgart, és nem uralkodik
felette),
- prevencio (lehetdleg meg kell elézni példaul, hogy valaki a szegénységi kiiszob ala
keriiljon),
- apiac és a szocidlpolitika harmonizalasa (példaul, csak ott kell szocialis jovedelmet
biztositani, ahol ezt a piac nem tudja megoldani),
- univerzalitds (egy konkrét szocidlis célt szolgald juttatist minden allampolgar
megkaphasson, abbol ne zarjanak ki senki (példaul a csaladi potl€k),
- specialis szelektiv rendszerek alkalmazasa (példaul atképzési, tovabbképzési
rendszerek kiépitése a munkanélkiiliség csokkentése érdekében),
- pozitiv diszkriminacié (példaul etnikai kisebbségek olyan indokolt tdmogatasa,
amelyek nélkiil nincs esélyiik a felzarkdzasra),
- integraciora torekvés a szegregacio helyett (a lakossag minden egyes rétegét be kell

integralni a tdrsadalomba, biztositva az egyenld esélyeket).

A magyar szocialis védelmi rendszer (joléti ellatorendszer) ellatasainak alapvetéen harom fajtaja van (KSH
2010:10):
- univerzalis timogatasok: bizonyos élethelyzetben mindenkinek automatikusan, vagyis alanyi jogon
jarnak jovedelmi helyzettdl fliggetleniil (pl. gyermeknevelés esetén csaladi potlék, anyasagi
tamogatas, gyes, gyet),

- biztositasi tipusi tdmogatasok: altalaban eldzetes jarulékfizetéshez kototten adhatd, igényelhetd
ellatasok (pl. nyugdij, gyed, tgyas),

- részorultsag alapjan jard, tobbnyire jovedelem-vizsgalathoz kotott, célzott timogatasok, amelyek a
szegény, vagy egyéb szempontbol hatranyos helyzetii tarsadalmi csoportok helyzetének javitasat
szolgaljak (ld. rendszeres szocialis jovedelempotlo tdmogatasok (pl. rendszeres szocialis segély);
kiadaskompenzalo segélyek (két nagy csoportja: gyermekvédelmi tamogatasok, lakhatast segitd
ellatasok); betegséggel, egészségmegorzéssel kapcsolatos timogatasok).

¥ Mas megkozelitési modok is lehetségesek: 4. a szocidlpolitika Ferge Zsuzsa (1987) megfogalmazasaban, 5.
a szocialpolitika, mint szegénypolitika (szegények megsegitése), 6. a tarsadalmi biztonsag fogalmanak a
szocialpolitikaval rokon felfogésa.

15 A szocialpolitikai alapelveirél részletesen ir Zombori (1997).
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Webb (1996) szerint ,,a szocialpolitika [...] alapvetéen normativ természetii, mert
az emberi allapot javitasara torekszik. Elsddleges fontossagiak tehat szdmara az olyan
kérdések, hogy minek kellene, vagy nem kellene lennie, azaz az értékkérdések vannak
elotérben. A szocialpolitika és a szocialis kozigazgatds szakemberei figyelmének
kozéppontjaban a kiilonbozd politikdk kovetkezményeinek az elemzése, illetve a
megfelelonek itélt politika ajanlasa all.” (Szo6116si 2003b:9)

A szocidlpolitika nélkiilozhetetlen eleme tehat a tarsadalom helyzetének
megvaltoztatasara irdnyulo célok kitlizése. Masrészt a szocialpolitikai célok megvaldsitasa
olyan tipusu feladat, melynek teljesitéséhez onmagaban nem elég csak a jogalkotas, csak a
kozigazgatasi tevékenység, vagy csak a koltségvetési gazdalkodas. Nélkiilozhetetlen, hogy
a jogi, kozigazgatdsi, szakmai, gazdasdgi ¢és mds eszkozok megfeleld modon
kombindlodjanak a szocidlpolitikai programban. A szocidlpolitikai célok meghatarozasa
tehat programok formajaban torténik, és a végrehajtas is a program teljesitésére iranyul.
(Szo6l16si 2003b:9)

Sz6116sinél (2003b) a ,,szocialpolitika” fogalma a kovetkez6 elemekbdl épiil fel:

- a szocialpolitika olyan tarsadalmi jelenség, mely egyrészt a szocialis programok
alkotasara iranyuld politikai tevékenységben (politikai dontéshozatal), masrészt a
létrehozott szocialis programokban, harmadrészt az ezekkel kapcsolatos tarsadalmi
viszonyokban nyilvanul meg;

- a szocialpolitikat annak ,,szocidlis” tartalmi elemei kiilonboztetik meg a masféle
politikai tevékenységtol, allami programoktol illetve tarsadalmi
viszonyrendszerektol.

- Szo6llésinél mint ,,szocidlis szakpolitika™ jelenik meg a ,,szocialpolitika™ kifejezés,
amivel alapjdban véve (a dontéshozatalt és a programokkal Osszefiiggd tarsadalmi
viszonyokat nem részletezve) két kiilonbozd tipust, am egymadssal Osszefiiggd
tarsadalmi jelenséget jeldlnek (Szo6116si 2005):

- aszocialis programok megalkotasat (szocialis politizalas), illetve

- az éallam szocidlis tevékenységeinek, programjainak rendszerét (szocialpolitikai

ellatorendszer™®).

16 Sz6118si hozzéteszi, hogy szocialpolitika kifejezést nemcsak a szakpolitika megjeldlésére szoktik
hasznalni. Bevett szokas, hogy a szocialpolitikdhoz soroljak mindazon tarsadalmi jelenségek korét, amelyek
a szocialis politika célkitlizéseinek megvalodsitasara szolgalnak (jogok, ellatasok, intézmények, folyamatok,
hatdsok stb.). A szocidlpolitikanak ezt az értelmezését nevezhetjiik szocidlpolitikai (szocidlis)
ellatorendszernek (Sz6l16si 2003b, Sz6116si 2005).
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A szocidlpolitika kifejezéssel igy elsdsorban egy bizonyos politikat (szocialis

kérdésekre iranyuld szakpolitikat), masodsorban pedig a kozfeladatok egy korét (szocialis
jogokat és kotelezettségeket, intézményeket, tevékenységeket, ellatasokat) jelolik.
A szocialpolitikai programok Iétrehozasa tobb folyamatot foglal magéban: politikai,
jogalkotasi, kozigazgatasi és a kiilonféle szakmai folyamatokat. Ezek koziil a politikai
folyamat az, amely az allam és az 6nkormanyzatok programalkotasanak alapvetd szinterét
adja. Ennek l1ényege az, hogy a nyilvanossag férumain megjelend, versengo érdekek koziil
valamelyike(ke)t tarsadalmi érdekké nyilvanitjdk, formalis dontésben allami feladatta
teszik, és eszkozoket biztositanak a végrehajtasahoz.

Amikor a modern allam széles korben vallal szocialis feladatokat, akkor e feladatok
kozhatalmi, illetve kozszolgaltatd feladattd valnak, ami oOhatatlanul sziikségessé teszi a
részletes jogi szabalyozast. Az éllam a szocidlpolitikai célkitlizéseit jogszabalyokban
rogziti, a tovabbiakban pedig az Gsszes érintettnek a szocialis jogszabalyok alkalmazasan
kell munkalkodnia. Ezzel kapcsolatban két dolgot meg kell még emliteni. Elészor is a
szocialis célok kitlizése, jogszabalyba foglaldsa nem egyszer s mindenkorra torténik,
hanem folyamatosan. Masrészt a szocidlis politika alkotdasa nem egyetlen monolitikus
szereplore tartozik, hanem megoszlik a kozponti allam, a helyi szintli onkorményzatok,
valamint a tarsadalom kiilonféle szerepléi (Id. egyhazak, civil szervezetek) kozott.
(Szol16si 2005)

Foglaljuk 6ssze, hogy a szocialpolitika funkcionalis magyarézatélra17 sziiletett
modellek milyen funkciot szoktak a szocidlpolitikanak tulajdonitani:

crer

- a szocidlpolitika, mint az egyén tarsadalmi integrdciojat szolgalo dllami

crer

(csalad) onallosagéanak elve valamint az egyén (csaldd) iranti tarsadalmi szolidaritas
elve. A szocialpolitika az egyén (csalad) és a tarsadalom intézményesiilt viszonyat
jelenti, amelyben megteremtik/potoljak az egyén (csalad) onallo életvitelének
feltételeit.

- a szocidlpolitika, mint az allam beavatkozasa a gazdasagba: a modell arra épiil,
hogy alapvetden a gazdasdg az, amely a javak eldallitasaval és elosztasaval

foglalkozik. Ezért a javak elosztasat (ijraelosztasat) célzd szocialpolitika nem mas,

17 A tarsadalmi jelenségek egyik értelmezési modja, amikor azok funkciodjat vizsgaljuk.
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mint a gazdasdg miikddését meghatarozott értékek, célok érdekében befolyasolo
allami beavatkozas.

- a szocialpolitika, mint a modern tarsadalom reprodukciojahoz sziikséges
alrendszer: 1ényege, hogy a modernizacio kovetkeztében a tarsadalom egyes
alrendszerei elvaltak egymastol, és ezért a tarsadalom ujratermelése csak Ujabb
mechanizmusok 1étrejottével biztosithaté. A szocialpolitika e felfogasban nem
csupan a problémas eseteket kezeld intézmény, hanem a tarsadalmi wjratermelés
“normalis” intézménye.

- a szocidlpolitika, mint meghatarozott tarsadalmi patologiak kezelésének eszkoze: €
modell szerint a szocialpolitika funkcidja a tarsadalom normalis miikodését zavard
jelenségek meghatarozott korének kezelése, esetleg elharitasa.'®
- a szocidlpolitika, mint meghatarozott tarsadalmi csoportok érdekeit szolgalo

rendszer: ez a modell azt hangstlyozza, hogy a szocialpolitika nem semleges
tarsadalmi intézmény, hanem meghatarozott csoportok érdekét szolgéalja az allam
hatalménak ¢és eszkozeinek felhasznalasaval. Ennél a pontndl a joléti allam™®
funkcidjara vonatkozo két olyan nézethez is eljutunk, amit a mai viszonyok kozott
azonosnak vehetiink a tarsadalom- illetve szocialpolitika funkcidjaval: 1. a joléti
allam funkcidja a piacgazdasag hatékony milkodésének eldsegitése, a piaci
kudarcok kezelése. 2. A joléti allam a piaci jovedelmek Gjraelosztasanak rendszere,
ahol a redisztribucid a demokratikus szabalyoknak aldvetett, &m érdekcsoportok és
nyomasgyakorlo csoportok altal alakitott jatékszabalyok szerint miikodtetett allami
kényszer utjan valosul meg. (Sz6116si 2003b)

A Gulyas—Jenei (1998) szerzoparos a joléti kozgazdasagtant nevezik meg, mint ,,a
kozpolitika leggyakrabban hasznalt megkozelitési modja”, amit pedig ,.kozkeleti
szOhaszndlattal kozpolitika elemzésnek neveznek, az gyakorlatilag nem mads, mint
alkalmazott joléti kozgazdasagtan” (Gulyas-Jenei 1998:25). A szerzéparos konyvében
részletesen attekinti a kozpolitika fogalmi megkozelitéseit, potencidlis hattérelméleteit, a
kozpolitikai folyamat szerepldit. Munkdjukbdl a joléti kozgazdasagtan kozpolitikai
vonatkozasait szeretnénk a tovabbiakban kiemelni. Ez a megkozelités is — mint a
kozgazdasagtan altaldban — abbdl az evidencidbdl indul ki, hogy a tarsadalmi dontések

meghozatalanak racionalis modelljét a piac szolgaltatja. Adam Smith (1992) azt allitja,

'8 Hankiss (1986), aki azt vizsgilva, hogy mihez képest romlik el tarsadalmi struktura, viszonyitasi kereteket
sorol fel: a ,normalis” allapothoz, egy idedlis vagy legalabbis ,,optimalis” allapothoz, jol-lét- és
szenvedésszintekhez, vagy mas tarsadalmakhoz képest (Sz6116si 2003b:11).

19 A joléti allammal részletesen foglalkozik munkajaban a Csaba—T6th (1999) szerzéparos.
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hogy a gazdasag résztvevoit az onérdek irdnyitja, és a piaci ,,lathatatlan kéz” jovoltabol ez
az onérdek az altalanos gazdasagi jolétet noveli. A joléti kdzgazdaszok szerint azonban a
piac nem hozza létre automatikusan a kt')zjc')tzo. A joléti kdzgazdasagtan azt allitja, hogy a
politikai intézmények miikddtethetok ugy, hogy segitséglikkel korrigalni lehet a piaci
kudarcokat, azaz az olyan helyzeteket, amikor a piac 6nmagaban nem képes az er6forrasok
Pareto-hatékony®® elosztasara (Mankiw 2011). A kdzpolitikat ebben az értelemben vagy a
piac kiegészitéseként, vagy annak helyettesitéseként fogjak fel.

A joléti kozgazdasagtani alapi magyardzatok az allami szerepvallalassal
kapcsolatban Wicksell nyoman (idézi Semjén 1992) az allamot alapvetden valamiféle
kozjo szolgalataban tevékenykedd ,,steril” intézményként irjak le; a kozosségi valasztasok
(public choice)? elméletére épitd magyarazattipus ugyanakkor nem annyira a ,koz”

képviseletében fellépd allamra, mint 6nalld entitdsra helyezi a hangsulyt, hanem az éallami,

20 A joléti kozgazdasagtan hajlamos a kozjot azonositani az ,altalanos jolét” szubsztantiv fogalmaval, és
ennek megfeleléen hajlamos olyan kozpolitikdkat javasolni, amelyek a GNP maximalasat tizik ki
megvalositandd célként. Az ilyen tipusu kozpolitikakat gyakran nevezik teleologikus kézpolitikanak, mert
azok pusztan a célokra, a végeredményre vannak tekintettel: nem szamolnak azzal, hogy moralisan mi a
helyes és elfogadhato, s6t néha attol is eltekintenck, hogy jogilag mi megengedhets. A teleologikus
kozpolitika alternativaja a deontikus (normativ vagy értékszempont) kdzpolitika, amely értékeket
(jogszerliség, igazsagossag, szabadsag stb.) tekinti a legfobb jonak, és csak masodrendii szerepet szan a kozjo
meghatarozasaban az altalanos anyagi jolétnek. A teleologikus kodzpolitika a kozjo fogalmat Ggy hatarozza
meg, hogy a kovetkezmények szempontjabol hasonlitja Ossze egymassal a lehetséges alternativ
kozpolitikakat, majd amellett dont, amelyik a legalkalmasabb az altalanos j6lét maximalasara. A normativ
kozpolitika alapvetéen azt tartja szem el6tt, hogy az altala megfogalmazott célok abszolut értelemben
helyesek-e, hogy nem sértenek-e bizonyos torvényeket, vagy normakat (Gulyas—Jenei 1998).

A kozpolitika normativ megkozelitése a kormanyzati politikdk problematikussagat abban latja, hogy a
korményok a hatékonysag (a gazdasagi értelemben vett kozjo) értékét minden mas érték (igazsagossag,
szabadsag, szolidaritds stb.) folébe helyezik. Gulyas (2002) dolgozatiban amellett érvel, hogy a
dontéshozo(k) kozpolitikai alternativak kozotti valasztasa mindig értékvalasztas (melynek lesznek nyertesei
és vesztesei) is, fliggetleniil attol, hogy a dontéshozo akarja ezt vagy sem, hogy tudatdban van ennek vagy
nincs. A dolgozat ,az értékkonfliktust (az értékek kozotti atvaltasi viszonyt) a kozpolitikacsinalas (a
korményzati dontés) alapmeghatarozottsaganak tekinti, és amellett érvel, hogy ez sem elméletileg, sem
gyakorlatilag nem oldhaté meg megnyugtatéan”. Gulyas a kodzpolitika normativ megkdzelitésével szemben
amellett érvel, hogy a kormanyzati dontések nem lehetnek nem-problematikusak (feketén-fehéren jok vagy
rosszak), mert sem a kormanynak, sem a tudomanynak nem all rendelkezésére egy olyan ,,mérGskala”,
melynek alapjan igazolni lehetne a konfliktusban allo értékek ilyen vagy olyan preferencia sorrendjét, az
értékkonfliktus kiilonb6z6 gyakorlati megoldasait (Gulyas 2002).

1 Pareto abbol indul ki, hogy a jolétet a hatékonysag definialja, ennek pedig a piaci allokacié a
legadekvatabb eszkdze. Feltevése szerint az interakciok addig zajlanak a piaci szereplok kozott, amig
valamennyi résztvevd megelégedettségre nem jut, €s amely ponton til, mar csak gy keriilhetne jobb
helyzetbe valamelyik fél, hogy ezzel rontana masok helyzetét. Ezt a hatékonysagi feltételt (nincs lehetéség
tovabbi Pareto-javitasra) nevezik Pareto-hatékony (vagy Pareto-optimalis) hatékonysagnak (Gulyas 2002,
Stiglitz 2000, Varian 2001).

22 A kozosségi valasztasok elmélete szerint a kdzpolitika csinalas tulajdonképpen nem més, mint az &llam
altal biztositott javak és szolgaltatasok fokozatos kiterjesztése. Az elmélet hivei azt a kdvetkeztetést vonjak le
elemzéseikbdl, hogy olyan intézményeket, illetve jatékszabalyokat kellene megtervezni, amelyek a kdzjo
elémozditasanak iranyaba kanalizalnak a politikus, a biirokrata és az allampolgar jelenleg tarsadalmi
pazarlashoz vezet6, 6nz0 magatartasat” (Gulyas-Jenei 1998:16). A kozosségi valasztasok elméletérol
részletesebben is olvashatunk a témaban alapmiinek szamité munkakban: Buchanan-Tollison (1972),
Buchanan (1978), Buchanan—Tollison (1984); valamint Gulyas—Jenei (1998), Gulyas (2002) munkaiban is.
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kormanyzati intézményeket mikodtetd emberek, a bilirokratdk, a politikusok, a
szavazopolgarok érdekeire és raciondlis Onzésére. A joléti kozgazdasagtani alapt
(hatékonysagi és méltanyossagi tipusi) magyarézatok23 csak azt mutatjak meg, hogy a
piaci kimenet valamilyen szempontb6él nem optimalis a tarsadalom szdmara, azaz
megfeleld allami beavatkozas javithat a hatékonysadgon vagy a méltdnyossagon. Ez egy
elvi, és egyaltalan nem automatikusan érvényesiilé lehetdség, ugyanis adott esetben a —
hatékonysag javitasa vagy a méltanyossag fokozéasa nevében foganatositott — beavatkozas
deklaralt céljaval ellentétes eredményre is vezethet, azaz ronthat a helyzeten. A k6zosségi
valasztdsok elméletére épitd magyarazattipus is (hasonléan a méltdnyossagi tipusu
megkozelitéshez) Gjraelosztasi szempontokkal magyarazza az allami beavatkozast, de nem
a nagyobb méltanyossagra vagy az igazsagossagra valo torekvésben véli felfedezni az
Ujraclosztds inditékat, hanem a kormdényzatot befolydsolni képes csoportok ©6nds
érdekeiben. (Gulyas—Jenei 1998, Semjén 1992)

A joléti kozgazdaszok felismerik, hogy a piac nem minden esetben képes az
eréforrasok hatékony allokéalasara. Masként megfogalmazva: a piac sem képes aggregalni
az individudlis haszonmaximal6 torekvéseket Uigy, hogy az, az egész tarsadalom joléte
szempontjabol optimalis legyen (Gulyas 2002). Pigou (1932), aki a joléti kozgazdasagtan
elveit® elsgként fektette le és rendszerezte, talan elséként ismerte fel a piaci kudarcok és a
kozpolitika kapcsolatat, jollehet, 6 maga csak néhany formajat emliti a piac hibainak

(tékéletlenségeinek).25 Amikor a szabalyozatlan piacok nem képesek hatékonyan elosztani

2 A méltanyossagi megkozelités feltételezi, hogy ha a piacon a ,lathatatlan kéz” miikddése kovetkeztében
meg is valdsulna egy optimalis, tarsadalmilag hatékony allapot, az ezaltal kialakulo elosztis nem lenne
egyértelmilen kivanatos a tarsadalom szaméra, mivel sértene bizonyos igazsagossagi, méltanyossagi
kritériumokat, vagyis az allamnak ezek érvényesitése érdekében kell beavatkoznia. Mig a hatékonysagi
tipust megkozelités csak a senki érdekét nem sértd lehetséges hatékonysag-javitasokkal (Pareto-javitasokkal)
foglalkozik, addig a méltanyossagi megkozelités abbol indul ki, hogy valamennyi felaldozhatd az egyes
egyének altal élvezett hasznossagbol, ha ezaltal masok helyzetén sokat javithatunk: atvalthatéosag van a
hatékonysag és méltanyossag kozott (Semjén 1992).

24 A joléti kozgazdasagtan alaptételeit részletesen kifejti Stiglitz (2000) és Varian (2001) munkajukban.

2 A piac kudarcai (Gulyas—Jenei 1998, Hoos et al. 2006, Stiglitz 2000):

- monopdliumok,

- externaliak,

- kozjavak,

- tokéletlen informacio,

- a piac nem biztosit méltanyos jovedelemelosztast, megfelel6 makrogazdasagi stabilitast €s egyensulyt.
Ugyanakkor az allam sem tokéletes, miként a piac, az allam is rendelkezik kudarcokkal, amelyek csokkentik
a tarsadalmi hatékonysagot. Az allamnak sajat kudarcait is korrigalnia, enyhitenie sziikséges, nem csak a
piaci kudarcokat.

Az allam (kormdnyzat) kudarcai (Gulyas—Jenei 1998, Hoos et al. 2006, Stiglitz 2000, Szo116si 2003b, Veress
2001):

- az allami dontési mechanizmus rovidtavu érdekeltsége,

- a dontések meghozatalaban nem kellden érdekelt a hatékonysag érvényesitésében,

- er6teljes a lobby csoportok egyoldald, a tdrsadalom tdbbsége terhére torténd érdekérvényesité képessége,
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az er6forrasokat — a piaci  mechanizmusok kudarcot vallanak -, akkor a
gazdasagpolitikanak (korméanyzatnak) megvan a lehetdsége arra, hogy orvosolja a
problémat, és novelje a gazdasagi hatékonysagot (Mankiw 2011). A joléti kozgazdasagtan
elsG alaptétele ramutat arra, hogy a gazdasag csak bizonyos feltételek mellett Pareto-
hatékony. A joléti kbzgazdasagtan evidenciaként kezeli, hogy a piaci kudarcokat politikai
(kormanyzati) eszkozokkel lehet €s kell korrigalni. Amikor a tokéletes versenyzdi piac
feltételei nem teljesiilnek, piaci kudarcok jelentkeznek, s ezek indokoljak azt, hogy a
kormanyzat miért 1ép fel tevékenyen a gazdasagban. (Stiglitz 2000)

A joléti kozgazdasagtan, mint diszciplina, mintegy kisajatitja maginak a

kozpolitika terminusat, de mint lattuk, a tarsadalompolitika €s a szocialpolitika is
kozpolitikak alkalmazéasan keresztiil valosul meg, a kdzpolitikai megkozelités utdbbiakban
is érvényesiil, s ezeknek a joléti kozgazdasagtan adja a dominans hattér ideologiat.
A szocialpolitika — mint a tarsadalompolitika alrendszere — elvek és gyakorlati
tevékenységek egylittese, melyek meghatirozzdk egy-egy tdrsadalomban az egyének,
csoportok, kozosségek €s szocidlis intézmények egymashoz valod viszonyanak alakulasat.
Az elvek és a beldliik kovetkezd gyakorlat a tarsadalomban uralkodo értékek és szokasok
alapjan jonnek létre, és tobbé-kevésbé megszabjak az elérhetd forrasok elosztasat és végso
soron ezen keresztiil az emberek jolétét. (Szikulai 2013)

A jolét mérésével — tobbek kozott — részletesen foglalkozik Dombi (2014) és
Gébert (2012) is. Dombi ugy fogalmaz, hogy ,a kozgazdasigtan alapvetd célja a
tarsadalom jolétének a novelése”. O is megallapitja, hogy idealis esetben a jolét novelése
képezi a gazdasagpolitikai dontéshozok elsédleges célfiiggvényét is. Kitiintetett szerepe
ellenére azonban a jolétet szamos bizonytalansdg Ovezi, mind a tartalom, mind a
statisztikai mérés tekintetében. Abban azonban konszenzus van, hogy a tarsadalom joléte
materidlis és immateridlis dimenziok ereddje. Mas szoval, a fogyasztdsi lehetdségek
mellett az ¢élet mindsége (egészségi allapot, tiszta kornyezet stb.) is szamit. A jolét
vizsgélata soran igy elsésorban az anyagi jellegli mutatok keriilnek el6térbe, amelyek
mérése szubjektiv dontések altal joval kevésbé terhelt. A jolét alakulasanak nyomon
kovetésére leggyakrabban a brutté hazai Osszterméket (GDP) hasznaljuk, és a jolétet
hagyomanyosan az egy fére juto6 GDP-vel mérjiik. Elterjedt hasznélata ellenére azonban ,,a

brutté hazai termék 6nmagdban nem alkalmas a tarsadalmi jolét, jollét, illetve haladas

- az allami jovedelemelosztasban is jelentkeznek negativ hatasok.

Az allamnak tehat egyiittesen kell korrigalni és megelézni a piaci és az allami kudarcokat, e dontések altal
keletkezett problémakat és ezeknek megfeleld funkciokat kell ellatni. Ebben kulcsszerepe van az éllami
gazdasagpolitikanak.
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mérésére, ezért azt mas tarsadalmi és kornyezeti mutatokkal kell kiegésziteni” (Pomazi
2010:224).

Gébert (2010) — hasonloan példaul Pomazihoz (2010)*° — is kitér arra, hogy a
Ljollét” kifejezés sokkal tagabb értelmfi, mint a jolét.?” Utobbi, mint lattuk, a joléti
kozgazdasagtan targya, azonban a jollét egy atfogd kifejezés az ember testi-szellemi ,,jo
érzésére”. Az angol terminoldgia is kiilonbséget tesz jol-1ét (well-being) és jolét(i)
(welfare) kozott (Gébert 2010, Réacz 2009).%

Az orszagok jolétének vizsgalatakor, a joléti szint mellett egyre nagyobb szerepet
kap a jolét egyenlStlenségének vizsgalata is.”® Az egyetlen tényezével, a jovedelem
nagysagaval, vizsgalva ez egyrészt a jolét kritikaja, masrészt pedig annak elismerése, hogy
noha a jovedelmek nagyfoku szorddasa, az aranytalanul nagy jovedelmi kiilonbségek
demokratikus alapértékek fontos elemei, ugyanakkor a fenntarthaté fejlédés komoly
akadalyai. (Elteté—Havasi 2009). A gyermekek tigye egyfelél a tarsadalmi szolidaritas,
masfelél a tarsadalmi oOnérdek kifejezodése. A tarsadalom szolidaritasa a gyermekes
csalddokkal, hogy azok esélyei egyenlok legyenek, tdmogatast kapjanak a gyermekek
nevelésében, sikeres tarsadalmi integraciojukban. Ugyanakkor a tarsadalom sajat jol
felfogott érdeke is a gyermekek tligye, hiszen a gyermekekkel valo torddés befektetés a
jovobe, amelynek megtériilése abban jelentkezik, hogy egy orszag esetében fenntarthatd
lesz a fejlédés, képes lesz fenntartani a gazdasdgot, az egészségligyi- a nyugdijrendszer
mikodését. Mindez a tarsadalom 6nds érdeke, hiszen csak igy maradhat miikoddképes
maga a tarsadalom is. A tarsadalmi szolidaritds megvalositasat szolgalja a gyermekpolitika
1s. A tarsadalompolitika a demokratikus tarsadalom alapértékeinek (szabadsag,
igazsagossag szolidaritas) kifejezdje, amelyet a gyermekvédelem esetében a gyermeki

jogok tiszteletben tartasaval, a gyermek érdekének legjobb figyelembevételével, az

% Pomézi (2010:222) ezzel kapcsolatban igy fogalmaz: ,,A jolét (welfare) és a jollét (well-being) a tarsadalmi
haladas kulcsfogalmai kozé tartozik. Mig az eldbbi inkabb az anyagi javak gyarapodasahoz kotddik, az
utobbi immaterialis javakat és szubjektiv elemeket (példaul szeretet, boldogsag, elégedettség) foglal
magaban.”

2T A kozgazdasagtani jolételméletek alapjan Gébert (2010) dsszedllit egy listat azokbol a j61éti dimenziokbol,
amelyek megjelennek egy vagy tobb joléti elméletben. Ezek, a jolétet kbzvetleniil befolydasolo tényezdk, a
kovetkezOk: 1. anyagi javak, 2. szabadsagjogok, 3. fizikai jollét, 4. csaladi/barati kapcsolatok, 5. kdrnyezet
mindsége, 6. szabadidds tevékenység, 7. munka, 8. tarsadalmi gondoskodds formai (kdzszolgaltatasok), 9.
oktatas, 10. informacié- hozzaférés, 11. tarsadalmi dnbecsiilés alapjai.

% A gyermek jol-lét (child well-being) komplex indikatorrendszerben torténd elemzésekor az anyagi
dimenzi6 (jovedelem, anyagi deprivacio, lakhatas, sziilok munkaerd-piaci részvétele) mutatoin kiviil olyan
nem-anyagi indikatorokat is figyelembe vesznek, mint példaul az iskolai kompetencidk, az egészséggel
kapcsolatos mutatok, a kockéazatos tarsadalmi viselkedésmintak, tarsadalmi kapcsolatok, csaladi kornyezet,
vagy a lakohelyi kornyezet allapota (Resperger 2013b).

2 A fenntarthato gazdasagi joléti index” (ISEW), vagy a GDP egyre népszeriibb alternativaja a ,,valodi
fejlédés mutatdja” (GPI) mar modositja az orszagok GDP-jét a jovedelemegyenlStlenség adott orszagbeli
nagysagaval.
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esélyegyenldség megteremtésével és  kiterjesztésével, a tarsadalmi integracio
elosegitésével, az ellatds fenntartdsaval és ezen keresztiil a sziikségletek kielégitésével,
valamint az egylittmikodés alapelvével valosit meg. A csaldadpolitika a kormanyzatnak a
csaladokra vonatkozo célkitlizéseit megfogalmazo elvek Osszessége, melyet az allami €s
Onkormanyzati szervek jogi, gazdasagi, oktatdsi, szocidlpolitikai és gyermekvédelmi
eszkozokkel, intézkedésekkel valositanak meg. A csaladpolitika kifejezodik a szocialis,
gyermekvédelmi, egészségligyi, oktatasi torvényekben, a csaladokra iranyuld pénz- és
természetbeli juttatdsokban. Az ifjusagpolitika a tarsadalmi 1ét nemzedéki wjratermelési
feltételeinek biztositasat, az ujratermelési mechanizmusban jelentkezd tarsadalmi,
generacids jellegi fesziiltségek kezelését, az ifjusdg nemzedéki érdekeit képviseld,
illetdleg a tarsadalmi ellendrzést ellatdé mechanizmus kiépitését ¢és ezzel a tarsadalom
tartosan kiegyensulyozott, harmonikus miikddésének elGsegitését szolgalja. (Szikulai
2013)

Szollési  (2000) szerint, mivel a csalad egészére iranyuld kozpolitikak (a
csaladpolitika, illetve a szocialpolitika) nem biztositjak eredendden minden csalddtag
probléméjanak megfeleld kezelését, — ezért ezekkel Osszhangban — sziikség van
gyermekpolitikdra, a gyermekekre iranyuld gyermekkor-politikara, valamint a gyermekek
specialis csoportjara iranyuldé gyermekvédelmi politikara is. Az elébb megnevezett
szakpolitikai teriiletek (kozpolitikak) részben vagy teljesen atfedik egymast, a prioritasaik
azonban eltéréek. A szocialpolitika dontéen az egyéni és csaladi sziikségletek kielégitése
terén, a csaladdpolitika a csalddok 1éte és miitkodése terén, a gyermekkor politikija a
gyermekek csaladon beliili és azon kiviili €letével kapcsolatban, a gyermekvédelmi politika
pedig a gyermekre irdnyul6 sziildi gondoskodéssal kapcsolatosan fogalmaz meg és hoz
létre kozosségi cselekvéseket.

Szikulai (2013:33) ezzel kapcsolatban igy fogalmaz: ,,a csaladpolitika Gnmagéban
nem ad maradéktalanul vélaszt a gyermek minden sziikségletére, csak azokra, amelyek
nem Onalléan rd, hanem csaladjara irdnyulnak, és jellemzden bizonyos szocialpolitikai
eszkoztarat/beavatkozasi teriiletet jelentenek. A gyermekek azonban - els6sorban
¢letkorukbdl és fejlddésiikbdl adodoan - olyan sajatos célcsoportot képviselnek, amelynek
jol megfogalmazhato, 6nallo érdekei €s sziikségletei vannak.”

Szikulai (2013) egy olyan atfogd gyermekpolitikarol beszél, amely szakmapolitikai
sikon fogalmazza meg az 4allam feladataiként mindazon intézkedéseket, amelyek a
gyermekek jogainak védelmét, sziikségleteik kielégitését, fejlodésiik tdmogatasat és a

sajatosan rajuk jellemz6 problémak megoldasat célozzak. A gyermekpolitika részeként kell
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tekinteniink a gyermekkor-politikat, mint az allam minden gyermekre kiterjedd feladatait
Osszegz6 kozpolitikat, valamint a gyermekvédelmi politikat, ami az allam azon feladatait
tartalmazza, amelyek a gyermekek fejlodésének tamogatasaval, és veszélyeztetettségiik
megeldzésével (prevenci()so), a  kialakult  veszélyeztetettség  csokkentésével,
megsziintetésével, tovabba a csaladot helyettesit ellatdsokkal és a fiatalok tarsadalmi

,,A gyermekkor-politika nem mas, mint az adott allamnak az a szakpolitikaja, amely
koherens modon foglalja magaba az allamnak a gyermekekkel kapcsolatos feladatait”
(Szikulai 2013:33). A gyermekkor kiilonleges segitséghez és tamogatashoz ad jogot.
Liischer (1999:74) a gyermekkor-politikat az alabbiak szerint jellemzi: alanya a még nem
onallo (csaladjuktol vagy masoktol fiiggd) gyermek. ,,A gyermekkor-politika két 6
prioritdsa a gyermek fejlddési sziikségletei és annak problémadi, valamint a gyermek, mint
sajatos szociologia csoport életére jellemzdé sziikségletek és problémak.” (Szikulai
2013:34)

Mas okfejtés szerint a gyermekkor két {6 értelmezési kerete a pszichologiai, illetve
a szociologiai. Bjornberg (1996) a gyermeket, mint a mindségi valtozéas szakaszaban 1évo
lényt szemléli, aki a fejlodési folyamat eredményeként valik alkalmassa arra, hogy
belépjen a felndttek vilagaba. Wintersberger (1996) a gyermekkort, mint 6nallo tarsadalmi
kategoriat értelmezi, melyet a csoport tagjainak sajatos fliggdségi helyzete jellemez. Bér a
gyermeki élet alapvetd kerete valtozatlanul a csalad, a gyermekkort mar nem elegendd
olyan jelenségként felfogni, mint amely aldrendelt a csaladnak és az iskolanak; a
gyermekkor egyre ndvekvé mértékben ondlldéan is megjelend tarsadalmi jelenséggé valik
(Szoll6si 2000).

Mindkét utobbi szakértd szerint a csaladpolitika mar nem fejezi ki adekvat médon a
gyermekek helyzetét és az allamtol elvarhatd cselekvések jellegét. Ennek harom {6 oka a

kovetkezd (Szol16si 2000):

%0 Az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) haromfazisi megelézés (prevencio) értelmezése (Fayné 2011):

- primer (elsddleges) prevencid: a probléma, konfliktus kialakulasanak megel6zése, magaban foglalja az
univerzalis, alapellatasi formakat;

- szekunder (masodlagos) prevencio: magaban foglalja a célzott segitségnyujtast, illetve a probléma
kialakulasat kovetden a veszélyeztetett gyermekek csaladon beliili vagy mas elhelyezési helyen torténd
gondozasat;

- tercier (harmadlagos) prevencio: specialis ellatasokat jelent, be kell avatkozni, hogy megsziinjon az artd
magatartas (csaladbol valo kiemelés, mint korrekcio).

Mas tanulmanyban (Racz 2013:52) az alabbi felosztast talaltuk: ,,A gyermekvédelemben az elsédleges
megel6zést a gyermekjoléti alapellatas, a masodlagos megeldzést a gyermekvédelmi szakelldtds, mig a
harmadlagos megel6zést az utdogondozas és az utdgondozoi ellatas biztositja.”
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- a csaladpolitika szamos olyan kérdésre is kiterjed, amely nem vagy csak
kozvetetten érinti a gyermekeket (e teriileteken nincs sz6 gyermekkor politikdjarol);

- a csaladpolitika szamottevd része olyan kérdésekkel foglalkozik, mely egyarant
érinti a sziiloket ¢és eltartott gyermekeiket (ezekben a kérdésekben a felndtt
csaladtagokra és a gyermekekre irdnyuld politikdk szervesen Osszefiiggnek, a
gyermekek sajatos érdekei azonban indokolttad tehetik kiilon politika alkotdsat a
csaladpolitikan beliil vagy akar azon kiviil);

- a gyermekek a csaladon beliil is sajatos, a felndttektdl eltérd sziikségletekkel
birnak, tovabba jelen vannak csaladon kiviili viszonyokban is (ezek a teriiletek a
gyermekkorra iranyulo sajatos politika 1étrehozéasat indokoljak).

Osszefoglalva az elébbieket, a két szerzé azt javasolja, hogy a csaladpolitikatol
relative elkiiloniilten, azzal azonban minél nagyobb Gsszhangban 1étezzen a gyermekkorra
iranyuld politika is.

A gyermekvédelem felfoghatd a szocialpolitika sajatos tulajdonsidgokat mutatd,
relative elkiilontilt részteriileteként is (Szollési 2000). E megkozelités szerint a
gyermekvédelem olyan szocidlpolitikai alrendszer, amely a sziil6i gondviselés
teljesitésével kapcsolatos kiilonféle problémakat tekinti targyanak, és amely a gyermek és a
sziil® kozotti viszonyra tekintettel kontrollalja és szankcionalja a csaladtagok magatartisat,
illetve nyujt kiilonféle szocialis ellatasokat. A gyermekvédelmet kozfeladatként miiveld
allamban sziikségképpen van gyermekvédelmi politika (Krugman 1998, Szollési 2002),
melynek a tarsadalmi funkcidja az, hogy meghatarozza a gyermekvédelmi kozfeladatok
alapveté vonasait, igy kiilondsen a gyermekvédelem altal kezelt problémak® korét, a
problémak kezelésének eszkozeit és céljait (SzollGsi 2003b). A gyermekvédelmi politika
olyan kozpolitikat (szakpolitikat) jelent, amely keretében az &allam dontéseket hoz
gyermekvédelmi programjainak kialakitdsarol, illetve amely keretében miikodteti a
gyermekvédelmi programokat. A gyermekvédelmi politika egyik dimenzidja a
gyermekvédelmi programok Iétrehozasa, valtoztatasa, mikodtetése. A kozpolitikai
megkozelités fontosnak tartja azt, hogy a gyermekvédelmi szempontbol relevans
problémak korének kijelolése, valamint a gyermekvédelmi rendszer létrehozéasa
kozpolitikai dontések sorozata Utjan, a kozpolitikai folyamatok torvényszeriiségeinek
megfelelden torténik. A gyermekvédelmi politika masik dimenzidjat a 1étezd

gyermekvédelmi programok (a gyermekvédelmi rendszer) funkciondldsa jelenti. A

3L A, .gyermekvédelmi probléma”-kategoriara késobb részletesen kitériink.
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kozpolitikai megkozelitése vizsgdlandd kérdésnek tartja a gyermekvédelmi rendszer
deklaralt céljait, funkcioit, hatékonysagat, szervezeti tagoltsagat ¢és Osszefliggéseit,
valamint mas hasonl¢ jellemzdit.

A gyermekvédelmi politika, mint sajatos szocidlpolitikai program-egylittes,
torténelmileg valtozd jelenség. Az dllami gyermekvédelem elsd iddszakdban a
gyermekvédelem — Magyarorszagon és masutt — erdsen rezidudlis jellegli szocialpolitikat
valositott meg, mert csak végso esetben vallalta a gyermek ellatasat, ekkor viszont teljes
egészében megsziintette a sziiloknek a gyermekkel kapcsolatos jogositvanyait. A
tovabbiakban Gjabb és ujabb problémak kaptak ,,gyermekvédelmi” cimkét és fokozatosan
csOkkent a gyermekvédelem rezidualis jellege. A masodik szakaszban a prevencid
kovetelménye erdsodott meg, amely szerint a gyermekvédelem feladata az enyhébb
problémadk kezelése is, annak érdekében, hogy elkeriilhetd legyen a stlyosabb (a csaladbol
vald kiemelést sziikségessé tevd) gyermekvédelmi problémak kialakuldsa. A harmadik
szakaszban azt ismerték fel, hogy a modern tarsadalomban a sziildket segitség illeti meg
ahhoz, hogy eleget tudjanak tenni a gyermeknevelés terén redjuk haruld kotelességek
teljesitésének (Szollési 2000). Magyarorszagon 1997-ig a gyermekvédelem csak a masodik
szakaszig jutott el, a harmadik szakaszhoz sorolhat6 ,,gyermekjoléti” ellatdsok nem
képeztek koherens rendszert ¢és nem kapcsolodtak szervesen a gyermekvédelem
rendszeréhez. Az 1997. évi gyermekvédelmi torvény koncepcidjdnak érdeme, hogy — a
Gyermek Jogairol szol6 Egyezmény hatasara®” — egyazon (komplex) rendszerben helyezte
el a klasszikusan gyermekvédelminek tekintett (az elsd két szakaszhoz tartozo)
megoldasokat, valamint a gyermekjoléti (azaz a harmadik szakaszhoz tartozo)
ellatasokat™®, ezzel lényegében azota a gyermekvédelem rendszere, mint a szocialpolitika

egyik részteriiletére, azon beliil értelmezett relative 6nallo alrendszer. (Sz6118si 2000)

%2 A Gyermek Jogairol sz0l6 ENSZ Egyezményt (The United Nations Convention on the Rights of the Child,
UNCRC) az ENSZ Kozgytilése 1989. november 20-an New Yorkban fogadta el, amit hazankban az 1991. évi
LXIV. térvénnyel hirdettek ki. Az Egyezmény a gyermekekre irdnyuld szocidlpolitika harom f6 elemét,
valamint az azok sorrendiségére vonatkozo preferenciat a kdvetkezok szerint hatarozza meg:

- a sziil6ket tamogatni kell a gyermek nevelésével kapcsolatban redjuk harul6 feleldsség gyakorlasahoz (18.
cikk),

- meg kell védeni a gyermeket a kiilonféle veszélyektdl mindaddig, amig a csaladban €l (19. cikk),

- ha a gyermek ideiglenesen vagy végleg meg van fosztva csaladi kdrnyezetétdl, helyettesité védelmet kell
szamara biztositani (20. cikk).

% A torvénytervezet sokaig »gyermekjoléti és gyermekvédelmi tdrvény” néven szerepelt, utalva a klasszikus
gyermekvédelmi problémakon és megoldasokon tilmend tartalomra (Szo116si 2000).
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2.2. A gyermekvédelem, mint jogi normak dsszessége

A gyermekvédelem fogalmat a hatdlyos gyermekvédelmi térvényﬁnk34 az alabbiak szerint
hatarozza meg: ,,a gyermekek védelme a gyermek csaladban torténé nevelkedésének
eldsegitésére, veszélyeztetettségének megeldzésére €és megsziintetésére, valamint a sziil6i
vagy mas hozzatartozdi gondoskodasbol kikeriild gyermek helyettesité védelmének
biztositasara iranyulo tevékenység:{”.35 A torvény célja az eldbbieket azzal egésziti ki, hogy
,meghatarozott ellatasokkal ¢s intézkedésekkel segitséget nyujtsanak a gyermekek
torvényben foglalt jogainak ¢s érdekeinek érvényesitéséhez, a sziildi kotelességek
teljesitéséhez, illetve gondoskodjanak [...] a gyermekvédelmi gondoskodasbdl kikertilt
fiatal felndttek tarsadalmi beilleszkedésérél” .

Az 4llamnak nem csak a gyermekvédelmi torvényben rogzitett, hanem nemzetkozi

dokumentumokban®’ is deklaralt, valamint alkotmanyos™ kételezettsége — a csaladjogi®® és

a polgarjogi®® torvénnyel dsszhangban — a csalad és a gyermekek védelme, a gyermeki

31997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol (Gyvt.)

% Gyvt. 14. § (1)

% Gyvt. 1. § (1)

¥ UNCRC 3. cikk 2.): ,,Az Egyezményben részes allamok kotelezik magukat arra, hogy a gyermek szamara,
figyelembe véve sziilei, gyamjai és az érte torvényesen felelés mas személyek jogait és kotelességeit,
biztositjak a jolétéhez sziikséges védelmet és gondozast.”

UNCRC bevezetés: .,....figyelembe véve, hogy a gyermek jogairol szolo 1924. évi Genfi Nyilatkozat, és a
Kozgyiilés altal 1959. november 20-an elfogadott, a Gyermek Jogairdl Szolé Nyilatkozat Kimondta, valamint
az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya
(kiilonésen ennek a 23. és 24. cikkében), a Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmdnya (kiilonosen ennek 10. cikkében), valamint a gyermekek jolétével foglalkozd szakositott
intézmények ¢és nemzetkOzi szervezetek alapszabalyai és idevagd okmanyai elismerték a gyermeknek
nyujtando kiilonleges védelem sziikségességét.”

Az EU is igyekezett a gyermekek érdekében stratégiat alkotni. fgy 1996-ban az Eurépa Tanacs parlamenti
kozgytlése meghozta 1286 (1996) szamu ajanlasat (Eurdpai stratégia a gyermekekért), amely szerint a
politika prioritasai kozé kell sorolni a gyermekek jogainak, érdekeinek és sziikségleteinek biztositasat.
»~Ennek indokaiként megemliti, hogy a gyermekek a ma és a holnap tarsadalmanak egyarant polgarai; a
gyermekek jogainak tisztelete, valamint a gyermekek és felnéttek kozotti nagyobb egyenlGség hozzajarul a
generaciok kozotti szerzodés fenntartasahoz és a demokracia fejlddéséhez.” (Szo1l6si 2004:59)

# Magyarorszag Alaptorvénye:

L) cikk (1): ,,Magyarorszag védi [...] a csalddot mint a nemzet fennmaradasanak alapjat”.

L) cikk (2): ,,Magyarorszag tdmogatja a gyermekvallalast.”

L) cikk (3): ,,A csaladok védelmét sarkalatos torvény szabalyozza.”

XV. cikk (5): ,,Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a ndket, az idéseket és
a fogyatékkal él6ket.”

XVI. cikk (1): “Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges
védelemhez és gondoskodashoz.”

%91952. évi IV. torvény a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol (Csit.):

1. § (1): ,A [...] torvénynek az a célja, hogy az Alaptdrvénynek megfelelden szabalyozza és védje a hazassag
és a csalad intézményét, biztositsa a hazassagban és a csaladi életben a hazastarsak egyenjogusagat, fokozza a
gyermekekért valo felelésséget és elomozditsa az ifjusag fejlodesét és nevelését.”

Megjegyzés: 2014. marcius 15-én lépett hatalyba a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. térvény ()
Ptk.). Az eddig 6nall6 csaladjogi torvény (Csjt.) beépiilt az Gj Ptk.-ba (Ptk. Negyedik konyv: Csaladjog).
%92013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl (Ptk.):
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jogok érvényre juttatasa, tovabba fejlédésiik™ elésegitése, azokban az esetekben is, amikor
a hagyomanyos csaladi nevelés lehetdsége nem all fenn.

A gyermekvédelmi torvény célja (Nyitrai 2008, Rozsas 2008): olyan alapvetd
szabalyok megallapitasa, amelyek segitségével a gyermeket megillet térvényben rogzitett
jogok — az allami-, az Onkormanyzati- ¢és a tarsadalmi szervek Osszehangolt
kozremiikddésével — érvényesithetdk, annak érdekében, hogy megvaldsuljon:

- agyermekek csaladban torténd kiegyensulyozott fejlédése,

- ahianyzo6 sziil6i gondoskodas megfeleld potlasa, valamint

- a gyermekvédelmi gondoskodasbol kikeriilt fiatal felndttek tarsadalmi
beilleszkedése.

A gyermekvédelmi torvény alapelvei a célokhoz igazodva keriiltek meghatarozasra,
a legfontosabb alapelvek a kovetkez6k (NCSSZI 2011b, Nyitrai 2008, Rozsas 2008):

- agyermek érdekei els6bbségének elve,
- az egyiittmiikddés és a prevencio elve,
- alegkisebb beavatkozas elve,
- acsaladbol kikeriilt gyermekek biztonsaganak elve,
- Onkéntesség elve,
- a hatranyos megkiilonboztetés tilalma.
A torvényi meghatarozasbol jol kivehetd a gyermekvédelmi rendszer® kettés

funkcigja. A gyermekvédelem egyik funkcidja, hogy — a pénzbeli és természetbeni

4:1. § A hazassag és a csalad védelme

(1) A torvény védi a hazassagot és a csaladot.

4:2. § A gyermek érdekének védelme

(1) A csaladi jogviszonyokban a gyermek érdeke és jogai fokozott védelemben részesiilnek.

(2) A gyermeknek joga van ahhoz, hogy sajdt csaladjaban nevelkedjék.

(3) Ha a gyermek nem nevelkedhet sajat csalddjaban, akkor is biztositani kell szamdra, hogy lehetéleg
csaladi kérnyezetben ndjon fel és korabbi csaladi kapcsolatait megtarthassa.

A gyermekvédelem szolgaltatasainak, ellatisainak kozéppontjaban a gyermek testi, értelmi, érzelmi
fejlodésének biztositasa all, ezek a prevencio és a korrekcid keretében egyarant érvényesiilnek. A fejlédeés igy
a gyermek biologiai adottsagaira épitve olyan valtozdsok sorozatat jeloli, amelyben a valtozd jelenség uj,
mindségileg magasabb fokot ér el. Mindezt egyfeldl az egyedfejlodés oldalardl értelmezziik, aminek
bioldgiai, pszicholdgiai €és szocidlis 0sszetevdi egyarant fontosak szdmunkra, masrészt a gyermek fejlodési
kornyezetét alkotd csoport (csalad, kortars csoport) szempontjabol. Amennyiben a fejlodés barmilyen okbdl
gatoltta valik, az a gyermek veszélyeztetettségét jelenti (Szikulai 2013).

*21d. Gyvt. III. Fejezet: A gyermekek védelmének rendszere, tovabba Gyvt. 14. § (2)

»A gyermekvédelmi rendszer része a birdsag altal javitdintézeti nevelésre utalt, illetve el6zetes
letartoztatasba helyezett fiatalkortiak intézeti ellatasa. A fiatalkortak javitointézeti nevelésérol kiilon torvény
(a Biintet6 torvénykonyv) rendelkezik.” (Id. Gyvt. 15. § (5)). ,,A miniszter gondoskodik a birdsag altal
javitointézeti nevelésre utalt vagy oda eldzetes letartoztatasba helyezett fiatalkort biinelkovetdk nevelésének
feltételeirdl, a javitdintézetek fenntartasarol. A miniszter — a biintetés-végrehajtasért felelés miniszterrel
egyiittesen — ellatja a javitointézetek feliigyeletével kapcsolatos feladatokat.” (Id. 101. § (5)) /Itt jegyezziik
meg, hogy a disszertacid a javitoéintézeti nevelésre utalt fiatalok intézeti ellatdsaval, tovabba a szakellatasban
¢l6 gondozottak biineseteivel, szokéseivel nem kivan foglalkozni./ A javitointézetek a birdsag altal
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ellatasokon®®, valamint a gyermekjéléti alapellatasokon™ keresztiil — segitse a gyermek
csalddban® t6rténd nevelését.

A gyermekvédelem masik funkcidja, hogy — a gyermekvédelmi gondoskodas
keretébe tartozo hatosagi intézkedéseken®, valamint a gyermekvédelmi szakellatasokon
keresztiil — a csaladjukban nem nevelheté gyermekek szamara biztositson csaladpoétlo, a
csaladi modellhez kozelito ellatast.

Az alap- és szakelldatas komplex rendszere: az allami gyermekvédelem két nagy
teriiletre oszthaté Hanak (1978) meghatarozasabol kiindulva, aki altalanos és specialis
gyermekvédelmet kiilonboztetett meg (ASZ 2004, Domszky 1994, Hegediis 2006, Herczog
2001, KSH 2012, Racz 2009, Rako 2010, Rozsas 2008). Tagabb értelmezésben minden
tevékenység, amit a kiilonbozd intézmények, szervezetek, személyek a gyermekek és
fiatalok érdekében tesznek, az altalanos®’ gyermekvédelem korébe tartozik (gyermek- és
ifjisagvédelem). Mig sziikebb értelemben a specidlis gyermekvédelem azt az allami*®
feladatot jelenti, amit az allam a kiilonleges védelemre szoruldé gyermekek érdekében tesz
(Bodizs-Antal 2013, Czirjak 2008, Domszky 1994, Rak6 2010, Rozsas 2008).

javitéintézeti nevelésre utalt vagy oda eldzetes letartdztatasba helyezett fiatalkoru bilinelkovetok javitd
intézeti nevelése mellett gondoskodnak a fiatalok iskolai oktatasarol, illetve képzésérdl, amely
elengedhetetlen a sikeres tarsadalmi reintegracidjukhoz is. A téma részletes feldolgozasat adjak Lénard—Racz
(2003), Sos (2004) és Kerezsi (2007) tanulmanyai.

8 Pénzbeli és természetbeni ellatdsok: rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény (rendszeres gyermekvédelmi
kedvezmény, dvodaztatdsi tamogatas), gyermektartisdij megel6legezése, otthonteremtési tamogatas. (ld.
Gyvt. 15. § (1)) Részletes leirasuk itt is megtekinthetd: http://kezenfogva.hu/Adatbazis/ellatasok/_letsltve:
2013.10.10.

* A Gyvt. értelmezése szerint a gyermekjélér ,a gyermek testi, értelmi, érzelmi és erkolesi fejlédésének,
személyi, vagyoni és egyéb jogainak biztositasa (Id. Gyvt. 5. § g)).

A gyermekjoléti alapellatas korébe tartozik minden olyan, a gyermekvédelem korébe sorolt szocialis segitd
szolgaltatas, amely a gyermek csaladban torténd nevelését tamogatja. A segitd szolgaltatisok mindig az adott
gyermek legjobb érdekét kell, hogy szolgaljak.

* Elsésorban a gyerek sajat vérszerinti csaladjarél, megvalosult 6rokbefogadas utin az Grokbefogadd
csaladrol, illetve valamely hatosagi dontés (csaladbafogadas, ideiglenes elhelyezés harmadik személynél,
vagy sziil6i haz elhagyasa) nyoman helyettesité csaladrol van itt szo6 (NSZCSI 2011a).

* részletesen 1d. Gyvt. 15. § (4)

*" Hegedlis (2009:2-3) hozzateszi, hogy ,az éltalanos gyermekvédelem korébe tartozik a fogantatas
pillanatatol kezdédden (tehat mar a gyermek sziiletését megel6z6en) minden gyermeket érint6 lehetséges
veszélyek, problémak megeldzése, enyhitése, megsziintetése”. Ezt a gyermek sziiletését megelozo
gyermekvédelemnek nevezi, ami a magzatot veszélyeztetd dohanyzas, gyogyszerszedés, kabitoszerezés,
talzott fizikai munka, az éhezés ellen kiizd. Ennek érdekében az 1997-ben hozott Egészségiigyi torvény (Et.)
kimondja a magzat egészséges fejlodésének ellendrzését és a varandos anya egészségi allapotanak védelmét
(Et. 86. § (1), (2); Et41. §; Et. 142. §).

*® Az dllami (az 4ltalanos és a specidlis) gyermekvédelem mellett a gyermekvédelemnek van egy harmadik
nagy teriilete is, ez a tarsadalmi gyermekvédelem, amely jellemzden az egyhazak ¢€s a civil szervezetek altal
végzett gyermekvédelmi tevékenységet jelenti (Domszky 1994, Gergely 1997, Rako 2010). A disszertacio
keretében az allami gyermekvédelemmel foglalkozunk, ugyanakkor megjegyezziik, hogy a gyermekvédelmi
rendszer miikddtetése hazdnkban allami és onkormanyzati feladat, amelyben az egyhazak és a nem allami
(civil) szervezetek is kozremiikodnek.
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Funkciodja szerint:

dltalanos gyermekvédelem

specidlis gyermekvédelem

Alanyai, akikre

minden gyermekre kiterjeszti a hataskorét,
valamennyi (gyermeket neveld) csalad

a gyermekek egy meghatarozott
csoportja (a csaladjukbol kikeriilt
vagy kiemelt gyermekek) keriilnek a

ird s Ama lkezésre all . g

irdnyul Sj:lr.il:;?dr;;lde crestea gyermekvédelem latokorébe
- szelektiv

A gyermekvédelem a gyermekek csalddjukban torténd a cgf@i’gﬁi;ﬁgﬁiﬁze fe(legl((?i

elsodleges nevelésének tamogatasa, segitése gy g

védelem és ellatas biztositasa

feladata, célja:

Az ellatisok gyermekjoléti alapelldtisok™® gyermekvédelmi szakelldtdsok™
formdja:
Az ellatasok,
szolgaltatasok onkéntesen igénybe vehetd kotelezben igénybe veendd
igénybevételi
modja:
Az alkalmazott a problémdt megel6z6 gﬁ?ibl;:;fof ]Zi’:zl'eefoaz utblagos
szocidlpolitikai 2 preventiv, célja a megeldzés gazllo, cCl g
alapelv: korrekcio
probléma-orientalt
ziikséelet-orientdlt - amikor a sziil6 alkalmatlan
A gyermekvédelem - alag ctden a sziilére bizza a evermek feladatanak ellatasara, az allam
dltal kezelt helyzet pveto o 1 8y beavatkozik
e nevelését, a sziil6 magatartdsat nem . Y
a sziildi Kontrollalia - acsalad autonémiajat nem
gondoskoddasbol " J . , hagyjak érintetlentil, a problémak
. 51 - az éllam tiszteletben tartja a csalad (o , ;
kiindulva™: autonomigjat rendezéséhez allami kontroll, s

egyben a csalad autonomiajanak
korlatozasa sziikséges
- allami gondozas/gondoskodas

= sziiléi gondozas/gondoskodéas™

Forras: sajat 0sszeallitas (2013)™

* részletesen 1d. NSZCSI (2011a)

%0 részletesen 1d. NSZCSI (2011b)

LA sziili gondoskoddsbdl kiindulva a gyermekvédelem dltal kezelt helyzetek két csoportba oszthatok. A
gyermekjoléti megkozelités nem problémaként, hanem egy felmeriild sziikségletként értelmezi a helyzetet, s
ezt tekinti a targyanak. A sziildket kiilonbozd tamogatasokkal és szolgaltatasokkal segiti feladataik
ellatasban. Ezzel szemben a masik csoportba a specialis gyermekvédelmi problémak tartoznak, amikor a
sziil6 alkalmatlan feladatanak ellatasara. A gyermek érdekében szankciokat alkalmaz a sziildvel szemben, aki
mulasztasaval art a gyermeknek. (Rako 2010, Szoll6si 2004)

%2 A gondozds/gondoskodds (care) fogalmat érdemes elhatarolni egymastél, nem szinonimaként kezelni.
Racz (2009) megkdzelitésével egyetértve, az onkéntesen igénybe vehetd szolgaltatasok esetében a gondozas
fogalméanak a hasznalata az adekvat, ahol a sziilok abban kapnak a felmeriil6 probléméak megoldasédhoz
szakmai segitséget, hogy gyermekiiknek megfelel6 moédon és teljes kortien tudjak gondjat viselni
(veszélyeztetettség megel6zése). A gondozas terminusban nem beszélhetiink artalmakrél. A gondoskodas
fogalma azt jelenti, amikor a csalad autonomiajaba mar azért torténik beavatkozas, mert a fellépett artalmakat
el kell haritani (veszélyeztetettség megsziintetése). A gondoskodas tehat olyan problémakezelé megoldasokat
tartalmaz, ahol kotelez6 az egyiittmiikodés. A kotelezd jellegii egyiittmiikddés (gondoskodas) esetében az
intervencid a csalad autondomidjat nem hagyja érintetleniil, ellentétben az dnkéntes egyiittmiikddésre épiild
személyes szolgaltatas igénybevételével (gondozas).

53 Gyvt., valamint ASZ (2004), Domszky (1994), Hegediis (2009), Herczog (1997), Herczog (2001), Herczog
(2007), KSH (2012), Racz (2009), Racz 2010, Rakoé (2010), Rozsas (2008), Szikulai (2013), Szollési (2002),
Sz6116si (2003a), Szo116si (2004), Toth (2004), Volentics (1996) alapjan.
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Hanak (1978:15) a specidlis gyermekvédelmet az altalanos gyermekvédelem
részeként értelmezi: ,,A gyermekvédelem fogalmat tobbféle értelemben hasznaljuk.
Leggyakrabban és legaltalanosabban azt a specialis gyermekvédelmi tevékenységet értjiikk
alatta, ami az elarvult, az elhagyott, vagy veszélyeztetett helyzetben 1évé gyermek,
fiatalkora felkarolasara, partfogasara, védelmére irdnyul. A specialis gyermekvédelem
csupan része a tagabb tartalmu altalanos gyermek- és ifjusagvédelemnek, amely (utobbi)
kiterjed a gyerekek, a fiatalok szocializacidjaban szerepet jatszé intézményekre — mint a
csalad, az iskola, az ifjusagi szervezetek stb. — feldleli a gyerekek, az ifjusag fizikai,
szellemi, erkdlcsi, valamint munkara nevelésének valamennyi teriiletét”.

Domszky (1999:16) meghatarozasaval élve a gyermekvédelem olyan ,,torténeti-
tarsadalmi meghatéarozottsagli és szervezddésii Osszetett segitd tevékenység, amely arra
iranyul, hogy az adott tarsadalom gyermek- (és ifjusdgi-) kortunak tekintett népessége
kielégithesse az élete fenntartdsdhoz és tarsadalmi érvényesiiléséhez nélkiilozhetetlen
sziikségleteit. Olyan szervezett beavatkozasi moddokat (intézményeket, foglalkozéasokat,
modszereket) sorolunk ide, amelyek ezeket a sziikségletkielégitd funkciokat a csalddon
beliil vagy azon kiviil segitik, tAmogatjak, zavar esetén korrigaljak, helyreallitjdk vagy ezek
eredménytelensége esetén atveszik.” (idézik Czirjak 2008, Samson 2007, Szikulai 2013)

A disszertacid keretében az altalanos gyermekvédelem korében mindazon
tevékenységeket €s intézményeket, amelyek a gyermek csalddjdaban beliil torténd nevelését
segitik elé (alapellatis™ szintje), illetéleg a specidlis gyermekvédelem korében a
csaladjukon kiviil nevelkedd gyermekekkel kapcsolatos gyermekvédelmi tevékenyseéget

(szakella’tt'éls55 szintje). E két nagy szint fobb sajatossagait az 1. tablazatban foglaltuk 6ssze.
2.2.1. A gyermekvédelmi alapelldtas sajiatossagai

»Az alapellatasnak hozzd kell jarulnia a gyermek testi, értelmi, érzelmi és erkolesi
fejlodésének, jolétének, a csaladban torténd nevelésének elOsegitéséhez, a

veszélyeztetettség megeldzéséhez ¢és a kialakult veszélyeztetettség megsziintetéséhez,

5956

valamint a gyermek csaladjabol torténd kiemelésének a megeldzéséhez.”™ Tovabba ,,az

¥ Kiegészillve a pénzbeli és természetbeni ellatasokkal, valamint az alapellatas szintjén értelmezhetd
hatésagi intézkedésekkel: védelembe vétel, csaladba fogadas, ideiglenes hatalyu elhelyezés, utdogondozas
elrendelése gyermek esetében. (Gyvt. 5. § m) és Gyvt. 15. § 4))

% Kiegésziilve a szakellatas szintjén értelmezendd gyermekvédelmi gondoskodés keretébe tartozd hatosagi
intézkedésekkel: nevelésbe vétel, nevelési feliigyelet elrendelése, utdégondozas elrendelése fiatal felndtt
esetében, utogondozoi ellatas elrendelése. (Gyvt. 5. § m) és Gyvt. 15. § 4))

% Gyvt. 38. § (1)
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alapellatas hozzajarul a gyermek hatrdnyos ¢és halmozottan hdatranyos helyzetének
feltarasahoz, ¢és a gyermek szocializacidos hatranyanak csokkentésével annak
lekiizdéséhez.”®"

A gyermek alapvetd érdeke €s joga, hogy nevelésérdl elsdsorban a sziilei; csaladja
gondoskodjon® az allam és az Onkorményzat 4ltal biztositott™ tamogatasok
igénybevételével. Amennyiben a szild, vagy mdés torvényes képviseld, a gyermek
veszélyeztetettségét az alapellatasok onkéntes igénybevételével megsziintetni nem tudja,
vagy nem akarja, de alaposan feltételezhetd, hogy segitséggel (csaladgondozo kirendelése,
gyermek napkozbeni ellatdsanak igénybe vétele, csalddsegités) a gyermek nevelése a
csaladi kornyezetben mégis biztosithatd, akkor a gyamhatosag a gyermeket hatosagi
intézkedés keretében védelembe veszi.

A gyermekjoléti szolgalat elsddleges szerepe a csalddban nevelkedd gyermekek
segitése, a veszélyeztetettséget jelentd helyzetek megoldasa, a krizisben 1évo csaladok
megsegitése. Ennek érdekében a szolgalatok észleld- és jelzérendszert mukodtetnek. A

gyermekvédelemben az észleld- és jelzﬁrendszer60 miukodtetése azt a célt szolgalja, hogy

> Gyvt. 38. § (1a)
Magyarorszag Alaptérvénye XVI. cikk (3): “A sziilék (a csalad) kételesek kiskorii gyermekiikrdl
gondoskodni.”
UNCRC 18. cikk 1.: “Az Egyezményben részes allamok minden erejiikkel azon lesznek, hogy biztositsak
annak az elvnek az elismertetését, amely szerint a sziiléknek kozos a felelsségiik a gyermek neveléséért és
fejlodésének biztositasaért. A felelosség a gyermek neveléséért és fejlodésének biztositasaért elsosorban a
sziilokre, illet6leg, adott esetben a gyermek torvényes képviseldire hdarul.”
% Gyvt. 14. § (3): ,,A gyermekvédelmi rendszer miikddtetése allami és onkorméanyzati feladat.”, tovabba
Gyvt 2. §: ,,A gyermekek védelmét ellatdo helyi dnkormanyzatok, gyamhivatalok, birdsagok, renddrség,
lgyészség, partfogo feliigyeldi szolgalat, mas szervezetek és személyek e torvény alkalmazasa soran a
gyermek mindenek felett allo érdekét figyelembe véve, torvényben elismert jogait biztositva jarnak el.” (2)
Az (1) bekezdésben foglaltak szerint eljard szervezetek és személyek tevékenységiik soran egyiittmiikodnek a
csaladdal és - jogszabalyban meghatarozottak szerint - elésegitik a gyermek csaladban torténd nevelkedését.”
% Gyvt. 17. §:
(1) Az e torvényben szabalyozott gyermekvédelmi rendszerhez kapcsolodo feladatot latnak el - a gyermek
csaladban torténd nevelkedésének eldsegitése, a gyermek veszélyeztetettségének megeldzése ¢és
megsziintetése érdekében - a torvényben meghatarozott alaptevékenység keretében:
- az egeészségiigyi szolgaltatast nyujtok, igy kiilondsen a védondi szolgalat, a haziorvos, a hazi
gyermekorvos,
- aszemélyes gondoskodast nyujtd szolgaltatok, igy kiillondsen a csaladsegitd szolgalat, a csaladsegitd
kdzpont,
- akoznevelési intézmények,
- arendorség,
- azlgyészség,
- abirésag,
- apartfogo feliigyeldi szolgalat,
- az aldozatsegités €s a karenyhités feladatait ellato szervezetek,
- amenekiilteket befogado allomas, a menekiiltek atmeneti szallasa,
- azegyesiiletek, az alapitvanyok és az egyhazi jogi személyek,
- amunkaiigyi hatosag.
(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott intézmények és személyek kotelesek:
a) jelzéssel élni a gyermek veszélyeztetettsége esetén a gyermekjoléti szolgalatnal,
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a gyermek a csalddon beliil torténd nevelése a nehézségek ellenére is megvaldsuljon. A
jelzérendszer tagjainak torvényben rogzitett feladata a gyermek veszélyeztetettségének
figyelése ¢s kezelése, kiilondsen a gyermekkel vald rossz banasmod (bantalmazas é€s
elhanyagolas) eseteinek feltardsa. Az Tlgyekben érintett személyek, szolgaltatok,
intézmények ¢és hatosagok a gyermek érdekében kotelesek egymassal egylittmiikddni és
egymast kolesondsen tajékoztatni. (KSH 2011). A gyermekjoléti szolgaltatas® feladata a
kialakult veszélyeztetettség megsziintetése érdekében kiilondsen: a gyermekkel és
csaladjaval végzett szocialis munkaval (csaladgondozas) eldsegiteni a gyermek
problémainak rendezését, a csaladban jelentkezd mukddési zavarok ellenstlyozasat; a
csaladi konfliktusok megoldasanak elésegitése (kiilonosen a valas, a gyermekelhelyezés és
a kapcsolattartds esetében); tovabbd kezdeményezni egyéb gyermekjoléti alapellatasok,
szocialis alapszolgaltatasok (kiilondsen a csalddsegités), egészségiigyi ellatasok  és
pedagogiai szakszolgalatok igénybevételét, vagy a gyermek védelembe vételét vagy
stilyosabb foku veszélyeztetettség esetén a gyermek ideiglenes hatalyl elhelyezését®,
nevelésbe vételét. A gyermekjoléti szolgaltatds feladata a csaladjabol kiemelt gyermek
visszahelyezése érdekében: a csalddgondozas biztositdsa a csaldd gyermeknevelési

koriilményeinek megteremtéséhez, javitasahoz, illetleg a sziild és a gyermek kozotti

b) hatosagi eljarast kezdeményezni a gyermek bantalmazasa, illetve stlyos elhanyagoldsa vagy egyéb mas,
sulyos veszélyeztetd ok fennallasa, tovabba a gyermek Onmaga altal eldidézett sulyos veszélyeztetd
magatartdsa esetén.

Ilyen jelzéssel és kezdeményezéssel barmely allampolgar és a gyermekek érdekeit képvisel6 tarsadalmi
szervezet is élhet.

81 yészletesen 1d. Gyvt. 39. §

62 A gyamhatosag a gyermeket koteles védelembe venni, ha a gyermek veszélyeztetettsége fenndll, és az
alapellatas onkéntes igénybevételével sem sziintetheté meg, de a gyermeket nem kell a csaladbdl kiemelni.
Azonnali beavatkozast igénylo veszélyeztetettség (a gyermek feliigyelet nélkiil marad, vagy testi, értelmi,
érzelmi és erkolesi fejlodését csaladi kdrnyezete vagy dnmaga sulyosan veszélyezteti, utobbinak mindsiil a
gyermek olyan bantalmazasa, elhanyagolasa, amely életét kdzvetlen veszélynek teszi ki, vagy testi, értelmi,
érzelmi vagy erkoélesi fejlédésében jelentds és helyrehozhatatlan karosodast okozhat) esetén — amikor a
gyermek azonnali elhelyezése sziikségessé valik — a gyamhatosag, valamint a rendérség, az idegenrendészeti
hatosag, a menekiiltiigyi hatdsag, az iigyészség, a birdsag, a biintetés-végrehajtasi intézet parancsnoksaga
(beutald szerv) a gyermeket fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatd hatarozataval ideiglenesen a) a
nevelésére alkalmas, azt vallalo kiilonéld sziilonél, mas hozzatartozonal, illetve személynél, vagy ha erre
nincs lehetdség, b) 12. életévét be nem toltott gyermek esetén minden esetben nevelOsziilonél helyezi el
(kivéve, ha egészségi vagy személyiségallapota, 6n- és kozveszélyes magatartdsa ezt nem teszi lehetéve,
vagy mas okbol sziikséges az intézményes elhelyezés biztositasa) c) 12. életévét betoltott gyermek esetén
gyermekotthonban, gyermekotthon specialis csoportjaban, specialis lakasotthonban, fogyatékosok vagy
pszichiatriai betegek otthonaban helyezi el. A beutald szerv a gyermek ideiglenes hatalya elhelyezésérdl
haladéktalanul értesiti a gyamhatosagot. A gyamhatosag az ideiglenes hatalyt elhelyezést kovetden —
fiiggetleniil attdl, hogy arra mely beutald szerv intézkedése alapjan keriil sor, és hogy a dontést
megfellebbezték-e — annak elrendelésétdl szamitott a) 30 napon beliil megsziinteti az ideiglenes hatalyt
elhelyezést, ha annak okai nem allnak fenn, vagy b) 35 napon beliil elrendeli a gyermek nevelésbe vételét,
valamint egyidejiileg meghatarozza a gyermek gondozasi helyét, vagy c) két honapon beliil pert indit az
ideiglenes hatdlyu elhelyezés fenntartdsa vagy megvaltoztatasa mellett a gyermekelhelyezés megvaltoztatasa,
illetve a sziil6i feliigyelet megsziintetése irant. (részletesen 1d. Gyvt. X. Fejezet)
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kapcsolat helyreallitdsdhoz; utégondozds biztositdsa a gyermek csaladjaba torténd
visszailleszkedéséhez.

A gyamhatoésag — a gyermekjoléti szolgalat javaslatanak figyelembevételével —
védelembe veheti tovabba a szabalysértési hatosag értesitése alapjan a szabalysértést
elkovetett fiatalkorut; a nyomozoé hatésag nyomozast megtagadd hatarozata alapjan a
tizennegyedik életévét be nem toltott gyermeket; a renddérség, az iligyészség, illetve a
birosag jelzése alapjan a blincselekmény elkdvetésével gyanusitott, vadolt fiatalkorat. A
védelembe vétellel egyidejiileg a gyermek gondozasdnak folyamatos segitése ¢€s
ellatdsanak megszervezése, a sziildi nevelés tamogatdsa érdekében a gyamhatdsag a
gyermek részére a gyermekjoléti szolgalat csalddgondozojat rendeli ki és a
veszélyeztetettség okdnak megsziintetése érdekében intézkedést tesz.%

A fogalmi meghatérozasabol jol kivehetd, hogy az alapellatdsnak hozza kel jarulnia
a gyermek veszélyeztetettségének megeldzéséhez, valamint a gyermek hatranyos
helyzetének feltarasdhoz. Ezért, miel6tt a gyermekvédelem masik nagy funkcidjara
ratérnénk, a hdtranyos helyzet valamint a veszélyeztetettség fogalmaval is meg kell
ismerkedniink.

A hatranyos helyzet és a veszélyeztetettség fogalmi elhatdroldsa nem mindig
konnyli, sokan szinonim fogalmaknak is tekintik ezeket. A veszélyeztetettek nem mindig
hatranyos helyzetiiek, és a hatranyos helyzetiiek sem biztos, hogy veszélyeztetettek, de a
hatranyos helyzet tartdos fennallasa veszélyeztetettséget okozhat. A hatranyos helyzet
megallapitdsa a tarsadalmi statuszt (az egyének ¢€s csalddok tipikus élethelyzetét)
vizsgalataval, s itt azt kérdezziikk, hogy a gyermek milyen korilmények kozott
szocializalodik. A veszélyeztetettség megallapitdsa a gyermek fejlddésének vizsgalataval
torténik, s ebben az esetben pedig azt kérdezziik, hogyan szocializalodik.

A hatranyos helyzet fogalma a konkrét tarsadalmi-gazdasagi helyzethez igazodva,
a kornyezethez alkalmazkodva relativ, valtozo kategoria. Hatranyos helyzetli gyermeknek
azok tekinthetdk, akik itt és most vannak hatranyban, vagyis az adott gyermek, illetve
tanulo kozosség atlaganal rosszabb csaladi és tarsadalmi kornyezetben, helyzetben élnek
(Lisko 1997, Vizelyi 2006).

A hatranyos helyzet olyan tarsadalmi helyzetet jelent, amelyben valaki méshoz
képest (relative) elmarad valamiben, vagyis a hatranyos helyzet viszonyfogalom (Andorka

1997). A halmozott (t6bbszérdsen) hatranyos helyzetet olyan személyekre, csalddokra

83 részletesen 1d. Gyvt. VIIL. Fejezet
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vonatkoztatjdk, akiknél a hatranyok halmozodnak, és ez kiillondsképpen neheziti az
azokbol valé kiemelkedést (Bartal 2008).
Papp Janos (idézi Vizelyi 2006) a kovetkez6kben jeloli meg a hatranyos helyzet
megnyilvanulasainak okait:
- a gyermek kdrnyezetébdl ad6do okok (a csaldd hianya, vagy az ép csalad hianya, a
devians mikrokdrnyezet szocializacids artalmai),
- a gyermek személyiségébdl adodo (pl. helytelen csaladi nevelés kovetkeztében
ad6do okok (devidns magatartas, tanulasi nehézségek, motivalatlansag stb.),
- anyagi okok (pl. kevés jovedelembdl €l a csalad, munkanélkiiliség, sok gyermeket
tart el a csalad, rossz lakaskoriilmények, vagy a lakas hianya stb.),
- egészségligyi okok (valamely csalddtag, vagy a gyermek egészségligyi karosodasa),
- aszllok iskolai végzettsége.
A fentiekbdl is lathatjuk, hogy a hatranyos helyzet fogalmat, jelenségét a csaladi
helyzetbdl eredeztethetd pszichikus, biologiai és szocialis 0sszetevok hatarozzak meg.
Kolosi (1987) a tarsadalmi statuszt (az egyének és csaladok tipikus élethelyzetét)
felhasznalva kozeliti meg a hatranyos helyzet fogalmat, ami tobb dimenzi6 egyiitteseként
alakul ki. A tarsadalmi rétegzddés sokdimenzidos megkozelitése azt feltételezi, hogy a
kiilonboz6 elsédleges tarsadalmi kiilonbségek viszonylag hatdrozottan dimenziokba®
(kiilonbségnyaldbokba) rendezddnek, ¢és ezek a dimenzidk viszonylag fiiggetlenek
egymastol. Hatranyos helyzetlinek tekinthetdk azok, akiknél egynél tobb dimenzidban
jelentkezik hatrany, amit nem tudnak kompenzalni, és élethelyzetiik javitdsara dnmaguk
nem képesek. A haromnal tobb hatrany egy iddben torténd eldfordulasa ,,fokozottan
hatranyos” helyzetli megkiilonboztetd jeloléssel illethetd.
Huszar (1981) meghatarozésa szerint hatranyos tarsadalmi helyzetben azok a
személyek, csaladok élnek, akiknek a sziikséglet-kielégitési lehetdségei, életkoriilményei,

lehetséges életmddja a tarsadalom tobbségénél 1ényegesen rosszabb.

® Kolosi (1987) a tarsadalmi egyenlStlenségek két alapdimenzidjat kiilsnboztette meg, s ezeken beliil tobb
statuszdimenziot hatarozott meg:
A strukturalis egyenldtlenségeken beliil:
- afoglalkozasi statusz,
- amunkahelyi beosztas,
- a munkakoriilmények,
- atarsadalmi- politikai szervezeti tagsag.
Az életkoriilményekbdl fakado egyenlétlenségek esetében:
- alakohely telepiiléstipusa,
- alakas statusza,
- ajovedelmi és vagyoni statusz, a fogyasztasi statusz (materialis életstilus),
- akulturalis életstilus.
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A hétranyos helyzetet sokszor azonositjak a deprivacioval (nélkiilozés), mivel ez esetben
mar nem csak jovedelmi, hanem egyéb hatranyokrol (pl. betegségek, elmaganyosodas,
rossz lakasviszonyok, rossz ¢életkoriilmények, munkanélkiiliség, ¢és sok esetben
szenvedélybetegségek) is sz6 van. A szegénységgel kapcsolatos vizsgélatok a szegénységet
¢s a kirekesztettséget olyan ,,megfosztottsagként” értelmezik, amely alapvetden ronthatja
felnétt tarsadalmi kornyezet, a csaldd, a haztartds nélkiilozésének fényében értelmezhetd
(Agoston et al. 2006).

A deprivicié nélkilszést®, valamitdl — ,,valami jotol”, igy irja Ferge (2002:1) —
val6 ,,megfosztottsagot™ jelent (KSH 2012:5). Nem csak a szegénység (anyagi nélkiiloz¢Es),
megjelolésére hasznaljuk, mint a tdrsadalmi kirekesztettség egyik megjelenési formadja
(Gabos et al. 2013), hanem jelentheti példaul a gyermek sziiléi szeretettdl vald
megfosztottsagat (érzelmi nélkiilozést) is (Havasi 2002). Amikor a szegénység
megjelolésére hasznaljuk, azt értjiikk alatta, hogy a deprivalt személy vagy csalad olyan
¢letfeltételeket és javakat nélkiiloz, amelyek egyébként az adott tdrsadalmon beliil
szokésosak, széles korben elfogadottak és helyeslésre taldlnak, amit mindenki szdmara
elérendd atlagnak tartanak (relativ deprivéci()ee). A nélkiilozés miatt szdmukra az atlaghoz
képest annyival szlikosebbek a rendelkezésiikre allo forrasok, hogy ténylegesen
kirekesztédnek (objektiv deprivacid) az altalanosan elterjedt életmodokbol, szokasokbol,
tevékenységekbdl (Townsend 1979), amelyek Osszességiikben halmozott hatranyokat
hoznak, s helyzetilk nem egy-két szempontbol rosszabb, mint a tobbségé, hanem sok
Iényeges vonatkozasban (Ferge 2002).

2013. szeptember 1-i ha‘téllyal67 a hatranyos és halmozottan hatranyos helyzetii
gyermek (fiatal felnétt) fogalma és e tény fennallasanak megallapitasa a gyermekvédelmi

gondoskodas korébe tartozo hatosagi intézkedések egyike a Gyvt. 67/A. §-ban, valamint a

% Az 4ltalanosan elfogadott és alapvetének tekintett javakkal és szolgaltatisokkal valé rendelkezés anyagiak
hianyabol kovetkez6 kényszerl nélkiilozését jelenti” (KSH 2012:5).

% A relativ deprivacio alapjan az egyén helyzetét nem abszolit terminusokban értékelik, hanem az
Osszehasonlitas alapjanak altalaban az egyén szamara valamilyen okbol Kkitiintetett szocialis kategoria
(referencia-csoport) észlelt helyzetét tekintik. De az is lehetséges, hogy az egyén vagy egy korabban
tapasztalt joléti szinthez viszonyit, vagy valamilyen varakozast vesz alapul, anélkiil, hogy Onmagat
referencia-csoporthoz hasonlitana (Medgyesi 1997).

67 2013. augusztus 31-ig a hatranyos, halmozottan hatranyos helyzetii gyermek, tanulé fogalmat a
kozoktatasrol szold 1993. évi LXXIX. torvény (Kt.) 121. §-a tartalmazta. Az uj kozoktatasi (kdznevelési)
torvényben ezek meghatarozasa mar nem szerepel (Id. Nkt. 13. § b)), hanem 2013. szeptember 1-jei hatallyal
a Gyvt.-be keriilt bele a hatranyos, ill. halmozottan hatranyos helyzetii gyermek (fiatal felnétt) fogalma.
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Gyer.®® 83/A. §-ban keriilt szabalyozasra. A jogintézmény célja: a gyermek hatranyainak
kompenzalasa, esé¢lyeinek novelése a kora gyermekkortol fiatal felndtt koraig.

A hatranyos helyzet megallapitasa a Gyvt. 67/A. §-a értelmében:

»(1) Hatranyos helyzetii az a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre jogosult gyermek
¢s nagykoruva valt gyermek, aki esetében az alabbi koriilmények koziil egy fennall:

a) a szilé vagy a csaladbafogadd gyam alacsony iskolai végzertsége, ha a
gyermeket egyiitt neveld mindkét sziilordl, a gyermeket egyediil neveld sziilordl vagy a
csaladbafogadd gyamrol — oOnkéntes nyilatkozata alapjan — megallapithato, hogy a
rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény igénylésekor legfeljebb alapfoka iskolai
végzettséggel rendelkezik,

b) a szild vagy a csaladbafogadd gyam alacsony foglalkoztatottsiga, ha a
gyermeket neveld sziilok barmelyikérdl vagy a csaladbafogadd gyamrdl megallapithato,
hogy a rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény igénylésekor az Szt. 33. §-a szerinti aktiv
kortak ellatasara jogosult vagy a rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény igénylésének
id6pontjat megel6zé 16 honapon beliil legaldbb 12 honapig allaskeresdként nyilvantartott
személy,

C) a gyermek elégtelen lakdkornyezete, illetve lakaskoriilményei, ha megallapithato,
hogy a gyermek a telepiilésre vonatkozo integralt varosfejlesztési stratégiaban
szegregatumnak nyilvanitott lakokornyezetben vagy félkomfortos, komfort nélkiili vagy
sziikséglakasban, illetve olyan lakaskoriilmények kozott €1, ahol korlatozottan biztositottak
az egészseéges fejlodéséhez sziikséges feltételek.

(2) Halmozottan hatrdanyos helyzetii

a) az a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre jogosult gyermek és nagykorava
valt gyermek, aki esetében az (1) bekezdés a)-C) pontjaiban meghatarozott koriilmények
koziil legalabb kettd fennall,

b) a nevelésbe vett gyermek,

¢) az utdogondozoi ellatasban részesiild €s tanuldi vagy hallgatoi jogviszonyban allo
fiatal felné6tt.”

Amennyiben a kozoktatasi (koznevelési) intézmények mindsitik hatranyos
helyzetiinek a gyermeket, tanulot (aki kiemelt figyelmet igényel), akkor ezzel mindig
egylitt kell, hogy jarjon a segitségadas kotelezettsége: a gyermek kedvezdtlen, tobbiekhez

viszonyitott helyzetének enyhitése (iskolai gyermekvédelem). Az iskolakban hétranyos

%8 149/1997. (1X.10.) Korm. rendelet a gyamhatosagokrél, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi
eljarasrol (Gyer.)
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helyzetiinek tekintik azt a tanulot, akinek iskolai munkdjat, elomenetelét 6roklott vagy
szerzett karosodasok, kornyezeti artalmak, vagy a rossz csaladi-szocialis kapcsolatok
akadalyozzak. A hatranyos helyzet konnyen vezet iskolai kudarcokhoz, amely pedig ma
biztos leszakadast, kiszorulast jelent a tarsadalombol. A hatranyos helyzet nem kezelése
nagyon gyorsan veszélyeztetett helyzetet teremthet a csalad, a gyermek életében (Vizelyi
2006).

A hatranyos helyzet és a veszélyeztetettség kiilonbsége gyakran egybemosddik a
mindennapi szohasznéalatban. A két fogalom bar kolcsonhatasban all egymassal, a
hatranyos helyzet gyakran magaba foglalja a veszélyeztetettséget is. A veszélyeztetett
helyzetben nem a szocialis artalom a hangsulyos, hanem inkabb a pszichikus. A
veszélyeztetettség gyoOkerét a csalad tarsadalmi és érzelmi korlatozottsdgaban sziikséges
keresni. Mindez azonban nem azt jelenti, hogy a veszélyeztetettség egylitt jarna a rossz
szocialis koriilményekkel. A veszélyeztetettség és az ezzel gyakran egyiitt jelentkezd
hatranyos helyzet nem csak a szocidlisan hatranyos csaladokban fordulhat el6. (Kerezsi
1995). Veszélyeztetett lehet az a gyermek is, aki szocialisan barmilyen jomoddban élhet, de
csalddja nem funkcional megfeleléen, mint tdmogaté rendszer nem all folyamatosan a
gyermek mogott, érzelmileg korlatozott a miikodése (Vizelyi 2006).

Kerezsi (1995) a veszélyeztetettség fogalom lényegének tekinti, hogy nincsenek
altalanos, a tarsadalom minden rétegében -elfogadott gyermeknevelési mintdk ¢és
modszerek. Ezért a veszélyeztetettség meghatarozasdhoz sziikséges hozzatenni, hogy
veszélyeztetett az a kiskoru, akit a sziilok/nevelok oly modon nevelnek és gondoznak,
amely egy adott kultirdban, helyen és idoben elfogadhatatlan. Az adott kultirara, helyre és
idére vonatkozd megkotés azért elengedhetetlen, mert a gyermekek nevelésével és
gondozasaval kapcsolatos elvardsok torténeti korok és foldrajzi teriiletek szerint is
kiilonboznek, melyet tovabb szinez a tarsadalmi réteghelyzet, vagy a szubkulturalis
normdk meghatarozo jellege. Tarsadalmi réteghelyzettdl fiiggetleniil minden veszélyeztetd
csalddban hidnyzik a csaladi k6zosség védelmezd funkcidja. A csaladi egyiittélés gyakori
csaladi viszéalyokkal, konfliktusokkal terhes, melyek megoldasaban a csaladtagok gyakran
folyamodnak erdszakhoz, vagy egyéb devians megoldéasi mintat nyujtanak a gyermeknek.
A csaladi er6szak igen gyakran manifesztalodik a kiskortiak sérelmére elkovetett
bilincselekményekben, ezeket azonban nem lehet a csalddban létezd egyeb problémaktol
elszakitva vizsgalni. Hanak (1991:35) ezt altalanosabban igy fogalmazza meg: ,,a

tarsadalom szerkezete, mitkddése, mechanizmusa — tehat a leglényegibb esszencidja —
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termeli Ujra €és Ujra azokat a koriilményeket, szituaciokat, kegyetlen csapdakat, amelyek
kicsucsosodnak a sziil6-gyermek viszony ellehetetleniilésében, csédjében."

A Gyvt.69 meghatarozasa értelmében a veszélyeztetettség ,,olyan - a gyermek vagy
mas személy altal tanusitott - magatartds, mulasztas vagy korilmény kovetkeztében
kialakult allapot, amely a gyermek testi, értelmi, érzelmi vagy erkolcsi fejlodését gatolja
vagy akadalyozza.”

A torvényi meghatarozast tekintve a veszélyeztetettség kategéridja harom részre bonthato
(Kerezsi 1995):

- agyermek fizikai, egészségi fejlodésének veszélyeztetése,

- a gyermek tarsadalmi integracidjanak veszélyeztetése,

- a gyermek mordlis fejlddésének veszélyeztetése.

Mindezek természetesen egylittesen is el6fordulhatnak, de kiilon-kiilon is
indokolhatjak a gyermekvédelmi célu segité vagy kozigazgatasi hatosagi beavatkozast a
csaladok életébe.”

A statisztika a nyilvantartott veszélyeztetett kiskortiak szamat az alabbi négy
veszélyeztetettségi ok szerinti bontasban kozli:

- anyagi ok: amikor a csaladban anyagi, ill. jovedelmi problémak hatranyosan hatnak
a gyermek fejlodeésére, €s esetenként veszélyeztetd tényezoként is jelentkezhetnek;

- kornyezeti ok: a sziilok életvitelében, nevelési tevékenységében felmeriild
negativumok, amelyek a gyermek megfeleld fejlddését gatoljak, vagy
akadalyozzak;

- magatartasi ok: a gyermeknél altaldban a korabban kialakult veszélyeztetettség
kovetkeztében agresszivitds, blindzés vagy szorongds, csavargas, pszichés

problémak;

%1d. Gyvt. 5. § (n)

0 A szocidlis segité munkaban folyamatosan szem elétt kell tartani a legkisebb beavatkozas elvét. A segité
szakember nem donthet a gyermek (és csaladja) helyett, nem veheti at a sziilokt6l a gyerekkel kapcsolatos
dontések felelosségét (egészen addig van ez igy, amig ez nem ellentétes a gyermek érdekével).

A gyermek és a csaldd onrendelkezésének tamogatdsa: a gyermekvédelmi szakellatds nytjtasa soran a
szocialis munka etikai kodexének eldirasai nytjtanak tdmpontokat a segité kapcsolat kialakitasaban. A
gyermekvédelmi szakember egyenld felekként targyal a gyermek fejlédési sziikségleteirdl, és azok
biztositdsanak feltételeirdl a szolgaltatast igénybe vevd gyermekek csalddjaival, és életkorukhoz mérten a
gyermekek altal kifejtett allaspontokat figyelembe veszi. Az onrendelkezés tamogatasanak elve dsszefiigg a
legkisebb beavatkozas elvével, mely szerint a gyermekvédelem minden szintjén, ugy az alap-, mint a
szakellatasban (a gyermek legjobb érdekének vald megfeleléség mellett) mindenkor ugy kell konzultalni,
segitséget nyUjtani, ellatast biztositani, hogy az csak a leheté legkisebb mértékben tegyen barmit a
felhasznalok helyett. A sziilok ellenében a szakemberek csak akkor tehetnek barmit is, ha erre a gyermek
védelme érdekében okvetleniil sziikség van, illetve erre hatosagi felhatalmazasuk megtortént. Még ebben az
esetben is mind a gyermek, mind sziilei szdmara a maximalis véleményalkotasi, dontési lehetdséget
biztositani kell (NCSSZI 2011b, Racz 2010)
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- egészségi ok: beteg személy a csaladban, vagy a gyermek betegsége, ami miatt a
kiskora megfeleld fejlédése a csaladban csak segitséggel biztosithaté (Fayné
2011)."

Szo6llosi (2000, 2002, 2003a) munkaiban olvashatunk a ,,gyermekvédelmi
problémak”  konstrudlasarol, ¢és azok azonositasara szolgaldé kategoridkrol. A
gyermekvédelem egyik alapkérdése, hogy milyen helyzetek tartoznak a hatokorébe.
Hazénkban a XIX. szazad végén, a XX. szdzad elején alakult ki a gyermekekre iranyuld
koztevékenységnek az a tipusa, amely keretében az allam beavatkozott a csalddba a
gyermek megvédése érdekében. Ettdl kezdve a ,,gyermekvédelem” elnevezéssel jelolték az
ilyen (gyermekvédelmi) rendszereket. Az e rendszerekben kezelt helyzeteket tekintjiik a
gyermekvédelem klasszikus problémainak, az ezek kezelésére létrehozott modszereket
pedig a gyermekvédelem klasszikus megoldésainak.

Herczog (1997) arrol ir, hogy az eltelt szaz évben tobbrétii valtozas kovetkezetett
be a gyermekekre iranyulod koztevékenységben, igy példaul ujabb helyzetek sorolodtak a
kozfeladatok kozé, ujabb modszerek jelentek meg, és a szervezetrendszer is komplexebbé
valt. A feladatok, modszerek és szervezetek valtozasa sok esetben sziikségessé tette annak
ujraértelmezését, hogy mi is képezi a gyermekvédelem feladatat.

A gyermekvédelmi rendszerek 1étrejottével ¢€s megszilarduldsaval egyiitt
formalodtak a sajatos gyermekvédelmi problémakat jel6l6 fogalmi kategoriak is. Az mar a
klasszikus gyermekvédelmi rendszerek kialakuldsakor magétol értetédd volt, hogy a
gyermekvédelem sajatos problémakat kezel’?, és kulcskérdésévé valt ezeknek a
problémédknak minél pontosabb azonositisa. A gyermekvédelmi problémékat jel6lo
kategoridk éppen ezt a célt szolgaljak. A gyermekvédelemre tartozd problémak korét
sajatos megnevezes jeldli, s egyben kiiloniti el minden mas helyzettdl, s ezek kore id6ben
valtozik (Szollési 2000). A gyermekvédelem feladatkorébe tartozo helyzeteket hazankban
a XX. szdzad elsé felében (az 1950-es évek elejéig) ,,elhagyatottsdgnak™ hivtak, azdta
pedig (és napjainkban is) a ,,veszélyeztetettség” kifejezés ,,gyermekvédelmi” kontextusban

3

t6rténd hasznalata valt uralkodova.” Ezek alapjan ma a gyermekvédelem sajatos

feladatdnak a gyermekek veszélyeztetettségének kezelését szoktak tekinti (amihez mas

' Gal et al. (2011) munkajukban Ssszegyiijtotték azokat a helyzeteket, amelyek adott kériilmények kozott a
gyermek veszélyeztetettségét jelenthetik.

2 Mivel a gyermekek alkotméanyos alapjoga Magyarorszagon, hogy minden védelmet megkapjanak a
fejlodésiikhdz, igy minden olyan probléma, amely specifikusan a gyermekeket érinti, a gyermekvédelem
hataskorébe tartozik (Szikulai 2013).

"® Ha egy helyzetet “veszélyeztetettséggé” mindsitenek, akkor ezzel azt fejezik ki, hogy az ,,gyermekvédelmi
probléma”, amelynek kezelése a gyermekvédelmi rendszerre tartozik (Szolldsi 2003a).
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feladatok is tarsulhatnak), illetve forditva, a veszélyeztetettséget alapjaban véve a
gyermekvédelemre tartozd problémaként szoktdk értelmezni. Szolldsi leszogezi, hogy
ténylegesen a veszélyeztetettség-kategoria csak a problémak sajatos csoportjat jeloli,
kifejezve az ide tartozd helyzetek sajatos tarsadalmi értékelését is. Egyetértiink abbéli
meggydzodésével, hogy a  gyermekek  problémdit nem  kell feltétleniil
vesz€lyeztetettségként megfogalmazni ¢és kezelésiiket nem feltétleniill kell a
gyermekvédelem pragmatikus keretei kozott szervezni (Szollési 2002). Ennek ellenére a
veszélyeztetettség-konstrukcid alapja megkérddjelezhetetlen ma a gyermekvédelemben.
Ennek egyik oka az, hogy a gyermekvédelemmel kapcsolatos gondolatokat és
cselekedeteket, hazankban és masutt is, jelentésen befolydsolja a veszélyeztetettség-
kategoriak (a veszélyeztetettség és hasonld fogalmak) léte, mivel az emberek ilyen
kategoridk szemiivegén at szemlélik a gyermekek problémainak egy tekintélyes részét.
Mas szerzok (Domszky 1999, Herczog 1997) is ugy vélekednek, hogy a gyermekvédelem
nem csak a veszélyeztetettséggel foglalkozik, ugyanakkor tény, hogy napjainkban is
kiemelt figyelmet fordit a veszélyeztetettségnek, mint a gyermekvédelem sajatos
targyanak. A masik ok pedig az, hogy az ilyen tipusu konstrukciok a jovében sem
kiiszobolhetok ki, mert a gyermekek problémainak egy részét a tarsadalom valtozatlanul
olyan ,,rendellenes” problémaként fogja kezeli, ahol sziikséges a gyermek és a tarsadalom
»,megvédése” a sziiloktdl vagy masoktol (Szollési 2002).

A magyar hivatalos (Gyvt. szerinti) veszélyeztetettség-fogalom a gyermek
kilonféle irdnyu fejlédésének zavarat tekinti veszélyeztetettségnek. A gyermekvédelem
hazai jogi szabdlyozasdban ¢és gyakorlatdban azonban megjelentek olyan torekvések is,
hogy a veszélyeztetettséget annak ,,sulyossaga” szerint’ is értékeljék (Szollosi 2003a). A
Gyvt. 2002-es modositasaval” tobb kiilfoldi eredeti, magatartas-alapu konstrukcio is
bekeriilt a magyar gyermekvédelem hivatalos nomenklatl’lréljeiba.76 Ett6]l kezdve mar nem
csak a Gyvt. 5. § n) pontja szerinti targyi megkozelitési fogalma jelenti a gyermekvédelmi

crcr

szerinti magatartasi (vétkességi) alap is.”" A »sulyos”-nak itélt veszélyeztetettség lehet

"1d. Gyvt. 72. § (2)

™ 1d. 2002. évi IX. torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI.
torvény modositasarol

® A, veszélyeztetettség” mellett olyan, a kiilfoldi gyakorlatban leggyakoribb kifejezések, mint a ,,gyermek
bantalmazasa” (child abuse), a ,,gyermek elhanyagolasa” (child neglect), a ,,rossz banasmod” (maltreatment)
(Szol16si 2002, Szo6116si 2003a).

T Gyvt. 17. §: (2) Az (1) bekezdésben meghatdrozott intézmények és személyek kotelesek

a) jelzéssel élni a gyermek veszélyeztetettsége esetén a gyermekjoléti szolgalatnal,
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sulyos a kovetkezmények miatt, de az is lehet, hogy a sziild negativan értékelt szerepe
miatt az (Szolldsi 2002).

A veszélyeztetettség megitélése teoretikus megkozelitésben alapvetden két
nézopontbol torténhet (Kiss 2010, Szo6llési 2002, Szollsi 2003a). Tekinthetjiikk a helyzet
objektiv tulajdonsidganak (tényként), vagy a szemléld — az egyén ¢és a tarsadalom —
szubjektiv értékelésének is, s ez utobbi esetben a megitéléstdl fligg, hogy egyaltalan
fennall-e a veszélyeztetettség. Igy elvileg két allaspontot tudunk tekinteni. A pozitivista
felfogas szerint ,,ami veszélyeztetettség, az veszélyeztetettség”, azaz a jelenségek egy
csoportja a megitéléstol fliggetleniil bir azokkal a ko6zds vonasokkal, amelyek miatt
veszélyeztetettségnek mindsiil. Masképp megfogalmazva: a pozitivista szemlélet szerint
targyilagosan meghatarozhatok a vildgban azok a koriilmények, élethelyzetek, amelyek a
gyermekeket veszélyeztetik. A konstrukcionista felfogas szerint ,,veszélyeztetettség az,
amit a tarsadalom annak mindsit”. A konstrukcionista allaspont képviseldi szerint egyes
szituaciok kozosségi értékvonzatai a meghatarozok, vagyis minden a szemléld, adott
esetben a tarsadalom értékelésén mulik. Ezt a kettds felfogast foglalja Ossze Szo6ll6si
(2003a) tanulmanyaban, melyben legf6képpen arra keresi a valaszt, hogyan és miért
sorolodnak a kiilonb6zé helyzetek a ,,gyermekvédelmi problémak” kozé. A
gyermekvédelmi problémakkal kapcsolatban a fenti két megkdzelités egyiittes alkalmazasa
tlinik indokoltnak, gyakorlati szempontbol a két megkozelités szintézise tiinik a leginkabb
elfogadhatonak. A pozitivista szemléletli kutatdsok szamtalan értékes eredményt hoztak a
gyermekvédelmi problémak okainak, elterjedtségének, hatasainak és egyéb vonasainak
feltarasaval. A konstrukcionista szemléletl irasok pedig segitették annak megértését, hogy
egyes helyzetek miért valnak gyermekvédelmi problémava, és méasok miért nem. A két
elméleti néz6pont szintéziséhez Fuller és Myers (1941) modellje nyujt megfelelé
tampontot (Parton—O'Byrne 2000, Szo6llési 2003a). Ugyanis ahhoz, hogy valami a
LHgyermekvédelmi problémanak™ (veszélyeztetettségnek) mindsiiljon, sziikség van arra,
hogy a helyzet bizonyos objektiv sajatossagokkal birjon, és a tarsadalom ezt
gyermekvédelmi mdédon kezelenddnek tartsa. Ennek megfeleléen a veszélyeztetettséggé
mindsités oka egyrészt az, hogy az adott helyzet objektive 1étezd tulajdonsagainal fogva

artalmas a gyermek szamara. Masik ok pedig a tarsadalmi mindsités, ami a helyzetet

b) hatosagi eljarast kezdeményezni a gyermek bantalmazdsa, illetve silyos elhanyagoldsa vagy egyéb mas,
sulyos veszélyezteté ok fenndllasa, tovabba a gyermek onmaga altal eldidézett sulyos veszélyezteto
magatartdsa esetén.”

A veszélyeztetd, elhanyagol6 és a bantalmazd magatartas jellemzd formairol részletesen olvashatunk Fayné
(2011) munkajaban.
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»Kkivételes” problémak kozé sorolja, s ennél fogva a ,,gyermekvédelemre tartozonak”
tekinti, melyek rendezéséhez allami kontroll, egyben pedig a csaldd autondémidjanak
korlatozéasa sziikséges. A veszélyeztetettséggé valas elengedhetetlen eldfeltétele, hogy a
sziilok és a problémahelyzet kozott a gyermekvédelmi beavatkozashoz sziikséges viszony
alljon fenn (Kiss 2010). Ez a viszony tartalmazhat objektiv elemeket is (pl. a sziil6
szandékos cselekménye miatt alakult ki a helyzet), dontd eleme azonban az, hogy a
tarsadalom hogyan mindsiti a viszonyt. A viszony értékelésének tarsadalmi szempontjai
koronként valtozhatnak (pl. moralis hiba, deviancia, kockazat).

A veszélyeztetettség tarsadalmi konstrudlasaval kapcsolatban Szol16si (2003a) két
fontos megallapitasat emeljiik ki:

1. A veszélyeztetettség-kategoriak olyan helyzetekre utalnak, amelyek a
gvermekvédelmi beavatkozas targyat képezik. Parton (1985, 1988) a gyermekvédelemre
ugy tekint, mint az allam egyik eszkozét az allampolgarok magatartdsanak szabalyozésara.
Torténelmileg azt a dilemmat kellett megoldani, hogy az allam megvédje a gyermek
individudlis jogait (beavatkozés), ugyanakkor tartézkodjon a csalddok autondomiajanak
altalanos korlatozasatol (nem-beavatkozas). Parton szerint a kommunikacié soran
formalodik, hogy a gyermekvédelem mit tart céljanak, S maguk a gyermekvédelemre
tartozd helyzeteket jelold kategoridk is a gyermekvédelemre vonatkozé tarsadalmi
diskurzusban nyerik el tartalmukat. A diskurzus hatterét a csalad és az allam egymashoz
valé viszonyanak valtozasai, illetve a gyermekvédelmi rendszer modosulésai jelentik, s
mindezen tényezOk a kommunikacion keresztiil gyakorolnak hatast a tarsadalom (Szo6116si
2003a). A veszélyeztetettség-kategoriak konstrualasa az allam ¢és a tarsadalom egymasra
vonatkoztatott kommunikacioja soran formalodik. A normalizacio az a folyamat, amelynek
keretében a gyermekvédelmi rendszer alkotoja egyrészt megjeldli a ,,normalis” magatartast
(tarsadalmilag elfogadhatd), masrészt pedig ennek ellenkezdjeként a ,,problémas”
helyzeteket (tarsadalmilag elfogadhatatlan, ,,nem-normalis”/, kivételes”) (Szolldsi
2002:166).

2. A veszélyeztetettséggé mindsités dontd kritériuma a ,, gyermekvédelmi
haromszog” viszonyrendszere, azaz a gyermek—sziilo—allam kozotti viszony. Ugyanis ezen
a harmason mulik, hogy sor keriil-e k6zosségi cselekvésre, azaz milyen helyzetben kell
beavatkozni a csalad életébe. A csaladi autondmiat korlatozo allami beavatkozas kapcsan
Sz6116si (2003a) szerint az alapvetd kérdés az, hogy a kiilsé cselekvés mennyire fogadja el
a csalad (a gyermek ¢és a sziilok) egységét, vagy ellenkez6leg mennyire ragaszkodik ennek

az egységnek a megbontdsahoz. Szo6ll6si a ,,burok” hasonlatot hozza a csaladi autondémia
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koncepciojanak kifejezésére. Az alaphelyzet az, hogy a sziilék és gyermekeik a csalad
autondémidjanak ,,burkan” beliil helyezkednek el, melyben a csalad kiils6 beavatkozasoktol
mentesen maga szervezi az ¢letét. Amennyiben azonban a tarsadalom ,kivételesnek”
mindsiti a gyermek problémajat, akkor a problémat kezeld megoldasok athatolnak a
“csaladi burkon” és kozvetleniil a gyermekre irdnyulnak. Ilyenkor a ,kivételes” probléma
Osszefiiggésbe hozhat6 a szl felrohatdé magatartasaval, deviancidjaval, vagy egyszeriien
ugy tekintik, hogy a sziil6 nem jelent kelld garanciat a kockazat kezelésére. Az allam
beavatkozasa végsd soron azért valik elkeriilhetetlenné, mert valamely problémahelyzet
kezelése nem bizhato a sziilére, hanem sziikség van olyan kozcselekvésre, amely a csalad
autondémidjat korlatozva szervezi meg a probléma megoldasat.

A tarsadalomban megvaltozhatnak azok a feltételek, melyek a problémék valamely
csoportjanak gyermekvédelmi problémaként valo kezelését indokoltak, ezért sor keriilhet a
gyermekvédelmi megoldasok helyett mas jellegli megoldasok alkalmazasara. Ez a helyzet
a gyermekjoléti szolgalatok esetében is. A gyermekvédelem nem-hatdsagi tipusu
megoldasai is eszkoziil szolgalnak a lakossag meghatarozott csoportjai felett gyakorolt
allami kontroll szamara. “Eppen azért keriilhet sor egyes helyzetek atsorolasara a
,Kivételes”-bdl a ,,normalis” problémak korébe, mert a tdrsadalom szdmadara a kontroll 0j
technikai is kelld garanciat jelenthetnek az eredményességre. Az 0j kontroll-technikak is
keresztiilhatolnak a csaldd autondmiajanak burkén, ezt azonban lagyabb modszerekkel,
kevésbé lathatoan teszik.” (Szollési 2003a:93). Szollosi (2003) a gyermekek csaladi
kornyezetének hidnyossagait, a sziilok mulasztasait tekinti kezelend6 problémanak.

Busi (2006) azt irja tanulmanyéaban, hogy az egészséges csaladoknal a csaladtagok
nagy mozgasszabadsaggal rendelkeznek, de ugy, hogy nem veszélyeztetik a csaldd, mint
egész egyensulyat. Az ilyen csalad nem zéarkdzik el a kiilvilagbol érkezd hatasok eldl,
azokat konnyebben befogadja, és rugalmasan reagal is azokra. fgy képes problémaival
kapcsolatban i1s 0 megoldasok taldlasdra. A csalad diszfunkciondlisan is miikddhet.
Amikor a csalad diszfunkcionalisan mukodik, nem latja el megfeleléen a funkcioit,
olyankor a gyermeknek megmerevedett és célszerlitlen viselkedési mintdkat kdzvetit,
megprobalja lezarni hatérait a kiilsé kornyezet hatasai eldl, belsé egyensulya pedig nagyon
instabil (Hegediis 2006).

Kerezsi (1995) az allami beavatkozast abbdl az aspektusbol kozeliti meg, hogy mi a
tarsadalompolitika valasza a krizishelyzetben 1évé csaladok problémaira. Allaspontja
szerint ezt dontéen az hatarozza meg, hogy a felmeriild problémak egyediként vagy

tarsadalmiként definialédnak. El6bbi esetben a problémak kialakulasaért vald felelosséget
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az egyénre hdritja, s az allami beavatkozas végsé eszkozként akkor kovetkezik be, amikor
a problémak kronikussa véalasa mar feltétleniil valamilyen intézkedést kovetel. Utobbi
esetben pedig, ha a kialakulé gondok tarsadalmi problémaként hatarozédnak meg, akkor a
problémak kialakuldsaért megallapithato felel0sség nem terhelddik pusztan az egyénre, a
csaladra, hanem az éllam, a tarsadalom feleldssége is megfogalmazodik. A problémak
mindségérdl, természetérdl alkotott allasfoglalas alapvetéen meghatarozza a
tarsadalompolitika reakcidjat, az allam és az egyén, illetve az allam ¢és a csaldd viszonyat,
tovabba a krizis esetén alkalmazott eszkozok jellegét is. Mindezek alapjan a kialakult
csaladi problémakra segitokész-tamogato, vagy az ezzel szembendlld ellendrzo-biinteto
valasz adhato attol fiiggetleniil, hogy az allam a csaladi autondémiat tiszteletben tartd, vagy
az ezzel ellentétes korlatozd-kényszeritd beavatkozast részesiti eldnyben.

A hatranyos helyzet és a veszélyeztetettség fogalmaval szorosan Osszefliggnek a
gyermek ¢és felnbttkori devians megnyilvanulasok. A csaladi élet sulyosabb artalmait
jelentik és a gyermek testi és szellemi fejlodését egyarant gatoljak a devidns viselkedési
formdk jelenléte a csaladon beliil.

A deviancia a tarsadalmi normaktol valo eltérést (elferdiilés, elhajlas) jelent. A
devians sz0 jelentése: a normakat nem kovetd, szabaly nélkiili viselkedés (Bakos 2005). A
deviancia gyakori formai (az intézményesiilt deviancia tipusai): az Ongyilkossag, a
blindzés, az alkoholizmus és a kébit(’)szer-fogyasztés78, valamint a mentalis (lelki)
betegségek (Andorka 2006, Kozma 1975, Teleki 2010, Vamos 2006, Vizelyi 2006). A
devians viselkedésnek tarsadalmi haszna is van, mégpedig alkalmat ad a kozdsségnek,
hogy elitélje példaul a blindzOét, megszilarditsa sajat értékrendjét, €és erdsitse az
Osszetartozas érzését (Teleki 2012). A tarsadalmi egyiittélés alapvetd feltétele, hogy a
kozosség tagjai elfogadjanak és betartsanak bizonyos normékat, amelyek szabélyozzdk az
emberek viselkedését. Az értékrend (normadk), szabalyok, életelvek (Andorka 1974)
lényegesen hozzajarulnak az egyének és a tarsadalom egyensﬁlyéhoz.79 Mégis eléfordul,

hogy egyes személyek megszegik ezeket a normakat, ezt nevezziik deviancianak (Andorka

® A gyermekvédelmi gondoskodasban részesiil§ fiatalok alkohol- és drogfogyasztasi szokasainak, ezzel
kapcsolatos értékeinek, attitiidjeinek feltarasara, leird elemzésére irdnyuld kutatds eredményeit mutatja be
Elekes-Paksi (1999) tanulmanya.

® Az érték olyan kulturalis alapelv, amely kifejezi azt, hogy az adott tarsadalomban mit tartanak
kivanatosnak és fontosnak. A normék az adott kultirara jellemzd, a csoport, a tarsadalom altal 1étrehozott
viselkedési, gondolkodasi, érzelmi szabalyok, melyeknek alapjat egy hierarchikusan felépiild értékrendszer
képezi. A norma az értékekbdl vezethetd le (egy értékbdl akar tobb norma is levezethetd), a norma a valoban
érvényben 1évo érték. Meggy6zddés valaminek a fontossagarol — ez az érték, és meggy6z9dés arrol, minek
hogyan kell lennie — ez a norma (a normak egyiittesen, mint értékrend). A tarsadalomban nagyon sokféle
norma ¢érvényesil egymas mellett, vannak jogi és erkdlcsi normak, vallasi szabalyok, szokasok,
illemszabalyok, stb.
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2006, Giddens 1995, Racz 2001), vagy mas szoval eltévelyedésnek (Teleki 2010). A
devians (eltévelyedett) viselkedés az adott tarsadalomban 4altaldnosan elfogadott és
érvényben 1évé normaktol eltérs® magatartas, tulajdonképpen normaszegé viselkedés®*
(Andorka 1974, Teleki 2010). A tarsadalom bizonyos mértékig toleralja a devianciat, de
hogy elejét vegye tulzott elhatalmasodasanak, valamilyen szankciéval megtorolja a
normaszegést.82 A normak tarsadalmanként eltéréek lehetnek, torténeti koronként
valtozhatnak, és nem is minden deviancia szilikségképpen karos a tarsadalom egészére
nézve. A devidns viselkedés megitélése mindig relativ, az adott tdrsadalom, kultara stb.
jellegétol fiigg. Eltérd lehet egy-egy tarsadalom kiilonb6z6é etnikai, wvallasi stb.
csoportjainak felfogasa is a kdvetendd normakrél (lasd példaul az abortusz kérdését).
Leginkabb a jogi és az erkdlcsi normak megszegései kotottek szankcidkhoz, s a tarsadalom
azt a normaszeg0 viselkedést tekinti devidnsnak, amely az egyén vagy a k6zosség szamara
karokat okoz. (Andorka 1974)

A deviancia a kozvetlen szocializacios folyamat eredménye, csakugy, mint a
konform viselkedés®. A deviancia tulajdonképpen a szocializacié valamilyen hibdja vagy
zavara: a devians személy nem megfeleléen, hidnyosan vagy ellentmondédsosan lett
szocializalva. A szocializacid soran az egyénnek a megfeleld szerep-elvarasokhoz a
megfeleld viselkedést kell elsajatitania. Ennek a tanulasi folyamatnak a hidnyossagat,
inadekvatsagat gyakran az egyén pszichés miikodésének valamilyen zavara okozza. A
szocioldgia tudomanya a devianciat nemcsak egyéni, hanem tarsadalmi problémaként is

kezeli. Az egyén felelossége nem kizarolagos a devidns magatartasformakkal

8 A deviancia tehat nem az adott viselkedés 1ényegébdl, hanem a tarsadalomban elfogadott normak szerinti
értékitéletekbol kovetkezik. Deviancia az, amit a tarsadalom, vagy egy csoportja annak mindsit.
Deviancia az a folyamat, amely magaban foglalja:

- anormasértOnek itélt tettet, és

- e viselkedés devianssa mindsitésének tarsadalmi gyakorlatat.
A devians az a magatartasméd, amely:

- az adott tarsadalomban altalanosan elfogadott és érvényben 1évé normakat sérti (a statisztikai atlag

viselkedésétol eltérd),

- atarsadalom tobbségében (és/vagy a hatalmon 1évok korében) elitéld reagalast valt ki,

- atarsadalom miikodése szempontjabol karos (diszfunkcionalis), és

- egy bizonyos aranyszam alatt marad.
(Forras: A deviancia Osszetett fogalma. Interneten: http://www.szociologia.eu/deviancia-osszetett-fogalma,
letoltve: 2013.12.10.)
8 A normékat sokan megszegik, de csak az szamit deviansnak, amit annak mindsitenek.
82 Vannak jogi normak, amelyek megtartasardl az allam végsd esetben kényszerrel gondoskodik, illetéleg
amelyeknek megszegését kényszereszkdzokkel torolja meg. Vannak olyan erkdlcsi szabalyok, amelyeknek
megszegését a tarsadalom tobbi tagja tobbé-kevésbé egyontetii és erds rosszallassal, megvetéssel biinteti
(Andorka 1974).
8 A konform viselkedés egy személy viselkedésének, véleményének olyan valtozasa, amely egy egyéntél
vagy egy csoporttol szdrmazo, valddi vagy vélt nyomas kovetkeztében alakul ki. Onmagaban semleges
fogalom. A konformitis normakévetést, normaknak megfelel6 viselkedést jelent. (Forras: A deviancia
Osszetett fogalma. Interneten: http://www.szociologia.eu/deviancia-osszetett-fogalma, letoltve: 2013.12.10.)
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kapcsolatosan, hanem a tarsadalmi miikodés szdmtalan médon hozzéjarul a normaszegd
viselkedéshez. (Andorka 1974)

Egyes tarsadalmi rétegek — példaul a veszélyeztetett helyzetben, valamint az allami
(gyermekvédelmi) gondoskodasban €16 gyermekek — kiilondsen ki vannak téve a devians
viselkedés veszélyének (Teleki 2010). A gyermekek, fiatalok devians viselkedésének
kialakuldasdhoz vezet6 tényezok koziil kiemelten veszélyeztetd a negativ csaladi kornyezet,
a csaladban ¢l6 devians sziild vagy mas feln6tt, a csalad stlyos mukodési zavara, a
szocializacidés folyamatban gyermek ¢és ifjukorban jellemzé mintakdvetés, amelyek
Osszefligghetnek a biinelkovetové, pszichotrdp- anyagfogyasztdéva, neurotikussa valassal
(Vizelyi 2006).

A nevelési és szocializaciés problémak a leggyakoribb kriminogén tényezdi a
fiatalkori biin6zésnek. Kerezsi Klara (1997:11) a fiatalkori biinozés kezelésével és
megeldzésének lehetdségével foglalkozik tanulmanyaban, amelyben megéllapitja, hogy
»az ismertté valt fiatalkoru blinelkdvetok dontd tobbsége a rossz helyzetli, marginalis
tarsadalmi csoportokbol rekrutidlodik, ahol a szegénység, a munkanélkiiliség és a csaladi
problémadk jol lathatoak™, azaz a fiatalkori blingzés hazai alakulasa alapvetden jelzi azon
es¢élyeit. A devians viselkedést mutato fiatalok kozos jellemzdje életiik strukturalatlansaga.
A vizsgalatok azt tiikrozik, hogy azok a fiatalok, akik viselkedési zavarokat mutatnak,
altalaban nem kaptdk meg a nevelés soran a sziil6ktdl a tarsadalmi beilleszkedéshez
sziikséges szocialis ismereteket, illetve az érzelmi gondoskodast. Legtobbjiikre igaz, hogy
csalddjuk nem gondozza Oket, cél nélkiiliek, a csalad nem nyuljtott szamukra szilard
értekkészletet, illetve nem tanitotta meg Oket a konfliktusfeloldd, frusztracio-csokkentd
eszkozok és modszerek elsajatitasara. Ezek a hidnyossagok oda vezetnek, hogy ezek a
fiatalok fesziiltek, tdmadok lesznek, ellenallnak a felndtt befolyasolasi szandékénak, a
jogkovetd magatartas és kotelezettség teljesitése elvarasainak (Kapa-Czenczer 2008).

Az eltévelyedett (devians) viselkedés magyarazatot két csoportra osztja Teleki
(2010:13): a szociologiai és az egyéb elméletekre, az ,,egyéb” elméletek kozott targyalt
kulturalis elméleteknél Bagdyt (1997) idézi, aki a devidns viselkedés magyarazatiul
(kialakulasanak okaként) az aldbbi eseteket foglalja 0ssze:

»(1), sziilé-gyermek kapcsolat hidnya, megszakadasa,

- (2) sziil6k személyiségzavara,

- (3) a csaladi értékrend bizonytalansaga vagy hianya,
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- (4) azonosulasi folyamat torése (példaadd személyek hianya, ellentétes értékrend,
kedvezotlen minta),

- (5) brutdlis, rideg, elhanyagolo, til szigoru, de kdvetkezetlen nevelés,

- (6) torzult jutalmazas (jutalmazzak a blinért, biintetik a joért),

- (7) a gyermek a blinbak a sziil6i vitdkban, ezért menekiil a csaladbol.”

Osszefoglaloan a deviancia okait a gyakorlatban igy vazolhatnank (Teleki
2012:13):

,»1. Tarsadalmi tényezok: A munkahelyi bonyodalmak, mindennapi élet problémai,
fesziiltségei kdzvetett modon kihatnak a gyermekek és felndttek érzelmi életére is.

2. Elsivarosodott érzelmi élet. Azok, akiknek az érzelmi élete szegényes, a testi-
lelki allapota leromlott, a kapcsolatrendszere sziik, hajlamosak arra, hogy indulataikat,
fesziiltségeiket a csaladon beliil vezessék le, leggyakrabban a gyerekeken. Az ilyen feln6tt
mellett ndvekedd gyermeket is veszélyezteti a mintakovetés.

3. Erték- és normavalsdg: A felndtt nemzedék 1ényegében azonos értékek, normak
szerint ¢l. Ha azonban ezek a normak és értékek hirtelen megvaltoznak, az emberek
elbizonytalanodnak, onbizalmuk és oOnértékelésiik csokken. A kialakult bizonytalansag
természetesen kihat a csalddtagokra és kornyezetilkre. Nem képesek annyi energiat
forditani egymasra: hitvesre, gyermeknevelésre €s rokoni, valamint barati kapcsolataikra.

4. Eletvezetési problémdk: A ndknek munkahelyi és otthoni terheik mellett egyre
kevesebb idejiik jut a gyermeknevelésre, emiatt a csaladdon beliili fesziiltség szintén nd. A
férfiak egyre inkdbb ,,pénzkeresé automatakka” valnak. A tarsas és csaladi viszonyok
sériilnek.

5. A csalad kedvezétlen hatdasai: A magatartasi problémak kialakuldsat eldsegitik a
kedvezdtlen csaladi szerkezet (pl. egyediil-nevelés), a zavaros mintak (pl. apahiany), a
nyilt konfliktusok (pl. veszekedés, valas), a csaladi nevelés hibai (pl. elkényeztetés,

elhanyagolas, kovetkezetlensé€g), a sziilok rossz példaja.”

2.2.2. A gyermekvédelmi szakellitis sajatossigai

A szakellatas keretében®® kell biztositani az ideiglenesen elhelyezett, a nevelésbe vett

gyermek otthont nytjtod ellatasat, illetve a szakellatast mas okbodl igénylé gyermek teljes

8 1d. Gyvt. 52. §, valamint 15/1998. (1V.30.) NM rendelet 74. §
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koriil ellatasat, a fiatal feln6tt utdgondozoi ellatasat, gondoskodni tovabba kell a teriileti
gyermekvédelmi szakszolgaltatasrol®,

A gyermekvédelmi szakellatas otthont nyujto ellatasai®® kozé tartozik:

- aneveldsziild, vagy — ha ez nem lehetséges —

- agyermekotthon, vagy

- az Szt. hatdlya ald tartoz6 fogyatékosokat apold-gondozd bentlakdsos intézmény,
illetve fogyatékosok vagy pszichiatriai betegek lakootthona (fogyatékosok vagy
pszichiatriai betegek otthona).

Az 1997. évi Gyvt. szabalyozasdnak kdszonhetd, hogy a gondoskodas alatt allo
gyermekek nagykorusaguk elérése utan is — utdégondozodi ellatds keretében — a
gyermekvédelmi szakelldtds rendszerében maradhatnak. Az utdogondozoéi ellatast a
gyamhivatal rendelheti el a nagykorava valt fiatal feln6tt kérelmére. Az elrendelésének
harom indokat nevezi meg a torvény: (1) létfenntartasat 6nalloan biztositani nem tudja, (2)
tanulmanyokat folytat, (3) szocialis bentlakdsos intézménybe valé felvételét varja.’” Az
utdgondozoi ellatast neveldsziild, gyermekotthon, utdgondozé otthon vagy lakhatast nyujto
kiils6 férdhely (kiilondsen albérlet) biztositja.

A szakellatas keretében biztositott intézményes ellatasra alapvetden azért kertil sor,
mert az alapellatas keretében a csaladnak nyujtott segitség nem volt elégséges ahhoz, hogy
a gyermek helyzete rendez6djon, veszélyeztetettsége megsziinjon, illetéleg a sziilok nem
tudtak vagy nem akartak egyiittmitkodni (Herczog 2007). A szakellatas a sziil6i feliigyelet
— ¢s esetleges rokoni segitség — nélkiil maradt kiskortiak és fiatal felndttek teljes kort

ellatasat biztositja. Minden olyan gyermeket tehat, akinek nincs sziiléi felligyeletet

8 A teriileti gyermekvédelmi szakszolgéltatast a Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgalatok (TEGYESZ),
vagy Gyermekvédelmi Kozpontok biztositjak. Szolgaltatasi, szervezési, tanacsadoi és gondozasi feladatokat
latnak el (Id. Gyvt. 66. § (3)): szakvélemény és elhelyezési javaslat készitése, egyéni gondozasi-nevelési terv
elkészitése, csaladgondozas ¢és utogondozas végzése, Ordkbefogadas eldkészitése ¢és lebonyolitasa,
nevel6sziiloi halozat; gyermekvédelmi szakértdi bizottsag miikddtetése, stb. (részletesen 1d. Gyvt. 60-65. §).
Megjegyzés: az 1997. évi Gyvt. a TEGYESZ-hez rendelte a megsziint Gyermek- és Ifjisagvédd Intézet
(GYIVI) feladatait és ujakkal egészitette ki azokat, igy példaul a teriileti gyermekvédelmi szolgalatokhoz
tartozo gyermekvédelmi szakért6i bizottsagnak kell 2003-t61 meghataroznia a gyermek érdekeinek megfeleld
gondozasi helyet (ASZ 2004:11). (A GYIVI fogalom érvényessége: 1952.01.01. - 1997.11.01.)

% részletesen 1d. Gyvt. 53. §

8 Az ,utdgondozdi ellatas” és az ,,utbgondozas” fogalma nem azonos, utobbi intézkedésnek az a célja, hogy
elésegitse a csaladi kdrnyezetébe valo visszailleszkedést, ill. az 6nallo élet megkezdését. (1d. Gyvt. 92. §)
Gyvt. 93. §: (2): Az utégondozoi ellatast a fiatal felnott:

a) ha létfenntartasat onalléan biztositani nem tudja, a 21. életévének, vagy ha specidlis vagy kiilonleges
ellatasi sziikséglettiként toltdtte be nagykorasagat, 22. életévének,

b) ha tanulmanyokat folytat, a 24. életévének, ha felsdoktatasi intézménnyel all hallgatéi jogviszonyban, 25.
életévének,

¢) ha szocidlis bentlakasos intézménybe felvételét varja, a felvétel id6pontjaig, de legkésébb 22. életévének
betdltéséig kérheti.
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gyakorlo sziiloje, gyamsag ala helyez a gyamhivatal. A gyamsag alatt allok koziil minden
masodik kiskorarol — az érintett gyermek rokonaként vagy ismerdseként — csaladba fogadd
személy vagy harmadik személy sajat haztartasaban gondoskodik. Amennyiben erre nincs
lehetdség, akkor keriil be a gyermek szakellatasba (KSH 2012). A szakellatasba keriilt
gyermeket a torvényi eldirdsnak megfelelden egyéni gondozasi-nevelési terv szerint kell
gondozni, amely ilyen formén a gyermek egyéni sziikségleteihez igazodik.®

Az alapellatasnak hozza kell jarulnia a gyermek csaladjabol torténd kiemelésének a
megelc’izéséhezsg, a gyermek csaladbol valo kiemelését tehat meg kell, hogy elézze a
gyermekjoléti szolgalat segitd tevékenysége™. Amennyiben ez nem hoz eredményt, vagy
nem a vart eredményt hozza, akkor lehet csak a gyermeket a csaladjabol kiemelni.** A
szakellatasba valo bekeriilés kapcsan ki kell hangstlyozni, hogy a védelembe vétel és a

19 olyan

nevelésbe vétel nem szinonim fogalmak, éppen ellenkezdleg: a védelembe véte
hatésagi intézkedés, melyre akkor kertil sor, ha a sziil6 vagy mas torvényes képviseld a
gyermek veszélyeztetettségét az alapellatdsok Onkéntes igénybevételével megsziintetni
nem tudja, vagy nem akarja, de alaposan feltételezhetd, hogy segitséggel a gyermek
fejlodése a csaladi kornyezetben (csaladon beliil) mégis biztosithatd, a gyamhatosag a
gyermeket védelembe veszi. A védelembe vételt meg kell sziintetni, ha a gyermek
csaladban torténd nevelkedése védelembe vétel nélkiil is biztosithato, a gyermek ideiglenes
hatalya elhelyezését vagy nevelésbe vételét rendelték el, a fiatalkori szabadsagvesztését
vagy javitdintézeti nevelését tolti.% A gyamhatdsadg a gyermeket nevelésbe veszi, ha
gyermek fejlodését csaladi kornyezete veszélyezteti, és veszElyeztetettségét az alapellatas

keretében biztositott szolgaltatdsokkal, valamint a védelembe vétellel nem Ilehetett

megsziintetni, illetve attdl eredmény nem varhatod, tovabba, ha a gyermek megfeleld

88 1d. Gyvt. 135.§ (3)

Az 1997. évi gyermekvédelmi torvény hatalyba 1épése ota tobbszor is modosult, sziikség volt a szabalyozas
pontositasara. Ezek a modositasok teszik lehetévé, hogy a gyakorlati tapasztalatok és visszajelzések alapjan a
torvényi szabalyozast a létezé gyakorlathoz lehessen igazitani. Igy példaul a Gyvt. 2013. évi modositasakor
(2014. julius 1-jei hatallyal) a ,kettds sziikséglet” fogalma is megjelent a torvényben, igazolva azt, amivel
egyébként a szakemberekkel mar a koradbbi években szembesiiltek, hogy egyre tobb kettds sziikségleti
gyermek ellatasarol kell gondoskodni.

¥1d. Gyvt. 38. § (1)

% pészletesen 1d. Gyvt. 40. §

% Meg kell azonban jegyezni, hogy nem kizarolag csak abban az esetben keriilhetnek a gyermekek a
szakellatasba, ha az alapellatas eszkoztara és lehetdségei nem tudjak az adott problémat megoldani. A
bekeriilés hatterében gyermekvédelmi ellatasbeli hianyossagoktol kezdve (az ellatashoz vald egyenlStlen
hozzaférés), a hatosagi dontéseken at (az intézkedd hatésagok miképpen latjak azt a helyzetet, amelybdl a
gyermek csaladbol valo kiemelése a kivezet6 Ut), a gyermek sajat dontése is allhat (Kiss 2010).

% részletesen 1d. Gyvt. VIII. Fejezet

%1d. Gyvt. 69. § (1)
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gondozasa a csaladjan beliil nem biztosithatd. A nevelésbe vétel® célja, a szakellatas
keretében, a gyermek otthont nyujté ellatdsanak, és torvényes képviseletének biztositasa
(csaladon kiviil) amig a gyermek csalddja képess¢ valik a gyermek visszafogadasara,
t')r('jkbefogadaisa95 megtorténik, vagy eléri nagykorusagat.

Toth (2004) kiemeli, hogy a gyermeket a csaladbdl kiemelni csak akkor lehet, ha a
csaladnak nyujtott tobboldalu tAmogatas ellenére a gyermeket veszélyeztetd koriilmények a
csaladon beliill nem sziintethetok meg. A gyermeket kizarolag anyagi okbol fennalld
veszélyeztetettség miatt nem szabad csaladjatol elvalasztani.*®

Kramer—Szotyori (2005) szerint a csaladbdl valo kiemelés ,,0kai jellemzden a rossz
szocialis helyzet, csaladi krizis, szegénység, kabitdszer-fogyasztas, sziiloi készségek
hidnya,  pszichologiai/pszichidtriai  problémdk, magatartasi  problémak  vagy
gyermekbantalmazas és elhanyagolas”. A WHO definiciéja szerint (idézi Arki et al.
2013:73): ,,A gyermek bantalmazasa és elhanyagolasa (rossz banasmod) magaban foglalja
a fizikai és/vagy érzelmi rossz banasmdd, a szexualis visszaélés, az elhanyagolds vagy
hanyag banasmadd, a kereskedelmi vagy egyéb kizsdkmdanyolas minden forméjat, mely a
gyermek egészségének, tulélésének, fejlodésének vagy méltésaganak tényleges vagy
potencialisi sérelmét eredményezi egy olyan kapcsolat keretében, amely a feleldsségen,
bizalmon vagy hatalmon alapul.” (Fayné 2011, Hegediis 2006). Az elhanyagolds soran,
amely szintén a bantalmazis korébe tartozik, a gyermek hianyt szenved azokban a
szlikségletekben, amelyek testi, lelki, szocialis fejlodését elosegitenék, igy karosodas érheti
a gyermeket az adott idSben vagy hosszua tavon is (Arki et al. 2013).

Kiss (2010) 0Osszedllitott egy listat (bekeriilési indokgylijtemény), amely
megprobalja leirni azokat a lehetséges szituaciokat, amelyek kovetkeztében a csaladbol
torténd kiemelés, illetdleg a szakellatdsba vald bekeriilés sziikségessé valhat. Ez az
indokgytijtemény (bekeriilési okok) 47 elembdl all. Mas tanulmanyokban (Browne et al.
2005, Herczog 2007, Kramer—Szotyori 2005, SOS 2005, SOS 2007, Téth 2004, UNICEF

% részletesen 1d. Gyvt. XI. Fejezet

% A csaladjukbél kiemelt kiskortak koziil évek ota atlagosan 2 ezer gyermeket tartanak nyilvan 6rokbe
fogadhatoként. Az év folyaman engedélyezett 6rokbefogadasok szama a 2000-2011 kozotti idészak atlagaban
860 koriil alakult, s mara évente kozel 500-ra ndtt az 6rokbe fogadott gyermekek szama. Az drokbefogadasok
mintegy felénél fordult eld, hogy az 6rokbefogadott gyermek a szakellatasban élt korabban. A gyermekek
orokbefogadasi esélyei nagyban fliggnek attol, hogy 3 éves korukig csaladra taldlnak-e Az 6rokbefogado
sziiloknek sokszor éveket kell varniuk a szamukra megfeleld gyermekre. Az 6rokbe fogadhatod kiskoruak
koziil minden masodik gyermek mar betdltotte a 10. életévét is, a harom évesnél fiatalabbak aranya 4-7
szazalék kozott mozog, s minden harmadik 6rokbefogadasra vard gyermek valamilyen fogyatékossaggal él
(KSH 2012, Sereg 2013).

%®1d. Gyvt. 7. § (1)
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1997) is talalunk ilyen indokokat, azokat is attekintve a leggyakoribb okokat soroljuk fel a
kovetkezOkben ezen alfejezet lezarasaként.
A csaladbol torténd kiemelés leggyakoribb okai a gyermek oldalarol:

- testi vagy lelki fogyatékossag,

- Onértékelési zavarok,

- pszichés problémak,

- magatartasi problémak (pl. iskolakeriilés, droghasznalat),

a sziilo/csalad oldalarol nezve:

szegeényseg,

- rossz szocialis koriilmények; hajléktalansag,

- elhanyagolas,

- bantalmazas,

- sziilok életmaddja (pl. alkoholizmus),

- aszillok kapcsolati problémai; pszichés megbetegedése,

- valamint egyéb koriilményeket is emlithetiink, mint a migréacios folyamatok vagy

példaul a gyermekjoléti szolgéltatasokhoz valo egyenldtlen hozzaférés.
2.3. A gyermekvédelem, mint intézményrendszer
2.3.1. Intézményes gyermekvédelem, az dllami felelosség megjelenése és kiterjesztése

Az elhagyatott vagy gondoskodasra szoruldé gyermekek iranti allami felelésség97 a XX.

szdzadra® alakult ki hazankban, ugyanakkor annak el6zményeként mar a XIX. szdzadban®

9 Ezt megelézOen is létezett torvényileg szabalyozott gyermekvédelem, de az elsésorban az elhagyatott
gyermekek feletti gyamsagot jelentette, a szélesen értelmezett gyermekvédelem azonban tovabblép a
gyamsag kérdésénél (Toth 2004:5).

Az Ozvegyek és az arvak védelmérdl mar Szent Istvan kiraly idejében torvényben gondoskodtak, és az
évszazadok soran sem feledkeztek meg az elhagyatott €s arva gyermekekrdl (Toth 2004). 1. Laszlo vezette
be a gyamhatosagi kormanyzat fogalmat, gyamsag jart az esetlenek, holdkorosok, 6rilltek szamara, valamint
téboly esetén (Rakod 2010). A kozépkorban az egyhdzi menhelyek nyujtottak ellatast az oOregeknek,
betegeknek €s az arvaknak. A XIV. szdzadban a nemesi arvak, elhagyatottak vagyoni érdekeit és személyét a
kiraly altal rendelt gyam védte, a varosi polgarok arvainak tigyében pedig a céhek és a varosi hatosdgok
rendelkeztek, a jobbagyok arvairdl a foldesur gondoskodott (Rakd 2010, Zambd 2004). 1724-ben 1. Jozsef
egy rendeletben a szegény €s arva gyerekekrdl valdo gondoskodast a kdzségek feladatava tette. A XVIIL
szazadban létesiiltek az elsé arvahazak, féleg az egyhazak altal, és Maria Terézia mar ezek nevelési
programjait is eléirta. A XVIII. szazad végére az dsszes gyam €s gondnok ellendrzését a varmegye latta el. A
XIX. szazad kozepén elGszor a gyamhatosagi tevékenységet a birdsagok hataskorébe utaltak, majd a
gyamhatosagi szervezetet torvényileg elsdként szabalyozé 1877. évi XX. torvénnyel a gyamiigyek a
kozigazgatas hataskorébe keriiltek, megyei €s kozségi arvaszékek létesiiltek (Toth 2004). Ez a gyamsagi
torvény szabalyozta az arvak gyamsaganak kérdését, a gyam torvényes képviselet lat el, gondoskodik a
gyamolt nevelésérdl, oktatasarol, vagyondnak kezelésérél. A torvény eldirta, hogy minden kozség koteles
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is torténtek olyan intézkedések, amelyek szemléletikben mar megfeleltek a mai
gyerekvédelem fogalmanak (Toth 2004). A XX. szazad elejére a gyermekvédelemben is
megvaldsult az allam egyre szélesebb szocidlis feleldssége, a kozcselekvés kiterjedése.
Sz6l116s1 (2003a:83) igy fogalmaz ezzel kapcsolatban: ,,A modern tarsadalmakban a koz
nevében eljard gyermekvédelmi rendszerek jottek 1étre, amelyek szervezett modon
foglalkoznak bizonyos tipusu problémak kezelésével. A hivatalos gyermekvédelmi
rendszer 1éte alapot ad arra, hogy a tarsadalom tagjai elvarasokat tdmasszanak ezzel a
rendszerrel szemben. A tényleges viszonyok megerdsitést kapnak a helyzethez igazodd
normak altal, melyek eligazitast nytjtanak abban a kérdésben, hogy mikor kell illetve
szabad a hivatalos gyermekvédelmi rendszernek beavatkoznia, illetve mikor kell illetve
szabad maganszemélyeknek cselekednitik.”

Az éllami gyermekvédelem felismerte, hogy bizonyos tipusu problémak kezelésére
sziikség van gyermekvédelmi jellegli kozosségi beavatkozasra (Szollési 2003). Ezzel a
felismeréssel tulajdonképpen a gyermekek védelme hazankban is eljutott odaig, hogy
kilépett a csalad bels6 intimitasdbol, és intézményesiilt tdrsadalmi funkciova lett (Domszky
1994, Herczog 1994). A gyermekek neveltetése mar nem a csalddok maganiigye, hanem
koziiggyé valt (Racz 2009). A szervezett kozosségi beavatkozas legfobb indoka a
tarsadalmi szolidaritasban keresendd. A gyermekvédelem is olyan 6nallo teriilet, amelyben
a tarsadalom szolidaritasa jelenik meg, ennek megvaldsitasat szolgalja szélesebb
értelemben a tarsadalompolitika, amelynek alkotdelemei tobbek kozott az esélyegyenldség,
a tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem, a szegénység elleni kiizdelem és a szakpolitikdk,
igy a szocidlpolitika, a csaladpolitika, az oktataspolitika, a foglalkoztataspolitika is. A
tarsadalompolitika a demokratikus tarsadalom alapértékeinek (a szabadsag, az
igazsagossag ¢és a szolidaritas) kifejezdje, amelyet a gyermekvédelem esetében a gyermeki
jogok tiszteletben tartasaval, a gyermek ,mindenek felett all6” érdekének

figyelembevételével, az esélyegyenléség megteremtésével €s kiterjesztésével, a tarsadalmi

gondoskodni a vagyontalan arvak ellatasrol, a kozségekben miikddé arvaszek intézte az arvak iigyeit, dontott
az elhagyatottsag tényérél (Rako 2010).

A gyermekvédelem torténetérél bévebben olvashatunk Gergely (1984), Gergely (1997), Herczog (1997),
Mojzesné (1991), Nemesné (1996), Raké (2010), Toth 2004, Veczkd (1990), Volentics (1996) munkaiban.

% Volentics (1996) ezzel kapcsolatban igy fogalmaz: ,,A gyermekvédelem intézményesiilése a XX. szazad
terméke”. Katonané (2010) pedig azt irja, hogy ,ez az a szazad, ahol a legtobbet tettek a gyermekek
védelméeért, a gyermeki jogok elismeréséért”.

% 1824 elsé ovoda, 1837 els6é kisdedovond-képzo intézet, 1839 elsé gyermekkorhaz, 1852 elsé bdlcsdde,
1868 kotelezd elemi iskolai oktatds bevezetése az 5-16 évesek szamara, 1870 elsé gyermekmenhely
egyesiilet, 1872 korlatozzak a gyermekmunkat, 1884 elsé javitdintézetet, 1885 Fehér Kereszt orszagos
lelenchéaz egyesiilet, 1886 megkezdddott az iskolaorvosi halozat kiépitése, 1891 minden gyermek szdmara
kotelezové tették az 6vodaba jarast.
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integracid eldsegitésével, az ellatds fenntartdsdval és ezen keresztiil a sziikségletek
kielégitésével, valamint az egyiittmiikodés alapelvével valosit meg. A gyermekek ligye
nem csak a tarsadalmi szolidaritds, hanem a tarsadalmi oOnérdek kifejezodése is. A
tarsadalom sajat jol felfogott érdeke is a gyermekek védelme, a gyermek befektetés a
jovobe, amelynek megtériilése abban jelentkezik, hogy egy orszdg esetében fenntarthatod
lesz a fejlodés, képes lesz fenntartani a gazdasagot, az egészségligyi- és a nyugdijrendszer
miikddését. Mindez a tarsadalomnak azért 6nds érdeke, mert igy maradhat mikoddoképes
maga a tarsadalom is. (Szikulai 2009)

Az allam, miel6tt a gyermekvédelem iranti teljes felel6sséget magara vallalta volna,
el8szor — az 1898. évi XXL. torvénycikkben — a 7 éven aluli'® talalt, vagy elhagyatottnak
nyilvanitott gyermekek gondozési és dpolési koltségeinek viselésében vallalt szerepet, az
Orszagos Betegellatasi Alapbol finanszirozva ellatasukat (Toth 2004). Majd harom évvel
késébb, a Sz¢ll Kalman nevéhez fiz6d6 1901. évi elsé magyarorszagi gyermekvédelmi
torvény (Id. VIIL és XXI. torvénycikkek™) deklaralja elséként, hogy az dllam felelés a
gvermekek védelméért (Katonané 2010, Rakd 2010, Toéth 2004). Ezzel a térvénnyel az
allam magara vallalta a felelésséget a gyamolitasra szoruld gyermekekért (Toth 2004),
megteremtetve az allami gyermekvédelmet (ASZ 2004, Katonané 2010, Szollési 2002,
Rako 2010).

Az 1901. évi VIIL térvénycikk a talalt (lelenc) és elhagyatottnak nyilvanitott 7 éven
aluli gyermekeket az allam vette partfogas ald, valos tarsadalmi sziikségletre reagalva
(Kerezsi 1995) gondozasukat allami gyermekmenhelyek (lelenchazak) felallitasa révén
oldotta meg. Az 1901. évi XXI. torvénycikk pedig az allam gondoskodésat kiterjeszti a
gyermek 15 éves kordig (Toth 2004). A legtobb gyermek csak atmenetileg keriilt az allami
gyermekmenhelyre, onnan a kozségekben kialakitott un. telepeken €16 neveldsziilokhoz

helyezték ki ket (Rozsas 2008, Toth 2004).

1% Ugyanez a torvény rendelkezett arrél is, hogy 7 éves korukon feliil az illetéségi kozség koteles a talalt és
elhagyatott gyermekek apolasarol, ellatasardl és nevelésérél gondoskodni (Rakd 2010).

101 Az intézményes allami gyermekvédelem e két torvénycikk életbe 1épésével sziiletett meg, amely mellett
azonban tovabb szélesedett és szinesedett a civilek és az egyhdz részvétele a gyermekek védelmében (Veczko
1990). A jogszabalyok szintjén ekkor rogzitették elészor, hogy az allam felelsségvallalasa ezen a teriileten is
sziikséges, és nem megengedhetd, hogy csupan az allampolgarok oOnkéntességén alapuld jotékonysagi
felajanlasok szolgaltassak a csalddjuk altal nem megfelelden ellatott gyermekeknek az ellatdsat célzd
tevékenységek hatterét (SZMI 2007). Ezekre a torvénycikkekre sokaig gy tekintettek, mint egy egységes és
atfogd torvényi szabalyozasra (els6 gyermekvédelmi torvény), azonban az elsé 6nalld és rendszerszeriien
felépitett gyermekvédelmi torvény megsziiletésére még kozel szdz évet kellett varni (Katonané 2010).
Szikulai (2004) igy fogalmaz ezzel kapcsolatban: a rendszervaltozas az 1997. évi gyermekvédelmi torvény
hatalyba lépésével érte el a gyermekvédelmet, a térvény megalkotasa ugyanis 6nallo, fiiggetlen rendszerré
formalta azt. Az 1997. évi gyermekvédelmi térvény egy olyan atfogd és egységes jogi szabalyozas (Rakod
2010), amely az eurépai normakhoz illeszkedd korszerli jogi kereteit teremtette meg a hazai
gyermekvédelemnek (Toth 2004).
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Az 1952. évi csaladjogi torvény eltorolte az "elhagyott gyermek" fogalmat, s
helyette az "allami gondozott"'%? kifejezést vezette be, az elhagyatottsag helyett pedig a
veszélyeztetettséget vette figyelembe. A csaladjukbdl kiemelt gyermekek szamara az
intézményi nevelés kapott prioritast, a gyermekek csak akkor kertilhettek neveldsziilokhoz,
ha nem volt hely az intézetekben (To6th 2004). Az éllami gondoskodas idOtartamat
Kiterjesztette a gyermek 18 éves kordig (Rozsas 2008, Toth 2004). A 3 év alatti gyermekek
részére csecsemootthonokat Iétesitettek, az iddsebb pedig jellemzéen gyermekeket
neveléotthonokban és gyermekvarosokban helyezték el (Bodizs-Antal 2013, Veczko
2002). 1988-ra az ,allami gondozott” fogalom helyett az ,,intézeti nevelt”, az ,allami
nevelt” és az “ideiglenesen beutalt” statusok jelentek meg (Toth 2004:14).

Az 1997. évi gyermekvédelmi torvénynek koszonhetd, hogy a nagykoruva valt
gondozottak az utdgondozodi ellatds keretében tovabbra is a szakellatas rendszerében

maradhatnak, a jelenleg hatalyos szabalyozas szerint legfeljebb 25. életéviik betoltéséig.*™

Az 1997. évi Gyvt. bevezetésével nem csak a nagykorava valt gondozottak helyzetérol
rendelkeztek (igy a gondozdsban maradd nagykoruakat az ,,utdogondozoi ellatasban
részesiild” fiatal felndttek status illeti meg) hanem az intézeti, illetve allami nevelt
fogalmat felvaltotta az ,,atmeneti nevelt”, illetve ,tartds nevelt” gyermek fogalmam,
tovabba az ideiglenes hataly(i intézeti beutalds helyett bevezetésre keriilt az ,,ideiglenes

hatalya elhelyezés” (Toth 2004:14).

2.3.2. A gyermekvédelmi szakellitds intézményrendszerének strukturilis dtalakitisa

A gyermekvédelemmel kapcsolatos problémak keletkezése, felismerése és a beavatkozas

lehetdségeinek megtaldldsa mindig Osszefiiggésben volt annak a helynek, kornak,

192 {llami gondoskoddsban részesiil az a kiskoru, akit gyamhatosagi hatarozattal csaladjabol kiemeltek. (A
definicio érvényessége: 1952.01.01. - 1997.11.01., definicio forrasa: KSH.)

108 Az utdgondozoi ellatas lehetéséget ad a felséfoku végzettség megszerzésére, munkahely-keresésre, az
otthonteremtési tdmogatas bevezetésével a lakaskoriilmények rendezésére, valamint folyamatos segitséget
nyujt a tarsadalomba valo beilleszkedéssel jard problémak lekiizdéséhez (Toth 2004).

10% A hatalyos szabalyozasok szerint (Id. Gyvt. 161. § b), modositotta: 2013. évi XXVIL. térvény 78. § (2) b))
ahol jogszabaly intézeti (d&tmeneti) vagy allami (tartos) nevelésbe vételt emlit, azon ,,nevelésbe vételt”; ahol
ideiglenes hatalyu intézeti beutalast emlit, azon ,,ideiglenes hatalya elhelyezést” (1d. Gyvt. 161. § ¢)); ahol
intézeti elhelyezést emlit, azon ,,atmeneti gondozast” (1d. Gyvt. 161. § d)); illetdleg ahol allami gondoskodast
emlit, azon ,,gyermekvédelmi gondoskodast” (Id. Gyvt. 161. § f)) kell érteni.

A korabbi szabalyozas szerint: atmeneti nevelésbe vett gyermek esetén a sziildk feliigyeleti jogat
felfiggesztik, és mindaddig biztositjak az otthont nyujté ellatast a gyermek szamara, amig annak csaladja
képesse valik visszafogadasara. Tartos nevelésbe vett az a gyermek, akinek nincs sziil6i feliigyeletet gyakorlo
sziiléje, és kirendelt gyam utjan nem lehet gondoskodni nevelésérdl, vagy szillei hozzajarultak
orokbefogadasahoz. Intézeti elhelyezett gyermek esetén a sziildk feliigyeleti joga megmarad, a kiskort a
sziild kérelmére keriilt allami gondozasba (T6th 2004).
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tarsadalmi berendezkedésnek, gazdasagi és kulturdlis kornyezetnek a sajatossagaival,
amelyben kialakultak (Domszky 2006).

Az 1900-as évek elejétol egészen az 1940-es évekig (a II. vilaghaboru eldtt) a
nevel6sziil6i elhelyezés volt dominans a magyar gyermekvédelemben (Id. 2. tablazat).
1905-ben az allami gondoskodas alatt allok a 73 szazaléka, 1938-ban pedig 87 szazaléka
élt neveldsziiloknél (Herczog 1994).

Az 1950-es évekt6l a nevelOsziloi dominanciat felvaltotta a ,,szocialista
embertipus” nevelésének egységesen iranyithatd intézményi megvaldsitdsa nagy létszamu
neveldotthonok és gyermekvarosok formajaban. 1960-ra az allami gondozott gyermekek
74 szazaléka intézményekben élt. Ebben az idében a kozosségi nevelés volt a cél, a
torvényhozok az intézményes elhelyezést tartottak elsddlegesnek. A neveldsziilonél torténd
elhelyezést csak akkor engedték meg, ha férdhelyhidny volt az intézményekben (Toth
2004). Ebben az idészakban az intézményekben €16 kiskoruak jelentés részét
neveldotthonokban, més résziiket atmeneti gyermekotthonokban, a harom éven aluliakat
pedig az életkori sajatossdgaik miatt kiilonleges ellatast igényld csecsemdotthonokban
helyezték el. A Gyvt. bevezetése eldtt az otthonoknak a befogadoképessége nem volt
korlatozott, igy tobb szaz f0s otthonok is léteztek €s az otthonokat az életkor és a nemek
szerinti homogén szervezddés jellemezte (KSH 2012).

Az 1980-as években U lendiiletet kapott a gyermekvédelem, tjjaélesztették a
nevelOsziil6i rendszert, 1étrehoztak a hivatasos nevelGsziiléi statuszt (1d. 28/1986. MM sz.
rendelet), és ekkor alakultak meg a csaladsegitdé kozpontok is.

Az 1990-es kilencvenes évektdl lathatd a ,,mamutintézmények” térvesztése (Toth
2004), ebben az iddszakban kezdddott el a korabbi nagy 1étszamu intézmények szerkezeti
atalakitasa. Kezdetben a nagy neveldotthonokon beliil probaltak meg kisebb szakmai
egységeket kialakitani, melyek kiilonallo lakoegységként milkodtek, majd késébb a
nagyobb intézmények kivaltasat jellemzden lakasotthonok vasarlasaval oldottdk meg a
fenntartok. Az atalakuldsi folyamat f6 célkitiizése volt, hogy a korabbi nagy létszamu
intézmények kivaltasara'® kis létszamu, a személyes nevelésre ill. az egyéni gondozasra

jobban alkalmas gyermekotthonok és lakdsotthonok jojjenek 1étre, amelyek hatékonyabban

195 Hatterében egyrészt a nagy intézmények magas fenntartasi koltségeib6l eredé miikodési nehézségek,
anyagi problémak alltak, masrészt szakmai elgondolasbol nyugati mintara a csaladiasabb megoldasok
keriiltek el6térbe, igy a neveldsziiléi halozat bovitése, a neveldsziilonél elhelyezett gyermekek
szamaranyanak novelése is célként fogalmazodott meg (Toth 2004).
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cres

(Domszky-Szikulai 2001, Lantos 2012, Rako 2010).*%

2. tablazat: Intézményben versus nevel6sziiloknél elhelyezett gyermekek megoszlasa,
1905-2010

Ev Intézményben Nevel6sziilonél Jellemzdje:
(%) (%)
1905 21 3 neveldsziiléi dominancia
1938 13 87
1950 42 58 Mt 11 ot
1960 74 26 nevel6sziilé halozatok leépitése,
1970 68 30 nagy féréhelyes neveldotthonok,
1980 74 26 gyermekvarosok, ,,mamutintézmények”
1990 67 33 ismét el6térbe keriil a nevel6sziil6i
2000 57 43 elhelyezés, kis 1étszam1 gyermekotthonok,
2011 40 60 csaladias jellegli lakasotthonok

Forras: Herczog (1994), Toth (2004), KSH (2012) alapjan sajat szerkesztés (2012)

Az 1990-es évek masodik feléig a 2111/1954 (IX. 15.) MT rendelet szabalyozta az
allami gondoskodés alatt all6 gyermekek neveldsziilonél torténd elhelyezését, €s csak
abban az esetben engedte meg, ha féréhelyhidny volt a neveldotthonokban. Ez a szemlélet
egészen az 1997. évi Gyvt. bevezetéséig éreztette hatasat (KSH 2012). A gyermekvédelmi
torvényben lefektetett elveknek megfelelden, napjainkra ujra az a felfogas'®’ keriilt
elétérbe, hogy a vérszerinti csaladjuktdl tavol €16 gyermekeket lehetdség szerint
neveldsziilénél, neveld csaladnal helyezzék el. 1998-ra minden megyében legalabb egy, az
adott megyében illetékes teriileti gyermekvédelmi szakszolgalat altal miikodtetett
neveldsziiloi haldzat kezdte meg a mitkodését. Neveldsziiloi tanacsadok, utogondozok és
csaladgondozok segitik a neveldsziilok munkdjat, kisérik figyelemmel a gyermekek
ellatasat és nevelését a gondoskodas ideje alatt, és az utdogondozottaknal egyarant (Toth
2004). ,,A neveldsziiloknél elhelyezett gyermekek ¢és neveldsziileik életét a haldzatok
foallasa dolgozoi, valamint kiils6 munkatarsai segitik. A héalézatok munkatarsai és a
nevel6sziilok folyamatos kapcsolatban vannak a nevelt gyermekek vérszerinti sziileivel, az

illetékes  gyermekjoléti  szolgalatok csaladgondozodival, a gyamhivatalokkal, a

108 Az ellatis eredményeinek okaira valo ravilagits, az ellatds kialakitasakor megfogalmazott célok és
elvarasok tényleges eredményekkel valo Osszevetése (evaluacid) kapcsan 1d. Racz—Szombathelyi (2004)
tanulmanyat.

107 A nevel8sziild még a torvény altal engedélyezett maximalis szamu nevelt befogadasa esetén is
kedvez6bb, csaladiasabb lehetdséget nyujt a gyermekeknek, mintha akar a legkisebb Iétszdmu
gyermekotthonban helyeznék el éket.” (KSH 2012:7)
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munkatarsaival, valamint minden, a gyermekek ellatasaban segitséget nyujté — védond,
hazi gyermekorvos, pszicholdgus, gyogypedagdgus — szervezettel.” (KSH 2012:5)
Az 1997. évi Gyvt. szabalyozasa alapjan a csecsemdotthonok gyermekotthonokka

k108

szervezddtek™ ", maximaltak a gyermekotthonok férdhelyeit, tipusait sokszintisitették, és

mara mar az ellatottak megallapitott sziikségletéhez igazodik a féréhelyek differencialasa

is (KSH 2012). (Id. 3. tablazat)

%4

3. tablazat: A gyermekotthoni férohelyek megoszlasa (%) az otthon tipusa szerint,
2000-2011

Otthontipus™ 2000 2005 2011
Altaldnos gyermekotthon 52,2 32,8 28,4
Altalénos lakdsotthon 26,2 41,4 29,5
AID és gyermekotthon™ 13,8 9,3 2,8
Specidlis gyermekotthon 41 3,5 4.3
Specialis lakasotthon - - 3,4
Kiilonleges gyermekotthon — 55 12,6
Kiilonleges lakdsotthon - - 7,3
Utogondozo otthon 3,8 51 2,6
Utogondozo lakasotthon - - 1,0
Kiilsé ferchely - 2,4 5,0
Befogadé otthon™! — — 3,1
Osszesen: 100,0 100,0 100,0

Forréas: KSH (2012)

Napjainkban a szakellatasban €16k koziil minden harmadik gyermek kiilonleges
vagy specialis ellatasra™? szorul, tovabba a gondozottak 8 szdzaléka harom évesnél

fiatalabb, ezért kora miatt igényel kilonleges ellatast. A 2000-2011 kozotti idoszakot

108 A kora miatt sajatos sziikségletekkel bird 3 év alatti gondozott gyermek szdméra a gyermek korahoz
igazodo ellatast a kiilonleges gyermekotthonok biztositjak.

% Az egyes gyermekotthon tipusok aktudlis fogalmi meghatérozasat Id. az M4. mellékletben.

Y0 dltaldnos iskola, didkotthon (AID) és gyermekotthon: altaldnos iskolaval és didkotthonnal integracioban
mitk6do, gyermekotthoni féréhellyel is rendelkezd intézmény.

M Befogadé otthon: olyan gyermekotthon, amely az ideiglenes hatéllyal elhelyezett gyermekek szamaéra
nyujt teljes kort ellatast. A Gyvt. hatdlyos szabalyozésa szerint ideiglenes hatalyl elhelyezés esetén a
gyermeket ideiglenesen a) a nevelésére alkalmas, azt vallalo kiilonélé sziilénél, mas hozzatartozondl, illetve
személynél, vagy ha erre nincs lehetdség, b) 12. életévét be nem toltott gyermek esetén minden esetben a
legkozelebbi ideiglenes hatallyal elhelyezett gyermekek ellatasat is biztositd neveldsziilénél helyezi el,
kivéve, ha valamely okbdl sziikséges az intézményes elhelyezés biztositasa, €) 12. életévét betoltott gyermek
esetén vagy ha mas okbdl sziikséges az intézményes elhelyezés biztositasa - az ideiglenes hatalyu elhelyezés
biztositasara is kijelolt - gyermekotthonban, gyermekotthon specidlis csoportjaban, specialis lakasotthonban,
fogyatékosok vagy pszichiatriai betegek otthonaban helyezi el (Id. Gyvt. 72. §).

12 A 2011. évi adatok alapjan 21 szazalék a kiilonbozé fogyatékossagokkal é16k aranya, tovabbi 7 szazalék a
tartdos betegséggel kiizdoké és 4 szazalék a specialis sziikségletiieké. ,,A neveldsziiloknél elhelyezett
kiskortiak kozott nagyobb aranyban talalhatok olyanok, akiknek nincs specialis vagy kiilonleges
sziikségletiik, mint a gyermekotthonokban ¢lok kozott. Ugyanez igaz a tartds betegséggel €16
szakellatottakra, valamint a 0-3 éves korosztalyhoz tartozd gyermekekre is.” (KSH 2012:7)
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vizsgalva'®®, jelentés mértékben csokkent az AID és gyermekotthon féréhelyeinek szama.
Az otthonok tipusa az alapfunkcidjuk szerint atalakult. Az altalanos gyermekotthoni
férohelyek fele megszint, ezeket elsdsorban az altalanos lakéasotthonként nyilvantartott
férohelyek valtottak fel. Ugyanakkor az ilyen tipusu férdhelyeket is differencialtak,
megjelentek a specidlis és kiilonleges sziikségletii gyermekek -ellatasara szakosodott
gyermekotthonok ¢s lakasotthonok, valamint az utégondozottak szamdra fenntartott

féréhelyek ujabb formai (utogondozé lakasotthon, kiilsé férohely).
2.4. A gyermekvédelmi szakellatas, mint sajatos szocializacios szintér
2.4.1. A szocializdciorol dltaliban, szocializicios szinterek

A szocializacié értelmezésével tobb tudomany is foglalkozik. A pszichologia (1élektan) a
tarsadalmi viselkedés szempontjabdl Ilényeges egyéni jellegzetességek alakuldséara
Osszpontositja a figyelmét, valamint azokat a folyamatokat vizsgélja, amelyek révén ezek a
viselkedési tendenciak megtanulhatok. Az antropoldgia (embertan) a szocializacios
tapasztalatok altalanos hatarainak meghatarozasaban kozremiikoddé szélesebb kulttra
nézOpontjabdl szemléli a szocializaciot. A szociologia (tarsadalomkutatas) azoknak a
sajatos csoportoknak és intézményeknek a jellegzetességeit kutatja, amelyek kozegében a
szocializacidé végbemegy, valamint azokat a kozds készségeket vizsgalja, amelyeket az
egyének valtozatos Osszefliggésekben elsajatitanak. (Banyasz 2010, Goslin 1976, Rako
2010, Teleki 2010). A rendszerszemlélet Szerint a szocializacio fogalmaval jeloljiik azt az
emberi életet atszovo, a fogamzastol a halalig tarté folyamatot, amely soran az egyén aktiv
tarsadalmi lénnyé valik, alkotd és tevékenykedd elemként épiil be a sziikebb és tagabb
tarsadalomba, mikdzben egyéni jegyekkel ¢és tarsas viszonyokkal gazdagodik
személyisége, valamint képessé valik az alkalmazkodasra a tarsadalmi erdkhoz és a

kulturalis jelenségrendszerekhez (Teleki 2010).

13 A 2000-2011 kozotti idészakban atlagosan 10—12 ezer gyermekotthoni féréhely miikddott hazankban.

14 Nem csak a gyermek, hanem a fiatal, a feln6tt, s6t az idés ember is a szocializacié aramlataban él,
véalaszol az ujra és Ujra megjelend tarsadalmi kihivasokra, jelenségekre, a csaladi élet fordulataira, a
munkahelyi valtozasokra stb. Ugyanakkor a szocializacié kdlcsonhatast jelent: az egyén és a kozdsség,
valamint az egyik és a masik ember kozott. Ez kétiranyu folyamat, az alkudozasok sorozataban valosul meg.
Az alkudozas lehetdségét biztositani kell az egyénnek, de ha a csalad és a tarsadalom tul sok alkudozasi
lehetdséget ad, a gyermek, fiatal és felndtt kudarcokat €lhet at, esetleg a normakat és értékeket sem sajatitja el
kelléen. (Ranschburg 1998, Teleki 2010). Teleki (2010) ismerteti a szocializacid sajatossagait a kiilonboz6
(életkori) szakaszokban (magzati kor, kisgyermekkor, kisiskoldskor, serdiilokor, ifjukor, fiatal felndttkor,
felndttkor, az élet dele, az iddskor) is.
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A ,szocializacid” szakkifejezést a 19. szazad végét6l hasznaljak a
tarsadalomtudomanyok. Elséként talan E. A. Ross (idézi Teleki 2010:3) a szocialis
ellendrzés folyamatat jelolte ezzel a szakkifejezéssel, illetve azt, hogy ,,az egyének a
csoport sziikségleteinek megfeleléen formaljak érzéseiket és vagyaikat” (Geulen 1980:31).
A szocializacié fogalmat azota tobben is meghataroztak (Raké 2010):

Parsons (1966) a szocializacido kulcsfogalmanak az internalizaciét tekinti. A
szocializacio soran atvessziik és bensokke alakitiuk a kornyezetiink tuddasat és mintdit,
szabalyait és szempontjait. A szocializacio akkor tekinthetd sikeresnek, ha az egyén
felismeri a vele szemben tamasztott elvarasokat, eleget tesz azoknak és képes betilteni a
szerepeit. A személyiséget tarsadalmi alrendszernek tekintve fontosnak tartja a tarsadalom
fennmaradasdhoz sziikséges normak, értékek atadasdahoz. Ebben a tanulasi folyamatban 6t
szakasz kiilonithet6 el: megerdsités-kioltas, gatlas, helyettesités, utdnzas, azonosulds.

Mead (1973) a szocializaciot kétirany folyamatként értelmezi. Az egyén hat a
tarsadalomra a megnyilvanulasain keresztiil, a szimbolikusan kozvetitett interakcio
folyamataban képes megvaltoztatni masok magatartasat, ezzel hozzdjarul a tarsadalom
fejlodéséhez. Az ember ugy valik a tarsadalom tagjava, hogy belsové teszi annak a
csoportnak a magatartdsi szabdlyait, amelyhez tartozik.

Wurzbacher (1974) nézete szerint a szocializacid nem csupan a tarsadalmi és
kulturalis alkalmazkodas, illetve az ezt kivaltd dgensek miikodése, hanem a személy belso
szabadsaganak (perszonalizacio) kialakulasi folyamata is, Kiterjed a teljes élettartamra, s
abban segit, hogy felismerjik a személy, a kultira ¢és a tarsadalom kozotti
kolesonhatasokat.

Bagdy (1986) igy hatdrozza meg a szocializacié fogalmat: ,.4 tdrsadalomba valo
beilleszkedés folyamata, amely soran az egyén megtanulja megismerni Onmagat és a
kornyezetét, elsajatitja az egylittélés szabalyait, a lehetséges és elvart viselkedésmodokat.”

Somlai (1997) a szocializaciot a kulturalis atorokités folyamataként hatdrozza meg.
A szocializacio fogalma arra vonatkozik, hogyan valik tarsadalmi lénnyé a biologiai
egyed, s miként kapcsolédnak egymdésba az emberi személyiségben tarsas viszonyok,
tarsadalmi erdk és kulturalis jelentésrendszerek. A szocializacid elsdsorban azonosuldsok
folyamatait és a szerepek, az én, illetve az identitas képzddésének szocialis miiveleteit
jelenti, amelyek nyomadn bensékké valik a hétkoznapi vilag.

Mojzesné (2002) ezzel kapcsolatban ugy fogalmaz, hogy a szocializacio a

tarsadalmasodasra utal6 kifejezés, amely azt a folyamatot jelenti, amelyben a gyermeket és
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a fiatalokat bevezetik a tarsadalomba. E folyamatban bioldgiai 1énybdl tarsadalmi lénnyé
valnak.

Cseh-Szombathy (1979) a szocializacio 1ényeges elemének tartja a tanuldst, amely
soran az egyén nem csak befogad, hanem a kapott hatisokat fel is dolgozza, és ennek
kovetkezteben fejlodik a személyisége. A szocializdcid eredményeként alakul ki az
alkalmazkodasi készség a tarsadalom valamint a csoport magatartasi kdvetelményeihez. A
tarsadalmi kornyezet €piti, alakitja az egyén személyis€gét.

Kozma (1999) a szocializacidot a perszonalizacié fogalmaval egésziti ki. A
szocializacids-perszonalizacios folyamatnak két eredménye van. A kdzodsség szintjén az,
hogy a kozosség megérzi a kozosen szerzett tudast, amit atad a kovetkezd generacionak.
Az egyén szintjén pedig azt eredményezi, hogy az egyén beilleszkedik a kézésségbe, s
mikozben beilleszkedik, kialakul a személyisége, egyéniséggé valik (individualizalodik).

A szocializacidhoz szorosan kapcsolddik a szerep fogalma. Goslin (1976) ezzel
kapcsolatban azt emeli ki, hogy a szocializaci6 arra a folyamatra utal, amely soran az
egyének a tarsadalomban valo hatékony részvételiik érdekében szamos tarsadalmi szerepet
sajatitanak el. A szerep viselkedési mintakbol, jogokbol, kotelességekbdl all. Kiillonbozo
statusokhoz kiilonb6zd szerepek tartoznak. A status a tarsadalomban elfoglalt poziciot
jelent. Andorka (2006) a szocializacio fogalméanak értelmezése sordn szintén azt emeli ki,
hogy az egyén elsajdtitia azokat a tarsadalmi szerepeket, amelyeket élete folyamdn be kell
toltenie.

Foglaljuk 06ssze az eddigicket réviden. A szocializacioval rokon fogalom a
lélektanban hasznalt egyénités (individualizacid) és beépiilés (internalizacio). A
szocializaci6 az ember tarsadalomba valo beilleszkedését hangstlyozza, mig az egyénités a
személyiség kialakulasat emeli ki a kozosségben. A beépiilés soran a személy elsajatitja és
bevési lelkébe az értékeket és viselkedési szabalyokat (normakat). Akkor is ezeknek
megfeleléen viselkedik, ha nem fenyegeti kiilsé megtorlas (szankcid). Mas szoval,
meggy6z0désbdl koveti a szabalyokat. A sikertelen szocializdcid okozza az eltévelyedést
(devianciat), az egyén képtelenségét, hogy a tarsadalmi normékat és az értékrendet
elfogadja, azok szerint éljen. Ebben az esetben sziikséges az ismételt szocializacio, illetve
reszocializacid (a szocializaciés hibak korrigalasa, az antiszocidlis magatartast tanusito
emberek tarsadalomba valo visszavezetése; visszaillesztése), a kezelés (rehabilitacio) utan
beépiil csaladjaba, és a tarsadalom alkotd elemévé is valik. (Teleki 2010)

A tovabbiakban pedig nézziik meg a szocializacio szintereit. Giddens (1995)

szocidlis kozegeknek (4gensek) nevezi az olyan csoportokat vagy tarsadalmi
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kontextusokat, amelyekben a szocializacidos folyamatok végbe mennek, és amelyek a
kulturalis tanulés szinterei (Banyasz 2010). Giddens négy ilyen kdzeget mutat be: a csalad,
a kortarscsoportok, az iskola/munkahely, és a tomegkommunikacids eszk6zok — tovabba
egyuttal jelzi, hogy tulajdonképpen annyi szocializacios kozeg 1étezik, ahany csoportban
vagy tarsadalmi helyzetben az emberek életiik egy szamottevd részét eltoltik (Nagy 2010,
Nagy—Székely 2010).

Mias modellek két szinteret kiilonboztetnek meg. A szocializacié szintereit a
klasszikus szociologia az intézményes €s a spontan Szocializaciora bontja (Mojzesné 2002,
Rako 2010). Az (1) intézményes szocializaci6 szintereként a csaladot, az iskolat és egyéb
intézményeket (pl. a munkahely) nevezi meg. A (2) spontan szocializacid a kortars
csoportokat, a bardtokat és a tarsadalom egészét jelenti. Onallo jelentdségre tett szert a
tomegkommunikacio, illetve a miivelddési intézmények.

Telekinél (2010) az (intézményes) szocializdcio kozegei az elsddleges ¢és
masodlagos szocializaci6 intézményei. Nem alarendelt szerepet jelentve, hanem az iddbeli
egymasutanisagra utalva. Az (1) elsédleges (korai) szocializaci6 intézménye a csalad, mig
a (2) masodlagos (késoi) szocializacid az 6voda, iskola, munkahely, tdmegkommunikécio
(média) stb. hatasara torténik (Hegediis 2006).

Parson—Bales (1955) ugyancsak elsddleges szocializaciot (amely a korai években a
személyiség rendszerének alapvetd szerkezetét alakitja ki) és mdsodlagos szocializaciot
(amely a tarsadalmi struktara intézményes szereptanulasa) kiilonboztetett meg (Nagy
2010).

Kiss (2002) a kiilonboz6 ¢€letszakaszok szerint harmas felosztast kovet, ahol az (1)
elsddleges szocializacié a csalddszocializacid, a (2) masodlagos az O6vodai, iskolai
szocializacid (iskolaskorra esik), a (3) harmadlagos szocializaci6 az iskolai tanulméanyok
befejezése utani munkavallaldshoz (felndttkorhoz) kotédik.

Nagy (2010) szintén harmast felosztast kovet, de az aldbbiak szerint: a
hagyomanyos szocializacios intézmények — (1) csalad, (2) iskola — mellett létezik egy
egységesen kezelhetd harmadlagos szocializacids kozeg (kortarscsoportok), ami a csaladon
¢s az iskoléan tali (foként) (3) szabadidds tevékenységek szinterét jelenti.

Trencsényi (2007) a szocializaciés kozegeket a nevelés feladataibol részesiild
szervezeti formak (intézmények) szerint bontja fel, igy megkiilonboztet (1) természet adta
kozegeket ¢€s nevelési szintereket (csalad, rokonsag, szomszédsag), (2) allami
intézményeket (bolcséde, oOvoda, iskola, kollégium, gyermekotthon, javitointézet,

kulturélis- ¢s miivelddési intézmények), (3) piaci szolgaltatokat (pl. gyermekmegdrzo,
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ifjasagi szoérakozohely, iskolan kiviili tanfolyamok és képzések, edzéterem), és (4) civil
kezdeményezéseket (egyhdzak, gyermek- ¢és serdiilészervezetek, egyesiiletek).
Rendszerének e négyes felosztason tilmutatd eleme a (5) neveld médiumok (gyereksajto,
gyermekkonyv, radioé — tv, internet).

Tovabbi felosztasok is lehetségesek (Nagy—Székely 2010), azokat most nem
részletezziik. Ko6z0s vonds, hogy az (1) elsddleges szocializacio szintere a csalad
(rokonsag), mig a (2) masodlagos szocializacio legfontosabb szintere az 6voda, az iskola.
A szocializacié fogalmi keretét €s a szocializacid szintereit attekintve, leszogezhetjiik,
hogy a szocializaci6 a gyermek és a sziilok kozotti kapcsolatokban kezdddik. A
kisgyermek személyisége eloszor a sziiloktdl (csalad) veszi at az alapvetd
viselkedésmintakat, szerepeket, itt alakulnak ki alapvetd motivacioi, ezeknek erdterében
fejlodik ki az énje. Késdbb a személyiség fejlddését mds emberi kapcsolatok és
csoporthatasok is befolyasoljak. (Andorka 1974)

A gyermek ndvekedésével egyre nagyobb szerepe lesz a tagabb kornyezetnek, a
kortars csoportoknak, az oktat6-neveld intézményeknek (6voda, iskola), tdgabb értelemben
az egész tarsadalomnak. Ujabb szokasok, értékek, viselkedési mintak alakulhatnak ki,
amelyek eltérhetnek a korabbiaktol, és megvaltoztathatja az elsddleges szocializacid soran
elsajatitottakat. (Banyasz 2010)

A kovetkezokben a csalad elsddleges szocializacids szerepével foglalkozunk, a
masodlagos szocializacios szintér részletes elemzésére nem tériink ki.'?

A csalad szerepe, funkcioi: ,,A csalad az emberi ¢let legfontosabb kozossége: az
ember itt tanulja meg elészor, hogyan viszonyuljon a tobbi emberhez, itt tapasztalja meg
eldszor, mit jelent szeretni és szeretve lenni, illetdleg itt taldlkozik eldszor azokkal a
korlatokkal, amelyek majd felnSttként is megszabjak élete kereteit.”**® Bagdy (1995:15)
igy fogalmaz: ,,A csalad szocializacios funkcidja tobbszintli. Ellatja a gyermek biologiai
gondozasat, biztositja azokat a feltételeket, amelyek az éréshez és fejlodéshez sziikségesek,
ugyanakkor meghatarozott magatartas és szerepmintakat is kozvetit. Erre a primer

szocializacids alapozésra épiil azutan a tudatos nevelésll7, a csaladi szoktatas, ellenOrzés,

15 Kiemelten jelentés a csalad szerepe, hiszen a gyermek belesziiletik a csaladba, és élete elsé szakaszaban
minden tapasztalatat a kdrnyezetérdl a csalddon keresztiil szerzi meg, de hasonléan fontos késébb az iskolai
szocializacio is. A masodlagos szocializacios szintér elemzésére részletesebben is kitér Banyasz (2010), Rako
(2010), és Teleki (2010).

118 részlet a Csaladpolitikai Szotarbol (Nefmi 2010:1).

7 Helmut Fend (1969) ,.Szocializacié és nevelés” cimii konyvében még ugy tekinti, hogy a szocializacié
ugyanaz, mint a nevelés. Aztan egy késobbi munkajaban, amely a szocializacio ismertetdjegyeit emeli ki, a
nevelés mar a szocializacido egyik f6 eszkdzeként jelenik meg. A szocializacid és a nevelés fogalmi
elhatarolasanak egy lehetséges moddja: a nevelés mindig interperszondlis interakcidkban megy végbe
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tanitas, fegyelmezés, jutalmazas. igy teremtddnek meg a csaladon kiviili nevelés alapjai a
személyiségben.” Herczog (2007:6) hozzateszi: ,,A gyermekkori szocializacio alapvetéen
meghatarozza, és sokszor megfordithatatlanul kijeloli a felndttkori €letesélyek, viselkedés,
¢letmod lehetséges modjat.”

A szocializéaciés folyamatban a csaldd a modell szerepét tolti be, a sziilok mintaként
szerepelnek, melyet a gyermek minden esetben, destruktiv magatartas esetén is kdvet. A
csalad modellhatasa azonban értelmezhetd egy masik szinten is, miszerint a csalad 1égkore,
¢letmodja, ¢letfelfogasa, amelyben felnoviink, mintdja annak a csalddnak, melyet a
gyermek alapit. A szocialis hattér, a csaladi tényezok motivalo hatésai, a sziilok tarsadalmi
helyzete, a tarsadalomhoz val6 viszonya, a sziilok nevelési szokasai, a kulturaval,
mivelddéssel kapcsolatos bedllitottsdguk mind-mind olyan tényezdk, amelyek kihatnak a
nevelés folyamataban a gyermek személyiségének alakulasara. (Hegediis 2007)

A csaldd elsédlegessége a szocializacio folyamataban Bagdy (1995) szerint harom
okra vezethetd vissza. Egyrészt a csalad az a szintér, amely a legkorabbi ¢életszakasztol
kezdve hat a fejlodd egyénre. Itt tolti élete legfogékonyabb periddusat, a csecsemd- és a
kisgyermekkort, amikor fejlédése a leggyorsabb és legintenzivebb. Masrészt a csalad
érzelmi kotelékei, kapcsolatainak erdssége, hosszan tartd hatdsa alapvetd érzelmi é€s
viselkedési modelleket vés be a személyiségbe, €s azokat, mint diszpoziciokat viszi tovabb
a gyermek. Harmadrészt a csalad kozvetitd szerepet tolt be az egyén és a tarsadalom
kozott, annak normait, értékrendjét, vilagnézetét természetes modon, személyes példa
révén kozvetiti. Beéplil a tarsadalmi értékrendszer az egyén személyiségébe, igy optimalis
esetben a csaldd elokésziti az egyént arra, hogy beilleszkedjen a tarsadalomba és ott
hatékonyan valositsa meg 6nmagat. (Busi 2004, Hegediis 2007)

A csalad szamos funkciot tolt be a tarsadalomban (Bagdy 1977, Busi 2004, Caplan
1976, Komlési 1997, Komlosi 1998), ezekkel a funkcidkkal részletesen foglalkozik

(személykozi befolyasolas), ezzel szemben a szocializacid az individuum €s a tarsadalom kapcsolataban jon
létre (szociokulturalis befolyasolas). A két fogalom kapcsan a neveléselméleti vitakban két jellegzetes
felfogas keriil egymassal szembe. Az egyik szerint a nevelés fogja at az 0j nemzedékekre vald
rahatasrendszer egészét, és azt a részét, amely az adott tarsadalomba valo beilleszkedést szolgdlja,
szocializacionak nevezziik (Zrinszky 2006). A masik nézet a fogalmak ala-folérendeltségi viszonyat éppen
forditva latta: a szocializaciot a nélkiilozhetetlen kiilsd hatdsok fogadasdval végbemend emberré valas
folyamatanak tekintve, a nevelés fogalmat a céltudatos és szandékolt befolyasra, a fejlédés programszerii
segitésére korlatozta (Zrinszky 2006). A nevelés fogalmat a szocializacion beliili folyamataként értelmezziik.
A nevelés egyrészt — mint tarsadalmi funkcid — a régi és uj nemzedékek kozotti tapasztalatatadas
(ertekkozvetités) eszkoze, masrészt az ember kibontakozasat, fejlodését segitd €s iranyito céltudatos, konkrét
tevékenység. Az emberekkel vald kdlcsonhatasban sajatitja el az egyén mindazt, ami a tarsadalmi élethez
sziikséges. Ez az ,elsajatitas” tehat nem mas, mint a legszélesebb értelemben vett tanulds (Tordané 2010). A
nevelés pedig tulajdonképpen az a folyamat, amely soran a tarsadalmi szerepelvarasoknak valé megfelelés
megismerhet6 és elsajatithatod (Kapa-Czenczer 2008).
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Bodonyi et al. (2006) is tanulmanyaban. A csalad funkcioi kozé tartozik tobbek kozott a
termelés-gazdalkodas, a fogyasztds, a reprodukcid, a gyermek szocializacidja, a lelki
gondozas (Andorka 2006, Cseh-Szombathy 1979, Kulcsar 1969, Zrinszky 2006). A
tarsadalom egészének fennmaradasahoz a csaldd a gyermeksziiléssel és a gyermekek
szocializalasaval jarul hozza, biztositja a népesség reprodukciojat (Cseh-Szombathy 1979,
Rako 2010).

A csalad szocializacios szerepét nem lehet vitatni, azonban a csalad nem mindig
tudja teljesiteni a funkciéit. A megeldz6 intézkedések, a gyermeket neveld csalddoknak
nyujtott készpénzes transzferek €s természetbeni tamogatasok ellenére a rajuk nehezedd
tarsadalmi és gazdasagi nyomdas miatt sok sziilé nem képes ellatni kotelezettségeit. Europa
szerte megfigyelhetd (Spéder 2005), hogy a fiatalok késleltetik a csaladalapitast, kitolodik
a gyermekvallalas, a csaldd instabilitdsat jelzi a valasok szamdnak novekedése is. 18
Altalanos csokkenés tapasztalhato a gyermeknépesség szamaban, ugyanakkor, ha kis
mértékben is, de né azoknak a gyermekeknek az aranya, akik egysziilés csaladban
nevelkednek (Hegediis 2006). Magyar—Hegediis (2006) 0Osszefoglaljak azokat a
valtozasokat, amelyek a csalddok helyzetét atalakitottdk. Fobb megéllapitdsaik a
kovetkezOk (jelenlegi csaladmodell):

- a hazasodasi hajlandosag valtozésa: egyre feljebb tolodik a hazasodasi életkor™™®,
120

az ¢élettarsi kapcsolat™ egyre inkabb elfogadottabba valt,
- ahazassagkotés nélkiili egyiittélési formak elterjedtek,
- avalasok szama folyamatosan novekszik,
- agyermekvallalasi kedv csokken'?,
- ahéazassagon kiviili nemi kapcsolatok elterjedése.
A tarsadalom problémai jelentdsen is befolyasoljadk a csalad életét (Cseh-
Szombathy 1985, Halasz—Lannert 1998), lecsapodnak és sulyos zavarokat okoznak a

csaladban. Ilyen problémak (Teleki 2010):

118 A hazankban zajlo hasonld folyamatokat részletesen elemzi tanulmanyaban Foldhazi (2009:99-108).

19 Amely egyrészt Osszefiiggésben all a nék iskolai végzettségének emelkedésével, masrészt pedig a
munkaba allas id6beli kitolodasaval. A hazassagnak, mint preferalt parkapcsolatnak, a hattérbe szoruldsa a
gazdasagi tényezokkel is Osszefliggésbe hozhatd, a nék munkaba allasaval gazdasagi kiszolgaltatottsaguk
csokkent, illetve a tarsadalomban kialakult egy olyan réteg, amelyik ,,megengedheti” maganak, hogy az
egyediilallo csalad allapotot valassza. A tarsadalom masik végpontjan pedig az 6nallé keresetnélkiili
palyakezdd fiatalok nem merik felvallalni a csaladalapitast 6nallo egzisztencia hianya miatt.

120 ygyanakkor fontos kiemelni, hogy ez az egyiittélési forma arra is utal, hogy a benne ¢él6k a hézastérsi
kapcsolatnal nagyobb mértékben meg akarjak orizni fliggetlenségiiket.

121 Napjainkban egyre inkabb jellemzé, hogy a fiatalok a gyermekvallalas koltségeit Gsszevetik a csaladi
jovedelemmel, akkor vallalkoznak gyermeknevelésre, ha biztositottnak érzik a neveltetéséhez sziikséges
anyagiakat.
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- aszegénység, jovedelemkiilonbségek,

- amunka és a gyermekvallalas dsszeegyeztetése,

- amunkanélkiiliség,

- apazarl6 életmod,

- az értékrend valtozasa,

- azurbanizacid arnyoldalai,

- aperemre keriilés, eltévelyedés,

- atulzott mobilitas, ingazas,

- az egészség karositasa, talzott és folosleges gyogyszerszedés,
- a(csaladon beliili) erdszak.

Az elébbiekben — foként szocioldgiai oldalrol kozelitve — kiemeltiik, hogy a
hangsulyt elsésorban a gyermek sziikségleteinek csaladon beliil torténd kielégitésére,
feltételeinek megteremtésére és biztositasara kell helyezni. A gyermek egészséges,
harmonikus fejlodését, testi, szellemi és erkdlcsi gyarapodasanak kiteljesedését a csalad
kerete biztosithatja legjobban szamara. A csaladok egy része szerencsé€sebb, mds résziik
ugyanakkor kedvezOtlenebb adottsdgok kozott, hatranyos helyzetben kénytelenek
feladatukat ellatni, éppen ezért a tarsadalom alapegységének, a csaladnak a szerepét
mindenképpen erdsiteni kell, tamogatni a gyermeket neveld csaladokat (Resperger 2011).
Nézziink meg mas, foként gazdasagi szempontt, megkdzelitést is.

A csaladoknak nyujtott allami segitségnyujtassal kapcsolatban hangstlyozni kell a
szubszidiaritas, azaz a kisegitd tamogatas elvét (Szo6llosi 2005). A gyermek ellatasa
alapvetden a csalad feleldssége, s ahogyan neheziil, vagy bizonyos korlatokba iitkzik ezen
feladatok ellatasa, olyan mértékben 1épnek be a kiilsé segitségek, a csaladtol valo tavolsag
sorrendjében. Igy az érintettek kozvetlen kornyezetében kell elsésorban fellelni a
segitséget, végsd esetben kell egy-egy problémaval nem helyi, hanem magasabb szinten
foglalkozni. Az allam csak alapos kozérdekbdl, vagy a gyermek veszélyeztetettsége esetén
avatkozhat be a csalad ¢letébe, s ez utdbbi esetben — a térvényi szabalyozas értelmében —
be is kell avatkoznia a csaladi funkciok megfelel6 miikodésének helyreallitasa érdekében.

Téarkéanyi (2008) fogalmazza meg munkajaban, hogy az allamnak el kell ismerni azt
a tobbletet, amit a csaladok egy-egy gyermek vallalasaval felvallalnak. Ezt a célt szolgaljak

a gyermekneveléssel dsszefiiggd koltségek kompenzalasara hivatott allami programok'?,

122 Franciaorszagban példaul az 1940-50-es években magas szintll csaladi potlékkal, csaladi

adokedvezményekkel és mas juttatdsokkal kompenzaltdk a csaladok gyermeknevelés miatti tobbletterheit és
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A gyermekneveléssel kapcsolatos egyéni dontést ugyanakkor befolyasolhatja az allam
mindenkori csaladdpolitikdja (informdacidés probléma), tovabba a gyermeknevelés a
jovedelmek ujraclosztasanak magas aranya miatt részben externalizalja a gyermekek
felnevelésére forditott egyéni erdfeszitéseket, azok a tarsadalom szintjén jelennek meg
haszonként™® (Gébos et al. 2007).

Gabos (2008) kiemeli tanulmanyaban, hogy a csalddtdmogatisi rendszer nem
tekinthetd egyszerien csak a szegénység és a tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem
eszkozének, hanem inkabb kozdsségi emberi toke-beruhazasnak, amely a tarsadalom altal,
adokbol finanszirozott €s nagymértékben a tarsadalom szamara tériill meg. Olyan
befektetés, amellyel szemben elvarhatd, hogy hosszabb tavon biztositsa a gazdasag
szdmara sziikséges munkaerdpotlast, novelje a gyermekvallalast, csokkentse a csaladok
kozotti egyenldtlenségeket, enyhitse a gyermeket neveld csalddok szegénységét, s
mindekdzben biztositsa a gyermek megfeleld értelmi és érzelmi fejlodését, s ezen keresztiil
felnottkori teljesitményét. A gyermekvallalas a jové nemzedékeinek adofizetési képessége
szempontjabol hasznos kozjoszagnak tekinthetd, s feltételeinek javitisa az allam egyik
legfontosabb feladata. A felnovekvd nemzedék termeli ki a gazdasag jovobeli értékét,
ugyanakkor a munkaképess¢ valasaig valo befektetésnek joval nagyobb része a sziilok
magankeresetét terheli. Indokolt a gyermekvallalds kozosségi tdmogatasa, az azzal jaro
anyagi hatranyok csokkentése, hogy a gyermekvallalas ne jelentsen jelentds anyagi
megterhelést a csaldd szamadra, illetdleg a munkaerd-piacon hatranyos helyzetet az
anyémak.124

Gabos—Toth (2000) szerzéparos a csaladi potlék feldl is megkozeliti ezt a sajatos
kérdeéskort. Arrdl irnak, hogy a gazdasagi stabilizacids csomag készitdinek szempontjabol
a csaladi potlék csupan a magasabb jovedelmiiek feldl az alacsonyabb jovedelmiiek felé
iranyuld jovedelematcsoportositast jelentett, amely azért lehet hatékony, mivel a gyermek

jelenléte a csaldadban 6nmagaban is noveli a szegénység kockazatat. Ez az allaspont nem

batoritottak a gyermekvallalast. Ugy tiinik, nem eredményteleniil, mivel a termékenység ebben az idészakban
jelent0sen meghaladta ott a kornyezo6 orszagokét (Tarkanyi 2008).

128 Az aktivkori befizetések jogcimén az egyén idéskoraban nyugdijat kap, amit azonban a nyugdijrendszer
miukodése alapjan, mar gyermekei korosztalyanak befizetéseibdl finansziroznak és jaradéka fiiggetlen attdl,
hogy ténylegesen vannak-e gyermekei vagy nincsenek. Igy példaul az is kap nyugdijat, aki korabban nem
véllalt gyermeket. A modern joléti tarsadalmakban az efféle extern hatds megjelenése miatt nincs arra
garancia, hogy a gyermekvallalassal kapcsolatos befektetések hozama valoban a gyermeket vallaloknal
jelenik meg (Gabos 2003).

124 A tarsadalmi szolidaritds és igazsagossag jegyében egyenld esélyt és lehetGséget kell teremteni minden
gyermek szamara. A ,Legyen jobb a gyerekeknek” c. 2007-2032 kozotti iddszakra kidolgozott Nemzeti
Stratégia egyik fontos célkitlizése, hogy megfeleld szolgaltatasokkal és fejlesztésekkel csokkentse az
egészségligyi, oktatasi, szocialis, gyermekvédelmi szolgaltatdsokhoz és intézményekhez vald hozzaférési
egyenl6tlenségeket, és biztositsa ezekben a magas szinvonalu szakmai tevékenység alapvetd feltételeit.
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vette figyelembe a juttatas elsddleges értelmét: a gyermek kozjoszag tulajdonsagokkal is
bir'?®, éppen ezért indokolt a gyermekvallalasbol fakado koltségek egy részének atvallalasa
a tarsadalom oldalarol. A csaladi potlék tehat elsdédlegesen forrdsok atcsoportositasat
jelenti a gyermektelenek feldl a gyermekesek felé.

Gabos et al. (2000) az iddskori ellatds oldalarél kozeliti meg a gyermekvallalas
allami tdmogatasanak sziikségszerliségét.'?® A joléti allamok és ennek nyomén a nagy,
tarsadalmi szintli elosztorendszerek kialakulasaval jelent6sen atalakult a nem-piaci
transzferek jellege és finanszirozési forrasa. A korabban a csalad altal szavatolt idOskori
biztonsag helyébe az életkor hosszanak bizonytalansagabol fakado kockazatok tarsadalmi
szintli megosztasara ¢épild intézményrendszer 1épett (feloszté-kirovo nyugdijrendszer
hazankban), melynek fenntartasat biztosité adok és jarulékok befizetdi az igénybevevok
gyermekei, unokai lettek. A generaciok kozotti kapcsolat igy tovabbra is megmaradt,
csupan annak kozvetlen jellege sziint meg. Az igy létrejott intézményrendszer
kozjoszagnak tekinthetd, mivel ellatasaibol senki nem zarhatd ki gyermekeinek szdma
alapjan. Igy azonban hatranyos helyzetbe keriilnek azok, akik gyermekeiket sajat
koltségiikon nevelték fel, hasznaikat azonban masokkal megosztva élvezik. Mindezek
alapjan indokolhato tehat a — részben kozjoszag-tulajdonsagokat is felmutatd — gyermek-

vallalds tamogatasa a tarsadalom, kozvetleniil pedig az allam részérsl.*’

125 A gyermekvallalas — a gyermek, mint jovébeni keresete alapjan a jové felndtt tarsadalmanak potencialis
adofizeto allampolgara, illetéleg a gyermek, mint a tarsadalom hosszu tava fennmaradasanak zaloga — a
tarsadalom szaméra hasznos k6zjoszag. Az egyén szabad akaratabol donti el, hogy vallal-e gyermeket
(visszautasithatja, ezért maganérdek), ugyanakkor a jovedelmek allami redisztribiiciojan keresztiil késbb
azok is részesiilhetnek bizonyos juttatisokbol, akik korabban nem is vallaltak gyermeket (potyautas
magatartas). A gyermekvallalas ebbdl a szempontbol nem tiszta, un. kvazi kozjoszagnak tekinthetd.

126 Az alacsony gyermekszam hazank esetében is a korstruktura olyan atalakulasat eredményezi, amelyben a
munkavallalasi korban 1évOk aranya alacsony, az idések aranya magas. Ilyen feltételek mellett viszont
magasak a nyugdijrendszer és az egészségiigy terhei, ez pedig a gazdasagi fejlédést neheziti meg, az orszag
versenyképességét csokkenti. A gyermekvallalas allami tAmogatasa ebbdl kifolyolag hossza tava gazdasagi
érdek is (Kapitany—Spréder 2009).

127 Az 4llam 4ltal biztositott gyermekvédelmi ellatas, illetve tevékenység kozszolgaltatas (1d. 2007. évi XXIII.
torvény). A kozszolgaltatasi jelleg azt jelenti, hogy az allam létrehozza vagy megvasarolja azokat a
szolgaltatasokat, amelyek a lakossdg dontd hanyada szamara sziikségesek. A gyermekvédelmet azért
finanszirozza a k6zosség, mert a tarsadalom egésze vagy nagy tobbsége részére biztositani kell a javakhoz
val6 egyenld hozzaférést. A gyermekvédelmi ellatasban 1étrejovo szolgaltatdsok fogyasztasa pozitiv hatassal
van a tobbi fogyasztd igényeinek kielégitésére is. A hatékonysagi és fogyasztdi szuverenitasi
megfontolasokbdl azonban az ellatas a kozhasznusag foka és az optimalis er6forras-felhasznalas szerint is
rangsorolhato. Ezért indokolt a koltségvetési €s nonprofit intézményi rendszer és finanszirozas. Az elérhetd
egyéni hasznok megszerzése miatt egyes gyermekjoléti szolgaltatdsoknal helyénvaldo a forprofit
finanszirozas. Nem célszerli teljesen megvédeni a gyermekvédelmi ellatast a piaci viszonyoktol, mivel egyes
feladatok ellatasa (foként a prevencio teriiletén: 1d. gyermekjoléti alapellatasok, mint bélcséde, 6voda, vagy
példaul csaladok atmeneti otthona) megvaldsithatd az egyhazak és a civil szféra (pl. alapitvanyok)
kozremiikodése altal is (Narai 2005).

70



DOI: 10.13147/NYME.2014.003

2.4.2. A gyermekvédelmi intézmény, mint szocializicios szinté 28

Akkor keriilhet sor a gyermek intézményben vald elhelyezésére, ha a csalad nem tudja
megfelelden ellatni a szocializacios funkciot, és a csaladnak nyujtott tdmogatas ellenére
sem sikeriil ezen a — gyermek szdmara kedvezétlen — helyzeten valtoztatni,. A
kényszertiségbol gyermekvédelmi gondoskodasba vett gyermekek szadmos hatranyt
szenvednek el a csalad hianya miatt (Andorka 2006).

Raké (2010) irja disszertaciojaban, hogy a gyermekjoléti, gyermekvédelmi
intézményeket a szakirodalom nem nevesiti kiilon szocializacios szintérként, mégis ezek az
intézmények specialis szocializacios szintérnek tekinthetdk, ahol ez a funkcid sajatos
koriilmények kozott valosul meg. Allitasat Giddens (1995) érvelésével tamasztja ala,
miszerint szocializacios kdzegnek mindsiilnek azok a csoportok vagy tarsadalmi helyzetek,
amelyekben a szocializaci6é alapvetd folyamatai végbemennek. Domszky (1999) ezzel
kapcsolatban ugy fogalmaz, hogy a gyermekotthoni nevelés legfobb sajatossaga, hogy a
gyermekotthon veszi at részben a csalad szocializacios feladatat, szocialpszicholdgiai
értelemben vett statusat; szerepeit. A gyermekotthonokban is fontos szerep jut az
életmodmintanak. A gyermekek 6nallo életre valod felkészités is az intézmények feladata,
amit részben az életmodmintak adasaval valdsitanak meg. Ebben kiemelt szerepe van a
nevelének/gondozonak, mivel 6 maga is modell a gyermek szamara. (Rako 2010)

A gyermekvédelmi intézményekben meghatarozott szakmai szempontok szerint
kell a gyermekek gondozasat ellatni. A gyermekotthon a teriileti sziikségletekhez, valamint
a kiilon jogszabdlyban meghatarozott szakmai szabdlyokhoz igazoddan alakitja ki
szervezetét, nevelési-gondozasi rendszerét, a nevelés céljat, alapelveit és modszereit
tartalmazd szakmai programjé‘t.129 A hatékony szakmai munka érdekében jogszabaly
rendelkezik a személyes gondoskodast nyujt6 munkakorben dolgozok képesitési

/r 1130

eloirasairol™. A szakellatasban dolgozok szakmai kompetenciajanak novelését szolgaljak

128 Ezen alfejezet megirasahoz Rako (2010) disszertacidja szolgalt alapul, amelyben a gyermekvédelmi
intézményekben elhelyezett gyermekek ¢életkoriilményeinek vizsgalataval foglalkozik.

12914, Gyvt. 57. § (5)

130 Az egyes munkakorokben foglalkoztatott személyek képesitési el6irasait a 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet
2. szamu melléklete tartalmazza. A gyermekvédelmi rendszerben foglalkoztatottak (neveld,
gyermekfeliigyeld, gondozd, csecsemd- ¢€s gyermekgondozo, helyettes sziilé vagy nevel6sziild,
csaladgondozd, utdégondozod, gyermekjoléti és gyermekvédelmi intézmény vezetdje) a gyermek, illetve a
fiatal feln6tt kozvetlen gondozasa, csaladgondozasa és utdogondozasa soran, a befogado sziil6i tanacsado,
gyam a gyermek kozvetlen gondozasanak ellendrzése, illetve torvényes képviseletének ellatasa soran
hivatalbol jar el, és e tevékenységével kapcsolatban a biintet6jogi védelem szempontjabol kozfeladatot ellato
személynek mindsiil. Gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézményben torténd foglalkoztatas esetén a

71



DOI: 10.13147/NYME.2014.003

példaul a szuperviziok; esetmegbeszélések, tovabba a tanfolyamok és tovabbképzések
(tréningek, szakmai napok stb.) is az eredményes Szakmai tevékenységhez
(feladatellatashoz) jarulnak hozza.

A gyermekvédelmi szakellatast nyujto intézmények legfontosabb funkcidjaként kell
emliteni azok csalddot potld/helyettesitd, védelmet és megfeleld nevelést-gondozast
biztositd, szocializaldo szerepét (Rakd 2010). Ezt foglalta 6ssze Gilligani (1999)
tanulmanyaban, aki a gyermekotthonok feladatinak a kompenzacidt, a védelmet, a
gondoskodast és az elOkészitést tekinti. A kompenzacio keretében a gyermek életében
felmeriil6 hianyossagokat az intézmény igyekszik ellensulyozni. Tamogatja a fejlodésbeli
lemaradas korrekciojat, az intézmények feladata a tanulasi és szocializacidés hatranyok
mérséklése is. A védelem azt jelenti, hogy az intézménybe keriild gyermeket veszélyeztetd
tényezOket megsziintetik, a veszélyekkel szemben védelmet biztositanak szdmara, valamint
pozitiv célokat tliznek ki elé. A gondoskodas keretében a gyermek sziikségleteit elégitik ki,
¢letkori sajatossagainak megfeleléen. Az eldkészités azt jelenti, hogy a gyermeket fel kell
késziteni az 0nallo életre, tovabba a csalddba vald visszahelyezés, a tarsadalomba vald
beilleszkedés segitését is jelenti.

Az intézményekben a szocializaciot befolyasolja tobbek kozott a gyermek korabbi
életkoriilménye, tapasztalatai, valamint az 1s, hogy milyen életkorban keriilt ki a
csaladjabol (Rako 2010). Egy gyermek tanuldsi eredményeit sok esetben nem csak az
adottsagai, hanem csaladi hattere, a sziiloktol kapott értékrend, és a testi, lelki biztonsag
(annak hidnya) is meghatarozza. A csaladjuktol kiilon €16 gyermekek esetében éppen a
csaladias légkorre alapozott biztonsag, a ,,valahova tartozas™ érzése teremthetd meg a
legnehezebben (Toth 2004). A csalad intim 1égkorét nem tudja potolni az intézmény, de a
Kiscsoportos (8-12 f6s) lakasotthoni nevelés soran erds a torekvés a csaladias koriilmények
biztositasara.

Az intézményrendszer atalakuldsaval a szocializicios funkcid teljesebbé valt. A
nyitott rendszerti lakasotthonos forma eldtérbe keriilésének koszonhetden a gyermekek
sokkal inkdbb megismerik az ket koriilvevd vildgot, gazdagabb tarsas kapcsolatot tudnak
kialakitani a kortarsakkal, a szomszédsaggal, a helyi lakokornyezettel, mint korabban a zart
intézményekben. A Kiscsoportos, csaladias jellegii lakasotthonokban az otthonossag
elvének megvaldsitasa, az ahhoz sziikséges feltételek biztositasa, nagyobb hangsulyt

kapott, mint a kordbban miik6dd nagy 1étszamu intézményekben. Az otthonossag abban is

kozalkalmazottak jogallasardl szolo 1992. évi XXXIII. térvény (Kjt.) rendelkezéseit kell alkalmazni. (Gyvt.
15.§ (7) és (9))
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megnyilvanul, hogy egyes lakéasotthonon beliil maximum 4 gyermek keriilhet egy szobaba
elhelyezésre, igy nagyobb ©nallo élettérrel rendelkeznek a gyermekek. (Rakdé 2010).
Tovabba ugyancsak az otthonossagot biztositja az is, hogy a gondozottak ,,maguk is részt
vesznek a haztartasi teendok ellatdsdban, az otthon rendjének fenntartdsdban, a csaladi
¢letre valo felkésziilésben”. (Rako6 2010:23)

A lakasotthonok miikodésének egyik alapelve az, hogy ha a gyermek nem
nevelkedhet a csaladjaban, akkor olyan ¢életmodot kell neki felkinalni és biztositani, amely
a normal ¢letkerethez a legkdzelebb van, és leginkabb megfelel annak az életforménak,
amelyben a csaladok élnek (Ligthart 1986)."*' A lakésotthonos forma a gyermek
¢letkoranak, élethelyzetének és sziikségleteinek megfeleld ellatast, csaladiasabb jellegli
nevelést biztosit az ott €16 gyermekek szdmara. A normdk, szabalyrendszerek, valamint
¢letvezetési, gazdalkodasi ismeretek megtanulasara is alkalmas, melyeket mas gyermekek
csaladi szocializaciojuk soran sajatitanak el. A lakasotthon sikeresebben késziti fel a
fiatalokat az 6nallo életre, sokkal inkabb csaladi mintat nytjt, mint a hagyomanyos, nagy
létszamu  gyermekotthon. Az intézményes ellatason beliil ez a forma sokkal
gyermekcentrikusabb, tobb lehetdséget kinal a személyes kapcsolatok kialakitasara,
praktikus készségek ¢€s tarsas helyzetek elsajatitasara, segitve ezzel az egészségesebb
felnétté valast (Kertész E.n.).

Az intézmények feladata a csaladokkal valo kapcsolattartas segitése is. Ez jelentheti
a hozzatartoz6 latogatdsat, vagy a gyermek hazaldtogatasat. A sziildkkel vald
egylittmiikodés fontos a gyermek szocializacidja soran abban az esetben is, amikor az
gyermekotthonban, lakasotthonban nevelkedik. A gyermekotthoni nevelés soran a sziilék
és az intézmény egyiittes és megosztott feleldsséget vallalnak magukra. A sziiloket a
specidlis kortilmények kozott meg kell tanitani a gyermekiik iranti felelsség vallalasara.
A gyermekvédelmi rendszer feladata tehat dsszetett, mert mind a gyermek szocializaciojat,
mind a sziillék segitését, a gyermek nevelésére alkalmassa tételét is segitenie kell. Az
intézményes elhelyezés soran fontos alapelv, hogy lehetdség szerint minél révidebb legyen
az ott toltott id6. (Rako 2010). Ennek megvaldsitasahoz is sziikséges a csaladdal vald
folyamatos kapcsolattartas, tovabba a csalad felkészitése a gyermek visszafogadasara.
Ploeg (1986) ugy fogalmaz, hogy a csaladi kornyezet tobb-kevesebb erdvel még akkor is
érzekelteti hatasat, mikor a gyermekotthoni tartozkodas alatt a csaldd a gyermeket nem

nevelheti.

131 A csaladi otthon modellként valo megvalositasat funkcionalis csaladmodellnek nevezik” (Rako6 2010:22).
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Az intézményeknek komoly szereplik van a nagykoruva valt, és tovabbra is a
gondozasban maradt fiatal felndttek szocializciojaban is. Ebben az életszakaszban a
gyermekvédelmi intézmény legfobb feladata, hogy segitséget nyljtson az o6nallo élet
megkezdéséhez, a felnott tarsadalomba valo beilleszkedéssel jard problémak lekiizdéséhez.
(Rako 2010)

A szocializacio mellett a gyermekvédelmi intézmények funkcidi kozé tartozik a
reszocializacié iS. Bar elsésorban a javito-neveld intézetek (javitdintézet, fiatalkortak
foghaza vagy bortone) feladata a reszocializacié megvalositasa, de a gyermekotthonban,
lakéasotthonokban ¢l6 gyermekek korében is eléforduld antiszocidlis magatartds miatt
ezeknek az intézményeknek is van ilyen jellegii feladatuk (Raké 2010). A fiatalkortak
1reszocializa'1ci(')jélnak132 célja az antiszocidlis fejlédésiranyll és/vagy biinelkdvetd fiatalok
specialis sziikségleteinek teljes korli és/vagy célszerli kielégitése, szocializaltsagi szintjiik
javitasa, s ezen keresztlil tarsadalmi integraciojuk/reintegracidjuk esélyeinek ndvelése

(Volentics 1996).
2.4.3. A nevelosziilo, mint szocializdcios szintér

A nevelsziildi intézményt vizsgalva™® a neveldsziil formailag a helyettesitd sziilét jelenti,
aki a csaladbol ideiglenesen vagy tartdsan kikeriilt gyermek szdmara csaladi gondozast,
nevelést ad. Az orokbefogadod sziil6tdl az kiilonbozteti meg, hogy a gyermek jogilag nem
valik a csalad tagjava, lényegileg pedig az, hogy a neveldsziilének elfogadottan
helyettesitd szerepet kell betdltenie. A gyermekvédelem torténetében a csalddjukbol
valamilyen okbol kikeriild gyermekek gondozésa sokaig magatdl értetédéen a tagabb
csalad és a helyi kozosség feladata volt. Ennek keretében az 6rokbefogadas, illetdleg a
rokoni gyamsag ala helyezés volt a legelterjedtebb. Ez a forma mai felfogasunk szerint jol
szolgalhatta a gyermek érdekeit, jollehet a gyermek helyzete, életkilatasa meglehetdsen
fliggdtt a befogadd csalad, kozosség normaditdl, lehetdségeitdl, a csaladtagok
személyis€égétél és motivacioitol. Az arva, elhagyatott gyermekek sokszor csak

masodrendli csaladtagokka valtak, és gondozéasuk szinvonala a befogad6 csalad vagyoni

132 Volentics (1996) a problémakezeld gyermekvédelem és a reszocializacio egyiittes értelmezését adja
hianypotlé munkdjaban. Konyve kiemelten kezeli a fiatalkortiak intézeti reszocializaciojanak kérdését. A
szerz0 altal elképzelt reszocializacidés metodika szakit az addigi hagyomanyos nevelési-oktatasi gyakorlattal,
a tomegesitett, uniformizalt neveléssel, a kényszernevelés filozofiajaval, s mindezekkel szemben az
egyediséget, a komplex fejlesztést, az egyén szamara optimalis hatasrendszert, az inadaptalodas folyamatat és
az esélyt nyujté szolgaltatasokat helyezi el6térbe. A korvonalazott metodika alapfilozofiaja, hogy az adott
fiatal egyedi sziikségleteit allitja a kzéppontba (Dedk 1997).

138 Herczog (1995) tanulmanyat alapul véve.
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helyzetétdl is fliggott. A kozségi, egyhdzi intézmények létrehozasat leginkabb az
indokolhatta, hogy nem minden gyermek keriilhetett csalddhoz, vagy azért, mert nem volt
megfeleld csalad, vagy azért, mert nem vallaltak (nem tudtdk vallalni) a gyermek
felnevelését. Egyes esetekben viszonylag gyakori volt, hogy valamilyen okbo6l (pl. f6ldrajzi
tavolsagok, a sziilok betegsége, vagy elfoglaltsiga miatt) kozelebbi vagy tavolabbi
rokonok idélegesen vagy hosszabb tavra ,magukhoz vettek” rokongyerekeket."** Mas
esetekben a kozosség, a tarsadalom védelme vezette azokat, akik meg akartak oldani a
kallodo, vagy biindzokké valo gyerekek nevelését.

A nevel6sziilo ellatds — a neveldsziilok megjelenése — nagyrészt azért alakult ki,
»mert kovetkezett a meglévd ¢és elfogadott csaladi nevelési formabodl, a mintakovetés, a

5

normak 4torokitése megoldottnak latszott, olcso™®  és egyszerii volt, és sokszor

¢ésszerlibbnek, illetve konnyebben megvaldsithatonak bizonyult az intézményeknél”
(Herczog 1995:84).

Herczog (1995) a nevel6sziiléi rendszer torténetét is attekinti munkdajaban, és
sommazza, hogy az mindig az aktudlis iranyvonalnak — elméleti és politikai felfogasnak,
ideologiai megfontolasnak — megfeleléen alakult.’®*® Az 1970-es évek elejéig a
neveldsziilok megtiirt, de el nem ismert tevékenységet folytattak. Ez nem azt jelentette,
hogy a hagyomanyos neveldsziiloként tevékenykedd csaladokat a helyi k6zosség vagy az
Oket megbizd intézmény személylikben ne becsiilte volna. A tarsadalmi elismertség
hianyzott — irja Herczog, s ezzel kapcsolatban arra is kitér, hogy a neveldsziildk ,,elédei”,
olyan csaladok voltak, amelyek a gyerek tartasa fejében valamiféle téritésben részesiiltek.
A cél alapvetden a koltségek fedezése volt, nem pedig a nevelOsziilok javadalmazéasa. A
gyermekvédelem fejlédése sordn sokszor felmeriilt a javadalmazéas kérdése, ,.el kellett
fogadni, hogy nem noévelhetd a neveldsziilok szama, ha nem lehetséges valamiféle pénzbeli
juttatds meghatdrozésa.” [...] ,,A csaladd szerepének erdsitési szandéka, a felismerten nehéz
vagy lehetetlen tobbféle megfelelés a munkahelyen és otthon, kiilondsen, ha nevelt
gyermek 1is ¢l a csaladnal, hangstulyosan felvette a fOhivatasu neveldsziildség
szlikségességét.” (Herczog 1995:90-91)

A hivatasos nevel6sziild statusz, amelynek létrehozasahoz 1986-ig kellett varni, a

meghatarozott kritériumoknak megfeleld csaladok szdmara a hozzajuk elhelyezett

134 A mai csaladbafogadas intézményét a Ptk. 4:187. §-a szabalyozza.

135 A nevel8sziilsknél torténd elhelyezés a finanszirozas szempontbol azért kedvezébb, mert az intézményes
nevelés koltségei magasabbak a nevel6sziili elhelyezésnél (ASZ 2004).

136 K zismert tény példaul, hogy 1945 utén a korabbi évtizedek elveit és gyakorlatat feliilvizsgalé, ideologiai
és szakmainak hitt szempontok alapjan elsorvasztottdk a neveldsziiléi halozatot, mert az intézményesitett
megoldasok latszottak célszeriinek (Domszky 1994, Herczog 1995).
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gyermekek nevelését mar munkaviszonynak ismerte el. A gyermekvédelmi reform
bevezetése eldtt a hagyomdnyos neveldsziildi jogviszony megallapodas ttjan jott 1étre,
tevékenysége ellatasaért dijazasban nem részesiilt. A  hivatasos nevel6sziild
kozalkalmazotti jogviszonyban allt. (Toth 2004)

Az 1997. évi Gyvt. felhatalmazta a Kormanyt, hogy rendeletben allapitsa meg a
helyettes sziildi €s a neveldsziiloi jogviszony egyes kérdéseit, ezek a rendelkezések azonban
a késobbi 2002-es modositast (1d. 2002. évi IX. torvény, valamint 261/2002. (XII. 18.)

Korm. rendelet®®’

) kovetden teljes egészében bekeriiltek a torvénybe: a neveldsziildi ellatas
két alapvetd formaja tovabbra is a hagyomanyos és a hivatasos nevel9sziiloi tevékenység.
A Gyvt. 2013. évi modositasanak (Id. 2013. évi CCV. torvény, valamint 513/2013.
(XII. 29.) Korm. rendelet'®®) készonhetd, hogy valamennyi neveldsziilsi jogviszonyban
allo személynek a neveldsziildi, hivatasos neveldsziildi jogviszonya 2014. januar 1-jétol

9

egységes, neveldsziildi foglalkoztatdsi jogviszonnyd alakult 4t.** A nevel6sziildi

foglalkoztatasi jogviszony teljes korti egészség- ¢s nyugdijbiztositisi jogosultsagot

teremt*4°

, gy jar a tdppénz, a betegszabadsag és a rendes szabadsag is, a neveldsziiloi dijra
teljes koriien igénybe vehetd tovabba a csaladi ado- és jarulékkedvezmény. A gyermekek
utan jaro6 juttatasok csak a sajat gyermekek utan vehetok igénybe. A neveldsziiléi hivatas
fizetségét a minimalbérhez kotik, amit kiegészitenek egy ellatasi sziikséglettdl fliggd
Osszeggel is. A neveldsziilok foglalkoztatasi jogviszony alapjan jar6é dijazésa harom
elembdl tevédik Ossze: az alapdijbél, a kiegészitd dijbol és a tdbbletdijbol.*t A
neveldsziilo gyermekek142 szamatol és a gyermekek sziikségleteitdl fiiggetleniil jogosult az

alapdijra, melynek mértéke havonta legalabb a minimalbér 30 szézaléka, az alapdijon feliil

37 E rendelet alkalmazasa soran nevel8sziil§ alatt a hivatasos nevel3sziilét, a specialis hivatasos nevelésziilt
¢s a kiilonleges hivatasos nevel6sziilot is érteni kell.

138 E rendelet alkalmazasa soran nevel6sziilé alatt a kiilonleges és a specialis nevel8sziil6t is érteni kell. 2014
januar 1-jétdl a korabbi (hagyomanyos ¢és) hivatasos nevelsziild fogalom megsziinik, helyette a Gyvt. 2013.
évi modositasa értelmében a befogado sziilo fogalma keriil bevezetésre, mint osszefoglald elnevezés (1d.
Gyvt. 48/A. §).

139 részletesen 1d. Gyvt. 163. §, tovabba Gyvt. 66/A-L. §-ok

140 A7 EMMI tajékoztatasa alapjan a korabbi szabalyozas szerint a nevelsziilok tobbsége, mintegy 5.450 £6
csupan 15.000 Ft-os dijazasban részesiilt valamennyi nala elhelyezett gyermek utan, és ez a dijazas sem
teremtett jogviszonyt nyugellatasra, tdppénzre, betegszabadsagra. 2014. januartdl 5.200 neveldsziild keriilt
foglalkoztatasi viszonyba, koziiliikk korabban 3.200-nak semmilyen munkaviszonya nem volt. A kormany az
intézkedéstél azt varja, hogy az 1j, egységes foglalkoztatasi jogviszony vonzobba teszi a nevel8sziiléi
hivatast, emeli a szakmai szinvonalat és tarsadalmi elismertségét. A minisztérium 2013-ban mintegy 90
milli6 forint értékben tdmogatta az allami fenntartasu neveldsziildi halozatok altal mitkddtetett neveldsziilok
héaztartasanak modernizaciojat allami forrasbol vasarolt eszk6zok hasznalatba adasaval. A program
folytatasat a 2014-2020-as id6szakban unids forrasbol tervezi a szaktarca megvalositani, kiterjesztve azt az
egyhazi, és a nem allami (civil) fenntartasi nevel6sziiléi halozatokra is, az allami fenntartasti hal6zatok
mellett (Eber 2014).

¥4, Gyvt. 66/H. §

Y2 1de értve a fiatal felnotteket is.
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minden egyes nala elhelyezett gyermek utan kiegészitd dijként havonta legalabb a
minimélbér 20 szazaléka, mindezeken feliil pedig felill minden egyes néla elhelyezett
specialis vagy kiilonleges ellatasi sziikségleti gyermek utan tobbletdijként havonta
legalabb a minimalbér 5 szazaléka illeti meg. A neveldsziilét a neveldsziiléi dijon feliil
tovabbra is megilleti a gyermek sziikséglete szerint differencialt nevelési dij, valamint a
kiilon ellatmany, amelyeke kizardlag a gyermek ellatasara kell forditani.**® A gyermekek
utdn jard csaladi potlékot is a neveldsziild kapja kézhez.

A neveldsziilok szocializacios szerepét tekintve, a nevelOsziillok az elfogadott €s
elvart (jogi) normdk szerint igyekeznek sajatjukként szeretni és nevelni, a biztonsagos
otthon élményét, a sziiléi gondoskodast, és csaladi mintat kozvetiteni a rajuk bizott
gyermekek szdmara. A nevel6szil6'™ sajat haztartiasdban nydjt teljes korti ellatast az
ideiglenes hatallyal elhelyezett, a nevelésbe vett gyermeknek. Ennek érdekében

ceqee e 145,
kiilonosen*®:

elésegiti a gyermek testi, értelmi, érzelmi és erkolesi fejlodését, személyisége

kibontakozasat,

- eldsegiti - a milkddtetd tamogatdsaval - a gyermek vér szerinti csaladjdba valo
visszakertilését és ennek érdekében egylittmiikddik a csaladdal, vagy ha ez nem
lehetséges, illetve ez nem 4ll a gyermek érdekében, 6rokbefogado csaladnal torténd
elhelyezését,

- eldsegiti a gyermek vallasi vagy lelkiismereti meggy6zddésének szabad
megvalasztasat, kinyilvanitasat, gyakorlasat, hit- és valldsoktatasban valo
részvételét,

- felkésziti a gyermeket az 06ndllo életvezetésre, alapvetd személyes tligyeinek
intézésére,

- biztositja az altala nevelt gyermek kapcsolatit a kapcsolattartasra feljogositott

sziilgjével és kozeli hozzatartozoival.

13 A nevelési dij legalacsonyabb Gsszege - gyermekenként, fiatal felnGttenként — a mindenkori Gregségi
nyugdij legkisebb Osszegének (dregségi nyugdijminimum) 120 szazaléka (részletesen ld. Gyvt. 56. §).

1% A jelenlegi torvényi szabélyozas (1d. Gyvt. 54. § (1)) alapjan neveldsziil§ az a személy lehet, aki:

- huszonnegyedik életévét betdltotte,

- nem all cselekvoképességet érintd gondnoksag €s tamogatott dontéshozatal hatalya alatt,

- biintetlen el6életi,

- a gondozasaba helyezett gyermeknél legalabb tizennyolc, de legfeljebb 6tven évvel idosebb,

- személyisége, egészségi allapota és koriilményei alapjan alkalmas a nala elhelyezett gyermek
kiegyenstlyozott fejlédésének biztositasara és a csaladjaba torténd visszakeriilésének vagy
orokbefogadasanak tamogatasara, valamint a gyermek, fiatal felndtt életkori sziikségleteib6l adodo
feladatoknak az ellatasara,

- a képesitési eldirdsokra vonatkozd miniszteri rendeletben meghatarozott képzésen eredményesen részt vett.
15 részletesen 1d. Gyvt. 55. §
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A kompenzacié — védelem — gondoskodas — eldkészités feladat-egyiittese, amit a
gyermekvédelmi intézményeknél mar korabban kifejtettiik, a neveldsziillok esetében is
hasonléan elmondhat6. A nevelOsziiloknek is meghatarozd szerepiik van a rajuk bizott
gyermekek ¢és fiatal felndttek szocializdciojaban. A neveldsziilok legfontosabb
funkcidjaként emlithetjiik azok csalddot helyettesitd, védelmet és megfelelé nevelést-
gondozast biztositd szerepét. Ugyanakkor a nevel6sziiléi csaldd a szocializacids
feladatokat nem mesterséges kornyezetben latja el, a viselkedési normakat természetes
kozegben kozvetiti, a tarsas kapcsolatok spontan alakulnak, a gyermek értékrendjét a
csalad életvitele hatarozza meg. A nevel6sziiléi gondoskodas a tarsadalmi beilleszkedést
emiatt eredményesebben tudja eldsegiteni, szocializacids téren a neveldsziild hatékonyabb,
mint a gyermekotthon. A neveldsziilok szocializacids feladatait is nagyban befolyasolja a
gyermek kordbbi életkoriilménye, tapasztalatai, hogy milyen dallapotban keriilt ki a
csaladjabol. Az intézményekkel szemben a nevel6sziilé mellett sz616 érv, és szakmailag is
optimalis megoldas, a kdzvetlen csaladi koriilmények biztositadsa, ami tobb lehetdséget ad a
személyes kapcsotok kialakitasara is (ASZ 2004).

A neveldsziiloknek specialis ismeretekkel és készségekkel kell rendelkezniiik
ahhoz, hogy szerepiiket betoltsék, és megfeleloen lassdk el feladatukat. Az eredményes
elhelyezéshez szakmailag felkésziilt nevelOsziilok sziikségesek. A neveldsziild a hatalyos
torvényi szabalyozasok szerint csak az lehet, aki a kotelezd képzésen eredményesen részt

vett, 146

Ez a képzés nem csak az ismeretek atadasara, készségek fejlesztésére, az
alkalmassag megallapitasara szolgdl, hanem segithet a neveldsziilonek abban, hogy
eldontsék, akarnak-e, képesek-e megfeleld befogado sziilové valni.

A nevel6sziilé akkor jar el megfelelen, ha tiszteletben tartja a gyermek vérszerinti
csaladjaval (sziileivel, testvéreivel) valo kapcsolattartasat. A sziilokkel valo egyiittmiikodés
fontos a gyermek szocializicioja soran akkor is, ha neveldsziiloknél nevelkedik. Ha a
gyermeket kiemelik a csaladbol, akkor — a csalddjaba vald visszahelyezést szem el6tt tartva
— arra is figyelmet kell forditani, hogy a gyermek ne veszitse el a viszonyitasi pontjait,
korabbi kornyezetének biztonsagadt adod és visszatérést biztositd momentumait. A
kapcsolattartasnak fontos feltétele a csalad, a rokonsag, a helyi kozosség, illetve a helyi
szakemberek, intézmények fogadokészsége. (Herczog 1995)

A szocializacionak szerves része a munkdra felkészités, a munkavégzés

megtanulasa. A neveldsziild rendszer torténetében visszatérd motivum, hogy a nevelésre

148 részletesen 1d. Gyvt. 165. §
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vallalkozok kizsakmanyoljak a gyermeket, és munkaerejét kihasznaljak. Ez a veszély
kétségteleniil fennall, azonban hazédnkban nem jellemzd. Ezt ugy lehet tisztiazni, hogy
nagyon gondosan koriil kell hatarolni, mi a nevelési folyamat, tanitas része, és hol
kezdédik a munkaltatas. A munkéanak terapias hatasa is lehet, ami persze nem csak a
neveldsziillok esetében igaz. A gyerekek nagy része olyan kornyezetbdl érkezik, ahol a
sziillok szamara sem volt adott a rendszeres tanuldsa, a kreativitds, a munkavégzés 6rome
¢s gyakorlata. Masrészt a felnOttkori 6nallésagukhoz csak akkor biztositott az esélyiik, ha
megszoktak, hogy sziil6i segitség €s anyagi tamasz nélkiil is boldogulni tudnak. Tovabbi
szempont lehet, hogy a gyerekek egy része sokféle megprobaltatas és rendszertelen
iskoldba jards utdn behozhatatlan hatranyokkal keriil a neveldcsalddokba (vagy akar
gyermekotthonba), ¢és felzarkozatasanak, szakmai el0menetelének kicsi az esélye.
(Herczog 1995)

Toéth (2004) elemzései alapjan megallapitja, hogy a nevel6sziilok jobban tudnak
foglalkozni a gyermekekkel, segiteni Oket, és ez a tanulmanyi eredményekben,
viselkedésiikben is megmutatkozik. Tovabba a neveldsziiloknél torténd elhelyezés elonyeit
tamasztja ala az a tény is, hogy a csaladban €16 gyermekek iskolai eredményei [ényegesen
jobbak az intézményben ¢l6 tarsaikénal. A biinesetek, valamint a szokések tekintetében is a

neveldsziiloknél €10k statisztikai mutatnak kedvezOobb adatokat.
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3. A KUTATAS TARTALMA, MODSZERE

Az 1997. évi gyermekvédelmi torvény a csalddi tipusi nevelésre orientdlt rendszer
kialakitasat, a preventiv megoldéasokat helyezi el6térbe. A torvény kiinduld eleme, hogy a
gyermeket a csaladbol csak akkor lehet kiemelni, ha a gyermeket veszélyeztetd
koriilmények a csaladon beliill nem sziintethetok meg. A csaladjukbol barmely okbdl
kikeriilt gyermekek szamara olyan helyettesité gondozast kell biztositani, amely leginkabb
kozelit a csaladi neveléshez (Resperger 2012b). A gyermekek csaladkozeli elhelyezése
érdekében a torvény nagy hangsulyt fektet a nevel6sziil6i halozatok fejlesztésére, tovabba
a gyermekotthoni nevelés korszertisitése érdekében a kis 1étszamu gyermekotthoni hélozat
kialakitasat célozza meg, és tdmogatja a nagy létszami gyermekotthonok kisebb,
csaladiasabb 1égkort biztosito lakasotthonokkal torténd kivaltasat.

A fenti bevezet6 sorokkal kivantuk kijelolni a disszertacid (adat)elemzési keretét, a
kutatds irdnyvonaldt, ennek megfeleldoen a KSH OSAP-adatgylijtésbdl szarmazéd
statisztikai adatok feldolgozéasa sordn elsdsorban az alébbi teriiletekre koncentraltunk:

- veszelyeztetett €s védelembe vett gyermekek, szakellatasba bekertiltek,

- intézményi (gyermekotthoni) versus neveldsziildi elhelyezés,

- a gyermekotthonokon beliili otthontipusok adatainak vizsgélata.
A Gyvt. 1997. november 1-jei hatalyba Iépése miatt a térvény altal bevezetett 1 fogalmak,
valtozasok legkordbban az 1998. évre vonatkozdan szerepelhettek, igy az 1998-as
esztendot tekintjiik elemzésiinkben elsé évnek, tovabba az altalunk is elemzett védelembe
vett gyermekek szdmanak alakuldsarol is csak el0szor ebben az évben vannak adatok
(Hodosan—Nyitrai 2010, Paphazi—Szikulai 2008). A gyermekvédelem hazai helyzetének
elemzésekor eldszor mindig az orszagos helyzetet ismertetjiik, majd azt kovetéen régios

o s 147
szintll 0sszehasonlitasra

is kitériink. Igyekeztiink a nyilvanosan elérheté legfrissebb
hazai ¢és nemzetkozi statisztikakat felhasznalni. Megjegyezziik, hogy 2012 végén / 2013
elején, amikor a disszertacio adatfeldolgozo- és elemzd részét elkezdtiik késziteni, akkor a
2010. évre vonatkozo6 adatok szadmitottak az elérhetd legfrissebbnek, de azdta tobb esetben

mér a (2013 folyaman publikalt) 2011. évi adatokat is beépitettiink az elemzésbe.'*®

Y7 A regiondlis szintii sszehasonlitas Resperger (2012a) korabbi munkajan alapszik.

8 Hasonl6 statisztikai elemzéseket a gyermekvédelem teriiletén kordbban Paphazi-Szikulai (2008)
szerzéparos készitett, 6k az 1999-2006 kozotti idGszakot vizsgaltak. Munkajuk kiindulasi alapjat képezte a
mi vizsgalodasunknak, de a dolgozatunkban a vizsgalodasi idészakot mar 2010-ig (2011-ig) kiterjesztettiink.
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Az alkalmazott modszert tekintve a szekunder adatfeldolgozas és elemzés
(értékelés, Osszegzés, kovetkeztetések) eszkozét valasztottuk. A széles korti szakirodalmi
feldolgozast (elméleti megalapozas) azzal a legfébb céllal készitettiik el, hogy kelld
elméleti hatteret biztositson az adatok elemzéséhez. Az adatok, adatsorok mogott
meghuzodo Osszefliggések és kovetkeztetések levondsdhoz olyan egyszeri szdmitasokat
végeztiink, tovabba olyan szemléltetd tablazatokat és abrakat készitettlink, amelyek segitik,
illetéleg lehet6vé teszik az adatok cél szerinti feldolgozasat és megfeleld értelmezését.

A feldolgozott szakirodalom szerzéinek tanulmanyaibol nyert hasznos
informéciokat az adatelemzést primer jellegli, a témaban érintett gyermekvédelmi
szakemberekkel folytatott folyamatos eszmecsere, kotetlen elbeszélgetés eldzte meg és
egészitette ki, hogy még pontosabb képet kaphassunk a gyermekvédelem aktudlis
helyzetérol.

A gyermekvédelmi szakellatasra vonatkozd hazai statisztikai adatgyiijtésért 1988
ota a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) a felelds. Az Orszagos Statisztikai Adatgyiijtési
Program (OSAP)™ keretében a KSH az intézményi statisztikai adatszolgaltatas
kérdéivei™ alapjan gy(jti be és dolgozza fel az adatokat, majd teszi azokat évente kdzzé
tajékoztatd kiadvanyok formajaban. Az OSAP-adatgyiijtés legfobb elonye, hogy az adatok
megbizhatoak €s Osszehasonlithatok mas évek adataival, ugyanakkor hatranya ezeknek a
statisztikaknak, hogy egy adott évre vonatkozo adatok a feldolgozastol szamitva mintegy
kétéves atfutasi id6vel keriilnek publikalasra (Hodosan—Nyitrai 2010, Paphazi—Szikulai
2008). A gyermekvédelmi statisztika a gyermekjoléti alapellatasokra, a gyermekvédelmi
szakellatasra és a gyadmhatosagi tevékenységre koncentral, kovetve a gyermekvédelem
intézményrendszerét és legfOképpen a szabalyozd gyermekvédelmi torvényt. A Gyvt.
hatdlya minden gyermekre kiterjed, altalanosan minden gyermek vonatkozasaban kivan
jogokat biztositani, és ezek érvényesitéséhez garancidkat nyujtani. Az OSAP-adatgytijtés
intézményekre vonatkozik, az OSAP gyermekvédelmi statisztikdi azokat a gyermekeket

veszik szamba, akik a gyermekvédelmi intézményrendszerrel olyan kapcsolatba kertiltek,

1914, 288/2009. (XII. 15.) Korm. rendelet

130 A gyermekvédelmi szakellatas elemzéséhez az alabbi harom kérdéivben gyiijtott adatokat hasznaltuk fel:
OSAP 1208 Jelentés a gyermekotthonok és a neveldsziiléi hdlozatok helyzetérdl (adatszolgaltatok: a
telepiilési onkormanyzatok jegyz0i, a jarasi (févarosi-keriileti) gyamhivatalok és a megyei kormanyhivatalok
szocialis és gyamhivatalai), OSAP 1209 Jelentés a teriileti gyermekvédelmi szakszolgdlatok helyzetérdl
(adatszolgaltatok: TEGYESZ-ek) és OSAP 1210 Jelentés a gyamhatosagi tevékenységrol (adatszolgaltatok:
gyermekotthonok székhelyei, neveldsziildi halézatok, TEGYESZ-ek).

Az évenkénti intézményi adatszolgéltatds a statisztikarol szoldo 1993. évi XLVI. torvény (Stt.) 8. § (2)
bekezdése alapjan kotelezd, azt a KSH ELEKTRA rendszerén keresztiil, elektronikus uton kell teljesiteni (1d.
170/1993. (XII. 3.) Korm. rendelet 7/A. §, tovabba 288/2009. (XII. 15.) Korm. rendelet 2. § (4))
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hogy az intézmény valamilyen tevékenységet tudott regisztralni veliik kapcsolatban.
(Paphazi-Szikulai 2008). Az adatgyjtésb6l szarmazd adatokat a KSH nyilvanos
adatbazisaiban (StADAT-tablak adatai™, StatINFO tajékoztatd adatbazis'®?), valamint
tajékoztatd kiadvanyokban®® teszi kozz¢.

A nemzetkozi kitekintés angol nyelven készitettiik el, igy a nemzetkdzi elemzések
soran is hasznalt szakkifejezések és fogalmak eredeti szovegkornyezetben olvashatok. A
nemzetkdzi 6sszehasonlitd elemzés elkészitéséhez az UNICEF 2012 aprilisaban publikalt
TransMonEE adatbazisat™™ hasznaltuk fel, ami egy tobb orszagra kiterjed6 nemzetkozi
adatgytijtés 1992 ota, s amely 164 gazdasagi és szocialis indikatort tartalmaz 10 témakorbe
rendezve, az adatokat évente frissitik a nemzeti statisztikai hivatalok egyiittmiikodésének
koszonhetden. A nemzetkozi kitekintés keretében Magyarorszag mellett Csehorszag,
Lengyelorszag, Szlovakia ¢és Romania (CEE-5) gyermekvédelemmel kapcsolatos adatait
elemezziik a 2000-2010 kozotti idészakban. Az angol nyelvii nemzetkdzi kitekintéshez
bevezetésiill néhany gondolatot magyarul is megosztunk az olvasoval. A sziil6i
gondoskodasbol kikeriilt gyermekek ellatdsa a személyes gondoskodas keretében
informdlis és formalis uton biztosithatd. A fizetetlen gondozas (informal care) lényege,
hogy a gyermek nevelését kiilon €16 masik sziilonél, csaladtagoknal, rokonoknal, vagy
baratoknal meg lehet oldani. Az alternativ (helyettesitd) gondozasnak (formal care /
substitute care) torvényileg garantalt, intézményes keretei vannak, két formaja a
gyermekek ellatasa bentlakasos intézményekben, valamint a csaladtipust helyettesité
gondozés. A gyermekek bentlakasos intézményekben torténd gondozasat (residential care)
a gyermek- és csecsemdotthonok, arvahazak, bentlakasos iskolak és diakotthonok, apolast-
gondozast nytjto otthonok, SOS-gyermekfalvak, stb. biztositjak. A csaladtipusu ellatas
(family-based care) lényege, hogy gyermekeket nem valamely intézményben, hanem
amennyiben nem fogadhatok orokbe jellemzéen neveldcsaladoknal gondozzak. A
nemzetkozi kitekintés keretében, kapcsolodva a hazai allapot leirdsdhoz, nemzetkozi
Osszehasonlitasban is meg kivanjuk nézni a csalddjukon kiviil nevelkedd gyermekek

helyzetét.

51 Honlap: http://www.ksh.hu/stadat

152 Honlap: http://statinfo.ksh.hu/Statinfo/index.jsp

153 1d. Gyermekvédelmi tajékoztatd: 1999, 2000; Tajékoztatd a csalad-, gyermek- és ifjusagvédelemrél: 2001,
2002, 2003, 2004, 2005; Gyermekvédelmi Statisztikai Tajékoztaté (GYST): 2006, 2007, 2008, 2009, 2010;
Szocialis Statisztikai Evkonyv 2010, 2011 (Az 1998., 1999. és 2000. évekre vonatkozo adatok a 2007. évi
GYST id6soros tablazataibol szarmaznak.)

1 TransMonEE 2012 Database, UNICEF Regional Office for CEECIS (letdltve: 2012.11.12))
http://www.transmonee.org/Downloads/EN/2012/TransMonEE_2012.xls
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4. A KUTATAS EREDMENYEI

4.1. Feladatellatas a gyermekvédelemben

Az allampolgarok szocidlis biztonsagat az allam a pénzbeli, természetbeni és a szocialis
ellatasok  rendszerének mikddtetésével Dbiztositja. A szolgaltatdsok, ellatdsok
megszervezése a rendszervaltas ota szamos valtozason ment keresztiil hazankban (SZGYF
2013):

- Az elsé paradigmavaltasnak azt tekinthetjiilk, hogy a szocidlisan raszorultak
ellatdsanak megszervezése a rendszervaltas iddszakaban a kozponti allamhatalomtdl a
helyi onkorményzatokhoz lett delegilva. Az ellatds felelossége, a feladatellatds és a
szabalyozas is decentralizalt lett. A szocialis szolgaltatasok létrehozésa, az igénybevételi
eljarasok, a pénzbeli ellatasok kialakitasa, folyositdsa és finanszirozasa terén is nagy
onallosagot kaptak az onkormanyzatok.

- & masodik paradigmavaltas az volt, hogy amikor mar latszottak a decentralizalas
problematikus pontjai, elindult egy ellentétes iranyll folyamat: a szocidlis igazgatasrol és
szocidlis ellatasokrol szold 1993. évi III. torvény és késObbi modositdsai soran mar
szabalyoztadk a pénzbeli ellatdsok rendszerét és kialakult a normativ finanszirozas. A
kozponti allam egyre tobb szolgaltatas biztositdsdra kotelezte az Onkormanyzatokat és
egyre tobb szolgaltatds rendelkezett normativ tdmogatassal, ami kiilonb6z6é mértékben
fedezte a kiadasokat, s 1d6kozben kialakult olyan szolgaltatds is, amelynél a pénzbeli
tamogatas feltétele a személyes szolgaltatas igénybevétele.

- & harmadik paradigmavaltas a 2010-ben elindult a szocidlis ellatdsok megujitasat
célz6 folyamat volt, az ellatdsok ujraszervezésének célja ,,a Jo Allam kialakitasa
érdekében, a torvényesen ¢&s atlathatoan mikodd, a kozszolgaltatdsokat maradéktalanul
biztositd Allam miikodési feltételeinek a megteremtése, valamint a teriileti és helyi
kozigazgatasi rendszer megujitasa, alacsony hatékonysaganak orvoslasa és a struktirajanak
atlathatobba tétele, az ellatasi szinvonal emelése, egységessége, valamint a hatékonyabb,
koltségtakarékosabb intézményfenntartas érdekében.” Igy a 2011. évi CLIV. torvény
alapjan a megyei Onkormanyzatok fenntartasban 1évd szocialis és gyermekvédelmi
intézmények 2012. januar 1-jétél allami fenntartasba keriiltek. Az atvett intézmények
fenntartdi a valamennyi megyében létrehozott Megyei Intézményfenntartd Kozpontok

(MIK) lettek, amelyek a torvény erejénél fogva arra kaptak felhatalmazast, hogy (a megyei
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korményhivatal irdnyitdsa alatt) jogutodként lassdk el a megyéktdl atvett szocidlis,
gyermekvédelmi intézményekkel 0Osszefiiggd vagyongazdalkodasi, vagyonkezel6i és
intézmény-fenntartasi feladatokat. A megkezdett folyamatot vitte tovabb az egyes
szakositott szocialis és gyermekvédelmi szakellatdsi intézmények atvételérdl és egyes
torvények modositasarol szol6 2012. évi CXCIL torvény, melynek értelmében 2013. januar
1-jétdl a fogyatékos, a pszichiatriai és a szenvedélybeteg személyek atmeneti és tartds
bentlakast nyjtoé ellatasdnak megszervezése és az intézmények fenntartdsa is allami
kotelezettséggeé valt. 2013. januar 1-jétdl allami fenntartdsba keriiltek a fOvarosi
Oonkormanyzat €s a megyei jogh varosok altal fenntartott szocialis és gyermekvédelmi
intézmények is. 2013. janudr 1-jétdl az allami fenntartoi és modszertani tdmogatd feladatait
a 316/2012. (XI. 13.) Korm. rendeletben kijelolt szerv (a Szocialis és Gyermekvédelmi
Foigazgatosag, SZGYF)™ latja el.

A gyermekvédelmi rendszer mitkodtetése allami és onkormanyzati feladat.” (Gyvt.
14. § (3)).°
Feladatellatas™ az alapellatas szintjén™®

feladatai):

(a telepiilési (fovarosi keriileti) 6nkormanyzat

A telepiilési onkormanyzat, fovarosban a fovarosi kertileti 6nkormanyzat, illetve a
fovarosi Onkormanyzat altal kozvetleniil igazgatott teriilet tekintetében a fOvarosi
onkormanyzat feladata a gyermekek védelme helyi ellatd rendszerének kiépitése és
miikddtetése, a teriiletén lako gyermekek elldtdsanak megszervezése.

A telepiilési Onkormanyzat biztositja a személyes gondoskodast nyujtd

alapellatasok keretében'® a gyermekjoléti szol altatast, a gyermekek napkdzbeni ellatasat,
p gy J g gy

155 A szocialis és gyermekvédelmi teriilet gazdasagi és szakmai megijitasa érdekében hozta létre a kormany a
Szocialis és Gyermekvédelmi Fdigazgatosagot (SZGYF), amely ellatja az orszagos szocialis, illetve
gyermekjoléti, gyermekvédelmi mddszertani feladatokat. A 316/2012. (XI.13.) Korm. rendelet az SZGYF
koézponti szerve feladatdul szabja meg nyolc orszagos gyermekvédelmi és négy szocidlis intézmény (kdzponti
iranyitasu intézmények) fenntartdi feladatainak ellatasat, valamint 2013. januar 1-jét6l az SZGYF teriileti
(megyei/fovarosi) kirendeltségei (a megyei intézményfenntartdé kozpontok jogutddjaként) latjak el a
fenntartdi feladatokat a korabban a megyék, a megyei jogi varosok, valamint a fovaros altal mikddtetett
szocidlis, gyermekvédelmi intézmények és neveldsziildi halozatok esetében is.

%6 A feladatellatasban egyhazi és civil szervezetek is kozremiikodnek. A személyes gondoskodast nyijto
ellatast (alapellatas és szakellatas) — vagy egyes koriilhatarolhato és elkiilonithetd feladatok ellatasat, ide nem
értve a teriileti gyermekvédelmi szakszolgaltatast — a telepiilési onkormanyzat, illetve az allam (a fenntartoi
feladatainak a Kormany rendeletében kijeldlt szerv tjan) allami fenntartoval, egyhazi fenntartoval €s nem
allami (civil) fenntartoval kotott elldtdsi szerzédés utjan is biztosithatja. (Id. Gyvt. 97. § (1))

157 részletesen 1d. Gyvt. 94. § és 94/A. §

158 A hatalyos torvényi szabalyozasnak megfeleléen.

159 részletesen 1d. Gyvt. V. Fejezet
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a gyermekek atmeneti gondozasat, szervezi €s kozvetiti a mashol igénybe vehetd
ellatasokhoz val6 hozzéjutast.

A fenntart6 Onkormdnyzat a személyes gondoskoddst nyujtdo ellatasok (a
tovabbiakban: személyes gondoskodds) formairdl, azok igénybevételérdl, valamint a
fizetendé téritési dijrol rendeletet alkot.'® A fenntart6 &nkorményzat rendeletben
szabdlyozza az Onkorményzat altal biztositott személyes gondoskodas formait; az
Onkorményzat altal biztositott ellatds igénybevételére iranyuld kérelem benyujtasanak
modjat és a kérelem elbiralasanak szempontjait; az intézményvezetd hataskorében - kiilon
eljaras nélkiil - biztosithato ellatasokat; az ellatds megsziinésének eseteit és modjait; a
fizetend§ téritési dijak mértékét, csokkentésének és elengedésének eseteit, modjait.*®*

A telepiilési dnkormanyzat, a fdvarosban a fovarosi keriileti 6nkormanyzat, illetve a
fovarosi Onkormanyzat 4altal kozvetleniil igazgatott teriilet tekintetében a fdvarosi
onkormanyzat lakossagszamtél fiiggetleniil koteles gyermekjoléti  szolgalatot™®
mikddtetni.

Az a telepiilési Onkormanyzat, févarosban a févarosi Keriileti onkormanyzat,
amelynek teriiletén:

- tizezernél tobb allandé lakos él, bolcsodét,
- huszezernél tobb allando lakos él, gyermekek dtmeneti otthonat is,
- harmincezernél tobb allando lakos ¢€l, csaladok atmeneti otthonat is,
- negyvenezernél tobb dllandd lakos ¢él, gyermekjoléti kozpontot is koteles
mikodtetni.
A megyei jogi varos lakossagszamtol fiiggetleniil koteles gyermekjoléti kozpontot
mikodtetni.

A telepiilési onkormanyzat altal fenntartott intézmények ellatasi teriilete a telepiilés
lakossagara terjed ki, kivéve, ha az intézményt tarsulds keretében kozosen tartjak fenn,
vagy ha az ellatast szerzédésben vallalta méas 6nkormanyzat lakossagara is kiterjedden.

163,

A feladatok ellatisianak modja a teleplilési Onkormanyzat a személyes

gondoskodast nyujto gyermekjoléti alapellatast més szervvel, személlyel kotott ellatasi

0 Ha onkormanyzati tarsulas nyujtia a gyermekjoléti, gyermekvédelmi ellatist, akkor a tarsulasi
megallapodasban erre kijelolt telepiilési onkormanyzat - a tarsulasi megallapodasban meghatarozottak szerint
- a nyyjtott ellatasokrol, azok igénybevételérdl és a fizetendd téritési dijakrol rendeletet alkot (Gyvt. 29. §
(3))-

o1 1d. Gyvt. 29. § (1)), Gyvt. V. fejezet

162 A gyermekjoléti szolgalat - Gsszehangolva a gyermekeket ellatd egészségiigyi és nevelési-oktatasi
intézményekkel, illetve szolgalatokkal - szervezési, szolgaltatasi és gondozasi feladatokat végez (részletesen
1d. Gyvt. 40. §).

163 részletesen 1d. Gyvt. 94/A. §, valamint Gyvt. 96. és 97. §
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szerz6dés utjan, illetve kiilondsen a bolcsdde, a gyermekek atmeneti otthona, a csaladok
atmeneti otthona ¢€s a gyermekjoléti kozpont miikodtetését tarsulas Utjan is biztosithatja. A
telepiilési Onkormanyzat altal fenntartott intézmények ellatasi teriilete a telepiilés
lakossagara terjed ki, kivéve, ha az intézményt tarsulas keretében koézdsen tartjak fenn,
vagy ha az ellatast szerz6désben vallalta mas onkormanyzat lakossagara is kiterjedden. A
telepiilési Onkormanyzat a bolcsddés korti gyermekek napkodzbeni ellatdsanak biztositdsara
iranyuld kotelezettségének a bolcsdde miikddtetése mellett csaladi napkozi forméjaban is
eleget tehet. Tobbcélu intézmény akkor létesithetd, ha a létesités és miikodés anyagi,
személyi és targyi feltételei valamennyi feladat ellatasahoz kiilon-kiilon biztositva vannak.
A koz0s igazgatasu gyermekjoléti és/vagy gyermekvédelmi intézmény szervezeti és
szakmai tekintetben 6nalld intézményegységek keretében kiilonb6zd tipust intézmények
feladatat latja el. Utobbi intézményben a gyermek ellatdsahoz és neveléséhez kapcsolodo
nem gyermekjoléti és nem gyermekvédelmi tevékenységet ellatd intézményegység is
mikodhet, kiillondsen csaladsegitdé szolgalat, illetve csaladvédelmi szolgalat, védonoi
szolgélat, hazi gyermekorvosi szolgalat, tovabba 6vodai vagy altalanos iskolai nevelést,
oktatast, kollégiumi ellatast, nevelési tandcsadast végzo intézményegység.

A jogszabalyban meghatarozott szakmai, modszertani feladatokat az allam

fenntartoi feladatainak ellatasara a Kormany rendeletében kijeldlt szerv (SZGYF) latja el.

Feladatellatas'® a szakelldatas szintjén (az allam feladatai):

A 2013. januar elotti torvényi szabdlyozas értelmében a gyermekvédelmi
szakellatas biztositasa a telepiilési onkormanyzatok (févaros, megyei jogu varos) feladata,
az allam a megyei fenntarté utjan, valamint a fOvarosi és a megyei jogl vérosi'®
onkormanyzat biztositja az otthont ny0;to ellatast és az utogondozoi ellatast. Az allam a
megyei fenntartd utjan és a fOvarosi onkormanyzat biztositja a teriileti gyermekvédelmi
szakszolgaltatdst. A megyei fenntarto, illetve a fovarosi onkormanyzat altal fenntartott

otthont nyujto, valamint utdégondozoi ellatast biztositd intézmények ellatasi teriilete — a

megyei jogu varos teriiletének kivételével — a megyére, illetve a fovarosra terjed ki.

164 1d. Gyvt. 95. §

1852009. januar 1-jétél az Onkorméanyzati torvény (Otv.) modositisa értelmében (ami a Gyvt.-ben is
megerdsitést nyert) a megyei jogl varosok kotelezd feladatellatasa kiterjedt az otthont ny(jtd, valamint az
utégondozoi ellatasra, ugyanakkor a teriileti gyermekvédelmi szakszolgaltatas tovabbra is (2013. januar 1-
jéig) a fovarosi és megyei Onkormanyzatok kizarélagos feladata maradt.
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A feladatellatis médja™®®: az allam fenntartoi feladatainak ellatasara a kijeldlt szerv

az allami ellatisi kotelezettségnek intézmény fenntartasaval'®

, vagy — a teriileti
gyermekvédelmi szakszolgaltatds kivételével — az intézményt miikddtetd fenntartoval
1étrejott ellatasi szerz3dés™®® megkotésével tehet eleget.

2013. januar 1-jétol érvényes torvenyi szabalyozasnak megfeleléen a
gyermekvédelmi szakellatas biztositasa allami feladat, Az allamra szallt at a telepiilési
onkorményzatok tulajdondban (févaros, megyei jogu varos) 1évé gyermekvédelmi
szakellatast biztositd intézmény, ezekkel kapcsolatos fenntartdi jog ¢és kotelezettség,
tovabba vagyon és vagyoni értéki jog. A telepiilési onkormanyzatok helyébe jogutodként
az allam 1ép, az atvett intézmények teriileti ellatasi kotelezettsége megmarad. Az allam
fenntartdi feladatainak ellatasara a Kormany rendeletében kijelolt szerv biztositja (a
gyermekvédelmi szakellatas keretében) az otthont nyujté ellatast, az utdgondozoi ellatast

és a teriileti gyermekvédelmi szakszolgaltatast."®

Az alfejezet zarasaként tablazatot készitettiink, amelyben 0Osszefoglaljuk a hazai

gyermekvédelem jelenlegi komplex rendszerét (feladat- és hataskorok). (Id. 4. tablazat)

4. tablazat: A gyermekvédelem rendszere napjainkban

Telepiilési (fovarosi keriileti)
onkormanyzat

Telepiilési onkormanyzat
jegyzdje

biztositja:

személyes gondoskodas keretébe tartozo
gyermekjoléti alapellatasok (gyermekjoléti
szolgaltatas, gyermekek napkozbeni ellatasa,
gyermekek atmeneti gondozasa)

166 1d. Gyvt. 122. § (1) és (2)
167 A fenntarté feladat- és jogkorét részletesen Id. Gyvt. 104. §-a.
168 yészletesen 1d. Gyvt. 97. §
1%91d. Gyvt. 95. §

17014, Gyar. 3. §

feladat- és hataskore kiilénésenl70

pénzbeli €s természetbeni ellatasok
(rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre,
ovodaztatasi timogatasra vald jogosultsag
megallapitasa)

hatranyos €s halmozottan hatranyos helyzet
fennallasdnak megallapitasa

a gyamhatosagi ligyekben megkeresésre
kdrnyezettanulmanyt készit

ellatja a hataskorébe utalt egyéb
gyermekvédelmi és gyamiigyi feladatokat
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Telepiilési (fovarosi keriileti) Jarasi (févarosi keriileti) Hivatal'™
onkormanyzat Jarasi Gyamhivatala
mikaodteti: feladat és hataskore kiilsnosen’' 2
* gyermekjoléti szolgalat (lakossagszamtol e pénzbeli és természetbeni ellatasok
fiiggetleniil) (otthonteremtési tAmogatas,
e bolcsdde (10 ezer ot meghalad() allandé gyermektartégdij megel(’j]egezése)

lakost telepiilésen)
e gyermekek dtmeneti otthona (20 ezer {6 f616tt)
o csaladok atmeneti otthona (30 ezer f6 folott)
e gyermekjoléti kdzpont (40 ezer 6 f616tt)

a gyermekek ideiglenes hatalyu elhelyezése
a gyermekek nevelésbe vétele

nevelési feliigyelet elrendelése

utégondozas és utdogondozai ellatas
gyermekek kapcsolattartasi és vagyoni tigyei
gyamsagi és gondnoksagi iigyek

csaladba fogadas, 6rokbefogadas

sziil6i feliigyeleti joggal kapcsolatos
feladatok

oo s . - . 17
Fovarosi és Megyei Kormanyhivatal'”

Megyei jogu viros Szocialis és Gyamhivatala

miikddteteti: feladat- és hataskére kiilonosen™
® gyermekjoléti kdzpont o cls6 fokon: ellatja a gyermekjoléti
(lakossagszamtol fiiggetlentil) szolgaltatok és intézmények, valamint a

gyermekvédelmi szakellatast nyu;jto
intézmények mitkodésének engedélyezését
és ellendrzését

e masodfokon: felettes hatosagként jar el a
telepiilési dnkormanyzat jegyzodjének,
valamint a jarasi gyamhivatalok
gyermekvédelmi és gyamiigyi hatosagi
igyeiben

e a gyémhatéségokl75 szakmai iranyitasa,
feliigyelete és ellendrzése

® kozremiikodik az agazati képzések,
tovabbképzések szervezésében

112013, januar 1-jét6l (Id. 218/2012. (VIII. 13.) Korm. rendelet) a jarasok kialakitisaval a févarosi és
megyei kormanyhivatal jarasi (fovarosi keriileti) hivatalanak szakigazgatasi szerveként miikddnek a jarasi
gyamhivatalok (korabban: varosi gyamhivatal). Honlap: http://www.jaras.info.hu/jarasi-hivatalok

A megyei kormanyhivatal kirendeltségeiként jardsi hivatalok mikoddnek. A jarasi hivatal székhelye a jaras
székhelyeként meghatarozott varosban van. A févarosi kormanyhivatal kirendeltségeiként keriileti hivatalok
miukodnek. A keriileti hivatal illetékességi terlilete megegyezik a fovarosi keriilet kozigazgatasi teriiletével. A
kertileti hivatalra egyebekben a jarasi hivatalra vonatkozé jogszabalyokat kell alkalmazni.

172 részletesen 1d. Gyar 4-12. §

1% A 2010. évi CXXVL torvény szabalyozasa értelmében 2011. januar 1-jétél févarosi és megyei
kormanyhivatalok alakultak, ezek szakigazgatasi szerveként miikddnek a szocidlis és gyamhivatalok (ezen a
néven 2005. januar 1-jétdl). Honlap. http://www.kormanyhivatal.hu

174 részletesen 1d. Gyar 13-20. §

15 Az 1997. évi Gyvt. hatilyba lépésekor a hatosagi és a szolgaltatd tevékenység szétvalasztisaval
egyidejiileg a gyamhatosagi feladatokat megosztotta a telepiilési Onkormanyzat jegyzdje és a gyamhivatal
kozott. A 331/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet a gyermekvédelmi és gyamiigyi feladat- és hataskorok
ellatasarol, valamint a gyamhatésag szervezetérGl és illetékességérél (Gyar.) alapjan a gyamhatosag
szervezete: a gyadmhatdsag feladat- és hataskorét a telepiilési dnkorményzat jegyzdje, a jarasi (févarosi
keriileti) gyamhivatal, és - a szocialis és gyamhivatal gyakoroljak (Id. Gyar. 1. § (1), és Gyar. 2 § (1)—(4)).
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Emberi Eréforrasok Minisztériuma (EMMI)*"®
Szocialis és Csaladiigyért Felel6s Allamtitkarsag
feladata:
e  Aagazati iranyitas és szakmai feliigyelet
Szocidlis és Gyermekvédelmi Féigazgatosag (SZGYF)''’
biztositja:
o személyes gondoskodas keretébe tartozd gyermekvédelmi szakellatisok
(otthont nytjté ellatas, utdgondozai ellatas, teriileti gyermekvédelmi szakszolgaltatas)
tovabbi feladatai:
Kézponti Hatosagi (nemzetkodzi) feladatok, Orszagos Orokbefogadasi Nyilvantarts vezetése,
Orszagos Gyermekvédelmi Szakértdi Bizottsag miikddtetése

Nemzeti Csalad-és Szocialpolitikai Intézet (NCSSZI)'"®
alaptevékenysége:
e tudomanyos kutatas, modszertani fejlesztés és szolgaltatas, valamint statisztikai és informacios
szolgaltatasok (tdmogatd hattérintézmény, iranyit6 szerve az EMMI)

Nemzeti Rehabiliticios és Szocialis Hivatal (NRSZH)'"
alaptevékenysége:
e szocialis és jOléti szolgaltatasok igazgatasa (iranyito szerve az EMMI)
tovabbi feladatai:
Orszagos Gyermekvédelmi Szakértdi Névjegyzék vezetése, Biztos Kezdet Gyerekhaz finanszirozasa

Forrés: sajat 6sszeallitas™ (2014)

181, a gyermekek védelmét biztositd

Agazati irdnyitis és szakmai feliigyelet
feladatok 4gazati iranyitdsat €s a szakmai feliigyeletet az Emberi Erdforrasok
Minisztériuma (EMMI) latja el. ,,Az Emberi Erdforrasok Minisztériuma fogja Gssze a
szocidlis és nyugdijpolitikaval, a csaladpolitikdval, a kabitdszer-megeldzéssel és
kabitoszeriigyi koordinacioval kapcsolatos feladatokat. Felelés a gyermek- ¢és
ifjasdgveédelemért, a gyermek- ¢€s ifjusagpolitika alakitasaért, a fogyatékosok
esélyegyenldségének eldmozditasaért is. Hangsulyt fektet az egyhdzi ligyekre és a

kulturdlis orokségvédelemmel kapcsolatos kérdésekre. Gondoskodik a hazai tomeg- és

élsportra vonatkozo, a kormany sportpolitikai elképzeléseire épiild tervek készitésérsl. 2

176 Honlap: http://www.kormany.hu/hu/emberi-eroforrasok-miniszteriuma

7 Fenntartoi és modszertani feladatok ellatisa. Honlap: http://www.szgyf.gov.hu

178 Honlap: http:/ncsszi.hu

9 Honlap: http://nrszh.kormany.hu

180 A hatalyos Gyvt. és Gyar., valamint http://www.szmm.gov.hu alapjan.

181 részletesen 1d. Gyvt. 101. §

182 Forras: http://www.kormany.hu/hu/emberi-eroforrasok-miniszteriuma/szervezet, letltve: 2013.12.03.
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, , . L (7. .183.
A gyermekek védelmének fobb finanszirozasi szabalyai™™":

A 2013. januar elotti torvényi szabalyozdasnak megfelelen a gyermekvédelmi
rendszer mukodéséhez sziikséges pénziigyi fedezetet a kozponti koltségvetés ¢és az
helyi onkormanyzatok feladatainak ellatdsdhoz a fenntartott intézményben ellatottak utan
jaré normativ allami hozzajarulassal, valamint kotott felhasznalast tdmogatasokkal jarul
hozza. Normativ hozzajarulasra jogosult a jogerds miikodési engedéllyel gyermekjoléti
vagy gyermekvédelmi szolgaltatd tevékenységet végzo, kozfeladatot ellatd egyhdzi és nem
allami fenntarté is. A normativ allami hozzajaruldssal torténd tamogatds mértékét a
mindenkori koltségvetési torvény hatarozta meg.

2013. januar [-jétol érvényes torvényi szabdlyozasnak megfelelo"en184 a
gyermekvédelmi rendszer milkddéséhez sziikséges pénziigyi fedezetet a kozponti
koltségvetés és az onkormanyzat hozzajarulasa biztositja, amit az igénylé altal fizetendd
téritési és gondozasi dij egészit ki. Az dallam hozzajarul az Onkorményzat altal
megallapitott €s folyositott pénzbeli és természetbeni ellatdsok kiadasaihoz, valamint a
helyi dnkormanyzat altal fenntartott, a személyes gondoskodas keretébe tartoz¢ ellatési
formak miikodési és fejlesztési koltségeihez.

Az 4llam a helyi 6nkormanyzatok®® feladatainak ellatisahoz:
- az éllando lakos utan jard kozponti koltségvetésrdl szolo torvényben biztositott
differencialt timogatassal,
- a fenntartott intézményben ellatott gyermekek utan jard kozponti koltségvetésrol
sz010 torvényben biztositott tAmogatassal, valamint
- kotott felhasznalast tdimogatasokkal jarul hozza.
A kozponti koltségvetésrdl szolo torvényben biztositott tdmogatdsra jogosult a
gyermekjoléti vagy gyermekvédelmi szolgéltatd tevékenységet folytatd, kdzfeladatot ellatd
egyhdzi fenntartd €s - a kozponti koltségvetésrdl szolo torvényben meghatarozott - nem

allami (civil) fenntarto.*

183 pészletesen 1d. Gyvt. XXII. Fejezet

184 A legfontosabb valtozas, hogy megsziinik a normativ hozzajarulas, helyette feladatfinanszirozasi 6sszeget
kapnak az intézmények. Részletesen 1d. Gyvt. 143—145. §.

185 Hazankban a helyi 6nkormanyzati rendszert a telepiilési és a teriileti 6nkormanyzatok alkotjak. A
telepiilési onkormanyzatok kozségekben, varosokban, megyei jogu varosokban, a fovarosban és a févarosi
kertiletekben mitkddnek. A teriileti dnkormanyzas szintere a megye.

18 1d. Gyvt. 145.§ (1)
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4.2. Veszélyeztetett és védelembe vett kiskoruak, szakellatasba keriilt gyermekek

Hazénkban 2011-ben 18.287 kiskoru részesiilt gyermekvédelmi szakellatasban, a korabbi
években szamuk 17-17,5 ezer koril alakult, de az utobbi iddszakban kissé emelkedett,
legutobb 2000-ben és azt megel6z6 években volt 18 ezer folott. Az ezer azonos kortra jutd
szamuk az 1998-2010. évek atlagaban 9,2 volt, 2006 6ta (9,0) azonban folyamatosan
emelkedik, 2011-ben mar 10,2 volt, mikézben az orszag kiskora lakonépessége évrol-évre
csokken.

Az utdbbi években a korabbi tendencia megfordult, és 2007-t6l a szakellatasban
részesiilo kiskortiak szama emelkedést mutatott, ami azt jelenti, hogy a kiskort gyermekek
az elmult években novekvd szamban részesiiltek gyermekvédelmi zc:,rondoskodaisban.187 (Id.

1. abra)
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1. abra: Gyermekvédelmi szakellatasban részesiilé kiskoruak szama (ezer 6), és
aranyuk ezer azonos koru lakosra, 1998-2011188
Forras: KSH-adatok alapjan sajat szerkesztés (2013)

A veszélyeztetettség kimondésa vagy a védelembe vétel az alapellatas keretében

tortént olyan intézkedések™®, amelyekkel a szakellatasba keriilést kivanjak megelézni.*® A

87 A 2008-ban kezd3dS gazdasagi valsag a gyermekvédelem teriiletén is éreztette hatisat. A sziilok
elvesztették munkahelyiiket vagy lakasukat, sok csalad keriilt krizishelyzetbe, egyre tobb csalad nem tudta
gyermekei biztonsagos ellatasat biztositani. A gyermekvédelmi ellatorendszer szolgaltatasai iranti ndvekvo
sziikséglet megmutatkozott a gyermekvédelmi szakellatdsban részesiild kiskortiak emelkedd szamaban is.

188 A teriileti gyermekvédelmi szakszolgalatok nyilvantartasa alapjan.
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gyermekjoléti rendszer feladata, hogy kozremiikddjon a problémak megoldasaban,
amelyek a csalddban €16 gyermekek életét nehezitik, ill. akadalyozzak. A védelembe vétel
éppen azért torténik, hogy a gyermek fejlodését az alapellatas segitségével biztositsak ugy,
hogy elkeriilhetd legyen a csaladbol torténd kiemelés.

A gyamiigyi tevékenység adatai alapjan a targyév dec. 31-én nyilvantartott
veszélyeztetett kiskoruak szama az 1998. évi 380 ezer (2000-ben 265 ezer) f6rél 2010-re
198 ezer fdre, dsszességében pedig 1998 ota kozel a felére csokkent.®* Ugyanakkor, mint
az koztudott, a kiskoruak szama is évrél-évre folyamatosan csokken, amibdl pedig az
kovetkezik, hogy a veszélyeztetett gyermekek szamanak csokkenése nem feltétleniil jelenti
a probléma jelenlétének mérséklodését. Mas nézépontbdl a veszélyeztetettség csokkenése a
gyermekjoléti szolgalatok tevékenységének eredményességét is mutathatja, mivel az
altaluk nyujtott specidlis személyes szocialis szolgaltatds, amit a szocidlis munka ¢&s
modszereinek eszkozeinek felhasznalasaval valosit meg, egyik f6 célja a gyermek
veszélyeztetettségének megelozése, a kialakult veszélyeztetettség megsziintetése.

A gyermekjoléti szolgalatok altal kezelt problémak*®? koziil aranyaban — bar
csokkené tendenciat mutat — 2010-ben is az anyagi (megélhetéssel, lakhatassal stb.
Osszefliggd) tényezd szerepe a legnagyobb (25,6%), a masodik legnagyobb jelent6ségi
tényez6 a gyermeknevelési problémak csoportja (20,0%), majd ezt koveti a sziilok vagy a
csalad életvitele (15,2%). Mindez azt jelenti, hogy orszagos viszonylatban az esetek
egynegyedében megélhetési nehézségek, minden 6tddik esetben gyermeknevelési zavarok,
és minden kozel hetedik esetben pedig életviteli problémak jatszanak szerepet. A
gyermeknevelési problémak esetében egy nagyobb mértékii (5 szazalékpontos) emelkedés,
mig az életviteli problémék vonatkozéasadban ennél enyhébb (1 szézalékpontos) novekedés
tapasztalhatd 2010-re 1999-hez képest, mig az egész iddszakot tekintve mindketténél
emelked6 trend figyelheté meg. (I1d. 2. abra)

189 Azok nem minden esetben jarnak eredménnyel, ezt mutatja az is, hogy a 2010. év folyaméan atmeneti
neveltként a szakellatasba bekeriild kisgyermekek kozel fele (45%) azt megel6z6en mar védelemben
részesiilt, nem egészen egyharmaduk (30%) pedig gyermekjoléti alapellatast vett kordbban igénybe (KSH
2011).

190 paphazi-Szikulai (2008) tanulmanyukban mas kutatisokra hivatkozva kiemelik, hogy a szakellatasba
keriilés okai kozott a legnagyobb ardnyban a sziiléi elhanyagolés €s a rossz szocialis koriilmények jatszanak
szerepet, ezt kovetik a sziild szenvedélybetegsége és a rossz lakaskoriilmények, valamint a gyermek
iskolakertilése és magatartaszavara.

91 Meg kell azonban azt is emliteni, hogy az addig tapasztalhato csokkend tendencia 2007-ben megtorpant,
2008 ¢és 2010 kozott nem csokkent tovabb, inkabb stagnalt, illetdleg 2011-ben kisebb emelkedést mutatott a
nyilvantartott veszélyeztetett kiskortak szama. Mindez ugyancsak dsszefliggésbe hozhato a gazdasagi valsag
kedvezOtlen hatasaival is.

192 Az OSAP 1775. szamu A gyermekjoléti alapellatis mitkédési adatai cimii kérd6iv alapjan. Erre vonatkozod
adatok az 1999. évtdl kezdve vannak a statisztikaban.
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2. abra: A gyermekjoléti szolgalatok altal kezelt problémak halmozott szimanak
megoszlasa a kezelt probléma tipusa szerint (%), 1999-2010
Forras: KSH-adatok alapjan sajat szamitas (2012)

A gyermekjoléti alapellatdsban dolgozd szakemberek tapasztalataival 6sszhangban
az adatok is azt tamasztjak alé, hogy ,,a csaladokat elsdsorban az anyagi, €s az életmoddal
(¢letvitellel), mintakkal, értékatadassal, idoraforditassal (neveléssel), konfliktuskezeléssel
Osszefliggd” (Paphazi—Szikulai 2008:9) problémék terhelik. A sziilok egymas kozti,
valamint a sziilok-gyermek kozti csaladi konfliktus miatti problémak aranya az 1999. évi
12,4 szazalékrol 9,4 széazalékra csokkent. A gyermekjoléti szolgalatok altal kezelt
problémak adatai alapjan az 1999-2010 kozotti idészak atlagaban a csaldadon beliili fizikai
¢és szexualis bantalmazas aranyaiban a legkisebb (1,7%), mig a sziil¢ elhanyagolas miatti
problémak szama jelentésebb (6,1%), amibdl nem szabad a gyermekbédntalmazas
jelentdségének elhanyagolhatdsagara kovetkeztetni. Mint tudjuk, oridsi a latencia, az
esetek egy része még a szakemberek szeme eldtt is rejtve marad. A fogyatékossag
probléméja az alapellatas szintjén a vizsgalt idészakban folyamatosan csokkent, igy 2010-
re mar a kezelt problémék kozil a legkisebb ardnyt képviselte (1,4%). A
szenvedélybetegség (alkohol- és drogfogyasztas) probléméja 2002 ota évrdl évre kisebb
mértékben szerepel a kezelt problémak kozott. A magatartdszavar problémaja, valamint a
gyermekintézménybe vald beilleszkedési nehézség ugyanakkor ardnydban ndvekvd

tendenciat mutat, ami a probléma jelent0ségét is mutatja, mivel ugyan hazankban csokken
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a gyermeklétszdm, ugyanakkor ezzel ellentétben a kiilonféle problémakkal kiizd6
gyermekek aranya ezen beliil novekedést mutat. (1d. 2. abra)

Hazéankban 1998-ban a kiskortiak 17,8 szazaléka volt veszélyeztetett, mig a 2011.
év végére ez az arany 11,4 szazalékra valtozott. Az ezer megfelelé koru lakosra jutd
veszélyeztetett kiskortiak szamat vizsgalva azt mondhatjuk, hogy szamuk 2008-ig
csokkend tendenciat mutat (mig 1998-ban 178,0, addig 2008 végén 106,5), 2008 és 2011
kozott pedig kis mértékben évrdl-évre emelkedett, 2011-ben a mutaté 113,6 volt. Ez azt
jelenti, hogy ma a hazankban €16 kiskoru gyermek koziil 100-bol 11 gyermek valamilyen
oknal fogva veszélyeztetettnek szamit. Osszességében megallapithatjuk, veszélyeztetettség
aranya'® a vizsgalt id6szak elsé felében csokkent, majd az utobbi években orszagosan
11% korili aranyban jellemzi az egyre csokkend létszamu kiskoru populaciot. (Id. 5.
tablazat)

5. tablazat: Nyilvantartott veszélyeztetett kiskoruak szama és aranya (dec. 31.), 1998-
2011

Veszélyeztetett lak?nti)s:{szle::; Veszélyeztetett  Ezer azonos

kiskoruak szama év (g, kiskoruak aranya  Korura juto

végén (fo) ~ SrAmaey Ve(gl%‘; (%)  szamuk (£5)

1998 380 341 2134 745 17,8 178,0
1999 298 500 2090 110 14,3 143,0
2000 264 981 2057 191 12,9 127,2
2001 249 928 2 051 366 12,2 121,8
2002 235673 2021191 11,7 116,6
2003 232 381 1983 606 11,7 117,2
2004 225 365 1950 417 11,6 115,5
2005 223 954 1925 865 11,6 116,1
2006 209 800 1904 098 11,0 110,2
2007 204 449 1880 849 10,9 108,7
2008 197 450 1854 128 10,6 106,5
2009 197 375 1826 741 10,8 108,0
2010 197 948 1797 955 11,0 110,1
2011 201 386 1771986 11,4 113,6

Forras: KSH-adatok alapjan sajat szerkesztés (2013)

A veszélyeztetett gyermekek szaménak csokkenésében nagy mértékben szerepet
jatszott, hogy jelent6sen — az 1998. évi 315 ezerr6l 2010-ben 92 ezerre (a 2000. évi 186

ezerhez képest a felére) — csokkent az anyagi okbdl veszélyeztetett kiskortak szama, de

198 A veszélyeztetett kiskortiak szama a kiskora lakonépességhez viszonyitva.
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aranyuk még igy is a legnagyobb (2010-ben 46%).'%

A veszélyeztetett kiskortiak abszolut
szamat tekintve a magatartasi okbol veszélyeztetettek szama folyamatosan — a 2000. évi 26
ezer forél 2010-re 51 ezer fére, azaz kozel a duplajara — emelkedett, és ezzel a sorrendben
a masodik veszélyeztetettségi okka lépett el6. A kdrnyezeti okbol veszélyeztetett kiskoruak
szdma a 2000-2010. évek atlagdban 48 ezer f0, az egészségiigyi okbol veszélyeztetett
kiskori gyermekek szdma pedig ugyanebben az iddszakban atlagosan 8 ezer f6 koriil
alakult. 2010-ben a 2000. évi megoszlashoz képest a kornyezeti és a magatartasi okbol
veszélyeztetett gyermekek aranya megemelkedett, mikozben az egészségi okbol

veszélyeztetettek aranya nem valtozott. (Id. 3. dbra)

46%
70%
2000-ben 2010-ben
m kornyezeti ok M magatartdsi ok anyagi ok M egészségi ok
3. abra: Veszélyeztetett kiskortiiak megoszlasa veszélyeztetettségi okok szerint (dec.

31.), 2000 és 2010
Forras: KSH-adatok alapjan sajat készités (2012)

A statisztika a négy fo veszélyeztetettségi ok mellett az Osszes koziil kozli az
alkoholizmus, illetéleg lakaskoriilmények miatt is veszélyeztetettek szamat. Kedvezden
itéljiikk meg, hogy az alkoholizmus miatti veszélyeztetettség csokkend tendenciat mutat, 60
szazalékkal kevesebb kiskorut érintett 2010-ben (13.132), mint 1998-ban (32.557). A
lakaskoriilmények miatt is fennalld veszélyeztetettség alakulasa gyakorlatilag
valtozatlannak tekinthetd, az 1998-2010 kozotti atlagaban 30 ezer f6 koriil ingadozott.

A gyermekbantalmazas tarsadalmi probléma, jelentdéségét mutatja, hogy a
statisztika — az alkoholizmuson kiviili mas szenvedélybetegség mellett — 2006-t6] mar a

bantalmazas és az elhanyagolds kiilonbozé formai miatti veszélyeztetettség okait is

194 paphazi-Szikulai (2008) is megerdsitik tanulmanyukban, hogy az anyagi okokbél eredd veszélyeztetettség
még mindig jelentds tényezd a gyermekvédelemben, amit az intézményrendszer nem tud figyelmen hagyni, a
gyermekszegénység tovabbra is komoly tarsadalompolitikai tényezo.
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nyilvantartja, igy a gyermekbantalmazas alakuldsat is nyomon tudjuk kdvetni. A
rendelkezésiinkre allo 6t éves idészak adatai alapjan az lathato, hogy a legtobb felfedezett
¢és regisztralt gyermekbantalmazasi eset a testi (fizikai) €s a lelki (érzelmi) elhanyagolas
eseteibdl kertl ki. A bantalmazas kiillonbozé formai koziil az érzelmi bantalmazas miatt
veszélyeztetett kiskoruak szama rendre magasabb, mint a testi bantalmazottaké, azzal
egylitt, hogy az érzelmi bantalmazas sokkal kevésbé van a koztudatban, és ritkdbban is
deriil ra fény, mint a fizikai (testi) bantalmazasra. A szexudlis bantalmazasra deriil fény a
legritkabban, részben azért, mert maga a sértett is szégyelli a vele torténteket és nem mer

segitséget kérni.
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4. abra: A gyermekbantalmazas miatt veszélyeztetett kiskoruak szama (dec. 31.),
2006-2010
Forras: KSH-adatok alapjan sajat szerkesztés (2012)

2010-ben fizikai elhanyagolas miatt tobb mint 13 ezer, érzelmi elhanyagolas miatt
pedig tobb mint 10 ezer gyermeket gondoztak. 2010-ben fizikailag 2,5 ezer, mig
érzelmileg tobb mint 4,5 ezer gyermeket bantalmaztak, szexualis bantalmazastol a 2006-
2010. évek atlagaban 324 gyermek szenvedett hazankban. (Id. 4. abra) Az adatok azt
mutatjak, a csokkend tendencia ellenére is, hogy a gyermekek bantalmazasa ¢és
elhanyagolasa napjainkban is valés probléma, amellyel foglalkoznunk kell. A
veszélyeztetett gyermekek, csaladok kiszlirése és figyelemmel kisérése érdekében nagyon
fontos a szoros egyiittmikodés a gyermekvédelmi rendszerhez kapcsolédo feladatot
ellatokkal (az észleld- €s jelzOrendszer tagjaival), kiilondsen az egészségligyi és az oktatasi

intézményekkel, valamint a szocialis szférdban dolgozé szakemberekkel.
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A gyamhatosagoknal targyév dec. 31-én nyilvantartott, védelembe vett kiskoruak
szama™®® az 1998. évi kozel 10 ezer (2000-ben kozel 12 ezer) f6r6l 2011-re tobb mint 29

ezerre, osszességében pedig 1998 6ta a haromszorosara emelkedett.*®

Az ezer megfeleld
kort lakosra jutd védelembe vett kiskoruak szama — a kiskorh népesség szamdanak
csOkkenése mellett — is folyamatos emelkedést mutat, 1998-ban 4,6 (2000-ben 5,6), 2011-
ben pedig mar 13,4 volt. Mig 1998-ban a veszélyeztetettek 2,6 szazalékat tette ki a
védelembe vettek aranya, addig 2011-ben mar kozel hatszorosat (14,6%), azaz a

veszélyeztetettek egyre novekvo hanyadat teszik ki a védelembe vetteké. (Id. 6. tablazat)

6. tablazat: Nyilvantartott védelembe vett kiskoruak szama és aranya (dec. 31.), a
targyévben szakellatasba keriilé gyermekek szama és aranya, 1998-2011

A védelembe vett o A szakellatasba
Nyilvantartott kiskortiak aranya Szakelldtsba keriilok aranya a

; ’ Ezer azonos i keriilé cos
Vedele.mbe \{ett korira juté a Ve.szelytfztetett gyermekek sz?kell':.it?sbz-l‘n
kiskoruak . . kiskoruakhoz . o részesiilokhoz
szama (f6) szamuk (6) képest (%) szama (f0) képest (%)
1998 9824 4,6 2,6 7480 38,3
1999 11152 5,7 3,7 7830 42,0
2000 11 757 5,6 4.4 7827 43,2
2001 13 292 6,5 5,3 7797 43,3
2002 15 327 7,6 6,5 7721 43,3
2003 17 075 8,6 7,3 8 259 46,3
2004 17 735 9,1 7,9 7 660 43,6
2005 18 813 9,8 8,4 8 010 45,9
2006 19 162 10,1 91 7572 442
2007 19 681 10,5 9,6 7800 45,5
2008 21 223 11,4 10,7 7953 45,4
2009 21 938 12,0 111 8 556 48,7
2010 24 027 13,4 12,1 8 860 49,8
2011 29 451 16,6 14,6 9757 53,4

Forras: KSH-adatok alapjan sajat szerkesztés (2013)

Az 1998-2011 kozotti idészak atlagaban évente 8 ezer f6 koriil alakult a targyévben

szakellatasba keriilé gyermekek'®’ szama, ugyanakkor az 1998. évi 7.480 f6rél 2011-re

1% 2006-t6] tartalmazza a kiskorti bantalmazasa miatti védelembe vetteket is.

% A nyilvéantartott, védelembe vett kiskortiak szaménak valtozasa (nvekedése) 2010-ben és 2011-ben a
korabbi év(ek)hez képest nagyobb mértékii volt az adatok szerint, ami vélhetden annak is betudhatd, hogy a
statisztikdban megjelennek az iskolai hidnyzds miatti védelembe vett gyermekek adatai is. A 2010
szeptemberétdl érvényes szabalyozas szerint, ha a tankdteles gyermek az oktatasi intézmény kdtelezo tanorai
foglalkozasait igazolatlanul elmulasztja, akkor ennek szankcidjaként az 50. igazolatlan tanoéra utan az
illetékes jegyzének el kell rendelnie a gyermek védelembe vételét (ha addig még nem tortént meg), és fél
évre véglegesen megvonja az iskolaztatasi tdmogatast (csaladi potlékot), amit csak akkor kapnak vissza a
sziilok, ha a tanulo a feliilvizsgalati idészak fél évében nem mulaszt igazolatlanul, addig az ellatas teljes
0sszegét az onkormanyzat altal megnyitott csaladtdmogatasi szdmlara utaljak. (KSH 2011)

197 Targyévi 1étszamndvekedés dsszesen (4j felvétel gyermekotthonokban és neveldsziili halozatokban).
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9.757 fére emelkedett. A targyévben szakelldtasba keriild gyermekek szamat a
gyermekvédelmi szakellatasban részesiilo kiskoruakhoz viszonyitva azt tapasztaljuk, hogy
a rata alakulasa novekvd tendenciat mutat: mig 1998-ban a szakellatasba keriilok

ardnymutatéja 38,3%, addig 2011-ben 53,4%. (1d. 6. tablazat)

7. tablazat: Targyévi létszamnovekedés (uj felvétel) szama és aranya a nevel6sziil6i
halozatokban, 1998-2011

Gyermekvédelmi Sziil6tol, vér szerinti 16 tszémnﬁve::;éggfzg
szakellatasba vett csaladtol szakellatasba A e

. e R, felvétel) nevel6sziiloi

(djonnan bekeriilok) Kkeriil6 osszes gyermek halézatokban (f6)

szama (f6) szama (f6) aranya (%) szama (f6) aranya (%)

1998 4 825 2749 57,0 128 2,7
1999 5453 3333 61,1 283 52
2000 5735 3 853 67,2 507 8,8
2001 4 286 3402 79,4 523 12,2
2002 4212 3397 80,7 730 17,3
2003 4672 3755 80,4 714 15,3
2004 4108 3251 79,1 591 14,4
2005 4 389 3632 82,8 694 15,8
2006 4017 3426 85,3 889 22,1
2007 4 360 3 664 84,0 1.020 23,4
2008 4752 4026 84,7 1.250 26,3
2009 5146 4324 84,0 1.504 29,2
2010 4799 4136 86,2 1.346 28,0
2011 5 206 4193 80,5 1.531 29,4

Forras: KSH-adatok alapjan sajat szerkesztés (2013)

A targyévi létszamnovekedés (0 felvétel) Osszesen adatahoz'*® viszonyitva a
vizsgalt iddszakban atlagosan 58,4 széazalékuk kordbban nem 4llt gyermekvédelmi
gondoskodas alatt (Gjonnan bekeriil6k), és legnagyobb résziik (jelenleg tobb mint
haromnegyediik) a sziil6tol, vér szerinti csaladjabol keriilt a szakellatasba (1998-ban 57,0
szazalékuk, 2005 ota folyamatosan 80% f06l6tti az aranyuk, 2011-ben 80,5%). (Id. 7.
tablazat)

198 A targyévi létszamnovekedés (j felvétel) statisztikai a gyermekvédelmi szakellatasba vettek
(szakellatasba Gjonnan bekeriilok, akik korabban nem alltak gyermekvédelmi gondoskodas alatt) mellett
tartalmazzak azon gyermekek adatait is, akiknek a szakellatason beliill a gondozasi helye valtozott, de
korabban is gyermekvédelmi gondoskodas alatt alltak (nem kiviilr6l érkezdk), tovabba harmadsorban nem
gyermekvédelmi gondoskodas alatt allok (nem otthont nyujté ellatasban részesiilok) adatait is. Utobbi
kategoriaba tartoznak azok az atmeneti gondozasba vett gyermekek, akik az alapellatasbol keriiltek be a
szakellatasba, és azok a fiatal felndttek is, akiket a targyévben utégondozodi ellatasra befogadtak (azok a
fiatalok, akik tovabbra is maradtak, és azok is, akik most keriiltek befogadasra).
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A gyermekvédelmi szakellatasba vett (Gjonnan bekeriild) gyermekek adatait
vizsgéalva meg kell emliteni, hogy a neveldsziil6i haldzatokba tortént 0j felvételek szama és
aranya az 1998-2011 ko6zotti idészakban egyértelmilen emelkedd tendenciat mutat. Mig
1998-ban 128 f6 volt a neveldsziiloi halozatokban szakellatasba vett gyermekek szama
(aranyuk 2,7%), addig a vizsgalt idészak végére 2011-ben 1.531 0, aranyuk pedig mar
29,4%. Az adatok is jol mutatjak, hogy az szakellatasba'®® Gjonnan bekeriils gyermekek
esetében — a Gyvt.-ben megfogalmazott torekvésekkel Gsszhangban — a neveldsziiloi
elhelyezés ¢€lvez elsdbbséget, ennek megfelelden szamaban és aranyaban is évrol-évre
egyre tobb gyermek keriilt a neveldsziiléi halézatokba, azok koziil, akik kordbban nem

alltak gyermekvédelmi gondoskodas (szakellatas) alatt. (1d. 7. tablazat)

8. tablazat: Targyévi létszamcsokkenés: szakellatasbdl kikeriilé gyermekek szama,
sziilokhoz hazaadott gyermekek szama és aranya, 1998-2011

Szakelldtéshol Sziilé(K)hoz, A szakellatasbol
kikeriilé Gyermekvédelmi hozzatartozé(k)hoz Hazaadott Kikeriilgk

gyermekek szakellatasa hazaadott gyermek aranya a

szama osszesen megsziint (f6) gyermekek szaima aranya (%) s:zsl;?sl;:gls:;lzlzl

(f6) (o) képest (%)

1998 7561 4 985 2 085 41,8 38,7
1999 8 634 5016 1798 35,8 46,3
2000 8111 4 895 1918 39,2 44,8
2001 7746 3280 1505 45,9 43,0
2002 7704 3259 1682 51,6 43,2
2003 7942 3385 1720 50,8 445
2004 7747 3292 1594 48,4 441
2005 8 060 3 604 1768 49,1 46,2
2006 7 800 3531 1625 46,0 45,5
2007 7644 3 365 1572 46,7 44,6
2008 7 559 3 367 1498 445 43,1
2009 8579 4 287 1738 40,5 48,8
2010 9376 3912 1618 41,4 52,7
2011 9651 3784 1516 40,1 52,8

Forras: KSH-adatok alapjan sajat szerkesztés (2013)

A targyévi létszamesokkenés (szakellatasbol kikeriilék) osszesen adatiahoz?®

viszonyitva 1998-2011 kozott atlagosan felének (47,4%) megszlint a gyermekvédelmi

19 A szakellatas keretében kell biztositani az ideiglenes hatallyal elhelyezett, a nevelésbe vett gyermek
otthont nyujto ellatasat, a fiatal felndtt tovabbi utdogondozdi ellatasat, valamint a szakellatdst mas okbol
igényl6 gyermek teljes korii ellatasat.” (Gyvt. 52. §)

20 A targyévi létszamesokkenés statisztikai azon gyermekek és fiatalok adatait tartalmazzak, akiknek
egyrészt gyermekvédelmi szakellatdsa megsziint, masodsorban azokét, akiknek a gondozasi helye
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szakellatasa, amin beliil legnagyobb résziik (atlagosan 44,4 szazalékuk) sziilé(k)hoz,
hozzétartozd(k)hoz hazaadott. A targyévben a szakellatasbol kikeriilé gyermekek szdma a
gyermekvédelmi szakellatdsban részesiild kiskortakhoz viszonyitva (szakellatasbol
kikeriil6k aranymutatdja) a vizsgalt idOszak atlagaban 45,6% volt, és az 1998. évi 38,7
szazalékrol 2011-re 52,8 szazalékra emelkedett. (Id. 8. tablazat)

A védelembe vétel okait vizsgalva, a sziilének felrohaté magatartdsi ok aranydban a
védelembe vétel okai kozott még mindig elsé helyen szerepel, bar 2004 ota (51
szazalékrol) folyamatosan csokken (2010-re 39 szazalékra), amivel parhuzamosan évrél-
évre emelkedik a gyermekeknek felrohatd magatartasi okbol torténd védelembe vételek
szama, mikozben az 6sszes védelembe vetteken beliili aranyuk a 2000. évi 30 szazalékrol
2005-ig csokken (24%), majd 2006-t6l folyamatosan novekszik (2010-ben 32%). A
kornyezeti okbol torténd védelembe vétel szama emelkedést mutat, mig aranyuk a 2000-
2010 kozotti iddszakban 23-27 szazalék (atlagosan 25%) koril alakult, 1ényegében a
védelembe vételi okok egynegyedében a kdrnyezeti okbdl torténd védelembe vételt lehet

emliteni. (1d. 5. abra)

2%

2000-ben 2010-ben

Wkdrnyezetiok  Waszlldnekfelrohato magatartasiok W a gyermeknek felrdhatd magatartasiok  Wegyébok

5. abra: Védelembe vett kiskortiak megoszlasa a védelembe vétel oka szerint (dec.
31.),2000 és 2010
Forras: KSH-adatok alapjan sajat készités (2012)

A védelembe vétel okainak abszolit szamai alapjan azt tapasztalhatjuk, hogy 2010-
ben 2000-hez képest a sziilének felrohaté magatartasi okbol kifolydlag tobb mint 1,5-szer
annyi gyermeket kellett védelembe venni (2000-ben 5,6 ezer, mig 2010-ben 9,4 ezer). A

(szakellatason beliil) athelyezéssel valtozott, harmadsorban pedig azok adatait, akiknek atmeneti gondozasa
vagy utdégondozoéi ellatasa megsziint.

100



DOI: 10.13147/NYME.2014.003

kornyezeti okbol, valamint a gyermeknek felrohaté magatartasi ok®® miatti védelembe
vétel kozel 2,5-szeresére emelkedett, elébbi 2,7 ezerrdl 6,6 ezerre, utdbbi pedig 3,5 ezerrdl
8,1 ezerre nott a vizsgalt idészakban.

Osszességében megallapithatjuk, hogy orszagos szinten kozel a felére csokkent a
veszélyeztetett kiskortiak szama az 1998-2011 kozotti idészakban, mikdzben a védelembe
vett gyermekek szama ¢€s ardnya évrOl-évre emelkedik, igy probaltdk az alapellatas
keretében a problémat kezelni és megoldani. A védelembe vett kiskoruak szaméanak
emelkedésével parhuzamosan azonban nem csokkent a szakellatasba keriilé gyermekek
szama (2011-ben 2.277 fével tobb 1) felvétel tortént, mint 1998-ban), valamint aranyuk
sem a szakellatasban részesiilokhoz képest, ez pedig a szakellatas szerepét, jelent0ségét
mutatja.?%

A veszélyeztetett kiskoruak szdmanak csokkenésével azoknak a csaladoknak a
szama is csokkent, amelyekben veszélyeztetett kiskortiak élnek (a 2000. évi 112 ezerrdl
2010-re 91 ezerre). A 2000-2010 kozotti idészak atlagaban pedig azt mondhatjuk, hogy
¢évente atlagosan kozel 98 ezer azoknak a csaladoknak a szama, amelyekben veszélyeztetett
kiskoruak €lnek.

A védelembe vétel esetében a novekvo esetek szama egyrészt utalhat a problémaval
kapcsolatos fokozodo érzékenységre, a preventiv szerepvallalast is tiikrozheti, masrészt
arra is felhivja a figyelmet, hogy tobb gyermek €l rossz koriilmények kozott, és egyre tobb
csalad életébe kell beavatkozni. Ezt mutatjak az adatok is, ugyanis amig 2000-ben 6 ezer,
addig 2010-re (folyamatos emelkedés mellett) mar 12 ezer, azaz egy évtized alatt
megduplazodott azoknak a csalddoknak a szama, amelyekben védelembe vett kiskoru élt.

Regionalis szinten azt tapasztaljuk, hogy 2001-ben a legtobb veszélyeztetett
gyermek az alfoldi és az északi régiokban talalhaté (Eszak-Alfold 81.028 f6, Dél-Alfold
45.750 f6, Eszak-Magyarorszag 36.329 f3), Osszességében az Osszes veszélyeztetett
gyermek kozel kétharmada (65,2%), ebbdl csak az Alf6ldon a fele (50,7%). A Dunénttilon

a legalacsonyabb a nyilvantartott veszélyeztetett kiskort gyermekek szama (Kozép-

21 Tartalmazza 2006-t6] a biincselekmény elkdvetése és 2010-t51 a szabalysértés elkovetése miatti
védelembe vetteket is.

202 A szakellatas felértékelddd szerepét mutatja, hogy a targyévi létszamnovekedés adatait osszevetve a
targyévi létszamcsokkenés adataival, azt tapasztaljuk, hogy a gyermekvédelmi szakellatasba vett (jjonnan
bekeriilok) gyermekek szama a 2001-2011 kozott vizsgalt idészakban minden évben meghaladja azoknak a
szamat, akiknek targyévben gyermekvédelmi szakellatdsa megszlint (kikeriilok). Ehhez hasonloan, azt is
elmondhatjuk, hogy a sziil6tol, vér szerinti csaladtol szakellatasba keriilé gyermek szama is minden évben
meghaladja a sziil6(k)hoz, hozzatartozo(k)hoz hazaadott (szakellatasbol kikeriild) gyermekek szamat. Ez is
azt erdsiti meg, hogy a szakellatas szintjén értelmezett feladatellatas csak is az alapellatasi szinttel vald
szoros egyiittmiikddésben valdsulhat meg eredményesen, annak érdekében, hogy minél tobb gyermeket
lehessen hazaadni, illetdleg minél kevesebb gyermeket kelljen a szakellatas keretében ellatni.
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Dunantul 13.974 6, Nyugat-Dunantal 15.286 f6), mig a Dél-Dunantil (28.848 f0) és
Ko6zép-Magyarorszag (28.713 £6) régioiban egyiittvéve az Osszes veszélyeztetett kiskortuak
kozel egyotode élt (22,4%). 2001-ben az ezer megfelelé kort lakosra jutd veszélyeztetett
kiskortak szamai nagyjabol hasonld képet mutatnak a veszélyeztetettség teriileti
megoszlasarol, mint az abszolut szamok, ugyanakkor meg kell emliteni, hogy a kdzponti
régioban 1000 azonos korubol 57 szamit veszélyeztetettnek, itt a legalacsonyabb, mig az
abszolut szamok tekintetében szinte azonos szdmu Dél-Dunanttilon a fajlagos mutaté mar
2,5-szer nagyobb, mint Kozép-Magyarorszagon. 2001-ben az ezer azonos korura jutd
veszélyeztetett kiskoriak szdma orszagosan 122 f6, azaz minden 1000 kiskorubdl 122
gyermek szamit valamilyen okbol veszélyeztetettnek. Az okok kozott legnagyobb
aranyban az anyagi ok szerepelt (2001-ben anyagi okbol veszélyeztetett 166.363 kiskoru
gyermek, ardnyuk az Osszeshez viszonyitva 66,6%). A régidkban az 1000 azonos korura
jutd veszélyeztetett kiskoruak szama 2001-ben az aldbbiak szerint alakult (a régiok
sorrendjében, a legtobb felé haladva): 1. Kozép-Magyarorszag (57, anyagi okbol 44,2%),
2. Kozép-Dunanttl (61, anyagi okbol 43,6%), 3. Nyugat-Dunantal (79, anyagi okbol
63,2%), 4. Eszak-Magyarorszag (129, anyagi okbol 57,6%), 5. Dél-Dunéntal (144, anyagi
okbol 75,1%), 6. Dél-Alfold (164, anyagi okbdl 69,2%), 7. Eszak-Alfold (226, anyagi
okbol 78,3%). A veszélyeztetettek gyermekek koziil anyagi okbol veszélyeztetett
kiskoraak (1000 azonos kortra vetitve) legnagyobb aranyban szintén az utobbi harom
régioban éltek 2001-ben.

2009-ben 197 ezer volt a veszélyeztetett kiskortiak szama, egyotodével csokkent.
Mind az abszolut, mind az 1000 megfelelé kort lakosra juté szamuk esetében valtozast
figyelhetiink meg 2001-hez képest. Bar csokkent az aranyuk, de az alfoldi és az északi
régiokban él még mindig a veszélyeztetettek tobbsége (61,2%), ebbél Eszak-Alfoldon a
legtobb, szamuk 57.624 {6 (29,2%). Meg kell emliteni, hogy egyediil a kdozponti régidban
nem csokkent a veszélyeztetett kiskortiak szdma, hanem 2001-hez képest 6 ezer fovel
emelkedett igy 34.750 fovel Eszak-Alfold utan méasodik a régiok soraban, harmadik Eszak-
Magyarorszag (31.932 f6), 6t koveti kozel azonos szdmu Dél-Alfold (31.151 f6). A
legkevesebb veszélyeztetett kiskorat 2009-ben is a Dunantilon tartottak nyilvan (Nyugat-
Dunantal 9.903 {6, Ko6zép-Dunantal 10.006 {6, Dél-Dunantil 22.009 f6). 2009-ben az
1000 azonos kortra jutd veszélyeztetett kiskortak szama orszagosan 108 fot tett ki. A
megfeleld koru lakosra vetitett veszélyeztetett kiskoruak szdma a legtobb régidban
csokkent, s nagyjabol hasonl6 képet mutat a veszélyeztetettség teriileti megoszlasardl, mint

2001-ben. Ugyanakkor az észak- és a kozép-magyarorszagi régioban a fajlagos mutatd
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kicsit emelkedett, azaz minden 1000 kiskoribol 2001-hez képest eldbbinél 7 fovel,
utobbinal 10 fével tobb gyermek szamit valamilyen okbol veszélyeztetettnek. 2009-ben
még mindig az anyagi ok vezetett a veszélyeztetett gyermekek korében, de szamuk (95.644

f6) és aranyuk (48,5%) is jelentdsen csokkent az elmult évek alatt.

Ko6zép-Magyarorszag

Dél-Alféld Kdzép-Dunantul

Eszak-Alfold Nyugat-Dunantul

Eszak-Magyarorszag Dél-Dunantul
6. abra: Veszélyeztetett kiskoru gyermekek ,,régio radarja”, 2001 és 2009
Ezer azonos korura juté szamuk, Magyarorszag: 122 (2001) — 108 (2009)
Forras: KSH-adatok alapjan sajat készités (2012)

Az 1000 azonos kortra jutd veszélyeztetett kiskortiak szama 2009-ben régionként
az alabbiak szerint alakult (a legtobb felé haladva): 1. K&zép-Dunantul (51, anyagi okbol
34,2%), 2. Nyugat-Dunantal (58, anyagi okbol 47,7%), 3. Kozép-Magyarorszag (67,
anyagi okbol 44,2%), 4. Dél-Dunantul (130, anyagi okbol 59,7%), 6. Dél-Alfold (133,
anyagi okbol 64,8%), 6. Eszak-Magyarorszag (136, anyagi okbol 30,1%), 7. Eszak-Alfold
(190, anyagi okbol 55,4%). Région beliil az Osszes veszélyeztetett gyermekhez képest
legnagyobb aranyban a DEl-Alfoldon (64,8%), legkisebb aranyban pedig Eszak-
Magyarorszagon (30,1%) vették nyilvantartasba anyagi ok miatt a kiskorti gyermekeket
2009-ben. (Id. 6. abra)

Hazankban 13,3 ezer védelembe vett kiskoru gyermeket tartottak nyilvan 2001-ben,
a targyév soran 7.292 {6t vettek védelembe, ezen beliil legnagyobb aranyban (az esetek
felében) a sziildnek felrohaté magatartasi ok miatt (49,1%) tortént a védelembe vétel.
Regionalis szinten megallapithatjuk, hogy a legtobb nyilvantartott védelembe vett gyermek

(55,8%), a veszélyeztetettséghez hasonloan, az alfoldi és északi régidkban taldlhato,
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legnagyobb szamban az Eszak-Alfoldén (egyotodik, 2.812 f3). Szamukat és aranyukat
tekintve a legkevesebb védelembe vett gyermek a dunanttli régidkban volt nyilvantartva.

2001-ben az 1000 azonos korura jut6 védelembe vett kiskoruak szama 6,5 volt
orszagosan, a legalacsonyabb fajlagos mutatd a kozponti régioban (K6zép-Magyarorszag
3,7), a legmagasabb Eszak-Magyarorszagon (9,1). A régidkat vizsgilva megallapithatjuk,
hogy a targyév soran a legkevesebb gyermeket a harom dunantali régidban vették
védelembe (Osszesen 2.188 fot), a masik 4 régiobol keriilt ki a védelembe vett kiskort
gyermekek tobb mint kétharmada (5.104 5, 70%), legnagyobb szamban az Eszak-alfoldén
(1.830 f6). A sziilének felréhaté magatartasi okbdl védelembe vett gyermekek szama
minden régidoban a gyermekek kozel fele (legkevesebb Nyugat-Dunantal: 44%, legnagyobb
aranyban: Dél-Dunantal: 55%).

2009-ben a nyilvantartott védelembe vett kiskora gyermekek szama 21,9 ezer 6
volt, ugyanakkor az Osszes veszélyeztetett gyermek aranyaban a duplajara (11,1%)
emelkedett 2001-hez képest. Emelkedett a targyév soran védelembe vett kiskort
gyermekek szama is, 2009-ben mar 10.756 {6, ezen belill bar kézel 6 szazalékponttal
csokkent, de legnagyobb aranyban (43,2%) még mindig a sziilének felrohaté magatartasi
ok szerepel, a 2001. évi 6.528 f6r6l 2009-re 9.475 fore emelkedett az ezen ok miatti
védelembe vett gyermekek szama.

A legtobb nyilvantartott védelembe vett gyermek, a veszélyeztetettséghez
hasonloan, 2009-ben is az alfoldi és északi régidokban taldlhato (56,8%), legnagyobb
szamban az Eszak-Alfoldon (egynegyediik, 5.561 f&). Szamukat és aranyukat tekintve a
legkevesebb védelembe vett gyermek 2009-ben is a dunantuli régidkban volt nyilvantartva.

Osszességében a legkevesebb gyermeket 2009-ben is a harom dunantili régioban
vették védelembe a targyévben (Osszesen 3.023 fot), a masik 4 régiobol keriilt ki a
védelembe vett kiskora gyermekek tobb mint kétharmada (7.733 {6, 71,9%), legnagyobb
szamban ugyancsak az Eszak-Alfoldon (2.689 £5). A sziildnek felrohatd magatartasi okbol
vették védelembe a gyermekek kozel felét, s 2001-hez képest a régiokban aranyuk sehol
sem emelkedett, hanem inkabb kicsivel csokkent. Meg kell emliteni, hogy bar legnagyobb
szamban a nyilvantartott védelembe vett kiskortak az észak-alfoldi régioban élnek, addig a
kozép-dunantali régidé mellett itt a legalacsonyabb a sziildnek felrohatd magatartasi ok
miatti védelembe vételek ardnya (38%), mig a legnagyobb aranytl a Dé€l-Dunantilon
(49,8%).

Az 1000 azonos korura juté védelembe vett kiskortiak szdma 12,0 volt orszédgosan,

és egyarant minden régioban emelkedett 2009-re. Legalacsonyabb a védelembe vett
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kiskoruak szama (az azonos koruakra vetitve) Kozép-Magyarorszdgon (6,3), a
legmagasabb az Eszak-Alfoldon (18,3). 1000 megfelelé kort lakosra vetitve legnagyobb
mértékii az emelkedés a Dél-Dunanttlon (15,8-re nétt, 2,5-szeres) és Eszak-Alfoldon (2,3-

szoros). (Id. 7. abra)

Kbzép-Magyarorszag
2

Dél-Alféld Kézép-Dunantul

Eszak-Alfdld & Nyugat-Dunantdl

Eszak-Magyarorszag Dél-Dunantul

7. abra: Védelembe vett kiskoru gyermekek ,,régio radarja”, 2001 és 2009
Ezer azonos kortra juté szamuk, Magyarorszag: 6,5 (2001) — 12,0 (2009)

Forras: KSH-adatok alapjan sajat készités (2012)

2001-ben 0Osszesen 17.994 kiskoru gyermek részesiilt gyermekvédelmi
gondoskodasban hazankban. Osszességében legnagyobb szamban Kozép-Magyarorszagon
(4.913 £5), valamint az Eszak-Alfoldon (4.859 f6) részesiiltek szakellatasban, legkisebb
szamban pedig a dunantuli régidkban (Nyugat-Dunantul 1.686 {6, K6zép-Dunantul 2.020
f6). A szakellatasba bekeriilt gyermekek szama (targyévi létszamnovekedés) 2001-ben
7.797 16 volt, mig a 1étszamcsokkenés 7.746 6. A 1étszamcesokkenésen beliil a (sziilokhoz,
hozzatartozokhoz) hazaadott gyermekek aranya orszagosan 19,4% volt 2001-ben,
legnagyobb ardnyban a kozponti €s a dunantali régiokban (Kozép-Dunantil 32,3%)
keriiltek haza a gyermekek, ugyanakkor Dél-Dunantilon 12,8 szazalékkal volt a
legalacsonyabb a hazaadott gyermekek aranya, hasonléan alacsonyabb volt az alfoldi
(17,4%) és az észak- magyarorszagi régidban (15,9%).

A szakellatasban részesiild kiskoruak 1000 azonos koruara vetitett szdma orszagosan
8,8. A megfelelé koru lakosra szamitott mutatd az Eszak-Alfoldon (11,3) és a Dél-

Dunantulon (11,5) a legmagasabb, ami azt jelenti, hogy ezer lakosra vetitve ezekben a
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régiokban 4 fovel tobb gyermek részesiilt gyermekvédelmi gondoskodésban, mint a

legalacsonyabb mutatdval rendelkezé Nyugat-Dunantialon (7,2).

Koézép-Magyarorszag
1

Dél-Alfold Kézép-Dunantul

Eszak-Alfdld Nyugat-Dunantul

Eszak-Magyarorszag Dél-Dunantul

8. abra: Szakellatasban részesiil6 kiskoru gyermekek ,,régié radarja”, 2001 és 2009
Ezer azonos kortra juté szamuk, Magyarorszag: 8,8 (2001) — 9,6 (2009)

Forras: KSH-adatok alapjan sajat készités (2012)

2009-ben 21.515 gyermeket és fiatal felnottet gondoztak a szakellatas keretében,
ebbdl 17.646 kiskora. 2009-ben 0Osszességében nem csokkent, hanem (kdzel 10
szazalékkal) novekedett a szakelldtdsba bekeriilt gyermekek szdma (8.556 f6), mig a
létszamcsokkenés 8.579 {6 volt. A targyév soran a legtobb uj felvételt (bekeriilés),
hasonléan 2001-hez, a kozép-magyarorszagi, az észak-alfoldi, valamint az észak-
magyarorszagi régiokban regisztraltak. Meg kell jegyezni, hogy 2009-ben 2001-hez képest
a kozép-dunantali régidban a targyévben bekeriiltek szama a kordbbi dupldja volt. A
létszamcsokkenés adatait vizsgalva 2009-ben a hazaadott gyermekek aranya orszagosan
20,3% volt. Regionalis szinten 2001-hez képest ndtt a hazaadott gyermekek aranya az
alfoldi (Eszak-Alfoldon 17,4 szazalékrél 21,1, Dél-Alfoldon 17,4 szazalékrol 18,0
szazalékra) és az észak-magyarorszagi régioban (15,9 szazalékrol 23,8 szazalékra), amely
régiokban korabban az orszagos érték alatti volt az aranyuk, most afolotti. Dél-Dunantulon,
ahol korabban a legalacsonyabb volt, kdzel dupldjara emelkedett a hazaadott gyermekek
aranya (23,8%), ugyancsak emelkedett a Nyugat-Dunantalon (21,7-r61 25,4 szazalékra).
Meg kell emliteni, hogy 2001-hez képest a Kozép-Dundntilon a felére csokkent a
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hazaadott gyermekek aranya (32,3-r6l 14,6 szazalékra), ezzel itt a legalacsonyabb a
vizsgalt évben, és csokkent a kdzponti régidban is (22,7-r61 18,1 szazalékra).

A gyermekvédelmi gondoskodasban részesiilldé (1000 azonos korara juto)
kiskoruakat vizsgalva megéallapithatjuk, hogy tobb régidban is kiss¢ emelkedett a szamuk,
legnagyobb ardanyban még mindig az Eszak-Alfoldon (13,7) vannak, ezt koveti a Dél-
Dunantul (12,9) és Eszak-Magyarorszag (10,3), Dél-Alfold (9,6). A tobbi harom régioban
nem, vagy alig valtozott a mutatd értéke 2001-hez képest, és nagysaga 7-7,5 koriili. (Id. 8.
abra)

4.3. Intézményi versus neveldsziiloi elhelyezés

A szakemberek kozott ma is vita targyat képez, hogy mi a legjobb elhelyezési forma a
gyermekek szamara. Egyes megkozelitések szerint fel kellene szamolni a
gyermekotthonokat, és kizardlag nevel6sziiloknél elhelyezni a gyermekeket. Rako (2010)
tanulmanyaban irtakkal értiink egyet, véleménylink szerint is sziikség van mind a
neveldsziiléi, mind az intézményi elhelyezésre. Minél tobb lehetdséget kindl az
ellatérendszer, anndl valosziniibb, hogy a gyermekek sziikségleteinek megfeleld ellatast
lehet nyl'ljtani.203 Masrészrdl pedig, egyes esetekben az intézményben torténd elhelyezés
nem is keriilheté el: ha a gyermek egészségi vagy személyiségallapota indokolja, akkor
fogyatékos vagy pszichiatriai betegek otthonat kell gondozasi helyiil kij eloIni®®, illetdleg a
gyermekvédelmi rendszer részeként (de azt kiilon szabalyozo torvény, a Btk. alapjan) kell
biztositani a birdsag altal javitointézeti nevelésre utalt vagy oda eldzetes letartdztatasba

helyezett fiatalkoru biinelkovetdk intézeti ellatasat is?*>.

203 A gyermekvédelemben dolgozo szakemberekkel tortént beszélgetések ravilgitottak arra, hogy nem lehet
minden gyereket lak4sotthoni rendszerben nevelni, sziikség van zartabb rendszer( intézményekre is bizonyos
személyiségallapotu gyerekeknek. Vezetd beutaldsi okként a serdiiloknél a magatartdsi okok dominélnak, és
évrol-évre a szakellatasba beutalt gyermekek pszichés allapota egyre riasztobb képet mutat. A devidns,
antiszocialis, pszichés zavarokat mutatd gyerekek kihasznaljak a lakasotthonok viszonylagos nyitottsagat, s
megindulnak a szokések. Szadmukra a zartabb, specialis ellatds (korrekcios nevelés) sziikséges, mert nem
minden gyermek tud €lni a lehetdséggel, sok esetben nem élnek, hanem visszaélnek a nyitottsaggal.

A Gyvt. 2013. évi modositasa értelmében, amely 2014. januar 1-jétdl hatalyos, a szakellatasba keriil6 12 év
alatti gyermeket neveldsziilonél kell elhelyezni. Intézményi elhelyezésre csak akkor keriilhet sor, ha a
gyermek egészségi allapota, a nagy 1étszamu testvérsor egyiittes elhelyezésének igénye, illetve a vér szerinti
sziil6 kifejezett kérése akadalya a neveldsziilohoz helyezésnek. Intézményes ellatasra van sziikségiik azoknak
a gyermekeknek, akik életkoruk, tartos betegségiik vagy fogyatékossaguk miatt nem helyezheték
nevelGsziildi csaladba.

241d. Gyvt. 79. § (4)

251d. 15. § (5)
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A gyermekvédelmi szakellatdsban részesiild gyermekek otthont nyujto ellatasat
elsésorban neveldsziilonél, ha erre nincs lehetdség, gyermekotthonban, ha pedig a gyermek

egészségi allapota indokolja, apolast-gondozast nyjto intézményben kell biztositani.
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| Gyermekotthon —#— NevelSsziils —®— Apolast, gondozast biztositd intézmény |

9. abra: Gyermekvédelmi szakellatasban részesiilo kiskoruak szama (dec. 31.) a
gondozas helye szerint, 2000-2011
Forras: KSH (2012) alapjan sajat szerkesztés

2000-ben gyermekvédelmi szakellatasban részesiilé 18.103 kiskort 54,2 szazaléka
gyermekotthonban, 43,2 szazaléka nevel6sziilénél keriilt elhelyezésre, az apolast-
gondozast biztosito intézményekben206 ¢lok ardnya 2,6 szazalék volt. Az éllam védelmébe
vett gyermekekrdl vald gondoskodés szemléletének valtozasat jol mutatja, hogy a 2000-
2011 kozotti idészakban folyamatosan csokkent a gyermekotthonokban, intézményes
keretek kozott nevelkedd gyermekek szama és ardnya, mikozben a neveldsziiloi
halézatokban egyre tobben és nagyobb aranyban keriiltek elhelyezésre. 2011-ben a
gyermekvédelmi szakellatasban €16 kiskortiak 60 szazaléka mar nevel6sziilonél, csaladias
kornyezetben ¢élt. Az ardny 2004-ben fordult meg, azt megel6zden a gyermekotthonokban

€16 kiskoru gyermekek voltak tobbségben. (Id. 9. 4dbra)

208 A fogyatékosok vagy pszichiatriai betegek otthondban elhelyezett gyermekek szama 2004. 6ta csokkend
tendenciat mutat, az 6sszes gondozotton beliili aranyuk 2011-ben 1,7% volt. ,,Az apolast, gondozast nyujtd
helyeken a legmagasabb a tartds neveltek aranya. Feltételezhetd, hogy a sulyosan fogyatékos, specialis
gondozast igénylé gyermekekrdl a sziil6k nagyobb hanyada mond le.” (KSH 2012:4)
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10. abra: Gyermekvédelmi szakellatasban részesiilé kiskoraak szama (dec. 31.) a
gondozas tipusa®”’ szerint, 2000-2011
Forras: KSH (2012) alapjan sajat szerkesztés®®

A gondozas tipusat vizsgdlva megallapithatjuk, hogy a 2011. év végén
nyilvantartott kiskora ellatottak 6,9 szazaléka ideiglenes hatallyal elhelyezett, 85,7
szazalékuk atmeneti nevelt, tovabba a tartds neveltek aranya 7,4 szazalék volt. Az elmult
években azt tapasztalhatjuk, hogy a gyermekek koziil egyre tobben keriilnek ideiglenes
hatalya elhelyezésre vagy atmeneti nevelésbe, ugyanakkor a tartds nevelésbe vett
kiskortiak szdma csokkend tendenciat mutat. (1d. 10. dbra)

A gyermekvédelmi szakellatasban részesiild 18 éves €s 1ddsebb nagykoruak szama
2000 és 2005 kozott emelkedett. A KSH adatai alapjan a fiatal felndttek legnagyobb
szdmban (4.119 f6) 2005-ben részesiiltek utdgondozoi ellatdsban, szdmuk azota

folyamatosan csokkent?®,  2011-ben 3.132 f& volt. Az utégondozoi  ellatas

207 Az elemzett idészakban érvényes fogalmi meghatirozasok szerint: ideiglenes hatdllyal elhelyezett
gyermek szdmara az azonnali intézkedést igényld veszélyeztetettség miatt kell ellatast biztositani, ekkor
harminc nap all a szakemberek rendelkezésére, hogy a gyermek sorsarél dontsenek: visszakeriil a csaladjaba
vagy atmeneti nevelésbe veszik. Atmeneti nevelésbe vett gyermek esetén a szilok feliigyeleti jogat
felfiiggesztik, és mindaddig biztositjak az otthont nyljté ellatast a gyermek szamara, amig annak csaladja
képessé valik visszafogadasara. Tartos nevelésbe vett az a gyermek, akinek nincs sziil6i feliigyeletet gyakorld
szliléje, és kirendelt gydm utjan nem lehet gondoskodni nevelésérdl, vagy sziilei hozzajarultak
orokbefogadasahoz.

208 Ay Hintézeti nevelt” a Gyvt. bevezetésével megsziint gondozasi forma, igy azt nem abrazoltuk, kivezetéses
jelleggel vannak adatok 2000-2003 k6z6tt: 2000-ben 133, 2001-ben 88, 2002-ben 54 és 2003-ban 34 kiskoru.
29 A gyermekvédelmi szakemberekkel folytatott beszélgetések arra engedtek kovetkeztetni, hogy egyre
kevésbé népszeri forma a fiatalok korében az utégondozoi ellatds. Az egyik megkérdezett szakember
véleménye szerint, korabban (tigy 10-15 évvel ezeldtt) nagyobb aranyban maradtak a fiatal felnéttek a
szakellatasban, kérve utdégondozoi ellatasukat. Ebben az is szerepet jatszhat, hogy tobben koziiliik mar
hosszabb ideje (6t-tiz éve, vagy még régebb ota) a szakellatason beliil nevelkedtek, az 6 esetiikben a kialakult
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igénybevételének indokdul szolgdld harom lehetdéség koziil a 2000-2011 kozott a
legmagasabb szamban minden évben a tanulmanyok folyatasa miatt keriilt sor. (Id. 11.

abra)
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11. abra: Gyermekvédelmi szakellatasban részesiilé nagykoruak szama (dec. 31.) és a
gondozas elrendelésének oka, 2000-2011
Forras: KSH (2012) alapjan sajat szerkesztés

Mig 2000-ben a fiatal felnéttek kicsivel tobb, mint fele (55,3%), addig 2011-ben
pedig mar tizbdl kilenc tanulmdanyaira hivatkozott (91,4%). Létfenntartasi nehézségeire
hivatkozva kérte az utdgondozoi ellatas elrendelését 2000-ben 34,1 szazalékuk, az azdta
eltelt idészakban szamuk ¢s aranyuk jelent6sen csokkent, 2011-ben az arany mar csak
6,4% volt. A harmadik ok, foleg fogyatékosokat érinti, a szocidlis otthonba felvételiiket
kérdék aranya az vizsgalt idOszakban 2,1-4,2% kozott mozgott (atlagos szamuk 109 6
volt). A szemléltetés kedvéért egy abran, ,,szakelldtasi-kereszt” néven (Resperger 2012a),
szeretnénk illusztralni azt a tendenciat, hogy az utdbbi években a gyermekotthoni
elhelyezés alternativdjaként a neveldsziiléi elhelyezés keriilt el6térbe, és napjainkban a
gyermekvédelmi szakellatas keretében ebben a forméaban részesiill gondozasban az

elhelyezettek tobbsége (60%).

és megszokott allanddsag, ,,az otthon tamogatd hattere” inkabb késztetett tovabbi maradasra (az utdogondozoi
ellatast jellemzéen a korabbi gondozasi helyiikon vették igénybe), mint az 6nalld élet mihamarabbi
megkezdésére. Ezaltal lehetdségiik volt megkezdett tanulmanyukat befejezni, munkahelyet talalni és
elhelyezkedni, az 6nall6 élet rogos Utjain segitséggel elindulni. Azt is hozza kell mindehhez tenni, hogy a
gyermekek/fiatalok napjainkban egyre késobbi életkorukban — van, hogy 15-17 évesen — keriilnek be a
szakellatasba, és személyiségallapotuk is egyre riasztobb képet mutat. A serdiilékorukban bekeriilt problémas
és a ,rendszerrel szemben is lazad6” fiatalok alig varjak, hogy betoltsék nagykorusagukat, és mehessenek a
,hagybetls életbe”.
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A ,szakellatasi-kereszt” 4brajan jol lathatjuk, hogy 1998 6ta orszagosan nézve*™
2002-ben fordult at az arany a neveldsziiloi elhelyezés javara (az Osszes ellatottat tekintve).
A 2002-es esztendd volt az elsé év, amikor orszagosan 510 fovel atlépi/meghaladja a
neveldsziiloknél elhelyezett gyermekek ¢és fiatal felndttek szama a gyermekotthonokban
(intézményben) elhelyezettekét. A kereszt (olld) felsé szarat ekkor a nevelOsziilloknél

elhelyezett gyermekek képviselik. (Id. 12. abra)
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12. abra: Szakellatasi-kereszt” a gyermekvédelemben, 1998-2010
Forras: KSH-adatok alapjan sajat szerkesztés?™ (2012)

210 1998-ban az orszagban Gsszesen 22.915 kiskori gyermek és fiatal felnGtt részesiilt gyermekvédelmi
gondoskodasban, a gondozasi helyet tekintve (az atmeneti gondozasban részesiilok nélkiil)
gyermekotthonokban 10.707 {6 (54%), mig neveldsziiloknél pedig 9.196 16 (46%). J6 egy évtizeddel késobb,
2010-re mar nem a gyermekotthonokban (8.329 6, 40%), hanem a nevel6sziiloknél élt az elhelyezettek
tobbsége (12.407 6, a szakellatasban részesiilok 60 szazaléka). A gyermekotthoni elhelyezés 1998-t61 2010-
re évente atlagosan 10 szdzalékkal csokkent, mig a nevel6sziiloknél torténd elhelyezés évente atlagosan 21
szazalékkal nott.

A szakellatasi-kereszt” 4brajat a Gyvt. 1997. évi hatalyba lépése 6ta megfigyelt (orszagos) jelenség
szemléltetésére hasznaljuk, amikor is a neveldsziiloknél elhelyezettek gyermekek szdmanak folyamatos
emelkedése mellett az atlépi/meghaladja a gyermekotthonokban €16 gondozottak szamat. A tendencia
folytatodik, az ollé nyilik tovabb, ugyanis a 2013. évi Gyvt. modositdas eredményeként a neveldsziilok
els6dlegessége tovabbra is célként jelenik meg a kormanyzati torekvésekben, 2016 végéig a
gyermekotthonokban él6 12 év alatti gyermeket nevel6sziiloknél kivanjak elhelyezni. (Az elhelyezettek
szamat jelképezd évenkénti ponthalmaz modellezésére masodfoku polinomialis fliggvénykozelitést
alkalmaztunk, ez adta a legjobb illeszkedést: a nevelOsziilk adatai esetében R? = 0,9837, mig az
intézmények adatai esetében R? = 0,9479.)
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A nevel6sziil6/intézmény aranymutatdé 1998-ban 0,86 volt, majd 2001-ben 0,98 és 2002-
ben 1,05. Azdta folyamatosan emelkedett, 2010-ben mar 1,49 volt, ami azt jelenti, hogy
masfélszer annyian éltek neveldsziiloknél, mint a kiilonb6zo intézményekben.

Az intézményben elhelyezett kiskora gyermekek szama 1000 azonos korura vetitve
2001-ben 4,8 f6 volt orszagosan, ezen beliil teriileti egységenként (régios szinten) az
alabbiak szerint alakult: a megfelelé kora 1000 lakosra jutd szamuk DéI-Alfoldon volt a
legalacsonyabb (3,7), mig a legmagasabb az Eszak-Alfoldon (6,0). A tobbi régioban az
orszagos értek feletti Nyugat-Dunantulon (5,1) és Dél-Dunantulon (5,6), az orszdgoshoz
kozelit, de még kicsivel az alatti Kozép-Magyarorszagon (4,3), Kozép-Dunantilon (4,6) és
Eszak-Magyarorszagon (4,5). 2009-ben a korabbi évekhez képest orszagosan (3,7) és
minden régidban csokkent az intézményekben elhelyezett kiskora gyermekek szama (1000

megfeleld koru lakosra vetitve).

Kozép-Magyarorszag

Dél-Alfold Ko6zép-Dunantul

Eszak-Alfsld Nyugat-Dunantul

Eszak-Magyarorszag Dél-Dunantul

13. abra: Intézményben elhelyezett kiskoru gyermekek ,,régié radarja”, 2001 és 2009
Ezer azonos kortra jutd szamuk, Magyarorszag: 4,8 (2001) — 3,7 (2009)

Forras: KSH-adatok alapjan sajat készités (2012)

2001-hez hasonléan tovabbra is a Dé¢l-Alfoldon a legalacsonyabb az
intézményekben elhelyezett (1000 azonos koru kiskorura jutd) gyermekek szama (2,5),
majd Ko6zép-Magyarorszagon (2,9). Eszak-Alfoldon (4,8) és Dél-Dunantalon (5.2) a
legmagasabb. A tobbi régidban szintén az orszdgos érték feletti az intézményben
elhelyezett, 1000 megfelelé korura vetitett kiskora gyermekek szama (Ko6zép-Dunantal
4,2, Nyugat-Dunantul 4,1 és Eszak-Magyarorszag 3,8). (Id. 13. abra)
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A nevelosziiloknél elhelyezett kiskori gyermekek szama 1000 azonos kortra vetitve
orszagosan 4,0 f6 volt 2001-ben, régids szinten pedig az aldbbiak szerint alakult: a
megfelel6 kort 1000 lakosra juté szadmuk a Nyugat-Dunantilon volt a legalacsonyabb
(2,1), mig a legmagasabb Dé¢l-Dunénttlon (5,6). A tobbi régioban az orszagos érték feletti
még Eszak-Alfoldon (5,3) és Eszak-Magyarorszagon (5,3), az orszagos érték alatti Kozép-
Magyarorszagon (3,3) és a D¢l-Alf61don (3,6).

2009-ben a korabbi évekhez képest orszadgosan (5,9) és egyik régidban sem
csokkent, hanem emelkedett a nevelOsziiloknél elhelyezett kiskoru gyermekek szama
(1000 megfeleld kort lakosra vetitve). Teriiletileg azt tapasztalhatjuk, hogy az alfoldi
régiokban magasabb a nevel6sziiloknél elhelyezett kiskoru gyermekek szédma, mint a
kozép- és nyugat-dunantuli, illetéleg a kdzponti régioban. 1000 megfeleld korura vetitve a
legtobb gyermek az Eszak-Alfoldon (8,3) keriilt neveldsziiloknél elhelyezésre 2009-ben,
hasonl6an magasnak mondhaté a szamuk Dél-Dunéntilon (7,7), valamint Dél-Alf6ldon
(6,6) és Eszak-Magyarorszagon (6,2) is még az orszagos érték feletti. A legkevesebb
kiskorti gyermek (1000 azonos korura vetitve) még mindig a Nyugat-Dunantalon keriilt
nevelOsziiloknél elhelyezésre 2009-ben, nagysaga (2,1) nem valtozott 2001-hez
viszonyitva, ugyancsak alacsony (és az orszagos ért¢k alatti) volt a szdmuk a Kozép-

Dunantulon (4,0) és Kozép-Magyarorszagon (5,5). (ld. 14. abra)

Kozép-Magyarorszag
1

Dél-Alféld K&zép-Dunantul

Eszak-Alfold

Eszak-Magyarorszag Dél-Dunantul

14. abra: Nevelosziiloknél elhelyezett kiskora gyermekek ,,régié radarja”, 2001 és 2009
Ezer azonos kortira juté szamuk, Magyarorszag: 4,0 (2001) — 5,9 (2009)

Forras: KSH-adatok alapjan sajat készités (2012)
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4.3.1. Gyermekotthonokban elhelyezett gyermekek

1998-ban dsszesen 10.971 £ volt a gyermekotthonokban elhelyezett gyermekek®? szama
(dec. 31.), ezen beliil a legnagyobb aranyban voltak a hagyomanyos (12-40 f6s)
gyermekotthonban®® elhelyezettek (szamuk 4.976 6, aranyuk 45%), a (8-12 f5s)
lakasotthonban €16k szama 2.279 {6 volt, utobbiak aranyat tekintve az Gsszes gondozott
egyotode (21%). Specialis gyermekotthonban 218 f6 (2%), utdogondoz6 otthonban 378 6
(3%), a szakellatas keretében altalanos iskola és didkotthonban 1.521 gyermek élt (14%),
mig csecsemdotthonban®* 1.599 £6 (15%).

A gyermekotthoni tipusokat tekintve, 2003-ban”® a miikodd osszes
gyermekotthonok szama 595 volt, ebbdl 139 hagyomanyos gyermekotthon (aranyuk 23%),
¢és 338 lakasotthon (57%). A gyermekotthonokban elhelyezett gyermekek szama ekkor
10.298 6 wvolt, ezen beliil hagyomanyos gyermekotthonban 4.014 6 (39%), mig
lakasotthonban €It 3.896 f6 (38%). 1998-hoz képest mar 2003-ban is azt tapasztaljuk, hogy
csokken az 0Osszes gondozotton beliil a hagyomanyos gyermekotthonban elhelyezett
gyermekek aranya, és ezzel parhuzamosan emelkedik a lakasotthonban él6ké. Erdemes
megemliteni, hogy ebben az iddszakban tobb mint a dupldjara emelkedett a specialis
gyermekotthonokban elhelyezett gyermekek szama (466 f6, 4,5%), amely intézmény a
sulyos pszichés vagy disszocidlis tlineteket mutatd, illetve pszichoaktiv szerekkel kiizd6
gyermekeknek nyujt gondoskodast.

2009-ben a mikodo osszes gyermekotthonok szama 587 volt, nagysagrendileg alig
valtozott 2003-hoz képest, ugyanakkor a hagyomanyos gyermekotthonok szama 2009-ben
89-re (aranyuk 15%) csokkent, mig a lakasotthonok?® szama 404-re emelkedett (69%).
2009-ben a kiilonbozd intézményekben Osszesen 8.759 (1998-hoz képest 2.212 fdvel
kevesebb) gyermek keriilt elhelyezésre, ami 20% csokkenést jelent. Az egyes
gyermekotthoni tipusok szerint megallapithatjuk, hogy 2009-ben legnagyobb aranyban mar
a lakasotthonban ¢él6k voltak (3.679 6, 42%), mig a hagyomanyos gyermekotthonokban

212 Kiskorti gyermekek és utogondozoi ellatisban részesiilék egyiitt.

213 2010-t61 4ltalanos gyermekotthon.

214 Adatukat az 4bran a ,kilonleges gyermekotthon” adatanal jelenitjik meg. Az 1997. évi Gyvt.
szabalyozasa értelmében a csecsemdotthonok gyermekotthonokka szervezddtek, az intézmények 2005 végéig
kaptak lehetdséget az atalakulasra. A kiilonleges gyermekotthon a fogyatékos, vagy tartdsan beteg, illetve a
0-3 éves korosztaly ellatasat biztositja.

215 A statisztikéban ett6] az évtél talalunk az egyes otthontipusokra lebontott adatokat.

218 2009-t61 4ltalanos, specialis, utogondozo és kiilonleges lakéasotthoni ellatast biztositd intézmények egyiitt.
2009-ben altalanos lakasotthonban nevelkedett a gyermekek tobbsége (2.903 6, 78,9%), specialis
lakésotthonban 57 6 (1,5%), utégondoz6 otthonban 181 f6 (4,9%) és kiilonleges lakasotthonban 538 f6
(14,6%).
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2979 6 élt (34%). 2009-ben a specialis gyermekotthonokban 308 gyermek keriilt
elhelyezésre (4%), mig a szakellatas keretében altalanos iskola és didkotthonban mar csak
345 gyermek élt (4%), egyéb intézményben pedig 278 gyermek. (Id. 15. abra)

2005 ota a kiilonleges gyermekotthonokra, illetdleg az ott gondozott gyermekek
szamdra vonatkozd statisztika is megjelenik, azota a kiilonleges gyermekotthonokban
elhelyezett gyermekek szama valtozo, 2005-ben 521 6, 2007-ben 1.146 6, mig 2009-ben
798 6 volt (9%). Utogondozo otthonban 372 {6 keriilt elhelyezésre 2009-ben (aranyuk
4%), szamuk valtozo, a legmagasabb 2007-ben (562 f6 is) volt, de a korabbi évekhez

képest csokkenést mutat.

0% 3%

1998-ban 2009-ben
15. abra: Gyermekotthonokban elhelyezett gyermekek (dec. 31.) az otthon tipusa
szerint, 1998 és 2009
B Gyermekotthon M Lakdsotthon W Specialis gyermekotthon
m AID és gyermekotthon m Utogondozo otthon m Kildnleges gyermekotthon

Egyéb intézmény
Forras: KSH-adatok alapjan sajat készités (2012)

Osszességében megillapithatjuk, hogy orszagos szinten a hagyoményos (12-40 f8s)
gyermekotthonban elhelyezett gyermekek szama 1998-hoz képest 2009-re jelentds
mértékben csokkent (aranyukat tekintve pedig, mig 1998-ban a gyermekek kozel felét
hagyoméanyos gyermekotthonban helyezték el, addig 2009-ben mar csak az
egyharmadukat), mikozben a (8-12 f6s) lakasotthonban elhelyezett gyermekek Osszes
gyermekotthonon beliili aranya megduplazodott (21-r6l 42 szazalékra emelkedett).

Ami a regiondlis szintet illeti, a kozép-dunantili régid kivételével az Osszes tobbi
régioban emelkedett a lakasotthonokban elhelyezett gyermekek ardnya, legnagyobb
mértékben Eszak-Magyarorszagon (24-r8l 51 szazalékra) és Eszak-Alfoldon (34-rél 59

szazalékra).
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2001-ben a Kozép-Dunantalon volt legmagasabb (52%) volt a lakasotthonokban
elhelyezett gyermekek aranya (orszagosan: 30%), ugyanakkor ebben a régidban 2009-re 52
szazalékrol 35 szazalékra csokkent az aranyuk az Gsszes gyermekotthonhoz képest.217 A
gyermekotthoni tipusok mas formait tekintve megallapithatjuk, hogy 2009-ben a Kozép-
Dunantilon 1.060 f6 volt a gyermekotthonokban elhelyezett 6sszes gyermek szama,
lényegében azonos a 2001. évi adattal (1.069 f6), ugyanakkor bels6 atstrukturalodast
mutat: lakasotthonban 375 (552), altalanos gyermekotthonban 323 (297), altalanos iskola,
didkotthon és gyermekotthonban 95 (168), utégondozd otthonban 28 (13), specialis
gyermekotthonban®® 60 (25), kiilonleges gyermekotthonban 150 (0)%°, egyéb
intézményben 29 (14). A specialis és kiilonleges gyermekotthonban elhelyezett gyermekek

ndvekvd és magas ardnya tapasztalhat6 az 0sszes gyermekotthonon beliil.

Kozép-Magyarorszag

Dél-Alfold Kdzép-Dunantul

)

Dél-Dunantul

Eszak-Alfdld Nyugat-Dunantl

Eszak-Magyarorszag

16. abra: Lakasotthonokban elhelyezett gyermekek ,,régio radarja”, 2001 és 2009
Az 6sszes gyermekotthonhoz képesti arany (%). Magyarorszag: 30 (2001) — 42 (2009)

Forras: KSH-adatok alapjan sajat készités (2012)

217 A régioban dolgozo gyermekvédelmi szakemberrel folytatott beszélgetés ezzel kapcsolatban arra vilagitott
ra, hogy egyrészt kevesebb a beutalas, masrészt pedig akit lehetett nevel6sziiloknél helyezték el, lakas- és
gyermekotthonban azok maradtak, akiknek erre volt sziikségiik példaul a koruk, egészségi- vagy
személyiségallapotuk miatt. Az intézményi elhelyezéssel szemben a neveldsziiléi elhelyezés élvez
elsébbséget. Mindez megjelenik a statisztikakban is, de ugy latszik, hogy a régioban feltehetéen gyorsabb
iitemben valosul meg, mint a tobbi régioban. A kdzép-dunantuli régid, és azon beliill Veszprém megye, mar
korabban is élen jart, amikor a nagy neveldotthonok kivaltasaként az 1990-es évek elején megkezdte a
lakasotthoni rendszer kiépitését (az elsé lakasotthon az orszagban talan els6ként 1992-ben indult).

218 A région beliil Esztergomban az 4gazati minisztérium fenntartasaban specialis gyermekotthon miikodik.
219 2005-t61 jelennek meg a statisztikaban a kiilonleges gyermekotthonok adatai.
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A hagyomanyos gyermekotthonban elhelyezett gyermekek szdma Kozép-
Magyarorszagon a legmagasabb (2009-ben 878 f0), a lakasotthonokban elhelyezett
gyermekek aranya itt a legalacsonyabb (28%). A lakasotthonban nevelkedd gyermekek
szama 2001-hez képest orszagosan 514 fovel emelkedett, aranyuk az Alfold régioban a
legmagasabb, ezen belill az Eszak-Alfoldon vannak a legmagasabb létszamban (1.006
gyermek, 59%). (Id. 13. abra)

Specialis gyermekotthonban a DéEl-Alfoldon talalhatoé a legtobb gyermek (78 06),
kiilonleges gyermekotthonban 225 f0s 1étszamban Ko6zép-Magyarorszagon volt a legtobb
elhelyezett gyermek. Utégondozé otthonban 372 fiatal felndtt nevelkedett 2009-ben,
tobbségiik (42%) Kozép-Magyarorszagon, hasonloan a korabbi évekhez.

4.3.2. Nevelosziiloknél elhelyezett gyermekek

A neveldsziilsi ellatas két formaja®®® a hagyomanyos és a hivatdsos neveldsziildi
tevékenység. Mindkét forma lényege, hogy a gyermeket sajat haztartasaban neveli,
gondozza a neveldsziild. Hivatasos neveldsziildé az a neveldsziild, aki a kiilon
jogszabalyban meghatarozott képesitési eldirasoknak megfelel, s legalabb 3, legfeljebb 8
(2010-t6]1 maximum 7) gyermeket nevelhet. Tevékenységét irasos megallapodas alapjan
1étrejovo neveldsziildi jogviszony keretében latja el, amely munkaviszonynak szamit. A
hivatasos neveldsziilot, gyermekszamtol fiiggetleniil, meghatarozott 6sszegli neveldsziiloi
dij illeti meg. Hagyomanyos neveldsziild az a nagykoru, cselekvéképes, biintetlen elééletii
személy, akinél a sajat gyermekeket is beszamitva legfeljebb 5 (2010-t6] maximum 4)
gyermek nevelkedhet egy csaladban. A hagyoményos neveldsziilok a miikodtetovel kotott
egylittmiikodeési megallapodas alapjan latjak el feladatukat, s a nevelt gyermekek szamaval
aranyos neveldsziiléi dijat kapnak. A neveldsziiléi dij legalacsonyabb 0Osszegét a
mindenkori koltségvetési torvény rogziti. A neveldsziiloi dijon feliil a gyermek ellatési
koltségének fedezetéiil, a gyermek sziikséglete szerint differencialt, nevelési dij illeti meg
valamennyi neveldsziilot, amit a gyermekre kell forditani. A nevelési dij legalacsonyabb
Osszege az mindenkori oregségi nyugdij 120 szazaléka, specidlis sziikségletli gyermek
esetén annak 140 szazaléka, mig kiilonleges sziikségletli gyermek esetén 150 szazaléka.
Kiilon ellatasi dijként lakasfenntartasra, a gyermek tanulmanyainak tamogatdsara kiilon

gyermekenként legalabb az éves nevelési dij 25 szazalékanak megfeleld Osszegl kiilon

20 Az elemzett idészakban érvényes fogalmi meghatarozasok és torvényi szabalyozas alapjan.
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ellatményra is jogosultak, valamint a gyermekek utdn jar6 csaladi potlékot is a neveldsziild
kapja kézhez, ezeket is a gyermek ellatasara kell forditani. A neveldsziilét megilletd
tovabbi kedvezmények: a gyermekek utan jaro juttatasok (a tgyas, a gyed, a gyes és a gyet)
a nevelt gyermekek utan is igénybe vehetdk, ha annak egyébként fennallnak a feltételei.

A neveldsziilsi halozatokban®® (nevel8sziilsknél) elhelyezett gyermekek??? szama
(dec. 31.) az 1998. évi 9.196 f6r6l 2010-ben 12.416 fére (tobb mint egyharmadaval)
emelkedett hazankban. A hagyomanyos nevel6sziiloknél elhelyezett gyermekek szama
1998-hoz képest 7.390 férél 2010-re 10.436 fére (41 szazalékkal) emelkedett, mig a
hivatasos nevelOsziiloknél elhelyezett gyermekek szama a 2000. évi 1.806 fohoz képest
2010-ben 1.980 fore (kozel 10 szazalékkal) emelkedett. Amennyiben a nevel6sziiloknél
elhelyezett gyermekek megoszlasat nézziik, ugy azt tapasztaljuk, hogy a hagyomanyos
neveldsziiloknél nem csak szamdban, de ardnyédban is tobb gyermek keriilt 6sszességében

elhelyezésre (aranyuk 81,6-r61 84,1 szazalékra emelkedett). (Id. 17. abra)

100% —
90% +— —
80% —
70% —
60% 181,6% 81,6% 81,6% 81,1% 81,1% 81,5% 82,1% $1,7% 82,6% 34 1% 83,6% 842% 34.1%
50% —
40% -— —
30% —
20% +— —
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Hivatasos neveldsziillonél Hagyomanyos nevelGszulGnél

17. abra: A nevel6sziiloknél elhelyezett gyermekek megoszlasa, 1998-2010
Forras: KSH-adatok alapjan sajat szerkesztés (2012)

22V A neveldsziili hdlézat (hagyomanyos és hivatasos) nevel8sziilokbél all (a 2013. évi Gyvt. modositasa
el6tti szabalyozas szerint). Nevel6sziildi halozat a teriileti gyermekvédelmi szakszolgalatok mellett egyhazi,
¢és nem allami (civil) szervezetek keretében is miikddhetnek, tevékenységiik miikddési engedélyhez kotott. A
nevel§sziil6i halozatok szama 2001-ben 32 volt, 2010-ben pedig 45-re emelkedett. Az elmult években a
nevel@sziiloi halozatok ilizemeltetésében komoly atrendezédés tortént az egyhazi fenntartasu intézmények
javara (2012-ben mar a nevel6sziilok 28,6 szazaléka egyhazi halozatokhoz tartozott), ennek legfobb oka az,
hogy az egyhazi fenntartasu intézmények 57,8 szazalékos kiegészitd normativat kapnak gyermekenként, amit
a 2014. évi koltségvetésrol szolo torvény 67,8 szazalékra emel (1d. 2013. évi CCXXX. torvény 34. § (2)).

222 Kiskoru gyermekek és utdgondozoi ellatasban részesiilok egyiitt.
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Az 1998-2010 kozotti idészakot vizsgalva megallapithatjuk, hogy a hagyomanyos
nevel6sziilok ardnya kis mértékben emelkedett, mig a hivatdsos neveldsziilok aranya
csokkent. Ugyanebben az idészakban emelkedett ugyan a neveldsziilok szdma, de kisebb
mértékben (+12%), mint a naluk elhelyezett gyermekeké (+35%), emiatt emelkedett az egy

neveléesaladban elhelyezett gyermekek atlagos szama. (Id. 18. abra)
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18. abra: Nevelésziillok szama, és a naluk elhelyezett gyermekek szama, 1998-2010
Forras: KSH-adatok alapjan sajat szerkesztés (2012)

,»Az 1997-es gyermekvédelmi térvény fontos koncepciondlis eleme, hogy — ha mar
a gyermeket ki kell emelni a csaladjabol —, a gyermekotthonokkal szemben a neveldsziiléi
csaladokat részesitse elényben.” (Paphazi—Szikulai 2008:20). A Gyvt. 2013. évi
modositdsa is ezt erdsiti meg, amikor a gyermekeket (tovabbra is) elsddlegesen
neveldsziildi csaladban kivanjak elhelyezni. A 2013. évi térvénymédositésZZ?’ eredménye
az is, hogy 2014. januar 1-jét6l valamennyi, a szakellatasba keriilé 12 év alatti gyermeket
neveldsziilonél kell elhelyezni. Intézményi elhelyezésre csak akkor keriilhet sor, ha a
gyermek egészségi allapota (tartésan beteg vagy sulyosan fogyatékos), a nagy létszamu
testvérsor egyiittes elhelyezésének igénye, illetve a vér szerinti sziild kifejezett kérése

24

akadalya a nevel6sziilohoz helyezésnek. Az EMMI téjékoztatasa alapjéln2 ezzel

22 Gyvt. 7. § (2), Gyvt. 72. § (1) és (2), Gyvt. 79. § (4), 161/M. § (1)

224 A jelenleg gyermekotthonokban ¢é16, mintegy 2.430 tizenkét év alatti gyermek atkeriilése nevel6sziilékhoz
fokozatosan, harom év alatt torténik meg. Azoknak a gyermekeknek, akik életkoruk, tartds betegségiik vagy
fogyatékossaguk miatt nem helyezhet6k nevel6sziiléi csaladba, a meglévé otthonok korszerisitésével,
csaladiasabba tételével, az Uj Széchenyi Terv forrdsainak felhasznalasaval, kivannak segiteni. A
megndvekedett igényekhez a jelenleg miikodok mellett még 2-3 ezer 0j nevelGsziilore lenne sziikség. A

119



DOI: 10.13147/NYME.2014.003

parhuzamosan 2014 folyaman a 3 ¢év alatti, 2015 folyaman a 6 év alatti, 2016 folyaman
pedig a 12 év alatti, mar szakellatdsban €16 gyermekek is fokozatosan nevel6sziilohoz
keriilnek?® (a fenti kivételekkel).

Az 1 és 2 gyermeket neveld neveldsziilok aranya kozel egyharmadéaval (szamuk
pedig 3.702-r61 2.662-re) csokkent az 1999-2010 kozotti iddszakban, ugyanakkor a 3-4
gyermeket neveldk szama a korabbihoz képest duplajara (760-r6l 1.568-ra) nétt (aranyuk
16-r6l 29 szazalékra emelkedett). Az 5 vagy tobb gyermekrdl gondoskodd neveldsziilok
szdma kozel kétharmadaval (327-r61 538-ra) nétt a vizsgalt iddszakban, ardnyuk pedig 7
szazalékrol 10-re emelkedett. (Id. 19. abra)

1999-ben??® 2010-ben

19. abra: Neveldsziilok megoszlasa az altaluk nevelt gyermekek szama szerint, 1999 és
2010

B 1-2 gyermeket nevel (%) W 34 gyermeket nevel (%) 1 5 vagy tobb gyermeket nevel (%)
Forras: KSH-adatok alapjan sajat készités (2012)

szaktarca tajékoztatasa szerint tavaly mintegy 600 01j féréhely jott 1étre, 2017-ig évente mintegy 500 tovabbi
0j nevel6sziil6i statuszt kivannak 1étrehozni (Eber 2014, Martonffy 2014).

25 1d. Gyvt. 161/M. § (2)

225 A neveldsziildknél elhelyezett gyermekvédelmi gondoskodas alatt 4116 gyermekek szaméra vonatkozd
adatokat csak 1999-t61 koz6l a statisztika.
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4.4. Nemzetkézi kitekintés / International Outlook®%’

Introduction: Children living without their biological parents are an especially vulnerable
group. Preventing such children from entering public care and providing sensitive
substitute care programmes are among the most challenging tasks of any society. The
welfare of children deserves special attention, trends in the use of public care can tell us
great deal about levels of social cohesion in society as a whole. Supporting the reform of
child protection systems has been a priority for UNICEF in CEE and CIS countries for the
last two decades. Countries committed to reforms highlight the importance of family-based
care and of deinstitutionalization. This article aims to analyze the situation of formal care
in selected CCE countries: Hungary, Czech Republic, Poland, Slovakia and Romania in the
context of the core indicators for children in formal care according the TransMonEE
database. This study focuses on two types of formal care: children living in residential or
family-based care.

The United Nations Convention’”® on the Rights of the Child (UNCRC, shortly
Convention) was the first international treaty to state the full range of rights??® belonging to
children. The Convention deals with the child-specific needs and rights. It requires that
states act in the best interests of the child. The Convention acknowledges that every child
has certain basic rights?*. The Convention obliges states to allow parents to exercise their
parental responsibilities, and also obliges signatory states to provide separate legal
representation for a child in any judicial dispute concerning their care and asks that the
child's viewpoint be heard in such cases. The Convention stipulates that the family has
primary responsibility for raising children and providing them with living conditions
suitable for healthy development. It also recognizes the duty of the state and society to
provide the family with such support as may be needed in order to fulfil these obligations.

The provisions of the Convention concerning ,,the family as the ideal setting for
satisfying the needs of children” (UNICEF 2007:51). The family is the fundamental group
unit of society and the natural environment for the growth of children, efforts should

primarily be directed to enabling the child to remain in or return to the parental care, or

227 Based on an earlier study by Resperger (2013a).

228 Adopted in 1989. It came into force on 2 September 1990, after it was ratified by the required number of
nations. Currently, 193 countries are party (have ratified, accepted, or acceded) to it, including every member
of the United Nations. The United States has signed the UNCRC, but is one of three UN members not to
have ratified it (other non-ratifying members being Somalia and South Sudan). Source: www.UNICEF.org
229 These rights are economic, social, political, civil and cultural.

%0 Including the right to life, his or her own name and identity, to be raised by his or her parents within a
family or cultural grouping, and to have a relationship with both parents, even if they are separated.
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other close family members. The state should ensure that families have access to forms of

support?*!

. »Every child and young person should live in a supportive, protective and
caring environment that promotes his/her full potential. Children with inadequate or no
parental care are at special risk of being denied such a nurturing environment” (UNICEF
2010Db:4).

Where the child’s own family is unable, even with appropriate support, to provide
adequate care for the child, or abandons or relinquishes the child, the state is responsible
for protecting the rights of the child and ensuring appropriate alternative (substitute) care,
with or through competent local authorities and duly authorized civil society
organizations.”® It is the role of the state to ensure the supervision of the safety, and
development of any child placed in alternative care and the regular review of the
appropriateness of the care arrangement provided. All decisions should be to ensuring the
child’s safety, and must be grounded in the best interests and rights of the child concerned.
Most children live at home in their own family, but a few live with other (foster) families
or guardians and a few live in institutions. Removal of a child from the care of the family
should be seen as a measure of last resort and should, whenever possible, be temporary and
for the shortest possible duration. The alternative care for children should be provided in
family-based settings. Generally, when children need to live away from their families, they
will stay with foster parents. Foster care is preferable option over residential care, because
it enables a child to be cared in a family-like environment. Nevertheless, residential care
and family-based (foster) care complement each other in meeting the needs of children.
Alternatives should be developed in the context of an overall deinstitutionalization
strategy”>* (UNICEF 2010b).

It presents a model for addressing children’s needs. Children may be loosely
categorized into one of four tiers in a pyramid of needs for support. The level of need faced

by a child, and hence the tier occupied in the pyramid, depends on the degrees of risk

21 According to OECD (2011:11), ,,countries differ considerably, however, in the types and intensity of
support provided.” These differences are rooted in countries’ histories, their attitudes towards families, the
role of government and the relative weight of the family policy objectives. We do not discuss them in this
study, nevertheless we highlight that the main aim of child protection system over Europe is to ensure that
children grow up in a family. The state must help support the family in the child rearing. These supports are
largely provided by the state and their main aim is to help children growing up in a family (Rézsas 2008).

232 Often families are simply seeking day-care facilities to be able to work, or educational facilities in the
localities where they live.” (UNICEF 2010a:4) When they find such services unavailable, or inaccessible,
they resort to boarding schools or institutions instead.

23 De-institutionalisation is much more than closing institutions or orphanages” (Hainsworth 2011:6). It is
about systemic reform including investment in universal family-support, early intervention and prevention,
gatekeeping, as well as high quality alternatives.
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resulting from the child’s personal circumstances, the capacity of the family to respond,
and the availability of benefits and services to support the child and family. The model
assumes that risks are not static, children may move between the four levels as their life
circumstances change. Children at the top of the risk triangle are those in the most acute
and desperate need, for example those without parental care, with major disabilities, or
with severe behavioural and mental problems. (see “20. abra”)

- absence of
parental care

mounting . /7
risks ’

- high risk level

S\ -highrisklevel S

E : support
requirement

- medium risk level

- low risk level

__________________________________ >
Family and personal assets Family and child support measures
(Family cohesion, parental health, skills, jobs, 'A'" Universal family and child benefits and services

child health, ability, etc:) 'B' Specialized family support services

'C' Substitute care services (adoption, foster care,
residential care)

20. abra: ,,Two twin pyramids” model of child protection and welfare services
Source: UNICEF (1997:102)

Corresponding to the pyramid of needs there is an inverted pyramid of support
requirements. Children at the base of the needs pyramid require only general support
(family allowances, education and health services). Children higher up require more
support (targeted benefits and services for special need children and families) and those at
the top of the needs pyramid require crisis intervention (short-term and/or crisis benefits
and services for acute needs of children and families) and the most intensive services
(permanency planning: adoption, foster families, residential care — at last resort).?*
Geographical coverage: The CEE/CIS is a heterogeneous region, but the countries within

it share the common inheritance of centrally planned economies and, since 1989-1991, all

4 The challenges for policy in CEE-countries are to overhaul the general support, to reform the nature of the
crisis-level intervention, and to increase the medium level of support. These reforms should be aimed at
preventing children moving up the risk pyramid and enabling them to move back down. (UNICEF 2010a)
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of them have been engaged in a process of transition®®

2009a:9)
The term CEE (World Bank, 2008) includes all the Eastern bloc countries west of

to the market economy. (UNICEF

the post-World War 1l border with the former Soviet Union, the independent states in
former Yugoslavia (which were not considered part of the Eastern bloc), and the 3 Baltic
states that chose not to join the CIS with the other 12 former republics of the Union of
Soviet Socialist Republics. The transition countries in Europe are thus classified today into
two political-economic entities: Central and Eastern Europe (CEE) and Commonwealth of
Independent States (CIS).

The CEE/CIS region consists of 28 countries (TransMonEE 2012 data is from these
countries), all of which are United Nations Member States and are parties to the UNCRC.

For the present analysis involved CEE (and EU members®*®

) countries: Czech Republic,
Hungary, Poland, Romania and Slovakia (later it’s referred to as CEE-5).

Key definitions: There are two primary options for substitute care?*’ services (out-
home placements): foster care and residential care.?*® In this present article, we concentrate
on our international comparison of these two first (primary) options.

Two forms of alternative care under the Guidelines®® (UNICEF 2010a:11):

- informal care is defined as ,,any private arrangement provided in a family environment,
whereby the child is looked after on an ongoing or indefinite basis by relatives or friends
(informal kinship care) or by others in their individual capacity, at the initiative of the
child, his/her parents or other person without this arrangement having been ordered by an
administrative or judicial authority or a duly accredited body”,

- formal care is defined as ,,all care provided in a family environment which has been

ordered by a competent administrative body or judicial authority, and all care provided in a

residential environment, including in private facilities, whether or not as a result of

2% According to the World Bank, “the transition is over" for the countries that joined the European Union.

2% The CEE countries by their accession to the EU: Estonia, Latvia, Lithuania, Poland, Czech Republic,
Slovakia, Hungary, and Slovenia joined the EU in May 2004. Romania and Bulgaria joined the EU in
January 2007.

27 Article 20 of the UNCRC sets forth the right of children who have no family, who have been abandoned
or who cannot be cared for by their parents, to special protection and alternative care (vid. formal care).
Article 20 (Part 2) mandates that alternative care be provided when a child is deprived of his or her family
environment.

238 A third option is the adoption, changes the legal status between the child and his or her new family. A
fourth option is the placement in day-group care where the children come home only in the evening. This
option differs significantly from the other forms of placement (UNICEF 2007).

2% Guidelines for the Alternative Care of Children (shortly Guidelines) Part I11. 29. (b) (i) and (ii)
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administrative of judicial measures” (formal care refers to all children in residential care or
family-based care®*®).

Formal care may be (with respect to the environment where it is provided):

« residential care: care provided in any non-family-based group setting, in facilities
housing large or small numbers of children.?*

« foster care: children in foster care are in formal care in the legal sense, but placed with
foster families rather than in institutions.?*?

« guardianship is a care arrangement for underage children and legally recognised disabled
persons.’*?

Objectives: This article aims to analyze the situation of formal care in selected CCE
countries: Hungary, Czech Republic, Poland, Slovakia and Romania. What are the trends
in formal care in these countries? That is the main question of this study. Therefore, two
core indicators (UNICEF 2009c) for children in formal care are discussed below, namely
rate of children living in formal care and proportion of all children in formal care (ratio of
children in residential versus®** family-based care).

Data coverage: For the analysis used data come from the UNICEF TransMonEE
2012 database. In this present study, we analyze the data between 2000 and 2010, because
data for the period until 2000 are not comparable with data for 2000-2010 due to changes
in the methodology.

The annually updated TransMONEE database®®® captures a vast range of data
relevant to social and economic issues relevant to the situation and well-being of children,
young people and women, from 1989 to the present in the countries of CEE and CIS. Data
generally covered the period 1989 to 2010 and presented are official government statistics.
This version of TransMonEE database released in April 2012, contains 164 economic and

social indicators divided into 10 topics: population, natality, child and maternal mortality,

20 Family-based care (guardian and foster care) is the term used for all forms of out-of-home care which
provide the child with a substitute family environment (as an alternative on institutionalization): children
placed under guardianship or with foster families (SOS 2005).

*! Residential care (often referred to as institutional care) can be defined as a group living arrangements for
children where care is provided by remunerated adults, and who would normally work in shifts (SOS, 2007:
15).

242 Foster parent is responsible for the care of said minor. The foster parent normally is remunerated by the
state for their services (special fee and allowances).

3 Guardians (who are often - but not always - relatives, e.g. grandparents) are legal representatives of
persons under their care, and they perform all legally significant acts on their behalf and in their interests.

4 According UNICEF (2009c:12), ,,Family-based alternative care is recognized as the most appropriate for
children’s healthy development. Residential options are generally appropriate for only a small minority of
children in care and are often best used on a short-term basis.”

2> TransMonEE is a database of relevant social and economic indicators on the well-being of children, young
people and women. TransMonEE database on the Internet; www.UNICEF-irc.org/database/transmonee/
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life expectancy and adult mortality, family formation, health, education, child protection,
crime and economy. The child protection topic contains data for children in formal care
and adoptions.?*® in countries of CEE/CIS.

Monitoring the socio-economic situation of children in transition countries was

initiated by the UNICEF Innocenti Research Centre®’ in 1992 as part of the project on
Public Policies and Social Conditions (MONEE Project®*?).
The database is updated every year thanks to the collaboration of national statistical
offices. The data represents an important tool, inter alia, for governments, civil society
organizations, international organizations in considering their decisions, policies and
programmes (UNICEF 2007).

Data comparability and table notes: Since UNICEF began monitoring the situation
of children in transition countries in the early 1990s there have been several changes which
have led to tools for data collection. In general, the availability of information for studying
the condition of children has improved, and the country-level capacity for analysis has
increased. National statistical offices have strengthened their ability to collect and analyse
data especially through increasing the use of survey, and country reports on the condition
of children have been published.

UNICEF has supported attempts to improve and standardize definitions used in
administrative data on child protection.?*® There have been several attempts to develop
analytical frameworks to study and assess child well-being (UNICEF 2009a). The MonEE
project is a unique source of international data on key child protection indicators.?*® The
UNICEF’s databases are very useful in the sense that collects data from each country, but
during the analysis of the data in many cases we need to look at the table notes®!. As with
any cross-national statistical database, concepts and measures may differ widely across
countries. Despite these concerns, MonEE offers an unparalleled opportunity to examine
historical trends spanning three decades (UNICEF 2010a).

248 Country Profiles contain country-specific data in the following three main topics: general information,
child protection indicators, juvenile justice and crime indicators.

247 In 2009, the database migrated to the UNICEF Regional Office for CEECIS countries.

248 project on the living conditions of children and adolescents in the countries of CEE/CIS.

249 Récz, in her 2009 study, mentions the incomplete data as a barrier of national or international comparative
research for children or young people. However, we had all data we need for chosen countries so we were
able to compare them.

20 There are several surveys (UNICEF 1997, UNICEF 2009a, UNICEF 2009b, UNICEF 2010a) used the
TransMonEE database for their comparative analysis. These literatures were a basis for our own analysis.

1 |n case of Romania, data include children 18 years and older.
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Analysis and results: Since child protection in Central-Eastern European countries
have more similarities we first delineate traits that characterize countries in the analysis.*?
Before the change of regime in these countries - today's terminology referred to as former
Socialist — giant institutions were traditionally operating. The majority of state-cared
children - who are abused and neglected, and those with disabilities — were housed in
institutions (Racz 2009, Rako 2010, UNICEF 1997, UNICEF 2010a).

In the early 1990s, during the transition from the Soviet period, restructuring the
institutional system was put on the agenda. Conditions for childcare have changed.?.
Factors behind restructuring were inefficiency due to high operational costs and financial
difficulties of big institutions on the one hand and a shift to more family oriented options in
professional ideas relying on western experiences (Carter 2005, Hellinckx 2002,
Nowackia—Schoelmerich 2010, UNICEF 1997, UNICEF 2010a). In the beginning
institutions were aiming to establish smaller family type housing then foster care was
coming to the front as alternative for institutional care.

The shift in paradigm can be seen not only in institutional restructuring but in
changing attitudes towards families. Childcare must be considered primarily as family task
so breeding in family must have preference. However, if out-of-home care is the only
solution a substitute care must be provided for children abused that is as close to family
care as possible. Instead of institutional housing the opportunities of family type care and
housing should be looking for that are also priorities in child protection laws®* in several
countries according to Guidelines.

From the 90’s CEE countries made efforts to propagate foster care system and to
reduce the numbers of institutional care. The reform progressively continued in the years
of 2000 as stated also by UNICEF reports. As a result in formal care the family-based care
came into prominence. In the rest of this study we will show and prove the above also by
data.

22 In this study we are not going to analyse the countries’ child protection system.

3 According SOS (2005, 2007), there are many studies about the negative effect of institutional upbringing,
and the studies on placements seem to point to a positive outcome of foster-family upbringing.

4 Acts on Child Protection in some European countries: England 1989, The Netherlands 1989, France 1990,
Germany 1990, Estonia 1993, Hungary 1997, Czech Republic 1999, Bulgaria 2000, Romania 2004, Slovakia
2005, Poland 2005. These CEE-countries have adopted measures designed to encourage fostering, in order to
reduce over-reliance on institutional care, and much of the legislation adopted since 1989 recognizes the
principle that institutionalization shall be a last resort. Countries have also amended their legislation to
prevent unwarranted removal of children from their families and to reduce resort to institutional placement
(UNICEF 2010a).
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Trends in formal care (2000-2010): Examining absolute number of children we
found that total number of children in formal care decreased in the last decade. In the five
reference countries the total number of children in formal care was 264,3 thousand in 2000
and 245,5 thousand in 2010. It means that close to 19 thousand children had to be cared in
family-substitute way.*

An analysis of trends suggests that the total number of children in residential care?®
in the selected 5 CEE-countries has fallen between 2000 and 2010, from 159,9 to 110,9
thousands children. In parallel with, the total number of children in family-based care has
increased in the same period, from 104,3 to 134,6. It should be also noted that the increase
was slower after 2004, and seemed to stagnate between 2008 and 2010.

It can be observed that in the last decade until 2004 the majority of children within
the formal care were in residential (institutional) care. The turning point was in the mid-
decade and as a result since 2005 the number of children in family-based care has
increased the number of those living in residential care. (see “21. abra”)

250 % — ———
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| —&— Total number —8— Residential care —#&— Family-based care |

21. abra: Trends in formal care in CEE-5, 2000-2010
(total number of children in care, in 1000s, at the end of the year)

Source: own edition from TransMonEE 2012 database

5 This decreasing is higher compared to 2001, in this year most children attended formal care (266,3
thousands).

256 Children in residential care include children in infant homes, in orphanages, in boarding homes and
schools for children without parental care or poor children, disabled children in boarding schools and homes,
family-type homes, SOS villages, etc. Children in punitive institutions are normally excluded. Definitions
may differ among countries. In case of Romania, data include 18 years and older residing in child care
institutions.
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It is seen that while the number of children living in residential care has decreased
the family-based care (guardian and foster care) has gradually emerged as a viable
alternative in CEE-countries. So, there is a tendency to place children into foster
families™’.

Residential versus®®® family-based care (2000-2010): In 2000 on the basis of
proportion of two types of formal care 60,5% of children lived in residential care. By 2010
the number of children in residential care®® decreased compared to 2000 but in spite of
this nearly half of the children are still growing up in institutions. All in all, it can be
favourable that the proportion of children in family-based care increased in the last decade.
The number of children living in family-based care in 5 CEE-countries has gone up from
39,5 per cent of all children in formal care in 2000, to 54,8 per cent of all children in

formal care in 2010. (see “22. abra”)
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22. abra: Proportion of all children in formal care’® in CEE-5, 2000-2010
Source: own edition from TransMonEE 2012 database

7 But the placement chosen depends on a variety of factors, like the availability of foster parents or the
consent of the biological parents to foster family placement (UNICEF 2009a).

8 According UNICEF (2009c¢:12), ,,Family-based alternative care is recognized as the most appropriate for
children’s healthy development. Residential options are generally appropriate for only a small minority of
children in care and are often best used on a short-term basis.”

29 All residential care institutions should be included, whether private or government-run.

260 Ratio of all children in residential versus family-based care (UNICEF 2009c). Numerator: number of
children in residential care, denominator: total population of children in formal care (residential care +
family-based care).
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In 2000 the proportion of children in residential care was high in the Czech

Republic (79,2%) and in Romania (68,4%) and they were also in majority of formal care in
Slovakia (59,7%) and in Poland (54,9%). At the same time in Hungary the number of
children in family-based care was above 60% (exactly 64,3%).
One decade later in 2010 all CEE countries in question proportionally less children were in
residential care than before and parallel with it the proportion of family-based care has
increased everywhere. Among the analyzed countries the proportion of children in
residential care has to a large degree decreased in Romania (in 2010 was 35,7 per cent,
down from 68,4 per cent in 2000).

According to the 2010 data family-based care is most popular in Hungary (74,8%).
The next is Romania (64,3%) where the proportion of children in family-based care has
increased in the highest degree since 2000. Then come Slovakia (56,8%) and Poland
(51,6%) with relatively high proportion of family-based care. In the Czech Republic the
number of children in residential care is traditionally high, this is the case in 2010 (70,8%)
as well. The latter leads to a conclusion that state support to families is still not enough and

institutional intervention is needed. (see “9. tablazat™)

9. tablazat: Number of children in formal care in selected CEE-countries, 2010

Total of which:

number?®* in share in  share

of children  residential of total family-based of total

aged 0-17 care (%) care (%)

Czech Republic 33076 23414 70,8 9662 29,2
Hungary 27 062 6 818 25,2 20 244 74,8
Poland 104 325 50 527 48,4 53 798 51,6
Romania 64 950 23 175 35,7 41 775 64,3
Slovakia 16 091 6 945 43,2 9 146 56,8

Source: own edition from TransMonEE 2012 database

Ratio of all children in foster care: Now, we are including another indicator, which
iIs not among the two UNICEF’s indicators but this is important to cite. This indicator

shows the proportion of children placed with foster parents. (see “10. tablazat™)

261 At the end of the year.
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10. tablazat: Proportion of all children in foster care in selected CEE-countries, 2010

Total of which:
number® of  in residential in foster ~ Proportion of
children care care foster care®®
aged 0-17 (%)
Czech Republic 30435 23414 7021 23,1
Hungary 17 362 6 818 10 544 60,7
Poland 104 325 50 527 53 798 51,6
Romania 43 092 23175 19917 46,2
Slovakia 15491 6 945 8 546 55,2

Source: own edition from TransMonEE 2012 database

In 2010, in 3 countries (Hungary, Poland and Slovakia) the proportion of children
in foster care actually also were higher than in institutions, compared with other 2
countries (Czech Republic and Romania) in which the children were placed mostly in
residential care.

Children were placed with foster parents in the largest proportion (60,7%) in the
region in Hungary. Slightly more than half of the children were living with foster families
in Slovakia (55,2%) and in Poland (51,6%), in Romania almost half of them (46,2%). In
Czech Republic the proportion of all children in foster care was 23,1%.%%*

Rates of children in formal care (2000-2010): A more appropriate and realistic

265

picture is presented with the use of rates™>, accounting for the impact of demographic

change. (see “23. abra”)

%62 At the end of the year, without guardians. Number of children in guardian care in 2010: Czech Republic 2
641, Hungary 9.700, Romania 21.858, Slovakia 600. In case of Poland, data are presented on foster care
only.

263 Ratio of all children in foster care versus residential care. Numerator: number of children in foster care,
denominator: total population of children in formal care without guardians (residential care + foster care). In
the KSH’s publications it is the professional child protection provision (gyermekvédelmi szakellatas) in the
Hungarian child protection system.

264 There are similar trends in transforming the childcare system in the West-European countries (Germany,
Netherlands, France, United Kingdom) that are examples to be followed by the CEE-5 countries. The
fundamental difference is the reform processes initiating to restructure childcare system have already started
in the 70’s. As a result foster care is preferred in every country. In the beginning of the 90’s the proportion of
foster care is about 70% in the United Kingdom, more than 50% in the Netherlands, and close to 50% in
Germany and in France respectively (Madge 1994). Similar proportions are published by Petrie at al. (2006,
quoted by Rako, 2010) in their paper overviewing childcare in Europe.

25 Number of children living in formal care on a given date per 100.000 child population.
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23. abra: Rates of children living in formal care in selected CEE-countries, 2000-2010
Source: own edition from TransMonEE 2012 database

The rate of children in formal care is increasing.”® The data analysed confirms that
despite reforms to the child care systems that have begun in all the countries in the region,
there has been no decrease in formal care between 2000 and 2010 in most countries of the
CEE (UNICEF 2010a: 5). Now the global economic crisis is creating further economic
vulnerability for the families and is likely to also impact on the rates of children going into
formal care (UNICEF 2010a:4).

On regional average, the number of children living in formal care in the analyzed
CEE-countries in 2010 was 1.594 (in 2005 was 1494) children per 100.000, up from 1.320
children per 100.000 in 2000.

On average, the rate of children in residential care in CEE-5 has decreased since
2000. 724 children per 100.000 were living in residential care in 2010, while the same rate

was 807 in 2000. The regional average hide differences between countries (see ‘“24. abra”).

266 Among the analyzed countries, a decrease in the number of children per 100.000 in formal care from 2000
to 2010 was only in Romania.
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24. abra: Changes in the rates of children in residential care, 2000 to 2010
(percentage change over 2000-2010)
Source: own edition from TransMonEE 2012 database

A closer look reveals that in Romania the rate of children in residential care
decreased between 2000 and 2010 (percentage change -49,4), compared with in Czech
Republic it increased. In the Czech Republic the rate of children in residential care grew
between 2000 and 2010, but there was also an increase in the rate of children being placed
in family-based care. This means that despite ongoing reforms, residential care is still
frequent in Czech Republic.

The number of children in institutional care per 100.000 also has increased in
Poland (+8,1%), but it seems to stagnate over 2005 (see “20. abra”). Despite the increase in
family-based care, there are no clear or consistent signs of a reduction in the rates of
children being placed in institutions. In cases of Czech Republic, there has been an
increase in residential care?®’, where the number of children living in institutions is
traditionally high. This suggests that alternative family-based forms of childcare may be
expanding, but are not necessarily replacing the previous reliance on institutional care.
(UNICEF 2009a:32)

The rate of children in residential care did not increase in case of Hungary (-6,0%)
and Slovakia (-3,8%), but this decrease is much smaller than in Romania, where this rate

has halved in the last decade (see Figure 6). In Romania, the increase in the rate of children

27 The high share in the residential care indicates that mechanisms to provide support to families in need are
still underdeveloped.
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in family-based care almost entirely compensated for the decline in residential care (see
Figure 7 with compared “23.4bra” and “24. abra™).?®
Rates of children living in family-based care grew in all selected countries between 2000
and 2010, reflecting the promotion of alternatives to institutionalization in selected CEE-
countries. (see “25. abra”)
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25. abra: Changes in the rates of children in family-based care, 2000 to 2010
(percentage change over 2000-2010)

Source: own edition from TransMonEE 2012 database

Conclusions: In this chapter we analysed two core indicators of child protection,
using UNICEF TransMonEE 2012 database. For the analysis we chose five Central and
Eastern European countries, which have similarities to the child protection in several ways.
Every country in the CEE region has been engaged in the reform of child protection system
since 1989. The reform articulates the importance of deinstitutionalization and family-
based care. Due to the reform efforts a recent progress in alternative childcare is that the
countries analyzed have preferred child-friendly solutions.

The findings of this analysis reveal that residential care is decreasing, the
alternative family-based care is expanding in the analyzed CEE-countries. Within the
formal care there is a tendency to place children into foster families. The foster care is
viable alternative to institutionalization. At the same time, it’s very important that the basic
supply (child welfare and family support services) and also the different forms of state
subsidies (especially cash grants to families with infants to cover household costs and also
to support endangered families with social services) are to be provided for families, which

can prevent an unwarranted removal of children from their families.

%68 Meaning that the policy efforts to prioritise more child-friendly solutions there have clearly been, but there
is no clear evidence of effective preventative measures to reduce family breakdown they resort to boarding
schools or institutions instead.
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4.5. Uj és ujszerii tudomanyos eredmények, tézisek

Az értekezés a hazai és a nemzetkozi szakirodalom atfogd tanulmanyozasan alapul, amit a
gyermekvédelemre vonatkozd statisztika adatfeldolgozasa és clemzése, valamint a
gyermekvédelemben dolgozod szakemberekkel vald folyamatos kapcsolattartas ¢és
eszmecsere egészitett ki. Az elméleti megalapozast biztosito, a relevans szakirodalmakat
sz¢les korben attekintd fejezet egyik fontos eredményeként Osszeallitott Osszefoglald
tablazatunk legfobb erdsségét abban latjuk, hogy szdmos korabbi tanulmény alapjan
szintetizalja a gyermekvédelem két szintjének legfobb jellemzdit, mintegy hianypotlasként,
mivel ezzel igy, legalabbis az altalunk elkészitett formaban, mas szerzéknél nem
talalkoztunk.

Az elvégzett szakirodalom-kutatas annak szellemében késziilt, hogy a
gyermekvédelem jelenségét komplexen kell vizsgalni. Ennek eredményeként az alabbi
megallapitast tessziik. A gyermekvédelmi politika, mint sajatos szocialpolitikai program-
egylittes, olyan kozpolitika, amelynek keretében a gyermekvédelem feladata, hogy az
orszag adott tarsadalmi, gazdasagi, politikai €s kulturalis koriilményei kozott alkossa meg a
gyermekek védelmének atfogd jogi szabalyozasat, tovabba a torvényi szabalyzés alapjan
létrehozza ¢és miikodtesse a gyermekek sziikségleteihez igazodd intézmény- ¢és
ellatorendszert. Mindezt legf6képpen annak érdekében, hogy a gyermekvédelemben
érintett szakemberek és szervezetek kozremiikodésével és 6sszehangolt egylittmiikodésével
a gyermekek csalddban torténd kiegyensulyozott fejlddése, valamint a csaladjukon kiviil
nevelkedd gyermekek megfeleld szocializacidja egyarant megvalosulhasson.

A dolgozat eredményének tekintjiik, hogy nem csak ismerteti a legfrissebb aktudlis
valtozasokat a gyermekvédelemben, hanem azokat figyelembe véve a gyermekvédelem
jelenlegi komplex rendszerét is bemutatja, azon belill pedig az allam ¢és a telepiilési
onkorményzatok, valamint a gydmhatosagok feladat- és hataskorét is 6sszefoglalja.

A gyermekvédelemmel kapcsolatos aktualis fogalmi meghatdrozasok 6sszegytijtése
Is a dolgozat egyik célkitlizése volt. Az elkészitett fogalomgytijtemény szintén a dolgozat

eredményének tekinthetd.
A vizsgélt idoszakra vonatkozo statisztikai adatok elemzése a gyermekvédelmi

torvény elképzeléseinek ¢és torekvéseinek megfeleléen azért valt megvaldsithatova

napjainkra, mert a torvény bevezetése Ota eltelt tobb mint egy évtized lehetévé teszi, hogy
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az iddsoros adatok elemzésén keresztiil a lehetséges tendencidkat megfigyelhessiik, a
gyermekvédelmi szakellatés jelenlegi helyzetét értékelhessiik.

A felallitott hipotézisekkel kapcsolatban a hazai és a nemzetkdzi szakirodalom
atfogo tanulmanyozasara, a masok altal végzett kutatasokra, valamint a sajat kutatomunka

eredményeire timaszkodva tessziik meg fobb dsszefoglaldo megallapitasainkat.

T1. Hazankban kozel a felére csokkent a veszélyeztetett kiskoruak szama az 1998-2011
kozotti idészakban, mikdzben a védelembe vett gyermekek szdma és aranya évrol-évre
emelkedik, igy probaltak az alapellatas keretében a problémat kezelni és megoldani. Ezzel
parhuzamosan azonban nem csékkent a szakellatasba keriilé gyermekek szama, valamint
aranyuk sem a szakelldatasban részesiilokhoz képest, ami a szakellatds szerepének

erdsodését mutatja.

T2. A gyermekotthoni elhelyezés alternativdjaként hazankban is a neveldsziiloknél torteno
elhelyezés keriilt ujbol elotérbe, és ahogyan azt az adatok is igazoljak, évek ota a
neveldsziiléi  halozatokban elhelyezett gyermekek vannak tobbségben, ami a jelenlegi
korményzati torekvéseket figyelembe véve az elkdvetkezendd években is prioritast fog
¢lvezni a gyermekek elhelyezésénél. Az eltelt iddszakot vizsgalva a gyermekotthoni
férchelyek és az egyes otthontipusok is a gyermekek (normal, specialis, kiilonleges)
sziikségletei szerint differencialodtak. Mig kordbban a gyermekek a nagy létszamu
gyermekotthonokban keriiltek elhelyezésre, addig napjainkra duplajara emelkedett a kis
létszamu lakasotthonokban elhelyezett gyermekek aranya, igy mara ebben a formaban

gondozzdk a legtobb gyermeket.

T3. A nemzetkozi kitekintés keretében elvégzett elemzések alapjan megéllapithatjuk, hogy
az elmult évtized soran a csaladtipust helyettesité megoldas keriilt el6térbe a vizsgalt
orszagok mindegyikében. Egyértelmiien lathatok a gyermekek deinstitucionalizdsdanak
iranyaba tett lépések, s olyan nyilvanvalo politikai torekvések, amelyek a csaladjukon kiviil
nevelkedo gyermekek helyettesité gondozdsan beliil a gyermekbarat, csaladkozeli

megoldasok iranyaba mutatnak.
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5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A gyermekvédelmi statisztika, kiegésziilve a témaban sziiletett mas tanulmanyokkal és
kutatasokkal, szdmos hasznos informécioval jarulhatnak hozza a gyermekvédelem
jelenlegi rendszerének megismeréséhez, és a jovobeli fejlesztési iranyokat is kijeldlhetik,
tovabba visszajelzést adhatnak az adatok elemzésén keresztiil arrdl is, hogy a jelenlegi
helyzet mennyiben felel meg a jogalkotok, illetve a dontéshozok szandékainak. Ezen kiviil
a statisztika széles korti adatdllomanyanak feldolgozasa, és az azokbol nyert informaciok
esetlegesen nem csak a kiviilallok szamara nyuajthatnak tajékoztatast a rendszer
milkodésérél, hanem a gyermekvédelemben dolgoz6d szakemberek szamara s
visszaigazolast, megerdsitést adhatnak arrél, amivel mindennapi munkéjuk soran
szembesiilnek. Az értekezés ezeknek a szempontoknak is probal megfelelni, azokat
szolgalni.

Elvégzett elemzéseink alapjan megallapithatjuk, hogy az 1998-2011 kozotti
idOszakot vizsgalva a veszélyeztetett kiskortak szamanak csokkend tendenciaja mellett a
védelembe vett gyermekek szama és aranya évrél-évre emelkedik, igy probaltak az
alapellatds keretében a problémat kezelni és megoldani. A védelembe vett kiskoruak
szamanak emelkedésével parhuzamosan azonban nem csokkent a szakellatasba keriild
gyermekek szdma, valamint aranyuk sem a szakellatasban részesiilokhoz képest, ami pedig
a szakellatas szerepének er6sodését mutatja. A vizsgalt idoszak atlagaban évente 8 ezer f6
koriil alakult a targyévben szakellatasba keriilé gyermekek szama, ugyanakkor az 1998. évi
7.480 forol 2011-re 9.757 fére emelkedett. A targyévben szakellatasba keriild gyermekek
szdmat a gyermekvédelmi szakellatasban részesiild kiskoruakhoz viszonyitva azt
tapasztaljuk, hogy a rata alakulasa ndvekvo tendenciat mutat: mig 1998-ban a szakellatasba
keriil6k aranymutatoja 38,3%, addig 2011-ben 53,4%.

Ma a hazankban €16 kiskoru gyermek koziil 100-bol 11 gyermek valamilyen oknal
fogva veszélyeztetettnek szamit. A veszélyeztetettség aranya (a veszélyeztetett kiskoruak
szdma a kiskoru lakénépességhez viszonyitva) a vizsgalt id6szak elsd felében csokkent,
majd az utoébbi években orszagosan 11% koriili ardnyban jellemzi az egyre csokkend
létszamu kiskoru populéciot. A veszélyeztetett gyermekek szamanak csokkenése utalhat a
probléma jelenlétének mérséklddésére is, ugyanakkor nem feltétleniil csak ezt jelentheti,
mas nézOpontbol a veszélyeztetettség csokkenése a gyermekjoléti  szolgalatok

tevékenységének eredményességét is mutathatja azaltal, hogy az altaluk nyujtott specialis
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személyes szocidlis szolgaltatas egyik f6 célja a gyermek veszélyeztetettségének
megeldzése, a kialakult veszélyeztetettség megsziintetése.

A védelembe vétel esetében az esetek novekvd szdma egyrészt utalhat a
problémaval kapcsolatos fokozddo érzékenységre, a preventiv szerepvallaldsra, masrészt
arra is felhivja a figyelmet, hogy tobb gyermek ¢él rossz koriilmények kozott, és sajnos
egyre tobb csalad életébe kell beavatkozni. Ezt mutatjak az adatok is, ugyanis amig 2000-
ben 6 ezer volt, addig 2010-re (folyamatos emelkedés mellett) mar 12 ezerre nétt, azaz egy
évtized alatt megduplazddott azoknak a csalddoknak a szama, amelyekben védelembe vett
kiskoru élt.

A fentiek is alatamasztjak, hogy a gyermekvédelmi problémak megoldasa
érdekében rendszerszemléletben és klienscentrikusan kell gondolkodni, az alapellatas és a
szakellatas két szintje kozott talan még szorosabb egyiittmiikodés sziikséges annak
érdekében, hogy minél kevesebb gyermeket kelljen a szakellatas keretében ellatni. Ehhez
erdsiteni kell a gyermekvédelmi beavatkozasok preventiv jellegét annak érdekében, hogy
idében megeldzhessiik a problémas helyzetek kialakuldsat. Ebben a munkdban a jovében is
nagy szerepe lesz az észleld- és jelzérendszer minden tagjanak, amely probléma esetén
elsoként kertil kapcsolatba a gyermekkel, illetve annak csaladjaval.

Napjainkra a (12-40 f6s) hagyomanyos gyermekotthonok helyett a
gyermekotthonokban elhelyezettek koziil minden masodik gondozott csaladias jellegii
lakasotthonban, illetdleg gyermekotthon maximum 12 f6s csoportjaban nevelkedik
hazankban. Az intézményes ellatdson beliil mindenképpen a kisebb létszamu, lakasotthoni
forma mellett sz6l, hogy sokkal gyermekcentrikusabb, tobb lehetdséget kinal a személyes
kapcsolatok kialakitasara, praktikus készségek és tarsas helyzetek elsajatitasara, segitve
ezzel az egészségesebb felndtté valast. Sikeresebben késziti fel a fiatalokat az 6nallo életre,
sokkal inkdbb csaladi mintat nyljt, mint a hagyomanyos, nagy 1étszamt gyermekotthon. A
fenti érvek is visszaigazoljak a jogalkotonak azt a szandékat, amely a Szakellatas
intézményrendszerét a csaladias jelleg irdnyaba, valamint az ellatottak sziikségleteihez
igazitva kivanta atalakitani. Az otthonok tipusai ennek megfeleléen az elmult évtizedben
az alapfunkciojuk szerint atalakultak. Az altalanos gyermekotthoni féréhelyek fele
megsziint, ezeket els6sorban az altaldnos lakasotthonként nyilvantartott féréhelyek
valtottak fel. Ugyanakkor az ilyen tipusu féréhelyeket is differencialtak, megjelentek a
specidlis és kiilonleges sziikségletli gyermekek ellatasara szakosodott gyermekotthonok és
lakésotthonok, valamint az utégondozottak szamara fenntartott féréhelyek wjabb formai

(utégondozod lakasotthon, kiilsé féréhely). A  kordbbi ¢évekhez hasonloan a
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gyermekotthonok ¢s lakasotthonok korszeriisitésére, feltjitasara fordithatd palyazati
lehetéségeket a jovoben is meg kell ragadni, ezaltal javulhatnak az ott ¢lok
¢letkoriillményei.

A gyermekvédelmi szakemberek véleménye alapjan is kivanatos fejlesztési irany a
férohelyek differencidldsa, anndl is inkabb, mert a tapasztalatok alapjan egyre tobb a
specidlis sziikségleti, valamint a kettds sziikségletli gyermek, akiknek az ellatdséra a
rendszer még nem megfelelden tudott felkésziilni. Az ilyen jellegli férOhelyek szamat
boviteni kell, hogy megfeleld ellatasukrol gondoskodni lehessen. A gyermekvédelmi
szakellatast biztositd intézmények csak akkor tudnak ,versenyképesek” lenni, ha a
féréhelyeket az ellatandod gyermekek mindenkori sziikségleteivel és érdekével dsszhangban
hatarozzdk meg, a rendszer képes gyorsan alkalmazkodni a tarsadalmi valtozdsokhoz, és a
szakemberek megfeleléen felkésziiltek a kiillonbozé sziikségletii gyermekek ellatasara.
Mindez a féréhelyek differencidlasa mellett (a gyermekotthonokban és a neveldsziiloi
halézatokban egyarant) azok racionalizalast, optimalizalasat is megkoveteli, aminek csakis
egy megfelelden kiépiilt, teriileti (regionalis) szinten is kiegyenlitett ellatorendszer képes
eleget tenni. Ennek gyakorlati megvaldsitasa azonban mar tilmutat ezen dolgozat keretein.

Kedvezonek tartjuk, hogy a gyermekotthoni elhelyezés alternativajaként hazdnkban
i1s a nevel6sziildknél torténd csaladtipusti elhelyezés kertilt elotérbe, €s napjainkban a
gyermekvédelmi szakellatds keretében ebben a forméban részesiil gondozasban az
elhelyezettek tobbsége. A neveldsziildi csalad mellett sz0lo érv, hogy a szocializacids
feladatokat nem mesterséges kornyezetben latja el, a viselkedési normékat természetes
kozegben kozvetiti, a tarsas kapcsolatok spontan alakulnak, a gyermek értékrendjét a
csalad életvitele hatarozza meg. A nevel6sziiléi gondoskodas a tarsadalmi beilleszkedést
emiatt eredményesebben tudja eldsegiteni, szocializacios téren a neveldsziild hatékonyabb,
mint a gyermekotthon. Az elhivatott, feladatukat megfelelden ellatd neveldsziilok a
tarsadalom szédmara fontos €s hasznos tevékenységet vallalnak magukra azaltal, hogy a
naluk elhelyezett gyermekek kiegyenstlyozott fejlodését csaladi koriilmények kozott
biztositjak. Eppen ezért pozitivan értékeljiik azokat a jelenlegi korméanyzati torekvéseket,
amelyek eredményeként ma valamennyi nevelOsziild egységesen neveldsziiloi
foglalkoztatasi jogviszonyba keriilt, és az 4dllam a neveldsziiloknél elhelyezhetd gyermekek
maximaldsa mellett garanciat vallal a nevelOsziilok dijazésara is. A neveldsziildi csalad
els6dlegessége az elkovetkezendd években is prioritast fog élvezni a szakellatasba keriild
elhelyezésénél ¢és a mar szakellatdsban részesiilt tizenkét éven aluli gyermekek

kihelyezésénél. A nevelOsziildi halozatok fejlesztésével egyet tudunk érteni, elemzéseink is
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igazoljak a jogalkotonak, a nevel6csaladban vald nevelkedés elényeire alapozva, a bovités
iranyba tett 1épéseit. Ami egyuttal nagy kihivast is jelent, ugyanis az elkovetkezend6 alig
harom év alatt tobb szaz 1j, a feladatellatasra alkalmas neveldsziil6t kell majd kiképezni és
munkaba allitani. Ennek torvényi feltételei ugyan megteremtédtek a Gyvt. 2013. évi
modositasaival, de az érdemi munka nagyobb része még hatra van. A neveldsziiléi szakma
tovabbi népszerlsitésével, megfeleld tajékoztatdssal, a neveldsziilok folyamatos
toborzéasaval és képzésével lehet csak annak eleget tenni, hogy még tobb gyermek
keriilhessen neveldcsaladba.

Nemzetkozi kitekintésiink alapjan Osszegezve megallapithatjuk, hogy a vizsgalt
orszagokban a sziilok gondoskodasabol kikeriilt gyermekek elhelyezésénél a csaladtipust
helyettesitd megoldasok, jellemzéen neveldsziiléi elhelyezés el6térbe keriilt. Ezzel
parhuzamosan ugyanakkor sziikség van arra is, hogy az alapellatasok (gyermekjoléti és
csaladsegité szolgaltatasok) ¢és allami tamogatas kiilonb6z0 formai (pénzbeli és
természetbeni szocidlis és gyermekvédelmi ellatdsok) biztositva legyenek, amellyel
megeldzhetd a csaladbol vald kiemelés.

A lehetséges jovobeli kutatdasi iranyok tekintetében érdemes lehet a jelen
disszertacio keretében elvégzett elemzést az orszagos, €s a régios allapotok leirdsan tal
megyei szintre is kiterjeszteni, hogy a meglévd sajatossagokra vagy éppen a belsd
kiilonbségekre is rd lehessen vilagitani. Emellett a meglévé kutatast érdemes lehet a
gondozasi adatok mellett mas szempontok (a gyermekotthonok belsd miikodési
sajatossagai, a gondozottak iskolai eredményei, elhelyezkedési lehetdségei) szerint is
elemezni, ezzel kapcsolatban felméréseket, kérddives megkérdezéseket végezni. A jelen
disszertaci6 keretében csak az értekezés kitlizott céljaival szorosan Osszeegyeztethetd
statisztikai adatokat elemeztiik, de a gyermekvédelmi statisztika idésoros adatai kozott
példaul kriminoldgiai adatok (elkdvetett bilincselekmények), szokések adatai, stb. is
megtalalhatok. Hasznos lehet a jovOben az értekezés keretében elvégzett elemzéseket mar
a 2010-es évekre vonatkozo adatok ismeretében is elvégezni, s ilyen forman az elemzést

iddben is kiterjeszteni.
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6. OSSZEFOGLALAS

A disszertacid keretében a mai magyar gyermekvédelmet vizsgéltuk, azon beliil pedig
kiemelten foglalkoztunk a szakellatasban ¢é16 gyermekek helyzetével. Jelen értekezés egyik
fo célkitiizésének tartottuk, hogy a gyermekvédelem jelenségét tobboldaluan kozelitse
meg, és a témaban sziiletett relevans szakirodalom attekintésén keresztiil megfeleld
elméleti megalapozast és elméleti hatteret biztositson a késébbi adatfeldolgozas szamara.

Az elméleti megalapozast biztositd masodik fejezet ravilagit arra, hogy a
gyermekvédelem Osszetett jelenség, azt komplex modon kell szemlélni, mivel a
gyermekvédelem egészében és egyes konkrét problémara adott valaszok tekintetében is
tobb tudomanytertilet is érdekelt. A gyermekvédelem jelenségét négy megkozelitésben
tekintettiik at: kozpolitikai, jogi normak Osszessége, intézményrendszer, szocializacids
szintér. A négy megkozelités sajatossagait vizsgaltuk a disszertdcid masodik fejezetében.
Ezeket a megkdzelitések bar kiilon-kiilon dnmagukban is szemlélhetok, a gyermekvédelem
Osszetett jelensége miatt azonban célszerii azokat komplexen értelmezni. Igy a masodik
nagy fejezet végkovetkeztetését nem az egyes megkozelitésekbdl fogalmazzuk meg,
hanem a négy megkozelitést egyiitt alkalmazva szintetizaltuk az ezzel kapcsolatos
gondolatainkat. A kozpolitika leggyakrabban hasznalt megkdzelitési modja a joléti
kozgazdasagtan, ami mint diszciplina, mintegy Kkisajatitia maganak a kozpolitika
terminusat, ugyanakkor a tarsadalompolitika és a szocidlpolitika is kdzpolitikdk
alkalmazéasan keresztiil valosul meg, a kozpolitikai megkdzelités utdbbiakban is
érvényesiil. Ezeknek a joléti kozgazdasagtan adja a legdominansabb hattér ideologiat. A
gyermekvédelem kozpolitikai megkozelitésével kapcsolatban amellett foglalunk allést,
hogy a gyermekvédelmi tevékenységre, mint ellatanddo kozfeladatra kell tekinteni, a
gyermekvédelmi rendszer a szocialpolitika része, annak relative elkiiloniilt alrendszere.

A disszertaci6 statisztikai adatokat feldolgozo és elemzo fejezetében az 1997. évi
gyermekvédelmi torvény bevezetése ota eltelt iddszakban a gyermekvédelmi szakellatas
helyzetét tekintettiik at. A kutatds soran a szakellatas két formdjara, a gyermekotthonokban
valamint a neveldsziiloknél elhelyezett gyermekek adatainak elemzését és értékelését
végeztik el. A hazai adatok kijelolt kutatasi céljainknak megfeleléen tiikrozik a
gyermekvédelem sajatossagait, ugyanakkor a nemzetkdzi kitekintés arra is ramutatott,
hogy a kozép-kelet-europai orszagok (Magyarorszag Csehorszag, Lengyelorszag
Szlovakia, Romania) gyermekvédelme tobb hasonlosagot mutat. Ezekben a volt szocialista

orszagokban a rendszervaltast megeldzden a kozoOsségi nevelést, az intézményes
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elhelyezést tartottdk a legmegfelelobbnek a gyermekek szamara. Jellemzd volt a nagy
intézmények miikodtetése, s az allami gondoskodasban részesiilé gyermekek tobbsége
ezekben keriilt elhelyezésre. Fordulatot a rendszervaltas hozott. A rendszervaltas utani
években, elsdsorban a nyugat-eurdpai orszagok tapasztalatait felhasznalva, megkezdddott
az intézményrendszer atalakitasa, szakmai elgondoldsbol a csalddiasabb megoldasok
kertiltek eldtérbe. Valtoztak a gyermekek elhelyezési lehetdségei, a csaladiasabb otthonok
részesiiltek elényben, s fokozatosan keriilt el6térbe az intézményi elhelyezés
alternativajaként a nevel6dsziiloi elhelyezés. A szemléletmod valtas nem csak az intézményi
struktara atalakitdsdban figyelhetd meg, hanem a szocialpolitikdban is. A gyermekekrdl
valé gondoskodast elsddlegesen a csalad feladatanak kell tekinteni. A gyermek érdekeit és
jogait nézve elsObbséget élvez a csalddban torténd nevelés. Az intézmények helyett a
csalddba helyezés lehetdségét, illetve a csalddkozeli megoldasokat kell keresni. A sziildi
gondoskodasbdl kikeriilt, a csaladjukbol kiemelt gyermekek szdmara olyan helyettesito

gondozast kell biztositani, amely leginkabb kozelit a csaladi neveléshez.

142



DOI: 10.13147/NYME.2014.003

7. SUMMARY

We surveyed current Hungarian child protection in the thesis especially the situation of
children being under professional child protection. One of the main goals of this paper was
to approach the phenomenon of child protection from different sides and to provide an
adequate theoretical base and background for further data processing through a review of
relevant literature on the topic.

The second chapter providing a theoretical base highlights that child protection is a
compound phenomenon, which has to be viewed complexly because child protection as a
whole and also in its answers given for different questions has interest in several scientific
areas. We reviewed the phenomenon of child protection in four approaches: public
policies, summary of legal norms, institution system, socialization stages. We went
through all the special characteristics of the different approaches separately in the second
chapter of the paper. These approaches — although they can be viewed on their own — have
to be interpreted complexly because child protection is a compound phenomenon. So the
conclusion of the second great chapter is not defined by reviewing the different approaches
separately but rather using all of them we synthetize our thoughts about them. The most
often used aspect of public policy is welfare economics which — as a discipline —
dispossesses the term of public policy however social policies also get realized through the
use of public policies and public policy approach also prevails in them, welfare economics
gives their most dominant background ideology. In connection with the public policy
approach of child protection we commit ourselves by the fact that we have to view child
protection activity as a public task that has to be done and the child protection system is a
part of social politics (a well separated subsystem of it).

In the chapter of data processing and analysis we reviewed the situation of
professional child protection since the introduction of the Child Protection Act in 1997.
During the research we did analysis and evaluation on the data of the two forms of
professional child protection: children’s home and foster family accommodation. Domestic
data reflects the specificities of child protection according to our marked aims; however
the international extension also pointed out that child protection in the Central European
countries (Hungary, the Czech Republic, Poland, Slovakia and Romania) show several
similarities. Before the political change community care and institutional accommodation
was thought to be the appropriate for children in these post-socialist countries. Running big

institutions was typical and most state cared children were accommodated in these. The
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political change brought a turn. After the years of the political change - mostly using the
observations of Western-European countries — the reorganising of the institution system
began and more family type solutions came into the prominence because of professional
reasons. Children accommodation opportunities changed, more family model type homes
came into the prominence and foster family accommodation became gradually an
alternative of institutional accommodation. The change of approach was not only visible in
the reorganisation of the institutional structure, but also in social policies. The care for
children has to be considered primarily as a task of the family, to be attentative to the
child’s interest and rights family care has an absolute priority. Getting into a foster family,
or family model type solutions have to be looked for instead of institutions. For children
getting out of parental care and outside their families have to be provided with a form of

care that is most similar to family type care.

144



DOI: 10.13147/NYME.2014.003

MELLEKLETEK

M1. Irodalomjegyzék

1. AGH A. (1995): Az eurdpai kdzpolitika. Politikatudomdnyi Szemle, 4 (3) 139-162. p.

2. AGH A. (2011): A kdzpolitika valtozo paradigmai: az érdekcsoportoktol a tobbszintii
kormanyzasig. Politikatudomanyi Szemle, 20 (1) 31-48. p.

3. AGOSTON L. GYORI G. KOLLANYI Zs., TORNAI [ (2006):
Gyermekszegénység programok. Legjobb gyakorlatok. Budapest: DEMOS
Magyarorszag. 55 p.

4. ANDORKA R. (1974): A devians viselkedés szocioldgiaja. Budapest Gondolat 530 p.

5.  ANDORKA R. (1997): Egyenlétlenség, szegénység. 135-140. p. In: ANDORKA R.:
Bevezetés a szociologidba. Budapest: Osiris. 662 p.

6. ANDORKA R. (2006): Bevezetés a szociologidba. Budapest: Osiris. 786 p.

7. ARKI I. — SCHEIBER D. — KOVACS Zs. (Szerk.) (2013): Gyermekbantalmazas és
elhanyagolas. Gyermekgyogydszati Tovabbképzé Szemle, 18 (2) 73-75. p.

8. ASZ (2004): Jelentés a helyi onkormanyzatok gyermekvédelmi szakellatasi
tevékenységének ellenérzésérdl. Budapest: Allami Szamvevészék. 66 p.

9. BAGDY E. (1978): Pszichologia. (OTE jegyzet). Budapest.

10. BAGDY E. (1995): Csaladi szocializaci6 és személyiségzavarok. Budapest: Nemzeti
Tankonyvkiado. 138 p.

11. BAKOS F. (Szerk.) (2005): Idegen szavak és kifejezések szotara. Budapest:
Akadémiai Kiado. 725 p.

12. BANYASZ I. (2010): A szocializacio folyamata és szinterei, a szocialis identitas
kialakulasanak osszefliggései. (NSZFI munkaanyag). Budapest: NSZFI. 28 p.

13. BARTAL A. M. (2008): Szocialpolitikarol alapfokon. Szegénység, deprivacio,
hatranyos helyzet. Budapest: Szocialis szakképzés konyvtara. 129 p.

14. BAYERJ. (1999): A politikatudomany alapjai. Budapest: Napvilag Kiadé. 432 p.

15.  BIHARI M. - POKOL B. (2009): Politologia. Budapest: Nemzeti Tankdnyvkiado. 648 p.

16. BJORNBERG, U. (Ed.) (1996): Men's Family Relations (Monograph from the
Department of Sociology). Stockholm: Almgvist & Wiksell. 192 p.

17.  BODIZS-ANTAL J. (2013): Gyermekvédelmi rendszeriink napjainkban.
(Szakdolgozat). Miskolc: ME-AJK. 89 p.

145



18.

19.

20.

21,

22,

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

DOI: 10.13147/NYME.2014.003

BODONYI E. — BUSI E. — VIZELYI A. (2006): A csalad funkciéi. 14-18. p. In:
HEGEDUS J. (Szerk.): Csaldd, gyerek, tarsadalom. A gyakorlati pedagogia néhany
alapkérdése (5. kotet). Budapest: Bolcsész Konzorcium, 68 p.

BROWNE, K. — HAMILTON, G. C. — JOHNSON, R. — CHOU, S. (2005): Young
Children in Institutional Care in Europe. Early Childhood Matters, 105 (Dec. 2005)
15-19. p.

BUCHANAN, J. M. — TOLLISON, R. D. (Eds.) (1972): The Theory of Public
Choice. Political Applications of Economics. Ann Arbor: University of Michigan
Press. 329 p.

BUCHANAN, J. M. (1978): ,,From private preferences to public philosophy: The
development of public choice”, in The Economics of Politics. London: The Institute
of Economic Affairs. 1-20. p.

BUCHANAN, J. M. — TOLLISON, R. D. (Eds.) (1984): The Theory of Public
Choice — Il. Ann Arbor: University of Michigan Press. 512 p.

BUSI E. (2004): Nevelési szinterek I. A csalad. Budapest: Apertus Kézalapitvany. 49. p.
BUSI E. (2006): A diszfunkcionalisan miikodé csalad. 31-35. p. In: HEGEDUS J.
(Szerk.): Csalad, gyerek, tarsadalom. A gyakorlati pedagdgia néhany alapkérdése (5.
kotet). Budapest: Bolcsész Konzorcium, 68 p.

CAPLAN, G. (1976): The Family as a Support System. 19-36. p. In: CAPLAN, G. —
KILLILEA, M.: Support Sytem and Mutual Help. New York: Grune and Stratton, 336 p.
CHARLES, S. — WEBB, A. (1996): Szocialpolitika gazdasagi megkdzelitésben.
Budapest: Hilscher Rezsé Szocialpolitikai Egyesiilet. 227 p.

CZIRJAK A. (2008): A gyermekvédelem torténete. Az 1997. évi gyermekvédelmi
torvény megsziiletéséhez vezetd ut. Debrecen. 41 p.

CSABA I. — TOTH L. Gy. (Szerk.) (1999): A joléti allam politikai gazdasagtana.
Budapest: Osiris. 378 p.

CSEH-SZOMBATHY L. (1979): Csaladpszicholdgiai problémak és modszerek.
Budapest: Gondolat. 402 p.

CSEH-SZOMBATHY L. (1985): A hazastarsi konfliktusok szocioldgidja. Budapest:
Gondolat, 188 p.

CSEH-SZOMBATHY L. (1990): Csaladi viszonyok. 487-500. p. In: ANDORKA R.,
KOLISI T., VUKOVICH Gy. (Szerk.): Tarsadalmi riport 1990. Budapest: TARKI,
629 p.

146



32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45,

46.

DOI: 10.13147/NYME.2014.003

DEAK F. (1997): Gyermekvédelem és reszocializacié. Uj Pedagégia Szemle, 47 (9)
124-126. p.

DOMBI A. (2014): A jolét mérése: mutatok és dilemmak. Budapest: BME GTK. 8 p.
DOMSZKY A. (1994): A gyermek- és ifjusagvédelem rendszere Magyarorszagon.
270-328. p. In: HAZAI V., HERCZOG M. (Szerk.): A gyermekvédelem nemzetkozi
gyakorlata. Budapest: Pont Kiado, 328 p.

DOMSZKY A. [1999]: Gyermek- ¢és ifjusagvédelem. [Budapest: Budapesti
Kozgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem Allamigazgatasi Kar.]
(Szocialis-kulturalis igazgatas) 55 p.

DOMSZKY A. — SZIKULAI 1. (2001): A gyermekvédelmi szakellatasi rendszer
atalakulasa a gyermekvédelmi torvény hatalybalépése utan. Hdlo, 2001 (2) 2-4. p.
DOMSZKY A. (Szerk.) (2004): Gyermekvédelmi szakellatas. Budapest: NCSSZI. 282 p.
DOMSZKY A. (2006): Hol tart ma a gyermekvédelem? In: RACZ A. (Szerk.): a
magyar gyermekvédelmi rendszer helyzete, jovobeli kihivasai. Digitalis
tanulmanykatet. Budapest: NCSSZI.

EBER S. (2014): Kivaltjdk az otthonokat.  Vilaggazdasdg  Online,
http://www.vg.hu/kozelet/tarsadalom/kivaltjak-az-otthonokat-419828, letoltve:
2014.01.20.

ELEKES Zs. — PAKSI B. (1999): Drogok és fiatalok. Budapest: Ifjusagi és
Sportminisztérium. 120 p.

ELTETO O. — HAVASI E. (2009): A hazai jovedelemegyenlétlenség fobb jellemz6i
az elmult fél évszazad jovedelmi felvételei alapjan. Statisztikai Szemle, 87 (1) 5-40. p.
FAYNE DOMBI A. (2011): Gyermekvédelmi prevencié. (oktatisi segédanyag).
Szeged: SZTE JPK. 15 p.

FEND, H. (1969): Sozialisierung und Erziehung — Eine Einfilhrung in die
Sozialisierungsforschung. Weinheim: Julius Beltz Verlag. 264 p.

FERGE Zs. (1987): A szocialpolitika értelmezése. In: FERGE Zs. — VARNAI Gy.
(Szerk.) (1987): Szocialpolitika ma és holnap. Budapest: Kossuth Konyvkiado, 15-25. p.
FERGE Zs. (1991): Szocialpolitika és tarsadalom. 137 p. In: VARNAI Gy. (Szerk.):
Szocidlpolitika és tarsadalom. Vilogatas Ferge Zsuzsa tanulmanyaibol. Budapest: T-
Twins, 137 p.

FERGE Zs. (2002): Szegénység, szegénypolitika. Budapest: DURA Studio.
http://www.dura.hu/hirek/2002/01/ferge.htm, letoltve: 2013.07.10.

147



47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54,

55.

57.

58.

59.

DOI: 10.13147/NYME.2014.003

FILO E. - KATONANE PEHR E. (2006): Gyermeki jogok, gyermekvédelem,
Budapest: HVG-ORAC. 376 p.

FOLDHAZI E. (2009): Csaladszerkezet. 99-108. p. In: MONOSTORI J., ORI P., S.
MOLNAR J., SPEDER Zs. (Szerk.): Demogrdfiai portré 2009. Budapest: KSHNKI, 144 p.
FULLER R. C. — MYERS, R. R. (1941): The natural history of a social problem.
American Sociological Review, 6 (1941) 320-329. p.

GABOS A. (2000): Csaladok helyzete és csaladtamogatasok a kilencvenes években.
99-122. p. In: KOLOSI T., TOTH I. Gy., VUKOVICH Gy. (Szerk.): Tarsadalmi
riport 2000. Budapest: TARKI, 640 p.

GABOS A. — TOTH L Gy. (2000): A gyermekvallalas timogatisanak gazdasagi
motivumai és hatasai. Szdzadvég, 5 (19) 77-113. p.

GABOS A. (2003): A csaladtamogatasi rendszer termékenységi hatésai — kutatasi
eredmények magyar adatokon. 51-65. p. In: GAL R. I. szerk. (2003): Apdk és fiiik és
unokdk: Jovedelemaramldasok egyiitt él6 korosztalyok kozatt. Budapest: Osiris, 300 p.
GABOS A. — GAL R. |. — KELLER T. (2007): A gyermeknevelés koltsége és a
tarsadalmi kompenzacio. Budapest: TARKI, 26 p.

GABOS A. (2008): Csaladtamogatasi rendszer és a csaladok helyzete. 304-323. p.
In: KOLOSI T. — TOTH |. Gy. (Szerk.): Tdrsadalmi riport 2008. Budapest: TARKI,
524. p.

GABOS A. — SZIVOS P. — TATRAI A. (2013): Szegénység és tarsadalmi
kirekesztettség Magyarorszagon 2000-2012. 37-60. p. In: TOTH 1. Gy. (Szerk.):
Egyenlbtlenség és polarizdlédds a magyar tarsadalomban. TARKI Monitor
Jelentések 2012. Budapest: TARKI, 144 p.

GAJDUSCHEK Gy. — HAINAL Gy. (2010): Kozpolitika. Budapest HVG-ORAC. 412 p.
GAL A. — OROSZ L. — TOLACZINE VARGA Zs. — VARGA B. (2011):
Veszélyeztetettség fogalma, hatékony alkalmazasdnak szakmai megalapozasa.
Budapest: NCSSZI. 60 p.

GAL R. I. — NYILAS M. (2010): Szocialpolitika. (Oktatasi tananyag 02 het).
Budapest: ELTE Kozgazdasagtudomanyi Tanszék, MTA Kozgazdasagtudomanyi
Intézet, Balassi Kiado. 8 p.

GEBERT J. (2012): A j6lét mérésének elméleti alapjai és problémai. 303-317. p. In:
BAIMOCY Z. — LENGYEL I. - MALOVICS Gy. (Szerk.): Regiondlis innovdciés
képesség, versenyképesség és fenntarthatosag. Szeged: JATEPress, 407 p.

148



60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.
70.

71.
72.

73.
74.

75.

76.

77.

DOI: 10.13147/NYME.2014.003

GERGELY F. (1984): A magyar gyermekvédelem torténetének vazlata a XIX.
szazad masodik felétél 1919-ig. Gyermekvédelem, 1984 (3) 69. p.

GERGELY F. (1997): A magyar gyermekvédelem torténete (1867-1991). Budapest:
Piiski Kiado. 274 p.

GEULEN, D. (1980): Die historische Entwicklung sozialisationstheoretischer
Paradigmen. In: HURRELMANN, K. — ULICH, D. (Hrsg.): Handbuch der
Sozialisationsforschung. Basel: Weinheim, 15-49. p.

GIDDENS A. (1995): Szociologia. Budapest: Osiris. 185 p.

GILLIGANI, R. (1999): Enhancing the resilience of children and young people in
public care by mentoring their talents and interests. Child & Family Social Work,
4 (3) 187-196. p.

GOSLIN, D. A. (1976): Bevezetés a szocializacio kutatasaba. 33-55. p. In: PATAKI
F. (Szerk.): Pedagogiai szocialpszichologia. Budapest: Gondolat, 728 p.

GROBLER, A. (2010): Policies, Politics, and Polity. Systems Research & Behavioral
Science, 27 (4) 385-389. p

GULYAS Gy. — JENEI Gy. (1998): Bevezetés a kozpolitikaba. Budapest: PMI-
BKE. 158 p.

GULYAS Gy. (2002): A kozpolitika paradoxonai. (Phd-disszertacid). Budapest:
ELTE AJK. 338 p.

HAINSWORTH, J. (2012) (Ed.): Eurochild Annual Report 2011. Brussels. 24 p.
HALASZ G. — LANNERT J. (Szerk.) (1998): Jelentés a magyar kdzoktatasrol 1997.
Budapest: OKI. 512 p.

HANAK K. (1978): Tarsadalom és gyermekvédelem. Budapest: Akadémiai Kiado. 219 p.
HANAK K. (1991): Allami gondozott csecsemdk Pest megyében. Esély, 1991 (4)
12-39. p.

HANKISS E. (1986): Diagnézisok 2. Budapest: Magvetd Kiado. 465 p.

HAVASI E. (2002): Szegénység és tarsadalmi kirekesztettség a mai
Magyarorszagon. Szociologiai Szemle, 2002 (4) 51-71. p.

HEGEDUS J. (Szerk.) (2006): Csalad, gyerek, tarsadalom. A gyakorlati pedagogia
néhany alapkérdése (5. kotet). Budapest: Bolcsész Konzorcium. 68 p.

HEGEDUS J. (2007): Fiatalkort biinelkdvetdk gyermekkora és a javitdintézetben
toltott éveik pedagogiai vizsgalata. (PhD disszertacio). Budapest: ELTE PPK. 250 p.
HEGEDUS J. (2009): Gyermek- és ifjisagvédelmi alapismeretek. (oktatasi segédlet).
http://hegedus.name/index_elemei/gyvedsegedlet.doc, letdltve: 2013.11.10.

149


http://hegedus.name/index_elemei/gyvedsegedlet.doc

78.

79.

80.
81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

DOI: 10.13147/NYME.2014.003

HERCZOG M. (1995): A nevel6sziilok helye és szerepe a gyermekvédelemben.
Esély, 1995 (2) 82-101. p.

HERCZOG M. [1997]: A gyermekvédelem dilemmai. [Budapest: Pont Kiado.]
(Gyermekvédelmi Kiskonyvtar) 221 p.

HERCZOG M. (2001): Gyermekvédelmi kézikonyv. Budapest: KIK-Kerszov. 287 p.
HERCZOG M. (2007): A gyerekek csaladbol valé kiemelésének — intézményi
elhelyezésének megeldzése, elkeriilése. Budapest. 34 p.

HILL, M. (1997): The Policy Process in the Modern State. (third edition). Prentice
Hall. 272 p.

HILL, M. (2005): The Public Policy Process. (fourth edition). Harlow: Pearson-
Longman. 308 p.

HODOSAN, R. — NYITRAI, A. (2010): A gyermekvédelem az OSAP tiikrében.
Kapocs, 9 (4) 42-51. p.

HOOS J., HORVATH Cs., HOGYE M. (2006): Gazdasagpolitika. (jegyzet). Sopron:
NYME KTK. 145 p.

HUSZAR 1. (1981): A tobbszorosen hatranyos helyzetii rétegek vizsgalata.
Szociologia, 1981 (3-4) 280. p.

JENEI Gy. (2007): Komparativ kozpolitika. (Akadémiai Doktori Ertekezés).
Budapest. 302 p.

JOZSA V. (2006): Mit tegyiink és mit ne tegyiink a gyermekek érdekében. Csaldd,
gyvermek, ifjusag, 15 (3) 35-43. p.

KALDOR, N. (1939): Welfare Propositions in Economics and Interpersonal
Comparisons of Utilit. Economic Journal, 49 (195) 549-552. p.

KAPA-CZENCZER O. (2008): Fiatalkoruak reszocializacids nevelése a
szabadsagvesztés biintetés alatt. (Doktori értekezés). Budapest. 382 p.

KAPITANY B. — SPEDER Zs. (2009): Gyermekvallalds. 29-41. p. In:
MONOSTORI J., ORI P., S. MOLNAR J., SPEDER Zs. (Szerk.): Demogrdfiai
portré 2009. Budapest: KSH NKI, 144 p.

KATONANE PEHR E. (2010): Bevezeté ajanlas a Gyermekvédelmi
Arcképcsarnokhoz. Budapest, 2 p. http://www.tegyesz.hu/file/Szakmai_informaciok/
Projektek/Gyermekvedelmi_arckepcsarnok/ajanlasok/Arckepcsarnok_ajanlas_Pehr

Erika.pdf, letoltve: 2012.11.10.

KEREZSI K. (1995): A védtelen gyermek. (Erdszak és elhanyagolas a csaladban).
Budapest: Koézgazdasagi és Jogi Konyvkiado. 176 p.

150



DOI: 10.13147/NYME.2014.003

94. KEREZSI K. (1997): A fiatalkori blinozés kezelése és megeldzésének lehetdségei.
Beliigyi Szemle, 1997 (10) 1-13. p.

95. KEREZSI K. (2007): Biintetve gondozni? A javitointézeti nevelés helye a
fiatalkortiak biintet6 igazsagszolgaltatasi rendszerében. Esély, 2007 (3) 36-54. p.

96. KERTESZ K. (E.n.): A nevelés hatékonyabban érvényesiil a lakasotthonokban.
Oktataskutato és Fejleszt6 Intézet. http://www.oki.hu/oldal.php?tipus=cikk&kod=
Piacter-Kertesz-Neveles, letoltve: 2012.03.08.

97.  KISS J. (2002): Tarsadalom és nyelvhasznalat. Szociolingvisztikai alapfogalmak.
Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado. 320 p.

98. KISS M. (2010): Hogyan hatarozhatoak meg a szakellatdsba keriilés okai?
Egyiittm{ikodés a gyermekvédelemben 1. Csaldd, Gyermek, Ifjusdag, 2010 (3) 6-13. p.

99. KOLOSI T. (1987): Tagolt tarsadalom. Struktira, rétegz6dés, egyenlétlenség
Magyarorszagon. Budapest: Gondolat. 356 p.

100. KOLOSI T., TOTH I. Gy., VUKOVICH Gy. (Szerk.) (2000): Tdrsadalmi riport
2000. Budapest: TARKI. 640 p.

101. KOMLOSI P. (1997): A csalad tamogatd és karositd hatasai a csalddtagok lelki
egészségére. 13-34. p. In: GEREVICH J. (Szerk.): Kozdsségi mentalhigiéné.
Budapest: Animula, 133 p.

102. KOMLOSI S. (Szerk.) (1998): Csaladi életre nevelés. Budapest: Nemzeti
Tankonyvkiado. 255 p.

103. KOVACS J. (2006): Tarsadalompolitika — Szocialpolitika. Budapest: Agroinform,
267 p.

104. KOZMA T. (1999): Bevezetés a nevelésszociologidba. Budapest: Nemzeti
Tankonyvkiado. 497 p.

105. KORMOCI K. (2012): A gyermek sziikségletei, a gyermek jogai és a pedagdgus
kotelességei. Ovodai nevelés, 65 (9) 11-13. p.

106. KRAMER, V. — SZOTYORI, V. (2005): Intézményben ¢é16 gyermekek: megel6zés
¢s alternativ gondoskodas. Csaldd, Gyermek, Ifjusag, 14 (5) 8-12.p.

107. KREMER B. (2009): Bevezetés a szocidlpolitikaba. Budapest: Napvilag Kiado. 541 p.

108. KRUGMAN, R. D. (1998): Keynote Address: It's Time to Broaden the Agenda.
Child Abuse and Neglect, 22 (6) 475-479. p.

109. KSH (2004): History of professional child protection provision in the XX. century.
Budapest: Hungarian Central Statistical Office. 68 p.

151



110.

111.
112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124,

125.

126.

127.

DOI: 10.13147/NYME.2014.003

KSH (2010): Szocialis védelem. Tarsadalmi helyzetkép. Budapest: Kozponti
Statisztikai Hivatal. 31 p.

KSH (2011): Gyermekvédelmi jelzérendszer, 2010. Statisztikai Tiikor, 5 (42) 1-4 p.
KSH (2012): Allami gondoskodastél a mai gyermekvédelemig. Budapest: Kozponti
Statisztikai Hivatal. 13 p.

KULCSAR K. (1969): Az ember és tarsadalmi kornyezete. Budapest: Gondolat. 371 p.
KULCSAR K. (1987): Politikai és jogszociologia. Budapest: Kossuth. 573 p.
LANTOS Sz. (2012): Onkormanyzati gyermekjoléti-gyermekvédelmi ellatasok
rendszere. Budapest: NSZFI. 18 p.

LENARD K. - RACZ A. (2003): A javitointézeti nevelés, mint timogatd intézmény
dezintegréacios hatésai. Budapest: Rubeus Egyesiilet. 154 p.

LIGTHART, L. E. E. (1986): Az ifjasagvédelem a kultirafogalom valtozasainak
tikrében. Gyermek- és ifjusdagvédelem, 5 (3) 46-54. p.

LOWI, T. (1972): Four Systems of Policy, Politics and Choice. Public
Administration Review, 32 298-310. p.

LUSCHER, K. (1999): Politik fiir Kinder - ein aktueller Zugang. Neue Sammlung, 39
(3) 381-397. p.

MADGE, N. (1994): Children and residential care in Europe. London: National
Children's Bureau. 167 p.

MAGYAR E. — HEGEDUS J. (2006): A jelenlegi csaladmodell. 13. p. In:
HEGEDUS J. (Szerk.): Csaldd, gyerek, tarsadalom. A gyakorlati pedagdgia néhany
alapkérdése (5. kotet). Budapest: Bolcsész Konzorcium, 68 p.

MANKIW, N. G: (2011): A kozgazdasagtan alapjai. Budapest: Osiris. 640 p.
MARTONFFY Zs. (2014): Gyermekvédelem rohamtempdban.
http://orokbe.hu/2014/03/12/gyermekvedelem-rohamtempoban, letoltve: 2014.03.20.
MASLOW, A. (1970): Motivation and personality. New York: Harper and Row. 369. p.
MEAD, G. H. (1973): A pszichikum, az én és a tarsadalom. Budapest: Gondolat. 535 p.
MEDGYESI M. (1997): A Kkereseti egyenldtlenségekkel kapcsolatos attitidok
valtozasa a rendszervaltas soran. Szociologiai Szemle 1997/4 87-108. p.

MOJZESNE SZEKELY K. (1991): A hazai gyermekvédelem torténete. In:
MOJZESNE SZEKELY K. (Szerk.): Kallodé gyermekek. Debrecen: Hajda-Bihar
Megyei Pedagogia Intézet, 147 p.

152



128.

129.

130.

131.

132.
133.

134.

135.

136.

137.
138.
139.

140.
141.

142,

143.
144,

145.
146.

DOI: 10.13147/NYME.2014.003

MOJZESNE SZEKELY K. (2002): Ifjusag, hatranyos helyzet, szocializacié — az
alapproblémak értelmezése. 7-25. p. In. BERES Cs. (Szerk.): Kirekesztédés vagy
integralodas? Debrecen: Debreceni Egyetem Kossuth Egyetemi Kiado, 200 p.
NAGEL, S. S. (1986): Efficiency, Effectiveness, and Equity in Public Policy
Evaluation. Review of Policy Research, 6 (1) 99-120. p.

NAGY A. (2010): Az ifjusagiigy és a harmadlagos szocializacios kozeg. Uj Ifjiisdgi
Szemle, 8 (7) 11-36. p.

NAGY A.— SZEKELY L. (2010): Csaladon innen, iskolan til. Budapest: Excenter
Kutatéasi Kozpont. 89 p.

NAGY P. (2001): Gazdasagpolitika. Sopron: NYME. 743 p.

NARAI M. (2005): Civil szervezetek szerepvallalasa a szociélis ellatas, szolgéltatas
tertiletén. Esély, 2005 (1) 111-133. p.

NEFMI (2010): Csaladpolitikai Szotar. Budapest: Nemzeti Er6forras Minisztérium
Szocialis Lakossagi és Tajékoztatasi Osztaly. 75 p.

NEMESNE G. (1996): A gyermekvédelem torténete. Eszmélet, 1996 (3) 69-71. p.
NOWACKIA, K. — SCHOELMERICH, A. (2010): Growing up in foster families or
institutions: Attachment representation and psychological adjustment of young
adults. Attachment & Human Development, 12 (6) 551-566. p.

NSZCSI (2011a): Gyermekjoléti alapellatas. Budapest. 45 p.

NSZCSI (2011b): Gyermekvédelmi szakellatas. Budapest. 53 p.

NYITRAI P. (Szerk.) (2008): Kozigazgatasi jog 3. Magyar kozigazgatasi jog.
Kiilonds rész. Miskolc. 361 p.

OECD (2011): Doing Better for Families. OECD Publishing. 276 p.

PAPHAZI T. — SZIKULAI I. (2008): Gyermekvédelem és statisztika. Kapocs, 7 (39)
90-104. p.

PARSONS, T. - BALES, R. F. (1955): Family, socialization and interaction process.
Glencoe: Free Press. 422 p.

PARSONS, T. (1966): The Social System. New York: The Free Press. 73 p.
PARTON, N. — O'BYRNE, P. (2000): Constructive Social Work: Towards a New
Practice. London: Palgrave Macmillan. 246 p.

PARTON, N. (1985): The politics of child abuse. London: Macmillan. 257 p.
PARTON, N. (1998): Risk, advanced liberalism and child welfare: the need to

rediscover uncertainty and ambiguity. British Journal of Social Work, 28 (1) 5-27. p.

153



DOI: 10.13147/NYME.2014.003

147. PATRIE P., BODDY J., CAMERON C., WIGFALL V., SIMON A. (2006):
Working in children in care: European Perspectives. London: Open University Press.
186 p.

148. PONGRACZ T. (2000): Gyermekvallalas — munkavallalas. 268-273. p. In: SPEDER
Zs. (Szerk.): Torések és kotések a magyar tarsadalomban. Budapest: Andorka
Rudolf Tarsadalomtudomanyi Térsasag — Szazadvég, 380 p.

149. PONGRACZ T. (2002): Csaladpolitika — tények és vélemények. 11-22. p. In:
PONGRACZ T. — SPEDER Zs. (Szerk.): Népesség — értékek — vélemények. Kutatasi
jelentések 73. Budapest: KSH NKI, 165 p.

150. PENZES F. (2011): Kozpolitika. (Segédanyag igazgatasszervezOknek). Debrecen:
DE AJK. 88 p.

151. PIGOU, A. C. (1932): The Economics of Welfare. (4th edition). London: Macmillan.
561 p.

152. PLOEG, J. D. van der (1986): Heimerziehung in Europa; Kritik und kiinftige
Gestaltung. 268-294. p. In: SOSSION, R. (Hrsg.): Aktuelle Probleme Jugendlicher in
Heimerziehung in Europa. Luxemburg, 302 p.

153. POMAZI I. (2010): A tarsadalmi haladas mérése. Statisztikai Szemle, 88 (3) 221-235. p.

154. RACZ A. — SZOMBATHELY! Sz. (2004): Evaluiciés modellek a
gyermekotthonokban. Kapocs, 3 (6) 60-63. p.

155. RACZ A. (2009): Posztadoleszcensek az ontologiai stadiumban megrekedt allami
gyermekvédelem rendszerében. Mihelytanulmanyok, Digitalis archivum (16)
2009/1. Budapest: MTA Politikai Tudomanyok Intézete. 91 p.

156. RACZ A. (2010): A hazai gyermekvédelem fejlédése a nemzetkozi tendenciak
tilkrében. Esély, 2010 (6) 4-21. p.

157. RACZ A. (Szerk.) (2013): Kutatasi zarétanulmany: Kapacitashianyos teriiletek
feltérképezése a gyermekvédelmi szakellatasban. Budapest: Rubeus Egyesiilet. 196
p.

158. RACZ J. (Szerk.) (2001): Deviancidk. Bevezetés a deviancia szocioldgijaba:
szabalykovet(el)Sk és bajkeverdk. Budapest: Uj Mandatum. 263 p.

159. RAKO E. (2010): Gyermekvédelmi intézményekben elhelyezett gyermekek
életkoriilményeinek vizsgalata. (PhD disszertacid). Debrecen: Debreceni Egyetem
BTK. 263 p.

160. RANSCHBURG J. (1998): Szeretet, erkdlcs, autondomia. Budapest: Nemzeti
Tankonyvkiado. 224 p.

154



DOI: 10.13147/NYME.2014.003

161. RESPERGER R. (2011): A csaladok tdmogatasa, munka és csalad 0sszeegyeztetése,
a pénzbeli tamogatas fobb formai hazankban. Gazdasag és Tarsadalom, 3 (3-4) 166-
184. p.

162. RESPERGER R. (2012a): A hazai gyermekvédelmi szakellatas regionalis helyzete a
XXI. szazad els6é évtizedében. [319-339. p.] In: Tanulmanykdétet. Tehetség és
kreativitds a tudomanyban TALENTUM Nemzetkoézi Tudoményos Konferencia.
Sopron, 2012. majus 22. [CD:/nyme_talentum_I1_KTK tanulmany_kotet FULL A4
.pdf]

163. RESPERGER R. (2012b): A gyermekvédelmi szakellatds Magyarorszagon: a
csaladkozeli elhelyezés helyzete. E-conom, 1 (2) 130-142. p.

164. RESPERGER R. (2013a): Children in formal care between 2000 and 2010: core
indicators of child protection in selected CEE-countries. Gazdasag és Tarsadalom, 5
(1) 65-81. p.

165. RESPERGER R. (2013b): A gyermekszegénység mérése, mutatdi. (PhD szigorlati
dolgozat). Sopron: NymE KTK SZIDI, 23 p.

166. ROZSAS E. (2008): A gyermekjogok tartalma, érvényesiilése és védelme. (PhD
értekezés). Pécs. 233 p.

167. SAMSON T. (2007): Gyermek ¢és ifjusdgvédelem. (oktatasi segédlet, PPT)
http://tinyurl. hu/AMQDY/, letdltve: 2012.02.26.

168. SAMUELSON, P. A. — NORDHAUS, W. D. (1990): Kozgazdasagtan. III.
Alkalmazott kozgazdasagtan a mai vilagban. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadé. 399 p.

169. SEMJEN A. (1992): Oktatasfinanszirozas: szempontok egy reformhoz.
Kozgazdasagi Szemle, 39 (12) 1091-1106. p.

170. SEREG A. (2013): Valtoz6 orokbefogadas. Jogi Foérum, 1-2. p.
http://www .jogiforum.hu/hirek/30859, letdltve: 2013.12.07.

171. SMITH, A. (1992): A nemzetek gazdagsaga. E gazdagsag természetének és okainak
vizsgalata. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. 372 p.

172. SOLT K. (2001): Makrookondmia. Tatabanya: Tri-Mester. 230 p.

173.  SOMLAI P. (1997): Szocializacio. Budapest: Corvina Kiado. 195 p.

174.  SOS (2005): A Child’s Right to a Family: Family-based Child Care: The Experience,
Learning and Vision of SOS Children’s Villages. Position Paper of SOS-Kinderdorf

International.

155



175.

176.

177.

178.

179.

180.

181.

182.

183.

184.

185.

186.

187.

188.

189.
190.

191.

DOI: 10.13147/NYME.2014.003

SOS (2007): Children without parental care or at risk of losing it. SOS KDI-
recommendations, background paper. 17 p.

SOS L. (2004): A javitointézeti nevelés. Szeged: SZTE AJK. 25 p.

SPEDER Zs. (2005): Az eurdpai csaladformak valtozatossaga. Parkapcsolatok,
szil6i és gyermeki szerepek az eurdpai orszagokban az ezredfordulon. Szdzadvég, 10
(3) 3-47. p.

STIGLITZ, J. E. (2000): A kormanyzati szektor gazdasigtana. Budapest: KJK-
Kerszov. 748 p.

SZGYF (2013): A  szocialis  ellatorendszer a  rendszervaltds  Ota.
http://www.szgyf.gov.hu/foigazgatosagrol/a-szocialis-ellatorendszer-a-rendszervaltas
-ota, letoltve: 2014.02.01.

SZIKULAI 1. (2004): A magyar gyermekvédelem fejlddésének kulcskérdései — egy
lehetséges szakmai stratégia 1épései. Kapocs, 3 (3) 58-64. p.

SZIKULAI I. - RACZ A. (2006): A magyar gyermekvédelmi rendszer helyzete,
kiilonds tekintettel az otthont nyujto ellatasokra. Budapest: SZMI. 49 p.

SZIKULAI L (2009): Néhany gondolat a gyermekek tigyér6l. Budapest: SZMI.
SZIKULAI 1. (2013): Néhany gondolat a gyermekek tigyérdl. 32-43. p. In: Racz
Andrea (Szerk.): Gyermek- és ifjusagvédelmi Tanulmdnyok (3. kotet). Budapest:
Rubeus Egyesiilet. 160 p.

SZMI (2007): Gyermek- és ifjisagvédelem a nevelési—oktatasi intézményekben.
(Modszertani segédlet). Budapest: Prime Rate. 68 p.

SZOLLOSI G. (2000): A gyermekjoléti szolgaltatias elézményei, kozpolitikai
kapcsolatai és funkcioi. Csaldd, gyermek, ifjusdag, 9 (4) 17-23. p.

SZOLLOSI (2002): A megitélt veszélyeztetettség: A  veszélyeztetettség
Budapest: ELTE Szocioldgiai és szocialpolitikai Intézet. 192 p.

SZOLLOSI G. (2003a): A gyermekvédelmi probléma mint tarsadalmi konstrukcio.
Esély, 2003 (2) 75-95. p.

SZOLLOSI G. (2003b): A tarsadalom- és szocialpolitika alapjai I (oktatasi
segédanyag). 127 p.

SZOLLOSI G. (Szerk.) (2004): Gyermekjoléti alapellatas. Budapest NCSSZI. 393 p.
TARKANYT A. (2008): Csaladpolitika — mit tehetiink a jové érdekében? Eloregedés,
népességesokkenés — a jovo veszélyei. 33 p.

TELEKI B. [2010]: Szocializacid.[Sopron: NYME BPK.] (Szocidlis flizetek VIL) 87 p.
156



DOI: 10.13147/NYME.2014.003

192. TORDANE HAJABACS 1. (2010): Nevelési alapismeretek. Hagyomanyok Haza.
100 p.

193. TOTH J. N. (Szerk.) (2004): A gyermekvédelmi szakellatds helyzete a XX.
sz4dzadban. Budapest: KSH. 68 p.

194. TOWNSEND, P. (1979): Poverty in the United Kingdom. A Survey of Household
Resources and Standard of Living. Penguin. 1210 p.

195. TRENCSENYI L. (2007): Az iskola funkciéirél a nevelési intézmények “torténeti
rendszertanaban”. In: KISS E. (Szerk.): Pedagégidn innen és til: Zsolnai Jozsef 70.
sziiletésnapjara. Papa; Pécs: Pannon Egyetem BTK — Pécsi Tudomanyegyetem
FEEK, 255-269. p.

196. UNICEF (1997): Children at risk in Central and Eastern Europe: perils and promises.
Economies in Transition Studies, Regional Monitoring Report - No. 4. Florence:
International Child Development Centre. 170 p.

197.  UNICEF (1997): Children at risk in Central and Eastern Europe: perils and promises.
Florence: International Child Development Centre. 170 p.

198. UNICEF (2007): Law Reform and implementation of the Convention on the Rights
of the Child. Florence: UNICEF Innocenti Research Centre. 135 p.

199. UNICEF (2009a): Innocenti Social Monitor 2009. Florence: Innocenti Research
Centre. 139 p.

200. UNICEF (2009b). Progress for Children. A Report Card on Child Protection. New
York, September 2009. 46 p.

201. UNICEF (2009c): Manual for the Measurement of Indicators for Children in Formal
Care. Better Care Network. New York, January 2009. 66 p.

202. UNICEF (2010a): At home or in a home? Geneva: Regional Office for CEE/CIS,
September 2010. 69 p.

203. UNICEF (2010Db): Guidelines for the Alternative Care of Children. UN General
Assembly 64/142. 23 p.

204. URBAN L. (1995): Kozcélu szabalyozas hatdselemzése (Public policy elemzés).
Kozgazdasagi Szemle 42 (3) 270-278. p.

205. VAMOS A. (Szerk.) (2006): Esélyegyenlétlenség és méltanyos pedagogia. 31-35. p.
In: Vamos A. (Szerk.): Gyakorlati pedagdgia néhdny alapkérdése 8. kitet. Budapest:
Bolcsész Konzorcium, 61 p.

206. VARIAN, H. R. (2001): Mikrodkondémia kdzépfokon. Budapest KIK-Kerszov. 745 p.

157



DOI: 10.13147/NYME.2014.003

207. VASS L. (1999): A kozpolitika és magyarorszagi kornyezete. Politikatudomdanyi
Szemle, 1999 (3) 91-106. p.

208. VECZKO J. (1990): A gyermekvédelem pszichologiai és pedagdgiai alapjai.
Budapest: Tankonyvkiadé. 313 p.

209. VECZKO J. (2002): Gyermek- és ifjisagvédelem. Csalad- és gyermekérdek. APC-
Stadié. 320 p.

210. VERESS J. (1996): Bevezetés a gazdasagpolitikaba. Budapest: Aula Kiadé. 373 p.

211. VERESS J. (Szerk.) (2001): Gazdasagpolitika. Budapest: Aula Kiado. 374 p.

212. VIZELY! A. — HEGEDUS J. (2006): Mit jelent a veszélyeztetettség? 37. p. In:
HEGEDUS J. (Szerk.): Csaldd, gyerek, tarsadalom. A gyakorlati pedagdgia néhany
alapkérdése (5. kotet). Budapest: Bolcsész Konzorcium, 68 p.

213. VIZELYI1 A. (2006): A deviancia. 37. p. In: HEGEDUS 1. (Szerk.): Csaldd, gyerek,
tarsadalom. A gyakorlati pedagdgia néhany alapkérdése (5. kotet). Budapest:
Bolcsész Konzorcium, 68 p.

214. VIZELYI1 A. (2006): A héatranyos helyzetii csalad és gyermek. 37. p. In: HEGEDUS
J. (Szerk.): Csalad, gyerek, tarsadalom. A gyakorlati pedagogia néhany alapkérdése
(5. kotet). Budapest: Bolesész Konzorcium, 68 p.

215. VOLENTICS A (1996): Gyermekvédelem és reszocializacid. Budapest: Nemzeti
Tankonyvkiado, 281 p.

216. VOWE, G. (2008): Politics, policy, polity. In: KAID, L.L. & HOLTZ-BACHA, C.
(Eds.): Encyclopedia of political communication (Vols. 1-2). Thousand Oaks: SAGE.
621-622. p.

217. WINTERSBERGER, H. (Ed.) (1996): Children on the way from marginality towards
citizenship. Childhood policies: Conceptual and practical issues Vienna: European
Centre. 226 p.

218. WORLD BANK (2008): Unleashing Prosperity: Productivity Growth in Eastern
Europe and the Former Soviet Union. Washington, p. 42.

219. WURZBACHER, G. (Hrsg.) (1974): Sozialisation und Personalisation: Beitrage zu
Begriff und Theorie der Sozialisation. Stuttgart: Enke. 280 p.

220. ZAMBO G. (2004): A gyermekvédelmi gyamsag. Torténeti gyokerek, jelenkori
problémak és lehetséges jovoképek. (PhD disszertacid). Szeged: SZTE. 250 p.

221. ZOMBORI Gy. (1997): A szocialpolitika alapfogalmai. Budapest: Hilscher Rezs6
Szocialpolitikai Egyesiilet. 219 p.

222. ZRINSZKY L. (2006): Neveléselmélet. Budapest: Miiszaki Kiadé. 336 p.

158



DOI: 10.13147/NYME.2014.003

223. HELLINCKX, W. (2002): Residential care: Last resort or vital link in child welfare?
International Journal of Child and Family Welfare, 5 (3) 75-83. p.

Hivatkozott jogszabalyok

Torvények

224. 1952. évi IV. torvény a hazassagrol, a csaladrol €s a gyamsagrol (Csit.)

225. 1974. évi 1. térvény a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV.
torvény modositasarol €s egységes szovegérol

226. 1986. évi IV. torvény a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szold 1952. évi IV.
torvény modositasarol

227. 1991. évi LXIV. torvény a Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november
20-an kelt Egyezmény kihirdetésérdl

228. 1992. évi XXXIII. torvény a kdzalkalmazottak jogallasarol (Kjt.)

229. 1993. évi III. torvény a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol (Szt.)

230. 1993. évi LXXIX. torvény a kozoktatasrol (Kt.)

231, 1997. évi CLIV. torvény az egészségiigyrol (Et.)

232.  1997. évi XXXI. tv. A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol (Gyvt.)

233. 2002. évi IX. torvény a gyermekek védelmeérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo
1997. évi XXXI. torvény modositasarol

234. 2007. évi XXIII. torvény a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik
biztositasarol szolo 1998. évi XXVI. torvény modositasarol

235. 2010. évi CXXVI. torvény a fovarosi €s megyei kormadnyhivatalokrol, valamint a
fovarosi és megyei kormanyhivatalok kialakitasaval és a teriileti integracioval
Osszefliggd torvénymodositasokrol

236. 2011. évi CLIV. torvény a megyei Onkormanyzatok konszolidaciojarol, a megyei
onkormanyzati intézmények és a Févarosi Onkorményzat egyes egészségiigyi
intézményeinek atvételérdl

237. 2011. évi CLXXXIX. térvény Magyarorszag helyi dnkorményzatairol (Otv.)

238. 2011. évi CXC. torvény a nemzeti kdznevelésrol (Nkt.)

239. 2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol (Btk.)

240. 2012. évi CXCII. torvény az egyes szakositott szocidlis és gyermekvédelmi
szakellatasi intézmények allami atvételérdl és egyes torvények modositasarol

241, 2012. évi L. torvényt a munka torvénykdnyvérdl (Mt.)

159



DOI: 10.13147/NYME.2014.003

242. 2013. évi CCV. torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo
1997. évi XXXI. torvénynek és egyes kapcsolddd torvényeknek a neveldsziiloi
jogviszony és a specialis ellatas atalakitasaval dsszefliggd modositasarol

243. 2013. évi CCXXX. torvény Magyarorszag 2014. évi kdzponti koltségvetésérol

244. 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl (Ptk.)

Rendeletek

245, 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet a gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi
¢és gyamiigyi eljarasrol (Gyer.)

246. 15/1998. (IV.30.) NM rendelet a személyes gondoskodést nytjtdé gyermekjoléti,
gyermekvédelmi intézmények, valamint személyek szakmai feladatairdl és
mikodésiik feltételeirdl

247. 17/1990. (V.8.) SZEM rendelet a magasabb 0Osszegli csaladi potlékra jogositd
betegségekrol és fogyatékossagokrodl, valamint az orvosi igazoldsok kiadasanak
eljarasi szabalyairol

248. 170/1993. (XIIL. 3.) Korm. rendelet a statisztikdrol szold 1993. évi XLVI. torvény
végrehajtasarol

249. 2111/1954 (IX. 15.) MT rendelet a gyermek és ifjusagvédelem egyes szervezési
kérdéseirdl

250. 218/2012. (VIIL 13.) Korm. rendelet a jarasi (fovarosi kertileti) hivatalokrol

251, 2/1987. (VL. 29.) MM rendelet a gyamhato6sagi eljarasrol

252, 261/2002. (XII. 18.) Korm. rendelet a neveldsziildi, a hivatdsos neveldsziiloi és a
helyettes sziiloi jogviszony egyes kérdéseirdl

253.  28/1986. (VIIIL. 31.) MM rendelet a hivatasos neveldsziildi munkaviszonyrol

254. 288/2009. (XII. 15.) Korm. rendelet az Orszagos Statisztikai Adatgyiijtési Program
adatgytijtéseirdl és adatatvételeirdl

255.  316/2012. (XI. 13.) Korm. rendelet a Szocialis és Gyermekvédelmi Fbéigazgatosagrol

256. 331/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet a gyermekvédelmi és gyamiigyi feladat- és
hataskorok ellatasarol, valamint a gyamhatdsag szervezetérdl és illetékességérdl
(Gyar.)

257.  51/1986. (XI. 26.) MT rendelet a kiskortakrol vald allami gondoskodasrol, valamint
a sziild és a gyermek kapcsolattartasanak szabalyozasarol

258. 513/2013. (XII. 29.) Korm. rendelet a neveldsziil6i foglalkoztatasi jogviszony és a

helyettes sziildi jogviszony egyes kérdéseirdl

160



DOI: 10.13147/NYME.2014.003

Egyéb dokumentumok

259. Eurdpai stratégia a gyermekekért — az Eurdpa Tanacs 1286 (1996) szamu ajanlasa
260. Gyermekvédelmi tajékoztato: 1999, 2000

261. Gyermekvédelmi Statisztikai Téjékoztato: 2006, 2007, 2008, 2009, 2010

262. Legyen jobb a gyerekeknek Nemzeti Stratégia, 2007-2032

263. Magyarorszag Alaptorvénye

264. Szocialis Statisztikai Evkényvz 2010, 2011

265. Tajékoztatod a csalad-, gyermek- és ifjisagvédelemrél: 2001, 2002, 2003, 2004, 2005
266. The United Nations Convention on the Rights of the Child (UNCRC)

Egyéb internetes hivatkozasok

267.

268.

269.

270.
271.
272.
273.
274,
275.
276.
277.

278.

279.

A deviancia Osszetett fogalma. http://www.szociologia.eu/deviancia-osszetett-

fogalma, letoltve: 2013.12.10.

EMMI  honlapja:  http://www.kormany.hu/hu/emberi-eroforrasok-miniszteriuma,
letoltve: 2014.04.01.

Jarasok Informacios Portalja: http://www.jaras.info.hu/jarasi-hivatalok, letoltve:
2014.04.01.

KSH honlapja: http://www.ksh.hu

KSH statADAT-tablak: http://www.ksh.hu/stadat

KSH StatINFO tajékoztatd adatbazis: http://statinfo.ksh.hu/Statinfo/index.jsp
NCSSZI honlapja: http://ncsszi.hu, letdltve: 2014.04.01.

NRSZH honlapja: http://nrszh.kormany.hu, letdltve: 2014.04.01.

OSAP adatgytijtés: http://www.ksh.hu/osap_ksh_1314, letdltve: 2014.02.10

SZGYF honlapja: http://www.szgyf.gov.hu, letdltve: 2014.04.01.

Szocialis és Munkaiigyi Minisztérium (archiv) honlapja: http://www.szmm.gov.hu,
letoltve: 2013.11.10.

TransMonEE  adatbazis:  www.unicef-irc.org/database/transmonee/,  letoltve:
2012.04.10.
UNICEF honlapja: www.unicef.org, let6ltve: 2014.04.01.

161


http://www.szociologia.eu/deviancia-osszetett-fogalma
http://www.szociologia.eu/deviancia-osszetett-fogalma
http://www.kormany.hu/hu/emberi-eroforrasok-miniszteriuma
http://www.jaras.info.hu/jarasi-hivatalok
http://www.ksh.hu/
http://www.ksh.hu/stadat
http://statinfo.ksh.hu/Statinfo/index.jsp
http://ncsszi.hu/
http://nrszh.kormany.hu/
http://www.ksh.hu/osap_ksh_1314
http://www.szgyf.gov.hu/
http://www.szmm.gov.hu/
http://www.unicef-irc.org/database/transmonee/
http://www.unicef.org/

DOI: 10.13147/NYME.2014.003

M2. A szerzonek a témahoz kapcsolodo sajat publikacioi

Idegen nyelvii cikk, tanulmany

1. RESPERGER R. (2013): Children in Formal Care between 2000 and 2010: Core
Indicators of Child Protection in selected CEE-countries. Gazdasag és Tarsadalom, 5
(1) 65-81. p.

2. RESPERGER R. (2007): Defense of our children: The role of prevention in the
reducing of children’s endangerment. 381-386. p. In: LEHOCZKY L., KALMAR L.
(Szerk.): microCAD 2007 International Scientific Conference 22-23 March 2007.
Section O: Economic Challenges Il. Miskolc: UM ITTC, 507 p.

Magyar nyelvii cikk, tanulmany

3. RESPERGER R. (2013): Szocialis védelmi funkciok, tarsadalmi juttatasok. [259-
272. p.] In: Tanulmanyok. A gazdasagi fejlédés f6 hajtoeréi Nemzetkozi
Tudomanyos Konferencia. Sopron, 2012. november 12. [CD:/docs/s03/resperger.pdf]

4. RESPERGER R. (2012): A hazai gyermekvédelmi szakellatas regionalis helyzete a
XXI. szazad els6 évtizedében. [319-339. p.] In: Tanulmanykotet. Tehetség és
kreativitds a tudomanyban TALENTUM Nemzetkézi Tudoméanyos Konferencia.
Sopron, 2012. majus 22. [CD:/nyme_talentum_I1_KTK tanulmany_kotet FULL A4
.pdf]

5. RESPERGER R. (2012): A gyermekvédelmi szakellatdas Magyarorszagon: a
csaladkozeli elhelyezés helyzete. E-conom, 1 (2) 130-142. p.

6. RESPERGER R. (2011): Gyermekszegénységi mutatok. [1045-1061. p.] In:
Tanulmanykotet. Valtozo kdrnyezet - Innovativ stratégidk Nemzetkézi Tudomanyos
Konferencia. Sopron, 2011. november 2. [CD:/docs/s15/resperger.pdf]

7. RESPERGER R. (2011): A csalddok tdmogatasa, munka és csaldd Osszeegyeztetése,
a pénzbeli tamogatas fobb formai hazankban. Gazdasag és Tarsadalom, 3 (3-4) 166-
184. p.

8. RESPERGER R. (2010): Fébb csaladtamogatasi ellatasi formak hazankban. [17 p.]
In: Tanulmanykotet. Gazdasag €s tdrsadalom Nemzetkdzi Tudomanyos Konferencia.

Sopron, 2009. november 3. [CD:/macro/paper_resperger_richard.pdf]

162



DOI: 10.13147/NYME.2014.003

9. RESPERGER R. (2008): A hazai allami gyermekvédelem Iétjogosultsagarol:
Torténeti-tarsadalmi, kdzgazdasagi vonatkozasok. 269-274. p. In: LEHOCZKY L.
(Szerk.): microCAD 2008 International Stientific Conference 20-21 March 2008. Q
szekcio: Kihivasok a gazdasdgban II. Miskolc: UM ITTC, 294 p.

Egyéb, valogatott publikaciok

10. RESPERGER R. (2013): A helyi szocialis ellatorendszer. (Konyvismertetés).
Gazdasag és Tarsadalom, 5 (2-3) 127-132. p.

11. RESPERGER R. (2013): A gyermekszegénység mérése, mutatdi. (PhD szigorlati
dolgozat — atdolgozott valtozat). Sopron: NymE KTK Doktori Iskola, 24 p.

12.  RESPERGER R. (2011): (Rekldm)fogyasztd gyermekek. [17 p.] Tanulmanyok.
Hitel, Vildg, Stadium Nemzetk6ézi Tudomanyos Konferencia. Sopron, 2010.
november 3. [CD:/docs/social_processesl/Resperger_paper.pdf]

13. RESPERGER R. (2008): From the Child Protection Policy in Hungary. 38. p. In:
LEHOCZKY L., KALMAR L. (Szerk.): microCAD 2008 International Stientific
Conference 20-21 March 2008, Programme. Miskolc: UM ITTC, 46 p.

14. RESPERGER R. (2007): Gyermekeink védelme: a prevencio szerepe a kiskoruak
anyagi veszélyeztetettségének csokkentésében. 44. p. In: LEHOCZKY L., KALMAR
L. (Szerk.): microCAD 2007 International Scientific Conference 22-23 March 2007,
Programme. Miskolc: UM ITTC, 60 p.

A szerzd munkéssaga (teljes publikacios jegyzék) elérhetd a Magyar Tudomanyos Miivek

Taraban (MTMT): https://vm.mtmt.hu/search/slist.php?lang=0&AuthorlD=10034510

163


https://vm.mtmt.hu/search/slist.php?lang=0&AuthorID=10034510

DOI: 10.13147/NYME.2014.003

M3. Koszonetnyilvanitas

., Uzenem a héznak, mely folnevelt: [...]
A viz szalad, a ké marad,
a ko marad.” (Wass Albert)

Sokaknak tartozom koOszonettel és halaval, akik segitségemre voltak, tamogattak ¢és

batoritottak, hogy ez a doktori értekezés megsziilethessen.

Koszonettel tartozom a Kozgazdasagtudomanyi Kar néhai alapitdé dékanjanak, Dr. Gidali
Erzsébet professzor asszonynak, aki inspirdlt egy gyermekvédelmi témaji doktori

értekezés megirasara, szakmai és emberi Utmutatdsai ma is sokat jelentenek Szamomra.

Halas vagyok a Nyugat-magyarorszagi Egyetem Kozgazdasagtudomanyi Karanak, annak
valamennyi dolgozojanak tamogatd egylittmikodésiikért, emberi segitségnyujtasukért.

Kiilon koszondm Dr. Horvath Csanad kollégam barati j6 tanacsait.

Szeretnék koszonetet mondani Dr. Hégye Mihalynak és Dr. Artner Annamarianak, hogy
tamogattak és hasznos észrevételeikkel; javaslataikkal segitették a munkamat. K6szonom
Dr. Tor6 Klara és Dr. Bodi Ferenc elé-opponensek épit6 jelleghi kritikait is, az értekezés

végso valtozatanak elkészitéséhez nyujtott segitséget.

Szeretném megkOszonni Varga Laszloné Szilos Marianna, a Veszprém Megyei
Gyermekvédelmi Kozpont igazgatohelyettesének, valamint munkatarsainak a Sszakmai

segitségnyujtast, a folyamatos kapcsolattartast €s eszmecserét.

Jo szivvel gondolok vissza a Békasi Neveldotthonban és a borsosgydri Lakasotthonban
gondozottként eltoltott évekre. Koszonom korabbi neveléimnek; gondozoimnak, hogy
olyan szeretetben és gondoskodasban neveltek minket és foglalkoztak veliink, amely
nélkiil idaig nem juthattam volna el. K&szondm gondozott tarsaimnak is, akikkel egyiitt

néttem fel. Szép emlékeket idéznek fel bennem a gyermekkorombol.

Kosz6nom az altalanos iskolai és kozépiskolai tanaraimnak, egyetemi oktatoimnak is, hogy
tanulmanyaim sordn mindvégig tdmogattak, meglattdk a bennem rejld értékeket, €s

segitettek kibontakoztatni azokat.
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M4. A gyermekvédelemmel kapcsolatos aktualis fogalmi meghatarozasok (A-Z)

Apoldst, gondozdst nyijté intézmény: az Szt. hatalya ala tartozod fogyatékosokat apold-
gondozod bentlakasos intézmény, illetve fogyatékosok vagy pszichiatriai betegek

lakootthona. (Gyvt. 35. § (6) ¢))

Atmeneti gondozds: a gyermek testi, értelmi, érzelmi és erkolesi fejlédését elsegitd, az
¢letkoranak, egészségi allapotanak és egyéb sziikségleteinek megfeleld étkeztetésérdl,
ruhazattal valo ellatasarol, mentalhigiénés és egészségiigyi ellatasarol, gondozasarol,
nevelésérdl, lakhatasarol (teljes kort ellatasarol) vald gondoskodas. A gyermek atmeneti
gondozasa megszervezhetd helyettes sziilonél, gyermekek atmeneti otthondban vagy
csaladok atmeneti otthonaban. A gyermekek atmeneti hazi gondozasaként - a sziild
kérelmére - a gyermek sajat otthonaban torténd ellatasat gondozo ttjan kell biztositani, ha
testi vagy lelki betegsége miatt a gyermek ellatasa elsdsorban helyettes sziilénél torténd
elhelyezés utjan vagy bentlakasos gyermekintézményben nem oldhaté meg, és ha ez a

gondozas a gyermek érdekét szolgalja. (Gyvt. 75-78. §)

Befogado sziilo: az a személy, aki atmeneti vagy tartos jelleggel sajat haztartasaban nytjt
teljes korh ellatast az altala befogadott gyermeknek ¢€s fiatal felndttnek. Befogado sziild a
helyettes sziil6, a neveldsziild, a specialis neveldsziilo és a kiilonleges neveldsziilé. (Gyvt.

48/A. § (1) és (2))

Beutalo szerv: a gyamhatdsag, valamint a renddrség, az idegenrendészeti hatdsag, a
menekiiltligyir hatosdg, az ligyészség, a birdsadg, a blintetés-végrehajtasi intézet

parancsnoksaga. (Gyvt. 72. § (1))

Csaladbafogadas: a szilo6i feliigyeletet kozosen gyakorlo sziilok vagy a sziiloi feliigyeletet
gyakorld sziilé kérelmére — a kiilonéld masik sziild meghallgatasdval — a gydmhatdsag
hozzajarulhat ahhoz, hogy a sziild egészségi allapota, indokolt tavolléte vagy mas csaladi
ok miatt a gyermeket mas, altala megnevezett csalad atmenetileg befogadja, gondozza és
nevelje, feltéve, hogy a csalddbafogadis a gyermek érdekében all. A gyadmhatdsag a
csaladbafogadashoz akkor jarul hozza, ha a csaladba fogadd sziild személyisége ¢€s
koriilményei alapjan alkalmas a gyermek gondozasara, nevelésére, a gyamsag ellatasara, €s
e feladatok ellatdsat maga is vallalja. A csalddba fogadd sziilét vagy sziiléket a

gyamhatdsag gyamul rendeli. (Ptk. 4:187. §)

165



DOI: 10.13147/NYME.2014.003

Csaladbafogado gyam: az a gyamként kirendelt személy, akinél a gyamhatdsag a
gyermeket ideiglenes hatallyal elhelyezte, vagy akinél a birésag a gyermeket elhelyezte,
vagy aki a gyermeket a gyamhatosag hozzajarulasadval csaladba fogadta, kivéve ha a
gyermeket ideiglenes hatallyal neveldsziilonél, gyermekotthonban vagy mas bentlakasos

intézményben helyezték el. (Gyvt. 5. § sz))

Csaladok atmeneti otthona: az otthontalannd valt sziild kérelmére a csalddok atmeneti
otthondban egyiittesen helyezhetd el a gyermek és sziildje, valamint legfeljebb 21.
¢letévének betoltéséig a gyermek nagykoru testvére, ha az elhelyezés hianyaban lakhatasuk

nem lenne biztositott, és a gyermeket emiatt el kellene vélasztani sziildjétdl, csaladjatol.

(Gyvt. 51. §)

Cselekviképesség: minden ember cselekvOképes, akinek cselekvOképességét e torvény
vagy a birosdg gondnoksag ala helyezést elrendeld itélete nem korlatozza. Aki
cselekvOképes, maga kothet szerzodést vagy tehet mds jognyilatkozatot. A

cselekvoképességet korlatozo jognyilatkozat semmis. (Ptk. 2:8. § (1)—(3))

Cselekvoképességének — részleges  korlatozasa:  cselekvOképességében  részlegesen
korlatozott az a nagykort, akit a birdsag ilyen hatallyal gondnoksag ald helyezett. A
birosag cselekvoképességet részlegesen korlatozd gondnoksag ala azt a nagykoruat helyezi,
akinek tigyei viteléhez sziikséges belatasi képessége - mentalis zavara kovetkeztében -
tartdsan vagy iddszakonként visszatérden nagymértékben csokkent, és emiatt - egyéni
koriilményeire, valamint csaladdi és tarsadalmi kapcsolataira tekintettel - meghatarozott

tigycsoportban gondnoksag alé helyezése indokolt. (Ptk. 2:19. § (1) és (2))

Cselekvoképesség teljes korlatozdsa: cselekvOképtelen az a nagykort, akit a birdsag
cselekvoképességet teljesen korlatozd  gondnoksag ald helyezett. A  birdsag
cselekvoképességet teljesen korlatozd gondnoksag ald azt a nagykorut helyezi, akinek az
ligyei viteléhez sziikséges belatasi képessége - mentalis zavara kovetkeztében - tartosan,
teljeskortien hianyzik, és emiatt - egyéni koriilményeire, valamint csaladi és tarsadalmi
kapcsolataira tekintettel - gondnoksag ala helyezése indokolt. A birdsag a
cselekvoképességet abban az esetben korlatozhatja teljesen, ha az érintett személy jogainak
védelme a cselekvOképességet nem érintdé modon vagy a cselekvOképesség részleges

korlatozasaval nem biztosithato. (Ptk. 2:21. § (1)—(3))
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Cselekviképtelen kiskoru: az a kiskoru, aki a tizennegyedik életévét nem toltotte be. (Ptk.
2:13.§)

Ellatas: jogszabalyban meghatarozott pénzbeli, természetbeni, illetve személyes

gondoskodast nyujto alapellatas és szakellatas. (Gyvt. 5. § (1))

Fenntarto: a) az éallam fenntartdi feladatainak ellatdsara a Kormany rendeletében kijeldlt
szerv, a helyi 6nkormanyzat, a helyi onkormanyzatok tarsuldsa (egyiitt: allami fenntarto),
b) az egyhazi jogi személy (egyhazi fenntartd), c¢) az egyéni vallalkozo, magyarorszagi
sz€khelyl jogi személy és egyéni cég, tovabba valamely mas allamban honos véallalkozas
belfoldon bejegyzett fidktelepe (egyiitt: nem allami fenntartd), ha az e térvényben és mas
jogszabalyban meghatarozott feltételek szerint gondoskodik a gyermekjoléti és

gyermekvédelmi szolgaltatd tevékenység biztositasahoz sziikséges feltételekrdl. (Gyvt. 5. §

(s))
Fiatal felnott: az a nagykoru személy, aki a 24. évét nem toltotte be. (Gyvt. 5. § ¢))

Fiatalkoru: az a személy, aki a szabalysértés elkovetésekor 14. évét, biincselekmény
elkovetésekor 12. évét — illetve 2013. junius 30-at megeldzden elkovetett blincselekmény

esetén a 14. évét — betoltotte, de 18. évét még nem. (Gyvt. 5. § b))

Fogyatékos gyermek, fiatal felnott. a gyermekvédelmi pénzbeli €s természetbeni ellatasok
tekintetében a kiilon jogszabdlyban meghatdrozott magasabb Osszegli csaladi potlékra
jogositd fogyatékossdgban szenvedd gyermek, fiatal felnétt. A személyes gondoskodas
keretébe tartozo gyermekjoléti alapellatdsok és gyermekvédelmi szakellatasok, valamint a
gyermekétkeztetés normativ kedvezménye tekintetében a Nktv. 4. § 25. pontjdban
foglaltaknak megfelel6 gyermek, fiatal felndtt. (Gyvt. 5. § p)) --> Sajdtos nevelési igényii
gvermek, tanulo: az a kiilonleges bandsmodot igényld gyermek, tanuld, aki a szakértdi
bizottsag szakértdi véleménye alapjan mozgasszervi, érzékszervi, értelmi vagy
beszédfogyatékos, tobb fogyatékossag egyiittes eloforduldsa esetén halmozottan
fogyatékos, autizmus spektrum zavarral vagy egyéb pszichés fejloddési zavarral (sulyos

tanulasi, figyelem- vagy magatartasszabalyozasi zavarral) kiizd (Nktv. 4. § 25.).

Gondnoksag: a cselekvOképesség teljes korlatozésa esetén, vagy azon iigycsoportok
tekintetében, amelyekben a birdsag a cselekvOképességet részlegesen korlatozta, a
gondnokolt térvényes képviseldje. A gondnok a gondnokolt vagyonanak kezelésére akkor

jogosult, ha a birésag az érintett személy cselekvOképességét teljesen vagy a jovedelmérol
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vagy a vagyonardl val6 rendelkezésben korlatozta. A gondnok indokolt esetben - vallalasa
szerint - a gondnokolt gondozasat is ellatja. Ha a gondnokolt eldzetes jognyilatkozataban
meghatarozta, hogy a cselekvOképességének korlatozasa esetén a gondnoka egyes
személyes és vagyoni ligyeiben miként jarjon el, a gondnoknak a feladatait ennek
figyelembevételével kell ellatnia. Ha a gondnok a jogkorét tallépve jar el, jognyilatkozata
harmadik személlyel szemben hatalyos, de koteles a gondnokoltnak okozott kart a

szerzOdésen kiviil okozott karokért valo felelésség szabalyai szerint megtériteni. (Ptk. 2:34.

§ (D-(5)

Gondozasi hely meghatdrozasa: a gyamhatosag lehetdség szerint mar az ideiglenes hatalyt
elhelyezést kovetden vagy a nevelésbe vételi eljaras sordn, de legkésobb a nevelésbe vételt
kovetden meghatarozza a gyermek gondozési helyét. A gyermek gondozasi helyéil 12.
¢letévét be nem toltott gyermek esetén - illetve a gyermek egészségi vagy
személyiségallapota indokolja - minden esetben, a 12. életévét betdltott gyermek esetén
lehetdség szerint nevelOsziilot, vagy ha ez nem lehetséges, gyermekotthont, illetve

fogyatékosok vagy pszichiatriai betegek otthonat kell kijelolni. (Gyvt. 79. § (1) és (4))

Gyam feladatkore: a gydm a gyamsaga alatt allo6 gyermek gondozdja, neveldje,

vagyonanak kezeldje és a gyermek torvényes képviseldje. (Ptk. 4:224. §)

Gydmhatosag: a fovarosi és megyei kormanyhivatal szakigazgatasi szerve (szocialis és
gyamhivatal), a fOvarosi és megyei kormanyhivatal jarasi (fovarosi keriileti) hivatalanak
szakigazgatasi szerve (jarasi gyamhivatal), a telepiilési onkormanyzat jegyzdje, valamint a
fovarosi onkorményzat altal kozvetleniil igazgatott teriilet tekintetében a févarosi f6jegyzo.

(Gyvt. 5. § k)

Gyamsdg alatt allo kiskoru: az a kiskoru, aki nem all sziil6i feliigyelet alatt, gyadmsag ala

tartozik. (Ptk. 4:223. §)

Gyamiigy: a jogszabaly altal a gydmhatosag feladat- és hataskorébe utalt {igyek kore.
(Gyvt. 5.§ (1)

Gyermek: a Ptk. 2:10. § (1) bekezdése szerinti kiskora. (Gyvt. 5. § a))

Gyermekek atmeneti otthona: itt helyezhet0 el az a csaladban €16, tizenkettedik életévét
betdltott vagy tizenkettedik életévét be nem toltott, nem helyettes sziilonél elhelyezett

gyermek, aki atmenetileg ellatds és felligyelet nélkiil marad, vagy elhelyezés hianyaban
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ezek nélkiil maradna, valamint akinek ellatdsa a csaldd életvezetési nehézségei miatt

veszélyeztetett. (Gyvt. 50. §)

Gyermekek napkozbeni ellatasa: a gyermekek napkozbeni ellatdsaként a csalddban €16
gyermekek életkoranak megfeleldé nappali feliigyeletét, gondozasat, nevelését,
foglalkoztatasat és étkeztetését kell megszervezni azon gyermekek szamara, akiknek
szlilei, nevel6i, gondozoi munkavégzésiik, munkaerd-piaci részvételt eldsegitd
programban, képzésben valo részvételiik, betegségiik vagy egyéb ok miatt napkozbeni
ellatasukrol nem tudnak gondoskodni. A napkozbeni ellatds keretében biztositott
szolgaltatasok idOtartama lehet6leg a sziild6 munkarendjéhez igazodik. A gyermekek
napkozbeni ellatasat kiillondsen az olyan gyermek szamadra kell biztositani, akinek fejlédése
érdekében allandd napkdzbeni ellatdsra van sziiksége, akit egyediilalldé vagy iddskort
személy nevel, vagy akivel egyiitt a csaladban harom vagy tobb gyermeket nevelnek,
kivéve azt, akire nézve eltartgja gyermekgondozasi dijban részesiil, akinek a sziildje,
gondozdja szocidlis helyzete miatt az ellatasrol nem tud gondoskodni. A gyermekjoléti
alapellatas keretében biztositott gyermekek napkozbeni ellatasanak formai, a gyermekek
¢letkoranak megfeleléen: a bolcsdde, a hetes bolcséde; a csaladi napkdzi; a csaladi
gyermekfeliigyelet; a hazi gyermekfeliigyelet; az alternativ napkdzbeni ellatas. (Gyvt. 41.
§, Gyvt. 42-44. §, és 44/A §)

Gyermeki jogok: az Alaptorvényben, a Gyermek jogairdl szold, New Yorkban, 1989.
november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérdl szolo 1991. évi LXIV. térvényben és mas
torvényekben megfogalmazott, a gyermeket megilletd jogok Osszessége. (Gyvt. 5. § h),
részletesen 1d. Gyvt. 1. Fejezet)

Gyermekjoléti alapellatasok: gyermekjoléti szolgaltatas, gyermekek napkdzbeni ellatisa
(formai: bolcséde, csaladi napkdzi, csaladi gyermekfeliigyelet, hazi gyermekfeliigyelet,
alternativ napkozbeni ellatas), gyermekek atmeneti gondozasa (helyettes sziild, gyermekek
atmeneti otthona, csaladok atmeneti otthona). (Gyvt. VI. fejezet, Gyvt. 15. § (2), tovabba
15/1998. (1VV.30.) NM rendelet 1l. fejezete)

Gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgaltato tevékenység: a gyermekjoléti alapellatas,
illetve a gyermekvédelmi szakellatds keretében végzett tevékenység, fliggetleniil a
feladatellatds e torvényben nevesitett formajatdl és modjatol; a szolgaltatd tevékenység
célja a gyermekjolétnek, azaz a gyermek testi, értelmi, érzelmi és erkolcsi fejlodésének,

személyi, vagyoni €s egyéb jogainak biztositasa. (Gyvt. 5. § g))
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Gyermekjoléti szolgdlat: a telepiilési Onkormanyzat a gyermekjoléti szolgaltatas feladatait
0nallo intézményként, illetve csalddsegité szolgalat, vagy egészségligyi vagy nevelési-
oktatasi intézmény szervezeti €s szakmai tekintetben 6nallé intézményegységként, illetve a
kiilon jogszabalyban meghatarozott képesitési eldirasoknak megfeleld személy
foglalkoztatasaval biztositja (egyiitt: gyermekjoléti szolgalat). A gyermekjoléti szolgalat —
Osszehangolva a gyermekeket ellaté egészségiigyi és nevelési-oktatasi intézményekkel,

illetve szolgalatokkal — szervezési, szolgaltatasi és gondozasi feladatokat végez. (Gyvt. 40.

§ (1) és (2)

Gyermekjoléti szolgaltatas: olyan, a gyermek érdekeit védd specidlis személyes szocialis
szolgaltatds, amely a szocidlis munka modszereinek ¢és eszkdzeinek felhasznalasaval
szolgalja a gyermek testi és lelki egészségének, csalddban torténd nevelkedésének
eldsegitését, a gyermek veszélyeztetettségének megeldzését, a kialakult veszélyeztetettség
megsziintetését, illetve a csalddjabol kiemelt gyermek visszahelyezését. (részletesen 1d.

Gyvt. 39. §)

Gyermekvédelem: a gyermek csaladban torténd nevelkedésének eldsegitésére,
veszélyeztetettségének megeldzésére €s megsziintetésére, valamint a sziiléi vagy mas
hozzatartoz6i gondoskodasbdl kikeriild gyermek helyettesité védelmének biztositasara

iranyulo tevékenység. (Gyvt. 14. § (1))

Gyermekotthon:  megszakitds nélkiili munkarend szerint miikodd, bentlakasos
gyermekintézmény (15/1998. (IV. 30.) NM rendelet 109. § (1)). A gyermekotthon legalabb
12, de legfeljebb 48 — 6nall6 lakoegységben elhelyezett — gyermek otthont nyujto ellatasat
biztositja (Gyvt. 59. § (1)). A gyermekotthon otthont ny0jt6 ellatast biztosit annak az
ideiglenes hatallyal elhelyezett vagy nevelésbe vett gyermeknek, akit nem neveldsziilénél
helyeztek el; utogondozoi ellatast biztosit a fiatal felndtt szamadra; sziikség esetén kiilsd

férohelyeket miikodtet (Gyvt. 57. §).

Gyermekvédelmi gondoskodas: a torvényben meghatarozottak szerint elrendelt hatdsagi

intézkedésen alapul6 ellatas és védelem. (Gyvt. 5. § m))

Gyermekvédelmi gondoskodasban részesiil: az a gyermek, akit hatosagi intézkedéssel

csaladjabol kiemeltek. (Gyvt. 15. § (4) és 67. § (1))

Gyermekvédelmi gyam: a gyamhatosag kirendel6 hatarozata alapjan képviseli a gyermek

érdekét, eldsegiti jogainak gyakorlasat; megismeri a gyermek véleményét és kozvetiti azt
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az ellatast nyujto szolgaltatd, intézmény, illetve a gyermek tigyeivel foglalkozé hatosagok
fel¢; ellatja a gyermek torvényes képviseletét, és jogszabalyban meghatarozott ligyekben
eljarast kezdeményez (Gyvt. 11. § (2)). A gyermekvédelmi gyam figyelemmel kiséri €s
elosegiti a gyermek testi, értelmi, érzelmi és erkolcsi fejlodését, nevelését, valamint
ellendrzi a gyermek teljes korti ellatdsdnak megvalosulasat (86. § (1)). Megjegyzés:
Korabban a szakellatasban elhelyezettek gyamja a gyermekotthon vezetdje, neveldsziild
vagy hivatdsos gyam lehetett. 2014. januar 1-jét6l az 0j nevelésbe vételi esetekre
kiterjedden, majd az év folyaman a fennallo esetek feliilvizsgalataval fokozatosan kertil
bevezetésre a gyermekvédelmi gyamsag jogintézménye. A gyermekvédelmi gyami

feladatokat 2015. januar 1-jét6l kell kotelezden ellatni (Gyvt. 161/L. § (2)).

Gyermekvédelmi gyam kirendelése és jogallasa: a gyamhatdsdg a gyermek szdmara —
gondozasi helyétdl fliggetleniil — a teriileti gyermekvédelmi szakszolgélat javaslata alapjan
gyermekvédelmi gyamot rendel. A gyermek gondozasi helyének megvaltozdsa esetén a
gyamhatosag kizarolag akkor rendelhet ki mdsik gyermekvédelmi gyamot a gyermek
részére, ha az 0j gondozasi helyen a gyamsag elldtdsa masként nem biztosithato. A
gyermekvédelmi gyam a feladatait a teriileti gyermekvédelmi szakszolgélattal 1étesitett
kozalkalmazotti jogviszony keretében, o©nall6 munkakorben latja el. Nem lehet
gyermekvédelmi gyam a gyamhatosdg vezetje vagy ligyintézdje; a teriileti
gyermekvédelmi szakszolgéalat vezetdje; a gyermekotthon ¢€s a neveldsziiléi halozat
vezetdje vagy foglalkoztatottja; a gyermek neveldsziiloje. A gyermekvédelmi gyam
egyidejlileg legfeljebb 30 gyermek gyamsagat lathatja el (Gyvt. 86. §). A gyermekvédelmi
gyam joga ¢és kotelessége, hogy a gyermeket személyi €és vagyoni tligyeiben képviselje

(Gyvt. 87. §).

Gyermekvédelmi gyamsag:. €z ala tartozik kiilondsen az a gyermek, akit nevelésbe vettek;
akit ideiglenes hatallyal gyermekvédelmi neveldsziiloknél, gyermekotthonban vagy mas
bentlakésos intézményben helyeztek el, és sziildje ellen a sziil6i feliigyelet megsziintetése
iranti per indult; vagy akinek a sziil6je hozzdjarult gyermeke titkos 6rokbefogadasahoz.

(Ptk. 4:230. §)

Gyermekvédelmi szakellatasok: az otthont nyujto ellatds, az utdogondozoi ellatas, a teriileti
gyermekvédelmi szakszolgaltatas. (Gyvt. 15. § (2), Gyvt. VIL. fejezet, tovabba 15/1998.
(IVv.30.) NM rendelet I11. fejezete)
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Helyettes sziilo: az a személy, aki a csalddban €16 gyermek atmeneti gondozasat sajat
haztartasaban biztositja (Gyvt. 49. § (1)), személyisége, egészségi allapota és koriilményei
alapjan alkalmas a gyermek atmeneti gondozasara, és vallalja, hogy a sziikséges ideig a
nala elhelyezenddé gyermeket gondozza, neveli (Gyvt. 49. § (2) a)). A helyettes sziilot a
gyermek ellatasara nevelési dij és kiilon ellatmany illeti meg (Gyvt. 49. § (5)). A helyettes
szUld tevékenységét helyettes sziildi haldzat keretében vagy onallo helyettes sziiloként

végzi (Gyvt. 48/A. § (7)).

Helyettes sziiloi jogviszony. a gyermekjoléti szolgalat javaslatanak figyelembevételével — a
mikodtetd €s a helyettes sziilé kozott, a gyermekek dtmeneti gondozésa-nevelése céljabol,
irasba foglalt megallapodas alapjan 1étrejovo jogviszony. A helyettes sziiléi jogviszonybol
szarmazo jogok ¢és kotelezettségek a feleket attol az idOponttdl illetik meg vagy terhelik,

amelytdl a gyermek ténylegesen a helyettes sziild gondozéasaba kertilt. (Gyvt. 66/J. §)

Hozzatartozo: a vér szerinti és az orokbe fogado sziilok (a tovabbiakban egyiitt: sziild), a
szilo hazastarsa, a sziild testvére, a nagysziild, a nagysziild hézastirsa, a nagysziilo
testvére, a dédsziild, a testvér, a testvér hazastarsa, a sajat gyermek. (Gyvt. 5. § d) -->
Kozeli hozzdatartozo: a gyermek kozeli hozzatartozoi a sziilo, a sziild hazastarsa, a sziild

testvére, a nagysziilo, testvér, a sajat gyermek. (Gyvt. 5. § e))

Ideiglenes hatalyu elhelyezés: a gyermek azonnali intézkedést igényld veszélyeztetettsége
miatt a beutald szerv ideiglenesen a nevelésére alkalmas, azt vallalo kiilonéld sziilénél, mas
hozzatartozonadl, illetve személynél, vagy ha erre nincs lehetdség, tizenkettedik életévét be
nem toltott gyermek esetén minden esetben neveldsziilonél (kivéve, ha egészségi vagy
személyiségallapota, on- és kozveszélyes magatartasa ezt nem teszi lehetévé, vagy mas
okbdl sziikséges az intézményes elhelyezés biztositdsa), tizenkettedik életévét betoltott
gyermek esetén (vagy ha azt a gyermek egészségi vagy személyiségéllapota, on- és
kozveszélyes magatartdsa indokolja, vagy ha mas okbol sziikséges az intézményes
elhelyezés biztositadsa) gyermekotthonban, gyermekotthon specialis csoportjaban, specialis

lakasotthonban, fogyatékosok vagy pszichidtriai betegek otthonaban helyezi el. (Gyvt. 72.
§ (1)

Kettos sziikségletii gyermek: a kiilonleges és specidlis sziikségletet egyidejlileg mutatd

gyermek, aki szamara kiilonleges és specialis ellatast egyiittesen kell biztositani. (Gyvt. 53.

§ ()

172



DOI: 10.13147/NYME.2014.003

Kiskorusag: kiskort az, aki a 18. életévét nem toltdtte be. A kiskorti a hazassagkotéssel

nagykorava valik. (Ptk. 2:10. § (1))

Kiskoru jogallasa: a kiskorti gyermek sziil6i feliigyelet vagy gyamsag alatt all. (Ptk. 4:146.
§ (1)

Kiskoru cselekvoképességének korlatozasa gondnoksag alda helyezéssel: a birésag a
kiskorat a tizenhetedik életévének betOltése utan a nagykoruakra iranyadd szabalyok
szerint cselekvOképességet részlegesen vagy teljesen korlatozo gondnoksag alé helyezheti.
A gondnoksag ald helyezést a kiskora torvényes képviseldje is kérheti. Ha a birdsag
kiskorut helyez a cselekvOképességet teljesen korlatozd gondnoksag ala, a gondnoksag
hatalya a nagykorusag elérésével all be, de a kiskorti mar az itélet jogerére emelkedésével

cselekvoképtelenné valik. (Ptk. 2:18. § (1)—(3))

Kiilonleges ellatds: a tartdsan beteg, a fogyatékos, és a 3 ¢év alatti gyermek szamdra

biztositando ellatas. (Gyvt. 53. § (2) a))

Kiilonleges gyermekotthon: a tartésan beteg, illetve fogyatékos, valamint kora miatt
kiilonleges ellatast igényld gyermek gondozasat, ellatasat, habilitaciojat és rehabilitaciojat
biztositja (Gyvt. 58. § (4)). A kiilonleges gyermekotthonban maximalisan 40 f6 helyezhet6

el.

Kiilonleges nevelosziilo: az a neveldsziild, aki alkalmas a ndla elhelyezett tartésan beteg,
fogyatékos vagy harom év alatti kiilonleges ellatast igénylé gyermek kiegyensulyozott

nevelésének biztositasara. (Gyvt. 54. § (4))

Kiilso férohely: a gyermekotthon, az utdogondozo6 otthon vagy az altaluk, illetve a teriileti
gyermekvédelmi szakszolgdlat altal mikodtetett, lakhatast nyajto  kiilsd férdhely,
kiilondsen albérlet vagy egyéb hely. (Gyvt. 53/A. § (2))

Lakasotthon: olyan gyermekotthon, amely legfeljebb 12 gyermek otthont nya;té ellatasat
biztositja 6nallo lakdsban vagy csaladdi hdzban, csalddias koriilmények kozott. (Gyvt. 59. §
(2)). Az altalanos lakasotthonokon tal gylijtéfogalomként magaban foglalja a specialis és

kiilonleges lakasotthonokat, valamint az utdégondozo lakédsotthonokat is.

Miikédtets: az a természetes személy, jogi személy, illetve ezek jogi személyiség nélkiili
szervezete, aki, illetve amely a fenntartd altal biztositott mukodési feltételek kozott a

gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgaltatd tevékenységet szervezi. (Gyvt. 5. § (v))
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Nagykorusag: nagykoru az, aki a 18. életévét betoltdtte. A kiskor a hazassagkotéssel
nagykorava valik. A hazassagkotéssel megszerzett nagykoriisagot a hazassdg megsziinése

nem érinti. (Ptk. 2:10. §)

Nevelésbe vétel. célja a gyermek otthont nyajtd ellatdsanak és torvényes képviseletének
biztositasa, amig a gyermek csaladja képessé valik a gyermek visszafogaddsara, szamara
csaladbafogadd gyam rendelésére keriilhet sor, orokbefogaddsa megtorténik, vagy eléri
nagykorasagat. A nevelésbe vétel elrendelésével egyidejiileg a gydmhatosag a gyermek
ideiglenes gondozasi helyéiil 12. életévét be nem toltott gyermek esetén minden esetben,
12. életévét betoltott gyermek esetén lehetdség szerint neveldsziilét, vagy — ha ez nem
lehetséges, illetve a gyermek egészségi vagy személyiségallapota indokolja —
gyermekotthont, vagy fogyatékosok vagy pszichiatriai betegek otthonat jeloli ki, tovabba a
gyermek szamara gyermekvédelmi gydmot rendel, hivatalbol dont a sziilével vagy mas
hozzétartozdval vald kapcsolattartas szabalyozdsarol, vagy arrédl, hogy a sziild vagy mas
hozzétartoz6 nem jogosult kapcsolattartasra, 3 év alatti gyermek esetében megallapitja a
kiilonleges ellatasi sziikségletet, megallapitja, ha a gyermek 6rokbe fogadhat6. (Gyvt. 78. §
(1) és (2)) 80. § (1) A nevelésbe vételhez kapcsolodo, a gyermek véleményét figyelembe
vevl egyéni elhelyezési terv megvalositdsdban, a feladatok teljesitésében a gyermek
gyermekvédelmi gyamja, gondozdja, valamint - ha sziil6i feliigyeleti joga nem sziint meg -
a sziiléje, a szililé lakéhelye szerint illetékes gyermekjoléti szolgalat ¢€s telepiilési

onkorményzat egyiittmikodik (Gyvt. 80. § (1)).

Nevelosziilo: a Ptk. 4:122. § (2) bekezdése szerinti gyermekvédelmi neveldsziild (Gyvt. 5.
§ ny)), aki a gydmhatosag hatarozata alapjan nala elhelyezett gyermeket, fiatal felndttet
ellenszolgaltatas ellenében sajat haztartasaban neveli. Neveldsziild az a személy, aki a
személyisége, egészségi allapota és koriilményei alapjan alkalmas a nala elhelyezett
gyermek kiegyensulyozott fejlodésének biztositdsara ¢és a csalddjaba  torténd
visszakeriilésének vagy orokbefogaddsanak tdmogatisara, valamint a gyermek, fiatal
felnott életkori sziikségleteibdl adodo feladatoknak az ellatasara (Gyvt. 54. § (1)). A
neveldsziild tevékenységét neveldsziiloi halozat keretében végzi (Gyvt. 48/A. § (7). A
neveldsziild e tevékenysége révén attol az idOponttdol kezdve 4all foglalkoztatasi
jogviszonyban, amelytdl kezdve a gyamhatosag a hatarozataban a gyermek gondozasi

helyeként a befogadoé sziil6 (neveldsziild) haztartasat hatarozta meg (Gyvt. 48/A. § (8)).
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Nevelosziiloi foglalkoztatdsi jogviszony: egyrészrél a miikddtetd, masrészrdl a neveldsziild
kozott az ideiglenes hatédllyal elhelyezett vagy nevelésbe vett gyermek otthont nyujtd
ellatasanak biztositasa céljabol, irasbeli keretmegallapodas alapjan 1étrejovo foglalkoztatasi
jogviszony. A nevelOsziiloi foglalkoztatasi jogviszonyra a munka torvénykonyvérdl szolo
2012. évi L. torvényt (Mt.) akkor kell alkalmazni, ha azt e torvény eldirja. Az Mt.
rendelkezéseinek alkalmazasa soran: munkaviszony alatt a neveldsziildi foglalkoztatési
jogviszonyt, munkaviszonyra vonatkozo szabaly alatt a nevel6sziiléi foglalkoztatasi
jogviszonyra vonatkozo jogszabalyt, a 66/B. § (1) bekezdése szerinti keretmegallapodast és
kiegészitd megallapodast, munkavallalo alatt a neveldsziilét, munkaltaté alatt a
neveldsziil6i halozat mikddtetdjét, munkabér alatt a neveldsziilének jard dijazast, tavolléti
dij alatt a 66/H. § (3) bekezdése szerinti alapdijat kell érteni. A neveldsziil6i foglalkoztatasi
jogviszony altalanos szabdlyai tekintetében egyebekben az Mt. vonatkozo (1d. Gyvt. 66/A.
§ (6)) rendelkezéseit kell alkalmazni. (Gyvt. 66/A. §)

Otthont nyujto ellatds: ennek keretében biztositani kell a teljes korti ellatast az ideiglenes
hatallyal elhelyezett, a nevelésbe vett gyermek szdmara, tovabba a csaladi kornyezetébe
torténd  visszahelyezését  eldkészitd, csaladi  kapcsolatainak  apolasat  segitd
csaladgondozést, vagy ha ez nem lehetséges, az Orokbefogadasanak eldsegitését, a
csalddjaba torténd visszailleszkedéshez, ©Onallo életének megkezdéséhez sziikséges

utégondozast. (Gyvt. 53. § (1))

Oréokbefogadas: az drokbefogadd, annak rokonai és az 6rokbe fogadott gyermek kozott
rokoni kapcsolatot létesit az Orokbefogadott gyermek csalddban torténd nevelkedése

érdekében. Ordkbe fogadni kiskort gyermeket lehet. (Ptk. 4:119. § (1) és (2))

Specialis ellatas: a sitlyos személyiségfejlodési, érzelmi élet- és impulzuskontroll-
zavarokkal kiizdd, illetve sulyos pszichotikus vagy neurotikus tiineteket mutatdé gyermek
(egyiitt: stilyos pszichés tiineteket mutatd gyermek); a stilyos magatartasi és beilleszkedési
zavarokat vagy sulyos antiszocialis viselkedésformakat tanusité gyermek (egyiitt: stulyos
disszocialis tiineteket mutaté gyermek); az alkohol, drog és egyéb pszichoaktiv szert

hasznalé gyermek (pszichoaktiv szert hasznaldé gyermek) szdmadra biztositandd ellatas.

(Gyvt. 53. § (2) b))

Specialis gyermekotthon: az ideiglenes hatallyal elhelyezett, a nevelésbe vett stlyos
pszichés vagy disszocialis tiineteket mutato, illetve pszichoaktiv szerekkel kiizdo

gyermekeknek nyujt gondoskodast, szocializaciot €s reszocializaciot, valamint habilitaciot
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¢s rehabilitaciot (Gyvt. 58. § (1). A specidlis gyermekotthonban maximalisan 40 0
helyezhet6 el (15/1998. (IV. 30.) NM rendelet 126. § (2)). Ha a specialis gyermekotthon
kizarolag specialis sziikségletli gyermek vizsgalatat végzi bentlakasos ellatas forméjaban, a

gyermekotthon vizsgélootthonként is miitkodhet (Gyvt. 59. § (5)).

Specialis neveldsziilo: az a nevelOsziil0, aki alkalmas a nala elhelyezett stilyos pszichés
vagy sulyos disszocialis tlineteket mutatd, vagy pszichoaktiv szert hasznélo, specialis

ellatast igénylé gyermek kiegyensulyozott nevelésének biztositasara. (Gyvt. 54. § (3))

Sziiloi feliigyeleti jogok és kotelezettségek: a sziiloi feliigyelet a kiskori gyermek neve
meghatarozasanak, gondozasanak, nevelésének, tartozkodasi helye meghatarozasanak,
vagyona kezelésének, torvényes képviseletének jogat ¢és kotelességét, a gydmnevezésnek

¢és a gyamsagbol val6 kizardsnak a jogat foglalja magaban. (Ptk. 4:146. § (2))

Tartosan beteg, illetve silyosan fogyatékos: a) az a 18 évesnél fiatalabb gyermek, aki a
kiilon jogszabalyban (17/1990. (V.8.) SZEM rendelet) meghatarozott betegsége, illetve
fogyatékossaga miatt allando vagy fokozott feliigyeletre, gondozasra szorul, b) az a 18
évesnél 1désebb személy, aki 18. életévének betdltése eldtt munkaképességét legalabb 67
szazalékaban elvesztette és ez az allapot egy éve tart vagy eldrelathatolag legalabb még

egy évig fennall.

Tartos betegség: azon korforma, amely a kiilon jogszabalyban meghatdrozott magasabb

Osszegli csaladi potlekra jogosit. (Gyvt. 5. § (p))

Természetbeni ellatds: olyan tamogatas, amellyel a gyermeket alapvetd sziikségleteinek
kielégitésében az 4allam (6nkorményzat) anyagi javak biztositdsaval, szolgéltatasok

kifizetésével és nyujtasaval segiti. (Gyvt. 5. § (§))

Teriileti gyermekvédelmi szakszolgaltatas: a szakellatds keretében szakszolgaltatasként
biztositani kell: a) a gondozasi hely meghatarozasaval, b) az ideiglenes elhelyezési
feladatot ellatok kijelolésével, miikodtetésével, c) az oOrokbefogadds szakmai
elokészitésével, d) az ideiglenes hatallyal elhelyezett és a nevelésbe vett gyermek
gyamsagaval, gondnoksagaval, ¢) a szaktanacsadassal, f) a Gyvt.-ben eldirt nyilvantartasok
vezetésével, g) a megyei bizottsag mitkodtetésével, h) a tamogatott kozvetitoi eljarassal
kapcsolatos feladatok ellatasat (15/1998. (1V.30.) NM rendelet 136. §). A teriileti
gyermekvédelmi szakszolgaltatds javaslatot tesz az ideiglenes hatalya eclhelyezést

kovetden, valamint a nevelésbe vételi eljaras soran, illetve a nevelésbe vételt kdvetden a
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gyermek ideiglenes gondozési helyére és a gyermek sorsdnak rendezddéséig a szamara
otthont nyujté ellatdst biztositd gondozéasi helyére. Az ideiglenes gondozasi hely
meghatarozasa érdekében a gyermekvédelmi szakszolgaltatds kijeloli az ideiglenes
hatallyal elhelyezett vagy nevelésbe vett gyermeket ideiglenesen befogadd neveldsziilot
vagy gyermekotthont. A gondozasi hely meghatdrozdsa érdekében a gyermekvédelmi
szakszolgaltatds a gyamhat6sag megkeresésére elvégzi a gyermek személyiségvizsgalatat,
elkésziti a gyermekre vonatkoz6 szakvéleményt; elokésziti az elhelyezési javaslatot és a
gyermek egyéni elhelyezési tervét. A gyermekvédelmi szakszolgéltatas ideiglenesen
befogadd neveldsziiloi feladatokat is ellatd neveldsziiléi halozatot és gyermekotthont

miikodtethet (Gyvt. 60-61. §).

Torvényes képviselo: a sziiloi feliigyeletet kozosen gyakorld mindkét sziilo, a sziildi

feliigyeletet egyediil gyakorl6 egyik sziild, a gyam ¢és a gondnok. (Gyer. 2. § (2))

Utogondozas: a nevelésbe vétel megsziintetését, megsziinését kovetden a gyermek
csalddjaba val6 visszailleszkedését eldsegitd utdgondozd szocidlis munka; a fiatal
felndttnek az 6nalld ¢élet megkezdéséhez sziikséges személyre sz6lo tanacsadas €s a
tarsadalomba valo beilleszkedéshez torténd segitségnyajtas (Gyvt. 5. § (zs)). Uto-
gondozéasnak van helye: a) a nevelésbe vétel megsziintetését kovetden - kivéve, ha a
gyermeket 6rokbe fogadtdk - legalabb egy év iddtartamra, de legfeljebb a gyermek 18.
¢letévének betdltéséig; b) a nevelésbe vétel megsziinését kovetden a fiatal felndtt
kérelmére legfeljebb egy év idOtartamra; c) az otthonteremtési tdmogatas igénylésének,
felhasznalasanak ¢€s elszamolasanak id6tartamara. Az utdgondozast a gyermek tekintetében
a lakohelye szerinti gyermekjoléti szolgalat; a fiatal felnétt tekintetében a nevelsziil6i
halézatot mikodtetd, a gyermekotthon, az utégondozd otthon vagy a kiilsd férdhely
mikddtetéje latja el. A gyadmhatdsag elrendeli az utégondozast az otthonteremtési
tamogatas iranti kérelem elOterjesztésekor, valamint meghosszabbitja az utégondozast az

annak iddtartama alatt nyujtott otthonteremtési tdmogatis elszamolasanak iddpontjaig.

(Gyvt. 92. §))

Utogondozoi ellatas: az utdgondozoi ellatas keretében kell lakhatast €s sziikség szerint
tovabbi ecllatast biztositani azon nevelésbe vételbol kikeriilt fiatal felnottnek, akinek
utogondozoi ellatasat a gyamhatdsag elrendelte (Gyvt. 53. § (4)). A gyamhatosag a
gyermek vagy a fiatal felndtt kérelmére - a gyermek nagykorusagénak elérése eldtt a

gyermekvédelmi gyam javaslatanak figyelembevételével - elrendeli az utdgondozoi
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ellatast, ha a gyermek, illetve a fiatal feln6tt nevelésbe vétele nagykoriva valasaval sziint
meg, ¢és létfenntartasat 6nalloan biztositani nem tudja; vagy kdznevelési, felsdoktatasi vagy
felnottképzési  intézménnyel (szolgaltatoval) tanuldi, hallgatéi vagy felndttképzési
jogviszonyban 4ll (tanulméanyokat folytat); vagy szocialis bentlakdsos intézménybe
felvételét varja (részletesen 1d. Gyvt. 93. §). A gyamhatdsag altal elrendelt utdogondozoi
ellatas keretében a fiatal felnétt szamara utégondozast és sziikség szerinti ellatast kell
biztositani. Az utdogondozoi ellatast a neveldsziilé a mikodtetd kozremikodésével, a
gyermekotthon, az utdégondoz6 otthon vagy az altaluk, illetve a teriileti gyermekvédelmi
szakszolgalat altal mikodtetett, lakhatast ny0;jté kiilsé férohely (kiilondsen albérlet vagy
egyeb hely) biztositja. Az utdgondozoéi ellatast nyajtd és a fiatal felndtt az utégondozoi
ellatas konkrét formajarol, modjarol és mértékérdl megallapodast kot. (Gyvt. 53/A. § (1)—

(3))

Utogondozo otthon: olyan gyermekotthon, amely a szakellatas keretében a fiatal felnott
szamara alaptevékenységként biztositja az utdgondozoi ellatast. (15/1998. (IV. 30.) NM
rendelet 129. § (1)) Az utdgondozd otthonban maximalisan 40 f6 helyezhet? el.

Varandos anya valsaghelyzete: olyan csaladi, kornyezeti, szocidlis, tarsadalmi helyzet vagy
ezek kovetkeztében kialakult 4llapot, amely a varandos anya testi vagy lelki
megrendiilését, tarsadalmi ellehetetleniilését okozza, és ezaltal veszélyezteti a gyermek
egészséges megsziiletését; ezen beliil terhességét eltitkold valsaghelyzetben 1€v6 varandos
anya az a valsaghelyzetben lévd varandos anya, aki nyilatkozata szerint allapotat

kornyezete €s hozzatartozoi eldtt titokban szdndékozik tartani. (Gyvt. 5. § (0))

Védelembe vétel: hatdsagi intézkedés keretében a gydmhatdsag védelembe veszi a kiskorut,
ha a sziil6 vagy mas térvényes képviseld a gyermek veszélyeztetettségét az alapellatasok
onkéntes igénybevételével megsziintetni nem tudja vagy nem akarja, de alaposan
feltételezhetd, hogy segitséggel a gyermek fejlddése a csaladi kdrnyezetben mégis
biztosithatd. Védelembe vételre keriilhet sor akkor is, ha a fiatalkora szabalysértést
kovetett el, vagy blincselekmény elkovetésével gyanusitjak. A védelembe vétel nem érinti

a szilo feliigyeleti jogat. (Gyvt. 86. § (1))

Veszélyeztetettség: olyan - a gyermek vagy mas személy altal tanuUsitott - magatartas,
mulasztas vagy koriilmény kdvetkeztében kialakult allapot, amely a gyermek testi, értelmi,

érzelmi vagy erkolcsi fejlodését gatolja vagy akadalyozza (Gyvt. 5. § (n)).
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JOGI NYILATKOZAT

Alulirott Resperger Richard jelen nyilatkozat alairasaval kijelentem, hogy a(z)

A MAGYAR GYERMEKVEDELEM A VALTOZASOK TUKREBEN, KIEMELTEN A
GYERMEKVEDELMI SZAKELLATAS A 21. SZAZAD ELEJEN

cimu
PhD értekezésem

6nall6 munkam, az értekezés készitése soran betartottam a szerzéi jogrol szolo 1999. évi
LXXVI. tv. szabalyait, valamint a Széchenyi Istvan Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok
Doktori Iskola altal eldirt, a doktori értekezés készitésére vonatkoz6 szabdlyokat,

kiilondsen a hivatkozasok és idézések tekintetében.?®

Kijelentem tovabba, hogy az értekezés készitése soran az o6nallo kutatomunka kitétel

tekintetében a programvezetot illetve a témavezetét nem tévesztettem meg.
Jelen nyilatkozat alairdsaval tudomasul veszem, hogy amennyiben bizonyithato, hogy az
értekezést nem magam készitettem, vagy az értekezéssel kapcsolatban szerzdi jogsértés

ténye mertil fel, a Nyugat-magyarorszagi Egyetem megtagadja az értekezés befogadasat.

Az értekezés befogadasdnak megtagaddsa nem érinti a szerzdi jogsértés miatti egyéb

(polgari jogi, szabalysértési jogi, biintetdjogi) jogkdovetkezményeket.

Sopron, 2014. augusztus 25.

doktorjelolt

269 1999. EVI LXXVL TV. 34. § (1) A MU RESZLETET — AZ ATVEVO MU JELLEGE ES CELJA
ALTAL INDOKOLT TERJEDELEMBEN ES AZ EREDETIHEZ HIVEN — A FORRAS, VALAMINT
AZ OTT MEGJELOLT SZERZO MEGNEVEZESEVEL BARKI IDEZHETI.

36. § (1) nyilvanosan tartott eléadasok és mas hasonld miivek részletei, valamint politikai beszédek
tajékoztatas céljara — a cél altal indokolt terjedelemben — szabadon felhasznalhatok. Ilyen felhasznalas
esetén a forrast — a szerz6 nevével egyiitt — fel kell tiintetni, hacsak ez lehetetlennek nem bizonyul.
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