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Kivonat

A muflon és a gimszarvas taplalkozasa, a mufléimedy-preferenciaja, és ezek hatasa
egyes erdtarsulasok gyepszintjének névényzetére az északnBigzsonyben

Dolgozatomban vizsgaltam a nagyvad ragasanak riawid hatasat a bikkds, a
gyertyanos-tolgyes és a sziklagyep tarsulasok gyefgre a tarsulasok egészét
jellemzs mutatokban. A nagyvad @&l elkeritett és kontrol mintakvadratok
ndévényconologiai felvételezésélbszarmazo adatok nem igazoltdk egyértam a
legelés, illetve a legelés hianyanak hatasat amyetre a vadkizarast kovebt éven
bell.

A muflon ébhely-hasznalatat kutatva a hullatékcsoport-szamslal@dményei azt
mutattak, hogy a faj a nyilt sziklagyepek és taasmy mellett az 50 év feletti
tolgyeseket hasznalja a legnagyobb aranyban, antkela faj igényeinek megfetel
fufélek dominalta gyepszint jelenléte.

A makroszkopos berdtartalom-vizsgalatok és a hullatékok mikrohisztaddg
elemzése alapjan megallapithaté, hogy a baranyajnikansan kisebb atméii
hajtasokat fogyasztottak. Mindez a baranyok mégletfepebb emését
szervrendszerével, és a hajtasok kisebb rosttat@imhozhaté 0Osszefiiggésbe. A
tartdsan magas hoétakaro a muflon téli taplalékteleé befolyasolja, ekkor a térben
magasabban, a hotakaro felett talalhato taplalgkobikk hajtasa) nagyobb aranyban
fogyasztja. A muflon és a gimszarvas a novényzdijitolya kindlat valtozasdhoz
alkalmazkodva azt elsorban a preferalt taxoncsoportok (példadtif@élél esetében
koveti, de emellett a taplaléekban 10%-nal nagyoldmygban megjeleéhnévényfajok,
fajcsoportok esetében is bizonyithaté a taplalédzéitel évszakonkénti valtozasa. A
két novéenyet faj tdplalékdban ennek kodvetkeztében olyan taghkéidponensek,
taxoncsoportok valhatnak dominanssa, amelyek a#t famjotaplalék-osszetételét mas
korilmények kozott nem jellemzik. A gimszarvas ésnaflon taplalkozasi niche
hegyvidéki kérilmények kdzo6tt nagy aranyban atiujnek mértéke ésen fligg az
élohely taplalékbazisatol és a két faj populadidiségésl. A kimutatott kompeticids
nyomas adott esetben emelkedhet, kialakulhat kifizééttversengés.

Mindezeket figyelembe véve javaslom komplex momiigr rendszerek
feldllitasat és alkalmazasat azokon a teriletekbo] a nagyvadnak a ndvényzetre
gyakorolt hatasa (pl. karokozasa) a novényzet éstédlomanyait érinti, valamint az
érintett ébhelyekkel, vadallomannyal kapcsolatos dontésekrak eeredményeire

tamaszkodni.
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Abstract

Feeding of mouflon and red deer and habitat prefeeeof the mouflon and its effect on
the ground cover vegetation of specific forest eisgimns in the North-West Borzsony

| investigated the short term effects of the grgZny ruminants on the ground cover
vegetation of beech forests, hornbeam-sessile ogdsts and mountainous grassland
vegetations. Furthermore | examined the habitatofiseouflon and the feeding habits

of mouflon and red deer. | calculated the overlithe trophic niches of the two species
mentioned in the BOrzsony. In course of my resedrabed enclosures in the above
mentioned vegetation types. | examined the growwrcvegetation of the sample and
the control areas and performed pellet group codmughermore | made rumen content
and the faecal analysis of the mouflons and thedest by means of macroscopic and
microhistological methods. My results show that flmu prefer open grass areas and
old growth turkey oak-sessile oak forests. Feedhalits of the mouflon and the red

deer adapt to changes in their environment and dietis overlap.
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1. Bevezetés

1.1. A téma aktualitdsa
Napjainkban a nagyvad egyre nagyobb figyelmet kegatalmi és szakmai oldalrol

egyarant, nemcsak Magyarorszagon, hanem egészabandpét mas kontinenseken is,
amelynek tobbféle oka lehetséges. Sok helyitt zotiilantropogén hatasok miatt
megfogyatkozott vagy éppen nagymeértékben megnoetkedidallomany keril a
k6zéppontba, ami kilénbézérdektertiletek vagy tudomanyagak kozotti konflktia
alapja lehet. A csokkénpopulaciok esetében a szakemberek prébalnak méegidet
keresni annak megmentésére, helyredllitAsara, miy allenke?d esetben
kompromisszumot €és megoldast talalni a l|étszam &yeadbasara tarsadalmi,
természetvédelmi, mégazdasagi s efgdazdasagi eérdekeket szeritetartva.

Az ilyen jelledi problémédk megolddsa persze nem megy konnyen és
zOkkerbmentesen. A nemzetkozi védelem alatt all6 eurdpdérty Bison bonasuys
védelme tdbb orszag 6sszehangolt munkajat kovetelj, és a tarsadalom széles
rétegeivel kell elfogadtatni e nagytéesiovényev Ujboli megjelenését (REK, 2004;
TILLMANN ET AL ., 2011). Az Angliaban a XVII. szdzadban kipusztitotiajd a XX.
szazadban visszatelepitett vaddiszZBas(scrofaokoz komoly karokat (MLINS, 2008),
és hasonld6 a helyzet az emberi kornyezethez addptal vaddisznéval
Spanyolorszagban MBILL ET AL ., 2008), valamint Japanban AATA ,2008).

.Egzotikus” fajok betelepitése is komoly gazdas&gi Okoldgiai problémakat
okozhat, mint példaul a gimszarv&3efvus elaphud,innaeus, 1758) terjedése Latin-
Amerikdban (EUECK ET AL., 2003). A muflon Qvis gmelinj Linnaeus, 1758), mint
Magyarorszag hegy- és egyes dombvidékediioedulo betelepitett nagyvad, a tébbi
nagyvadfaj mellett szintén sok kérdést vet fel amészetvédelem és az
erdbgazdalkodas szempontjab6l. Szamos tamadas érte jta efsbsorban a
sziklagyepeken okozott karositasai miatt. Példaualibi kutatdsok szerint a Délkeleti-
Blkk extrazonalis, xerotherm fatlan tarsulasaibészeretettel tartozkodik a muflon, és
tevékenysége nagyban befolyasolja a gyepek szaéteze fajosszetételét RANY ET
AL.,2007).

.Tajidegen fajok azok az &l szervezetek, melyek novény- és Aallatféldrajzi
szempontbdl nem mésilnekéshonosnak, és megtelepedésiik, alkalmazkodasukeseté
a hazai életkozbsségekben a természetes folyanatakéshonos fajok rovasara

karosan modosithatjdk” Térmészetvédelmi torvény az 1996.évi 53.torvény).
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,Oshonosak mindazok a vadort &zervezetek, amelyek az utolsé két évezred 6ta a
Karpat-medence természetfdldrajzi régidjadban - nleemurcolas vagy betelepités
eredményeként - élnek, illetve éltekTgrmészetvédelmi torvény az 1996.€vi
53.torvény). A ,tajidegen” fajokkal szemben gyakran hangoztat@tv, hogy
betelepitésikkel &te nem lathatd nagysadgu kockazatot véllalunk, anéseeti
kornyezetet visszafordithatatlanul, nemkivanatésyiban megvaltoztathatjuk ANLIK
(2003) szerint a muflon jelenléte hazabhalyeinken nem hoz a természetvédelem
szempontjabol miségi visszalépést a tarsulasokihéllyek megvaltoztatasahoz képest
azeért, mert mindkét antropogén hatas az életkogissgvaltozasat eredményezi. Nem
tudjuk, mi az a kivanatos allapot, amit j6 lennérmil igy aztdn a muflon szerepének
ertékelésekor is csak feltételezésekre hagyatkomkhdNAHLIK ES DREMMEL, 2009).

A muflon ellentmondasos megitélése nem csak a eidétek kozott
jelentkezik, hanem néha szakterlleten belll is &0 a szakembereket. AUNAR
(1988) szerint a hazai vadaszhato fajok valaszték&eli az alkalmas teruleteken
tarthatd muflon, amelynek szélesebb ikdaiterjesztése indokolt. ALK (1997) a
kilencvenes évek végén mar a magyarorszagi muftamahy cstkkentését latta, amit a
természetvédelmi és erdei k&r okozaséaval indokslttilszaporodas egyik okat a
muflonjuhok vadaszata iranti kis érdé#t€sében latta. Egyes, természetvédelemmel
foglalkoz6 szakemberek véleménye szerint a veszidigt novények,
novenytarsulasok védelme érdekében — példaul:i pgéis (Linum dolomiticury
magyarfoldi husangFerula sadleriany (LENKEI, 2006; ERDINE DR. SZEKERES ET AL,
2004), vagy a sziklagyepek — jelenleg mindenhokzaszoritasra, kiszoritasra itélt
muflon fontos szerepet jatszik az északi-k6zéphiegys hidzallomanyunk
fenntartasaban, mint jeléist zsdakmanyallat. A hazai nyomkovetések megfigyelése
szerint a kisragcsalok, madarak melletbetsbanézet, muflont fogyaszt (&METHY ET
AL., 2004). QRUBESC Es KRAPINEC (2000) is kimutatta, hogy a muflon tobb
nagyragadozé taplalékanak alapjat alkothatfas8 ES MUNKATARSAI (2001) a farkas
és a hilz taplalék-Osszetételét és a két faj tégmabi spektrumanak atfedését
vizsgaltdk. Mindkét fokozottan védett nagyragaddzd@li taplalékanak jelefis
hanyadat tette ki a muflon. Ezt az is mégéi, hogy a Zempléni-hegység és a Tornai-
karszt térségében a farkas betelepilése a muflomayanak jeleds csokkenését
okozta (ARAGO, 1994). A faj koril kialakuld vitdk egyik sarkabest kérdése a muflon
szabad terileti allomanyanak megtartdsa, és adegsstn fenntartott allomany

nagysaganak pontos meghatarozasa.
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A vadallomanyok nagysadganak és a populéaciés paeseketbecslésének
altalaban igen nagy jeleistéget tulajdonitanak @NyI, 2002). Francia vizsgalatok
azonban ramutattak a vadlétszam-becslés egyik g@rapra. Egyazon moédszert
alkalmazva a képzett, gyakorlattal rendetkeradbiologusok, és az Onkéntesek
eredményei k6zott igen nagy eltérést tapasztadta@ @b, és 249 db muflon) ugyanazon
terllet esetében @REL ET AL., 2003\).

Magyarorszagi viszonyokat figyelembe véve nem abhptunk fontos
dontéseket a vadlétszam-becslési adatokra annalsmafahatarai miatt, illetve a
teritékadatokra sem tamaszkodhatunk teljes bizadgual, mert a teriték alakuldsat,
annak trendjét nagyon sok kéilsemberi tényez befolydsolja. Sokkal célraveséb
lenne példaul a kornyezet allapotabdl megitélnigyh@ vadlétszam magas, vagy
alacsony az adott terlleten. Természetesen ekkas éigyelembe kell venni, hogy a
vad altal a gazdalkodéknak, vagy a természetvedeknokozott kar kialakulasdban
nem csak a vadlétszam dgiségi adatok jatszanak fontos szerepet, hanem blat t6
kornyezeti tényeaz alakitja, sokszor emberi hatasokkal a hattérben t&nasztjak ala
KATONA ES MUNKATARSAI (2007, 2008) eredményei, melyek egyértgien azt
mutatjak, hogy példaul a gimszarvas esetében &t ighskar sokkal &ebben fligg a
taplalékforrasok — a cserjeszint — mennyiségi é¥sdgi jellemaitél, mint a lokalis
vaddiriségbl. Mindezek arra mutatnak ra, hogy az adott teeilebekévetkex
barmilyen jelleg valtozasok, - legyen az utépités, keritésépit@si(M ET AL ., 2002;
BALLOK, 2011), erdészeti beavatkozasisdakok kozotti idjarasi kilénbség, vadaszati
tevékenység, természetes folyamatok, jelenségelqgt mpéldaul a gyapjaslepke
(Lymantria dispay gradacioja (KTONA ET AL., 2008) — hatassal vannak a vad
taplalkozasara, éhely-valasztasara, melynek kdvetkezményeként ideegen egy-egy
terileten megemelkedhet a vaitisége, vagy taplalkozasaban alkalmazkodva az (j
feltételekhez, lehéségekhez nagyobb karokat okozhat, tehat az antéoplogtdsoknak
is nagyon fontos befolyasol6 szerepiik lehet.

A természetvédelem &odésével és a természetkozeli 6gardalkodas
széleskdi elterjedésével napjainkban Magyarorszagon a mufjom heves tarsadalmi
és szakmai vitak témaja lett. Toébb természetvédésnerdgazdasagi intézkedég f
részét képezi a muflon és a damszarvas kiszoriédsa,tobbi nagyvadfaj létszaméanak
drasztikus apasztasagkpy, 2005;0RBAN, 2008;CsePANYI, 2009). Figyelembe véve a
fentieket lathatjuk, hogy a muflon és mas magya@gsnagyvadfajok megitélése nem

egységes. A szakmai dontéseket megalapozo, jeldeledhet kilfoldi és hazai
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kutatasi eredmények nem elégségesek, ezért a ipwdahi viszonyok kdzott elvégzett
vizsgélatok kiterjesztése elengedhetetlen.

1.1.1. A muflon eurdpai és magyarorszagi eredeteelyzete
A muflon bizonyos szempontbol ebben a témaban rapybgyelmet kap.

Hazankban ugyanis csak a 20. szazadban terjedtadepitések révén, ezért tajidegen”
fajként tartjdk szamon, amit gyakran dsszefliggéstzmak kartételével, holott a kétt
kozott semmilyen ok-okozati 0sszefliggés nincAHNK ES TAKAcCS, 1996). A
természetvédelmi torvérigz 1996.évi 53.torveény) — amit mar aézéekben is idéztem
— ezzel kapcsolatban a kovetkefogalom-meghatarozasokat adjaOshonosak
mindazok a vadon élszervezetek, amelyek az utolsé két évezred otarpdt-medence
természetfoldrajzi régidjdban - nem behurcolas \zgglepités eredményeként - élnek,
illetve éltek.” Nagyvadjaink kozual ilyen a gimszasy az 6z és a
vaddisznd.”’Behurcoltak vagy betelepitettek azolklézszervezetek, amelyek az ember
nem tudatos (behurcolas) vagy tudatos (betelepgit@ékenysége folytan valtak a hazai
élovilag részévé.” Ebbe a csoportba tartozik a beted#g@m muflon és a damszarvas.

A muflon (Ovis gmelin musim@rDél-Eurdpa foldtorténeti negyedkoraban nem volt
jelen a térségben, sem a foldkdzi-tengeri sziget¢kMnssSET, 1997). Ma mar tudjuk,
hogy ezen szigetekre a Kaszpi-tenger és a Foldkoger keleti partvidéke kozotti
térséghl jutott el, ahol az anatdliai vagy érmény muflddvis gmelini gmelinj a faj
torzsalakja is él. Mivel a faj megjelenése ugyamaz idre tehed, amikor a juh és a
kecske haziasitasa tortént, igy a kutatok jékenésze azt az elméletet tamogatja, hogy a
muflon ezekre a terlletekre félig héziasitott fopard jutott el, ahol az emberi
kornyezetlBl megszokve elvadultak, alapjat képezve az ottanpufacioknak.
Ellenvéleményként BIEDERMANN (1993) német kutatdé azt allitja, hogy a muflon a
haziasitas semmilyen jelét nem mutatja, amibERNEK (1983) azzal az érvelésével
utasithatnak el, hogy a korai haziasitott formaks&é nem kilénboztek vadordél
tarsaiktol, ezért a haziasitas felismerése nehéz Aurdpai kontinens
muflondllomanyanak genetikai variabilitasa is nagwabacsony a tébbi kédzo fajéhoz
képest, ami valGsziileg a betelepitések alapjat képeallomany kis Iétszamanak
tudhaté be (HRTL, 1990). A haziasitott formaban torééelterjedését a foldkozi-tengeri
szigetekre tehat mégsem lehet kizarmy®e, 1968; AzzaroLl, 1971; POPLIN, 1979;
CLUTTON-BROCK, 1989; VIGNE, 1992). Napjainkban ezen térség tobb orszagdban nem

10



Dremmel Laszl6 Ph.D értekezés

tajidegen, hanem fokozottan védett, vagy éppenélgsztetett faj (MCHAELIDOU AND
DECKER, 2002; KEYSER 2005;DuBOIS ET AL, 1992,1993).

A vadjuhok és a muflon hazai torténetét tekintwdjuls, hogy a Karpat-medence
teriletébl a ké$ kozép és korai fetspleisztocén korbdl hat helyen talaltak vadjuh
maradvanyokat, melyek a kovetk&z Tarks és HOrvolgy barlangjabdl (Bukk-
hegység), Upponybdl (Blkk-hegység), a Por-lyuk dregbdl (Aggteleki karszt), a
Lambrecht és a Suba-lyuk barlangbdl (Biukk-hegysg)rpos 2001). A leletek
alapjan elmondhatd, hogy ezenssdakban harom hullamban, - mas-mas 6kologiai
kornyezetben — tobb faj probalta meghdditani &gt de az utdbbi 50000 évimar
nem talaltak vadjuh maradvanyokat. A 19. szadzadbErthdott a faj térhoditasa a
Karpat-medencében emberi kozvetitéssel, amit a éreti kdrnyezet gazdasagi
atalakitasara iranyuld6 emberi torekvésnek lehetintekiink, akar csak a
MediterrAdneumban tortérszétterjedéseét.

A muflonnak a térténelmi Magyarorszagon és Eurépédma el§ szabad teriletre
tortént kiengedése a Nyitra megyében talalhaté G&sgm volt, mely Forgach Karoly
grof nevéhez kédik (MOLNAR, 1983). A 14éven at kis kiterjedésadaskertben tartott
muflonokat ebszor 1882-ben engedték szabadooREACH, 1895). A szazadforduld
tajdn kuribzumnak szamité vadfajbdl a torténelmigykorszag teriletén a teriték
lassu, hullamzé emelkedése mellett sdittek 90 db-nal tbbbet, az is a felvidéki
megyekre korlatozodott ARAGO, 2009). Késbb Magyarorszag és EurOpa szamos
pontjara kertltek még egyedek, melyek elszapordkigabb-nagyobb populaciokat
hoztak létre, igy jelent meg a fajlég a Dunantuli-kbzéphegységben és az Eszaki-
kozéphegységben, ami a maga 300 és 1100 m tengelegitti magassagaval kivald
éléhelyet biztosit a muflon szamara, amit igazol jargaOvekedése é€s szaporodasi
képessége (MHLIK , 198%B; NAHLIK ES TAKACS, 1995,1996,NAHLIK ES SANDOR, 2000).

A terjesztésében legjeléisebb szerepet kétségtelenlil a vadgazdalkodasi tagaza
jatszott, mely a vadaszati leliségek gyarapitasa és vadaszhaté vadfajok listajanak
bovitése érdekében tett lépéseket a muflon elterjadédletének novelésére. A 20.
szazad elején meég a telepités eredményeit méltgsannak folytatasat, kiterjesztését
szorgalmaztdk. A hetvenes évek elején é&llami tamsdsgal az akkori MAVOSZ
szervezéseben vadtelepitési program indult, melwatkkedvezményezett vadfaja a
muflon és a ddmszarvas volt. A ,siker” nem marddMa kdzéphegységeink teriletén
gyakorlatilag mindenitt megtalalhatd, a telepitgmiogramoknak koszonhien

szigetszdr elhelyezkedésben ARAGO, 2002). Alloméany-8risége napjainkban nagyon
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valtozd, egyes helyeken csak teritékszéneglem, maéashol viszont az éves
nagyvadteriték jeles hanyadat teszi ki, trofeandseg ehhez hasonléan

populacionként eltérképet mutat (NHLIK , 1989%8).

1.2. A vizsgalatok irodalmi attekintése
Bizonyos esetekben kilonk®pknal fogva egyes fajok allomariy§sége igen

magas értékeket érhet el, ami sem a kdrnyezet&ne,az adott fajra tekintve nincs j6
hatassal (MHLIK ES TAKACS, 1996). Korabbi vizsgalatok is figyelmeztetnek az
esetleges negativ kovetkezményekre. Az 6eiit védelmére helyezett aranytalanul
nagy figyelem hatrdnyosan hathat mas biodiverzéégikekre (@&POLITI AND AMORI,
2004, 2006), példaul a nagytest nbvényevk megjelenése, vagy elszaporodasa
negativan hathat a kisetstk6zosségekre is a novényzet szerkezetének vsdtoza
keresztil agy, hogy annak valtozasa novelheti adapgok sikerességétns ET AL.,
2001). A ciprusi muflondllomany nagymeértéhdvekedése a 80-as években a vadkar
erételjes nbvekedését idézté eely nagyon sok problémat vetett fela@dISTERKOTIS
AND VAKANAS, 1997).

Azonban nem csak negativ hatasokra talalunk példaakirodalomban. BaNny
ES MUNKATARSAI (2004) szerint ahhoz, hogy a legnagyobb faji ses@get tartsuk fenn
a hegyvidéki gyeptarsulasokban, szikség van a \egkldsére. &UTZz ES
MUNKATARSAI (2003) a svajci szubalpin gyepteriileteket vizsg@zoros 6sszefliggést
talaltak a novényzet fajszama és a gimszarvasléedekozott. Eredményeik alapjan a
gimszarvas denzitasanak novekedésével egyitt ndettka fajgazdagsag. Mindez
persze igaz a gimszarvas létszamanak bizonyogésgjrami felett viszont a taltartott
vadallomany a fajszam és boritasi érték csokkered&éiezve degradalja a gyepszintet
(lasd: vadaskertek, ®L.TAY ES HEGEDUS, 2005;JANOSKA, 2006).

A terlleten jelen le nagytedi névenyewk hatasanak iranya, és annak mérteke
a fentiek alapjan vizsgalatok nélkil nem megaltegith, az élhelyenként kilonbdz
lehet, igy sajnos a kulféldi kutatasok eredményen adaptalhatéak a magyarorszagi
viszonyokra, mert az ottani vizsgalatok teljesers Bhely-egyuttesben és klimatikus
viszonyok kozott zajlottak (@apPuis ET AL, 2001; CRANCAS AND HEwISON, 1997,
CRANCAS ET AL, 1997;DuBoIS ET AL, 1992;DuBois ET AL, 1993; GARCIA-GONZALEZ
AND CUARTAS, 1989; GAREL ET AL., 200%; HADJISTERKOTIS AND VACANAS, 1997,

HEROLDOVA, 198&\; HoMOLKA 1991). Ezen munkak kovetkeztetéseit, az ott ledttak
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irAnymutatéként kell alkalmazni, és sajat, helyiidtasaink megtervezésében segitségll,
tampontul hivni, de azok alapjan érdemi dontéshhoem lehet, és nem is szabad.

A nagyvad-kizarasos kisérleteket nagyon régota lrakezak a hazai
vadbiologiai és erdészeti kutatadsokbamq$ 1991; ARANY ET AL., 2007). Alapvet
nehézség azonban, hogy egy-egy faj hatasat neraktwifsgalni, mert a szelektiv
kizards nagyon nehezen valdsithatd meg Ugy, hogy t@ibbi faj mozgasat, édely-
hasznalatat, ezen keresztlil a névényzetre gyakbabéisat ne befolyasolja. A masik
probléma pedig abbdl addédik, hogy csak azt a k&pdiot tudjuk felmérni a
ndévényzetben, amikor nincs nagyvad a terlleten,yvagzal a vadsiiséggel
jellemzhed allapotot, ami a vizsgalati ddzakban jellemezte atlagosan a teriiletet.
Ehhez kapcsolodik még, hogy az ilyen jelidgsérletek altalaban hosszabb, tdbb éves
idéintervallumot 6lelnek fel, ami alatt a vanl8ség akar drasztikusan is megvaltozhat,
csokkenhet, vagy dhmet. Ezek ellenére azonban a modszer meégis naggon |
eredményeket szolgaltat arrél, hogy a nagyvad milyatast gyakorol a vizsgélat ala
vont névényzetre, névenytarsulasra.

A Magyarorszagon hegyvidéki szabad terlleters e@huflon ébhely-
hasznalatarol nagyon keveset tudunk, hazai kutltédly van informacionk eét a
témardl. Kulfoldi vizsgalatok eredményei azonbamdedkezésinkre allnak, bar
azokban dorit tobbségben radio-telemetrias és GPS nyomkovetésadszereket
alkalmaztak, mint példaul IBoIS ES MUNKATARSAI (1992). Ezen modszerek azonban
korlataik (SEMETHY, 1995), nagy eszkozigényuk és koltségik miatt csékany
kiemelt helyen alkalmazhat6ak, szemben a hullatgas-szamlalassal, ami a vad
eléhely-hasznalatanak vizsgalatara nemzetkozilegfagatiott modszer (ILvAITIS ET
AL., 1994 HARKONEN AND HEIKKILA , 1999,NAHLIK , 2002). Amerikai kutatok példaul
az 0szvérszarvasdhlely-preferenciajat vizsgaltak a hullatékcsopomrtidsziasa alapjan
(CoLLINS AND URNESS 1981), Skéciaban a gimszarvas terilethasznélatgtbék
ugyanezzel a modszerrel IMER AND TRuscoOTT, 2003). Lengyel kutatasokban a
gimszarvas és aiz terlleti eloszlasat ésoblely-hasznéalatat vizsgaltak étdz utani
idészakban (BrRkowskl, 2004). Németorszagban a hullatékcsoport-szamlalas
modszerét alkalmaztak egy olyan vizsgalatban, ah&E6dz6 nagyvadfajok relativ
abundanciaja, é&hely-hasznélata és az ébdn okozott radgaskar kozott kerestek
kapcsolatokat (EINzZE ET AL, 2011). Mindezek a példak is joI mutatjak, hogy a
hullatékcsoport-szamlalas jol hasznalhatdé egyebeketh a relativ éhely-hasznalat

vizsgalatara (bFT AND KIE 1988; EDGE AND MARCUM 1989), egyszdisége folytan
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barhol elvégezhét kis anyagi raforditdst igényel, &b kifolydlag béarmikor
megismételnét igy az adatok terlletek kozott, vagy egyazon leéeriesetében
id6szakok kozott is 0sszevetbiket

CHAPUIS ES MUNKATARSAI (2001), valamint Ewis (1994) eredményei azt
mutatjak, hogy a taplalék mennyiségi és éségi meghatarozasara a hullaték és a
bendtartalom mikrohisztolégiai analizise egyarant atka$, hossza tavd, monitoring
jellegi vizsgalatokra azonban a hullaték-elemzést ajanlf@k egyes novényeév
vadfajok taplalkozasi szokasainak, taplalék-osszietéek vizsgalatara Magyarorszagon
is gyakran alkalmazzak a beitdrtalom, vagy a hullaték mikrohisztologiai elemétés
(MATRAI ET AL., 1986\; KATONA ES ALBACKER, 2002). Ez a novenyék taplalkozasi
szokasainak vizsgalataban az egyik legelterjedt@blszer, - amit a koltséges, de
elviekben a mitiségi mutatokban sokkal pontosabb genetikai vizégaéy nem tudott
hattérbe szoritani — annak ellenére, hogy eliselértyei mellett a mddszer szamtalan
hatrannyal is terhelt (BLECHEK ET AL, 1982). Példaul a hullaték mikrohisztolégiai
elemzésekor a teljesen megemeésztett taplalek kiasatailyen médon nehézkes
(esetiinkben a gomba), a fragmentumok azonositasdisajatitasa nehéz, sok faj
nehezen kilénithétel més rokon fajoktdl, illetve tobb esetben nerorasithato, a
terlletet reprezental6 referencidifjggmeény elkészitése nehéz, és bonyolult.

A hullaték-analizis pontossagat és gyorsasagatbaronoveli a mikroszképos
fotdzasi technika alkalmazasaH&sTHA AND WEGGE, 2006), ami lehéivé teszi ol
hasznalhatdé hatarozokulcsok elkészitését a refergpiitemények anyagabol. llyen,
és ehhez hasonl6 hatarozokulcsokat a biologiabivsahiai kutatasok szamos tertiletén
alkalmaznak. Példaul az allaticsdk azonositasara osszeallitotbrsmtarozo kulcsokat
felhasznalhatjak a taxonémia, paleontoldgia, zdwoldgia, antropoldgia, vagy akar az
Okologia tertiletén (BMARINIS AND ASPREA 2006). A bend és a hullaték tartalmanak
meghatarozasa céljabdl a névényi epidermiszekréseitett hatdrozokulcsok, és azok
hasznalata a novényel taplalkozasanak vizsgélataihoz, nagyon szélesbekor
alkalmazott modszer @ERRIERE2000; GARCIA-GONZALEZ AND CUARTAS, 1989;
GARCIA-GONZALEZ, 1992;MYSTERUD ET AL, 2011). Hasonlo felépitéhatarozokulcsot
készitettek MTRAI ES MUNKATARSAI (198@), de ez a két kilénbézhabitat eltés
fajkészlete miatt ebben az esetben nem volt hasatdél

llyen modszeren alapuld taplalkozas- éshély-vizsgalatokat vadjuhokkal
kapcsolatban mar a hetvenes években végeztek KaaadEéSEeELFOX, 1976), a

nyolcvanas években CsehszlovakiabaaR®LDOVA, 1988\, 198&) és szarvasfélékkel
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kapcsolatosan Magyarorszagon Al ET AL., 19867; 198@). Kordbbi taplalkozas-
vizsgélatok a hazai nagyvadfajainkat tekinté&éint a gimszarvas és &z esetében
voltak (MATRAI ET AL., 19867; FEHER ET AL, 1988;MARTAI ES KABAI, 1989). A muflon
taplalkozasaval foglalkozé hazai vizsgalatok magkibeelitésben térténtek §OSsz
1996; NIKODEMUSZ ES ERNHAFT, 1986), vagy a vizsgalat helye nem reprezentélta a
muflon magyarorszagi &hely-tipusat (MTRAI, 1994), ezért is lattam indokoltnak ezzel
a kérdéskorrel is foglalkozni.

Fontos, hogy az ilyen jellégvizsgalatok megtervezésekor és elvégzésekor,
illetve az eredmények értékelésekor figyelembe ukgy kdrnyezeti tényéket, azok
valtozasat. Erdekes volt példaul a kovetkezegéllapitas. Montanaban a vastagszarvi
juh taplalékaban a zsalyacserje magas, 43%-ossexdz&t ért el, ezzel szemben a Brit-
Kolumbiaban végzett vizsgalatok eredményei szargyanez a névényfaj mindéssze
1%-al volt jelen a juh taplalékalkotoi kdzott (MZem AND PITT, 1992). Ennek egyik
oka lehet a novényfaj két okotipusanak esszenc@dfigartalma kozotti kilonbség
(PLUMMER, 1972). Mas esetben francia hegyvidéken folytatotitésok eredményei
kimutattak, hogy a novekvelohely-fragmentacio és azdéblely bes#kilése a taplalek
csokkenésén keresztlil modosithatja a muflon szaelarbhed ersforrdsok eloszlasat
(GAREL ET AL., 200%). Mivel a muflon képes a helyi taplalékkinélat jesl
kihasznalasara @ERoLDOVA ET AL, 2007), igy a faj taplalkozasaban nagyon jol
alkalmazkodik az aktualis kornyezet nyujtotta |éségekhez (BEROLDOVA AND
HomoLkA, 2000). Magyarorszagi vizsgalatok is kimutattdlkogyh a novényzet
Osszetételének, ezen keresztll taplalékkinalat&dhtikzdsa befolyasolhatja a muflon
elohely-valasztasat (BrrAl ES URR, 2000).

Ezek a példak is alatamasztjdk azt, hogy minél toldalrél, minél tébb
modszerrel és minél hosszabb ideig vizsgaljuk nzegdatt problémat (az éssiség és
a gazdasagossag hatéarain belll), annal pontosabgbimmatobb és hasznalhatdbb
eredményeket kapunk. Kilféldon mar a korabbi évekberégeztek olyan kutatasokat,
ahol egy-egy vadfaj taplalkozasat nem egyszeriételezéssel probaltak vizsgalni,
hanem éven at tartd0 mintagiest és elemzést végeztek a teljes spektrum
megallapitasara, mint példaubBe ESHARDER 1985-ben.

Mindezeket figyelembe véve indokolt volt elinditaeijy komplex, tdbb éves
kutatast a muflon Iétjogosultsagaval, a gimszadkemanyanak nagysagaval és a
nagyvad karokozasaval kapcsolatban kialakult szakés tarsadalmi ellentétek

feloldasanak segitésére.
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1.3. Altalanos kutatasi célok
A muflon okozta k&rok — legyen az erdészeti, vaggmeszetvédelmi — a

taplalkozasaval és a taposasaval Osszefliggésbemtkgtnek, legtdbb esetben az
erddtelepitésekben okozott ragaskarat vagy a védetim@k leragasat emelik ki.
A fiatal faegyedek és a cserjék hajtasait, a gyaps®venyeit a muflon mellett a
gimszarvas és dz is fogyaszthatja, ezért, hogy pontosabb képgakanndvényzet és
a vad kapcsolatardl vizsgalataimat a muflonon Kkikiderjesztettem a tertlet
legjelentsebb névényeijére, a gimszarvasra is. Atfogé célom volt, hogwtakat
szolgéltassak a dontéshozéknak a muflon-szarvadnydet kapcsolatrendszéltr
illetve tampontokat adjak a témaval foglalkoz6 kokaak, szakembereknek a tovabbi
részletes, helyi viszonyokhoz igazitott vizsgalatmk

A munka megkezdésekor a kovetkdrpotéziseket fogalmaztam meg:

Hi: A legelés, illetve a legelés hianyanak hatas@éemyzetben a vadkizarast koyet
néhany éven bellil a tarsulas egészét jelemmtatokban mar egyérteiimn
megfigyelheb.

H,: A muflon a magyarorszagi kbzéphegyseégi viszonkokott el$sorban az ekibe
beékebds nyilt terlleteket (sziklagyepeket, tarvagasoka ékeli kitettséd, idésebb
koru erdbket hasznalja.

Hs: A muflon taplalék-0sszetételét adjdrasi tényedk jelentisen maodosithatjak.

Hs: A muflon és a gimszarvas taplalkozasaban jollal&akodik a valtozd kornyezet
nyujtotta feltételekhez .

Hs: A muflon és a gimszarvas kozott kozéphegysédildtken taplalék-kompeticid

johet létre.

A hipotéziseim igazolasara az alabbi kutatasi altiiztem ki:

A vadrigés rovid tavu hatdsadnak kimutatasa a gyeptszellemz kozosségi

mutatokkal.

A muflon ébhely-hasznalatanak vizsgalata, a preferaltohély-tipusok

meghatarozasa.

A muflon és a gimszarvas taplalkozasi szokasairedgalata a hegyvidék nyujtotta

taplalékkinalat, illetve annak valtozasa tekintetéb

A muflon és a gimszarvas taplalék-preferencigdjanagallapitasa, 6sszehasonlitasa.

A muflon és a gimszarvas taplalkozasi niche-énekgélata, a taplalék-kompeticiod

mértékének megallapitasa.
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3. Anyag és modszer

3.1. A vizsgalati tertlet

A vizsgalatokat a Duna-lpoly Nemzeti Parkban, aalyleredd Erdégazdasagi
Zartkorien mikods Részvénytarsasag Kemencei Erdészetének terllétiztem, ami
a Borzsony-hegység északnyugati részén talalhelentjs része fokozottan védett, az
itt talalhatd erdk rendeltetésiiket tekintve déntobbségben védett €iki kisebb
hanyaduk talajvédelmi és faanyagterénekerdd. A BoOrzsony fafaj-6sszetétel
szempontjabol az egyik legtermészetesebb hazaismatiétaj (HhLAsz, 2006). A
Kemencei Erdészet dzszaki-kdzéphegység floravidékén (Matricumalil aBorzsény
és a Cserhat flérajaras (Neogradengejiletén talalhatd @sHipl, 2003), az Eszak-
Pest megyei és Nogradi vadgazdalkodasi korzetbeviagas-Borzsony kistajon (1.
abra).
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1. dbra: A Borzstny-hegység térképe a kistajakifiedtésével, Magas-Borzsony kistaj kozépeg,11
szammal jel6lve (DVENYI, 2010)

A Magas-Borzsonyd gerincén talalhaté a hegység legmagasabb porfjadaanyos
(938 m). Ez a vonulat a Nyugati-gerinccel egyuttriegarja a Magas-Borzsony vulkani
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kaldergjat, amely a Fekete-volgy iranyaba tartGakat hatdsara kialakult szabdalt
hegyvidéki képet mutat.

A mintateriletek alapkzete a hegységre jellethza kbzépd-miocénban bekdvetkezett
vulkani tevékenység folytan kialakult andezit, ayeel agyagbemosddasos barna
erdstalajt talalunk, ami a kistaj 83%-at boritja. Atteq lejtésszég 40°, a bikkos
mintaterllet kitettsége északnyugati, a gyertyaribgyes és a sziklagyep kitettsége
pedig délkeleti. Az éghajlat kds-nedves, megkozalieg évi 780 mm
csapadéekosszeggel, 8 °C évi kozgpkrseklettel. A napsitéses orak szama 1900
ora/év, a nyari abszolutmérséklet-maximum 27-30 °C, a téli abszol@miérséklet-
minimum -17, -18 °C. A téli ilszakban a héboritasos napok szama 90-100 napaahol
atlagos maximalis hovastagsag 40-50cm. A nagy &s@svizet at nem ereéztézetek
nagy felszini aranya miatt a forrasok és a felszineék vizhozama ésen ingadozo,
alléviz nincs, a patakok édzakosan kiszaradhatnak. A terlileten altalanodenesit
ndvényzete a bikkds és a gyertyanos tolgyes/éRyi, 2010).

A kutatasi terlleten, ahol azoéékely hasznalatot becsiltem, az d@dzdasag
adatai és a terepi tapasztalatok alapjan kilenséipkulonitettem el azdlelyeknek (2.
abra). A terlleten éfordul6 tarsuldsok felmérésekor az elkulonitetthély-tipusok
kozul legnagyobb aranyban az 50 év feletti bukladélhato, 31%-ban, amit az azonos
korcsoportu tolgyesek kdvetnek 28,8%-kal. Maga® @250 év kozotti bukkdsok és az
egyeb lombos efik aranya, a fiatal etdk, a tarvagasok és a gyepek viszont csak 5%

kortli értékkel vannak jelen.

%
35 4

30 ]
25 1
20
15

10 -
5,

Gy T TF TK T50 BF BK B50 E

2. abra. A terilleten elkllonitettsékely-tipusok eifordulasanak %-os aranya. (Gy: gyep, T: tarvagés, T
0-20 éves tolgyes, TK: 20-50 éves tolgyes, T50e%0eletti tdlgyes, BF: 0-20 éves biikkds, BK: 20-50
éves bukkds, B50: 50 év feletti bukkds, E: egyéblos)
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A terllet legfontosabb nagyvadfaja gimszarvas ésaddiszno, jelerdis
allomanysiriiséggel és teritékkel, a korzetberbfetdulé muflonallomany szintén
orszagos jeledsedi.

A Boérzsonyben az edsatfogd, minden vadaszatra jogosultat éimuflontelepités
1969-ben volt (HMONNAY, 1986), a muflonpopulacio részben a Buda vidédzben a
méatrai allomanyokbdl szarmazik ANLIk, 1989%). Az elmult években végrehajtott
nagyvad allomanyapasztas eredményeit a gimszarsasa énuflon esetében a

teritekadatok is tukrozik (1. tablazat).

1. tabldzat: A Kemencei Erdészet teritékadatai 822IB vadaszati é§t 2010-11 vadaszati évig

(példany) (Kemencei Erdészet)

2002- 2003- 2004- 2005- 2006- 2007- 2008- 2009- 2010-
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Gimszarva
S bika 18 21 20 20 23 11 19 25 25
tehén 74 65 48 40 35 34 40 42 42
borju 54 54 42 39 22 29 22 39 19
0ssz 146 140 110 99 80 74 81 106 86
0z bak 19 13 14 9 12 14 10 18 32
suta 15 16 7 10 16 12 17 20 17
gida 23 11 14 19 13 15 19 21 10
0ssz 57 38 35 38 41 41 46 59 59
Muflon kos 10 12 7 11 4 1 8
jerke 17 18 28 13 13
barany 11 8 10 8 2 1 5
0ssz 38 38 45 32 19 10 21
Vaddiszn6 kan 28 22 25 13 11 21 23 45 49
koca 49 88 47 30 42 41 38 65 101
suld 6 66 37 98 27 51 81 54 111 52
malac 25 66 53 16 27 35 30 108 193
0ssz 168 213 223 86 131 178 145 329 395
Osszes 409 429 413 255 271 303 293 499 549

A gimszarvas esetében ez a szam a 146db-os Osftesnkennyiségil 86db-ra esett
vissza, mig a teritékre kerilt muflonok szama ugphen a 2002-03-t6l 2010-11-ig
tartd idbszakban a 38 példanyrol 9 példanyra csokkent.6Azkilott mennyisége
stagnalé tendenciat mutat, ellenben a vaddiszn{iéste a 168 db-r6l 395db-ra
emelkedett. Ez a drasztikus teritékndvekedés dilgozta a tobbi faj tendenciajat, igy

az 0sszes elejtett nagyvad szama is emelkedést @0aegyedil 549 egyedre).
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3.2. Nagyvad-kizarasos kisérlet

A kisérletet a Magos-fa csucstél északnyugatralh@id Satan-bérc észak,

északnyugati, és dél, délkeleti &t allitottam be (3. abra).

OMintakvadrétok

Hullatékcsoprt-szamlalas ttvonala.st

/\/ Erdei és mezei Gt.shp
Gerincvonal.sh

% Vf)lgyvonal.shpp

Patak-vizfolyas.shp

Egyéb lombos_80 évfeletti.shp

Egyéb lombos_51-80 éves.shp

[ Egyéb lombos_21-50 éves.shp

[ Egyéb lombos_0-20 éves.shp

Cseres-tolgyes_80 év feletti.shp

Cseres-tolgyes_51-80 éves.shp

[ Cseres-tolgyes_21-50éves.shp

[ Cseres-télgyes_0-20 éves.shp

Biikk_80 év feletti.shp

Biikk_51-80 éves.shp

[ Bukk_21-50 éves.shp

[ Biikk_0-20 éves.shp

Rét.shp

Tarvéagas.shp

500 0 500 1000 1500 2000 2500 Meters

3. dbra: A nagyvad-kizarasos kisérlet mintakvadnddk helye (piros kor) és a hullatékcsoport-sz&mla
soran bejart utvonal (z6ld vastag vonal) az erdészemi térképén jeldlve.

A vadkizarasos kisérletekhez terepi felvételezésésl az erdészeti adatok
értékelésével a terlleten kilenc tarsulas-, illedldnely-tipust kilonitettem el. EBb
harom olyan habitat-tipust valasztottam ki, aholeizetes megfigyelések alapjan a
muflon a leggyakrabban volt észlelbetA valasztast az erdészet és a nemzeti park
munkatarsai segitették azzal, hogy helyismeretiikpasztalatuk alapjan olyan tertletet
javasoltak, ami muflon altal latogatott hely, igy egyik © szempontnak megfelel. Itt
harom, a hegységre legjobban jellédmzovénytarsulasban, az északi-k6zéphegységi
bikkos Melittio-Fagetum subcarpaticunBo6 1964), a kdzéphegységi cseres-télgyes
(Quercetum petraeae-cerridisSo6 1963), a szubkontinentalis sziklai gyeptigo
pulcherrimae-Festucetalia pallenti®op 1968) tarsulasban @BHIDI, 2003) random
maodon, ,bolyongasos” modszerrel kijel6lt 5-5 dar&k5m-es, 1m magas vadvédelmi
keritéssel korllzart mintakvadratot, és 5-5 dafathm-es, szabadon hagyott kontrol
kvadratot allitottam fel agy, hogy a kvadratpéragjai 10m sugard koéron beldl
helyezkedjenek el egymastél. A bolyongasos modseapja, hogy adott pontbdl
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véletlen irAnyokba és véletlen tavolsagokba elivajloljuk ki a mintavételi pontokat
és a hozzajuk tartoz6 mintavételi egységekebfiri, 1997).

A novenyconologiai felvételezések esetéberevey (2008) altal leirt
modszereket vettem alapul. A kvadratok méreténajvalasztasakowfszempont volt,
hogy alkalmas legyen mind a gyeptarsulas, mind raét@sulasok gyepszintjének
felvételezésére, de ne legyen annél nagyobb, miiitegyy felvételed személy még jol
atlathat, pontosabban becsllve igy a boritasi eéktik Mintanégyzetek helyének
kijelolését 2006 telén, hotakarosssrakban, 15cm vastag horétegben végeztem, igy a
random Kkijelolést a névényzet képe nem befolydst@h#®z egységeket a sarkoknal
festett karokkal jeloltem ki, azonosité kéddal datt el a késbbi terepi munkak
megkonnyitése, €s a pontosabb adatfeldolgoza&ekiseérdekében. A ndvényzetet a
korabbi borzsonyi vadkizarasos kisérletekheadW 2003) hasonléan a vegetaciés
idészakban, - 2007, 2008, 2009 és 2011 évek apriligusnjunius, julius, augusztus
hénapjaiban, havonként egy alkalommal — mértem #fel.felvételezések soran
feljegyeztem a kvadrat kodjat, meghataroztam a mgfe§t (SMON, 1992; BA\RTHA,
1999, 2000), megbecsultem boritasi értékét. A \ateggsoran mindharom tarsulas-tipus
mintaterlletén észlelt novényfajokat tartalmazbdidit allitottam 6ssze @rHIDI (1998)
konyve alapjan, ami alapjat képezteMicrosoft Office Excel programmal kezelt
noveényconologiai adatbazisnak. Az adatok kiértédekér az 0t-6t mintanégyzet
adataibdl szamolt atlaggal dolgoztam.

Az egyes habitatok zart és a kontrol kvadratcsggipiletve a kvadratcsoportok
éves adatai kozotti diverzitasbeli kilonbségek ratfyiozasahoz 8hannon diverzitas
t-teszt, a bootstrap és adiverzitas-rendezésnodszerét alkalmaztam. A diverzitasi
indexek pontosabb értékelésébsagitend, a tovabbiakban kiszamitottam még a
mintakban szerefilfajok ebfordulasanalegyenletesség (J) és 8Buzas-Gibson-index
(Buzas ESGIBSON, 1969).

3.3. Ebhely-hasznalat vizsgalatok

Az élbhely-haszndlat vizsgélatanak szinte mindenhol alkahaté moddszere a
hullatékcsoport-szamlalas EERHARDT AND VAN ETTEN, 1956; NErFF, 1968), melynek
tébb valtozata is ismert. A kutatasi célok és dilétradottsagait figyelembe véve a
savos hullatékszamlalads moédszerével becsiltem domudibhely-hasznalatat. Az
erdbgazdasag adatait figyelembe véve térinformatikaflsmérekkel, digiTerra Map
3.6.9.5 (DIGITERRA MERNOKI IRODA) és az ArcView 3.2 (APPLEGATE 1991)
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szamitégépes programok segitségével elkulonitettkindnbdsd élohely-tipusokat. Ezt
koveben meghataroztam azolsfrdulasi aranyat, aminek alapjan megallapitottam a
aranyosan rajuk és10m széles és 150m hosszu mintavételi egységekaszaly
maodon, hogy minden 3% részaranyra jusson egy nupsag. Ezeket bejarva (3. abra)
feljegyeztem a talalt muflon hullatékcsomokailik , 1990) mennyiségéamit a tertlet
100%-ara standardizaltam.

h * 100

h = éléhely-hasznélat
f = hullatékcsoportok szama az adoéhélly-tipusban

S = az 6sszes mintasav szama a felvételezés alkalma

Az igy kapott értekek adtak az adott habitattipups/hasznalati aranyat. Az &ls
felvételezéseimet téli, majd tavaszi aspektusbageztem el. A ké&bbiekben
Kiterjesztettem nyari éészi bejarasokkal teljes évre az add#ftpst, de ezen terepi
munkak soran nyert adatok mennyisége nem tettetoheazok szezononkénti
kiértékeléseét, igy az éves Osszesitett adatokahkam fel a munkémbay@z.-prébéval
vizsgaltam, hogy a habitattipusok tertleti arangfolyasolja-e az ott talalt hullatékok
eléfordulasi aranyat, vagyis homogén-e az eloszlasuk.

Az élbhely-tipusok @ifordulasi aranyabol és a hullatékcsoportokhély-
tipusonkénti aranyabdl kiszamitottam baev-féle preferencia indexgl;) (IVLEvV,
1961), aminek szignifikancidj@onferroni Z-tesz{BYERS ET AL, 1984) segitségével

ellendriztem.

3.4. Taplalkozasvizsgélatok

A taplalkozas-vizsgalatokhoz a tertleten elejtatflonok bendjének tartalmat,
illetve a tertletél szarmazo6 muflon- és gimszarvas-hullatékokéftgitem be.

A bendtartalom-mintak (n=24) az IpolyedZRt. Kemencei Erdészetének
tertletén harom vadaszati idényben (2006, 20078)2@0téli hdnapokban (oktober 22.
és februar 25. kozott) kerlltek bdgpgsre — egyedenként legalabb 0,5 litert — amiket
fagyasztva taroltam a feldolgozasig (2. és 3. wi)a
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2. tablazat: A taplalkozas-vizsgélatok mintaelednsai az egyes kutatasiszakokban

Muflon bend étartalom Muflon hullaték Szarvas hullaték

2006 vadaszati idény 4

2007 tavasz 5

2007 nyér 7

2007 vegetacios id 6szak 12

2007 vadaszati idény 10

2008 tavasz 8 8
2008 nyar 10 15
2008 vegetacios id 6szak 18 23
2008 6sz 10 9
2008 tél 7 8
2008 vadaszati idény 10 17 17
2008 éves 35 40
2009 tavasz 5 6
2009 nyéar 8 10
2009 vegetacids id 6szak 13 16

A hullatéekokat (Ruion=155, Rimszanvas152) a hullatékszamlalas atvonalahoz

kapcsolddo allando gytohelyeken szedtem fel.

3. tdblazat: A benitartalom-vizsgélatok mintaelemeinekiigi¢si adatai

Datum Kor, Ivar
2006-2007
2007.01.13 Juh Q
2007.01.21 Juh Q
2007.02.03 Juh Q
2007.02.25 Juh Q
2007-2008
2007.10.22 Barany ¢
2007.10.24 Juh Q
2007.11.16 Juh Q
2007.12.04 Juh Q
2007.12.20 Jerke @
2008.01.04 Kos 3
2008.01.28 Juh Q
2008.02.19 Jerke @
2008.02.25 Juh Q
2008.02.25 Jerke @
2008-2009
2008.12.28 Barany J&
2008.12.28 Juh Q
2009.01.08 Kos 3
2009.01.11 Juh Q
2009.01.18 Juh Q
2009.01.22 Barany J&
2009.02.17 Kos 3
2009.02.18 Kos 3
2009.02.20 Barany ¢
2009.02.20 Bardny 9
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Ezek ugy kerultek Kkijelblésre, hogy azok minderbjadasi korlilmények kozott
megkdzelithdik legyenek, nagy biztonsaggal minden hullaték lied® és felszedhét
legyen az atfedések elkertlése érdekében, és safabdszességeben ne igényeljen sok
idét. A talalt hullatékkupacokat fajonként és kupacaamkkilén-kilon csomagoltam,

cimkéztem, majd hazaszallitas utan légszarazréazam és igy taroltam.

3.4.1. A bendtartalom makroszképos elemzése

A 2006-o0s vadaszati idénybszarmazd mintak feldolgozasabdl nyert adatokat
rendszereztem, az eredményeiket értékeltem, de readményeket és a levont
kovetkeztetéseket a kis mintaelem szam (2. tab)lanatt (n= 4) csak tajékoztatd
jelleginek lehet tekinteni. A munkafolyamat elején a ligadalmakat kilonbdz
lyukbdsédi szitak sorozatan atmostam, és az igy kapott fragmeokat kulon-kilén
taroloedényekbe helyeztem. A 3,15mm ly6gbdi szitan fennmarado részekb
(NIKODEMUSZ ET AL, 1988) szaritds utdn o0t-6t grammot kimértem, majd
makroszkopikusan vizsgaltam. A béhkdtartalmat 6sszesen 16 kategoriaba tudtam
besorolni, a kapott adatokat adatbazisban rogametmajd kiértékeltem. A 2009-es
évhsl szadrmazd mintdkban talalt fasszard novényi halgastmédjet digitélis
tolomébvel lemértem, a kapott eredményeket adattablariteitem.

A homogenités-vizsgélatokqtz-prébéval végeztem el (RECsSeNy, 2000), a
diverzitds meghatarozasadndbhannorképletet(PELOU 1966IDEzI SEXSON1981) €s a
Simpson-képletehasznaltam, amelyek kozil éerban aShannorképletet vettem
figyelembe.

A diverzitasbeli kilonbségek meghatarozasdh&@hannon diverzitas t-tesa,
bootstrap és a diverzitas-rendezésnddszerét egyittesen alkalmaztam. Az egyes
kategoridk évenkénti adatsorainak 0sszevetegétent-féle t-teszttéls Mann-Whitney
U-teszttel végeztem el. A Dberdtartalom makroszképos és mikroszovettani
vizsgalatanak eredmeényei kozti kvalitativ kilonk®eédgimutatasaré&sarensen-indexet

alkalmaztam.

3.4.2. A bendtartalom és a hullaték mikroszképos elemzése

A hullatékokat a rendszeres teriletbejarasok ml&ahl, mindig ugyanazon a
terlletrészen, frissen @gottem, szaritbszekrényben 24 6ran keresztil tettn, majd

feldolgozasig taroltam. Csak a friss, egyérigdm fajra beazonositott hullatékok
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keriltek begyiijtésre, hullatékcsoportonként kiulon-kilon. A laliéraumi munkak
soran altaldban harom mérést iranyoznak, éfly torekedtem az é&dzakonkénti
legaldbb harom minta begjyésére. A vadmozgas valtozatossaga miatt igy landd
gyijtéhelyeken a mintaelemszamom 6t és tizendt k6zotgotbg2. tablazat).

Feldolgozaskor a befithintakat szitasoron atmostam, majd az 1mm |y
szitdn fennmaradt frakciot Ujraszaritottam. Az &émjtdl egyazon vizsgalati északban
gyijtétt mintak ezen frakcidit, illetve a hullatékokrerzsolasabdl szarmazo anyagot
homogenizaltam (&METHY ET AL., 2000), és azokat ugyanugy dolgoztam fel, mintha
egyedi mintdk volnanak, igy kaptam meg a faj adiokbszakot reprezentélo
eredményeit. A beridartalom 1mm-es lyukisédi szitan fennmaradt rész#bés a
hullaték morzsalékabdl 3 X 1 mg mintaegységet sgatetavval roncsoltam, majd
mintanként 200 db (EROLDOVA, 1997), véletlenszéen kivalasztott epidermisz darabot
targylemezre vittem és megfestettemARSANY ES SzALAI, 1957). A szovettani
mintakbol fotdgyijteményt készitettem, az ahhoz szikséges prepasktum
elkészitéséhez MALIK ES MUNKATARSAI (1999) altal leirtakat vettem alapul.

A taplalék alkotéinak meghatarozasat a teruleteltelfeés meghatarozott
novényfajokbdl sajat magam éltal készitett epidszaidto referenciagijtemény, és az
abbdl készitett hatarozokulcs AROK ES DREMMEL, 2012) segitségével végeztem el
(MATRAI ET AL., 19867; DE JONG ET AL, 1995; CARRIERE2000). Az Osszetéket
igyekeztem faj szinten meghatarozni, de ezt nendenrszévetminta tette leléee, igy
azokat nagyobb taxonokba soroltam (példaidiék, csenkesz 3p.

CORNELIS ES MUNKATARSAI (1999) azéz taplalékvizsgalatainak ¢sszehasonlitd
ertékelésekor a taplalék Osszéievtiz csoportba soroltdk. Hasonldéan jartak el
MCKINNEY ES MUNKATARSAI (2006) a vastagszarvu juh taplalkozasat vizsgakal a
hullaték elemzésekor a taplalékkomponensékeis 6t nagyobb csoportba rendezték.
CHRISTIANSON ESCREEL (2007) a vapiti taplalék-0sszetdyv soroltdk harom nagyobb
kategoridba KIFELD (1973) és ©ok (2002) altal leirtak ok&n, miszerint példaul a
hegyikecske nem tekintlteblyan fajnak, mely a taplaléknévényeit faj szintéasztja
meg. A nagy terjedeltnadattabla és bizonyos statisztikai kritériumok tingbben az
esetben magam is csoportositottam az oss#eteyl. B fafajok; 2. elegy fafajok; 3.
cserje; 4. lagyszara kétstik(kivéve pillang6sok); 5. pillangésok; 6. lagyszaru
egyszikiek (kivéve fifélek eés sasok); 7ifelék; 8. sas), amiket fajcsoportként, vagy
taxoncsoportként irtam le. A csoportok képzések&ondmiai, noévénytani €és

taplalkozasbiologiai szempontokat vettem figyelembeaplalék-osszetétel faj szint
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elemzésénél azokat a fontosabb ndvényi taxonok#&tmefigyelembe, melyek a két
novényey faj valamelyikének taplalékaban legalabb 10%-as@ran fordultak él

Az évszakok és a fajok mintdi k(‘jzij;glz-prébéval végeztem homogenitas
teszteket (RECSENY| 2000), Shannorképletet (PELOU 1966 IN SEXSON 1981) és a
Simpson-képletetlkalmaztam a diverzitas meghatarozasara, ahotéziaShannon
képletet vettem figyelembe elsorban. A diverzitasbeli kilonbségek vizsgalatat a
Shannon diverzitas t-teszd bootstrap és adiverzitas-rendezésnodszer egyidéj
hasznalataval végeztem el. Az egyes taplalékmiriakzetételének hasonlésagat
hierarchikus-cluster analizsl is elemeztem, melynek soran kvantitaBvaf/-Curtis-
indexe} hasonlésagfuggvényt hasznaltam, fuziés mddszenkém sulyozott atlagot
(UPGMA) alkalmaztam (KRMOCzI, 1994; TOTHMERESZ 1996; PODANI, 1997). A
muflon és a szarvas taplalék-Osszetétel diverzitdsaelemzését a fentebb leirt
diverzitas-tesztekkel végeztem el.

A taplalék-preferencia meghatarozasat latev-féle preferencia-indexP)
kiszamitasaval végeztem el, aminek eredméemgaaitferroni Z-teszttedllensriztem.

A két novényei faj taplalkozasi niche-szélességg) & Levins képlette{1968)
szamitottam ki, a taplalkozasi niche atfedéséneghatdrozisara Renkonen-indexet
(KReBS, 1989) hasznéltam. A szarvas és a muflon egymasalogyit kompeticios

nyomasanak kiszamitasaraevins féle képlet€968) alkalmaztam (MER, 2004).

3.4.3. A meteotologiai adatok elemzése

Az idéjarasi adatokat azOrszagos Meteoroldgiai Szolgalat Szolgaltatasi
Osztalyabocsatotta rendelkezésemre. A kutatadszdkbdl a 2007, 2008 és a 2009
évhil szarmazo6 adatokat értékeltem, a csapadék haszlakanak kilénbségét az egyes
idészakok k&zott avann-Whitney paronkénti 6sszehasonlitagsaizteltem (@ESI,
2011), a ket téli ifiszak mennyiségi csapadékada)@fiiprébéval (PRECSENY| 2000)

hasonlitottam dssze.

3.5. Adatfeldolgozas, statisztikai médszerek

A szamitasokhoz és az eredmények kiértékelésehdcrasoft Office Excel
2003 tablazatkezél programot, aStatisztika 9programcsomagot &TSOFT, INC.,
2012), illetve aPast 2.15szamitdgépes statisztikai programcsomageii#tER ET AL.,
2001) alkalmaztam.
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3.5.1. Homogenitéas vizsgalatok

A homogenitas vizsgalatokhoz )é-prébét alkalmaztam (Mu ET AL., 1974),

mellyel a zart és a kontrol mintaterlletek, illelwe egyes éhely-tipusok fajkészlete
kozotti kalonbségeket vizsgaltam. Ezt fajcsopoaix@incsoport) szinten vegeztem el,

mert az egyes fajokhoz tartozé boritasi értékekljédbb, mint 25%-a alacsonyabb volt

5-nél (RECSENY| 2000), ami nem felelt volna meg a tesétmréba) feltételeinek.

3.5.2. Diverzitas vizsgalatok

A diverzitas-vizsgalatokhoz két nem eloszlasokoapald indexet (MJER,
2004) hasznaltam. Kiszamitottam az egyes vizsgalggségekShannon-diverzitasat

(SHANNON AND WEAVER, 1968), mely a ritka fajok valtozaséra érzékeny.

S
= 'Z P Inp;
i=1

pi = az i-edik faj relativ gyakorisaga.

A kovetkedkben aSimpson-Yule-diverzitagBmMpson,1949) hataroztam meg,

ami viszont a dominéns fajokéébrduldsara érzékeny.

1
D=

S
E pi°
i=1

pi = az i-edik faj relativ gyakorisaga.

A diverzitasi indexek efsorban a fajszammal dolgoznak, amit fontos
kiegésziteni az egyes fajokérdulasi aranyat is mutaté szamokkal, hogy araysdt
képet alkothassunk a tarsulasokrol. Két egyformarditast mutaté kozosség, adatsor
kozul azt tekintjuk diverzebbnek, melyben a fajokéf@rdulasi gyakorisaga

egyenletesehbelativ gyakorisaguk kdzel azonosASDOVAR ESPRIMACK, 2001).
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Mas megkozelitésben, de hasonloképpen alkalmaztAonzas-Gibson-indexeami azt

fejezi ki, hogy a felmért allapot mennyiben téa#bl az idealis allapottol, ahol a fajok
azonos difordulasi arannyal szerepelnek egy életk6zésséghemnaban. Ez az index a
dominans fajok egyedszamanak emelkedéséyed nitka fajok ndvekedésével cstkken

(LONCARIC ET AL., 2007).

Egyenletesség

S = fajszam

Buzas-Gibson-indegBuzAs ESGIBSON, 1969):

H = Shannon diverzitas

S = fajszam

Mivel el6fordulhat a diverzitas-fliggvények eliéérzékenysége miatt, hogy két
tarsulds (minta) diverzitdsat 0Osszehasonlitva tlendd eredményeket kapunk
(STANDOVAR ES PRIMACK, 2001), ezért ennek a hatasnak a kikiiszobolé&tieeszitasi
rendezésekehasznaltam, ami leh@té teszi a tarsulasok (mintak) diverzitasanak
dsszehasonlitasat a teljes gyakorisagi skala mdit@mHMERESZ 1993;1995; 1998;
IDEZI STANDOVAR ESPRIMACK, 2001).

A diverzitasbeli kilonbségek meghatarozasahoz harmudszert alkalmaztam.
A Shannon diverzitas t-testtaz indokolta, hogy a régebbi hasonl6o vizsgalatok
esetében ezt alkalmaztak, igy az 6sszehasonlifltatésiekében én is elvégeztem.
Hatranya, hogy igazabdl csak a ritka fajokra éragk@hannon-diverzitasdtasonlitja
0ssze a kijelolt két mintanak. A kézelmultban kdrzedterjedni abootstrapmaodszer,

ahol a két vizsgalt objektum diverzitasa kozottickioség meghatarozasakor a kapott
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eredmény szignifikancia-szinthez rendethdizt a statisztikai probat @8impson-Yule-
diverzitasraés aShannon-diverzitasranézve végeztem el annak érdekében, hogy a
kapott adatok eértelmezésében segitségul tudjami laiviiverzitas-rendezésttz a
modszer ugyan nem ad szignifikans eredményeketn #apott abran jol latszik az
objektumok teljes diverzitasbeli spektruma. Aifa 2 feletti értéknél taléljuk a
dominans fajok tartomanyat, amitSampson-Yule-diverzitasskdhet jellemeznialfa 2
erték alatt pedig a ritkafajok tartomanya lathatdit viszont aShannon-diverzitassal

lehet jellemezni.

3.5.3. Preferencia vizsgalatok

Az élbhely-, illetve a taplalék-preferencia meghatarohagakiszamitottam az

Ivlev-féle preferencia indexé®).
(A-B)
Pp=——
(A+B)
A = a hullatékcsoport szazalékosofefrdulasi aranya az adott vegetaciotipusban

(hasznélat %)

B = az adott vegetacidtipus szazalékos aranyasgalizterileten (kinalat %)

Az index szignifikanciajaBonferroni Z-teszttetllensriztem.

3.5.4. A gimszarvas és a muflon kompeticidjanak \@galata

A taplalkozasi niche-szélessé®) (kiszamitdsahoz &evins képletet(1968)

alkalmaztam:
B =12p?

pi = az adott taplalék taxon relativ gyakorisaga.
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A két novényet faj tdplalkozasi niche atfedésének mérésérReakonen-indexet
(KREBS 1989) hasznaltam, mert %-ban kifejezett eredméksiien szemléletesek, és
jOl értelmezhetek (LANSzKI, 2003; LANSZKI ESHORVATH, 2005).

Sk = 2 min(p;Py)
i=1
S« = szazalékos taplalkozasi niche-atfedés

i €s [k = azi-edik taplalék taxon réeszesedése adott faj tapaledk

A szarvas és a muflon tiplalkozasi adataibdl kisit@ato a két faj egyméasra gyakorolt
kompeticiés nyomasa, amird_avins féle képletét. evins, 1968) alkalmaztam (WIER,
2004).

ajk = ak populacionak-vel k6zésen hasznositott forrasanak aranya
pij és [ = azi-edik taplalék taxon részesedése adott faj tapialek
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4. Eredmények
4.1. Az iddjarasi eltérések vizsgalata

A taplalékvalasztas kapcsolatban van annak hozesiéegével (ODD 1972),
de az idjaras, a hotakaré vastagsaga, a domborzat, atéatapképessége, a terilet
lejtése, kitettsége, a gazdalkodasi gyakorlat eégdvefolyasolja a valasztastAMOEZ
AND KRAUSMAN 1999). Példaul azz taplalekaban a talajfelszin kozeli névenyek
részesedése a hovastagsag novekedéseével csokkani,(H980; MYSTERUD AND
@STBYE, 1995). MATRAI (1980) szerint a muflon okozta rdgaskar 60szeféigge van a
szaméara rendelkezésre allé egyeb taplalék valasmék

A taplalkozas-vizsgalatok soran magam is megfigyelt hogy a muflon
taplalékaban 2008 telén nagyon magas aranyu \mlklk hajtasok éfordulasa, ami a
talajfelszin felett magasabban talalhatd, mint gysaartak nyujtotta taplalékforras.
Ennek okan vizsgaltam a havas napok szamat 20Q0@ telén, ahol az 4. 4bra jol
mutatja, hogy a masodik télen kiemelked magas, 48 nap volt ez az értek, szemben

az ebz6 év 22 napjaval.

Havas napok szama

800¢-,00¢
6002-800¢

4. abra: Havas napok szdma havonként és a havak sagmanak 0sszegesgrakonként (2007 oktdber,
november, december; 2008 januar, februar, marokiéper, november, december és 2009 januar, februar
marcius) Orszagos Meteoroldgiai Szolgalat Szolgaltatasi &lga)

A november hénap kivételével 2008 telén minden hédmpban legalabb kétszerese volt
a regisztralt havas napok szama, mint &zél2007-es téli idlszak azonos honapjaiban.
A vizsgalat ala vont honapok csapadékdsszegéteimezive a 5. abrardl leolvashato
annak kulonbsége a két télisgkzak kozott. A havi adatok ebben az esetben isnh@aso
képet mutatnak az @6 abrdhoz, a kulonbséget az oktéber és marcius b&bap
lathaté 2007-es magasabb csapadékosszeg értélk adj
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5. &bra: Havi csapadékdsszegek havonként és oa28K&7 oktdber, november, december; 2008 januar,
februér, marcius, oktdéber, november, december 89 Rhuar, februar, marciuspfszagos Meteoroldgiai
Szolgélat Szolgaltatasi Osztd)ya

A csapadék havi eloszlasa kdzoétMann-Whitney paronkénti dsszehasonlitas
nem mutatott szignifikans kilénbséget sem a havank@vas napok (2007-08 — 2008-
09: p = 0,1552), sem a vizsgalt hat hdnap haviad@kisszegeinek tekintetében (2007-
08 - 2008-09: p = 0,0709). A mennyiségi csapadékidh )(z-prébéval
0sszehasonlitva azonban a két té&ismhk kdzott szignifikans kilénbség mutatkozott a
havas napok szaméban (2007-08 — 2008-09: p = 0/0@3¥5a havi csapadékdsszegek
(2007-08 — 2008-09: p = 0,0000) esetében egyaEmtondhatd tehat, hogy a 2008-
2009-es téli idszakban statisztikailag tobb volt a havas napoknazaz ez, 2007-
2008-as télhez képest, és a vizsgalt, oktdberérciusig terjed idészakban a lehullott

csapadék mennyisége is szignifikansan tobb voli8-2009-es peridédus alatt.

4.2. Nagyvad-kizarasos kisérlet

4.2.1. Altalanos florisztikai eredmények

A noveénytani felvételezések soran 2007 tavas2iibll 6széig a harom éhely-
tipusban (bukkos, cseres-tolgyes, sziklagyep) 8sszé&24 edényes novényfajt sikertlt
kimutatni (4. tablazat), melyek kozul 19 faj vodlgn a bukkodsben, 74 faj a cseres-
télgyesben és 93 faj a sziklagyepen kijeldlt fediémintanégyzetekben. Ezek kozil 6
olyan faj volt, melyet csak a bukkdsben regiszaralt 19 faj, amelyiket csak a cseres-
télgyesben, és 39 faj, amit csak a sziklagyepelegtobb kdzos faj a cseres-tblgyes és a
sziklagyep esetében volt tapasztalhato (46 fapméen a biukkoés és a sziklagyep 8,

illetve a bikkds és cseres-tolgyes 7 kdzos fajaval.
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4. tablazat: A névényconologiai felvételezések sadharom vizsgalt éhely-tipusban (bukkds, cseres-
tolgyes, sziklagyep) kijelolt mintanégyzetekben kiatott ndvényfajok fajlistaja

Magyar név Tudomanyos név Magyar név Tudomanyos ré
Galambvirag Isopyrum thlaictroides Salatagalambbegy Valerianella locusta
Boglaros szelir6zsa Anemone ranunculoides Macskagyokér Valeriana officinalis
Ujjas keltike Corydalis solida Kisleveli hars Tilia cordata
Kozdnséges flstike Fumaria schleicheri Galamblab gélyaorr Geranium columbinum
Szurokszedf Viscaria vulgaris Kozonséges ebnyelfii Cynoglossum officinale

Hélyagos habszegf
Kénya habszedgf
Fehér mécsvirag
Aszuszegi
Olocsancsilaghur
Kisszirmd madéarhar
Egynyari szikarka
Buikk

Kocsanytalan tolgy
Gyertyan

Sarga kovir6zsa
Hatsoros varjuhgj
Borsos varjuhaj
Bableveli varjahdj
Vadkorte

Erdei szaméca
Terpedt pimpd
Ezist pimpé

Kiter(lt pimp6o
Rozsa sp.
Fesbrekettye

Mezei here

Bérci here
Herehurafi (Tarl6here)
Szarvas kerep
Tarka koronafrt
Pici bukkony

Hegyi juhar
Lenleveli zsellérke
Erdei szélfi
Farkaskutyatej
Kozdnséges orbanef
Csomds harangvirag
Baracklevell harangvirag
Borzas ibolya
Haromszifi arvacska
Torpe arvacska
Galléros tarsoka
Kozdnséges ternye
Tavaszi kodvirag
Hagymas fogasir
Kdzonséges dercevirag
Borzas ikravirag

Hagymaszagu kanyazsombor

Ladfi

Kdz6nséges napvirag
Tavaszi kankalin
Juhséska

Magas Kris

Kis ezerjofi
Kozdnséges méreggyilok
Kakukkfii-aranka
Szulakkesdifi

Ebfojté mige

Tavaszi kereszif
Szagos muge
Fénytelen galaj
Szurke galaj

Silene vulgaris
Silene nutans
Silene latifolia (subsp. alba)
Petrorhagia prolifera
Stellaria holostea
Cerastium brachypetalum
Scleranthus annuus
Fagus sylvatica
Quercus petraea
Carpinus betulus
Jovibarba globifera ssp.hirta
Sedum sexangulare
Sedum acre
Sedum maximum
Pyrus pyraster
Fragaria vesca
Potentilla collina
Potentilla argentea
Potentilla patula
Rosa sp.
Genista tinctoria
Trifolium campestre
Trifolium alpestre
Trifolium arvense
Lotus corniculatus
Coronilla varia
Vicia lathyroides
Acer pseudoplatanus
Thesium linophyllon
Mercurialis perennis
Euphorbia cyparissias
Hypericum perforatum
Campanula glomerata
Campanula persicifolia
Viola hirta
Viola tricolor
Viola kitaibeliana
Thlaspi perfoliatum
Alyssum alyssoides
Erophila verna
Cardamine (Dentaria) bulbifera
Cardaminopsis arenosa
Arabis hirsuta
Alliaria petiolata
Arabidopsis thaliana
Helianthemum oratum
Primula veris
Rumex acetosella
Fraxinus excelsior
Centaurium erythraea
Vincetoxicum hirundinaria
Cuscuta epithymum
Fallopia convolvulus
Asperula cynanchica
Cruciata glabra
Galium odoratum
Galium schultesii
Galium glaucum

Borzas nefelejcs
Terjoke kigyoszisz
Osztrak okorfarkkord
Rekettyelevel gytjtovanyfi
Kozdnséges gyujtovanyf
Orvosi veronika
Hegyi veronika
Macskafark( veronika
Borostyanlevel veronika
Sarga gyiszivirag
Vicsorgo

Landzsas utif
Kozdnséges vasf
Kozdnséges iiif
Sarlés gamandor
Piros arvacsalan
Hasznos tisztesf
Parlagi pereszlény
Borsfii

Szurokfi

Kakukkfii sp.

Gyapjas penészvirag
Fest pipitér
Kozonséges cickafark
Utszéli bogancs
Bojtorjansalata
Gyermeklanaf

Erdei holgymal

Foltos kontyvirag
Agas homokliliom
Séarga hagyma
Turbanliliom

Flrtés gyongyike

Soktérdi (orvosi) salamonpecsét

Tarka dszirom
Bo6kol6 rozsnok
Sudar rozsnok
Parlagi rozsnok
Feleméslevéi csenkesz
Veres csenkesz
Pusztai csenkesz
Csenkesz sp.

Erdei szalkaperje
Tollas szélkaperje
Ligeti perje
Laposszaru perje
Réti perje

Csomos ebir
Erdélyi gydngyperje
Egyviragu gydngyperje
Deres tarackbuza
Vékonyzab
Cérnatippan

Sima komécsin
Mezei perjeszitty6d
Zoldes sas

Tavaszi sas

Myosotis ramosissima
Echium vulgare
Verbascum chaixii ssp. Austiia
Linaria genistifolia
Linaria vulgaris
Veronica officinalis
Veronica montana
Pseudolysimachion spicatum
Veronica hederifolia
Digitalis grandiflora
Lathraea squamaria
Plantago lanceolata
Verbena officinalis
Ajuga genevensis
Teucrium chamaedrys
Lamium purpureum
Stachys recta
Acinos arvensis
Clinopodium vulgare
Origanum vulgare
Thymus sp.
Filago arvensis
Anthemis tinctoria
Achillea millefolium
Carduus acanthoides
Lapsana communis
Taraxsacum officinale
Hieracium murorum
Arum maculatum
Anthericum ramosum
Allium flavum
Lilium martagon
Muscari racemosum
Polygonatum odoratum
Iris variegata
Bromus commutatus
Bromus erectus
Bromus japonica
Festuca heterophylla
Festuca rubra
Festuca rupicola
Festuca sp.
Brachypodium sylvaticum
Brachypodium rupestre
Poa nemoralis
Poa compressa
Poa pratensis
Dactylis glomerata
Melica transsilvanica
Melica uniflora
Agropyron intermedium (Elymusitlisg)
Ventenata dubia
Agrostis capillaris
Phleum phleoides
Luzula campestris
Carex divulsa
Carex caryophyllea
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4.2.2. A zart és a kontrol mintateriletek 6sszehantitdsa

Az olyan jelledi nagyvad-kizarasos kisérletekkel, mint amilyerraRy ES
MUNKATARSAI (2004) Magyarorszdgon, a Bukk-hegységben folyjatta faj és
kozbsség szifitvaltozasok nagyon jol jellemeziéek. Eredményeik azt mutatjdk, hogy
a vadkizart tertleten a kiskvadratok atlagos bsaitszignifikAnsandtt. Ezzel szemben
a kiskvadratok atlagos fajszama és a viragz6 faggnma a kezdeti évekbeftin majd
egyre csokkeh tendenciat, és egyuttal egyre kisebb éves flukbidoutatott a legelt
terllethez képest.

A szukcesszio korai stadiumahoz &dit, kisméret és rovid élettartamu
egyevesek viragzé hajtasainak szama a legelt terileolt nagyobb. A folyamat
kezdetben a fajgazdagsdg és a virdgzo fajszam edeskvel, majd hosszabb tavon
annak csokkenésével jart. Meghataroz6 szerepetzojitsaz egyéves fajok
visszaszorulasa, helyiket évdlivek és kétszikek vették at, melyek dominancigja a
kompeticid egyre hangsulyosabb szabalyoz6 szerepéteHasonlo megfigyeléseket
tettek egy svajci nemzeti parkban, ahol azt tap#tékt hogy a szarvas altal preferalt
fuves terlleteken a vegetacid az intenziv ragashbalmazkodik a magasabb
novekedés novenyek csokkenésével 8)1z ET AL, 2003). Bar a borzsonyi
vizsgalataim nem terjedtek ki ilyen részletekrealiozas egyérteltren kimutathato, és

a terepi megfigyelések soran is egyre jobban megftgt.

4.2.2.1. Homogenitas-vizsgalatok
A zart és kontrol kvadratok novényzetének fajcsbpeszetétele kozotti

killbnbség vizsgalatara alkalmazgtt-teszt eredményeit az 5. tablazat mutatja. Az
eltérések taxoncsoport szinten mar a kisérlet nidgaeben kimutathatok voltak mind a
hdrom A&ltalam vizsgalt tarsulds-tipusban. pAérték minden esetben szignifikans
kilonbséget jelez a vadoéélelzart és a kontrol mintatertletek névénycsopargk
adatsorai kozott.

5. tablazat: A harom &hely-tipus zart és kontrol mintaegységei kdzottnbgenits tesztek eredményei
2007-2011-ig

2007 2008 2009 2011
Bukkos zart - Bukkos kontrol 12 3,346712 30,17492 151,3244 474,5218
df=7 p 0,851184 0,000088 0 0
Cseres-tolgyes zart — Cseres-tolgyes kontrol xz 4,143429 17,48097 22,98904 23,20418
df=7 p 0,763116 0,014547 0,001713 0,001571
Sziklagyep zart - Sziklagyep kontrol x2 6,839578 25,71693 19,29954 50,8105
df=7 p 0,44577 0,000566 0,0073 0

34



Dremmel Laszl6 Ph.D értekezés

4.2.2.2. Diverzitas-vizsgalatok

Az évenkénti felvételezések eredményei alapjan emrebyes évre vonatkozéan
habitatonként a zart és a kontrol &llomanyok koZiAtom statisztikai moédszert
alkalmazva $hannon diverzitas t-tesztbootstrapés adiverzitas-rendezgsizsgaltam
a diverzitasbeli kilonbség alakulasat (6. tablazat)

6. tablazat: A harom é&hely-tipus zart és kontrol mintaegységei kozottiediitas tesztek eredményei
2007-2011-ig (n: a diverzitas-gorbék a 95%-os Ildmricia intervallumot figyelembe véve érintik, vagy

metszik egymast; *; a diverzitas-gérbék a 95%-asfikencia intervallumot figyelembe véve sem érintik
vagy metszik egymast).

2007 2008 2009 2011

Biikkos zart - Biikkds kontrol Shannon diverzitas t - ¢ -0.93455 -0.95262 -0.00773 -1.8715
teszt df 118,95 181,11 33,039 59,366
p 0,35192 0,34205 0,99426 0,066203
Bootstrap H(S) 0076 0205 0,711 0,063
D 0,367 0,118 0,784 0,003
Diverzitas-rendezés  pyqfil n n n *
Cseres-tdlgyes zart — Cseres-tolgyes kontrol Shannon diverzitas t - ¢ 069728 -066819 -1.3621 -2.2685
teszt ' ' ' '
z df 46,424 75,665 61,86 163,45
p 0,48911 0,50604 0,17811 0,02461
Bootstrap H(S) 0,562 0,07 0,001 0
D 0,084 0,557 0,32 0,001
Diverzitas-rendezés  pyqfi| n n n *
Sziklagyep zart - Sziklagyep kontrol Shannon diverzitas t - ¢ 15799 11487 1.0441 3.0581
teszt j ' j !
z df 327,51 38537 319,26 433,92
p 0,1151 0,25139 0,29722 0,00236%
Bootstrap H(S) 0,094 0147 0,104 0,002
D 0,04 0,863 0,319 0,054
Diverzitas-rendezés  pyqfil n n n n

A kapott értékek mindharom dely-tipus esetében nagyon valtozatos képet
mutattak, igy ezekkel egyuttdiverzitas-rendezésakutatoit is figyelembe véve nem
lehet teljes bizonyossaggal igazolni, hogy a vagliesének, illetve a legelés hidnyanak
hatdsa a novényzetben a vadkizarast Kovévid, néhany éves édzakon belll a

tarsulas egészét jelledmutatokban egyeértelilen kimutathato.

4.3. ElBhely-hasznalat vizsgalatok

A hullatékszamlalas g 451) kiértékelésekor g-probaeredménye igazolta,

hogy az egyes habitat-tipusok hasznalatanak mértékén azok terileti aranya
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befolyasolja, vagyis az @hely-tipusok terlleti éfordulasa és az azokban talélt
hullatékok eloszlasa nem homogép={,0000). Lengyelorszagi vizsgalatok &z
esetében is ramutattak arra, hogy ahély-preferencia az egyes étérsulas-tipusok
kilonbd®d kord allomanyinak tekintetében eltér az ott rekeeésre allo taplalék
mennyiségének és niiségének fliggvenyében (AAK AND BABINSKA-WERKA, 1990).

Az adatok alapjan az 50 évnéloskbb tolgyesek hasznalatanak aranya volt a
legmagasabb (37,9%), aminek oka a déli kitettsleghdodo kedvek melegebb
mikroklima télen, valamint tavasszal a gyengébbodé@s kovetkeztében friss zold
noveényi tplalékot kindlé dus gyepszint megjelenfsgyepek 12,4%-0s és a tarvagasok
6,2%-0s hasznélata (6. abra) valogldg szintén a gyepszint nyljtotta taplaléknak volt

koszonhei.
%45

40 |

T

30

25 |
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15

Mg, . Ul
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—'(él6hely-tipus)
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6. abra. Az egyes @hely-tipusokban szamolt hullatékok standardizatélké %-ban. (Gy: gyep, T:
tarvagas, TF: 0-20 éves tolgyes, TK: 20-50 éveagytd, T50: 50 év feletti tolgyes, BF: 0-20 éveskiisk
BK: 20-50 éves bukkds, B50: 50 év feletti bikkésegyéb lombos)

Latszik tehat, hogy a muflon a terileten legkisaekdnyban megjelénfives habitatokat

(kaszalo, legél, sziklagyep, tarvagas) hasznalta leginkabbH{hk ES DREMMEL, 200%B;
DREMMEL ET AL., 2011B). Az 50 év feletti bliikkdsdk nagyobb aranyu (18,6%4$znalata

a tavaszi aspektusban volt jellefnzszintén a gyepszint megndvekedett kinalatanak
koszonheien (DREMMEL, 200%). Erdekes volt a 20 évnél fiatalabb biikkosben
tapasztalhatd megjelenése (18,6%), amit a hapuattelhelyezkedése okozott, ugyanis
egy, a muflon &ltal hasznalt kényszervalton takdlhad bikkdsok hasznalatanak
intenzitdsat a kornyezeti tényde(kitettség, évszakok, éfaras, stb.) nagyobb mértékben
befolyadsolhatjak (BEMMEL, 200%). Hasonl6 eredményekre jutottak példaul
damszarvasok otthonteruletét vizsgalva is, ahokREWsKI ES PUDELKO (2007) azt
talalta, hogy a damok szamara az otthonteruletkelggifontosabb része a legelolt,
amit magas, iffélék képezte biomasszatomeg jellemzett, mindamhelegy a habitatok
soraban élzetes vizsgalatuk alapjan az alacsony szinten allt.
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A rendelkezésre all6 adatok segitségével kiszamitota vadbioldgiai
kutatasokban régota elfogadott és széles kdrbeainadizottlvlev-preferencia-indexet
(IvLEV, 1961). A kapott értékek (7. abra) ugyancsak alasaijek az éhely-hasznalat

szamitasakor kapott eredményeket.

( Ivlev-index)
o o o
N o 0 -
Il Il Il I

o
N
I

2] ]

T T T [ B L B T [ T

-0,2 4 GY T TH TK| T50 BF BK  B50
04
-0,6
0,8

E ' (élc’ihely—tipus)

1 LI L L

7. abra: Ivlev-index-el szamoltdélely-preferencia (Gy: gyep, T: tarvagas, TF: 0-28s&dlgyes, TK: 20-
50 éves tolgyes, T50: 50 év feletti tolgyes, BRRMeéves biikkds, BK: 20-50 éves biikkds, B50: 50 év
feletti bikkos, E: egyéb lombos)

Szignifikdns pozitiv preferenciat kaptam a gyepgeknai valoszitileg a taplalkozasi
szokasabdl adodik, ugyanis biologiai felépitésdtintge tipikus fievs. A muflon
nyiltabb habitat-preferenciajasAPARIS ES MUNKATARSAI(2008) szintén az ott kénnyen
elérheb, szamara megfekel (fievs) taplalék jelenlétével magyarazzak. Egy
franciaorszagi vizsgalat is azt talalta, hogy akét preferalta a muflon leginkabb.
Kimutathat6 volt a habitat-valasztas és ahély nyujtotta buvohely és taplalék kozotti
kapcsolat (BANCAS AND HEwisoN, 1997). Az 50 év feletti tolgyesekre és a fiatal
bikkdsokre ugyancsak pozitiv indexet kaptam eregfiiéa szamitasok soran, amit a
Bonferroni z-teszis szignifikAnsnak igazolt. A muflon a statisziikaedmények alapjan
keriilte a cseres-tdlgyes ékdfiatal és kozépkoru allomanyait, a bukkosok kdoép

allomanyait, illetve az egyéb lombos éket.

4.4. Taplalkozasvizsgéalatok
4.4.1. A muflon bendtartalom elemzése

4.4.1.1. A muflon bendtartalom makroszkdpos elemzése
A Kkiértékelés soran a harom év taplalkozasi adakapjan dsszesen 16 ol
elkllonithed, taplalék-0sszetév tudtam meghatarozni (7. tAblazat). Az egyes \aletg
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ala vont vadaszati idényeib szarmaz6 beridartalom mintakban eltér szama

dsszetett talaltam, melyek éfordulasa is kilonbségeket mutatott az egyes idédye

szarmaz6 mintak kozott. (2006-2007-es idény adédgikoztato jellegek a kis

mintaszam miatt.).

7. tablazat: A taplalék-osszetdv%-o0s ebfordulasa a (2006-o0s, tajékoztato jelleggel), 26672008-as

vadaszati idényelkdh szarmazé beranintakban

Spermatophyta Gymnospermatophyta

Pinus sylvestris

Angiospermatophyta
Fasszaraak
F6 fafajok
Quercus petraea
Fagus sylvatica
Elegy fafajok
Acer pseudoplatanus
Tilia cordata
Fraxinus excelsior
Cserjék
Rubus sp.
Cotoneaster sp.
Lagyszardak

Dicotyledonopsida

Cerastium sp.

Dicotyledonopsida sp.

Monocotyledonopsida

Monocotyledonopsida sp.

Cyperaceae

Poaceae

Fungi

Azonositatlan

(2006)

74,95
36,60
35,85

0,75
38,35

0,10
38,25

5,40

2007

0,87

13,67
4,50
1,62
2,88
0,31
0,01
0,03
0,27
8,86
8,86

60,02
1,33
0,02
1,31

58,69
0,32
2,56

55,81

25,42

2008

86,26
84,59
0,67
83,92
0,05

0,05
1,62
1,61
0,01
0,53

0,53

0,07
0,46

13,20

Ez a Mann-Whitney-U-teszttebtatisztikailag is kimutathaté volt 2007-2008 évek

parositasa esetén (8. abra), ahol a 2007-égégy iddszakbdl szarmazo mintakban

kiemelkeden magas taplalék-0sszetgl4) mutatkozott.
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Z=-2,357 *

14 -
12 -
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(taplalék-Osszetevék szama)

O N b O O
I

2007 2008 (VadéSZati Idény)

8. abra: Taplalék-Osszetidy szama a 2007-esés a 2008-as vadaszati idesyhrmazé beridartalom-
mintakban, a diagramonMann-Whitney-U-teszt"z” értékeivétp<0,05)

Ezen eredmények birtokdban az 6sszetétel tekimet&bosszehasonlitottam az
egyes idényeket, ahol #-préba szignifikans f*-érték = 7184,377, ahol p<0,001)
eltérést mutatott, vagyis ez alapjan is kimutatha@ipottilk a kilonbség, améként az
egyes kiemelkeatitaplalek-6sszeték (fufélek, bikk) egymashoz viszonyitott aranyaban
volt szembdind. Ezt jol mutatjdk a taplalékalkoték gyakorisagstbgramjai, amiket
mindkét részletesen vizsgalt idény adataibdl elitégem. A 2007-es idénybenfidélék
gyakorisdga a legnagyobb, ami utdg@anbaés aszeder spéll a sorban (9. dbra). A
2008 évi vadaszati idén§bszarmazd mintakban azonbabigkk hajtasaolt az, aminek
mennyisége, gyakorisaga messze kimagaslott a k@bgoria kozul (10. abra), amit itt

szintén a gomba és a szeder kdvetett,igaz, j6aasahyabb értékekkel.
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9. abra: A 2007-es vadaszati idétlybzarmazé beridartalom mintdkban kimutatott taplalék-0sszétev
gyakorisagi hisztogramja %-ossérdulasi gyakorisaguk alapjan
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10. abra: A 2008-as vadaszati idéblybzarmazo berdartalom mintakban kimutatott taplalék-6sszétev
gyakorisagi hisztogramja %-ossédrdulasi gyakorisaguk alapjan

A kulonbségek szemléltetése érdekében a kategésiéhkzalékos értékeit
diagramon abrazolva (11. abra) jol latjuk a két@dentsen eltéé mintazatat. Azszi-
téli, vagyis a vegetacios dd kivili idészakok a beni tartalmanak makroszkopos

elemzése alapjan jeléisen eltértek egymastol az 6sszétearanyanak tekintetében.
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11. &bra: A muflon makroszkopikus bétaitalmabdl kimutatott tdplalék-0sszeikv mintazata a
taplalékalkotok %-os éfordulasi gyakorisaga alapjan a 2007-es és a 260&d@aszati idényben

Ezt igazolta a gyakorisagi eloszlasok kozotti kbégek vizsgalatara elvégzett
homogenitas-teszt, ami szignifikans kulénbségetejel a két adatsor kdzdtp(z(z
7184,376p<0,0000).

Annak meghatarozasa érdekében, hogy mely tapléldtidil jatsszak a szerepet
az egyes idények kozotti kulonbségek kialakulasabanegyes osszetév évenkénti
mintakbdl szarmazd adatsorait vetettem dssze paminkzsgalva az egyesdiszakokat
(8. tablazat), statisztikailag is igazolva ad&zélabrakon latottakat.

8. tdblazat: Az egyes taplalék-tsszétemdatsorainak évenkénti parositasbél szarmakbaran-Whitney-
U-teszttelkapott ,z” értékei ( *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001)

2007-2008
Erdei feny 6 -2,109*
Kocsénytalan tolgy  -0,9655 NS
Bukk -3,743***
Hegyi juhar -0,9 NS
Kislevel (i hars -1,378 NS
Magas k 6ris -1,834 NS
Szeder sp. -0,1134 N<
Madarbirs sp. -0,9 NS
Madarhar sp. -0,9 NS
Egyéb kétszik -3,682%**
Egyéb egyszik G -1,763 NS
Fufélék -3,742%*
Sésfélék -2,974**
Gomba -0,1895 N¢

A legfontosabb taplalék-komponensek — mint amilpéidaul a bikk, vagy aifélék —
szignifikans z” értéket kaptak aMann-Whitney-teszeredményeként, ami igazolja a

valos kulonbséget az egyes évek kdzott az addélékposszetedk tekinteteben.
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A legalapvetbb szamitott értékek vizsgalatat is elvégeztemyhoggtudjam, a
mintak kozott  tapasztalhatd  Osszetétel  kulonbségekek tekintetében is
megmutatkoznak-e a vizsgaltgkzakban (9. tablazat).

9. tablazat: A 2007-esés a 2008-as vadaszati i#bélyezarmazé berimintdk Shannondiverzitasa (H),
egyenletessége (J), valamint paronkénti 6sszehtgarkkor aMann-Whitney-U-teszttédapott ,z”-érték

H(S) J
2007 1,287 0,2586
2008 0,55 0,1926

z (H) z(J)
2007 vs. 2008 -2,692%*+ -1,445 NS

A diverzitas-értékeket kiszamitva a 2008-as év anibizonyultak a kevésbé diverznek,
ami statisztikailag is kimutathato volt. Hasonl@amenyt kaptam az egyenletességet
vizsgélva, de ezt nem igazoltédk az 6sszehasoniétidsasok.

A muflont filevo fajként tartjuk szamon, taplalékanak zométifélék teszik ki
(FARAGO, 2002). A fajjal kapcsolatos korabbi gyomortartalgimsgalatok (MHLIK,
1992; MATRAI, 1994) szerint taplalékalkotéinak aranya nagyon ozaltos, de
egyértelnien ebnybe részesiti a friss egysidket (fiféléket). Ezt tAmasztja ala a
2007-es 6szi-téli idsszak taplalék-osszetétele &féiék 55,81%-0s gyakorisdgaval.
Ehhez viszonyitva a 2008-aségtakban a taplalekanak dénbbségét fasszaruak,
azon belll is a bukk hajtasa (83,92%) adta. A téklanindségének megvaltozasat a
kinalat, illetve a hozzaférnitég véltozasa indukélta, amit az ditékdrnyezeti
tényedk, a természetes fluktuacio és egyes novényfajlikas ,életritmusa” idéztek
els.

A vadkar, esetinkben az erdei vadkar @aégi vadkar) szempontjabdl fontos
lehet az ivarok és a korcsoportok kozott esetlagekenutathatdé hajtasragasi
eltéréseknek az igazolasa, mivel az ivarok az tnfiis részében térben ésdimkn
elkllonulten élnek (DBOIS ET AL, 1993;BON ET AL., 1993). Az atlagos hajtasatni&et
elemezve szignifikans kulonbség volt kimutathattaganyok és a fetlitt egyedek altal
fogyasztott hajtdsok adatai kozott (10. téblazathi a bardanyok még fejletlenebb
emészb-szervrendszerével, és a hajtasok kisebb rosttatall hozhatd 6sszefliggésbe.

10. tablazat: A muflon beidthrtalmakban talalt fasszara névényi hajtasok ada@itmésje ivaronként és
korcsoportonként, valamint az 6sszehasonlitdsokkéann-Whitney-U-teszttédapott 2" -érték

Atlagos
hajtasatmér 6 (mm) z-érték
Barany (n=45) 1,0764 Barany vs. Feln 6tt -2,119*
Juh (n=23) 1,3982 Juh vs. Kos -0,7133 NS
Kos (n=36) 1,1766
Felnétt (n=59) 1,2174
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A juhok és a kosok kozott tapasztalt eltérésekeematikailag nem tudtam igazolni

(DREMMEL ET AL., 2011a).

4.4.1.2. A muflon bendtartalom mikrohisztologiai elemzése

A bendtartalomban talalt taplalék dsszetételének mikropok vizsgalata soran
a két vizsgalat ald vont vadaszati idénybefjtigyt mintakban dsszesen huszonharom
taxont tudtam kimutatni, melyek megoszlasa kulokdza vizsgalati idszakok
tekintetében (11. tablazat).

11. tablazat: A muflon besthrtalmakban talalt, mikrohisztologiai modszerrighlttatott névényi taxonok
relativ frekvencigja

(2006. —bend6) 2007. - bend 6 2008. —bend 6

(n=4) (n=10) (n=10)
Bokol6 rozsnok 0 5,194805 0,934579
Biikk 0 1,298701 42,99065
Cérnatippan 6,837607 0 0
Egyéb kétszik (i 6,837607 11,68831 15,88785
Erdei szalkaperje 0 0 0,934579
Erdei szaméca 0 1,298701 0
Felemaslevel (i csenkesz 0 7,792208 1,869159
Festérekettye 1,709402 0 0
Fiféle 9,401709 0 13,08411
Furtos gyongyike 0 1,298701 0,934579
Gyermeklancf G 0 0 0,934579
Kocséanytalan télgy 8,547009 15,58442 3,738318
Ligeti perje 1,709402 41,55844 4,672897
Magas k &ris 41,88034 0 0
Mezei here 0 0 0,934579
Mezei perjeszittyd 6,837607 0 0,934579
Madarbirs sp. 0 0 0,934579
Parlagi rozsnok 0,854701 5,194805 0
Pusztai csenkesz 12,82051 3,896104 0
Ro6zsa sp. 1,709402 1,298701 0
Sarl6s gamandor 0,854701 0 0,934579
Sima komécsin 0 0 1,869159
Szeder sp. 0 1,298701 7,476636
Terpedt pimp6 0 1,298701 0
Veres csenkesz 0 1,298701 0
Zoldes sas 0 0 0,934579

A homogenitas-vizsgalatok eredménykénlx?aérték = 100,6685, 9<0,001
ertéket mutatott. Ebben az esetben is szignifikéitdnbség mutatkozott, tehat hasonldéan
a makroszkopos befithrtalom-vizsgalat eredményéhez, itt is markanshdil@dl
egymastol a két vizsgalt idény eredménye.

A két vizsgalati modszerrel (makroszképos és a ohilsztoldgiai modszer) a
benditartalombdl kimutathatd taplalék-0sszdikene kapott adatokat statisztikailag
osszevetettem egymassal (12. tablazaty’-rébamind a két vizsgalt vadaszati idény
tekintetében szignifikans eltérést mutatott ki di2ré metodikaval nyert adatsorok

értékei kozott.
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12. tdblazat: A 2007-es és a 2008-as vadaszatyhaéngyijtott bendtartalom mintdk makroszkopos és
mikrohisztoldgiai elemzéselb szarmazé adatsorai kdzoyt *probaval €s a Sgrensen-index-szel
kimutatott kulénbségek értékei

2007 1? 315,8385
df 33
p 0

Sgrensen 0,258065

2008 i 461,3399
df 33
p 0

Sgrensen 0,296296

A kvalitativ kilonbségek kimutatasara alkalmaz®irensen-indegrtékei (11.
tablazat) szintén nagyon csekély méitélasonlosagot jeleznek mind a 2007-es, mind a
2008-as vadaszati idénglb gyijtott bendmintakbdl makroszkoposan, illetve
mikroszkoposan meghatéarozott taplalék-osssbtendatai kozott. A mikroszkopos
vizsgélattal tobb 6sszet@vtudtam kimutatni, a k6zos, mindkét modszerrel Wdmbott
0sszetetik szama azonban mindemellett alacsony, illetve éssmetedk frekvenciaja is
elté. Mindez annak kdszonkiethogy a makroszkdépos maddszerrel nagyobb, viszgnyla
ép, és a taxonra jelledzellegzetességeket visehovényi részek azonosithatok nagy
biztonsaggal, tobb esetben dsszevonva taxoncsaeporthig mikrohisztolégiai
modszerekkel a mar @en feldaraboldédott névények is azonosithatok, #djaszinten
is. A mindkét modszerrel kimutatott 6sszétiest a bendtartalomban nagy aranyban
eléforduld fajok adtdk, a makroszképosan kimutataacabny eifordulasi aranyu fajok
(5 faj) epidermiszei valGsziteg nem keriltek bele a mikroszképos vizsgalatokhoz

elkllonitett bendtartalom-fragmentumbal vett mintakba.

4.4.2. A muflon- és a gimszarvas-hullaték mikrohigalégiai elemzése

A hullaték-analizis leginkdbb a taplalék rdwégi  Osszetételének
meghatarozasara alkalmasut®anN, 1984). Ezt figyelembe véve a béiartalom-
vizsgélatokbdl nyert adatok kiegészitésére 200astzar és 2009 nyara kozott nyolc
alkalommal gyjtott muflon-, és hat alkalommal dgott szarvas-hullatékok elemzését

is elvégeztem.

4.4.2.1. A muflon-hullaték mikrohisztoldgiai elemzge

A muflon-hullatékok mikroszovettani elemzésével antdkbol negyvenot
taplalékalkoto taxont sikertlt kimutatni (13. tad#). Legtobb taxonnal aifelék (17
taxon) fordultak €, amit a lagyszaru kétszikk kovettek 14 taxonnal és a fasszéruak 8

taxonnal. A 2008-as teljes év adatait figyelembereva nyar folyaman gtott
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mintdkban tudtam a

legtobb

taplalék-osszétevmeghatarozni

(23 taxon), a

legkevesebbet pedig a téli mintak feldolgozasarssikerilt azonositani (9 taxon).

13. tablazat: A 2007 tavaszatél 2009 nyaraigjtggt muflonhullaték-mintakban (n=60) mikrohisztgidi

maodszerrel kimutatott szezonalis taplalék-0ss#dt&4-0s frekvencigja évszakonként

Taplalek-dsszetev 5 taz\?gz 2007 nyér 2008 éves ts\?;ssz 2008 nyar 2008 8sz 2008 tél taz\?fsgz 2009 nyar
Asziszegfi 0000 0000 0388 0000 1064 0000 0000 0000 3279
Azonositatlan 2085 2174 2713 0000 3191 3125 3774 1370 3,279
Békol6 rozsnok 10448 3261 1,163 0000 3191 0000 0000 4110 4918
Borsfi 0,000 0000 0775 0000 2128 0000 0000 0000 0,000
Biikk 7463 7,609 0776 2128 0000 1563 0000 0000 0,000
Csomés ebir 2085 15217 2,713 2128 2128 0,000 7,547 5479 8197
Deres tarackbliza 0,000 0000 038 2128 0000 0000 0000 4110 0,000
Eqybibés galagonya 0,000 0000 038 0000 1,064 0000 0000 0000 1,639
Eqyéb kétszikii 7463 10,870 8915 10,638 3191 10,938 15094 0000 9,836
Eqyviraga gydngyperje 4478 10,870 0775 0000 2128 0000 0000 1,370 3,279
Erdei szélkaperie 0000 6522 1163 0000 0000 468 0000 0000 0,000
Erdei szaméca 0,000 0000 0775 2128 1,064 0000 0000 0000 0,000
Erdélyi gyongyperje 0,000 0000 3101 0000 8511 0000 0000 2740 0,000
Felemaslevelii csenkesz 0,000 5435 6202 8511 6383 4688 5660 13,699 3,279
Fiféle 1493 4348 19380 19,149 14894 25000 20,755 2,740 6,557
Fiirtss gydngyike 0,000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 1,639
Hegyi juhar 0000 2174 0388 2128 0000 0000 0000 0000 0,000
Herehurafii (Tarl6here) 0,000 0000 038 2128 0000 0000 0000 0000 0,000
Juhséska 0000 0000 1163 0000 3191 0000 0000 0000 3279
Kocsanytalan tolgy 35821 10,870 10,466 14,894 5319 1563 26415 1,370 0,000
Korai s 0,000 0000 0775 4255 0000 0000 0000 6849 0,00
Kozonséges gylitovanyfd 0,000 0000 0,388 0000 0000 0000 1887 0,000 0,000
Kozonséges méreggyilok 0,000 0000 0,388 0000 0000 1563 0000 0,000 0,000
Kozonséges orbanci 0,000 0000 038 0000 0000 1563 0000 0000 0,000
Laposszara perie 0,000 0000 1163 0000 3191 0000 0000 0000 1,639
Lenleveld zsellérke 0000 4348 0000 0000 0000 0000 0000 0000 1,639
Ligeti perje 0,000 5435 11,240 10,638 12,766 7,813 13208 26,027 8197
Magas kéris 0,000 0000 232 2128 0000 7,813 0000 0000 0,000
Mezei here 0,000 0000 0775 0000 1,064 1563 0000 0000 0,000
Mezei perjeszitty6 0,000 0000 038 2128 0000 0000 0000 1370 1,639
Madarbirs sp. 0,000 0000 038 2128 0000 0000 0000 0000 0,000
Olocsancsilaghtr 0,000 0000 038 0000 0000 1,563 0000 0000 0,000
Parlagi rozsnok 0000 0000 5426 0000 7,447 10,938 0000 0000 1,639
Pusztai csenkesz 0000 4348 5814 4255 6383 6250 5660 6849 3,279
Réti perje 0000 0000 3101 0000 5319 4688 0000 13,699 4918
Roz5a Sp. 0,000 0000 0775 0000 0000 3125 0000 0000 3279
Sima komécsin 0,000 3261 1163 0000 3191 0000 0000 0000 6557
Sudér rozsnok 0,000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 8197
Szurokszegfi 0,000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 3279
Tavaszi ss 26866 0,000 1,163 4255 1064 0000 0000 0000 0,000
Terioke kigy6szisz 0,000 0000 038 0000 0000 1563 0000 0000 0,000
Tollas szalkaperje 0,000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 6849 0,000
Vadkdrte 0000 2174 0775 0000 2128 0000 0000 0000 0,000
Vekonyzab 0,000 1,087 0775 4255 0000 0000 0000 1370 3,279
Veres csenkesz 0,000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 3279
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Az évszakonkénti mintdk&iomogenitas-vizsgalattéisszehasonlitva a tavasz és
a tél mind a nyartdl, mind aisz®6l elkilondl (14. tdblazat). Ezt medsitheti, hogy a
2007, illetve a 2009-es tavasz-nyar parositds ekagleir szintén szignifikans
kulonbségeket igazoltak az évszakok kozott. A tavadél, és a nyar 6sz parok
fajcsoport-készlete k6zott azonban nincs szignifikéltérés, hasonldé eredményt hozott
a vegetacioés itbzak (tavasz-nyar) és a vadaszati idésg-4él) mintdinak dsszevetése.
14. tablazat: A 2007 tavaszatél 2009 nyardig évszednt gyijtétt muflonhullaték-mintak y 2

homogenitas-vizsgalatdnak eredményei (n=60) a tsaportok szintjén és taxon (10%, vagy annal
magasabb éfordulasi aranyt elért fajok, fajcsoportok) szinten

Taxoncsoport szinten Faj szinten
df=8 df=14

1’ P 1’ p
2007 tavasz - 2007 nyar 69,17511 0 101,1092 0
2008 tavasz - 2008 nyar 127,7135 0 66,32219 0
2008 tavasz - 2008 6sz 70,83642 0 139,8009 0
2008 tavasz - 2008 tél 5,793995 0,670295 12,64052 0,555005
2008 nyar - 2008 6sz 11,74622  0,162896 31,37174 0,004917
2008 nyar - 2008 tél 39,4483 0,000004 31,98015 0,004033
2008 6sz - 2008 tél 28,03791  0,000467 35,37521 0,001294
2009 tavasz - 2009 nyar 62,47843 0 107,8396 0
2008 Vegetacios id &szak - 2008 Vadaszati idény ~ 5,972151  0,650351 12,53925 0,56081

A 10%-ot, vagy annal magasabbsferdulasi aranyt mutatd taplalékalkoto
taxonok esetében elvégzett vizsgalat is hasontineggeyt adott, de itt a 2008-as nyar és
az 6sz pérositasdban is szignifikAns kulonbség mutatkca két évszak taplalék-
Osszetétele kozott. Ez feltételezlet a terlleten a vadfaj szaméra hozzaférhet
taplaléknovények kinalatanak valtozasaval van laptisan.Oz esetében is kimutattak,
hogy téli taplalékanak novényosszetételét aghadly novényzete hatarozta meg
(MATRAI, 2000).BON ES MUNKATARSAI (1990) a mediterran tertiletek muflonjainak kora
nyari taplalékaban aifélék nagyobb aranyu @&brdulasat talaltakigezr BonN ET AL.,
1993). (RANCAS ES MUNKATARSAI (1997) dél-franciaorszagi taplalkozasvizsgalasai i
kimutattak, hogy a muflon sok névényfajt fogyastkalmazkodva a kinalat ddzakos
valtozasaihoz. Amikor aif nehezen emésztliet valik, nyari idszakban attér a
zanoétra, télen pedig a hangéara. Tébb més, vadj@h@smuflonnal foglalkoz6 kutatas
(OLDEMEYER ET AL., 1971, IDEZI: KEATING ET AL., 1985; KEATING ET AL., 1985;
HADJISTERKOTIS 1996; HEROLDOVA 1997) eredményei is azt mutatjak, hogy a

vadjuhok,- koztik a muflon- taplalékaban a téli @davaszi idszakban megh a
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fasszartak aranya, ami ezerbsdakok statisztikailag is kimutathatd elkilonilését
okozza.

A hullatékok Osszetételenek elemzés8ébszarmazo adatsorok alapjan
kiszamitottam azok diverzitasat (15. tablazat).

15. tablazat: A 2007 tavaszatél 2009 nyaraig évaziednt gyijtott muflon hullatékmintak diverzitas és
egyenletességi értékei (n=60)

Ossz fajszam H(S) D J E
2007 tavasz 9 1,756 0,7734 0,799 0,643
2007 nyar 17 2,636 0,9161 0,9289 0,8176
2007 vegetacios id 6szak 19 2,678 0,9181 0,9096 0,7664
2008 tavasz 18 2,561 0,9 0,8861 0,7195
2008 nyar 23 2,842 10,9264 0,9063 0,7455
2008 vegetacids id észak 32 2,991 0,2283 0,8629 0,6218
2008 6sz 19 2,534 10,8892 0,8637 0,6695
2008 tél 9 1,949 0,833 0,8872 0,8637
2008 vadaszati idény 21 2,517 0,8879 0,8268 0,5902
2008 éves 42 3,006 0,9209 0,8042 0,481
2009 tavasz 16 2,358 0,8718 0,8506 0,6608
2009 nyar 24 3,022 0,9444 0,9508 0,8553
2009 vegetacios id észak 29 2,975 0,9283 0,8835 0,6755

Elmondhatd, hogy muflon esetében a 2007 tavaszajtgyhullatékcsomokban talalt
névényi maradvanyok diverzitasa volt a legkiseBbannon-diverzitdsami a vegetacios
idészakok eredmeényeire kiszamitott indexekben is mbgmult. Az egyenletesség
ertékei ebben az esetben is 2008 év vadaszatiabényoltak a legalacsonyabbak. Ez
azonban csak tajékoztatd jeliegredmény, mivel a tébbi vadaszati idéflybem volt
hullatékminta, igy sajnos azokkal nem tudtam ossizev

A harom vizsgalati év vegetaciosograkabdl szarmazo mintak teljes taplalék-
taxonlistait alapul véve elkészitett cluster-analieredmeényei (12. abra) azt mutatjak,
hogy a 2007 tavaszat jélegység teljesen elkllénil a tdbbi hat évszakotabadoglalo
klaszterél. A dendogramon megfigyelhetovabba a 2009-es év tavaszanak kisebb, de
jOl lathato elkulonilése. Az elemzés a harom vilksgégetacios iflszak nyarain,
tovabba a 2008-as év tavaszanijgit muflon-hullatékokbdl kimutatott taplalék-
Osszetételt egy nagyobb klaszterba sorolja, 2008-2909-nyar és 2007 nyar-2008
tavasz parositasokban.
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12. abra: A 2007, 2008, 2009 tavaszan és nyar@jtogtymuflon hullatékmintak dsszetételének cluster-
analizissel készitett dendrogramja (n=43, kofensthkorrelacié: 0,9679)

A 2008-bdl szarmaz6 évszakonkénti muflonhullatéktak kozotti diverzitasbeli
kulonbségek vizsgalatara alkalmazott diverzitagteds(16. tAblazat) eredményei alapjan
ugyancsak eszlelhietr tavasz és a tél elkilonilése a nyartdl &sawl amellett, hogy a
nyar szintén teljesen elkllonil a masik harom éuista

16. téblazat: A 2008-as év évszakonkéntijgyt muflon hullaték-mintai (n=35) kozott elvégret
diverzitas-tesztek eredményei (n: a diverzitads-gkrd 95%-os konfidencia intervallumot figyelembeeé

érintik, vagy metszik egymast; *: a diverzitas-gékla 95%-0s konfidencia intervallumot figyelembee/é
sem érintik, vagy metszik egymast).

Shannon diverzitas t-teszt Bootstrap egﬁésztaéz'
t df p H(S) D profil
2008 tavasz - 2008 nyar -3,739 162,47 0,000256 0,045 0,113 *
2008 tavasz - 2008 6sz -0,68227 177,68 0,49596 0,691 0,275 n
2008 tavasz - 2008 tél 27,1443 182,83 0 0 0 *
2008 nyar - 2008 6sz 3,5059 175,52 0,000578 0,095 0,025 *
2008 nyar - 2008 tél 13,117 179,92 0 0 0 *
2008 6sz - 2008 tél 8,8745 184,99 0 0 0 *

4.4.2.2. A gimszarvas-hullaték mikrohisztolégiai emzése

A muflon hullatékanak elemzése mellett a gimszartaplalkozasat is
vizsgaltam annak hullatékmintait i@jjve és feldolgozva. A mintdkban 0Osszesen

Otvenhat taplalékalkotd taxont taldltam (17. tahtaz melyek kozott legnagyobb

48



Dremmel Laszl6 Ph.D értekezés

szamban a lagyszaru kétdatk fordultak eb 21 taxonnal, amit aifélék 19 taxonnal
kovettek, majd a fas szaruak 9 taxonnal.

17. tdblazat: A 2008 tavaszatol 2009 nyardidjtgyt szarvashullaték-mintdkban (n=56) mikrohisatpai
maédszerrel kimutatott szezonalis taplalék-0ss#dtés-0s frekvenciaja évszakonként

Téaplalékosszetev 6 2008 éves 2008 tavasz 2008 nyar 2008 6sz 2008 tél 2009 tavasz 2009 nyar
AszUszedfi 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Azonositatlan 3,057 0,000 10,638 2,985 0,000 0,000 0,000
Bérci here 3,057 4,478 8,511 0,000 0,000 0,000 0,000
Bo6kol6 rozsnok 3,493 0,000 6,383 7,463 0,000 2,564 13,636
Borsfi 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Bukk 7,861 5,970 0,000 2,985 25,000 2,564 0,000
Cérnatippan 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Csomads ebir 10,480 10,448 4,255 13,433 12,500 2,564 10,606
Deres tarackbuza 0,437 0,000 2,128 0,000 0,000 0,000 1,515
Egybibés galagonya 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Egyéb kétszikl 7,860 2,985 10,638 8,955 10,417 5,128 3,030
Egyvirdgu gyéngyperje 0,873 1,493 2,128 0,000 0,000 0,000 1,515
Erdei szalkaperje 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Erdei szaméca 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Erdélyi gyongyperje 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Feleméslevell csenkesz 6,114 8,955 6,383 4,478 4,167 15,385 7,576
Festdrekettye 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Fuféle 10,044 10,448 6,383 4,478 20,833 7,692 4,545
Firtos gyongyike 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Gyermeklancfi 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Hegyi juhar 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Herehuraf( (Tarl6here) 0,437 0,000 2,128 0,000 0,000 0,000 0,000
Juhsoska 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Kocséanytalan tolgy 8,734 11,940 4,255 13,433 2,083 0,000 0,000
Korai sas 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 5,128 0,000
Kozonséges gyujtovanyfi 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
K6zonséges méreggyilok 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Kozonséges orbancfi 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Laposszaru perje 0,873 0,000 4,255 0,000 0,000 30,769 13,636
Lenlevell zsellérke 0,437 0,000 2,128 0,000 0,000 0,000 3,030
Ligeti perje 14,847 14,925 8,511 17,910 16,667 0,000 0,000
Magas kéris 1,747 0,000 0,000 0,000 8,333 0,000 0,000
Mezei here 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 1,515
Mezei perjeszittyd 0,873 1,493 0,000 1,493 0,000 2,564 1,515
Madéarbirs sp. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Olocsancsilaghur 0,437 0,000 2,128 0,000 0,000 0,000 1,515
Osztrék okorfarkkoro 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 3,030
Parlagi rozsnok 1,310 0,000 0,000 4,478 0,000 0,000 3,030
Pusztai csenkesz 1,310 0,000 0,000 4,478 0,000 10,256 4,545
Réti perje 3,057 7,463 4,255 0,000 0,000 0,000 4,545
Rézsa sp. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 1,515
Sarlés gamandor 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Sima komdcsin 1,310 0,000 6,383 0,000 0,000 0,000 6,061
Sudar rozsnok 0,437 1,493 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Szarvas kerep 0,437 0,000 2,128 0,000 0,000 0,000 0,000
Szeder sp. 1,310 2,985 0,000 1,493 0,000 0,000 0,000
Szurokszegfi 1,310 2,985 0,000 1,493 0,000 0,000 1,515
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Tarka koronaftrt 0,873 0,000 4,255 0,000 0,000 0,000 1,515
Tavaszi sas 3,493 11,940 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Terj6ke kigydszisz 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Terpedt pimp6 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Tollas szélkaperje 3,057 0,000 0,000 10,448 0,000 15,385 3,030
Vadkorte 0,437 0,000 2,128 0,000 0,000 0,000 0,000
Vékonyzab 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 3,030
Veres csenkesz 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 1,515
Zoldes sés 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 3,030

A 2008-as teljes év nyari adatsoraban jelent mdggtbbb taplalék-osszetéw(20
taxon), és a téli adatsorban talalhato a legkevetabplalékalkoto (8 taxon).

Nagyon érdekes volt a szarvas taplalék-Osszetételéd fifélék 50%-ot
meghaladd éfordulasi aranya, ami a legtbbb hazai és kilféldpasztalatokkal
ellentétes. Korabbi vizsgalatok @VIRAI, 1996; MATRAI ES SZEMETHY, 2000; MATRAI
ET AL., 2002;SZEMETHY ET AL., 2003) kimutattak a cserjeszint fas szaru fajaingdgse
éves dominancigjat a gimszarvas taplalékaban, éonkia eredményre jutott
PROKESOVA (2004) a dél-csehorszagi vizsgalata soran, ahaltdtta, hogy a szarvas az
év minden szakdban a fasszaru novényzetet foggakegnagyobb (atlagosan 71%)
aranyban. Francia kutatok a szarvas taplalkozasataglalékvalasztasat vizsgaltak
kozéphegységi (680m tszf) terlleten. Afélék fogyasztasa évszakonként eltért,
tavasszal 16,5%, nyaron 29,2%sszel 41,7,télen 39,9% volt a részesedés a taplalék
biomasszajabdl (DMONT ET AL., 2005), de itt sem érte el az altalam kimutatott&a88
évi atlagos 57,64%-0s részaranytLIRER ES TRUSCOTT(2001) szerint a szarvas a nyari
idészakban az 1 m magasan taldlhaté hajtasokat ptafdeginkabb azokban okozott
kart. Kinai kutatok (@O ET AL., 2006) azonban a tarim szarvd3efvus elaphus
yarkandensis természetes taplalékdban 14 novényfajt tudtakutami, amelyben az
egyes csoportok aranya vegyes taplalkozasra utalt.

Az évszakok mintait 6sszevetve taxoncsoport szjrddromogenitas-teszt 2008-
ban csak a tavasz és a tél kdozott nem adott sikigns eltéréstpg= 0,100091), a tobbi
esetben igazolta az évszakok kozotti 6sszetétatmgmyilvanuld kilénbségeket (18.
tablazat). Azon taxonok szintjen, melyeléfeldulasa a taplalékalkotok kozott elérte,
vagy meghaladta a 10%-ot, a gimszarvas esetébedemiparositas tekintetében
szignifikans kulonbséget taldltam az évszakok Kozo6t
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18. tablazat: A 2008 tavaszatol 2009 nyaraig éwszeént gyijtétt gimszarvashullaték-mintaly 2
homogenitas-vizsgalatdnak eredményei (n=56) a taaportok szintjén és taxon (10%, vagy annal
magasabb éfordulasi aranyt elért fajok, fajcsoportok) szinten

Taxoncsoport szinten Faj szinten
df=8 df=14

xz p 1 2 p
2008 tavasz - 2008 nyar 71,51397 0 49,91186 0,000006
2008 tavasz - 2008 6sz 104,1774 0 47,59536 0,000015
2008 tavasz - 2008 tél 13,35881 0,100091 96,47137 0
2008 nyar - 2008 6sz 37,3682 0,00001 41,95585 0,000126
2008 nyar - 2008 tél 15,65238 0,04764 56,23359 0,000001
2008 6sz - 2008 tél 25,96441 0,001065 102,7801 0
2009 tavasz - 2009 nyar 11,1895 0,191196 113,4127 0

A muflonhoz hasonléan itt is kiszamitottam az egeszakok, illetve iéiszakok

diverzitasi értékeit (19. tablazat).

19. tablazat: A 2008 tavaszatél 2009 nyaraig évaziadnt gyijtétt gimszarvashullaték-mintak diverzitas
és egyenletességi értékei (n=56)

Fajszam H(S) D J E
2008 tavasz 15 2,483 0,9049 0,917 0,7987
2008 nyar 20 2,844 0,9344  0,9493 0,859
2008 vegetacios id észak 26 2,919 0,9341 0,8959 0,7124
2008 ész 15 2,447 0,8969 0,9037 0,7705
2008 tél 8 1,888 0,8307 0,9078 0,8255
2008 vadaszati idény 16 2,454 0,8978 0,8851 0,7271
2008 éves 32 2,983 0,9313 0,8608 0,6173
2009 tavasz 11 2,05 0,8337 0,8549 0,7061
2009 nyar 24 2,881 0,9275 0,9066 0,7432
2009 vegetacios id észak 26 2,796 0,9136 0,8582 0,6301

A tél egyértelnien alacsonyabb taplalékosszetétel-diverzitasaikjelr fogyasztott
taxonok ebfordulasa a mintakban viszont egyenletesebb volt & eredményt
tamasztjak ala a diverzitas tesztek is, ahol attdisztikailag is elkulondl a tavaszi és a
nyari mintaktél (20. tablazat).

20. tablazat: A 2008-as év évszakonkéntjmyt gimszarvas hullaték-mintai (n=40) kozott ejuétt
diverzitas-tesztek eredményei (n: a diverzitas-gkra 95%-os konfidencia intervallumot figyelembe

véve érintik, vagy metszik egymast; *: a diverzigisbék a 95%-os konfidencia intervallumot
figyelembe véve sem érintik, vagy metszik egymast).

Shannon diverzitas t-teszt Bootstrap Diverzitas-ren  dezés
t df p H(S) D profil

2008 tavasz - 2008 nyar 1,2476 389,99 0,21294 0,218 0,827 *

2008 tavasz - 2008 6sz 0,26165 391,89 0,79373 0,83 0,981 n

2008 tavasz - 2008 tél 2,0935 370,74 0,036983 0,045 0,79 *

2008 nyar - 2008 6sz -1,4875 389,33 0,1377 0,165 0,737 *

2008 nyar - 2008 tél -3,3187 350,4 0,000999 0,001 0,646 *

2008 6sz - 2008 tél -1,7854 365,94 0,075017 0,083 0,92 *

A telet azésszel 6sszevetve is kulonbség mutatkozik, bar gikgns eredmeényt csak a

diverzitas-rendezés esetében lathato.
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4.4.3. A muflon és a gimszarvas taplalék-osszeté&eek dsszehasonlitd elemzése

4.4.3.1. A homogenitas-vizsgalat és a diverzitdsszonyok elemzése

A két faj taplalkozasi szokdsainak megismerése ekéoen elvégzett
mikrohisztoldgiai hullaték-analizis adatsorainaksZiesetését szintén g*-probaval
kezdtem (21. tablazat), aminek eredményei négy sftao esetén adtak szignifikans

eltérést a taxoncsoport kompozicidéban.

21. téblazat: A muflon és a gimszarvas 2008 tav@sz#09 nyardig gjtott hullaték-mintaibol

meghatérozott taplalék-osszetételégekhomogenitas-tesztie (n=104) a taxoncsoportok grindis taxon
(10%, vagy annal magasabléfelrdulasi aranyt elért fajok, fajcsoportok) szinten

Taxoncsoport szinten Faj szinten

x’  df p y? o df P
2008 tavasz 10,15413 8 0,254379 47,88668 14 0,000014
2008 nyar 33,37893 8 0,000053 22,14539 14 0,75683
2008 6sz 18,5383 8 0,017536 152,7349 14 0
2008 tél 13,44792 8 0,97344 322,8266 14 0
2008 Vegetacios id észak 18,95922 8 0,015081 15,50231 14 0,344707
2008 Vadaszati idény 10,33844 8 0,242075 55,18294 14 0,000001
2008 éves 8,434237 8 0,392244 55,86243 14 0,000001
2009 tavasz 5951995 8 0,652509 49,38424 14 0,000008
2009 nyér 21,19933 8 0,006638 39,34139 14 0,000323
2009 Vegetacids id észak 3,774586 8 0,876866 41,31798 14 0,000159

A kllénbségek a két év nyarainak, 203&ének és a vegetaciogsdakanak parositasai
esetén voltak statisztikailag is igazolhatdak. Anggarvas és a muflon taxon s#int
(10%, vagy annal magasabbéferdulasi aranyt elért fajok, fajcsoportok) taplélé
Osszetételének Osszevetése azonban a 2008 nyar 2898aas vegetacios dgzak
kivételével minden mas parositasban szignifikangritiségeket hozott. Az ugyancsak
taxoncsoportokra elvégzett diverzitas tesztek erymié a 22. tdblazat mutatja.

22. tdblazat: A muflon és a gimszarvas 2008 tavéks2809 nyaraig g§jtott hullaték-mintaibdl (n=104)
meghatarozott taplalék-0sszetételének diverzitadhidbnbsége taxoncsoport szinten (n: a diverzitas-

gorbék a 95%-os konfidencia intervallumot figyelemgve érintik, vagy metszik egymast; *: a diverzit
gorbék a 95%-os konfidencia intervallumot figyelamigve sem érintik, vagy metszik egymast).

Shannon diverzitas t-teszt Bootstrap  Diverzitds-ren  dezés

t df p H(S) D profil
2008 tavasz 0,91739 193,99 0,36008 0,389 0,316 n
2008 nyér -3,0415 168,68 0,002731 0,003 O n
2008 6sz 0,95554 194,16 0,3405 0,352 0,512 n
2008 tél -0,1764 170,1 0,86019 0,921 0,717 n
2008 Vegetacios id 6szak -2,1557 186,15 0,032392 0,037 0,058 n
2008 Vadaszati idény 0,82996 190,95 0,4076 0,393 0,455 n
2008 éves -0,94589 192,18 0,34539 0,366 0,29 n
2009 tavasz -1,1257 195,55 0,26166 0,3 043 n
2009 nyér 1,592 194,88 0,11301 0,128 0,086 n
2009 Vegetacios id észak 0,54408 191,18 0,58702 0,539 0,44 n
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Ezen adatok is meggsitették a muflon vegetacids égzakban eltér taplalék-
diverzitdsat a gimszarvas taplalék-diverzitdsdvwamben. A faj szinten elvégzett
diverzitas-rendezések eredményei azonban egyikbessesem mutattak teljes Kor
diverzitasbeli kilonbséget az egyes évszakok,véleidbszakok adatsorai kozott, a
tesztek a fentiekkel ellentétben csak a 2009 taktsorok parositasa esetén mutattak
szignifikans eltérést a muflon és a szarvas téplésszetétele kdzott (23. tablazat).

23. téblazat: A muflon és a gimszarvas 2008 tav@s2809 nyaraig g§jtott hullaték-mintaibdl (n=104)

meghatérozott taplalék-osszetételének diverzitadtidbnbsége taxon szinten (n: a diverzitas-gorbék
95%-0s konfidencia intervallumot figyelembe vévmigk, vagy metszik egymast; *: a diverzitas-gortek
95%-0s konfidencia intervallumot figyelembe vévens&rintik, vagy metszik egymast)

Muflon Gimszarvas Shannon diverzitas t-teszt Bootstrap  Diverzitds-ren  dezés

H(S) H(S) t df p H(S) D profil
2008 tavasz 2,561 2,483 -1,0855 1,385 0,43111 0,902 0,583 n
2008 nyar 2,842 2,844 -0,95477  2,3893 0,4263 0,986 0,337 n
2008 6sz 2,534 2,447 2,1745 56,577 0,033795 0,325 0,409 n
2008 tél 1,949 1,888 1,0869 189,58 0,27847 0,348 0,747 n
2008 Vegetacios id észak 2,991 2,919 -0,04211 402,13 0,96643 0,954 0,886 n
2008 Vadéaszati idény 2,517 2,454 0,22481 398,96 0,82225 0,768 0,999 n
2008 éves 3,006 2,983 -0,10512 388,99 0,91633 0,933 0,999 n
2009 tavasz 2,358 2,05 3,5026 186,04 0,000577 0,001 0,035 *
2009 nyar 3,022 2,881 -0,01956 405,44 0,9844 0,979 0,786 *
2009 Vegetacios id észak 2,975 2,796 0,067906 397,23 0,94589 0,903 0,8 *

A muflon és a gimszarvas 2008-as éves taplaléetstelének diverzitaséat
0sszevetettem az altalam vizsgalt harom habitatthdut és kontrol kvadratjaiban 2008-
ban felvett névényconoldgiai fajlistak diverzithavamihez a diverzitas teszteket
alkalmaztam (24 és 25. tablazat). KorabbafiTkRAl ES MUNKATARSAI (1986), illetve
BURUCS ES MUNKATARSAI (1988) télen gljtott 6zek bendtartalmanak és az dely

botanikai 6sszetételének faji diverzitasa kdozomh nalaltak jelertis killonbséget.

24. tablazat: A muflon taplalék-osszetétele és\a@nyzet gyepszintjenek diverzitasbeli kilbnbségag820
ban (n=35)

Biikk Tolgy Gyep
zart kontrol zart kontrol zart kontrol

t 28,816 21,266 5,3522 4,0611 0,2511 3,7922
Shannon diverzitas t-teszt df 15,803 32,188 39,746 28,5 11,966 5,1678

p 0 0 0 0,000348 0,806 0,011968

H(S) 0 0 0 0,054 0,874 0,357
Bootstrap

D 0 0 0 0 0,168 0,208
Diverzitas-rendezés profil * * n n n n

Eredményeim azt mutatjdk, hogy mindkét vadfaj dmziéa bikk gyepszintjének
fajkészlete és a taplalék-Osszetétel kozott saigmis kiulonbség van, ami kevésbé
markansan ugyan, de egyértébn igaz a télgy esetében is. A sziklagyep gyepgziek

diverzitdsa és a két novenyevadfaj taplalékdszetétel-diverzitasa kozott azonba
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teljes fajspektrumok tekintetében nincs statis#tigpigazolhatd kulonbsédpgotstrap és

diverzitas-rendezés

25. tablazat: A gimszarvas taplalék-6sszetétela aévényzet gyepszintjének diverzitasbeli kildnkség
2008-ban (n=40)

Bukk Tolgy Gyep
zart kontrol zart kontrol zart kontrol

t 12,729 54,851 -5,7715 -4,3472 -2,5257 -1,5186
Shannon diverzitas t-teszt df 199,35 0,44736 29,675 22,234 248,39 247,6

p 0 0,1087 0 0,000253 0,01217 0,13013
Bootstrap H(S) 0 0 0 0,026 0,963 0,462

D 0 0 0 0 0,251 0,323
Diverzitas-rendezés profil * * n n n n

Mindkét novényet faj esetében csak a ritka fajokra érzéketyannon-diverzitas

értékek 6sszehasonlitasgh@nnon-diverzitas t-te3anutatott eltérést a fogyasztas és a
kinalat adatsorai kozo6tt. Azon 6@kely-tipusok esetében volt tehat a kinalat és a
fogyasztas diverzitasaban nagyobb hasonldsag, ekmsde hasznalata és preferenciaja

a legmagasabb értéket mutatta.

4.4.3.2. A muflon és a gimszarvas kozti kompeticidzsgalata

A muflon és a szarvas ugyanazoroh&lyen végzett taplalkozas-vizsgalata
lehetivé tette a fajokaplalkozasi-nichenek, illetve taplalkozasi szokasokon keresztll
egymasra gyakorolt hatdsanak elemzéséiiche szélességagyis hogy az adott faj a
rendelkezésére allo forrasbol mekkora részt hasizr@eo2008-as teljes évi adatsorokbol
szamolva kerult megallapitasra, melynek eredmémgekémuflon niche szélessége
H(S)= 0,9209, mig a gimszarvasche szélességE(S)= 0,9313 volt, ami alapjan
kozottik a kulonbség elhanyagolhagi=(0,449). A kovetkedkben kiszamitottam a

nicheatfedést, aminek eredményeit a 13. abra mutatja.
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13. abra: A muflon és a gimszarvas niche atfed@88-Ban &Renkonen-indealapjan (n=75)
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A niche éatfedés a taplalkozasi versengés mértékét fejezia kkét faj
taplalkozasanak tekintetében. Renkonen-indexltal jelzett viszonylag magas (54,52
%) tavaszi atfedés nyarra csokken valamelyest 2524), majd 6szre a legkisebb
ertéket veszi fel (40,78 %), ami a télbgtakban azonban Ujra megemelkedik 58,17%-
ra. Mindezeknek okat abban latom, hogy a kinalatnyari idészakban a
legfajgazdagabb, igy a muflon és a szarvas isra fellem® taplalékot tudja felvenni,
mig az év tobbi részében a taplalékbazis tsszetstlil, ezért a két ndvényérek
tobb esetben kell azonos taplaléknévényt, csopdrasznositania. (Aiche atfedést
nem csak a kdzosen és kulon-kulon fogyasztott cswmiposzama, hanem azok
egymashoz viszonyitott ardnya is befolyasolja.)

Az éves Osszesitett adatokra kiszamitott nichelésfenértékd&kenkonerszerint
60,74 %. AHEROLDOVA (1997) altal szamitotbz-muflon niche-atfedé€-indexének
gorbéje szintén hasonlo lefutast mutat, kis eltdé&al. Kordbbi magyarorszagi, hasonlé
jellegi vizsgalatok (MA\TRAI, 1994) a szarvas és a muflon taplalkozasa kdzoétt a
Kulczyfiski médszerrel (GsTING, 19581DEzI CLARK, 1982) 54%-0s atfedést mutattak
Ki.

A niche atfedések kiszamitasa csak a kompeticidekébl tajekoztat, a két faj
egymasra gyakorolt kompeticios nyomasatLevins képleteredményeivel tudtam
jellemezni (26. tablazat). A szamitott értékélkhz olvashaté le, hogy a tavaszi kozel
kiegyenlitett hatas utan a nyariégtakban a muflon nagyobb kompeticiés nyomast

gyakorol a szarvasra, mint a szarvas a muflonra.

26. tablazat: A 2008-as év adataibdlexvins képlettebzamolt kompeticiés nyomas értékei (n=75)

Gimzarvas hatasa a muflonra Muflon hatasa a gimszarvasra

2008 tavasz 0,73323428 0,7711894
2008 nyar 0,58461538 0,65517241
2008 6sz 0,43553159 0,46804131
2008 tél 0,58857498 0,58055152
2008 éves 0,75194716 0,86664557

Az 6szi és téli idszak taplalkozasat nézve a két faj egymasra gyhkuoatasa
Ujra kiegyenlitetté valik. A kompeticios nyomase&di igy a niche-atfedés gorbéjének
alakulasat kovetik, érdekes azonban, hogy ha az ésszesitett adatok alapjan
szamolunk, - annak ellenére, hogy harom évszalgyerdséget mutatott a két faj

kozo6tt — a muflon nagyobb kompeticidos nyoméssad lgjimszarvassal szemben.
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Ennek okéat abban latom, hogy a hegyvidéki tertledghalék-kindlata kézelebb all a
muflon taplalkozasi optimumpontjahoz, mint a szanéplalkozasi optimumpontjahoz.

A muflon és a gimszarvas 2008-ban évszakonkéjtaily hullaték-mintaibol
taxon szinten, az atlagosan 10%-kal, vagy annal aseaip ertékkel é&lordulo
taplalékalkotok figyelembe vételével meghatarogeizakonkénti tdplalék-osszetételére

elvégeztem a cluster-analizist, aminek dendogramj& &bran lathato

Muflon-Gimszarvas 2008 évszakok
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14. abra: A 2008-ban évszakonkéntijgitt muflon- és a szarvashullaték-mintakbdl taxsminten, az
atlagosan 10%-kal, vagy annadl magasabb értékkifbrduld taplalékalkotok figyelembe vételével
meghatarozott évszakonkénti taplalék-osszetétadrdgnamja (n=75, kofenetikus korrelacié: 0,6777; M-
ta: Muflon tavaszi taplalék-osszetétele, M-Ny: Mufl nyari taplalék-osszetétele, ®- Muflon 8szi
taplalék-osszetétele, M-T: Muflon téli taplalék-bstdtele, Sz-Ta: Gimszarvas tavaszi taplalék-
dsszetétele,Sz-Ny: Gimszarvas nyari taplalék-oétdet Sz20: Gimszarva$szi taplalék-osszetétele, Sz-
T: Gimszarvas téli taplalék-6sszetétele)

A dendogram mutatja, hogy a két novenyedaj tavaszi taplalék-osszetétele
kalon klasztert képezve egyuttesen elkulonll a ingéatsoroktdl, de ezen két évszak
alkotta nagyobb csoporttdl a két novéenyéaj taplalék-osszetéinek téli adatai teljesen
kulon klaszterba keriltek. A muflon és a gimszart@slalkozasi szokasa kozétt a
Renkonen-indeXrtékeihez hasonléan szintén @&zi iddszak esetében jelez a tobbi
évszakhoz képest nagyobb kilonbséget, mindkét 6&gi taplalékalkotoit kilon

klaszterba sorolva.
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4.43.3. A muflon és a gimszarvas tapladlékdban Kkinatott taplalékalkoto
novénycsoportok, valamint a leggyakoribb névényfajk évszakonkénti megoszlasa

Ahhoz, hogy a kompeticiot targyald részben leiftozésokat értelmezni tudjam,
elkészitettem az egyes évszakokban a két faj faltplasztott csoportok diagramjait.
Tavaszi idszakban (15. abra) a nyolc beazonosithatdé csopontidkéet faj hetet
fogyasztott, kozel azonos mértékben, egyedié@zb egyszikcsoportbdl nem volt a

tapladlékukban beazonositott faj.
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15. &bra: A muflon és a szarvas tavaszi taplaléidistele taxon-csoportonként, 2008-ban

Nagyon érdekes eredmény volt, hogy az egyebkéasaisan fasszartuakkal taplalkozo
gimszarvas a tipikudiévé muflonhoz hasonléan &@fglékbsl kiugréan magas aranyban
fogyasztott. A nyari mintdkban (16. abra) még a ggianvas €s a muflon esetében is
megtalaltuk ezt a hét csoportot, de egyes csopod@nya jelerditsen csokkent
(Gimszarvasy?aas:-wa—= 71,51397p= 0,0000; Muflon;yavasznya=127,7135p= 0,0000).
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16. dbra: A muflon és a szarvas nyari taplalék€tgsele taxon-csoportonként, 2008-ban
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Az 06szi taplalkozas-diagramot vizsgélva (17. &bra) téminelmondhatd, hogy szinte
mindegyik taxon-csoportot fogyasztottak, a kulomjetéaz ez6 két évszaktol az

ardnyok megvaltozasa idézté éGimszarvasy’avasss:= 104,1774p= 0,0000 €% 445~
37,3682,p= 0,0000; Muflon:y*aasss: =70,83642,p= 0,0000 éS¢%arss, =11,74622,p=

0,162896).
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17. &bra: A muflon és a szarvési taplalék-osszetétele taxon-csoportonként, 2008-

A téli niche-atfedés mértékének magasabb szinti&vasebb (5) taxon-csoport, és azon
belll is két csoport, aifélék és ad fafajok kimagasloan magas aranya adja a taplalék
Osszetételét tekintve (18. abra).
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18. &bra: A muflon és a szarvas téli tAplalék-dssele taxon-csoportonként, 2008-ban
Ezen ismeretek birtokdban elkészitettem az egyszakwkban a két ndvenyev
faj altal fogyasztott, az atlagosan 10%-kal, vagyna magasabb értékkel6&drdulod

taplalékalkotd novényfajok, illetve fajcsoportolagramijait is. Az igy figyelembe veldet
15 taxon kozil — melyeknek kétharmad#éfe volt — a tavaszi muflon és gimszarvas
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mintakban 10 taxon fordult &l ezek kozil 7 taplalékalkotd volt megtalalhatd dhiét
névényew hullatékmintaiban (19. abra).
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19. abra: A muflon és a szarvas 2008 tavaszi @lpldsszetétele az atlagosan 10%-kal, vagy annal
magasabb értékkeldgbrduld taplalékalkotok tekintetében (n=104)

Mind a muflon, mind a gimszarvas esetében magésrdlulasi arannyal szerepelt a
ligeti perje afelemasleveél csenkeszZs akocsanytalan télgyA muflon taplalékaban
ezen fajok mellett aegyeb kétszilek aranya, a gimszarvas taplalék-osszgtédzil
pedig acsomaOs ebjraréti perjeés atavaszi sdvolt még jelents.

A gimszarvas és a muflon nyari mintaiban (20. adra)taplalék-0sszetév
tudtam kimutatni a kiemelt 15 6sszeibél, viszont az egyes taplalekalkotok aranya

alacsonyabb értéket mutatott.
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20. abra: A muflon és a szarvas 2008 nyéri taplékdeetétele az atlagosan 10%-kal, vagy anndl
magasabb értékkeldgbrduld taplalékalkotok tekintetében (n=104)

A ligeti perje ebben az évszakban is nagyobb mennyiséggel skenepedkét
ndvényey faj taplalék-mintaiban, a fafajok frekvencidjazaost 5% ala csokkent.
Az 6szi taplalék-0sszetételt abrazolé diagramon (2ia)dh nyari diagramhoz

hasonldan magas a kimutatott novényi taplalékakapama (13). Aligeti perje a

59



Dremmel Laszl6 Ph.D értekezés

szarvas szaméara ekkor is kiemelkeéplalékforrds, a fas szartak kozikacsanytalan
tolgy frekvenciaja jeleritsen nagyobb értékkel jellemezfies muflon adatsoraban az
egyeéb #féle mutat kiugro értéket, a fas szaruak kozil azordbgimszarvassal szemben

itt a magas Kris eléfordulasi gyakorisaganak ndvekedése szetimdet
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21. abra: A muflon és a szarvas 2@32i taplalék-0sszetétele az atlagosan 10%-kal, magyal magasabb
értékkel ebforduld taplalékalkotok tekintetében (n=104)

A dominans, 10%-nal magasabléfetdulasi aranyt mutatd taplalék-6sszétev
téli diagramjan lathato, hogy a fogyasztott taxoepima jelerdisen csokkent (9), egyes
taxonok aranya viszont emelkedett a taplalékbandBe). A fifélék kozal aigeti perje
ebben az évszakban mindkét novéryésj taplalékaban magasablbferdulasi aranyt
mutatott.
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22. abra: A muflon és a szarvas 2008 téli tapléledzetétele az atlagosan 10%-kal, vagy annal malgasa
értékkel ebforduld taplalékalkotok tekintetében (n=104)

A fas szarlak mennyisége a korabbibsmbkokhoz képest jeldigen magasabb
értékekkel jellemezhét a muflon esetében eéként a kocsanytalan tolgy, a gimszarvas
esetében pedig a bikk és a magésesktaplalékban kimutatott frekvenciajara volt

jellemz.

60



Ph.D értekezés

Dremmel Laszl6

4.4.3.4. A muflon és a gimszarvas vegetaciésssdakonként kimutatott taplalék-

A muflon taplalékaban a 10%-ot meghaladd Ossd&tgwreferencia-értékeit

preferenciaja
vizsgalva a harom vegetacié$sztakra valtozatos eredményeket kaptam (23., 225€s
abra), ami aBonferroni Z-teszeredményei alapjan minden taplalékalkotd tekitviete

szignifikansnak bizonyult. Allandé pozitiv prefecm jellemezte a bokolé rozsnokot, a
csomos ebirt, a pusztai csenkeszt és a kocsanyiddget, a muflon mindharom tavaszi-

nyari periédusban kertilte a tollas szalkaperjé& Bmgas drist.
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23. abra: A muflon taplalékdbanstrduld taplalékalkotoKvlev-preferenciaindexa 2007-es vegetacios
idészakban (2007 &prilis — 2007 augusztusjijtgyt muflonhullaték mintdk és a ndvénycdnoldgiai

felvételezések adatai alapjan
2007 és 2008 vegetacios osrakaban pozitiv értéket kapott ellenben a 2009-es

A felemaslevel csenkesz, a ligeti perje, valamint a tavaszi saa &ukk kedveltsége
idészakkal, amikor az Ivlev-index az élkét faj esetében szignifikdnsan negativ, mig a

masodik két faj esetében nulla volt.
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24. abra: A muflon taplalékdbansrduld taplalékalkotoKvlev-preferenciaindexa 2008-as vegetacioés
idészakban (2008 &prilis — 2008 augusztusjijtggt muflonhullaték mintak és a novényconolégiai

felvételezések adatai alapjan
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A réti perje kedveltsége a 2008-as és 2009-es &eigstidbszakra volt jellem&, a 2007-

es évben a muflon kerillte ezt a novényfajt. A lapasl perjét egyedil a 2008-as
idészakban jellemzi pozitiv preferencia, a masik késgalati évben szignifikans negativ

preferencia-értéket kapott.
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25. abra: A muflon taplalékabanstrduld taplalékalkotdlvlev-preferenciaindexa 2009-es vegetacios

1
idészakban (2009 &prilis — 2009 augusztusjijtgyt muflonhullaték mintdk és a ndvénycdnoldgiali

felvételezések adatai alapjan
A taplalékalkotoknal éfforduld nulla értélq, illetve negativ preferencia-index a
tollas szalkaperjét és a magdsigt kivéve (a fajokat a muflon a vegetacioésdakban
konzekvensen kerilte) abban az évben volt jeligena novényfajoknak, amikor azok

egy-egy évben a kinadlatban magasabbfoedulasi arannyal szerepeltek. Ezek a
novenyfajok, illetve a folyamatosan, kinalattol giéglentl kedvelt taxonok kiemelt

szerepet jatszanak a muflon tiplalkozasaban, &ptiEszetételének jeléist hanyadat
legnagyobb témegben a®bhdlly-preferencia

alkotjak. Ebfordulasukat tekintve
vizsgalatoknal szignifikans pozitiv Ivlev-indexeagott gyeptarsulasokban és assid

koru cseres-kocsanytalan tolgyesardyepszintjében talalhatoak. Ez is igazolja korabb
allitAsomat, miszerint az 50 év feletti cseres-&ogtalan tolgyesek és a sziklagyepek

pozitiv preferéltsaga az ott talalhato taplalékbdak koszonhét
A gimszarvas 2008-as es 2009-es taplalék-6sszdietela 10%-ot meghalado

eléfordulasi arannyal szerdpltaxonok tekintetében az Ivlev-féle preferenciaeet

abrazolo diagramok elt@rképet mutatnak (26. és 27. abra). Mindkét vegé$aci
id6szakban szignifikans pozitiv preferencia-értékgtokba bokold rozsnok, a csomos

ebir, a laposszaru perje, a réti perje, és a blilkacsanytalan tolgy és a parlagi rozsnok

a 2008-as idényben nulla, a 2009-esidényben pdrigv-indexszel volt jellemezhéta

gimszarvas taplalékaban, a tavaszi sas esetébeazgeiékek forditva jelentek meg.
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A ligeti perje és a feleméslevetsenkesz 2008-as pozitiv kedveltségi mutatodja 2@00
szignifikansa negativ volt, szemben a pusztai @ssgdel, ahol a 2008-as évben a fajt a

gimszarvas kertlte, 2009-ben pedig preferalta. dfajaa tollas szalkaperjét és a magas

kérist mindkét vegetacios édzakban kerulte.
Ebben az esetben is megfigyethetolt, hogy a preferencia-érték legtébbszor
abban az esetben volt nulla, vagy negativ, amikordaik évhez viszonyitva az adott

novenyfaj kinalata magasabb volt.
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26. abra: A gimszarvas taplalékabarbfaiduld taplalékalkotokIviev-preferenciaindexea 2008-as
vegetacios ifiszakban (2008 &prilis — 2008 augusztus)ijtgyt gimszarvashullaték mintak és a

névényconoldgiai felvételezések adatai alapjan
A gimszarvas taplalékaban ezen taxonok mellett kolborozsnok, a csomds ebir, a
laposszaru perje, a réti perje és a bikk tolt betofo helyet, kedveltségik mellett

mindezek jelerits hanyadat képezik a taplalék-6sszetételnek.
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27. abra: A gimszarvas taplalékabarbfaiduld taplalékalkotokIviev-preferenciaindexea 2009-es
vegetacios ifiszakban (2009 &prilis — 2009 augusztus)ijtgyt gimszarvashullaték mintak és a

névényconoldgiai felvételezések adatai alapjan
A muflon és a gimszarvas taplalék-preferencigjaR(®8-as és a 2009-es
vegetacids ifiszakok esetében tudtam osszehasonlitani. Osszességémondhato
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réluk, hogy a diagramok képe mindkébsdakban nagyon hasonld, eltérés csak néhany
taxon tekintetében lathato, statisztikai kilonbkégtik nem igazolhat6. Mindkét fajra
jellemz a tollas szalkaperje és a magdsik kertllése, valamint békolé rozsnok és a
csomos ebir folyamatos preferalasa. A laposszajétpe muflon a harom tavaszi-nyari
periodus kozul két esetben keriilte, a gimszarvamban mindkét vizsgalt esetben
preferélta.

Az egyes novényévfajok esetében itt tapasztalt valtozatos adatokragatjak,
hogy ilyen, rovid tavd, csak néhany évet feldlkltatas eredmeényei nem alkalmasak a
muflon és a gimszarvas taplalék-preferencidjanalestekori értékelésére és
dsszehasonlitdé elemzésére, annak csak egy régaéfeta mindamellett, hogy hasznos

adatokkal szolgal a tovabbi munkakhoz.
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5. Kdvetkeztetések, javaslatok

A tobb vizsgalatot fel6lél kutatas eredmeényeit értékelve az alabbiakbantéife]
kovetkeztetések és javaslatok fogalmazhatdéak meg.

A vadkizarasos kisérletek masodik évében mar mnodhaébhely-tipusban
kimutathat6 volt a statisztikai kilonbség a zartaékontrol tertiletek névényzetének
0sszetétele és diverzitasa kdzott, detektalhattt hagyvad ragasaval okozott hatasa a
novenytarsulasok gyepszintjére, a valtozas meértégeiranya azonban nem volt
egyértelnien meghatérozhaté. Bar a terepi megfigyeléseim arml@dztjak a
fajkicserébdeés folyamatat, ezt statisztikailag nem tudtamaliazMindezek mellett az
egyes fajok életciklusa, féfllése, reprodukcios sikere akar a kiktdrnyezeti tényaik
hatasara is nagy mértékben valtozhat, aminek atkéxteben kialakuldo természetes
fluktuacié hatasara a tarsulasrél nyert adatok Zsamll alkotott kép éwt évre
véltozhat. Példaul az egynyéri szikarka boritagék& egyes években az 1%-ot sem
erték el, mig maskor ez ugyanazon kvadratban 50% majd a kovetkek évben alig
volt kimutathatd a faj ugyanott. RANY ES MUNKATARSAI (2002) is hasonlo
megfigyeléseket tettek az Eszaki-kdzéphegységhgtafott kutatasaik soran, miszerint
a vizsgalt idszak csapadékeloszlasa nem elhanyagolhatd, de medemrészletében
ismert hatassal volt a reproduktiv sikerre. A cdégaloszlas hatasa kulondsen az
egyéves fajok esetén okozott @wvévre jelends fluktuaciokat. Altalanossagban
elmondhat6 volt, hogy az 1992-1993-as és a 2008szdlyos évek az évdl és
egyévesek esetében egyarant negativan befolydsoléldgzo hajtasok szamat, de a
kevéshé szélseges években az egyes fajokat €s egyes tarsuléskikdve a kép joval
tarkabb, ami sokkal bonyolultabb hatasmechaniznfastsapadékeloszlas hatasara
megvaltozé kompeticios viszonyokat, megvaltozé ragcsald/patogén — ndvény
interakcidkat) sejtet.

Vadkizarasos vizsgalatok és a sajat tapasztaldag§ada elmondhatd, hogy a
gyepteruletek, gyepszintek tekintetében a legaldBbl5 éves periodust felodel
felvételezések adhatnak olyan hasznalhaté eredrkényamelyekbl tudomanyosan is
megalapozott kdvetkeztetések vonhatok le. Ezelaigrmasztjak azt, hogy rovid tava
vizsgélatokkal nem lehet egyértélem kimutatni a nagyvad radgasanak hatasét a
novényzetre (Bcze ES MATRAI, 2001), ezért hosszu tavd, monitoring jelleg
vizsgalatok inditasa szikséges ahhoz, hogy portiosaledményeket kapjunk

(DREMMEL ESNAHLIK , 2009).
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Az vitathatatlan, hogy a tullegelés negativan hhelgi nbvényzetre (BEUTER
1979, GipPoLITI AND AMORI 2004), de annak meghatarozasa, hogy mikor beszéllink
tullegelésél egy adott tarsulas esetében, mar nem egyértedn biztos, hogy a vad
nélkili allapotot reprezentalo elkeritett mintateték nem tekinthék alapallapotnak,
egyrészt, mert a vad szerves és elvalaszthataflsre ra természeti kornyezetnek,
masrészt pedig azért, mert a legtdbb esetbenkiwidité sziklagyepek Magyarorszagon
jorészt masodlagosan, emberi hatasra kialaku#irfdérsulasok, ahol a vad teljes hianya
a szukcesszio kiteljesedéséhez, a terlletek bs@abéhez, ezen keresztiul az éppen
megovni, fenntartani kivantdely eliinéséhez vezetne. Célsizéenne tehat a kiemelt
fontossagu terlleteken a novényconoldgiai felvetsek folyamatos, évenkeénti
elvégzése, és kiértekelése, aminek eredménye #elaimto lenne a vadallomany
szabalyozasanak tervezéséhez.

MYSTERUD ES MUNKATARSAI (2001): ugy talaltak, hogy a vegyes taplalkozasu,
vagy fievdo embbsoknek (ilyen a muflon) kisebb az otthonteruletitknt amelyik faj
valogatva legel, aminek a tertleten taplalékkémdetkezésre allo biomassza-
mennyiség az alapja. A muflon esetében kimutathhbtiyy az @hely-preferencia
elétérbe kertlhet a taplalék-preferencidval szemberr(BEs MATRAI, 2000), amibl
arra kovetkeztethetiink, hogy a faj alkalmazkodikplétkoz4dsi szokasaiban a
megvaltozott kinalathoz, és csak nagy mér@khely-romlas esetén valtadelyet. Ezt
az alkalmazkodast lelisté teszi a muflon azon tulajdonsaga, hogy taplakar
tekintve generalista. Tobb taplalkozasvizsgalat anfEiaorszag, Németorszag,
Mediterraneum) eredményeit is 0SszevetvRANEAS ES MUNKATARSAI (1997) a
muflont az opportunista fajok k6zé soroljak. Ezatkalmazkodas lehet az oka a 2008-
as o6szi-téli iddszakban a muflon esetében tapasztalt nagyaranyk Igtas
fogyasztasnak (83,92%), amit feltételezésem szeaamntidbjaras, mint kornyezeti
tényed idézte eb azzal, hogy a terileten &gzi-téli idsszakban a tébbszor tdbb napig
tartd magas hotakaré miatt a muflon nem fért hazzfyepszinthez, difélékhez, igy
taplalék-szukségletét étrendjének megvaltoztathbéztasitotta.

A muflont hazankban csakugy, mint EurOpaban igekféde ebhely-tipusba
telepitették be, ennek kdvetkeztében példaul adeciora vonatkoz6 irodalmi adatok
elég véltozatosak @ERAGO ES NAHLIK, 1997). Hasonléan a téplalkozasi szokasait,
taplalék-osszetételét is eleadatokkal jellemzik, aminek egyrészt oka a vizatgd
elté helyszine, a mintak feldolgozasanak maédszerdydl@a mintagiijtéesek eltés

idépontja (27. tablazat). Ezt tikrozi példaul asdiarom oszlop, ahol az azonos helyen
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és mobdszerrel, kilénbézdében gyijtdtt mintaim kilonbo# eredményeket mutatnak,
ami kdszonhét a ndvenyzet természetes fluktuicidjanak, émidsi kilonbségeknek
(2008-as magas hotakaré6 miatt magas fasszaru — béjkés — fogyasztasi arany),
illetve valdszitileg a & makktermés 6-8 éves ciklikus megjelenésének 2@D6-b

27. tablazat: A harom vizsgalati szak adatainak (makroszkopos elemzés) Osszevetdsbbk

vizsgéalatok eredményeivel (Matrai (1994), Herolddi896) és Garcia-Gonzalez and Cuatras (1989)
mikroszévettani, Nahlik (1992) és Szabados (197&8§roszkdpos vizsgalatai alapjan)

Nahlik Matrai  Szabados Garcia-Gonzalez and Heroldova

(2006) 2007 2008 (1992) (1994)  (1976)  Cuartas (1989) (1996)
FasszarGak 74,95 581 84,64 8,6 63 34,8 7,8 30
Cserjék - 8,86 1,62 257 - - -
Kétszik tiek - 1,33 - 5,6 32 - 15,5 35,7
Egyszik tiek 19,65 58,69 053 199 11 - 80,4 4,2
Fifélék
(Egyszik Gieken belil) 19,65 55,81 0,46 - - 54,5 28,2 -
Gomba - 2542 132 401 - 45 - 2,8

A fentiek alapjan itt is fontos lenne a valés képgalkotasahoz az ugyanazon
helyen, hosszabb tavon (monitoring) folytatott géat, amely az adott@ely muflon-
allomanyéanak taplalkozaséarol nyudjthatna pontosafdymaciokat.

SUTER ES MUNKATARSAI (2004) egyérteliten azt talaltdk, hogy hegyvideéki
terlleteken a szarvas taplalékanak @drmdnyadat aiiffélék (pl. Festuca rubra teszik
ki, és a fasszaruak hatrébb kerllnek a sorban. Magwgtul szolgalhat Aty Es
MUNKATARSAINAK (2006) vizsgalata, miszerint a szarvas csak w@pldlegészitéskent
nyal a gyepen talalhaté novényekhez. Amikor a tégkinalat misége efsen
valtozo, akkor a maximalis taplalek- és/vagy erefmpvitel nagyobb keresési
ersfeszitéssel érhét el, még csokkent taplalék-felvétel gyakorisdg siellis.
Amennyiben a taplalékkinalat valamilyen oknal fodpesokken, példaul télen, vagy az
allomanysiriség novekedése kovetkezteben, mindkét faj (gimagaiz) rakényszerdl
a gyengebb mitsédi taplalék fogyasztasara, és taplalkozasat tekigemeralistava
valik, irja NAHLIK ES TARI (2006). Mindezekdl arra kovetkeztetek, hogy a Borzsony
fokozottan védett terlleténéébzarvasok szokatlanul magas aran§iodyasztasat az
ott talalhatd hegyvidéki ettt szegényes cserjeszintjie magyarazza (amelletty bog
szarvas a muflonhoz hasonléan inkabb tertletesgzglanint taplalékbazist).

A muflon altal preferalt éhely-tipus, a gyeptarsulds diverzitasi értékei és a
taplalékanak diverzitdsi mutatoi k6z6tt nem mutatko szignifikans eltérés, antiba
kettd kapcsolatara kovetkeztethettem, vagyis a tapl@éerzitasat befolyasolja a
kinalat diverzitasa. Ezt &sitette meg az az eredmény, amely ugyanerre a dratat

nézve a cseres-tolgyes esetében alacsony kilonpbsedaikkds esetében nagyobb
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kilonbséget igazolt a taplalék-osszetétellel szembfe szarvas hullatékmintakbal
szarmaztatott taplalék-0sszetétel diverzitasi ékék tsszevetve a harom kiemelt
élohely-tipus diverzitasi adataival a muflonhoz hadortedményeket kaptam, ami
szintén megésiti feltevésemet.

Olaszorszagi vizsgalatbanEBTOLINO ES MUNKATARSAI (2009) a hegyvidéki
nagytesi novényevwk taplalkozési-niche atfedését vizsgaltdk. A mufl@ients
atfedést mutatott a gimszarvassal, illetve a z&lgégész évben, azzel viszont az
azonossag nagyon alacsony volt. Arra a kovetkertet@tottak, hogy a taplalkozasi-
niche atfedés kompeticibhoz vezethet, de csak alatzaresetben, ha a forrasok
korlatozott mértékben allnak rendelkezésre, és jmk faugyanazon habitatokat
hasznaljak. A bdrzsényi vadallomany ismereténekréiidn elmondhato, hogy az
altalam szamitott kompeticios nyomas a rendelkezédlo forrasok mennyiségét
figyelembe véve nagyon alacsonynak tekirtthet

Gyakorlati oldalr6l megkozelitve és O6sszességéhékalve az eddigieket
megallapithatd, hogy a harom vizsgatih@ly-tipus gyeptarsulasanak dsszetételét, ezen
keresztil a nagyvad szamara nyujtott kinalatat,agyagyvad taplalék-osszetételét a
kornyezeti hatdsok, mint a csapadék és @mérséklet, eredményeinkre pedig
egyertelnien hatassal van a mintavétedpantja. Az ezekdl fakadé leheiségét annak,
hogy részadatokra tamaszkodva hibasan értékeljileradményeinket, ugy tudjuk
kiklisz6bolni, hogy mind a tarsulasok, mind a fajtplalkozasanak vizsgalatat
hosszabb tavon, monitoring rendszerben végezzikazsigy kapott Osszesitett
eredményekre tAmaszkodva hozunk a fajokat, vagjohelyet érind dontéseket.

Kutatasi eredményeim, valaminUfER ES MUNKATARSAINAK (2004) kutatasi
eredményei alapjan a gimszarvas a hegyvidéki tekda a ndvényzet nyujtotta kinalat
miatt dominansanifogyasztéva valhat, aminek hatdsara a kiemelt tezetéédelmi
jelentsédi sziklagyepeken, vagy az étdrsulasok gyepszintjében bizonyos esetekben
a muflonnal egyutt karokat okozhat. Terepi vizsgpMkal sem a ragaskép, sem a
vadkizarasos kisérletek nem alkalmasak arra, haggreelniien meghatarozzuk a
problémakat okozé fajt ,vagy egy adott faj pont@tdbat, és ebben a taplalkozasi
szokasaik ismerete sem nyujthat hatarozott segitségert ez utdbbit a kinalat és a
kornyezeti tényedk nagyban megvaltoztathatjakgts mint lattuk a muflon és a
gimszarvas esetében, a korilmények modosulasanaketkedtében — ami

bekovetkezhet nemcsak természetes folyamatok, handmeri tevékenység hatasara is
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— a fajra egyaltalan nem jellethzulajdonsagokat mutathatnak. Az ilyen esetekben
eléforduld karosodasa a novényzetnek igy nem irhatgéregimien egyik faj
szamlgjara sem, és egyaltalan nem vezétheissza példaul a muflon
idegenhonossagara. Az egyik megoldas itt is a @ldi felbleb, monitoring jelled
vizsgélatok felallitdsa és folyamatos értékelésmaoMindemellett azonban hosszu
tavl segitséget jelenthet az erdészeti gyakorlatbarrég kotelgzérvénnyel bevezetett
atalakito, majd szalalo izemmaod alkalmazasa.

A korabbi, vagasos tizemmaoddal kialakitott, jelentés korban led szalerdk
- melyek a fokozottan védett hegyvidéki teriletek@ginty tObbségben vannak —
cserjeszintje nagyon szegényesAkBHA, 1996), igy a gimszarvas szamara gyakran
egyoldalu, gyenge mésédi €s kevés taplalékot nyujt, aminek kiegészitesérd a
gyepszint ndvényzetéhez. Raadasul a vagasos lUzetamjid fiatalosok, melyek
taplalékot és buvohelyet nydjthatnak, viszonylag keérlleten, sokszor egyenetlen
eloszlasban helyezkednek el, és a manapsag natiggedt, végs, minden problémét
kikiszobob megoldasként, sokszor ok nélkil, megszokasbolaehak keritve a vad
elél, ami szamtalan mas problémat is felvet nemcsaka@d de a vegetacio és a
gazdalkodd szemszdg#lbis (JANOSKA ES NAHLIK, 2003). Az atalakité Gzemmaddal
kezelt erdkben csakugy, mint a végcélt jelénszalalé Uzemddu természetkdzeli
erddkben a cserjeszint gimszarvas szamara nyujtottétina vad szamara hozzaférthet
biomassza tomegét tekintve nagysagrendekkel malgasahnyiségileg, fajosszetételét
tekintve pedig sokkal gazdagabb, diverzitasa nalgy&TONA ET AL., 2009, 200%;
NAHLIK ET AL ., 2012a, 2013, 201, 2012). Mindezek miatt a kinalat a gimszarvas
természetes igényeit sokkal jobban megké6zeliti, &gyaj gyepfogyasztasa ennek
kovetkeztében hattérbe szorul, a védett, nagy wreteéédelmi értekkel bird gyepeken
karokozasa csokken. Kovetkezményként a vadnak gyeps gyakorolt hatasa —
esetenként negativ hatasa — nagymértékben csokkakhe az elviselhétmértékre is.
Nem elhanyagolhaté az éghzdalkodas szemszo@élaz sem, hogy az atalakitd és
szalal6 tzemodu edélben a vad sokkal nagyobb kinalatot talal mind nyes@gi, mind
minéségi szempontbdl elegy fafajokbdl és cserjefajokigyt azokat fogyasztva sokkal
kisebb kérokat okoz aéfafajok egyedeiben, ami miatt az erdei vadkar igyna
mértékben csokkenhet. A muflon val6és hatdsa a I&metgben éforduld
gyeptarsulasokra, vagy mas novenytarsulasok gyepma ekkor jobban
megmutatkozna. Ezen kdvetkezmények miatt adotbesed teriileteken fenntarthato

vadallomany mennyiségejriisége is médosulhatna.
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Mindezeket figyelembe véve javaslom komplex moinigpr rendszerek
felallitasat és alkalmazasat azokon a teriletekbo] a nagyvadnak a ndvényzetre
gyakorolt hatasa (pl. kadrokozasa) a novenyzet éstédlomanyait érinti. Javaslom
tovabba, hogy az érintettédlelyekkel, vadallomannyal kapcsolatos dontéseknék e
eredményeit vegyék figyelembe, mert igazabol masldaek, tajegységek adatait
adaptélni az eltérkortilmények miatt nem, vagy csak nagyvonalakbanntartdsokkal
lehet. A tovabbiakban is tamogatni kell a szalaldsmiivelési modra tortéh atallast

annak vadkart, kozvetve pedig ember-vad konflikbssikkend hatdsa miatt.
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6. Tudomanyos eredmények dsszefoglalasa, tézisek

1. A muflon téli taplalékfelvételét nagyban befolygaola kinalat mellett az
aktudlis idjaras oly modon, hogy a tartdsan magas hoétakardt mén fér
hozza az egyébként preferéltifdlékhez a gyepszintben, igy a térben
magasabban, a hétakaro felett talalhatd taplalékaint amilyen a bukk udjulat
hajtasa — kezdi fogyasztani.

2. A Borzsony kozponti tertletein@muflonok a nyilt sziklagyepek és tarvagasok
mellett az 50 év feletti tolgyeseket hasznaljdlegnhgyobb aranyban, aminek
oka a faj igényeinek megfetelfifélék dominalta gyepszint jelenléte.

3. A muflon és a szarvas taplalkozasat vizsgalva edreények ramutatnak arra,
hogy a két ndveényévfaj a ndvényzet nydjtotta kinalat valtozasatstsban a
preferalt taxoncsoportok (mint amilyen példaufiéélék, & fafajok) esetében
koveti, de emellett a taplalékban 10%-nal nagyollBnygban megjeleh
novenyfajok, fajcsoportok esetében is bizonyithad taplalék-osszetétel
évszakonkénti valtozasa.

4. A muflon esetében az ivarok és korcsoportok kozeéltéréseket vizsgalva
kilonbség mutathat6 ki a féltt egyedek és a baranyok taplalékabaifioetluld
hajtasok atméije kozo6tt, a baranyok szignifikansan kisebb atijjiéhajtasokat
fogyasztottak. Mindez a baranyok meég fejletlenebieszé-szervrendszerével,
és a hajtadsok kisebb rosttartalmaval hozhat6 Gsggégbe. A juhok és a kosok
kozott tapasztalt eltérések matematikailag nemakafiazolhatoak.

5. A kornyezeti hatasok, valamint a ndvényzet termieszéuktuacidja miatt a
taplalékkinalat megvaltozik, amihez a muflon a &fqzasi szokasainak
valtozasaval alkalmazkodik. Ennek kovetkeztében ap dltal fogyasztott
taplalékban a novényi taxoncsoportok aranya modoésl szélsségesebb
esetekben az egyébként alacsonyabb aranyban gtefajcsoportok, taplaléek-
komponensek dominanssa valnak.

6. A szarvas taplalkozasi szokasai az adotihé@li viszonyok kovetkeztében
modosult kindlatnak megfeten megvaltoznak, és akar a fajra kevésbé
jellemz tulajdonsagokat mutathatnak. A Borzsény hegyvidékzonyai kozott
a szegényes cserjeszint alacsony kinalata miatzaavas nagymértékben
fufogyasztova valik, taplalkozasi szokasait tekirttumegeV, illetve generalista

lesz.

71



Dremmel Laszl6 Ph.D értekezés

7. A muflon altal preferdlt sziklagyep, mintédlely-tipus ndvényzetének kinalata
€és a novénydy faj taplalék-osszetételének diverzitdsa kozott nletmetett
kilonbséget kimutatni a teljes fajspektrum tekigben, ami valosziisiti, hogy
a taplalék diverzitasat befolyasolja a kinalat diitasa.

8. A gimszarvas és a muflon taplalkozasi niche hegwidorilmények kozott
nagy mértékben atfed (60, 74%), a fajok niche &dedaz é&éhely, a
taplalékkinalat beskilésével, vagy a populaciokiriségének nagyobb méiv
emelkedésével ndvekedhet, és a kimutatott kompstityomas emelkedéséhez,
valamint a két faj kozotti versengés kialakulasanezethet.

9. A Borzsony hegyvidéki viszonyai kozott az egészséameatokat figyelembe
véve a muflonnak nagyobb a taplalkozasi kompetioi@mnasa a gimszarvassal
szemben, minta gimszarvasé a muflonnal szembenekEmka, hogy a
hegyvidéki teriletek taplalék-kinalata kodzelebb &ll muflon taplalkozasi
igényeihez.
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7. Kdszonetnyilvanitas

Kbdszonetemet szeretném kifejezni mindazoknak, akiklolgozat létrejottét az évek alatt
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