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1. CELKIT UZESEK, HIPOTEZISEK

A kutatdsomban olyan dontéSleeszit eszkdzoket kivantam vizsgalni illetve 1étrehozni,
amelyek lehdiséget adnak a zoldfellletek komplex stratégiag$zjlésére, figyelembe véve a
telepullés zoldfellleti adottsagait €s lakossagyigirek kielégitését mind a szakmai, mind az
egyeni elvarasok szempontjabol. Fontosnak tartontajépitészeti zoldfelllet-értékelés
eredményeinek és az erdészeti kozjbléti értékalédmeenyeinek a kozelitését, mert a két
mérnoki tevékenység nagyon hasonld eredményregumeében eltébé fogalomrendszert és
elemzési hattért alkalmaz.

A kutatomunkam soran az alabbi konkrét célokatiawdn megvalositani:

1. Eletmindség-értékelési  rendszerek  attekintése és  adaptélasa
kornyezetéertékelési metodikdba, tovadbba alkalmaadskepullési szintre,

2. Sopron zoldfellleteinek és rendszerének felmérédékelése és fejlesztési
irAnyainak meghatarozasa,

3. a varos kornyéki erfik mint zoldfellleti és turisztikai rekreaciés terek
értékelése, turisztikai terhelésiik mérése, a tédspii bellli zoldfellleti rendszerhez vald
illeszkedéslk vizsgalata,

4. szociometriai felmérés készitése a Sopron kornyékibk turisztikai
fejlesztéseinek életméség-javitd hatasairol.

A hazai és a nemzetkdzi szakirodalom tanulméanyoszésan azt tapasztaltam, hogy az
életmirbség-indexek kevéssé veszik figyelembe a kornyezékét. Feltételeztem, hogy az
elfogadott  életmiség elméletekld kiindulva létrehozhatd egy kifejezetten
kornyezetmidségi index, egy kornyezet - j0lét dsszefliggés.

A telepulések zoldfellletei akar kiltertleti (endei akar beltertleti  (parki)
elhelyezkedégek, hasznalatukban nem feltétlentl kuloniinek ebkizresen. Feltételeztem,
hogy az elemek egyitt értékeléhkdes fejlesztentk, mivel a hasznalat jellegzetességei csak
az egyuttes értékeléskor adnak egységesen értattieehdszert.

A zoldfellileti rendszer-értékeléskor a rendszéidl elemek épitett és természeti értékein
tulmutato értéket hordoznak a tarsadalom szamaeat &eltételeztem, hogy a zoéldfellletek
elemszini érték meghatarozasakor figyelembe lehet vennildetetarsadalmi szittértekét
is, amit hasznalati és kulturtorténeti értékéké&el lehet megadni. Feltételeztem, hogy a
telepulési zoldfellletek fejlesztési szempontbdbusiokba sorolhatok, éppugy mint a
kiltertleti rekreacios terek, ami jeléntsegitség a telepulés zoldfellleti fejlesztésémsiszu

tavl megalapozasaban.



Azt tapasztaltam, hogy nem megfélehértéki, vagy mirbsédi telepulési zoéldfellleti
rendszer esetén a telepllés lakoi a kultertletdfetilleteket telepilési park szintjén
hasznaljak és ennek megféldlasznalati igényeket tamasztanak. ezért feltéeatezhogy a
telepllés kilteriletén kialakitott zoldfellleti mlek életmidségre gyakorolt hatdsa sem
fuggetlen a belterllet zoldfellleti ellatottsagatetitételeztem, hogy az erdei kozossegi terek
értékelésekor a belterileti zoldfeluletek értékaéz hasonld indikatorok és valtozok is
hasznalhatdk, ilyen értékelés eredményeként arbildteparkhasznalathoz hasonlo hasznalat

esetén a belterlleti parkok és a kiltertleti ekdedssegi terek értéke dsszehasonlithato lehet.

2. ANYAG ES MODSZERTAN

Szekunder kutatasok:

A munkam soran éttekintettem a jelenleg hasznaléesnirtség-ertékél rendszereket
annak tukrében, hogy milyen mértékben foglalkozaalkdrnyezeti ténydikkel, milyen
modszereket alkalmaznak értékelésikre. A nemzédgizlfogadott modszerek alapjan
igyekeztem kidolgozni egy olyan kornyezetértékeldsgidellt, amely telepllési szinten is
hasznalhaté.

A soproni belterileti zoldfellletek vizsgalatat téiveti kutatassal kezdtem, mivel ez a
kutatas egyrészt megmutatja az egyes terileti ggis&ozotti kapcsolatokat, amiket a
torténeti hattér megértése nélkil gyakran nem hetldeltarni, masrészt a hasznalatuk és
allapotuk okaira is kaphatunk igy informaciokat,ilkeh felhasznélhatunk a fejlesztésik sorén
a fejlesztés iranyaira és varhato sikerességeératkoroan is.

A varos kornyeki zoldfellletek értékelését @titteneti vizsgalattal kezdtem, amely soran
ezeket a forrasokat zoldfelllet-értékelési szemmintekintettem at és disorban a
k6zOsségi hasznalat jelledizvettem figyelembe, majd beillesztettem a telépiikoldfellleti
torténetbe.

Primer kutatasok:
Zoldfellleti elemek vizsgalata:

A telepilés jelenlegi zoldfeluleteinek elemstirgriékelése érdekében, bejartam ezen
egységeket és az ott talalhato épitett és ternessadeémeknek az alabbi allapotjelleitz
vizsgaltam: épitett elemek allapota, mennyiségeszétkezete; névenyallomany allapota,
szerkezete; légszennyeZorrasok kozelsége, kornyezeti zavaré hatasok némsiilése;
geomorfolégiai viszonyok, hidrologiai jellerblz, a zoldfelilet funkcidit (kondiciondlo,
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rekredciés, diszit oktatdsi, magan), a rendszerbeli helyzete (6né#ddszer elem,
kapcsolédik sugaras, gsis elemhez, szort elem); védettsége (6nallé védgttsg-lege
védettség, nem védett); természetessegi allapdtaltdisalis jelenssege.

Az egyes elemek vizsgalatanak és a torténeti lariatd az eredményeit felhasznalva
elkészitettem a telepllés zoldfellleti rendszemeését, tipizaltam az egyes jelleinz
terlleteket annak érdekében, hogy feltarjam a efldti ellatottsdg ésségeit és
gyengesegeit, ily médon hatarozva meg &eflesztési iranyokat.

A varos kornyéki erék esetében elkészitettem a tertlet vobiedtarat, ennek keretében
felmélap segitségével felmértem az itt taldlhaté forkaso kilatékat, emlékhelyeket,
tandsvényeket stb. Az attrakciokutatas soran a Igiledi elemzés helyett a turisztikai
vonzebleltar készitést tartottam célravesetk, mivel ebben az esetben a terlleten megjelen
0sszes érték felvételre kertl és utobb valogatodtinakcélpontok vonzerejik figgvényében.
Az attrakciok részletes értékeléshez négyszinestuhizalt kategoriatablat allitottam fel, amit
altalanos erdei kdrnyezetre alakitottam kio@4ATH et al. 2011)

A latogatottsag mértékének megallapitasa érdekgbéth nyaran hétvégenként az egyes
turisztikai célpontok esetében felrikapos egyedi hasznalat-felmérést alkalmaztam Hborvat
Kitti, Kapocs-Horvath Zsofia, Dr. Laszld Richard\éarga Vivien segitségével.

Az egyes jellem& pontoknal kilon terhelési vizsgalatokat végeztiakpely soran
rogzitettik a beménés a kimeé forgalmat az alabbi helyszineken éspdntokban:

- A Dedakkati-aton az alabbi napokon 2011. apribs-4n, 23-an, és 27-én.

- 2011. junius 11-én 1 6ras szimultan felmérésteg@imk az alabbi helyszineken
Karoly-kilatd, a Fehér uti t6 és a Sérhazdombitkila

- A Hidegviz-vélgyben 2013. julius 18-t0l — 21-ig.

Szociometriai vizsgalat:

A szociometriai kérdlives felmérést 2010 juniusaban és oktéberében tifigeza felmés
csoport tagjai: Dr. Horvath Sandor, Nagy Gabridllaria, Szabdé Marton Jozsef és Ujvari
Petra. A kérdiv felmérést a kovetkézhelyszineken végeztik:

- Léver Kalandpark parkold, Karoly-magaslat, Sopron,
- NymE Roth Gyula Gyakorl6 Szakkozépiskola és Kpiién,
- Szent Orsolya Romai Katolikus Altalanos Iskdnnézium és Kollégium, Sopron,
- Tesco-aruhaz parkold, Sopron,
- Vas- és Villamosipari Szakképiskola és Gimnazium, Sopron.
A kiértékelhed kérdbivek szama 251.



Statisztikai kiértékelés:

A kérddivek adatait standardizaltam a Kodzponti Statisktievatal adatai segitségével
nemre és életkorra. A kéitvekre adott valaszokat nominalis kddolasa utan BASel és
Statistica 12 statisztika programcsomag segitségétékeltem ki. Az egyes valaszcsoportok
kozotti Osszefiiggések vizsgalatafanem paraméteres probat, a csoportok elkiilénitd&ére

means klaszter analizist alkalmaztam.

3. EREDMENYEK, KOVETKEZTETESEK

A dolgozat olyan idszakban készilt, amikor a telepulési és telepulémykki
zoldfellletek jelerts beruhazasok céltertleteivé valhatnak, akar npites teriletek, akar
megbrizve zoldfellleti funkcidjukat. A hatalyos vidélgiesztési tervekben is jeleidt
hangsulyt kap az életntigég javitasa, igy az elkdvetkegvekben is realis esély van ezen
tertletek kiemelt fejlesztésére. Dolgozatomban esadal a lehésséggel foglalkoztam, hogy
sikerll megrizni a terllethaszndlat jellegzetességeit és mahkteacios teriletek valnak a
fejlesztés targyava a koztertletek.

1. A telepulési zoldfellleti rendszer fejlesztéséheelengedhetetlen a teleptlésen beldli
és kivuli zoldfeluletek szambavétele, mivel a kétetlllet adja meg a telepiilés valds
zoldfelUleti ellatottsdganak mértékét és mifiségi szintjét, egyuttes vizsgalatuk nélkul
felesleges fejlesztésekre kerllhet sor. A telepués bellli és kivili zoldfelleti
alrendszerek elemzése soran bizonyitottam a szorassszekapcsoltsagot és a teljes

zoldfellleti rendszerértékelés szikségességét.

A torténeti Osszefliggések vizsgalatakor egyéfteémvalt, hogy Sopron rekreéacios
terlleteinek hianyat a XIX. szazad oOta a kordyezdikben kialakitott k6zosségi terek
segitségével poétolja a lakossag, igy a kil- ésetigdti zoldfellleti elemek egyittes
értékelése, fejlesztése indokolt, mivel egy Ossgggflrendszert alkotnak hasznalati
szempontbdl. Sopron zoldfellleti rendszere jOI g&kh a torténeti varosok zoldfelllet
hal6zatat, ahol egyes varosrészek mennyiségi 8s/wagosegi ellatottsaga elmarad az
elvarasoktdl, viszont a telepulési kulterlletekregicios terei potoljak a béls/arosrészek
hianyossagait. Ezen hidnyossagok potldsa a vamesnpeeriletein fokozott rekreacids tér
hasznalatot és turisztikai infrastruktura-fejleszi@dukalnak.



Sopron kornyezetalakitasanak & pillére a helyi lakosok életmfiségének javitasa, a
turisztikai desztinacio megkovetelte résegi, niiemléki koérnyezet és a gazdasagi
fejlesztések szamara kulturalt, élh&brnyezet megteremtése kell, hogy legyen.

Mindh&rom pillért szolgélja a zoldfellleti rendszdemeinek 6sszekapcsolasa, a patakok
és a vasutak mentén még megledldfolyosok rekreacids célu fejlesztése, a pakkeés a
varosi zoldfeliletek kapcsolatainak meggtése, az északi varosrész koril Uj 6krd
telepitésével a zoldovezetiigyt bezarasa. Adf zoldfellleti elemekben az egyes funkciok
olyan elosztasa, hogy minél szélesebb réteg, miagyobb teriletil férjen hozza a parkok,
erddk nyujtotta rekreacios lehiégekhez. Az ily médon kialakithatd zoldfolyosé-@giri
rendszer a turizmus szamara is Uj lébéget nyitna. A Feafttd kortl mar kiépult kerékparut
hal6zathoz csatlakozva a biciklis és bakancsogmwrs is U teret nyerne a varoson belil és
kozvetlen kornyezetében, a lakosok kozlekedésinahen is attedhetnének részlegesen
ezekre a terlletekre. Javithatna a telepulésseédiskedelmi kdzpontok latogatottsaganak
aranyat, de etsorban varosképi elfogadhatésagat, ha a gazdasddetek zoldfellleteit
bekapcsolnak a rendszerbe, kilondsen a kereskefilglkuioval vegyes teruleteken.

Sopron egyik stratégiai fejlesztési irdnya a tutgmbenne a legfontosabb vorizex
belvaros, mint torténelmi varoskdzpont, masodsodmegyvidék, mint rekreacios kdzpont.
Mindkét terulet fejlesztése a turisztikai forgalordvelésével egyiitt a helyi lakosok igényeit

is szolgalja, életmitséguket is javitja.

2. A telepllésen bellli és kivili zoldfellleti elemelértékelésekor részben talaltam
alkalmasnak a beltertleti mutatok hasznalatat a kiteruleti rekreaciés terekre, igy
onallo kornyezeti mutatorendszert dolgoztam ki.

A bel- és kiltertleti mutatoknal egyarant az érték&es alapjat a természeti és
antropogén elemek képezik, viszont aranyuk és sulgasuk eltéi mértéki kell, hogy
legyen.

A telepllésen Kkivili rekreacios terek fejlesztésémdengedhetetlentl fontos a
rendszerszemlélet és az egyes terlletek fejlesrEstalt targyalasa, annak érdekében, hogy
ne alakuljanak ki tulfejlesztett, tulterhelt teriiszek, veszélyeztetve a rekreacids eérték
alapjat képei természeti kdrnyezetet.

3. A zoldfellleti fejlesztések stratégiai tervezébéz szikséges tipizalast a torténeti,

valamint a kiil- és beltertletek allapotelemzésénetsszegzésével végeztem.



Sopron példajan végeztem el a telepilésen belllikigali zoldfelluletek fejlesztés
szempontu tipizalasat és Ugy talaltam, hogy ezaijah egységes, hierarchizalhato és a teljes

telepulést figyelembe vé\stratégiai terv alapjat kepefejlesztési rendszert munkaltam Ki.

Sopron példaja azt mutatja, hogy egy torténelmikégiakult irAnyban fejlesztették,
fejlesztik az erdei rekreaciés tereket, ennek Kmtben a Soproni hegyvidékuerekkel
hataros teriletei tulfejlesztettek, pedig &vérek is viszonylag j6 zdldfellleti ellatottsagu,
mig a varos északi részén sem a belterlleten, s&fitextileten nincs meg a szikséges

mindsédi és mennyisdgzoldfellet.

Négy-négy fejlesztési terilettipust hataroltam prdn bel- (1. tablazat, 1,. dbra) és

kiltertletén (2. tablazat, 2. abra) a zoldfeliddtimek fejlesztési leh&tégei alapjan.

1. tablazat: A belteriilet fejlesztési terilettipusa

Fejlesztési terilettipus Jellem# beépitési forma Zoldfelulet jellege
elnevezése
BI. Belvaros, Siirt teleplilés szerkezet. Kevés, de kiemelten j@edédi
Kiilsé-belvaros zoldfeluleti elem.
Bll. | Lakoovezet Laza, szabadon all6 vagy Megléw nagyobb kiterjeddss de
zartsoru beépités. extenzivebb fenntartasu
zoldfellletek.
Blll. | Hegyvidéki, intézményi Alacsony beépitettség a Nagy 6sszefuggzoldfellletek
jellemzs. Meglés természeti értékek
fenntartasa a jellendz
BIV. | Ipari, kereskedelmi Nagy terllet igénfy, szabadon | Nagy terllet, de nagyon alacsony
allé (szort) elhelyezkedés. szinvonal( zoldfellletek.

*Bl. A belvaros és kutsbelvaros 8rii beépitettség alacsony zdldfellleti hanyaddal
rendelked rész, itt a § fejlesztési lehéség a zoldfeliletek miiségi javitasa lehet,
novénykazettas kialakitassal. A terllet a fejlesztérvekben a legfontosabb turisztikai
célterlletként lett megjeldlve, a Varkor atalakitéamgora jelleg tertletté, kozlekedési
terhelésének csokkentése a zoldfellleti fejlesetésmennyiségi teret is ad, ami killénésen
fontos ezen a terlletrészen.

*BIl. A kispolgéri lakoovezetben a magantulajdonu Id&illetek kialakitasanak
szabalyozasan tul, jeldi®t, akar zoldfellletként is hasznosithato tartalékiléteket
talaltam, ezek rekreaciés célu kialakitasa lehktggelentsebb értékndvél beruhazas a
terlleten. A laké funkcioju tertlleteken az otblékodrnyezetében megvalosuld rekreacios
és kozosségfejleszkozterek kialakitasa a gazdasagra is pozitiv hgtéskorol a terlletek

vegyes funkciojanak kialakitasa altal. A jelenleggjnte tisztan lakd funkcidju tertletek
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ezaltal nem valnak alvovarosokka, az ezekhez ké&jmbSokdzlekedési és szocidlis
problémak elkerilhévé valnak.

* Blll. A hegyvidéki és intézményi tertiletek nagysaeflig@ zoldfellletei a varos atlagabol
kiemelkednek, j6 mibsédiek, viszont elszértan helyezkednek el, néhol aedkvs
funkciok hianyosak (viszont a kozeli parkérgétolja ezeket), legbb ebrelépési
lehetiséget az elemek dsszekapcsolasdban és a méar théglkkek megtartasaban latom.

*BIV. A gazdasagi teriletek egységes kornyezeti akithsa és egyes részek teljes
rehabilitacioja barna még beruhazasként az egész varosnak jedestirelépést jelentene,
egyrészt a Kkialakithatd j6 niisédi vegyes lako-kereskedelmi funkciéju Ovezet
megnyitasaval, masrészt e telepilésrészek arcalatdalakitasdban, harmadrészt az igy
generalt gazdasagi fejlesztés altal.

Jelmagyarazat

. Fejlesztési - Fejlesztendd teriilet

teriilettipus hatara

sssmmmn Gyﬁrﬁs zoldfeliileti
- Parkerdé elemek
Sugaras kdzpark-
- Kozkert, kdzpark, - sendszer
hulladék zsldfeliilet \ s \ o
__l P ] . :

I &
Fasor 3

1. abra: Sopron belterileti zéldfellleti rendszer vazata, fejlesztési tertiletek megjeldlésével



2. tdblazat: A kilterlletek fejlesztési teriilettipusai

# Fejlesztési terllettipus Rekreacios feltartsag Zoldfelilet jellege
elnevezése

KI. Intenziv hegyvidéki Sirii infrastruktura, dleg jé J6 zoldfeluleti érték, a fokozott
mindsédi, j6l karban tartott hasznalat miatt érzékeny névény
elemekkel. A varoshoz egyik allomany. Visszafogott miségi
legkozelebbi célterilet. fejlesztést eltrs terilet.

KIl. | Atmeneti 6vezet Véltozé mir6sédi és mennyisdg | VAaltozo, teriletileg
infrastruktdra, & mennyiségi veszélyeztetett, még fel nem mert

szempontu fejlesztési terilet tipus.okolégiai értékek miatt.
Lakéterileti besorolassal verseny
helyzetben van.

KIll. | Extenziv hegyvidéki Ritkas infrastruktara, gyenge Kival6 okologiai adottsagugfeg
feltartsag, rossz kommunikaltsag védett teriiletek, emiatt csak
hétvégi és turisztikai célu rekreacjdvisszafogott, természet kozeli

szamara megfelélterilet. fejlesztést bir el.

KIV. | Nemzetkozi hatokori Specifikus infrastruktira, napi Gyenge zoldfelileti kialakitas,
hasznéalatra nem megfeiel kevés funkcio, jeleik fejlesztést
telepulésil tavoli helyzet miatt is elviseb terilet.
periférikus.

* Kl. Intenziv hegyvidéki terllet: Ezek a terlletek Soproni hegyvidék Sopronhoz
legkdzelebb &5 két kilométeres hegyvidéki savjaban talalhatokbdth az Gvezetben
jelens gépjarni forgalom figyelhed meg, a turisztikai szuprastruktira is ide
koncentralodik. A beltertleti zoldfellleti fejlegsti tertlettipusok kdziul egyértaien
egyutt kezelendl a Ill. Hegyvidék, intézményi terilettipussal, dilezkedésik és
funkcioik miatt is. Veégiggondolt, de visszafogotejlésztéssel ez a legalkalmasabb
terlletrész a lakossag kornyezeti projektekbe ‘donasara, igy a kdrnyezeti nevelés
elsbdleges potencidlis szintere lehet. A terllettipsakcvisszafogott infrastrukturalis
fejlesztések befogadasara alkalmas, viszont tenidetlése indokolt lenne, 6sszességében
offenziv fejlesztési stratégia kialakitasa indokolt

« Kll. Atmeneti dvezet teriilet tigu A lakott teleplilésrészek kozelében, intenziv eékios
€s minimalis turisztikai hasznalat figyelhemneg, a gocpontokban jelést mennyiséd,
azokon kivil minimalis turisztikai infrastruktirdva
Rekreacios terlletként nem rendelkezik torténelnaigyomanyokkal, a XX. szazad
fejlesztései nyoman valt attrakcidva. Jelléerz nincs messzebb a varoshatartél, mint négy
km, a gocpontoknal és akb uUtvonalakon szamottévgeépjarnii forgalommal kell
szamolni. Hasznélatdnal jelést szezonalitds tapasztalhatd, tovabb terh&lhet
természetkozeli terlletek kapcsolédnak hozza. Bleeroffenziv fejlesztési stratégiat is
megenged, természetileg kevéssé érzékeny. A legjebb zoldfellleti fejlesztési
potencialt hordoz¢ terilettipus, Sopron északi sf@ecemi lakobvezetei szamara ebben az

Ovezetben alakithatdé ki a térségikben szinte w®iljewidnyz0 rekreéacios terllet,
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egyszersmind a varost ovezoldfellleti rendszer kiterjesztésének az egyepdents
terlleti Ovezete. A terllet internetes bemutatama megoldott, pedig jelefg terhelés
megosztast eredményezhetne a helyszin promotalasa.

* KIll. Extenziv hegyvidéki terilet tipus: Infrastriikaval kevésseé feltart, turisztikailag nem
frekventalt, rekreacidos szempontbol sem tdlterhidtlemsen védett és természetkozeli
terlletek, Osszefugg erds, kisebb aranyban gyep, rét, legjefjazdalkodas jellemzi,
minimalis gépjarmi forgalmi hatassal. A varoshatartdl jellefen 4 km-nél messzebb
talalhato.

A terllet diverziv fejlesztési stratégiat kivanéermészeti szempontbdl érzékeny,
infrastrukturalis szempontbdl terhelbegerilet. Ez a terllet lenne a legalkalmasabb a nag
turisztikai terhelést jeleitidészakokban a varoshoz kodzelebbi teriiletek teherrsié@sére,

megfeleb kdzlekedési infrastruktiraval, a természeti ekékbemutatd tandsvenyekkel.

- =70 NN REHEY g . i
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Telepiilés : =
kozigazgatasi hatara \ - ot .—.,.\@ S
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WA | KT, | ) l "-
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1 LI - c r'” Kutyaheghy - ® '. SO0 2N I ’ = ;
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'. - -.- -~ I_K.EIT G. - o &‘w = AR r\ ¥ “ify = Gyorikap y ¥ | KIII 3 -‘:I.-'j
= 3 1 1 B - A ] : KI "'_‘r.-l"-.-tlr--l.-.l K : e
N AREA R -"',,** S el T TN e
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2. abra: Fejlesztési terilettipusok elhelyezkedése Sam kérzetében
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* KIV. Nemzetkozi hatokdr tertlet tipus: A lakott terlléit tAvolabbi, alkalmi turisztikai
hasznalatu, csekély mértékben rekreacids haszralélét, idszakosan jelefis gépjarni
forgalommal. Sopron kiltertletén az egyetlen vahbbhamzetkdzi hataskirattrakcio, a
Pan Eurodpai Piknik helyszine, ésélegesen a Volt Fesztivalnak helyet addévér
Kemping tartozik ebbe a kategoériaba.

A terilet offenziv fejlesztési stratégiat kivan@ral viszont mind felszereltsége, mind
megkdzelithdisége alapjan jelenleg nem alkalmas a helyi lakossgécios igényeinek a
kielégitésére. A helyszin bekapcsolasa a helyiedhés rendszerbe csekély anyagi, jéent

elémunka befektetéstevékenységet feltételez, igy a lakossag bevoaadiéalmas helyszin.

A terUlettipusok fejlesztési szempontu tipizaldsatlengedhetetlenil fontosnak tartom,
mivel ennek keretében nem kizardlag a meglévértékeket és terileti degradaciokat
vizsgaltam, hanem a fejlesztés iranyait is meghatédetam. A fejlesztési iranyokat oly
modon jeldltem ki, hogy az egész terilet 6ssze®idsbgét, a varhatd igényeket és
terheléseket is szamba vettem, és ezeknek kerestma legmegfelébb teret a teleplilés
kozigazgatasi hataran beldl, annak érdekében, hagiyldfellleti stratégiai terv készitésekor
figyelembe vehét szempontokat és igényeket kielégiendszer szemléleértékelést tudjak

késziteni.

4. Megallapitottam, hogy a jelenleg hasznalatos étein 6ség értékeb rendszerekben a
telepllési kornyezet és kiléndsen a zoldfelllet asony sullyal jelenik meg, mind
objektiv, mind szubjektiv értékként.

Az életminéség-értékelési rendszerek vizsgalatakor megallapftam, hogy a
kornyezet hatasat leginkdbb hangsulyoz6 elméletelggetértenek abban, hogy érdemes
minél tobbrétiien vizsgalni a kornyezeti 6sszeflggéseket, viszoaz ezekre épid
felmérések eddig még nem voltak képesek a kérnyezetndszer tarsadalomra gyakorolt
hatdsat teljes egészében modellezni. A kimondottam kornyezet és életmifiség
kapcsolatat bemutatd Kornyezetre Vonatkoztatott Eléminéség Modell megalkotasaval

a két terulet kozotti 6sszefliggest irtam le (3. tahzat).

Annak érdekében, hogy a beruhdzasok valéban a hegisok szamara életndiség

noveb fejlesztések legyenek a lakossag véleményéneléfébat is elvégeztem.
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3. tblazat: Kérnyezetre Vonatkoztatott Eletminség Modell (KVEM)

Objektiv indikatorok Szubjektiv indikatorok
L,Létezés” Fiziologiai szukségletek Elidegenedés mértéke a kornyezit;
- Kdrnyezet nyUjtotta maximalisan [személyes érintettség mértéke
Személyes sziikségletelelérnet mindségi hasznalati szint |- Onmegvalésitas, elidegenedés
személyes kiteljesedés | Kérnyezethasznalat foka és mddja |- Kérnyezet nydujtotta dontési leldsége
tudat (ego) valtozatossaga
Birtoklas” Kdrnyezet mingsége, anyagi j6lét  [Kornyezettel vald elégedettség,
kivetllése: tulajdonlas szubjektiv mértéke: -
|Materialis és nem - Kérnyezetmidiség Kornyezettel szembeni riségi elvaras
személyes sziikségletelf- Biztonsag — felmerilveszélyek — esztétikai elvaras
- Tudas-tudatlansag, félelmek
LSzeretet” A tarsadalom hatésa a kornyezetre |A tarsadalom altal a kérnyezetben
- Kornyezetterhelés okozott karok toleralasa és személye
Szocidlis sziikségletek g¢sKornyezethez kéds kognitiv fliggés:
a tarsadalom szerepe |szlkségletek - Toleralas
- Megbecsilés, kédés

A KVEM ,Létezés”, ,Birtoklas”, ,Szeretet” szintjeirvizsgaltam és bebizonyitottam az
objektiv és szubjektiv elemek kodzétti kapcsolatpk@zont a mintatertilet adottsagai nem
tették leheivé a teljes modell tesztelését, minden szinterk asaazolt fliggvénykapcsolat
egy-egy részteriletének elemzésére adottdebiget.

Mindh&drom szinten célcsoportokat hataroltam le atisstikai vizsgalatok alapjan,
megallapitottam a valaszadok bevonhatdésaganak ké€ds maodjat, ily médon a fejlesztések
optimalizalhatok.

A modell kiértékelése soran megallapitottam, hogyizsgélt telepilés kornyezeti -
zoldfellleti allapota és a lakosok anyagi jolételabatarolja az altalam alkotott modell

hasznalati spektrumat.

5. A KVEM alapjan megallapitottam, hogy statisztikdlag igazolhaté szignifikans
Osszefliggés van a ,Létezés” szintjén: az anyagi ¢b] a fejlesztések tamogatasa, a
bennik valé részvétel kozott, a korosztaly és az awi kdzOsségi térben végzett
tevékenységek szama kozott. A modell segitségéwatdtaroltam a ,Létezés” szintjen a

kornyezethasznaldk négy csoportjat (Idealis hasznd) Tamogato, Kihasznald, Elutasitd).
A ,Létezés” szintjén az eévszazados turisztikai efsgtési sor gatolta a modell

.elidegenedés” szakaszanak vizsgalatat, csak ame@maldsitas” reakciok voltak mérbikt
(3. abra).
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Elidegenedés - Onmegvalositas L,

2 A
—
alositas «Elidegenedés
L(S)max i a3
Felso hatarérték:
Az anyagi joléti
L szintjén elérhetd
maximalis
L(s) kornyezeti
érintettség
mértéke
L(sy
Lsy
L(S)min Alsé hatéarérték:
anyagi  jolétt6l  és
kornyezettdl fliggetlen

L© ilando

Joléti szint - Kérnyezet nyujtotta fiziologiai sziikségletek kielégitése iranti igény L)

3. dbra ,Létezés” kapcsolat értelmezhdiségi intervalluma

Kornyezethasznalok tipusai a ,Létezes” szintjérafta):

Idealis hasznalok csoportja: a valaszadok 42%-eltfeheg a kategorianak, akik
szamara a fejlesztések készilnek, és még résanisének azok megvaldsitasaban,
jellemzsen fiatal kozépkoraak, tsebbek.

TamogatOk csoportja: a valaszadok 15%-a felelt m&gtegorianakok évente, vagy
ritkdbban latogatnak az dioe, de a fejlesztéseket tdmogatnak ésglégvis részt
vennének benne valamilyen forméban, tehat nem HBHjSkn a Iétrehozott
infrastruktarat, mégis tennének a kornyezetiikérics@port tagjai jelleniten fiatal
koézépkoru Bk.

Kihasznalok csoportja: a valaszaddk 4%-a felelt raegategorianakok legalabb
havonta latogat az efde, de elutasitja a fejlesztéseket €s az azokdarrészvételt
is. Valamennyi valaszado 15-18 év kdz6tti volt.

Elutasitok csoportja: a valaszadok 7%-at soroltankadegoriaba, a csoportra
jellemzoek a 15-18 év kozotti férfi valaszadok, akiknekeadlatogatasi gyakorisaga

minimalis, elutasitjak a fejlesztéseket is €s anfi&rvalod részvételt is.
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Tamogato:

Idedlis hasznald:
hasznalja az erdei
kornyezet nyujtotta

ugyan nem hasznalja a
kornyezet nyujtotta

szandékok

lehet8ségeket, mégis rekredcids
fontosnak érzi, hogy lehet8ségeket és tenni
javitasabdl részt is hajlandé a kérnyezet
véllaljon. javitdsaért.
tettek
Elutasito: Kihasznalo:

haszndlja az erdei
kornyezet, de nem
szeretne tenni a
javitasaért.

nincs igénye az erdei
rekredcidra és nem is
hajlandé tenni érte.

4. abra: Kérnyezethasznalék tipizalasa a ,Létezésszintjén

6. A KVEM ,Birtoklas” szintje alapjan megallapitott am, hogy a részvétel kdrnyezeti
fejlesztésekben es a fejlesztések ismerete deterdjp a  lakosok
kornyezetérzékenységét, mig a természettudomanyogpeettség nem vonja magaval
ezen képesség féjtiését.

A modell segitségével lehataroltam a ,Birtoklas” sintjén a kérnyezethasznalok négy
csoportjat (Tudatos, Erdeklédé, Passziv, Erdektelen).

A ,Birtoklas” szintjén korlatossa tette a modeltedmezését, hogy a vizsgalt terlleten
kozel 150 éve zajlanak turisztikai fejlesztésekatea modellfliggvény vé§szakasza felé jar
a terllet feltarasa, de még nem érte el a tarsagidlétre gyakorolhaté maximumat (5. abra),
a megkérdezettek jelgist része meg éerzékeli a fejlesztések pozitiv hatds&zamottey

erzelmi valaszreakciot produkal.
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B Kornyezetmindség szubjektiv értékelése

A Fejlesztések

Bys)

Fejlesztés tarsadalmi
Bs) max e * Wlaximuma, jelentds
jollét novelés nem
. Y M varhat6
. / -
Bep L | ST L 1
ST
B t“ / )
O e it l\ B
B » AN Alsé  hatérérték:  a
O e S _ kornyezet tarsadalmi
B(s)O ! ! értéke fejlesztés
i nelkiil

I
i
I
i
i
i : :
l | l
|

| |
Boo B3 B2 B

B(o): Kérnyezet mindsége

5. &bra ,Birtoklas” kapcsolat értelmezhetbségi intervalluma

Kdrnyezethasznalok tipusai a ,Birtoklas” szintjén &bra):

Tudatosak csoportja: dsszesen 11% tipikusan tud@tos/ezethasznalét ézem le a
kategoridban. A kornyezetfejlesztések soran veegyéniségekké valhatnak, tudasuk
es érdekeik kifejezésre juttatasa miatt is.

ErdekBdsk csoportja: 27% véalaszol6 felelt meg a tipusnakkitnyezeti nevelés és
tajékoztatas & kb6zonsége, maguktdl nem mennek az informacio udénszivesen
veszik a tajékoztatast.

Passzivak csoportja: 45% valaszold, ismereteiktdalykornyezettudatossaguk akar
megfelebnek is mondhato, de a fejlesztésekben nem akaésak venni.

Erdektelenek csoportja: 11% valaszolé képviselsaportot. Résztvév nem, vagy
csak kismértékben mutatnak érdigldst az elérhétinformaciok irant, a kérnyezeti
témak nem igazan érdeklikket és nem is vonhatok be a fejlesztésekbe. A hegat
attitidii csoporthoz tartozast kevesen vallaltak fel, takadaranyuk valdsziileg
sokkal szamottesbb.
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)
Passziv: ! / Tudatos:

ismeri lehet6ségeit N | ismeri a kérnyezetét
és a kornyezeti és jelentGs elvarasai

értékeket is akar, de is vannak, de tenni is
nem érdekli, részt hajlandé a
venni nem hajlandé kornyezet
a fejlesztésekben \ fejlesztéséért.
tettek

Erdekl&ds:

csekély ismerettel
rendelkezik, de
érdekl6d6 és

Erdektelen:

nem tudja milyen
valtozdsok mennek

végbe a - , .
. &% hajlando tevéleg
kérnyezetében, nem 3 .
. . részt venni a
is érdekli.

\ fejlesztésekben.

6. abra: Kornyezethasznalok tipizalasa a ,Birtoklas szintjén

7. A KVEM alapjan bizonyitottam, hogy az utazéasi h#rhajlandosag és a kornyezeti
fejlesztésekben részvétel, valamint a korosztalyokozott statisztikailag igazolhato
szignifikans kapcsolat van, amit a modell ,Szeretétszintjén értelmeztem.

A modell segitségével lehataroltam a ,Szeretet” s#jén a kérnyezethasznalok négy
csoportjat (Elfogult, Befogadd, K66dé, Kozmopolita).

A ,Szeretet” szintjén a felmérésben vizsgalt tadhea kdrnyezetterhelés szintje alacsony
volt, igy a megkérdezettek nem érzékelték azt tohsagukat fenyegetiényesdnek, tehat
csak a kdidés szakaszbeli reakcidik voltak métiket a toleralé szakaszra jellethz

reakciokat nem produkaltak a megkérdezettek (&)abr
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Kotddés - Toleralas Szs)

Jelenlegi felmérés

@ 4 Mervalluma
N —p
I Kornyezetterhelés
* tal reagalasa
Sz(symax ! Toleralasi kiiszob
Szs)1 i S, S
. N
i P\
i
| Toleralés also
i hatarértéke.
SZ(s) min elkoltozés
< | g T E
SZ(O) min SZ(O) 1 SZ(O)Z SZ(O) max 20)

Kognitiv sziikségletek - Kornyezetterhelés Sz

7. abra ,Szeretet” kapcsolat értelmezhafségi intervalluma

Kdrnyezethasznaldk tipusai a ,Szeretet” szintjeraf8a):

Elfogultak csoportja: 8% tipikusan elfogult kbrngézasznalot satem ki a mintabal.
Ez a tipus jelels segitséget nyljthat a kdzosség szervezésben rayekeéti
akcidkban, érdekdése és lelkesedése miatt. A csoportban a fiatalegjelenése
valdsziriibb, mint az idsebb korosztalyé.

BefogadOk csoportja: 55% valaszaddt soroltam ebbéipasba. A kornyezeti
fejlesztésekbe csak jelést tudatformalasi tevékenységgel vonhatdék be,
legval6szifibb korcsoportja a fiatal kozépkoruaké.

Kotédok csoportja: 18% valaszaddt soroltam ebbe a tipugba,zold” civil
szervezetekben vezetegyéniségekké valhatnak, ismereteik és a valtokzastlo
jelents félelmik, a fejlesztések elvetése miatt. Tagmgyobb valdszifséggel az
idésebb korosztaly képvisi@bdl kertlnek ki.

Kozmopolitdk csoportja: 11% valaszadot soroltameehtiipusba. Nehezen vonhatok
be a fejlesztésekbe, csak a jetsnattrakciok tudjak felkelteni érdékiésiket, tagjai

jellemzéen a fiatal kozépkoru és azdakbb korcsoportokbdl kerilnek ki.
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Kotédé:
erésen kétédik a Elfogult:

telepuléséhez és

kornyezetéhez, annyira, hogy

%
szandékok

jelent8s érzelmi toltettel
viseltetik kérnyezete irant,

az abban tervezett lelkesen részt vesz a
véltozdsokat nem képes fejlesztési akcidkban, ha nem
elfogadni, minden véltozast érzi veszélyeztetve az idedljat,
inkdbb hajlamos elvetni, az amihez kotédik.

.

allanddsag kedvéért.

tettek
Kozmopolita: Befogads:
tnfm‘!lg,az;n k9t0d|k ?( tal nagy érzelmeket nem
leleptieshez €s anna taplal a lakdhelye kérnyezete
kornyezetehe_z, ?h0| él, ha irdnt, viszont éltalaban
K6 l;efr(‘ilekllll:}sz;( Kkor i érdeklik a kornyezeti
ornyfeze ejlesztesek, akkorls folyamatok, és bevonhaté a
szivesebben marad ki a fejlesztésekbe
részvételbdl. ’

o /N

8. abra: Kérnyezethasznalok tipizalasa a ,Szeretetszintjén

Osszességében megallapitottam, hogy a Kornyezetreonatkoztatott Eletminéség
Modell alkalmas az egyének elvarasi szintjeinek bel&sére, a szerepvéllald és

koérnyezethasznal6 tarsadalmi csoportok elkilonitésé és lehatarolasara.
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3. JAVASLATOK

A munkam soran nyilvanvaléva valt szamomra, hogglapilési szirt zoldfellleti és
turisztikai tértervezés gyakran ad-hoc modon, reeidzemlélet nélkil folyik. A telepulési
dontéshozok rengetegdidés energiat pazarolnak el a gyakran egy gocpontbigtatott
tulfejlesztésekre, mig mashol a fejlesztés telj@gdnya tapasztalhatd. A zoldfellletek
fejlesztését éppugy rendszer szinten kell meghatgroint az épitett kbrnyezetét (ez sem
sikeril mindig), ehhez ad donté$letszitt és -tamogatd alapot az altalam kidolgozott
egységes szemléletértékelési rendszer, ami egyszersmind iranyt muatatelepulési
zoldfellleti tervezés magasabb szintre emelésélez. értékelési rendszer hasznalata
telepllési szinten csekély dbefektetéssel, hosszutavra segit megalapozni asiéfisek
irAnyat, helyét, modjat és célcsoportjat.

Az életmirbség javitdsa mint stratégiai cél mind orszdgosand mokalisan megjelenik a
legtobb fejlesztési dokumentumban, ennek ellengea iritkdn kapcsolodik be az érintett
lakossdg a stratégiai tervezésbe és gyakran nenteljssen képesek érzékelni az
ersfeszitéseket és az eredményeket, amiket — legadbliien — a jélétukeért tettek. Ezért
nagyon fontosnak tartom, hogy a lakosok megkérdezksresztil igyekezzenek a stratégiai
tervek késztii, elfogadodi és végrehajtdi bevonni a célkdzénsegétladatokba. Ha nem is
valosul meg a kdzosseégi tervezés és kivitelezédeniszinten — a maga ideal elképzelésében
—, legalabb mérni kellene a lakosok valos életisdy javulasat nem csak anyagi, de
immateridlis szinten is, amire az é&ltalam kialakitmodell konkrét példaval szolgal. A
dolgozatomban bemutatott értékelési és tipizal@&snak leheiséget adnak a lakossag
életmirbség szintjének és féflésének vizsgalatara.

A modellem csak a zdldfellletek kapcsolatat vizsgallakossag attitliével, mégis alapja
lehet lokélisan az épitett kornyezet, regiondlisarurisztikai és a nem rekreaciés célu
természeti kornyezet fejlesztésére vonatkoz6 hasantkelések elkészitésenek.

A modell alkalmasnakiihik hosszabb igtavu és terulét vizsgalati sor elinditasara, igy a

vizsgalt minta adottsagai kovetkeztében korlatozasiznalati probléma is feloldodhatna.
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