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1. Bevezetés

1.1. A témavalasztas motivaciés hattere

Napjainkban a kornyezeti szemléletformalas és atéethatosag fogalma, a fenntarthato
életmdd jelerisége felértékédott. A média, a sajtd, a kornyezeti katasztrofék ag
kilonféle kornyezeti projektek probaljak felnyie emberiség szemét, hiszen beléptink a
.kovetkezmények koraba”. A fenntarthat6 viselkediégék szerepe a kdrnyezet védelmén
tul szamos jelentéstartalommal bir: az 6koldgiajaadasagi és a tarsadalmi (érték)valsag
kordban ra kell jonnink, hogy csak a természet@mimbniaban valésithatd meg a
fenntarthaté fefldés kovetelményeinek teljesitése. A természetjdedyidss az
emberiséggel, hiszen az ember I&aoktol fogva a természet &itél fliggott, az életben
maradas csakis a kornyezeti elemek koélcsonhatasadatermészettel harmonidban
valdsulhatott meg. Az utobbi években a fenntartisatibadid-eltoltés ebterbe kerdlt, az
Okoturizmus mar hazankban is a gyorsanstiéjlés egyre inkabb felértékel tertletek
kozé tartozik.

A tandsvények kapcsolédasi pontot jelentenek aésret €s az ember kozott, képesek
hatni a latogatokra, befolyasoljak a viselkedéstereteket szolgaltatnak, megismertetnek
a valés értékekkel. Magyarorszagon a® éenosveny létesitégétnapjainkig mindéssze
néhany évtized telt el, és ezalatt aZ @att (atfogdé szabdlyozas hianyaban) a tantsveny-
tervezeés es létesités szeéles skalan mozgott, miedvezést, mind a funkciokat, mind a
kivitelezést tekintve.

A tandsvényekkel kapcsolatos hazai és nemzetkogfigyelések alkalméval az elmult tiz
év alatt szamos kérdés fogalmazdodott meg a tanpskématékonysagat és hasznossagat
illetéen, amelyek a disszertacié kutatasi teriletét képezik. A vizsgalatok és arsdges
erdekbdés alapjat etsorban a j6 tandsvény jellethaek feltarasa képezi. Szerepet
jatszott a témavalasztasban, hogy a tandsvényedgaleta Magyarorszagon a kevéesbé
kutatott terlletek kozé tartozik, tovabba az is,gyhca tandsvények létesitésének,
mukodtetésének diszciplindja hatarteriilet, nem sat6lhbe egyérteliten egyik
tudomanyteriiletre sem, 0sszekdtapocsként jelefisége meég inkabb felertékelik.
Személyes indittatast jelentett tovabba a kutd&méaban az egy évtizedre visszanyulo
szakmai érdekidés és a kdrnyezeti nevelési témaju kutatoprojelegyetemi évekhd, a
miiszaki és pedagogiai kutatds egylttes végzésénehiodéhe, valamint gyakori

természetjaroként a tandsvenyek irant tanusitkitidott érdekddes.
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1.2. A téma aktualitasa, problémafelvetések, tartahi keretek

A téma hazankban U(jsZesége miatt jeledds és aktudlis. Az els tandsvény
Magyarorszagon 1972-ben létesilt, szamuk az orapagkak az ezredforduld kérnyéken
nétt jelentsen. Az elkészilt tandsvények szakmai és pedagteeezési hatterét nem
vizsgéltak, nincs egységes tervezési kovetelméngmar sem. Ugyanakkor a
latogatokdzpontok, tandsvények, terepi bemutat@helyszamanak gyarapodasa és
mindezen létesitmények O©koturisztikai és kornyezetemléletformalasban beto6ltott
szerepének felértékalése szilkségessé tenné az alaposabb szakmai égogada
modszertani szempontok magasabb #zfigyelembe vételét és alkalmazasat. Szikség
lenne tovabba a tervezési keretek és jogosultsameighatarozasara, maodszertani
megalapozasara, a tantsvények tervezésének terilétéelhett hianyossagok
csokkentésére. Az eddig nem vizsgalt terlletek @sldsek reprezentativ kutatasanak
bemutatéséara vallalkozik az értekezés.

Hazénkban a tandsvény-tervezés nem rendelkezik éggys kdvetelményrendszerrel.
Mdbdszertani Utmutatok, gyakorlati kézikonyvek mégipek Magyarorszagon (mindossze
egy-kett!), kiadasuk altalaban tervézszervek altal tortént, akik maguk is foglalkoznak
tandsvények, bemutatohelyek kialakitasaval (Kis8991 és Kiss szerk. 2007). Ezen
gyakorlati tanacsok j6l hasznélhatok a magyar vigak kozott, és alapirodalomnak
tekinthetk a téma kutatasahoz. A rendelkezésre allo kevésasfomiatt azonban
hianyoznak az 6sszehasonlitasi alapok. A témabtasjagyakorld szervek (nemzetipark-
igazgatosagok, ebgazdasagok, civil szervezetek) felteélest sajat bevalt szokasaik
alapjan kozelitik meg a tervezés kérdését, és sekben nem is torténik szakirodalmi
megalapozas. Mindezek alapjan, ha a tandsvénydikkkésanak hazai kordlményeit
szeretnénk vizsgalni, szikséges a tafvezervezetek, személyek sajat tapasztalatainak,
bel$s dokumentumainak felkutatasa, vizsgalata, a meguéldpéldaerték projektek
alaposabb elemzése. Az értekezés a néhany haggi,gyakorlati jelerdsédi irodalmi
forrdson kivll (Kiss Gabor szakkonyvei) &srban az ezredfordulé utan megjelent
nemzetkozi - §ként észak-amerikai, ausztral, angol és német kirsgalmi forrasokra,
tervezeési segédletekre tAmaszkodik. A téma nemzietikdsgalata altal megismerléek a
kulfoldi tandsvény-tervezesi szempontok, fontosgéni a fenntarthatésag megjelenését,
és leheiség szerint adaptalni a hazai viszonyokra a nerdzettapasztalatokat, jé

gyakorlatokat. A tervezési nehézségeken tul a temyek létjogosultsaga,
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hasznossaganak megitélése, funkcidinak vizsgatatarendelkezik tudoményos kutatasi
eredményekkel.

Az eértekezés és a kutatas cdikéseildl ereds tartalmi keretek illeszkednek egydela
Kitaibel Pal Koérnyezettudomanyi Doktori Iskola K§eretpedagogiai Programjanak
céljaihoz, a kefts tudomanyterilet (neveléstudomany, kornyezettudginaelté
mobdszertani, publikacios kévetelményeihez.

Kutatas kozben szilettek azok az irasok, amelydknkdz szakmai folydiratokban,
konferencia kiadvanyokban, valamint tanulmanykdédetsm jelentek meg és adtak
informaciot a témaval kapcsolatban. Tételes felésuk a Teézisflzet megfetelészénél

talalhatok.

1.3. A kutatas céljai

A tanosvenyek tervezése multidiszciplinaris terlletért a természettudomanyos, a
miiszaki, a pedagdgiai-moddszertani ismereteket igyiabeia kell, valamint a turisztikai
szempontok szemdt tartdsa is jeledis.

A kutatas céljai:

»  Nemzetkozi kitekintéssel kiegészitve bemutatni mosaények helyét, szerepét,
fajtait, tervezési-modszertani vonatkozasait a yézeti szemléletformalasban és a
kornyezeti interpretacioban. A téma nemzetkozi gétata altal megismerligt a
kulfoldi tandsvény-tervezési szempontok, valaminfeantarthatosag kihivasaira
adott valaszok gyakorlati eredményei.

» A vizsgalati eredmények birtokaban javaslat késeité nemzetkozi tapasztalatok
hazai viszonyokra adaptélasara.

» Feltarni a tantsvények tervezésének Osszefliggeseizakmai és pedagodgiai-
modszertani szempontok integralasanak altalanosEastjait

» Szemléltetni a fenntarthatd féjlés dimenzidinak fontossadgat, a komplex,
holisztikus szemléletmdd érvényre juttatdsat a deé@dyek tervezésénél és a
gyakorlati alkalmazasuk soran (6kologiai, 6konomi&ulturélis és szocialis
dimenzio).

» Vizsgalni a tandsvények létjogosultsagat, a lakgissazzaallast, hasznossagukat,
funkcidikat, hiszen ezeket a terlileteket nem vitdgdnég tudomanyos kutatasok
hazankban. A kutatds empirikus vizsgalatokkal sekorik a hianyokat pétolni,

amelyek a 4. fejezetben keriilnek ismertetésre. Weégeett vizsgalatok tobb
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terlletet és kérdéskort érintenek. A magyar lakpstmosvényekheziz6do
viszonyan tul a tandsvények bejarasanak jeltemnszelmérésre keriltek.

» Magyarorszagi tantsvények hatékonysadganak vizegébatkutatas legfontosabb
terllete harom jeletis tandsvény hatékonysagvizsgalata, amelyre nemméd
példa Magyarorszagon, és ezzel 06sszeflggésben eakohgt tandsveny
jellemzsinek feltarasa. Az elkészilt tandsvények pedagob@sznosulasat, az
ismeretadtadds hatékonysdgat szikséges vizsgakait azhatékonysagvizsgalat
tobbek kozott a pedagogiai szempontokat helyediédle, a megszerzett tudas
meérését szolgalja €lsorban, és az optimalis tandsveény jellémezkeresi a valaszt.

» A természetjaré latogatok igényeinek megismerése ékoturisztikai lehésegek
feltarasa a tantsvények vonatkozasaban, valamineradmények tikrében a
tervezési szempontok fellilvizsgalata és modszedgmilasok megfogalmazasa a

tervezési tevékenysegekhez.

1.4. A kutatas nyitott kérdései €s hipotézisei

A kutatasi folyamat kézben a tandsvényekkel kamatbah szamos kérdés fogalmazodott
meg, amelyekre a szakirodalom kritikai elemzéseingarjuk és a kérgives felmérések
alapjan voltak varhatoak a valaszok.
A kutatas kerdései:
* Milyen megkozelitése létezik hazankban és kulfoldotandsvényeknek? Mit
nevezink tandésvénynek?
» Milyen funkciokat latnak el a tandsvények kulfoldés hazankban?
* Milyen elirasok, specialis tényék befolyasoljak, szabalyozzak (&®rban a
hazai) tandsvény-tervezést?
* Milyen szempontok alapjan torténik a tandsvény#iehozasa?
» Kik terveznek tandsvényeket?
* Megjelennek-e a fenntarthatdsag elemei a hazaste@myeken?
« Erzékelhet-e (kimutathato-e) a tandsvények tervezésében vglamszakmai-
tudomanyos megalapozottsag?
* Hany ,regisztralt” tandsvény létezik Magyarorszagon
* Milyen a lakossag tandsveényekhéz&do viszonya hazankban?
» Milyen ismeretek keltik fel leginkabb a latogatakiéklbdését?

* Milyen tandsvények a legnépstibbek?
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* Mennyire meghatarozo a tanésvenyek 6koldgiai fuijlaciak a dominanciaja?

» Mit tartanak a latogatok idedlis tandsvénynek?

* Mennyire népszdéiek az interaktiv elemeket tartalmazo tandsvények?

* Van- e szoros 0sszefliggés a technikai és a pedagdgiektusok kdzott?

» Gyarapodnak-e a latogatok ismeretei egy tandsvéj@ydsa soran?

* Milyen tipusu tandsvények tekintlé&t bizonyitottan hatékonynak pedagodgiai

szempontbdl?
» Hogyan szolgaljak a vizsgalt tantsvények a fiatal¢®-20 évesek)
kornyezettudatos szemléletének kialakitasat?

A kutatads céljainak atgondolasa és a felntekérdések alapjan az alabhbipotézisek
keriltek megfogalmazasra:
H1: A koérnyezeti szemléletformalashoz nagymeértekbmoezajarul a tandsvények
tevékenységrendszere.
H2: A latogatdk ismeretei gyarapodnak a tandsvémmggirasa soran.
H3: A tandsvényeket kiranduld helyszin valasztaszsbadid-eltoltés szempontjabdl is
preferaljak a latogatok, kilonésen az interak@todatobarat, példaérieksvéenyeket.
H4: A természetismereti tandsvenyek a legnéfisbek: a ndvény- és allatvilag kelti fel a
leginkabb az emberek érdéHEsét, vagyis a tandsvények ¢éeleges funkcidja az
okologiai ismeretek dvitése.
H5: Szoros Osszefiiggés van a technikai-pedagogi@ekéusok kozott: a tandsvények
élvezhebségét a szaksZexég mellett a kozérthetég, érdekesség, figyelemfelkeltés tudja
biztositani, amely csak a pedagdgiai modszerekial@saval lehetséges.
H6: A felssfokl veégzettséipk é€s az iskolas korosztaly latogatja leginkabb a
tandsvényeket.
H7: A tandsvények tervezése hazankban szakmailagalamozott, de pedagdgiai-
mabdszertani és fenntarthatdésagi szempontbdl hidagodk mutatkoznak.

A hipotézisek teljeslilését vagy cafolasat a felssdréapasztalatai és eredményei alapjan

az 5. fejezet tartalmazza.
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1.5. A kutatds modszerei

A kutatas moddszereit tekintve a hazai és nemzetkbakirodalom attekintése soran a
tandsvény-tervezés elméleti médszereinek megismendajd megjelenésének vizsgalata
kovetkezett &utatas elg fazisabanaz alabbi médszerek alkalmazasaval:
* nemzetkozi és hazai szakirodalimirasok elemzeése;
» dokumentumok tanulmanyozéstandsvények tervezéskr
A dokumentumelemzésadasi, 2004) a kutatas tajekozodo fazisabarvaskieazai
forrds mellett a nemzetkozi, ésorban angol és német nyélgzakirodalom és
tervezési dokumentaciok tanulmanyozasat jelentette.
e a tanOsvények pedagdgiai (kornyezetpedagogiaijiszaki és okoldgiai
tervezésével, szerepével foglalkoz6 hazai és nébweszakirodalmalelemz
és 0sszehasonlito értekelése;
e tanulmanyutak itthoni és kulféldi tandsvények, nethzparkok, Okoldgiai
centrumok meglatogatasaval és esettanulmangelgfigyelések végzése
e a terepi bejardsok, kiadvanyok, fényképes dokunc@iktasegitségével a
tandsvények hazai és nemzetkozi fajtainak és jetlamak feltérképezése.
A kutatds masodik fazisadbaterve® szervezetekkel, szakemberekkel végzeterjuk
segitségével kerlltek felmérésre a tandsvények ezésének hazai szempontjai,
kortlményei. Az empirikus felmérések modszerei kiddegnagyobb szerepe aasbeli
kikérdezésnekvolt, az egyéni kérdives felméréseksoran a latogatok motivacioi,
erdekbdési kore, valamint a tandsvény-latogatas szokésaa latogatdi igények valtak
egyértelnivé. Az eredmények feldolgozadaird statisztikai mddszerekketgyszef
Osszesitéssel, gyakorisag- illetve atlagszamitasstdminttartalomelemzéssdbrtént. A
tandsvények hatékonysagvizsgalata, amely leginkaidbsadalomtudomanyi kutatasokban
alkalmazott hatasvizsgalathoz hasonlithatdo (Ball®8p5), szintén az irasbeli kikérdezés
modszerével tortént, ahol jeléstszerep jutott tudasszintmérégedagdgiai mdédszerének
(Csapd, 2004), valamint d@mkontrollos pedagogiai kisérletnék (Falus-Ollé, 2000). A
hatékonysagvizsgalat eredményeinek kiértékeldagematikai statisztikai modszerekkel
valésult meg. A hatékonysagvizsgalat tapasztakadgak a disszertacio kulcsfontossagu
eredményeit, és jelefg alapot nyUjtanak az idealis tandsvény jell&mek
feltérképezéséhez, valamint a gtreni tervezési szempontok kialakitdsahsz.empirikus

vizsgalatok mddszereit részletesen a 4. fejezetinzazza.

10
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2. Tudomanytertleti, elvi-elméleti és szakteriletkapcsolédasok

A tandsvények tervezése, létesitése Osszetetttexritbidomanyterileti kapcsolédasoknal
ezért indokolt a legfontosabb 6kologiai, turisztjkeniszaki-infrastrukturalis, valamint
kommunikacios-interpretacios aspektusokat, kapdsaiokat vizsgalni a teljesség igénye
nélkdl, hiszen ezek a teriletek egyarant elhanyegallanok a tervezési folyamatoknal.
Ugyanakkor a 4 tudomanyteriilet a kdrnyezetpedagogia, igy erre eamllétre

részletesebben is kitér az értekezés ezen fejezete.

2.1. Okoldgiai-turisztikai dimenziok

A tandsvények tobbsége természeti kornyezetbenkiiatt Iétesitmény, igy a természeti-
okoldgiai vonatkozasokat tekintsik at réviden.

A természet fogalmanak jelentését tébb szemporithdhegkozelithetjik. A legtagabb
értelemben a természet fogalmat a tarsadalmatuguiibioszféra jeldlésére hasznaljuk
(Magda szerk., 2001), amely az emberi tevékengbéigggetlentl kialakult & és
élettelen kép@dmények rendszere (Kardsz, 2006). Hazank egyikleghisebb természeti
adottsaga a terdiold, amelynek ma mar tébb mint egyotodét teszakierd (20,8 %)
(Magyarorszag efierilete, 2014; Miniszteri Tajékoztatd, 2014). Azeaz 6koldgiai
szerepén Kkivil gazdasagi és tarsadalmi funkcidkikalrendelkezik. Az 0©koldgiai
szerepéhez szamtalan védelmi, szabdalyozé funkcidlhedd (Schiberna, 2011). A
természet és az dikl tarsadalomban betoltott szerepének jéledge napjainkban
feléertékebdott, az erd ma mar nem pusztan anyagok és energiak forrasakyme
Gyurd, 2003), hanem az emberiséget hivatott saulgat erdk rekreacios, joléti,
egészségvédelmi, kulturalis és esztétikai hatasa velamint az oktatas-kutatas
tevékenységeit is a szolgaltatasok kdzé sorolhggutantsvények tobbek ezt a funkciot
(is) hivatottak szolgéalni). Magyarorszagon kb. 883t erdt jeloltek ki rekreaciés célu
hasznalatra (Puskas, 2008), amelynek kérilbeltbiléz erdallomany adattar edslleges
udulési rendeltetéként tart nyilvan (Magyarorszag é@loméanya a 2014-es janudri
adatok szerint 1.938.139 hektar) (Miniszteri Taghto, 2014). Az tdderdsk lehetnek
piherberdbk és sétaekik (egyutt parkerd néven ismertek) és kiranduléékd (Varga,
2003). A turisztikai célu természeti teriletek, pdaetjaink, hegységeink rekreacids és
udulési célu szolgéltatasai is nagyon sokat elakulntermészeti kdrnyezet tarsadalomban
bet6ltott szerepét.
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A tandsvények vizsgalatdhoz szikséges a turizmszetigygéseit is értelmezni, hiszen a
tandsvények turisztikai létesitmények is.

A turizmust tudomanyosan az 1989-es Hagai Nyilakdagalmazta meg, mely szerint a
turizmus magaban foglaljga személyek lako- €s munkahelyén kivili mindexbast
helyvéltoztatasat, valamint az azokbdl efedzikségletek kielégitésére létrehozott
szolgaltatasokat'(Lengyel, 1994: 37). A Word Tourism OrganizatioW{O) szerint a
turizmus azon személyek tevékenysége, akik szokk&osyezetikon kivili helyekre
utaznak, €s egy évnél nem hosszabb ideig tartézkodtt pihenés, lzlet vagy mas
céljabal (Inskeep, 1998).

A turizmus le@sibb dgaként a természetjarast tartjuk szamon (isasderk., 2011).

A Magyar Turizmus Zrt. 2006-ban felmérést késaztteta magyar lakossag
természetjarassal kapcsolatos @diirél. Ezer s mintaszammal dolgoztak, véletlenszer
mintavétellel, személyes megkereséssel. A valagzadd %-a legalabb negyedévente
egyszer tdrazni indul. A természetjarok tobbsége4(3b6) az onalld, térkép, atikdnyv
segitségével tortén tajekozodast részesiti 6elyben, szakvezetést minddssze 30,2
szazalékuk venne igénybe. A helyszinre vonatkon@iisteket a tobbség az is&ikol
szerzi be (58 %). A tarazast egyértébn egészségesnek tartottak a megkérdezettek (4,6-
os atlag otfokozati skalan), és azzal is egyetékiehogy lehdiséget ad a természeti
ertékek megismerésére (4,48) (A magyar lakossageszetjarassal kapcsolatos adjei,
2006).

A turizmus az oOkor Ota jelen van az ember életélbentémeges méreteket csak a 20.
szazad masodik feldt 6ltott. A 70-es évek elejére a tbmegturizmus tieghatasai
fokozottan jelentkeztek (Kelemen, 2006). Alternativ turizmuselss formajanak, adld
turizmusnala k6zéppontjaban mar a természeti értékek voRaklifar, 2005).

Az okoturizmuskifejezés a 70-es, 80-as évek fordul6jan jelent reszak-Amerikaban
(Kelemen, 2006). Eleinte azoknak a turisztikai fakmak a gitjté6fogalma volt, amelyeket
ma inkabb a természeti turizmushoz sorolunk (Vagf#2). A 90-es évek végére az
Okoturizmus mar a helyi k6zosségeket és a termésielem érdekeit is szolgalta
(community-based ecotourism). Az o6koturizmuésebr a nemzetk6zi nyilatkozatokban
1999-ben, a WTO harmadik kéZdgsén, Santiago de Chilében szerepelt, ahol eltdgad
a Turizmus Globdlis Etikai Kodexét. A kodvetkenagy lépés az Okoturizmus éve volt
2002-ben. A Nemzetkozi Okoturisztikai Tarsasag (Titernational Ecotourism Society)
szerint az Okoturizmus olyan felskégteljes utazasokat foglal magaban, amelyek

gyakorlatilag érintetlen természeti teriletek memgigesére iranyulnak, de aktivan
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igyekeznek metyizni a természeti és kulturalis értekeket, és A@rminak a helyi lakosok
jolétéhez (Lengyel, 1997).

A fenntarthatosag fenntarthat6 fejldés 1987-es megfogalmazasat kéeatmegjelent a
turizmusban is. Az 1992-es Rio de Janeiro-i Vilagkoencia ajanlasa alapjan a
fenntarthaté turizmus turizmus eiforrasainak olyan hasznélatat jelenti, amely nerti sé
az érintetlen kultarat, tovabba néegi a lényeges okoldgiai folyamatokat, a bioldgiai
valtozatossagot és az életfenntartd rendszerelatn@, 2005). A fenntarthat6 turizmus
nem az idegenforgalom egy vélfaja, hanem sggmlélet amelynek at kell hatnia a
turisztikai szektor egészét ahhoz, hogy megfelefjefenntarthatésag kdvetelményeinek
(Kelemen, 2006), és ahol a latnivalokat az utddairdmara is elérhgté tesszik (Berecz
et al., 2008). Ma a vilagon a legfenntarthatobbisafikai formanak a helyesen
megvalositott 6koturizmus tekintlietLaszlo-Dombay, 2003).

A szabadid eltoltése, a rekreaciiasonlo igényeket hivatott kielégiteni, mint azonus,
azzal a kulonbséggel, hogy a szabadidmindennapi élet folyamataihoz kapcsolédik, és
nem feltétlendl a lakohel§t tavol valosul meg (Puczko-Ratz, 2011).saabadid és a
pihenés sok esetben szinonim fogalomként hasznalatos, gpedi pihenés ol
korllhatarolhatd, pszicholdgiai és fizikai értelambis a regeneraciot szolgalja (Ammer-
Probstl, 1991). Afenntarthatd szabadideltdltés soran egyarant megvalésulnak a
kornyezeti, gazdasagi és tarsadalmi érdelkekandsvények latogatasa jelémtrészét
képezi a fenntarthatd szabadidltoltésnek.

Magyarorszagon a természet- és kornyezetvédeleatalig szervei a védett természeti
terlletekre iranyul6é turizmusként értelmezik az tokamust (Kelemen, 2006; Duhay
szerk., 2006; A természetvédelem o©koturisztikai demtidja, 2005). Az 6koturizmus
legrégibb formaja, a szervezett természetjarasnesakl40 éves mdltra tekint vissza
Magyarorszagon. Az 6koturizmus tudatos fejlesz#£98-es években indult el hazankban,
amelyben jelerdls szerepe volt a nemzeti parkoknak és a civil ezateknek. A 90-es
években sorra alakultak a nemzeti parkjaink. Azggadsagok el évre kozosen jelentek
meg az Utazas kiallitason, k6zos ismeretterjeamyagok szllettek, kozben megnyiltak az
elss latogatokdzpontok, gyarapodtak a tandsvények, baghelyek létesiltek (Kelemen,
2006). 2008-ban elkésziilt az Orszagos Okoturizmjlesiztési stratégia.

Magyarorszagon a természeti értékeken Kkivil a Woltiéneti emlékek is tovabb
gazdagitjak az okoturizmus latnivaloit (pl. kurgknwarak, baratlakasok), valamint a
hagyomanyos éllattartas teriletei, a vilagéroksétyszinek, az Eurépa diplomas terlletek

vagy a nemzetkozi jelefgédi vadvizek is rengeteg latogatot vonzanak (Duhayksze
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2006). Az orszag teriletének tiz szazaléka védsttpvabbi tiz szazalék Natura 2000-es
terulet (Otvos, 2006). A természetvédelmi teriiladlan teriiletek, ahol a védett értékek a
tudomanyt, az ismeretterjesztést, esetenként ayglésj és a pihenést is szolgaljak,
valamint gazdasagi és tarsadalmi vonatkozasaikarmak, ezaltal az idegenforgalom
szaméra is fontosak (Eagles-Bowman-Chang-Hung TAf1). A nemzeti park a
legteljesebb, legsokoldalibb természetvédelmi eéirikategdria, amelynek eédleges
funkcioja az IUCN meghatarozasa szerint az okosasak védelme és a rekreacio
(Eagles-McCool-Haynes, 2002). A védett terlletekeegvalosulo turizmus tervezése a
természeti értékek karosodasa miatt fokozottabbkdamtot jelent, ugyanakkor a
megfeleben bonyolitott 6koturizmus @hydkkel jarhat természetvédelmi és kulturalis
szempontbdl egyarant (Candrea-Ilspas, 2009). Kedueme Magyarorszagon is a
rezervatum-szemlélet uralkodott a természetvédedamtle a nemzeti parkok esetében az
alapitastol kezdve jelen volt a turizmus (Orszagjasturizmus fejlesztési stratégia, 2008).
A természetvédelem, a kdrnyezetvédelem és az okotus nem valaszthato el egymastal,
az Okoturizmusbol szarmazo bevételek jelentrészét a természeti-természetkozeli
teriletek me@rzésére, fenntartasara kell forditani (A termésatlem Okoturisztikai
koncepci6ja, 2005). Védett természeti terlleteken fanntarthatdé turizmus
kovetelményeinek teljesitését Magyarorszagon a agpark-igazgatésagok felugyelik,
maguk szabalyozzak és bonyolitjak a turizmust s#jaturisztikai programokkal (Duhay
szerk., 2006).

A Kornyezetvédelmi és Vizlgyi Minisztérium, majdVadékfejlesztési Minisztérium a
Magyar Turizmus Zrt-vel tobb izben végzett felmémesnagyar lakossag okoturizmussal
€s a nemzeti parkokkal kapcsolatos tjgirél. A 2006-os felmérésben a valaszadok
otodének (138d) a természetjaras és a turazas jutott eszébe @amridknus szorol, a
nemzeti parkok latogatoi pedig minden évben sZelieefele aranyban elsizben ott jart
latogatok és visszatéh voltak (A nemzeti parkok ismertsége, 2006; A netnparki
Okoturizmus, 2008; A magyarorszagi nemzeti park@Q10). Az Okoturisztikai
fejlesztéseknek koszonkden 2002-ben 600 ezed kereste fel a nemzeti parkokat (Otvos,
2006). A Foldntiveléstigyi Minisztérium Nemzeti Parki és Tajvedelbosztalya
nyilvantartdsa szerint a nemzetipark-igazgatosafpintartdsaban Iév okoturisztikai
létesitményeket, illetve szolgaltatasokat 2005-8@@ ezer 6, 2014-ben pedig mar tébb
mint 1,4 millié regisztralt latogatdo kereste fels @€hhez hozz4jon még példaul a
tandsvények nem regisztralt latogatéinak és a nmsrvezett formaban kiranduléknak a

szamaA nemzetipark-igazgatdésagok a legfontosabb téifemntartoi a tandsvényeknek.
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2.2. Miiszaki tudomanyi vonatkozasok — nivi-infrastrukturalis elemek és tervezésik

A tandsvények komplex vizsgélata magaban foglaljaniszaki tudomanyok szamos
alkalmazasat a kulonb6z tervezési, méretezési, kivitelezési-megvalosulabetve
karbantartasi-mdgzeési tevékenységek soran. Jelen fejezet a legfabln nivi-
infrastrukturalis elemeket ismerteti az altalangsséintjén, hiszen konkrétumokrdél csakis
a helyi adottsagok ismeretében beszélhetiink a wangiesk, és minden egyéb
bemutatohely esetében.

Az Okoturizmus, a kornyezeti interpretalas esetéizerszikség van alapvetépitett
elemekre, amelyek a latogatok biztonsagat, a teretiédrtékek védelmét, az informacidk
és ismeretek atadasat, a kozlekedést, a pihenBgjiéaiat, vagy az igjarastol fuggetlen
bemutatast szolgaljak. Hazankban az okoturizmuglapzsolédd bemutatdhely-tipusokat
az 1. tablazattartalimazza (Utmutato, 2009). A bemutatohelyekéit@gatok fogadasanak
alapfeltételeit aznfrastrukturalis hattérbiztositja, amely tobb résébtevodik tssze. A
létesitmény alapfunkcidjat szolgaldfrastruktardhoz tartoznak azok az épitett elemek
terek, eszkdzok, amelyek alapjan az adott bemuthtéh latogatokézpontnak,

oktatékozpontnak, vagy tandsvénynek lehet nevigzriablazat)

Bemutatohely-tipus Altipus Alapfunkcié
Latogatokozpont Komplex (informalas,
motivalas, szolgéltatas)
Fogadd kdzpont Informalas
Oktatokozpont, Erdei iskolai bazishely Kdrnyezeti szemléletfornsalg
természetismereti foglalkoztato ismeretek Bvitése
Helyismereti és tematikus Zart bemutatéhely Bemutatas zart térben
bemutatéhely Nyilt bemutatohely Bemutatés nyilt téren
Tandsveny Ismeretatadas, szabédid

eltoltés, élményszerzés,
egeszseg-meégzés

Barlangi bemutatéhely Turizmus szamara kiépitett | Ertékek megismerése
barlang
Kalandturizmus szadméara Aktiv pihenés, kalandkeresés

megnyitott barlang

1. tdbldzat: Bemutatohely-tipusok és alapfunkdddgyarorszagon

(Utmutatd, 2009 és Orszagos Okoturizmus fejlesstéiégia, 2008 alapjan)

A latogatdkozpontola legkomplexebb szolgaltatast nyujtjak a bemuti@k kozul, egy
informacios halézat kézponti elemét jelentik, alllatogatd informaciokat kaphat a
terlletek6l, a természetvédelmi tevékenysédgdkmaz igénybe vehét szolgaltatasokrol
(Utmutat6, 2009). Aogadokozpontokogadokapu szerepet téltenek be (Kiss, 2013), nem

rendelkeznek a latogatokdzpontokhoz hasonlé sbkriégtnkcidval, kiallitasokkal,
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elsbdleges szerepik a latogatok informaldsa. Magyagmsz jellemeéen
szakszemélyzettel kdodnek, kilfoldon azonban léteznek személyzet métkiikods
fogaddkozpontok is. Az oktatokézpontok és a természetismereti foglalkdiztat
alapfunkcioja a kérnyezeti szemléletformalas ésrayezeti, természeti ismeretek atadasa,
ide tartoznak az erdei iskolai bazishelyek is (Qgss Okoturizmus fejlesztési stratégia,
2008; A természetvédelem okoturisztikai koncepci@05). Atematikus és helyismereti
bemutatohelyek természeti, kulturalis vagy taji 06rokség bemutatas szolgald
letesitmények, ilyenek példaul a foldtani bemutetpék, az arborétumok, a majorok, a
tajhazak, a helytorténeti kiallitAsok és a muzeummkelyek Kivitelezésiket tekintve
lehetnek nyiltak és zartak. tandsvényelkaz értekezés kozponti témajat képezik, ezért
részletes bemutatasukra a tovabbi fejezetekbenl lseri A barlangi bemutatéhelyek
lehetnek a turizmus szamara Kkiépitett barlangokgyva kalandturizmus szamara
megnyitott barlangok, amelyek latogatasa kiseblpagokban, szakvez@tel lehetséges
(pl. Csodabogyés barlang) (Utmutatd, 2009).

A létesitmények esetébenwisztikai alapfunkciodt szolgald infrastruktUeaturistak altal
elvart kényelmi infrastruktiraelemeildl (pl. mosdok, hulladéktarolok, pihéhelyek,
parkol6k) és aznformalasukat biztosité infrastruktirabdlll (kiallitAsok berendezései,
jelek, taroldk, bemutatdéeszkdzok és irott anyagok).

A harmadik infrastrukturalis dsszetewa bemutatohelyeken természet megfigyelésének
eszkbzrendszereazok az épitmények, amelyek a természeti 6rokBEgonsagos
megfigyelését teszik lehté az Okologiai rendszer zavaradsa nélkil. Ide zaek az
allatmegfigyeb-helyek, a fotdzast biztositd helyek, a felszerddédonsagos taroldséara
szolgéalo helyek, az éjszakai tartozkodasra alkaldassok, a kikdthelyek, stégek, illetve
az Osvényeken és a tandsvényeken alkalmazott habignyok, korlatok (Utmutato,
2009; Orszagos 6koturizmus fejlesztési stratedia8p

A természet megfigyelésére alkalmas helyeka&dp- és szerviz-infrastrukturavadell
rendelkeznituk, ébbihez tartoznak példaul a hidak, a korldtok éscdéip utdbbihoz
tartoznak az egészsegugyi-higiéniai berendezésehyahelyek, padok és a biztonsagi
epitmények. A létesitmények tervezése eseténkaifumtil fontos szempont a dizgjn és a
kialakitas is, dinyben kell részesiteni a helyi és természetes akyadkalmazasat
(Gebhard et al., 2007; Kiss szerk., 2007).

A hidak tervezéséhez szikséges alafpvetformaciok kozé tartoznak a lehetséges
vizmagassagi adatok, a szélességi adatok, a vddrhalés és a megepiténid tipusa. A

hidak és sétanyok esetében nagyon fontos szemjminnh&Agi okokbdl is a megfetel
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anyagvalasztags a rendszeres felllvizsgalat (Hesselbarth-Vaskip\2004; Gebhard et
al., 2007; Trail implementation plan, 2007; Susable Recreational Trails, 2008).

A korlatoknak alap- és szerviz-infrastrukturalis funkciojuk van. Létesitésuk @t a
terved csoportnak meg kell vizsgalnia az utvonal tényegeszélyességét, és ennek
fuggvényében kefdlhet a tervezés. A korlatoknal kilbénosen figyelaiikséges a
Jultervezettség” elkertlésére, vagyis a korlatealk a szikséges mértékben feladata a
biztonsag nyujtasa, akadalyt nem képezhet a beamatdtobjektumok étt. Korlatként
alkalmazhatoak természetes akadalyok, példaul kiyerkendak is (Gebhard et al., 2007).
A lépcsik, létrak és a szerpentineRagyobb emelkedés lekiizdésére hasznélatosak
viszonylag rovid tavolsdgon. A lépids épitése koltségesebb, karbantartasuk
munkaigényesebb, tipusaik rendkivil valtozatosak egyszeit kovek elhelyezéséit
egészen a bonyolult kivitelezésig (Kiss, 1999). @&pd$k esetében is prioritas a
természetes és a helyi anyagok alkalmazasa (Gekhaild 2007). Lépék tervezésekor
figyelembe kell venni a lejtést és a minimalisaniks#ges |épéshosszt (Hesselbarth-
Vachowski, 2004). Célsziera lepcéfokok mellett oldalsé boritasként kbveket vagy dgyé
anyagokat hasznalni annak érdekében, hogy a lélogattérjenek le a Iépéfeliletrsl. A
lépckkel biztonsagosabba és kényelmesebben jarhatéltbatszakaszokon cstkken az
erdzidét okozo kerilések és kanyarlevagasok szamaakadalymentesitett tertleteken
lépcHk helyett lejtéseket, szerpentineket és szabvaryopakat lehet alkalmazni (Kiss
szerk., 2007).

Az egészségugyi-higiéniai létesitményadetén olyan technoldgia alkalmazasa indokolt,
amely kornyezetbarat és minimdlis karbantartasnygge a varhaté latogatészamhoz
igazitva. Magyarorszagon és kulféldén is a todletta legtobb esetben a
latogatokdzpontokban vagy fogadokapuk teriletérilkek kialakitasra. A természeti
kornyezetben létrehozott illemhelyek azonban jefiérberendezési targyak az Egyesdult
Allamokban és Ausztralia teriiletén is az elszigetahgy tavolsagokkal rendelkez
atvonalakon, sok esetben komposzt-technika és kagtparat, lebomlo higiéniai
folyadékok alkalmazasaval (Gebhard et al., 2005t nable Recreational Trails, 2008).
A viznyethelyeka hosszabb Gtvonalakon sziikségesek (8 km fedetdgy tavolsagokkal
rendelked természet megfigyelésére alkalmas helyeken (@szabb tantsvenyek, tdrak
esetén) tervezikket, el$sorban az Egyesilt Allamokban és Ausztraliaban. dayibben
viznyehely nem all rendelkezésre, a latogatokat figyetetar szilkkséges a bejarasteh

folyadékrél valo gondoskodasra (Gebhard et al. 7200
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A padok, pihetihelyek alkalmazasa bizonyos tavolsagonként, esztétikajeEgnts
természeti latnivaloknal, kilatohelyeken, hosszahelkedk utan indokolt. Természeti
megfigyebhelyeken a padok és a pilidrelyek szama kisebb, mint varosias kdrnyezetben.
Kiegészité berendezések (pl. kerékpartarold, hulladektarvddiszerkezet) a specialis
céllal létrejott megfigydlhelyeken szikségesek (Trail implementation plar72Kiss
szerk., 2007).

A korlatokon kivilbiztonsagi létesitményddize tartoznak a lancok is, amelyek nehezen
jarhato, hegyvidéki terlleteken elengedhetetlendit@gatok biztonsaga szempontjabadl
(pl. Ram-szakadék). A véHorlatokat leginkabb fabol készitik, ez természethe de
indokolt lehet a fémkorlatok alkalmazasa is. Aheltdtiség van ra, érdemessé&ovényt
telepiteni a korlatok helyett. A vékiorlatok létesitése a veszélyes helyeken létfoatnss
ilyenek példaul a banyafalak peremei és az omlaghgss tertletek. Kiépitésiuk ott is
megfontolandd, ahol nem szeretnénk, hogy a latégkei@rienek a kijelolt utvonalrdl,
példaul az érzékeny tertleteken és a védé@myek ébhelyein (Kiss, 1999).

A specialistermészet megfigyelésére alkalmas berendezések példaul a kilatotornyok
és az allatmegfigysthelyek kiépitése rendkivil koltséges. A kilatokesdtése akkor
indokolt, ha az dtvonalon nem éllnak rendelkezésdomborzatbdl adédoan természetes
megfigyebhelyek, kilatopontok. Tervezésik minden esetbeakérék (terved mérndk)
bevonasaval kell, hogy torténjen. Az allatok meggigsére alkalmas helyek megépitése
akkor célszdt, ha a terllet allatstisegébl kiindulva biztosak lehetiink a sikerben (Kiss,
1999). Kulondésen madarak megfigyelése céljabol itekeilyen jelledi Iétesitmények,
szamos tandsvényhez kapcsolédoéan is (pl. Hortollédgstavak tandsvény).

Minden mivi, épitett |étesitmény esetében rendkivil fontosralszeregarbantartas A
karbantartasi igény flugg tobbek kozoétt az alkalntazmyagoktol, a klimatdl és az
igénybevételil. A rendszeres felligyelet és karbantartds segitetgelkerilhetek a
koltségesebb javitasok. 5-7 évente szikséges azombderendezések Kkiterjedtebb,
nagyobb volumeln megujitasa, fellletkezelése. A karbantartasi tewg&égeket
alapveben két csoportba sorolhatjuk. A mindennapos, rdawd] tevékenységek kozé
tartozik a hulladék 6sszetjyese, a tormelék eltavolitasa, a fa- és cserjefagmasa. lde
tartozhatnak még kisebb fellleti javitasok, csei®kA kdzéptavu tevékenységekhez
tartoznak a jeledsebb karok helyreallitasai, a berendezések cséséenagyobb javitasok
(Hesselbarth-Vachowski, 2004; Gebhard et al., 2007)
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2.3. A vizualis kommunikacio és az interpretacio

A kommunikacié rendkivil szerteagazd fogalom, hétkdznapi értemmbaz
informaciocsere folyamatat jelenti valamely kb6zésgndszer segitségével. Tajékoztatast,
kozlést, tarsas interakciokat takar a kapcsolatigrg, befolyasolas céljabol (Buda, 1994).
Jelen fejezetnek nem lehet tadrgya a kommunikéciszeiett tartalmanak mélyebb
ismertetése és elemzése,éstgban a vizualitas szerepét és a kornyezeti beasuta
hatékony formait hivatott roviden attekinteni a damények tervezésének szenbtiel
tartasaval.

A nyugati orszagokban a vizudlis kultira fogalongtiam gyijtik 6ssze az ismereteket a
képi jelenségekkel kapcsolatosan. Tobbé-kevéshdmmaként vagy dijtéfogalomkeént
hasznaljak avizualis kommunikacidkifejezést, hiszen a kép ma nem egyszertargy,
produktum, aru, hanem Uzenet, befolyasolasi moédggyieési eszkdz, kulonféle
manipulaciok hordozoja (Blasko-Margithazi szerk1@; Buda, 2010).

A kommunikaciéés avizudlis kommunikaciézorosan dsszekapcsolhatbimerpretacio
fogalmaval, amely a kommunikacié alapvetunkcidibol indul ki. Az interpretacio
kozvetlendl kapcsolodik az informaciéaramlashozzén egyik feladata az ismeretek,
informaciok eljuttatdsa az Uzenet cimzettjéhezz aaakdrnyezeti bemutatohelyek (pl.
tandsvények) esetében a latogatohoz (Hooper-Gikeh@®4). Az interpretacid olyan
kommunikéacids, informacioaramlasi folyamat, amelyldédogatok szamara feltarja és
bemutatja a természeti és kulturalis 6roksegelaltaét és jelerdségét (Puczko-Ratz,
2011). Az ismeretek atadasa akkor sikeres, ha@ghdb (6koturista, tandsvény-latogatd)
megfeleben tudta az eredeti lizenetet kddolni, ha felismerinformacio jeleriiségét, ha
inspirdlja a bemutatott érték, és pozitiv iranydittét-valtozas kovetkezik be néla
(Utmutatd, 2009), vagyis ha az interpretacio adatoban viselkedésvaltozast general
(Puczko-Rétz, 2011).

Knudson szerint az interpretacio feladata, hogyersteket adjon at, vagyis oktasson,
emellett szorakoztasson, bemutasson, informaljaineényekkel gazdagitson (Knudson et
al. 1995; Puczko-Ratz, 2011). Az ismeretek atadasaagaban nagyon kevés esetben
okoz élmeényt, ahhoz interpretacios eszkdzre vaksegj) ezt nagyon fontos lenne szem
elétt tartani a tandsvények létesitésekor is. Az pratacio hozzajarul ahhoz, hogy a
latogatok tartalmasabbd tehessék szabadidejukstaiatasat, mindemellett ismereteik is
gyarapodnak, tehat lelie® teszik a hatékony kdrnyezeti szemléletformal&germeészeti

ertékek dnmagukban csupan a bemutatas targyatikgpeak az interpretacioval egyutt
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valhatnak valodi attrakciokka, vagyis okoturisziikanzebkkeé, latnivalokka (Utmutato,
2009; Puczké-Réatz, 2011). Az informaciok ataddsadkék maddja kulonithét el, az
informald és az interpretativ stilu&z informalo stilus csak a tények kozlésére skorik,

mig az interpretativ stilus 6sszetettebb lUzenetékatetit.

Tilden (1977) nevéheZizédik az interpretacio alapelveinek megalkotasa, gekehz évek
soran a kutatasok alapjan kiegészitésre kerlltdandsvények tervezése szempontjabol a
legfontosabbnak itélteket ismertetjuk:

» az érdelddés felkeltése és fenntartasa érdekében a bemtéatagat kapcsolatba
kell hozni a latogatokkal;

e azinterpretécié tébb, mint informalds: mélyeblaiam bemutatasa;

e az interpretaciot, mint ivészeti format egy térténet bemutatasara kell alaipo

* azinterpretativ torténet célja, hogy inspiraljenpéovokaljon;

* az interpretacionak a teljes téma bemutatasavaggezn minden érzékéhez szdélnia
kell;

» az eltéd életkora latogatoknak eli@interpretacidos programot kell kinalni;

* atechnoldgiai vivmanyok Uj élmények felfedezéshetik lehaive;

* a megalapozott, céliranyos és rovid informaciokéztatasosabb lehet, mint egy
hosszu értekezés;

e az interpretativ irasmoéddal egytitt jaré bolcsessleggll mindazon kérdésekre
valaszt adni, amire a latogato kivancsi;

* az interpretacion keresztul el lehet érni, hogwatadatok felismerjék kérnyezetik
értékeit, majd igyekezzenekket megismerni, ezaltal tamogatni a egsi
programokat;

» szenvedély/elkdtelezettség nélkil nincs l16béy hatdsos és hatékony interpretacio
megteremtésére (Puczké-Ratz, 2011; Tilden, 1977).

A fenti alapelvek koézidl kalon figyelmet érdemel aotmacid felkeltése és fenntartasa,
amely Bként az interpretacio hatékony eszkozeivel, a neygshyesié €s interpretativ
irasmodddal, az aktiv/interaktiv eszk6zokkel, a ivedtletekkel és a humor alkalmazasaval
érhet el (Puczko-Réatz, 2011). Az interpretativ tortééeta mult bemutatdsa szintén nagy
jelentséggel bir, kilondsen az orokségek szemléltetétéresAusztraliaban az 6rokseg-
interpretacioban a megfetemddszerek megtalalasat kézikonyv segiti (Field720Az

alapelvek alapjan is megallapithatdé, hogy az im&t§uio elméleti alatamasztdsa és
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kutatdsa szamos mas tudoméanyadiseidban a szocioldgia, a szocialpszicholdgia vagy az
oktataspszicholbdgia ismereteire alapoz.

Az interpretacié és az oktatastanitds kapcsolatrendszerét sokan vizsgaltak.aEz
kapcsolatrendszer a tandsvények esetén kiemelkmutossagu, hiszen a tandsvények
alapveten ismereteket kozvetitenek. Az interpretacio fgifté olyan oktatasi
tevékenységként, amely a természeti és kulturatifomdsok feltarasat és bemutatasat
tekinti céljanak (Puczké-Ratz, 2011). Az interpoaiaés a klasszikus értelemben vett
tanulas ismeretatadasa kozotti kilonbség Hammétirsizaz, hogy a kérnyezeti oktatas
diakoknak, mig a kornyezeti interpretacié latogatik szl (Hammitt, 1984). Az oktatas
altalaban dire strukturalt és viszonylag rugalmatlan formakelarjtked kotele® jellegi
folyamat, mig az interpretacié rugalmas, onkéntearter, 1996; Puczko-Ratz, 2011).
Mullins szerint a kérnyezeti oktatas és az intedgmie kozotti legfontosabb kilénbség az,
hogy az oktatas formalis keretek kozott és altalabzankcionalt rendszerben torténik,
amelyben a résztvéknek tanubizonysagot kell tennilik a megszerzetteistekbl, az
interpretacié pedig hasonld eszktzokkel és célold@lszankciok nélkil probalja elérni
ugyanazt (Knapp-Volk, 1997; Puczko-Ratz, 2011). dktatds azokat az informaciokat
biztositja, amelyeket ,at kell adni”, az interpmta pedig azokat az informaciokat,
amelyeket ,meg kell osztani” (Sustainable RecrewtioTrails, 2008). Kiss Gabor és
szerdtarsai &kornyezeti bemutatdsfejezés hasznalatat javasoljak (Kiss szerk.,7200

Az interpretaciot kommunikacidos szempontbol is érds vizsgalni, amely alapjan
megkulonboztetliinkegyiranyd kommunikacidétmegvalésitd, passzive modszereket (pl.
onvezetéses modszerek) &étirAanyl kommunikacioképviseb modszereket, ahol a
visszacsatolas sem marad el (pl. vezetett turdkeraktiv programok) (Prince, 1982;
Puczko-Ratz, 2011). Az Ecological Tourism in EurdR&@E) ajanlasa alapjan a megfélel
kommunikaciés modszer megvalasztasa az egyik leggabb tényer a sikeres
interpretacié megvalositasdhoz. A kommunikécids smékeknek harom fajtgjat kulonitik
el: leird, interaktiv és érzékszervi modszerBkleir6 kommunikacié szovegek, képek,
tablazatok alapjan valosul meg. Ageraktivmodszerek bevonjak a latogatokat, mig az
erzekszervimodszerek a megismerést az 6t érzékszerv hasavelldiiztositjak (latas,
hallas, tapintas, izlelés, szaglas), ezaltal élmkéetyhoznak Iétre (Gebhard et al., 2007). A
tandsvények esetében a leir6 mdodszereken tul araktiv modszerek alkalmazasa is
indokolt (lasd 4. fejezet felméréseinek eredményasd) érzékszervi modszerek pedig az

elményodsvenyek es érzékealsvények esetében kulcsfontossagiedd 3.3 és 3.5 fejezet).
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2.4. Kornyezetpedagogiai aspektusok - a kornyezetievelés és szemléletformélas
kérdései

A tanodsvények tervezésének elengedhetetlen teltflimhne) a kornyezeti nevelés
alapelveinek, az életkorok pedagogiai-pszichologagatossagainak ismerete. A fejezet a
kornyezetpedagodgiai aspektusokat tekinti at, zidejezeteknél részletesebben, hiszen ez
a tudomanytertilet a tandsvények tudomanyterilatelymek felismerése és a tervezési
folyamatokba integralasa kulcsfontossagu lenne dékumny tandsvenyek Iétesitése
céljabal!

2.4.1. A kdrnyezeti nevelés fogalma, rovid feigstorténete és sajatossagai

A kornyezeti nevelé®galma folyamatos valtozason ment keresztil sizrakegjelenését

a mai napig (Palmer-Neal, 2002). A legaltalanosalglgfogalmazas szerint a kérnyezeti
nevelés a kornyezettudatos magatartas, a kornyeadedos életvitel ebkészitését jelenti.
Célja a természetet, az épitett és tarsadalmi kdetgt, valamint az embert tisztel
szokasrendszer érzelmi, értelmi, esztétikai ésleskinegalapozasa (Havas-Gulyas, 1998;
Gulyas, 1998). A kornyezeti nevelés nemcsak a lgraly ismeretek, kornyezeti
problémak megoldasadhoz sziikséges készségek, nemdsakyezethezik6ds érzelmi
viszonyulasok és értékek pedagodgiai eszkdzokkeakridrformalasa, hanem az egész
személyiségre hat6 nevelési folyamat (Havas, 1998)datra ismeretekkel, az érzelmekre
elményekkel, az akaratra célratétevékenységekkel hat, ezéltal a személyek, illetve
kozosségek kornyezeti identitasanak kialakulasétréslyllését segiti (Lehoczky, 1999).

A mai értelemben vett kérnyezeti nevelés gondotathany évtizeddel ezdt a fejlett
nyugati tArsadalmakban sziletett meg (Kiss-Zs2066). Az IUCN 1970-ben fogalmazta
meg ebszor a kornyezeti nevelés definicidjat, majd az ENE5 hivatalos dokumentuma
a kornyezeti nevelédr a Belgradi Charta volt 1975-ben (L&ik2011a; Schroth, 2004;
Kovats-Németh, 2010). Az iskolai kdrnyezeti neveté&djat, terlleteit és modszereit a
tbiliszi UNESCO Kornyezeti Nevelési Kormanykdzi Kerencia fogalmazta meg 1978-
ban. Az 1979-es ,Mlncheni ajanlas” szerint a kormeyienevelés kivezétutat mutat az
Okologiai valsagbol a tudomany és a technika eszkék a probléma-megoldasi
stratégiakban (Lik 2003; Kovats-Németh, 2010). 1992-ben a Rio deidain Kornyezet

és Fejpdés Konferencian megjelenfenntarthat6 fegdésfogalma, amely olyan feéjtést
jelent, amely kielégiti a jelen igényeket anélkibgy veszélyeztetné a jovgeneraciok
lehetségeit (Czippan-Havas-Victor, 2010; LldiKollarics, 2013). Ekkortdl a kornyezeti

nevelés részéve valtak a kérnyezeti kérdések gagdas tarsadalmi vonatkozasai is. Az
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1997-es Thessaloniki Konferencian az UNESCO tagula megfogalmaztak, hogya
jové nemzedékek sorsa a ma dontésein és tettein m@dtiroth, 2004; Kovats-Németh,
2010: 80).
A kornyezeti nevelés gyokerei Magyarorszagon as28zad elejére nyulnak vissza. 1906-
ban Unnepelték &z6r a Madarak és Fak napjat, és ekkor jelentek amegrdei iskolak
eléfutarai is (Kovéatsné, 1998; Hartl, 2008; Schrét®02; Kovats-Németh, 2010). Az
1970-es évek elején épitették bésebr a biologia és egyes szakkorok tantervébe a
kornyezetvédelem kérdéseit, az 1976. évi kornyénetini térvénybe szemléletformalast
segit utaldsok is kerilltek (Karasz, 1999; Schroéth, 2004) nyolcvanas években
kornyezeti nevelési ttm4ju szakkdnyvek jelentek ,n@igb alkalommal pedagdégusoknak
sz0l6 konferenciakat szerveztek (Orgovanyi, 1998ya$, 2001; Luk 2011a; Schroth,
2004). A 90-es években megsddtek a kornyezeti neveléssel foglalkozo tarsadalm
szervezetek (Schroth, 2004), megjelent ad &lemzeti Kérnyezeti Nevelési Stratégia,
elindult a kérnyezettan szakos tanarképzés, a katask torvénybe és a természetvédelmi
térvénybe is bekerilt a kornyezeti nevelés (Kards299). A ridi konferencia utan
elkezdbdtek a Nemzeti Alaptanterv kidolgozasanak munkal@€avats-Németh, 2010).
2001-6l egyre nagyobb hangsulyt kapott az erdei iskotagmam, megtortént a Nemzeti
Alaptanterv megujitasa.
A koérnyezeti nevelés feladatai rendkivil 6sszetettélvaras, hogy készitsen fel a
kornyezeti probléemak és konfliktusok kezelésérgoratenyszei ismereteket a természeti
és mivi kornyezetre vonatkozd felid dontésekhez, tegyen képessé és késztessen a
kornyezetet jobbitd cselekvésekre, mutassa meg nazere és természet harmonikus
kapcsolatat, valamint segitse a kornyezeti idenitalakulasat (Lehoczky, 1999). Palmer,
Neal, Kovats-Németh és Havas munkaiban tanulmamagéak a koérnyezeti neveléshez
kapcsolodo ajanlasok, alapelvek a Thilisziben mggffmazott célok és elvek alapjan,
amelyek kozul a tandsvények tevékenységrendszenepemtjabdl legfontosabbnak itéltek
a kovetkedk:

* a kornyezetet a maga teljességében szemléli (&@msadpolitikai, gazdasagi,

technikai, erkolcsi, esztétikai €s szellemi vona#sait is);

» hangsulyt helyez az aktiv fetslségvallalasra, cselekvésre;

* hangsulyozza a gyakorlati tevékenységek és kdzvadjmmsztalatok jelefségét;

» Dbatoritla az értékek letisztulasat és a kornyegetékek iranti megbecsulés

kialakulaséat;
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* segiti a kornyezeti erkélcs kialakulasat &sédéset;
» egyuttmikodésre és egymas iranti ségészségre szoktat (Palmer — Neal, 2002;
Havas, 1999; Kovats-Németh, 2010).

A kornyezeti nevelés (annak ellenére, hogy szirtelen tudomanyterilettel kapcsolatban
all) a pedagogiai gyakorlat sajatos terilete, dnédljai, specialis moédszerei, folyamatai és
szinterei vannak, igy jellerzstilusjegyekkel is rendelkezik (L&k2011a). Stilusjegyei
kozé tartozik az analitikus és a holisztikus megkides, az értelem és az érzelem
kettbssége, a tudomanyos és éveszi jelleg, a természet- és tarsadalom-koézpogtlesa
fejleszt gondolkodéds és az aktiv cselekvés, a jatékosség kKmmolysag, valamint a
technikabarat, de nem technikakézpontd viszonydavas, 1994; Liuk 1996). A
kornyezeti nevelés altalanos jellefitez tartozik a rendszerben valéo gondolkodas, a
holisztikus szemléletmdd, a lokalitas és a glofsglita maisag és a jirientaltsag, a
tevékenységorientaltsag, valamint az egylikindésre és a problémamegoldasra nevelés
(Kovéats-Németh, 2010).

2.4.2. Az életkorok jellendz és a kérnyezeti nevelés szinterei

A kornyezeti nevelés élethosszig tartd folyamatnddin életkornak megvannak azok a
lélektani jellemsi, amelyek a kdrnyezeti kapcsolatok iranti érzélsdmet és magatartast
meghatarozzak, ezért mas pedagogiai moédszerekekpzket igényelnek az egyes
korosztalyok, igy az egyes korosztalyoknak szaidsaények is.

Kisgyermekkorban alapozdodnak meg a koérnyezetinkhidds alapbeallitodasaink,
attitidjeink (Lehoczky, 1999). A kisgyerekek kivancsisagayon jo alapot nyujt ahhoz,
hogy a természettel és a kornyezettel pozitiv kalptst alakitsanak ki, amely egész
életiikben meghatarozé marad. Ovodaskorban kiilorfoséms a személyes példamutatas:
a kisgyermek azt a mintat koveti, amelyet a koreyelzen & felnéttekil lat. A
kisiskolasok (6-10 évesek) szamara a legfontosaddp mindig a személyes példamutatas
(azt a viselkedést utanozza, ahogyan mi viselkedizné&rdben), amelybl aztan a gyerek
kialakitja sajat befs mintait. A kornyezeti nevelésnek az Ovodasokhozohlan
meseébsnek, jatékosnak kell lennie. A pubertasok (10-1@sék) mar nem kdvetik
torvényszeien a feldttek mintait, hanem kezdik kialakitani sajat, belmodelljeiket.
Munkakedvik, versenyszellemik nagy, ha megfelelmotivaljukoket. A kamaszok (12-
16 évesek) szélségekben gondolkodnak, ezért a kdrnyezethez vakbryuk is sajatos:
.utdlom vagy imadom”. Az ifjak (16-22 évesek) azvatket a vegskig kovetik és

kovetelik, ezért fontos kdrnyezeti nefidieladatokat lathatnak el. Az érett féttek felebs
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tagjai a tarsadalomnak, de sok f#tnnem hisz abban, hogy egymaga is sokat tehet a
kornyezetért. A nyugdijas korosztaly kulon figyetn@demel, hiszen az ddek nagy
tudasanyaggal rendelkezhetnek, tovabba lelkesedEdi@zor példaertékdehet a fiatalabb
korosztaly szamara is (Victor, 1998; 2010).

Az ember élete soran az egyairnyezeti nevelési szintereké fontossagu és sulyu
szerepet jatszanak. A kornyezethez valdé viszonytr magyon Kkorai életkorban
meghatarozza, hogy hogyan viszonyuksalad a kérnyezethez. A csaladban szerzett
benyomasok, mintdk sokkalébb hatnak, mint az intézményes nevelés ismergbpiere
ezeért a csaladi élet, az életmod a kornyezeti Beviglgel, legmeghatarozébb terilete.
Alapvet jelentsédi a csaladi nevelés és az 6vodai-iskolai nevelésskdgta, 6sszhangja
is (Hamrak — Nagy- Szabd, 1998; Nagy, 2010).

Az intézményes nevelés kezdetedapda Az 6vodai kdrnyezeti nevelés alapozo jelleg
igy meghatarozo szerepet jatszik a személyiséghtfisben, a konstruktiv életvitel
megalapozasdban ég egyén kornyezetkultirajanak alakitdsaban (H&2@G30); Labanc,
2010; Vizy, 1998). Az ovodaban alakulnak ki azolszkasok és magatartasformak,
amelyek hosszu tavon a kornyezettel valdo harmonggagittélést biztositjak (Kovats-
Németh, 2010). A csalad utan az 6voda fsleége a legnagyobb, ezért fontos az
intézmény egészének atmoszféraja, a pedagogus azaldasa, feladat utani lelkesedése,
tudatossaga, hivatasszeretete.

Az iskolai kérnyezeti nevelégrténhettantargyi keretek kodzgtivalamint beszélhetiink
tandran kivili iskolai kornyezeti nevelésrA Nemzeti alaptanterv fejlesztési feladatai, a
kornyezettudatos magatartdsnak a Kkialakitdsa aalaiskedagdgiai programok része
(Kovats-Németh, 2010). A feladatok zomét tantakgyetek kozott valositjak meg (Havas,
2000). A legnagyobb a természettudomanyi tantargfelklossége”, hiszen ezek allnak
kozvetlen kapcsolatban a kornyezettel. Lényegesnkemo hangsulyozni, hogy a
természettudomanyos oktatas nem azonos a kornyeatis szemléletmod kialakitdsaval!
Napjainkban a természettudomanyok szerepe az isMdktasban gyengult, csékkentek az
oraszamok, egyre nagyobb kihivast jelent a motivéalkeltése, és egyre korlatozottabbak
a lehetségek is. Csapd Béna megujulas lehéségét a természettudomanyok integralt
tanitasaban latja, B. Németh Maria szerint nélkigdetlen a természettudomanyos oktatés
szemlélet- és modszervaltdésa (B. Németh, 2002; d&sazerk., 2002). A
tarsadalomtudomanyi targyak feladata a kérnyezatelés folyamataban, hogy az emberi
viselkedés, a kultdra irdnyabdl kozelitsék meg myézeti kérdéseket, utmutatast adjanak

a gondok megoldasdhoz. A technikai-életviteli tafggyakorlati szempontbdl elemzik a
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kornyezetbaréat életformat. Alimészeti tArgyak a kérdéskor érzelmi megkozelitiesatik
lehetivé. A test-és egészségnevelési targyak a korngszetjészség szoros kapcsolatanak
kialakitasaban segitenek (Horvath — Victor, 199@tdf, 2010).

A tandran kivali kornyezeti nevelésehetiségek gyakran hatékonyabbak a tanorai
ismeretszerzésnél: szakkor, terepgyakorlat (teretészvarosi), intézménylatogatas
(muzeum, kiallitas), kirandulds (osztalykirandulagabor, erdei iskola, Aallatkert,
akcioprogramok (hulladékgyjtés, palyazatok), vetélkék, hagyoman§rzes, jeles napok
meginneplése, rendezvények szervezése, témanapudtek és iskolakert (Lehoczky,
1999; Fernengel, 2010; Kovats-Németh, 2010).

Az iskolan kivili helyszineszintén fontos szinterei a kérnyezeti nevelésAgkbrnyezet-

eés természetvédelemmel foglalkozd tarsadalmi szetgk mellett a nemzetipark-
igazgatosagok, az allatkertek, a muzeumok, a kgmjasi szervek (pl. 6nkormanyzatok),
a véllalatok sokszih tevékenységekkel segithetik a kdrnyezeti nevelégmelked a
bemutatéhelyek, oktatékdzpontok, tandsveények hdatendrdei iskolai programokon vald
részvétel, kiallitAsok, szakkorok, versenyek, gik@@ramok meghirdetése és a
szakvezetéses turak. A kulonibozszervezeteken tul a civil lakossag szerepe sem
elhanyagolhaté (pl. takaritasi, hulladélfigsi megmozduldsok). Az iskolan kivali
kornyezeti nevelés, mint oktatasi turizmus, egpiébb beépil a vidékfejlesztésbe, ezaltal
kapcsolodik az okoturizmus szellemiségéhez is. &gyibb Onkormanyzat, erdészet
(Orszagos Erdészeti Egyesulet erdei iskolai), cezérvezet hoz létre mniigitett erdei
iskolat, valamint hasonlé vonatkozésai vannak azstinparki, a civil (KOKOSZ, MME),

a muzeumi és az Allatkerti oktatokdzpontok kornglerevelési fejlesztéseinek és
beruhazasainak (Orban, 2010; Erdészeti Erdei IdRkalézat Fejlesztési Koncepcid, 2007).
A fenti szintereken kivil meg kell emliteni, hoggnts szemléletformalé hatassal bir

média,a zenea mivészeteks ahobbiis a kdrnyezeti nevelés folyamataban.

2.4.3. A terepi kornyezeti nevelés és modszertajditessagai

»A legjobb iskola, amelyben egy ifji ember megthatjh, hogy a vilagnak van értelme,
a természettel valo kdozvetlen kapcsolat”
(Konrad Lorenz)

A teljes értéki kornyezeti nevelés csak az iskolai és az iskol&iliknevelés egyittes
megvaldsitasaval érlteel. Ahhoz, hogy a tanulGkat a természet és a lgnetyintegralt
szemléletére neveljik, ki kell Iépni az iskola fdtézil, és meg kell talalni a megfeiel

modszereket. Olyan ismereteket kell kdzvetitendbmkezetbl, amelyek megszerzésében
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gyakorlati tudnivaldkkal egyltt a tanulok sajat riggelésekkel, kisérletekkel maguk is
részt vesznek (Kerényi, 1996), igy juthatunk el észségszifit alkalmazasig, a tudas
belvé valasaig, az egyeni motivacio és ezaltal a lkgzattudatos életmaod kialakulasaig.
A terepmunka lehéséget biztosit a természet és a kdrnyezet kozvetlegismeréseére,
segit tudatositani a tanulokban az ember helyézésepét a bioszféraban. Legnagyobb
elonye a tartds természetkozelség (Kerényi, 1996).evepi foglalkozds a kornyezet
rendszerszemlélét megkozelitését, a komplex, tevékenységen alapsideretszerzest
teszi lehetvé uUgy, hogy kozben a résztwhv értékrendjét, viselkedési kultarajat,
egyuttmikodési készségét is fejleszti (Karasz szerk., 2003)akok a terepi munka soran
megteremtik az elmélet és a gyakorlat egységéttanatjak alkalmazni a kilénbéz
tudomanyteriileteken elsajatitott ismereteket, kigk magukban és alkalmazzak a
természettel vald egyuttélés szabalyait (Szaszseléteyi, 2004).

A terepi foglalkozasoknak szamos formaja lehietrepgyakorlat, tabor, tanulmanyi
kirandulas, iskolakert, erdei iskola, tandsvényeidtas

A terepgyakorlaton alkalmazott modszerek szinte kizardlag nyilt, naltao,
tevékenység-orientalt modszerek (Kovats-Németh, OROJA kinti gyakorlatokon a
tanul6knak az egyes tantargyakban elszigeteltarttat mar 6sszefliggéseiben, komplex
modon kell alkalmazniuk (Szaszné Heszlényi, 2084).integralt szemlélet jegyében az
ismeretek feldolgozasakor a bioldgia, a kémiazikdi, a foldrajz, a matematika, a technika
ismereteire, illetve a vizualis nevelésre és azlahmi, torténelmi tanulmanyokra is
célszeti tAmaszkodni (Kropog, 2000). A terepgyakorlatokgmpgiai céljai kdze tartozik
az objektiv megdfigyelések végzése illetve azok itége, a megtapasztalt jelenségek
okainak felderitése, a torvénysistgek felismerése, valamint a pedagogiai célokhoz
sorolhatjuk a tanulék egyéni és tarsas kompetamadafejlbdését is (pl. egyuttiikddés,
onallosag, kreativitas) (Gyongyossy, 2001).

A taborok sokban hasonlitanak a terepgyakorlatokra. A tdbomsetében a
személyiségfejlesztés kilondsen hangsulyos, hiaagrerekek kiszakadnak a mindennapi
kornyezetikBl, a tarsakkal valé kapcsolat és az OndllésagratétEss az oOnismeret
jelents fejlbdését eredményezheti (Fernengel, 1995). A médszeéiall a tAborokban is
az élménykdzpontd, aktiv megismerésen alapuld, thddés, munkaltaté pedagdgiai
modszerek alkalmazhatéak eredményesen, és delesgerep jut a napirendnek és a
szemelyre szabott feladatoknak, fétdégvallalasnak is.

A tanulmanyi kirdndulasoks szervezhéek terepi kdornyezetben, az iskolatol, lakohélyt

tavol, illetve akar a kozelében is. A hangsulyostsban az ismeretek elmélyitésén és a
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k6zOsségépitésen van. Ha a kirandulas tura jellakkor a tajékozédasi képesség és az
allbképesség fejlesztése is cél lehet. A turdzasteaknészetjarasnak nagy hagyomanyai
vannak Magyarorszagon, a kornyezeti nevelés haysagat és a természethez vald
kotédést ez segitheti (Fernengel, 2004).

Az Ovoda- és iskolakertbbb mint szaz éven keresztil része volt az oktat&elésnek
(Kovéats-Németh, 2010). Az utdbbi években, évtizédekaz iskolakertek medgszek, de
szamos helyen Gjjaélesztették ezt a hagyomanyt.

Az erdei iskola sajatos, a kornyezet adottsagaira épievelés- és tanulas-szervezési
egység, amely a szorgalmislaen valésul meg. Egybefigen tdbbnapos, a szeréez
oktatasi intézmény székhelgétklilonboz helysziri tanuldsszervezési mod, amelynek
soran a tanulas a tanuldk aktiv, cselekkolcsondsségen alapuld egylikiidésére és
kommunikacidjara épil (Kérnyezet- és Termeészetvadélexikon, 2002), és az iskola
tantervének integrans részét képezi (Lehoczky, 1888r6th, 2004). Hortobagyi Katalin
szerint az erdei iskola fogalmaigyfogalom és fantazianév is egyszerretijtfiffogalma
mindazoknak az iskolaknak, amelyek tevékenységiakeizorgalmi idben természeti
kornyezetbe helyezik ki, valamint fantazianév, mext tevékenységek helyszinei
véltozatosak, mint a természet maga (Hortobagy86a® Célja az iskolds korosztaly
szamara gyakorlati tapasztalatok megszerzéséricdegitése, élmények biztositasa. A
taniths szorosan és szervesen kapcsolddik a \d@lasmlyszin természeti, épitett és
szociokulturalis kdérnyezetéhez (Lehoczky, 1999; &svNemeth, 2010).

Magyarorszagon 2000-ben indult Gtjara az Orszagdsilskolai Program (Ormos, 2002).
Célja olyan feltételrendszer kialakitasa volt, amddliztositia az altaldnos iskolas
gyerekeknek, hogy legaldbb egyszer eljussanak eskigidba. Az erdészeti erdei iskolak
fontos ismérve, hogy a helyszin mindig azéendalamint az oktatasi-nevelési programok
erdészeti ismeretek feldolgozasat is tartalmazaakizrdészeti Erdei Iskolak és Erdészeti
Erdei Oktatohelyek fenntartasdban éskidtetésében az digazdasagok szerepvallalasa
példaértéld (Kovats-Németh, 2010; Ormos, 2002; Erdészeti Ertidiola Haldzat
Fejlesztési Koncepcid, 2007). Az erdei iskolaba&alahazott pedagdgiai modszerek kozil
a projektmodszer emelléeti leginkabb, amely mindig célirdnyos, projektori@t, a
tanulok aktiv tevékenységére épit (Kovats-Némeil02 A projektpedagdgia egyik
tanuldsszervezési formaja a projektoktatds, azoalgyakorlatban inkdbb projektorientélt
tevékenysédgil beszélhetiink (Kovats-Németh, 2010). A projekttddaa fenntarthatosagi
célok elérését a valos életet integralé tanulasaltanmal, a komplex szemléletmddot

seqib, tevékenység-kdzpontu, feladatorientalt tanuldiékenységet biztositd szervezési
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formakkal, modszerekkel, az iskolai keretet kitégitermészetes tanulasi kdrnyezetben
valésitja meg (Kovatsné Németh, 2006; Szaszné Blagz[2004, Hortobagyi, 1996b).

A tanosveny-latogatasok a terepgyakorlatok, tabotakulmanyi kirdndulasok és erdei
iskolai programok keretében is megvaldsithatok, telenészetesen 6nallo kornyezeti
nevelési programként is végigjarhatok.

2.4.4. Kapcsolodas a kornyezetpedagdgiahoz, adpediagogiahoz és a fenntarthatésag

yays

A fejezet a kornyezeti nevelés kornyezetpedagdgidgealspedagogiaval, és a
A tandsvények tervezésénél a tandsvény jellefifggien ezek a specidlis pedagdgiai
tertletek meg kellene, hogy hatarozzak az alapelyekerpretaciés modszereket.

A kornyezeti nevelés fogalmanakuitésével jutunk el &drnyezetpedagogimgalmaig. A
kornyezetpedagdgia magaban foglalja a koérnyezetelés, a kornyezeti oktatas és a
kornyezeti képzés elméletének és gyakorlatanakatuigikus rendszerét, koordinalja a
tudatformalas, a befolyasolas tevékenyseégeit, lioogik a kornyezeti nevelés és oktatas
célrendszerével, kovetelményeivel, eredményeiveleglerirzés és a mifsegbiztositas
kérdéseivel. Mindezek mellett feltarja a kornyezetivelés és a fenntarthaté &ejés
kolcsonhatasait (Lik 2003). Kovats-Németh Maria megfogalmazédsa szegmt
kornyezetpedagodgia olyan integralt tudomany, amety adott természeti-tarsadalmi
kornyezetben jelentk&zglobalis kihivasokra keres és kinal megoldasokatokoldgiai
egyensuly érdekében, hogy az egyén a természddmi kornyezeti kihivasokra
konstruktiv valaszokat tudjon adniKovats-Németh, 2010: 190). A kbérnyezetpedagdgia a
kornyezettudomanyoknal &zebb diszciplina, mert az ember és a természeteyddet
kapcsolatanak azon elemeit vizsgélja, amelyek anydmetért feldls magatartas
kialakitAsahoz elengedhetetlen ismereteket nydjtanagabb is, mert az emberre hat, és
modszereiben gazdagabb a kornyezetért delehagatartas kialakitasa érdekében. A
pedagogianal sikebb, mert elésorban az ember és a természet kdlcsOnhatasaialjes
tagabb, mert feltarja az o6kologiai, gazdasagi éxiglis 0sszefliggéseket is (Kovats-
Németh, 2010), tehat szoros kapcsolatban f@hatarthatosaggal

A kornyezeti nevelés keretén beliitermészeti kornyezet és az 6koldgiai dsszefiehgés
terén a legatfogdbb ismereteket azéetémakdre adhatja. Aerdépedagdgiakifejezés
hazankban tébb mint egy évtizede jelent meg, Némedgbol szarmazik, ahol az

erddpedagodgiai tevékenység az erdészek tevékenysed@iiedik elsssorban (Kovats-
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Németh, 2010). A nemzetkdzi épmkedagdgia keretében szdmos, hazai viszonyok kozt is
jol alkalmazhatd kézikényv jelent meg épedagogiai tevékenységek tervezéséhez (pl.
Lohri-Schwyter: Talalkozzunk az giden!; Amend-Amend: A Day of Adventure in the
Forest) (Lohri-Schwyter, 2002; Amend-Amend, 2003z erdd a fenntarthatosagra
nevelés eszkdzeként szerepelt a néiensch und Wald- Sozial Marketing und Bildung
fur eine nachhaltige WaldwirtschafRutatési projektben, amelyben az értekezés &perz
is részt vett (Gonzalez y Fandino-Krebs, 2006). Amb tokéletes példaja a
fenntarthatésagi dimenziok megjelenésének és eggéghen valoé integralodasanak:
Okologiai megkozelitésth az erd élettér, 6kondmiai szemszdiba fakitermelés altal
hasznot hoz az emberek szamara. Szocialis ésikaztzterepét tekintve joléti funkciokat
lat el. Kulturalis szempontbdl az érdnegjelenik monddkainkban, kdlteményeinkben,
hozzatartozik torténelminkhoz (Stoltenberg, 20@%).erdbpedagdgia tehat dsszetett, a
kornyezeti nevelésben fontos szerepet jatszo ter{k®vats-Németh, 2010). Az
erdbpedagdgiai modszer lényege, hogy a kulonféle kodbsiknak a szamukra
legmegfelebbb erdei programokat kinaljak (Kovatsné Németh3)99

A fenntarthatésagnalaz oktatas minden szintjen és formajaban kozpswerepet kell
vallalnia (Kiss-Zsiros, 2006). Aenntarthatésagra nevelegt jelenti, hogy kapcsolatokat
hozunk létre a fenntarthatdésag harom alappilléidjrayezet, a gazdasag és a tarsadalom
kozott. A tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti @midk 6sszehangolt megoldasa csak egy
megvaltozott szemlélgttarsadalomban képzellbeel (Havas, 2001; Lanyi, 2007; L&k
2011b). Abbdl addédoan, hogy a fenntarthatésag mamgdsemléldi megkozelitést kovetel
(kdrnyezet, gazdasag, tarsadalom egysége) oKidtlarics, 2010), egy Uj pedagdgiai
irdnyzat jott létre (Kiss-Zsiros, 2006). #enntarthatdosag pedagogidja nevelés atfogo
eszmerendszere, etikai dimenziokat céloz meg, #idissan kozeliti meg a
fenntarthatésag kulcstémakoreit és eszkodzrendszerédrsadalom, a gazdasadg és a
kornyezetvédelem tertletén (Havas, 2001). A fetimiébdsag pedagodgiadjanak térnyerése
O0sszekapcsolédik a kornyezeti nevelés atalakulfsaea fobb iranyelveket a
fenntarthatésag pedagodgiaja szamos téwedzboviti ki, illetve teszi hangsulyosabba
(Havas-Varga, 2006; Kiss-Zsiros, 2006; kikKollarics, 2013). A Nemzeti Kdrnyezeti
Nevelési Stratégia szerint a fenntarthatdésagra fedk@szités egész életen at tarté tanulasi

és szocializacids folyamat (Czippan-Havas-Vict@1@).
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3. A tandsvények fogalma, tipusai, tervezése — tsbasonlitd vizsgalat, nemzetkozi és
hazai tapasztalatok

3.1. A tandsvények torténetének nemzetkdzi és hazainatkozasai

A tandsveények torténete a 20. szazad elejére nyiddza. Az el§ szandék a természet és
a kornyezet védelmére val6 figyelemfelhivas voltb&r intézményi héattérrel ekkor még
csak a természetvédelem rendelkezett az EgyesldtmAkban. Az alapétlet, vagyis a
tajékoztatas, figyelemfelhivas és a latogatok nateganak befolyasolasi szandéka az
évtizedek soran nem valtozott, azonban a feltét@eleksmeretatadas modjai megvaltoztak.
Az el tandsvény létesitése is az Egyesiilt Allamokhozdikt Az elss hivatalos
természeti tandsvényt a Palisade Interstate Parftbasitani Lutz nev mizeumigazgaté
hozta létre 1925-ben, amely egy 1,5 km hosszusagit kolt, és a hétvegi kirandulokat
szerette volna motivalni a természet megfigyeléderea tandsveny az egyik részén tablak
segitségével mutatta be az ismereteket, mig a mésile a megszerzett ismeretek 6nallo
ellendrzésére szolgalt (Szekeres szerk., 1999; OelsngerRann, 2008; Ammer-Probstl,
1991).

Az els németorszagi tanésvényt 1930-ban hozta Iétre Zmpmadesszor Nauen telepuilés
kozelében. Ez a tandsvény is a természet megfighedevalamint mizeum- és allatkert-
latogatasra sarkallta a latogatdékat. A masodik ghiébordig és a habord alatt a
tandsvények szama csak csekély meértekben novekedettel$ erdei tandsvény
Odenwaldban Rupprecht Bayer pedagodgus nevétmiik, aki el$sorban az erdei
novényeket és allatokat mutatta be a latogatoknakermészetheziizédé viszonyuk
ergsitésére és a kornyezettudatossaguk noveléséred-ds Evekben Németorszagban
rendkivil nagy szamban jottek létre a tandsveng&IBs-ben 45 tandsvényt szamoltak
(Ammer-Probstl, 1991), majd révid ddalatt hatszaz létesult, tobbségik a haboruban
jelenbsen lecsokkent eddllomany védelme és a hozzajuk kapcsolodd tarsadalm
tudatformélas céljdbdl. Kezdetben tilté tablakkabh@ltak az erdhllomanyt védeni az
emberi karokozasoktol és a latogatokat a kijeltibnalakon tartani, kevés sikerrel. A tilto
utasitasokat aztan felvaltottak a felvilagositdldkpamelyeken kérések és informaciok
szerepeltek. A tantsvények tervezésében és eziltarsadalmi tudatformalasban az
erdészetek, a minisztériumok és a Schutzgemeirsémitscher Wald (Német Eid
Védegylete) munkatarsai vettek régak voltak azok, akik szorgalmaztak, hogy bizonyos
erddrészeket nyissanak meg a lakossaéiteles tablakon mutassadk be a szikséges

informaciokat és a helyes viselkedési szabalyok#ikozben megjelentek az &id
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rekreacios funkcidi is, az afll szélén parkolok kiépitésével probaltdk 6sztondzwarosi
embereket a természetben valo feltdéisre (Szekeres szerk., 1999; Oelsner-Rosemann,
2008; Ammer-Probstl, 1991). A 80-as, 90-es é¥leitklasszikus tanésvényeket kezdtek
felvaltani az élmeényodsvények, amelyek a statikusmeretatadas helyett az aktiv
ismertszerzésre helyezték a hangsulyt, a latogad@éekszerveinek bevonasaval és
élménypedagdgiai elemekkel (Scharer, 2011).

Svéjcban csak az 1970-es &IEurépai Természetvédelmi Ev utan jottek létre
tandsvények, az dis Ernst Zimmerli létesitette a hozza kapcsoldédd apédiai-
modszertani flzettel egyitt, amely abban aébéh még ritka kivételnek szamitott
(Scharer, 2011), és kornyezetpedagdgiai aspektpsidhértéll kezdeményezés volt.
Nagy-Britannidban 194%t kezdidéen atfogd munkalatok indultak a nemzeti parkok
tamogatasaval a sétautak és egyéb 6svények szaidemkialakitdsara (national trails).
A tanosvények és rekreacios oOsvények is lehetndddlisp regiondlis és nemzeti
jelensédiek, és mara mar tobb ezer kilométer hosszusagbldazilt be a szigetet a
természet és a kultira megismerését célzé nenmeinghalozatban (Agate, 2004).
Magyarorszagon a tantsvényi&ének a leglatogatottabb kirdnduldhelyeken - kidéndéa
védett természeti terlleteken — kijelolt és egyyvaghany ismertétablaval elltott
turistautak tekinték (Mikhazi, 2006). Az els tandsvénynek neveziéebemutatohelyet
1972-ben a Szalajka-volgyi Erdei Muzeumhoz kapasoldorotna-volgyben hoztak Iétre.
Kezdetben erdei tanuloutnak vagy sétautnak neveztiek Kovacs Jén az Erdei
Muzeumrdl irt kbnyvében mar tandsvény néven ertB82-ben (Kérasz szerk., 2003).
Hazénkban a 90-es évékglénkilt meg a tandsvények tervezésejseldban a nemzeti
parkok megalakulasanak koszortteet. A nemzeti parkok szakemberein kivil szamos
erdbgazdasag, civil szervezet és Onkormanyzat is tétedanosvenyeket, de oktatasi,
kulturalis intézmények és vallalkozasok is szerepedllaltak a koérnyezeti
tudatformélasban. A tandsvények szadma kiléntse008-8s évek elején gyarapodott,
1999-ben még csak 62 tandsvénitkidott az orszagban, 2007-ben ez a szam mar 359
volt, amil®l 147 volt nemzeti parki fenntartasban, és 212 bgy#ervezet kezelésében
(Kiss szerk., 2007).

A tanosvények kialakuldsanak, fajésének torténetét vizsgalva vélemeényink szerimt ma
kornyezetpedagogiai és interpretdciés szempontBaven is rendkivil élemutatd és
halad6é szellerin volt az el amerikai tanésvény (Palisade Interstate Park),l\arae
atadott ismereteket ellénzte is. Eurépaban ugyan Kédb kezddott a tandsvenyek

létesitése, de a 70-es években Svajcban Zimmesfegszor altal Iétesitett dsvény is
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pedagogiai-mddszertani szempontbdl megalapozott Fajyelemre mélté tehat, hogy a
korai nemzetkdzi tandsvények pedagdgiai szemponhiskabitérbe helyeztek, sajnélatos,
hogy ez a tendencia a magyarorszagi tanosvenyalndie esetében nem figyelhebeg.
Vélemeényink szerint érdekes, hogy az amerikai t@#ek inkabb a
természetvédelemhez, a németorszagiak inkabb @szmtgkhez voltak kothetk, mig a
magyar tandsvények a turistautakbdl alakultak ks, ®@vabbi fejpdésik mar a
természetvédelmi és az erdészeti szervekhezédkdt Megfigyelhed tehat a
természetvédelemhez, az @&tz (a mai tandsvéenyek talnyomé része is azheid
kotodik) és a turizmushoz valé szoros kapcsolddas, yanseintén a tandsvények
tervezésének interdiszciplinaris jellegéisti. Sajnalatos médon a német nyelvterileteken
mar a 80-as, 90-es években megjéléiménydsvenyek Magyarorszagon tobb évtizedes

késéssel jelentek meg.

3.2. A tandsvények fogalmanak tartalma és kritériurai kilféldon és Magyarorszagon

A terepi kérnyezeti nevelés és szemléletformalalamint akdrnyezeti bemutatasgyik
legfontosabb, legszemléletesebb helyszine és eszkdanosvény. A tandsveny fogalma
kulféldon tobb jelentéstartalommal bir, a definiaddszagonként eltdr azonban sok
hasonléségot is felfedezhetiink a megfogalmazasokéanszamos szinonim kifejezés
hasznalatos a kulonb®z funkciéju 6svények jeldlésére. Angol nyelvterlietea
tandsvénynek aznterpretational trail”, a,nature trail” és a,nature experience trail”
kifejezések felelnek meg leginkabb. Eszak-Amerikéggakran hasznaljakfarest trail és
azinterpretative trailfogalmakat, Angliaban mature trail ésnature study patlelnevezést,
Ausztralidban ainterpretational trailés arecreational trailkifejezéseket.
Eszak-Amerikdban az 0Osvények mesterségesen létiehogl$sorban gyalogutak,
amelyek lehdivé teszik a latogatok szamara, hogy tanuljanak, fimesjék és
értelmezzék a termeészetet, valamint fefidjenek és mozogjanak (Harkins-Megalos,
1994). Az Amerikai Egyesiilt Allamokban népdrzea sétautak létesitése, amelyek
elsbdleges feladata az élményszerzés, az egészségraggaz alloképesség javitasa és
kisebb mértékben az informalas és a latokor szétesi Az amerikai szemlélethez jobban
illenek a révidebb, séta jellégtantsvények, ezt disorban a kevés szabaéhel
magyarazzak, a rekredcié azonban fontos, igy nedghk az autds tandsvenyek is. Angol
nyelvii szakirodalomban a kdvetkemeghatarozas olvashat@ természeti tandsvények
tervezett rovid gyalogutak, melyek olyan természigtrilleteken vezetnek keresztil, ahol a

latogatd érdekes illetve fontos természeti vagieti@mi jellegzetességeket lathat és érthet
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meg Utikdnyv vagy magyarazé jelzések segitségé@riflen, 1995:1).Ausztralidban
dsvénynek nevezik azokat az Utvonalakat, amelyeiosZkapcsolatban allnak a természeti
kornyezettel és a kulturalis 6rokséggel, tipusaitdkivil szerteagazoak (Drew — Grocke —
Cahalan, 2003). Deél-Ausztraliabanrekreacios osvényeterjednek az utdbbi években,
olyan atvonalak, gyalogutak, amelyek megfelelnelfeati definicibnak, és emellett
jelens egészségugyi, kdrnyezeti és gazdasdgiyéket kinalnak a kozosségeknek és a
kornyezetnek (Sustainable Recreational Trails, 2008zigoru fenntarthatésagi
kritériumokat kell teljesitenidk.

Eurépadban az Ecological Tourism in Europe (ETE) foggmazasa szerint az
interpretaciés dsvényell tajekoztatast, a rekreaciot, valamint a ternmtésze kulturalis
ertékek medrzéseét szolgaljak, eldleges céljuk a latogatok kornyezettudatossaganak
novelése mind az 0Osvényen interpretalt kornyezeimak, mind altalaban a
kornyezetvédelmi témak tekintetében (Gebhard £2@07).

Német nyelvterileten leginkabb  hehrpfad”, ,Waldlehrpfad”, ,Naturlehrpfad” és az
utobbi években az ,Erlebnispfadlnevezéseket alkalmazzak. Utobbi kifejezés sedrdr
forditasa azt tikrozi szamunkra, hogy a természitnivalok élményszérfelfedezésének
biztositdsa a német nyéivérségekben fontos szempont lett, mindemelleéiraatek azt is
igénylik, hogy a természeti latnivalok korul joEkiitett infrastruktura legyen.
Németorszagban @mndsvényelolyan iskolan kivili bemutatéhelyek, amelyekoeleges
funkcioja a kornyezeti nevelés, és amelyek egyndira felfizve hivjak fel a figyelmet a
kilbnleges természeti jelenségekre (Dieckmann-Sgan&lank, 2011). Oelsner és
Rosemann szerint a tandsvények olyan kiépitett nathedx, amelyek az allomésokon
keresztil tudast osztanak meg arrol a tajrol vagpiordl, ahol a tandsveny talalhatd
(Oelsner-Rosemann, 2008). Mas német nyeimeghatarozas szerint a tandsvények
parkokban vagy a természetben létrehozott Utvonalaklyek a latogatokat a terméséletr
és a kozvetlen kornyezélr informéljak (Empfehlungen, 2011). Németorszaghban
tanosvények fefldésével jottek létre az Uuméasodik generacios tandsvények, felfédez
osvények, élmeénybdsvények és tematikus osvempedl a hagyomanyos tandsvények
kornyezetpedagoOgiai hasznosulasa nem érte el antkhdtast. Ezeket a kifejezéseket
azonban nem hasznaljak kovetkezetesen a szakimHdalo és a gyakorlati megvalésitas
soran sem, igy sokszo@rdul, hogy egy élménydsvényként titulalt tandsyealdjaban
.Klasszikus” tandsvény (Oelsner-Rosemann, 2008). élménydsvenyelss definicioja
1994-ben jelent meg, amely szerint az éiménydseéran staciok egyittese, amelyek arra

a kornyezetre vonatkoznak, ahol kialakitdsra kekiltCélja az ismeretatadas és a
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kornyezet irdnti fogékonysag novelése. Az inforraagiadasnak hitelesnek és érdekesnek
kell lennie, hosszlu didaktikus szdvegek helyetatadatdk aktiv bevonasa célravézet
Minden élménydsvénynek rendelkeznie kell egy veweflal, egy & témaval, és a
tervezeés és kialakitas is kovetkezetes, egy sétddémik. Az interaktiv tudastranszfer és a
kornyezetben szerzett szép benyomasok altal éilétogatok kdrnyezettudatossdganak
ndvekedését (Janssen et al., 1994; Lehnes-Zarg) 20

Ausztridban a szakirodalom kulénbséget tesz ehrpfad” és a ,Lernpfad”, szabad
forditasban a,tanité” és a ,tanuld” 6svény kozott, ahol a kilénbség az informacio
atadidsanak modjaban jelentkezik. A klasszikus tdaidisvény” (Lehrpfad) interaktiv
elemek nélkdli utvonal, ahol a latogat6 tablakdalkeatd szovegek, képek és grafikonok
segitségével, passziv modon tajékozodhat a tdifjletrig a ,tanuld” 6svény, vagy
Jnteraktiv tanitdé o6svény” (Lernpfad vagy interaldr Lehrpfad) aktivan bevonja a
latogatot. Azélményosvenglyan 6sveny, amely az érzékszervekre hat, ésradghato
kornyezeti nevelést teszi leleé (Eder-Arnberger, 2007).

Francia terlleteken asentier didactique, sentier de découverigfejezéssekkel
talalkozhatunk (Kiss szerk., 2007; Encyclopedictiditary, 2010).

Osszességében elmondhat6, hogy a tandsvények toyminjelentéstartalma kilfoldon
nem egységes, de az interpretacié szerepe kietiiblh, orszagban is egyre inkadbb az
informalason alapuld felfedezédizik ki célul, a latogatOkat aktivizaljak, bevonjak
kommunikacios folyamatokba, lelége teszik szamukra az 6néllé élményszerzést.
Magyarorszagon a tandsvény fogalma éatalakult ak é&ogan. 1999-ben Kiss Gabor
tanosvények létesitégér sz6l6 konyvében igy fogalmazta meg a jelentését:
tandsvények olyan — éldegesen a latogatok kornyezeti tudatanak fejlesztzljabol
létrehozott — terepi bemutatohelyek, amelyek twiitsonalra felfizétt allomasokon,
tablak, vagy kirandulasvezetsegitségével mutatjak be egy adott terllet teratiesz
kulturtorténeti adottsagait és értékeit, valamiabk megrzésének fontossagat és modjat”
(Kiss, 1999).2007-ben Kiss Gabor és szétiarsai az alabbi modon fogalmaztak meg a
tandsvény definiciojat, amely mar tobblet-inforndkeit is tartalmaz: A tandsvény a
kornyezetismereti bemutatéhelyek egyik tipusa. rOfganatikus dtvonal, amelyen az
érintett tertlet természeti és kulturdlis (kultaténeti) oroksége allomashelyekhez
kotidden, altalaban tablak és/vagy kiadvanyok segitségkeril bemutatasra, igy a
latogatdk részefl 6nalld, aktiv ismeretszerzést tesz léhét” (Kiss szerk., 2007:12). A
természetvédelmi tandsvények kialakitasanak szetjaprdh sz0l6 Magyar Szabvany a

természetvédelmi tandsvény szokapcsolatot haszraatjely szerint a természetvédelmi
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tandsvény az orszagos vagy helyi jefsggi védett természeti terileten kialakitott
.sajatos, altaldban gyalogosan bejarhat6 dsvény wargvonal, amely egy adott terilet
természeti és/vagy kultartorténeti értékeinek faid €és minél szélesebb korben vald
megismertetése, valamint a tarsadalmi igények égjete®s szikségletek kielégitése
(szabadid hasznos eltéltésének alternativdja az okoturizkewustein belll) céljabdél keril
kialakitasra” (MSZ 20392, 2007). A szabvany meghatarozasa esyéien csak a védett
tertleteken kialakitott, természetvédelmi témapbsaényekre terjed ki, azonban ceélszer
az altalanosabban alkalmazhaté koérnyezetismeretbsteeny kifejezés hasznalata. A
turisztikai szakemberek véleménye szerint a ,taé@igV elnevezés valamelyest
kotelezettséget sugall, tuldimenziondlja a tanogekroktatasi funkcidjat, és kevésbé utal
a szorakozasra, élmeényszerzésre. Mindezen okok jelahtek meg az utdbbi években
hazankban is a tandsvények specifikusabb, ,jolétiikciokat is kiemd& megnevezései,
mint példaul az éliménydsvény és a sétaut, azonbelnamegnevezések elhalvanyitjak az
ismeretterjes#t tartalmat, ezért fontos lenne a tantsvény kifejeaézitiv tartalommal,
elménnyel valé megtdltése (Kiss szerk., 2007).

A tandsvények fogalmanak nemzetkozi és hazai viaggaosszefoglalva vélemeényink
szerint rendkivil szertedgaz6 a jelentéstartalonemNis lehet teljes egészében
megfeleltetni a magyar tantsvény kifejezést a nékize meghatarozasoknak, hiszen
lathattuk, hogy a kulonbéz foldrészeken, orszagokban mas-mas funkciovatib a
megnevezés és a fogalom tartalma is (pl. Amerikabekreacid, Ausztralidban
interpretacié, EurOpaban ismeretterjesztés). A Maggzagon hasznalt tandsvény
kifejezés leginkabb a német nyelvterililetek megbasahoz hasonlit, hiszen nalunk is
elengedhetetlen 6sszeteaz ismeretterjesztés, tanulas. Véleményik szamnagyar, Kiss
Gabor és szeétarsai altal definialt meghatarozas foglalja 6sazéegsokoldalibban a
tandsvények fogalmat, a Magyar Szabvanyban mindehiég raadasként megjelenik a
fenntarthatd szabadieeltoltés is dkoturisztikai funkcidoként. Javasahhe a két fogalmat
Otvozni. Sajnalatos, hogy a szabvany csak a teehéstelmi tertleteken kialakitand6
tandsvényekre vonatkozik. A tandsvényekkel kaptssl@mpirikus felmérések soran a
magyar latogatokat kertik arra, hogy hatarozzak edgnodsvények fogalmat, abbol a
célbdl, hogy 6sszehasonlitast tudjunk végezni &ismalmi meghatarozas és a latogatdk
véleménye ko6zOtAz eredmények az 4.2.1. fejezetben lathatdak.
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3.3. A tandsvények funkcioi és tipusai kulfoldon ésazankban

A tandsvények szadmos funkcidval rendelkeznek, @zlnkciok a tantsvények tipuséatol,
jellegétl, kialakitasatol figgen valtozhatnak, illetve sorrendiséguk eltér
Ernst Zimmerli, aki német nyelvteriileten Utibek szamitott a tandsvények létesitéseben,
az alébbi elvarasokat fogalmazta meg a tandsvenijktéen:
» tamogatja az ember és a természet kdzvetlen kapashegismer funkcio);
* segiti az altalanos fajismeretet (allatok, névenyeéikoldgiai funkcio);
e gyarapitia a kozvetlen kornyezétrszold ismereteket (pl. helyi torténelem,
féldrajz);
* segit meglatni az Okologiai 0sszefiuggéseket (megissn é€s kornyezeti
tudatformalas);
* noveli a felebsségérzetet a kérnyezettel szemben (kdrnyezeerggszetvédelmi
funkcid) (Zimmerli, 1980).
Az iskolai kornyezeti nevelésben kilonésen hangsigk tartja, hogy a tantsvények
eléseqitik a természettudomanyos nevelést a szabagbarbjektumok vizsgalata altal,
minden korosztaly tanarait segitik a kilonb&pecialis tertleteken (pl. botanika, allattan,
erdészet, geoldgia), valamint targyi és modszertajliesztést tesznek leliee az
oktatasban és nevelésben a ,szabad ég labor” Altainerli szerint az egyik legfontosabb
kritérium és egyben funkcid is a tandsvények esstélhogy minden tandsvénynek a
szikebb kérnyezetet, a helyszin jellegzetességeitkiethelten reprezentalnia, ezaltal lesz
specialis (Zimmerli, 1980).
Gebhard és szejtarsai szerint a tandsvények dgelkeges funkcioi a tajékoztatas, az
oktatas, a rekreacio, valamint a természeti ésltarklis 6rokség védelme, és mindezen
funkciok a latogatok aktiv bevonasaval, az élmémyalismeretszerzéssel éreit el
(Gebhard et al., 2007).
Nutz tandsvényekit és éiményosvéenyelirszol6 munkajaban négyes funkciét nevez meg:
kornyezeti nevelés, természetvédelem, a latogatéhyitasa, valamint a szabadlid
eltéltése és a pihenés (Nutz, 2003; Dieckmann-Sdan8lank, 2011).
Szekeres a tandsvények funkcidi kézil a kornyezetielést, a regionalis fejlesztést, a
tematikus kdzvetitést, a latogatok vezetését eknedis elengedhetetlen kritériumnak tartja
az akadalymentesitettséget (Szekeres, 1999).
James R. Fazio az interpretacio altal kozvetitktildpiai megértést és tanitast tartja a

legfontosabb funkcionak (Fazio, 1973).
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Kiss Gabor és szeftarsai szerint a tandsvények harmas funkciét tékdre:
» oktatasi-ismeretterjesztési funkcio: ismeretatadadekbdes felkeltése
» értekvedelmi funkcid: kornyezeti szemléletformalaktivizalas és a latogatok
irAnyitdsa
» élmeényadasi funkcio: kikapcsolodas, élményszerzés.
A fenti harom funkcié minden esetben abtéllyal jelenik meg, de alapveelvaras a
tandsvényekkel szemben, hogy mindharom funkcidegmdien (Kiss szerk., 2007).
Karasz Imre a kornyezettudatossag fejlesztéseermészet élmenysierfelfedezéseét,
megismeréseét és megszeretéset tartja a legfontdsakbionak, hiszen csak az védhet
meg, amit szeretiink, és csak azt szerethetjuk, iam#rink. A tandsvények kdrnyezeti
tudat fejlesztésében betdltott szerepét az alatmlmkiokkal, jellegzetességekkel tamasztja
ala:
* a tantsvények a természetet a maga valésagabatjakuia (kapcsolatokkal és
folyamatokkal egytitt);
» iranyitott megfigyelésre késztetnek;
o végigjardsukhoz nem sziikséges sem kulondsebb félkss sem felszerelés;
* alatogaté maga valaszthatja meg a végigjakgsoiatjat, idbtartamat és maédjat;
* tobbszor végigjarhatéak és mindig ujabb ismeretégaiiményeket nydjtanak;
» egyenileg, csaladdal és csoportosan is végigjaakato
» alkalmat biztositanak a latottak és tapasztaltakqsitasara;
* a szabadban tartozkodas és mozgas igényét rejpettrmfokozzak (Karasz szerk.,
2003).
A tandsvények fent ismertetett funkcidit és a fanthiatésag célkizéseit 6sszevetve
megallapithatd, hogy a tandsvények a fenntarthgtésanevelés folyamatdban a
fenntarthaté fefldés dimenzidinak megfetidn 0©koldgiai, gazdasagi és tarsadalmi
(oktatasi, joléti, esztétikai, kulturalis) szerepst betbltenek. Oelsner és Rosemann a
fenntarthatésagi funkcidkat alatamasztja azzal aaftepitassal, hogy a tandsvények
nemcsak a természeti-kulturtorténeti ismereteketvédiitik, hanem felékségteljesebb
életre motivalnak, felébresztik az érdiddst a helyi specialitasok, a helyi termékek és a
természettel harmonidbantkddé gazdalkodasi rendszerek irant, ezaltal hozzajakuln
egy-egy régio fenntarthaté gazdasagisigiséhez, valamint a kdrnyezetkithéks felebs

turizmus kialakulasdhoz. Mindezek mellett a tandge& ebsitik a helyi és regionalis
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turizmust is (természetjaras, kerékparozas), bixtmsezzel a klimabarat, fenntarthato
szabadid-eltoltést (Oelsner-Rosemann, 2008).

Vélemeényik szerint a nemzetkdzi és hazai funkcidgkdegyike elfogadhat6 és fontos, a
magyar harmas funkcié viszont csoportositva adjay rae alapfunkciokat, amelyeket
tovabb bonthatunk alfunkciokra, funkcionalis Ossékre. Ha ezekhez a funkciékhoz
még hozzaadjuk a specialis, helyi értékek védeldsgtmegismertetését, akkor még
teljesebb képet kapunk, érdemes lenne tehat azkalfik bvitése a helyi specialitasokkal
mind az oktatas-ismeretterjesztés, mind az értakeéukeretében.

A tanodsvények csoportositdsa rendkivil szerteagazdategorizalds alapjat képgez
szempontok, megkdzelitési modok sokézége miatt. A klasszifikacid orszdgonként is
elters.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a tandsvényeketstsbantéma szerint csoportositjak
Az altalanos természeti 6sveények vagy tandsvenyeler@enature or education trails)
téméaja a taj, torténelem, geoldgia, Okologia,6gaxdalkodas, a vadono6éhllatok és
novenyek, valamint specialis tajképi elemek, migtdaul a hegyek, 6blok és a vizes
elohelyek. A védelmi funkciét prezentaliegirzé tandsvények (conservational trails)
témdja lehet a természetnbergs, az ésszirviz-, talaj és tajgazdalkodas, a természeti
er6forrdsokkal val6 megfontolt bandsmaod. tAlajtani és geoldgiai 6svények (soil and
geology trails)sziklakiblvasokat, talajtipusokat, talajszelvényekeitatnak be. Avizes
témaju dsvények (water or wetland trails)viz munkajat és a viztipusokat mutatjak be
elsssorban (folyok, patakok). A viz témahoz kapcsolddikalajer6zio, a vizmiség, a
vizgyiijté-gazdalkodas, a haldszat és a vidvihg is. Az erdészeti és Okologiai témaju
osvények (forest stewardship or ecology trais} erdgazdalkodas torténetét, a
szukcessziok valtozasat, a természetes és a négmsrallomanyok jellend#, a névény-
és allatvilag sokfélesegét dolgozhatjak Fetorténeti témaju dsvények (historical traide)
elmult korok életmédjat, berendezéseit abrazolpiat példaul régi tanyakat, malmokat,
temetket, banyakat, régi gatakat, utakat. &llattani dsvények (wildlife management or
wildlife observation trails)a vadon & allatok ébhelyeihez kapcsolddhatnak, fészkeket,
allatnyomokat, karositasokat, kolonidkat mutathatnbe, megrzési, fajvédelmi
objektumokkal egybekdtve is (Harkins-Megalos, 1994)

Ausztraliaban a tandsvényeket és a rekreacios gekénnehézség és jeléség alapjan is
csoportositjak. Harom nehézségi osztalyban dsszeseosoport létezik (1-2: walk, 3-4:
hike, 5-6: trek), jelerdiség alapjan megkllénboztetik Angliahoz hasonlafolkalis,

regionalis és nemzeti jeléisedi 6svenyeket (Drew — Grocke — Cahalan, 2003).
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Svijcban az efs hivatalos csoportositas Ernst Zimmerli nevéhézodik, aki a
tandsvényeket harom szempont szerint osztalydétaa, idbeli rendelkezésre allds és
modszertani célmeghatarozalapjan. A felosztas a kovetkez
1. Téma alapjan:
A. Tandsvény:
1) Gazdaséagi tantsvény
2) Torténeti tandsvény
3) Geoldgiai tandsvény
4) Természeti tandsvény:
a) botanikai tandsvény
b) allattani tandsvény
c) erdei tandsveny:
— egyszeil erdei tanbsvény (fak)
- bovitett erdei tantsveény:
= fak, fiszerek
= gombak, gyimolcsok, gyogynévenyek
= erdészet (torténet, apolas, fakitermelés)
= erdbkarositasok (gombak, rovarok, vadkar)
» az erd allatai (rovarok, madarak, vadak és
védelmuk)
» joléti hatasok (viz, klima, talaj, életterek,
pihenés, talajvédelem, faanyag kinyerés)
= az erd és a nivészet (zene, koltészet,
festészet, fotdzas)
2. ldébeli rendelkezésre allas alapjan:
A. lddszakos tandsvéngsak Orakra, napokra, hetekre létesitik
B. Allandé tandsvényévekig fennall
3. Moddszertani célmeghatarozas alapjan:
A. Egy-egy objektumot bemutatdé tandsvéalfaldban szamozassal és rovid
szoveggel bemutatott egyedi értékek
B. Komplex helyszint bemutaté tandsveéslgtkzossegek, projektek, nagyobb
rendszerek bemutatdsa hosszabb szdvegezéssel otablakagy

kirandulasvezétvel (Zimmerli, 1980).
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A csoportositasi modszereknél tobb orszagban ialktdhatunk a témak szerinti
felosztassal, Oelsner és Rosemann szerint azozbatdlabi években a témak sokigtge
miatt szinte lehetetlen tematika alapjan csopadaosa tandsvényeket, hiszen régen szinte
csak az erghdz kapcsolodo témakkal talalkozhattunk, mig maagpmar energetikai,
irodalmi és torténelmi tandsvények is léteznek $Bet-Rosemann, 2008).
Mindezek ellenére a tematika szerinti kategorizaasai napig elfogadott, de tovabbi
csoportositasi szempontok kerlltek bevezetésre. eNémelvterileten a tandsvények
csoportositasa dgmeretatadas modszere alapjémtérd kategorizalassal egészilt ki, ez a
felosztas Németorszagban, Ausztridban és Svéajchaasiznalatos.
Az ismeretatadas modszere alapjam alabbi tipusokkal talalkozhatunk a német nyelv
szakirodalomban:
1. Klasszikus tablas tandsvenyskibveges es képes tablak
2. Szamozott kar0s tanOsvények kiiérettel: szdmozott é&llomasok jelzik az
Gtvonalat, és kiséflizet tartalmazza az informaciokat
3. Vegyes tipusu tandsvény&kros-kisafflizetes és tablas
4. Erzékeb tandsvényektobb alloméas az érzékszervi észlelésre alapoz {ialeas
elemek, illatok, tapintdsos berendezések)
5. Természeti élménydsveényelérzékszervi elemekkel kombinalt tablds és
kiséifluzetes tandsvények
6. Mobil (mozgo) tantsvényekkofferrel, hatizsakkal, szamozott allomasokon
eszkdzok segitsegével tortsielfedezés (pl. nagyitds vizsgalatok)
7. Interaktiv oOsvények:interaktiv elemek és berendezések altal tdérteaktiv
informalddas (forgathato, felhajthat6 kialakitas)
8. ,Csodalatos pontok™jelzések segitségével az aktudlis érdekességekgyelgse
(pl. évszakonkénti latvanyossagok)
9. Mivészeti 0svényekaz Osvényeken kilonbézmivészeti targyak elhelyezése,
amelyek sokszor provokativak és figyelemfelekt
10.,Technizalt” 6svények:az utvonalon szamok jelzik az aktudalis informéactdka
amelyek egy fejhallgatd segitségével hallhatéakrn(San et al., 1994; Ebers et al.,
1998).
Eder és Arnberger 2007-ben kiegészitette dlabeltipizalast aalkalmazott médiak altali
csoportositassal amely szerint megklloénboztetiink informéacids tapl&isééflizetes,

interaktiv elemekkel épitett, érzékszervi berendekiéel ellatott, vezetéssel megvalosulo,
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mobil hatizsakos, audiovizualis eszkdzokkel megsald (telefon, walkman, tablagép) és
modellekkel, kiallitasi targyakkal ellatott tantayéket (Eder-Arnberger, 2007).
Magyarorszagon a tandsvényeket Kiss Gabor szaklebrafapjan az alabbi csoportokba
sorolhatjuk:

1. Csoportositas az ismeretktzlés modszere alapjan:

» Tajékoztato tablas tantsvéng: tajékoztatd tablaval rendelkezandsvényen az
ismereteket tablan tuntetik fel.

» Kargs-flzetes” tipusu tandsvengzamozott jelek jelzik az utvonalat, tdjékoztatd
flzetet kell beszerezni hozza, amely tartalmazzaolektumokra vonatkozo6
ismereteket.

* Vegyes tipusu tandsvéraz ebbbi két tipus keveréke.

2. Csoportositas az ismeretszerzés modszere alapjan

* Bemutato tandsvéng tandsvények legaltalanosabban alkalmazott tjgusealynél
az adott terllet adottsdgai es eértekei tablakomy vegy kirandulasvezében
kertilnek bemutatasra.

* Foglalkoztaté (munkaltaté) tandsvenyaz ilyen tipusu tandsvényeken a
latogatoknak kulénbdzfeladatokat kell megoldaniuk.

3. A bemutatésra kerdlismeretanyag alapjan elkulonitett tipusok:

* Komplex kérnyezetismereti tandsvéakomplex 6kologiai szemlélet kialakitasa az
elssdleges céljuk, kiemelkédszerepet jatszanak a kdrnyezeti tudatformalasban.

* Tematikus tandsvénggy-egy értéktipus magasabb szibemutatasat hivatottak
elvégezni. Elnevezésik a bemutatasra keitektipus alapjan torténik.

4. Felosztas a kozlekedés maodja alapjan:

* Gyalogos tantdsvény tandsvények legelterjedtebb tipusa, hazankbil&Eddon
egyarant ebbe a csoportba tartozik a tandsvenydisége.

» Kerékparos tandsvénydleg a skandinav orszdgokban és Hollandidban elterje
tipus. Hazankban az egyek-pusztakocsi tandsvétozilaebbe a tipusba.

« Autos tandsvényisleg az Egyesult Allamokban és Ausztraliaban tatéia

* Lovas tandsveénya lovas kozlekedés szabdlyai szerint kialakitott.

» Vizi tandsvényvizi kbzlekedési eszkdzokkel bejarhato (pl. csokalak, kenu)

5. Az atvonal hossza alapjan elkilénitett tipusok:
o Séta” jellegii tandsvény:maximum 2 km hosszu, minimalis szintkllonkbség

atvonal. (Specialis valtozat: lombkorona-séta.)
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o« Tara” jelleg# tandsvény: tobb, mint 2 km hosszu, helyenként nehéz
terepszakaszokkal.
6. A helyszinhez val6 viszony alapjan elkiloniijetisok:
* Helyismereti tandsveény: helyspecifikus, konkrét etgyes eértékeket bemutato
atvonal.
* Témakdzpontu tandsvény: nem helyspecifikus, amgly témaval kapcsolatban
nyujt altalanos ismereteket (Kiss, 1999; Kiss sz&t®07).
Vélemeényink szerint a hazai, Kiss Gabor és $térzai altali csoportositas megfelel a
hazai elvarasoknak. A nemzetk®dzi csoportositasimppatok egyrészt sok esetben
megegyeznek a hazai szempontokkal (pl. téma alafijéerd felosztds), masrészt a
nemzetkozi jellemd&k nem minden esetben relevansak a magyar viszokyoitt (pl. az
idébeli rendelkezésre allas egyed kevéesbé jellend). A nemzetkdzi csoportositasi
szempontok kozil a német nyélgzakirodalomban megismert ismeretatadas maédjaihoz
hasonléan javasolnank adaptaciot, mintegy kiegész# hazai felosztast (,egyéb”
kategoridban oOsszefoglalva). Tovabbi apré kiegéseket javasolunk az ismeretszerzés
modszereinél, hiszen ma mar Magyarorszagon is dbkétt az élményodsvények,
interaktiv tandsvények létesitése. Az (tvonal hessaapjan tortéh felosztast
moédositanank ,utvonal jellegére”, és ezen belllatdgoriakat tartanank célsieek
elklloéniteni, mivel az utvonal hosszan kivil a pereehézsége, illetve a tandsvények
vonalvezetése is fontos szempont a latogatas tsekar. A lehét legteljesebb
csoportositas érdekében tovabbi |ékéy lenne egy hetedik kategoriavalvibeni a
felosztast, a tandsvénynek helyet add kornyezefjdala Ezt azért tartjuk szikségesnek,
mivel a természeti kdrnyezetben létesitett tandgérmellett megjelentek az épitett
kornyezetben is a tandsvények, peéldaul varosokbHatkertekben. Bifordul tovabba
olyan eset is, amikor a tandsvények az épitett yameildl indulnak, és a termeészeti
kornyezetbe vezetik a latogatokat. A hazai felaszata@pid, kiegészitéseket tartalmazo

csoportositasi javaslato2atablazatartalmazza.
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Csoportositasi

szempont Tipus Altipus
1. Ismeretkdzlés » T4jékoztato tablas
modszere: tandsveny
» ,Karés-flizetes” tipusu
tandsveny
» Vegyes tipusu tandsvény
» Egyéb: Pl. technikai eszkdzokkel
tortérs ismeretkozlés,
fellletek, targyak, makettek,
modellek, termések altali
ismeretkozlés
2. Ismeretszerzés » Bemutatd tandsvény
modszere: « Foglalkoztaté (munkaltato)
tanOsveény
« ToObb érzékszervi csatornat| Pl. éiménydsveény, erzééel
bevon6 tandsvény O0svények (tapintas, szaglas)
3. Bemutatasra kerild | « Komplex kornyezetismereti
ismeretanyag: tandsveny

» Tematikus tandsvény

4. Kozlekedés modja: | « Gyalogos tandsvény
» Kerékpéros tanbsveény
» Autls tandsveny

* Lovas tandsveny

» Vizi tanbsvény

5. Utvonal jellege: « Utvonal hossza: « ROvid: < 2 km
e HosszU: > 2 km
* Vonalvezetés: e Linearis (egyiranyu, vagy

két pontot 6sszekd)t

* Hurok (kdr, ellipszis,
nyolcas)

» Specidlis, pl. csillag alaku
elagazasos

» Terepviszonyok: o Konnyi (séta jelled, nincs
szintkllénbseég)

» Kozepes

* Nehéz (nehezebb
terepszakaszok, nagyobb
szintkilénbseég)

6. Helyszinhez vald » Helyismereti tandsveny

viszony: « Témakdzponti tandsvény
7. A tandsvénynek « Természeti kornyezetben | Pl. erdei, réti
helyet ad6 kérnyezet: |étesitett tanOsvény
+ Epitett kérnyezetben Pl. &llatkerti, varosi
|étesitett tandsveny tanosvények

» Vegyes tandsvény

2. tablazat: Javaslat a tandsvények csoportosizasipontjainak kibvitésére
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3.4. TanOsvények tervezése — nemzetkozi és haz#ejazok 6sszehasonlitd elemzése

A tanOsvények tervezését bemutatd fejezet Ossmbtas@mzetkodzi kitekintést nyujt és a
magyar tervezési szempontok bemutatasara vallkdkoA tervezési szempontok
bemutatasakor alfejezetekben kuloniti eli@&spaki tervezeést, valamint az interpretacios és
a pedagogiai aspektusokat, mindezeket nemzetkiitikp@ keresztil, valamint a hazai
sajatossagokat jellemezve a rendelkezésre allégoi €s helyszini megfigyelések alapjan.

3.4.1. Ebkészit lépések, niszaki tervezeés és kialakitas
Eszak-Amerika és Ausztralia

A tandsvények tervezésének nulladik |épését, &taridszerét jelentik az ddésziletek,
amelyek hasonldan zajlanak a vilag minden tajarazdegyes orszagok, kontinensek éltér
sajatossagokkal is birnak.

Eszak-Amerikaban és Ausztraliaban egyarant foreempont az dsvények tervezésénél a
tarsadalmi igények felmérése, valamint a sziksdggxsolatrendszerek feltardsa, a
kommunikéciéo a tandsvények létesitésében éringettepbkkel, valamint a tandsvény
elsdleges és jarulékos céljainak meghatarozasa. MazelEgyesiilt Allamokban és
Ausztraliaban is egyarant fontos tarsadalmi elvaraskreacio, a fenntarthatdé szabéeid
eltoltés, ezért a tandsvények, rekreacios osvérgtekitések egyik fontos momentuma a
tandsvény hasznositasanak meghatarozasa. A ralgeagények és a szabadid
eltéltésének jellems miatt Amerikdban, Kanadaban is, de kulondsen &éababan sok
esetben nem 6nallo tandsvényeket, hanem kozosdlagzisvenyekgshared use trails)
hoznak létre, amelyek alkalmasak kerékparos, loagy gyalogos kdzlekedésre is (Action
Planner for Shared Use Trails, 2006; Hancock et 28107). Ausztralidban a tervezés
szigorian csak a nemzeti és tartomanyiirésokkal 6sszhangban torténhet, ezért a
tervezés ditt figyelembe veszik a helyi, regionalis és allafejlesztési terveket,
eléirasokat, jogszabalyokat, valamint az dsszes ériagerv (allami, helyi kormanyzati
szervek, minisztériumi osztalyok, sportszovetségakrmészetvédelmi, turisztikai,
egészséqgugyi, erdészeti szervekjirdbait. A tervezés minden esetben munkacsoport
felallitasaval veheti csak kezdetét, ahol a teameképitészek, mernokok, statikusok,
Okologusok, kdrnyezeti nevelési, interpretacioételds, €és egyéb specialis szakemberek
dolgoznak egyitt. Ausztralidban nagyon fontos samrhiikézikonyvek, minisztériumi
eléirdsok), hogy mar a tervezés hivatott biztositakésziib 6svény 6koldgiai, gazdasagi

és tarsadalmi fenntarthatosagat (Sustainable RemrakTrails, 2008).
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A helykivalasztaszintén elérendi kérdés az amerikai €s az ausztral 6svényekneékihis
bemutatasra szant értékek mellett alafeeta terllet jellege hatarozza meg a tandsvény
létesitésének feltételeit. Mindkét kontinens remdkivaltozatos terepi adottsagokkal és

szel$seégekkel rendelkezik (mocsarak, vizes terlletek,gyvidékek), ezért a

terlletvalasztast szigoru tervezési és létesité8irasok kovetik, az igjarasi és

terepadottsdgokhoz igazodva (pl. wetland trail pilagy) (Steinholtz — Vachowsky, 2007).

Sok esetben a helykivalasztassal parhuzamosan r&egkd a tandsvény tipusanak

kivalasztasa is.

A helykivalasztast kovéen a bejarast megelsen, illetve amellett térképek és légifotok

segitségével tervezik meg az Ut vonalvezetéséter@pt bejaras utan megtorténik az

atvonal kijelolése, majd a megtisztitdsa, és kéamikk a tereprendezési munkak, a

jarofellletek kialakitasa, a vizelvezetés megoldtisafalak kiépitése, majd a berendezési

targyak kihelyezése (Hesselbarth-Vachowski, 20@4).Egyesiilt Allamokban standard

méreteket alkalmaznak az Osvény nehézébdapggoen (szélesség, lejtés, szegélyek,
korlatok méretei) (Steinholtz — Vachowsky, 20QT)abra)

Tabie |. Accessible Trall Design Standards

Eazy Moderate
Wdih’ 4 feat {48 inches) 3 fest
Maximum grade 8% (12 slops) 10% (110 slope)
Suzmamed running shope 53 s irmum 2% TR IMILET

Dlistance allowed at maximum grade
Crost siope

Suriace

Edga and cwrbes

Railings

Small leved changes
Rest areac?

Pazcing space

30 feat raximism
I% AR
Hard surfzce

Prowide Z-inch curb
on downhill side

Provide ¥2-inch railings at
dangeroas or difficult

¥ nich maomim
4[-foot madmam nterva]

200-foot maomum nterval

5 Teat maximem
JE maximiem
Very firm. compacted surface

Provide X-nch cerb
at dargarous and difficul locatons.

Provide 32-inch railings 21 dengerous
or difficult lomations.

¥ Inch maximum
S00-foot sraximum interval

300-foos masirmuam Interval

Sourre: Bazad on A Design Goide for Ulsiversal Aorees o Qatdoar Serreation. PLAL, Inc, Barkeley, CA 1993

If route mest pass through significant geol opic fatures {rodk formadans) or betwoen aestheciclly iImporant vepeaton {larpe trees), tha widd
ey reduco to 36 inches for a maximum discinco of 10 Soot

7 Rest araas or landings ars requined at tha top and botom of aart maxtmum grade sagmant and whara tralls cranga dirertdon on masamem grada

sactrons, {Landings miust ba @ minimum aof &0 nches long and tha width of tha trail)

1. abra: Osvények tervezési szabvanyai az Egy@éiokban

(forras: Harkins-Megalos, 1994:11)

Harkins és Megalos tiz pontban foglalja 0ssze wewsi javaslatokat, tobbek kozott

ajanlja, hogy a tervezési folyamato®l keriljon meghatarozasra az dsvényodlsges
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célja, mert az oktatasi és a rekreacios célu oskrek eltéd a vonalvezetése, jeldlése és
kivitelezése. Javasolja a természetes anyagok alasat) a hurok alaki vonalvezetést, a
0,5-2 meérféld hosszt (Harkins-Megalos, 1994). Awdiiitban a vonalvezetés altalaban
hurok alaku, linearis vagy halmozott hurok alakugi@inable Recreational Trails, 2008).

A mitargyak (hidak, korlatok, |épék) és berendezési targyak (padok, hulladéidl,
stb.) mellett kulcsfontossaguak a jelzések is agadnyeken. Amerikdban a jelzések
altalaban festett jelzések, vagy laminalt papirfébol, fémisl készilnek. A jelzésekkel
szemben kodvetelmények a j6 lathatosag, az attr@djves az egysZeseég. A jelzéseknek
informalni, iranyitani és tajékoztatni kell a latdgkat, és szemmagassagba vagy annal
alacsonyabban célsterelhelyezni 6ket (How to Build a Walking Trail, 1998).
Ausztraliaban a tantsvényeken az informacios @diBblakon elvart jelzések és
feltintetend informéacidk: szikséges véfelszerelések, biztonsagi szabalyok (kalap,
labbeli, sziikséges ivOviz mennyisége), az Osvémgzasegi foka és a szikséges fizikai
allapot, az dsvény hossza és a bejarésaithma, domborzati és éghajlati viszonyok,
illemhely, nyitvatartasi idl, térkép a vonalvezetésy érzékeny teruletek, veszélyes helyek
és viselkedési szabalyok (Sustainable Recreatitnadls, 2008)1. kép)

8kms
3-4 Hrs
Moderate |

markers eastalong
eeping the river

river bend (@, follow
he waters edge.
provide a shady

. CAUTION Y river to the left,
* Always walk the trail with a comp until you reach the
* Carry plenty of drinking wates 3 Y i d below Nature's
* Wear a hat & sturdy footwear - I
* Stay clear of cliff edges and o y

1. kép: Inditétabla Ausztralidban
(Szerd altal készitett fénykép, 2010)

Ausztraliaban a jelzések szigoru standardok alalpghitiinek kialakitasra, beleértve a jelek
tipusét, méretét, funkcidjat és az alkalmazottekeh (Drew — Grocke — Cahalan, 2003).
Kanadaban is tipusjelzéseket alkalmaznak, ilyedduidla tajékoztatd jelzés, a térképes
jelzés, az irdny és tavolsagjelzés, az utasit@gela szezonalis, a figyelmestats a

magyarazoé/oktatasi jelzés (Trail ImplementatiomP007).
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A miszaki tervezés elengedhetetlen |épése a karbasitéet& Iétrehozasa, valamint a
hozza kapcsolodd rendszeres karbantartas, illetveakketing tevékenység, vagyis az

dsvény népszésitése.
Eurépa

Ecological Tourism in Europe (ETE) ajanlasa alagigy tanosvény tervezésételfel kell
mérni az dsvény varhatd hatasait,6etgyban a természeti kérnyezetre, adviddgra, a
varhatdé karosodasokat és veszélyeket, az erozzdksBges SWOT-analizis készitése a
tervezés éitt, valamint Ausztraliahoz hasonléan a tandsvéngsitése a regionalis
fejlesztési tervekhez, turisztikai, természetvédddloncepciokhoz és a helyi turadtvonal-
hal6zathoz. Az ékészit |épésekhez tartozik a tandsvény témajanak megizdisa, a
kommunikaciés modszerek megvalasztasa, a kialakidédgezése, a helyzetértékelés
(inventar) elkészitése, a jogi hattér felderit@ésdelyi szerepk bevonasa és a helyszin
kivalasztdsa. Az inventér tartalmazza a lehetséggdet természetvédelmi értékelését, a
megléw Osvényeket és a kornyezetvédelmi, fenntarthatésagmpontokat, valamint a
varhatd latogatdi adatokat (latogatészam és elpszkorosztalyok, pszicholégiai
jellemzok). A konfliktusok elkerilése érdekében a helyi dskag vélemeényét
mindenképpen fel kell mérni. A tandsvény elhelyeldse és nyomvonala fligg a
természeti adottsagoktol, amelyek meghatarozzak ivételkzést, a felhasznalando
anyagokat, a témat és a potencialis latogatokdgmrat a biztonsagi intézkedéseket.
Minden fontos jellem& feltintetésre kell, hogy keriljon a tervdokumeitthan
(berendezések kialakitasa, jelek, diz4jn, integomiéf kommunikacid), amelyhez
koltségterv is kapcsolddik (Gebhard et al., 2007).

A kialakitas fugg a rendelkezésre all6 forrasokdal bkoldgiai adottsagoktol és a latogatok
jellemzitél. A vonalvezetés EurOpaban lehet linearis, hurtéki@ halmozott hurok
tipusu, szatelit hurok formaju, kit kerék alaku és labirintus tipugli melléklet) Nagy
figyelmet kell forditani a kezipont kijeldlésére efisorban a varhato latogatoi terhelés és a
sziikséges informaciok atadasa szempontjabdl. Aste@myek hosszat a célcsoportok, a
terepi adottsdgok és az Osvényen vegrehajthatokerységek befolyasoljak. A
jarofellletek szélessége és GBage a hasznalati céltol és gyakorisagtol flggselban.
Az utvonal névényzeit valdo megtisztitasanél kovetni kell a feltétlersiikséges, de a
lehet legcsekélyebb beavatkozast. Az dsvények berendea@yainak tervezésénél és
kihelyezésénél a természet megfigyelésére alkalnehgek esetén megismert alap- és

szerviz-infrastrukturalis elemeket kell alkalmazasd 2.2. fejezet)A kivitelezési és
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karbantartdsi munkalatoknak a lehelegnagyobb mértékig termeészet-kdzelinek Kkell
lennie. Az eurdpai tervezésioé@lasok szerint a jelzések a legfontosabb elemei egy
interpretaciés Osvény tervezésének. A jelzésektrieke azonosito jelek, hasznalatra
vonatkozo jelzések, biztonsagi jelzések, magamtoidjoz kapcsolodd jelzések,
magyarazoé és védelmi jelzések és irangjelA jelzések és informacids tablak kialakitdsa
lehethség szerint természetes anyaghbdl torténik, detést@ty és a koltségek is fontos
befolyasolo tényeik. A tablak anyaga és kialakitasa lehet fa, biZignhsiveg, plexi,
laminalt, mianyag, acél vagy aluminium, zomancozott és lvegkardcera-print). A
kialakiths utan a rendszeres karbantartas és a tariogitevékenység is elvart.
Monitoringozni lehet tobbek kozott feljegyzésekkedplozassal, allapotfelmérésekkel és
latogatoi felmérésekkel (megfigyeléssel, latoga@rsalassal és kétvezessel) (Gebhard
et al., 2007).

Német nyelvteriletekentervezés szigoru projektmunkaban folyik. A szakmmészaki és
pedagogiai szempontok integraldsahoz mar a 70edén elengedhetetlennek tartottak a
munkacsoportok felallitasat. Svajcban és Németglera a szakemberek kivalasztasara
nagy gondot forditanak. Botanikusokat, zooldégusolgdolégusokat, pedagogusokat,
erdészeket, helytorténészeket, asztalosokat, geafat, nivészeket és helyi szerégét
(tulajdonosok, képvisék) vonnak be a tervezeési folyamatba (Zimmerli, 1980 célok
meghatarozasa utan a munka kezdetekor eg@kitidd partnereket is valasztanak
(egyesuletek, o©nkormanyzat, hivatalok, oktatasi s=ocialis intézmények, egyéb
mecénasok) (Oelsner — Rosemann, 2011). A helyldrtda és az disjelolések utan a
financialis kérdések tisztdzasa és az elvi engelélpeszerzése kovetkezik. A
helykivalasztasnal a természeti és a helyspecifikamivalok mellett tarsadalmi
szempontok is szerepet jatszanak: j0 megkozedgbgt gazdasagi, turisztikaioalyok
(fenntarthatésagi szempontok). Az Ut vonalveze®séneghatarozasa esetén torekednek
arra, hogy a meglévosvény-halézatot vegyék igénybe, |éthey valtozatosak legyenek a
terepi viszonyok, és fenntartsak a®gsi bovités lehaiségét. Az utvonal kialakitasakor az
akadalymentesités fontos szempont (Empfehlungen,11)20 A vonalvezetés
Németorszagban, Svajcban és Ausztriaban is altaléggiranyu linearis (célorientalt),
kétiranya (két célpontot Osszekiit vagy hurok alakd (kor, nyolcas vagy ellipszis),
esetlegesen elagazasokkal (Zimmerli, 1980). Az naldhosszat 2 és 4,5 km kozott
ajanljak meghatarozni, igy a latogatdk néhany dedt deljesithetik (Ammer-Probstl,
1991). A berendezési targyak és az informacioskabhyagainak kivalasztasanal a német

nyelvi térségekben kovetik a fent bemutatott eurdpail@gdhkat, €s hangsulyosnak tartjak
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az idjarasallé, természetes, helyben fellethahyagok hasznélatat (Oelsner-Rosemann,
2011). A jelzések kialakitasara nagy hangsulytefeldk, az inditétabla kotelézlemei itt

is meghatarozasra kerlltek: tandsvény jel@mztérkép, a latogatd helyének
meghatarozasa és a kornyék bemutatasa. A jelzdsekkemben tamasztott
kovetelmények: egyszigség, kovetkezetesség, j0 lathatésag, szemmagass&iérd
elhelyezés, szimbdélumok hasznalata, megkulonbdtstlly mas osvények jeldlésiet
tartossag, lopasallosag (Lehr-/Erlebnispfade, 201d kezdeményezés a kulénbdregyi
tarak online jeldlése (bergsteigen.at), reméllegt a tandsvényekre is elterjed agben.
Német nyehi terlleteken a tandsvények berendezési targyaitkédleges fontossagu
az élményelemek létesitése, amelyek a latogatokkszervi észlelésére alapoznak,
valamint jatékos tanulast tesznek Iéivét és mindezek mellett a csaladbarat kialakitas is
fontos kritérium (Oelsner-Rosemann, 201(P). kép) llyen élményelemek példaul a
kilonbd® természetes anyagu jatékok, hintak, mezitldbagnysk, csilingel kovek,
dendrofon, erdei xilofon (Lehr-/Erlebnispfade, 2P1Németorszagban, Svajcban és
Ausztridban is nagy hangsulyt fektethek a tantssknyes élménydsvények
karbantartdsara, valamint sok esetben monitoringkenységet is végeznek, és egyre

elterjedtebbek a latogatoi értékelések is.

2. kép: Interaktiv tablakialakitas Ausztridban
(Szers altal készitett fénykép, 2013)

Véleményilnk szerint a nemzetkdzi tandsvény-tenrdammatok tudatosan, tervszen
felépitett tevékenységek, amelyek kozul kilondselemilnénk a csapatmunka
fontossagat! Eisségnek tartjuk, hogy a tervezés hatterét minismbék, illetékes

turisztikai szervezetek, nemzeti parkok, egyeskidietositjak, megfelélen kidolgozott
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eléirdsok, javaslatok, kézikonyvek segitségével, aately tervedk szamara nyilvanosak,
elérhebtek. E6ssegnek, kdvetedoéldanak tartjuk tovabbd, hogy a tandsvények rése
nem all meg a létesitésnél, hanem azé6 elépésekil kezdve az utolsoig, a
fenntarthatésagot szemotl tartva a tandsvények utdélete is biztositott.jedzések

kidolgozottsaga, orszagosan egységes alkalmaziwérspéldaértéid
Magyarorszag

Egy tandsvény létrehozasa az elképzélésatkivitelezésig hazankban is megldisen
alapos tervezeést igényel. A tanésvények létesigksarenete tobblépés folyamat, amely
atervezési szakasszatzdidik, majd akivitelezésiés afenntartasi szakadavetkezik. Az
egyes lépések sok esetben nem egymast d&vethanem egymassal parhuzamosan
jelentkeznek (Kiss szerk., 200A.tandsvények tervezésének javasolt menetét, ag-any
és tipusvalasztast, kiadvanyok tervezéseét, sthletésen Kiss Gabor és sz#térsai altal
kidolgozott mddszertani Utmutat6 tartalmazza 10faloin, az értekezésben a terjedelmi
korlatok miatt nincs lehéség részletesen minden informacioraismaki tervezési Iépésre
kitérni, elgisorban a magyar tervezési ajanlasokat szeretnéskefsglalva bemutatni,
kapcsolédva a nemzetkd6zi mobdszerekhez, kiemelve asonlbsagokat és a
kulonbodségeket.ltt kell kitérni arra a tényre, hogy Magyarorszaga tandsveények
tervezését egy szabvany, a mar emlitett MSZ 2089Z:Xzabdlyozza, azonban ez a
szabvany kizarélag a védett természeti terlletdiessitett tandsvényekre vonatkozik!
Hazankban azonban jéval nagyobb teriletet foglalebka védelem alatt nem allo,
természetkdzeli és egyéb terlletek (90 %), tereh@tjik, hogy hidnyossagok vannak a
szabalyozas tekintetében. A MSZ 20392:2007 egy latdafoglalja 06ssze a
helykivalasztasra, a bemutatandd eértékekre, azagtfrkturalis hattérre, a tantsvény
jelzésére, a latogathatosagra, berendezési tamyakratkozé ajanlasokat, az allomasok
szamat lehéteg egynél tobbre (!) javasolja tervezni. Kapcsothég kozvetve egy
természetvédelmi szabvany (MSZ 20364) a termésielwé tajékoztatdé és eligazitd
tablakrol, azonban ezek a tablak nem tanosvéngkllDsszehasonlitasképpen, Kiss
Gabor és szeétarsai 100 oldalon részletezik modszertani javailat, azonban ezek csak
ajanlasok, tehat a hazai szabalyozas terlletémmeelgiink szerint nagy hianyossagok
vannak.

A tantsvények létesitésekor fontos a megbeterillet kivalasztdsaez a tandsvények
eredményes tikkodésének és hosszu tavu fennmaradasanak felt®eksz valasztas

esetén az is éordulhat, hogy éppen a tajékoztatd tablak hivjaék & figyelmet egy
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kilondsen sebezhetrtékre. A helykivalasztast részben természesizbén tarsadalmi-
gazdasagi tényék hatarozzak meg. A terilet kivalasztasanal tudgmsn
természetvédelmi, turisztikai €s gyakorlati szenmpkatt is szikséges figyelembe venni. A
tudomanyos szempontokhoz tartozik a bemutatasrdckértékek koncentraltsaga és a
terllet valtozatossdga. A természetvédelmi szermogboz sorolhat6é a terllet illetve az
értékek latogatassal szembeni érzékenysége (nduéafatok, talajok, foldtani értékek,
morfologiai kepsdmények és kultartorténeti értékek), a helyszimémzetessége és a
természetvédelmi oltalom jellege. A latogatoi iggkyés a turisztikai szempontok
értékelésekor szukséges figyelembe venni a megkideBséget, a helyszin ismertségét és
latogatottsagat, a tajelemek latvanyossagéat ésvandl valtozatossdgat. A helykivalasztas
gyakorlati szempontjaihoz tartozik a biztonsagossatulajdonjog kérdéskore és a helyi
lakossag pozitiv hozzaéllasa. A helykivalasztaggahuzamosan célszeelvégezni a
latogatoi igények felméréséhajd az eredmények birtokdban meghatérozhat@ako& és

a célcsoportok. A tandsvények lehetséges céljurdgioi a 3.3. fejezetben bemutatasra
kerilltek, a célcsoportok jellerbinez sorolhaté a latogatok kora, Sleépzettsége,
erdekbdési kore, nemzetisége és a latogatdsarthma, jellege, valamint a latogatdk
0sszlétszama (Kiss, 1999; Kiss szerk., 2007).

A tervezési szakasz kovetkelepése azllomashelyek és az utvonal kijeldlgsenelyet
tajvizsgalat, tajértekeléeséa meg. Az allomasok és az utvonal tervezésévelugarhosan
meg kell torténnie dozzajarulasok és az engedeélyek beszerzésériekell keresni a
terllet tulajdonosat illetve kezgét, az illetékes efifelligyebséget, természetvédelmi,
kornyezetvédelmi hatésdgot, vadasztarsasagot, hdipkormanyzatot, valamint
banyakapitanysagot. A tandsvényétonalanak kijeldlésesoran kilénbdz tényesdket
kell figyelembe venni. A bemutathaté tajelemek smak kivalasztdsa mellett fontos
szempont azallomasok szamanak meghatarozaga tandsvenyek mifségéenek egyik
fontos mutatdja az allomashelyek kdzotti atlageslsg, amely az atvonal hosszanak és
az allomasok szaméanak hanyadosa. Az allomasok aliiszamat nem lehet megadni, a
tul sok allomas csokkeén érdekbdést, a tul kevés pedig az ismeretek atadasanak
hatékonysagat ronthatja. Nagyon Iényeges utvon@néps hosszanak megvalasztasa. A
hosszabb tandsvények esetében cédlsegy rovidebb Gtvonalat is kialakitani, hogy a
kevésbé edzettek is szivesen megismerkedjenek autékamdo értékekkel. Az Gt
vonalvezetésének megtervezésekobdésges szempont, hogy a latogatok nagyobb része
gépkocsival érkezik, ezért altaldban korutak kidiéeda a legcélravezdtb. Hosszabb

tandsvények esetén legjobb a nyolcas alaku utvdtet]. egymastdl tavol elhelyezk&d
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pontot 6sszekétegyenes Utvonal kialakitasa csak kivételes esatimkolt, példaul két
népszel turisztikai célpont dsszekapcsolasa céljabdl. e&gy-objektum felkeresésére
révidebb-hosszabb hurok alaki leagazasokat is Kitakra kerilhetnek. A nemzetkozi
tervezési szempontokhoz hasonléan hazankban &dledes szempont az Utvonal
nehézsége, valtozatossaga és tdet szerint a meglévitvonal-haldézat hasznalata. Az
atvonal hosszamellett fontos anehézségi foks. Nem célszér olyan Gtvonalat kijeldlni,
ahol nagyok a szintkilonbségek, hegyvidéken ped&grpentin  alkalmazasaval
csokkenthetjik a nehézségi fokot. Létheg el kell kerllni a nehezen jarhaté részeket,
mint példaul a &drmelékes hegyoldalakat vagy a vizésy terileteket. Ennek
természetvédelmi és balesetvédelmi szempontbélrégyelenssége van. Az atvonal
tervezésekor dandsvény bejarasanak dthrtamat is figyelembe kell venni. A bejaras
idétartamanak térképen toriemervezesekor 2-3 km/h atlagos sebességgel széamokha
(Kiss, 1999; Kiss szerk., 2007).
Hazankban a tandsvények jelzésére a Magyar SzaliivEsy 20392:2007) egységesen a
nagy , 1" befit javasolja a korabbi modszertani javaslatok alagidss szerk., 2007).
A tervezési fazis kovetkézlépése dgandsvény tipusanak megvalasziésmelyek a 3.3.
fejezetben kerlltek bemutatasra. A tipusvalasz@ist épitett elemek tervezésea
tereprendezés és a ndvényzet-telepitémmint akiadvanyok tervezédeveti, egymassal
parhuzamosan.
A tandsvényeken alkalmazda@pitett elemek kdvetkedk:
» Kozleked eés tartézkodofellletek (burkolatok): utak, I&ficsterek (pl.
pihert-, kilaté-, parkolohelyek)
» Tablak, jelek
* Tereb, iranyitd, véd elemek: korlatok, keritések, kapuk, behajtads- és
parkolasgatlok
» Tereprendezéssel dsszeftigdemek: tamfalak, ésitett rézék
e Kultéri butorok és egyéb felszerelések: pad, aszhallladékgyijto,
ivovizkut, jatékok
» Kisebb épitmények: allatmegfigyehelyek, kilatok, esbeallo, WC
* Egyéb elemek: jelképes kapuk, egyéb specidlisitéiéayek (Balog-Kiss,
2007).
A fenti épitett elemek funkcid szerint az inforn@&ciés ismeretatadast, a latogatok

kényelmét és biztonsagat, valamint az értékek wéétetzolgalhatjak. Az épitett elemek
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tervezésénél a kulfoldi @rasokhoz hasonléan Magyarorszagon is ajanlofba thesztés,

a kornyezetbarat anyagok hasznalata, a szerérgségenyesség és a biztonsag, valamint
az egysegesseg. Aablak és jelek tervezésénd alapvet szempont a megfelel
anyagvalasztas, a tablak esetében hazankban &afalapu anyagok, a fém, diamyag €s

a ko terjedt el leginkdbbA 3. tablazat a tablakészitésre leggyakrabban aikabtt
anyagok efnyeit és hatranyait foglalja 6ssze (Kiss szerk.728@pjan).

Anyag Elényok Hatranyok
Fa  Megfeleb  fafajvalasztds  ése Sériilékeny,
kezelés esetén tartos rongalasnak kitett
» Természeti kdrnyezetbedll * Anyagkoltsége magas
* Egyedi megoldasok
alkalmazhatok
Fa alapu » Alacsonyabb anyagkoltseg Kevésbé tartos
(pl. farostlemez) (faanyaghoz viszonyitva) * Rongalasveszély
» Kevéshé tajbait
Fém * Megfeleb anyagvalasztds é3 Rongaldsnak
kezelés esetén tartds fokozottan kitett
o Esztétikus  fellleteket lehét Nem megfelel
kialakitani kialakitas esetén

természeti kérnyezethe
kevéshé ib (figg a

helyszinél')
Miianyag » Egyszeti kezelés » Konnyen rongalhat6
» Alacsonyabb anyagkoltség e Természeti
kornyezetbe nem #l
Kd * Nehezen megmunkalhato » Tartészerkezetben

tartdés, massziv

» Csak kis feluleteken alkalmazhat®d Esztétikus, de nagyon
markans

3. tablazat: Tablakészitésre alkalmas anyagikyel és hatranyai

(Kiss szerk. 2007 nyoman)

A tablak funkcidjuk szerininditotablak és tajekoztato tabladehetnek. Az inditotablak
tartalmara vonatkozé kovetelmények Magyarorszagen hasonldak a nemzetkozi
ajanlasokhoz, vagyis tartalmazzak a tandsvényratkond altalanos informéacidkat és az
atvonal bejardsaval kapcsolatos gyakorlati inforidiéat (3. kép) Formai megjelenésik
alapjan a tablaKkuggileges felllet, ,hagyomanyos” tablak valamint dontott felled,
.Kottatartd tipusu” tablak (4. kép) lehetnek, de egyedi formai megoldasok (példaul
z&szlbtarto alakua tabla) iséébrdulhatnak. A tablak formja altalaban téglakdg@,négyzet,
illetve ovalis és kor alaku is lehet (Balog-Kis602).
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Allatok, novények és mi embeick s a természet részet
vagyunk. Szikségiink van cgymasra. Oviuk a természatet! s

3. kép: Fugdleges felllei inditétabla Szarvason
(Szers altal készitett fénykép, 2007)

— :
Kozonseses gyertyany
- beamt
Carginits petulus Horit
Can S

4. kép: Kottatart6 tipusu tabla (Csopak)
(Szers altal készitett fénykép, 2009)

A tandsvényeken elhelyezlietielek lehetnek allomasjeldk, amelyek szamot vagy
allomasnevet tartalmaznalégtvonaljelzk (kisebb oszlopok, nyilak) ésgyéb informaciot
kozb jelek (pl. veszély jelzése, illemhely felirat). A jeleknyaganak, formajanak és
méretének megvalasztasa hasonl6 a nemzetkdzi miékbee, vagyis lehékeg
természetes, helyi anyagok alkalmazasa javasdltjajhaté, de nem tulzottan nagy
méretekkel (Balog-Kiss, 2007).

Az épitett elemek tervezésével parhuzamosaereprendezé®s anodvényzettelepités

tervezése is megtorténik, valamintkeadvanyok és a tajékoztatd tablak szbévegerese
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atgondolasra kertl (Kiss szerk., 2007). Az inteidumi® tervezését, a szovegek és az abrak
kialakitAsanak modszertani attekintését a kovétkgezet tartalmazza.

A tervezeési szakasz utankavitelezési fazikovetkezik, amikor ténylegesen kialakitasra
kerlilnek az allomashelyek, megtorténik az utvoniglese, elkészilnek az épitett
elemek, a tablak feliratai, 6sszedllitasra és ngtasta keriilnek a kiadvanyok, és végul
kihelyezésre kertilnek a berendezési targyak (Kiegks 2007).

A kivitelezési szakasztfenntartasi szakadaveti, amely anikodtetést €s a karbantartast
foglalja magaban (Kiss szerk., 200A. 2. abra a tantsvények lehetséges tervezési
folyamatat szemlélteti a kilféldi és a hazai jamtst alapjan (Kiss. Szerk. 2007 és
Zimmerli, 1980), kiegészitve néhany sajat, javdépkssel.

Miutan elkészult egy tandsvény, szamolnunk kelbhazénnyel is, hogy nem 6rokéieA
megeépllt tandsvény allapota részben a termésadtinatasara, részben a hasznéalat soran
romlik. Karosodhatnak a tantsvény berendezési aargylamint a bemutatasra kel
értékek is. Utdbbi sok esetben potolhatatlan vesgeet jelent, amelynek kdvetkeztében az
allomas megszintetése is szukségesse valhkérdsitoklehetnekbiotikus és abiotikus
tényedzk, illetve a karositas leheintropogéneredet is, amely sok esetben nagyobb kart
okoz. Beszélhetink gazdasagi tevékenység soranvéibleds karokrol, szandékos
karokozasrol és tudatlansagbdl elkovetett karokotas gazdasagi tevékenység soran
bekovetkez karokozasllen az a lehéséeg kinalkozik, hogy mar a tandsvenyek épitésének
kezdetéil megfeleb kapcsolatot kell kialakitani a gazdalkodo szertedee! (példaul az
erdbgazdasagokkal meg lehet egyezni abban, hogy atéyédran hagyjak meg azokat a
fakat, amelyekre a tandsvény jelzéseit felfestiaraltek). Aszandékos karokozés. kép)
ellen hosszu tavon a kornyezeti tudatossag fe@eszielenthet megoldast. A kéarok
leginkabb a tandsvény, valamint a tabla tipusanakgfeleb megvalasztasaval
meérsékelhéik. A természeti értékek védelmében fontos szerdgtigt a védkorlatoknak

is. A védett terlileteken talalhatd tandsvényeketermészetvédelmi birsdg jelenthet
komoly visszatartd ét. A nem szandékos karokozaskerllése érdekében a latogatokat

a tablakon lehet megismertetni a helyes viselkestéghalyokkal (Kiss, 1999).
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5. kép: Szandékos karokozas a Bikk hegységben
(Szerd altal készitett fénykép, 2006)

Osszefoglalva a fiszaki tervezés |épéseit és sajatossagait véleméngimrint a
Magyarorszagon rendelkezésre all6 modszertani atduhagy segitséget nyudjt a
tandsvény-terveéik szamara. Sajnalatos modon a tervezési javaskaok jogszabalyi
erejiek, a fent emlitett szabvany nem elégiti ki @ésmaki tervezés és kialakitds alajgvet
igényeit, szikség lenne a tervezési javaslatok sadgmszintre emelésére, hiszen atfogo
szabalyozas hianyaban hidba |éteznek magas szidvdeevezesi segédletek, nem
garantalhatd azok hasznélata a tervezési tevékgelsésoran. Amennyiben a
rendelkezésre allo utmutatd, amely a szakembepEstsalataival alatamasztva fogalmaz
meg tanacsokat, széles korben alkalmazott lennetarg@svény-tervezés irezaki-
kivitelezési oldaldval nem lennének problémak hkkan. A nemzetkdzi mintdkhoz
hasonlo egységes jelrendszer, valamint egy egydagésvény-logo (Kiss szerk. 2007),
biztosithatnd a magyar tanésvények szamara isy&s2ggsséget. A mdodszertani Utmutato
szerdi javasoljdk a regisztracios kotelezettség bevegttévalamint egy egységes
engedélyeztetési/miségbiztositasi rendszer kidolgozasat, amelyek &iitatjak a
minéséget a joben, ezekkel a javaslatokkal teljes mértékben égyetk, €és a jogi
szabalyozds magasabb szintre emelését, a szabvhdyitését, illetve 0 szabvany

kidolgozasat javasoljuk, amelynelbihsai az orszag egész teriletére érvényesek.
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3.4.2. A tervezés interpretécios és pedagogiai kissai

A tandsvények tervezésekor dsmaki és 0kologiai szempontok mellett az eredméts/es
elményszei interpretaci6 megvaldsulasa érdekében pedagogiai pszichologiai
vonatkozasokat is figyelembe kell(ene) venni!

A latogatok vilagszerte élményt keresnek egy-egistikai attrakcio felkeresésekor. A
hatékony interpretacio tervezése a latogatomeneatzstémakorébe tartozik, amelynek
pedagogiai-pszichologiai szempontjai a tandsvénmykkmacios anyagainak tervezésekor
is rendkivil fontosak. A pszicholdgiai aspektusolsésorban a latogatok eészlelési
sajatossagaira, a tanulaselméletekre és a kulénbigerek feldolgozasdnak moddjaira
alapoznak. A latogaték altal feldolgozott inform@cimas hatasfokkal raktarozédnak el
attol figden, hogy mely érzékszervi csatornan érkezett axnmdcio. Knudson szerint az
informaciok 75 szazaléka latas atjan, 13 szazaallas utjan, 6 szazaléka tapintas atjan,
3 szazaléka izlelés utjan és 3 szazaléka szaglis naktarozodik az emberi agyban. A
tanulasi képességet befolyasoljak az érzékszeraionmsakon Kkivil egyéb szubjektiv
pszicholdgiai tényeik is, mint példaul a malt tisztelete, a személybsszélés és a képek
iranti fogékonysag a leirt szavakkal szemben, a8y szerepe és a felfedezés élménye
(Puczké-Rétz, 2011).

A turisztikai és természeti attrakciok, igy a taréis/ek egyik fontos funkcioja az oktatas
€s a megismertetés. A tanosvényeken alkalmazhatdagpgiai alapelveket,
ismeretterjes# interpretacios modszereket jekésen befolyasoljak a latogatok jelleénz

A tanosvényeket felkeréslatogatokat tobbféle szempont alapjan vizsgalkatjlyen
példaul a latogatas gyakorisaga, az életkor, ahlalkdtavolsaga vagy a latogatas
korilményei (egyéni, csoportos). Fontos téiyehogy milyen korosztaly szamara
tervezzik a tandsvényt. Az egyes életkorokban éeltndekbdést tapasztalhatunk a
kornyezet és a természet irant. A kisgyerekek kds&aga nagyon jo0 alapot nyujt ahhoz,
hogy a természettel és a kornyezettel pozitiv kalptst alakitsanak ki, amely egész
életikben meghatdrozé marad. Hasonlé eredményeltedtiék el a kisiskolasok
versenyszellemére és munkakedvére alapozva. Adlkats a felbttek érdekbdésének
felkeltése nagy kihivas. Minden korosztaly esetBite§ a tobb korosztalyhoz szo6lo
tandsvényeknél) amotivacié nagy szerepet kap a kialakitds soran: a tandse&nyn
érdekesnek, tanulasra serkgrgk és élményalapunak kell lennie. Az érddkb
felkeltésére leginkabb alkalmas maodszer lehet aetekrmegfeldl megvalasztasa, a

mozgasos elemek alkalmazasa, az esztétikum kihlyogasa, az Ujdonsag ereje, az
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interaktivitas, az érzékszervek bevonasa, a spedalekbdés kihasznalasa, az optimalis
megtekintheiség, a kdzelség szerepe és a realista, eredetallanmtortéd bemutatas
(Puczko-Rétz, 2011; Moscardo, 1998).

Az interpretacios és pedagogiai aspektusok sapasis bemutatd fejezet azébbi
fejezethez hasonléan kontinensenként, néhany or&mmelésével foglalja 6ssze a
tervezési jellemiket.

Ausztralia és Amerika

Ausztraliaban a tandsvényeken a megéelelalkalmazott feliratok és interpretativ jelzések
rekreacios és ismeretszerzési élményt nyljthafiesdisségteljesebbé tehetik a latogatok
viselkedését, novelhetik a latogatok érzékenységéthelyi kornyezettel szemben,
tamogathatjak a helyi értékeket, hozzajarulhatnakemilet turisztikai vonzerejének
novekedésehez és csokkenthetik a latogatokat fetfyegszelyeket. Mindezelra szerd
nyugat-Ausztralidban személyesen is mégggihetett, ezért hangsulyos a disszertaciéban
az ausztral modszerek bemutatdsa. A feliratok &k jéipusainak megvalasztasanal
teljesilni kell az alabbi kritériumoknak: attraktés és informativitas, érdekes szovegezes
és grafika, konny kovethebség és érthéség, idjaras-allésag és vandalbiztossag, mindez
harméniaban a kornyezettel. A tablak feliratain verieket, fényképeket, térképeket és
illusztracidékat kombinalnak. A cimsor az 6svény &hvagy & Uzenetét kdzvetiti, amely
rovid és fulbemaszé megfogalmazasu, aimegysag korulbelil 30 mm. A szbvegek
esetén maximum 150-200 sz0 alkalmazasa jeblemzgyszeilt, hétkdznapi
megfogalmazassal, kerilllve a szakzsargont, bekdagéseztva, aktiv és nem passziv igék
alkalmazasaval, kérdésekkel szinesitve, 7-10 dlet8-20 mm-es b#tkel. A grafikus
megjelenités, a képek alkalmazasa nagyon hatékehgt,| de kerllni kell a ké
bemutatast (képpel és szovegben), valamint Ggyledtli a megfeled minéségre. A
térképek lehetnek két- illetve haromdimenziosakitde a tajolas jeldlése és a latogato
helyének meghatarozasa (Drew — Grocke — Cahal@3; Bustainable Recreational Trails,
2008).

Az ausztrél tervezési modszerekre kilénodsen jelleankumor, animaciok alkalmazasa, a
szaraz szbveges bemutatas helyett az éidékl felkeltésére torekednek, ezek az
abrazolasok ugyanis motivaléak a latogatok szamdeosztalytol fuggetlentl (pl.
képregény a tablakon). Fontos kritérium az is, hkegsilik a tagadészok alkalmazasat,
hiszen pszichologiai szempontbdl a tiltas ellersali@althat ki a latogatdkban, ehelyett

inkabb kéreést tiintetnek fel a tablakon:,gloszonjik, hogy hulladékat hazaviszi, és otthon
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a szelektiv gijtébe helyezi!” (Gil Field szobeli kdzlése és tervezési segéedlakapjan,
2010; Kollarics, 2012).

Az Egyesiilt Allamokban alapueszabalynak tartjak a nyelvhelyességet, a helyssésia
vizualis kommunikacié szerepét. ROvid, informatis ¢arsalgo jelley kozvetlen
szOvegezést ajanlanak. A latogatoi jelléket, a bemutatandd értékeket és kdrnyezetet az
ausztralokhoz hasonléan fontos tervezeési téfryalz tartjdk. Ebnyben részesitik az
interaktiv, kérdésekkelizdelt, éiménykozvetitinterpretaciés modszereket (Fazio, 1973).
A humor Amerikaban is kedvelt eszkdz a tandsvenyekalamint a tiltd mondatok helyett
elonyben részesitik a pozitiv Uzenetek megfogalmazAzaEverglades Nemzeti Parkban
a helyes viselkedési szabdlyok kodzvetitését huraoroggzik: ,Kérjik, ne etesse az
aligatorokat!” (Uszas tiltasa helyett), valamipBelépés csak vadon &lallatoknak!”
(belépni tilos helyett) (Kiss szerk., 2007: 80-81).

Nagyon fontosnak tartjuk a fenti modszerek kozidomorséget, az egysiséget, és
mindenekadtt a humort, valamint a tiltas helyett a pozititaémua Uzenetek alkalmazasat!
Vélemeényiink szerint ezek az alapelvek a hazai ki#tyek kozott is jol alkalmazhatok,

és javitanak az interpretacio, ismeretatadas haységat.
Eurdpa (kiemelten a német nyahteriletek)

Az Ecological Tourism in Europe (ETE) ajanlasa gapaz informéacidés panelek és
jelzések kialakitasanal folyamatosan fenn kellatarta latogatok kivancsisagat, ezeért
fontos a hatékony kommunikaciés médszerek megualsasz mint példaul az egymast
kovet tablakon elhelyezett kérdések és vdalaszok sorozstaamerikai és ausztral
eléirdsokhoz hasonldéan Eurépéban is fontos szempoegyertelniség, a rovid Uzenetek
megfogalmazasa, a szemléletes illusztralas éstgtalks. A ,kevesebb néha tobb” elvet
alkalmazva a rovid, kozértletszévegek hatékonyabban lehetnek, mint a hosszu,
tudomanyos esszek (Gebhard et al., 2007).

Németorszagban a pszicholbgiai és pedagodgiai aspsdta nagy hangsulyt fektetnek.
Német kutatdsok alapjan a tanulds hatékonysagtas é8 olvasas esetén mindossze 30
szazalék, a legtobb informéaciét a cselekedtetébwtt atadni (90 szazalék), ezért
elssdleges az élményelemek szerepe a tervezésnél, emely latogatok minden
érzékszervét igénybe veszik és a l8héegtobb eszkdzt hasznaljak. Ezékbaz
alapelvekBl kiindulva nemcsak statikus tablak, hanem intdiakhozgasos berendezések,
szemlélted targyak is kialakitasra kerllnek az élménytsvéagela pedagogiai és

pszicholdgiai hasznosulas névelése céljabol. Mieklanellett kilondsen hangsulyos az
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dsvényeken a sajat logok és jelképallatok haszdlBtekeres, 1999), amely ndveli a
Osszeflggések lattatasa (komplexitas, fenntarthgipskizardlag nyomtatott ket
alkalmazasa, a tulzsufoltsag elkeriilése a tablélabetiknek |élegeznitik kell alapelv”),
valamint az informaciok humorral valo atszévése (Ben-Probstl, 1991).

A német mébdszerek kozul kiemelten tamogatjuk aetssltetés, mint alapelv fontossagat
(természetesen nem lehet mindenhol egyforman megjtahi, €s nem is szikséges), a
.kevesebb néha tébb” alapelvet, valamint a log@tkgpek hasznalatat (mint ahogy a

muszaki tervezési fejezetben is emlitettik).
Magyarorszag

Hazankban a tandsvények informaciés anyagainakezésekor az oktataselmélet
tapasztalataira javasolt tamaszkodni, figyelembeevé szabadii tanulasra vonatkozo
sajatossagokat. A kdrnyezeti bemutatas harmas ifrikit be egyiddjleg: informacié- és
ismeretatadast, kornyezeti szemléletformalast d&/izkast, valamint szorakozast és
elményszerzégKiss szerk., 2007).

Az ismeretek atadasanal a szbvegezés esetén katdtdla az informaciés kiadvanyokban,
kiséfluzetekben is térekedni kellene a kézérdségre a kilféldi ajanlasokhoz hasonléan.
A szakszelség szintén fontos, a tul mesesiziigalmazas sem célravegeKiss Gabor és
szerdtarsai nem javasoljak, hogy egyszerre tobb korbsmé szoljanak a szovegek, de
ha mégis indokolt, toérekedni kell arra, hogy a &abtébb korcsoportot is meg lehessen
szOlitani (pl. parhuzamos interpretacié a Katalsgtai tandsvények esetében).

A témat mindig a helyszin sajatossagaihoz igazodd@&ih megvalasztani, és alaptet
jelentsédi a terjedelem is. A nemzetkodzi ajanlasokhoz hasonllagyarorszagon 150
sz0 a maximalisan javasolt szoveghossz, kilf6éldoa58-200 szo elterjedt. Negativ
példaként &. képenlathatd tandsvény-tablat szemléltetjik, amelynégi lanyaga ugyan

gazdag, de a széveges informacid hossza vélemérsyignint elrettentheti a latogatot.
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R T e e B S Y R I

6. kép: Tul sok szbveges informacié egy tandsvahjan
(Szerd altal készitett fénykép, 2006)

Az egyes allomasokon nem ajanljadk a haromnal tolidrmacio bemutatasat. Fontos az
allomasokon a téma megadasa és a rendszerezdtt)sidglépités. Az utébbi években
Magyarorszagon is nagy hangsulyt fektetnek az éearkek bevonasara, az életfizer
példak alkalmazasara, a korabbi tapasztalatoktésepj a személyes érintettség érzésére
€s az aktivizalasra. Torekedni kell arra, hogy mitatas adja meg a latogatok szamara a
felfedezés élményét, amelyéskgiti a szérakozva tanulast. A jatékos megismegést
taldlos kérdéseket és az interaktiv elemeket setbes a felttek is ebnyben részesitik,
ezt bizonyitjak az empirikus felmérés eredmeényai kegbbi fejezetben. Az ismeretatadas
erdekessége fokozhaté egy-egy szorakoztatd tortéagpt legenda alkalmazaséaval (pl.
Hany Istok legendaja). A hangnem és a nyelv mege#daa figg a latogatok
korosztalyaitdl és nemzetiséfetAz abrak, illusztraciok, képek és a szdveg asdalkkor
lehet hatékony, ha tébb az illusztracio, illetve bhhez magyardzé szovegrészek
kapcsolédnak (lasd az empirikus felmérés eredmgnyli humoros rajzfigurak
alkalmazasa a német nyéhorszdgokhoz hasonléan hazankban is egyre inkéipxd te
(Kiss szerk., 2007). Az inditétabla nalunk is &stszerepet tolt be: felkelti az érdé&dést

€s segiti az eligazodast, javasolt elemei: a tasmeve, az altalanos informaciok (hossz,
nehézség, allomasok szamajtadtam, utvonal jeldlése), a hasznos informaciékkép,
viselkedési szabalyok és esetlegesen sajatos 8kehekozvetit embléméak (pl.
természetvédelem cimere, vagy a tandsvényt készérvezet logoja) (Kiss szerk., 2007).
Osszefoglalva a nemzetkozi és hazai tervezésinjetlket, a nfiszaki és pedagdgiai-

interpretaciés aspektusokat elmondhatd, hogy nagan hasonlésag fedezbetel az
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eléirdsok és javaslatok tekintetében a kuloborszagok kdzoétt, amelyekhez specidlis,
adott orszagra jellendzbefolyasol6 ténydik csatlakoznak (pl. kézds hasznalata 6svények
Ausztraliban). A nemzetkdzi és hazaidiehsok bizonyitjak, hogy a tantsvények
létrehozasa alapos tervezést és szoros egikifo@st igényel az érintettek résier
véleményilink szerint aimzaki tervezés és kivitelezés mellett a pedaggmgaicholdgiali
vonatkozasokat is rendkivil hangsulyosnak kelleziénteni, sokkal nagyobb szerepet
kellene, hogy kapjon a jében hazankban is.

A kulfoldi (amerikai, ausztral, német, svajci, a8k peldak alapjan megallapithatjuk,
hogy nemzetkdzi szinten a legjobb tantsvények sialkdak (a kdrnyezeti tudat fejlesztése
és az ismeretatadas fontos szempontpagsa fenntarthatésag tUzeneteivel). A kivitelezés
kulfoldon széles skaldn mozog (az egysidraz 6sszetettig, az egysiiél a szinesig, a
tomor informacioktol az interaktiv megjelenitésid). tervezés csapatmunkaban folyik
(épitész, statikus, természettudomanyi szakemldeny&zeti nevelési szakember), amely
véleménylnk szerint az egyik legfontosabb feltétel tanbsvények tervezéséhez
(Magyarorszagon sajnos ez még nem jell@mNemzetkdzi szinten nagy hangsulyt
fektetnek a jatékos tudatformalasra is, szerenegémmtjuk, hogy hazankban is létesultek
mar ilyen tandsvények, egyet sajnos kevés szamban. A tandsvényeknél és egyéb
funkcionalis 6svényeknél jol bevalt, egységes felszert alkalmaznak, akar regiondlis,
vagy orszagos szinten (pl. 6svények nehézségijsgietzt kovetend példanak tartjuk. A
tervezési folyamat éit a helyszin 6sszes jellefijét figyelembe veszik, vizsgaljak,
orvendetes lenne, ha hazankban is alaposabb atgsneiizné meg a létesitést, a sok
esetben ,ad hoc”, palyazati forrasbdl gyorsan mégudd tandsvények helyett. Kiegéézit
tablak, jelzések nagy szamban (pl. veszélyek, sé@gak) kapcsolédnak a tandsvenyekhez,
ez a fejlett turisztikai funkciot is bizonyitja (Karics, 2012).

A hazai leheiségek és adottsagok szinvonalas tervezést tesehekvi, de fontosnak
tartjuk a keretek meghatarozasat. A kulféldi tapelarok adaptalasaval leliség lenne a
hazai tandsvények tervezésének tudatosabba tetetéekedve a komplexitasra és a
fenntarthatésagi dimenziok érvényre juttatdsaran@gyarorszagi hatékony tanésvények
élvezhebsége nem marad el a kulfoldielletde sziikséges lehet a j6 példak adaptalasa a
jovében (Kollarics, 2012). Véleménylnk szerint a nekiat tandsvény-tervezési
szokasok kozul kiemelten fontos lenne hazankbantésvezést csapatmunkaban folytatni.
Terved csapaton nem adott szervezetnél azonos, vagy lbaségzettséfy szakemberek

egyutteséet ertjuk!
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3.5. Kulféldi tandsvények jellemsi — néhany jo gyakorlat

Az utobbi években a komplexitds, a teljességrektd@® a fenntarthatdosdgi dimenziok
megjelenése és sok esetben az interaktivitds emk&bb jellemd a nemzetkozi
tandsvényekre. Tébb orszagban is megfigyélhami mar hazankban is kezd elterjedni,
hogy a tantdsvények sokszor nem o©ndlléan, hanemto&kigpontokhoz, turisztikai
célpontokhoz kapcsolédva jelennek meg. Nemzetkamiten jellemdek a tematikus
tandsvények is (pl. heritage trail), tehat nemcsaktermészetismeretre, hanem a
hagyomanyok apolaséara és a komplex szemléletméakkisara is hangsulyt fektetnek.
Ausztraliaban a tudatos és alapos tervezési folyammiményeképpen szamos jo példat
talalunk a hatékony és interpretativ tandsvényéket/szini megfigyelések és felmérések,
konzultaciok alapjan). A komplex megkozelités szinhinden o6svényre jelleriz
kilondsen a varosi kornyezetben létrehozott tamimie esetén, ahol az adott kornyek

kultartorténeti, torténelmi és vegetacios jellémis igyekeznek kihangsulyoz(r. kép)

7. kép: Varosi tandsvény Perthben, kilatoponttal
(Szers altal készitett fénykép, 2010)

Az Okologiai, természetismereti témak mellett se&tben kombinaljak az informaciokat a
helyi specialis mivészeti, tdjokoldgiai, foldrajzi jellendk bemutatasaval, és mindezt
sokszor egy tablan abrazolva, amelyre Magyarorszagyebre kevés példa aka(P.
melléklet, 1. kép)

A tematikus Osvények tarhaza szinte korlatlan. Altnés az eldok ebtti tisztelgés,
valamint a hagyomanyok apolasanak jeledgét mutatja az a tandsvény, amelyet egy

farmon hoztak létre az egykor ott gazdalkodd csalfiitonaban, valtozatlanul hagyva az
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eszkozoket is. A tablakrol még a birkanyirds modsie megtanulhat¢2. melléklet, 2.
kép)

A specialis, adott helyre jelleriztermészeti és egyéb értékek bemutatasa, koztik a
vilagorokségi helyszinek interpretalasa rendkiviiikekin® tervezest igényel, hiszen az
értékek védelme az egyik étieges szempont a bemutatds mellett. A sztromaitolit
sérilékeny és egyeduldlldé természeti Kélmaények  Nyugat-Ausztréliaban,
prezentalasukat humorosan, mégis realisztikusaigldgavlatokat kihangsulyozva oldottak
meg egqy fiatal sztromatolit, Stumpy segitségévial,aa egykor & ,rokonait” ismerteti

meg a latogatokkdB. kép)

Our Family Ceme\ew\

These raised ridges and rings arethe eroded ramains ot my relatives.

when the
from pro

8. kép: Sztromatolitok tletes bemutatasa
(Szers altal készitett fénykép, 2010)

A latogatdok bevonasa, a feleségérzet kialakitdsa jellethaz ausztral tandsvényekre,
mindezt interaktivan, kérdésekkel tarkitva valé&itjmeg, mikdézben maradando
ismereteket kozoélnek, ilyen példaul a veszélyettteteombat-fajok ismertetése egy
ausztral allatkertbe(®. melléklet, 3. kép)

Az igényes grafikus elemekdglyben részesitése a hosszu szoveges informécigktthel
példaértel, az egyértelrtn piktogramok és a konfiytajekozodast lehévé tes térkéepek

is kovetend mintanak tekinthéek mas orszagok szamara éppugy, mint a termeészeti
kornyezetbe tokéletesen djl helyi anyagok felhasznalasaval todékivitelezés (2.
melléklet, 4. kép)

Németorszagban 1980-ban a tandsvénytablak szoveg8Be szazaléka a fa- és

cserjefajokrél szolt, 17 szazaléka az allatokrdl, skazaléka az efgazdalkodasrol, 6
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szazalék a viragokrol, 5 szazalék a torténeb&ndr3 szazalék a geoldgiai adottsagokrol és
az okoszisztémakrol, és csak 1-2 szazalék az @gyedikrol (Ammer-Probstl, 1991). Ez a
tendencia valtozott, egyre tobb az élménydsvéng. képegy helgolandi tandsvény-tablat
abrazol, érdemes megfigyelni a Kkivitelezés eqysdayét, és a tabla elhelyezését,
amelynek célja, hogy ne takarja el a kilatast.

9. kép: Tandsvény-tabla Németorszagban egy kildt@no

(Szerz altal készitett fénykép, 2007)
Ausztriaban a tantsvények 43 szazaléka interaltiviekinthed, 34 szazaléka
.Klasszikus” tandsvény vagy tematikus dsvény, ldzaleka élményodsvény, 5 szazaléka
kards-fuzetes tipus és 4 szazalék ,érzekmindsvény. A tandsvények fele a tablak mellett
kisé flzettel, tajékoztatd kiadvannyal is rendelkezilgrmaduk pedig vezetéssel is
latogathat6d. Az osztrak tandsvények hossza 100rréété6 km kozott valtozik, az atlagos
hossz 4,6 km, és a tandsvények fele 3,5 kilométebniebb. A leghosszabb tandsvények
Fel-Ausztriaban és Stajerorszagban talalhatéak (6,3,Z2%m), a legrévidebb atlagos
hossz Burgenlandra és Bécsre jelléni2,6 és 2,4 km). A tandsvények kétharmada korut
tipusu, és az allomasok atlagos szama 13 (Ederefgeb 2007). Bécsben nemrég
|étesitették azt a tandsvényt, amely a lombkoramaen kerllt kialakitasra
(Baumkronenpfad)10. kép) erre Amerikaban és Ausztraliaban mar |éteznelebiig
példak (pl. Tree Top Walk, Valley of the Giants,s&trélia).
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10. kép: Lombkorona-6svény Bécsben

(Szerz altal készitett fénykép, 2013)

Ausztriaban (hasonl6éan az ausztral példahoz),edtlaz a laxenburgi tandsvény-tabla is,
amely a réti vegetaciot taposas nélkil, de sajéisagaban mutatja be, a tablan kialakitott
nyilas fokuszalja a latogato tekintetét, és véleyiidk szerint jelerdts motivalé hatasa is
van, Bleg a gyerekekre. Kinek ne lenne kedve kikukucskan,ablakon”(11. képy

LI S 1¥mﬂ

BNBLURU

11. kép: Tandsvény-tabla a laxenburgi kastély i
(Szerz altal készitett fénykép, 2014)

Latva a kilfoldi példakat, véleményiink szerint emy Otlet adaptalasaval, és
mindenekedtt az egyszdiség elvének szem &t tartasaval hatékonyabba tehetnénk a
magyar tandsvényeket is.
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3.6. Magyarorszagi tandsvények jellent — néhany j6 gyakorlat

Magyarorszagon az elmult években, kilénésen a 280@vek elején ugrasstien
novekedett a tandsvéenyek szama, ami egy §é8rvendetes, mas réstiaggodalmakra is
okot adhat. A tandsvény elnevezést ugyanis véledmdnyszerint sok esetben olyan
dsvényekre is hasznéljak, amelyek nem felelnek axegndsvény alapwekritériumainak.
Ahogy korabban emlitettik, a 2007-ben megjelent smédani Gtmutaté ajanlasokat
fogalmazott meg a tantsvény elnevezés hasznalataralialyaira és a tandsvenyek
egyseéges logojanak és jelrendszeréenek kidolgozaadaralyek kozil a 2007-es magyar
szabvany a ,T” bét jelzés hasznalatat beépitette adir@sok kdzé. Szikséges lenne
azonban a jdsben a tandsvények tervezési jogosultsdganak feligjalata, szigorubb
szabalyokhoz, engedélyeztetési eljarashoz kotéseagys mirbségbiztositasi rendszer
kidolgozasa, valamint kotelézegisztracio az elkészilt tandsvényekre vonatkoZ&ass
szerk., 2007), ezaltal biztositani lehetne az egpsé szakmailag és pedagdgiailag
megalapozott, hatékony tandsvények l|étrehozasaagsserte, valamint a statisztikai
nyilvantartast is. A Foldfiveléstgyi Minisztérium Nemzeti Parki és Tajvédektiosztaly
nyilvantartasaban 466 tandsvény szerepel, ezek |kdfi® all a nemzetipark-
igazgatosagok, 297 pedig egyéb szervezet fenrdbdas(4. tablazat) Az egyéb
szervezetek kozll az erdészetekhez tartoz6 tangskéalkotjak a masodik legnagyobb
csoportot (60 db).

Nemzetipark-igazgatésag Tanosvenyek szama (db)

Aggteleki Nemzeti Park Igazgatdsag 7
Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatdsag 20
Bukki Nemzeti Park Igazgatésag 31
Duna-Drava Nemzeti Park Igazgat6sag 27
Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsag 18
Ferb-Hansag Nemzeti Park Igazgatosag 9
Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatdsag 11
Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatdsag 20
Koérés-Maros Nemzeti Park Igazgatosag 6
Orségi Nemzeti Park lgazgatosag 20
Osszesen: 169

4. tablazat: A nemzetipark-igazgatdésagok kezeldsthé tandsvenyek
(Forras: FM Nemzeti Parki és Tajvédelnddsztaly)
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Egy magankezdeményezés egy internetes fellletebalpmé bemutatni, adatbazisba
rendezni a hazai tandsvényeket (www.tanosveny,nfol a tandsvények nevét,
helyszinét, témajat, hosszat és vonalvezetését lalrasni, sok esetben linkeket is
tartalmaz.

A tantsvények rendkivil eli@k lehetnek riiszaki és egyéb jelleikben is, ezért
altaldnossagban jellemezket szinte lehetetlen. Hazakban egy 2004-es febreggérint a
tandsvények felén 5-8 allomas kerllt kialakitasta,atlag azonban 10,2, az allomasok
kozotti atlagos tavolsag 400 m. Magyarorszagong&obd dtvonal hossza 0,2 és 2 km
kozott valtozik, az atlagos hossz azonban 4,1 knazeérték a néhdny hosszabb tandsvény
miatt magasabb, amelyek torzitjak az atlagot. Ahdsgzabb a kerékparos bejarasra
tervezett egyek-pusztakocsi tandsvény, amely 26 Arfelmérések szerint a latogatok a
tajekoztato tablas tandsvényeket jobban kedvelikaads-fizetes tipusnal, de a tablas
tandsvények sérilékenysége nagyobb. A vegyes tipusisvények az ismeretkdzlés
tekintetében a leghatékonyabbak lehetnek, de akitdsuk dragabb (Kiss szerk., 2007).
Ami a bejaras idtartamat illeti, Magyarorszagon a legtébb tantsvdng o6ra alatt

teljesithed (Kiss, 1999; Kiss szerk., 200 Az atlag-adatokat az 5. tablazat foglalja dssze.

Magyarorszagi tandsvenyek jelleméi Atlag-adatok
Allomasok szama 10,2
Allomasok kozti tavolsag 400 m
Hossz 4,1 km
Bejaras idtartama 1-3 ora

5. tablazat: Magyarorszagi tandsvények atlagosaadat
(Kiss, 1999; Kiss szerk., 2007 alapjan)

Az utdbbi években hazankban is egyre tébb példdertandsvény létesilt. Néhany
nemzetipark-igazgatosag, erdészet, és néhany nmeyaély/cég/civil szervezet mar
felismerte a hatékony modszereket, a kulféldon Gk mikods interaktiv elemeket,
interpretaciés szabalyokat, valamint az alternatégoldasokat (pl. élménydsvenydkp.

és 13. kép)o6 gyakorlatokként néhany példat, mintat szerdtihé@mutatni. A tandsvények
hosszat, vonalvezetését, bejaraétadamat illeben nem szeretnénk j6 vagy kevesbé
pozitiv példakat kiemelni, hiszen ezek az adatokdngi helyi jellemsk alapjan itélhetk
meg, €s nagyon nagymértékben fiiggnek a tandsvpagatiol, célcsoportjatél, témajatol.
Egy gyalogos tandsvényt példaul nem lehet egy howdasonlitani, mint ahogy egy

parkban létrehozott, kor alaku tandsvényt sem l&déetturisztikai célpontot dsszekot
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linearis tandsvényhez hasonlitani. A j6 gyakorlatkehéat egy-egy j6 6tlet, moédszertani
megoldas kiemelését tartjuk fontosnak, kiemeltedagégiai-interpretacios szempontbol.
A 12. képenlathatd Pele ap6 6svényét a Balaton-felvidéki NetmPark lgazgatésag
|étesitette. A tandsvény azoglpele (Pele apo) és unokaja parbeszédén keresmiiteti

meg a fiatal korosztélyt a Keszthelyi-hegység eséhelyeivel. A tablak illusztracioi,

parbeszédei az dgdebb korosztaly szamara is élvedest a szovegezés két nyelven
(magyarul és angolul) tortént. A tandsvény nem alardz interaktiv elemeket,

véleménylink szerint mégis szOrakoztat6 és tanutsago

12. kép: Pele ap6 6svénye a Keszthelyi hegységben
(Szerz altal készitett fénykép, 2008)

13. kép: Mezitlabas élménytsvény Gyongyosfaluban
(Szerz altal készitett fénykép, 2011)
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Szerencsére sok tandsvény rendelkezik mar hazarikbanyelw tablakkal, igazodva az
Okoturisztikai igényekhez. A Theodora-Kékktantsvény a Kali-medencében kertilt
kialakitasra, itt tot6-kérdéseket tlintettek fel.elyak kdzil a latogatok ki tudjak valasztani
a megoldast a tablakon feltlintetett informaciokvelsasa utan. A &ds-Maros Nemzeti
Park Igazgatésag talajéletet bemutaté tandsvedgjdabesztétikus, joI magyardzo
illusztraciot tartalmaz, kétnyely tajbailld, sajnos azonban a szévegezeés hoglkikép).

14. kép: Talajéletet bemutat6 tabla (Szarvas)
(Szers altal készitett fénykép, 2007)
A Naprozsa botanikai tandsvény tébb élmény-elemtrtalmaz, tobbek kozott forgathatd
feladatot (15. kép) Ez a megoldas egyre elterjedtebb a tandsvénytelsitésénél, az
Osszeforgathaté elemeket kivitelezni sem tul bamyolkdvetend példanak tartjuk
szélesebb kdralkalmazasat.

15. kép: Naprézsa tanésvény (Budaors)

(Horvath Karoly altal készitett fénykép, 2011)
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2010 ¢6ta évente palyadzhatnak a latogatok6zpontokad8svények fenntartdi az év
Okoturisztikai létesitménye valamint tandsvénye reimamelyeknek célja, hogy a
létesitményeket latogato- és csaladbarat jellegdlpjan rangsoroljak, a kiemelkéd
létesitményeket dijazzak. 2010-ben az év okotikazandsvénye az Ipoly EédZrt. VAci
Erdészet Uzemeltetésében all6 Katalinpusztai tamymk haldzata lett, amely a kébi
fejezetben bemutatasra kerivizsgalatok egyik helyszine vola tandsvény részletes
bemutatasa a kovetkefejezetben torténikp011-ben a magantulajdonbandéviszavirag
artéri sétaut és tanosveny nyerte el aé bllyet, amely szintén empirikus felméréseink
helyszine volt(bemutatdsa szintén a kovetkefejezetben torténik)2012-ben az év
tandsvénye az Ipoly EédZrt. kezelésében all6 Nyirjesiieszkert és Vadaspark, 2013-
ban a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatosdgl dlzemeltetett csopaki Pele-korut
tandsvény(16. kép) 2014-ben pedig a Gemenc Zrt. interaktiv Molnaikadsvénye lett
megosztva aprségi NPI tandsvényével. A palyazatot a Félgeiésigyi Minisztérium
Kornyezet- és Természetvédelmi Helyettes Allamitgkga, a Nemzetgazdasagi
Minisztérium Turisztikai és Vendéglatoipariodsztalya és a Magyar Turizmus Zrt.
kozosen irta ki. Ezek a tantsvények kialakitasyld@yediségukkel, interaktiv elemeikkel
nagy népszéséegnek drvendenek a latogatok kérében, a fenntartizabadid-eltoltés és

a fenntarthatdésagi szempontok érvényesulésénekérédthi képvisebi. A tandsvényeki

a 3. mellékletben és a 4. fejezetben lathatoaképek.

16. kép: A csopaki Pele-korut egy forgathato tablaj
(Szerd altal készitett fénykép, 2009)
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4. Tandsvenyekkel, tandsvények hasznalataval kapéatws empirikus felmérések

4.1. Az empirikus vizsgélatok céljai, kérdései, aldmazott modszerek

Az 1. fejezetbemegismert kutatasi céloknak és kerdéseknek mégbele tandsvényekre,
a tantsvény-tervezeés jellegzetessegeire, valamihatékonysagvizsgalatra fokuszalt a
kutatas. Ennek megfetedn meg kellett hatarozni a sziikséges empirikugyalasokat, a
felmérésekbe bevontak korét, ki kellett valasztanikutatdsi moddszereket. Ehhez
elkészitettik a kutatasi eszkdzoket, amelyeketdatfelvételeknél hasznaltunk (tesztelést
és javitast kovéen). Ezt kdveien kerilt sor a minta kivalasztasanak modjara ésnak
meghatarozasara, végul az adatfelvételre. Az ddétéd szervezési, logisztikai
nehézségeket is felvetett, @srban a felmérések szerteagazé helyszinei miatt.

A kutatasi céljaira valo tekintettel a kikérdezésdszerét valasztottuk, ezen belul két
modszer alkalmazasa latszott célémek: azirasbeli kikérdezémddszere a természetjard
lakossag, a tandsvény-latogatdk korében gsdbeli interjla tervezést, fenntartast végz
szakemberek korében. Az irasbeli kikérdezéseknébniféle kérdivet készitettiink,
amelyek kozll a hatékonysagvizsgalat esetén spsaial helyszinekre vonatkozéan
tovabbi harom kiulonbdz de azonos sémara épldérdivet alkalmaztunk4.,5.,6.,8., 10.
mellékletek). A szébeli interjik esetén egy néhany kérdéshll6 kérdéscsomag
0sszedllithsa szolgélta leginkabb a kutatas eregkméégét és hatékonysagat.

Az empirikus felmérések modszerei kdzt a legnagysadrepe afrasbeli kikérdezésnek
volt, az egyéni kérdives felméréselsoran a latogatok motivacioi, erdé#ési kore,
valamint a tandsvény-latogatds szokasai és a lfiaganyek valtak egyérteliwé.

Az elss irasbeli kikérdezéslsidleges célja az volt, hogy atfogd képet kapjunkagyar
lakossag tandsvényekhdzbdo viszonyardl, a tandsvények fogalmanak sztereatdbja
természetjard latogatokat leginkabb érdekémakrol, a latogatok motivacioirdl és a
tandsvényekkel szembeni elvarasokrél. A kérdonline és papir alapon is terjesztésre
kerllt, biztositva ezaltal a lakossag minél szdlbs&ori elérésének lehétégét. A
felmérésben 397 6f vett részt, iranyitott mintavétellel, tehat olyamelyszineken
kérdsiveztiink, ahol feltehéleg talalhatok a természetjaras, kirandulas énastenyek
irant fogékony valaszadok. Az online megkérdezésades és kozosségi oldalakon valo
terjesztést jelentett (fokuszalva természetjarGkaapapir alapu megkérdezés helyszinei
elsdsorban: turisztikai, szakmai (FEHOVA) kiadllitasdkzépfoku és fetfoku oktatasi
intézmeények. A felmérés 2011. és 2012. évekbemtzafiz anonimitas biztositasaval. A

felmérésben nyilt és zart kérdéseket alkalmaztegkenb aranyban. A kérdések kozott
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szerepeltek eldontefid zart kérdések, fogalomtarsitasi, asszociacidegelkérdések,
valamint skalaértékelés is.
A masodik irasbeli kikérdezésa lakossag tandsvény-latogatasi szokéasait, vatamin
leggyakrabban latogatott tanésvény-tipusokat mesate célja volt tovabba a latogatoi
igények feltarasa, amelyelltkdvetkeztetéseket lehet levonni a tervezés-Keaes felé. A
felmérésben 1256fvett részt énkéntesen, 2011-ben és 2012-ben,eoBbnpapir alapu
terjesztéssel, az éldelmeéréssel megegy@éparaméterekkel (helyszin és célcsoport), azzal
a sZikitéssel, hogy tandsvényt legaldbb mar egyszerifedlett latogatdkat szerettiink
volna elérni. A kérfliven nyilt és zart kérdések szerepeltek, a legattb informacidkat
az eldontendl kérdések és a skalaértékeléses valaszok szalgkltat
Az eredmények feldolgozasa mindkét kiduwd esetébereird statisztikai modszerekkel
egyszef 0sszesitéssel, gyakorisag- illetve atlagszamitassdaminttartalomelemzeéssel
tortént (Szabolcs, 2004).
Az empirikus kutatds soran teréeszakemberekkel, szervezetekkel végzaterjuk
segitségével keriltek felmérésre a tantsvények ezésének hazai szempontjai,
korilményei. A szakemberekkel, terd&kel, fenntartokkal készitetinterjuk célja a
fenntartok niikddtetéssel kapcsolatos véleményének, a tandseéngzes jellemiinek és
a fenntartas jellegzetességeinek feltardsa volt. iAwerjuk kozul kiemeljuk a
hatékonysagvizsgalat harom helyszinét, ahol azjilslenyokkal részletesebb beszélgetés
tortént. A szakemberekkel végzett interjuk céljEipgan a kutatas ezen fazisanaibol
kérdései az aldbbiak voltak:

* Mire terjedt ki a tervezés?

» Tervezeést, kialakitast hogyan végeztéek?

» A kialakitas/kiépités sordn mire fektettek hangtuly

* Milyen jellegiek a tandsvényeik?

» Milyen korosztalynak, célcsoportoknak szantaksbsban?

* A fenntartast milyen forrasbol és hogyan oldjak fheg

* Mik a visszajelzések a latogatoktol az elégedetiskigtetében?

» Kiket vesznek be a tervezésbe és a latogatas gébete

* Mik a latogatas leggyakoribb formai?

* Hanyan segitik a tandsvény bemutatasat —gondozasat?

* Hogyan népszésitik a tandsvényt (reklam, marketing)?
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A szobeli kikérdezés soran 10t f(szervezetet) sikertlt elérni, déeh erdészetek és
nemzeti parkok munkatarsait, azonban maganszemséferepelt az interjualanyok kozt.
A kutatas legfontosabb tertilete harom jedenmnagyar tandsvényatékonysagvizsgalagta
amelyek helyszinei: Tiszavirag artéti sétaut eédaény, Gyadai tandsveny és Lbczy-
gejzir sétaut. A felmérések célcsoportjat a megretvéandsvények latogatéi alkottak.
A hatékonysagvizsgalatlja, hogy felmérje:

o hogyan valtozott meg a latogatok ismereteinek gzmtatogatas végéere?

o mihasznosult a latogatas soran és hogyan?

0 mit néznek meg a latogatok a tantsvényen és ak@i?aMi érdekl

elsssorban a latogatdkat? Mit tudnak felidézni a |atdidl?

o milyen haszna van egy tanésvény felkeresésének?

o milyen modszerek a leghatékonyabbak?

o az optimalis kialakitast, kivitelezést: mekkora yleg a tabla, milyen

magassagban helyezkedjen el, milyen az optimate-sdveg arany, stb.?

0 a latogatoi elégedettséget (Mi tetszett? Mi nensaxaternének-e?)

o melyik tanbsvény a legjobb, miért?
A hatékonysagvizsgalat a pedagogiai aspektusolaa tErvezési-mddszertani kérdésekre
(pl. idedlis tajékoztaté tabla, abra-szoveg aramglamint a latogatdi elégedettségre is
valaszokat ad. A tantsvények hatékonysagvizsgalatanely leginkdbb a
tarsadalomtudomanyi kutatasokban alkalmazott hetsgdlathoz hasonlithatdé (Babbie,
1995), szintén airasbeli kikérdezésddszerével tortént 2012-ben. A harom tandsvényre
vonatkozéan a megkérdezett latogatok szama 303t0HOK kérdbivek szama 610. A
hatékonysagvizsgalatban jelémtszerep jutott &udasszintmerépedagogiai médszerének
(Csapo, 2004), valamint amkontrollos pedagogiai kisérletnék (Falus-Ollé, 2000). A
hatékonysagvizsgalat eredményeinek kiértékeléstematikai statisztikai modszerekkel
végeztik. A hatékonysagvizsgélat tapasztalatai kadjadisszertacio kulcsfontossagu
eredményeit, és jelefg alapot nyldjtanak az idealis tandsvény jell&meak
feltérképezéséhez, valamint adtreni tervezési szempontok kialakitasahoz.
Az empirikus felmérések soran az irasbeli kikérdem@ddszerével osszesen 82y f

véleményét kérdeztik meg, illetve ezen belll 30Bmeretszerzését vizsgaltuk.
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4.2. Az elvégzett vizsgalatok bemutatasa és erednyén
4.2.1. A tandsvényekhe#4sds viszony és a latogatdi érdeklés felmérése

A tandsvény meghatarozasa, a hozza valé viszonyatasa hasznossagarél szold
vélemények szerteagazoak a magyar lakossag korEbeek oka lehet tébbek kdzott az
is, hogy a tantsvények Magyarorszagon nem egydégdasevezesuk, létesitésik,
fenntartasuk kulonb&z szervezetekhez kidik, a megjelenitett témak, a szertedgazé
kivitelezési modok a latogatok eléémegitélését is maguk utan vonjak. A vizsgalat
elssdleges célja a fentiekb kiindulva az volt, hogy atfogd képet kapjunk a gyar
lakossag tandsvényekheltzddé viszonyardl, a tandsvények fogalmanak alakulasarol
latogatok elképzelésében, a sztereotipidkrdl, viatana természetjard latogatokat
leginkabb érdeld témakrol és a tandsvenyekkel szembeni elvarasokriérdések kozott
szerepeltek eldontefid zart kérdések, fogalomtarsitasi, asszociacidegielkérdések,
valamint skélaértékelést és nyilt kérdéseket tmltaazott a kéréiv. A nyilt kérdésekben
elshsorban a latogatok fogalomalkotasara, gondolatagkeményére voltunk kivancsiak.
Az eredmények feldolgozasa egyszésszesitéssel, gyakorisag- illetve atlagszamitassa
valamint tartalomelemzéssel tortéAtfelmérés kérgive az 4. mellékletben lathato.

A felmérés alzményei tekintetében meg kell emliteni egy németas vizsgalatot,
amelyben 752 dt kérdeztek meg a tandsvényeken éiket leginkdbb érdekl témakrol
(Ammer-Probstl, 1991), valamint Kiss Gabor 2007-hagzett felmérését a latogatoi
igényekbl és a tajak esztétikai adottsaganak szeékpekiranduldk korében (Kiss, 2012;
Kiss szerk., 2007).A felmérések eredményeinek &sszehasonlitdsa aznédmgdk
bemutatédsanal torténik.

A kérdbivet 220 6 ferfi és 177 6 toltotte ki. A kisiskolas kortol kezdve a nyugdijeoru

lakosséagig, minden korosztaly részt vett a felnsgé3. abra)
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Az iskolai végzettség szerint 33 falapfokd, 177 § kozépfoku és 2206f felssfoku
végzettség valaszado toltotte ki a ké&ftvet. A végzettségek eloszlasa eltér a néhany évvel
ezebtti magyar statisztikai atlagtol (alapfoku, vagy e#atti iskolai végzettséggel
rendelkezik a 7 év feletti lakossag 37,4 szazalékézépfoki vegzettség
hozzavetlegesen 47 szazalék, és &kl végzettséfy a lakossag korilbellil 15,5
szazaléka — Népszamlalas, 2011), ennek oka toblisddttk a kérdiv terjesztési
férumaiban keresedd turisztikai, szakmai kiallitAsok és vasarok, maimilyek, oktatasi
intézmeények. Az alapfoku végzettség sok esetbak ez altalanos és a kozépiskolas
diakok altal kertlt bejeldlésre.

A kérdéssor els felében a lakosok természetjaré szokasaira kémdkzta, ennek
eredménye azt mutatja, hogy a valaszadok csaknemseddaleka (1616j hetente, 24
szazaléka (966) havonta, 12 szazalék (48) fevente 2-3 alkalommal, és a valaszadok 23
szazaléka (916) alkalomszeken kirandul. A megkérdezettek tobb mint harmadatteh
hetente keresi fel a természetet kirandulasi, stidbaltoltési céllal. A valaszadok 41
szazaléka sajat bevallasa szerint hetente kiramdarmészetben, azonban a valaszokbol
messzemeah kovetkeztetéseket nem tudunk levonni, hiszen nendhatjuk, hogy a
valaszadd mit is ért természetben vald kiranduldts @ol. kutyasétaltatas vagy éjdras),

igy ez az eredmény feltelden torzitja a valésdagoAz eredményeket mindezek ellenére
erdemes 0sszehasonlitani azokkal a hazai és ndinzatkatokkal, amelyek Puskas Lajos
vizsgalatai tartak fel csaknem 700D drdslatogatasi szokasai tekintetébeh felmérések
alapjan a latogatok harmada havi rendszerességkéblvan jar erdben, havonta a
latogatok korulbelll negyede kirdndul, telzatelmérések eredményei nagyon hasonléak
(Puskas, 2008). A tantsvényekhézdodo viszony felmérését célzo kéiden a valaszadok
mindbdssze 3 szazaléka (18) fkirandul szervezetten, vedeel, 13 szazalék (526F
csoportosan, a tobbség, 78 szazalék (3)&fyénileg vagy csaladdal, és 6 szazalékuk
(25-en) egyéb mddon, példaul baratokkal, kutyapéatral, munkahellyel, vagy azéeb
modokon egyitt jarja a természetét. fenti eredmények alapjan elmondhatd, hogy a
magyar lakossag éhyben részesiti a csalados, egyéni szeniddemdulasokat.

A tandsvényekkel kapcsolatos kérdéesek émtos Iépése volt annak a felmérése, hogy a
valaszaddk hallottak-e méar a tandsvéngekAz eredmény pozitiv aranyt tikréz, a
megkérdezettek k6z@78-an, vagyis 95 szazalékinéllott mar ezekil a |étesitményeki,

és kozulik 338-an jartak is mar tandsvényen. Ag38zil, akik nem jartak tandsvényen,
19-en nem is hallottak még réla, a tobbi 4ugyan hallott mar a tandésvényékmde eddig

nem volt ideje, alkalma egy ilyen létesitmény fedls®sére, vagy informéacidhianyra
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hivatkozott (,nem tudom, merre talalhatok”), esgtiajat motivalatlansagat fogalmazta
meg(4. abra)(Kollarics 2013a, 2013b).

400
338
350
300+
B Nem hallottak a
250+ tandsvenyekt
200 ] B Hallottak a tantsvenyekrés
jartak is
150 O Hallottak a tantsvényekrde
5 jartak
100 még nem jartal
40
07 19 ,—‘
O a

4. abra: ,Hallottak-e mar a tandsvény@kkérdésre adott valaszok aranya (n = 397)

Erdekes vizsgalni azt az osszefiiggést, hogy a zadé& iskolai végzettségének
fuggvényében hanyan hallottak a tandsvénile@s hanyan nem. A 19 kozul, akik nem
hallottak még a tandsvényékr3 6 alapfokl (az alapfoku végzettséy 10 %-a), 114
kozépfoku (6,2 %) és S ffelssfoku végzettsé (2,3 %) volt A felgfokd végzettségk
ismerik tehat a legnagyobb ardnyban a tantsvéenyeketO f6 kozil, akik ismerik a
tandsvényeket, de még nem jartak, A wdlt felssfokl végzettséfy (42,5 %). A kdvetkaz
kérdésben arra szerettiink volna valaszt kapni, foodgtogatok véleménye szerint mit
nevezink tandsvénynek. A valaszok kiértekelésaltanelemzéssel tortént, amely alapjan
a nyilt kérdések szdvegeinek adatokka, kategoéridMe&itasa tortént meg (Szabolcs,
2004). A latogatdk 13 szazaléka (B2 fiem adott valaszt a kérdésre, egy szazalékuk) (4 f
nem tudja, a tébbi (341¥ valaszadd valaszaiban a meghatarozasokban legdpen az
,Ut” sz6 fordult eb (181 alkalommal), ezt kdvette 92 alkalommal antészet”, majd az
.erdé, erdei” kifejezések 65 alkalommal. A ,tablak” kekz6 60 alkalommal fordultd@l A
»ara, taraatvonal” kifejezések 59 alkalommal keéell megfogalmazasra, majd a ,néveny”
kifejezés 51 alkalommal, ezzel csaknem megegyszAamban fordult él a ,bemutatd”
(50), 46-szor az ,0sveny” sz0. 42 helyen emlitettéialaszadok a ,kijeldlt” jeli, 36-szor
az ,nformacid’-t, valamint szintén ennyi alkalomimeoltak olvashatéak az ,oktatas,
oktat6” kifejezések. Oket kovette az ,allat, allatok” kulcsszé (31). A&jt 28, az
,elovilag” kifejezés 26 alkalommal fordult@&laz ,érték” 25-szor. A ,séta” 18 alkalommal
jelent meg a véalaszokban, a ,fa, fak” 15 alkalomnfalvalaszadok kedt szazalékanal

szerepelt az ,ismeretterjesztés” és a ,jelzés” jgHdés, ezeken kivul egy szazalékos
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gyakorisadggal fordultak éltdbbek kdzott az iskolagket szavak a teljesség igénye nélkul.
Figyelemre méltd, hogy a vélaszaddk a tantsveldyekem el$sorban a tanuldssal
kapcsolatos fogalmakra asszocialtak, az oktataujlds, ismeretterjesztés kifejezések
0sszesitett aranya nem éri el a 14 szazalégkdenti eredmények alapjan a lakossag
legnagyobb aranyban a természetben talalhat6 latAit, kijelolt erdei turadtvonallal,
dsvénnyel azonositja a tandsvényeket, ahol allabdkények bemutatasa torténik (6.
tablazat) (Kollarics, 2013a, 2013b)Ha 0sszevetjik az eredményeket a szakirodalmi
tandsvény-meghatarozasokkéB.2. fejezet) akkor hasonldésagokat és eltéréseket is
tapasztalhatunk, hiszen a valaszaddk a hivatalfisidéhoz hasonléan emlitették az ut,
atvonal és a természet szavakat, azonbanddinerdei koérnyezethez tarsitottak a

tandsvényeket, és nem emlitették meg tobbek kazditturalis latnivalokat.

Kifeiezé . , e - Kifejezés ebfordulasa az
ifejezés a valaszado Kifejezés ebfordulasi . . L
AT . _ Osszes valasz aranyaban (n
meghatarozasaban gyakorisaga (n = 341) - 341)
Ut 181 53%
Természet 92 27%
Erds, erdei 65 19%
Tablak 60 17,6%
Tdra, tarautvonal 59 17,3%
Novény 51 15%
Bemutato 50 14,7%
Osvény 46 13,5%
Kijelolt 42 12,3%
Informéacio 36 10,5%
Oktatas, oktato 36 10,5%
Allat, allatok 31 9%
T4 28 8,2%
Elovilag 26 7,6%
Erték 25 7,3%
Séta 18 5,2%
Fa, fak 15 4,4%

6. tablazat: A tandsvény fogalmanak meghatarozésagatok szerint

A kovetked kérdésben azt szerettik volna megtudni, hogy agddbknak mely harom
dolog jut ebszor eszébe a tandsveny@k(7. tablazat) Az eredmények toébb fogalom
kapcsan rendkivil hasonlitanak azzél valaszokra, viszont jelefg eltéréseket is
megfigyelhetiink. A vart valaszok szama 1191 kifégelett volna, ekl 200 alkalommal
nem valaszoltak a megkérdezettek, tehat az 6sezézl@ed valasz: n =-991. A valaszok
sorrendjében rangsor meghatarozasa ugyan nemticie@rdemes megvizsgalni, hogy
mely szavakat tarsitottak a valaszaddksedr, 0sztbndsen a tandsvény fogalmahoz

(természet, ed] ndvényekaz allatok csak masodik gondolatként jutottak a valaszadok
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tobbségének eszébe). A természet, azd,ead nbvények és a tablak emlitése volt a
leggyakoribb az ék6 valasz eredményeihez hasonldéan, az ut, turadt bapora
fogalomtarsitasnal Iényegesen hatrébb szorult. dat@shoz kapcsolédd megemlitések az
el6z6 valaszoknal dsszesen 13,5 szazalékot tettek kienlyiben a fogalomtéarsitasnal
0sszeadjuk a ,tanulds”, az ,oktatds"és az ,iskadadvak megemlitésének gyakorisagat,
akkor kerekitve nyolc szézalékot kapunk, ez elmamadebz6 valasz eredményéit
ugyanugy, ahogy az informacié és az ismerettegeszém jutott olyan gyakran eszébe a
valaszadoknak, mint a tantsvény definiciojanak raggbzasakorFigyelemre mélto,
hogy a tandsvényelr mindossze a latogatdk 0,8 illetve 0,5 szazalékjutott eszébe a

természetvédelem és a kornyezetvédelem, valanehhaz kapcsolodo kornyezeti nevelés.

s " s Osszes | ,Arany az
Megemlités | Megemlités | Megemlités - | 0sszes valasz
Fogalom 1 hel 2 hel 3 hel megemlités <7alékab
. helyen . helyen . helyen (n = 991) szzalékaban
(n=991)
Természet 46 18 29 93 9,4%
Erds 44 11 12 67 6,8%
Novények 25 17 14 56 57%
Allatok 2 28 18 48 4,8%
Tabla 18 18 5 41 4,1%
Tanulas 13 13 12 38 3,8%
Fa, fak 16 12 8 36 3,6%
Ismeret, =~ 11 12 7 30 3%
ismeretterjesztés
Oktatas 13 8 7 28 2,8%
Tara 6 4 15 25 2,5%
Kirdndulas 11 10 4 25 2,5%
Informacio 8 7 5 20 2%
Séta 6 9 4 19 1,9%
Madarak 4 6 7 17 1,7%
Iskola 6 3 1 10 1%
Kikapcsolodéas 1 1 8 10 1%
Gyerekek 1 4 4 9 0,9%
Természetvédelem 3 3 2 8 0,8%
Kprnyezet.vedele,m, 2 3 0 5 0.5%
kdrnyezeti nevelés

7. téblazat: Az etsharom dolog, amely a latogatok eszébe jut a tamsszorol

A felmérés kardinalis pontjat képezte az a kérdéslyben azt szerettiik volna felmérni,
hogy a latogatokat mely latnivalok érdeklik egy dswény bejarasakor. Tizenegy
lehetséget adtunk meg, ezeket a latnivalokat éritkddi kortik alapjan 6tfokozati skalan
kellett osztalyozniuk a valaszadoknak, ahol az sgyd jelentette, hogy egyaltalan nem

érdekli, az 6tds pedig azt, hogy nagyon érdgkliablazat)
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Latnivalo Atlagérték (n = 397) Rangsor az atlag alapjan
Novények 4,24 2.
Allatok 4,70 1.
Kézetek és asvanyok 3,35 10.
Felszini formak, kilatépontok 3,79 7.
Vizek 4,03 4.
Talajtipusok 2,88 11.
Kultdartdrténeti emlékek (pl. haranglab, gémeskut) 3,72 8.
Népi hagyomanyok, mesterségek 3,87 6.
Helyi sajatossagok 4,07 3.
Kérnyezeti problémak (pl. arvizek, katasztréfak) 3,69 9.
Fenntarthatdsag, j6Mpl. megujulé energiak) 3,94 5.

8. tablazat: A latnivalok iranti érdeldés atlagértékei és a latnivaldk rangsora

A 8. tablazatban lathaté eredmények részben ald#jdR az eddigi valaszok
eredményeit, amely szerint a latogatok tobbséganasvényeken a novényekre és az
allatokra kivancsi, bar figyelemre méltd, hogy agde&lodési kérnél az allatok magasabb
tetszési osztalyzatot kaptak, mint a névényekntgdiben a fogalom-meghatarozas kapott
eredményekkel, ahol a valaszaddk mindossze kileazaséka emlitette meg az allatokat.
Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a latogatok aasafalataik alapjan etfsorban a
novények bemutatasaval azonositjdk a tandsvényikaiz allatok bemutatdsara lennének
kivancsiak elédlegesen, és csak masodsorban érdefikt a novényekA harmadik
legmagasabb atlagotheelyi sajatossagok kaptak a valaszadoktol, és sétpfetti atlagot
mutatnak a vizek is. A fenntarthatdé megoldasokow jkérdései az érdeddeési skalan
kevéssel négy alatt maradtak, amely nem tekiithressz eredménynek, viszont a
kornyezeti problémak atlagértéke alapjan (3,69) aftegithatd, hogy a latogatok kevésbé
szeretnek szembesulni a kérnyezeti allapotokkagdsfenntarthato j@n gondolkodni a
természetjaras soran, sokkal inkabb érdekllet a természet szépség@i. abra) A
latogatdkat a valaszok alapjan a legkevésbé azkéirdeogy ,mi van a talpuk alatt”,
hiszen a talajtipusok és ddetek kdzepes atlaggal szerepeftéddlarics, 2013a, 2013b).
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5,00
| 4,24 4,074,03 B Allatok

4,50 394
4001 ¥ 387379 372 369 E Novények

' 335 B Helyi sajatossagok
3507 2,88 O Mzek
3,00 O Fenntarthatdsag, j6v
2,50+ O Népi hagyomanyok, mesterségek
2.00- O Felszini forméak, kilatépontok
1501 O Kultartorténeti emiékek
1700 B Kdmyezeti problémak

' B Kézetek és asvanyok
0,507 B Talajtipusok
0,00-

5. abra: A latogatok érddidése a latnivalok irant (n = 397)

Osszehasonlitva az eredményeket a fent emlitettetoészagi vizsgalattal (n=752),
valamint a 2007-es magyarorszagi felméréssel, sakoriésagot fedezhetiink fel.
Németorszagbhan a megkeérdezett tandsvény-latogatokzdzalékat az allatok érdeklik
leginkabb, 71 szazalékat a cserjék és a fak, 48abdét a virdgok, 22 szézalékat a
geoldgia, 39 szazalékat a torténelem, 27 szazadékatnyezetvédelem és 26 szazalékat az
erdészet (Ammer-Probstl, 1991). A tdjak esztétkdottsagainak szerepére vonatkozdé
magyar felmérés azon része is hasonlésagot muatyaek soran arra kérdeztek ra, hogy
milyen latnivalok érdeklik a latogatokat. A felmériapasztalata szerint a latnivalok kozul
a legnagyobb vonzerejekdlatopontoknakvan, amelyek 4,3 pontot kaptak az 6tos skalan,
megebzve a felszini vizeket (4,2) és az allatokat (412 357-386) (Kiss, 2012; Kiss
szerk., 2007)A fenti eredmények figyelembe vétele (az éfdékre szamot tartd értékek
sorrendje) a tervezesi folyamtoknal javasolt lenne!

A kovetked kérdésben arra kértik a valaszadokat, hogy nekexsg a j6 tanbsvény
jellemzsit harom szoban. Erre a kérdésre dsszesen 1194zvatartunk, 271 esetben nem
valaszoltak a latogatok, és mindossze hat eseteentadtak valaszt adni, igy 6sszesen
914 értékelhét valaszt kaptunk. A9. tablazatbantsszefoglalva lathatdé a legtébb
alkalommal emlitett jelik eléfordulasi gyakorisagaA latogatok tdbbségének véleménye
szerint egy jO tandsveny érdekes, kdnnyen jarhatéisata.Fontos tulajdonsag még az
informativitas, az érthéség és a latvanyossag is. A j0 tandsvény mindezeKetin
természet kozeli, karbantartott, atlathatd, figydkkelts, és semmi esetre sem hosszu.
Figyelemreméltdo eredmény, hogy az interaktivitasatagatok mindéssze 0,9 szazaléka
tartotta fontosnak, tehat feltételezhyehogy a magyar természetjarok korében eggea

.hagyomanyos” tantsvények ismertek.
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Elsofordulds az 6sszes valasz

Jelzb Eléfordulas (n = 914) aranyaban (n = 914)
Erdekes 61 6,7%
Jol, kbnnyen jarhat6 49 5,4%
Tiszta 48 5,3%
Informativ 35 3,8%
Erthets 30 3,3%
Latvanyos 28 3%
Természetes, természet-kozeli 28 3%
Karbantartott 26 2,8%
Atlathat6 24 2,6%
Figyelemfelkel 23 2,5%
Ro6vid 23 2,5%
Valtozatos 18 2%
Kitablazott 12 1,3%
Allatok 12 1,3%
Sokszirt 9 1%
Interaktiv 8 0,9%

9. tablazat: A j6 tandsvény jelleiiza latogatok szerint

Az utolso ebtti kérdés a tandsvények hasznossagéra vonatkoxottszerettiik volna

megtudni, hogy a valaszadok vélemeénye szerint nelet hasznos egy ilyen létesitmény.

Eléfordulas az 6sszes

Hasznossagi funkcio Osszes difordulas . L
megnevezése (n=794) VEIEEZ CIEITELSE
(n =794)

Természet megismerese s 95 12%
megszerettetése
Ismeretterjesztés 77 9,7%
Oktatas 54 6,8%
Kikapcsolodas 39 4,9%
Tanulas 31 3,9%
Bemutatas 30 3,8%
Tanitas 28 3,5%
Elsvilag megismerése 18 2,3%
Nevelés 17 2,1%
K_(_)rnyezen neveles,, 17 2.1%
kornyezettudatossag
T4jékoztatas 14 1,8%
Informalas 14 1,8%
Természetvédelem 14 1,8%
Szemléletformalas 13 1,6%
Allatok megismerése 13 1,6%
Ertékek megismerése 12 1,5%
Kérnyezet megismerése 9 1,1%
Kirandulas 7 0,9%
Varosi emberek
természetszeretetre 6 0,8%
nevelése
Elményszerzés 6 0,8%

10. tAblazat: A tandsvény hasznossaga
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A 10. tablazatban foglalt eredmények alapjan labhaiogy a valaszadok a természet
megismerését és megszerettetését tartottak a temyiek elédleges funkcidjanaklelents
szerepe van meg a tandsvényeknek az ismerettégesitatas terén és a kikapcsolodas
szempontjabol is hasznos egy ilyen bemutatéhetaniilas, bemutatas és a tanitas funkcié
is ebkelé helyen szerepelt a valaszokban. Ha a tanuladdatassal kapcsolatos funkcidk
egylttes emlitését nézzik (23,9 szézalék), akkayaltapithatjuk, hogy a tandsvények
hasznossagat tekintve a latogatok csaknem negymuheelke a tantsvények tanitasi-
tanulasi folyamatban betdltétt szerepét, ellentetlae fogalomtarsitasoknal megfigyelt
eredményekkelFigyelemre méltd, hogy a latogatok nemcsak a taiyek oktato-nevél
funkcidjat emelték ki a valaszokban, hanem a szdbaeltdltése, a kikapcsolddas is
jelens szerepet kapottMegfigyelhet, hogy a kornyezettudatossag és a kornyezeti
nevelés az ék6 eredményekhez hasonloan itt sem szerepelt a lkgdgh valaszok
kozott (2,1%), tehdt a latogatdknak nem a kornyedatossag kialakitasa jut eszébe a
tandsvények kapcsan étlegesen.

Az utolso, nyilt kérdésben a valaszaddknak k&egik volt jellemezni a szamukra idealis
tandsvényt. A megkérdezett 39Gbél 110 6 nem adott valaszt erre a kérdésre, a tobbi
latogat6tdl hasznos véleményeket, elképzeléseldtikla (n = 287). A latogatok 54 vélasz
alkalmaval emlitették az allatvilag megismeréséreketiségét, 46 alkalommal a
novények bemutatasat, 28 €émelte ki az e megismerését. A valaszokban a#zél
kérdések eredményei tukiiitek vissza, a leggyakoribb jellemzések kozé tattoa jol
jarhatd, nem tul hosszu utvonal, a valtozatos, eigmfelkelt kivitelezés, a természet-
kozeliség, a pihaihelyekkel ellatott létesitményAz interaktivitast ebben a valaszban
tébben emlitették, a latogatok Ot szazaléka, eateékgs berendezések iranti igény is
felmertlt a valaszadok négy szazalékalran ebzs eredmeényekhez hasonloan a valaszok
alapjan elmondhatd, hogy a latogatok a természetikék (mindenekétt nbvények és
allatok) megismerése mellett a szabddicllemes eltoltésének letiségét varjak el a
tanosvényekt, ahol gyerekekkel, csaladi programként, jatékesaihershelyekkel,
berendezési targyakkal tarkitva ismerkedhetnekartegmészeti latvanyossagokkal.
Hasznos, figyelemreméltd valaszokat is kaptunkdaalis tantsvény képidy a latogatok
kozel négy szazaléka konkrét példakat emlitett eszé&y kulonbod terlleteibl, a
megemlitett tandsvények kdzott szerepelt a Gyada&isza-tavi, valamint az Ipolytarnéci
tanosvény (amelyek kozil kéta ké$bbi felmérés helyszine is). Erdekesség, hogy ezen
tandsvények mindegyike interaktiv, jatékos elemé&gtlmaz, |0l kiépitett, és specialis,

helyi sajatossagokkal ismerteti meg a latogatok@igezetil a valaszokbdl a teljesség
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igénye nélkdl néhany, a j6ke nézve dremutatd valaszt, otletet, elképzelést idézink:
,10bb korosztély szamara hasznos”, ,tobbny&lykomplex”, ,a vildghalédn is fellelhé&t’,
.mozgalmas”, ,sok képi informaciot prezentalo”, e sajatossagokat, kultartérténeti
ertékeket, népi hagyomanyokat, eredetmondakat ladéiutfeladatokkal, tornapalyaval
ellatott” (Kollarics, 2013a, 2013b).

4.2.2. A leggyakrabban latogatott tandsvény-tipusska latogatdi igények felmérése

A masodik, kisebb mintaszamu (n=125) irasbeli kikeés a lakossag tantsvény-
latogatasi szokasait, valamint a leggyakrabbang#tit tandsvény-tipusokat mérte fel,
célja volt tovabba a latogatdi igények feltarasaelyekldl kovetkeztetéseket lehet levonni
a tervezeés-kivitelezés modszereire vonatkozoan. elndrésben 125 6f vett részt
onkéntesen, anonim modon 2011-ben és 2012-ben.rdéikéonline és papir alapon is
terjesztésre kerilt élsorban az Utazas kiallitAson, oktatasi intézmémgmeklyalamint
k6zosségi oldalakon keresztil. Célcsoportja a tsretfaré lakossag volt, életkortol
fuggetlendl. A kérdiven nyilt és zart kérdések szerepeltek, a leggatib informaciokat
az eldontend kérdések és a skalaértékeléses valaszok szolgiltAr irasbeli kikérdezés
kérdsive hosszabb volt, mint az éldelmérés esetén, ezért a valaszadasi hajlanddsag
jelentbsen csokkent, ez okozta a joval kisebb populacfysegatA felmérés kérdive az

5. mellékletben lathato.

Jelen felmérés sajatossaga abban allt, hogy azeéléknak egy szabadon valasztott,
altaluk felidézett tandsveny bejarasara vonatkedoriaciokat kellett megosztaniuk a
vizsgélatban. Az orszdg szadmos teriletén bejaiisteamyek adataibdl kdvetkeztetéseket
lehetett levonni a latogatdk altal felkeresett tau@inyek leggyakoribb tipusaira is,
valamint a latogatok igényeire a tandsvények tersél; kialakitasat illéen.

A megkérdezett 125 szemeébJbl00 6 jart mar tanésvényen, 25-en még nem, tehat a
valaszadok 80 szazaléka legalabb egy tandsvénwr,idmasonléan az &6 kérdsives
felmérés eredményeihez, ahol 85 szazalékos ardaptutkk (n=397) a tandsvények
bejarasara vonatkozéan. A valaszadok 64 szazadki)(holgy, 36 szazaléka férfi volt, a
nemek tehat aranytalanul oszlottak el, feltételg@re a holgyek nagyobb hajlanddsagot
mutatattak a hosszabb kéid kitoltésére. Az életkorok tekintetében a legfiabb kit6lt a
21-25 éves korosztalyba tartozott, de a nyugdigaedztalyig minden életkor képviseltette
magat, a legtdbben (53 szazalék) a 26-35 évesdlakvol valaszadok kozil 81-en
varosban laknak. A kééivet kitdltok 73 szazaléka felfoku veégzettsély 27 szazaleka

kozépfoku végzettségvolt, tehat a felsfokl végzettsély valaszadok nagyobb aranyban
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vettek részt a felmérésben. Ennek oka adzdéelkérdsives felméréshez hasonléan
valoszirtileg a kérdiv terjesztési forumaiban kereséndurisztikai, szakmai kiallitdsok és
vasarok, munkahelyek, oktatasi intézmények.

A kérdsiv egyik fontos célja annak felmérése volt, hogwaaszadok milyen tipusu
tandsvényeken jartak. A valaszadok 91 szazalékldajatd tablas tandsveényt idézett fel,
minddssze 4d& emlitett kards-flizetes tipusut, és 6ten jartakygsdipusu tandsvényen. A
bemutatasra keréil ismeretanyag alapjan a valaszadok 73 szazaléka plkam
természetismereti (kdrnyezetismereti) tandsvényém, j25 & tematikus tandsvényt
emlitett, ketten nem valaszoltak. Az ismeretszemésiszere alapjan bemutatd jelleg
tandsvényen 92¢6fjart (92 %), és 6 jart foglalkoztatd jellety tandsvényen (26f nem
valaszolt). A kdzlekedés mddja alapjan a valaszadbksege (966) gyalogos tandsvényt
idézett fel, 1 & emlitett kerékparos tandsvényt és szintén egyjaft mar lovas
tandsvényen, 2fnem valaszolt. A valaszok alapjan ugyan messzérkévetkeztetéseket
nem lehet levonni, de arra azért lehet kdvetkeztehogy Magyarorszagon a
legelérhefbbek a tajékoztatd tablas, kornyezetismereti, batbujellegi, gyalogos
tandsvények.

A felmérés kulcsfontossagu kérdése volt annak feds® hogy a tandsvény-latogatok
milyen tandsvényt tartanak idealisnak. Hét valdsséget adtunk meg, amelyeket
skalaértékeléssel osztalyozhattak a valaszadokigl-8z 1-es jelentette a legkevésbé
fontos, az 6tbés a szamukra leginkabb fontos jelidwmiz A legmagasabb atlagértéket az
egyeértelnden jelzett, j0l kdvethétitvonal kapta, ezt kdvették a gyerekbarat, latdlgatat
megoldasok, majd a bemutatasra kéridrtékek valtozatossag#z épitett elemek jo
allapota is fontos a latogatoknak, és négyes feddtigot ért ez interaktiv, foglalkoztato
jelleg is (6. abra). Az el6z6 kérdbives felmérés eredmeényei alapjan a j6 tandsvény
elsssorban érdekes, kdnnyen jarhatd és tiszta, azisdedosvény pedig megismerteti a
latogatokat az allat- és novényvilaggal, valaminteadsvel, emellett j6l jarhatd, nem tul
hosszl és valtozatos. Osszehasonlitva a két fednedstiményeit elmondhato, hogy az
egyertelniien jelzett, j6l kdvethétutvonal és a valtozatossag mindkét felméréshimel

helyen szerepelt.
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5 B Egyértelnien jelzett, jol
456 442 438 423 kovethed Gtvonal

45 407 386 O Gyerekbarat, csaladbarat

4 megoldasok alkalmazasa
3,5 - O Benmutatasra ketitémak

3| valtozatossaga

Atlag25 | 0O Epitett elermek j6 allapota

2 W Interaktfv, foglakoztatd jeleg
1,5

1- B Epitett elemek igényes, egyed
05 1 kivitelezése

0 [ ] RCMd kdnnyen bejarhato

utvonal

6. dbra: Az idedlis tandsvény jelletnz latogatdk szerint skalaértékelés alapjan (ny3100

Az elss két kérdbives felmérés tapasztalatai alapjan modszertarétkéztetéseket tudunk
megfogalmazni a felmérések tekintetében. A mastelikérées kérdiveinek kiértékelése
soran arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy astadriyekél altalaban felmérést késziteni
nehézkes és nagy a hibaleéfsély, kevesebb a hibaleb®tg egy-egy konkrét tandsvény
felmérése esetén, és moddszertani vonatkozasokbarkomkrétabb eredményekkel
szolgéalhat. A hatékonysagvizsgalat esetében eatdtien figyelembe vettik.
Tervezés-moddszertani megkozeli#éskazt vartuk, hogy az eldleges tervezési
szempontokra fogunk vélaszokat kapni (pl. mi legyédblan?), de az efskét kérdives
felmérés eredményei arra engednek kovetkeztetgy bokkal fontosabbak a latogatdk
szamara a masodlagos tervezési szempontok (phitettélemek allapota, kivitelezése).

4.2.3. Tervedkkel, fenntartokkal végzett interjuk eredményei

Az interjuk tervezésekor és az interjualanyok lkagatasakor az egyik legfontosabb cél az
volt, hogy a megkérdezett szervezetek reprezehtédjatandsvények magyarorszagi
létesibit, fenntartoit az orszag kilénb&®adottsagu teruletéir (pl. hegyvidék, sikvidék),
tehat a kapcsolatfelvétel éorban a nemzeti parkok és az erdészetek munkatdrsa
tortént meg. Kett nemzetipark-igazgatésaggal (Balaton-felvidéki ésknsagi), valamint
hét erdészettel, tovabba egy magancéggel sikeriihtaerjukat megvaldsitani, ahol az
illetékes munkatarsakkal személyesen, illetve ayrntagolsagokbdl adéddan telefonon,
szikség esetén irasban tortént a kommunikacio. sxéigetések soran a valaszadokat
igyekeztink az éke rogzitett tartalommal 6sszeallitott kérdésekiaiszalni, megékve

az elkalandozast, amely egyaltalan nem volt jelleamzinterjuk soran. A valaszokat révid
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rendszerezés utan kiértékelhat alakitottuk. A megkérdezett 10 szervezet dsszése

tandsvényre vonatkozéan osztott meg informacidkaigly a magyarorszagi tandsvények

szamahoz viszonyitva 3,86 szazalékos aranyt jedetanosvenyek és legfontosabb adataik

a 11. tablazatban lathatdak.

Alloméasok
Tanosvény Fenntarto Hossz )
szama
Mobkus tandsvény Mecsekérdrt. 4,2 km 11
Aprily-volgyi Rege-terné | Pilisi Parkerd Zrt. Visegradil 1,2 km 11
Tanosvény Erdészet
Kisvillami Vadviragos| Pilisi Parkeré Zrt. Visegradi| 0,8 km 14
Tanosvény erdészet
Mogyorohegyi Pilisi Parkerd Zrt. Visegradii 1km 10
Természetismereti erdészet
Tanosveny
Nagyvillami Erdészetj Pilisi Parkerd Zrt. Visegradi| 0,9 km 10
Tanosveny erdészet
Katalinpusztai Ipoly Erds Zrt. Vaci Erdészet 5,2 km 13+10
Tanodsvények - Gyadai
tanbsveény
Katalinpusztai Ipoly Erds Zrt. Vaci Erdészet 5,2 km 1+11
Tanosvenyek Madartani
sétaut
Katalinpusztai Ipoly Erds Zrt. Vaci Erdészet 0,6 km 1+7
Tanosvények kegyél Te
is Kiserdész! 6vodas
élményosveny
Vackor Var Erdei Iskola KEFAG Zrt. Eszak-Kiskunsagi 1848 m 10
tandsvénye Erdészet
Borostyan tandsvény Nagyerdei Erdészeti Erdei éskal 1 km 6
Sarcsikuti tandsvény HM VERGA Veszprémi 4 km 12
Erdégazdasag Zrt
Pagony tandsvény Harangodi Erdészeti Erdei Iskgla km6 29
Boroszlan tandsvény Balaton-felvidéki Nemzeti Park7 km 8
Igazgatosag (révidebb
at: 2 km)
Kamon-k tanésveény Balaton-felvidéki Nemzeti Park 6 km 9
lgazgatosag
Pele-korut Balaton-felvidéki Nemzeti Park0,5 km 8
lgazgatésag
Loéczy-gejzir sétaut Balaton-felvidéki Nemzeti Park18 km 7
lgazgatésag
Baranypirosito tandsveny  Kiskunsagi Nemzeti Rark,6 km 5
lgazgatésag
Tiszavirag artéri sétaut esSzabics Bt. 1,5 km 10
tanosvény

11. tablazat: Az interjukban vizsgalt tandsvényeladataik
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A tandsvényeket minden esetben a tefkHenntartok sajat maguk valasztottak ki. A
tandsvények kozul 15 db-ot mar tobb mint 7 évesiétéek, 3 tandsvény 5-6 évvel ditel
kerilt kialakitasra. A vizsgalt tandsvéenyek kozuld® (50 %) 2 km-nél révidebb, az
allomasok atlagos szama 11.

12 tanOsvény erdei kornyezetben létesilt, ezek IkdQi db hegyvidéki jelleg
kornyezetben. 15 tandsvény déen sikvideki terepen (alfoldon, parkban, volgyblesryilt
kialakitasra. Ami a tervézszakembereket illeti, 12 tandsvényt sajat, tebfilszakember
tervezett, négy tantsvény esetében deés kil$ szakember is kozreikodott
(Katalinpusztai tandsvények és Kamah-kanodsvény), egy tandsvény esetében &ils
tervedk vettek részt a kialakitasban (Tiszavirdg tandguen

A tervezés alapvét szempontjait illeien az utvonal kijelolésének étHegesséegeét 7
tandsvény esetében emlitették, az épitett elematodsagat szintén 7-szer, a bemutato
helyek/allomasok alapos megtervezését 12 esetbeiténki, a pedagodgiai-modszertani
megoldasokra 13 esetben figyeltek az interjualanyekitélése szerint. A célcsoportoknak
megfeleb latogatasok megszervezését a tervezéskor 3 tampseSeteben vették
figyelembe. A terillet adottsagaira éfutobb szempontot figyelembe ewkomplex
tervezést az interjualanyok 11-szer emlitették.

A tandsvények tipusait illéén (a hazai felosztast kovetve) az eredményekét gblazat

tartalmazza.

Tipus Darabszam

Ismeretkozlés Tajékoztato tablas 10
szerint Karos-flzetes 2

Vegyes 6
Ismeretszerzés Bemutato 12
szerint Foglalkoztato 6

(munkaltato)
Ismeretanyag Komplex 17
alapjan kornyezetismereti

(természetismereti)

Tematikus 1
Kdzlekedés alapjan| Gyalogos 18

12. tAblazat: Az interjuk soran vizsgalt tandsvértypusai

A tablazat adataibdl lathatjuk, hogy a tantsvéni@bsége tajekoztato tablas, bemutato,
természetismereti, gyalogos tandsvéthig.ezeket az eredmeényeket dsszevetjik a masodik
kérdsives felmérés eredményeivel, lathatjuk, hogy adragnyek szinte teljes mértékben
megegyeznek: a valaszaddk 73 szazaléka komplexseetismereti (kbrnyezetismereti)

tandsvényen jart, 2% ftematikus tandsvényt emlitett, bemutato jdlléanosvenyen 96f
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jart (92 %), és a valaszaddk tobbsége (B6gfyalogos tandsvényt idézett fel, tehat nagy
valbsziriséggehl hazai tandsvények tobbsége a fenti tipusokbaziart

A tandsvényeken bemutatott témak kozil a botandzatinterjualanyok 16 tandsvény
esetében kiemelték, az okologia témakorét 9-szelitesték, erdészeti témakat 11
tandsvény mutat be, allattani ismereteket szinféetahdsvény kozvetit, a foldtani témak 8
tandsvénynél kerlilnek &laz épitett kdrnyezet témajat minddssze egy t@mysesetében
emelték ki, kulturalis vonatkozasokat 4 tanésvemyanbe.

Arra a kérdésre, hogy hogyan szolgalja az adotbstadny a kornyezeti nevelést, a
kornyezettudatossag fejlesztését, 15 tandsvenglemekiemelték a valaszaddk a biologiai
sokféleség 6sszefliggéseit, a biodiverzitds bensdiatBléhanyan (8 tandsvény esetében)
megemlitették a konzervatori, néggési funkcidt. Szintén 8 tandsvény lét@sittartotta
fontosnak a tandsvény hagyomdargésben, hagyomanyok tiszteletére nevelésben bitolt
szerepét. 3 tandsvénynél az 0j modszereket, maédelemelték ki, amelyek segitik a
kornyezettudatossag novelését.

Az altalunk egyik legfontosabbnak tartott kérdésaakereste a valaszt, hogy milyen
korosztalyoknak/célcsoportoknak tervezték a szetedza tandsvényeiket. 5 tandsveny
esetében egyformdn fontosnak tartottak minden ktabs, tehat a tandsvények
mindenkihez szo6lnak. A tébbi tandsvény esetéberllimngzott a mindenki szo, de
kiemeltek a tervesk elsidleges célcsoportokat. Ot fenntartéseleges célcsoportja a féls
tagozattol a felétt korosztaly, harom tandsvényé alsé tagozattOleladtt kor, egy
tandsvénynekéleg alsé tagozattdl a kozépiskolas korosztallyaab@&ag. 2 tandsvény
felsb tagozatosoknak és kozépiskolasoknak szobselban, egy felisbknek valo
leginkabb (Pele-koérut), és egy tandsvény kifejeretivodasoknak készilt (Katalinpusztai
tandsvények - Legyél te is kiserdész!).

A kovetkezd kérdésben azt kérdeztik a temlddl-fenntartoktdl, hogy nevezzenek meg
néhany szempontot, amelyre a kialakitds, kiépisns kilondésen nagy hangsulyt
fektettek. Az Ut bejarhatésagéat 14 tandosvénynéltérki, a tablak kialakitdsat 11 esetben
hangsulyoztak, a latnivalok megkozelidssigét 10-szer, az aktiv ismeretszerzés
lehetiségét 7 esetben emelték ki. A fentieken kivil har@amdsvénynél a passziv
ismeretszerzés szempontjait tartottdk szeétt,evalamint egy-egy esetben megjelent a
tervezési szempontoknal a szallashellyel valé kalptsvalamint a latogatdécsoportok
vezetése.

Az infrastrukturalis feltételeknél arra kérdeztink hogy a tandsvény kapcsolédik-e

szallashelyhez, van-e kdrnyezetében erdei iskadallas, van-e étkezési letis€ég. Az
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eredmények meglépk, minddssze négy tandsvénynek nincs kodzvetlen katasol
szallashellyel, étkezési letiséggel.

A latogatas leggyakoribb formai szintén fontos inféciokat szolgéaltatnak a tandsvények
hasznalatarol. 15 tandsvényt csoportosan, vagyocsman is latogatnak, a bentlakasos
taborszel latogatas két tandsvénynél volt a legjelléblz, az egyéni latogatast 7 esetben
emlitették. A szallashelyhez kapcsolédas domingné&s a csoportos latogatasok tulsulya
minden bizonnyal azzal magyaradzhatd, hogy a valkszzervezetek (kiulbnbsen az
erdészetek) efsorban az erdei iskolaikhoz kapcsolodo tandsvémyeiltlasztottak ki az
interju soran.

A tandsvényen dolgozokrél is kérdeztik a fenntatokzerteagazo valaszokat kaptunk, a
felséfoku végzettséiek nagyobb aranyban szerepeltek, szakmai végzetitsgan
erddmeérnok, erdésztechnikus, vadasz, vadgazdamérnak-ts kdrnyezetmérnok-tanar,
valamint biolégus, biolégia-kérnyezetvédelem szata®r végzettségeket neveztek meg
elsssorban, tovabba egy-egy helyen Kilgpedagdgust is alkalmaznak alkalomseer
Fontos hangsulyozni, hogy nem minden tandsvénydgodiét pedagogiai végzettsig

szakember a csoportvezetéseknél!

4.2.4. Harom tandsvény hatékonysaganak vizsgalataelyszinek, mobdszerek és
eredmeények

A tanosveények jeletis szerepet toltenek be a kérnyezeti szemléletf@sbain, valamint
fontos Okoturisztikai attrakciok is. A tandsvényekredmeényességeének, tényleges
hasznosulasanak meghatarozasa nehéz, objektivimemdszer sziikséges hozza a tdbbi
tudomanyterilethez hasonldéan. A kutatas legfontodabllete hdrom jelets magyar
tandsvény (Tiszavirag artéri sétaut és tandosvéeggda tandsvény es Loczy-gejzir sétault)
hatékonysagvizsgalatMagyarorszagon dlsizben. A hatékonysagvizsgalat a pedagaogiai
aspektusokon tul tervezési-moédszertani kérdésebreidedlis tajékoztatd tabla, abra-

szOveg arany) is valaszokat ad, valamint a latogdégedettség meérésére is alkalmas.

A hatékonysagvizsgéalat elméleti hattere, kutatdgzenények

A hatékonysadg fogalma szamos szinonim fogalom ¢pédményesség, teljesitmény)
kiséretében jelenik meg a kulonBomdomanyterileteken. A hatékonysag fogalmanak a
miiszaki tudomanyok teriletén a hatasfok felel meg) athatékonysag a hasznos munka
(energia) és a Dbefektetett munka hanyadosaként rozh&#6 meg. A
tarsadalomtudomanyok tertiletén a kézgazdasag &dmgieagot altaldban ugy definidlja,
hogy egységnyi raforditassal mennyi érték, ille&rgéktobblet allithatdé &l (Dimény,

92



10.13147/NYME.2015.030

1975). A hatékonysagnak angol nyelvterileten aZcieffcy, effectiveness, német
nyelvterileten az Effizienz, Effektivitat fogalmé&ielnek meg, ahol a hatékonysagot mind
gazdasagi, mind fiszaki terlileten az input és az output viszonyakéetmezik (Castle et
al., 1992).

A hatékonysag fontos ismérve, hogy mindig viszoggtafogalom, tehét nincs 6nmagéban
létezs hatékonysag, hanem legalabb két esemény,dedggt ardny, vagy egy kituntetett
viszonyitasi alap kell a megéallapitasahoz (NabRet)- 2007). Ezt a viszonyitasi aranyt
fejezik ki a hatékonysagi mutatok, amelyeketstsban a gazdasagi édismaki életben
fejlesztettek ki. Klasszikus megfogalmazasban @Kwatysag tehat a raforditas és az
eredmény aranydsszefliggésében fejézkiebzonban nem azonos a hasznossaggal vagy a
hatassal, valamint nem egyérdz eredményességgel sem. Az eredményesség miaddssz
arra utal, hogy a kizott célt sikerllt-e megvaloésitani, de a raforditagasfokat nem jeldli
(Vas, 1979, Hohl, 2010.)

Ha a hatékonysdg pedagodgiai értelmezéseit vizsgakkor a fogalmat sok esetben az
oktatas eredményessége vagydaége szinonimajaként hasznaljak, illetve gazdasagos
értelemben vett hatékonysagrol beszélnek (HermafA9). A PISA-felmérések adatai
szerint a hatékonysag mindig a 8ég vagy eredményesség (excellence), valamint az
egyenbség vagy méltanyossag (equity) fogalmakkal egydlgnik meg. Ugyanakkor a
hatékonysag a kozoktatasrol szold6 nemzetkdzi dislglban nincs annyira Gérben,
hiszen az oktatasnak étorban az eredményesséeg a célja, nem a hatéko(lysdgert,
2004).

A hatékonysagvizsgélat, vagy impact elemzés egdkéldsi folyamat, amelynek célja,
hogy tudomanyosan alatamasztott eredményekkel ligazegy adott szolgaltatas
létjogosultsagat. Kimutatja annak kézvetlen haszmdtthsat, amely nem j6tt volna létre az
adott beavatkozas nélkul (Improving lifelong guidamolicies and systems, 2005).

A pedagodgia teriletén a tényleges hatékonysagohinusak nehezemehet: objektiv
mérési rendszerre lenne szikség, amely szamokidikatorokkal, mérhét formaban
mutatja meg a valtozasokat. Egirel a hatékonysagmerés tébbnyire a kdnnyen mgrhet
szinteken valosul meg, amelyek nem is nevé#hbkatékonysagmérésnek, hanem csak az
eredményességet, illetve az elégedettséget viakgsedjubjektiv értékeléssel (elégedettséqi
kérddivek). Léteznek azonban irasbeli vagy szobeli nekrés, amelyek megmutatjak,
hogy hogyan sikertlt elsajatitatni a pedagogiaydoiatokban atadott ismereteket, ilyen
példaul Hartl Eva munkéajaban egy pedagogus tovgidsiss hatékonysaganak vizsgalata

(Hartl, 2008). A pedagdgiai hatékonysagvizsgalaw®én az lenne a legidedlisabb szint,
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amely a tanult ismeretek alkalmazhat6sagat vizagalgsztvesk tovabbi életében (Hajas,
2011).

A hatékonysag fogalmaval a turizmus terlletén igalkazhatunk. Az Okoturisztikai
attrakciok, koérnyezeti nevelési létesitmények ereyességének értékelése kilfoldon és
Magyarorszagon is eisorban az interpretacié hatékony megvalGsulasamekzését
jelenti. Az interpretacié elemzésének alapvanddszerei a kommunikacié nélkili
(megfigyeléses és kovetéses), valamint a kommuidikaltal megvalosuld felmérések
(kérdbiv és interju) (Prince, 1982; Puczko-Ratz, 2011 kekdives vizsgalatok lehéve
teszik a visszaemlékezés és a felismerés mérésat iatogatok részére kozvetitett
ismeretek é&tadasadnak elemzésénél altaldban az ewéik tehetség vizsgalataval
kovetkeztetnek a hatékonysagra, és kevésbeé kieknasianulasi képesség elemzésére. A
visszaemlékezés vizsgalatanal a szakemberek akaftrmeglatogatasa utan kérdezik
meg a latogatdkat, hogy mely ismeretekkel rendédkemar korabban, illetve melyeket
szerezték a latogatas alkalmaval. A modszer hérakyze tartozik, hogy érzékeny a
latogatok 6szinteségére, illetve ha a megkérdezés kdzvetlanatogatas utan torténik,
akkor csupan a révidtavi memoariaban régzilt infandkat kepes vizsgalni (Puczko-Ratz,
2011).

A nemzetkdzi szakirodalomban taldlunk néhany feésgr el§sorban az Egyeslult
Allamokbol, ahol tandsvények kigéiizettel vagy a nélkil tortént bejarasanak
ismeretatadasi hatékonysagat vizsgaltak egyeteakét@aeniikodesével (Espinoza, 2006),
mas kutatasok soran a latogatokézpontokban megudélasterpretacio rovid, ill. hosszu
tavi emlékezési hatékonysagat mérték (Hockett, 2008met nyehi szakirodalomban
egy elményosvény eértékelé§ervannak informacioink, amely disorban a latogatoi
elégedettséggel és a bejarasi hajlandésag vizagalatértékelte az interpretacio
eredményességét (Megerle, 2005). A magyar tiyghakirodalomban nem talaltunk olyan
felmérést, amely Okoturisztikai, kornyezeti neveldétesitmények hatékonysaganak

felmérését, elemzését célozta.

A felmérés modszerei

Harom hazai tandsvényen hatékonysagvizsgalat otlj@Bgzett felmérésink soran
elsssorban az ismeretek szintjének valtozasat, ehhgzcskibdoan kozvetetten a
tandsvények szemléletformalasban betoltott szesdpéwizsgalatat kiséereltik meg
kérdbives mobdszerrel. A felmérés eredményeinek objakBai és a hibalelistegek

csokkentése érdekében a latogatokat a tandsvergpfjdrasa ékt is megkérdeztik, igy
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elozetes ismereteiket is felmértik a latnivalok tedi@ben. Fontos kutatas-modszertani
informacio, hogy a latogatdkat tdjékoztattuk a lés maodjardl, vagyis hogy a tandsvény
végigjarasa utan ujra meg fogjuk kérdeéket. A felmérés modszere és célja leginkabb a
tarsadalomtudomanyi kutatasokban alkalmazott hatsgalathoz hasonlithatd, amelynek
szandéka minden esetben valamely tarsadalmi beenéatk oktatasi modszer hatasanak
elemzése (Babbie, 1995).

A hatékonysagvizsgalathoz a felmérések helyszinédrom, egymastol tobb
vonatkozasban is eli@rtandsvényt valasztottunk az orszag kulobderileteitl: a
Tiszavirag artéri sétadt és tandsvényt, a Loczyigejétautat és a Gyadai tandsvénit
felmérési helyszinek kivalasztasaban gyakorlatmgmmntok kaptak kiemelkédszerepet.

A helyszinvalasztast befolyasold tén§lezkozott szerepet jatszott tbbbek kozott a
tandsvényeken varhatdéan eléthédtogatok szama, az utvonal jellege, a létesitmiény
bizonyos szempontd hasonlésagai (pl. tajékoztatblaga tipus) és ugyanakkor
kllonbodségei is (interaktivitas jellege, fenntartdk). tatsztikailag értékelhétszamu
kerdsiv kitoltesének igénye szikségessé tette, hogyowmidag nagy latogatottsagu
tandsvényeket valasszunk, ahol ugyanakkor az uUtmagoalvezetése lehiaté teszi a
latogatok elérését az oda- és visszauton egyafarhhazankban ékzmények nélkuli
felmérés el§ szakaszdban modszertani okok miatt térekedtlrk hagy magas méiségi
szinvonalat képvisél tandsveényeken keriljon sor a kéinbzésre, amely helyszinek
nagyobb eséllyel kecsegtetettek értekéllmeedmennyel.

A 2012. évben elvégzett felmérésel6pdntjat a varhatd latogatoszam és az aktudlis
latnivalok fliggvényében hataroztuk meg, igy a Nsag artéri sétadton a tiszavirdgzastol
a nyar végeig tarto ébzakban végeztik a felmérést. A tihanyi vizsgatattén nyaron
tortént, mig a Gyadai tantsvény felmérésészel kerdlt sor.

A felmérés el§ részét képdz kérdbiveken mindharom helyszinen kizarélag zart
kérdéseket alkalmaztunk, ahol a bevézZetrdésekben tobbek kozott a latogatas céljat,
motivaciojat, a kirandulasi szokasokat és a hetysanertségét mértik fel. A kéfdek
gerincét azok a tesztjellégkérdések alkottak, ahol a latogatokzeltes ismereteit
vizsgaltuk az adott helyszinre jelleénzszdveges, illetve képfelisnterkerdésekkel. A
felmérések masodik kérében alkalmazott kéreken zart és nyilt kérdéseket is feltettlink
a latogatas maédjardl, hasznossagardl, a latogadtaményésl, és ismételten alkalmaztuk
az el$ kérdbiven megfogalmazott tesztkerdéseket, amellyel ase@ldok ismereteinek
gyarapodasat, vagyis a tandsvényen bemutatott etekeratadasanak hatékonysagat

mértik.A hatékonysagvizsgalatok kéideit a 6., a 8. és a 10. mellékletek tartalmazzak.
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A felmérés kulcsfontossagu része tehat az ismerzisz hatékonysadganak vizsgélata volt.
A felmérésnél 6t kérdést tettlink fel a latogatékndkden helyszinen a bejaragtekés a
bejaras utan is. Minden valaszadot 6nmagahoz wstottunk (6nkontrollos pedagdgiai
kisérlet), és azt meértik, hogy hany jo valaszt tadotandsvényre érkezéskor, illetve
tavozaskor. Az 6t kérdésbkiindulva a hibatlanul valaszoldk 6t pontot étie&tel mindkét
tesztnél, és a pontértékek kiulonbségédiatisztikai probat tudtunk végezni. Mivel az
adataink ugyanazoktol a vizsgalt személgekszarmaznak két kilénbéz mérés
eredményeképpen, a két valtozé szamtani kozépémékétti szignifikans kilénbseég
valbsziriségének meghatarozasara egymintas t-probat alkadtazk (Falus-Oll€, 2000).
Feltételezéslink szerint mindharom tandsvény esatéandsvények bejarasa soran
jelensen, nem a véletlennek kbészodartvaltozott (htt) a latogatok ismeret-szintjé
feltételezésiink igazolasara, vagyis arra, hogy maostenyeket bejarok ismeretei
szignifikansan gyarapodtak a latogatas soran, kistak a t' értékét mindharom
tandsvény esetén. A szamitashoz szikséges volt atdeghni a valaszok pontszam-
kilonbségei alapjan szamitott szamtani kozépéretkellamint a kdésbi és a korabbi
eredmények#l szamitott szdérasok értekét excel tablazat stétez fliggvényeinek

segitségével, az aldbbi képletek alapjan (Falué;000):

Egymintas t-préba értéke: t==.4n

Szamtani kozépérték (atlag): <=

R .
1> (z—z,)"
Szorés értéke (kulonbségértékekre): 5 = \I =

n-1
A ,z" értékét a mintdba tartozé minden egyes elesatén a vizsgalat kéisbi (y) és
korébbi (x) eredményeitl szamolt kilonbség alapjan kapjuk meg: zij=x (Falus-Ollé,
2000).
A Tiszaviradg tantsvényen 108tfkérdeztiink meg, tehat 210 db kiértékelhkérdsivet
kaptunk. Tihanyban 120 latogatot tudtunk elérniO(Rérdbiv) mig a Gyadai tanésvényen
az el$ és a masodik koros kéritek szama 80-80. Igy a harom tandsvényre vonatkozd

a megkérdezett latogatdk szama 305, a kitdltotddieek szama 610.
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A felméréseknek helyet add tantsvéenyekdsbfjellemzik

A felmérés helyszineit a felmérések elvégzésénekemsdjében mutatjuk be, a
helyszineken tortént bejarasok, vizsgalatok tapdetzi és a fenntartokkal megvaldsult

interjuk, beszélgetések soran elhangzott inforniéigthasznalasaval.

A Tiszavirag Artéri Sétalut és Tanosvénya Tisza-td6 mellett talalhatd. A
maganizemeltetéssétait egy kik@t teriletéél kozelitheé meg, ahol a beléegy
megvasarlasa utan csonakkal vagy komppal kelheitiakhelyszinre. A tandsvény térképe
al7. keperathato.

Az utvonal mentén kialakitott allomasokon tajéktztéablak segitségével ismerhetjik
meg a tiszavirag €életét, a helyi fajokat, valamhkoitartorténeti érdekességként artéri
kismesterségekkel ismerkedhetiink meg. Az utvonal tdontjan interaktiv elemeket is
tartalmaz a tanosvenil8. kép) valamint madarmegfigyéltoronnyal is rendelkezik. A
tandsvény 1500 m hosszu, és 10 allomasa van, iknganalvezetds Tipusa alapjan
tajékoztatd tablas, részben foglalkoztaté, kompledrnyezetismereti, séta jelleg
gyalogos, helyismereti tandsvény. A tablak szévégexeét-illetve harom nydlmagyar,
angol, német), amely a turisztikai funkciot&iti. A tandsvény minden korosztalynak
kellemes és hasznoséidltést biztosit (tbbb célcsoport), a tandsvénynfaridi szamos
programmal igyekeznek vonzani a latogatokat (szmtvetirak, madarmedfigyelés,
tiszavirag-tra), a gyerekek szamara rendszeregkim lprogramokat is szerveznek (pl.
hasvéti tojaskeresés, rajzpalyazat). A latogat@krsz évente 20 ezeé koruli. Egyéni
latogatdkat és csoportokat egyarant fogadnak, szates igényelhét

A tablak és az infrastrukturdlis elemek fabdl kdteki) az anyagvalasztas tajbajles helyi
alapanyagokat igyekeztek hasznalni. A tandsvényagnminkalas nélkuli tablatartd
allvany is kialakitasra kerult, hangsulyozva a dajkeszkedés{19. kép).A hagyomanyos
mesterségeket bemutatdo allomashelyek berendezéskiakakitasa szintén autentikus,
tajjeledi, helyi sajatossadgokat mutatnak be (haldk, varsalkdszkunyho, kosar, szakajto,
sth.).

A latogatok korében nagyon kedvelt az ingyeneskigaolgald” csdnakazasi leféseg. A
Tiszavirdg tandsvény 2011-ben elnyerte ,Az év Okemtikai tandsvénye” cimet a 3.6.

fejezetben ismertetett palyazat kiiréjatol.
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17. kép: A Tiszavirag Artéri Sétalt és Tandsvénkége
(forras: http://gyereatiszatora.blog.hu)

18. kép: Tiszavirag artéri sétadt és tandsvényirggyaktiv allomasa
(Szers altal készitett fénykép, 2012)
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19. kép: A kubikos életet bemutato6 allomés
(Szers altal készitett fénykép, 2012)

A Loczy-gejzir sétaltaz el$ bemutatd sétaut Magyarorszdgon (Duhay szerk., )2006

amely a Balaton-felvidéki Nemzeti Park gondozasabg20. kép).
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20. kép: A Léczy-gejzir sétaut térképe
(forras: https://www.bfnp.hu)
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A tantsveény 6sszességében 18 km hosszu, toébb bivéedehosszabb koruttal hdlozza be a
félszigetet, 7 allomasa van. A sétaut 6etwban a Tihanyi-félsziget geoldgiai
képdmeényeit hivatott bemutatni, de a bejards soranismegkedhetink a térség
jellegzetes novény- és allatvilagaval, valamindjaépi értékekkel i21. kép) A terved-
fenntart6 Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgaghsimondasa szerint az orszagban
szinte elsként kezdték épiteni a tandsvényt azzal a céllafjyhaki a félszigetet jarja,
kapjon tajékoztatast arrdl, hogy az orszag edgvédelmi korzetében jar. A mar megiév
turistaut mentén keriltek kihelyezésre a tablalcéhaz volt, hogy az egész félsziget
bejarhato legyen.

Tipusa alapjan tajékoztatdé tablas, foglalkoztatozefiel kiegészitett komplex
kornyezetismereti, tira jellég gyalogos, helyismereti tandsvény. A tablak kénjek
(magyar, angol). A tablak és a tartoszerkezeteldl f&sziltek, manyag informacios
felllettel, hatékony anyagfelhasznélassal (,a kelksnéha tobb” elven), szédmos
turisztikai jelzés (iranyok, tavolsagok feltiinteffsegiti a tdjékozodast a tandsvényen.
Karbantartas, felujitas torténik, a tandsvény téblgtesités ota tobbszor is megujultak, a
felmérés idején, 2012-ben rongalt allapotu talddticserélték azota. A fenntartas/feludjitas
sajat koltségvetésb(amennyiben van ra lelieteg, akkor palyazati forrasbol) torténik.

A tandsvény minden korosztalynak kellemes és hasziibtoltést biztosit (tobb
célcsoport), a nemzeti park egyéni latogatokatrmgeg& és felfitt csoportokat egyarant
fogad, szakvezetés igényelieSzakvezetéses turak igénybevétele nélkil téréatsmen
latogathatd, a nemzetipark-igazgatésag egyik diagdéa az ismeretterjesztés, amelyet a
tandsvény j6l szolgal.

A tandsvény jelerdisége abban all, hogy az orszagseijvédelmi kdrzetét mutatja be,
amely ma mar nemzeti park és Eurépa Diplomas tersilegyben. Az Eurépa Diploma
elnyeréséenek egyik kritériuma volt, hogy az értétdde is kell mutatni, a tandsveny léte
tehat jelenis ebnyt jelentett a fenntartonak a pélyazat benyljtdsakellemsihez
tartozik még, hogy a tandsvény mentén talalhatbesehdula Latogatokdzpont és a
Levendula Erdei iskola is, valamint tobb természddlatdé ponttal rendelkezik az atvonal.
Tovabba fontos jellegzetesség, hogy kisebb szakadmélléan is bejarhatok, valamint
tobb inditd allomassal is rendelkezik a tandsvégy,(hajéallomas, apatsag, Levendula
Haz). A tanOsvény turadtvonalon halad, az Utvondédtesilt azota egy masik tandsveny
is, a Tihanyi Legenda ldegenforgalmi és Fejleszkgsihaszna Nonprofit Kft. (Tihanyi
TDM) altal.
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A felmérés helyszine a nemzeti park bemutatokozidnt a Levendula H&ztol induld
szakasz volt, amely a Bél$o partjarol az Aranyhaz néwejzirkap felé halad, és kortara
keretében a szirkemarha-lggedrintve ide is tér vissza. A rovidebb, hurok alazakaszt

a felmérés sikeressége érdekében és a latogatbk®s€ge miatt valasztottuk.

Aranyhaz
The Golden House

e
Geapark
©

21. kép: Az Aranyhéz allomas a Léczy tandsvényen
(Szers altal készitett fénykép, 2014)

A Gyadai tandsvénya Katalinpusztai tandsvénydialézatanak kdzponti egysége, amely
erdészeti fenntartasban Uzemel (lpolyerdrt. Vaci Erdészet). A haldzat tagja egy
madartani 6svényis, valamint alLegyél Te is kiserdész ovis élménydsveény. A
Kincskere$ tandsvény bebarangolasa soran GPS segitsegéeshktk fel a kalandorok
a Naszaly kultartérténeti nevezetességeit. A fatdtalmondasa szerint a Naszaly hegy
kozjoléti feltartsaga nagyon csekély volt a 2005tssités éltt. A Gyadai tandsvény
|étesitésével az erdészek munkajanak bemutatédéktki célul. Ezzel parhuzamosan a
helyi ébvilagot, erdtarsulasokat, az azzal valé gazdalkodast is bejaktat
(erdbgazdalkodas, rétgazdalkodas, erdei mesterségedi, lemdzonvételek). A tandsvény
létesitése éit szem ditt tartottdk, hogy tartalmas és kellemes, kozehdpbs turaval
lehessen bejarni a tanésvényt. Fontos szempontazols, hogy az uUtvonal valtozatos
elohelyeken haladjon at (zart ékd gyertyanos-tolgyes, cseres tolgyes, bikkds-g8gy
pataparti ligeterdl rét, erdei tisztds, sziklafal, mély arkok és yelkj, valamint legyenek
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izgalmas és interaktiv elemek a nyomvonal mentéGyadai tandsvény 5,2 km hosszu.
13 allomésponton 100*70 cm-es informéacios tabld&lhatoak. A tandsveny tablai és
berendezései anyagvalasztas és kivitelezés tediatet is tajbailiek, stilusban,
anyaghasznalatban j6l szimbolizéljak az erdésastnthrtast, nagy mennyiséfnanyag
kerilt beépitésre. Egy-egy tabla két jellegzetetafd kozott kerdlt rogzitésre. A tablak
mianyag lapra nyomtatottak, keretuk, hattablajukAia allomaspontok kdzott A3 métet
kiegészib informacids tablak talalhatoak (10 db).

Tipusa alapjan a Gyadai tandsvény vegyes, fogltdkdzkomplex kdrnyezetismereti, tara
jellegi, gyalogos, helyismereti tandsvény. Az Utvonalakjafdsat igény szerint
foglalkoztaté flzetek teszik tartalmasabba, amelyek tandsvény bejaratanal
téritésmentesen, onkiszolgaldé rendszerben magunkbbetk (Hangya Dani flizetek).
Elsdsorban az altalanos iskolas korosztalynak, valamyetrekes csaladoknak szantak a
tandsvenyt, de minden korosztalynak kellemes égznoas idtoltést biztosit. Egyeéni
latogatdkat és csoportokat egyarant fogadnak, szates igényelhét Szakvezetés néelkil

ingyenesen latogathat6. A tandsvény térképe. &képenathato.

22. kép: A Gyadai tandsvény térképe

(forras: http://www.ipolyerdo.hu)

A tandsvény szamos épitett elemmel csalogatjacgdéikat, ilyen példaul a Losi-patak
volgytalpan atvezétpalldsor (150 m), a billgihid, vagy a vaskos fardnko#kialakitott
,Oriasok pihedje”, és a gyalogos fughid (30 m). Egy helyen mintegy 10 f
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befogadaséara alkalmas pilédely talalhato kétiizrakoval, eSbedlléval. Szamos meredek
helyen 1épcs, kis hid segiti a biztonsagos kozlekedést. A fematelmondasa szerint
2014-2015-ben a fejlesztések soran szamos U] epliéenet hoztak Iétre, illetveshitettek
(parkold, szallashely, jatszoté\itése, kerti vasut).

A tantsvény kezthontjanal kilonbo& szolgaltatdsokat nydjtd infrastruktira épuli(X3.
kép) A Katalinpusztai Kirandulékdzpont és Erdei Iskolegy olyan erd és
természetismereti latogatokézpont, amely kiallitdoglalkoztato- és éhdotermet,
valamint ,erdei tedzot”, széllashelyeket, étternegtiei ajandékboltot foglal magaban. A
szolgaltatasok kozott lelieteg van erdl és természetismereti foglalkozasok, kézes
programok, kisallat-bemutatok, éjszakai tarak idemwételére is, iskolai csoportoknak
erdei iskolai foglalkozasokat, tabort kinalnak. aadsvény "célhatékonysagat” jonak itéli
meg a fenntartd, a befektetett kbltségek eredmé@ppn évi 30-40 ezer latogatdszamot
értek el a tandsvények napjainkra. Jéls@ge abban all, hogy a tandsvény része egy négy
tanosvényBl all6 halézatnak, kozos kiinduléponttal. A kiindplont kortl komoly
kozjoléti infrastruktira épult ki az elmualt éveklyfaman, amely a tandsvény-latogatast
kibovitheti, megnyUjtia. A Gyadai tantsvény 2010-benyette ,Az év Okoturisztikai

tandsvénye” cimet.

23. kép: A Gyadai tandsvény bejarata
(Szerd altal készitett fénykép, 2012)

A felméréseknek helyet ado tandsvények paramétetsszehasonlitasahoz &blb

jellemzsket tablazatba foglaltui 3. tablazat).
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Tiszavirag Artéri

Léczy-gejzir sétaut

Gyadai tandsvény

Sétaut eés
Tanosveny
Fenntarté Szabics Bt. Balaton-felvidéki I'\Ie'mzeti IponerdﬁS,Zrt. VAci
Park lgazgatosag Erdészet
e Tajékoztatd e Tajékoztat6 tablas * Vegyes
tablas * Bemutato, * Foglalkoztato
» Foglalkoztato foglalkoztato flizettel | « Komplex
*  Komplex *  Komplex kornyezetismeret
Tipus kornyezet- kérnyezetismereti » Tura jellegi
ismereti e Tdara jelledi * Gyalogos
o Sétajelled » Gyalogos * Helyismereti
» Gyalogos * Helyismereti
» Helyismereti
Hossz 1,5 km 18 km 5,2 km
Allomasok 10 7 13
szama
Tablak, tartok Fa Fa, nianyag Fa, rilanyag
anyaga
Célcsoport Vegyes Vegyes Vegyes
. . Egyéni, csoportos, - Egyéni, csoportos,
Lato,galltas £;};akvezetlzssel Egyenl,, csoportos, . s?z/akvezetlzssel
modja K S szakvezetéssel kombinalva "
ombinalva kombinalva
Epitett elemek (pl.
Berendezési | madarmegfigyéi- Epitett elemek (pl.
targyak torony, gyalogos fuggohid, palldsor)
hid)
Létesités éve 2006 1983 2005
Kapcsolddd i1 . Levgn_c_jula Haz . _K,atalin,p us Zta
: . Szallashely (latogatokdzpont), erdei |  Kiranduldkdzpont,
infrastruktara

iskola

erdei iskola

13. tablazat: A felméréseknek helyet ado6 tandsuéfileh paraméterei

A harom tandsvény hatékonysagvizsgalatanak eredneény

Az adatok elemzését a demogréafiai jellékzismertetésével kezdjuk. A latogatok

kordsszetételét illéen a Tiszavirag artéri sétauton a 31-40 évesehtfaaranyban voltak
jelen (24,8%), de a legtébben a 15-20 éves korlysidgjai (28,6 %) voltak. A Gyadai

tandsvényen is a latogatok tobb, mint fele 31-48s€61,2 %), de 1®faltalanos iskolas

gyermek is bejarta a tandsvényt. A Loczy sétalutoraltalanos iskolas és a 31-40 éves

korosztaly tagjai voltak a legtdbben (27,5 illet28,3 %), de 7-60 éves korig minden

korosztaly képviseltette magat. Minden helyszittebtholgylatogato érkezett, mint férfi —

Tiszabrvényben és Tihanyban korilbeldl

60-40 s&kosl aranyban,

a Gyadai

tandsvényen majdnem fele-fele aranyban voltak jelememek. A latogatok lakéhelyét

vizsgalva megallapithatd, hogy a tiszadrvényi taéigre a latogatok tbbbsége Jasz-
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Nagykun-Szolnok megyéb érkezett (40,95 %), a LOczy sétaut esetében gshigit
bejarok tbbbsége a kdzép-magyarorszagi régidbobzétk (60 6, 50%). A Gyadai
tandsvény latogatéi kozil a legtbbben Budapedq6,2 %) és Budapest kornyeker
jottek (60 %). Figyelemre méltdo demogréfiai adaigy a fel§foku veégzettséfy latogatdk
aranya minden helyszinen magas volt (Tiszavir&giaétaat: 49,5 %, Loczy sétaut: 40 %,
Gyadai tandsveény: 45%,).

A felmérések els kdorében a helyszinre vonatkoz&zdtes ismereteket, valamint a
tandsvények felkeresésének céljat, korilményeitetizlx volna megismerni a latogatok
vélaszaibol6., 8. és 10. melléklet)

A Tiszavirag tandsvényt bejard latogatok csaknela (49,52 szazalék, 5&) csupan
alkalomadtan kirandul, megkozéliég egynegyedik pedig évente 2-3 alkalommal jarja a
természetet (256f 23,81 szazalék). A tihanyi tandsvényt bejarédatok 36 szazaléka
csupan alkalomadtan kirandul, és minddssze egydégygrja hetente a természetet. A
Gyadai tandsvény latogatoi kozil szinte eg§esanyban talalunk hetente (1% 18,75
szazalék), havonta (24,f30 szazalék), évente 2-3 alkalommal (2025 szazalék), vagy
csak alkalomszéen (21 6, 26,25 szazalék) kirandulokat. Figyelemre méltogyh a
valaszaddk milyen forrasbdl szereztek tudomasnéastanyek létezéstér A Tiszavirag
esetén legtdbben az isrisbket jeldlték meg (436f 40, 95 szazalék), de az interibeis
sokan tajekozodtak (33,f37,24 szazalék), a tobbi valaszadd egyéb infoidracrasokat
nevezett meg (Ujsag, térkép, szallasado, televidid)oczy-gejzir sétaut esetén forditott
volt a sorrend7. abra).Figyelemre méltd, hogy minddssze a latogatok Baaaléka (8)

emlitette a nemzeti parkot, mint informacioforrast.

120+
108
95
1007 — m Usag
80 O Televizid
64 | OIntemet
60 43 O Egyéb médi
40
37 37 @ Isrebs
40
16
20 10
32| |4 o 4
0 -
Tiszavirag Loczy tanbsvény Gyadai tandsveény Osszesen
tan6svény (n=105) (n=120) (n=80)

7. abra: Az informaciok forrdsa a tandsvényeketsdéin (n=305)
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A Gyadai tandsvény esetén a valaszadok a Tiszawgigut latogatdihoz hasonlo
forrasokbol szereztek tudomast a tandsvény létedés& legtobben az isméstket
jelolték meg (37 6, 46,25 szazalék), de az interidétis sokan tajékozodtak (18,f22,5
szazalék), a tobbi valaszadd egyéb informacio-gmkat nevezett meg (Gtikonyv, utszéli
jelzés, 6voda, Ujsag).

A valaszadok tobbsége mindharom tandsvény esetél®sorban a kirdndulds és a
szabadid eltoltése céljabol kereste fel a helyszint (TiszZay 92 ©: 87,6 %, Loczy: 884:

73 %, Gyadai: 728 90 %). Uj ismeretek szerzése tsszesen a latoddidkszazalékat
motivalta (19 8)(8. abra).

300
252
250+ ]
200 O Szoérakozas
150 B Ujismeretek szerzése
92 a6 = O Kirandulas, szabadiebltoltés
100 O Egyéb
48
N
18 |g o2 (13 117| |o [i 19
0- — — ‘ 1

Tiszavirag Loczy Gyadai Osszesen
tandsvény tandsveény tandsveény
(n=105) (h=120) (n=80)

8. abra: A latogatdk motivacidja a tandsvényekdatsésére (n = 305)

Megkérdeztik a valaszadokat arrdl is, hogy ismeri&- tandsvények fenntartojat. A
Tiszavirdg tanosvényen erre a kérdésre a latogdi85 szazaléka (43)f helytelendl
valaszolt (nemzeti park), 36-an (34,3 szazaléknam, tudom” valaszt jelolték be, és
mindossze 216f (20 szazalék) valaszolt helyesen (maganszeméilyanyban a latogatdk
60 szazaléka (726 véalaszolt helyesen (nemzeti park), mig a tobbnészetjaré az
onkormanyzatot és az erdészetet jelolte meg. A @yadosveny esetében erre a kérdésre
a valaszadok minddssze 30 szazaléka {24/dlaszolt helyesen, 30-an (37,5 szazalék) a
.nem tudom” valaszt jel6lték be, a latogatok negypedig a nemzeti parkot jeldlte be. A
latogatok tobbsége a Tiszavirag tandsvenyen éaylsetauton ékz0or jart a helyszinen
(Tiszavirag: 87 6, 82,86 szazalék, Loczy: 95,f79 szazalék). A Gyadai tandsvényen a
kirandulok majdnem fele (356f 43,75 szazalék) &zor jart a helyszinen, 29-en mar
legalabb kétszer jartak itt, de akadtak olyanokalgk tobb, mint 6tszor (166j. Ami a

latogatas madjat illeti, a Tiszavirdgon a valaskat®,19 szazaléka (58)fegyénileg jarta
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be a tandsvényt, 39,05 szazalékuk (81 dsoportosan, kozulik 14-en szakvezetést is
igénybe vettek. A LOczy tanbsvényen a valaszadolszEzaléka (496) szakvezetéssel
vett részt a tandsvény bejarasan, 30 szazalékukoj3ésoportosan, mig 15 szazalékuk
csoportosan és szakvezetéssel jarta be a tandseétiyibi latogatd egyénileg kirandult a
kornyéken. A Gyadai tandsvény latogatéinak 95 dékaa(76 6) egyénileg jarta be a
tandsvényt, és mindéssze négyen jottek csoportegakyezetést senki sem vett igénybe.
A felmérés masodik keéivének adatai szerint a megkérdezett latogatok s
(legalabb 82,5 %-a) elégedett, illetve nagyon elégevolt a tandsvényekkel, és a
legtobben visszatérnének maskor is (TiszaviragbBPp, Gyadai tandsvény: 96,25 %,
Loczy sétaut: 61,66 %) (4-5-0s értékelés).

A Tiszavirdg tantsvényen a legtobb latogatd az ajpkf és a helyi sajatossagok
megismeréset tartotta a bejaraeélsges hasznanak, a Gyadai tandésvényen szintén az u
fajok megismerése, valamint az dsszefliggések nésgésizerepelt az 8l&ét helyen, mig

a Loczy-gejzir sétadton a helyi sajatossdgok mesgjiése utan az Uj fajok megismerése
szerepelt. A fenntarthatosaggal kapcsolatos aspekdtl a Tiszavirag tandsvényen €s a
Gyadai tandsvényen a latogatok nyolcada, a Loczgusin a valaszadok negyede

emlitette(9. abra).

gf B Uj fajokat ismertem meg
160
140 O Segttett az dsszefiiggések
120 megértésében
100 O A fenntarthatésagrdl tanultam
80
60 - H Helyi sajatossagokkal
40 ismerkedtem meg
20 B A természet megovasara
0- OsztonzZott
TiSZ&ViI‘,é.g Loczy Q/adaj Osszesen |g Egyéb
tandsvény tanoésvény tan6Gsvény
(n=105) (n=120) (n=80)

9. &bra: A bejaras hasznossaga (n=305)

A latogatékat megkértik arra, hogy idézzenek fehamg, tablakon feltlintetett
informaciot, illetve idézzék fel a legszebb lathdta legjobb élményt (nyilt kérdés). A
tablakon feltlintetett latnivalok kdzul a Tiszavireaposvenyen legtdbben a sintdkre (35

f6), a nyirfara (184), a fuzfara (17 8) és a tiszaviragra (16)f emlékeztek vissza a bejaras
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utan, a legnagyobb tetszést pedig a csdénakazadbdély (38 &) és a kilatd (12d) aratta
(élmény).

Tihanyban a tablakon feltlintetett latnivalok kozél legtdbben az aranyhazra, a
szurkemarhara és az urgére emlékeztek a bejaras aitiegnagyobb tetszést pedig az
aranyhaz és az uUrgék arattdk (élmény). A Gyad@dstzg&nyen a tablakon feltlintetett
latnivalok kozal a legtdbben (18-an) &gzi kikericsre emlékeztek, de megemlitették a
valaszadok a macskabaglyot, a pelét és a fafajskaf bejaras soran a fugjgid, a
Kivitelezés, a mozgasos feladatok és a pallos@zett a leginkabb a latogatoknak
(élmény).

A Tiszavirag és a Gyadai tandsvény szamos éallomiasdéraktiv, foglalkoztatd elemek is
vannak. A latogatokat megkérdeztik arrol, hogy méemeényuik ezekit a foglalkoztatd
berendezéseél. A Tiszavirag sétaut valaszadodinak 81,9 szazalékafdB j6 Otletnek
tartja, maga is Kkiprébalta. 19 4f inkabb a fiatalabb korosztadly szaméra tartana
hasznosnak, és figyelemre méltd, hogy senki netotttaiszikségtelennek az interaktiv
elemeket. A Gyadai tanésvény valaszadoinak 80 Igkaz¢b4 &) szintén jO Otletnek tartja
ezeket a berendezéseket, maga is kiprébalta.61@0 szazalék) inkabb a fiatalabb
korosztaly szamara tartana hasznosnak, és figyeleméltd, hogy senki nem tartotta
szikségtelennek a foglalkoztatdé elemeletloczy tandsvényen jelenleg nincsenek
interaktiv, foglalkoztatd elemek, mivel Magyarorgz&gyik legrégebben létrehozott
tandsvénye, az orszag @ksétautja. A latogatokat megkérdeztik arrél, hagikségesnek
tartanak-e interaktiv elemek létrehozasat a tamy®ré A valaszadok 41,67 szazaléka (50
f6) valaszolt gy, hogy j6 6tletnek tartana, magkisdbalna. A latogatdk negyede (30 f
nem tartja szikségesnek, mig negyvenen (33,33l&garkabb a fiatalabb korosztaly
szamara tartanak idealisnak. Ezeket az eredménydkzeri lenne a jovben a
tandsvények tervezéskor figyelembe venni.

Kivancsiak voltunk arra is, hogy a latogatok vaiadaanak-e, fejlesztenének-e valamit a
tandsvényeken. A Tiszavirdg tandsvényen 8432,38 szézalék) nem valaszolt, 46 f
(43,81 szazalék) semmit sem valtoztatna, a toltbgédd javaslatai k6zott szerepelt a
tablak mellé a bemutatott névények Ultetése, hdogimacio, toalett, tobb hulladekdjys,
érdekes @ladasok, a kialld6 gyokérzet eltavolitdsa, szunyagjrvvalamint tobb interaktiv
feladat és viragok Ultetése. A Loczy-gejzir séta® © (40, 83 szazalék) nem valaszolt,
29 16 (24,17 szazalék) semmit sem valtoztatna, a t@ibghto javaslatai k6zott szerepelt
az 0Osveny jarhatésaganak javitasa, a karbantadashetik méretének ndvelése

(diszlexiasok), krémszinhattér a tabldkon, interaktiv feladatok, magasarszabalyok
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kitdbldzasa, hulladékgjtok kihelyezése, tobb képes informécid, tobb tabidnbt allat
bemutatasa, valamint térképek kihelyezése. A Gyddabsvényen sem valaszolt a
valaszadok tobb mint fele (4D)f 12 © (15 szazalék) semmit sem valtoztatna, a tobbi
latogat6 javaslatai kozo6tt szerepelt a tobb tagmsés Utiranyt jekk tabla, tébb mozgasos,
interaktiv feladat, berendezések karbantartasarekggk motivacidja az informaciok
elolvasasara (ajandék), pitédrelyek padokkal, valamint rendezvények tartasa.

A felmérés egyik fontos elemét azok a kérdésekt@kpamelyekbl tervezés-maddszertani
kovetkeztetésekdehet levonni. Ezekben azt kérdeztik a tandosvédrejaroktol, hogy
milyen médon vették szemiigyre a tabladkon feltititétéormaciokat, illetve mi kelti fel
leginkdbb a figyelmiket egy tajékoztatd tablan Ktobalaszlehdiség). A Tiszavirag
tandsvényt bejarok majdnem kétharmada (69 65,71 %) csak a Iényegesebb
informaciokat nézte meg a tablakon, 32 (30,48 szazalék) alaposan elolvasta a
szovegeket, 4-en (3,81 szazalék) pedig csak adépékték megdrvendetes, hogy nem
volt olyan latogato, aki egyaltalan nem vette szgynél a tablakon feltlintetett ismereteket.
A latogatok tobb, mint kétharmadanak (64 70,48 szazalék) a képek keltik fel a leginkabb
a figyelmét a tablakon, a Iényegre dsz6vegezést 45-en emlitették (42,86 szazalék), mig
az interaktiv jelledg feladatokat 39-en (37,14 sz&zalék) jelolték me@ @bra). Az
eredményeket a kdnnyebb attekintbéyy érdekében tandsvényenként kilén abrazoljuk.

B Képek
80 74 ¥
70 - O Léenyegre tdF szOvegezes
60 - O Interaktiv jelleg feladatok
45
50
O A tdjekoztatd pontok technikai,
540 | 9 esztétikai kialakitasa
| o5 @ Abrak
21 ] . .
20 | 15 B A betik megfeled nérete és
12 olvashatésaga
10 - 4 B Az alkalmazott szinek
0 B RésZetekbe mérszovegezes

10. abraA latogatok figyelmét felkedt elemek a tajékoztatd tablakon (Tiszavirag) (n 5)10

A Loczy sétautat bejarok esetén is a latogatok,tatibt fele (64 £) csak a Iényegesebb
informaciokat nézte meg a tablakon, 25-en (20,83zagk) alaposan elolvastak az
informaciokat, 18-an (15 szazalék) csak a képekzték, és 13-an (10,83 szazalék)

egyaltaldn nem vették szemigyre a tablak infornithci@ latogaték tdbb, mint
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kétharmadanak (835 a képek keltik fel a leginkdbb a figyelmét a &&bh, a lIényegre
toré szbvegezést 47-en emlitették (39,17 szazalék)aanddprakat 39-en (32,5 szazalék)

jelolték meg (11. abra).

47

16

B Képek

O Léenyegre tdF szOvegezes
O Abrak

O A betiik megfeleb merete és

olvashat6saga
@ A tajekoztatd pontok technikai,

esztétikai kialakitasa
B Az alkalmazott szinek

B Interaktiv jelled feladatok

B RésZetekbe mérszovegezes

11. abra: A latogatok figyelmét felkélelemek a tajékoztatd tdblakon (Loczy) (n = 120)

A Gyadai tandsvényt bejarok tobb, mint kétharmdstaff, 70 %) az &lzs helyszinekhez

hasonloan csak a Iényegesebb informaciokat nézteanéblakon, 144 (17,5 szazalék)

alaposan elolvasta a tajékozat6 tablak tartalméterd (11,25 szazalék) pedig csak a

képeket nézték mefgy latogatd egyaltalan nem vette szemigyre akahbl feltlintetett

informaciokat (1,25 szazalékd latogatok haromnegyedének (6D 75 szazalék) a képek

keltik fel a leginkabb a figyelmét a tablakon, aylégre t66 szévegezést 33-an emlitették
(41,25 szézalék), harmadik helyre az interaktileggl feladatok kerlltek (235f 28,75
szazalék) (12. 4bra).
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B Képek

O Lényegre tdf szovegezés
O Interaktiv jelled feladatok

O Abrak

@ A betik megfeleb nmérete és

olvashatésaga

B A tajekoztatd pontok technikai,
esztétikai kialakitasa
B Az alkalmazott szinek

B RésZetekbe mérszbvegezés

12. abra: A latogatok figyelmét felkélelemek a tgjékoztato tablakon (Gyadai) (n = 80)
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Osszességében a tervezés-modszertani szemponsgdlaia céljabol megfogalmazott
kérdések eredményei azt mutatjak, hog30a ¥ tandsvény-latogatd kozul 188 ¢sak a
lényegesebb informacidkat nézte meg a tablako®16%), 71-en (23,28 %) alaposabban
is atolvastak a szovegeket, mig 31 dsak a képeket vette szemigyre (10,16 9%).
Mindh&rom helyszinen a képek, illetve a Iényegré sadvegezeés keltették fel leginkabb a
latogatdk érdekidését a tadjékoztatd tdblakon, a Tiszavirag és ad@yemnosvény esetén a
harmadik helyen az interaktiv jelkegfeladatok, a Léczy tandsvény esetén az abrak

végeztek. Az dsszesitett eredményt a 13. abraébimtiml

B Képek
250 P
217 . , . .
O Léenyegre td@F szOvegezés
200
O Abrak
150 O Interaktiv jelled feladatok
=
100 | @ A betik megfeleb nérete és
olvashatésaga
B A tgjékoztatd pontok technikai,
50 - esztétikai kialakitasa
B Az alkalmazott szinek
(0]

B RésZetekbe mérszovegezes

13. 4bra: A latogatok figyelmét felkélelemek a tajékoztatd tablakon (n = 305)

A felmérés kulcsfontossagu része mmeretszerzés hatékonysaganak vizsgalath
mindharom helyszinen. Az ismereteéviilésének ellefrzésére ot kérdést tettink fel a
latogatoknak a bejarasod €és a bejaras utan is, a kérdések sorrendjét sitvdo

A Tiszavirag artéri sétautoraz el$ tesztkérdésben a nagy kbécsagot kérdeztik a
latogatoktol, harom madar képe kozul kellett kigataniuk a megfelét. A masodik
kérdésben a tiszavirdg rendszertani besorolasdraniokivancsiak, azaz megkérdeztik,
hogy milyen éblényrsl van sz6 (névény, madar, rovar vagy gomba). A |aaiin
kérdésben arra vartuk a valaszt, hogy milydhédly a sintok, itt szintén négy valasztasi
lehetiséget adtunk. A negyedik tesztkérdés ismét egyekiépferés volt, harom ndveny
kozul kellett kivalasztani a tavirézsat. Az utolsgrdésben a tiszaviragzas idejére kerestik
a valaszt harom lehitég megadasavgd. melléklet).

A 14. abraa bejaras étti és a bejaras utani eredményeket mutatja, almaézaz egyes
pontszamokat elért latogatok szamat. A befndwrddiven elért atlagos pontszam

kerekitve 3,50, mig a bejaras utani Kdévén a helyes valaszok atlaga 4,24 lett. A
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tandsvény bejarasadttl a legtdbb latogatd harom illetve négy j6 valasaott meg (34 és
41 6, 32,38 illetve 39,05 szazalék), mind az 6t kéreldsrenhatan valaszoltak helyesen
(15,24 szazalék). A bejaras utan 49 rfégy pontot ért el (46,67 szazalék), és 43-an

hibatlanul valaszoltak mind az 6t tesztkérdésre9@8zazalék)

60

50

43
40

49
41
34
B Bejaras &
F530 - Bejaras étt
@ Bejaras uts
0 6 | |
9
10 8 -
2o g I
o |_mmm [
1 2 3 4

o 5

14. abra: 1,2,3,4, és 5 helyes valaszt adé latkgad@ima a bejarassd és utan

(Tiszavirag tandsvény) (n = 105)

A Loczy tanodsvényeraz el$ kérdésben a ponty halfajt kellett felismerniik a
valaszaddknak kéfk, harom valasztasi lehitégldl. A masodik kérdésben a szirkemarha
természetvédelmi jeletaégét kérdeztik, négy valaszléiséiggel. A harmadik kérdés az
aranyhaz elnevezés eredetére iranyult, itt szinégy leheiséget adtunk meg. A negyedik
tesztkérdés ismeét képfelismerés volt, ahol a mauddllett kivalasztani harom névény
fotdja kozll. Az utolsé kérdésben a forraskip mégioadsara kerestik a valaszt (harom
vélaszleheiség)(8. melléklet).

A tantsvény bejarasaddt a legtobb latogatdo harom jo valaszt adott mégf¢d, mind az

Ot kérdésre mindbdssze hatan valaszoltak helyesebemeiéd kérddiv tesztkérdéseire a
valaszok pontértékeinek statisztikai atlaga 2,9 anbejaras utani valaszok esetén az atlag
kerekitve 3,81 lett. A bejaras utan 43négy pontot ért el, és 33-an hibatlanul valaskolta

mind az Ot tesztkérdés(es. abra).
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26
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15. abra: Helyes valaszok (elért pontszdmok) aéejgbtt €s utan (Loczy tandsveény) (n = 120)

A Gyadai tandsvengsetében az élssmeret-jelleg kérdésben a barna étdlajt kellett
felismernilk a valaszadoknak képrharom valasztasi lehiéglél. A mésodik kérdés a
talajer6zi6 meghatérozaséara iranyult, itt négy s#tasi lehdiséget adtunk. A harmadik
kérdés a nedvesdtlelyet leginkabb kedvélfafaj kivalasztasara vonatkozott, szintén négy
valaszleheiséggel. A negyedik tesztkérdés ismét képfelismenxds ahol a mocsari
golyanhirt kellett kivalasztani harom néveény fot&jazil. Az utolsé kérdésben arra kerestik
a valaszt, hogy milyen tipusu névény a koml6 (havdiaszleheiseg)(10. melléklet).

A tantdsvény bejarasadti a latogatok tobbsége négy jo valaszt adott n3&yfd, 47,5
szazalék), mind az 6t kérdésre tizenegyen valadebktlyesen (13,75 szazalék). A bejaras
utdn 45-en hibatlanul valaszoltak mind az 6t teriésre (56,25 szazaléK)6. abra).A
bemed kérdbiv tesztkérdéseire a valaszok statisztikai atlag@s mig a bejaras utani

valaszok esetén az atlag 4,3625 lett.

38
25 HE Bejaras éit
21 O Bejaras utan
12
11
Cly>
T -
1 2 3 4

5

cotbBUEH B

16. abra: 1,2,3,4 és 5 helyes valaszt adé |alkgatama a bejarasiil és utan

(Gyadai tandsveny) (n = 80)
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Az ismeretszerzés hatékonysaganak kiértékelésésoelsman matematikai statisztikai
modszerekkel tortént, ahol a latogatokat dnmagukizonyitottuk, és azt mértik, hogy
hany j6 valaszt adott az il tantsvényre érkezeéskor illetve tAvozaskeitételezésiink
szerint a tandsvények bejarasa soran jelsan, nem a véletlennek készérbetvaltozott
(ntt) a latogatdk ismeret-szintje.

A latogatok bejaras éfti és a bejards utani ismeret-szintjének kuloneségndharom
tandsvényen a grafikonok és az atlagok alapjan seditdthatoan is jeleés (a grafikonok

jOl szemléltetik a normal eloszlas elferdilésétbyal), de a nullhipotézis igazolasara,
vagyis arra, hogy feltételezésiink szerint a tanbgiéet bejarok ismeretei szignifikansan
gyarapodtak a latogatas soran, egymintas t-prdkatn@aztunk. Egymintas t-préba (t)
esetén annak szamsigitésére, hogy a két valtozo kozotti kulonbség rsttigins-e, ki
kellett szamitanunk a t' értékét. A t' értékénelszZémitasahoz &zo6r is a szamtani
kozépértékeket (atlagokat) és a szérasokat hatérozég mindharom tandsvény esetében,
majd statisztikai képletekkel kiszamoltuk az értéte és 6sszehasonlitottuk a t-eloszlas
tablazatban foglalt adatokkal. A szamitasokhoz sgkvolt a szabadsagfokokra is, amely
minden tandsvény esetében a mintaszamnal eggyelkigliszavirag: 104, Léczy: 119,

Gyadai: 79). A statisztikai mutatokat és a kiszantoErtékeket al4. tablazatfoglalja

0ssze.
o o ) , _ t'-proba
Bejaras ebtt Bejaras utan Differencia .
ertéke
Atlag Szoras | Atlag Szoras Atlag Szoras
Tiszavirag
fridr 3,495238| 1,0663 | 4,238095| 0,790859| 0,742857 | 1,047236| 7,268677
artéri
sétaut
Loéczy 2,9 0,973601| 3,808333| 0,955267| 0,908333 | 1,159512| 8,58145
sétaut
Gyadai 3,675 | 0,807794| 4,3625 | 0,830491| 0,6875 | 0,962509| 6,388704
tandsvény

14. tablazat: A felmérések statisztikai eredményei

Mivel az egymintas t-proba kiszamolt értéke mindnatandsvény esetében nagyobb volt
(Tiszavirag: 7,268677; Loczy: 8,58145; Gyadai: 8,884), mint a t-eloszlas tablazataban,
ezeért megallapitottuk, hogy 99 szézalékos valdséggel a mintak két kulonb&azdoben
vizsgélt szamtani kozépértéke nem a véletlémen(szignifikansan kilonbozik egymastdl),

vagyis a latogatok egyéertetimn tanultak a tandsvények bejarasa sotaszignifikancia-
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vizsgalattal nemcsak a mintdkra, hanem a mintadl akprezentalt populaciokra is
kovetkeztetéseket fogalmazhatunk magkapott eredmények alapjan tehat kijelenthetjuk,
hogy mindharom tandsvény bejarasa soran szignisi&angyarapodnak a latogatok

ismeretei. A tandsvényeken az ismeretek szintjének valtozasab. tablazatadatai

szemléltetik.
Atlagpontszam
Bejaras ebtt | Bejaras utdn| Valtozas
Tiszavirag artéri sétaut 3,5 4,24 0,74
Gyadai tan0svény 3,88 4,36 0,68
Léczy sétaut 2,9 3,81 0,91
A harom tan6svény atlaga 3,86 4,14 0,78

15. tablazat: Az ismeretek szintjének valtozasegyes tandsveényeken

Ha a bejaras étt és a bejaras utan elért atlagos pontszamoketyel azok valtozasat
vizsgéljuk, megallapithaté, hogy a legnagyobb nédés (0,91) a LoOczy sétadton
kovetkezett be. Az ismeretatadas hatékonysagatmedlgiink szerint nagymértékben
meghatarozta, hogy az itteni latogatok 41 szazaléfao) szakvezdt segitségével jarta
be a tandsvényt. A Tiszavirdg artéri sétaut és ad@ytandsvény bejardsa soran a
latogatoknak o©nall6 ismeretszerzésre kellett h&gyaiuk (a Tiszavirag sétadton
minddssze a latogatok 13,34 %-a, a Gyadai tandosvépgdig senki sem szakvezetéssel
tarazott). Ennél a két tandsvenynél a valtozas ékérhagyon hasonlé volt (0,74, illetve
0,68). A magasabb elért atlagpontszamok véleméngiiskint 6sszefiiggésben vannak a
fels6foku végzettséigek magasabb aranyaval (Tiszavirag artéri sétaib 48 Gyadai

tandsvény: 45%).

A tantdsvények ismeretatadasban, szemléletformaladbetoltott szerepének vizsgalata a

demografiai adatok tikrében

Az elemzések soran az is érdekes Osszefiiggésekatothuhogy a demogréfiai adatok
tikrében hogyan viszonyultak egymashoz a mar mégésv a szerzett ismeretek. Az
iskolai végzettség tekintetében indokoltnalintt a fel$fokl veégzettséiek elért

pontszamainak vizsgalata az atlagos pontszamokiexonyitva (magasabb aranyban
fels6foku végzettséflatogatok, bleg a Tiszavirdg és a Gyadai tandsvény esetébeb. A
tablazat a fel$ifokl végzettséfy latogatok bejaras éti és bejaras utani eredményeit

szemlélteti.
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Atlagpontszam
Bejaras ebtt | Bejaras utan| Valtozas
Tiszavirdg artéri sétaut 3,77 4,37 0,60
Gyadai tan0svény 4.06 453 0,47
Loczy sétaut 3,00 3,90 0,90
A harom tan6svény éatlaga: 3,61 4,27 0,66

16. tablazat: Fetgokl végzettséifjlatogatok bejaras &ki és utani pontszamai

Ha az eredményeket dsszehasonlitjukba tablazatadataival, megallapithatjuk, hogy a
felstfoku végzettséigek mindharom tanésvényen magasabb pontszamokét edrtear a
bejaréas ditt és a bejaras utan is, mint az atlagos pontgzames 16. tablazat).

45
377 368 406

35

B Osszes latogato
atlagpontszama

O FelsSfoktl végzettségk
atlagpontszama

Tiszavirag tandsvényGyadai tandsvény  Loczy tandsveny
(=105 n=52) (=80 n=36) (=120 n—48)

17. abra: A feléfoku végzettséifylatogatok elért pontszamai az 6sszes latogatéisammnyitva a

tandsvények bejarasal

46 453

B Osszes latogato
atlagpontszama
O Felsifoki vegzettségk
atlagpontszan

Tiszavirag tandsvenyGyadai tandsvény Loczy tanGsveny

(=105 n=52) (=80 n=36) (=120 n=48)

18. abraA felséfokl végzettséglatogatok elért pontszamai az 6sszes latogatdisanivitva a

tandsvények bejarasa utan
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A 17. és 18. abradataialapjana fel$ifoka végzettséigek mindharom helyszinen jobban
teljesitettek az atlagosnal, a legkisebb kilonbsdgiczy tandsvény esetében a bejaras
utani eredményekben volt (0,09 pont), a legnagykilbinbség a Gyadai tandsvényen
mutatkozott meg (0,38 pont) a bejarasttevalaszokban. A bejarasotti és a bejaras utani
valtozasok aranya azonban a &&tku végzettséigek esetén is minden helyszinen hasonlo
tendenciat mutatott, mint az 6sszes latogato alat pontszam-valtozasok. A féfeku
végzettség latogatok esetében is statisztikai probat veégéztimndharom helyszinre
vonatkozoan. A Tiszavirag tandsvény esetében &2aflLoczy tandsvenyen 4&tf a
Gyadai tandsvény esetében pedig @6vizsgaltunk, és azt szerettiik volna bebizonyjtani
hogy az ismereteik ndvekedése nem a véletlévemA t' értékének kiszamitasahoz excel-
tablazat segitségével itt is meghataroztuk az cltklg és a szérasokat mindharom
tandsvény esetében, majd statisztikai képletekkezaknoltuk az értékeket, és
dsszehasonlitottuk a t-eloszlas tablazatban fogtitokkal. (Szabadsagfokok: Tiszavirag:
51, Loczy: 47, Gyadai: 35; t-értékek: Tiszavirdg,383627193, Lboczy: 5,21859967,
Gyadai: 3,497278265). Mivel az egymintas t-protsz&molt értéke mindharom tanésvény
esetében a falfoklu végzettséiek esetében is nagyobb volt, mint a t-eloszlas
tablazatdban, ezért megallapitottuk, hogy 99 sekaal valdszitiséggel a mintak két
kUlonb6d idében vizsgalt szdmtani kdzépértéke nem a véletlémen(szignifikAnsan
kulonbozik egymastdl), vagyes felgifoku latogatdk egyértelfien tanultak a tandsvények
bejarasa soran.

Ha az életkorok fliggvényében megvizsgaljuk a tafmpekre érkaz felssfoku
végzettségek aranyat, akkor a tantsvények felkeresésére kamzan jelerts
eredményeket kapunk. A féfeku végzettséipk aranyat a 21 &itinduld korosztalyban
elemezhetjik legpontosabban, hiszen leghamarabid a#t életkortdl lehetséges a
felséfoku tanulmanyok befejezés@ 20 év feletti latogatok szama 206 volt a harom
helyszinen 6sszesen, ébk33 § (64,6 %) felgfokl végzettsédd) Kimutathaté tehat a
felssfoku végzettséggel rendellidatogatok dominancidja a tandsvény-latogatdk kéréb
Szerettik volna fiatalok ismereteinek valtozasatvizsgalni, ehhez a korcsoportok kozl
a 8-14 és a 15-20 év kozotti latogatokat vontukabmintaba. A Tiszavirag artéri sétaut
esetében 86fvolt 14 év alatti, tehat altalanos iskolas, éf@0olt kozépiskolas koru. A
Loczy-gejzir sétalt esetében 3BMolt altalanos iskolés, és 18 fartozott a 15-20 éves
korosztalyba. A Gyadai tandsvény esetebersMft 14 év alatti, és Sftartozott a 15-20
eves korosztalyba. A fiatalok esetében szintémsgtédai probat végeztiink helyszinenként

annak kimutatasara, hogy a tantsvények bejarasm smignifikansan gyarapodtak az
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ismereteik. Az egymintas t-proba kiszamolt értékandindrom tandsvény esetében a
fiatalok esetében is nagyobb volt, mint a t-elosz&blazatdban (Tiszavirdg: 3,27163131,
Léczy: 5,715476066, Gyadai: 3,5), ezért megallapiko hogy 99 szazalékos
valosziriséggel a mintak két kulonb&zdoben vizsgalt szamtani kbzépértéke nem a
véletlen ntive, vagyis a fiatalok ismeretei gyarapodtak a ta@igek bejarasa soran.

A minta reprezentativitdsa miatt az ismeretek nédékének és kdzvetetten a tandsvények
szemléletformald hatasanak vizsgalatahoz a harofsv@nyt bejaré fiatalokat egyittesen
is vizsgaltuk, igy 98 fiatal eredményeit tudtuktisttikailag elemezni. A fiatalok bejaras

elétti és uténi, harom helyszinre vonatkoz6 6sszeésitetimeényeit 49. dbraszemlélteti.
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19. abraA fiatalok (8-20 évesek) helyes valaszainak szamamasvények bejarasatlés utan
(n=98)

Az 0Osszesitett eredményékbvégzett statisztikai préba esetén a szamitorték:
2,215777. Ez az érték azéeb szamitasoknal hasznalt p= 0,01-es szignifikantiasz
esetén kisebb, mint a t-eloszlas tablazatdban 93zebadsagfoknal, tehat 99 %-os
valosziriséggel nem kimutathaté az ismeretek ndvekedéseedagbgiaban azonban
amennyiben valamit 95 %-os valosgeggel allitunk, azt elfogadjuk (Falus-Ollé, 2008),
tehat megvizsgaltuk, hogy p=0,05 szignifikanciasesetén szignifikans-e a kilénbség. Ez
esetben a t’ értéke nagyobb volt, mint a t-elostdikizataban, ezért megallapitottuk, hogy
95 szazalékos valbstiséggel a mintak két kilonb®zidében vizsgalt szamtani
kozépértéke szignifikansan kilonbozik egymastdiata fiatalok ismeretei névekedtek a
tandsvények bejarasa soran.

A felmérések hosszu ideig tartd helyszini vizsgdlés az eredmények kiértékelése soran
szamos modszertani kérdés, befolyasolo téhymerilt fel az eredmények megbizhatésaga

tekintetében. Osszességében egyéttetmkimutathatd és alatamaszthaté a tanosvények
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ismeretszerzésben, és ezaltal szemléletformaladlmdltott pozitiv szerepe, amely
Ujszefisége miatt 6nmagaban is figyelemre méltdé eredmdngaamit. Azonban mint
minden felmérés soran, a hatékonysagvizsgalatah ter |éteznek szubjektiv ténydz
amelyek befolyasolhatjak az eredményeket. llyenyd#h lehet példaul az, hogy a
helyszineken azonos sémara, az informacios tabldilrmmara alapozott és ugyanolyan
szamban feltett kérdések nehézsége a legnagyolelkeimgt ellenére sem biztos, hogy
azonos volt, hiszen a kérdések nehézségének nésgitétubjektiv tényéz Befolyasolta

az eredményeket a szakvezetéssel vagy a nélkil aldsgit latogatas, valamint
befolyasolo tényey lehetett az is, hogy a tandsvényt bejarok egygnibggy csoportosan
érkeztek.

A hatékonysagvizsgalat nem titkolt szandéka volt asmeretszerzésben-
szemléletformalasban beto6ltott szerep felmérédéwithogy 6sszehasonlithassuk a harom
kilonb6d fenntartéval rendelkéz kilonbod termeészeti-tdji kdrnyezetben, turisztikai
régidban elhelyezkéd kulonbdzd kord tandsvények latogatdk altali megitélését,
véleményeét, elégedettségét, hogy ki tudjuk mutainsgalatokkal alatamasztva, hogy
melyik a ,legjobb” tandsvény. Az ismeretszerzésieelmondhatd, hogy mindharom
tandsvényen tanultak a latogatok, figgetlenil asadény jellegzetességdit Tihanyban a
szakvezetés jelefgen novelte a hatékonysagot. Ami a latogatoi elégeéhet illeti, a
bemutatott eredmények alapjan azdéelzelyen a Gyadai tandsvény végzett, majd a
Tiszavirag és a Loczy-sétait kovetkezett. Erdekesagjuk azt az eredményt, amely
szerint a latogatok tobbsége csak a Loczy-gejrausdenntartojat ismerte (nemzeti parki
kommunik&cid), valamint azt is, hogy a kirAndulGlséseorban az interndlr és az
ismesokiol tajékozédva valasztanak kirandulo-helyszineketenkelhetjuk azt az
eredményt is, hogy a valaszok alapjan az infragsiraks berendezések, illetve az
interaktiv-szérakoztatd elemek, vagy kapcsolodoéélyrelemek nagyban novelik egy
tandsvény kedveltségét, hiszenéslsrban az élményért, és nem az informacidszerzésért
keresték fel a latogatok a tandsvényeket (pl. Wisdg: csonakazas, Gyadai tandsvény:
fuggohid, Tihany: Grgék). Szubjektiv véleménylnk a felkthosszas mérlegelése alapjan
az, hogy nincs mereven megitéthefjé” vagy ,rossz” tandsvény, hanem specialis
céloknak megfelél tandsvények vannak, amelyek hatékonysagat és keélyét a
kapcsolddo infrastruktira, a csaladbarat megold@dektisen ndvelik. Az a fontos, hogy
a helyszin adottsagaira alapozva mennyire tudja&neezk-fenntartok a tandsvényt a
joléti célok szolgalataba allitani, mennyire kreaki és oOtletesek a tapasztalat alapu

tanuldsra alapozott pedagdégiai-interpretacios nuggolk.
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5. Osszegzés, a kutatas eredményeinek 6sszefogklas

A tanodsvények a kornyezeti szemléletformalds, apierkbrnyezeti nevelés és a
fenntarthatd szabadieeltoltés fontos szinterei, jeléist Okoturisztikai attrakciok.
Kapcsolddasi pontot jelentenek a természet és abherrkozott, képesek hatni a
latogatokra, befolydsoljdk a viselkedést, ismertaskolgaltatnak, megismertetnek a valds
értékekkel, egyuttal kellemes és hasznos szabaliiditést tesznek lehté.

A dolgozatban a tudomanyterileti kapcsolodasolaiféa utan a hazai és nemzetkozi
szakirodalom éattekintése, a tandsvény-tervezes lefiméddszereinek megismerése,
dsszehasonlitd értékelése tortént meg j6 gyakdridaeonelésével.

Osszefoglalva a nemzetkozi és hazai tervezésjetleet elmondhatd, hogy nagyon sok
hasonlosag fedezlieffel az ebirasok és javaslatok tekintetében a kuloborszagok
kozott, amelyeket specidlis, adott orszagra jelletényedk befolyasolnak. A nemzetkozi
eléirasok és a hazai javaslatok is bizonyitjak, hogtamdsvények létrehozasa alapos
tervezést és szoros egydltikddést igényel az érintettek rés#érvalamint a niiszaki
tervezés és kivitelezés mellett a pedagogiai-pskigiai vonatkozasokat is rendkivl
hangsulyosnak kell tekinteni. A kilfoldi (amerikaiisztral, német, svajci, osztrak) példak
alapjan megallapithatd, hogy nemzetkdzi szinterggobb tandsvények sokoldaltak, a
kivitelezés széles skdlan mozog, professzionaliglammint a tervezés szigordan
csapatmunkaban folyik, amely Magyarorszagon sajmég nem jellem és nagy
hangsulyt fektetnek a jatékos tudatformalasra. Wosaenyeknél és egyéb funkcionalis
dsvényeknél jol bevalt, egységes jelrendszert miaahak, akar regionalis, vagy orszagos
szinten (pl. 6svények nehézségi szintje). A tersiefélyamat ebtt a helyszin 6sszes
jellemzjét figyelembe veszik, vizsgaljak. Kiegészttblak, jelzések nagy szamban (pl.
veszeélyek, tavolsagok) kapcsoldédnak a tandsvényeldrea fejlett turisztikai funkciot is
bizonyitja. Tébb orszagban is megfigyetheami mar hazankban is kezd elterjedni, hogy a
tandsvények sokszor nem o6nalléan, hanem oktatékdakiooz, turisztikai célpontokhoz
kapcsolédva jelennek meg. Nemzetkdzi szinten jelierk az interaktiv, foglalkoztaté
jellegi 6svények és a tematikus tandsvények is (pl. hgritaail), tehat nemcsak a
természetismeretre, hanem a hagyomanyok apoléaséantarthatosagi aspektusokra és a
komplex szemléletmod kialakitasara is hangsulytetelek, mindezt élménykdzpontian
valositjdk meg.

A disszertacibban bemutatasra keriltek a dékgekhez igazodd empirikus vizsgalatok

eredményei. A kutatas masodik fazisdban ténszervezetekkel, szakemberekkel végzett
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interjuk segitségével kertltek felmérésre a tandgs¥é tervezésének hazai szempontjai,
korilményei. Az egyéni kéédves felmérések soran a latogaték motivacioi, dfkdsi
kore, valamint a tandsvény-latogatas jelléma latogatéi igények és az ismeretszerzési
hatékonysag vizsgalata tortént meg.

Az elss kérdbives felmérégredményei alapjan (mintaszam: 397) a latogatbkdége a
tandsvényeken a novényekre és az allatokra kivAegsnkabb, igya kutatis eftt
megfogalmazott negyedik hipotézis, amely szerirtermmészetismereti tandsvények a
legnépszetbbek a latogatok korében, és ezaltal az oOkologaneretek &vilnek
leginkabb, igaznak bizonyult.

A latogatok tobbségének véleménye szerint egy ndseény érdekes, kdnnyen jarhato,
tiszta, emellett informativ, érthigt latvanyos, természet-kozeli, karbantartott, A,
figyelemfelkelt, és semmi esetre sem hossza. Aodik feltételezés tehat, amely szerint
szoros Osszefliggés van a technikai-pedagdgiai ammdk kdzott, hiszen a tandsvények
élvezhefségét a szakszixég mellett a kdzérthitég, érdekesség, figyelemfelkeltés tudja
biztositani, amely csak a pedagogiai modszerek integralasavhets&ges, igaznak
bizonyult. A fentieket az interjuk eredmeényei is alatamagztghol figyelembe vették az
aktiv ismeretszerzés fontossagat és a pedagogipektasokat, ott a latogatok
elégedettebben tavoztak (pl. Gyadai tandsvéayanosvények legbb haszna a latogatok
szerint el§sorban a természet megismerése €s megszeretietiesds szerepe van meg a
tandsvényeknek az ismeretterjesztes, oktatas ésré@rkikapcsolodas szempontjabol is. Az
idedlis tandsvényt a latogatok a természeti értékek (minden&keibvények és allatok)
megismerése mellett a szabddi#ellemes eltdltésének lelésegét varjak el, ahol
gyerekekkel, csaladi programként, jatékosan, gihelyekkel, berendezési targyakkal
tarkitva ismerkedhetnek meg a természeti latvardgmddal. Ami a tandsvények tanulasi-
ismeretterjesztési folyamatban bet6ltott szerelbeti, ifontos eredménye a felmérésnek,
hogy a megkérdezett tandsvény-latogatok nem azpiosl tanulassal a létesitmények
fogalmat, de a tandsvény funkcidi kozil a valaskadéleménye szerint az oktatas az
egyik legfontosabb szerep. Ennek az eredményneleatjsége azért kiemelkédmert a
turisztikai szakemberek véleménye szerint a ,taé@bgV elnevezés valamelyest
kotelezettséget sugall, tuldimenziondlja a tanogekroktatasi funkciojat, és kevésbé utal
a szoérakozésra, élményszerzésre. Mindezen okok jelahtek meg az utdbbi években
hazankban is a tandsvények specifikusabb, ,jolétiikciokat is kiemd& megnevezései,

mint példaul az élménydsvény és a sétaut (Kissksz2007). A felmérés eredményei
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azonban kimutatjak, hogy a tandsvény megnevezgsdhé| tartalmas és sokstiseget
sugall.

A masodik irasbeli kikérdezésilaszai alapjan (mintaszam: 125) arra lehet lk@ztétni,
hogy a latogatok Magyarorszagon kornyezetismerermgszetismereti), tajékoztato
tablas, bemutaté tipusd, gyalogos tantsvényekenakadeginkabb. A fenti tipusu
tandsvények dominanciajat a tertikekel készitett interjuk is alatamasztjak.

A latogatoi igények tekintetében a legmagasably@tieket 6tos skalan az egyertéén
jelzett, jol kévethet Utvonal kapta, ezt kdvették a gyerekbarat, latagatat megoldasok,
majd a bemutatasra kesuértékek valtozatossag@sszehasonlitva az élkét felmérés
eredményeit az idedlis tandsvénnyel kapcsolatag@dok tekintetében elmondhatd, hogy
az egyeértelrien jelzett, jol kdvethét utvonal és a valtozatossag mindkét felmérésben
elokelé helyen szerepelt.

A tervesd szervezetekkel készitett interjuk alapjan a taéogek tervezése hazankban
szakmailag megalapozott. A pedagdgiai-mdbdszertanifeqntarthatosagi szempontok
hianyossagai az interjlalanyok valaszai alapjamiaao csak részben mutathatok ki, a
hetedik hipotézis tehat csak részben igazolédbttenntarthatosagi hianyossagokat a
tandsvényeken bemutatott témakbol és ezek Osszféadf) igazolhatjuk (a dork
tobbség csak Okoldgiai szempontokat mutat be!)nlaao a pedagogiai-modszertani
hianyossagok vizsgalatahoz tovabbi mddszerek laknénzilkségesek a konkrét
tandsvényekhez kédoen.

A kutatds legfontosabb terlilete harom magyar tadmds\Tiszavirag artéti sétaut és
tandsvény, Gyadai tandsvény és Loczy-gejzir sétamiékonysagvizsgalatalt.

A latogatok csaknem harmada (98, 32 %) a fiatalok kdzé tartozott (8-20 év). A
fels6foku végzettsag latogatok aranya minden helyszinen magas volzésen 1364, az
0sszes latogato 44,6 szazaléka, azonban a 20etty kelrosztalyon belil 64,6 %lehat a
hatodik hipotézis, amely szerint a #tkl végzettségk és az iskolas korosztaly latogatja
leginkdbb a tantsvényeket, teljesult.

A vélaszadok tobbsége mindharom tantsvény esetél®sorban a kirdndulas és a
szabadid eltoltése céljabdl kereste fel a helyszifenti eredmények alapjan a harmadik
feltételezés, amely szerint a tandsvényeket kitdnHalyszin vélasztds és szabadid
eltbltés szempontjabdl is preferaljak a latogatkklondsen az interaktiv, latogatébarat,
példaértek Osvényeket, igaznak bizonyult. Mindezt azs digrdsives felmérés is

alatdmasztja, ahol azt az eredmeényt kaptuk, hogidedalis tandsvenyt a latogatok a
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novények és allatok megismerése mellett a szabddillemes eltdltésének lebisggét
varjak el.

A Tiszavirdg tantsvényen a legtobb latogatd az ajpkf és a helyi sajatossagok
megismeréset tartotta a bejaraélsges hasznanak, a Gyadai tandésvényen szintén az u
fajok megismerése, valamint az dsszefliggések nésgésizerepelt az 8l&ét helyen, mig

a Loczy-gejzir sétauton a helyi sajatossdgok megjiése utan az Uj fajok megismerése
szerepelt. Az elg hipotézis tehat, amely szerint a kornyezeti sdetfdémalashoz
nagymeértéekben hozzajarul a tandsvények tevékemymispere, igaznak bizonyult.
Mindezt az el kérdiives felmérés eredményei is alatamasztjdk (a t@mysvunkcioi
kozul a valaszaddk véleménye szerint az oktat@&gwk legfontosabb szerep), valamint
kozvetve az ismeretszerzes vizsgalata is igazolja.

A tervezés-mobdszertani szempontok elemzése céljabgfogalmazott kérdések valaszai
azt mutatjadk, hogy mindharom helyszinen a képd&tvé a lényegre tér szovegezés
keltették fel leginkabb a latogatok érdedkését a tajékoztato tablakon.

A felmérés legfontosabb terllete a bejaras ismezetési hatékonysaganak vizsgalata volt
mindharom helyszinenA kapott eredmények alapjan kijelenthetjik, hogydmarom
tandsvény bejardsa soran szignifikAnsan gyarapodaalédtogatok ismeretei, tehat a
masodik feltételezés a harom helyszin kutatasinegaglei alapjan beigazol6dotiz
eredményekl arra kovetkeztettiink, hogy a szakvezetés javigja tanbsvények
ismeretatadasban betdltétt hatékonysagat. Indakoltfint a fel$fokl végzettséiek,
valamint a fiatalok (8-20 év) ismeretszerzéséneaisgalata. A fel&fokl végzettséigek
esetén 99 %-os valés#Beggel az ismeretek szintjének novekedése nemeteréhiive,

a fiatalok esetében helyszinenként szintén ugyamezaredmeényt kaptuk, ha dsszesitve
vizsgaljuk a harom helyszinen elért eredmeényeketorapedig 95 %-os valdsZiséggel
allapithatjuk meg, hogy az ismeretek szignifikangg@arapodtak. A harom tandésvény
mindegyike tehat fuggetlendl a tipustdl és a tersejellemdktsl néveli a latogatok
ismereteit, azonban a latogatdi elégedettség mblgasalt az interaktiv elemeket
tartalmazé oOsvényeknél. Az a j60 tandsvény, aholeavetbk-fenntartok a helyszin
adottsagaira alapozva a tandsvényt a tervezdt raegfogalmazott célokon tul a joléti
célok szolgdlatdba allitjak, valamint Otletesek apasztalat alapu tanulasra alapozott
pedagogiai-interpretaciés megoldasok. Ezzel Osggefinogy a masodlagos tervezési
szempontok (a ,hogyan?”) fontosabbak ad@lsges szempontoknal (,mit?”).

A tobblépcés kutatas eredményei alapjan moédszertani javasfagdmazhatoak meg a

tandsvények tervezését ilben.
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6. Tézisek

1. A nemzetkdzi és hazai szakirodalmi forrasokys$whi megfigyelések és szakmai
megbeszélések alapjan megallapithato, hogy a tangiek alapveét tervezési modszerei
hasonloak kulfoldon és Magyarorszagon, de a kerstkkesetben eltéek. Orszagonkeént
szamos specidlis tényezdefolyasolja a tervezést, mint példaul kdzponthbstyozas
illetve annak hianya, eltértarsadalmi elvarasok, rendelkezésre all6 anyagiagok,
terlleti és éghajlati adottsagok. A kilfoldi tanésyeknél a fenntarthatosagi szempontok
egyebre jobban teljesilnek.

2. Az empirikus felmérések alapjan megallapitaseripyhogy a természetismereti
tandsvények a legnépsiibbek a hazai latogatok kérében. Az allatvilag Keltieginkabb

a tanodsvény-latogatok érdékEsét, ennek ellenére a novények bemutatdsanakytils
jellemz.

3. Az empirikus felmérések és a j0 gyakorlatok vizat@lalapjan megallapitast nyert,
hogy szoros 0Osszeflggés van a technikai-pedagé@gpektusok kozott, hiszen a
tandsvények élvezhitégét a szaksZzeég mellett a kozérthiteg, érdekesség,
figyelemfelkeltés tudja biztositani, amely csake@l@gdgiai-pszicholdgiai és interpretacios
szempontok megfel@lintegraldsaval lehetséges.

4. A kérdbives felmérések alapjan kimutathatdé, hogy a taniyié jelents szerepet
jatszanak a kérnyezeti szemléletformalasban.

5. A tanodsvények legbb haszna a természet megismerése €s megszeegtibtea
tandsvényeket kirandulas, szabddattoltes szempontjabdl is preferéljak a latogatok,
kUlénosen az interaktiv, latogatébarat 6svényeket.

6. A felmérések adatai alapjan egyértgbm kimutathatd, hogy tandsvények tajékoztato
tablain el§sorban a képek és a lényegrest8zdvegezés kelti fel a latogatok figyelmét,
valamint a latogatdok preferaljak az interaktiv tdgbztatd elemekkel is rendelkez
tanOsvényeket.

7. Harom tandsvény matematikai statisztikai modsdesl tortént hatékonysagvizsgalata
alapjan bizonyitast nyert, hogy a tanésvényekeirbdptogatok ismeretei gyarapodnak a
tandsvény-latogatasok soran.

8. Az empirikus felmérések bizonyitottdk, hogy aalkszezetés |ényegesen ndveli a
tandsvények hatékonysagat.

9. A kérdbives felmérések alapjan megallapithato aséfeldl végzettseg felnsttek és a

gyermekek-fiatalok tulsulya a tandsvény-latogatokében.
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7. Javaslatok

1. A nemzetkdzi és a hazai tandsvény-tervezési moelszdisszehasonlitdsanak
tapasztalatai alapjan javasolhaté a kulfoldi jodpkl és hatékony tervezeési példak
magyar sajatossagok kozé toriéatultetése, a kulfoldi tapasztalatok adaptalasaval
lehetiség lenne a hazai tandsvények tervezésének tubbéosételére, torekedve a
komplexitasra és a fenntarthatdsagi dimenzidk §meSjuttatasara.

Javasoljuk a példaértékkulfoldi tandsvények tervézsapataval tortéfi konzultaciot,
esetenként egyuttikbdést.

2. A hazai leheiségek és adottsdgok szinvonalas tervezést tesehetve, de fontos
lenne a keretek meghatarozasa. A magyarorszagkdmtészinvonalas tandsvények
élvezhetsége nem marad el a kilfoldiekéterre szamos jo példat talalhatunk az
utobbi években Iétesllt mintaértétandsvények esetén. Indokolt lenne a tandsvenyek
tervezési hatterének, a tervezési jogosultsagoldsalaz egységes jelrendszernek a
kidolgozasa a 2007-ben elkésziilt médszertani k@dmlasai, a kiulfoldi példak és a
szakemberek javaslatai, konzultacioi alapjan.

Javasoljuk a tantsvények tervezésenek a jelentegl szabvany helyett jogszabalyi
szintre emelését, ennek hianydban a szabvanyviléisét, illetve 0j szabvany
kidolgozasat, amely meghatarozza a jogosultsago#at,alapvet szabalyokat és

kereteket, egységes jeldléseket, mindemellett seatesen lehétéget hagyva a helyi

jellegzetességeknek, specialitasoknak is.

3. Kiléndsen indokolt lenne a jében elkészid tandsvények professzionalisabba és
szakmailag, valamint pedagdégiailag hatékonyabledetérdekében a sokoldalu terérez
csapat feléllithsa a tantsvények létesit&se el
Javasoljuk team-ek |étrehozasat, a |étesifeiathosvény tematikajatol és a helysdint
fluggien az alabbi szakemberek bevonasat (tervezéshestékezéshez):

* Erdémérnok, erdészeti szakember (erdei tantsvényekngset

* Természetvédelmi, kornyezetvédelmi szakember (k)érné

» Természettudomanyi szakember (biolégus, botarikosdgus, stb.)

» Kornyezeti nevelési szakember (mérndktanar, pedeog

e Kultartorténeti szakember (torténész, helytdrténgszeoldgus)

» Miszaki szakember (tajépitész, statikus, épitégmrianérnok, stb.)

» Egyeéb, specialis témahoz kapcsolodo szakteriletmkemberei: pl. geoldgus,

geografus, vizligyi szakember, etnogréafus, stb.
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A fenti szakemberek kozll a szaktudomany kégviddhvil a pedagodgiai szakember
elengedhetetlen!
. Atandsveények egységes értékeléséhez szemponteerkidalgozasa.
Javasoljuk az egységes szempontrendszer alapjabsv@ny-katalégus, adatbazis
létrehozésat a tandsvények alapgvetiszaki-infrastrukturalis adataival, beleértve a
kapcsolodd infrastruktarat, kiszolgald és turisatik Iétesitményeket is (pl.
bemutatokdzpontok, erdei iskola, parkold, stlRldvasoljuk tovabba az uUjonnan
létesitett tandsvenyek adatbazisba valo kafdbekerilését.
. A fenntarthatosagi szempontok figyelembe vétekneeizés éitt.
Javasoljuk adott témaju tantsvény esetén az infudmatadasanal az 6koldgiai,
Okondmiai, kultartorténeti, szocialis és esztétikdimenzidok figyelembe vételét,
keressék a kapcsolddasi pontokat a tefkezA tervezés-kivitelezés soran pedig
torekedni kellene a kornyezeti, gazdasagi és talsad fenntarthatdésag
megvalosuladsara az anyagvalasztas, ismeret-atadésnikak tervezése, tajba illesztés
soran is.
. Tanbsvények terhelhitégének vizsgalata az Okoturisztikai célok figyddem
vételével.
Javasoljuk az egységes vizsgalati szempontok, eréfidadolgozasat.
Esélyegyertiségi szempontok figyelembe vétele a tervezést,e]6 gyakorlatok
megismerése.
Javasoljuk az akadalymentesitett tandsvények tsivéellemzinek kidolgozasat, a
tandsvények szamanak novelését, vagy ahol lehstségehelyszin jellerdinek
figyelembe vételével megi&andsvények kiegészitéseét, leagazasok létrehozasat
. Tervezés-moOdszertani  javaslatok  (kiemelten pedagdgierpretaciéos  €s
fenntarthatésagi aspektusbdl):
» A célok egyértelthmeghatarozasa étze meg a tervezeési folyamatot:
* mi a tanbsvény létesitésénekddlsges célja? (pl. ismeretterjesztes,
természetvédelemdskegitése, dkoturisztikai igények, stb.)
» Helyi sajatossagok figyelembe vételéneksdieges fontossaga (mindenhol
legyen legalabb egy specialitas, ami az adott laétys jellemd)
* A latogatoi igények figyelembe vételedteltes tajékozodas, célcsoportok
meghatarozasa)

* Anyagvalasztas prioritasa (helyi anyagokbal, tailkiakivitelezés)
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* A kulénb6d korosztalyok szamara mas tervezés-modszertanipspéokat
szikséges kovetni a célcsoportok motivaciojanakdekgidésének és
pszichol6giai sajatossagainak megféér. Tobb célcsoport esetén az
informacios tablak kialakitdsanal az elférkorosztalyok szamara eltér
nagysagu tablak Iétrehozasa, etiénagassagban, az életkori sajatossagoknak
megfeled  pedagogiai-interpretaciés szempontoknak  megfetel (pl.
gyerekeknek rajzok, jatékos feladvanyok). Amennyizenem lehetséges, egy
tabldn belil szikséges differencialni az informigidést (pl. alul
gyermekeknek, felll feltieknek), vagy kulon kirandulasveitdétrehozni.

e Csaladbarat megoldasokdérbe helyezése

* Interaktiv jelleg, foglalkoztat6 tantsvényeétéibe helyezése, legaldbb egy-egy
alloméason

» Jatékos, gondolkodtato feladatok a tdblakon, faglialato flizetekben

* ldedlis szbveg-kép-dbra arany meghatarozasa (aalaflbs szempontokat
specialisan, adott tandsvényre vonatkoztatni: reitet ebBl a helyszinen
megvalositani?)

* ROovid, lényegre térszovegezés (max. a tablafelllet 30 %-a)
o Képek és dbrak aranyanak névelése

* Humor alkalmazésa

 Cimer, logd, jelképallat létrehozasa, vagy a taédgv ,szimbolikus
gazdajanak” megnevezése (pl. Hangya Dani, Kamar@)H€rzelmi kddés)

« A tandsvénnyel péarhuzamosan kapcsol6do infrastraktlétesitése (a
legegyszetbb pihe@hely, pad is szamit!)

A tandsvényeknek nem csak a kornyezeti szemlétefiliisban és a természet
megismertetésében, megszerettetésében van 6glesterepe, hanem a szabédid
fenntarthatd, hasznos és kellemes eltoltésébeaést célszdrlenne a jo6ben a tervezési

mobdszereknél az dkoturisztikai igényeket is hangsa#bban figyelembe venni, mindezek
mellett megtartani a tandsvények alagvéunkciojat, és megtalalni az egyensulyt a
tandsvények, az élményodsvények, sétautak és edfgebadiv jelled 6svények |étesitését

illetéen.
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Kivonat

A TANOSVENYEK SZEREPE A KORNYEZETI SZEMLELETFORMALA SBAN -
TERVEZES, HATEKONYSAGVIZSGALAT ES MODSZERTANI VONAROZASOK

A tanosvenyek tervezése multidiszciplinaris terlletért a természettudomanyos, a
miiszaki, a pedagdgiai-mobdszertani ismereteket igyiabeia kell, valamint a turisztikai
szempontok szem @&t tartdsa is jelefs. Az értekezés a kutatds céljaihoz igazodva
nemzetkozi kitekintéssel kiegészitve bemutatjareddaények helyét, szerepét, fajtait, a
tandsvények tervezésenek Osszefliggéseit eésiszaki-pedagdgiai modszertani
vonatkozasait. Szemlélteti a fenntarthato6figls dimenzidinak fontossagat, a komplex,
holisztikus szemléletmdd érvényre juttatasat a deé@dyek tervezésénél, valamint
vizsgalja a nemzetkdzi mbédszereket, j6 gyakorlatoRakutatas céluliizte ki tovabba
empirikus felmérések segitségével a természetiagatok igényeinek megismerését, a
tandsvények létjogosultsaganak, hasznossagandicidimek elemzését, az ismeretszerzés
hatékonysaganak vizsgalatat és az oOkoturisztikagtieégek feltardsat a tandsvények
vonatkozasaban.

A dolgozatban a tudomanyterileti kapcsolodasolaiféa utan a hazai és nemzetkozi
szakirodalom attekintése, a tandsvény-tervezés leiméddszereinek megismerése,
dsszehasonlitd értékelése tortént meg j6 gyakdridaeomelésével.

A disszertacioban bemutatasra keriilnek a dedkgekhez igazodo empirikus vizsgalatok
eredményei. A kutatas masodik fazisdban ténszervezetekkel, szakemberekkel végzett
interjuk segitségével kertltek felmérésre a tandgs¥é tervezésének hazai szempontjai,
korilményei. Az egyéni kéédves felmérések soran a latogaték motivacioi, dftkdsi
kore, valamint a tandsvény-latogatas jelléma latogatéi igények és az ismeretszerzési
hatékonysag vizsgalata tortént meg.

A hatékonysagvizsgalat tapasztalatai adjak a digszé kulcsfontossagu eredményeit, és
jelents alapot nyujtanak az idedlis tandsvény jelléimek feltérképezéséhez, valamint a
jovobeni tervezési szempontok kialakitdsahoz. A tolidipkutatds eredményei alapjan

modszertani javaslatokat fogalmazott meg a §zatandsvények tervezését iflen.
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Abstract

THE ROLE OF NATURE TRAILS IN THE FORMING OF ENVIRON MENTAL
APPROACH -
DESIGN, EFFICIENCY AND METHODOLOGY

The design of nature trails (also called naturerpretation trails, or nature education
trails) is a multidisciplinary field, requiring thmtegration of scientific, technical and
pedagogical/methodological knowledge also keepmnmind significant touristic aspects.
By respecting the major aims of the research, tbgedation presents the types and roles
of nature trails as well as the important designcepts and the technical, methodological
and pedagogical aspects with a special regardetantiernational examples in the field.
The dissertation also demonstrates the importahtteeorarious dimensions of sustainable
development and the application of the complexstigliapproach in the design of nature
trails and also evaluates international methods gadd practices. Using empirical
surveys, the research also aimed at the assesshthet needs of tourists and visitors, the
analysis of the justification, usefulness and fiomd of nature trails as well as the
investigation of the efficiency of the acquiring &howledge and the revealing of
ecotouristic possibilities.

The dissertation involves the analysis of connestibetween different areas of science,
the extensive overview of the applying national amdrnational scientific literature, and
the description and comparative evaluation of theotetical methods of nature trail
design, highlighting good practices.

Results on the empirical investigations were evallland presented. In the second phase
of the research the complex estimation and assessofethe major aspects and
circumstances of nature trail design in Hungaryenearried out by means of interviews
with designing organizations and experts. By thel@tion of individual questionnaire
surveys the following properties of the visitorsrevenvestigated: motivation, fields of
interests, habits and characteristics of visitirefure trails, needs and requirements,
efficiency of the acquiring of knowledge.

The investigation of efficiency gave the key resuf the dissertation, thus providing a
fundament for the description of the main charasties of an ideal nature trail and for the
establishment of future design aspects. Basingnemdsults of her multistage research, the

author proposed methodological recommendationthéodesign concept of nature trails.
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1. melléklet: Tandsvények vonalvezetése Europaban

3

Lineéris
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Kull6s kerék

7>

Labirintus

(forras: Gebhard et al., 2007:29-30)
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2. melléklet: Példaértél tandsvények Ausztraliaban

1. kép: Komplex bemutatas Perthben
(Szerz altal készitett fénykép, 2010)

2. kép: Pepper trail tematikus 6svény
(Szers altal készitett fénykép, 2010)
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3. kép: Wombat-fajok ismertetése kérdésekkel
(Géczi Robert felvétele, 2010)

4. kép: Vilagorokségi helyszin példaéftiéhterpretalasa Ausztralidban
(Szers altal készitett fénykép, 2010)
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3. melléklet: Az ,Ev 6koturisztikai tandsvénye” dij nyertes tamésyei Magyarorszagon

1. kép: A Gyadai tandsveény bejarata a tandsvehkgpdllataval, Hangya Danival
(Szers altal készitett fénykép, 2012)

Gobe madaral

2. kép: Tiszavirag artéri sétadt és tandsvény eigyaktiv tajékoztatd tablaja
(Szerz altal készitett fénykép, 2012)
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3. kép: A csopaki Pele-korat egy alloméasa
(Szerd altal készitett fénykép, 2009)

4. kép: Molnéarka tandsvény egy allomésa

(forras: http://lwww.oee.hu)
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4. melléklet: A tandsvényekheizédé viszony felmérésének kéiive

Tisztelt Valaszado!
Kollarics Timea PhD hallgaté vagyok. Kutatdsomhazekn a segitségét, amelynek témaja a
tandsvények tervezésének modszertana. Kérem, kedjék néhany percet szanni az alabbi &&rd
kitoltésére. A kérdiv kitdltése névtelen, a valaszokat kizarolag aatag céljaira hasznalom fel.
Segitségeét éte is koszonom!
1. Milyen gyakran kirandul, jar a természetben, turazik?

[0 Rendszeresen, hetentd ] Rendszeresen, havonia Egy évben 2-3-szorJAlkalomszetien
2. Szervezetten, csoporttal, vagy egyénileg tervez szalidés programot?

[0 Szervezetten, veZetel [0 Csoportosan CEgyénileg, csaladdal [ Egyéb:...
3. Hallott mar a tandsvényekrsl?

I Igen [0 Nem
4. On szerint mit neveziink tandsvénynek?

6. Jart mar tandsvényen?
I Igen [0 Nem
Ha nem, mi az oka?

7. Kérem, rangsorolja az aldbbi létesitményeket sajatontosségi sorrendje alapjan 1-5-ig, ugy,
hogy minden szam csak egyszer szerepeljen! (1: szémra az el$ helyen all - 5: ezt
latogatom utoljara)

... Természeti latogatdékdzpont
... Kalandpark

... Tanbsvény

.. Vadaspark, allatkert

... Arborétum

8. Milyen latnivalok érdekelnék Ont egy tandsvény bejédsakor? Kérem, osztalyozza 6tOs

skélan! (1: egyaltalan nem érdekel- 5: nagyon érdekel)
Novények 1 2 3 4 5
Allatok 1 2 3 4 5
Ko6zetek és asvanyok 1 2 4 5
Felszini formak, kilatopontok 1 2 4 5
Vizek 1 4
Talajtipusok 1 2 3 4
Kultartorténeti emlékek (pl. haranglab, gémeskut) 1 4
Népi hagyoméanyok, mesterségek 1 2 3 4 5
Helyi sajatossagok 1 2 3 4 5
Kornyezeti problémak (pl. arvizek, katasztrofak) 1 2 3 4 5
Fenntarthatosag, j6Mpl. megujul6 energidk hasznositasa) 1 2 3 4 5

9. On szerint melyek egy j6 tanosvény jellentz? Kérem, nevezzen meg harom kulcsszot!

W w

o1 o1 ;o

11.Milyen lenne az On szamara idedlis tandsvény, amelyajanlana masoknak isAKivitelezés,
latvany, értékek, helyszin, komplex jellefkz preferalt témak, interaktivitas, stb.)

12.Neme: O Férfid N6

13.Eletkora: O 8-14 O 15-20 O 21-25 O 26-30 O 31-40
0 41-50 0 51-60 O 61<

14.Lakohelyének iranyitdszama:  ...........cocoeieininnn.

15. Legmagasabb iskolai végzettsége?
O Alapfoku O Kozépfoku O Felssfoka
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5. melléklet: A tandsvény-tipusok és a latogatdi igények felné@nék kérdive

Tisztelt Valaszado!

Kollarics Timea PhD hallgaté vagyok. Kutatdsomhazekn a segitségét, amelynek témaja a
tandsveények tervezésének, kialakitasanak modsaetaarem, sziveskedjék néhany percet szanni az
aldbbi kérdiv kitoltésére. A kérdiv kitdltése névtelen, a valaszokat kizarélag aatdg céljaira
hasznalom fel. Segitségébm is kbszénom!

1. Milyen rendszerességgel jar/kirandul a természetbeh
[0 Rendszeresen, hetente [0 Rendszeresen, havonta [ Egy évben 2-3-szor
OAlkalomszetien
2. llyenkor jellemzéen mivel kdzeliti meg a helyszint?
O Gyalog [0 Kerékpérral[d Vonattal [0 Busszal 0 Gépkocsivall Egyéb:
3. Jart mar tandsvényen?
I Igen 0 Nem
Amennyiben nem, mi az oka?
(Ha a ,nem” valaszt jeldlte meg, kérem, ugorjoralkErdésre!)
4. Ha igen, hany tandsvényt latogatott eddig 6sszesen?
01-5 06-10 O Tobb, mint 10
5. Kérem, nevezzen meg harom tandsvényt, ahol mar jagramelyet ismer!

A tovabbiakban kérem, valassza ki az egyik On dtalabban bejart tanosvényt.

6. Honnan szerzett informaciot a meglatogatott tanésvgyr 61?

O Ujséagbol O Televiziébol O Internetl O Egyéb médiabol

O IsmeBsokol [0 Nemzeti park igazgatésagtal Erdsgazdasagtol [ Iskolabdl
7. Tudja-e, hogy milyen szervezet tartja fenn?

0 Nemzeti park igazgatésag O Onkormanyzat O Erdészet [ Civil szervezet

[0 Oktatasi intézmény 0 Maganszemély [0 Nem tudom[ Egyéb................
8. Hanyszor volt ezen a helyen?
01 025 O 6-10 [0 Tobbszor

9. Hogyan vett részt a tandsvényturan?Tobb valasz is adhatd!)
O Egyénileg [ Csoportosam] Szakvezetéssel
10.Ha szakvezetéssel jarta be, ki vezette a tandsvénge
O Természetvédelmi szakemhldrTanar O Turisztikai szakembeE] Erdész

11. Milyen jellegii a tandsvényAMinden sorban egy valasz jeldlény
[0 T4jékoztato tablas O ,Kards-fuzetes” [ Vegyes (tdblas és munkafiizetes)
O Komplex természetismereti (ndvények,allatékdtek) 0 Tematikus (egy téma, pl.
novénytan, &zettan)
O Bemutaté jelley [ Munkaltaté jelleg (feladatok, jatékok)
0 Gyalogos O Kerékpéros O Lovas O Vizi
12. Mennyi ideig tartott a legutébbi latogatas?(Perc)

13. Milyen fébb ismeretkdrokrél lehet informaciot szerezni?(Tobb valasz is megjel6ihg)

O Novényvilagd Allatvilag O Kultartorténeti  értékek O Koézetek, foldtan O
Természetvédelem [ Kornyezetvédelem [0 Helyi sajatossagok:...................
OEQYéb:....co i

15. Soroljon fel a latottak kozil
Néhany névényt:
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Néhany allatot:

16. Volt/van-e a bejarasra vonatkozo &ltalanos informéidkat tartalmazo6 inditétabla a tandsvény
elején?
O lgen 0 Nem
17.Ha igen, milyen informéciok voltak rajta? (Tobb valasz is jel6lhét de kérem, csak azt jeldlje
meg, amelyre biztosan emlékszik!)

[0 Tandsvény neve [0 Tandsvény hossza [1 Bejaras idtartama
O Szintkllonbség O Viselkedési szabalyok O Allomashelyek szama,
megnevezése O Térkép O Tantsvény gazddja, fenntartdja

18.Valassza ki az alkalmazott modszert az ismertékr 61, latogatasrol!

O Csak végigmentink az egészen, nem alltunk megeggem (1)

O A tablaknal/ismertéknél megalltunk és magyaraztak (2)

O A tdblaknal megélltunk és magunk tdjékozdédtunisaeretanyagrol (3)

O Jegyzetfuzetet vittiink magunkkal és jegyzetelti@#k

0 Foglalkoztaté fluzetben kérdések/feladatok volsakelyekre valaszolni kellett (5)
19. Melyik médszer tetszik Onnek a fentiek kozill..

a legjobban? (irja be a sorszamot!): ... Miért?

20. Milyen egyéb tevékenységet végeztek a latogatas &a? (TObb valasz is jel6lhét)
O Fotézds [ Novény- és allathatdrozas [J Vizsgalatok elvégzése O Egyéb:
21.Mi volt a tandsvény hasznossagarol az 6sszbenyomasa
O Nagyon hasznos volt az ismeretéitésére [ Hasznos volt O Nem volt hasznos
22.Milyen célt szolgalt?(Toébb valasz is jelolhét)
O Bovitette az 6koldgiai ismereteimet a termésietr
O Uj fajokat, éblényeket, részleteket ismertem meg
[0 Segitett a természet dsszefliggéseinek megértésében
O A fenntarthatésagrol gazdagodott az ismeretem
O A természet megovasanak igényt hennem
O Arra sarkalt, hogy én is tegyek a természet megfisd
OEQYED: .o
23.Mibél tanult a legtdbbet a téméaval kapcsolatban ezida®y (Kérem, éllitsa sorrendbe az
informécibforrasokat! 1: eldth tanultam a legkevesebbet 3: ebldl tanultam a legtdbbet)
... tankényvisl ... tanari magyarazatbdl... tandsvény latogatasakor
24.Visszatérne még a tandsvényhez?
1 2 3 4 5
(1: semmiképpen — 2: esetleg — 3: vissza, ha szettedb, rendszerezettebb lenne -
4: visszatérnék — 5: mindenképpen visszatérnéfaétaaam masoknak)

25.Mivel volt a legkevésbé elégedett?
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28. Mit latna On szivesen egy tandsvényerRérem, emeljen ki néhany bemutatasra érdemes témat

29.Milyen lenne az On szamara idedlis tanosvényRérem, jeldlie meg az alabbi jelletiz
fontossagat!
(1: kevésbé fontos szamomra— 5: nagyon fontos szamomra)

Rovid, kdnnyen bejarhaté utvonal 1 2 3 4 5
Egyértelntien jelzett, jol kovethétutvonal 1 2 3 4 5
Epitetett elemek jo allapota 1 2 3 4 5
Epitetett elemek igényes, egyedi kivitelezése 12 3 4 5
Bemutatasra keréltémak valtozatossaga 1 2 3 4 5
Interaktiv, foglalkoztatd jelleg 1 2 3 4 5
Gyerekbarat, csaladbarat megoldasok alkalmazasa 1 23 4 5

Milyen  egyéb  dtlete  van, milyen  tandsvényt  keresndel  szivesen?

30.Neme: O Férfi O N6
31.Eletkora: [ 10-15 [ 16-20 [ 21-25 [ 26-30 [ 31-35
0 36-40 0 41-45 [0 46-50 0 51-55 O056-60 0O
61+
32.Lakohelye: O Nagyvarog>100 000 lakos) OO0 Kozepes varog55 000-100 000
lakos) [0 Kisvéaros(10 000- 55 000 lakos) [ Falu O Tanya

33.Foglalkozéasa: 0 Tanuld, hallgat6 [ Dolgoz6 [0 Nyugdijas [ Munkanélkdli
34.Legmagasabb iskolai végzettsége?
O Altalanos iskola [0 Szakiskola [0 Szakkozépiskola, gimnazium
O Technikum O Felsfoku szakképzés O Foiskola O Egyetem
35. Ha szakmat tanul(t), milyen jelledi szakmacsoporthoz tartozik?
OO0 Gazdasagi [ Agrar O Miszaki [ Human OO0 Egyébl] Nincs szakmam
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. melléklet: A Tiszavirag artéri sétaut és tandsveny hatékonyssgalatanak kéridvei
Tiszavirag artéri sétalt és tandsvény - Latogatoelmérés I.

1. Milyen rendszerességgel jar/kirandul a természetbeh
[0 Rendszeresen, hetente [0 Rendszeresen, havonta [ Egy évben 2-3-szor
O Alkalomszetien

2. Honnan szerzett informaciot a Tiszavirag artéri séalt és tanosvényél?

O Ujsagbol [ Televiziébdl O Internetl [0 Egyéb médiabol
O Ismebsokol O Nemzeti park igazgatosagtol O Egyéb: .....

3. Milyen célbdl kereste fel a helyszint?Tobb valasz is jelolhé)
[0 Szérakozas céljabol O Uj ismeretek szerzése céljabol

O Kirandulas, szabadideltoltés céljabol O Egyéb célbol: ...................
4. Tudja-e, hogy milyen szervezet tartja fenn?
0 Nemzeti park igazgatosag 00 Onkormanyzat 0 Erdészet [ Civil szervezet
O Oktatési intézmeény O Maganszemély O Nem tudom Egyéb................
5. Hanyszor volt ezen a helyen?
O Elészor vagyok itt O 2-5 0 6-10 0 Tobbszor
Hogyan vesz részt a tandsvény, sétalt bejarasafTobb valasz is adhato!)
O Egyénileg [ Csoportosafi] Szakvezetéssel
Melyik képen lathatjuk a teriileten honos nagy kécsgot, a természetvédelem cimermadarat?
Kérem, x-szel jeldlje!

o

~

8. Milyen élélény a tiszavirdg?Kérem, valassza ki!

0 Noévény O Madar O Rovar 0 Gomba
9. Milyen élélény a terilileten éé stintok? Kérem, valassza ki!

O Kuszénévény [ Rovar O Sinféle [0 Disztok
10.Keressik a tavir6zsat! Melyik képen lathatéKérem, valassza ki!

O O
11. Mikor van a tiszaviragzas ideje?
0 Majusban [0 Juniusban [0 Szeptemberben
12.Neme: O Feérfi O N6
13.Eletkora: O 8-14 O 15-20 O 21-25 O 26-30 O 31-40

O 41-50 O 51-60 O 61<
14.Lakdhelyének iranyitoszama: ...............ccoeeene.
15.Legmagasabb iskolai végzettsége?

O Alapfoka O Kozépfoku O Felssfoku
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Tiszavirag artéri sétaut és tandsvény - Latogatéelmérés Il.

1. Hogyan értékeli 6sszességében a tandsvény-latoge?aéérem, karikazassal jeldlje!
1 2 3 4 5
(1: Nem volt hasznos szamomra5: Nagyon hasznos volt szamomra, latogatasoneeatéijat)
2. Milyen célt szolgalt a sétadt, tandsvény bejarasa obb valasz is jelolhét)

O Uj fajokat, éblényeket, részleteket ismertem meg

[0 Segitett a természet 0sszefliggéseinek megértésében
[0 A fenntarthat6sagrél gazdagodott az ismeretem

[0 Helyi sajatossagokkal ismerkedtem meg

[0 Arra sarkalt, hogy én is tegyek a természet megfidrd
COEQYED: .o,

3. Kérem, soroljon fel néhany, tablakon feltiintetett &tnivalot! (Allatfajok, ndvényfajok, stb.)

4. Mia véleménye az interaktiv, jatékos feladatokroh tandsvényen?
[0 J6 otlet minden korosztaly szamara, magam is kfdtém [0 Nem tartom sziikségesnek
[0 Hasznosnak tartom, inkabb a fiatalabb korosztzdyreara
Milyen mddszerrel vette szemugyre a bejaras sorarzdasmertetstablakra irt informéacidkat?
[0 Alaposan atolvastam az informaciékat [ Csak a Iényegesebb informéaciokat néztem
[0 Csak a képeket néztem meg 0 Nem olvastam el a feltiintetett informacidkat
6. Mi kelti fel leginkabb az On figyelmét a tajékoztab tablakon? (Tobb valasz is jelolhé)
O A betik megfeleb mérete és olvashatésaghl Az alkalmazott szinekKd Képek
[0 A tajékoztatd pontok technikai, esztétikai kiatdka [ Lényegretté szovegezés
[0 Részletekbe ménszovegezés O Interaktiv jelledi feladatok O Abrak
7. Milyen élélény a tiszavirag?Kérem, valassza ki!
O Novény O Madar O Rovar O Gomba
8. Mikor van a tiszaviragzas ideje?
[0 Majusbarid Janiusban [0 Szeptemberben
9. Milyen élélény a teriileten éé siintok? Kérem, valassza kil
[0 Kaszénévény [ Rovar [0 Sinféle [ Disztok

10. Melyik képen lathatjuk a tertileten honos nagy kécsgot, a természetvédelem

o

o

cimermadarat?
RN y U

I

0 ’ ]

12.Visszatérne még a tandsvényhez?
1 2 3 4 5
(1: semmiképpen- 5: mindenképpen visszatérnék és ajanlanam maspknak

15.Neme: O Férfi O N§
16. Eletkora: [08-14 [O15-20 021-25026-30 [031-40 O041-50 [O51-60 [O61<
17.Lakdhelyének iranyitbszama:  ......ooiiiieiiiinnnnn

18. Legmagasabb iskolai végzettsége?
[0 Alapfoku [0 Koézépfoku O Felsifoka
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oo

. melléklet: A Loczy-gejzir sétaut hatekonysagvizsgalatanakdiged

Loczy-gejzir sétaut - Latogatoi felméreés |I.

=

Milyen rendszerességgel jar/kirandul a természetbéh
[0 Rendszeresen, hetente [0 Rendszeresen, havonta [ Egy évben 2-3-szor
O Alkalomszetien

2. Honnan szerzett informéaciot a Loczy tandsvenyil?

O Ujsagbol [ Televiziébdl O Internetsl [0 Egyéb médiabol
O IsmeBsokol [0 Nemzeti park igazgatdsagtol O Egyéb: .....

3. Milyen célbdl kereste fel a helyszint?Tobb valasz is jelolhé)
[0 Szérakozas céljabol O Uj ismeretek szerzése céljabol

OO Kirdndulas, szabadideltoltés céljabol OO Egyéb célbal: ...................
4. Tudja-e, hogy milyen szervezet tartja fenn?
0 Nemzeti park igazgatdésag [0 Onkorméanyzat O Erdészet [ Civil szervezet

[0 Oktatasi intézmény 0 Maganszemély [0 Nem tudom( Egyéb................
5. Hanyszor volt ezen a helyen?
O Elészor vagyok itt O 2-5 0 6-10 0 Tobbszor

6. Hogyan vesz részt a tandsvény bejarasaifPobb valasz is adhato!)
O Egyénileg O Csoportosam] Szakvezetéssel
7. Melyik képen lathatjuk a Belsi-téban élb pontyot? Kérem, x-szel jeldlje!

8. Milyen természetvédelmi jelenésége van a sziirkemarhanak®érem, valassza ki!

[0 Hust és tejet all A védett terileteket ,kezeli” (legeléE) Magyar fajtal] Igénytelen fajta
9. Mir 6l kapta nevét az AranyhazXKérem, valassza ki!

OO Aranymivesekél [0 Az aranyroll] A sziklan megtelepédzuzmorold A kap formajarol
10. Keressiik a mandulat! Melyik képen lathato?Kérem, valassza ki!

11.Mi a forraskuap?
[0 A karsztforras felszinre torésének heliié Vulkani ereddit felszini forma [ Barlang

12.Neme: O Férfi LI N6
13.Eletkora: O 8-14 O 15-20 O 21-25 O 26-30 O 31-40
O 41-50 0 51-60 O 61<
14.Lakohelyének iranyitdszama: ..........................
15.Legmagasabb iskolai végzettsége?
1 Alapfoku [ Kézeépfoku [ Felssfoku



8.

9.

10.

12.

13.
14.
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Loczy-gejzir sétaut - Latogatoi felméres |Il.

Hogyan értékeli 6sszességében a tandsvény-latogedsérem, karikazassal jeldlje!
1 2 3 4 5

(1: Nem volt hasznos szamomra5: Nagyon hasznos volt szamomra, latogatdsoneeatétjat)

Milyen célt szolgalt a tandsvény bejarasafTobb valasz is jel6lhat)

O Uj fajokat, éblényeket, részleteket ismertem meg

[0 Segitett a természet dsszefiiggéseinek megértésében

O A fenntarthatésagrél gazdagodott az ismeretem

[0 Helyi sajatossagokkal ismerkedtem meg

O Arra sarkalt, hogy én is tegyek a természet meggard

O EQYED: oo e

Kérem, soroljon fel néhany, tablakon feltintetett &tnivalot! (Allatfajok, novényfajok, felszini formak,

L5110 1 PP

On szerint sziikség lenne-e interaktiv, jatékos fettatok elhelyezésére a tandsvényen?

[0 J¢6 otletnek tartom minden korosztaly szamara, magkiprébalnam [0 Nem tartom sziikségesnek
[0 Hasznos lenne, inkabb a fiatalabb korosztaly seama

Milyen modszerrel vette szemuigyre a bejaras sorareasmertetstablakra irt informacidkat?

[0 Alaposan atolvastam az informaciokat [0 Csak a lényegesebb informacidkat néztem

[0 Csak a képeket néztem meg [0 Nem olvastam el a feltlintetett informaciokat

Mi kelti fel leginkabb az On figyelmét a tajékoztat tablakon? (Tébb valasz is jelolhé)

O A betiik megfeleb mérete és olvashatdsaghl Az alkalmazott szinekd Képek

O A t4jékoztatd pontok technikai, esztétikai kiataka O Lényegretté szovegezés

O Részletekbe mérszdvegezés O Interaktiv jelledi feladatok O Abrak

Milyen természetvédelmi jelenésége van a szirkemarhanak®érem, valassza ki!

[0 Hast és tejet ad [0 A védett terlleteket ,kezeli” (legelé€)] Magyar fajtald Igénytelen fajta

Mir 6l kapta nevét az Aranyhaz?Kérem, valassza ki!

O Aranymivesekél [0 Az aranyrdl [0 A sziklan megtelepédzuzmérold A kap formajardl

Mi a forraskap?

[0 A karsztforras felszinre térésének helye [ Vulkani ereddt felszini forma [ Barlang

Melyik képen lathatjuk a Belsi-téban él6 pontyot? Kérem, x-szel jel6lje!

Visszatérne még a tandsvényhez?
1 2 3 4 5
(1: semmiképpenr> 5: mindenképpen visszatérnék és ajanlanam maspknak

Mit fejlesztene, valtoztatna a tandsvényen?

15.
16.

17.
18.

Neme: O Ferfi 0 N6

Eletkora: O 8-14 O 15-20 0 21-25 0 26-301 31-40
O 41-5000 51-601 61<

Lakohelyének iranyitdszama: ...,

Legmagasabb iskolai végzettsége?

O Alapfoku OO Kézépfoku O Felsifoka
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2,9 3,808333 0,908333

ATLAG

SZORAS 0,973601 0,955267 1,159512
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10. melléklet: A Gyadai tandsvény hatékonysagvizsgalatanakdieed
Gyadai tanOsvény - Latogatoi felmérés |.

1. Milyen rendszerességgel jar/kirandul a természetbeh
OO0 Rendszeresen, hetente [0 Rendszeresen, havonta [ Egy évben 2-3-szor
O Alkalomszetien

2. Honnan szerzett informaciot a Gyadai tandsvényil?

O Ujséagbol O Televiziébol O Internetl O Egyéb médiabol
O IsmeBsokol O Nemzeti park igazgatosagtol O Egyéb: .....

3. Milyen célbdl kereste fel a helyszint?Tobb valasz is jel6lhé)
[0 Szoérakozas céljabol O Uj ismeretek szerzése céljabol

O Kirandulas, szabadieeltoltés céljabsl 01 Egyéb célbdl: .........ov........

4. Tudja-e, hogy milyen szervezet tartja fenn?
O Nemzeti park igazgatosag 00 Onkormanyzat O Erdészet O Civil szervezet

O Oktatési intézmeény O Maganszemély O Nem tudom Egyéb................
5. Hanyszor volt ezen a helyen?

O Elész0r vagyok itt O 2-5 O 6-10 O T6bbszor
6. Hogyan vesz részt a tandsvény bejarasaifPobb valasz is adhato!)

0 Egyénileg, csaladdal [0 Csoportosan O Szakvezetéssel

7. Melyik képen lathatunk barna erdétalajt? Kérem, x-szel jeldlje!

8. Mit neveziink talajer6zionak? Kérem, valassza ki!

[0 Az agyagosodast O A talajfejlodést [0 A talaj lepusztulasaf] A mallast
9. Melyik fafaj kedveli leginkabb a nedves tertleteke? Kérem, valassza ki!

O A faz O A nyir [0 A Kéris OO0 A hars
10. Keressiik a mocsari golyahirt! Melyik képen lathatdKérem, valassza ki!

O | |
11. Milyen tipust névény a koml6?
[0 Magas sas [ Lian 0 Magaskoro
12.Neme: O Ferfid N6
13. Eletkora: 0 8-14 0 15-20 0 21-25 0 26-30 0 31-40

O 41-50 O 51-60 0 61<
14.Lakohelyének iranyitdszama:  ...............ceeinne

15. Legmagasabb iskolai végzettsége?
O Alapfoku O Kozépfoku O Felssfoka
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Gyadai tantsveény - Latogatdi felmérés Il.

1. Hogyan értékeli 6sszességében a tandsvény-latogtRdsérem, karikazassal jeldlje!
1 2 3 4 5
(1: Nem volt hasznos szamomra5: Nagyon hasznos volt szamomra, latogatasoneeatéijat)
Milyen célt szolgalt a tandsvény bejarasafTébb valasz is jelélhét)
O Uj fajokat, éblényeket, részleteket ismertem meg
[0 Segitett a természet 0sszefliggéseinek megértésében
O A fenntarthatésagrél gazdagodott az ismeretem
[0 Helyi sajatossagokkal ismerkedtem meg
[0 Arra sarkalt, hogy én is tegyek a természet meggim
COEQYED: .o,
3. Kérem, soroljon fel néhany, tablakon feltiintetett &tnivalot! (Allatfajok, ndvényfajok, tarsulasok, stb.)

n

4. Mia véleménye a jatékos feladatokrdl, berendezésel a tandsvényen?
[ J6 otlet minden korosztaly szadméra, magam is kfdtdm [0 Nem tartom sziikségesnek
[0 Hasznosnak tartom, inkdbb a fiatalabb korosztZdyrsra
Milyen mddszerrel vette szemiigyre a bejaras sorarzasmertetstablakra irt informacidkat?
[0 Alaposan atolvastam az informaciékat [ Csak a Iényegesebb informaciokat néztem
[0 Csak a képeket néztem meg 0 Nem olvastam el a feltiintetett informaciokat
6. Mi kelti fel leginkabb az On figyelmét a tajékoztat tablakon? (Tobb valasz is jelolhé)

O A betik megfeleb mérete és olvashatésaghl Az alkalmazott szinekd Képek

[0 A tajékoztatd pontok technikai, esztétikai kiatdka [ Lényegretté szovegezés

[0 Részletekbe ménszovegezés O Interaktiv jelledi feladatok O Abrak
7. Mit nevezink talajer6ziénak? Kérem, valassza ki!

o

O Az agyagosodast] A talajfejlsdést O A talaj lepusztulasat O A méallast
8. Milyen tipusu névény a koml6?

[0 Magas sas O Lian [0 Magaskéro
9. Melyik fafaj kedveli leginkabb a nedves teriileteke? Kérem, valassza ki!

OAfiz O A nyir [0 A kéris O A hars

10. Melyik képen Iétatun_k barna erdétalajt? Ké

]

x-szel jeldlje!
e

=

rem,

i

O |
12. Visszatérne még a tandsvényhez?
1 2 3 4 5

(1: semmiképpen~ 5: mindenképpen visszatérnék és ajanlanam maspknak
13. Mi tetszett a legjobban a tanOSVENYENZ.........coi i e e e e e e s e ee e e eeenans
14. Mit fejlesztene, valtoztatna a tanOSVENYENZ. .. ......i ittt e e e e e e e
15. Neme: O Férfi O N6
16. Eletkora: 0 8-14 O 15-20 021-25 0 26-300 31-40

0 41-5000 51-601 61<

17. Lakéhelyének iranyitészama: ...,
18. Legmagasabb iskolai végzettsége? [ Alapfoku [0 Kozépfoku O Felsgsfoku




10.13147/NYME.2015.030

azata

7

k sti&asrabl

latana

agvizsga

7

11. melléklet: A Gyadai tandsvény hatékonys
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4,3625  0,6875

3,675

ATLAG

SZORAS 0,807794 0,830491 0,962509



