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1.BEVEZETES

1.1. Az iirge hazai és nemzetkozi statusza

A kozonséges iirge (tovabbiakban: iirge) a Karpat-medencében 6shonos sztyeppfaj, ¢l6helye a
kiterjedt rovid flives teriiletekhez, jellemzdéen a legel6khoz kotodik €s ez hatdrozza meg
eurdpai elterjedési teriiletét is (Coroiu et al. 2008). A XX. szdzadban a hagyoméanyos
allattartds visszaszoruldsa és az intenzivvé vald mezdgazdasagi termelés soran beszantott
gyepek miatt az iirge élettere is fragmentalodott, egyedszdma jelentdsen csokkent. Az egykor
szapora kartevoként és népi eledelként is (Lovassy 1927, Brehm 2000) fogyasztott faj
fennmaradésa elterjedési teriiletének nagy részén veszélyeztetetté valt, hazankban fokozottan
védett kategdridba keriilt. A megmaradt populaciok a természetes ¢l6helyfoltok mellett egyéb
emberi beavatkozdssal kialakitott féltermészetes jellegli gyepeken is menedéket taldltak,
ilyenek példaul a fiives repiildterek (Vaczi & Altbdcker 1999).

Magyarorszag a régio legjelentdsebb dllomanyaval rendelkezik, amely a nemzeti monitoring
adatok szerint enyhén csokkend tendencidt mutat, de orszagos szinten viszonylag stabil
(Vaczi 2005) és kell6 odafigyeléssel fenntarthatd, igy az lirge hazai védelme kiemelten fontos
az eurdpai 6sszallomany szempontjabol is.

1.2. Az iirgevédelem tudomanyos és gyakorlati kérdései

Természetvédelmi szempontbdl az egyik lehetséges fajvédelmi mddszer az lirgék attelepitése
alloménymentés, visszatelepités céljabol. Ilyen akciok nalunk tobb évtizede folynak, igaz
elsdsorban ragadozémadar-védelmi szempontok szerint, mivel az {irge tobbek kozott a ritka
parlagi sas (Aquila heliaca) és kerecsensdlyom (Falco cherrug) fontos zsdkmanyallata
(Bagyura et al. 2010). Tapasztalatok szerint a telepitések csak részben bizonyultak sikeresnek
¢és ennek okat nem vagy alig vizsgaltak, ugyanakkor az iirge ma mar 6nmagéért is raszorul az
aktiv védelemre. A f6 probléma a gyepek megsziinése, atalakulasa a megfeleld kezelés hianya
miatt, tovabba az ¢él6helyek fokozddd fragmentéacidja, izolacioja, amelynek kovetkeztében a
természetes fluktuacids hatdsok lokalis kihaldshoz vezethetnek, erre sajnos tobb kiilfoldi és
hazai példa volt az utobbi években.

Az iirgetelepitések kapcsan is nyilvanvalova valt, az iirge hosszitavon sikeres védelméhez az
irge €lohelyigényeinek komplexebb ismeretére van sziikség. A kiilonbozd gyeptipusokba
végzett telepitéseknél vegetacidos szempontbol elsdésorban a kordbban mar tudomanyos
vizsgalatokkal i1s aldtamasztott alacsony flimagassagot (Kis et al. 1998) veszik figyelembe.
Ugyanakkor a friss telepitések soran néhanyszor mar alkalmazott etetés javitotta a
megmaradas sikerességét (Dudas 2006, Matéji et al. 2011, Nagy 2012, Tokaji 2012). Ezzel
egylitt a foként novényevd iirge esetében kézenfekvd, mégis tudomanyosan keveset vizsgalt
alapkérdés, hogy a rovid flimagassagon kiviil vajon milyen vegetacid, mint taplalék lehet
fontos az iirge szamara? A kordbbi széleskorilibb, elterjedésre €s a taplalkozasra vonatkozdan
inkabb csak altaldnos leirdst tartalmaz6 szakirodalmak alapjan nem lehet megallapitani,
hogy,,mindenevd” generalista-e az lirge vagy specidlis taplalékpreferencia jellemzi, ami
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korlatozhatja fennmaradasat egy-egy €l6helyen. Tovabba sziikséges vizsgalni azt is, hogy egy
megfeleld taplalékot tartalmazd gyepet milyen kezeléssel lehet létrehozni és hosszl tdvon
tudoményos kutatdsokra (Aradi 2002) illetve az egyes tudomanyagaknak is (pl. 6koldgia,
vadgazdalkodasi és agrartudomanyok) szintén sziiksége lenne konkrét javaslatokra a
természetvédelemtdl, e dolgozatban nemcsak tudomanyos céli, hanem természetvédelmi
gyakorlati kérdésekre is kerestem a valaszt.

1.3. Célkitiizések
A kutatés soran a kovetkezd kérdéseket vizsgaltam:

1. Vannak-e az iirgéknek Kkifejezetten preferalt taplaléknovényei és jellemzéen milyen
rendszertani kategoriak illetve fajok tartoznak ide? A taplaléknovények kozott van-e
preferenciasorrend és ezt mi befolyasolja?

Hipoteézis: Els6sorban az olyan tdpanyagban gazdagabb és ,,j6izli” ndvényeket
fogyasztanak, ami konnyebben hozzaférheté az adott vegeticios kornyezetben.
Ugyanakkor keriilik a szivés (rostban gazdag), nehezebben emészthetd €s a rosszabb
izli aromas vagy mérgezé novényeket. Van kimutathatd preferencia sorrend, de ezt
befolyasolhatja az egyediség, a szezonalitas és a teriileti kinalat, amit a tovabbiakban
vizsgaltam.

2. Az eltéré kezelésii iirgék altal kedvelt teriiletek kozott talalunk-e kiilonbséget a
vegetacio oOsszetételében illetve az iirgék étrendjében? Mennyiben térnek el iirgés
szempontbol egymastol a hagyomanyosan legeltetett természetes és a géppel kaszalt
féltermészetes gyepek?

Hipotézis: Feltételezésiink szerint a hagyomanyosan kezelt gyepeken természetkozeli
vegetdci6 maradt fenn és a legeltetés hatdsara mozaikosabb a ndvényzet, vagyis
magasabb a fajszam. A ,,j0 mindségli” taplaléknovények Osszességében nagyobb
valasztékban és magasabb vegetacios boritassal lehetnek jelen, vagyis mind a birkaval
legeltetett, mind a marhaval legeltetett teriilettipus hasonléan kedvezd adottsagh iirge
¢léhely. Ezzel szemben a mesterségesen kialakitott és géppel gyakran kaszalt fiives
repiildterek fajszegényebbek, ahol kevesebb taplalékndvény keriilhet az étrendbe.

3. Kimutathaté-e szezonalis taplalékvaltas az iirgék taplalékaban illetve milyen
szezonalis eltéréseket talalunk a florisztikai kompozicioban?

Hipotézis: A vegetacio valoszinlileg szezondlisan is befolyasolja az {iirgék
étrendjét. A tavaszi kinélat €s étrend fajszegényebb, és kevesebb a preferalt novények
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mennyisége a taplalékban, mint a nydron és OJsszel; a kindlattol fiiggetleniil
egyeb okbol torténd szezonalis preferenciavaltas is lehetséges.

4. Van-e jelentésebb évhatas az étrendben a vegetacios hatasokhoz kapcsolédéan szaraz
és csapadékos tavasz példajan vizsgalva? Idészakosan korlatozott lehet-e a hozzaférés a
megfelel6 taplalékhoz?

Hipotézis: Az évhatds nem jelentés, a taplalékosszetételt elsdésorban az altaldnos
¢s/vagy szezonalis preferencia hatdrozza meg. A tavaszi gyér vegetacio is elegendd
taplalékforras lehet az lirgének.

5. Egyediség és frekvencia kérdése: minden egyed eszi-e a preferalt fajokat és milyen
mértékben?

Hipotézis: Egyedi valtozatossag van, de csak kismértékli, mivel a vizsgélt gyepeket
viszonylag homogén fajkompozicié jellemzi, azaz kdzel egyenletes eloszlasu taplalék
kinalattal rendelkeznek. Az iirgékre egyedileg is jellemzd egy adott tapnovénykor
preferencidja és egy adott teriileten adott idészakban hasonl6 aranyban fogyasztanak a
kinalatbol.

6. Modszertani tesztek:

a) A conologiai felvételek soran hasznalt teriiletenként 5 db-os kvadratszam
elegendd-e a taplalékkinalat becsléséhez vagy tobb kvadrat felvétele sziikséges?

Hipotézis: A gyepek relative homogén vegetacidja és legkisebb statisztikai minimum
elve alapjan egy adott id6pontban a vizsgalati teriiletenként felvett 5 kvadrat is
elegend6. A kvadratszdm novelése (16) nem befolyasolja szamottevoen a
kinalatbecslés soran kapott eredményeket.

b) Az iirgehullaték elemzésénél van-e jelentos eltérés az egyes teriileten gyiijtott
mintakbol kevert mix illetve az egyes hullatékok Kkiilon elemzésébél kapott
egyedi atlagok kozott?

Hipotézis: A mix-modszerrel kapott eredmény nem kiilonbozik jelentdsen az egyedi
atlagoktol. A nagyobb testli novényevoknél mar bevalt mix-modszer az iirgéknél is
hasznalhat6 1d6- és koltséghatékony hullatékelemzési eljaras.
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2. SZAKIRODALMI OSSZEFOGLALO
2.1. A vizsgalt faj: a kozonséges iirge [Spermophilus citellus (LINNAEUS, 1766)]

A mintegy szdz éve még kozonséges lirge (1. abra) eléfordulasa (Lovassy 1927) sajnos ma
mar egyaltalan nem kozonséges. Csak az utobbi évtizedekben egész elterjedési teriiletén,
becslések szerint mintegy 30%-o0s csokkenés tapasztalhato, kiilondsen a déli, €szak-nyugati és
¢szaki hatarain, ezért az iirgét a természetvédelem nemzetkozi civil szervezete, az TUCN
(International Union for Conservation of Nature) 1996-t6l sériilékeny (vulnerable)
kategoriaba sorolta. Az Europai torvényhozasban a Berni Egyezmény II. Filiggelékében,
tovibba az Europai ElShely- és Fajvédelmi Iranyelv IL és IV. Fiiggelékeiben szerepel.
Magyarorszdgon torvény szerint az irge 1982-t6l védett, 2004-t61 eurdpai kozosségi
jelentdségli - Natura 2000 - jelold faj, 2012. oktober 1-t6l pedig hazankban a fokozottan
védett allatok kozé kertilt (8/1982. OKTH rendelet, 275/2004. Korm. rendelet, 100/2012. VM
rendelet), jelenleg egy példany aktudlis természetvédelmi értéke 250 000 forint.

BT g . / 5( : WA A S
1. abra. A kozonséges iirge (Spermophilus citellus) - a szerz6 felvételei

Az lrge bennsziilott faj Kozép- és Délkelet-Europaban, elterjedési teriiletét a Karpatok
hegylancai két 6 részre osztjak (2. a), b) abra). Az észak-nyugati area kiterjed Csehorszag,
Alsé-Ausztria, Szlovékia, Magyarorszag, Nyugat-Roménia, Eszak-Szerbia, és Montenegro
egyes részeire, mig a dél-nyugati area Kelet-Szerbia, Macedonia, Gorogorszag, Bulgaria, Dél-
Roménia, Torokorszag nyugati tartomanya (Thrékia), Moldova és Ukrajna teriileteit €rinti
(Krystufek 1993, 1999, Pantelejev 1998, Koshev 2008, Cepakova & Hulova, 2002, Hoffmann
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et al. 2003, Adamec et al. 2006, Baltag et al. 2014). Németorszagbol és Horvatorszagbdl mar
kihalt, Lengyelorszag déli részén jelenleg néhany visszatelepitett populacioja él.

2. a), b), ¢ abra.
A kozonséges iirge (Spermophilus citellus)
teljes (IUCN Voros Lista a veszélyeztetett
fajokrol 2008) és hazai (Véczi et al. 2007)
elterjedési térképe

Az elterjedési teriileten beliil nagymértékli a populaciok fragmentaltsaga €s izolacidja, ami
gyakran kritikusan alacsony egyedszdmmal parosul, igy kisebb hatasok is lokalis kihalashoz
vezethetnek. A déli area iirgedllomanyair6l kevesebb adat all rendelkezésre és a faj
természetvédelmi statusza is gyengébb. A jobban feltérképezett, de erdsebben is
veszélyeztetett észak-nyugati régioban az egyik legjelentdsebb allomany Magyarorszagon ¢€l,
szerepe ¢s felel0ssége ezért a faj hosszabbtava fennmaradasaban kiemelt jelentdségii (2. )
abra). Sajnos a faj hazai elterjedésére is jellemzd, hogy a populaciok elszigeteltek egymastol
az alkalmas ¢él6helyek alacsony szama és fragmentaltsdga miatt (Vaczi et al. 2007).

Az lirge altalaban 500 méter alatti sik és dombvidéken él, a szarazabb homokos vagy vélyog
talaji rovidfiivli pusztak, legel6k és kaszalok nappali allata. Alf6ldon mintegy 2 méteres
mélységig, hegyvidékeken illetve talajviszonyok szerint kevésbé mélyre assa tobb kijaratos,
gyakran méteresnél hosszabb jaratait (Hut & Scharff 1998). Altaldban kisebb-nagyobb
koloniaban ¢él, évente egyszer szaporodnak, és a parzasi idoszakon kiviil ritkan létesitenek
hosszabb ideig tartd kontaktust. Téli taplalékraktaraik nincsenek, a hibernacios iddszak soran
energiaigényiiket az aktiv periddus végéig boriik alatt felhalmozott zsirtartalékukbol kell
fedezniiik (Grulich 1960). A ciklus sordn a taplalékbol felhalmozott zsir testtomeghez
viszonyitott ardnya hibernalé emlésok életmentének fontos részét képezi, a testtomeg évszak
szerinti ingadozasa alapvetden meghatarozhatja az egyes egyedek reprodukcids lehetdségeit

10
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¢s talélési esélyeit (Németh 2010). Tavasszal marcius kdzepétdl jelennek meg a felszinen meg
az els6 him példanyok. Aprilis masodik feléig tart a parzasi idészak, a néstények vemhességi
¢€s szoptatasi idészaka majus-junius. Juniusban elébujnak a fiatalok és hamar 6nallova valnak.
A kell6 testtomeg elérésével a felnétt egyedek altalaban mar korabban, augusztus végére
visszavonulnak foldalatti tiregeikbe, a fiatal allatok viszont ennél tovabb, szeptemberben vagy
kedvezd idojaras esetén akar oktober elején is kinn tiplalkozhatnak, s csak ezutan térnek
tartdsan vissza jarataikba (Millesi et al. 1999). Az tirge foldalatti iregében készitett fészkéhez
elészeretettel haszndl csenkeszt, amely hajlékony, finom szali és jo szigeteld anyag ezért e
ndvény jelenléte fontos lehet az lirge szdmara (Gedeon et al. 2010).

Az irge étrendjében Aaltalanosan magvak, gyokerek, hajtdsok, viragok és izeltlabuak
szerepelnek (Nowak 1999, Krystufek pers. comm. 2006). A hazai fajnal az irodalmi adatok és
a terepi megfigyelések (Murie & Michener 1984, Turrini et al. 2008, Katona 1997) alapjan az
allatok tobbnyire iiregiik bejaratai kozelében maradnak, mintegy 10-20 méter tdvolsagig
tavolodva el. Az ilirge felszinen toltott idejének felét-kétharmadat aktiv taplalékkereséssel
tolti. A taplalék eloszlas fiiggvényében egy vagy tobb teriileten is jol lathatéan leragja a
novényzetet, ezek a kedvenc tartdzkodasi helyek az tigynevezett taplalkozasi helyek (Grulich
1960). Az iirgeféléknél jellemzden a néstények nevelik az utdédokat, melyek szinkronizaltan
jonnek a felszinre és néhany hétig még az anya teriiletén taplalkoznak, ezért kiillondsen fontos
lehet a mozgéskorzet (home-range), mint taplalkozohely mindsége (Holekamp 1983, Katona
et al. 2002, Turrini et al. 2008, Kordas et al. 2010). Strauss (et al. 2007) kimutattdk, hogy a
fiatal him {lirgéknél a magasabb fehérjetartalma taplalék befolyasolja ndvekedésiiket és a
tesztoszteron szintjiiket, alatamasztva az étrend Osszetételének fontossagat a novekedésben és
az ivarszervek korai fejlodésében.

A legfrissebb filogenetikai vizsgalatok megerdsitik, hogy a kézonséges (eurdpai) iirge, mint
bensziilott sztyepplakd faj a nemzetség lenyugatibb képviseldje a palearktikus régidban. A
jelenlegi északi és déli area genetikailag is hatarozottan elkiilonithetd. Az 6si szarmazasi
teriiletet a legmagasabb genetikai diverzitas alapjan Bulgariaban (Ri¢anova et al. 2011,
Koshev 2008) talaltdk meg. Az iirge szétterjedése soran a Pannon sztyeppeket is elérte, amely
kolonia a késObbi glacidlis-interglacialis idészakokban refugiumként illetve az észak-nyugati
iranyu tovabbterjedés forraspopulacidjaként szolgalt. Mindezek alapjdn az eurdpai iirge a
kontinentalis sztyepp klimdhoz ¢és a Karpat-medencéhez a jellemzd ndvényfajokkal egytitt
régbta szorosan kotodik.

2.2. Az iirgetelepitések sikerének kérdése

A vadvildg szdmos képviseldje globalisan veszélyeztetett, ezért a fajok fennmaradasa
érdekében elsdsorban a korabbi éldhelyekre végeznek visszatelepitéseket (Butchart et al.
2010, Griffith et al. 1989; Sarrazin and Barbault 1996; Soorae 2010). El6szér 1907-ben
(Kleiman 1989) engedtek szabadon fogsadgban tenyé€sztett amerikai bolényeket (Bison bison),
mara pedig az IUCN kozel o6tszaz allatfajjal kapcsolatos természetvédelmi visszatelepitési

11



Gyori-Koosz Barbara: Az tirge taplalékpreferenciajanak vizsgalata...

2015

programot tart szamon (Seddon et al. 2005). A nemzetkozi statisztikak szerint ezeknek
hozzéavetdlegesen 11-62%-a sikeres (Griffith et al. 1989; Matson et al. 2004; Short et al.
1992). Magyarorszagon is vegyes a kép, sikertelen volt példaul a kékcsori réce (Oxyura
leucocephala) és a siketfajd (Tetrao urogallus) visszatelepitési kisérlete (Bajomi 2011),
ugyanakkor latvanyos sikert értek el a hod (Castor fiber) visszatelepitése soran (Karcza 2000,
Bozsér 2004).

Az iirge és az aktiv természetvédelem Osszekapcsoloddsa hazankban 1984-ben kezdddott,
Magyar Madartani Egyesiilet Biikki Helyi Csoportja szervezésében végzett ilirgetelepitéssel
(Dudés és Szitta 1989, Szitta 1996). Az allatok egy korabbi elterjedési teriiletre keriiltek
attelepitésre, mint a parlagi sas (Aquila heliaca) és a kerecsensélyom (Falco cherrug) fontos
taplalékallata és a legtobb lirgetelepités maig ragadozoémadar-védelmi céllal, ezek koziil is
szdmos a Kerecsen LIFE programok alatt tortént (Horvath 2004, Bagyura et al. 2010). Nem
véletlen, hogy a kerecsen europai elterjedése szinte egybeesik az iirge az elterjedési
tertiletével. Tovabbi  attelepitéseket  végeztek  kifejezetten  {lirgevédelmi  célbol:
allomanymentési vagy korabbi élohelyekre visszatelepitési és alkalmasnak latszé legeldkre
betelepitési szandékkal, elsésorban természetvédelmi teriileteken (Vaczi 2004, Dudas 2006,
Kordas et al. 2010, Nagy 2012). Onkéntesként, egyetemi hallgatoként és hivatdsos
természetvédelmi munkakorben egyarant tobb telepitésben részt vettem: befogasban, az
allatok vizsgélatdban, jelolésében, kiengedésében, Orzésében ¢és a kiengedést kovetd
monitorozasaban (pl. Gedeon et al. 2011). Sajnos ezek kozott akadt hosszabb tavon sikertelen,
illetve az utdlagos nyomonkdvetés csekély mértéke miatt szamos kérdéses eset. A Nemzeti
Biodiverzitis-monitorozé Rendszer (NBmR) Orszagos Urgemonitoring (OUM) keretében
évente egyszer végzett dllomanybecsléssel csak a rovid vagy hosszabbtavu sikeresség tényét
lehetett megallapitani, melyek okat nem vagy alig vizsgaltak.

2012-ben Tokaji kérddives felméréssel O0sszegyljtotte az eddigi telepitések sikerességének
tapasztalatait (114 telepiilés, 28 ¢év). Ez megerdsitette, hogy a kiemelkedéen magas
allatlétszdm nem feltétlen garantdlta a sikeres telepitést, amelyet tobbféle befogasi és
kiengedési modszerrel végeztek. Ugyanakkor kiengedéskor ndvelte a megmaradas esélyét az
allatok szétszéledésének késleltetése, az Orzés és az etetés. A legtdbb telepitést marhaval,
illetve birkaval legeltetett teriileteken végezték, ezen beliil pedig a legtobb sikeres telepités
helyszine marhalegeld volt. A telepitést végzo természetvédelmi szakemberek altalanossa valt
véleménye szerint a telepités eldtt ¢élohely felméréssel kell kivalasztani az lirgék szdmadra
legalkalmasabb él0helyet €s lehetdleg olyat, ahol bizonyitott az iirge korabbi eléfordulésa.

Mindamellett a telepitések hattere az utobbi években egyre tobb hazai (Vaczi et al. 1996, Viaci
& Altbacker 1999, Kis et al. 1998, Gedeon et al. 2011) és kiilfoldi tanulmannyal (Hapl et al.
2006, Mat¢ji 2010, Kala et al. 2010) és az immar évtizedes orszagos monitoring adatok
felhasznalasaval egyre megalapozottabbd és moddszertanilag kifinomultabba valik. Nagy
(2012) a Balaton-felvidéken szerzett tapasztalatai szerint egy telepitést akkor tekinthetiink
sikeresnek, hogyha az {irgék 0j €lohelyiikon legalabb harom év utdn is jelen vannak a
szdmukra kiszemelt teriileten és létszamuk gyarapodéasnak indul. Ez nem jelenti azt, hogy az

12



Gyori-Koosz Barbara: Az tirge taplalékpreferenciajanak vizsgalata...

2015

tirgék kimondottan ott maradnak, ahova kihelyeztik 6ket, hanem hogy a Kkitelepités
kornyékén akér évek alatt megkeresik a szdmukra legalkalmasabb ¢él6helyrészeket és onnan
kiindulva telepiilnek be a teriilet kevésbé alkalmas részeire is. Katona et al. (2002) és Kordas
et al. (2010) terepi vizsgalatai szerint is az iirgék egy nagyobb léptékii élohelyen beliil a
megfelelo taplalékforrast biztositod élohelyfoltokat foglaljak el.

A vadon él0 tirgepopulaciok éléhelyének felmérése és az tlirgék taplalék igényeinek alaposabb
hazai feltarasa hianypotlo lehet az eddig fennmaradt élohelyeknek az iirgék szempontjabol is
megfeleld kezeléssel torténd megérzéséhez, valamint a korabbi iirge élohelyek vagy mas
gyepek telepitésre vagy spontan lirge betelepiilésre alkalmassa tételéhez.

2.3. Aziirge szempontjabol kedvezé gyepek kialakulasa, altalanos jellemzoi

A mérsékeltovi gyepek arculatat a legeltetési és kaszalasi modok alakitottak, ezeket
befolyasolta a talaj termOképessége, a foldhasznalat dinamikaja éppugy, mint a teriiletek
mérete ¢és az éldhelyek halézata. A biodiverzitast mindezek rendszerek egylittes hatdsa
alakitotta ki és alakitja mind a mai napig. A jelenlegi és a potencialis jovObeli fejlesztések
direkt ¢és indirekt hatassokkal is lehetnek a biodiverzitasra. Az eltérd kaszalasi és legeltetési
modok a kiilonbozo fajokra regiondlisan is mas hatassal lehetnek (Settele & Henle 2003).

A Karpat-medencében tobb évszazadon keresztiil nagy allatallomanyok legeltek (Balassa &
Ortutay 1979), a jellegzetes Pannon t4j kialakuldsdban az emberi hasznalatnak — fOleg a
legeltetésnek és a korabbi erddirtasoknak — komoly szerepe volt (Illyés & Boloni 2007), és
ezek nyoman az iirge is kiterjedt él6hellyel rendelkezett.

A kornyezeti tényezOkhoz igazodik a kiilterjes gyepeink ndvényzete is, amely az utdbbi
masfél évszdzad folyaman jelentds valtozasokon esett at. A folydszabalyozasok és
lecsapoldsok utan az Alfoldon a régi mocsari novényzet helyét fokozatosan szarazsagtiird
novényzet foglalta el, amely a kérnyez6 hegységek kopar lejtéirdl vandorolt ide (Fay 1936).
A jobb talajadottsagli gyepeket feltortek, igy mara szant6foldi miivelésre alkalmas tertileteken
nem maradt gyep (Nagy 2000). Jelenlegi gyepeink talajaira altalanosan jellemz6 a szerény
tdpanyag szolgaltato képesség, a rossz viz- és levegdgazdalkodas. A kiszaradasi folyamatot az
utobbi évtizedekben egyre gyakoribba valo aszalyos évek hatasa is erdsiti (Lang 1992),
kiilonosen a kedvezdtlen vizgazdalkodasu talajokon. A  fOldhasznélat drasztikus
megvaltozasaval a hagyomanyos allattartas visszaszorult, s vele egyiitt az tlirgeallomanyok is
fragmentalodtak, egyedszdmuk jelentdsen csokkent. Jelentésebb szamban haromféle kezelési
teriileten, birkdval vagy szarvasmarhaval legeltetett legel6kon, tovabba a nem mezdgazdasagi
célbol rendszeresen kaszalt teriileteken — pl. flives repiiltereken (Vaczi & Altbiacker 1999)
maradtak fenn.

Az alacsony novényzet eldsegiti, hogy az ilirge, mely sok ragadoz6 szamara kedvelt
prédaallat, a kozeledd veszélyt idejében észrevehesse, igy a flimagassdg az egyik fontos
szempont az iirgék szamara. Eléhelytipus szerint az iirge sztyeppfaj, kiilfoldi és hazai
megfigyelések szerint is a nyilt, rovidfiivii teriileteket kedveli (Nowak 1991, Krystufek 1993,
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Kis et al. 1998). Ausztridban kordbban a botanikus Kerner (1888) kimutatta, hogy a
kozonséges lirge eléforduldsa szigoruan az un. pontusi flordhoz, a délkelet-eurdpai-eldazsiai
ndvényvilaghoz van koétve. Mint sztyeppfaj, eléfordulési helyein jellemzé névények a Poa,
Euphorbia, Andropogon, Cynodon, Medicago, Festuca, Chrysopogon és Stipa nemzetségek
fajai. A hegyvidéken az iirge megjelenhet szorfii (Nardus stricta) gyepekben is (Ruzi¢ 1978).
A természetes ¢és természetkOzeli élohelyeken kiviil hasonld adottsagi mesterséges
¢lohelyeken (sportpalyak, golfpalyak, repterek, kempingek) fordulnak el6. Csehorszagban a
masodlagos zavart gyepeken Cynosurion vegetacid illetve egyéb xerofil €s mezofil
ovinae szintén lehetnek tirgepopulaciok (Sasek & Mat&ji 2005), amennyiben az allandd
alacsony fiiboritas biztositva van. Az lirge megmivelt teriileteket altalaban keriili, kivéve
néhany megfigyelést flives teriilettel szomszédos lucernasban (Katona 1997, Brenner et. al
2008, Turrini 2008) és fiives mesgy¢€s szOldiiltetvényben (Spitzenberger 2001, Hoffman et al.
2003). Katona (1997) a Kiskunsagban végzett vizsgalatai soran a legtobb lirgét az eke altal
nem bolygatott gyepen talélta, ezen beliil a szikes ndvényzetben kevesebb, mig a nem szikes
ndvényzetben joval tobb egyed fordult eld. A felszantott foldek koziil a lucernéval vetetten is
elég magas szamban voltak, a paréjosban viszont sokkal kevesebb. Ennek oka a kisebb
mennyiségl és kevésbé vonzo taplalék lehet, mig a lucerndval bevetett teriiletet mar egyre
inkdbb visszahodditottadk a homoki gyep fajai, igy utdbbi kozelebb allt a beszantatlan részhez.
Csecserits & Rédei (2001) szintén a Duna-Tisza kozi homoktalaji régioban megallapitotta,
hogy a felhagyott szantok spontdn visszagyepesedési ideje mintegy 10 év, ennyi id6 alatt
eltinnek a gyomok és féltermészetes gyeptarsulds alakul ki. Hosszabb tavon tehat ezek a
természetes folyamatok segithetik az tlirgéket az egyes teriiletek recolonizacidjaban.

2.4. Nagytestii novényevok befolyasa a florisztikai kompoziciéra

A gyepek életkozosségeinek kialakuldsa jellemzOen a klimatikus tényezOk €s a nagytestll
herbivorok hatdsara ment végbe a vilagban (Osborn 1910, Coupland 1979, Mack &
Thompson 1982, Milchunas et al. 1988). Az utobbi évszdzadban, foként a slirlin lakott
Eurdpaban egyre inkdbb az emberi kozremitkddéssel kialakitott, fenntartott fiives teriiletek
valtak dominédnssa (Pirtel et al. 2005). Mérsékelt 6vi gyepekben az egyik legfontosabb és
leggyakoribb zavards a legelés, amely az emberi hasznositas eldtt vadallatok, pl. &stulok
legelése volt, majd ezt a legtobb helyen a hazi allatokkal valo legeltetés valtotta fel (Bokonyi
1974). A herbivorok hosszi tdvon képesek tarsulas szintjén is befolyasolni tdpnovényeik
populécié dinamikajat, egyik legszemléletesebb példa erre az "angol gyep", amit a tobb
évszazados allando birkalegeltetés és taposas alakitott ki Nagy-Britannidban. A legeldgyepek
diverzitasanak Osszetételét elsddlegesen az olyan abiotikus hatdsok hatdrozzak meg, mint a
talaj és a klima és masodlagosan hat a legeltetés, de egyes esetekben a legeltetés a helyi
kornyezeti adottsagokkal azonos mértékli hatassal lehet a fajosszetételre (Calvert 2001).
Magyarorszagon is a szakemberek a leglijabb vizsgalatokban arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy a foldrajzi helyzet mellett a félszaraz gyepek fajgazdagsagédra az éllati zavarasnak
(legelés) van a legnagyobb hatasa (B6loni et al. 2011).
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Magyarorszdgon a hagyomanyos legeltetés hatasara masodlagos, de hosszutavon a
természeteshez kozeli, viszonylag fajgazdag fiives él6helyek alakultak ki. Azonban a hasonlo
kezelések hatdsai: alullegeltetés, tullegeltetés, szelektiv legelés, tagyazas, taposas
gyeptipustol és legelo allatfajtatol fliggden mas, térben és idében eltérhet, éves szinten is
dinamikus lehet.

Eurodpai tanulmanyok alapjan Noy-Meyr et al. (1989 in Klimesova et al. 2008) a legelésre
adott vegetacios valaszokat a kovetkezOkben foglalta Ossze: a) A legelés az egyes
novényfajokra egyenlbtleniil hat: néhdnynak kedvez, masokat elnyom. b) A hossz tavia
legeltetés stabil kozosséget hoz létre. ¢) A legeltetett fajok valtozasanak f6 hajtoereje a
legeltetés intenzitasa fliggetleniil az iddjarasi és a talajkondicioktol. d) A fajok kiilonbozd
tarsulasokban kovetkezetesen valaszolnak (boritasuk n6 vagy csokken) a legelés intenzitasara.
e) A fajok egyedszamanak csokkenése vagy novekedése specialis morfologiai, fizioldgiai és
¢letmenet stratégiakban (funkciondlis vonédsokban) fejezddik ki. f) A funkcionalis
tulajdonsagok relativ kompozicioja kiillonbozd tarsulasokban és régidkban tiikrozi a legelési
intenzitast.

Ausztralidban kimutattak, hogy a szdrazabb legel6kon a marhak legelése gyakran okozza a
bensziilott éveld fiifélék, egyes pillangds novények €s mas ehetd fajok abundancidjanak
csOkkenését ¢€s elszaporodhatnak az idegenhonos flifélék (egyszikiiek, Poaceae), néhany
honos pillangos faj, gyomfajok (a tragyazas nyoman a nitrofil névények) és a szelektiv legelés
nyoman megmaradt fogyasztasra alkalmatlan, szards vagy mérgezd novények (Calvert 2001).
Eszak-Amerikaban (Kalifornia) a marhak legelése a partvidéki prérin nemcsak az Gshonos
lagyszartak fajgazdagsagat és vegetacios boritasat ndvelte, hanem az idegenhonos egyéves
fufélék ¢€s gyomok boritasa is ndtt. Mindazonaltal a marhalegelés alkalmas modja lehet az
Oshos kétszikliek védelmének (Hayes & Holl 2003). Szdmos hasonlé tanulmany is megerdsiti,
hogy a legeltetési modok tervezésekor figyelembe kell venni a novények alkalmazkodasat a
legeléshez, mint zavarasi tényezohoz.

A gyepek novényzetére gyakorolt szelekcios hatas erdsen legeld allat, ill. fajtafiiggd is lehet
(Dumont et al. 2007, Metera et al. 2010). A sziikemarha ¢és holstein-friz marhak legelését
hasonlitottdk Ossze a Balaton-felvidéken, a Kéli-medencében, melyek kozott csak kisebb
eltérés volt kimutathatd (Zimmermann et al. 2011). Elsésorban a jobb alloképesség és a
taplalékmindségre, betegségekre kevésbé érzékenységiikk miatt mégis a hius marhak — az
Oshonos magyar sziirkemarha €s a magyar tarka a szabad legeltetésre €s természetvédelmi
kezelésre alkalmas fajtdk. A szarvasmarhdk szétteriilve, csomdsan, kevésbé mélyen
legelnek, ragasuk ezért kevésbé szelektiv. Matus & Tothmérész (1990, 2001) a
marhalegelés hatdsat vizsgaltdk egy homoki teriileten ahol a mérsékelt legeltetés a kdzepes
zavards hipotézissel 0Osszecsengve, novelte a kozosség fajgazdagsigat és foleg a
finomszerkezeti struktarara (40 cm) volt jelent0s hatdssal. A tarsulas szerkezete fellazult, a
fajok kozti asszociaciok csokkentek, a fajosszetételnél azonban jobban véltozott az
egyedszam. Kozépskalan (10-20 méter) a legeltetés csak kis mértékben bolygatta meg a gyep
novény-kozosségének szerkezetét. Erdemes megjegyezni, hogy iirge akciéradiusza mindkét
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skalara kiterjed. Collins & Barber (1985) a prériken tanulmanyoztak a kozepes zavaras
diverzitast ndveld hatasat és hasonld eredményekre jutottak, akarcsak Matsinos & Troumbis
(2002). Taposas és legelés egylittesen tarsulds szinten befolyasolja a vegetaciot. Bizonyos
mértékli zavards pl. ) gyepesitésnél kedvezd lehet, de a tullegeltetés nagymértékben
erodalhatja is a talajt €s a vegetaciot.

A birka legelése volt a legfontosabb valtozd Tiver & Andrew (1997) Ausztralidban végzett
vizsgalatanal. ahol Osszehasonlitottdk a birkdk, nyulak, kecskék és kenguruk legelésének
hatasat egy fiatal cserjés felajulasara. Eredményeik szerint a tobbi novényevének nem volt jol
elkiilonithetd, 6nalld hatasa. Gibson (et al. 1987) korabbi angliai kisérletében a birkalegelés
jotékony hatdsarol szamolnak be, mivel e kezelési médddal ndvelni tudtdk egy ot éve
felhagyott szant6 fajgazdagsagat azzal a céllal, hogy Gjra természetes jellegl fiives ¢élohelyet
hozzanak 1étre a teriileten.

A hagyomanyos pasztorold, tereléses modon legeltetett hazai juh fajtak (racka, cigija,
merind) csoportosan vagy nyajban szeretnek legelni. A juhok szarazabb, rovidfiivii teriiletek
legeltetésére alkalmas allatok, talajhoz kozel ragnak, ezért sok faj visszaszoruldsat
okozzak, taposasi kar viszont Kicsi. A birka legelése is szelektiv, szintén képesek mikro- és
makromozaikos vegetacidmintazatot kialakitani (Bakker et al. 1984). Ha a juhok maguk
valogathatnak, akkor elényben részesitik a finomszalu egyszikiieket (Szeméan 2006), ez a
legelési mod hosszabb tavon az egyszikli gyep tomorodése mellett a kisebb termetii
lagyszartak vegetativ felszaporodasat okozhatja. Mindamellett a Kiskunsdgban egy nyilt
homoki gyeptarsulasban végzett vizsgalat szerint a mérsékelt birkalegelés kedvezden hat a
fajok denzitasara (Onodi et al. 2006). Viragh & Bartha (1996) magyarorszagi szaraz
16szgyepen (Pulsatillo-Festucetum) végzett hosszii tavu (9 éves) vizsgélatai alapjan a
fajgazdagsag, fajdiverzitas, atlagos vegetacios boritas tovabba €16 €s holt ndovényi biomassza
relative nem valtozik az enyhén legeltetett mintateriileteken. Ez is alatdmasztja, hogy a
hagyomanyosan legeltetett gyepek (Osgyepek) florisztikai kompozicidja és conologiai
staitusza megOrzéséhez sziikkség van a mérsékelt legeltetéssel végzett gyepkezelésre.
Ugyanakkor a legeltetés fontossdga (rendszeressége) eltérd a kiillonbozd gyeptarsuldsoknal,
fligg annak aktualis florisztikai és dinamikai allapotatol és a korabbi legeltetési nyomastol.

2.5. A rendszeres kaszalas hatasa a gyepekre

crer

1dozitése, valamint a kiemelt allapotjelzOk (funkcionalis csoportok, fitomassza, diverzitas és
magbank) alakuldsa (Olvedi 2010). Napjainkban a hagyomanyos kézi kaszalast felvéltotta a
gyorsabb ¢s koltséghatékonyabb gépi kaszalds, mely azonban az egyenletesen alacsony
vagolap-magassag kovetkeztében homogenizalja a ndvényzetet (Parr & Way 1988), rdadésul
a nehéz gépek tomoritik a talajt (Schéffer et al. 2007) és roncsoljak a gyepet. A gépi kaszalas
miatt alacsonyabb magassagu gyep konnyebben kiszarad ezért nehezebben sarjad Ujra, mint a
kézi kaszalassal kezelt gyepek, igy foltokban ndvényzetmentes szabad felszinek alakulnak ki,
ami eldsegitheti a gyomosodast és lehetdséget teremt tajidegen fajok betelepiilésére ennek
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kovetkeztében fajgazdagabb gyepkozdsségek 1étrejottét eredményezi (Huhta et al. 2001). A
tobbszori kaszalas alacsonyabb ndvényzetet eredményez, igy nagyobb mennyiségli fény tud
eljutni a talajfelszinre (Jutila & Grace 2002), mely feltehetden segiti a tavaszi csirazasu gyepi
fajokat (Bakker & de Vries 1992) és ezért diverzebb tarsulas alakulhat ki. A kaszalés
altalaban pozitivan hat a kétszikiiekre mind biomassza, mind fajszam tekintetében (Beltman et
al. 2003, Maron & Jefferies 2001, Stampfli & Zeiter 1999). Azonban a magasra novo
dudvanemiiek (kétszikiiek) esetében néhany kivételtdl eltekintve altalaban negativan hat a
kaszalas (Huhta et al. 2001). Szaraz- és mezofil gyepek esetében a késoi kaszalas csokkenti a
finemtiek (egyszikiiek) relativ abundancidjat és, szamos jellegzetes gyepfaj egyedszamat
(Berlin et al. 2000). A kaszalas tehat kiilonbozoképpen hat a funkcionalis csoportokra: az
alacsonyabb kétszikiiekre mind biomassza, mind fajszam tekintetében pozitiv befolyassal van,
mig a fliinemieknél (egyszikiieknél) a dominans fajok visszaszorulnak ¢és a kiséréfajok
fajgazdagsaga és tomegessége ezzel parhuzamosan megnd. Az egyszikiis fajcsoport esetében
nem lehet egyértelmi pozitiv vagy negativ trendet megallapitani, ugyanis a kaszalas eltéréen
hat a dominans- és a kiséré fliinemii fajokra. A kaszalds a szukcesszid visszavetése révén
lassitja a progressziv vegetaciofejlédési folyamatokat (cserjésedés, illetve beerddsiilés). Ezek
a folyamatok gyakran természetvédelmi szempontbdl kivanatosak, a kaszalds hatasara
lejatszodd folyamatok komplexitdsa miatt azonban nehéz egyértelmli kovetkeztéseket
levonni. Mindenképpen ajanlott a kezelni kivant teriilet alapos felmérése és a teriilet
adottsagainak megfeleld, rugalmas kaszalasi rendszer kialakitasa a kivant természetvédelmi
célok elérése érdekében. Az iirgék szamara pl. kedvezd az alacsony fiimagassag. A fiives
repterekhez hasonldan a névényzet magassagat tartdosan alacsonyan tartani egész vegetacios
periddus alatt Parr & Way (1988) vizsgalatai szerint csak az évi 6tszori kaszalas képes.

A legtobb vizsgalatban azt tapasztaltak, hogy a kaszalds az adott teriilet dominans fiinemi
fajainak boritasat €s biomasszdjat jelentds csokkenti. Ez a hatds azonban valdsziniileg
kozvetett és inkdbb a domindns flifaj visszaszoruldsaval, mint a kaszalas ezekre a kisérd
flinemtekre gyakorolt pozitiv hatasaval magyarazhato.

A kaszdlds a dudvanemi (kétszikli lagyszarl) fajokra is pozitiv hatdssal lehet: 1) fajok
telepililnek be, ¢és jellegzetes gyepi kisérdfajok boritdsa és egyedszama ndvekszik meg
(Galium boreale: Berlin et al. 2000; Centaurea jacea, Plantago lanceolata, Potentilla erecta,
Thymus pulegioides, Torok et al. 2007). A magas novésli kétszikliek fejlédését keveés
kivétellel (pl. Pimpinella saxifraga) negativan befolyasolja a kaszalds mely a ndvényzet
struktardjdban is megmutatkozik (Huhta et al. 2001). Hosszu tava (12 éves) kaszalas
kovetkeztében szdmos kisérd faj melyekre a rovid tavl kaszalas kedvezd hatast gyakorolt,
megritkult vagy eltlint, ezzel parhuzamosan a hiivelyesek (7rifolium repens, Lotus
corniculatus, Vicia cracca) ideiglenes novekedését figyelték meg a kaszalas hatdsara
(Beltman et al. 2003). A kaszalds azonban néhany esetben a természetvédelmi szempontbol
értékes kisérdéfajokra kedvezdtleniil hathat. Bakker (1987) szerint altalanosan elmondhato,
hogy egy gyep produktivitasa negativan korreldl a fajok diverzitasaval.

A hagyomdényos kaszaldsos gyephasznositds a nedvesebb és bdtermdbb talaju teriiletek
jellemzdje, els6dleges célja a haziallatok téli szalastakarméanyanak biztositasa volt. Az iirgék
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¢lohelyét viszont elsdsorban az alacsonyabb termdéképességii, szarazabb gyepek jelentik. Az
ilyen teriileteket vagy mérsékelt legeltetéssel vagy a nem mezdgazdasagi céli hasznositas
érdekében gépi kaszaldssal tartjdk fenn. A rendszeresen kaszalt teriiletek kozott a
természetkozeli ¢és mesterségesen kialakitott gyeptarsulasok 1is valhatnak alkalmas
tirgeélShellyé. Csehorszagban példaul a golfpalyakon (Sasek & Mat&ja 2005), Ausztridban a
varosi parkokban (Hoffmann et al. 2003) is talalunk iirgéket. Magyarorszagon elsdsorban a
flives repterek ilyenek, ahol a mérsékelt atalakito hatas éri a gyepeket: folyamatos alacsonyan
tartott flimagassag, talajtomorités a kifutékon, a hianyzé gyeprészek potlasa, alkalmi ontdzes,
akadalymentesités, foltokban gyomosodas. A teriiletrdl lehordjdk a szénat, igy nehezebb a
virdgzas, magérlelés — igy eldnybe keriilhetnek a hosszu viragzasu fajok, illetve a vegetativ
szaporoddsi modok: tarack, inda, gyepesedés. Ezen kiviil jellemzd a repterek koriilarkolasa
vagy alacsovezése a talajviz elvezetése céljabol, vagyis kiszaritjdk a gyepeket. Ez a kezelés
egyszerre tavolitja el a fiivet, homogenizdl, azaz a gyep mozaikossaganak megsziinését
okozza, tovabba a rovidre vagott fii kdnnyebben kiég és nehezebben sarjadzik (Parr & Way
1988, Vaczi & Altbacker 1999, Huhta et al. 2001, Schéffer et al. 2007).

A gyakori kaszalas egyenletes degradalo hatdssal van a novények termetére (Tamm 1956,
Bakker & de Vries 1992), a széna lehorddsa ¢és a tragyazas hianya csokkenti a
termOképességet. A legelés mozaikold hatasdval szemben a kaszalassal egyenletesen zar6do
struktara alakul ki, ahol az egyéves szalfiivek és egyéb allo tipusii novények keriilnek
talsulyba (Losvik 1988). Ez megegyezik Banszki (1997) és Csizi (2003) kisérleti
eredményeivel, miszerint rendszeres kaszalasnal nd a szalfiivek szazalékos ardnya a gyep
novényallomdnydban. A kaszdlds kedvez a felszin kozelében elteriild és a kései viragzasu
fajoknak is.

2.6. Nagytestii és kistestii herbivorok koélcsonhatasai: asztalkozosség vagy kompetitor
novényevok?

A legeldk kialakuldsat vizsgalta mar szamos kutatd, de az olyan atfogéd miivek, mint Bakker
(1989) hollandiai legelok kezelésérdl irt konyve, sajnos még ritkasdgszamba megy. A
felhagyott homoki szantékon a vetési €s ruderalis gyomok faj szdma mar 10 év alatt
lecsokken és megjelennek a természetes vegetaciora jellemzo fajok, tehat képes regeneralddni
(Csecserits 2000). A természetes faj egylittesbdl legelogyep a rajta legeld joszagtol fliggden
alakul ki. Hazai kutatok a marhalegelés hatasat vizsgaltak egy homoki teriileten és kidertilt,
hogy a marhak jelentds mértékben valogatnak, igy ez a szelektiv legelési mod mikromozaikos
valtozasokat hoz létre a gyepben, azonban a legelés felhagyasaval ez konnyen regeneralodik
(Matus & Tothmérész 1990). A birka kevésbé szelektiv modon és rovidebbre legeli a
novényzetet, ez hosszabb tavon az egyszikii gyep tomorddése mellett a kisebb termetii
lagyszaraak vegetativ felszaporodasat okozhatja. A mérsékelt legeltetés tehat altaldban
tullegeltetés viszont a szarazabb teriileteken az éveld dominans flivek lokalis kipusztulasat
(O'Connor 1991) vagy akar a ndvényboritds jelentds csokkenésével talajdegradaciot is
okozhat (Leosmith 1990, Koppéi et al. 1997). A felhagyott legelokdn viszont az arany a
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fufélék dominancidjanak felé tolodik (Bakker 1989; Bullock et al. 1994), vagy akar
megindulhat a beerdésiilés folyamata (Matus et al. 2003).

A novénykozosség szerkezeti, fajkészleti valtozasa jellemzden meghatarozhatja az ott €lo
kisemldskozosség — Osszetételét is.  Ausztridban a  Fert6-t0 menti  éldhelyek
hogy a kisemldsok a sziikebb biotopbol, ami a napi taplalékbeszerzési teriiletet jelenti, csak a
vegetacio radikalis megvaltozasa (pl. egy gabonatédbla learatdsa) kdvetkeztében mozdulnak ki.
A Tisza éarteriiletén Mikes & Habijan (1985) négy habitat Osszehasonlitdsa soran
megallapitottak, hogy az eltérd habitatok kisemlds faundja ugy mindségi, mint mennyiségi
Osszetételben jellemzd. Jedrzejewski & Jedrzejewska (1996) kutatasai szerint az atlagos
populdciosiiriiség fligg a novényzet produktivitasatol. Egy Baranya megyében végzett
gyongybagoly (Tyto alba) taplalékvizsgilat eredményei azt mutattdk, hogy a
kisemldskozosségek diverzitdsa a vizes éldhelyek kozelében volt a legnagyobb, majd a
legelokon, végiil legkisebb a mezdgazdasagi teriileteken (Horvath et al. 2011). Szintén
magyarorszagi vizsgalatban a nagylétszamu sziirkemarha legelés és taposas jelentds
degradacioval volt a ndvényzetre, ami a teriileten dominans ragcsalofajok (sarganyaka erdei
egér - Apodemus flavicollis, pirok erdeiegér - Apodemus agrarius, mezei pocok - Microtus
arvalis) szétszorodasat, lokalis eltiinését okozta (Herczeg et al. 2011).

A nagytestli ndvényevok jellemzden nagyobb térbeli skalan legelnek, mint a kistestiiek és igy
hatasuk is nagyobb egy teriilet ndvényzetére, mint a kisebb termetli és mozgaskorzetii
novényevOknek. Mindazonéltal egy teriilet ndvényzetének fajgazdagsaga fiigg a legeld
allatfajtol és azok stirtiségétdl is (OIff & Ritchie 1998). Eszak-Amerikaban (Kalifornia) a
huszadik szazad elején Grinnel és Dixon (1918 idézi Howard et. al 1959) szerint a nyilt fiives
legelékon az tlrgék (Citellus=Spermophilus spp.) taplalékat nagyrészben a bilirok gémorr
(Erodium cicutarium) ¢€s a lucerna (Medicago polymorpha) jelenti, ami egyben a két
legértékesebb tapnovény a legeld nyajak és csordak szdmara, ezért tomeges jelenléte komoly
kompeticiot jelent a joszag és az alattartdsbol €élok szdmara. A szdzad kozepén végzett
vizsgalatok alapjan (Fitch & Bentley 1949) a kaliforniai lirge (Citellus beecheyi) természetes
populacidinak siirlisége mar kisebb, de még igy is figyelemreméltod taplalékkonkurense
lehetett a marhdknak a nagyobbtermetii kétszikliek fogyasztasdban. Az ilirgék és mas hasonlo
kisemldsok (tasakos patkanyok - Thomomys €s kenguru patkanyok - Dipodomys) nemcsak
mindségileg, hanem mennyiségileg is kilegelhetik a legeld éves hozamanak akar
egyharmadat. Fitch (1947, 1948) kimutatta, hogy a kaliforniai iirgék (Citellus beecheyi)
szezonalis étrendje erdsen szelektiv €s az év egy részében kizéarolag olyan tapnovényeket
fogyasztanak, amit abban az évszakban a marhdk is legelnek (Wagnon et al. 1942). Mindkettd
az egynyari novények csirdzdsa utdn megjelend és a téli hdnapokban lassan fejlédd hajtasokat
legeli. A kompeticio iirge és a legeld joszag kozott ebben a téplalékhianyos idszakban a
legkritikusabb (Bentley & Talbot 1951), ugyanakkor tavaszi gyors vegetaciés ndvekedés
beinduldsat kovetden altalaban mar elegendd taplalék all rendelkezésre valamennyi
novényevl szamara.
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2.7. A novényevok taplalékvalasztasat meghatarozo faktorok

A novényevok a novények 4ltal termelt szerves anyagokat fogyasztjdk, amelyek
elengedhetetlenek az  energiasziikségletilk fedezésére, a ndvekedésikhdéz ¢és a
szaporodasukhoz. A novényevok szamara tehat nem elsdsorban a hozzaférhetd energia a
legfobb korlatozo tényezd, hanem a ndvényi rész tdpanyagbeli mindsége (White 2011). A
magasabb rendii allatoknak aktivan kell keresni taplalékukat (Csanyi 1987), ami igen
bonyolult viselkedési formakhoz pl. aktivitds mintdzatok kialakuldasa (Csanyi 1994)- és
komplex 0Okoldgiai kolcsonhatasokhoz vezethet. Alapvetéen ebben 4ll a fajok
alkalmazkodasa, kompeticidja, sokszintisége és elterjedése a Foldon. Azonban az energia-
felvétel mellett a taplalkozast olyan kényszerek is befolyasoljak, mint a taplalkozés ideje,
emésztési kapacitas €s az allat tapanyag sziikséglete (Belovsky 1981).

Egy novényevo allat szamara a Iétfontossdgu alapanyagok (szénhidratok, aminosavak,
melyek meghatarozzdk egy novény tapértékét) mellett valoszinileg a novény kémiai
mindsége, "ize" a legfontosabb. A cukortartalom széles kdrben meghatarozza a preferenciat,
bar el6fordulasa inverz viszonyban all a fehérje tartalommal. A tapnovénykor kivalasztasa
szempontjabol meghatdrozok a ndvények szekunder anyagcsere termékei vagy mas néven
allelokemikalidk, amelyek hatalmas diverzitdsban vannak jelen a ndvényvilagban (Marko
2012). Végso soron az adott éldhely nyujtotta sajatos fajosszetételbeli kinalat kényszerei
hatarozzak meg a novényevd valds taplalék Osszetételét (Belovsky 1981, 1997). Ennek
megfeleléen a novényevd emldsok taplaléka jellemzden tobb fajt tartalmaz, amelyek kozt
lehetnek akar aromdas vagy mérgez6 novények is (pl.: Matrai & Kabai 1989; Matrai et al.
1998; Katona & Altbacker 2002; Katona et al. 2004). A ndvények masodlagos
anyagcseretermékeinek mennyisége valtozhat az év sordn, ilyen példaul a csersavtartalom
(tannin), amely szezonalisan befolyasolja a gimszarvas (Cervus elaphus) taplalkozasat (Toth
& Szemethy 2001).

Az elkeriilés vagy a preferencia eldontéséhez sziikséges informacio az egyed szamara vagy
genetikailag kodolt formédban 4allhat a rendelkezésére, vagy valamilyen tanulasi
mechanizmusbdl szdrmazhat. Az eml8sok bizonyos ndvényekhez, illetve aromas anyagokhoz
torténd kondiciondldsa mar az anyaméhben megkezdddhet (Altbacker et al. 1995; Hudson &
Distel 1999). Felnéttkorban, foként a csapatban legeld emldsoknél (pl.: juhoknal) szocidlis
tanulassal is modosulhat a fogyasztasra érdemes, vagy az elkeriilendd fajok kore (Scott et al.
1996; Ralphs & Provenza 1999, Boissy & Dumont 2002). Abban az esetben, ha mar sikeriilt a
nemkivanatos anyagokhoz alkalmazkodni vagy azokat elkeriiléssel kisziirni a taplalékbol, a
keresés a hasznos tapanyag Osszetétel felé iranyul.

2.8. Az iirgék taplalékvalasztasarol

A kozonséges tlrgével (Spermophilus citellus) kapcsolatban kevés, de a rokonfajoknal, féleg
az amerikai iirgeféléknél szamos taplalkozassal kapcsolatos tanulméany késziilt. Towsend
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tirgéknél (Spermophilus towsendii) egy adott teriileten az allatok egyedszama nagymértékben
fligg a novényzet fajosszetételétdl és negativ korrelacidban all az idészakosan elszaporodd
egynyari novényekkel - amelyek részaranya az étrendben viszont az ilyen helyszineken igen
jelentds (Yensen & Quinney 1992). A sarkvidéki iirge (Spermophilus parryii)
gyomortartalmanak vizsgalata alapjan a legfontosabb taplalékalkotok (25-75%-ban) a
lagyszara kétszikiiek mintegy negyven novényfajabdl keriil ki. Ezeknek a névényeknek van a
legmagasabb viztartalma és valoszinlileg taplalobbak és konnyebben emészthetok, mig a
gyakori Orokzoldeket az allatok nem kedvelték, ezért felvetddik, hogy a masodlagos
anyagcseretermékek jelenléte az iirgéknél is befolyasolhatja a taplalkozasi mintazatokat
(Batzli & Sobiaski 1980). A fogyasztott egyszikii-kétszikli ardnyok figyelembevételével
kiszamolt energiabevitel mértékével Osszefiiggésben egy ¢lohely lehet kedvezdbb vagy
kedvezodtlenebb (Ritchie & Belovsky1990).

Az egyes teriiletek ndvényzetének fajosszetétele, azok mennyiségi el6fordulasa (boritasa),
azaz a taplalékndvények aranya a kiilonb6zd haszndlati modok hatasara megvaltozik, ami az
tirgék taplalkozasat is befolyasolhatja, ezaltal kedvezobb vagy kedvezotlenebb 1étfeltételeket
teremtve szamukra. A kisebb-nagyobb koldniaban €16 eurdpai tlirge taplalékarol a mai napig
tobbségében csak altalanos leirast taldlunk: ndvényi magvakbol, levelekbdl, viragokbol,
gyokerekbdl €s olykor rovarokbol all (Lovassy 1927, Bartholomew & Hudson 1961, Walker
1968, Perry & Goodall 1979, Nowak 1999). Az allati taplalék alkalmi fogyasztasa amellett,
hogy plusz fehérjeforrasnak szdmit, szaraz iddszakokban segitheti az allatok vizpotlasat. Az
iiregdsd mokusfélék szamara szaraz korlilmények kozott a taplalék jelenti az egyetlen
vizfelvételi lehetdséget (Murie & Michener 1984). A magvak kivételével az iirgefélek
taplaléknovényei magas viztartalmiak, szarazsdgban azonban a viztartalmuk 7-10%-ra
csokkenhet (Hayward 1961). Ekkor egyéb taplalék- és vizforrasként izeltlabuakat és apréd
gerinceseket is fogyaszthatnak, amelyek viztartalma 60-75%. Az allatok tobbnyire iiregiik
bejaratai kozelében maradnak, kb. 10-20 méter tavolsagig tavolodva el (Murie & Michener
1984, Turrini et al. 2008, Katona 1997), vagyis taplalékukat csak helyben, kis teriiletrdl
gylijthetik.

Ausztridban a vegetacidos iddszak soran az iirgelyukak kornyékén lerdgott ndvényzetli
teriileteken vizsgélta vizualis modszerrel az tirgék taplalékndvényeit Herzig-Straschill (1976).
Ennek alapjan az iirge minteg 40 fajbol fogyasztott (ebben benne van gyokér, szar, levél,
virag ¢és termés), tovabba megfigyelt tendenciakat a vegetacios valtozasokkal parhuzamosan
1s — pl. a viragok és a termések fogyasztasaban. A vizsgalat betekintést ad egy adott ¢l6helyen
az lrge éves noveényfogyasztasi skaldjara, az elfogyasztott fajok mennyiségi aranyainak
pontosabb becslésére, preferencidkra, egyediségre azonban ez az indirekt modszer nem
alkalmas. Jelen kutatisban a pontosabb, alacsonyabb rendszertani kategéridkban végzett
meghatdrozast csak a fogyasztott fajok levél epidermisze alapjan végeztem, az alkalmilag
fogyasztott viradg, gyokér az egyéb kategoridba kertilt, az eredmény mégis sokkal mérhet6bb
informaciokat szolgaltat, valamint a kiegészitd allati taplalékfogyasztasrol is tajekozodni
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lehet a mikrohisztoldgiai hullatékelemzés segitségével. Szintén eldny, hogy egyidében tobb
populaciordl is gytijthetiink adatokat.

Tekintettel a csapadék valtozatossdgara ezeken a teriileteken, az évhatés is jelentds lehet a
novényevok taplalékvalasztasdban (Katona et al. 2004).

2.9. Az egyedi valtozatossag az iirgék étrendjében

A ndvényevd fajoknak egyszerre kell alkalmazkodni egy térben és iddben valtozo
vegetaciohoz, mint taplalékforrashoz, masrészt egy viszonylag alland6 adott élShelyi
kornyezethez és fajkinalathoz. A fajok hossza tavu talélését evolicids értelemben segiti az
egyedi valtozatossag (Bartha et al. 2002, Houston & McNamara 1999), amelynek szamos
formaja lehet: genetikai, €él6helyi, szocialis, egyedfejlodési vagy egyéb tanulds. Tovabba
figghet nemtdl, életkortol, egészségi alapottdl, stb., de ezeket kevesen vizsgaljak ¢és a
novényevOk egyedi taplalék variancidira nagyon ritkdn taldlunk adatot (Matrai & Kabai,
1989; Homolka & Heroldové 1992).

Kovacs & Torok (1997) szerint minnél nagyobb egy faj taplalékdnak diverzitasa, annal
kisebb az egyedek kozotti hasonlosag. Ilyen egy magyarorszagi mezei nyulakon végzett
szezondlis taplalékvizsgalat eredménye (Katona et al. 2010), ahol egyes novények
preferencidja mellett magas volt az egyedi variancia. A kolumbiai iirge (Spermophilus
columbianus) optimalis taplalékvalasztasi képesség vizsgalata sordn szintén jelentds egyedi
variaciot talaltak (Ritchie 1988, 1990) amely befolyasolta az egyedek szaporodasi sikerét is.
Altbécker (et al. 1995) az iiregi nyulaknal (Oryctolagus cuniculus) végzett vizsgalatai soran
kimutattak, hogy a kisnyulak az elvalasztas utan azt a novényt kezdték fogyasztani, amit az
anyjuk evett a vemhesség €s szoptatas ideje alatt, tehat a késobbi taplalékvalasztashoz fontos
informaciok mar a legkorabbi fejlddési szakaszban az utédok birtokdba juthatnak.
Véandorpatkanyokon (Rattus norvegicus) vizsgalva a szocidlis ¢és egyedi tanulas
kolcsonhatasat a taplalék preferencidval kapcsolatban Galef (2001) megallapitotta, hogy a
szocidlisan megerdsitett taplalékpreferencia a negativ egyedi tapasztalatokkal csokken,
tovabba a taplalék mindségétdl fliggott, hogy a szocialisan tanult preferencia milyen
mértékben valtozik az egyedi fogyasztis tapasztalatai utdn. A genetikai 6rokségen és a
szocidlis tanuldson kiviil egy valtoz6 kdrnyezetben az egyedi tanulas is jelentds.

2.10. A teriileti iirgedenzitas valtozasai és kapcsolata a novényzettel

Az lrgénél széles elterjedése ellenére is viszonylag kicsi a genetikai diverzitas az egyes
populaciok kozott (Krystufek et al. 2009), ennek okai a kozos filogenetikai hattér, ugyanis az
trge (S. citellus) 220-185 ezer évvel ezel6tti interglacialisok alatt kolonizalta Eurdpat
(Bridgland et al. 2004), és tobbszor csokkent drasztikusan a faj elterjedési teriilete
(Spitzenberger & Bauer 2001). Bar a magyarorszagi, romaniai vagy ausztriai irge populaciok
genetikai diverzitasa magasabb, mint az elszegényedettnek itélt csehorszagiaké (Hulova
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2008), Gedeon (et al. 2011) magyarorszagi vizsgalatai soran is csokkend genetikai diverzitast
allapitott meg az iirgéknél. Ehhez jarul hozz4, a populacids szinten hat6 genetikai sodrodason
tal, a lokdlis populdcioknak a kozelmultban egyre erdteljesebbé valdo izolacidja,
fragmentalodasa, kihaldsa Coroiu et al. 2008; Krystufek 1999; Spitzenberger 2001).

A fentiek alapjan elmondhat6, hogy hogy az iirgék alapvetden érzékenyek a kornyezeti
tényezokben bekovetkezd valtozasokra (Koshev 2008), ezért a populaciok mérete
erdteljesebben ingadozik térben €s idében egyarant (Hoffmann et al. 2008). Az egyedszam az
egyes ¢évszakok kozott is valtozik. Az éves ciklusban a legnagyobb ndvekedés majustol
juniusig kovetkezik be: a szaporodési idészaknak ebben a szakaszaban bujik ki a fiatal {lirge
szaporulat a felszinre, mintegy haromszoros 0sszlétszdm-novekedést eredményezve (Grulich
1960, Kosnar 1979, Katona 1997, Vaczi 2005). Hosszabb tdvon azonban az ingadozas
mértéke szabalytalan és populacionként eltér. Nyolc éves lirgepopulacié monitorozast végzett
egy kolonian Danila (1982) Romanidban, ahol a kisragcséalokra jellemzd tobbéves populacios
ciklusok (pl. mezeipocok-gradacid és 0sszeomlas) hianyat tapasztalta. A vizsgdlt teriileten az
évszakos ingadozasok mellett stagnalt az allomany. Magyarorszagon a 2000. év 6ta kozel 100
mintateriileten végzett orszagos iirgemonitorozas - ahol a szamolas évente egyszer, aprilis
végén torténik — eredményei alapjan az Osszallomany denzitasa az aszinkron lokalis
fluktuaciok mellett szintén alacsony szinten stagnal (Vaczi O. orszagos koordinator szdbeli
kozl. 2012), illetve az alomanynagysag enyhén csokkend tendencidt mutat.

A genetikai és az abiotikus kornyezeti tényezok (Vaczi 2005, Vaczi et al. 2006, Katona 1997,
Kis et al. 1998) hatdsai mellett a rokon fajok koziil pl. a Townsend iirgéknél mar kimutattik,
hogy egy adott teriileten az allatok egyedszdma nagymértékben fiigg a ndvényzet
fajosszetételétdl (Yensen et al. 1992). Az iirge, mint kedvelt zsakmanyallat, jellemzden a
buvohelye, vagyis az iiregei bejarata kozelében taplalkozik (Bednekoff & Houston 1994).
Ebbdl kovetkezik, hogy a preferalt alacsony fiimagassagu teriileteken beliil (Krystufek 1993,
Kis et al. 1998) az iirgék a megfeleld taplalékforrast biztositdé éldhelyfoltokat foglaljak el
(Katona et al. 2002, Kordas et al. 2010).

A Festuca spp. és Bromus spp. dominans foltokban végzett lirgelyukszamlalasok szerint
szignifikdnsan magasabb az lirgelyukak siirlisége a Festuca spp. domindlta helyeken, mint a
Bromus karakter(i gyepekben A mikrodomborzat szerint egy adott ndvényzettipuson beliil a
magasabb térszineken az iirgelyukszadm jelentdsen nagyobb lehet, mint a mélyedésekben. A
lyukak szadma egy éven beliil az iirgék aktivitasaval egyiitt valtozik (Katona 1997, Vaczi
2005).

Az egyedsiirliség lokalisan jo taplalék ellatottsagh teriileten és minimalis ragadozd jelenlét
vagy egyéb alacsony mortalitasi tényezé miatt az orszadgos atlagnal joval magasabb értéket is
elérhet. Ausztridban végzett home-range vizsgalatnal (Turrini et al. 2008) a lucernasban
stiribb volt a mozgasteriiletek kozotti atfedés, ugyanakkor a home-range teriiletek atlagosan
kisebbek voltak, mint a szomszédos szaraz gyepben, amely valoszinlileg a jobb
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taplalékellatottsdgnak kdszonhetd. Magyarorszagon a nagyobb emberi zavardsnak kitett és
keritéssel védett (kiilondsen a katonai) repiildterek jobban képesek tavoltartani a veszélyes
ragadozokat, mikozben allandd rovidfiives kornyezetet biztositanak az ilirgéknek, ez segiti a
nagyobb lokalis populaciosiiriiség kialakulasat (Vaczi & Altbiacker 1999).
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3. ANYAG ES MODSZER

3.1 A vizsgalati teriiletek jellemzése

Taplalékvalasztasi vizsgalataimhoz olyan teriileteket kerestem, amelyek ma nalunk az iirge
tipikus ¢él6helyei koz¢ tartoznak és fontos szempont volt, hogy csoportonként elegendd szamu
hasonl6 adottsagokkal rendelkez0 teriiletet talaljak. Segitségemre voltak még az orszagos
tirgemonitorozas adatai, valamint az eldzetes személyes terepi bejards tapasztalatai a
megfeleld teriiletek kivalasztasdban Az iirge, mint sztyeppfaj a Karpat-medencében gyakran
kotodik a kevésbé kotott talaju és szarazabb élohelyekhez, jellemzdéen homoki gyephez,
16szgyephez, agyagos 10szgyephez. Vizsgalati teriileteim (1. tdblazat) elsésorban a zartabb
homoki gyepek kategoria természetes vagy részben degradalt tipusaiba sorolhatok, ez az
¢l6helytipus elterjedési térképe jelentds részben atfed a hazai lirgeallomany elterjedésével (3.
¢és 4. 4bra). Ezen beliil is a legnagyobb elterjedési teriilet a Duna menti és a Duna-Tisza kozi
homokvidéken taldlhatd, ahol kutatdsi teriileteim stlypontja is taldlhat6. Klimajuk szaraz
kontinentalis vagy szubmediterran jellegli. Az orszag teriileti atlagahoz képest tobb napsiités,
a gyérebb ndvényzet miatt nagyobb napi és éves hdingas, gyakoribb aszalyos iddszakok
jellemzdk.

1.tablazat. A vizsgalatok teriileti és szezonalis Osszefoglalasa

KEZELES MINTATERULETEK 0sz TAVASZ 1 | TAVASZ 2 [ NYAR
Budadgrsi-repiildtér X
Dunakeszi Loversenypalya X
Budakeszi, Farkashegyi-repiil6tér X X X X
KASZALT Esztergom, repiil6tér X
Hajduszoboszlo, repiil6tér (B) X
Pesthidegkut, Vitorlazo-repiiltér X
Vecsés, Ferihegy 2. taxis parkold X
Solt-Ujsolt, birkalegeld X X
Kunszentmiklos, Ordasi-hodaly X X
BIRKALEGELO Hajduszoboszlo, repiildtér (A) X
Dunakeszi, repiil6tér X X X X
Tahitotfalu, legeld X
Bugac, Ottomosi legeld X
Danszentmiklos, marhalegel6 X
MARHALEGELO | Kunpeszér, Gulya-kut X X
Kunpeszér, Dog-volgy X X
Szabadszallas, kozlegeld X X
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Jelmagyarazat
e Urgelelshely

[0 Mintaterilet

3. abra. Az orszagosan monitorozott iirge ¢l6helyek (Vaczi 2005) és a mintateriiletek térképe

A mintateriiletek ndvényfoldrajzilag a pannoniai floratartomanyon beliil Simon (1992) alapjan
a kovetkezd vegetacios tajegységekbe tartoznak: 1. Alfold: Duna-Tisza koze, Solti-sik, 2.
Dunanttli-kozéphegység: Budai-hegység.

A vizsgalt iirge él6helyeken elsdsorban a szarazsagtiir lagyszara novényzet jellemzo. A helyi
hatasok és a kezelési mod (legeltetés vagy kaszalas) kovetkeztében azonban a novényzet
eltéré fajkompozicidt mutat. A szaraz termdhelyekre jellemz6 az alacsony novényi produkcio,
az egyszerre hozzaférhetd biomassza mennyiségét pedig a legeltetés és a kaszalas hatasai még
tovabb csokkenthetik. A szarazodassal csokken a vegetacid kompozicids variabilitdsa finom
felbontasban és durvabb térbeli felosztasban egyarant (Bartha et al. 2011).

A pannon homoki gyepek (homoki sztyepprét) a Karpat-medence és az Al-Duna vidékének
endemikus ¢él6helye. Leggyakrabban évelé nyilt homokpusztagyeppel, lap-vagy
mocsarrétekkel, jellegtelen szaraz gyepekkel, szikes rétekkel egyiitt fordulnak el6.
Megtalalhatok homoki borokas-nyarassal, ritkdbban szaraz cserjéssel vagy homoki
tolgyesekkel vagy cseres-kocsanyos tolgyesekkel alkotott mozaikban (B616ni 2011). Mivel
természeti adottsagok szerint ebben a vegetacios és taji kornyezetben mozog jellemzéen az
iirge, valdszinlileg ezért valasztja szivesen az ehhez hasonlé szarazabb természetes,
féltermészetes jellegli gyepeket (3. abra).

A Natura 2000 teriilet természetvédelmi célkitlizése az azon talalhatd, a kijeldlés alapjaul
szolgélo kozosségi jelentdségli fajok és éldhelytipusok kedvezd természetvédelmi helyzetének
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megorzése, fenntartasa, helyredllitdsa, valamint a Natura 2000 teriiletek lehatarolasanak
alapjaul szolgalo természeti allapot, illetve a fenntartd gazdalkodas feltételeinek biztositasa.
Az els6sorban vegetaciotipus miatt kijelolt €léhelyek nemritkan egybeesnek az {irgék
¢lohelyével, de tekintettel arra, hogy az {irge is a Natura 2000 jel6l6 fajok listajan szerepel,
szamos tertlet (pl. fiives repiildterek) miatta kertilhetett be a Natura 2000 halozatba.

6260 Pannon homoki gyepek elterjedési térképe -

Distribution map of pannonic sand steppes e
2008 Y.
N » " Ay
< _iL _,--"'

ST GmKl =

A META, IBOA, EVITA adatbizisok és tovabbi adatforrisok alapjan
szerkesztette az MTA OBKI Matura 2000 munkacsoportja,

7 ‘. egyiittmiikidve a KvWM munkatirsaival, &s a nemzeti parkok
botanikusaival és Natura 2000 koordinatoraival
MTA Okolégiai &s Botanikai Kutatdintézet
Vicratét, 2007-2008

4. abra. A pannon homoki gyepek (Natura 2000 jelolo élohelyek) elterjedési térképe

A Magyarorszagi éléhelyek legijabb A-NER (Boloni 2011) kategorizaldsa szerint az
évszazadok oOta legel6ként hasznositott, nagy kiterjedésti sik teriiletek legjellemzObb
masodlagosan kialakult vegetacioja a homoki legelégyep (Potentillo arenariae-Festucetum
pseudovinae, amely a homoki sztyepprétek egyik alegysége. Fontosabb jelentds boritast
fajai: pusztai csenkesz (Festuca rupicola), keskenylevelll perje, (Poa angustifolia) fenyérfii
(Bothriochloa ischaemum), kunkorgd arvalanyhaj (Stipa capillata) és legfeljebb 50%
idegenhonos faj. Zavarast jelez a fenyérfli, a veresnadrag csenkesz (Festuca pseudovina), a
csillagpazsit (Cynodon dactylon) A kétszikiiek koziil gyakoribbak: a homoki pimpo
(Potentilla arenaria), mezei zsalya (Salvia pratensis), réti Utifii (Plantago media), sarlos
gamandor (Teucrium chamaedris), tejoltd galaj (Galium verum). Ritkabb fajok a Achillea
ochroleuca, Trifolium montanum, sziirkés Ordogszem (Scabiosa canescens), csiidfiivek
(4stragalus spp.), piroslo golyaorr (Geranium sanguineum), torpesas (Carex humilis), stb.. A
megfelelden kezelt homoki legelék a hozzajuk kapcsolddd hagyomdényos allattartassal
jelentenek természetvédelmi értéket. Bar ritkasdgokat, védett fajokat igazabodl kevés esetben
tartalmaznak, mégis sok, a természetes jellegii tarsuldsokra jellemz0 fajnak kinalnak ¢l6helyet
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(pl.: az irgéknek is), és igy Osszehasonlithatatlanul értékesebbek, mint egy vetett és
intenzivebb gazdalkodasba vont faj szegény gyep. A helyi mikrodomborzati viszonyok
valamint a talajvizjaras szerint tobb novénytarsulds mozaikja kozott az iirgék elsdsorban a
talajviszinttdl tavolabbi biztonsdgos, magasabb térszineket — 10sz- ¢és homokhatakat,
dombokat, buckadkat ¢és tutmenti toltéseket - népesitik be, ahol egyben jellemzden a
szarazsagtiré lagyszara ndvények tarsuldsai élnek. Hagyomdnyosan az iddszakosan
megemelkedd talajviz, belviz ellen védekezésiil a tanyakat és istallokat is ilyen helyekre
épitették, ezért az lirges gyepek nemritkan bolygatott teriiletekkel hatarosak, ami a vegetacio
Osszetételét is befolyasolja: gyomfajok, zavarastiird fajok magasabb szamban jelenhetnek
meg.

Jellegtelen szaraz-félszaraz gyepek tarsuldshoz kevésbé kotddd fajai koziil az lirges
gyepeken jellemzéen megjelent: tarackbuza (Elymus repens), fenyérfli (Bortiochloa
ischaemum), csillagpazsit (Cynodon dactylon), veresnadrag csenkesz (Festuca pseudovina),
mezei cickafark (Achillea collina), keskenylevell réti perje (Poa angustifolia), mezei iringd
(Eringium campestre), aprd szuldk (Convolvulus arvensis), utszéli bogancs (Carduus
acanthoides), farkaskutyatej (Euphorbia cyparissias), terjOke kigyoszisz (Echium vulgare)
illetve jelen lehetnek egyéb fajok a természetes szaraz - vagy félszarazgyepekbdl. 1. Igen
kevert fajkészletli, gyakrabban teljesen generalista fajok (pl. Festuca pseudovina, Elymus
repens, Cynodon dactylon, Lolium perenne) uralta, gyakran gyomos, zavart vagy
regeneralodd masodlagos szarazgyep; pl. felhagyott szant6, degradalt legeld, rendszeresen
taposott, agyonkaszalt, hazi- vagy vadallatok altal tallegeltetett. Felhagyott, illetve
regeneralodd vetett gyepek pl. gyepes repiildterek, varosszEli, majorszéli zavart gyep,
tapanyagbevitel (tragya) hatdsara eljellegtelenedett dllomanyok pl. falusi legel6kon, hodalyok,
allasok, kutak kortl.

A Nemzeti Biodiverzitas-monitorozé Rendszer A-NER hatarozojaban a Varga Zoltan altal
(in: Molnar 1997) javasolt beosztas szerint: Nem természetes gyep: 1. teljesen mesterséges;
antropogén, illetve a természetes allapot felismerhetetlen. 2. Erdsen degradalt; zémmel

antropogén illetve gyomjellegli ndvényzettel. Féltermészetes gyephez tartozik: 1. mérsékelten
degradalt; kevesebb a degradaciot jelzd faj, de sok a jellegtelen komponens. 2. a természetes
allapottal nem egyezd; az antropogén hatas jellemzd, de kevés a gyom jellegii elem, az eredeti

vegetacionak az emberi beavatkozasz tlir6 fajai viszonylag jelentds szamuak. Természetes
gyep: 1. az allapot természetkodzeli; az emberi beavatkozds nyilvanvald, de mérsékelt, a
természetes komponensek a meghatdrozok, szinezd elemekkel. 2. az éllapot természetes; az
emberi beavatkozas mértéke elhanyagolhato.

Fentiek alapjan a vizsgalt iirgék altal lakott eltéré kezelésii gyepek (5-7. dbra) a természetes
¢s féltermészetes gyepek kozé tartoznak.
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7. abra. Kaszalt gyep a Budakeszi Farkashegyi-repiil6téren stabil tirgepopulacioval
(5.- 7. 4brak : a szerzo felvételei)
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3.2. A vizsgalati modszerek osszefoglalasa
A kutatés soran végzett munkafazisok sorrendben a kovetkezok voltak:

1. A vizsgalati teriiletek kivalasztasa. Az Orszagos Urgemonitoring Akcid keretében
Osszegytlt adatokbol (GPS koordinatakkal), helyi szakemberekkel egyeztetve, valamint
személyes bejaras alapjan.

2. Terepi adatfelvétel. Urgedllomany  felmérése  relativ  siirliségbecsléssel
(iirgelyukszamolés), lrgehullaték gylijtése és a vegetdcido felmérése kvadrat-modszerrel,
helyszini bejarassal, novénymintak gytiijtése.

3. Mintak rendszerezése, tartositasa. A teriiletenként gy(jtott ndvények hatarozasa,
préselése, szaritdsa ¢€s herbarium készitése, hullaték mintdk széritdsa majd fagyasztoban
tarolasa.

4. Labormunka. Mikrohisztoldgiai hullatékelemzés: hullaték mintdk preparalasa
epidermiszek beazonositasa (album + CD + prepardtum), mikrohisztologiai referencidk
készitése, digitalis fotodokumentalasa.

5. Feldolgozas, kiértékelés. Fajlistak Osszesitése, rendszerezett adatbevitel (MS Excel), levél
epidermisz referencia album készitése, allati taplalék kiegészités értékelése. Statisztikai
modszerek: Chi-négyzet, egymintas t-teszt, egyutas Anova, kétutas Anova, posthoc tesztek
(Dunn’s-teszt, LSD-teszt), Kruskal-Wallis nem paraméteres teszt, a-diverzitas, Jaccard-index,
Jacobs-index, fogyasztas-kindlat preferencia, elkeriilés, szezonalitds, kezelésfliggés,
egyedszam siirliségi relaciok (OUM adatbazis felhasznalasa).

Modszertani tesztek elvégzése. A terepi adatfelvétel sordn a sziikséges mintanagysag
ellendrzeésére kvadratszam tesztet végeztem. A labormunka soran hullatékanalizis tesztet
készitettem az lirgére mas fajnal mar hasznalt modszer szerint, ezen kiviill mix modszert
Osszehasonlitottam az egyedi atlagokkal tesztelve ezzel a mix-mddszer megbizhatosagat.

Az iuirgék taplalékvizsgalatanak osszesitése szamokban:

= 3 adatgytijtési év

. 17 kiilonbozd tirgés tertilet,

= 45 terepi mintavétel — alkalmanként 2 naposak is,
= 216 kvadrat felvétele,

. 1100 < mintandvény gytjtése herbariumba

. 300 egyedtdl szarmazd hullaték,

= 6000 < megszamolt és beazonositott epidermisz

minta és a referencidk (45 faj) feldolgozasa
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3.3. A mintateriiletek kivalasztasa

E kutatds sordn a Karpat-medence jellegzetes iirge élohelyei koziil homoki és kisebb
mértékben agyagos, 10sz0s gyepeket valasztottam ki kutatdsi teriiletként, amelyek az
természetes sztyepp vegetaciohoz is kozelebb allnak. Az iirge, mint sztyeppfaj evolucios
1éptékti taplaléknovény adaptacioja elsdsorban a hasonld természetkozeli vegetaciokban
vizsgalhato. A vizsgalati teriileteket elsOsorban a Nemzeti Biodiverzitas-monitorozé Program
keretében 1999-t61 indult Orszagos Urgemonitoring Akcid soran osszegytilt adatbazisbol
valogattam ki, ezutdn személyes bejaras alapjan és az illetékes Nemzeti Park Igazgatdsag
szakembereivel egyeztetve alakult ki a végleges lista (3. abra). Az eldzetesen kivalasztott
helyszineket, kezdetben 15 végiil 6sszesen 17 iirge €él6helyet katonai térképek (1: 25000) és
GPS (Magellan-315, Navon-490) segitségével azonositottam be, egyes helyszinek
megkozelitésében a helyi természetvédelmi Orok is segitségemre voltak. A bemért GEO
koordinatak alapjan ¢€s a helyszinen készitett vazlatos térkép segitségével az ilirge ¢l6helyeken
beliil késdbb is megtaladltam a hullaték gyiijtéssel és a conoldgiai felvételekkel érintett
mintateriileteket. Figyelembevéve az 1996. évi természetvédelmi torvényt és az iirge 2012-t6l
fokozottan védett statuszat, a pontos (koordinatdkkal megadott, térképen jeldlt) eléfordulasi
adatok nem nyilvanosak, érzékeny adatoknak mindsiilnek, ezért a dolgozatban nem tehetdk
kozzé, azonban a hivatalos természetvédemi szerveknél kutatasi célra hozzaférhetoek.

A 2001 6szi vizsgalatok utdn (5-5-5 teriilet) kapott eredmények alapjan a tovéabbiakban
elegenddnek tlint tipusonként 3-3-3 teriiletet felmérni. Az elsd tavaszi vizsgalatok eldtt 2011
Oszén elozetes terepi felméréseket (proba-kvadratokban conologiai felvételezéseket)
készitettem, melynek soran a kivdalasztott teriileteken nem tért el jelentdsen a florisztikai
kompozicio a 2001. évi Oszi eredményektdl - az NBMR protokoll szerint 10%-o0s eltérés
megengedett (Molnar 1997), az a természetes gyepdinamika részeként értékelhetd. fgy a
szezonalis eredmények kiilon-kiilon és egyiitt, egymassal O0sszehasonlitva is vizsgalhatok.
2012 tavaszan tehat elsOsorban a korabbi teriileteket kerestem fel, azonban tobb helyrdl
1d6kozben eltlintek az lirgék vagy szdmuk annyira megfogyatkozott, hogy kétséges lett volna
az ott végzendd felmérés eredményessége. Ot teriiletbdl 4tlagosan harom maradt meg a
korabbihoz hasonlé allapotban, ezeken az iirgepopulacio stabilan fennmaradt és a tertilet
kezelési modja is folyamatosan biztositott volt. A birka- és marhalegelék esetében 3-3
korabbi helyszinen végeztem a tavaszi mintavételeket, a kaszalt teriiletek vizsgalatanal két 0
teriilet bevonasara keriilt sor. 2013-ban tavasszal és nyaron 2-2 korabbi teriileten tortént még
szezonalitasra és évhatasra vonatkoz6 adatgytjtés (1. tablazat).

ere s

A valtozatos ¢lohelyek vegetacidos Osszetételének legelterjedtebb modszere a botanikusok
korében a conologiai felvételezés. Ennek Iényege egy ndvénytarsuldsban felvett néhany
kisebb, leggyakrabban négyzet alakii mintateriilet (kvadrat), amelyben minden egyes
novényfajt azonositanak, el6fordulasukat szamszeriisitik, pl. boritds becsléssel. A
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kvadratokbol nyert adatok alapjan jellemezni lehet az adott teriilet egész ndvénytarsulasat. A
kvadrat mérete, szdma ¢és elhelyezkedése fontos, hiszen reprezentativan kell hordoznia a
nagyobb teriilet tulajdonsagait. Mekkora legyen hat egy kvadrat? Nyilvanvald, hogy pl. egy
cserestolgyesben ugy kell folvenni egy kvadratot, hogy a lagyszara aljnévényzeten kiviil a
tolgyfak is beleférjenck, tehat pl. egy 20x20 méteres négyzetet kell kimérni az allomany
koratol és stirtiségét is figyelembe véve. Lagyszart kozosségekben elég ennél kisebb kvadrat
1s, a mikrodomborzat és mozaikossag fiiggvényében altalaban 4x4 métertél 10x10
centiméterig vizsgalddnak. A kutatasi teriileteimhez hasonld tarsuldsokat vizsgalt Matus &
savban transzektben 20%20 centiméteres kvadratokra bontva. Felhagyott marhalegelén Matus
(et al. 2003) 2 db 4x4 méteres kvadratot hasznalt a ndvényzet leirdsara. A minta
teriileteimhez legkozelebb az a vizsgalat allt, ahol egy homoki gyepen mérsékelt
marhalegelést folytattak; itt a finom 20x20 centiméteres felbontdsban valtozott ugyan a fajok
egyedszam aranya, de 10-20 négyzetméteres skalan alig volt észrevehetd valtozds (Matus &
Tothmérész 2001).

A kaszalok és legelok, mint tipikus iirge €lohelyek (5.-7. abra), tobb hektaros teriiletein a
domborzati és talajtani valtozatossag hianya és a folyamatos kezelés hatasara elég homogén
gyeptarsuldsok alakultak ki. Ezért elegenddnek latszott helyszinenként 5 db 1 x I méteres
kvadrat felvétele ahhoz, hogy mar jo kozelitésii képet kaphassunk a novényzet, mint
taplalékkinalat Osszetételérdl. A kordbbiakban mar leirtak alapjan az iirge akcidradiusza
viszonylag kicsi, igy a vegetacios boritas becsléséhez felvett kvadratok méretét a teriiletek
conoldgiai jellegét is figyelembe véve megfelelonek tlint. Azt, hogy a statisztikailag mar
kielégito teriiletenkénti 5db kvadrat botanikailag is elfogadhatéan reprezentalja-e az adott
gyepeket, a vizsgalatok folyaman kvadratszam-teszttel (5-16 db) ellendriztem.

A gyeptarsuldsok monitorozasdhoz Ujabban a Nemzeti Biodiverzitas-monitorozé Rendszer
protokolban is hasznélt mikrokvadrat mérete 1 m® (Torok 2010). A vizsgalt valtozok a
novényfajok boritasértékei (%) minden kvadratban, ez alapjan becsiilhetd a természetesség —
degradaltsag mértéke is, illetve kiegészitd informaciok a kezelésre vonatkoz6 adatok.
Szarmaztatott adatok: 0sszes noveény fajszama teriiletenként az Osszes kvadrat alapjan, alfa
diverzitas — az adott kozosség fajszama (S), atlagos fajszam/mikrokvadrat.

Az 0szi (prehibernacids) taplalékvalasztas vizsgalatdhoz 15 kiilonbozd helyszinen 2001.
augusztus- szeptemberben mintavételi egységeket jeloltiink ki, ahol botanikai felvételezéseket
végeztliink az {lrgék taplalékkinalatdnak leirasdhoz. Részben ugyanezeken a teriileteken
végeztiink vizsgalatokat 2012 aprilisaban 9 helyszinen, juniusban 2 helyszinen és 2013
aprilisaban 2 teriileten. Ehhez a kvadrat-modszert hasznaltuk (Weawer 1918, Balazs 1949).
Teriiletenként 5 db 1x1 méteres kvadratban vettiik fel a botanikai adatokat, ami az él6hely
homogénebb jellegéhez mérve a taplalékkindlat vizsgdlatdhoz elegendd lehetett (Matus &
Tothmérész 1990, 1991, Onodi et al. 2008). A négyzet alakii kvadratokban az Gsszes
megtalalt novényfajt meghatdroztuk (Simon 1992), majd megéllapitottuk az egyes fajok
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kvadratokban mért boritasat. Ennek soran azt vizsgaltuk, hogy az adott faj vagy fajcsoport
altal lefedett talajfelszin a kvadrat mekkora hdnyadat teszi ki (0-100 % kozotti érték). A
kvadratokon kiviil helyszini bejarassal egészitettiik ki a teriiletek teljes novényfaj listajat. Az
egyes iirge él6helyeken kivélasztott mintateriilet az OUM teriiletek figyelembevételével
tortént. A botanikai mintavételezést szemiszisztematikus moédon — szabalyos blokkok mentén
véletlenszerti kijeloléssel (Podani 1997) végeztem. A helyi terepi adottsagok lehetdségei
szerint kimértem egy 50 m x 200 m-es téglalap alaku tertiletet, ennek egyik hosszanti atloja
mentén 25 méterenkén megéllva a legkozelebbi iirgelyuk véletlenszerti oldalan vettem fel az
egyes mikrokvadratokat. Hasonldan a kvadrat-tesztek soran ugyanezen téglalapban a
hosszanti oldalakkal parhuzamos két transzekt mentén vettem fel 8-8, Osszesen 16 db
kvadratot. A szisztematikus mintavétel egyenletes elrendezddést biztosit folytonos esetben, pl.
egy transzekt mentén (téglalap atloja), a mintavételi intervallum (spacing) nagysaga pedig egy
k egész szdm: 25 méterenként egy ponthoz rogzitett. A mintavétel random jellegét az egyes
fix pontokhoz legkdzelebbi iirgelyuk véletlenszerii oldalan felvett kvadrat adta. A kezdd
mintavételi egységet szintén véletlenszeriien jeldltem ki (az elsd iirgelyuk a transzekt
mentén). Az lirgelyukak felmérésekor csak a nyomok alapjan ténylegesen hasznalatban 1évo,
lakott iiregek bejaratait vettem figyelembe. A botanikai mintateriilet lehatdroldsa soran
elkeriiltem az olyan koncentralt gyomtarsuldsokat, mint a juhhodaly el6tti allas, repiilotéri
jelzocsikok menti ruderalidk, tovabba a mas tarsuldssal érintkezd szegélyeket, utszéleket.
Ezen fajok egy része alacsony szdmban (1% borités alatt) igy is jelen voltak a gyeptarsuldsban
¢s egyes esetekben hatassal lehettek ugyan a teriiletenként Osszesitett fajszdmra, azonban a
kvadratokban jellemzden a gyakoribb fajok jelentek meg. A késobbi hullatékelemzéshez
sziikséges szovettani hatdrozdshoz minden (els6sorban a kvadratokban) megtalalt
novényfajbol begylijtottiink egy-egy példanyt, melyeket papirok kozott szaritva - préselve,
majd herbariumi fiizetbe ragasztva teriilet és faj névvel beazonositva taroltam a
referenciamintdk elkészitéseéig.

A hullaték gytijtésnél iddigényesebb conologiai felvételezést (ami esetenként félnapos
zavarast is jelentett volna) Osszel a 15 helyszinen az lirgék tobbségének nyugalomba
vonulasat kovetden végeztem. A meleg és szaraz 6szi iddjarasnak kdszonhetden a nyarutd
ndvényei még szeptember végén is kivétel nélkiil megtalalhatdak voltak, tobben koziiliik még
mindig virdgoztak, ilyen volt a katangkord (Cichorium intybus), vajszinli ordogszem
(Scabiosa ochroleuca), mezei varfii (Knautia arvensis), a cickafarkok (Achillea collina, A.
asplenifolia, A. millefolium), farkaskutyatej (Euphorbia cyparissias), hasznos folditomjén
(Pimpinella saxifraga), mezei here (Trifolium campestre), fehér here (Trifolium repens), a
sz0sz0s és csillaros 6korfakkoro (Verbascum phlomoides, V. lychnitis).

A 2012 évi tavaszi aszpektusban (4prilis elején-kdzepén), amit a 2001 Oszi iddjarashoz
hasonlé meleg, szaraz 6sz, viszonylag csapadékszegény tél és szdaraz, hiivds kora tavaszi
idészak (OMSZ 2013, 2015) utan vizsgaltam, a vegetacid még alig sarjadt ki és legelok
vegetacidja még nem ¢érett meg a legeld joszagok kihajtasara. A szdrazabb helyeken
szamottevo z0ld levélzettel elsdsorban a csenkesz ¢€s cickafark jelent meg. Ekkor az dszinél
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jellemzden gyorsabb tavaszi vegetacios valtozasok miatt egyidében tortént a hullaték gytjtés
¢és a conologiai felvételek terepi kivitelezése.

2013-ban hideg ¢s csapadékos id6szak eldzte meg az aprilisi mintavételt (OMSZ 2014). Bar
az ¢jszakai fagyok aprilis elsd napjaival sziintek meg, a nedves talaj és a felmelegedés miatt
az urgé altal lakott gyepek nagyobb része gyorsan kizdldiilt, Dunakeszin példaul mar atjartak
a birkakkal a teriileten, legeltetve az els6 sarjut.

2013 janiusban nyari mintavételkor a birkalegeldn kétszintes gyep alakult ki a magasabb 20-
35 cm-es szintben els@sorban vékony szalfiivek (Festuca pseudovina termé szalai) és kisebb
mennyiségben korofajok (pl. Anchus officinalis, Verbascum phlomoides) képviseltették
magukat, az talajszint felett 5-10 cm-es magassagban a kisebb termetli kétszikiiek (pl.
Medicago minima, Potentilla arenaria, Thymus spp., Plantago lanceolata) dominaltak. A
kaszalt tertiletet is ardnylag dus vegetacio boritotta, a gyepmagassag alacsonyabb (10-15 cm)
a struktira homogénebb volt, amelyben vegyesen jelentek meg az egyszikiiek-kétszikiiek. A
magas nappali hémérséklet és a gyakori szél miatt mar tobb helyen észrevehetéen
megkezdddott a vegetacid szaradasa.

3.4.1. Kvadratszam-teszt

A taplalékvizsgalatokhoz kapcsolodd mintavételeim célja a taplalékkindlat és ezen beliil a
taplaléknovények eléfordulasi aranyainak becslése volt. Becslés esetén az altalanos szabaly a
»minn¢l kisebb , annal jobb” elve (Elliott 1977). Ahhoz, hogy megkapjuk az ,,optimalis
kvadratnagysagot”, meg kell vizsgalni a fajszdm valtozésat a terlilet ndvelésének
fliggvényében és ahol a fajszdm ndvekedése jelentéktelenné valik, ott meg is kapjuk a
fogyasztast mintavételi nagysagot (Podani 1997). 2012 tavaszan két eltérd kezelésii
mintateriileten is vizsgaltam, hogy valoban elegendé-e a vegetacios felméréshez 5 db kvadrat,
vagy a kvadratszam emelésével (16 db) a teriilet vegetacids képe mddosul, reprezentativabb
lesz. A Dunakeszi-repiilotér birkaval legeltetett teriiletén kijelolt kb. 200x50 méteres téglalap
hosszanti 4tloja mentén egyenletes eloszlasban 5 db 1x1 méteres kvadratban vettem fel a
vegetacios boritasértékeket. Majd ugyanezen téglalapban 16 darab szabalyos elrendezésben
vettem fel a kvadratokat (2 sorban 8-8), amellyel gyakorlatilag lefedtem a téglalapban a teljes
tirgeallomany taplalkozasi korzetét (home-range).

A kvadratszam-teszthez Chi*-tesztet hasznaltam fajok szerinti atlagboritds értékek
felhasznalaséaval.

Kategoridk: Festuca, Dactylis glomerata, Achillea, Leguminosae, Plantago, Pimpinella
saxifraga, Thymus, Potentilla, Elymus repens, Salvia, egyéb.

Amennyiben nincs szignifikans eltérés, vagyis a kvadratszam novelésével nem nd jelentdsen a
fajszam ¢€s nem valtozik a fajonkénti atlagboritas, akkor 5 kvadrat is elég lehet az iirge
taplalékkinalatanak becsléséhez.
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3.5. Taplalékvizsgalat mikrohisztologiai hullatékelemzéssel

Egyesek vélemények szerint a hullatékanalizis altalaban talbecsiili a fii- és cserjeféléket és
alabecsiili a lagyszara kétsziklieket mivel azok emészthetosége kiilonbozik egymastol (Smith
& Shandruk 1979, Holechek et al. 1982) Ugyanakkor mas tanulmanyok szerint az emésztés
csak enyhe kiilonbségeket okoz a névényevok taplalékosszetételének feltarasa soran (Hansen
et al. 1973, Johnson & Wofford 1983). A hazai emlés faunaban szamos esetben sikerrel
alkalmaztdk a modszert, igy a kovetkezOkben leirt eldnydk és esetleges hatranyok
figyelembevételével az ilirgénél is ezt a modszer kinalta a legpontosabb elemzési és az allat
szamdra legkiméletesebb vizsgalati lehetdséget. A tervezésnél tehat célunk volt a
természetvédelmi €s mintavételezési szempontok optimalizacioja.

Az iddigényesebb rész a laborban torténik. A gyomortartalom vizsgalatokkal szemben a
hullaték elemzés mddszere szamos egyediilalld elénnyel rendelkezik (Holechek et al. 1982):
1. Nem zavarja az éllatok természetes viselkedését. 2. Gyakorlatilag korlatlan mintavételi
lehetdséget tesz lehet6vé. 3. Az 4allat mozgasa nincs behatarolva. 4. Ez az egyetlen
kivitelezhetd eljaras egy rejtdzkddd vagy veszélyeztetett faj esetében. 5. Hasznalhatd egy
idében tobb 4allat étrendjének Osszehasonlitdsara. 6. A mintavétel igen kevés felszerelést
igényel. Hatranyai: 1. A tapcsatornan athaladd élelem aranyaiban megvaltozhat, s csak a
kevésbé emészthetd részek maradnak meg. 2. Nagyobb mozgaskorzet esetén nem lehet
meghatdrozni, hol taplalkozott az allat. 3. A hullaték Osszetevdinek azonositdsa probléma
lehet, szamos novényfajt nehéz elkiiloniteni egymastol még genus szinten is, igy néhany faj
azonosithatatlan ,,egyéb" kategoridba keriilhet. 4. Labor és megfeleld eszk6zok sziikségesek
az elemzéshez. 5. A megfigyelonek megfeleld gyakorlatra és referencia anyagra van sziiksége
az epidermiszek felismeréséhez.

A taplalékosszetétel vizsgalatokhoz egyszeri terepi hullaték gytijtést végeztiink mindharom
kezelési tipusba tarozo teriiletrdl, 2001. augusztus masodik felében 15 teriiletrél, 2012.
4prilisban 9 teriiletrdl, 2012. juniusban és 2013. 4prilisban 2-2 teriiletrél. Osszesen 17
mintateriileten vizsgaltam a vadon €106 lirgék étrendjét. A taplalékvizsgalathoz valamennyi
iirge populaciobol 10 db fiiggetlen egyedtdl szarmazo6 hullatékot gylijtottiink, ami mar
megbizhatd becslést ad €s megfelelden jellemezheti az egyedek kozotti valtozatossagot is
(Katona & Altbéacker 2002). Mivel a véletlenszertien kivalasztott 10 egyedtdl fejenként csak
egy- egy hullatékot kivantunk gytijteni, ezért egy bejarattol csak egy friss mintat vettiink. A
mintak fliggetlenségét biztositandod ezek a bejaratok egymastol legalabb 20 méter tavolsagra
estek a korabbi jaratrendszer és mozgaskorzet felmérések alapjan (Katona et al. 2002, Vaczi
et al. 1997, Hut & Scharff 1998). A hullaték gytijtést altalanosan a kvadratok felvételénél egy
lehatarolt 50m x 200 m-es mintateriileten beliil végeztem. A begytijtott hullatékokat duplan
csomagolva taroltuk (egyedileg és teriiletileg kiilon dobozokban). A laboratériumi vizsgalatig
fagyasztdba helyeztiik, eldtte azonban az allagromlast (pl. penészedés) megeldzendd legalabb
két napig érdemes kicsomagolva szellds helyen szaritani a hullatékokat, kiilondsen igaz ez a
nedvesebb friss vagy esd utan gytijtott hullatékok esetében.
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Az irgehullaték konnyen elkiilonithetd a fiives élohelyeken megjelend tobbi emlds
hullatékatol a morfologiai jellemzék (Chame 2003) alapjan. A ragcsalokra jellemzd az
egyszerli hengeres vagy szivarszerli forma, amelynek mérete az egerek ¢és pockok esetében
joval kisebb (cca. 3-6 mm hosszl, 1-3 mm széles), az lirgénél 8-12 mm hosszl és 5-6 mm
atmérdjli. A fiives €lohelyen eléforduld mezei €s tiregi nydl hullatéka 10 mm koriili &tmérd;,
kerekded alaku, tovabba hasonlé méretli kerek vagy hengeres az 6z¢, amely jellemzden egyik
végén laposabb, benyomott, a masik vége enyhén kihtzott, hegyesedd. Az iirgehullatékot
legkdnnyebben az iiregek bejaratai mellett vagy az azokbdl induld kijart csapasokon lehet
gyljteni (8. abra).
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8. abra. Urgehullaték a bejarat kozelében (a szerzd felvétélei)

A laboratoriumi feldolgozas soran (9. abra) az iirge taplalékosszetételét hullatékbol
mikroszovettani hullatékanalizissel elemeztiik (Matrai ef al. 1986, Katona & Altbacker 2002).
Ehhez mindharom teriilettipusnal a 10 db, szikével kettévagott hullatékok egyik fele a kevert
mintaba keriilt, masik felét kiilon-kiilon preparaltuk és elemeztiik Osszetétel szempontjabol
fénymikroszkop alatt. A preparatumkészitési eljaras az egyedi elemzésnél és a Kkevert
mintanal hasonléan zajlott, azzal a kiilonbséggel, hogy az egyedi elemzésnél a 10 darab
hullatékfelet Osszekeverés helyett kiilon-kiilon Petri-csészékbe helyeztiik. Minden minta
esetén a Petri-csészékben kevés vizzel, és tivegbottal egyenként homogenizaltuk a mintakat, a
kevert mintat egyetlen Petri-csészében egybekevertiik. Ezekbdl vettiink ki azutan csészénként
10-10 kis mintarészt egy-egy kémcsobe €s azokat salétromsavas forralasnak vetettiik ald. A
melegitést a gazégdknél alacsonyabb hdomérsékletli borszesz-égdvel (denaturalt szesz)
végeztiik. A laboratoriumi prepardlashoz eldzetesen probaként tobbféle idétartamig (20, 40,
60, 80, 100 masodpercig) forraltuk a hullatékmintakat 1-2 ml 20%-os salétromsavban. Végiil
a mintegy 60 masodperces idOtartam bizonyult az iirgehullatéknal megfelelének. Ezalatt
ugyanis mar elvalt a fajspecifikus karakterekkel rendelkezd novényi boérszdvet (epidermisz) a
tobbi szovet- illetve egyéb maradvanyoktol; de még nem szakadtak szét az epidermiszen
beliili sejtfalak. A levalo epidermiszdarabokat a forralds utan 1-2 csepp 87%-os glicerin és 1
csepp 0,2 %-os Toluidin-kék oldatban eloszlatva targylemezekre helyeztiik, fedélemezzel
takartuk. A Toluidin-kék altalanos sejtfesték, amely kékeslila szinnel kiemeli a metszet
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részleteit. A vizsgalat utdn a preparatumokat a feddlemezek peremét két-haromszor
koromlakkal —korbefestve, megszaritva tartdsitottuk. A mikroszovettani hatarozast
fénymikroszkop alatt 100-400-szoros (160-szoros pasztdzas a széamolasndl) nagyitassal
végeztiik el. Minden mintabol 100 db epidermiszt azonositottunk a lehetd legsziikebb - faji
vagy kisebb taxon szintli - ndvénytani kategoridba korabbi referenciaanyagok (Altbacker
1994, Matrai et al. 1986, Matrai & Katona 2004) ¢s hidnypotlasként sajat aktudlis
gyljteményiink segitségével.

A sajat referencia gylijtemény a kovetkezO modon késziilt. A terepen minden helyszinen
minden megtalalt ndvényfajbol gyljtott egy-egy példanybol szaritas €s préselés utan
herbariumot  szerkesztettiink. Ebbdl  kisebb  darabokat kiemelve levélepidermisz
preparatumokat készitettiink a hullatékanalizisben mar leirt mddszerrel €s a mikroszkdpos
vizsgalatot kdvetden tartositottuk és feliratoztuk a mintdkat. Az egyes fajok epidermiszeirdl
fotodokumentaciot készitettiink, a digitalis rogzitéshez a WebCam Companion 4 szoftver
felhasznalasaval. Erre egyrészt az lirge €él6helyek eltérd fajkészlete, masrészt dsszességében
jellemz6 egyedi vegetacids sajatossagai miatt volt sziikség, hiszen a szakirodalmi referencidk
elsdsorban az eurdpai 6z (Capreolus capreolus) taplalék elemzéséhez késziiltek, amelyet
késdbb felhasznaltak még a gimszarvas (Cervus elaphus) és a mezei nyul (Lepus europaeus)
taplalékvizsgalatahoz. E nagyobb testli ndovényevd fajok él6helyhasznalata, taplalkozasi
viselkedése azonban jelentOsen eltér az {lirgétdl, valamint ¢életmddjuk kovetkeztében tobb
vegetaciotipust is atfednek. A mikrohisztologiai hullatékelemzés sordn 4atfogobb
kategoriakban (egyszikiiek, kétszikliek és magvak), ill. alsobbrendii taxonokba csoportositva
is vizsgaltuk a taplalékosszetételt. Ugyanis a hullatékban vizsgalt levél epidermisz jellegétdl—
a sejtek alakjatol, elhelyezkedésétol, méretétdl, az epidermisz kiils6 fiiggelékeitdl: szorsejtek,
mirigysejtek stb. - fligg, hogy milyen mértékben lehet fajcsoportokat vagy fajokat elkiiloniteni
egymastol.

Az lirgék elsésorban novényevok, de alkalmanként allati taplalékot is fogyasztanak, ezért a
mikrohisztologiai prepardtumok mikroszkopos vizsgdlata sordn talalt allati eredeti
szovetmaradvanyokat is megszdmoltunk. Az allati maradvanyok szamolasat az 3szi €s tavaszi
hullatékmintakban egyarant elvégeztiik.

Az egyes teriiletek egyedi mintiinak atlagat Chi*-teszttel (Statistica 5.0) vetettik Ossze

egymassal és a kevert minta értékeivel. Igy feltartuk az étrend él6helyenkénti eltéréseit, ill.
megvizsgaltuk a kevert mintaval végzett elemzés hasznalhatosagat is.
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9. abra (sorozat 1- 6). A labormunka {6 fazisai: 1. a gyiijtott hullaték homogenizalasa Petri-
csészében, 2. minta savas forraldsa borszesz-¢gdvel, 3. festés Toluidin-kékkel és glicerines
prepardlas a targylemezen, 4. az epidermiszek mikroszkopos vizsgélata és szdmoldsa, 5.
referencidk készitése terepi anyagbol késziilt herbariumbodl, 6. a preparatumok digitalis
fotédokumentalasa (a szerzo felvételei)

3.6. A mintateriiletek iirgedenzitasanak becslése

Magyarorszagon az iirgeallomany rendszeres felmérése 2000-ben kezdddott a Nemzeti
Biodiverzitds-monitoroz6 Rendszer keretein beliil. Tobb mint 100 mintateriileten évente
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egyszer lyukszamolas alapjan becsiillik meg a szakemberek a lokélos iirgepopulaciok
nagysagat. Az évenkénti monitorozassal pedig nyomon kovethetévé valt az allomanyok
egyedszamvaltozasa helyi €és orszagos szinten.

Az lirgék denzitasat szamos tényezd befolyasolhatja, az abiotikus faktorok koziil példaul a
talaj, a mikrodomborzat, a fiimagassag, a felszini homérséklet és talajviz tavolsaga a
felszint6l. Az antropogén hatdsok koziil az emberi zavaras pozitiv is lehet, példaul a repterek
¢s az lrgék kapcsolatdban. A biotikus faktorok kevéssé kutatottak, ilyen a ndovényzet, mint
taplalék, illetve a teriiletkezelési mddok ezzel kapcsolatos tovabbi hatasai. Ezért a kivalasztott
mintateriiletek abiotikus és vegetacids jellemzdinek figyelembevételével 6szehasonlitottam az
iirgedenzitasi értékeket az egyes teriileteken beliil €s a teriiletek kozott, tovabba hogy van-e
kimutathat6 korrelacio a kezeléssel, novényzettel, taplalkozassal.

A kérdéseim a kovetkezodk voltak:

- Vannak-e éves valtozasok teriiletenként a denzitasban?

- A kezelési tipusonként van-e korreldcio, a stabil kezelés és ndvényzet stabil denzitast
jelent-e?

- Az 0sszes teriileten altalanosan mi jellemz0 a denzitasra?

- A vizsgalt (homoki) gyepek denzitési jellemz6i kiilonboznek-e az az NBMR szerinti
orszagos atlagtol?

Denzitas mérése becsléssel:

Az NMBR OUM (TIR 2009 protokol) standard mddszere alapjan az iirgelyukak szamolasat 5
darab egymastol 50 méterre es6 200 m hosszii parhuzamos egyenesek mentén kell végezni.
Az utvonal két oldalan 1-1 méteres savban talalt iirgelyukak szamat 200 méteres
transzektenként regisztraljuk. Egyedenként a mintateriileteken tapasztaltak szerint 4-6 bejarat
tartozott egy allat liregrendszeréhez. A mintavétel idejét orszagosan aprilis 22. koriil (a Fold
Napja) jelolték ki. Ez az éves szaporulat felszinre jovetele el6tti iddszakot jelenti, amikor
kevesebb lyuk van. Tekintettel a fiatalok aktiv liregasassal jar6 nagyobb teriileti mozgésara, és
jelentds éves mortalitdsi aranyara, a felndtt egyedek iiregeinek szama alapjdn jobban Ossze
lehet hasonlitani az egyes alloméanyok 1étszamat. Aprilisi lyukszamlalas tovabbi elénye, hogy
a meég alacsony fliben jol lathatoak a hibernacid utan kidsott, frissen hasznalt lyukak, igy a
szamolas elég pontos lehet.

Az orszagos monitorozassal Osszhangban a mintavételi teriileteken is az aprilisi szamolasok
eredményét vetettem Ossze, vagyis azonos szezonokat nézem hasonld talajon, hasonld
termOhelyen, hasonld vegetacios stadiumban és alacsony flimagassagnal.

A mintateriileten talalhat6 denzitashoz felhasznalt mérési adatok: ilirgelyukszam/transzekt,
Osszes lirgelyukszam (transzektek 0sszege), lirgelyukstiriiség (lyuk/ha) +szoras.
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Az iirgedenzitas szamolasa :
d=h-lc

d az lirgedenzitas,

h a ndvényzetmagassagi korrekcids faktor,

¢ a lyukszam/egyedszam arany

az adott idészakban, / a lyukstirtiség (lyuk/ha).

A sajat teriileteken aprilisban a 4 lyuk/egyed volt atlagosan, ez alapjan becsiiltem a denzitast.
Ehhez hasonl6 értéket adott meg Katona (1997) a Kiskunsagban, Vaczi és Altbacker (1999,
Vaczi 2005) a fiives repilotereken. A ndvényzet magassdgat a monitoring protokolltol
eltéréen Scm pontossagl becslés helyett a minimum és maximum érték 1 cm-es pontossagu
megadasaval, illetve azok kozépértékébdl szamitottam ki.

3.7. A felhasznalt statisztikai modszerek

Alfa-diverzitas (a): A botanikai kvadratokban mért atlagos fajszam (fajszam/m?)
tertiletenkénti jellemzdje.

crer

Jaccard-index: Az egyes teriiletek vegetaciojanak Osszehasonlitdsara, a ndvényzeti
felvételek, illetve fajok kozotti szimilaritas-disszimilaritas kifejezésére elterjedt hasonlosagi
indexek egyike (Jaccard 1912). A felvételeket a kozos fajok szaman/aranyan alapulva
hasonlitja 0ssze, az adatokat bindrisan (van-nincs) kezelve

SF=—5  vagy, 7= —5

a+h+o A+EB+e

¢ = a kozos fajok szdma, a és b = a két adllomanyban egyedi fajok szama, 4 és B = a két
allomany teljes fajszama (4 =a + ¢, B=>b + ¢).

Egy-mintas t-préoba Az hullatékanalizis sordan az egyedek kozotti kiilonbségeket teszteltiik
vele, valamint az egyedi mintdk és a mix kozotti kiilonbséget néztiik meg a taplalék
kategoridkra és fajokra is a kiilonb6z0 kezelési teriileteket sszevetve.

Egy utas ANOVA, Kruskal-Wallis nemparaméteres teszt az fliggetlen populaciok és
kezelések Osszehasonlitdsdra a botanikai és a hullatékmintakban az iirgék altal ténylegesen
fogyasztott novényekre vizsgalva.

Dunn’s-teszt: tobbszords Osszehasonlitdsra alkalmas (multiple comparison), a szignifikdns
csoportokra vonatkozé medianok kozotti kiilonbségeket vizsgéltam post-hoc tesztként a
Kruskal-Wallis teszt utan.
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Két utas ANOVA: variancia analizist végeztem a taplalékkinalat és taplalék valasztas
Osszevetésével a harom kiilonbozd kezelésti csoportra, a szdmolashoz a Statistica 5.0
programot hasznaltam.

Posthoc-teszt (LSD): a csoportok kozotti dsszehasonlitds soran kapott tobb szignifikans
eredmény teszteléséhez hasznaltam az eltéré kezelésti él6helyeken felvett botanikai
Osszetételben ¢és hullatékban talalt kiilonbségeknél.

Chi’-teszt (Windows statistica): mix-modszer és az egyedi mintak taplalék kategoridinak és
fajonkénti nem parametrikus Osszehasonlitasanal, a teriileti és szezonalis kiilonbségekre
fajonkénti kategoriakban, kvadratszam-teszt soran hasznalt altalanos szignifikancia-teszt.

A Jacobs’ selectivity index (D;) modszerrel (Jacobs 1974, Lechowicz 1982) az lirgék
taplalékpreferencia becslését fajonként és fajcsoportonként minden vizsgalati teriileten a
kvadratok vegetacids boritas adataibol €s a hullatékban talalt epidermisz adatokbol szdmoltam
ki, amely értéke -1(teljes elkeriilés) €s +1 (abszolut preferencia) kozott valtozhat.

Di=(ri-p)/ (ti+p)—2-1i - D)

ahol p; = a fogyasztds mértéke (a tdpnovények relativ eléforduldsi ardnya a hullatékban az
Osszes figyelembevett tapndvényhez képest, %/100=1-0 kozotti érték)

r; = a kinalat mértéke (a novények relativ boritasi aranya a vegetacids boritasok dsszegéhez
képest (%/100= 1-0 kdzotti érték)

Az optimalis taplalkozas elmélet teszteléséhez és a taplalkozas dkologia kvantitativ leirasahoz
tobbféle preferencia index hasznalatos. A Jacobs-index vélasztasa mellett sz6lt, hogy kissé
kevésbé érzékeny a ritka fajok mintavételi hibdjara, mint 6se, az Ivlev-index (1961). Az
alkalmanként kis mennyiségben fogyasztott taplalékfajok igy kevésbé torzitjdk a kapott
preferencia értékeket (Lechowicz 1982).

A statisztikai analizisek sordn felhaszndlt szamitégépes programcsomagok Statistica 5.0,
GraphPad InStat 3.0, GraphPad Prism 5.0, Windows Statistica, MS Excel.
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4. EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

4.1. A vegetacio fajosszetétele és conoszisztematikai jellemzése

Valamennyi mintateriiletet beleszamolva az azonositott fajok szama 0Osszesen: 74, ebbdl
taplalékban (hullatékbol) kimutatott: 37 faj.

A nagyobb fajszam és Okologiai mutatokban is megjelend szoras oka elsOsorban a teriileti
kiilonbségek illetve helyi hatasok. A teriiletek tobbsége alfoldi (Duna-volgyi, Duna-Tisza
kozi) meszes homokon, illetve a dombvidéki kaszalt repterek (Budai-hegység) bazikus,
agyagos talajon helyezkedik el. Egyrészt a kezelés tipusa szerint is eltérd szamban megjelend,
masrészt az lrge ¢él6helyekkel érintkezd szomszédos tarsulasokbol attelepiilt fajok
(erdészegélyek, cserjések, talajvizzel iddszakosan boritott laposok nedvesebb tarsulasai) is
mérsékelten befolyasolhatjak. Egyik vizsgélati teriiletiink pedig feltoltott kavicsos-homokos
talajon kialakult edafikus tarsulas volt. Mindamellett a vizsgélt teriiletek vegetacidelemei
alapjan jol kirajzolhatok a magyarorszagi lirge ¢l6helyekre jellemzd klimatikus, vizhdztartasi,
talajtani, conotaxonomiai és természetvédelmi kategoriak.

A kovetkezokben (2. tablazat) lathato a tavaszi és 6szi kindlatban, kaszalt, birkaval legeltetett
¢s marhaval legeltetett teriileteken 1% feletti vegetacios boritasban el6forduld, dsszesen 74 faj
értékeld tablazata Simon (1994) és kiegészitve Kiraly (et al. 2011) szerint. A tablazat utolsod
két oszlopdban a nitrogén-igény Okologiai indikédtor érték valamint a szocialis magatartas
tipusok szerint is jellemeztiik a fajokat Borhidi (1993) besorolasa alapjan.

A 2. tablazatban hasznalt fléraelem-roviditések és magyarazatuk: afr (afrikai), atl (atlanti),
cirk (cirkumpolaris), med (mediterran), end (endemikus), eu (eurdpai), eud (eurazsiai), szmed
(szubmediterran), K (kelet), kont (kontinentélis), kozm (kozmopolita), kéz (kozép-), pann
(pannon), pont (pontusi), szarm (szarmata), szib (szibériai).

Conotaxon  roviditések ¢és magyardzatuk: Arrh.etea (Arrhenatheretea), Arrh.lia
(Arrhenetheretalia), Brom.lia (Brometalia), Chen.etea (Chenopodietea), Coryn.lia

(Corynephoretalia), Cyn.-F.ion (Cynodonto-Festucion), F.- Brometea (Festuco-Brometea),
F.ion ps. (Festucion pseudovinae), F. ion rup.(Festucion rupicolae), F.ion vag. (Festucion
vaginatae), F.lia vag. (Festucetalia vaginatae), F.lia val. (Festucetalia valesiaceae), Mol.lia
(Molinietalia), Mol.-Juncetea (Molinio-Juncetea), Onop.lia (Onopordetalia), Q.etea p.p.
(Quercetea pubescenti-petraecae), Sec.etea (Secalietea), Sesl.-F.ion (Seslerio-Festucion
pallentis).

A Raunkier-féle életformak: Ch (Chamaephyta), He (Hemikryptophyta), Ge (Geophyta), HT
(Hemitherophyta), Th (Therophyta).

Okoldgiai mutatok: T — héklima, héhaztartas alapjan: 0 (nem jellemzd), 5 (lomberdd klima),
6 (szubmediterran lomberdd), 7 (mediterran, atlanti 6rokzold erdd), a (atlantikus), k
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(kontinentalis); W — vizhaztartas értékei: 1 (igen széraz), 2 (szaraz), 3 (mérsékelten szaraz), 4
(mérsékelten ide), 5 (iide), 6 (mérsékelten nedves); R — talajreakcid értékek: O (nem
jellemzd), 2 (gyengén savanyu), 3 (kozel semleges), 4 (enyhén meszes), 5 (meszes, bazikus).

Természetvédelmi érték kategdridk (TVK): E (tarsulasalkoto faj), G (gazdasagi novény), GY
(gyomfaj), K (kisérd faj), KV (fokozottan védett faj), TP (pionir faj), TZ (zavarastiir6 faj). A
tablazatban az 6sszes fajt kiemeltem, ami kimutathatoéan el6fordult az iirgetaplalékban.

A nitrogén-igény (NB) relativ értékszdmai: 1 (sz€élsOségesen tapanyagszegény helyek), 2
(er6sen tapanyagszegény), 3 (mérsékelten oligotréf termdhelyek), 4 (szubmezotrof
termdhelyek), 5 (mezotrof termohelyek), 6 (mérsékelten tdpanyag-gazdag), 7 (tdpanyagban
gazdag), 8 (tragyazott talajok N-jelzé6 novényei), 9 (tultragyazott hipertréf termohelyek —
pasztortanyak, romtalajok novényei).

Szociélis magatartdsi tipusok (STB): S (specialistak), C (kompetitor fajok), G (generalistak),
NP (természetes pionir novények), DT (zavarastiird természetes novényfajok), W
(természetes gyomfajok), I (meghonosodott idegen fajok), A (behurcolt vagy adventiv fajok),

RC (ruderalis kompetitorok), AC (agressziv tajidegen invazios fajok).

2. tablazat. A fajok conosziszematikai értékelése (a sziirke sav a taplaléknovényeket jeldli)

Fajok Fléraelem Conotaxon Eletforma T W R TVK NB STB
Achillea collina K-kdz-eu F.-Brometea  He Sk 2 0 Tz 2 DT
Achillea millefolium kozm Arrh.etea He Sk 5 0 TZ 5 DT
Achillea ochroleuca pont.pann F.ion vag. He Sk 2 4 KV 1 S
Agropyron/Elymus
repens cirk F. Brometea Ge 5 3 0 @Gy 7 RC
Anchusa officinalis eu-(med) Chen.ctea HT(He) 6a 3 3 GY 5 DT
Astragalus glycyphyllos | euszib-(med) Q.etea p.p. He 5 5 4 K 4 G
Astragalus onobrychis eua-med-kont  F.lia val. He 6k 2 4 K 4 G
Botriochloa ischaemum | D-eua F. Brometea He 7 2 0 TZ 3 DT
F-brometea &
Bromus mollis kozm Arrh.etea HT 5 0 TZ 5 DT
Carduus acanthoides eu-(med) Chen.ctea HT 6a 3 0 GY 8 w
Carduus nutans eua-(med) Onop.lia HT Sa 3 GY DT
F.ion vag &
Carex stenophylla cirk rup. Ge 5k 2 4 E 3 G
Centaurea sadleriana pann end F.lia val. He 6k 2 4 KV 2 G
Centaurea scabiosa eua-(med) F. Brometea He 52 3 4 K 3 G
Cerastium arvense cirk Sesl.-F.ion Ch 5 1 4 K 4 G
Chondrilla juncea D-eua F.lia vag. H 7 2 4 GY 5 DT
Chrysopogon gryllus D-eud Brom.lia He 6a 2 4 E 2 C
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A 2. tablazat folytatasa:
Arrh.lia &
Cichorium intybus eua-(med) Mol.lia He(HT) 7 5 4 GY 5 w
Chen.etea &
Cirsium vulgare eua-(med) Sec.etea HT 6 5 4 GY 8 w
Chen. etea &
Convulvulus arvensis kozm Sec.etea H-G o 3 4 QY 4 RC
Coronilla varia koz-eu- (med)  Arrh. etea He 5 3 4 K 3 DT
Cruciata pedemontana | D-eua-szmed  F.ion rup. HT 6 3 3 K 1 G
Cynodon dactylon kozm Cyn.-F.ion Ge (He) 6k 3 0 TZ 5 RC
Dactylis glomerata kozm Arrh.etea He 52 6 4 TZ 6 DT
Chen.ctea &
Descurainia sophia eua-(med) Sec.etea HT 52 3 5 GY 6 w
Chen.ctea &
Diplotaxis tenuifolia eu-med Sec.etea He(Ch) 6a 3 4 GY 4 W
Chen.ctea &
Echium vulgare eua Sec.etea HT 6a 3 0 TP 4 W
Equisetum ramosissimum | kozm F.ion vag. Ge 0 2 0 K 1 S
Chen. Etea &
Erodium cicutarium kozm Sec.etea HT 0 4 0 GY 4 W
Eryngium campestre kont F. Brometea He 7 2 4 TZ 2 DT
Euphorbia cyparissias cua-med-kont  Chen. etea He(Ge) Sk 3 4 GY DT
F.ion ps. &
Festuca pseudovina eua Cyn.-F.ion He Sk 2 0 TZ 3 C
Festuca rupicola eua F.lia val. He 6k 2 4 E 2 C
Fragaria viridis eua-kont-(med) F.lia val. He Sk 3 4 3 G
Gallium verum eua-(med) F.-Brometea  He Sk 3 4 K 3 DT
Gypsophyla muralis eua Sec.etea HT 52 2 2 TP 6 NP
Hieracium pilosella eu-(med) F. Brometea He 521 3 K 2 DT
Arrh.etea &
Leontodon hispidus eu Mol.juncetea  He 52 4 0 K 3 DT
Lepidium/Cardaria Chen.ctea &
draba eua-(med) Sec.etea He 7 3 4 GY 4 w
D-eua-(med-K-
Lotus corniculatus afr) Arrh.etea He S 4 0 TZ 2 DT
Medicago falcata eua-(med) F.-Brometea  He 6k 3 4 Tz 3 DT
Medicago lupulina eua-(med) F. Brometea HT 5 6 4 K 4 DT
D-koz-eua-
Medicago minima szmed F.-Brometea  Th 7 2 4 TP 1 G
Chen.etea &
Medicago sativa eua-E-afr Sec.etea He 6a 4 4 G 5 I
Melandrium album eua-(med) Che.etea HT 5 4 2 QY 7 w
Chen.etea &
Melilotus alba eua-(med) Sec.etea HT 6 3 0 GY 3 w
Ononis spinosa eu-(med) F.-Brometea H(Ch) 5 4 3 TZ 3 DT
Ornithogalum
boucheanum DK-eu Ge 3 GY 6 W
Pimpinella saxifraga eud-(med) Arrh.etea He 52 3 3 TZ 2 G
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A 2. tablazat folytatasa:
Phleum phleoides eud F.-Brometea  He 5k 1 4 K 1 G
Plantago lanceolata eua Arrh.etea He 52 4 0 TZK) 5 DT
Plantago media eua-(med) Arrh.etea He 5 5 0 TZ 3 DT
Poa pratensis kozm Arrh.etea He 5 6 0 K 5 G
Potentilla arenaria koz-eu -(szarm) F.-Brometea He 6a 1 5 K 1 G
Potentilla argentea eua-(med) F.-Brometea He 5 2 3 TZ 1 DT
Rumex acetosella kozm Coryn.lia He (Ge) 5 2 2 K 2 NP
Salvia nemorosa K-DK-eu Cyn.-F.ion He 6k 2 4 K 5 DT
Sanguisorba minor eu-(med) Brom.lia He 5k 3 4 K 2 G
Scabiosa ochroleuca eua-kont F.-Brometea He 6k 2 4 TZ 8 DT
Silene vulgaris eua-med Q.cetea p.p. He (Ch) 5 3 4 K 2 DT
Sinapsis arvensis kozm Sec.etea HT GY 6 w
Stipa capillata eua F.lia val. He 6k 2 4 K 2 C
Mol.juncetea
Taraxacum officinale eua-(med) & Arrh.etea He 0 5 0 GY 7 RB
szmed- (koz-
Teucrium chamaedrys eu) F.-Brometea Ch 6a 2 4 K 2 G
Thymus glabrescens pont-pann F.-Brometea Ch 5 2 2 K 1 G
Thymus pannonicus pont-pann F.lia val. Ch 6k 2 K 2 G
Trifolium arvense eua-(med) Coryn.lia HT Sa 2 4 GY 1 DT
Trifolium campestre eu-cud-(med)  F. Brometea HT Sa 4 K 3 DT
Trifolium dubium eu-(med) Arrh.etea HT-HT Sa 4 3 TZ 4 G
Mol.juncetea
Trifolium pratense eua-(med) & Arrh.etea He Sa 5 0 TZ 5 DT
Arrh.etea &
Trifolium repens kozm Mol.juncetea  He 52 5 0 TZ 7 DT
Trifolium strictum atl-med F.ion ps. HT TZ 2 NP
Veronica prostrata eua-(med) F.-lia val. Ch 6k 2 4 TZ 1 G

Floraelem besorolas alapjan az iirgék altal kedvelt gyepek fajai tobbségében eurdpai-,
eurdzsiai mediterran kategoOridba tartoznak, ezekhez hasonld igénylieck a mediterran-
kontinentalis és kelet-délkelet eurdpai novények (10. abra). A fajok masik része kozmopolita
vagy cirkumpoléris elterjedésii, vagyis tagtiirésti, gyakori fajok. E két f6 csoport mellett
néhany egyéb kategoria is eldfordult: kozép-europai mediterran, szubmediterran és szarmata,
pannon endemizmus, pontusi-pannon sziikebb elterjedési teriiletli helyi fajok. Az iirge
elterjedési hatarai elsdsorban a sztyepp jellegli ndvényzethez kotddnek, igy él6helye a fenti
vegetacios tipusokkal jelentds mértékben atfed. E florisztikai zondk taldlkozasa a Karpat-
medencében az iirgének jelentds potencidlis taplalékbazist és elterjedési teriiletet biztosit.
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cgyéb egyéb kozmopolita
10% kozmopolita 3% s
& cirkumpolari
cirkumpolaris e
20% bennsziilott,
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14%

s
19%

eurdpai, eu.
mediterran
11%

eurazsiai és curopat, cu. curdzsiai és
eud mediterran i
; . 3 0 cua.
mediterran 21% mediterran
35% 43%

10. abra. Az Osszes gyepfaj és a taplalékndveények floraelem szerinti megoszlasa

Conoszisztematikai besorolas szerint a legtobb novény a kiilonb6z6 szarazabb csenkeszes
tarsulastipusokba tartozik (Festuco-Brometea, Festucion rupicolae, Festucion pseudovinae,
Festucion vaginatae, Cynodonto-Festucion, Festucetalia vaginatae, Festucetalia valesiaceae,
Seslerio-Festucion pallentis), ide kothetok még a csenkeszes-rozsnokos szubmediterran
gyepek (F. Brometea, Brometalia) (11. abra). A fajok maésik része egyéb szaraz vagy tidébb,
de zavaréstiird gyeptipushoz tartozik: franciaperjés (Arrhenatheretea) kaszalorétek,
kékperjés-szittyds (Molinio-Juncetea) és ezistperjés (Corynephoretalia) mésztelen gyepek,
zavart gyepek (Chenopodietea, Secalietea), bogancsos gyomtarsulds (Onopordetalia),
tovabba  melegkedveld  tolgyes  (Quercetea  pubescenti-petraeae)  tarsuldsokhoz,
asszociaciokhoz kotédé fajok is. A vizsgalt hazai iirgék lakta gyepek fajkompoziciojuk
alapjan a természetes, féltermészetes és részben degradalt szaraz gyepek kozé tartoznak,
leggyakoribb karakterfajuk a csenkesz (Festuca rupicola, Festuca pseudovina).

zavart gyep
zavart gyep csenkesz- 6% csenkess.
2 rozenokos mészielen rozsnokos
2 Ton 33%
11%
mésztelen
gyep
10% franciaperjés
25%
franciaperjés csenkeszes
17% 24%
melegk. melegk. csenkeszes
télgyes tt’)lgyes 22%
3% 3%

11. abra. Az Gsszes gyepfaj és taplaléknovények tarsulds szerinti megoszlasa
Raunkier életforma tipusok szerint a vizsgalt gyepfajok tobb mint fele hemikryptophyta

(He), vagyis ével6 novények, ahol az atteleld szervek a talaj felszinén, vagy kozvetleniil alatta
vannak, térozsaban, tésarjakon, vagy foldbeli hajtasokon. A legtobb lagyszara novény ide
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tartozik €és az iirgék taplaléknovényeinek mintegy 75%-a (12. &bra). A maradéknak a
kovetkezd kategoriak kozott vannak képviseldi. Az egyévesek (therophyta - Th) és kétévesek
(hemitherophyta - HT) esetében csak a mag marad meg tartésan. A pillangésok koziil
utobbihoz tartozik néhdny here (7rifolium spp) és lucernafaj (Medicago spp.). Szintén éveldk
a geophyta (Ge) szervezetek, ezeknél az atteleld szervek a talajban vannak, ilyenek a
hagymas, gumos, gyoktdrzses novények pl. a tarackblza (Elymus repens) is. Végiil akad
néhany jellegzetes chamaephyta (Ch) ndvény, mint a kakukkfli (Thymus spp), veronika
(Veronica spp) fajok, tovises iglice (Ononis spinosa), amelyek atteleld szervei kevéssel a talaj
felett talalhatok, ez lehet fasodott, klisz6 vagy parnas hajtas.

Th Ch Th 8%
HT 7% 6%
Ch 6%
Ge
7%

Ge 3%

He

He 75%

62%

12. abra. Az Osszes gyepfaj €s a taplalékndvény fajok besorolasa életformak szerint

A T-érték hohaztartds, hoklima szerint végzett besorolds alapjan a vizsgalt gyepekben
megtalalt fajok tobbnyire a kontinentalis vagy atlantikus lomberdd klimaba tartoznak, egy
harmada a (kontinentélis) szubmediterran lomberdd, egy tized a mediterran, atlanti 6rokzold
erd0 tipusba tartozik (13. abra). A fennmaradd néhany faj egyikbe sem sorolhato, vagyis ez az
érték ott nem jellemz6. A vizsgalt lirge élohelyek tobbsége a mérsékelt 6vi €s azon beliil
foként az enyhébb éghajlati lomberdei vegetacios zonaban taladlhatd, ezt tdmasztja a
komponens fajok T-érték szerinti besorolasa is. E gyepeken tehat az él6hely fenntartasat
segitd kezelések nélkiil zomében a spontan beerddsiilési folyamatok érvényesiilnének.

nem med., atl. nem
med. atl. jellemz6; orokzold jellemzd;
drokzold 6% lomberd§ erdd; 0% 3%
erdé 8% 57%

szubmed.,
kont.

lomberdo;
25%

szubmed.
kont.
lomberd62
9%
lomberd§;
72%

13. abra. Az Osszes gyepfaj és taplaléknovény T-érték szerinti besorolasa
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A W-érték vizhaztartds szempontjabol a fajok két harmada igen szédraz, szaraz, illetve
mérsékelten szaraz élohelyhez kothetd (14. abra). Ide tartozik az iirgék taplaléknovényei
koziil a Potentilla arenaria, Festuca spp, Achillea spp, Thymus spp és a Trifolium arvense. A
tobbi Trifolium és a Medicago faj inkabb a mérsékelten lide termdéhelyeket kedvelik. Az {ide
¢s meérsekelten nedves helyekhez jobban kotddd maradék fajok kozé tartozik a Dactylis
glomerata, Poa pratensis és Plantago spp. is. Utdbbiak ezért csak szezondlisan, nedvesebb
idészakban, vagy termOhelyen lehetnek jelen szdmottevd taplalékkinalatként.

mérs. mérs. igen
nedves igen szaraz nedves szaraz
4% 6% 8% 3%

szaraz

36%
szaraz

33%

mérs. lide

320, 19% mers.

szaraz
17%

14. abra. A vizsgalt iirge ¢l6helyeken talalt gyepfajok és taplaléknovények W-érték szerint

Az R-érték - a talajreakcid szamai - szerint az lirgés mintateriiletek tobbsége enyhén meszes
talajtipust kedveld vagy talajtipushoz ilyen modon nem kotddd fajokat tartalmaz (15. &bra).
Kisebb szdmban kozel semleges és enyhén savanyu értékkel jellemezhetd fajok is voltak. Bar
a magyarorszagi ismert lirge ¢l6helyek tobbsége meszes (bazikus) talajon fekszik, a kapott
értékek aranyat elsdsorban a mintateriiletek foldrajzi kivalasztasa befolyasolhatta, melynek
alapjan nem lehet az lirgék szempontjabol altalanos kovetkeztetéseket levonni.

meszes
meszes 3%,

nem
jellemz6
36%

enyhén
gyengén || meszes
savanyu 44%,
enyhén 6%
meszes
50%

gyengén
savanyu
6%

kozel

kozel
semleges semleges
12% 11%

15. abra. Az 6sszes gyepfaj és taplaléknovény faj R-érték szerinti megoszlasa

Természetvédelmi érték kategoriak (TVK) szerint az lirgék altal lakott gyepek ndovényfajai két
nagy csoportra oszthatok. Az els¢ a természetes allapotokra utald kategoridba tartoznak a
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legnagyobb szamban jelenlévo kisérd fajok, ezen kiviil a tarsulas alkoto, védett és pionir fajok,
Osszesen a megtalalt gyepfajok mintegy 44%-a (16. abra). A mésodik csoportot a degradaciora
utalé fajok alkottdk: zavarastiré ¢€s gyomfajok fele-fele ardnyban, tovabba egy gazdasagi
novény: a takarmany lucerna (Medicago sativa). A taplaléknovények kozott tobb zavarastlird és
kevesebb gyomfajt talalunk. A vizsgalt gyepek féltermészetes, mérsékelten zavart gyepek, kevés
védett novényfajjal. Néhany degradaltabb gyepen csak az iirge az egyetlen jelentds
természetvédelmi érték, ennek alapjan viszont a gyep felértékelddik, mint éldhely — tobb iirge
¢l6hely (pl. fiives reptér) igy keriilt be az eurdpai kozosségi jelentdségli éldhelyek - Natura 2000
természetvédelmi kategoriaba.

tarsulas gazdasagi tarsulas
alkoto 39, alkoto

gyomfaj 3%

8%

4%

gyomfaj
27%

kisérd faj kisérd faj

34% 35%

védett
3%

védett

zavarastiird 5%

zavarastird
29%

pionir 46% pionir
3% 0%

16. abra. Az 6sszes gyepfaj és taplalékndvény természetvédelmi értékbesorolasa

Nitrogén-igény (NB) szerint a gyepfajok tobbféle kategdriaba tartoznak, ezek fele jellemzben
tdpanyagszegény. Utdbbiak ardnya még jelentdsebb a taplalékndvényeknél, ilyen példaul a
Festuca rupicola, F. pseudovina, Potentilla arenaria, Achillea collina, Achillea ochroleuca,
Medicago minima, Trifolium arvense, Thymus pannonicus, T. glabrescens. Mindamellett a
taplalék egy harmada a kozepes tapigényi (szubmezotrof, mezotrof, mérsékelten tapanyag-
gazdag) novényekbdl keriil ki, ezek kozé tartozik a Plantago lanceolata, Trifolium repens,
Medicago sativa, Astragalus glycyphyllos, A. onobrychis, Dactylis glomerata. (17. dbra).

tapanyag- . szélsoségesen ' o szélsbsége
gazdag 5% tragz‘}:;zott tapanyag- tapanyag-  tragyazott s tapanyag-
’ szegény gazdag 8% 0% szegény
14% mérsekelten
tapanyag-
gazdag 3%

mérsékelten
tapanyag-
gazdag 8%

16%

erésen
tapanyag-
szegény
21%

erésen
tapanyag-
\ szegény
mezotrof 21%

mérsékelten

14% oligotrof melzl‘;;“’f oligotrof
19% ° 22%

mérsékelten

17. abra. A gyepfajok és taplalékndvények besorolasa nitrogén-igény szerint
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A szocialis magatartasi tipusok (STB) alapjan a skala tilnyomo tobbségét a természetes
gyepfajok fedik le, de megjelennek a gyepek mérsékelt zavartsdgabol adéddan a gyomfajok,
kompetitorok és pionirok is (18. abra). A taplalékfajok felét a természetes zavarastiirdk adjak,
ide soroljuk a kovetkezoket: Achillea collina, A. millefolium, Coronilla varia, Dactylis
glomerata, Medicago falcata, M. lupulina, Plantago media, P. lanceolata, Trifolium arvense,
T. campestre, T. repens. Tovabbi egy harmadot képviselnek a generalistdk: Astragalus
glyeyphyllos, A. onobrychis, Centaurea sadleriana, C. scabiosa, Medicago minima,
Pimpinella saxifraga, Potentilla arenaria, Trifolium dubium, Thymus pannonicus, T.
glabrescens. A természetes gyomfajok azonban a 16%-os jelenléti ardny ellenére az iirgék
taplalékelemzése soran nem voltak kimutathatok.

specialistak természetes
3% gyomfajok
0%

specialistak -
P 39 természetes természetes ruderalis

gyomfajok kompetitor kompetitorok
16% 6% 5%

természetes
kompetitorok
5%
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természetes
pionirok
5%

meg-
honosodott
idegen fajok

természetes
pionirok
4%

meg-

honosodott

idegen fajok
1%

természetes
zavarastlirék
49%

természetes

zavarastlirék
38%

generalistak
26%

18. abra. A gyepfajok ¢és taplalékndvények besorolasa szocialis magatartasi tipusok szerint

Conoszisztematikai besorolas alapjan az lrge {6 taplalékfajai tehat jellemzden széles
elterjedésiieck (eurazsiai, eurazsiai-mediterran) ami kiegésziil kisebb mértékben elterjedt
fajokkal, kovetkezésképp a taplaléknovények aredja foldrajzilag kevéssé korlatozza az tirgék
potencialis elterjedését. Eletforma szerint talnyomorészt hemikryptophyta, vagyis éveld
novények, amelyek hdklima alapjan (foldrajzi adottsag) a kontinentalis és szubmediterran
lomberdei Ovezetbe tartoznak. Vizhaztartds szempontjabol széraz és 1idébb termdhelyii
fajokat egyardnt fogyasztanak. Természetvédelmi kategdria szerint a gyepfajok és a
taplaléknovények is fOként természetes-féltermészetes gyepekhez tartoz6, nem védett
gyepfajok. A mintavételi helyszinek kijelolése alapjan meszes és semleges talajokon termd
fajokat, tarsulds szerint pedig valtozatos, de els6sorban csenkeszes, csenkeszes-rozsnokos,
illetve franciaperjés és zavart gyepek novényeit taladltam az iirgetaplalékban. Nitrogén-igény
szerint a gyepben és a taplalékban egyarant széles a fajok skalaja, amelyben jellemz6 a
tapanyagszegény novények tobbsége. A szocialis magatartastipusok koziil a taplalékndvények
jellemzden természetes zavarastiir6k vagy generalistak, a gyomfajokbol viszont az lirgék nem
fogyasztottak.
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4.2. A kvadratszam-teszt eredménye

A mintavételi kvadratok relative alacsony (5 db teriiletenként) szdmanak alatdmasztasaként
kvadratszam-tesztet végeztem két, a vizsgalatok szempontjabdl is tipikusnak mondhat6 iirge
¢léhelyen. A kaszalt Budakeszi-Farkashegyi repiil6téren (19., 21. 4bra) és a birkéaval
legeltetett Dunakeszi-repiildtéren (20., 22. abra) 5 és 16 kvadratban felvett boritasbecslés
eredményeit vetettem Ossze 2012 tavaszi és 2013 nyari szezonban.

Minden esetben azt az eredményt kaptam, hogy az egyes taplalékcsoportok boritasértékenek
atlaga statisztikailag nem kiilonbozik. Tehat a magasabb kvadratszdmmal végzett vegetacios
boritasbecslés nem adott eltér6 eredményt az alacsonyabb kvadratszamu vizsgalat
eredményétol, ezért elegendd 5 db kvadrat felvételezése mintateriiletenként.
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19. abra. Kvadratszdm-teszt a Budakeszi, Farkashegyi-repiil6téren 2012 tavaszan

A kaszalt Budakeszi-repiil6téren végzett Chi*-teszt alapjan a kétféle kvadratszammal becsiilt
vegetacios értékek kozott nem volt eltérés (chi’=4,4012; df=10; krit. érték=18,31; p<0,05).
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20. abra. Kvadratszam-teszt a Dunakeszi-repiil6téren 2012 tavaszan
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A birkaval legeltetett Dunakeszi-repiilétéren végzett Chi*-teszt alapjan a kétféle
kvadratszammal becsiilt vegetacios értékek kozott sem volt eltérés (chi2=2,0839; df=10; krit.
érték=18,31; p<0,05).
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21. abra. Kvadratszam-teszt a Budakeszi, Farkashegyi-repiildtéren 2013 nyaran

A kaszalt Budakeszi-repiil8téren végzett Chi*~teszt alapjan a kétféle kvadratszammal becsiilt

........

nem volt szignifikans eltérés (chi2=9,9148; df=10; krit. érték=18,31; p<0,05).
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22. abra. Kvadratszam-teszt a Dunakeszi-repiilétéren 2013 nyaran
A Dbirkaval legeltetett Dunakeszi-repiildtéren végzett Chi*-teszt alapjan a kétféle

kvadratszammal becsiilt vegetacios értékek kozott a szlikos kinalati tavasz utdn a béségesebb
kinalati nyaron sem volt eltérés (chi2=3,9078; df=10; krit. érték=18,31; p<0,05).
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4.3. Mikroszovettani referencia album

A terepen gyljtott novények mintapéldanyai szdritas és préselés utan herbarium filizetbe
keriiltek névvel, teriileti beazonositassal. E példanyok levelébdl az ilirgehullatékelemzésnél
hasznalt savas forraldssal levalasztottam az epidermiszeket, majd glicerinben toluidin—
kékkel festve mikroszkop alatt vizsgaltam, digitdlisan fotoztam ¢€s rendszereztem. Az igy
késziilt referencia mintak segitségével pontosabban be tudtam azonositani a hullatékban talalt
fajokat. Az elkészitett digitalis referencia albumbdl valogatva az tirgék {6 taplalékndvényeit
az alabbiakban mutatom be a sejttani jellegzetességek rovid leirdsaval. A fajok tudoméanyos
neve néhany esetben az jabb taxondmiai besorolasok miatt megvaltozott, ezt zarojelben
tiintettem fel.

Egyszikiiek (Monocotyledonopsida)

Az epidermiszsejtek tObbségének alakja egy iranyban megnyult. A sejtek kozel szabalyos,
parhuzamos sorokba rendezettek. A géazcserenyilds (sztdma) zardsejtjei altalaban hosszukas,
lapitott, sulyzo alaku sejtparok, hosszukas keskeny kisérosejtekkel.

Festuca rupicola — Pusztai csenkesz

Az epidermiszen egysejti tiiskeszOrok, az
ér falan hegyes végli enyhén gorbiilt
fed6szordk vannak. A hosszan megnyult
epidermisz  sejtek fala enyhén vagy
karéjosan  hullamos, kozottik kisebb

kerekded kovasejtek talalhatok.

Festuca pseudovina — Sovany csenkesz

Az epidermiszen rovidebb tomlds alapt
kétsejtli  feddszorok fordulnak eld. Az
epidermisz  sejtek megnyultak, slriin
karéjozott sejtfallal, kozottik nyomott
ovalis vagy kerekded kovasejtekkel.
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Dactvlis glomerata — Csomos ebir

Az epidermisz hosszirdnyt zonakbol all,
feddszOr nincs. A hosszusejtek négy vagy
hatszogletesek, a sejtfal egyenes vagy
enyhén hullamos. Tiskeszér és kovasejt
csak az érkozotti zonan kiviil talalhato. A
kovasejtek csipkézett faluak.

Bromus hordaceus (B. mollis) — Puha
rozsnok

TiiskeszOr csak az érzénaban, fed6szor az
ér- és az ¢érkozotti zonaban is van. A
feddszOrok hosszuak, hajlékonyak, a sejtek
fala egyenes, az alapnal talpas, azaz hirtelen
kiszélesedik. =~ Az  epidermisz  siirlin
sz0rozott, a sejtek elnyujtottan
hatszoglettiek.

Elymus (Aeropyron) repens — Kozonséges
tarackbuza

Az epidermiszsejtek hosszan megnyult
vagy kevésbé nyujtott tomloszeri sejtek.
Fed6szor nincs, tiiskeszOr van. Az
érkozotti zondban kerekded kovasejtek
vannak. Az ¢érkozotti zoéna  sejtfalai
hulldmos faltiak, téglalap alakuak. A
sztomak jellegzetes slyzo alaktak.
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Kétszikiiek (Dicotyledonopsida)

Az epidermisz sejtek fala, rendezOdése lehet szabalyos vagy szabalytalan, a sejtfal tobbnyire
enyhén vagy mélyen karéjosan hulldmos. Az epidermiszen kiillonb6zd rendeltetésii szOrok
lehetnek. A sztomak tipusa tobbféle lehet a melléksejtekzama szerint.

Astragalus  glycyphyllos  — Edeslevelii
csudfi

Az epidermisz szdrtelen, nincs rajta
feltind bélyeg, a sztématipus nem
jellemzd. Az epidermisz sejtek
elrendezddése szabalytalan, a sejtfaluk
lehet egyenes vagy mélyen karéjosan
hulldmos.

Achillea collina — Mezei cickafark

Az  epidermiszsejtek  fala  karéjosan
hullamos. A sima fali, mérsékelten
hajlékony feddszorok megnyultak,
csticsban végzdddk, hosszuk az atmérd
legalabb tizsszerese. Jellegzeteségiik, hogy
az alapnal altalaban 4 db siirlin keresztfalas
nyélen {ilve kissé megtért vonalban
folytatddik a hosszi keresztfal nélkiili

szOrszal. A sztobma nem jellegzetes.

Achillea ochroleuca - Homoki cickafark

Az epidermiszsejtek vékony fala hulldmos,
szabalytalan elrendezédést. A
mirigyszOrok ~ gombos  fejiek. Az
epidermiszsejtek fala karéjosan hullamos.
A jellegzetes feddszOrok  felépitése
megegyezik az Achillea collina fajnal
leirtakkal.
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Medicago sativa — Takarmany lucerna

Az  epidermiszsejtek  fala  karéjosan
hullamos. A tobbé-kevésbé korgytiriis
sejzondbdl hosszi egyenes vagy enyhén
hajlott, keresztfal nélkiili feddszérok
emelkednek ki. A sejtfalon elszortan finom
tiskeszeri  (,,grizes”)  kiemelkedések
vannak. A sz6rok hossza legalabb az alap
atmérdjének tizszerese.

Trifolium repens — Fehér here

A mirigysz6rok feje megnyult, nyeliik
parhuzamos. A feddsz6rok merevek,
egyenesek, keresztfal nélkiiliek, a sejtfal
sima vagy finoman érdes. Az alap

o

korgytrt.

Lotus corniculatus — Szarvaskerep

Az epidermisz sejtek szabalytalan alakuak,
hulldmos faltiak. Mirigyszor és feddszor is
van. A feddsz6rok hosszu, egyenes,
keresztfal nélkiili sejtek, hegyes cstcsban
végzddnek.  Alapjukat  gylirliszerlien
altalaban 6 db sejt veszi koriil.

Coronilla (Securigera) varia — Tarka

koronafiirt

Az epidermisz sejtek hullamos faltiak, a
sztoma nem jellegzetes. A feddszOrok
asszimmetrikus T-alaku sejtek. A hengeres
alapon merdlegesen egy hosszukas, enyhén
gorbiilt, a két végén kicsucsosodo sejt van.
A keresztiranyi  sejtet az  alap
egyenl6tleniil, tobbnyire 1:3 ardnyban
osztja fel.
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Plantago lanceolata — Landzséas utifi

Az epidermisz sejtek fala hullamos illetve
karéjos. A sztoma nem jellegzetes. A
talpas feddszorok hossza az atmérd 5-10-
szerese, aranylag vaskosak, keresztfal
nélkiiliek, tompa csticsban végzddnek. A
mirigyszOrok feje megnyult.

Plantago media — Réti utifi

Az epidermisz a Plantago lanceolata fajnal
leirtakkal szemben kevésbé  szOros,
helyenként keresztfalas, a keresztfalaknal
kiss¢ biitykosen meghajlo feddszorok
talalhatok. Az epidermisz sejtek alakja
szabalytalan, faluk hulldmos. A sztéma
nem jellegzetes.

Pimpinella saxifraga — Hasznos
folditdmjén

Az epidermiszen keresztfal nélkiili és
keresztfalas fed8sz6rok vannak. A szdrok
fala vékony, hullamos, a cstucs tompa.
Halvany keresztfalak valasztjdk el a
szOrsejteket egymastol. A fedOszorok
hossza a legnagyobb szélesség legalabb
kétszerese, legfeljebb tizszerese. Az
epidermisz sejtek fala hullimos. A sztoma
nem jellegzetes.
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Thymus  glabrescens —  Kozonséges
kakukkfii

Az epidermiszen keresztfal nélkiili, és
keresztfalas fed0szorok, tovabba
mirigyszOrok vannak. A mirigyszOrok
nyele egy- ¢és tobbsejtl. Az egysejti fej
hossziikds, a tobbsejti fej  sejtjei
sugariranyba rendezddtek, az ket boritd
kutikula korvonala élesen elhatarolodik az
epidermisz tobbi sejtjétdl. A feddszOérok
fala egyenes, csticsa hegyes. A keresztfalas
feddszOrok feliilete pontozott. A keresztfal
nélkiili fed6szorok rovidek, az
epidermiszre simulnak. Az epidermisz
sejtek mélyen, karéjosan hullamosak.

Potentilla arenaria — Homoki pimpo

A feddszorok csillagszorok. A t6 tobbsejti.
A szdéragak fala egyenes. A csillagszdrok
egy aga tobbszorosen hosszabb a tobbinél.
Mirigyszér van: nyele keresztfalas, feje
tobbsejtli. Az epidermisz sejtek mélyen
karéjosak.

Potentilla argentea — Eziist pimpo

Az el6z0 fajhoz hasonldan csillagszéros. A
fed0szorok masik tipusa a tobbé-kevésbé
korkords  sejtzonabol  kiinduld  hosszi,
kunkorg6 szorsejtek. A vékony,
parhuzamos  falu  sejtek  keresztfal

nélkiilieck, hossza az atmér6 tobb
tizszerese. Az epidermisz sejtek alakja
szabalytalan, a sejtfal egyenes vagy enyhén
hullamos.
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Centaurea scabiosa (subsp. sadleriana) —
Budai imola

A tompa csucsu keresztfalas fed6szorok 5-
10 trapéz alaku sejtbdl allnak, az utolsod
sejtb6l  hurkos fonadék ered. Az
epidermiszen mirigyszO0rok is vannak,
melyek nyele zomok, feje a nyél atmérdjét
tobbszorosen  meghaladdé  gdémb. Az
epidermisz sejtek fala egyenes.

Centaurea _ jacea  (pannonica __ subsp.
angustifolia) — Magyar imola

Az epidermisz a Centaurea scabiosa
fajhoz nagyon hasonld, de molyhosabb
felileti. A  vékony hosszu  szOrok
parhuzamos  faluak,  hurkosak, az
epidermiszen stiri bevonatot képeznek.

Salvia nemorosa — Ligeti zsalya

Az epidermiszen keresztfal nélkiili és
keresztfalas  fed0szO6r6k  vannak. A
feddszOrok fala durvan hulldmos, vékony,
feliilete riicskds, a csucs szélesen tompa.
Hossza az alap szélességének 4-10-szerese.
A tiiskeszOrok mellett gombos  feji

mirigyszOorok is vannak. Az
epidermiszsejtek ~ mélyen, karéjosan
hulldmosak.

Rumex acetosella — Juhs6ska

Az epidermiszen csak mirigyszérok és
papilldk vannak. A mirigyszOrok alapja
kétsejtli, tojas alaka, a nyél és a fej
egysejtii. A fej kétszer nagyobb a nyélnél.
Az epidermisz sejtjei szabalyos méhsejt
alakiak. A szar epidermisz sztémai
gyongyfilizérszerli sorokat képeznek.
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Egyéb novényi részek

A levélen kiviil mas novényi szervek (pl. termések, gyoOkerek) szovetmaradvanyai is
megfigyelhetéek voltak a mikroszkopos vizsgalat sordn, ezek struktirdja, sejtmorfoldgidja
jelentdsen eltérd, ime az alabbiakban néhdny azonositést segitd jellemzés.

Terméshéj

A terméshéj gyakran kiszarad, szine
megvaltozik. Szabalytalan alaku, szogletes
sejtek. Erésen megvastagodott, szogletes
vagy hullamos sejtfal, sejtmag nem lathato.

Mag

Stirlin elhelyezkedd aprobb sejtek, sejtmag
a metszeten nem jellemzd. Szabdalytalan
elrendezddésti, lekerekitett, vékonyabb falt
sejtek jellemzik. Sargds szine fOként a
sejtekben  raktarozott  tapanyagoknak
(keményito, fehérjék, olajok) koszonhetd.

Gyokér

A kozépsd osztodd szdvet tobb sejtsoros,
kisméretli, szoros illeszkedésli, téglatest
formaju  sejtekkel, nagy sejmagokkal.
Koriilotte a  nagyobb  lekerekitett
alapszoveti sejtek (sejtmag nem latszik),
helyezkednek el. Az atlatszo fonalszera
fliggelékek a rhizodermisz vagyis a
tapanyag felszivasat végzo gyokérszorok.
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Allati étrendkiegészitok

Az allati eredetli maradvanyok az Izeltlabtak (drthropoda) torzsébe tartoztak. Tovabbi
rendszertani besorolds nem volt az elemzés célja, azonban a mikroszkopos kitintdredékek
koziil a pokok (Araneida) és a lepkek (Lepidoptera) rendjét igy is sikeriilt azonositani. Az
tirgelyukaknal talalt bogar (Coleoptera) feddszarnyak és kisebb maradvanyok alapjan biztos,
hogy a hullatékban talalt azonositatlan kitintéredékek bogaraktdl is szarmaznak.

A hullatékban jarulékosan eléfordult lirgeszor is, amit valdszintlileg a szérzet apoldsa soran
keriilhetett az lirgék szajaba és a gyomraba.

A mikroszovettani album valamennyi felvételét a szerzo készitette.
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4.4. A taplalékkinalat és fogyasztas osszehasonlitasa haromféle kezelési teriileten
4.4.1. A vegetacioban el6fordulo novényfajok, mint potencialis taplaléknovények

A téaplalékvalasztds Osszehasonlitd vizsgalata eloszor harom reprezentativ mintateriileten
késziilt: kaszalt — Dunakeszi Loversenypalya, birkaval legeltetett— Solt-Ujsolt kozotti
birkalegeld, marhalegeld — Kunpeszér, Gulya-kat. Terepen az iirgehullaték gytjtés 2001.
augusztus masodik felében, az iddigényesebb conoldgiai felmérés pedig szeptemberben
tortént. Fajosszetétel alapjan a legszlikebb taplalékkinalatot a birkalegeldon (12 faj), a
legszélesebbet a marhalegeldn (45 faj) taldltuk. A kaszalt teriilet szintén elég fajgazdag volt
(38 faj), a marhalegel6hoz kozeli taplalékkindlatot jelentett az iirgék szamara. A teriiletenként
kvadratokban mért o- diverzitds (fajszam/m?) atlagértéke is ugyanezt a sorrendet mutatta
(16,6£2,61>14,4+4,56>7,20+0,84, marhalegeld, kaszalt, birkalegeld). A teljes vegetacios
boritas (Osszboritds) és az egyszikli abszolut boritas 96-100%-0s értékei mindenhol jol
zarddo, bedllt gyeptipusrol arulkodnak. Lényegesebb kiilonbségek mutatkoztak viszont a
kétszikli abszolut boritasi aranyban: legkisebb volt megint a birkalegelén (26,4+20,61%),
kozepes a marhalegeldn (54,6+31,05%) és legmagasabb a kaszalon (71,8+13,24%), azaz itt a
sorrend a marhalegeld és kaszald kozott megfordult. Az egyes mintateriiletek vegetacios
Osszetételének hasonlosdga a Jaccard-index alapjan a kovetkezoképpen alakult: legtavolabb
esett egymastol a birka és a marhalegeld fajosszetétele (SJ=0,138), ezt kdvette a birkalegeld-
kaszald szimilaritasa (SJ=0,149), mig a legkdzelebb a marhalegeld és a kaszalo vegetacioja
volt egymashoz (SJ=0,200). A 3. tablazat részletesen bemutatja az egyes teriileteken
megtalalt novényfajokat és azok gyakorisagat.

3. tablazat. A novényfajok Osszesitett abszolit boritasi értékei harom eltérd kezelési
¢léhelyen. A sziirke savokkal az lirgék altal fogyasztott fajok adatait emeltiik ki.

Kezelési tipus marha kaszalt birka

Fajnév atlag SZOras atlag SZOras atlag SzOras
Achillea spp. 1,20 2,68 9,00 19,03 10,80 4,76
Agrimonia eupatoria 0,20 0,45 0 0 0 0
Elymus (Agropyron) repens | 6,80 12,13 0,01 0 0 0
Ambrosia elatior 0 0 0,20 0,45 0 0
Anchusa officinalis 0,20 0,45 1,40 1,96 0 0
Astragalus glycyphillos 0,20 0,45 0 0 0 0
Astragalus onobrychis 0 0 2,2 2,86 0 0
Bothriochloa ischaemum 4,20 5,76 7,60 7,12 0 0
Brachypodium pinnatum 0 0 0,01 0 0 0
Carduus acanthoides 0,80 1,10 0,01 0 1,80 3,03
Carduus nutans 1,80 4,02 0 0 0 0
Carlina vulgaris 0,01 0 0 0 0 0
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A 3. tdblazat folytatasa:
Kezelési tipus marha kaszalt birka
Fajnév atlag |szoras |atlag |szoras |atlag |szoras
Centaurea jacea 0 0 0,40 0,89 0 0
Centaurea scabiosa 0,20 0,45 0,40 0,80 0 0
Cerinte minor 0 0 0,01 0 0 0
Chrysopogon gryllus 0 0 2,00 4,00 0 0
Cichorium intybus 0,20 0,45 0,01 0 0 0
Cirsium spp. 0,20 0,45 0 0 0 0
Chondrilla juncea 0 0 0,01 0 0 0
Convolvulus spp. 0,01 0 0 0 0 0
Coronilla (Securigera) varia 2,20 3,19 0 0 0 0
Cynodon dactylon 0 0 0,40 0,89 63,40 (21,22
Dactylis glomerata 5,80 8,01 0 0 2,40 4,34
Eringeron canadensis 0,80 1,10 0,01 0 0 0
Eryngium campestre 1,00 2,24 0,01 0 0,40 0,89
Euphorbia cyparissias 0,01 0 0,40 0,80 0 0
Falcaria vulgaris 0,80 1,79 0 0 0 0
Festuca spp. 20,20 34,71 75,80 28,70 [64,20 |38,34
Fragaria spp. 0,20 0,45 0 0 0 0,00
Galium verum 1,80 3,03 0,20 0,40 2,80 5,22
Genista tinctoria 0 0 0,01 0 0 0
Geranium spp. 0,40 0,55 0 0 0 0
Ghypsophyla paniculata 0 0 0,01 0 0 0
Hieracium pilosella 0 0 0,60 1,34 0 0
Hypericum perforatum 0,01 0 0 0 0 0
Knautia arvensis 0,20 0,45 0,50 0,87 0 0
Linaria vulgaris 0 0 0,20 0,45 0 0
Lotus corniculatus 0,60 0,89 0 0 0 0
Melandrium album 3,20 7,16 0,25 0,43 0 0
Melilotus officinale 0 0 0,01 0 0 0
Ononis spinosa 0,20 0,45 0 0 0,20 0,45
Petrorhagia spp. 0,01 0 0 0 0 0
Pimpinella saxifraga 0,20 0,45 1,00 2,00 0 0
Plantago lanceolata 2,40 1,52 9,20 11,86 (1,20 1,79
Potentilla arenaria 0,40 0,55 4,40 4,13 0 0
Potentilla argentea 0,40 0,89 0 0 0 0
Rumex spp. 0,40 0,89 0 0 0 0
Salvia spp. 0,40 0,55 4,00 4,69 0 0
Scabiosa ochroleuca 0 0 3,00 3,08 0 0
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A 3. tdblazat folytatasa:
Kezelési tipus marha kaszalt birka
Fajnév atlag |szoras |atlag |szoras |atlag |szoras
Setaria spp. 0 0 0,01 0 0
Silene otites 0 0 0 0 0 0
Silene vulgaris 1,00 2,24 0,01 0 0 0
Sinapsis arvensis 0,40 0,89 0 0 0 0
Stipa capillata 0,01 0 0 0 0 0
Taraxacum officinale 0,60 0,89 0,50 0,87 0,40 0,89
Theocrium chamaedris 0,20 0,45 0 0 0 0
Thymus spp. 3,20 7,16 33,60 (25,62 |0 0
Trifolium arvense 0,40 0,89 1,20 1,47 0 0
Trifolium campestre 0 0 0,01 0 0 0
Trifolium media 1,40 1,95 0 0 5,60 2,51
Trifolium repens 5,40 12,07 |0 0 8,40 6,91
Verbascum phlomoides 0,01 0 0 0 0 0
Osszboritas 99,80 10,45 99,20 0,98 100,00 |0
Egysziki 98,60 |1,67 96,00 (3,46 100,00 (0
Kétszikii 54,60 31,05 [71,80 |13,24 (26,40 20,61
Fajszam/nm 16,60 2,61 14,40 |4,56 7,20 0,84
Fajszam a taplalékban/kinalatban: | 8/45 9/38 6/12

Megjegyzések:

A gyermeklancfiivet (Taraxacum officinale) irodalmi adatok szerint a degradaltabb
gyepekben az iirgék fogyasztjak (féleg a gyoktorzseét), de én nem taldltam a vizsgalatok sordn
a hullatékban, jollehet a vizsgalt féltermészetes gyepekben is csak kis boritasban fordult el
ez anovény.

Megfigyelések szerint az iirgek fogyasztjak a tovises iglicét is (Ononis spinosa), elsdsorban a
viragat kedvelik, de levelét nem taldltam meg a hullatékelemzés soran, viszont a ndvény sem
volt jelen szamottevd mértékben a mintateriileteken.

Szintén terepi megfigyelések szerint az lrge kedveli az utszéli bogancs (Carduus
acanthoides) és az imoldk (Centaurea spp.) fészkes virdgait és magjait. Levélepidermisz
alapjan az utobbiak voltak beazonosithatok az iirgetaplalékban, illetve a fogyasztott termések
bekeriilhettek a mag gytijtékategoriaba.

A landzsés utifii (Plantago lanceolata) mellett helyenként kisebb szamban eléfordult a réti
utift (Plantago media) is, azonban e két kozeli faj epidermiszét nehéz megkiilonboztetni
egymastol, igy ha fogyasztott is beldle az lirge, az adata a dominans Plantago lanceolata,
illetve Plantago kategoériaba keriilt besorolasra.
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4.4.2. Az étrend egyedi variancidja a haromféle kezelési teriileten

Mindharom terilileten jellemzd, hogy az iirgék étrendje egysziki, kétszikli és mag
komponensekbdl all. Fasszara (cserje) fajokat a taplalékban nem taldltunk. Altalanosan
jellemz6 a kétszikliek dominancidja az étrendben, még a kétsziklieckben szegényebb
birkalegelon is 50% felett alakult. Az egyszikiiek €s a magok fogyasztisa ehhez képest
elmaradt, bar az egyszikiiek fogyasztasi ardnya a birkalegelén megkdzelitette a kétszikiiekét.
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23. abra. Egyedi variancia nagyobb taplalék kategdoridkban — kaszalt teriilet
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24. abra. Egyedi variancia nagyobb taplalék kategoridkban — birkaval legeltetett teriilet
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25. abra. Egyedi variancia nagyobb taplalék kategoridkban — marhéval legeltetett teriileten

A hérom mintateriileten nagymértékli egyedi valtozatossagot tapasztaltunk az {irgék
taplalkozasdban. Bar minden egyednél azonositottuk a 3 6 taplalékkategoriat (egyszikii,
kétszikli, mag), ezek relativ aranya igencsak valtozo volt (lasd 3. tablazat szérasértékei). Az
étrendben legnagyobb részt kitevd kétszikiiek részaranyaban maximalisan akar 40-70%-o0s
eltéréseket is tapasztalhatunk egy-egy élohelyen. A kétszikiiek koziil legintenzivebben
fogyasztott pillangdsok aranya szintén jelentésen valtozo volt a harom helyszinen, am ezek
minden egyed taplalékaban jelen voltak. Az egyszikiiek fogyasztdsanal a vegetacidban és a
taplalékban is jelentds csenkeszek fogyasztasanak valtozatossaga feltlind. A birkalegeldn 2-
65% kozott mozgott a 33%-os atlagérték koriil, mig a masik két teriileten 0-19 és 0-43%
kozott 10% kortili atlagértékkel. A taplalékban atlagosan csak kisebb részaranyt kitevd
novényfajok megjelenése az egyedi étrendben igen valtozo volt, sok egyednél nem keriiltek
eld. Ennek kovetkeztében az egyedi étrendben azonositott fajok szdma is valtozd volt,
egyedenkeént 2-7 kozott (23.-25. abra).

A alacsonyabb rendszertani kategoridkban (26-28. abra) végzett hullatékelemzés eredménye
azt mutatta, hogy Osszesen 6-9 ndvényfaj keriilt be az iirgék étrendjébe. Mindharom
¢léhelyen kiemelkedd jelentdsége volt a taplalékban a pillangds lagyszartaknak
(Leguminosae) 30% koriili fogyasztasi arannyal. Koziiliik a teriileteken a tarka koronafiirt
(Coronilla varia), tarldhere (Trifolium arvense), mezei here (T. campestre), erdei here (T.
medium), fehér here (7. repens) fordult el6. Ezenkiviil a kétszikliek koziil néhany szézalékos
aranyban fogyasztottak utifiivet (Plantago lanceolata), pimpo6t (Potentilla spp.) hasznos
folditomjént (Pimpinella saxifraga). Elenyészé mértékben talaltunk aromas névényeket is az
étrendben, cickafarkot (Achillea spp.) és kakukkfiivet (Thymus spp.). A taplalékban megjelent
egyszikiiek koziil kiemelend6 a csenkesz (Festuca spp.) a marhalegeldn és a kaszalon 10%
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kortili, de a birkalegelén 30% feletti fogyasztasi arannyal. Mellette alkalmi jelleggel a csomos
ebir (Dactylis glomerata) fogyasztasat regisztraltuk.

mix
atlag
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M Festuca sp. B Dactylis glomerata O Achillea sp.
@ Leguminosae Plantago sp. H Pimpinella s.
8 Thymus sp. O Potentilla sp. mag

26. abra. Egyedi taplalékvariancia alacsonyabb rendszertani kategoriakban — kaszalt teriileten

— N WAk WU Q00O
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27. abra. Egyedi taplalékvariancia alacsonyabb rendszertani kategéridkban — birkaval
legeltetett teriileten
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28. abra. Egyedi taplalékvariancia alacsonyabb rendszertani kategoridkban — marhaval
legeltetett teriileten

A haromféle teriileten Osszesen tobb mint 62 ndvényfajbol mintegy 21 taplaléknovényt
sikeriilt beazonositani az iirgehullatékbol.

A tovabbi mintateriiletek (0sszesen 15, kezelési tipusonként 5-5-5) adatainak feldolgozasa
kicsit bOvitette ugyan a fajlistat, de lényegében megerdsitette az elsd harombol kapott
eredményeket.

A célkitlizésekben szerepld nullhipotézisiink az volt, hogy az iirgék taplalékvalasztisa nem
fligg a teriilet kezelési tipusatol. A feltevést az iirgehullaték mintakbol a laborelemzés soran
nyert adatsorokon Chi’-probaval teszteltem.

A 2001 Oszi szezonban a haromféle kezelésti teriileten (csoportonként 5-5-5) a levél
epidermiszek azonositdsa alapjan a kovetkezd 11 taplalék kategéridban hasonlitottam 6ssze az
irgék taplalék valasztasat: Festuca, Dactylis glomerata, Achillea, Leguminosae (Medicago

spp., Trifolium spp., Lotus corniculatus, Coronilla varia), Plantago. (Plantago lanceolata,
Plantago media), Pimpinella s. (P. saxifraga), Thymus (Thymus glabrescens, T. pannonicus),
Potentilla (P. arenaria, P. argentea), Salvia (S. nemorosa), mag, egyéb.

A kaszalt, birkaval legeltetett illetve marhaval legeltetett teriiletek atlagainak statisztikai
elemzése az Oszi szezonban erdsen szignifikans eltérést mutatott az egyes kezelések kozott
(chi2=62,56; df=20; krit. érték=31,41; p<0,05). Tehat elutasitom a nullhipotézist (hogy
egyenlok), mivel az eltérd kezelésli iirgés teriileteken jelentds kiilonbséget talaltam a
taplalékvalasztasban.
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A tavaszi szezonban (2012) ujra ugyanezzel a moddszerrel Osszehasonlitottam a harom
kezelési tipusban (3-3-3 mintateriileten) az iirgék taplalékat. A kategoéridk (11) kezelési
tipusok szerint Gsszesitett 4tlagainak statisztikai 6sszevetése Chi® - tesztel tortént.

Az eredmény (chi’=67,38; df=20; p<0,05) alapjan erdsen szignifikans kiilonség van a kaszalt,
birkaval legeltetettés marhdval legeltetett terlileteken az T{irgék tavaszi szezonalis
taplalékvalasztasaban is. A nullhipotézist tehat itt is elvetem, mivel a taplalékvalasztas ebben
a szezonban sem fiiggetlen a teriilet kezelés tipusatol.

4.5. Az egyedi és a kevert mintaval végzett taplalékvizsgalat eredményei

Az augusztus-szeptemberi (2001 6sz) mintakat teriiletenként egyedileg és kevert modszerrel
is elemeztem. Igy teszteltem az irodalomban mas novényevok kutatasanal mar miikodé kevert
(mix) modszer alkalmazhatdsagat az tirgehullaték vizsgalatokhoz.

4. tablazat. Az iirge taplalékdsszetételének ¢l6helyi valtozatossaga kevert (mix) és fiiggetlen
mintakkal (atlagtszoras) tobb taplalékkategoridkra vizsgalva a birka- és marhalegeldn, ill. a
kaszalt teriileten. Az adatok a taplalékalkotok szazalékos aranyat jelzik.

Kezelési tipus marhaval legeltetett géppel kaszalt birkaval legeltetett
Kategoriak mix [atlag |széras |mix |atlag |széras |mix |atlag |szoras
Egyszikiiek 16 |17,3 (9,16 |23 24,8 (12,04 |38 41,2 (21,77
Festuca 9 9,0 6,63 12 11,6 13,01 |32 33,4 24,96
Dactylis glomerata |0 0 0 0 0 0 3 1,0 |3,16
Kétszikiiek 70 62,1 12,44 |62 55,2 23,81 |57 51,7 |20,80
Achillea 1 0,5 1,08 10 13,3 112,88 |3 4,5 (4,60
Leguminosae 31 |34,6 [10,56 (28 243 120,08 |31 25,6 18,95
Plantago 7 7 5,31 4 3,2 3,29 8 2,5 3,21
Pimpinella saxifraga |0 0,2 0,63 9 4,5 4,99 0 0 0
Thymus 2 0 0 2 0,3 0,95 0 0 0
Potentilla 0 0 0 2 2,0 4,99 0 0 0
Egyéb 36 |27,2 |10,75 |18 20,4 13,28 |18 25,1 (13,99
Mag 14 20,6 (12,74 |15 20,0 |18,12 (5 7,1 7,02

Nagyobb rendszertani kategoridkra (egysziki, kétszikii, mag) vizsgalva nem volt szignifikans
eltérés a fogyasztott egyszikiiek, kétszikliek és magok aranyaban az egyedi mintak atlaga és a
kevert minta értékei kozott (chi’-teszt: kaszalt: chi’=2,53, df=2, p=0,28; birkalegelé:
chi*=1,66, df=2, p=0,44; marhalegeld: chi’=4,11, df=2, p=0,13).

Kisebb rendszertani kategoridkra, a taplalékosszetételt tobbségében faji szinten meghatarozva
szintén nem talaltunk jelentds eltérést az egyedi mintak atlaga és a kevert mintabdl szarmazé
értékek kozott (chi’-teszt: kaszalt: chi’=8,5, df=9, p=0,48; birkalegeld: chi’=11,349, df=9,
p=0,25; marhalegel6: chi2=9,054, df=9, p=0,252). (4. tablazat).
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Mindezek alapjan, amennyiben csak a helyi lirgepopuldcio altaldnos taplalékosszetételére
vagyunk kivancsiak (az egyedi valtozatossag mértékének ismerete nélkiil), akkor hasonldan a
nagyobbtestli novényevokhoz (szarvas, 6z, nyul) ennél a fajnal is jol hasznalhat6 a kevéssé
1doigényes kevert mintakkal torténd elemzési eljaras.

4.6. A tavaszi-0szi szezonalis taplalékvaltas altalanos vizsgalata harom kezelési tipusban
4.6.1. A taplalékkinalat szezonalis valtozasai
4.6.1.1. A taplalékkinalat szezonalis valtozasa egyszikii-kétsziki kategoriaban

Osszesen 17 teriileten végeztem vizsgalatokat kaszalt, birkdval legeltetett és marhaval
legeltetett teriileteken, kategorianként 6sszel 5-5-5, tavasszal 3-3-3 mintateriileten. Az iirgés

crcr

Az egyszikliek abszolut boritasi atlaga tavasszal 74-95% kozott valtozott teriiletenként,
legalacsonyabb a kaszalt teriileteken, kozepes a €és legmagasabb a marhalegeld legel6kon volt.
Az egyszikiek és kétszikiiek aranyat tekintve valamennyi kezelési tipusban az egyszikiiek
dominaltak a kétszikiieckhez képest, bar mérsékelten eltérd ardnyban, a harom tipusbdl a
birkalegelon mutatkozott a legnagyobb eltérés. A tavaszi egyszikll boritds valdsziniileg azért
a kaszalt teriileten volt a legalacsonyabb, mert ott egész évben folyamatosan rovidre vagjak a

fiivet, igy 6sztdl tavaszig sem volt a gyep pihentetve, tehat ott a ndvények nem tudtak
tavaszra a marhalegel6hdz hasonl6 eldnyre szert tenni.

Osszel a kifejlett vegetacioban az egyszikiiek méar valamennyi teriileten kozel azonos abszoliit
boritast értek el (93-97%), bar a tavaszi tendencia (kaszalt<birkaval legeltetett< marhalegeld)
kismértékben megmaradt az atlagos abszolut boritasi értékekkel. Az egyszikii boritottsag
aranya a marhdval legeltetett teriileteken hasonlod volt tavasszal és Osszel, ez valdsziniileg
annak koszonhetd, hogy a marhdkat dsszel hamarabb, tavasszal késobb hajtjak ra a gyepekre
legelni, igy e novényeknek tobb ideje van regeneralodni Osszel és kora tavasszal, amelyet
segithet még a tragyazéas kedvezd hatdsa is. A pazsitfiifélék rdadasul jobban adaptalddtak a
legeléshez: a novekedési csucs lesiillyedt a gyokérnyak magassagaba, amely lehetdvé teszi a

crer

tolhatja alulrol felfelé. Ilyen modon tehat a kétsziklieknél hamarabb képesek regeneralddni a
gyepben.

A kétszikliek abszolut boritasi 4atlaga tavasszal 27-43% kozott alakult teriiletenként,
legalacsonyabb értékkel a birkalegelén ¢€s kozel egyforman magas értékkel a kaszalt és
marhalegelon (18.a) dbra). Ennek oka valdszinlileg az, hogy a birkdkat tovabb legeltetik
Osszel, mint a marhdkat, igy azok tavaszra jobban kilegelik a gyepbdl a kétszikiieket.
Ugyanitt viszont nyar végéig a kétszikliek jobban felszaporodnak, részben mert a birkak
attérnek a friss szalfiivek fogyasztasara is, masrészt a marhahoz képest kisebb taposas és a
ragasuk a vegetativ szaporodast serkentd hatdsu (pl. a Trifolium repens és néhany egyéb
pillangds novény allomanya esetében).
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Oszre a kaszalt és marhalegeldn mérsékelten csokkent a kétszikiiek abszoltt boritasa és
értekiik a két teriileten a tavaszihoz hasonloan szinte azonos volt. Ezzel ellentétben a
birkalegeldn a tavaszihoz képest nétt, sot kdzel megduplazodott az arany, vagyis a tavaszi
tendencia a kétszikiiek esetében Oszre megfordult (29. a) és b) abrak). A kétszikiiek boritasi
érteke a kaszalt teriileteken gyakorlatilag ugyanakkora dsszel €s tavasszal, mivel a kaszalas,
mint szelekcids nyomas egyenletesen hat a novényekre az egész vegetacios peridodus soran.
fgy egyfajta referencia teriiletként tekintheté a masik két kezelési tipushoz képest, ahol a
legelé allatok fajtaja €és a legeltetési mod fiiggvényében mas-més szelekcidés hatasok

érvényesiilnek.
100 BMegysziki —— [[100 M egyszikil

90 mkétsziki — || 90 W kétszikl

kaszalt (3) birka (3) marha (3) kaszalt (5) birka (5) marha (5)

29. a) abra. 1.Tavaszi abszolut vegetacids boritdsok értekei az egyszikiieknél - kaszalt
(atlag=74.3, szo6ras=10,40), birkalegeld (4tlag=86,7, szdras=6,76), marhalegeld (atlag=95,2,
szoras=12,23). A kétszikiieknél - kaszalt (atlag=39,3, sz6ras=9,18), birkalegeld (atlag=26,8,
szoras=10,85), marhalegeld (4tlag=43.4, sz6ras=11,92).

29. b) abra. 2. Oszi abszolut vegetacids boritasok értékei az egyszikiieknél - kaszalt (93,4,
szoras=6,32), birkalegelé (95,6, szoras=4,37), marhalegelé (97,0, széras=2,91). A
keétszikiieknel - kaszalt (atlag=36,4, szoras=23,81), birkalegeld (atlag=48,6, szoras=36,24),
marhalegel6 (atlag=36,2, sz6ras=13,88).

4.6.1.2. Taplalék kinalat az alsobbrendii rendszertani kategoriakban vizsgalva

A taplalékndvények szezonalis kindlatdnak részletesebb, alsobbrendii rendszertani
kategoéridkban végzett elemzése a kovetkezd eredményeket hozta. A tavaszi vegetdcios
Osszetételben Osszességében a marhalegeldn volt a legszélesebb és egyenletesebb eloszlasu a
taplalékkinalat, ezt kovette a kaszalo kinalata, mig a birkalegelén e kettdnél sziikebb volt a
paletta és joval egyenlStlenebb eloszlasu (30. a) dbra).
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Az éltalanos egyszikli dominancidban legmagasabb a csenkesz (Festuca rupicola és F.
pseudovina) abszolut boritasa 29-67% kozotti értékkel, legkisebb boritasban a marhalegeldn,
legtobb a birkalegeldn, a kaszald a kettd kozott inkabb a marhalegeldhoz hasonlo helyzeti.
Mellette a csomds ebir (Dactylis glomerata) is jelentdés volt a kaszalon €s marhalegelon
Osszesen 5-8%-o0s jelenlétével, de a birkalegeldrdl gyakorlatilag hianyzott. A tarackbuza
(Elymus repens) a kaszalt teriiletek degradaltabb vegetacios foltjaiban fordult el atlagosan
7%-ban.

A kétszikiiek kozil elsdsorban a cickafark (Achillea collina, A. ochroleuca) dominalt 15-
21%-ban, teriileti gyakorisagi sorrendben: = marhalegeld < birkalegeld (atlag=21,4,
szoras=8,07). Jelentds a pillangds ndvények (Leguminosae) 7-12%-os boritasi ardnya,
sorrendben: birkalegel0< kaszalt <marhalegeld. Ezen feliil €s a pimpok (Potentilla argentea,
P. arenaria) 1-9%-ban voltak meghatarozék a kinalatban, sorrendben: marhalegelé <
birkalegelo< kaszalt. Szadmottevé volt még néhany széazalékos el6fordulassal az utifii
(Plantago lanceolata, P. media), sorrendben birkalegelo< marhalegeld < kaszalt; a hasznos

folditémjén (Pimpinella saxifraga), sorrendben: kaszalt < marhalegeld, mig a birkalegeldrol
hidnyzott; és a kakukkfii (Thymus glabrescens, T. pannonicus) gyakorisagi sorrendben kaszalt
< birkalegel6< marhalegeld. A zsalydk (Salvia spp.) eléforduldsa minden teriileten 1% alatti,
nem jelentds.

Az 06szi kindlatban (30. b) 4bra) az egyszikli tdplaléknovények, elsdsorban a csenkesz
(Festuca spp.) abszolut vegetacios boritdsa a kaszalon és a marhalegelén 70% f6lé nétt, mig a
birkalegelén némileg csokkent (67-60%-ra). A csomos ebir (Dactylis glomerata) ardnya kissé
nétt a marha és birkalegeldn, mig a kaszalon csokkent. Oszre a kétszikiiek kozil a
pillangdsok (Leguminosae) boritdsa a kaszalt és a marhéaval legeltetett teriileteken mintegy
felére csokkent, a birkalegelon viszont haromszorosara nétt tavaszhoz képest. Mindentitt nott
a kakukkfli (Thymus spp.) boritasa, az utifi (Plantago spp.) boritasa birkalegelén nétt, a
masik kettén csokkent, a pimpo (Potentilla spp.) és cickafark (Achillea spp.) ardnya pedig
mindenhol csokkent. A cickafarkndl a kezelési tipusokban nagy kiilonbség volt: a
birkalegelon kozel stagnalt, a kaszalton mérsékelten, a marhalegelén viszont negyedére
csokkent az allomanya. A folditdmjén abszolut vegetacios boritdsa tovabbra is 1% kortili
értékkel (Pimpinella saxifraga) alig véltozott, leginkdbb a marhalegelén csdkkent.

Fentiek alapjan faji szinten a novények eltérd életmenet stratégidin keresztiil (vo. pl. Raunkier
- ¢letforma tipusok) a kaszalas is befolyasolja a szezonalis aranyvaltozasokat, a legeld allatok
ugyanakkor faji szinten valogatnak. Mivel vizsgalatunk eleje és vége szinte lefedi a
hagyomanyos értelemben vett legeltetési iddszakot, megallapithatjuk hogy tavasztol dszig a
kezelési modok szembetiinden kiilonbozd irdnyba befolyasolhatjdk az ilirge szdmdara fontos
novényfajok ardnyat a vegetacioban.
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30. a) abra. 1. Tavasszal az alsobbrendii taxonok abszolut vegetacios boritasi atlaga kezelési
tipusonként. Festuca - kaszalt (atlag=50,7, sz6rds=36,99), birkalegeldé (atlag=66,7,
szoras=23,28), marhalegeld (atlag=29,7, sz6rds=15,56). Dactylis glomerata - Kkaszalt
(4tlag=5.00, sz6ras=8,60) birkalegeld (=0), marhalegeld (4tlag=7,7, szoras=2,58). Achillea -
kaszalt (atlag=14,8, sz6ras=8,28), birkalegeld (atlag=21,4, szo6ras=8,07), marhalegeld
(atlag=14.,9, szoras=10,51). Leguminosae kaszalt (4tlag=9,3, sz6rds=4,99), birkalegeld
(atlag=7,1, sz6éras=7,18), marhalegeld (atlag=11,8, szo6ras=2,88). Plantago - Kkaszalt
(atlag=6,5, szoras=2,32), birkalegeld (atlag=0,3, szo6ras=0,81), marhalegelé (atlag=2,2,
sz0ras=2,99). Pimpinella saxifraga - kaszalt (4tlag=0,3, sz6ras=0,31), birkalegelé (=0),
marhalegel6 (atlag=2,3, szoras=3,06). Thymus - kaszalt (atlag=1,73 szoras=1,80), birkalegeld
(atlag=1,1, szoras=1,10), marhalegeld (4tlag=0,8, sz0ras=0,72). Potentilla - kaszalt
(atlag=9,5, szoéras=12,47), birkalegeld (atlag=1,8, szoéras=1,80), marhalegeld (atlag=1,4,
szoras=1,93.

30. b) abra. 2. Osszel az alsobbrendii taxonok abszoliit vegetacios boritasi atlaga kezelési
tipusonként. Festuca - kaszalt (atlag=82,2, szoéras=12,02), birkalegelé (atlag=72,3,
szoras=23,96), marhalegeld (atlag=30,0, szoras=28,64). Dactylis glomerata — kaszalt
(atlag=2,64, szoras=2,69), birkalegeld (atlag=2,1, széras=2,33), marhalegeld (atlag=6,8,
szoras=10,60). Achillea — Kkaszalt (atlag=8,2, szoras=3,71), birkalegeld (atlag=20,8,
szoras=13,84), marhalegeld (atlag=3,7, szoras=5,03). Leguminosae — kaszalt (4tlag=5,4,
szoras=4,82), birkalegeld (4tlag=21,5, szords=12,81), marhalegeld (atlag=>5,8, szoras=2,58).
Plantago - kaszalt (atlag=2,6, szoras=3,88), birkalegeld (4tlag=4,1, sz6rds=4,37), marhalegeld
(atlag=1,6, sz6ras=1,49). Pimpinella saxifraga - kaszalt (4tlag=0,6, sz6ras=0,54), birkalegeld
(atlag=0,04, szoras=0,08), marhalegelé (atlag=0,12, szoras=0,11). Thymus — kaszalt
(atlag=10,4, szoéras=14,41) birkalegeld (atlag=2,44, szoras=4,61), marhalegeld (2,2,
szoras=1,43). Potentilla - kaszalt (atlag=1,3, széras=1,83), birkalegeld (atlag=1,3,
szoras=1,97), marhalegeld (4tlag=0,9, sz6ras=0,53).
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4.6.2. A taplalékfogyasztas szezonalis valtozasai
4.6.2.1. Taplalékfogyasztas az egyszikii, kétszikii kategoriakban

A taplalék oOsszetételének elemzésébdl a kovetkezd eredményeket kaptuk. Mindhdrom
terlileten és mindkét szezonban altaldnosan jellemzd a kétszikli preferencia, ezek fogyasztasi
aranya a kindlattol fliggetleniil felilmulja az egysziklieck fogyasztasi ardnyat. Az egyes
kezelési tipusokat egymadssal Osszehasonlitva mind az egyszikiiek, mind a kétszikiiek
tekintetében hasonld szezondlis eltérési tendencidkat mértiink. Mennyiségileg azonban
terliletileg €s szezonalisan eltérnek (31. a) és b) abra).

A marhalegeldkon a kétsziklieket kétszer akkora mennyiségben ették, mint az egyszikiieket.
A tavaszi €s 0szi szezonban az egyszikii-kétszikli fogyasztas mértéke csak kisebb aranyban
valtozott — a kétszikiiek fogyasztdsa Oszre kiss€¢ magasabb lett -, vagyis itt éves szinten
kiegyenlitettebb az lirgék étrendje.

A Dbirkalegelokon tavasszal az étrendben az egyszikliek mennyisége megkdzelitette a
kétszikliekét, Oszre azonban a kiilonbség jelentdsen megndtt: az egyszikli fogyasztds a
kétsziklihez képest a felére esett vissza.

A kaszalt teriileteken a birkaval legeltetett és marhalegeld tipusokban tapasztaltakhoz képest
koztes allapotot mértiink. Tavasszal a fogyasztott egyszikli-kétszikli mennyiség kozelebb volt
egymashoz, mint dsszel, dszre azonban a kétszikliek fogyasztasi aranya jelentés mértékben
nott - az egyszikiiekhez képest két-haromszorosara. A nagyobb eltérés oka lehet, hogy ezeken
a teriileteken a szezon végére tobb ehetd kétszikii marad az lirgéknek, mivel nincs legeld allat

konkurencia.
100 B egyszikil 100 Hegyszikll ——

90 Bkétsziki — || 90 B kétszikil
80 T 80
70 70
60 60
50 50
40 40
30 A 30
20 - 20 -
10 - 10 -

0 - 0 -

kaszélt (3) birka (3) marha (3) kaszalt (5) birka (5) marha (5)

31. a) és b) abra. Az lirgék novényi taplalékfogyasztasa tavasszal és Osszel egysziki €s
kétszikii kategoriaban vizsgalva.
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4.6.2.2. Taplalékfogyasztas az alsobbrendii rendszertani kategoriak szintjén

A fogyasztds részletesebb, alacsonyabb rendszertani kategoridkban végzett elemzése a
kovetkezd eredményeket hozta.

Tavaszrol Oszre a fogyasztds, vagyis az 1lrgék étrendje fajok szintjére lebontva a
kovetkezOképpen valtozott (32. a) és b) abra).

Potentilla fajokbdl tavasszal és 6sszel is koriilbeliil annyit esznek, amennyi a kinalat, vagyis a
fogyasztas a kinalattal aranyos.

Thymus fajokbol tavasztol 6szig a kinalat ndtt, azonban a fogyasztas csokkent.

Dactylis glomerata: Tavasszal és 6sszel is csak kis mennyiségben, alkalmi taplalékként keriilt

bele az lirgék étrendjébe.

Plantago fajokat tavasszal a kinalat szerint vagy kevesebbet, Osszel viszont a kinalatnal
tobbet, de Osszességében igy is kis mennyiséget fogyasztanak.

Achillea: tavasszal a kaszalt teriileteken és a birkalegelokon a kinalatndl magasabb, a
marhalegelokon kevesebb keriilt az étrendbe, de jelentds mennyiségben van mindenhol.
Osszel azonban a kinalatnal altalaban joval kevesebbet ettek beldle, legfeltinébben a
birkalegel6kon mutatkozik kiilonbség.

Festuca: tavasszal a kinalattal teriiletileg ardnyosan, de szdzalékosan kevesebbet, Gsszel a
kinélatnal joval kevesebbet, de teriiletileg nem a kindlattal ardnyosan keriilt az étrendbe. A
birkalegelokon tobbet, a marhalegel6kon és a kaszalt teriileteken kevesebbet, egymashoz
hasonlé mértékben fogyasztottak.

Leguminosae: Tavasszal és dsszel is mindenhol a kinalathoz képest joval magasabb aranyua a
fogyasztas, kedvenc taplaléka az iirgéknek. Jelentds teriileti eltérésekkel legtobbet egyébként
a marhalegel6kon, kevesebbet a kaszaltakon és legkevesebbet a birkalegelokon élok
fogyasztottak beldle. Osszel szintén sokat esznek beléle az iirgék valamennyi helyszinen, bar
a kindalat az egyes kezelési tipusokban eltérd: legnagyobb a birkdval, legkevesebb a marhaval
legeltetett gyepeken, melyhez kozel allnak a kaszalt gyepek értékei.

A tavaszi taplalékvalasztasra jellemzO, hogy az egyszikiieket €s kétszikiieket mindharom
teriilettipusban szinte azonos ardnyban fogyasztottdk az ilirgék. A kétszikiieken beliil a két
fokomponens a pillangdsok (Leguminosae) €s a cickafark (Achillea) levelei, melyek Gsszege
mindenhol 40-50%-at teszik ki a taplaléknak, csak teriiletileg més ardnyban fordulnak el6 az
étrendben. Az eltérés mértéke valdsziniileg Osszefiigg az adott komponensek ¢és
mellékkomponensek (egyéb kétszikiiek) aktualis vegetacids boritasaval (30. a) abra).

Az 0Oszi taplalékvalasztasndl kiegyenlitettebb komponens aranyok jellemzdek az eltérd
kezelési teriiletekre. A pillangdsok kiemelkeddek 30-40%-os fogyasztasi arannyal és magas
az egy¢b kétszikiliek aranya is, mig az egyszikiieké (Festuca) 10-20% kozé csokken.
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32. a) és b) abra. Az lrgék novényi taplalékfogyasztasanak szdzalékos megoszlasa
alsobbrendii taxonokban nézve, tavasszal és Osszel 0Osszehasonlitva kaszalt, birkaval
legeltetett és marhaval legeltetett teriileteken

Osszefoglalva a taplalékndvények jelenléte a kiilonbdzd éldhelyeken fontos az iirgék
szamdara. Az lirgék taplalékanak Osszetételére a kinalat hatassal van ugyan, de a fogyasztasi
aranyt modositja az eltérd faji preferencia, ezért alapszinten a prezencia/abszencia dontd és az
étrend nem egyenes aranyban fiigg a kinalat mértékétol.

4.6.3. A taplalékkinalat és fogyasztas eltérései kategoriak szerint
4.6.3.1. A taplalékkinalat és fogyasztas eltérései egyszikii és kétszikii kategoriakban

Az elsd atfogo vizsgalatnal, amelyet 2001 nyar végén, dsszel végeztem Osszesen 15 teriileten
a botanikai és hullatékelemzés adatainak felhasznalasaval variancia analizist készitettem a
harom kiilonb6zé kezelést csoportra (kezelési tipusonként 5-5-5). A szamoldshoz két-utas
ANOVA-t, LSD post-hoc tesztet, és a Statistica 5.0 szamitogépes programot hasznaltam fel.

A tavaszi (2012) vegetdciés vizsgalatok sordn 9 teriileten tortént mintavételezés
kezelésenként 3-3-3 keriilt egy csoportba. A tavaszi mintaknal az iirgék altal ténylegesen
fogyasztott novényekre a kezelési csoportokon beliil ¢és kozotti a fiiggetlen mintak eltéréseit
Kruskal-Wallis nem paraméteres teszttel is megvizsgaltam. Szignifikdns eltérések esetében
Dunn’s-tesztet alkalmaztam.

A nagyobb taxon kategoriakban (egyszikii, kétszik(i az 8szi adatsorokat) két-utas ANOVA-
val Osszehasonlitva az egyszikii Osszetételben a botanikai és hullatékmintdkban nem volt
szignifikans kiilonbség a csoportok kozott (F(2,12)= 1,4871, p=0,265), erésen szignifikans
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eltérés volt a mintavételi modszerek (botanikai és hullaték) értékei kozott (F(1,12)=724,72),
p<0,001) és nem volt kdzottiik interakcid (F(2,12)=54,04, p=0,3897), vagyis nem volt olyan
eset, ahol a 2 hatas egyiitt érvényesiilt volna. Tehat az egyszikii 0sszetétel nem kiilonbozik a
botanikai ¢és hullatékmintakban a kaszalt, birkalegel6és marhaval legeltetett teriileteken beliil
sem. Kruskal-Wallis teszttel az 0szi botanikai mintak kozott az egysziklieknél a kaszalt €s
marhaval legeltetett teriiletek kozott volt szignifikdns kiilonbség (H=7,020, df=2, p=0,0299),
a hullaté¢kmintdkban az egyszikiieknél nem volt jelentOs eltérés a csoportokban (H=2,810,
df=2, p=0,2454).

Tavasszal az egyszikiieket nézve Kruskal-Wallis teszttel a botanikai csoportokban nem volt
szignifikans eltérés (H=2,891, df=2, p=0,2357), ugyanigy a hullatékban sem (H=2,756, df=2,
p=0,2521).

A kétszikiiek Osszetételi aranyaban viszont Osszel kiillonbséget tapasztalunk a botanikai és
hullatékelemzés értékei kozott (F(2,12)=1 5,3534, p=0,0005), a modszerek kozott nem volt
szignifikans eltérés (F(1,12)=0,7492, p=0,4036). Interakcio (F(2,12)=14,5204, p=0,0006)
miatt post-hoc-tesztet végeztem; ezek alapjan a kaszalt és marhaval legeltetett (p=0,000266),
valamint a marhéval és birkaval legeltetett (p=0,0008) teriiletek kozott kiillonbséget
tapasztaltam, mig a kaszalt és birkalegel6teriiletek (p=0,5299) kozott nem. Osszel a
kétsziklieknél is a botanikai mintdkban talaltam eltérést (H=6,540, df=2, p=0,0380), amely a
Dunn’s-teszt alapjdn a  birkalegeld ¢és a marhalegelé kozott volt szignifikans. A
hullatékmintdkban a kétszikiieknél nem volt eltérés (H=2,361, df=2, p=0,371) és ugyanigy a
fogyasztott magok aranyaban sem (H=2,119, df=2, p=0,3466).

Tavasszal a kétszikiieknél a Kruskal-Wallis teszttel nem volt eltérés a botanikai mintak kozott
(H=0,5611, df=2, p=0,5611), sem a hullatékmintdkban (H=2,510, df=2, p=0,2851). A
hullatékban taldlt mag (H=3,307, df=2, p=0,1914) mennyiségében sem voltak jelentds
kiilonbségek a kezelési csoportokban illetve azok kozott.

4.6.3.2. A taplalékkinalat és fogyasztas eltérései alsébbrendii rendszertani
kategoriakban

A nagyobb boritasban illetve egyedszdmban jelenlévd fajoknal, fajcsoportoknal is
Osszehasonlitottam a botanikai és a hullatékmintdkat az egyes teriileteken, kezelési
tipusonként csoportositva.

Az trgehullatékban egyszikiiek koziil dominans volt a csenkesz (Festuca), szubdominans
egyszikli csomos ebir (Dactylis glomerata). A kétszikiiek kozott dominansak a pillangdsok
(Leguminosae), szubdominans a cickafark (Achillea), az egyéb jelentés, rendszeresen
eléforduld fajok: utifi (Plantago), folditomjén (Pimpinella), kakukkfi (Thymus) és pimpo
(Potentilla).
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33. abra. A csenkesz (Festuca) atlagos szezonalis kinalat-fogyasztasa (szazalékos aranyban)
kaszalt, birkaval és marhaval legeltetett teriileten

A Festuca jelenléti ardnydban (33. é&bra) Osszel kiilonbséget tapasztaltam botanikai ¢és
hullatékelemzés értékei kozott (F(2,12)=7,19518, p=0,0088), a modszerek kozott nem volt
szignifikans eltérés (F(1,12)=0,6239, p=0,000004). Interakcio (F(2,12)=6,97186, p=0,0098)
miatt post-hoc tesztet végeztem; ennek alapjan a kaszalt és marhaval legeltetett (p=0,0059),
valamint a marhéval és birkaval legeltetett (p=0,0071) teriiletek kozott kiilonbséget
tapasztaltam, mig a kaszalt és birkalegel6(p=0,9288) teriiletek kozott nem. Tavasszal nem
volt eltérés Kruskal-Wallis teszttel sem a botanikai mintdkban (H=2,756, df=2, p=0,2521),
sem a hullatékmintakban (H=2,779, df=2, p=0,2492).
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34. abra. A csomos ebir (Dactylis glomerata) atlagos szezonalis kinalat-fogyasztasa
(szazalékos aranyban) kaszalt, birkaval és marhaval legeltetett teriileten

A Solt-Ujsolt kozotti birkalegeldgyepnél a mintateriilethez kozel van egy ruderalis folt (régi
pasztorszallas romja), benne sok Dactylis glomerata. A koparabb tavaszi kinalat miatt a
mellette kvadratozott gyepbdl is bejottek ide taplalkozni az iirgék, ezért mig a tavaszi
kinalatban 0%, a fogyasztasben néhany %-ban megjelent a Dactylis is. A Dactylis glomerata
esetében (34. dbra) nem taldltam kiillonbséget a botanikai €és a hullaték (F=(2,12)=1,029869,
p=0,3865) értékei sem a mddszerek (F(1,12)=3,6971, p=0,0785) kdzott és nem volt interakcid
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(F(2,12)=0,60342, p=0,5627). A tavaszi szezonban nem paraméteres Kruskal-Wallis teszttel
nézve nem volt kiilonbség a botanikai (H=3,840, df=2, p=0,1466) ¢és a hullatékmintak
(H=4,500, df=2, p=0,1054) kozott sem.
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35. abra. A cickafark (Achillea) atlagos szezonalis kinalat-fogyasztasa (szdzalékos aranyban)
kaszalt, birkaval és marhaval legeltetett teriileten

Az Achillea esetében (35. dbra) nem volt szignifikans eltérés a botanikai és hullatékmintak
kozott (F(2,12)=3,8787, p=0,0502), ugyanakkor kiillonbséget tapasztaltam a moddszerekben
(F(1,12)=15,0505, p=0,0022) és volt kozottiik interakcid (F(2,12)=6,4380, p=0,0126). A post-
hoc teszt alapjan csak a marhalegeldk ¢€s birkalegelok kozott volt kiilonbség (p=0,0165), a
kaszalt és birkalegelok (p=0,182432) és a kaszalt és marhalegeldk (p=0,1958) kozott nem. Az
Achillea ardnya tavasszal Kruskal-Wallis teszttel nézve nem kiilonbozott a botanikai
mintakban (H=1,689, df=2, p=0,4298) ¢s a hullatékmintakban (H=5,067, df=2, p=0,0794).
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36. abra. A pillangos novények (Leguminosae) atlagos szezonalis kindlat-fogyasztasa
(szazalékos ardnyban) kaszalt, birkaval és marhaval legeltetett teriileten

A Leguminosae fajok ardnyaban (36. abra) hasonldan kiilonbség volt a botanikai és a
hullatékmintdkban (F(2,12)=4,4067, p=0,03673) és a modszerek kozott is (F1,12)=80,0878,
p=0,000001), de nem volt interakcié (F(2,12)=1,97617, p=0,1812). A post-hoc teszt
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eredménye szerint a kaszalt és birkalegel6teriiletek (p=0,0172) és a marhalegeld és
birkalegel6teriiletek (p=0,0383) kozott volt kiilonbség. Tavasszal ebben a kategdridban
Kruskal-Wallis teszttel a mintdk nem kiilonboztek jelentésen a botanikai elemzésben, viszont
Dunn’s-teszt szignifikans eltérést mutatott a birkalegel6és a marhéaval legeltetett teriiletek
kozott a hullatékmintakban (H=7,200, df=2, p=0,0273).
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37. abra. Az utifiivek (Plantago) atlagos szezonalis kinalat-fogyasztasa (szdzalékos
aranyban) kaszalt, birkaval és marhéaval legeltetett teriileten

A Plantago adatai (37. 4abra) szignifikdns kiilonbséget mutattak a mintdk (F(2,12)=4,448]1,
p=0,0359) és a modszerek (F(1,12)=7,2371, p=0,0197) kozott, de nem volt kozottik
interakcié (F(2,12)=0,7602, p=0,4888). A post-hoc tesztet elvégezve a kaszalt és a
birkalegeldteriiletek (p=0,0308) tovabba a marhalegeld és a birkalegel6teriiletek (p=0,0193)
Osszevetéseben volt kiilonbség. Tavasszal a Plantago fajok aranyaiban Kruskal-Wallis teszttel
nem talaltam kiilonbséget a botanikai (H=4,362, df=2, p=0,1130) és a hullatékelemzés
(H=0,8435, df=2, p=0,6559) soran.
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38. 4abra. A hasznos f0lditdomjén (Pimpinella saxifraga) atlagos szezonalis kinalat-
fogyasztasa (szdzalékos aranyban) kaszalt, birkdval legeltetett €s marhaval legeltetett
tertileten
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A Pimpinella saxifraga (38. 4bra) esetében nem taldltam kiilonbséget a botanikai és a
hullatékmintdk értékei (F=2,12)=2,5325, p=0,1209) sem a modszerek (F(1,12)=4,2937,
p=0,0604) kozott és nem volt interakcid (F(2,12)=1,6238, p=0,2376). Tavasszal sem volt
Kruskal-Wallis teszttel jelentds kiilonbség a botanikai mintak (H=3,307, df=2, p=0,1919) és a
hullatékmintak (6sszes értéke=0) elemzése soran.

Thymus

marhalegeld
B birkalegeld

M kaszalt

0,0 10,0 20,0 30,0

39. abra. A kakukkfiivek (Thymus) atlagos szezonalis kindlat-fogyasztdsa (szédzalékos
aranyban) a harom kezelésben

A Thymus (39. dbra) értékei nem kiilonbdztek a mintaknal (F(2,12)=1,5364, p=0,2546), sem
a modszereknél (F(1,12)=3,9215, p=0,0710, tovabba nem volt interakci6é (F(2,12)=1,3070,
p=0,3065) sem. A tavaszi mintaclemzés Kruskal-Wallis teszttel szintén nem mutatott jelentds
eltérést a botanikai mintakban (H=0,5602, df=2, p=0,7557) és a hullatékban (H=4,936, df=2,
p=0,848).

!
kinalat
> .
S Potentilla
—
kereslet
- marhalegeld
— M birkalegeld
Kindlat birkalegel6
2 B kaszalt
< -
5 "
kereslet ﬁ
0,0 5,0 10,0 15,0 20,0

40. abra. A pimpok (Potentilla) atlagos szezonalis kinalat-fogyasztasa (szdzalékos aranyban)
kaszalt, birkaval legeltetett és marhaval legeltetett teriileten
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A Potentilla ardnya a botanikai ¢és hullatékmintdkban szignifikdnsan nem tért el
(F(2,12)=0,4395, p=0,6543), a moddszerek kozott sem volt kiilonbség (F(1,12)=0,4362,
p=0,5214) és nem volt interakcio6 (F(2,12)=1,6002, p=0,2420). Tavaszi szezonban a Kruskal-
Wallis teszt szintén nem mutatott szignifikdns eltéréseket a botanikai (H=1,136, df=2,
p=0,5666) és a hullaték (H=4,243, df=2, P=0,1198) variancia analizise soran (40. ébra).

Osszefoglalva az 6szi eredményeket szignifikans (p<0,05) eltérés van a botanikai sszetétel
¢s a hullatékosszetétel (taplalék fogyasztas €s kinalat) kozott a kétszikiieknél ¢s kovetkezd
fajok esetében: Festuca, Leguminosae, Achillea, Plantago. Nincs szignifikans eltérés az
egyszikiieknél ¢és a kovetkezd fajoknal: Dactylis glomerata, Thymus spp., Potentilla spp.,
Pimpinella saxifraga.

5. tablazat. Az egyes taxonoknal tapasztalt eltérések (eltérés van/nincs +/-) megoszlasa
kezelési tipusok kozott:

kaszalt- marhalegeld- kaszalt-
Taxon/kezelések | marhalegeld birkalegeld birkalegeld
kétszikiiek + + -
Festuca + + -
Leguminosae - + +
Achillea - + -
Plantago - + +

Osszefoglalva a 2012 tavaszi eredményeket szignifikins (p<0,05) eltérést kizarolag a
fogyasztott pillangésok - Leguminosae ardnyaban talaltam, méghozza a birkédval legeltetett
¢s a marhaval legeltetett teriiletek kozott volt jelentds csoportok kozotti kiilonbség.

4.7. Szezonalis taplalékpreferencia az eltéré kezelésii teriileteken

Az iirgek novényi taplalékpeferencia becslését fajonként, fajcsoportonként is minden
vizsgalati terlileten a kvadratok vegetdcids boritas adataibdl szamoltam ki a Jacobs
selectivity index (D;) moddszerrel (Jacobs 1974, Lechowicz 1982), amely értéke -1(teljes
elkertilés) és +1 (abszolut preferencia) kozott valtozhat.

Di= (r; - pi) / (i + pi) — 2 X 17 X )

ahol p; = a fogyasztas mértéke (a tapndvények relativ eléfordulasi aranya a hullatékban az
Osszes figyelembevett tapnovényhez képest, %/100=1-0 kozotti érték),

r; = a kinalat mértéke (a novények relativ boritasi ardnya a vegetacids boritasok Osszegéhez
képest (%/100= 1-0 kozotti értek).
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50. a), b), ¢) abra. Tavaszi taplalékpreferenciak kaszalt, birkaval legeltetett és marhaval
legeltetett teriileteken (3-3-3 teriilet 4tlaga szerint)

A Jacobs’ selectivity index alapjan mért tavaszi preferencia (50. a), b), c) abra) kaszalt
teriileten csokkend sorrendben: 1. Leguminosae 2. Achillea 3. Thymus 4. Festuca 5.
Plantago.1,2,3 preferalt, 4,5 elkeriilt. A birkaval legeltetett teriileten: 1. Achillea 2. Plantago
3. Leguminosae 4. Potentilla 5. Thymus 6. Festuca.1,2,3,4 preferalt 5,6, elkeriilt. A marhaval
legeltetett teriileten: 1. Achillea 2. Plantago 3. Leguminosae 4. Potentilla 5. Thymus 6.

Festuca.1,2,3,4 preferélt 5,6, elkeriilt.
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51. a), b), ¢) abra. Oszi taplalékpreferencidk kaszalt, birkaval legeltetett és marhaval
legeltetett teriileteken (5-5-5 teriilet 4tlaga szerint)

A Jacobs’ selectivity index alapjan mért 6szi preferencia (51. a), b), c¢) abra) kaszalt teriileten
csokkend sorrendben: 1. Leguminosae 2. Plantago 3. Thymus 4. Achillea S. Festuca, 6.
Potentilla. 1,2,3 preferalt, 4,5,6 elkeriilt. A birkaval legeltetett teriileten: (1. Dactylis
glomerata), 2. Plantago, 3. Leguminosae 4.  Achillea 5. Festuca 6. Thymus 7.
Potentilla.1,2,3, preferélt, 4,5,6,7 elkeriilt. A marhaval legeltetett teriileten: 1. Leguminosae 2.
Plantago 3. Potentilla 4. Thymus 5. Festuca 6. Achillea. 1,2,3, preferalt, 4,5,6, elkeriilt.

Az 0szi birkaval legeltetett teriiletek esetében a kiugro értékeket értelmezése: A Thymus 1%-
os kinalatbol 0 kimutathatdo fogyasztas, Potentilla 2%-os kinalat esetében 0 kimutathatd
fogyasztas, ezért mindkettdnél teljes elkeriilést mutat. A Dactylis esete pont forditott: a
felvételi kvadratokba nem keriilt bele, igy a kinalat 0, ugyanakkor a fogyasztasban 1%-ban
megjelenik, azaz teljes preferenciat kapunk.

Az egyes novények kindlati (vegetacios boritasi) ardnya kisebb-nagyobb mértékben valtozik a
vegetaciés periodus soran. A valtozas az {irgék szempontjabol lehet kedvezd vagy
kedvezdtlen az egyes taplalékndvények felé mutatott preferencia mértéke szerint. A
legkedveltebb pillangosok (Leguminosae) fogyasztasa kindlat-fogyasztasi ardnyban valtozik
tavasszal mindharom kezelési tipusban, vagyis ebben az iddszakban e tapnovény csekély
mennyisége mindenhol limitélt taplalékforrast jelent. A Plantago 6sszel kisebb mértékben, de
hasonloan limitald tényezd. Altaldnosan megallapithatd, hogy kora tavaszi tiplalékszegény
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idészakban a preferenciak fenntartasa mellett a fogyasztast a kinalat modositja. A legnagyobb
mennyiségben hozzaférhetd Festuca nagymértékli fogyasztdsdhoz a kétszikiiek koziil az
aprilisi fagyoknak jobban ellenalld, igy hamarabb megjelend aromas Achillea és Thymus
valamint a szOros Potentilla tarsult. E kétszikliek aranya a téplalékban Osszel mar joval
kisebb. Ezzel szemben a tavasszal kisebb boritasban szintén megjelend Plantago ¢és
Pimpinella joval kevésbé volt kedvelt, mint dsszel.

4.8. Az allati étrend szezonalis és teriileti megoszlasa

A mikroszovettani hullatékanalizis sordn taldlt allati eredetli szovetmaradvanyokat két
csoportba soroltuk: izeltlabtiaktdl szarmazd kitines darabok valamint emldstél szdrmazo
szOrszalak. A beazonosithatd szOrszalak iirgétdl szarmaztak, ezeket vélhetden az allat
tisztalkodasa soran, esetleg szocidlis érintkezés kozben keriilnek a szijliregbe és a
bélrendszerbe. Az izeltlabuak jelenléte viszont kivalod fehérjeforrasként szakirodalmi adatok
¢s megfigyelések alapjan céliranyos taplalkozasi viselkedés eredménye, igy a tovdbbiakban
csak ezekkel foglalkoztunk.

A harom kezelési tipusban illetve szezonalis 6sszehasonlitast végezve az alabbi eredményeket
kaptuk.

12,0

10,0

- T W kaszalt
8,0 ‘ M birka

6.0 T marha

4.0 | |

2,0 - —

0,0 1 T T
tavasz 0sz

52. abra. Allati étrendkiegészitk atlagos szezonalis aranya kaszalt, birkaval és marhéval
legeltetett teriileteken

A legtobb allati taplalékot a marhalegelokon fogyasztottak €s valamennyi vizsgalt teriileten, a
kaszalton kevesebbet €s a legkevesebbet a birkaval legeltetett teriileten talaltuk (52. abra). A
vizsgalati terliletek tobbségén ki tudtuk mutatni &llati taplalék jelenlétét is az trgek
étrendjében, ami populécids szinten 0-13% kozott mozgott, atlagosan pedig 7% alatt volt A
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legtobb allati taplalékot a marhalegelokon fogyasztottak €s valamennyi vizsgalt teriileten, a
kaszalton kevesebbet és a legkevesebbet a birkaval legeltetett teriileteken talaltuk (53. és 54.
abra). A tavaszi hullatékelemzés adatait Kruskal-Wallis nem paraméteres teszttel vizsgalva az

egyes csoportokban illetve a kezelési csoportok kozott nem volt szignifikans eltérés
(H=0,8655, df=2, p=0,6487).

Szabadszallas Kozlegeld
Kunpeszér, Dog volgy
Kunpeszér, Gulya kut

Solt-Ujsolt
Dunakeszi, repiil6tér
Budakeszi-Farkashegy

|

|

|
Kunszentmiklds, ..
Vecsés, Ferihegy 2. kint |
|

Pesthidegkat, vitorlazo..

0 2 4 6 8 10

53. abra. Allati étrendkiegészték tavaszi teriileti megoszlasa %-ban

Dénszentmiklds
Szabadszallas Kozlegelo
Kunpeszér, Gulya kut
Tahi

Solt-Ujsolt

Esztergom, repiilotér

Budakeszi-Farkashegy

Budaogrs, reptér

0 2 4 6 8 10 12 14

54. abra. Allati étrendkiegésztok 6szi teriileti eléfordulasa szazalékban

A harom kezelési tipus szezonalis attekintése kapcsan a birkalegel6kon tavasszal
tendencialisan tobb allati eredetli tdplalékot fogyasztottak az iirgék, mint dsszel. A kaszalt és
marhaval legeltetett teriileteken nem volt jelentds szezonalis eltérés. Tavasszal mindenhol
limitaltabb a hozzaférhetd taplalék, ezért nem volt szamottevd eltérés a haromféle kezelésii
teriilet kozott. Ugyanakkor nyar végére a birkalegelon szaporodtak fel legjobban a pillangds
novények (kiilonosen a Trifolium repens), amelyek jelentds nyersfehérje tartalommal
rendelkeznek, igy az itt ¢l0 iirgéknek feltételezhetden kevesebb allati fehérje bevitelére volt
szlikségiik. Az egyes teriiletek kozott viszont nagyobb kiilonbségek lehetnek, mint a
kezelések kozott, vagyis az izeltldbu fogyasztasban a helyi jelleg erésebben érvényesiilni
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latszik, mint a szezonalitas. Példaul a géppel kaszalt Budakeszi Farkashegyi-reptéren ¢€s a
birkaval legeltetett Dunakeszi-reptéren tavasszal és Osszel is kevés allati taplalékot mutattunk
ki. Tavasszal a tobbi teriilethez képest magasabb volt az allati Osszetevok részardnya a
kunszentmikl6si Ordasi-hodély birkalegeldjén, a kunpeszéri Gulya-kutnal a marhalegeldn és a
Ferihegy 2. kaszalt teriiletén, 6sszel pedig a kunpeszéri Dog-volgyben 16vé és Bugac-Ottdmds
kozotti  marhalegeldn, valamint a kaszalt Dunakeszi Loversenypalya helyszinén.
Megfigyelések alapjan ennek oka lehet a kiilonb6z6 teriileteken €16 iirgék eltérd altalanos
vagy szezonalis (pl. csapadékszegény iddszak miatti) taplalékellatottsaga.

A mikrohisztologiai elemzéskor beazonositott Lepidoptera (lepke) és Arameida (pdkok)
csoport mellett az lirgelyukak mellett taldltam Coleoptera (bogarak) és Gryllidea (tiicsok)
maradvanyokat is. Ez részben megegyezik Herzig-Straschil (1976) megfigyeléses
vizsgalataival, ahol szintén szerepelnek  Coleoptera  (bogarak),  Hymenoptera
(hartyasszarnyuak,), tovaba Caelifera (tojokamposok - pl. saskak), Ensifera (tojocsovesek —
pl. szocskek), Gryllidae (tiicsokfélék) az lirgek taplalékallatai kozott, azonban de pokok nem.
Az iirgék rendszeresnek mondhato gerinctelen fogyasztasa mellett alkalmilag gerincesek is
étlapra keriilhetnek. Egy idevagd megfigyelésem volt a Dunakeszi reptéren 2011. oktdber elsé
napjaiban egy pacsirta friss maradvanyait (sok tollat, csontos szarnydarabot) talaltam egy iireg
egymastol 2-3 méterre esé bejaratainal (55. a) és b) abra). A leragott végi tollak és egyéb
maradvanyok emlds predatorra utaltak. Az irodalomban az iirge felndtt madar fogyasztasa
ritka eset, legfeljebb tojasos vagy fiokak szerepelnek esetlegesen az étrendben. Szakértok
szerint a predator menyét is lehetett, de az iirgét sem lehet kizarni.

== =

55. a) és b) abra. Az lirge (?) madarfogyasztasdnak maradvanyai (a szerzo felvételei)

Az aszalyos nyar utan szaraz, meleg 0sz volt 2011-ben, a gyepen alig volt friss zold ndvény, a
kétszikliek koziil kakukkfli, pimpok és kevés cickafark akadt, de pillangdsok szinte egyaltalan
nem — a sziik esztendd végén a birkak lelegelték, amit még talaltak. Ezért varhatéan minden
egyéb fehérjeforrast is igyekeztek az iirgék hasznositani. Mindazonaltal a jarulékos
adatgy(ijtés leirasa mellett az allati étrend részletesebb vizsgdlata nem szerepelt e kutatas
céljai kozott. A novényi €és az allati taplalék fogyasztasdban egyarant megfigyelhetdé a
szezonalitds, els6sorban a mennyiségi jellegek térnek el jelentésen egymastol. A teriilet
fajkészlete, mint kinalat jellemzéen nem, csak a fajok aktudlis fejlédési stddiuma, szaporodasi
ciklusa, fizikai allapota valtozik az év soran.
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4.9. Evhatis és szezonalitas vizsgalata kaszalt és birkaval legeltetett iirge él6helyen
4.9.1. Evhatas Kimutatasa szaraz és csapadékos tavaszi szezonok osszehasonlitasaval

Ugyanazon teriiletek két egymast kdvetd évben az lirgék felszinre jovetelét kovetd kritikus
tavaszi iddszakra fokuszalva keriiltek Osszehasonlitasra. A tavaszi mintavételek mindkét
évben (2012, 2013) helyszinenként szinte napra pontosan ugyanakkor, aprilis 20 koriil
torténtek. (dpr. 22. a Fold napja, az Orszagos Urgemonitoring adatfelvételi ideje ehhez
igazodik). Ekkor van az iirgék parzasi id0szaka, vagyis a hibernacié utan megfogyatkozott
zsirtartalékkal felébredve energiaigényes aktiv periddus kovetkezik, és ehhez a még gyér
taplalékkinalatbol kell optimalizalni a téplalékbevitelt. Két csapadék és homérsékleti
viszonyokban jelentdsen eltérd téli-kora tavaszi iddszakot kovetden vizsgaltam az évhatast
egy kaszalt és egy birkaval legeltetett teriileten.

2012 szaraz, hideg, majd melegedd szeles, de csapadék nélkiili tavaszan (OMSZ 2013) a
Dunakeszi reptéren aprilis 13-an gytijtéttem tirgehullatékot és végeztem kvadrat-modszerrel
botanikai felvételeket. A vegetacid gyenge, még alig zoldiil valami, rdgasnyomok a zold
csenkeszen €s landzsas utifiin. A birkdkat a juhdsz elmondésa szerint még nem hajtjak ki, erre
a teriiletre majd csak juniusban keriilnek ki a névendék juhok. Az atlagos fiimagassag 5 cm
(56. a) abra).

2012. aprilis 20-an a Budakeszi Farkas-hegyen, a géppel kaszalt sportrepiilétéren
mérsékelten zoldilo gyep (36. a) abra), a kozépsé kifutopalydn koparabb, inkabb a
hangarokhoz kozelebb, a zoldebb gyepen tobb az iirge. Atlagos fiimagassag 7 cm. Egy héttel
késébb Budakeszin a folytatodo felmelegedésnek és a hegyvidék miatt még parasabb
hajnaloknak koszonhetden a gyep tilnyomo része mar zold, a fii kiss¢é magasabb, mint
Dunakeszin, sok iirge mozog €s jelentds a rovarmozgas is (56. b) abra).

=

56 7a) és b) Abra. 2012 tavaszi gyép a Dunakeszi — birkaval legeltetett, és a Budakeszi —
kaszalt teriileten (a szerz6 felvételei)

A 2013 tavaszi mintavételeket csapadékos, hideg tél végi és hiivos kora tavaszi iddszak eldzte
meg (OMSZ 2014).
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A birkéval legeltetett Dunakeszi reptéren aprilis 14-én voltam. Egy hete sziintek meg az
¢jszakai talajmenti fagyok és kezdett melegedni az id6. A terlilet nagyobb részén mar
kizoldiilt a gyep, de még alacsony, gyér a vegetacio (57. a) dbra). Ennek ellenére a birkakkal
mar legeltették az elsd sarjut.

2013. aprilis 21-én a Budakeszi Farkashegyi-repiiltéren a kifutdpalya kopdrabb részein kiviil
szinte minden z6ld a gyors felmelegedés és a sok csapadék kovetkeztében. Még nincs repiilés,
de sok iirge mozog a felszinen, 5-10 cm-es fiimgassag jellemz6 (57. b) abra).

57. a) és b) abra. 2013 tavaszi gyep a Dunakeszi — birkaval legeltetett és Budakeszi — kaszalt
teriileten (a szerzd felvételei)

A kaszalt és a birkaval legeltetett teriileten a conologiai felvételeket alkalmanként 16 db
IxIm-es kvadratban végeztem szemiszisztematikus elosztasban. A fliggetlen kotorékoktol (10
egyedtdl) gyljtott mintdk hullatékelemzése utdn a taplalékvalasztast 11 kategoridban
hasonlitottam 0ssze: Festuca, Dactylis glomerata, Achillea, Leguminosae, Plantago,
Pimpinella saxifraga, Thymus, Potentilla, mag, éllati, egyéb. A 11-bdl a korabbihoz képest
egy kategoria valtozott: az alkalmilag fogyasztott Salvia helyett a karakterisztikusabban
megjelend allati eredetii taplalék keriilt be.

4.9.1.1. Taplalékkinalat és fogyasztas szaraz tavaszi idészakban

A Chi’-teszttel végzett statisztikai elemzés alapjan a kaszalt és a birkaval legeltetett teriileten
nem talaltam szignifikans eltérést az iirgék taplalékvalasztasaban (chi’=13,98; df=10; krit.
érték=18,31; p<0,05). Tehat a szaraz tavaszon a sziikos taplalékkinalatbol mindkét helyen az
tirgék hasonloan taplalkoztak (azt ettek, amit talaltak).

A szaraz tavaszon (2012) mindkét teriileten a fogyasztas szorosabban Osszefiiggott a kindlat
mértékével, mint a nedves tavaszon, a kétszikiiek preferencidja mellett. A két kezelési tipus
kozotti  kiilonbségek elsdésorban  mennyiségi  kiilonbségek, melyek megmaradtak a
fogyasztasben és kinalatban egyarant. Osszességében alacsony fajszamu kinalatban néhany
nagyobb mennyiségben jelenlévd faj képezte a taplalékot: a preferenciak érvényesitése
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mellett azt ettek, amit talaltak, a domindns Festuca-bol is legalabb a kinalati arany felét adta a
fogyasztas.
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58. a) és b) abra. Kinalat és fogyasztas szazalékos aranyai a szaraz tavaszon (2012).

A kinalatban kora tavaszra lecsokken a Leguminosae szama, igy a fogyasztasban is,
elsdsorban a birkalegel6kon. Ennek oka, hogy a birkdk szintén kedvelik és tavaszra jobban
kilegelik a pillangdsokat (kompeticio van), igy az iirgék hatarozott preferencia mellett is csak
korlatozott mértékben, 10-15%-ban jutnak hozza ugyanakkor a kaszalton 30%-at teszi ki az
étrendnek. Az Achillea fajokat is kedvelik az lirgék, mindkét teriileten a kinalatnal magasabb
aranyban fogyasztottdk egyforman 30% koriil. Festuca a kinalat mértékénél kevesebb, de a
teriileti kiilonbségekkel ardnyosan keriilt az étrendbe 32-46%-ban. Jelen voltak a szinezd
fajok, a viszonylag gyakori széroslevelli Potentilla is a fogyasztott taxonok kozott volt. A
Thymus a birkalegeldn preferalt a kaszalton inkabb keriilt taplalék. A kaszalton szintén
keriilték (nem is fogyasztottak) az 1% alatti kinalata Pimpinella és Plantago fajokat. A
minimalis mennyiségli (1% alatti kinalat) magbdl a kaszalton fogyasztottak tobbet (58. a) és
b) abra).

A taplalékpreferencia sorrendet a Jacobs szelektivitasi index segitségével szamoltam ki (59.
a) és b) abra). Ennek alapjan a kaszalt és a birkdval legeltetett iirge él6helyen is Leguminosae,
Achillea és Potentilla fajok voltak preferaltak, mig a kindlat mértékéhez képest alacsonyabb
aranyban fogyasztottak a Festuca és Plantago fajokat. A kaszalt teriileten preferaltak, mig a
birkaval legeltetett terlileten kisebb mértékben taldltam magvakat és Thymus fajokat a
taplalékban.A Pimpinella saxifraga a kora tavaszi kinalatban csekély mértékben volt jelen és
a taplalékban sem volt jellemzd.
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59. a) és b) abra. Taplalékpreferencidk (Jacobs szelektivitasi index) kaszalt és birkaval
legeltetett teriileten a szaraz tavaszon (2012)

4.9.1.2. Taplalékkinalat és fogyasztas csapadékos tavaszi idoszakban

A csapadékos tavaszi idOoszakban (2013) a kaszalt (Budakeszi-repiil6tér) és a birkaval
legeltetett (Dunakeszi-repiilotér) teriileten szintén 16-16 kvadratban felvett vegetacios boritas
alapjan elemeztem a kinalatot. A kaszalt és a birkaval legeltetett terlileten gytjtott fliggetlen
egyedi mintdk (10) hullatékelemzése utan a taplalékvalasztist a szaraz 2012-es tavasszal
megegyezd 11 kategdriaban hasonlitottam Ossze.

A Chi*-teszttel végzett statisztikai elemzés alapjan a kaszalt és a birkaval legeltetett teriileten
jelentdsen eltért az lirgék taplalékvalasztasa (chi’=58,18; df=10; krit. érték=18,31; p<0,05). A
bdségesebb kinadlatbol mar jobban valogathattak az lirgék igy a taplaléknovény preferenciak is
erdsebben érvényesiilhettek.

A csapadékos tavasz (2013) a kindlatban a kaszalt teriileten kisebb, a birkaval legeltetett
terlileten nagyobb mennyiségi és mindségi kiilonbségeket hozott (60. a) és b) &bra).
Jellemzden tobb fajbol vélogathattak az {rgék, igy a kétszikli preferencia jobban
érvényesiilhetett, az egyszikli (Festuca) fogyasztasi arany pedig erdsen visszaesett.
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60. a) és b) abra. Kinalat és fogyasztas szazalékos aranyai a csapadékos tavaszon (2013).

A Jacobs szelektivitasi index alapjan a preferencidk sorrendje a szaraz tavaszhoz képest a
csapadékos évben részben megvaltozott (61. a) és b) abra). A preferalt oldalon mindkét
kezelési teriileten megjelent a Leguminosae és Achillea fajok mellett a Dactylis glomerata. A
Festuca éa a Potentilla fajok ugyanakkor a kinalatnal joval kisebb mértékben kertiltek a
taplalékba. Ennek alapjan a széraz tavaszon inkabb csak a szlikos taplalékforrds miatti
kényszerbol fogyaszthattak az iirgék jelentdsebb mértékben a pimpot, €s nétt meg a kevés
kétszikli mellett dominans kinalat Festuca fogyasztasi aranya is. Az aromas novények koziil
az Achillea a kaszélton, a Thymus a birkalegelén szerepelt nagyobb szdmban mind
fogyasztasban, mind a kindlatban. Megjelent a Pimpinella saxifraga és az allati eredetii
(izeltlabuak) osszetevd az egyéb kategoriaba eso taplalékok mellett.

A hasonlo taplalékpreferencia mellett a kedvelt ndvények megjelenésének mértéke az

étrendben a kinalattol fiiggéen eltérhet. Az évhatds tehat jelentds, adott teriileti
Osszehasonlitasban nagyobb is lehet, mint a kezelések hatasa.
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61. a) és b) abra. Téplalekpreferenciak kaszalt és birkaval legeltetett teriileten a csapadékos
tavaszon (2013).
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62. abra. Az évhatas vizsgalata az lirgék étrendjére kaszalt teriileten (Budakeszi)
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Chi’- teszttel 6sszevetve az adatsorokat a kaszalt teriileten (Budakeszi, Farkashegyi repiilétér)
szignifikans eltérést taldltam az iirgék taplalékvalasztasiban (chi’=41,33; df=10; krit.
értek=18,31; p<0,05) a csapadékos és a szaraz év kozott (62. abra).
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63. abra. Az évhatés vizsgalata az lirgék étrendjére birkaval legeltetett teriileten (Dunakeszi)

A fenti statisztikai modszerrel megvizsgalva a birkaval legeltetett teriiletet (Dunakeszi-
repiil6tér) a két eltérd évben az tirgék taplalékosszetétele erésen szignifikansan (chi’=78,93;
df=10; krit. érték=18,31; p<0,05) kiilonbozott egymastol (63. abra).

Az egymast kovetd években a két teriileten tapasztalt kindlati eltérés okait mélyebben nem
vizsgaltam. Az 1id6jards (csapadék) mellett egyéb évhatas is lehetséges a vegetacio
dinamikajaban, tovabba valtozhat a birkak legeltetési ideje pl. a csapadékos és enyhébb 6szi-
téli idoszakban tovabb kint legeltethetik 6ket €s a tavaszi kihajtas is elobb kezdddhet. A
cickafark (és kakukkfil) magasabb tavaszi jelenléte a fogyasztdsben nem csupan egy taplalék
szlikossége miatti kényszer, hanem kimutathaté szezonalis preferencia, hiszen a bdvebb
kinalati csapadékos tavaszon is a kindlatnal nagyobb aranyban fogyasztottak az lirgék.

4.9.2. Nyari taplalékkinalat, fogyasztas és preferenciak kaszalt és birkaval legeltetett
terilleteken

A mintavételeket junius kozepén Budakeszi-Farkashegyen 2013 junius 13-4n végeztem, a
hosszu, hiivos csapadékos id6 utdn nyériasra fordult néhany napja az idé, minden zold. Atlag
fimagassag 10 cm. Kétszintes gyep, magasabban fiifélék jellemzden, alul a kisebb kétszikiiek
(Plantago, Trifolium, Lotus, stb. fajok), a gyepben a hangaroktol a cserjés felé a fajgazdagsag
nd, a mintateriileten a hangar feldli egy negyed - egy harmad részen sok Elymus repens,
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Achillea spp., kevés Dactylis glomerata fordul el6. A Dunakeszi repiilétéren 2013 jalius 15-
én végeztem felmérést. Elég magasra ndtt a fii, feliil nagy teriileten veresnadradg csenkesz
(Festuca pseudovina) finom termd szalak (20-35 cm), alul z6ld (5-10 cm) kétszikliekben
gazdag kétszintes gyep alakult ki.
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64. a) és b) abra. Kinalat ¢és fogyasztas szadzalékos aranyai 2013 nyaran

A kaszalt és birkdval legeltetett hasonldé a kindlat, bar a birkalegelon kissé nagyobb a
valaszték. Ennek oka lehet a kezelési mod — a legelés mozaikolo, szelektiv hatasa.

A birkaval legeltetett a fogyasztas €s a kinalat nagyjabol megegyezik, tehat az aktualis kinalat
megfelel az lirgék aktualis fogyasztas igényeinek, nincs forraslimitacid vagy erds kompeticio.
Alapvetden Ugy tlinik, hogy ezen az él6helyen erre adaptalodtak az iirgék.

A kaszalt teriileten kisebb a valaszték és a fogyasztas kevésbé aranyos a kinalattal. Festuca
esetében a kindlatnal (és a birkalegelohoz képest) joval kevesebbet, Achillea tekintetében
kinalat mértéke szerint fogyasztottak, a Leguminosae fajok esetében pedig erds preferenciat, a
kinalati aranynak tobb, mint 2,5-szeresét talaltam az étrendben (64. a) és b) abra).

Az aktualis nyéari taplalékpreferencidk (65. a) és b) abra) alapjan a bovebb kindlatnal mar
kevésbeé preferaltdk at aromas novényeket, a Thymust kifejezetten keriilték. Az egyszikiiek
koziil a birkalegeldn a Dactylis glomerata, a kétszikliek kozott a felszaporodott Leguminosae
preferecidja volt jellemzd. A Plantago és a Potentilla preferencidk ellentétesen alakultak a
kaszalt és a legeltetett teriileten.
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65. a) és b) abra. A nyari taplalék preferencidk vizsgdlata kaszalt (a) és birkaval legeltetett
(b) teriileten

Eléhelyenként (kezelési tipusonként) eltérd adaptaciot figyeltem meg a taplalékvalasztasban —
amely hasonlo6 él6helyen €16 kistestli novényevoknél (pl. liregi nyulaknal) tapasztaltak szerint
pl. anyatejen, szocidlis tanuldson keresztiil megy végbe. A nyari felvétel ideje pedig junius
kozepe, vagyis éppen a fiatal lirgék szoptatasi-elvalasztasi idészaka.

4.9.3. Az iirgék oszi taplalékkinalata és fogyasztasa kaszalt és legelt teriileten

A két kiilon is vizsgalt mintateriileten, mint eltéré kezelésii éléhelyeken a Budakeszi-
Farkashegyi repiildtéren (kaszalt) és a Dunakeszi-repiil6téren (birkéval legeltetett) teriileti
bontdsban vetettem Ossze az 6szi fogyasztast és kindlatot. Jelentds eltéréseket tapasztaltam.

A kinalatban nyar végére, Osz elejéig megndtt a kétszikli fajok szama és boritasa, kozottiik a
Leguminosae és az Achillea és a Plantago domindlnak mindkét teriileten, csak eltérd
mértékben: a kaszalt teriileten a Leguminosae és a Plantago a birkalegelén az Achillea
boritasa nagyobb. Ennek oka lehet, hogy bar a birkdk legelése serkenti néhany kétszikii pl.
pillang6s faj (vegetativ) szaporoddsat, azokat egyidejiileg ki is legelhetik a gyepbdl. A
Thymus és Pimpinella mindkét teriileten hasonléan néhany szdzalékos boritassal, a Potentilla
boritasi aranya csak a birkalegelén szamottevo (66. a) és b) abra).
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66. a) és b) abra. Kinalat és fogyasztas 0sszel egy kaszalt és egy legelt teriileten

A fogyasztas a kaszalt teriileten a tavaszihoz képest a kovetkezképpen alakult: az egyszikii
(Festuca) aranya hasonldoan alacsony, az Achillea és Leguminosae dominancia maradt,
csakhogy a részesedési aranyuk felcserélddott, az allati taplalék kevesebb és nincs Dactylis
glomerata, tovabba kicsit tobb az egyéb taplalék kategoriaban.

A birkalegeldn a fogyasztasban egy harmadaval nétt a Festuca fogyasztas, stabil a pillangos
¢s a kissé csokkent Achillea jelenléte, erdsen csokkent a Thymus, maradt a kismértékii
Dactylis glomerata, Plantago, Potentilla szinezOelemként és negyedével nétt az egyéb
kategoria részesedése a taplalékban.

A korabbi kiskunsagi mezei nyul (Lepus europaeus) vizsgalatok eredményéhez hasonléan
(Katona et al. 2004) az iirge ¢l6helyekenen vett mintak esetében is megerdsithetd az évhatas
jelentésége, koszonhetden a valtozatos csapadék és homérséklet viszonyoknak. Az {irgék
taplélékosszetételében is tapasztalt egyedi variancia szelektiv elonyt jelenthet, ha a kdrnyezet
nem megjosolhaté modon valtozik (fluktuald kdrnyezeti viszonyok) €s ezzel az adott évben
jobb vagy rosszabb feltételeket biztosit a szaporodashoz (Houston & McNamara 1999, Bartha
et al. 2002).
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4.10. A kezelési modok hatasa a taplalékra, a novényfajok kategorizalasa és a
novényevok preferencidinak dsszehasonlitasa

A nem mezbdgazdasagi célu gyepek kaszalasanak elsddleges célja az egész évben
folyamatosan alacsony flimagassag biztositdsa. Szerepet jatszik még a terep homogenizalasa,
lagyszaru novények jelenléte kivanatos. A reptereken kizardlagosan, egyéb sportcéli gyepnél
is (pl. loversenypalya- is erdsen korlatozott a fas szartiak jelenléte. A kaszalas egyenletes
nyomast jelent a vegetdciora, ezért inkdbb homogenizald irdnyban hat, strukturdlisan
mindenképpen.

Az éllatok a tavaszi kihajtastol az Oszi beterelésig, gyepen torténd tartasi ideje a legeltetési
idény. A legeltetési idény hossza a legeltethetd terméstdl fiigg. A legeltethetd fii magassaga
allatfajonként valtozik, tehat a legeltetési idény kezdete és vége is ettdl fligg. A juhdszat
legeltetési idénye hosszabb, mint a szarvasmarhd¢, mert a birka a rovidebb fiivet is jol
hasznositja legeltetéssel.

A juhaszat 4prilis eleji kihajtassal 200-210 napos legeltetési idénnyel szamolhat. A
szarvasmarhdndl mar elvalik a tejeld és a hus marha tartdsmod gyephaszndlati igénye. A
tejeloknél 160-180 napos legeltetési idény tervezhetd — Szent Gydrgy naptdl Szent Mihdly
napig — ezzel szemben a his marhak 200-240 napig is kint tarthatok a gyepen.

A legeltetési idényben a termésndvedékek szama a regenerédcios idotdl és a legeltetési napok
szdmatol egyarant fiigg.

Szarvasmarha esetében a regenerdcios id6 — mi alatt a fii eléri a 25-30 cm magassagot —
hosszabb, juh legeltetés esetében a legeltetési magassag (10-15 cm) alacsonyabb, igy
rovidebb sarjadasi idovel kell szdmolni. A regeneracios 1d0 a fii novekedési idejét jelenti a
legeltetési magassag ismételt eléréséig. Ez tavasszal rovidebb (18 nap), nyaron hosszabb (30
nap), nyarvégén, a kisiilési idészak miatt, meg is duplazodhat (40-50 nap) és augusztus vége,
szeptember elejétdl ismét rovidebb (30 nap). A regenerdcids id6 hossza és a képzddd termés
nagysaga fligg az iddjarastol, a gyep fekvésétdl és terhelésétdl, valamint a gyepalkotod fajok
termesztési tulajdonsagaitdl és vegetacios boritasatol.

Az els6 kihajtas a kora tavaszi hdmérséklet €s csapadékviszonyok alakulasatol is fligg, hogy
mikor sarjadzik ki mar legeltethetd mértékben a gyep, de altalaban 4prilis 10. utan torténik. A
birkanak mar elébb, a marhanak kés6bb valik a legel6 alkalmassa. Az dszi legeltetés marhanal
szeptember végéig, oktober elejéig, juhoknal akar november kozepéig (az elsé komolyabb
fagyokig) tarthat (Szeman 2003).
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4.10.1. A legelo tapnovényei - a juhok, marhak, iirgék taplalkozasi szokasai

Tapanyagban és rostban gazdag ndvények alkotjak az lirgék fo taplalék bazisat is, ami a
legeld allatok igényeihez hasonl6 az alabbiak szerint.

A természetes gyepek allando novényei a Trifolium, Medicago- és Lotus nemzetségek fajai. A
masodlagos legelogyepek kozott jellemzdek a cickafarkos pusztagyepek (pl. Achilleo-
Festucetum pseudovinae) ahol gyakori a mezei cickafark (Achillea collina) a dominans
csenkeszek mellett. Szaraz viszonyok kozott az extenziv gyepek elsd novedékiikben adjék a
termésiik 66-75%-at (Vinczeffy 1991). Az egyes fajok és fajtak taplalék valasztasa és legelési
szokasai hatarozzak meg a fiives teriiletek fajosszetételét és szerkezetét (Kelemen 1997). A
legeldkre jellemzo fajokat Szeméan (2003) a kovetkezok alapjan jellemzi.

Az egyszikliek kozott a szakirodalmi adatok szerint a réti csenkesz (Festuca pratensis) a
gyepek egyik legértékesebb, a legeltetést is jol tiird szalfiive. Legeltetve az 6szi fagyok
bealltaig sarjad. Sarjuja kivalo levélsarju, igen télallo. A Festuca fajok magas rosttartalmuiak,
alacsony fehérje tartalmutak, de édeskés iziik miatt kedvelik a novényevok. Tovabbi elonye,
hogy szarazsag- és taposastlird, szinte egész évben hozzaférhetd z6ld ndvény. A csomds ebir
(Dactylis glomerata) A szarazsagot jol tlri. A talajjal szemben nem tal igényes. Tavasszal
koran sarjad és fedi a talajt. Késoi kaszalasok utan lassan sarjad, és sokaig tarloban marad a
gyep, Az allatok fiatalon szivesen legelik, késobb elfasodik.

Azok a fufélék, melyek alacsony terméstiek, vagy rovid tenyészidejliek, azaz gyorsan magot
hoznak és elszaradnak, a gyomfiivek csoportjat képezik. Olyan fiivek tartoznak ide, mint a
puha rozsnok (Bromus hordaceus), szOrfli (Nardus stricta), fenyérfli (Botriochloa
ischaemum) stb. Kiilon kategoriat képeznek a savanyu fiivek, a sasfélék. Takarmanyértékiik
gyenge. Mélyebb fekvésti, iddszakos vizboritasu helyen elszaporodhatnak (Gruber 1962). Az
allatok nem szivesen legelik, és szaritva sem a jo takarmanyok kozé sorolando.

A kétszikliek az egyszikiiekhez képest jellemzden alacsonyabb rosttartalmu €s magasabb
fehérjetartalmi  novények, azaz magasabb tapértékiiek. Azonban fogyasztasukat a
novényevOk szamara gyakran megnehezitik az altaluk masodlagosan termelt jellegzetes
vegyiiletek (allelopatikus, toxikus, egyéb hatasu keserii vagy savanyt anyagok).

A gyep pillangés novényei koziil a szarvaskerep (Lotus corniculatus) az egyik legfontosabb
gyepalkotd, természetes €s a telepitett gyepekben egyarant eléfordul, a legeltetést is jol tliri. A
szarvasmarha legelokon kivanatos takarmany, a juhok is nagyon kedvelik, nyersfehérje
tartalma magas, 18,43% szarazanyagban (Kota 1971). A fehérhere (Trifolium repens)
altalaban az tide fekvést gyepeket kedveli, de megél a jobb talaju, szaraz fekvésii gyepekben
is. A kozonséges fehérhere telepités nélkiil is fenntartja magat a legeldn. Kiilonosen a nyari
novedékekben nd meg a boritdsa a gyepben. Legeldkon a legeltetés hatasdra nemcsak az
indak legyokeresedésével, hanem a mag pergésével szaporodik. Kiemelt tulajdonséga, hogy
nyar derekan, amikor szaraz vidéken a gyep kisiil, a fehérhere még jol fejloédik (Baskay-Toth
1962). Nyersfehérje tartalma magas, 21,5% szarazanyagban (Kota 1971).
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Abszolut gyomndvények a mérgezd boglarkafélék, zsurlok, az 6szi kikerics, sziki lirom,
kutyatejfélék, lyukasleveli orbancfii. Ide tartoznak még a szirés gyomok, leggyakoribb
koziiliik a tovises iglice, mezei iringd, Utszéli bogancs, szaros szerbtovis.

Herzig-Straschil (1976) vizsgalatai soran az ebbe a csoportba tartozé névények koziil mezei
iringot (hajtas és levél) az tirgék alkalmi taplaléknovényei kozé sorolta. A leromlo gyepeken
jelennek meg a koros leveles gyomok, mint a 16soska, okorfarkkord, mezei katdng. Ezek
Herzig-Straschil (1976) megfigyelései szerint szintén bekeriilhetnek az {rgetaplalékba
(Rumex spp. levél, Centaurea spp. virag, mag).

A gyepek vegetacios Osszetétele jelentdsen fligg a hasznalattol tekintettel arra, hogy a marhak
¢és a juhok a legeld ndvényei koziil eltérden valogatnak. A pazsitfiiveket (csenkesz, csomos
ebir) mindkét allat lelegeli, bar utdbbit a marhak szezonélisan eltérd mértékben fogyasztjak.
Egyarant kedvelik a pillang6sokat (7rifolium repens, Lotus corniculatus, Medicago sativa,
Vicia spp.) de a Coronilla varia csak a marhak étrendjében szerepel kdzepes mértékben (Csizi
2003). A pillangdés viragh gyepalkotok mennyiségiiktol fiiggden, amelyben az adott év
id6jarasanak is szerepe van, a vegetacioban elsddlegesen a fehérje és dsvanyi anyag tartalmat
befolyasoljak kedvez6 irdnyba, kiilonosen tapanyagszegény természetes gyepekben (Haraszti
1977). A szarvasmarha a kakukkfiivet, az utifiivet csak sziikség esetén eszi meg (Brehm
2000).

A legel6 birkak taplalékaban egy magyar tanulmany szerint (Tasi és Barcsak 2005) dsszesen
36-51% fiiféle, 15-24% pillangds novény és meglepd modon 30-37% félgyomnak mindsiild
faj (pitypang, cickafark, utifii, eziist pimpd, pasztortaska, juhsoska) keriilt elé a
mikroszovettani analizis sordn. Kispal (et al. 2007) juhok legelését vizsgaltak egy hazai
fajgazdag 6sgyepen. Megallapitottak, hogy a juhok legelésiik soran el8szor szarazanyag és
nyersrost igénylik kielégitésére torekednek, majd ezutan valogatjdk ki az izletesebb,
magasabb viztartalmi ndvényeket (kétszikliek és pillangdsok). A takarménypreferencia
vizsgalatok alapjan az a leginkabb legelt és szivesen fogyasztott fajok kozott szerepelt az
egyszikiieknél: Dactylis glomerata, Festuca rupicola, Poa pratensis, Elymus repens, Cynodon
dactylon, Poa annua. A kétsziklieknél Trifolium repens, Trifolium pratense, Medicago
lupulina, Taraxacum officinale, Achillea millefolium, Coronilla varia, Lotus corniculatus,
Trifolium campestre, Medicago falcata, Potentilla argentea, Plantago lanceolata. Tehat a
juhok vélogatasi viselkedésének tanulmanyozdsa sordn az iirgék izléséhez hasonld, azzal
jelentds részben atfedd tapndvény spektrumot mutattak ki.

Tasi (2007) a szarvasmarhdk legelési valogatisat vizsgédlta a takarmdny mindségének
fliggvényében. Telepitett tiszta vetésben 12 pazsitfii és pillangosnovény koziil a kedveltségi
sorrendet harapdsszam alapjan allapitotta meg. A tehenek minden idészakban az altaluk
optimalisnak itélt 4-6 fajbol allitottdk 0ssze étrendjiiket: tavasszal Festuca pratensis, Dactylis
glomerata, Lotus corniculatus, Phleum pratense. Lolium perenne, Bromus inermis. Nyaron:
Bromus inermis, Lotus corniculatus, Lolium perenne, Trifolium repens, Phalaris
arundinacea, Coronilla varia a gyakoribb fajok. Bar a kinalat mesterségesen eldre
meghatarozott volt, a preferencia a szarvasmarhdknal is részben 4tfed az lirgék e dolgozatban
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vizsgalt taplalékpreferencidjaval. Ugyanakkor a szarvasmarhdknal a fogyasztasi aranyban
mindig a fiivek dominaltak a pillangésokkal szemben 79:21-60:40 sz4zalé¢kos megoszlasok
kozott.

4.10.2. Egyéb novényevok, nagyobb ragcsalok fogyasztasa a gyepfajokbol

Egy hazai taplalékvizsgalat alapjan (Katona et al. 2010) a mezei nyul (Lepus europaeus)
étrendje a vadon €16 novények koziil tartalmaz szamos pazsitfiifélét (Festuca spp., Elymus
repens, Bromus spp.), kétsziklieket, koztiik pillangosokat (Medicago sativa), félgyomot
(Capsella bursa-pastoris) €s enyhén mérgezé novényt is (Chenopodium spp). Brehm (2000)
szerint sajatsagos, hogy a ragcsalok kozott a mezei nyul a keserli novényeket — legyen az fii
vagy fakéreg — kedveli. Csemegéje a nyllnak a kozonséges cickafark (Achillea millefolium
L.), amely sok gyogyteanak is hatdsos anyaga. A nyul minden iddben mohén fogyasztja,
gyakran napokon, sét egész héten at ez a mezei nyul egyetlen eledele, amelynek még a
gyokerét is megeszi; ha masképpen nem fér hozza, a fold alol assa ki maganak. Nagyon
szereti még a nyul a pillang6sok koz¢ tartozo herehura fiivet (7rifolium arvense L.) is.

Az iiregi nyul (Oryctolagus cuniculus) eurdpai elterjedési teriiletén szaraz gyepeken, réteken,
laza 4llomanyszerkezetli erdokben fordul eld, altaldban a melegebb ¢és szarazabb
¢lohelytipusokat, Magyarorszagon foként a laza homokos talajokat kedveli. Foldalatti
tiregekben lakik, novényevd, taplalkozasaban mintegy 70 ndvényfajt mutattak ki, melyek
aranyaban erds szezonalitdas mutatkozik. A nagyobb ndvénycsoportok: fiivek, leveles
lagyszartak, cserjék ardnya a nyulak étrendjében szignifikdns szezonalitast mutatott. A
fifajok koziil magas aranyban fogyasztottak csenkeszt tavasszal (Festuca vaginata),
rozsnokot (Bromus inermis) nyaron és tarackbUzat (Elymus repens) Osszel. Az iirgékkel
szamos kozos vondsuk van mind ¢€l6helyi jellegben, mind taplalékvalasztasban. Példaul
kozos, hogy kismértékben ettek pimpot, kedvelik a csenkeszt, tarackbuizat, rozsnokot, tovabba
aromas fajokat is, mint a kakukkfiivet a Bugaci 6sbordkasban késziilt tanulmanyok szerint
(Onodi et al. 2008, Marké 2012). Nyaron a nyulaknal a kakukkfii fogyasztasi aranya akar
30%-ot is elérheti, tehat Gigy tlinik, hogy a ndvény altal masodlagosan termelt monoterpének
nem riasztottdk vissza a nyulakat annak elfogyasztasatol. (Matrai et al. 1998). Bordka és
kakukkfii teszt soran az allatok eldnyben részesitettek azt az aromas novényt, melyet anyjuk
fogyasztott. Az elfogyasztott mennyiségek is hasonld preferencia kialakulasat tamasztottak
ala: a kezelt ndstények kicsinyei sokkal tobbet fogyasztottak az aromas taplalékbol, mint a
kontroll allatok. Az anya étrendjének mar az anyaméhben van hatasa, az is elegendd volt a
teljes preferencia kialakulasahoz illetve az étrendrdl szolo informacié az anya tejével is
atadodhat. Ezek a jelenségek patkanynal is ismertek voltak, azonban a nyulaknal egy tovabbi
atadodasi mad is létezik. Az anyanytl minden szoptataskor elhelyez néhany iiriilékbogyot a
fészekbe, ¢és a kolykok elfogyasztjdk a megragott novények szaganyagait is tartalmazd
nyulbogyokat ez is elegendd a kisnyulak bordkapreferencidgjanak kialakitasdhoz. A
preferencia az anya étrendjére még akkor is kialakul, ha a kérdéses novény az allatok szamara
mérgezd. A kakukkfli fogyasztasa tObbszori vetéléshez vezetett, és a kicsik késobbi
fejlédésére is kedvezdtleniil hatott A kakukkfli étrenden tartott ndstények kicsinyei
elvalasztasukat kovetden mégis eldnyben részesitették ezt a ndvényt. Ha azonban kedvezdbb
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taplalékot talalnak az allatok, par nap alatt kitapasztaljak, és egyre inkabb ennek fogyasztasara
térnek at (Altbacker et al. 1995).

A mezei horesogre (Cricetus cricetus) az lirgéhez hasonléan jellemz6 egy téli hibernécios
1d6szak, amely szeptember-oktobertdl aprilisig tart, kozotte azonban idonként felébred, hogy
téli raktaraibol taplalkozzon. A horcsog étrendjében tobbek kozott szerepelnek magvak és
pillangds novények, gyokerek és gumok. A takarmanynovények koziil kedveli a buzat, arpat
l6herét, lucernat, cukorrépat, kukoricat (Nechay et al. 1977). Az allati taplalékbol
(gerinctelenek és kisebb gerincesek) 10-15%-ot fogyasztanak (Wilson & Reeder 2005, EU
2009). Jellemzoden télire nagyobb mennyiségli élelmet halmoz fel foldalatti iiregében, ezért
bar alloméanya a mezdgazdasag atalakulasdval mostanra megritkult, kartétele egykor jelentds
lehetett.

Az iirge (Spermophilus citellus) taplalékara vonatkozd szadmos altalanositdé és kevésbé
informativ leirdson kiviil konkrét faji leirassal Herzig — Straschil (1976) vizsgalata ad ijabb
informaciokat. Taplalkoz6 helyeken a taplalékmaradékbol és az iirgék direkt vizualis
megfigyelése alapjan Osszeallitott egy helyi (Ausztria, Burgenland) fajlistat. Szezonalis
valtozast a preferencidban inkabb a ndvényi részekben irt le, mint a fajkompozicidban.
Tavasszal zold részek és gyokér, nyaron és dsszel magvak, termések voltak kedveltek. Danila
(1984) romaniai megfigyelése szerint vemhesség és szoptatas alatt a ndstények nagyobb
mennyiségli gyermeklancfiivet (Taraxacum officinale) ettek, ami 80%-4t is elérhette a teljes
taplaléknak. Az lirge azonban nem gytjt téli tartalékot (Grulich 1960), hanem az aktiv
periddusban felhalmozott béralatti zsirkészletei segitségével vészeli at a téli hibernaciot.

A sajat vegetacios és lirgehullaték vizsgalatok eredményei kozott Herzig — Straschil-hoz
(1976) hasonl6an kimutattam az lirgetaplalékban az alabbi fajokat: Festuca rupicola, Achillea
spp., Medicago spp., Trifolium spp., Salvia spp., Plantago spp., Bromus spp. A jelenlegi
hullatékelemzés soran kimutatott 0j faj példaul a Pimpinella saxifraga. Az eltérések a
kiilonbozd éldhelyi kinalatbol is adddhatnak. A kétféle vizsgalati mddszer alapjan tehat
egyarant Osszeallithatd egy fajlista, mint taplalékspektrum, a hullatékbdl azonban tobb
mintateriileten ¢és tobb egyedre vonatkozd pontosabb mennyiségi és mindségi adatok
nyerhetdek, tovabba példaul egyedi variancia is kimutathatd. Némiképp sziikitheti az aktualis
taplalékskalat, hogy a mikroszovettani hullatékelemzés soran csak a levélepidermiszek
alapjan (pl. mag, gyokér nem beazonosithatd) volt lehetséges az alacsonyabb rendszertani
kategoriakban végzett beazonositas.

Kovacs (1991) szerint optimalis a legeld botanikai Osszetétele, ha az 50-70 % pazsitfiifélek
mellett 10-30% pillangds és mintegy 20 % egyéb ndvénycsaladba tartozo gyepalkotd van
jelen. Vinczeffy (1992) vizsgélatai szerint a fajok szdma gyeptipusonként 9-39 faj kozott
valtozo, atlagosan 31 faj. A gyepeken eléfordulé ndvényfajok mintegy 30-40 %-a
gyogyhatdsu anyagokat tartalmaz. A mikrohisztologiai elemzés alapjan az lirgetdplalékban a
kétszikiiek kozott a legtobb fogyasztott novény egyben gyogyhatasu is. Tovabbi kérdés lehet,
hogy vajon kényszertiségbdl — pl. egyéb friss z6ld novény vagy értékesebb tapanyagtartalmu
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kétszikliek hianydban vagy szervezetiik, immunrendszeriik védelmében hasznaljak? Példaul a
szlikebb kinalatu tavaszi szezonban magasabb ardnyban fogyasztottdk a cickafarkot az tirgék,
ami a kényszerhatast valosziniisiti. Azonban a taplalékban gazdag vegetacids periddusokban
i1s mérsékeltebb aranyban ugyan, de rendszeresen fogyasztottak dket. A gydgynovények koziil
a kakukkfii és az utifii is egész vegetacios periodusban rendszeres kiegészitd taplalékuk volt.

Az trgék altal is fogyasztott aromas illetve gyogyndvények a kiilonféle masodlagos
anyagcsere termékeket allitanak el (illoolajok, keserlianyagok, egyéb vegyiiletek). A szamos
novény altal termelt anyag kozil nem tudjuk, melyiknek milyen hatasa van egy-egy faj
taplalékvalasztdsara. Ezek mennyisége jellemzden alacsonyabb tavasszal, a novények
virdgzasa eldtt. Ez is lehet egyik oka annak, hogy a szezon elején még szivesen fogyasztjdk a
novényevok a zsenge leveleket, késObb viszont foleg a keserli- €s egyéb kellemetlen iz hatast
okozd vegyiiletek felhalmozodésaval az 4llatok preferencidja csokkenhet. A tavaszi
fogyasztas jelentdsebb mértékét a forrasok limitaltsaga is indukdlhatja, vagyis amennyiben a
kedveltebb novények mar elfogytak vagy hidnyoznak, a névényevd megfeleld tapanyag- és
energiaigény fedezéséhez a kevésbé kedvelt taplalékra tér 4. Masrészt a szezonalis
kiilonbségek iddszakos, pl. szaporodasi ciklushoz vagy kiilsé tényezOkhoz kotott eltérd
taplalékigényre is utalhatnak. Az els6é lehet6séget vizsgalhatjuk a szezonalis kindlati
Osszehasonlitassal, hiszen a kifejlett vegetacid boségesebb nyarvégi kinalatabol az allatok mar
jobban vélogathatnak, ekkor a preferencia sorrendje ¢és elkeriilési viszonyok jobban
kimutathatok. A masodik lehetdség vizsgalata inkdbb egy szezonon beliili, de kiilonbdzd
kinalati skaldju teriiletek 0sszehasonlitasaval torténhet.

Az egyes kétszikliekben termel6dd enyhén mérgezd anyagok mellett a pazsitfiivekre jellemzd
magas rosttartalom is lassitja az emésztést, ami csokkentheti az adott ndvény fogyasztasanak
mértékét. Ide tartoznak a csenkeszek, mégis fogyasztasuk egész évben meghatarozé az lirgék
étrendjében. Itt is megfigyelhetd azonban a tavaszi, jelentésen magasabb részarany. A
szarazabb gyepekre jellemz0 az alacsony ndvényi produkcid, tdpanyagszegényebb talaj,
szarazsag, sz€lsdségeknek jobban kitett nyilt felszin, tovabba a kezelés soran okozott hatasok
(rdgas, taposas, magérlelés nehezitése, kaszaldskor a széna eltavolitasa, stb.).
Kovetkezésképpen az ilyen él6helyen az iirgéknek, mint névényevéknek mind a ciklikus,
mind az egyéb rendszeresen eléforduld korlatozo tényezSkhoz alkalmazkodniuk kellett. Igy a
vizsgalatok soran kimutatott taplalékpreferenciak e kornyezeti faktorok reguléaris keretein
beliil tudnak érvényesiilni.

4.11. Az iirgedenzitas vizsgalat eredményei teriileti és kezelési osszefiiggésekben

A taplalékvizsgalathoz kapcsolodo terepi felmérések 4altal leginkabb kutatott teriiletek a
kaszalt Budakeszi Farkashegyi-repiilotér és a birkaval legeltetett Dunakeszi-repiilétér voltak.
Ezekrél az OUM adatbazis, Vaczi Olivér (Féldmiivelésiigyi Minisztérium) és Bérces Sandor
(Duna-Ipoly Nemzeti Park igazgatosdg) rendelkezésre bocsatott informécidi alapjan
hosszabbtavi adatsorelemzést végeztem.
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A Budakeszi Farkashegyi-repiilétér géppel rendszeresen kaszalt teriilet. A Budai-
hegységben hegyldbi dombon, agyagos-meszes talajon helyezkedik el, kozepes évi
csapadékkal, ezen adottsdgok miatt az év nagy részében zold gyeppel, viszonylag bdséges
taplalékkinalattal rendelkezik. A populacid denzitas ingadozasait valoszinii, hogy nem a
vegetacio befolyasolta €s altaldban a csapadék (és talajviz) hatasa is kevéssé jelentds. Bérces
S. szobeli kozl: a hirtelen lezadulé nagymennyiségii csapadék néha rovid idére képes
megmaradni a felszinen, ami zavarhatja (kiontheti) az tirgéket.

Az adott mintateriileten 12 éven at évi egyszeres, aprilisban felvett stiriségbecslések szerint
(67. abra) a kezdeti szakaszban 2000-2004-ig a teriileti allomény az atlagos lyukszam érték
(76) koriil stagnalt, a kozépsé harmadban 2006-2008-ig csokkend a tendencia, az utolso
harmadban emelkedd illetve egy magasabb érték koriil stagnalova valt a populacid relative
becsiilt nagysaga. A leginkabb szembetiind valtozas, hogy a 2007-2008 évben mért legkisebb
értekrdl 2009-re négyszeresére valtozott, azaz egy év alatt ugrdsszerii ndvekedésre volt képes
az allomény. A viszonylag homogén teriileten az egyes transzektek kozotti lyukszamban csak
mérsékelt, legfeljebb 2-3-szoros kiilonbségek voltak.
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67. abra. 2001-2012 ko6zott a Budakeszi mintateriileten az 4prilisi lyukszamlalasok
eredményei-iirgedenzitas becslése

A masik hosszabb tavon vizsgalt teriilet a Dunakeszi-repiilétér sik teriileten, a Duna-
volgyében talalhato. Talaja gyenge termOképességli meszes homok, a talajvizszint ingadozhat
a Duna vizallasa fliggvényében 1is, viszonylag magasabban fekvd, kb. Im mély
koriilarkolassal. A csapadék gyorsan lefolyik, a vegetacio szarazsagtlird, gyérebb novényzet,
kevesebb faj jellemzi, inkabb az aszaly sujtja. Tobb, mint 300 birkaval legeltetett. Az atlagos
Osszes lyukszam 46 db. Két nagy ugrast latunk névekedésben, 2,5 (2003-2005) és 3,5-szeres
(2010-2011), a csokkenés (legnagyobb: 2009-2010) ¢és emelkedés gyakoribb, a populacio
stiriség kevésbé stagnald érték, strlibben ingadozik. Helyi szinten az 5 transzekt
lyukszaménak 6sszehasonlitdsa alapjan meérsékelt térbeli heterogenitas jellemzo (68. abra).
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68. abra. A 2000-2011 évben Dunakeszin mért tirgelyukszam 1-5 transzekt szerinti eloszlasa
¢s a teriileti 6sszlyukszam valtozasa a monitoring adatokbol

Mindkét mintateriileten stabil kezelés és életképes lirgeallomany jellemzd. A hosszu tava
adatsorok alapjan az ilyen adottsdgok mellett 6nerébdl is képesek kiheverni a kedvezdtlenebb
idészakokat és akdr haromszoros populacioméret novekedést produkalni egyetlen kedvezd év
alatt. Az 1.-5. transzektekben szamolt lyukszdmok kozotti kiilonbségek egy adott teriileten
éves ingadozasokkal is hasonlo tartomanyban mozognak. Valoésziniileg nem véletlenszert,
allando belsé populécios faktor vagy kornyezeti tényezd befolyasolja, egyik lehetséges kiilsé
oka a mérsékelt térbeli heterogenitdsban (pl. mikrodomborzat, vegetacid, emberi zavaras)
keresendo.

A 2012. tavaszi szinkron relativ denzitasbecslések soran Osszes mintateriiletet figyelembe
véve az egyes transzektekben jelentdsen magasabb lyukszamot figyeltem meg a szomszédos
transzektekhez képest a kovetkezd esetekben: pozitiv (antropogén) hatédsra, izolacio
kovetkeztében, domborzati hatdsra (magaslatokon).

A reptereken a hangarok eldtti magasabb {rgesiirliségi adataimhoz hasonléan Viczi &
Altbacker (1999) is a reptereken magasabb iirgestiriiséget talalt, mint az egyéb fiives helyeken
(50-60 vs 20-40 egyed/ha). A legeldkon sik domborzat esetén egyenletesebb az emberi és
allati zavaras. A hangarok el6tt a reptereken altalaban tobb iirge van (2-3-szoros), ennek oka
lehet tobb a taplalék a gyepben az ontozes (repiilogépek, kifutok mosasa) miatt, a nagyobb
taposas miatt alacsonyabb fil, vagy az emberi zavaras miatt kevesebb ragadozd jelenléte.

A lokalis kisléptékli térbeli heterogenitds azonos kezelés mellett jellemzdbben egyéb
valtozoktol fiigghet. Inségesebb vegetacios idészakban az iirgék atjarhatnak a mélyebben
fekvo, nedvesebb vagy pl. az istallok elétti degradalt (pl. Dactylis glomerata, Elymus repens)
foltokba taplalkozni (ezt figyeltem meg tavasszal a Solt-Ujsolt birkalegel6n). Az iirgék
szamara megfeleld taplalékot biztositd teriileteken a ragadoz6 nyomas csdkkentése pl. emberi
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zavarassal, bekeritéssel, valamint a teriilet izolaltsaga miatt, ahol a szaporulat nem tud Uj
tertileteket elfoglalni, a denzitas az atlagosnal joval magasabb lehet. Tihanyban (marhalegeld)
100-150 egyed/ha (Nagy L. 2014 szébeli kozl.), Szentkiralyszabadjan a birkaval legeltetett
zart katonai reptéren egy korabbi becslés soran 200-400 egyed/ha fordult elé (Vaczi O. &
Altbdcker V. szakértéi véleménye). A jelenlegi vizsgéalataim sordn a Ferihegyi repiilotér
melletti 3 hektaros, forgalmas utakkal izolalt teriileten a helyiek altal extra taplalékkal etetett
allatok 8-10-szer nagyobb siiriségben voltak jelen, mint a szomszédos etetés nélkiili teriileten.

Rendszeres etetés miatt a Ferihegyi parkold melletti transzektben 6-8-szoros volt a lyukszam.
Az etetés egyébként a telepitéseknél segiti a sikeres megmaradast mas esetben, pl. az évhatés
vizsgélatban is kimutathaté volt, hogy a taplalék is lehet limitalé faktor a természetes
kornyezetben.

Domborzati hatds okozta eltérésekre példa, hogy a Ferihegyi-reptér mellett, egy fedett
csatorna toltésén 8-10-szeres lyuksirliséget tapasztaltam a szomszédos alacsonyabb
terliletrészhez képest. Az iirgék gyakran nagyobb egyedszammal vannak jelen a természetes
magaslatokon, a Kunpeszéri Gulya-kut mellett és a Szabadszallasi kozlegelon is szinte csak a
magasabb dombhaton volt iirge, mivel itt veszélyt jelenthet az alacsonyabb felszineken
idészakosan megjelend a viz.

Az ingadoz6 talajvizjaras miatt tobb teriileten is megfigyelhetéen fluktual az allomany.
Kunszentmikldson, az Ordasi-hodaly (70. abra) koriil €16 tobb ezres allomany mintegy 90%-
at kipusztitotta a 2010-es évben a decemberi csapadék (Ordasi Lajos gazda szobeli kozlése
2012), csak a tanya mogotti magasabb foltban élték tal, de szerencsére az allomany nem
izolalt, lehetdség van a kornyezo kiterjedt fiives él6helyek a fokozatos visszahdditasara.

A kunpeszéri Dog-hegy és Dog-volgy marhaval legeltetett teriiletén az ingadoz6 talajvizjaras
miatt szarazabb évben a volgybe, nedvesebb évben a ,hegyre” huzodhatnak az iirgék. A
Pesthidegkut melleti volgyben fekvd vitorlazo-repiilétéren néhdny éve a hirtelen lezaduld
csapadék az ott €l0 tobb szaz lirge pusztuldsat okozta (Bérces S. DINPI), viszont a
szomszédos magasfiivii cserjés domboldalon megmaradt egyedek vagy azok utodai koltéznek
le most ismét a reptérre. Ezek a példék is ravilagitanak, hogy az iirgék szamara a nedvesebb
1d6szakokban fontosak az elérhetdé ,,menekiilédombok” és amennyiben az elarasztds a
hibernécio6 alatt torténik, a dombon lakéd egyedek ezt is atvészelhetik és szaraz id6ben onnan
ujra szétterjedhetnek.

A Budadrsi-repiilétéren 2000 koriil még stabil és jelentdés méretli allomany ¢élt, majd néhany
¢v mulva (hlivés csapadékos nyar utan) szinte eltlintek. Az éves monitoring adatok alapjan az
utobbi néhany évben lassan Ujra megerdsodott az allomany. Ez a teriilet mély fekvési,
nagyobb méretli, de az urbanizacid terjedése miatt teljesen izolalt (69. &bra). Egy
kedvezodtlenebb i1ddszakot ilyen adottsagok (pl. a migracids lehetdségek hidnya) mellett
nehezebben hever ki az allomany. Szé€lsséges i1ddjaras miatt akar az egész allomany
kipusztulhat.
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70. abra. Kunszentmlklés, Ordasi-hodaly - mozaikos nem izolalt él6hely (forras: KNPI)

A legstabilabb iirge él6helynek latszé vizsgalt teriiletek denzitasanak alakulasa alapjan a
kovetkez6 megallapitasok tehetdk. A kiilonbozd, de egyenletes kezelések kozéptavon
»valtozatlan” vegetaciot hoznak létre. A stabil kezelés és a ,,bedllt gyep” jellegli vegetacid
nem jelent ugyan stabil denzitast, de egy eltartoképességre (termoképesség, florisztikai
Oszetétel) jellemzo kozépérték koriil hullamzik vagy mas tényezdk fiiggvényében (pl. talajviz)
erdsebben fluktual.

A fentiekbdl kitlinik, hogy az aszinkron egyedstirliség hullamzéasok, fluktuaciok miatt nem
egyszerll a kiilonbozd teriiletek ilirge slrliségének és eltartd képességének Osszehasonlitasa
természetes koriilmények kozott, ahol tobb tényezé is befolydsolja az eredményt. A
lehetéségekhez mérten valasztottam ki egy adott periddust, amelyben révid ido alatt 9
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teriileten becsiiltem az iirgék denzitdsdt az orszagos iirgemonitoring és a TIR protokoll
felhasznalasaval. A teriiletek haromféle kezelési tipusba tartoztak: kaszalt (3), birkalegeld (3)
¢s marhaval legeltetett (3).

6. tablazat. A kiilonbozo6 kezelésii mintateriileteken 2012-ben, aprilisban végzett lirgedenzitas
becslés eredményei.

flimagassag
kezelés mintateriiletek (cm) fii atlag egyed/ha  denzitas atlag
Budakeszi, Farkashegyi-
reptér 3-10 30,0
. 23,2
kaszalt 7,5 (szOras=8,61)
Vecsés, Ferihegy 2. 5-15 (sz6ras=4,37) 26,0 SZOTas=s,
Pesthidegkuti-reptér 5-7 13,5
Dunakeszi-reptér 4-12 21,3
birkaleseld Kunszentmiklos, Ordasi- 5.8 16,9
IHATEEEI0  hodaly 3.7 (s26145=3,65) 14,0  (szbris=3,85)
Solt-Ujsolt birkalegelé 2-7 15,4
Szabadszallas, kozlegeld 10-12 18,8
naleseld 11,2 17,8
MArAAIEEEI0  k unpeszér, Dog-hegy 10-12 (sz6ras=2,40) 14,6  (szords=2,83)
Kunpeszér, Gulya-kut 8-15 20,0

Az éatlagosan 5-10 cm-es flimagassdg lathatosdgban nem befolydsolta a lyukszamlalas
eredményét. A kora tavaszi aszpektusban a kezelések tipusa szerint nem taldltam jelentOs
eltéréseket: az atlagok tendencidja szerint a birkalegelén volt a legalacsonyabb, a marhéaval
legeltetett teriileten a legmagasabb a fii.

Nem volt szamottevo kiilonbség a kezelési tipusok kozott az iirgedenzitdsban sem: az atlagok
tendencidjaban legalacsonyabb a birkaval legeltetett, hasonldé a marhéaval legeltetett és kissé
magasabb a kaszalt gyeptipusban, mégis inkdbb az egyes teriiletek kozotti valtozatossag volt
jellemzd ugyanazon idészakban becsiilve.

Bar az otthonteriiletek nagysagat kiilon nem vizsgaltam, azonban érdemes megjegyezni, hogy
a tavaszi egyedszam siirliségbecslés soran kapott értékeket megszorozva az irodalmi értékkel,
ahol az iirgelyukaktél mért maximalis elmozdulds 10-20 méter, nagyjabdl megkapjuk a
mintavételi teriiletiink nagysagat. A viszonylag homogén vegetacioju teriileteken a kora
tavaszi idOszakban tehdt minimdlis atlagos home-range atfedéssel és kozel egyenletes
eloszlasban taldltam az egyedeket is. Kisebb denzitis véltozasokat jelzett a transzektenkénti
lyukszam, azonban ez nem volt jelentds. Nagysagrendi kiilonbséget jellemzden egyéb
tényezOk markans valtozdsa soran tapasztaltam: ndvényzet, domborzat (talajviz), erds
antropogén hatasok kovetkeztében.

A taplalékvizsgalat soran felmért teriiletek iirge szempontbdl hasonld eltartd képességi
teriiletek. Talajuk gyenge termdképességli homok, agyagos valyog, vizhaztartasuk alapjan
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szarazabb teriiletek. Tovabbi valtozok lehetnek a térbeli heterogenitds, domborzat, talajviz
ingadozasa, eltérd predaciés nyomas, legelési (kezelési) nyomas, populacios fluktuécio
kiilonboz6 stddiumai, stb. Az eloszlds térbeli heterogenitdsa egyértelmiien valamely
kornyezeti valtozora adott valasz, ebben benne van a novényzet is, illetve az is reagal a
valtozokra (Vaczi 2005).

Az NBmR orszéagos iirgestiriiség becslések eredményei (71. dbra) szerint az orszagos atlag
2012-ben 39,7 egyed/ha (SD=70) volt (51. abra). Ezzel Osszevetve a vizsgalt teriiletek
tirgestirisége adott évben (2012) vizsgalva a becsiilt éves orszagos atlag alatti volt.
Mindamellett a vizsgalati teriileteken kapott szdorasértékek joval alacsonyabbak az orszagos
atlageltéréseknél (standard deviancia értéknél).

A hosszl tavt adatsorokat dsszehasonlitva Budakeszin 2000-2008 kozott az atlag alatti, 2009-
2012 kozotti években az orszagos atlag kozeli DEN ZITAST, Dunakeszin az atlag alatti DEN
ZITAST mutattak a relativ denzitasbecslési értékek.
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71. 4bra. NBmR kdtelezd teriiletek alapjan éves iirgestiriiség véltozas (OUM adatbazisbol)
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5. KITEKINTES ES JAVASLATOK

A mikroszovettani hullatékelemzés, mint a nagyobb testli novényevoknél mar jol ismert
eljaras, az iirgénél is kivaléan alkalmazhatonak bizonyult. Az eredményeink alapjan a kevert
minta 0sszetétele nem kiilonbozott jelentds mértékben az egyedi mintak atlagatol. Raadasul
nem csak a nagyobb taplalékkategoriak vizsgalatanal kaptunk jo egyezést a kétféle elemzés
kozott, hanem az alacsonyabb rendszertani kategoriakban végzett azonositas soran is. Ez azt
is jelzi, hogy a kevert minta haszndlata nem okozta a tdplalékban kimutatott fajok szaménak
jelentds csokkenését sem.

A héarom iirge ¢l6helyen a legnagyobb kiilonbséget a kétszikiiek elérhetdségében talaltuk.
Ennek oka valdsziniileg az eltérd legelési nyomasban keresendd. A birkdk intenzivebben, a
marhdk mérsékelten legelik ki a gyepbdl a kétszikiieket (Bakker 1989, Szeman 2006). A
kaszalas pedig egyforman hat egyszikiire és kétsziklire (Tamm 1956, Bakker & de Vries,
1992). A taplalékvizsgalatok szerint az lirgék jelentés mértékben fogyasztjak a kétszikiieket,
ezen beliil pedig elsésorban a pillangdsokat. Ennek magyarazata lehet azok jellemzden magas
fehérjetartalma. Ugyanigy magas tapértékiiek a kiilonb6zo magvak is, melyek igy szintén
fontos és rendszeres taplalékot jelentettek az iirgéknek. Az egyszikiiek koziil az étrendben a
legfontosabbak a csenkeszek voltak, amiket magas rosttartalmuk ellenére is nagyobb
aranyban fogyasztottak az tirgék. Ennek oka az lehet, hogy a csenkeszek az lirge ¢él6helyek
dominans fajcsoportjat képezik, igy konnyen elérhetd taplalékot jelentenek.

Az azonos gyeptipusrdl gytijtott iirgehullatékok Osszetétele jelentds egyedi valtozatossagrol
tantiskodott, bar ez inkabb mennyiségi, mint mindségi kiilonbséget jelent. Az egyszikiiek,
kétszikiiek és magok mindhdrom él6helyen jelen voltak minden egyed taplalékdban, dm
relativ ardnyuk valtozo volt. Ezen beliil az egyedenként fogyasztott fajok szdma is valtozo
volt, bar a dominans fajcsoportok szinte mindig eldkeriiltek (pillangdsok, csenkeszek). A
novényevOk kozott mar tapasztalt jelentdés egyedi valtozatossagot a taplalkozasban az
tirgéknél is szamos tényezd befolyasolhatja, pl. az él6helyi mindség és a szocidlis kapcsolatok
(Ritchie & Belovsky 1990), vagy a birka, marha szelektiv legelése kovetkeztében kialakulo
mikro- és makromozaikos vegetacios mintazat (Bakker et al. 1984).

Az orszagos tirgefelmérések soran (Vaczi & Altbacker 1999) tapasztalt teriiletileg eltérd
populéciosiiriségek egyik oka lehet, hogy az iirge nem ,mindenevdé” ¢€s a preferalt
taplaléknovényeik kelld mennyiségili jelenléte sziikséges a fennmaradasukhoz. Az éléhelyek
mozaikossdga mellett az eltérd egyedi taplalkozasi stratégiak is befolyasolhatjdk egy-egy
populacio tulélési esélyeit. Az egyedi valtozatossag kérdéskorét mar ezért is érdemes lenne
tovabb vizsgdlni. Eredményeink szerint a nagyobb testi novényevoknél mar bevalt
mikroszovettani hullatékanalizist és azon beliil a kevert mintdk haszndlatat megbizhatoan
lehet alkalmazni az iirgénél is. Az iirgék étrendjének, taplalékpreferencidinak meghatarozasa
olyan alapkutatasi téma, amelyre késObb gyakorlati természetvédelmi intézkedéseket is lehet
épiteni. A tobb évtizede folytatott természetvédelmi célu iirge attelepitések soran tobbszor
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tapasztalhaté a populaciok gyors eltiinése az 0j €élohelyrél. Ennek egyik fontos oka lehet
példaul a taplalékkindlat szempontjabol nem megfeleld élohely kivalasztasa. A korabban
ismert, de elnéptelenedett lirge élohelyek vegeticidja az évek sordn kedvezdtlen irdnyba
alakulhat at. Az Gjra hasznalatba vett legelokon a megfeleld legeltetés mellett is tobb évre van
sziikség egy stabil legelogyep kialakuldsahoz. Egy latszolag iirgének vald rovidfiivii legeld
potencialis {lirge ¢lohelyek taplalékforras-szempontu botanikai mindsitésével, illetve a
jelenlegi iirgés teriiletek megfeleld gyepkezelésével és tovabbi kutatdsaval az iirgevédelmi
célkitlizések biztosabban elérhetdk.

5.1. Az iirge taplalékpreferenciaja

Az eurdpai lirgék hasonloan mas rokonfajokhoz (Fitch 1947, 1948, Ritchie 1988) iirgék az
él6helyi taplalékkinalatbol aktivan szelektalnak. Altalanosan a kétszikiieket preferaljak az
egyszikliekhez képest, azonban ez mennyiségileg fiigg a kindalattol. Az egyszikiiek koziil
elsdsorban csenkesz fajokat (Festuca spp.) fogyasztanak, ezen kiviil csomds ebirt (Dactylis
glomerata) ették szamottevd mértékben, és helyenként tarackbuzat (Elymus repens) is
kimutattunk. A kétszikliek koziil kimagaslo a pillangésok (Leguiminosae) fogyasztisa és
preferaltdk még az lirgék az utifiivet (Plantago spp.), kisebb mértékben pedig a hasznos
folditomjént (Pimpinella saxifraga) és a pimpdkat (Potentilla spp.). Mindezen kiviil az iirgék
étlapjan szerepeltek kiilonb6zd magvak is. Megfigyeléseink szerint is a szirds gyomok -
tovises iglice (Ononis spinosa), Utsz€éli bogancs (Carduus acanthoides) - virdgjahoz,
magjéhoz, ha hozzafér, fogyaszthatja az iirge. A kindlattal ardnyosan az lirgék tobb magot
ettek a kaszalt terlileten és a marhalegeldn, mint a birkalegelon. Nem preferaltan, a kindlatnal
kisebb meértékben, de fogyasztottak az lirgék az aromdsabb ndovények koziil cickafarkot
(Achillea spp.), kakukkfiivet (Thymus spp.), helyenként zsalyat (Salvia spp.) is.

Altaldnos tapasztalataim nyaron és Gsszel egybevagnak az olyan megfigyelésekkel (Batzli &
Sobiaski 1980, Ritchie & Belovsky 1990), amelyekben az allatok inkébb keriilik az
aromatikus és a magas rosttartalmii ndvényeket, mig a kisebb rosttartalmt kétsziklieket és
magas fehérje tartalmt pillangdsokat eldnyben részesitik, tehat a kindlatnal joval magasabb
aranyban fogyasztjak. Ugyanakkor a vizsgalat tavaszi (&prilisi) eredményei ettdl eltérnek,
amikor valamennyi teriileten tomegesen fogyasztottak az lirgék a magas rosttartalmt csenkesz
és az aromds cickafark fajokat. Mas novényevoknél, pl. a gimszarvas szezonalis
taplalékvizsgalata soran kimutattdk (Chen et al. 1998, Téth & Szemethy 2001), hogy a
szarvasok Osszel, a kedvezdtlen téli idoszak bedllta eldtt sok lucernat esznek, valoszinii, hogy
az lirge ¢l0helyén a pillangosok, elsOsorban a herefélék (7rifolium spp.) is ilyen szerepet
toltenek be. A korabbi megfigyelések sordn (Katona 1997) a felhagyott lucernasban
els@sorban azért lehetett tobb lirge, mint a paréjosban, mert az lirgék a pillangdsok kozé
tartozd lucernat (Medicago falcata), szivesen fogyasztjdk, és nem csak az egyéb
visszateleplilo gyepfajok miatt. Ez megerdsitik Turrini (et al. 2008) Ausztridban egy emberi
jelenléttel és kutyakkal zavart, korabbi gyepen vetett és rendszeresen kaszalt lucerndsban és
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egy juhval legelt, zavartalanabb masodlagos szdraz gyepben végzett vizsgalatai. A
radiotelemetrids nyomkovetési eredmények alapjan a jobb mindségli taplalékot kinalo
lucerndsban a populadcidés denzitds mintegy OtszOr magasabb volt, mint a gyepben. A
mozgaskorzet méretében viszont csak a fiataloknal volt eltérés, amely a gyepben nagyobb, a
lucernasban pedig kisebb volt. Ennek oka lehet, hogy a fiatalok jelentdsebb ndvekedési és
zsirfelhalmozasi igénye miatt aktivabban, adott esetben az iiregektdl jobban eltavolodva is
keresik a mindségi taplalékot. A felndtt allatoknal illetve a nemek kozott mar nem
tapasztaltak ilyen kiilonbséget. A még megmaradt csehorszagi lirgék elterjedése azt mutatja,
hogy az iirgepopulaciok magasabb egyedstiriiséget érhetnek el a lucernaf6ldhéz hasonlo,
magasabb produktivitdsu, emberi tevékenység altal erdsen érintett habitatokban, pl. flives
replilétereken, kempingekben, sportpalydkon (Matéji et. al. 2008). Az altalaban kaszalassal
vagy legeléssel hasznositott extenziv sztyepp jellegli szaraz, fiives ¢lohelyeken a
z6ldnovényzet hozzaférhetdsége csokken a szezon sordn, a szaraz, elhalt fi pedig
felhalmozddik. Mésrészrdl az olyan ndvényzetboritasu teriileteken, ahol a flivet rendszeresen
kaszaljdk vagy pasztoroljak, esetleg ontdzik is (kaszalok, legeldk, repterek, kempingek,
sportpalyak), ott elegendé mennyiségl friss, z0ld taplalék (folyamatos zdld Gjulat) biztositott
az egész szezonban (Bibikov 1996). Bar ilyen célu konkrét vizsgalatok e faj esetében még
nem torténtek, az amerikai rokonfajoknal kapott eredmények alapjan a populaciostiriség
bizonyosan fiigghet az ¢l6hely taplalékellatottsagatol.

Egy kiskunsagi iirgetelepitéshez kapcsolodd vegetacidfelmérésben felhasznalva a korabbi
szakdolgozati (Koo6sz 2002) eredményeket a ndvényzetet potencialis Tlrgetaplalék
szempontjabol is elemezték (Kordds et. al 2010). Az iirgék egy telepitést kdvetden a
legnagyobb egyedsiirliségben azt a csenkesz dominanciaji (birkéval legeltetett) teriiletet
foglaltak el, ahol a kedvelt kétszikliek (els6sorban a pillang6sok) is jelen voltak. Mellette azt
tapasztaltak, hogy egy gyep degradaltsaga nem limital6 tényezd, ha nem zavart €s tallegelt
oly mértékben, ami a zoldtomeg jelentds csokkenéséhez vezet. A szrds mezei iringoval
stirlin bendtt részeket kertilték.

Csehorszagban egy friss felmérés szerint (Matéju et al. 2011) az ottani jellemzden hat tipusba
sorolt szaraz lirge ¢l0helyek vegetacioinak karakterisztikus fajai a kdvetkezok voltak: Lolium
perenne, Festuca rupicola, Poa angustifolia, Festuca rubra. A vegetacid tipusok tobbsége
zavart, degradalt, melyektdl karakterisztikusan eltért a kis szdmban megmaradt ,,természetes
szaraz gyep” kategoria Osszetétele. Ugyanakkor az 6sszesen 110 conologiai felvételbdl 104-
ben jelen volt valamelyik tirge altal kedvelt pillang6s faj (7rifolium spp., Medicago spp.). Béar
a cseh altalanos felmérés konklizidja szerint az lirge inkabb kotodik a gyér
vegetaciostruktirahoz, mint valamelyik konkrét novényfajhoz vagy tarsulashoz, a fenti
részeredmények illeszkednek a Magyarorszagon végzett zomében féltermészetes, természetes
szaraz gyep kategoridba sorolhat6 kutatasaim eredményeihez.

E kutatds soran a Karpat-medence jellegzetés tlirge ¢l0helyeit (homoki és kisebb mértékben

agyagos, 10sz0s gyepek) valasztottam ki kutatési teriiletként, amelyek az természetes sztyepp
vegetaciohoz is kozelebb allnak. Az iirge, mint sztyeppfaj evolucios 1éptekii taplaléknovény
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adaptacioja elsdsorban a hasonld természetkozeli vegetaciokban vizsgalhatd. Az egykor
természetes sztyepp ndvényzetl teriiletekrdl terjedt szét illetve végiil szorult vissza a
kiilonb6z6 mértékben zavart, leromlott gyepekre, vagyis egyre inkabb ezekhez kell
alkalmazkodni az iirgének, mint azt a cseh vagy ausztriai példdknal is latjuk. Igy a tovabbi
¢lohelyek, koztiik a masodlagos, degradalt vagy extrém ¢élohelyi esetek vizsgalata is kivanatos
lenne, hogy feltérképezziik az iirge taplalkozasi flexibilitasanak hatarait és ennek tiikrében
megbecsiilhessiik az erdsodd antropogén és a globalis felmelegedési hatasok kozott az
europai lirge hosszabbtavi fennmaradasi esélyeit.

Noha tapérték szempontjabol kedvezObb a magasabb nyersfehérje és az alacsonyabb
rosttartalmu novények fogyasztasa, azonban sokszor mar az iz eldonti a taplalékpreferenciat,
a soskafélék (Rumex spp.) példaul elég savanyuak a benniik talalhaté magas oxalecetsav szint
miatt. Katona (2007) altal vizsgalt paréjos (Amaranthus spp.) €lohelyet valdsziniileg az
alkalmas taplalék hidnya miatt keriilték az lirgék. Aromds novényi taplalék fogyasztisara
példa az liregi nyulak alkalmazkodasa a borokaevéshez (Altbdcker et al. 1995), viszont az
tirgének valdjaban elegendd ,,ehetébb" novény taldlhatdé a kornyezetében, igy ritkan
,fanyalodik" efféle taplalékra. Feltehetdleg ezért sem szerepelt az iirgetaplalékban olyan
mérgez0, keserli izl ndvény, mint az dsszes teriiletre jellemzo és a dominans fajok listajaban
is felsorolt tejoltd galaj (Galium verum), vagy a farkaskutyatej (Euphorbia cyparissias) €s
golyaorr (Geranium spp.) fajok. A novényevok lehetdleg kertilik a detoxifikacios kényszert,
mivel a méreganyagok hatastalanitasara forditott koltségek Osszességében csdkkentik az
utddok szamat (Dearing et al. 2000). Inkébb fogyasztanak magas rosttartalmu fiiféléket, mint
pl. a Festuca fajokat, annak ellenére, hogy ezekre a ndvényekben siirlin megtalalhatd
kovasejtek még a fogaik kopasat is noveli. Mivel az lirge a radgcsalok kozé tartozik, fogai
folyamatos novekedésével ezt a hatast képes kompenzalni, ez is a nodvény-herbivor
koevolucios fejlodés egyik eredménye. Szintén nem talaltunk a levélepidermiszek alapjan
szurés €s vagy keménylevelll fajokat, pedig kinalatban voltak Rosa, Crataegus, Carduus,
Centaurea, Cirsium, Erigeron, Echium, Silene, Knautia, stb. fajok. Ezeknek legfeljebb csak a
virdg illetve mag részei keriilhettek alkalmilag a taplalékba.

A kaszalt teriileteken ugyan a flifélék domindlnak, mégis magas a fajszam és a kétszikliek
boritasi ardnya. A magérlelés is elegendd, hiszen az iirgetaplalékban a marhalegel6hoz
hasonlé aranyban volt jelen. A kozepes zavaras hipotézis itt is érvényesiilni latszik.
Osszességében a vegetici6 a marhalegelékhdz hasonlit jobban, de az egyes
taplaléknovényeknél (Dactylis glomerata, Plantago spp., Achillea spp.) a birkalegeld ¢€s a
marhaval legeltetett teriilet kozotti kozépértéket mutatta a boritas a kaszalt teriileten. Vagyis
ezeknél a fajoknal kiilonosen megfigyelhetd, hogy a szelektiv legelési modokhoz képest
kevésbé szelektiv kaszalas hozzavetdleges referenciaadatot szolgéltathat a névények atlagos
boritasarol. A legeld allatok szamara ehetd kakukkfiivek a legelésre érzékeny novények kozé
tartoznak (Watt 1981), ez okozhatta, hogy mindkét legeldtipusban a kakukkfli ardnya csak
otode volt a kaszalt teriiletnek. Ez a gyepkezelési mod az iirgének mindenesetre kedvezd

113



Gyori-Koosz Barbara: Az tirge taplalékpreferenciajanak vizsgalata...

2015

1étfeltételeket biztosit, hiszen nagy létszamu allomanyok alakulhatnak ki az olyan géppel
kaszalt gyepeken, mint a fiives reptereken.

5.2. Egyedi variancia és médszertan

Az egy-egy teriileten beliil vizsgalt iirge hullatékok jelentds egyedi variabilitasrol
tanuskodnak, bar ez itt inkadbb mennyiségi, mint mindségi kiilonbség. El6szor az egyszikiiek,
kétszikiiek és mag kategoridban vizsgaltuk az egyedi varianciat. Az dsszes kezelési tipusban
jellemzéen mindharom kategoriabol fogyasztottak az egyedek, de tipuson kiviil és beliil is
eltéré mennyiségben.

A kaszalt és a marhaval legeltetett teriileten taplalkozo6 lirgéknél a tapanyagdiisabb mag ¢€s
kétszikii fogyasztast sszesitve mindig 60 szazalék felett alakult. A birkalegeld tirgéinek kozel
fele esetében azonban ez a mennyiség az 50 szdzalékot sem érte el, a hianyzd részt a
rostosabb és tdpanyagszegényebb egyszikliekkel potoltdk. Finomabb taxon szinti
felbontasban vizsgéalva az iirgék egyedi variancidja még szélesebb skalan mozgott. Bar a
kétsziktiek koziil legjobban preferalt pillangdsok aranya mindharom tipusban atlagosan
taplalék egy harmadat tette ki, tovabba a taplalékban egyedi szinten is mindig jelen volt, a
fogyasztas mértéke foként a hozzdadott magvak aranyaban jelentdsen eltért. Az étrend
Osszeallitasa a kaszalt teriileten €16 tirgéknél a legvaltozatosabb, ugyanakkor a béséges kinalat
mellett a marhalegeld tirgéihez hasonlo6 kis mennyiségben fogyasztottak a csenkeszt. A kétféle
legeldn mérsékelten véltozatos étrend mellett a marha legeldn €16 iirgék egyedi szinten
kiegyenlitettebb eloszlasban és mindségibb taplalékot fogyasztottak birkalegeldn éloknél,
vagyis tobb magot, pillangost és utifiivet ettek. Az lirge tadplalékvalasztdsaban dsszességében
valamennyi kezelési tipusban ¢€l6 {irgepopuldcidban ugyanazokat az egyértelmii
preferencidkat mutattuk ki, mindamellett mind egyedi szinten, mind a kezelések altal
modositott kindlati arany fiiggvényében megfigyelhetd bizonyos mértékli flexibilitds. A
jelentds egyedi variancia nem ritka jelenség a novényevOk kozott, az lirgéknél is szamos
tényezd befolyasolhatja, pl. az 6roklott viselkedésminta (Ritchie 1988, 1990) vagy a birka,
marha szelektiv legelése kovetkeztében kialakuld mikro- €és makromozaikos vegetacios
mintazat (Bakker et al. 1984).

A mikrohisztologiai hullatékelemzés, mint a nagyobb testli névényevoknél ismert eljaras az
irgénél is kivaldan alkalmazhaténak bizonyult. Az egyedi variabilitds vizsgéalata mellett
teszteliilk a kevert mintavételezéssel végzett (mix) elemzés pontossagat is. Az eredmények
alapjan a mix Osszetételi aranya gyakorlatilag megegyezett az egyedi mintdk atlagaval. A
modszer haszndlatiba vetett bizalmat erdsiti, hogy nemcsak a durvabb felbontasti kategdriak
vizsgélatanal hozott jo egyezést az egyedi atlaggal, hanem finomabb felbontdsban az
alacsonyabb rendii taxonoknal is az Osszes szamottevd taplaléknovényt ki tudtuk mutatni a
mixbdl. Az eléforduldsi aranyok ezen a szinten is kozel azonosak voltak, kisebb eltérések
csak a taplalékban néhany széazalékban taladlhatdé “szinezd elemeknél” - pl. Pimpinella
saxifraga, Dactylis glomerata — fordultak elo eseti jelleggel.
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5.3. A fiives teriiletek kezelési modjai és azok hatasai

A legeltetés modjatol fliggéen vizsgdlatainkban ugyanazon fajoknal eltérd boritast
tapasztaltunk. Tehat a gyep kezelése megvaltoztathatja a gyepstrukturat és a fajkompoziciot,
vagyis hatdssal lehet az iirgék ¢letterére, elsésorban a téplalékkinalaton keresztiil. A
birkalegelon eredményeinkben jellemzd a marhalegelohdz képest 20-25%-kal alacsonyabb
fajszam, ez valdsziniileg a marhanal erdsebb szelektiv legelés eredménye (Bakker et al. 1984).
A marhalegeldn viszont részben a taposas, részben az eltérd legelési mod miatt a vegetativ
szaporodds nemcsak a kétszikliecknél nem keriil tGlstlyba, hanem az egyszikiiek alkotta
gyepes foltok sem tudnak zar6dni, domindnssa valni a teriileten. A birkalegelén a novények
altalanosan kevesebb magot tudnak érlelni, mig a marhdk csomos €s kevésbé mély legelése
tobb ndvény magérlelését teszi lehetévé. Kimutathatdo viszont a birkalegelon a kozel
egybefliggd egyszikli gyep mellett a kisebb termetii lagyszaraak, mint a pillangdsok és az
utifiivek vegetativ felszaporodésa (Szeman 2006).

A pillangbésokat a marhédk és birkak egyarant legelik, de faji szinten eltérhet a preferencia. A
Trifolium spp., Lotus corniculatus fajokat mindkettd (Rutter 2010), de pl. a Lathyrus spp.,
Vicia spp. fajokat csak a birka fogyasztja rendszeresen (Reyneri et al. 1994). Ennek alapjan
nem talaltunk egyértelmii magyarazatot arra, miért magasabb 3,5-4-szeresen a pillangosok
boritasa a birkalegelén, mint a marhalegelon, de az eredmények alapjan a marhak
intenzivebben legelik ki a nagyobb termetii pillangdsokat a gyepbdl. Az utifiivek a
birkalegelon a marhalegel6hoz képest 2,5-szeres boritdsban voltak jelen. A kétszik{i ndvények
kozott a cickafark boritasi ardanya a birkalegeldn 5,5-szeres volt a marhalegel6hdz képest,
melynek oka lehet, hogy a marha rendszeresen lelegeli, a birka viszont valosziniileg az ize
miatt nem szivesen fogyasztja. A flifélék kozott elsésorban a csenkeszek dominancidja illetve
felszaporodasa jellemzd, a marhalegel6hdz képest tobb mint 2-szeres boritasban vannak jelen
a birkalegeldn. Ennek oka a taposason kiviil, hogy a szarvasmarhdk hatarozottan szivesen
fogyasztjak a Festuca fajokat, ezt mutatjak egy olaszorszagi legeléses vizsgalat is eredményei
1s (Reyneri et al.1994). A legeltetett allatfaj szempontjabol lehet egy novény esetenként
hasznos vagy kéaros. Az abszolut gyomndvények kozé soroltak a mérgezd kutyatejfélék, vagy
a lyukaslevelll orbancfii. A legeld joszag keriili a szarés gyomokat is, melyek koziil
leggyakoribb a tovises iglice, mezei iring6, Utsz¢li bogancs (Szemén 2003, 2006).

A harmadik kezelési tipusként vizsgalt kaszalt teriileteken a kisebb termdképesség ¢és
degradalo hatasok ellenére (Tamm 1956, Bakker 1987, Bakker & de Vries 1992) a fajszam
megkozelitette a marhalegel6két. Ennek véleményem szerint tobb oka is lehet, egyrészt
tobbségiik olyan repiildtér, amelyet egykor jobb termdképességii, lizembiztonsagi okokbol
vizelvezetéssel (pl. alacsovezés, koriilarkolas) mesterségesen kiszaritott él6helyen alakitottak
ki, masrészt a mozaikos tji kornyezetbdl bevandorlo fajok (szegélyhatas) kovetkezménye. Az
elézetes varakozasoknak megfeleléen birkalegeldhoz hasonléan a kaszalt teriiletek inkabb
fiives jellegliek, kevésbé mozaikos, egyenletesen zarodo strukturaval (Losvik 1988). Ebben a
kezelési tipusban volt a legmagasabb boritasa a fiivek kozott a csenkesznek (Festuca spp.) és
a felszin kozelében elteriil szart kakukkfiiveknek (Thymus spp.) és pimpoknak (Potentilla
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spp.) is. Ez megfelel az olyan szakirodalmi leirasoknak, miszerint a tobbszori kaszalas kedvez
a vékony szalu flivek elszaporodasanak és a kisebb méretii, talaj kozeliszaru kétsziklieknek.

Az eldzetes varakozasainktol eltérden a legelok nem feltétleniil kinalnak jobb feltételeket az
irgék szamara, mint a géppel kaszalt teriiletek, ugyanakkor a legfontosabb, hogy legyen
valamilyen gyepkezelés. A kaszalok a marhalegel6t megkozelitd taplalékbdséget kindl mind
fajban mind egyedszdmban, mig a birkalegel6k fajszamban elmaradnak tdliik. Egy korabbi
fészekanyag vizsgélatban kimutattak, hogy a sikeres atteleléshez jol szigeteld fészekre van
sziikség €s ehhez az lirgék elsdsorban a finomszalu csenkeszeket hasznaltak fel (Gedeon et. al
2010). A taplalékvizsgalatok megerdsitették, hogy csenkesz (Festuca spp.) jelenléte fontos az
iirge szamara. A csenkesz vegetacios boritasa az Osszes vizsgalati terlileten jelentds vagy
dominans volt, tovabba nemcsak populaciés, hanem egyedi szinten is stabil jelenlétét
mutattuk ki a tdplalékban. Az orszagos felméréseknél tapasztalt teriiletileg eltérd
iirgedenzitdsok is jelzik, hogy az lirge nem ,,mindenevd”, a preferalt taplalékndvényeik kelld
mennyiségli jelenléte sziikséges fennmaradasukhoz. A természetvédelmi célu {irge
attelepitések alacsony megmaradasi eredményei, a telepités helyérdl tortént teriileti
elvandorlasok oka a nem megfeleld é16helyvalasztasban keresendo.

7. tablazat. Az eltérd kezelések hatdsai a vegetaciora

kezelés/hatasok marhalegeld birkalegeld géppel kaszalt
flimagassag kozepes alacsony -kozepes alacsony
diverzitas magas alacsony -kozepes kozepes
egyszikiiek boritdsa ~ magas alacsony-kdzepes kozepes
kétszikiiek boritasa kozepes tavasszal kevesebb, nyaron tobb kozepes
Idotartam tavasztol Oszig tavasztol Oszig (télen) tavasztol Oszig

A legeldk koziil a marhalegeld tlinik eldnydsebbnek, a legtobb sikeres iirgetelepités is
marhalegeldn tortént (Tokaji 2012). Ezt megerdsiti, hogy a frissen telepitett lirgéknek a
marhalegelén vegetacids szempontbdl eldnyt jelenthetnek a kovetkezOk: 1. nagyobb
fajgazdagsag van, azaz szélesebb taplalékkinalatbol valogathatnak; 2. a marha csomosan és
magasabban legel, mint a birka, ezért tobb buvohelyet kinal a legelés utan megmaradt
novényzet; 3. a tallegeltetés kevéssé jellemzd, ezért a magasabb ndvényzet kevésbé hajlamos
a kiszaradasra, tovabba a téli legeltetés ritkabb, mint a juhoknal igy tavaszra tobb
fogyaszthatd ndvény maradhat a legelén a téli dlombol ébredd iirgéknek. Osszefoglalva a
marhalegelon egész évben szélesebb skalaji és kiegyenlitettebb lehet az {iirgék
taplalékellatasa. Ugyanakkor a marhalegelés, taposas novelheti egyes tarackos fajok - pl. a
fenyérfiivek (Botriochloa spp.) - eléretorését (Calvert 2001). A legelés altaldnosan serkenti a
»dudvasodast”, vagyis egyes kétszikliek boritasat ndveli, kiilondsen a birkalegelon egyes
pillangos fajok (pl. Trifolium repens, Medicago minima) esetében. Nyaron a tobbi teriilethez
képest birkalegeldn kiemelkedod lehet a ,,dudvasodéas™ eredményeként a kétszikiiek, elsésorban
a pillango6sok aranya. Ugyanakkor az év tobbi szakéban a birkdk jobban kilegelhetik a gyepet
az alacsonyabb legelési magassag, a zartabb csoportban legelés és a gyakoribb téli legeltetés
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miatt. Az eredmények alapjan az egész éves taplalék ellatas szempontjabol a marhaval végzett
legeltetés a legkedvezdbb kezelési forma az iirgék altal lakott gyepek szdmara, igy itt lesz a
legnagyobb a gyepek ,iirgeeltartd képessége”, mig ez a kaszalokon mérsékeltebb és a
leggyengébb a birkalegelokon lehet.

Mas fajokhoz hasonléan valdsziniileg az tirgénél is az oOroklott tulajdonsagok és a
kondicionalas egyiitt alakitjak ki a taplalék preferenciat (Altbacker et al. 1995, Hudson &
Distel 1999, Scott et al. 1996, Ralphs & Provenza 1999, Boissy & Dumont 2002), ezért a
attelepitésnél javasolt, hogy a forraspopuldcido ¢léhelyéhez a vegetacidban is minnél
hasonlobb célteriiletre keriiljenek az allatok.

Szamos esetben a nagytestli és kistesti ndvényevok egy flives éldhelyen ugyanazt a
taplalékbazist hasznaljak, ami példaul egy amerikai lirgefaj tulszaporodasa esetében taplalék
konkurenciat jelentett a nagyobb kétszikiiek fogyasztasdban a legeltetett marhak szamara.
Eurdpdban a kozonséges iirgénél is van atfedés a taplalékvalasztisban; a birka és az iirge
taplaléknovénykore jobban atfed egymadssal, mint a marha és az lirge esetében. Véleményem
szerint ez jellemzden semleges-pozitiv kolcsonhatas, vagyis inkabb asztalk6zdsség mint
valédi konkurencia. Az iirge fennmaradasa egy-egy terlileten jobban fligg a legeltetéstol, tehat
az iirgéknek pozitiv, mig a legeld allatoknak az iirge ragasa semleges, nem zavar6 tényezo,
mivel kiilonb6zé 1éptékben legelnek. Az iirge néhany tizméteres kis mozgaskorzetével
szemben a legeltetett allatok, elsdsorban a hazai hagyomanyos pasztorol6 legeltetés soran
idészakosan tartézkodnak egy teriileten, igy tullegeltetésre, a teriilet tilhasznalatara altalaban
nem keriil sor. A legelési magassag ¢és a legelés teriileti 1éptékének kiilonbsége miatt pedig a
marha és a birka foga alol is hamarabb elfogy a legelhetd taplalék, mint az iirge esetében,
amely még a fold alol is képes kidsni a hajtdsokat, gyokereket. Hazankban a legel6kon a
kozos tartézkodasi iddben inkabb taplalékbdség jellemzd és részlegesen mas ndvényeket
esznek, igy a kompeticid6 minimalisnak tekinthetd hazai viszonyok kozott. A téli legeltetés
azonban, amely az utobbi évtized enyhe téli iddjarasa miatt féleg a birkak esetében fordul eld,
tovabb sziikitheti az egyébként is gyenge madrcius-aprilisi taplalékkinalatot. Az hibernécio
utdn jelentds tomegveszteséggel ébredd iirgéket a kora tavaszi vegetacios peridodusban ez
kiilonosen érzékenyen érintheti. Szakértéi megfigyelések szerint ilyenkor még a széraz
birkaiiriiléket is megeszik az ¢hes allatok (Gal J. 2012 SZIE, Dunakeszi; Nagy L. 2014
BFNPI, Tihany — szobeli kozlése).

Az tirgék lokalis denzitasbecslését indokolta, hogy a kisemldsok szambeli fluktudcidja régota
ismert (Kalmar 2006). Egy faj élohelye, a taplalkozo teriilet mindsége szamos irodalmi adat
szerint meghatarozza az egyedsiirliséget. A rokon fajok koziil az észak-amerikai mérsékelt
Oovben €16 Uinta tirgénél (Spermophilus armatus) példaul 65-70 egyed/ha (Balph 1984), a
Gunnison prérikutydknal (Cynomys gunnisoni) pedig 50-120 egyed/ha kozotti stirliség értéket
figyeltek meg (Rayor 1985) mig a hideg, sziik vegetacids periddusu teriileten €16 sarki iirge
(Spermophilus parryii) egyedstiriisége jellemzdéen csak 3-10 egyed/ha (McLean 1983). A
kozonséges iirgénél (Spermophilus citellus) Szerbiaban jelentds fluktuaciot talalt Cirovi¢ &
al. (2008), ahol az iirgesiiriség 4-88 egyed/hektar kozott valtozott. Egy ausztriai vizsgalat
alapjan (Brenner et al. 2008) antropogén hatds is okozhat nagyobb atfedést az egyedek
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mozgaskorzetében. Magyarorszdgon Katona (1997) a mikrodomborzat, talaj és a novényzet
hatasat vizsgalva megallapitotta, hogy a magasabban fekvd teriileteket kedvelik az tlirgék.
Ezen kivill az altala vizsgalt homoki legelén magasabb volt az iirgeszam, mint a szikes
legeldn, tovabba az eltéré mezdgazdasagi kezelésben részesiild teriileteken a novényzet, mint
taplalékforras miatt lehet eltérd az lirgeszam. Mindezek tiikrében keriilt sor a vegetacio
mellett a denzitas felmérésére is a vizsgalati teriileteken.

5.4. Az iirge aktualis helyzete és aktiv védelme az elterjedési teriileten

Nemzeti szinten az iirge védett allat Csehorszagban, Szlovakidban, Ausztridban,
Magyarorszagon ¢és Lengyelorszagban (Heither & Blomenkamp 2012), a tobbi orszagban
err6l nem tudunk, ugyanakkor az elterjedési teriilet legnagyobb részén a faj statusza
kedvezdtlen vagy kedvezbtleniil rossz (Jandk et al. 2013). A 2011-es Natura adatbazis alapjan
a Natura 2000 héalézatban mintegy 230 olyan kdzosségi jelentOségii természeti teriilet kertilt
be, ahol az iirge is jel6ld fajként szerepelt.

Az iirge korabbi elterjedési teriiletei koziil Lengyelorszag déli részén mar 7 éve faradoznak a
helyi természetvédok a Szalamandra Lengyel Természetvédelmi Egyesiilet vezetésével az
iirge Ujrahonositdsan. Magyar és szlovak teriiletekrdl befogott iirgéket a Poznani Allatkert
segitségével fogsagban teleltetik és szaporitjak, ebbdl a tenyészallomanybol folynak azutan a
visszatelepitési akciok. Eddig harom helyszinen értek el kozéptavh sikereket, hosszu tavon
pedig 15 stabil, onnfenntartd szubpopulacio 1étrehozasa a cél (Kala et al. 2010).

Csehorszagban az lirgeallomany kis 1étszamu, szigetszeri lloméanyokra fogyott, ezért mara
az irge ott az egyik legveszélyeztetettebb emldsfaj. Megmentésiikre 2008-ban nemzeti
tirgevédelmi akciotervet dolgoztak ki, amelynek célja 2500 egyedszamu 5 vadon él6
metapopulacio 1étrehozésa, ez biztosithatna az orszagban a faj hosszl tava talélését (Matéju et
al. 2010). A tervnek szintén része egy fogsagban tenyésztett torzsdllomany létrehozasa a
Pragai és a Briinni Allatkertek kozremiikodésével, hogy majd abbol torténjen az eredeti
¢lohelyekre az allatok visszatelepitése. A cseh akcidterv része a jelenlegi ¢€lohelyek
talajkondiciok és vegetacids boritasok Osszetételének felmérése elsddlegesen Natura 2000
¢l6hely-térképezés, 1égifotok alapjan (Schitzerova et al. 2010). Az éldhely-preferencidk
alaposabb ismerete alapjat képezi majd a jovObeli visszatelepitéseknek. Az utobbi tiz év
eréfeszitései azért meghoztdk az eredményt, a jorészt kis létszdmi fragmentumokban
fennmaradt iirgedllomany csokkenését orszdgosan sikeriilt megallitani, azonban sok az
antropogén jellegli (pl. sportpalydk, repterek) €s kevés a természetes ¢lohely (Matéji et al.
2008, 2010). Az allomany a minimalis populdcioméretek €s a koztiik 1évo erds izolacid miatt
is sériilékeny, igy hosszu tavl fennmaradasuk egyeldre bizonytalan.

Németorszagban az iirge mar kihalt. A XIX. szazadban még Szilézidban és a Szaszorszagi

tartomanyban ¢élt az lirge, az utolsé populacid Szaszorszagban a cseh hatarhoz kozel az 1980-
as évekig maradt fenn.
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Horvatorszagban kordbban a keleti orszagrész sztyeppéin, legelokon elterjedt faj volt az
iirge, majd a mezOgazdasag intenzifikdlasaval a XX. szdzad végére csak kisebb
maradvanypopulaciok voltak ismertek (Baranyai régid, Eszék, Vukovar, Ujlak) a magyar
hatar kozelében. Az 1990-es években kitort Délszlav-haborti miatt a teriiletek miivelését
felhagytak, beerddsiilés kezdddott és a faj eltlint. Napjainkban nagy erdfeszitéseket tesznek a
flives ¢l0helyek visszaallitasa érdekében, hogy az esetleg talélé vagy a jovoben
visszatelepitett tirgék szamara megfeleld teriileteket biztositsanak.

Moldovaban a legfrissebb adatok szerint (Baltag et. al. 2014) Boszniabdl és Hercegovinabol
a fajjal kapcsolatos hivatalos adatok nem éllnak rendelkezésre (Janak et al. 2013).

Torokorszagnak az europai részére korlatozodik a faj elterjedése, de az alloménynagysagrol
nincs adat (Wojtaszyn et al. 2012).

Macedonidban aktualisan 1000 egyednél kevesebb ¢l (Krystufek et al. 2012).

Gorogorszagban korabban az iirge valtozatos foldrajzi elterjedését irtdk le (Fraguedakis-
Tsolis & Ondrias 1985) Nyugat-Macedoniatdl Thrakidig, jelenleg csupan harom helyen
ismert az alloménya (Kozani, Imathia, Rodopi tartomanyban). Az allomanynagysag nem
ismert, a becsiilt elterjedési teriilet nagysaga 4319.1 km? (Janék et al. 2013).

Ukrajnaban a Karpatok délnyugati oldalan, a Latorca és a Tisza - folyd mentén volt ismert
az 1950-es évekig az iirge, majd eltint. 2006-ban Ujra felfedeztek egy kis kolonidt egy
Uzhorod kornyéki legelon, azonban a legeltetés megsziint és a faj valdszintileg kihalt (Bastha
& Potish 2007).

Szerbiabol sincsenek pontosabb allomanyadatok, de Vojvodinaban, a Pannon régié legdélibb
részén még vannak életképes populaciok (Cirovic et al. 2008), amelyek fennmaradasa
érdekében kiemelten fontos a természetes ¢l6helyek védelmének hosszabbtavu biztositasa.

Bulgariaban az lirge még nem védett faj, ezért az lirgevédelem kezdeti szakaszban van,
alapvetden allomanyfelmérés €és a veszélyeztetd tényezok felmérése tortént meg. Ennek
alapjan az 1950-2008 kozott orszadgosan vizsgalt 90 koloniabol mintegy 30% eltiint, 28%
sériillékeny és csak 42% stabil allomany (Koshev 2008). Az iirgék altal leggyakrabban
elfoglalt ¢léhelytipus a legeld (72%), amelyet azonban veszélyeztet a degradacio, beépités, az
intenzivvé valé mezoégazdalkodas, az 6kologiai folyosok feldarabolasa és az arvizek. Ujabban
kezdddott el tobb teriileten az lirge visszatelepitése valamint az orszagos szintli monitorozas
(Stefanov hivatk. Janak 2013).

Romanidban védett faj, de még keveset tudni az iirge orszagos helyzetérdl, ezért

megkezdddott az tirgeallomanyok altalanos felmérése, a hosszabbtavi védelmi programok
kidolgozéasa érdekében. Alapvetden két nagyobb elterjedési teriilet van: keleten egy kisebb

119



Gyori-Koosz Barbara: Az tirge taplalékpreferenciajanak vizsgalata...

2015

allomény sok izoldtummal (Baltag et. al. 2014) a pannon régidhoz kapcsolodva és
délnyugaton egy kevéssé ismert, de viszonylag erdsnek latszé allomany a balkéni teriileten
(Dobrudzsa, Moldéavia), amelyet a Karpatok hegyvidéki teriiletei valasztanak el egymastol
(Danila 1984, Hegyeli et al. 2012). A helyi természetvédok (Milvus Csoport) szerint komoly
probléma, hogy a szant6foldi termesztésre vonatkozd agrartamogatdsok megszerzése
érdekében egyre tobb korabbi legeldgyepet tornek fel és alakitanak szantdva, negativ iranyban
befolyasolva ezzel az iirgék életlehetdségeit.

Szlovakiaban elterjedési teriilete folyamatosan csokken, nagyrészt a foldhasznalati
valtozasok kovetkeztében. Adamec (et al. 2006) egy LIFE-projekt keretében moddszertani
ajanlasokat dolgoztak ki az iirgék visszatelepitéséhez, példaul a fogsagban tenyésztett
allatokat csak olyan ¢€lohelyre szabad kihelyezni, ahol korabban ismert iirge ¢léhely volt,
tovabba fel kell térképezni, milyen tényezdk okoztdk az lirgék helyi eltlinését. Nem célszerii
pl. valtozo szukcesszios stadiumban 1évé felhagyott legeldre vagy nagy ragadozd 1étszamu
terliletre, valtozd gazdalkodasu helyszinekre kiengedni az allatokat. A telepités akkor lehet
sikeres, ha biztositott rovidtavon az allomany Orzése, feliigyelete, kozéptavon
l1étszamkiegészitd telepités, hosszutdvon a monitorozds, de mindenekeldtt az allando
természetvédelmi kezelés (kaszalas, legeltetés) fenntartdsa az adott teriileten (Hapl et al.
2006). Az iirge fennmaradasahoz Szlovéakiaban el6szor egy aktudlis orszagos felmérésre és
hatékony természetvédelmi 1épésekre lenne sziikség, amely jelenleg tervezési szinten van
(Ambros hivatk. Janak et al. 2013).

Magyarorszagon a Nemzeti Biodiverzitds-monitoroz6 Rendszer része 2000 6ta az Orszagos
Urgemonitoring Akcid, melyet évente egyszer, a Fold napja alkalmabol (aprilis 22. koriil)
végeznek els@sorban az allami természetvédelmi szervek - a nemzeti parkok szakemberei,
alkalmilag oOnkéntesek, civilek bevondsaval, az adatokat éves szinten a felelds
minisztériumban (jelenleg: Vidékfejlesztési Minisztérium) Osszesitik. A monitorozast
orszagosan kozel 100 allando, kijelolt helyszinen végzik, vagyis ez a mddszer 0j él6helyek
feltérképezését nem teszi lehetdvé. Nem abszolut 1étszambecslésen alapul, hanem valtozas
kovetésén, relativ becslésekkel. Ennek alapjan 2011-ig a helyi 1étszdmingadozasok mellett
jelentds orszagos valtozast nem mutattak ki, vagyis az iirgeadlloméany egy viszonylag alacsony
szinten stagnal, enyhén csokkend tendencidval. A biodiverzitds monitorozas bdvitéséhez a
Minisztérium 0jabb kezdeményezése a Vadonlesé program, amely Onkéntesek, civilek
bevonasaval egész évben folyamatos interaktiv (interneten keresztiili) adatgytijtést végez tobb
kozismert védett allat- és novényfajrol, koztiik az iirgével kapcsolatban is mar torténtek eddig
ismeretlen helyekrdl jovo bejelentések is (Vaczi et al. 2010). Jelenlegi tudasunk alapjan az
ismert leldhelyek szdma hazankban 200 koriilire tehetd. A nagyobb 1étszamu (1000 egyed
feletti) lirgedllomany az NBMR alapjan olyan 20-23, orszagosan minddsszesen 25 koriili lehet
jelenleg az orszagban (Vaczi O. szobeli kozl. 2012). Az tirgedllomanyok, akarcsak a kutatas
soran vizsgalt mintapopulaciok elhelyezkedése természetvédelmi szempontbol vegyes képet
mutat: fokozottan védett teriilet, helyi vagy orszagos védett teriilet, Natura 2000 teriilet, nem
védett teriilet. FOként utobbi esetben az allomanyok hosszabb tava védelme a teriilet tulajdoni
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viszonyainak ¢és a hosszu tava kezelés fennmaraddsa miatt is kétséges. Raadasul tobb
terlileten jogi szempontbol egyediil az lirge képvisel természetvédelmi értéket. E teriiletek
allapotmegdrzését a rendszeres éves monitoring mellett a helyi természetvédelmi szervek és a
teriilet tulajdonosai illetve kezeléi kozotti tovabbi kapcsolatfelvétel, tajékoztatas és
egylittmiikodés biztosithatja.

Jelenleg is folynak iirgetelepitések az orszagban ragadozomadar-védelmi (Kerecsen LIFE I.-
II., Parlagi sas LIFE I-11.) és egyre inkabb iirgevédelmi célbdl is. Utdbbit foként a Nemzeti
Park Igazgatosagok végzik sajat hataskorben allomanymentés, korabbi éldhelyre torténd
visszatelepités céljabol. Példaul a Balaton-felvidéki Nemzeti Parkban a Tihanyi-félszigeten
felszaporodott allomanybol az utdbbi években rendszeresen telepitenek a régioban ismert
korabbi ¢lohelyekre (Nagy et. al. 2011, Nagy 2012). A Hortobagyi Nemzeti Parkban két éve
az Egyek - Pusztakocsi mocsarak teriiletén folyd gyepes élohely-rekonstrukciok keretében
egy alkalmas 10szhatas teriileten iirgetelepitést végeztek (a Hortobagyi NPI részérdl Gori Sz.
¢s Dudas M. szobeli kozlése 2014), amelyet az allomany megerdsodéséig iddszakosan
szabadtéri mobilkeritéssel védenek; ehhez a ,,Citellarium”-hoz hasonlé megoldést korabban a
faj magyar kozremiikodéssel tortént lengyelorszagi visszatelepitésénél (Kala et al. 2010) mar
sikerrel alkalmaztak.

2004-t61 a Natura 2000 teriiletek kijelolésével — ahol az él6helyeit képezd gyeptipusok mellett
az Urge is Onalloé jelold fajként szerepel -, tovabba a jelenleg is folyd kezelési tervek
kidolgozasaval jelentds 1épések torténtek az lirgés teriiletek védelmében. Az Eurdpai Unidban
tobb orszag, koztiik Magyarorszag szakértdinek bevonasaval elkésziilt az lirgére vonatkozé
hosszabbtavua (2013-2023) eurodpai fajvédelmi akcidterv (Jandk et al. 2013).

--------

hazai fajvédelmi, természetvédelmi és agrar-kornyezetvédelmi célprogramok. Mezdgazdasagi
szempontok szerint példaul Angyan (et al. 1998, 2000) korabban kifejtették, hogy tobbek
kozott a Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Program (NAKP) foldhasznélati programja miatt a
miivelési dgak szerkezete hosszabb tavon atrendezddik, a gyepteriiletek nagysaga az
erddsitések miatt egyrészrol csokken, masrészrél a széantoteriiletek gyepesitése miatt
novekszik, amelybdl termelési vagy nem termelési célu gyepteriiletek lesznek. A 2007-t6] az
Eurépai Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Alap agrar-kornyezetvédelmi tdmogatasokon
keresztiil az {irge ¢él6helyeire indirekt pozitiv hatdsok lehetségesek, elsdsorban a
természetvédelmi célu gyeptelepitési célprogramban, tovabba az extenziv allattartasi és
allatjoléti tamogatasokon keresztiill. Azonban a mezOgazdasagi valtozasokkal atalakult
gyepek, parlagok vagy visszagyepesitett teriiletek is csak bizonyos feltételek mellett
jelenthetnek megfeleld éldhelyet az iirgék szamara. Az Eurdpai Bizottsag Urgevédelmi
Akciotervének (2013) célkitiizésekben szerepel egy tlirgék altal lakott gyepekre vonatkozd
agrar-kornyezetvédelmi tdmogatési célprogram kidolgozéasa, mivel a jelenlegi gyepeket érintd
agrartamogatasok elsésorban mas célfajok igényeinek felelnek meg: pl. egyes madarfajok
(tazok, haris) fészkelése érdekében a fiives teriileteken kaszalatlan foltok hagyasa illetve a
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kései kaszalas miatt majus-juniusra kialakult magas vegetacié6 nem kedvez az iirgének. A
visszagyepesitési célu tdmogatasok pedig vegetacios Osszetétel szempontjabol kevéssé
fajspecifikusak, vagyis egyaltalan nem biztos, hogy a tdmogatasokbol iirge taplalékigény
szempontjabol megfeleld gyepet alakitanak ki. Mindez korlatozhatja az iirgék spontan
terjedését, visszatelepedését ezekre a teriiletekre.

Jelenleg egy Europai Unidés Lifet+ program keretében a ritka ragadozomadarak
taplalékbazisanak védelméhez kapcsolodéan a  Karpat-medence iirgeallomanyanak
megoOrzése, kutatasa is fontos szerepet kapott, tovabbd a Foldmivelésiigyi Minisztérium
Vadonlesd programjaban 2015-ben az év emldsének az iirgét valasztottak.

5.5. Urgebarait teriiletkezelési javaslatok

Altaldnos cél az iirge szamara kedvez6 fajosszetételii gyepek fenntartdsa, az ilyen gyepek
kialakuldsénak eldsegitése megfeleld teriiletkezeléssel az alabbiak szerint.

- A nem kivanatos ndvényzet, cserjék, szurds gyomok - pl. mezei iringd, tovises iglice, és a
mérgezd novények — pl. fekete iirdm, parlagfii, nadragulyafélék, valamint a magasabb
koros novényzet eltavolitasa. Erre alkalmas a hagyomanyos kézi gyérités, a kords
novények ellen hagyomanyos modszer a juhok mellett szamarral torténd legeltetés, amit
egykor a pasztorok végeztek, valamint a jelenleg elterjedt Oszi gépi tisztitd kaszalas,
Szarzuzas.

- A tillegeltetés keriilése. Az alacsony flimagassagot mérsékelt birka vagy marhalegeléssel
biztositani lehet (de oktobert6l aprilisig mar ne, hogy a lehetdségekhez képest
regeneralodhasson a gyep, foleg a kétszikiiek, pillangosok, az iirgék kora tavaszi
ébredéséig. Az enyhe 1ddjaras miatt ugyanis sok esetben tovabb tartjdk kinn a legelén az
allatokat, azonban a téli legeltetés Natura 2000 teriileteken (oktober 31. - aprilis 23.
kozott) a természetvédelmi hatosag engedélyéhez kotott. Ez a kisebb termdéképességi,
szarazabb teriileteken, mint amilyenek az iirgék altal kedvelt gyepek is éltalaban, az
eredmények alapjan mindenképpen indokolt is.

- Az ingadoz¢ talajvizjarast, mélyebben fekvd teriileteken ,,menekiilldédombok™ kialakitasa,
esetleg az ¢ldhelyrdl vizelvezetéssel (alacsovezes, arkolas) lehet mentesiteni a teriiletet.
Ez utobbi megoldas tobb repiildtéren is miikddik, bar azt elsdsorban nem iirgevédelmi,
hanem repiilésbiztonsagi célbdl alakitottak ki.

- A Natura 2000 teriileteken jelenleg az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap
(EMVA) agrar-kornyezetgazdalkoddsi tadmogatasokrol szolé 61/2009. (V.14) FVM
rendelet alapjan tobbféle kompenzacios gazdalkoddi timogatasra van lehetdség:

- fenntartasi (extenziv gyepgazdalkodasi, 6kologiai gazdalkodasi célprogram),
- fejlesztési (gyepgazdalkodas €lohely-fejlesztési eldirasokkal) és
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- gyeptelepitési  (kdrnyezetvédelmi célu  gyeptelepités, természetvédelmi célu
gyeptelepités) célokra.

A felsorolt tamogatasok remélhetéleg egy specifikus iirgevédelmi gyeptadmogatas

megjelenéséig a fenti lirgebarat ajanlasok figyelembevételével és teriileti alkalmazasaval is

felhasznalhatok.

Urgetelepités elétt az j teriilet kivalasztisakor az iirge valamennyi ismert kdrnyezeti
igényét figyelembe kell venni, ehhez sziikséges a vegetacio conologiai feltérképezése is.
A gyep megfeleld allapotat célzott teriiletkezeléssel lehet elérni és fenntartani.
Amennyiben mindez biztositva van, csak akkor keriiljon sor az allatok betelepitésére.

crer

iirgék konnyebben taldlnak megfeleld taplalkozési teriiletfoltokat, a home-range atfedés
(és taplalékkonkurencia) az egyedek kozott kisebb lesz és a szaporulatnak is lesz helye Uj
tertileteket elfoglalni.

Mind a fenntartasi, mind az 0j gyeptelepitésnél lirgevédelmi szempontbol javasolt egy
csenkeszes karakterli gyep kialakitasa sok kétszikiivel (cickafark, landzsas utfii, homoki
pimpo, kakukkfii, stb.), elsdsorban pillangdés novényekkel (here- és lucernafélékkel).
Conologiai és fitogenetikai szempontbol a gyepesités hazai (még jobb, ha tijegységen
beliili) flimagkeverék vetésével vagy megfeleld kaszalék szétteritésével torténjen.

A kaszalast rugalmasan a teriilet jellegéhez igazitva és a kivant vegetacios Osszetétel
szerint kell végezni. A flives repterekhez hasonldan egy tidébb termdéhelyen a névényzet
magassagat tartdsan alacsonyan tartani egész vegetacids periddus alatt Parr & Way
vizsgalatai szerint (1988) csak az évi Otszori kaszalads képes, azonban egyes kedvelt
taplalékfajoknak (Plantago lanceolata, Elymus repens) a kevesebb kaszalas kedvez.
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6. TUDOMANYOS EREDMENYEK OSSZEFOGLALASA

Az iirgék taplalékvalasztasat vizsgaltam magyarorszagi természetes fiives éldhelyeiken,
harom ¢év alatt Osszesen 17 mintateriileten. A potencidlis taplalékkinalat felméréséhez az
egyes teriileten szemiszisztematikusan felvett kvadrat-modszert hasznaltam. A vegetacios
boritasbecslés (tobb mint 45 terepi mintavétel 0sszesen 216 kvadratban) alapjan teriiletenként
¢és kezelési tipusokra bontva femértem az iirgék taplalékkinalatat (fajszam, relativ boritas,
diverzitas). Az iirgék étrendjét a terepen Osszegyijtott hullatékmintakbol laboratoriumi
mikroszovettani azonositassal elemeztem. A kutatds soran az dsszesen 300 egyedtdl szarmazé
mintabol tébb mint 6000 epidermisz (és egyéb szovetmaradvany) keriilt beazonositasra

A filives élohelyek kezelési modja szerint harom csoportot hasonlitottam 0Ossze: kaszalt,
birkaval legeltetett és marhaval legeltetett gyepeket. A kezelési mod hatasat megvizsgaltam
egyrészt a kindlat alakulasa, masrészt az tirgék taplalékvalasztisa szempontjabol. Egyedi
varianciat is vizsgaltam harom teriileten tovabba Osszehasonlitottam két (egyedi és a kevert
mintas) hullatékelemzési mddszert. A kindlat-fogyasztasi viszonyok szezondlis alakuldsat az
eltéré kezelési tipusokban egy altalanos 6szi (5-5-5 teriileten) illetve tavaszi (3-3-3)
mintateriileten végzett) vizsgalatsorozattal tartam fel. A taplalékpreferenciat fajonként és
fajcsoportonként minden vizsgalati teriiletre kiszadmoltam. Egy kaszalt és egy legelt teriileten
tavasz-nyari-Oszi szezonalitds mellett évhatast is vizsgaltam. A mintateriileteken jarulékosan
lirge denzitdsbecslést is készitettem az NBMR Orszagos Urgemonitoring Akci6 illetve az 0;
TIR protokol kidolgozott modszere alapjan.

6.1. Uj tudomanyos eredmények tézisei

Az értekezés tematikailag €s moddszertanilag egyarant tartalmaz Ujdonsagokat. Az iirgére
(Spermophilus citellus) nemzetkozi szinten is alig késziilt barmiféle konkrét taplalekvizsgalat
(¢lohelyi vegetacio felmérésrdl ¢és vizualis taplalkozasi megfigyelésekrél van csak
informacio). Magyarorszagon eldszor készitettem lirgetaplalék elemzéseket, szintén Ujszerii
ennél a fajnal a mikroszovettani hullatékanalizis modszere, amelyet sikerrel adaptaltam az
tirgére és alkalmaztam a kutatas soran.

1. Az iirgék étrendjének altalanos Osszetételét 17 tipikus hazai él0helyen vizsgaltam meg
mikrohisztoldgiai hullatékanalizissel. A levél epidermiszek beazonositasdhoz valamennyi
teriiletrdl szisztematikusan ndvénymintakat gyiijtottem, azokat herbariumba rendeztem. A
laborban sajat referenciamintdkat készitettem és mikroszkopra rogzitett digitalis kameraval
(Webcam Companion szoftverrel) egy uj, lirgés taplalékreferencia albumot allitottam Gssze.

2. A mintateriileteken felvett 0Osszesen 216 kvadratbol azonositott 74 ndvényfaj
conoszisztematikai besoroldsa alapjan megéllapitottam, hogy az tlirge f6 téplalékfajai
jellemzden széles (eurazsiai, eurdzsiai-mediterran) elterjedésiiek, amik kiegésziilnek
lokalisabb elterjedésti fajokkal, vagyis a taplaléknovények elterjedése foldrajzilag nem
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korlatozza az lrgék elterjedését. Raunkier-életforma tipus szerint a fajok kétharmada
hemikriptofita, évelé novény, hdklima szerint nagy tobbségben kontinentdlis (atlantikus) és
szubmediterran lomberd6 Ovezetbe tartoznak, e gyepeken tehat az élohely fenntartasat segitd
kezelések (kaszalas, legeltetés) nélkiill zomében a spontan beerddsiilési folyamatok
érvényesiilnének.

Vizhéztartds szempontjabol valtozatos, de foként szaraz termohelyli, természetvédelmi
szempontbol természetes-féltermészetes €s részben degradalt gyepekhez tartoznak, a védett
fajok szdma csekély. A mintavételi helyszinek kijelolése alapjan meszes és semleges
talajokon termd fajokat, tarsulds szerint pedig valtozatos, de foként csenkeszes, csenkeszes-
rozsnokos, illetve franciaperjés és zavart gyepek novényeit taldltam az iirge élohelyeken.
Nitrogén-igény széles a fajok skaldja, de a nodvényfajok tobbsége tapanyagszegény
termOhelyhez kotott. A szocidlis magatartastipusokra nézve a taplalékndvények jellemzden
természetes zavarastlirok vagy generalistak, a gyomfajokbol viszont az {irgék nem
fogyasztottak.

3. Teszteltem a botanikai kindlatbecsléshez sziikséges kvadratszamot tavaszi és nyari
aszpektusban egy kaszalt és egy legelt ¢l6helyen. Megallapitottam, hogy a vizsgalt iirgék altal
lakott gyepek relative homogén vegetacidja és legkisebb statisztikai minimum elve alapjan
egy adott idopontban a vizsgalati teriiletenként felvett 5 kvadrat is elegendd. A kvadratszam
novelése (16 db) nem befolydsolja szdmottevden a kindlatbecslés soran kapott eredményeket.

4. Osszesen 37 taplalékndvény fajt mutattam ki a mikrohisztologiai hullatékelemzés
modszerével. Név szerint betlirendben a kdvetkezdket:

Astragalus glycyphyllos Dactylis glomerata Pimpinella saxifraga | Trifolium arvense

Astragalus onobrychis
Achillea collina
Achillea millefolium
Achillea ochroleuca
Elymus repens
Bromus hordaceus
Centaurea jacea
Centaurea scabiosa

Coronilla varia

Festuca pseudovina
Festuca rupicola
Leontodon hispidus
Lotus corniculatus
Medicago falcata
Medicago lupulina
Medicago sativa
Medicago minima
Ononos spinosa

Plantago lanceolata
Plantago media
Poa pratensis
Potentilla arenaria
Potentilla argentea
Rumex acetosella
Salvia nemorosa
Thymus glabrescens
Thymus pannonicus

Trifolium campestre
Trifolium dubium
Trifolium pratense
Trifolium repens
Trifolium strictum
Taraxacum officinale

Az urgek a kétszikiieket preferaltak az egyszikiiekkel szemben, ez a taplalékfajok szdmaban is
tikrozédik 6 egyszikli és 31 kétszikli novény keriilt az étrendbe. Az egyszikiiek koziil
leginkabb a csenkeszt (Festuca) fogyasztottak, a kétszikliek koziil a pillangds novények
(Leguminosae) preferencidja volt a legmagasabb. Kedvelték még a cickafarkot (Achillea
spp.), utifiivet (Plantago spp.), kisebb mértékben a pimpot (Potentilla spp.), kakukkfiivet
(Thymus spp.), ezen kiviil tarackbuza (Elymus repens), csomos ebir (Dactylis glomerata),
folditomjén (Pimpinella saxifraga) i1s gyakran szerepelt az étrendben. Alkalomszertien
regisztralt taplaléknovények voltak: imola (Centaurea spp.), perje (Poa spp.), soska (Rumex
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spp.), zsalya (Salvia spp.), rozsnok (Bromus spp.), tovises iglice (Ononis spinosa),
gyermeklancfli (Taraxacum officinale), oroszlanfog (Leontodon hispidus).

5. A kindlat kezelésfiiggését vizsgalva harom — kaszalt, birkdval és marhaval legeltetett
gyeptipusban a kovetkezoket allapitottam meg. Fajosszetétel és alfa-diverzitas alapjan a
legsziikebb taplalékkinalatot a birkalegelon, a legszélesebbet a marhalegelon talaltam. A
kaszalt teriilet viszonylagos fajgazdagsagaval a marhalegelohoz kozeli taplalékkinalatot
jelentett az lirgék szamara. A teljes vegetacios boritas alapjan a vizsgalt teriiletek atlagosan
95% felett zar6do, jol beallt gyeptipusok. Az egyszikiiek boritasa tavasszal 75-95%, 6sszel
atlagosan 90% feletti minden kategdriaban. A kétszikliek boritdsa mar jelentdsen eltér:
tavasszal a legkisebb a birkalegelon 27%, a kaszalt gyepben 39% ¢&s legmagasabb a
marhalegelén 43%. Osszel a legmagasabb a birkalegelén 49%, a kaszalt gyepben és a
marhaval legeltetett teriileten 36%.

Az egyes mintateriiletek vegetacids Osszetételének hasonlosaga a Jaccard-index alapjan a
kovetkezOképpen alakult: legtavolabb esett egymastol a birka és a marhalegeld fajosszetétele,
ezt kovette a birkalegeld-kaszald, mig a legkdzelebb a marhalegel6 és a kaszalo vegetacidja
volt egymashoz. A kezelés modja tehat eltérd mértékben, de befolyasolta a gyepek
Osszetételét, vagyis az lirgék potencialis taplalékkinalatat.

6. A fogyasztas kezelésfiiggését vizsgalva a hdrom tipusban a kovetkezd eredményeket
kaptam. A hullatékelemzés soran végzett szovettani identifikécio alapjan dsszesen 11 taplalék
kategoriaba sorolva hasonlitottam 6ssze az tlirgék taplalék valasztasat: Festuca spp., Dactylis
glomerata, Achillea spp., Leguminosae (Medicago spp., Trifolium spp., Lotus corniculatus,
Coronilla varia, Astragalus spp.), Plantago spp. (Plantago lanceolata, Plantago media),
Pimpinella spp. (P. saxifraga), Thymus spp., Potentilla spp. (P. arenaria, P. argentea), Salvia
spp. (S. nemorosa), mag, egyéb.

A kaszalt, birkaval legeltetett illetve marhaval legeltetett teriiletek atlagainak statisztikai
elemzése az 0szi szezonban erdsen szignifikans eltérést mutatott az egyes kezelések kozott. A
tavaszi szezonban ugyanezzel a modszerrel dsszehasonlitottam a harom kezelési tipusban az
irgék taplalékat. A kategoridk (11) kezelési tipusok szerint Gsszesitett atlagainak statisztikai
Osszevetése alapjan megallapitottam, hogy erdsen szignifikans kiilonség van a kaszalt,
birkaval és marhaval legeltetett teriileteken az iirgék tavaszi szezonalis taplalékvalasztasaban
1s. A taplalékvalasztas tehat egyik szezonban sem volt fliggetlen a teriilet kezelés tipusatol.

7. Nagymértékli egyedi valtozatossagot mutattam ki mindharom kezelési tipusban az
irgetaplalék elemzése soran. Bar minden egyednél azonositottam a 3 f6 taplalékkategoriat
(egyszikii, kétszikii, mag), ezek relativ ardnya igencsak valtoz6 volt egy-egy él6helyen beliil
is. Az alacsonyabb rendszertani kategoéridkban végzett kategoridkban is jelentds volt az
egyedi variancia, kiilondsen az egyszikii csenkeszek (Festuca spp.) és a kétszikiiek koziil
legintenzivebben fogyasztott pillangdsok (Leguminosae) ardnyaban. Az lirgékre egyedileg is
jellemzd egy adott tapnovénykor preferenciaja, mégis egy adott teriileten adott iddszakban
eltérd aranyban fogyasztanak a kinalatb6l. Az egyedi variancia az Osszes taplalék kategoriat
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tekintve inkdbb mennyiségi, kisebb mértékben mindségi (alsobbrendli rendszertani
kategoridkban vizsgalt) szinten mutatott eltéréseket.

8. Az ilrgehullaték egyedi elemzése mellett teszteltem az irodalomban mas ndvényevok
kutatdsanal mar miikodo kevert mintavételi (mix) modszer alkalmazhatosagat ¢s a
kovetkezOket sikeriilt megallapitani. Az egyes eltérd kezelésii teriiletrdl szarmazo
hullatékmintakat vizsgdlva nem talaltam szignifikans eltérést a fogyasztott egyszikiiek,
kétszikliek és magok ardnyaban az egyedi minték atlaga és a kevert minta értékei kozott.

Kisebb rendszertani kategoridkra, a taplalékdsszetételt tobbségében faji szinten meghatarozva
szintén nem volt jelentds eltérést az egyedi mintdk atlaga és a kevert mintabol szarmazo
értékek kozott. Mindezek alapjan, amennyiben csak a helyi iirgepopulacié altalanos
taplalékosszetételére vagyunk kivancsiak (az egyedi valtozatossdg mértékének ismerete
nélkiil), akkor hasonldan a nagyobbtestli n6vényevokhdz (szarvas, 6z, nyil) ennél a fajnal is
jol hasznalhat6 az 1d6- és koltséghatékonyabb kevert mintakkal torténd elemzési eljaras.

9. Szezonalis valtozdsokat mutattam ki a  kindlat-fogyasztds alakuldsdban valamint a
taplalékpreferenciaban a mintateriiletek Oszi-tavaszi elemzése soran. A tavaszi kinalat és
étrend minden teriileten fajszegényebb, 6szre kezelési tipusonként jelentdsebben alakul 4t a
kinalati és a fogyasztasi arany.

A tavaszi taplalékvalasztasra jellemzO, hogy az egyszikiieket és kétszikiieket mindharom
terlilettipusban szinte azonos aranyban fogyasztottak az {irgék. A harom jellemz6 komponens
a csenkesz (Festuca spp.), a cickafark (Achillea spp.) és a pillang6sok (Leguminosac), az 6szi
taplalékvalasztas viszont fajgazdagabb és kezelési tipusonként is jelentdsebben alakul at a
fogyasztas-kindlati arény.

A marhalegelokon tavasszal és Osszel is a kétszikiieket kétszer akkora mennyiségben ették,
mint az egysziklieket és éves szinten kiegyenlitettebb volt az {irgék étrendje. A
birkalegelokon tavasszal az étrendben az egyszikiiek mennyisége hasonld a kétszikiiekhez,
Oszre azonban a kétszikliek fogyasztdsa jelentdsen megnd. A kaszalt teriileteken a
birkalegelokon €s marhalegelokon tapasztaltakhoz képest koztes allapotot mértem. Azonban a
kaszalt teriileteken a szezon végére tobb ehetd kétszikli marad az kindlatban, mivel azokat
nem legelték ki a nagyobb testli novényevOk. Tavaszrdl dszre altalanosan a fogyasztas a fajok
szintjére lebontva a kovetkezOképpen valtozott: 1. a fogyasztds a kindlattal aranyos maradt:
Potentilla spp., Dactylis glomerata; 2. a fogyasztds mértéke csokkent a kinalathoz képest:
Thymus spp., Achillea spp., Festuca spp.; 3. a fogyasztas nétt: Plantago spp., Leguminosae
fajok esetében.

Osszehasonlitva a teriileteket és a kezelési csoportokat a 2012 tavaszan szignifikans (p<0,05)
eltérést kizarolag a fogyasztott pillangésok - Leguminosae ardnydban taldltam, méghozza a
birkaval és a marhaval legeltetett teriiletek kozott volt jelentds kiilonbség. Az 0Oszi
eredményeket nézve szignifikdns (p<0,05) eltérés volt a botanikai Osszetétel és a
hullatékosszetétel (taplalékfogyasztas és kinalat) kozott a kétsziklieknél és kovetkezd fajok
esetében: Festuca spp., Leguminosae, Achillea spp., Plantago spp.. Nincs szignifikans eltérés
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az egysziklieknél és a Dactylis glomerata, Thymus spp., Potentilla spp., Pimpinella saxifraga
fajoknal.

A Jacobs szelektivitasi index alapjan mért tavaszi taplalékpreferencia értéke a kaszalt
tipusban csokkend sorrendben: 1. Leguminosae 2. Achillea 3. Thymus 4. Festuca 5.
Plantago.1,2,3 preferalt, 4,5 elkerilt. A birkdval legeltetett teriileteken: 1. Achillea 2.
Plantago 3. Leguminosae 4. Potentilla 5. Thymus 6. Festuca.1,2,3,4 preferalt 5,6, elkeriilt. A
marhaval legeltetett teriileten: 1. Achillea 2. Plantago 3. Leguminosae 4. Potentilla 5. Thymus
6. Festuca.1,2,3,4 preferalt 5,6, elkertilt.

A Jacobs szelektivitasi index alapjan mért 6szi preferencia kaszalt teriileteken csokkend
sorrendben: 1. Leguminosae 2. Plantago 3. Thymus 4. Achillea 5. Festuca, 6. Potentilla. 1,2,3
preferalt, 4,5,6 elkertlt. A birkalegelokon: (1. Dactylis glomerata), 2. Plantago, 3.
Leguminosae, 4. Achillea. 5. Festuca 6. Thymus 7. Potentilla.1,2,3, preferalt, 4,5,6,7 elkeriilt.
A marhaval legeltetett teriileteken: 1. Leguminosae 2. Plantago 3. Potentilla 4. Thymus 5.
Festuca, 6. Achillea. 1,2,3, preferalt, 4,5,6, elkertilt.

A Jacobs szelektivitasi index alapjan mért nyari preferencia kaszalt teriileteken csokkend
sorrendben: 1. Leguminosae 2. Potentilla 3. Achillea 4. Festuca 5. Plantago 6.Thymus. 1,2,3
preferalt, 4,5,6 elkeriilt. A (birka) legelokon : (1. Dactylis glomerata) 2. Plantago 3.
Leguminosae 4. Achillea 5. Festuca 6. Potentilla 7. Thymus. 1,2,3 preferalt, 4,5,6,7 elkertilt.

10. Jelentds évhatast mutattam ki az iirgék kinalatdban és fogyasztdsaban egy kaszalt és egy
legelt teriileten két egymast kovetd év tavaszdn. A szaraz tavaszon (2012) a fogyasztas
szorosabban 0Osszefliggott a kindlat mértékével, mint a csapadékos tavaszon (2013). A
kétszikiiek koziil az aktualisan leggyakoribb aromas Achillea fajokat fogyasztottak
legnagyobb mértékben ¢€s utdna a tavasszal még kevés kinalati aranyt Leguminosae fajokat.
Valoészintsithetd, hogy a sziikos taplalékforras miatti kényszerbdl fogyasztottdk jelentdsebb
mértékben a magas rosttartalmu, de a kinalatban domindns Festuca és a gyakori sz0rds levela
Potentilla fajokat. Az alacsony fajszamu kinalatban néhany nagyobb mennyiségben jelenlévd
faj képezte a taplalékot, igy a korlatozd tényezOk miatt a preferencidk csak részben
érvényesiilhettek.

A csapadékos tavasz (2013) a kindlatban a kaszalt teriileten kisebb, a birkalegeld nagyobb
mennyiségi €és mindségi kiilonbségeket hozott a szaraz tavaszi viszonyokhoz képest.
Jellemzden tobb kétszikli fajbol valogathattak az iirgék, igy az egyszikli (Festuca spp.)
fogyasztasi arany erdsen visszaesett. Megjelent viszont példaul a Pimpinella saxifraga és az
allati eredetli (Arthropoda) Osszetevd az egyéb kategéridba esd taplalékok mellett, mig a
Potentilla visszaszorult.

Egy jellemzd taplalékpreferencia mellett a kedvelt ndvények megjelenésének mértéke az
étrendben a kinalattol fliggden eltérhet. Az évhatds tehat jelentds, adott teriileti
Osszehasonlitdsban nagyobb is lehet, mint a kezelések hatasa.
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11. 2012 aprilisdban denzitasbecslést is készitettem kezelési tipusonként 3-3-3 mintateriileten
az NBMR Orszagos Urgemonitoring Akci6 illetve az 1j TIR protokoll kidolgozott médszere
alapjan. Az atlagosan 5-10 cm-es fiimagassag lathatésagban nem befolyasolta a lyukszamlalas
eredményét. A kezelések tipusa szerint nem taldltam jelentds eltéréseket: az atlagok
tendenciaja szerint viszont a birkalegelokon volt a legalacsonyabb, a marhaval legeltetett
teriileteken a legmagasabb a fii. Nem volt szamottev) kiilonbség az iirgedenzitisban a
kezelési tipusok kozott: az atlagok tendencidjaban legalacsonyabb a birkdval, hasonld a
marhaval legeltetett és kissé magasabb a kaszalt élohelyeken volt; inkdbb az egyes teriiletek
kozotti valtozatossag volt jellemzd ugyanazon idOszakban becsiilve. Az egyes transzektek
kozott homogénebb kornyezetben legfeljebb két-haromszoros, kisebb 1éptékben is valtozo
kornyezetben (domborzat, antropogén hatas) 8-10-szeres lyukszdm kiilonbséget is
tapasztaltam.

Az OUM adatbazis és Bérces Sandor (DINPI) altal rendelkezésre bocsajtott hosszabbtava (12
éves) adatsoraibol elemzést készitettem. A Budakeszi-Farkashegyi reptér (kaszalt) és
Dunakeszi-reptér (birkalegeld) példajan a becsiilt denzitasértékek a lokalis populdcioméret
éven belill 2,5-3,5-szeres novekedésre is képes volt az allomany. Tehat stabil kezelésii
¢lohelyen az életképes populaciok egy kedvezdtlen iddszak utan képesek Onerdbdl is
megujulni. Figyelembevéve ezt az informaciot, egy jol eldkészitett attelepitést kdvetden az
iirgék gyors populacios novekedési képessége az 1j €élohelyen a hosszu tdvi megmaradas
sikerének egyik zaloga lehet.
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Az iirge [Spermophilus citellus (LINNAEUS, 1766)] taplalék-
preferenciajanak vizsgalata hazai természetes és féltermészetes élohelyeken
florisztikai kompozicio- és mikrohisztologiai hullatékelemzéssel

Kivonat

A kozonséges iirge [Spermophilus citellus (LINNAEUS, 1766)] taplalékpreferencidjat
vizsgaltam hazai természetes és féltermészetes ¢l6helyeken florisztikai kompozicid és
mikrohisztologiai hullatékelemzéssel.

Kezelési tipus szerint harom csoportban, Osszesen 17 terliletet hasonlitottam 0Ossze:
birkalegelokon, marhalegelokon és kaszalt teriileteken elemeztem a vegetacios kindlatot és a
taplalékfogyasztast. A helyi taplalékkinalatot conoldgiai felvételezéssel, kvadrat modszerrel
mértem fel, melynek eredményeként a vegetacid Osszetételében kezelésfliiggd mindségi €s
mennyiségi eltéréseket mutattam ki. Az lirgék taplalékanak vizsgalatara el6szor alkalmaztam
a mikrohisztoldgiai hullatékelemzés moddszerét. Mindhdrom gyeptipusban az iirgék taplalék
Osszetételében jelentds egyedi valtozatossagot talaltam, amelyre kisebb mértékben hatéssal
volt a kindlatot befolyasold kezelés tipusa is. Az iirgék a kétszikiieket preferdltdk az
egyszikliekkel szemben. Mindamellett a tapnovények kore és a taplalékban dominans fajok
(pillangosok és a csenkeszek) egyértelmiien leirhatok voltak. Megallapitottam, hogy az lirge
taplaléka a szdrazabb természetes €s féltermészetes gyepek gyakoribb ndvényfajai koziil
keriilnek ki, melyek a kovetkezOk: Festuca spp., Dactylis glomerata, Achillea spp.,
Leguminosae. Trifolium spp., Medicago spp., Lotus corniculatus, Coronilla varia, Astragalus
spp.; Potentilla arenaria, P. argentea, Pimpinella saxifraga. Egyéb alkalmanként fogyasztott
fajok: Salvia spp., Rumex spp., Centaurea spp.. A levéltaplalék azonositdsa és elemzése
mellett kisebb mértékben (10% alatt) magvak, viragok és gyokerek, valamint izeltlabtiak
(Arthropoda) fogyasztasat is regisztraltam. A taplalék Osszetételében szezonalitast mutattam
ki, amelyet szintén befolyéasolt a kezelés tipusa. Ezeknél is erdsebb modositd tényezd lehet az
évhatds, amelyet egy szaraz és egy csapadékos tavaszi szezont dsszehasonlitva mutattam ki
legelt és kaszalt teriileteken. A mintatertiletek relativ iirgestlirliség becslésének eredményeként
a kora tavaszi aspektusban a kezelések tipusa szerint a fiimagassagban ¢és az lirgedenzitasban
sem volt jelentds kiilonbség, inkabb egy mérsekelt valtozatossagot figyeltem meg a teriiletek
kozott. Jelen kutatds eredményei felhasznalhatéak lehetnek a potencidlis iirge éldhelyek
helyes értékeléséhez, természetvédelmi gyepkezeléshez €s lirge attelepitéshez.

130



Gyori-Koosz Barbara: Az tirge taplalékpreferenciajanak vizsgalata...

2015

Diet preference of the European ground squirrel [Spermophilus citellus
(LINNAEUS, 1766)] in Hungarian natural and seminatural grassland
habitats investigation by floristic composition and microhistological faeces
analysis

Summary

Diet composition of the European ground squirrel ([Spermophilus citellus (LINNAEUS,
1766)] was investigated in natural and seminatural grasslands by floristic composition and
microhistological faeces analysis. Dividing into three management groups (machine-mowed,
sheep-grazed, cattle-grazed grasslands) altogether in 17 sites were analized in terms of food
demand and potential supply. Local vegetations were estimated by quadrat-method
principally that revealed some management dependent deviations both in species composition
and vegetation cover. Methods of the microhistological faecal analysis were adapted firstly
and successfully to this species. In the three types remarkable individual variances were found
influenced by the management kind. Individual samples are variable but showed very close
average values to the composite samples. It has revealed that ground squirrels prefer
dicotyledons to monocotyledons. However, they principally consumed common species of the
natural and seminatural dry grasslands: Festuca spp., Dactylis glomerata, Achillea spp.,
Leguminosae: Trifolium spp., Medicago spp., Lotus corniculatus, Coronilla varia, Astragalus
spp., Potentilla arenaria, P. argentea, Pimpinella saxifraga. Leguminosae and Festuca
species were present in the highest rates. Ground squirrels occasionally feed on Salvia spp.,
Rumex spp., Centaurea spp.. In addition to identification and analysis based on leaf epidermal
tissues other components have been recorded in lower amounts (under 10%) as seeds,
flowers, roots even insects and spiders (Arthropods). Both seasonality and year-effect can
modify the diet. Seasonality has been showed in the diet composition which was influenced
by the way of grassland treatment. Sometimes these effects may be overwritten by the year-
effect as it was found int he comparison of a dry and a wet spring seasons in a mowed and
(sheep-) grazed areas. Relative density of the ground squirrels were estimated in 9 habitats (3-
3-3 in groups) during the same period. Vegetation height was also measured in spring
together with density assessment, however none of them showed singnificant difference in
relation to site management beside having a moderate local variety. Results of the
investigation are especially dedicated to better evaluation and management of grassland
habitats for ground squirrel conservation.
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