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»Kibocsdtod a te lelRedet,
megiijulnak, és ijjd teszed a foldnek szinét.”
Zsoltdrok konyve 104, 30

1. Bevezetés

A torténelem és a hatarok valtoznak, de a fajolatéarbkat nem igen veszik figyelembe: az
Okologiailag és florisztikailag egységes Torténelasigyarorszag galagonyairdl szdl a jelen dolgozat.

A Karpat-medence leromlott led@tek, tdlgyeseinek, gyertyanos-tolgyeseinek és
bukkoseinek allando, kisgrtagjai a galagonyak. A galagonyak a sokféle koéiipmez — melyek
sokszor antropogén hatdsokbatvdikednek— igen valtozatosan alkalmazkodtak, s ez a valkszat
alkalmazkodas jelenik meg magas alakgazdagsagugban

Hazéank nagy botanikusai kozil tdbben is foglalkk#zzel a kilonleges csoporttaliTKIBEL
PAL és WALDSTEIN ADAM, SCHUR FRIGYES, JANKA VIKTOR, BORBAS VINCE, PENZES ANTAL,
JAVORKA SANDOR, ZSAK ZOLTAN eés $®0 REezs). Kuilfoldi botanikusok kozul feltétlendl
megemlitend: LINNE, JACQUIN, DE CANDOLLE, KERNER GANDOGER, PETERMANN, HEGI, KLOKOV,
BYATT, POJARKOVA, HOLUB, HRABETOVA-UHROVA és RRANCO neve.

Diplomamunkdmat a Budapesti Corvinus Egyetem Keetfisdomanyi Kar Novénytani
Tanszék és Sorokséri Botanikus Kertben irtam, atéslhagyomanya van a termesztett névények vad
rokon fajainakkutatasara: KRPATI ZOLTAN — Sorbus, PrunusTERPO ANDRAS — Prunus, Pyrus,
Vitis; FACSAR GEzA — Vitis, Rosa igy akkori Tanszékem arculataba beilleszkedvdjlfldi igények
kielégitésére is kezdtem @rataegus génusz BRANEC TIBOR professzor Ur altal kidolgozott
rendszerével skebb-tagabb hazankat, a Karpat-medencét jarni gajaggyijtés vegett. Akkori
munkamban négyévi gjtomunka (2005—2008) eredményeit mutattam berfiEYI-NAGY, 2009).

A téma kimerithetetlenneKint, egyre tobb kérdés fogalmazddott meg bennemidggbbi
kutatdsokat végeztem (2009-2014), immar a Nyugalyararszagi Egyetem NoOvénytani és
Természetvédelmi Intézetében AHBHA DENES professzor Ur vezetésével, (j szempontok és
iranyvonalak mentén.

A galagonyak értelmezésének 3 alapnehézsége van:
1. Az egybibés galagonyaMipnogynd aggr.) rendkivili valtozatossaga,
2. a hosszucsészés galagony&kufyisepald aggr.) nevezéktani és taxonomiai
bonyodalmai és
3. a hibridek értékelésének nehézsége.



2. Ceélkitizes

Az alabbi célokatiiztem ki a munka soran:

1.) A korabbi, néha attekinthetetlennékd értelmezések revidialaséat elvégezni, tisztazakartokat:

a.) azok eredeti diagndzisa és
b.) tipusanyagaik alapjan, illetve
c.) nevezéktana szempontbdl.

2.) Uj osztalyozasi rendszeriiket létrehozni vatodbnsagi viszonyaik alapjan.
3.) Megadni a tisztazott taxonok pontos elterjetiésé
a.) mazeumi anyagok és
b.) irodalmi adatok alapjan.
4.) Eddig leiratlan taxonok felkutatidsa a vizstgiiileten:
a.) a kratologusok korabbi, publikdlatlan herbaiiumnyagainak reviziojat,
érvényesitéseét és
b.) terepkutatdsok nyoman felfedezni (j taxonokat.
5.) A fajok és infra- és interspecifikus taxonjdirearészletes bemutatéasat.

6.) Az egyes taxonok Iétjogosultsaganak igazolbisdmetriai (morfometriai) moédszerekkel.

7.) A fekete galagonya és alakkérének tisztazasdtikai modszerekkel.

illetve

a.) van-e valamiféle infraspecifikus kilonbségeBNS szekvenciak alapjan a feketeterinés

galagonyaknak;

b.) van-e rokonsagi viszony@ nigra ésC. chlorosarcafajok k6zo6tt, mivel a két faj azonos

szekcidba tartozik a nagy féldrajzi thvolsag eltené;
c.) genetikailag elkulonil-e @. pentagynaés aC. nigra és
d.) tudjuk-e igazolni &. xdegeniszubfajait (C. nigraandC. monogyng?
8.) Egységes, a régié minden taxonjara érvényesdmitkulcs-rendszerek dsszeallitasat.

9.) A Torténelmi Magyarorszag teruletEleirt galagonyak ¢sszeéllitasa.



3. Irodalmi attekintés

3.1 Torténeti attekintés és a galagonya nemzetségttasanak nemzetkdzi eredményei

Mig Europédban kiemelkéd monografikus feldolgozadsok — OroszorszagbamTaNINA
[VANOVNA POJARKOVA (1897-1980), Csehorszagban#ZkA HRABETOVA-UHROVA (1900-1981) és
JOoseEr HoLuB (1930-1999), Lengyelorszagban ARIA GOSTYNSKA-JAKUSZEWSKA (1929-),
Lettorszagbhan RMOND EKABOVICH CINOVSKIS (1930-1998), illetve Eurépaban a damuo I
CHRISTENSEN (1955-2012) tollab6l — sorban szilettek, addig @rpét-medencében klasszikus
értelemben vett, szisztematikus galagonya-kutafhe s ANTAL (1895-1984) és BRANEC TIBOR
(1952-) munkain kivil nem folyt. Az orszag egyesiletein KTAIBEL PAL (1757-1817), 6ATO
JANOS (1833-1913), ANKA VIKTOR (1837-1890) és BRBAS VINCE (1844-1905) egy-egy taxon
felismerésével ugyan szereztek elévilhetetlen életm 0 REzSO (1903-1980) nevezéktani
munkajaval érintette a kratologiat, de az egésp#&tamedencére vagy a Torténelmi Magyarorszagra
egyseges, atfogd tanulmany mai napig nem sziletett.

A galagonya CrataegusL.) nemzetség holarktiszi elterjedégajai megtalalhatok Européban,
Azsidban, Eszak-Afrikaban és Eszak-Amerikabanjakfszama a rendszerezés felfogasatol egg
melléklet 1. tablazat). HPPS (1983) 150 fajrél, az almatermiek alcsaladjardl tobb kollégajaval
kozésen irt (RiPPset al., 1990) tanulmanyabamér 265 fajrél beszél, megjegyezve, hogy sok hdirid
és sok fajt 6sszevonnak az atlathatosag érdekéhsszefoglaldé munkajuk 6taaMES BIRD PHIPPS
(1934-) legaldbb 15 galagonyafajt irt leiFrset al., 2003). A taxonomiai felfogas széles spekt
az auktorok altal leirt, nagyséagrendileg igen éltéaxonszam is bizonyitja az aldbbi néhany példan
(melléklet 1. tablazat; RMER, 1932; BJARKOVA, 1939; PLETKO, 1954; ENZES 1954; GNOVSKIS,
1971a)

A galagonyak elsfajait —C. azoralusC. oxyacanthaC. aronia— CAROLUS LINNEUS (1707—
1778) irta le a botanika alapkévének szamité SpePBiantarumban (1753) a 2-5 bibés fajokat
képviseb Icosandria Digynia,csaladban”, ekkor még a berkeny@o(bu$ és galagonyaQrataegu$
nemzetségek fajai keveredtek a nemzetségek kom wéasztotta szét egyértdlan ezeket.
Erdekesség, hogy az 5 bibésekogandria Pentagynja csoportjaban a naspolyatéspilus
germanicd mar akkor 6nall6 nemzetségbe sorolva irta lepth@nnek a fajnak énallésaga mai napig
vitak targyéat képezi (cf. ALENT et al. 2008 vs. KRTTO et al. 2013).

A mai értelembe vetCrataeguss. str. (excl.Sorbuset Mespilu3 nemzetségben jeldist
feltArdmunka az egész XVIII. és a XIX. szazadbam fayt, csupan 1-1 karakteres faj felismerésével
bévilt az ismeretlink a nemzetséigr

A XVIII. szazad leginkabb az alapfajok felismeréd&zolt:

Ausztria tertletéfl a bécsi és selmecbanyai egyetem professzarpLNUS JOSEPH VON
JACQUIN (1727-1817) &Lrataegus oxyacantha. taxontegyértelniisiti, emendalja illetve elklloniti a
C. monogynd (1775).

A Torténelmi Magyarorszag terlletéra polihisztor KTAIBEL PAL (1757-1817) és a cseh
6rgrof FRANZ ADAM WALDSTEIN (1759-1823) &rataegus pentagyhdex WILLDENOW, 1799) és a
C. nigrat (1802) publikalja.

Németorszaghol ARL ANTON FINGERHUTH (1802-1876) a mai napig vitatott statuszu
Crataegus kyrtostyta(1829) irja le.

Spanyolorszagbdl GTAV KUNZE (1793-1851) a ma gyakran egybibés galagonya kéfaja
kezeltCrataegus brevispirtg1846) kozli.

Szintén Németorszaghol WELM LUDWIG PETERMANN (1806-1855) rendkivil révid
diagnédzissal és csupan a termés fellletes rajpadikalja aCrataegus calycina(1849) — mind a
taxon mai napig vitak keresztttizében all, tisztazésnar lehetetlenné valt.

Posztumusz jelenik megiRAIBEL egy masik faja a Felvidéir Crataegus ovaligex KaNITZ,
1863) néven, melyet mai napig az eurdpai botanikkusgy részben elolvasott publikdcié miatt
félreismernek és ezért szinonimizélnak.



JANKA VIKTOR (1837-1900) Dél-Erdélyih a Crataegus rosaeforntigmelléklet 1. abra) irja
le (1870), melyet a Botanikai Koddal szembemenv@gibb leirt C. rhypidophyllaGAND. fajjal
szinonimizélnak a botanikusok.

Franciaorszaghol a pap-botanikuscMEL GANDOGER (1850-1926) tobb tucat galagonyafajt
kozol, melyek koézul aCrataegus rhipidophylta (melleéklet 2. dbraés @. subsphaerida(1872)
érdemes kiemelni. AC. rhipidophyllat 6sszehasonlitva a&. rosaeformisszal egyérteliien
megallapithatjuk, hogy a két taxon teljesen egyBofmeég a csontaralmadsidzottseége is), a korabbi
leiras értelmében aNKA-féle taxon élvez prioritast.

Danidban dHAN MARTIN CHRISTIAN LANGE (1818-1898) botanikus kerti @jgeményére
tamaszkodva galagonya-monogréfiat (1897) ir 29 ts&aonnal, nodvényei jérészt ismeretlen
szarmazasuak, legfontosabb altala leirt f@jrataegus lambertianamelyet tdbben a SAK ZOLTAN
(1880-1966) altal felfedeze@. xdegeni(1935) fajjal azonositanak HRISTENSEN 1992; BIPPS et
al., 2003).

A XX. szdzad nagy fordulatot hoz a nemzetség fglopbttsagadban, az alapfajok mellett
egyre gyakrabban fedeznek fel hibrideket, vagy ikz&ezét a nagy fajokat kisfajokra:

CARL AXEL MAGNUS LINDMAN (1856-1928) pontositja, emendaljgrBRMANN Cratataegus
calycingat, leirja aC. curvisepal&és aC. palmstruchii (1918).

A svajci WALO KocH (1896-1956) kozli diagndzis nélkil (homen nudung). dnelveticafajt
(1927), melyet k&b ANEZKA HRABETOVA-UHROVA (1900-1981)C. oxyacantha.. subsp.walo-
kochiananéven, Uj alfajként ir le (1968

Vitak sora bontakozik ki &rataegus calycindETERM. korll, egyre Ujabb és Ujabb fajokka
szedik szét: HABETOVA-UHROVA leirja aC. calciphilat (1956), szerinte ez a faj megegyezh&.a
calycinaPETERM.-nal ("anC. calycinaPETERM.? nonC. calycinaPETERM. em. LUNDM."), mivel 1-2
csontara.

A Szovjet-Oroszorszagban két kivalé specialistddlgozott, sajnos munkassagukat a nyelvi
és fizikai hozzaférhéség nehézségei miatt mai napig homaly boritja, MisEgropaban jorészt
szinonimizéljak taxonjaikat. ®IARKOVA szdmos &. monogynaalakkork®l szamos taxont elkilonit
(pl.C. steveniil939; C. septempartitaés C. subintegrilobal964), mig a hosszlcsészés galagonyak
kozil leirja aC. plagiosepalaaxont, mely 1 csontaru, de csészéi fel-szét laMaay részben vissza is
hajlanak (1965). Kokov (1954)szintén leir toblC. monogynasoportbeli fajt:Crataegus lipskyC.
leiomonogynasC. praearmata- ezek szintén reviziora szorulnak.

JOAO MANUEL ANTONIO DO AMARAL FRANCO (1921-2009) Eurdpét felotel monografikus
feldolgozdsaban (1968) konszenzusra tdorekedetiJARKOVA tobb fajat C. dipyrena C.
spaenophylla C. karadagensisC. plagiosepala C. ucrainica C. tauricg elfogadta, ugyanakkor
mastaxonokat 6sszevoft: laevigata(PoIR.) DC. subsppalmstruchii(LINDM.) FRANCO, C. calycina
PETERM. subsp.curvisepala(LINDM.) FRANCO, a C. monogynalACQ. 6 alfajjal, koztik a subsp.
brevispina(KUNzE) FRANCO.

HRABETOVA-UHROVA (196&) a FRETERMANN-féle C. calycina a C. macrocarpa
HEGETSCHW szinonimjanak tekinti immar és aNDMAN -féle értelmezésbelC. calycind 0j néven,
Crataegus lindmankiént kozli (SYN.C. calycinaPETERM. em. LINDM.).

CINOVsKIS (1971) a problémardl irt részletes tanulmanyabanCa calycinat ketios
hibridként, aC. lindmanii (= C. calycinaLINDM.) és aC. laevigatakeverékeként kezeli. Elveti
HRABETOVA-UHROVA (19683) feltételezését, miszerint azonos lenn&ETERMANN taxonja
HEGETSCHWEILERC. macrocarpgval, mivel aC. macrocarpaHEGETSCHW egy h&rmas hibrid: az
altala leirtC. xdunensigami aC. curvisepalaLINDM és aC. lindmaniiHRAB.-UHR. hibridje) és &C.
laevigata (PoIR.) DC. (= C. oxyacanthalL. em. AcQ.) hibridje. A LNDMAN A&ltal értelmezetC.
calycina nevének aC. lindmanii HRAB.-UHR. fajnevet fogadja el. A Baltikum galagonyairdl tfro
mivében (1974) a C. monogynadbb kisfajat C. poloniensisC. subborealisC. alemanniensjsC.
orientobalticg elkuldniti. E mellett egy hosszlcsészés galagomy&arpat-medencél. ovalisKiT.
fajhoz igen hasonl6 taxof@. insularisnéven ir le — ennek tisztazasa igen fontos ledeesajnos a
tipusanyag hozzaférhetetlen.

JEAN IRENE BYATT tisztdzta elszor aCrataeguscalycina PETERM. problémajat (1974):
HRABETOVA-UHROVA kiOzlése szerint aeEFERMANN-herbarium a vilaghaboru 6ta elveszett, a Kew
Botanikus Kertben talalhaté példanyok nyoman megéibtta, hogy BTERMANN tipuspéldanyt nem
jelolt ki, gyijtéseit nem datumozta, csak viragzé egyedek varvak,olyan herbariumi példany is,
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melyet ,C. macrosepalanéven kdzol Lipcse méil, a taxon locus classicusabdl. Véleménye szerint,
esélytelen &. macrocarpaHEGETSCHW taxontdl elkildniteni, igy szinonimjanak tekigs a Flora
Europaea (RANCO 1968) hibdsan hasznalja ezt a nevetokg&at mirbsito aC. lindmanii HRAB.-
UHR.-t aC. curvisepaldLINDM. alfajava.

REINHARD DoLL feldolgozasaibar(1974,1990) hibridek egész sorat adja eléf®. xkrima
DoLL, C. pyricarpaDoLL), némely esetberegészen egyedilalldo mddon ir figivegyulékeket a
szubfajok epithetonjait 6sszeolvasztasaval.xmonoliDoLL (C. monogyn&. lindmani), C. curcina
DoLL (C. curvisepaleC. calycing. Elismeri GNOVSKIS egybibés galagonya kisfajait ( poloniensis
C. alemanniensj<C. subborealisC. orientobaltica.

JozeEF LubwiG HoLuB (1933-1999) szintén megtartjaG calycina PETERM. nevet és a
Cinovskis-féle felfogasban kezeli (2003), ennek a szinorkémna tekinti aC. calciphilaHRAB.-UHR.
fajt, a C. curvisepalaLINDM. nevet nem fogadija el, helyette beveze€.apraemonticolta (1991).
Munkassagaval lezarul a klasszikus értelmbe vethggaya-taxonomia, a XXI|. szadzad az
0sszesoprések, szinonimizalasok ideje:

Az 0Osszevonasok és nevezéktani kombinaciok alka@lsdgamkéi mestere KuD IB
CHRISTENSEN(1955-2012) volt, munkaja azonban tébb mint korabidk alkotdsa vagy nagyvonall
0sszevonasok: Eurdpa legtdbb herbariumaba elmeakoaok dort tobbségének tipus és originélis
anyagait megtekintette, véleményezte. Tudomanyoské&ssaganak kezdetén az Ujabb és Ujabb
kombinaciés valtoztatgatdsok és fajok tdg értelmeziatti dsszevonasok utdn megjelentek a
kordbban, véleménye szerint pontatlanul leirt fajgoli leirdsa (pl.C. granatensisBoiss helyébe
allitja a C. nevadensis 1992), majd Ujabb és Gjabb taxonok felfedezésémn felfogasa kozelitett a
kisfajokban és hibridekben valé gondolkodas irdmaydpl. C. xbrowicziana és C. xyosgatica
CHRISTENSEN 1992; C. xinexpectansCHRISTENSEN in CHRISTENSEN — ZELINSKI, 2008; C.
grossidentataSHARIFNIA et CHRISTENSENIn SHARIFNIA et al. 2011). Kombinatorikai ,munkéjara”
egy szemléletes példa: kezdetberC.arosaeformisJANKA szinonimjanak tekinti &. curvisepala
LINDM.-t és ,besdpri” ala alfajnak @. lindmaniiHRAB.-UHR.-t (CHRISTENSEN 1985 és cf. RANCO,
1968; BrATT, 1974!), majd ezt elvetve (1992) elfogadja ackésleirtC. rhipidophyllaGAND. taxont
€s ez ald sopri be valtozatként a Lindman-galagoriyat koveten ismét szinonimizalja &.
lindmanii HRAB-UHR.-t C. monogynalACQ. var. ronnigeri K. MALY -ként, elvetve ANJIC (2002)
kombinacidjat, illetve leirja ANJIC-csal kdzbsen Boszniabol @. microphylla K. KOcCH. subsp.
malyanaalfajt (CHRISTENSEN-JANJIC, 2006). Kéébb mégis elfogadja &. rhypidophyllaGAND. var.
ronnigeri (K. MALY) JANJIC-ként (CHRISTENSEN — ZIELINSKI, 2008) a Lindman-galagonyat (cf.
KERENYI-NAGY, 2014).

KURTTO és munkatérsai (2013) dsszeallitdsab&n evigata(PoIR.) DC. 28, aC. monogyna
JacqQ. 110, mig aC. macrocarpa HEGETSCHW 24 szinonimaval szerepell Ez a nagyfoku
szinonimizalas nagy fellletességre vall, a koraldmalmakat és monografidkat teljesen felrugjak,
vagy figyelmen kivlil hagyjak, vagy egystien kritika nélkil atmasolnak (pIC. laevigata 28
szinonimjabadl 2 kivételével mind szerepedFISTENSENEl (1992) vagy ELuBnél (2003). A fajok
nagyfokd 6sszevonasanak eredménye képpen a mwiait@ miatt szinonim ¢ homonim)C.
rhipidophylla GAND. nevet alkalmazzak &. rosaeformishelyett, utébbit raadastiosiformis’-ként
tintetik fel és téves epitethonkéntrasaeformis:t. Ezeken felll &. rhipidophyllaala vonjak be &.
curvisepalat és aC. lindmaniit, szembemenve a korabbi irodalmakkal, ahol vagjiként (pl.
DosTAL, 1950; HUILTEN, 1950; BERDORFER 1970; GNOVSKIS, 1971; BROwICZ, 1972; KOLOV
et al. 1980; BRANEC, 1986, 1992, DLL, 1990; ROTHMALER et al. 1990; DSTAL — CERVENKA,
1991; HSCHER 1994; POTHMALER et al., 1999; JGAN et al. 2001; tLUB, 2003; KERENYI-NAGY
2012a,b) vagy alfajként (pl. @STAL, 1954; UPPERT, 1979; GIRISTENSEN 1985; LPPERT, 1995;
RUTKOWSKI, 2008; BARTHA, 2009; &YBOLD — FITSCHEN — SCHMEIL, 2011; DUBRAVEC et al.2012)
vagy legaldbb valtozatként KRISTENSEN 1992; LPPERT, 1994) fogadtak el ezeket. Ennek
eredményeképpen a térképen egy értelmezhetetléhghmaz szerepel. A magas foku fellletességik
mellett a kis jelerdisédi C. microphyllaC. KocH 2 alfajjal is szerepel, raadasul érthetetlen mdgion
(1) leldhellyel megjelenik Karpataljan is, bar a hivatkdzabdalmakban (BRISTENSEN 1992,
CHRISTENSEN — JANJIC, 2006) eredetileg csak Bosznia-Hercegovinaban sfsulmalyana K. 1.
CHRISTENSEN et JANJIC) illetve Bulgariaban, Krimen és &Azsiaban (subspmicrophyllg fordul
csak eb, igy téves és hamis adatokat szerepeltetnek! Imadallletességuk &. nigra WALDST. et
KIT. faj esetében is szembné: véleménylk szerint Szlovakidban nem természétdet{ 1 pozsonyi
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kipusztult populacio ismert, cfl ATAR, 1939, B\RTHA — KERENYI-NAGY, 2010, 2012), a Tisza
szerbiai szakaszarol, Ko&zép- és Dél-Szerbidbol #samabdl is kozol Idihelyeket irodalmi
hivatkozads nélkul, holott pontos irodalmi hivatkeakat, taxondmiai jegyzetet és deelyeket
kildtem nekik a nemzetség karpat-medencei fontodakbnjairdl 2012. februar 10-én (lasd 2.
melléklet). Ezzel szemben @ lindmanii C. rosaeformisés C. curvisepalaleléhelyadataim kdzlik
munkéim idézése nélkul.

Az 1. melléklet 1. tablazatdban Osszedllitasra ltekiazon nivek, melyek a galagonyak
ismeretében szerepet jatszottak (zardjelben jetezée szinonimaként valé szerepeltetést). Az
Osszeallytasbol egyértelrmn leolvashatd a taxonszamok nagy intervallumbald vaozgasa a
taxondmiai felfogés fliggvényében, ugyanakkor medgjégyezni, hogy bizonyos irodalmak csak 1-1
csoport vagy régio feldolgozasat tartalmazza, ragyeltérés okat ez is szolgéaltathatja.

A Karpat-medencében szeréphxonok eurdpai irodalmakban fellelésége (1. melléklet 2. és
3. tablazat) alapjan egyértdlen lathatd, hogy az Aaltalunk kezelt taxonok nenizlg is
elfogadottak. Jél lathat6, hogy az utObbi évtitZedesszevond irodalmai (RISTENSEN 1992,
HoLuB, 2003, KURTTO et al. 2013) szinonimizalnak jérészt, szembemexmvévtizdekig jol hasznalt
kisfaj-koncepciéval. AC. heldreichii Karpat-medencei jelenléte kétes, egyetlen irodatmata
(FRANCO, 1968) vélhatleg téves, igy a hatarozokulcsokban sem szeregriltet

Osszefoglaltam a Kéarpat-medence teriletét felddigelentsebb florisztikai vagy taxondmiai
mtivek galagonya-ismeretét is (1. melléklet 4., 5tablazat): a faj-, hibrid- és infraspecifikus taré
szadma mellett feltintettem, hogy melyik régié vamgzag teriletét érinti az adott irodalom (4.
tablazat). Egyérteltien latszik, hogy a mult szdzad kozepéig cs&k monogynaaC. laevigataaC.
nigra és aC. pentagynazerepelt az irodalmakban (1. melléklet 5. tabjaddtve aC. kyrtostylanév
(6. tablazat) iint fel (de inkabb csak a gorbe bibe révén, semmimtai értelembe vett hibridként),
illetve infraspecifikus taxonként (1. melléklettablazat) aC. brevispina(akér Uj taxonnéven leirva:
C. monogynavar. microphylla CsATO). Gyakran felismert hibrid &. xmedig mig a tébbi hibrid a
szisztematikai felfogas fuggvényében jelenik megiiéliéklet 6. tAblazat). Az 6sszedllitasbdl szinté
kitiinik, hogy Bleg szlav orszagok kutatéi szereztek érdemekeatlgiaban: a piros csontaralmaju
fajok taxondmigjabarbk mélylltek el, a hazai irodalom sokaig a legalafivie fajokat se volt
hajlandd atvenni. Ennek az ellenallasnalé aka a kevéssé ismert taxonok jellegében alltviiea
nagy europai irdnyelvek se voltak hajlanddak résgn megvizsalni az egyes taxonokat.

Napjainkban Lengyelorszag—Ukrajna—Szlovakia teéiietvonatkoz6an MNA SOLTYS-LELEK
(florisztika, taxonomia),Szlovakiaban BRANEC TIBOR (florisztika, taxondmia), mig Kanadaban
JAMES BIRD PHIPPS (taxonOmia, genetika, felhasznalasi Iéségek)és TMOTHY A. DICKINSON
(genetika, felhasznalasi letiségekkutat.

3.2 A Kérpat- medence galagonya taxonjaira vonatkazirodalmi attekintés

A Kéarpéat-medencében szerépaxonok eurdpai irodalmakban fellelés¢ge (melléklet 2. és 3.
tablazat) alapjan egyértelimn lathatd, hogy az altalunk kezelt taxonok nenizatig is elfogadottak.
Jol lathatd, hogy az utobbi évtitzedek 6sszevowdlalmai (GIRISTENSEN 1992, HbLuB, 2003,
KURTTO et al. 2013) szinonimizalnak jorészt, szembemeaxzeévtizdekig jol hasznalt kisfaj-
koncepciéval. AC. heldreichiiKarpat-medencei jelenléte kétes, egyetlen irodaddta (RANCO,
1968) vélhdtileg téves, igy a hatarozokulcsokban sem szeregreltet

A Karpat-medence terlletét feldolgozé jetessbb florisztikai vagy taxondmiai tmek
galagonya-ismerete a melléklet 4., 5., 6. tabldmat&alalhatok. A a faj-, hibrid- és infraspecifiku
taxonok szama mellett feltlintettem, hogy melyikidégagy orszag terlletét érinti az adott irodalom
(melléklet 4. tablazat). Egyértetimn latszik, hogy a mult szdzad kdzepéig csék emonogynaaC.
laevigata aC. nigraés aC. pentagynazerepelt az irodalmakban (melléklet 5. tablazée}yve aC.
kyrtostylanév (melléklet 6. tablazatjirit fel (de inkabb csak a gbrbe bibe révén, semmimbai
értelembe vett hibridként), illetve infraspecifiktexonként (melléklet 5. tabldzat)@ brevispina
(akér Uj taxonnéven leirvaC. monogynavar. microphylla CSATG). Gyakran felismert hibridként
jelenik meg aC. xmedia mig a tdbbi hibrid a szisztematikai felfogas fixggyében jelenik meg (6.
tablazat). Az 6sszeallitdsbdl szinténikik, hogy Bleg szlav orszagok kutatdi szereztek érdemeket a
kratol6giaban: a piros csontaralméju fajok taxorééianck mélyultek el, a hazai irodalom sokaig a
legalapvetibb fajokat se volt hajlandé atvenni. Ennek az élldsnak a § oka a kevéssé ismert
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taxonok jellegében alt, illetve a nagy eurdpai yenek se voltak hajlandoak részltesen megvizsalni
az egyes taxonokat.

Mig altalanossagban elmondhato, hogy az észalalfr kevés a faj ésikebb a genetikai
variabilitds, melyet nagyfoku hibridizacioval konmzélnak a fajok (BRHIDI, 1995: p. 66), a
Crataegus nemzetségben (jelenlegi ismereteink alapjan) ddbih forditva figyelhét meg: az
északrol levandorolt taxonolkC( lindmanii, C. rosaeformisubsp.curvisepala Kdzép-Eurépaban
szamtalan hibridet hoznak létrét sntrogressziv hibridizacié révén a hibridek gyakbak, mint a
sziubfajok.

JAVORKA (1924-25) felfogasaban kiemeléndhogy az egy- és kétbibés galagonyat
egyértelniien szétvalasztja és felismeri a hibridjiket, de. anonogynala besorolja a hosszucsészés
taxonokat is, illetve egyérteiian felismeri aC. pentagynd, de a Csepel-szige@. xdegenit még
beleérti (vélhdtleg nem latta). Javorka bar helyesen értelmezit dagénibridjét, a WERzBICKI altal
leirt taxon érvénytelen, csupasz naerfien nudui melyet herbariuméaban hasznélt csupan.

PENZES (1954) tanulmanyaban az &lémai) magyarorszagi, monografikus feldolgozas lgrdé
kitekintéssel: inkabb az Ujdonsagok leirasahangarikumok feltarasa és rendszerbe foglalasa volt a
célja, mintsem egy kritikai feldolgozas. Evollcifejtegetései igen @&elatok, de nem dolgozta ki
megérzeéseit, inkabb impresszionista gondolatak. hangsulyt az egy- és kétbibés galagonyak
infraspecifikus taxonémiajara fektette. A herbaran tébbszoér felismeri@. brevispinak UNzE-t, de
végil besorolja £. monogynala alfajként, ill. nem ismeri $ATO (1896) érvényes taxonleirasat, igy
a herbariumi anyag alapjan leirja 0j valtozatkémar.( csatd). A GUGLER altal SURAKI
(SZEPESFALVY) JANOSrOl (1882—-1959) elnevezett taxont érvényesen kBelismerte a hosszlcsészés
galagonyakat: svédorszagi anyagra tamaszkodva @] calycinaPETERM. var. eucalycinaPENZES
taxont (ami vélhéleg megegyezik &. lindmanii HRAB.-UHR. var. extrasepalaKERENYI-NAGY,
BARANEC, BARTHA taxonnal, tipuspéldanya elveszhetett) és (j koadiita helyezi az erdél@.
calycina PETERM. var. hirsuta (SCHUR) PENZES taxont, mely szinonimjanak tekint@ rosaeformis
JANKA-t. A C. monogyna- C. laevigatahibidek kilonbdé alakjait rang nélkili kategoriaba (,status”)
helyezi, $t 0j alakot is leir. E mellett faji rangon kdzliG monogynasubsp.monogynaés subsp.
intermediahibridjét, diagndzis nélkilE. monointermedidPENZES). Egyértelntien helyesen Degen-
galagonyanak tartja a korabba@h pentagynanéven kozolt szigetujfalui allomanyt. Tévesen és
JAVORKAval (1924-25) szemben ne@ monogynass C. pentagynahanemcC. calycina(értsd:C.
lindmanii) ésC. pentagynahibridjének tartja WERzBICKI taxonjat. Taxondémidjdban fontos szerepet
tulajdonit a csontarak (ghmagok”) fellleti bardzdaltsdganak — herbariumi gayak tébbségén a
terméseket letisztitotta a csontérak lathatosagiekében, igy sok esetben a csészeleveleket
eltavolitotta, a ké&sbbi reviziot megnehezitve. Ezt a felfogast korank@iban HRABETOVA-UHROVA
(pl. 1956, 1958, 1977) is kovette, de s felhagyott vele. Munkdssaga alagvés meghatarozo
Kdzép-Eurépa galagonyarendszertananak megértésgbémos fajt és infraspecifikus taxont irt le,
sajnos gyakran a Botanikai Kod szabdlyait (tipudfdy kijelolése) fellletesen kezelve, igy tobb
taxonja érvénytelen (részletesen lasd: mellékRU5HRABETOVA-UHROVA-gyijtemény revidealasa).
Legnagyobb érdemei kodzt emlithet C. lindmaniileirasa, illetve rendszerében a lokalis kisfajagyn
sullyal szerepelnek. Sokaig elfogadhaténak tar@tfa oxyacanthanevet, majd igazodva az eurdpai
irodalmakhoz, attért &. laevigatanévre, de taxonjainak csak kis részét revidediidb taxont hol
alfajként, hol fajként fogadott elC( calciphila C. palmstruchii C. curvisepal®x Tdbb hibridfajt a
szUbk keresztezésével, név nélkill irt le. Sajnos stindté, dsszefoglald munkat nem irt.

So00 (1965) Kozép és Délkelet-Europébol kozolt taxor(@@65) és a Magyar fléra és
vegetacio kézikonyvében. Rendszerezésében a hipeidet C. macrocarpaHEGETSCHW teljes
félreismerését mutatja, hogy a kétbibés galagomyandjaként kezeli, I6helyet nem is ir, igy
vélhetleg nem is latta. Az egybibés galagonyga (monogynalAacQ.) teljes helytelen értelmezését
jelzi, hogy a ACQUIN (1775) diagndzisaval és rajzaval szemberbeiszcsoportot érti a torzsalak alatt
(ami valdjaban subsmordica FRANCO). A C. monogynaAcQ. subspcurvisepala(LINDM.) SO0 var.
curvisepalaf. subintegraSo0 (1965) érvénytelen, mivel nem jelolt ki tipuspéigi nincs locus
classicus se megadva. @. monogynalACQ. subsp.curvisepala(LINDM.) SO0 var. curvisepalaf.
subpinnatifida SO0 (1965) érvénytelen, mivel egy megiévaxont irt le Ujra, nem jelolt ki
tipuspéldanyt és locus classicust, az idézét(PaNzES 1954) nem egy Uj taxon leirdsa, hanem egy Uj
kombinacid, melyet 80 helytelenl is idéz. Sok a téves (pirsuta JAvV. helyeserhirsuta (SCHUR)
JAv.), hianyos (pl. denudata auktor nélkdl) és helytelentl irt (pllatemonogyna helyesen
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latimonogyna taxon- vagy auktornév, ezen felil nem egyértela hierarchikus rendszere: sok
esetben csak besorolja rendszerébe a taxont, #atazem revidedlja szabalyosan. Kétes taxonnak,
vélhetleg hibridnek tartja &. kyrtostylat, ill. szintén kétesnek a&C( monogynpvar. parviflora-t,
ami tulajdonképpen &. rosaeformisels karpat-medencei kozlése, sajnos csupasz név (nomen
nudum), igy érvénytelen. Felhivja a figyelmetLdkov (1954), GIRSHANOVSKI (1947) és
POJARKOVA (1939) munkaira, azok pontos azonositasabi®déiseladatnak tekinti. IsmertetiRANCO
(1968) munkajéat, legfontosabb felismerése: a subsplica FRANCO megegyezik a subspirsuta
(ScHUR) JAv. alfajjal, illetve hogy a subspnonogynanala mas néven szerepelnek. A hibrideknél
teljes kdoszba 6sszesoOpri a taxonokat: szamosmotpba kozt fajként emliti €. intermixtat €s a
C. pseudolaciniatd, masokat status-ként, masokat rang nélkil, ntegidsikakat forma-ként,
érvénytelendl (pontos hivatkozas nélkil) és hibé&gen (eredetileghonoxyacanthafaji rangra emeli
a C. monooxyacanthBENZES taxont. RANCO (1968) munkajara hivatkozva@ calciphilat az egy-
és kétbibés galagonya hibridjének tekinti, holatCa rosaeformiss. |. —C. laevigata— C. lindmanii
hibrid. FRANCO nyoman &C. kyrtostylat C. calycina(értsd:C. lindmani) ésC. monogynaibridjének
tekinti. Kozli tovabbiakban az érvénytelen tigmomen illegitimum)C. Uhrovae-t, melyet név nélkul
(pontosabban a szifhjok nevével illetett: €. monogynassp. intermedia var. curvisepala
oxyacanthd), de diagnodzissal irt le RABETOVA-UHROVA (1958), 0 egyszefien Uj nevet ad a
taxonnak és hivatkozik a diagnozisra. Szintetiz&dyropai jeleriisédi és igy a Karpat-medence
szempontjabdl is fajsulyos irél van sz6, nagyban épitASGENT, LANGE, PENZES HRABETOVA-
UHROVA és PJARKOVA munkaira, e mellett igen nagyszamu (j taxont koaoKarpat-medencét is
érints, 6shonos fajokat és alakkorikbe tartozé taxonokatrdgbe (szekcidba) sorolja: a csoportokban
nem csak az alapfajok, hanem hibridjeik is szeregel mégpedig abban, melyik stz jobban
hasonlit. Elfogadja a kétbibés galagonyaQuIN-féle emendacidjatq. oxyacanthy ugyanakkor
LINDMAN -féle emendacioét elveti @. lindmaniiHRAB.-UHR. javara. Kiemelensl hogy aC. calycina
PETERM.-t C. lindmanii és C. laevigata hibridnek tartja. AC. ovalis KIT. faj esetében egy
félreértelmezett iras alapjan értelme@ikmonogynasC. laevigatahibridnek: AVORKA S. (1915):
,Crataegus ovaliKIT. (Addit. 282. old.; herb. fasc. LIV. Nr. 128.) Tefhely megnevezése nélkul.
Szerintem kevésbé karéjos lev€l. monogynalacQ. Legfeljebb a csészecimpak vallananak némileg
a C. oxyacanthara amennyiben bets oldaluk kissé pelyhes, ilyen azonban néha a tiku
monogynénis ebfordul. KITAIBEL példanya terméses, a félig érett termés raktaesttl C.
monogynée Azért nem oszthatd azok nézetd ASCHERSON et GRABNER Syn. VI. Il. 36. old.;
SCHNEIDER C. K. Handb. Laubh. I. 178. old.gkik KITAIBEL leirasa utdn aC. ovalista C.
monogyna oxyacanthahybrid egyik alakjanak veszik” és "JAVORKA S. (1926): Herbarium
Kitaibelianum. p. 580: ,'pvalis KiT. Addit. P. 282. no. 1190i/nonogyn& an species nova? Ab
oxyacantha floribus monogynis diversa, fructus ecartonospermus. In monte Szmerkovicza, ad
Hradek et ad acidulas Bartphenses. (no. 183oyvatis mihi (LIV. No. 128.) monogynaJAcQ.;
laciniae fructus maturi revulutae. Fructus monosper. Folia subtus in angulis venarum plus minus
barbatum.”). Elvalasztja &. plagiosepalaPoJARK. fajtol a C. xdunensid. Megjegyzend, hogy
BARANEC (1986) aC. plagiosepald?0JARK.-t C. lindmanii> C. monogynaredeti hibridfajnak tartja,
ezzel szemben inkdbb hajlok afelé, h@&ylindmaniiC. rosaeformisubspcurvisepalaC. monogyna
hibrid. QNovskis fajat szinténC. lindmanii C. rosaeformissubsp.curvisepalaeredefinek tekinti.
POJARKOVA (1965) sajat fajat &. xfallacina KLoK. (C. xsubsphaericaGAND.), C. rosaeformis
subsp.curvisepalaésC. calycinaPETERM. (értsd:C. lindmaniiHRAB.-UHR.) alakkérébe vonja. Ez az
a problémakor, amiért a kulonkHeredetinek vélt hibrideket 6sszevonjak (lasd. A fejezetbeb.):
CHRISTENSEN (1985) aC. xkyrtostylaFINGERH. (C. monogynalacQ. C. rosaeformisJANKA subsp.
rosaeformisés subsplindmanii (HRAB.-UHR.) CHRISTENSEN Syn. C. xfallacina KLOK.) fajhoz
kozelinek tartja, ami kozelebb esikCa rosaeformisJANKA -hoz. Ké$bb (CHRISTENSEN 1992) aC.
rosaeformist C. rhipidophyllaGAND. névre cseréli (subsphipidophyllaszinonimja &C. rosaeformis
és aC. curvisepalais, masik alfaja a subspindmani) és aC. monogynaJacQ.-nal alkotott
hibridjeként kezeli €. xkyrtostyla nothovar. domicensis (HRAB.-UHR.) CHRISTENSEN.
Végeredményképpen elmondhatd, hogy mindenki ugyéinaz alakkorél beszél mas-mas néven és
ismét a lokalis hibridek taxondmiai rangu értelnssréek problémajaba Utkézink. Sok hibridet leir,
ezek jorészt az altala leirt kisfajok hibridjei, Igeket az alabbi csoportokként lehet felfogni:

» C. ariaefolia CIN. szinonimja aC. laevigata (POIR.) DC. subsp.vulgaris (M. J.

ROEMER) BARANEC var.sorbifolia (LANGE) KERENYI-NAGY taxonnak
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« C. pseudoxyacanthaCIN. elfogadhaté C. laevigata C. curvisepaleként, ennek
szinonimja &. uhrovaeSoo (nom. ill.), ez ald bevonandé taxondk: curonicaCiN.,
C. estonicaCIN., C. xkupfferiCIN., C. viidumaegicaCIN.

» C. xsubsphaericaGAND. ala bevonandé taxonok. xlatvica CIN., C. xgracilis CIN.,
C. xosiliensisCIN.

* C. monogynalACcQ. subspnordica FRANCO alé bevonand6 taxonok. alemanniensis
CIN. (cf. Horus, 2003), C. alemanniensis CIN. var. alemanniensis f.
microalemanniensisCIN., C. orientobaltica CIN., C. orientobaltica CIN. var.
orientobalticaf. laciniata CIN.

» C. plagiosepal@0JARK. ala bevonandd @. xdunensi<CIN.

A fekete és egybibés galagonya hibridjének leirfa. atschneiderit, bar ismeri aC. xdegeni
ZSAK (1935) fajat, illetve beveze@. xatrorubellataxon nevetrfomen novuijna kétesC. lambertiana
LANGE (1897) helyett, melyet IRISTENSEN(1992) és RIPPS(2003) is aC. xdegenirovaséra éiltet
(cf. BARTHA —KERENYI-NAGY, 2010).

BARANEC (1986) munkaja alapwétn a Karpat-medence északi részére terjed ki, i@ a
pentagynaaC. nigraés a mediterran fajokat csak érinti. Uj koncephidgy a fajokat fajcsoportokba
(aggregatumokba) sorolja, de tévesen ugyanazotpsriok eltéé hibridtaxonjait ahhoz a szilioz és
aggregatumhoz sorolja, melyhez az alaktanilag kb2éunkajanak oriasi érdeme a florisztikai feltard
munka, az egyes taxonok revizidja és a kromoszamasz meghatarozasa.

KNUD IB CHRISTENSEN(1992) munkaja alapw&tn 0sszevono rends#ei Karpat-medencével
kapcsolatos taxonok esetében 2 seregbe (secthopyritiseregbe (nothosctio), 4—4 sorozatba (series)
és keveréksorozatba (nothoseries) és 2 alsoroZatlimseries) sorol be 8 fajt és 8 hibridfajt. A
nagyfoku szinonimizaldsok mellett (melygklrsak a korabban méar emlitett taxonokat tuntefitem
fel) kiemelend, hogy az azonos seregbe tartozé fajok hibridjgjtamabba a szekcidba sorolja be, a
hibrideket vagy ugyanabban a seregben targyaljgz vagmukra onalld hibridsorozatot hoz létre.
Sajnos tudomanyos munkdjat athatja a nemzeti oratudgy sajat honfitarsanak, egykori egyetemi
kollégdjanak, OHAN MARTIN CHRISTIAN LANGE (1818-1898) altal leirt, botanikus Kerti
gyijteményére alapozott, kétes erddetaxonjainak (,Feedreland ubekjendt” - ,s#idldje
ismeretlen”) prioritdsat biztositotta minden egyékonnal szemben (lasd pl. @ xdegeniZSAK
szinonimizélasat &. lambertianaLANGE javéara). Ujjgyakorlat szamba ment munkéassaga alatt
Ujabb és Ujabb kombinacidk, gyakran egymasnaktefiendd konklizioi: kezdetben@ rosaeformis
JANKA szinonimjanak tekinti a&. curvisepalaLINDM-t és ,besopri” ala alfajnak &. lindmanii
HRAB.-UHR.-t (1985 és cf. RANCO, 1968; BrATT, 1974!), majd ezt elvetve (1992) elfogadja adkés
leirt C. rhipidophylla GAND. taxont és ez alq sopri be valtozatként a Lindgelagonyat. Ezt
kovetben ismét szinonimizalja €. lindmanii HRAB-UHR.-t C. monogynalACQ. var. ronnigeri K.
MALY -ként, elvetve ANJIC (2002) kombinacidjat, illetve leirjaANJic-csal kozdsen Boszniabdl@
microphyllaK. KocH. subspmalyanaalfajt (CHRISTENSEN-JANJIC, 2006). Kéébb mégis elfogadja a
C. rhypidophyllaGAND. var. ronnigeri (K. MALY) JANJIC-ként ((HRISTENSEN— ZIELINSKI, 2008) a
Lindman-galagonyat (cf. KRENYI-NAGY, 2014). Munkdjanakdf értéke a teljes eurdpai és-@lizsiai
galagonyék szintetizalé feldolgozésa, az elterjeklégmutatasa, a magas szinvonall rajzai.

HoLuB (2003)rendszerezése egyedilallo: a 4 seregbe (sectiolf S8oiaj €s 4 hibridfaj mellett a
hibrideket 5 csoportba osztja. A hibridek csopanjlt a szétvalasztdsa nem mindenutt egyétitelm
hiszen aC. lindmanii hibridjei (I. csoport) egyéb helyeken is szerepklnA visszakeresztédések
csoportban azokat a taxonokat talaljuk, melyek melgik szubjikkel ismét keresztédtek, de a
polihibridekben is szerepelnek ezek részben, résgmelig ebben a csoportban szerepelnek azon
hibridek, melyek egy hibridfaj hibridje egy masikem szidi eredeti alapfajjal. A szuperhibridek
csoportja egyértelfren eltér: 2 hibridfaj keresztéaéséll létrejott Uj hibridek tartoznak ide.
Introgressziv hibridek csoportjaba azon taxonototarak, melyekben ,kicsi” van a tébbi fajbdl: ezen
belil 4 csoportot kilonit el: 1. csoportban azokrepelnek, mely alapfajok sajat hibridjikkel
kereszteddtek, a 2. csoport az &b forditottja, a hibridek keresztédnek sajat alapfajukkal, 3.
csoportban a hibridek egy masik, nem &fajl alapfajjal keresztémnek, mig a 4. csoportban a
hibridek hibridekkel keresztédnek (tulajdonképpen szuperhibridek).G\ curvisepalaliNDM. fajt
érvénytelenneknomen illegitumumntekinti, helyette &. praemonticolanevet vezeti be.
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3.3 A galagonya fajok tarsulastani viszonyai

S00 (1966) szerint &Crataegus monogyndAcQ. (subsp.calycina (PETERM.) JAv., subsp.
curvisepala(LINDM.) SO0 és subspmonogynaalfajokkal) k6zombos vagy inkdbb mészkedvigok,
melyek kozépszaraz vagy uUde, meleg, laza, bazisoldezdag, szelid vagy gyengén savanyu
humuszos térmelék-, agyag-, valyog-, 16sz-, homék-erdei talajokon teremnek ABTHA (1999)
Okoldgiai igényei szerint meleg- és fényigényesofieés neutrofil igénjinek tekinti. Tarsulastanilag
(So0, 1966) szaraz tdlgyesekben, karszt-, karsztbolgamikla-, térmelék-, liget-, 1ap-, mészkesil
erdskben, bukkdsokben, gyertyanos-tlgyesekben, erdmiyviesekben, nyires fenyérekben,
akacosokban, gesztenyésekben, 6szdleken és leg#on teremnek. Pionirnak tekinti
homokpusztakon, homoki gyepekben és pusztafive®kdej, mig maradvanynak hegyi és
irtdsréteken, efis-pusztaréteken, gyomtarsulasokban. Onallo tarsakasria le (906, 1964) a
csepleszmeggyes cserjéSrgtaego— Cerasetunfruticosae So0) ill. a toviskest Pruno spinosae-
Crataegetum(So0) HUECK). BORHIDI (2003) aCrataegus monogyRaa mecseki sisakviragos
tetberdd (Aconito anthorae — Fraxinetum orfBORHIDI & KEVEY), az alpokalji molyhos tolgyes
(Euphorbio — QuercetuniKNAPP) HUBL), az aranyvesg$zveresgyirisom Golidagini — Cornetum
sanguinead. KARPATI), dolomit-térmelékleji-erds (Primulo veris — Tilietum platyphylladsEPY)
BoRHIDI); illetve aCrataegus laevigataal egyltt a bakonyi téerds (Veratro-nigrae — Fraxinetum
orni KEVEY & BORHIDI), a dél-dunantdli siksagi gyertyanos-tolgyesékaxino pannonicae—
CarpinetumSo0 & BORHIDI, a galagonya-kdkény cserj@2rgno spinosae — Crataegetusno), dél-
dunéntuli homoki biikk6stk eucojo verni — FagetuldEVEY & BORHIDI), ezlistharsas tormelékigjt
erd (Tilio tomentosae — Fraxinetum or(tfHORVAT A. O.) S0 & BORHIDI), az északi gybngyvessz
cserjés Valdsteinio — Spiraeetum medidéLyomi), a felvidéki gyertyanos-tdlgyesMaldsteino —
Carpinetum(JAKUCS & JURKO) SO0) és a genités cseres-tdlgyeseRgphodelo — Quercetum roboris
(BORHIDI & JARAI-KOMLODI) BORHIDI) tarsulasokbdl emliti. Jellerbmek tekinti a fagyal-kokény
soveny Ligustro—PrunetumTUXEN), a madarbirscserjé£étoneastro tomentosi — Amelanchieretum
Jakucs), a kdzéphegységi cseres-tolgyes€udrcetum petrae-cerriSo0), cérnatippanos cseres-
télgyes QAgrostio tenuis- Quercetum cerrisCSAPODY), a melegkedvél tdlgyes Corno— Quercetum
pubescentigakucs & ZOLyowml), sajmeggyes bokoresdCeraso mahaleb Quercetum pubescentis
JAKUCS & FEKETE), harsas-#rises sziklaerd (Tilio — Fraxinetum excelsioriZOLYomI), homoki6i
molyhos tulgyes Epipactio microphyllae — Quercetum pubesce@sKY), nyirségi gydongyviragos
télgyes (Convallario — Quercetum roborisSod), nészirmos pusztai tolgyeslridi variegatae —
Quercetum roboris(HARGITAI) BORHIDI), nyirségi pusztai télgyesMglampyro debreceniensi —
Quercetum roboriBBORHIDI & PAPP), a harsas-tdlgyedD{ctamno — Tiliaetum cordata€EKETE),
tatarjuharos-16sztolgyesAceri tatarici — Quercetum roborig6Lyomr), sziki tolgyes Galatello —
Quercetum roboriZzoLyoml & TALLOS) és a homoki erdeifenyve§dstuco vaginatae — Pinetum
sylvestrisSo0) asszociaciokra.

A Crataegus laevigatdPoIR.) DC. fajt 20 (1966) inkdbb mészkedwekdzombds, Ude vagy
nyirkos, mély, tapanyagokban és béazisokban gazdsgngén savanyl vagy szelid humuszos
tormelék-, valyog-, ontés-, 16sz-, homok- és erddéajokon terminek irja; BARTHA (1999) szerint
mérsékelten melegigényes és arngigkt xeromezofil — mezofil, neutrofii — baziklin cserj
Megtalalhaté szikla-, térmelék-, karsztbokor-, tigeotikkdstkben, gyertyanos-télgyesekben, szaraz
télgyesekben, erdei fenyvesekben, cserjésekberbsaridken, gesztenyésekben, néha mészkerul
erdbkben, ritkan hegyi réteken, sziklafuves és puszedilejtkon, homokpusztdkon és nyires
fenyéreken (80, 1966); BARTHA (1999) gyertyanos télgyes, cseres-tdlgyesek, $pesprjések és
ritkan keményfa-ligetekik fajanak tekinti. BRHIDI (2003) az alfoldi gyertyanos-tolgye€ifcaeo —
CarpinetumBORHIDI), a hegyvidéki gyertyanos tolgyeSdrici pilosae — CarpinetunNEUHAUSL &
NEUHAUSLOVA-NOVOTNA em. BORHIDI) és a gyertyanelegyes mezei juharos-tolgpesri campestri
— Quercetum robori$-EKETE) asszociaciokbdl kodzli, mig ARTHA (1999) szerint cseres-tdlgyesek,
meészkedvd tolgyesek, bokorefik, erdis-sztyepp erdk, szegélycserjésében terem.

A hosszlcsészés galagonyak kozi@.axmacrocarpat és aC. curvisepala BARANEC (1986)
Lonicero nigrae — CoryleturKuLCzYNSKI, elébbi fajt még toviskésRruno spinosae- Crataegetum
(So00) HUECK, Syn., Crataego— Prunteumni) tarsuladsban is megtalalta. @ roubaliit (C. laevigataC.
lindmanii) kérisliget (Carici — Fraxinetum angustifolia®ccoLl & GERDOL) és Kris-szil-ligeterd
(Fraxino — UlmetumOBERDORFER; a C. rosaeformig gyertyanos—kocsanyos toélgye®uerco
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roboris — CarpinetumM. WRABER), xeroterm tolgyesQuercetalia pubescentis-petracBeORHIDI) €s
sajmeggyes bokorefdCeraso mahaleb — Quercetum pubesceltia)Cs & FEKETE) tarsulasokbol
jelzi.

A Crataegus nigraWALDST. et KiT. fajt mészkedvél nedves vagy nyirkos, laza, szelid
humuszos Ontéstalajon teremo(s 1966), melegigényes, ezért a hosszU vegetaciiszddu sik
vidékeken érzi j6l magat, tipikus mezohigrofil ndyé szereti a talajviz kdzelségét, és jili ta
néhany hetes elontéseket is, baziklin faj, a mesieeseket részesiti éelyben, humuszos
Ontéstalajon, ill. ontés efthlajon talaljuk. (BRTHA, 1999, BA\RTHA — KERENYI-NAGY, 2010,
BARTHA et al.2012). Tarsulastani viszonyai alapjayeterdskben és artéri cserjéseken éb(s 1966;
BARTHA, 1999) a hibridjével. xdegeniZsAK) egyltt; részletesebberoBHIDI (2003) a k6zép-dunai
télgy-koris-szil liget Scillo vindobonensis — UImetuKEVEY) és a dél-alféldi gyertyanos-télgyes
(Carpesio abrotanoidis — CarpinetuKeVEY et al.) tarsulasokbdl jelzi. Esetenként mocsékestes
megjelenhetnek e tarsulas kisebb allomanyaR(BiA — KERENYI-NAGY, 2012). Egy alacsonyabb és
egy magasabb artéri szint kozotti réasn, pl. egykori fokok szélén nagyobb fekete galggo
cserjések is létrejonnek, amelyeket hazankbaucojo aestivi-Crataegetum nigr&EeVEY, FERENCZ
et TOTH (2006) tarsulaskeént irtak le. Mivel részletes ddgiai 6sszehasonlitas nem tortént, ezért csak
feltételezhet, hogy a Délvidékil Crataegetum nigra@ANTIC et al.(1969), ill. Euphorbio palustris-
Crataegetum nigra€’ARNI et al.(2004)néven leirtarsulasoknak megfeleltetibed hazankbdl jelzett
fekete galagonya tarsulas. Ugyszintén kevéssé etenazCrataego nigrae — Salicetum albae
JovANOVIC — VUKICEVIC — RADULOVIC asszociaci6. Szintén a Vajdasagh®alicetum albo-
amygdalinaeSLAVNI ¢ ésSalici-Populetum nigraARABUCSKI tarsuldsokbdl jelzik (EVEY, 2008).

3.4 A magyar vagy dunai galagonyaCrataegus nigraWWALDST. et KIT.) helyzete

A magyar vagy dunai galagonya egy endemikus faj @p&-medencében, a Duna
magyarorszagi €s szerbiai-horvatorszagi arteréBeRTHA — KERENYI-NAGY, 2010); mezofil cserje,
artéri erdkben terem S$alici-Populetum nigraédPARABUCSKI, Fraxino pannonicae-Ulmetunsoo,
Leucojo aestivi-Crataegetum nigr&eVey, FERENC et TOTH). Morfologiailag konnyi meghatarozni,
minden egyéb taxontdl markansan elkulonul: 7-9-3325 karéju levelei vannak, a levelekigisek,
molyhosak, a palhalevelekirEszesek, a fekete csontaralma 5 csontarat tagan&. nigranak 8
alakjat és egy, €. monogynaAcQ. —val alkotott hibridjét kulonitették el, mely€t degeniZsAk-nak
neveztek el és szintén karpat-medencei endemiz(BA&THA — KERENYI-NAGY, 2010). Genetikai
modszerekkel a Degen-és fekete galagonya rokomngaginyat eddig még nem vizsgaltak, ez a# els
tanulméany, mely &. degenisyn.C. lambertianaLANGE sensUCHRISTENSEN eredetét vizsgalja.

A xerofil C. chlorosarcaMAXIM . a Tavol-Kelet faja, vikarials fajparja@ nigranak. Mind a
két faj aSanguineaeZABEL ex C. K. $HNEID. szekcioNigrae (LOUDON) RUSSANOV szérieszébe
tartozik. A C. chlorosarca morfologiai bélyegeimben nagyon hasonlitCa nigrara. A fekete
galagonyaval szemben ennek feketés-bordd cson#ir@sngyengéniifészes csészelevelei vannak
(CiNovskiIs, 1971). A genetikai rokonsagi viszonyt a két fapdétt ebszor Lo és munkatarsai (2009)
mutattak ki. Ez a tanulmany a sejtmagi és klorapiadDNS alapjan egyértelireltéréseket mutatott
ki a kelet-azsiai és eurdpai taxonok kdzott — ideeéaC. nigrat is.

Szintén a Karpat-medenc#hrtédk le az 6tbibés galagonydt.(pentagynaVALDST. et KIT.),
melynek az elterjedési teriilete a Bansagtol kezdveBalkan-félszigeten at &WRzsiaig tart.
Alaktanilag élesen eltér a fekete galagonyatél,eindnnek a levelei 3-5 karéjualkirbzefiek, szirik
fényes és kopasz, fonakuk aprororés, az érzugokban &pamacsosak, a palhalevelei épek, a
termése fekete és 5 csontarinRBHA — KERENYI-NAGY, 2010, 1. tablazat) ésGrataegusszekcio
alapi részébe soroljak ¢Let al., 2009). Annak ellenére, hogy markdns moédiali és 6koldgiali
kilonbség van &. pentagynaés aC. nigra kdzott, a herbariumi lapok tanlsaga szerint gyakra
0sszekeverik a két fajt.

3.5 Morfotaxondmia vizsgalatok

A galagonyak biometriai—statisztikai elemzése elulezentalt, aminek oka a fajok kevéssé
ismertsége. A bibék—csontérak és a levélkaréjokemalzadmos alaktani bélyeg szaméséhet, igy
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az egyes taxonok taxonOmiai rangja biometriai-sttikai elemzések révén igazolhatok vagy
cafolhatok.

Nagy-Britanniai populaciok&RADSHAW (1971) kutatott: az 6blok sarokpontjait kotottezies
a levélcsucs és a levélvall csucsaval, az igy kiglaokszoget bontotta szét haromszogekre és ezeke
elemezte. Kutatdsai kimutattdk, hogyCa monogynaés C. laevigata kzott eBs introgresszio
fedezhet fel, a termések 30-59 %-a inter- és intraspecifikeredat, mig csupan 2 %-a
ontermékenyulés eredménye. Ezen eredményeksitette meg GSLER (1990) 17 populéciobdl
szarmazo 265 egyed 1325 levelének elemzése réximérs brit populacidkat vizsgalt 12 paraméter
alapjan: a legmélyebb karéj hossza (mi vizsgaldiankez a féllevéllemez szélesséq)g dbgolat
legszélesebb atmge és ezen 3 paraméter egymashoz viszonyitott ardrsontaralma 8edzottsége,
levéllemez hossz, levélnyélhossz, levérézottség, karéjok szadma, erek gorbilete. Megétitipj
hogy eBsen befolyasol6 tényézaz ébhely, a geoldgia és a terllet kordbbi hasznalatd, et
eredményezte, hogy hosszutavon a visszavagasak céiékent a termékenységik &S.anonogyna
gének introgressziven elnyomjak @ laevigata populécidkat. AC. monogynavisszavagaséaval
gyakorisaganak cstkken, 60 év elteltével visszeairedeti arany a populéacidkban.

Déaniaban tenyé$zC. monogynaC. laevigataés C. curvisepalakiilonbd, introgressziv
hibridjeit probélta GRISTENSEN(1982) morfometriai médszerekkel igazolni. Munkéa a leveél alsé
karéjan 1é% fogak szamat, vallszbget, a karéj—karéjobol t@agdsl, a karéjobdl egdr tavolsaggal és
a levéllemez hosszaval. Megdllapitotta, hogy_.amonogynaC. curvisepalaés C. laevigataC.
monogynahibridek elkilonitése gyakran problematikus egyaternthelyen a hibridek ismételt
visszakeresztérése miatt. Vizsgélatai szerint a csontaralma ldosdz és szélességének az aranya, a
csészelevelek hosszanak és szélességének az addnya karéjok fogazottsdga az egyedili
mennyiségileg mérhét morfologiai bélyeg, ezek kozul is az @lketd adja a legmarkansabb
diszkriminans értéket (discriminants score, DS tamniel$ két paraméter 6sszege ad meg).

Gorogorszagi és jugoszlaviai galagonyafajok és idjgik dan anyaggal tortén
O0sszehasonlitasdnalHRISTENSEN (1984) tdbbvaltoz6s mddszerek diszkriminancia iaisdt és
Wells-féle tavolsagi egyutthatokat alkalmazta: aakban mar vizsgéalt csészelevelek és csontaralmak
hosszan és szélességén, illetve a karéjonkéntk fegaman felll a péalhalevelek fogazottsagat, a
levélnyélhosszat, a levél hosszat és szélességit alsd karéj szélességének és az oldalér mentén
meért hosszanak az aranyat (csak ennél hasznalisaémot!) szamszésitette. Méréseit a hibridek
taxonOmiai helyzetének alatdimasztasara hasznélta.

Az észak-amerikaiC. crus-galli fajcsoport 4 morfotipusdnak morfometriai elemzését
DICKINSON és RIPPS (1985) végezte, 17 paraméter elemzése révén. éklsibAma mellett a porzok
szadmat, a porzészal portokcsucsok kozti nyulvanydnaglétét vagy hianyat, portokok szinét, a
csészelevelek fogazottsdganak mértékét, virdgétmarleghosszabb csészelevél hosszat, adterm
szorozottséget, kocsany &nzottséget, csontaralma hosszat és szélessaghdsszt és szélességet,
a féér egyik oldalan 16 masodlagos erek szamat, a csucstdl szamitott lekée5. mellékérig tarto
foérrel bezart szogét és a levélcsucs kozelébenéh leem-es szakaszan fogak szaméat vizsgaltak.
Kutatasi eredmeényik aldtdmasztja, hogyCa crus-galli sensu lato szétvalasztasa indokolhaté a
jellegzetes elterjedésekkel, adlély preferenciakkal és az apomixissel; a XX. sahaa leirt, sitken
értelmezett és kis elterjedési terdlttel rendelkaxonok Iétjogosultak.

DEPYPERE és munkatarsai (2006) vizsgalatukkor minden vidadzajtasrol 3-3 db,
véletlenszdfen kivalasztott levélen és csontaralman. A levédagak szama mellett mérték az alsé
karéj fogazott ivét, fogazatlan ivét, a karéjobélysegét (két szomszédos csucstol), a karéjhdsstzt (
szomszédos csucstol) és ezek aranyat. Az alterenésekbibék szama mellett az attighosszt és
ezek aranyat. A csészelevelek esetében azok alak§at (szétallo, terpedt, felallo és kevertéd) &
hosszat, szélességét és e két utdbbi paraméteraar&utatasukkal szintén megsitik, hogy aC.
monogynaés C. laevigatakbnnyedén szétvalaszthatdé biometriai médszereikkale a hibridek .
mediag C. subsphaeric&ésC. macrocarpaparaméterei tag intervallumban mozognak, madéateket
mutat a sziifajokkal is, aminek oka a folyamatos visszakeresriés é€s a nagy fenotipikus
variabilitas lehet. A vizsgalt teriletenCa rosaeformisgsC. lindmanii(nalukC. rhipidophyllanéven)
nem kerllt &, de a hibridjei C. subsphaericaés C. macrocarpa megtalalhatéak voltak: &.
subsphaericaa C. monogynddl alig volt megkilénboztethé&t mig aC. macrocarpadnallé csoportot
alkotott.
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Teljesen mas megkozelitéy@rsKy (2006) munkaja, ahol 75 galagonyafaj (€észak-aragrik
azsiai és eurépai fajok egyarant) viragzati fellémek 25 paraméterét elemezte. llyen morfolégiai
bélyegek voltak: a szimmetriaja, a legszélesebbérék elhelyezkedése, hossza, szélesség €s hossz
aranya, terllete, tagoltsaga, gorbilete, csucsaiakja, fogak szdma, fogak hossza, a fogak
kulonbdz méreteinek az aranya alapjan valo valtozatosstggmk hosszanak és szélességének
aranya, a fellevél alapjanak a tavolsadga a# fghoz viszonyitva mirigyek megléte vagy hianya,
mirigyek hossza, mirigyek hossz-szélesség aranyzepér kiemelkedése, masodlagos erek szdma,
féérrel parhuzamos erek szama, klorofillizaltsagés gbros elszindéazlése, sérozottsége, viragzatban
elfoglalt helyzete, fellevelek tartéssaga és a ksedegen taldlhaté fellevelek. A paramétereket
klaszteranalizissel elemezte az adatokat, s szgmledfontosabb eredménye, hogg achlorosarca
és aC. nigra (de az egész SecBanguineae azonos kladra esett, markansan elkulonuiC.a
pentagynas bar &C. laevigataésC. monogyn&ulon kladon helyezkedtek el, ezek egymastol kisn
tavolsagra estek egymastol. Modszere ugyan kiéEmyiszétvalasztotta az egyes fajokat, de a fajon
bellli variabilitast nem vizsgalta.
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4. Anyag és mbdszerek

4.1 A galagonya nemzetség rendszertani helye

A makro- és mikro-morfoldgiai, kemotaxondmiai, éldgiai tulajdonsagokat a legujabb
genetikai vizsgalatok eredményeivel kiegésréndszer, az Angiosperm Phylogeny GroupEBER
et al. 1998, 2009; @rHIDI, 2007; PDANI, 2007; WVARDY, 2008) szerint mutatom be a nemzetség
mai rendszertani helyét. Részletesen targyalom rpédtdnedencét érittCrataegustanulméanyokat,
rendszereket.

A zarvatermék torzsfaja APG Il (2009) szerint

Az APG IIl (BREMER et al. 2009) alapjan &rataegusgénusz rendszertani beosztasa a
kovetked, amit BORHIDI (2007), ®DANI (2007) és WVARDY (2008) is kovet.

A Zarvaterntk torzsén belll a valodi kétstigk osztalyaba, ezen belll is Barosid| (Fabid)
klad tagja, ezen belll Rosalesrendbe és &osaceaesalddba tartozik a galagonya nemzetség. A
Rosaceae3 alcsaladdja kozul (Rosoideae ARNOTT, 2.Dryadoidea JUEL, 3.SpiraeoideaeC.
AGARDH) a galagonya nemzetség az utdbbiba, annak 9 2db(BA.Lyonothamnus3B. Niellieae
MaAximovicz; 3C.Amygdaleae JUusSIey, 3D.Osmaronieae RYDBERG, 3E.Kerrieae FOCKE;
3F.Sorbarieae RYDBERG; 3G.SpiraeeaeCANDOLLE; 3H.Gillenia; 3I. Pyreae BAILLON) koOzll a
legutolsdba tartozik, mely mintegy 33 nemzetsélggialabb 1000 fajt foglal magalBREMER et al.
1998, GAWMPBELL et al. 2007, BTTER et al. 2007). Ezzel szembero®HIDI (2007) a csaladot 4
alcsaladra osztja Spiraeoideag Rosoideag Maloideae és Amygdaloideag a galagonyakat a
Maloideaebe sorolja.

Rosaceae

A csalad a rbcL és egyéb gének szekvencidja alapfarendi klad alapi helyzétcsaladja és
egyben testvércsoportja az 0sszes tdbbi csaladdakH(DI, 2007). A hagyomanyos, gyakorlati
felosztas szerint csalad 4 alcsaladjat kilénbdeztetg, amelyek a virag takaréleveleinek szamaban
megegyeznek (KCs). A csalad 6sszesen majdnem 100 nemzetséget €sf&ddoglal magaban.
Gazdasagilag jeleés csalad (BRHIDI, 1995, 2007).

Maloideae(Pomoideag

Az alcsalddba 14 nemzetség, legaldbb 600 fajaztlrtdellems tulajdonséagok: fak vagy
cserjék, a viragok hinéisek; sugaras szimmetriajuak; 6tcsési€j otszirmuak, hatarozatlan szamu
porzojuk van (Ao«s+5, a szabad terblevelek szama 5-4-3-2-1, a téta) apokarp (BRHIDI, 2007:
alconokarp), alsééllasu, pszeudoszinkarp altermésafaltermés, csontaralma)ArRDY, 2008).
Jellem? tulajdonsdg a magas kromoszOma-alapszam (x = ill7)a genetikai vizsgalatokat
megneheziti a hibridogén és apomiktikus taxonoky sagma (BRHIDI, 2007)

Crataegus

A nemzetségbe 150-1200 faj tartozik, a fajok szaamgyban flgg a rendszerezés dsszevono
vagy részletes felfogasatol. A galagonya nemzetség Holarktikuggtalalhatd Europaban, Eszak-
Afrikdban, Azsidban és Eszak-Amerikaban.

A nemzetség faséletformaju (Micro- et Nanophaneytgh tsarjas. Faja kemény, kissé
fehéresen vords] nehezen hasadd. Ve8szegzugosak, agtovisesek. Hajtasai kétfélék: hbpssz
(vegetativ-) és rovid- (generativ-) hajtas. Csatnvédhajtasai fontosak a hatarozas soran, hiszahas
generativ hajtdsok hordozzak stabilan a hataroi@deket: palha alak, palhaszél, levelek, altermés
mérete, alakja, szine, csészék alakja, mérete.ldielker-palhasak. A levelei mindig egystiek:
szeldelt levelek csak a vizhajtdsokond@jiek, melyek nem differencialisak, szabadon vakozd
nemzetség altermését itktg O0sszek@ kapocs aMalus—Mespilus—Prunusiemzetségek kozott.
Megjegyzend, hogy a termés polifiletikus bélyeg: egymastéinigavoli kladra eé taxonok kozos
bélyege (BTTER et al. 2007). A fasodo falu tisz allhatnak szabadon (fL. laevigatg vagy részben
forrtan: pl. C. pentagyna(PENZES 1954). A fajok kromoszomaszama (2134, 51 és 68 lehet
(BARANEC, 1986).
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4.2 Alkalmazott specialis szakkifejezések

Mivel bizonyos szakkifejezések kikoptak a haszihtcsontaralma altermés), helyiket
pedig nem tul szerencsés nevek vették at (@imdg), illetve a taxondmiai értelmezések
egyértelnisége végett néhany itt hasznalt szakkifejezésketésen definialok.

Csontaralma altermés (pomum pyrenatum pseudofruatasntarcsokor valodi terméssel
(cum druparium fructus):Alséallasu, apokarp teihsl?? ha egy van, akkor is???, a vacok
elhlisosodaséaval, a tefhavelek elfdsoddsaval létrejpvaltermés. Valddi termés a zart, fel nem nyilo,
fasodott falu csontércsokor. A csontarcsokor tagjaiszama 1-5 koz6tt valtozhat. A csontarcsokor
tagjai allhatnak kilon-kulon (altalabanGrataegusfajok), illetve (pl. aC. pentagynaal) részben
Osszeforrva (csak némelyik csontér fala forr 6sazezomszéd csontar falaval). Az Osszeforrt
csontarcsokor kézzel kdnnyen szétvalaszthatd vagyw&laszthatatlan. A csontaralma definiciojat
JAVORKA (1924) vezette be, majdeRPO (1987) tovabb részletezett, definicidjat kiegédtiik és
egyeértelntisitettik (KERENYI-NAGY, 2010). Csontaralma alterntéscsontarcsokor valodi termiés
nemzetségek méylespilus xCrataegomespilysCotoneasterAmelanchier Pyracantha
Monogynoid:A C. monogyn#&oz hasonlé megjelengamerev, gracilis hajtasrendstierovény
Laevigatoid: A C. laevigatahoz hasonl6 megjelen&s vékonyabb, hajlékonyabb, zeg-zugosabb
hajtasrendszémoveny.

.ROvidcsészés” galagonyakA csészelevelek hosszusaga legfeljebb akkora, minsészelevelek
alapja. A csészék egyéskzari haromszog alakuak.

.HosszlUcsészés” galagonyals csészelevelek hosszlsaga legalabb 1,5-2hosszalksBszelevelek
alapjanal. A csészék egyérdldali haromszog alakuak.

Allandosult hibrid(,hibridogén faj”, cf. KARPATI, 1949) Feltételezhéen a megjeldlt szifajokbol a
foldtorténeti multban létrejott, ma mar 6néllé ar@dés 6koldgiai igénnyel biré taxon. Ezen taxonok
esetében nem alkalmazzuk a nothospecies (x) jelet.

Primér hibrid (KARPATI, 1949): csak ott jon létre, ahol a hibridpartnefelen vagy elérhét
tavolsdgon belul (pl. megporzé rovar ropképességainak, nincs 6nallé elterjedése, se 6nalld
Okologidja. A primér hibridek megjelenhetnek ott &hol akar egyik szélse fordul &, hisz a
propagulum (jelen esetben csipkebogyd) zoochor mddged. Az elédleges fejvegyllékeknél a
bélyegkomplexumok egyeden belil is varialédnak @sieszelevelek egyidejfel-szét—visszahajlo
allasa). Ezeknél a taxonoknal alkalmazzuk a nothcisp (x) jelet.

Nevezéktani (és taxondmiai) problémak esetéberggetien megoldast jelént a leiras és a
tipuspéldany 6sszevetése és a Melbourne-i Botamikai (McNeill et al. 2011) alapjan tortén
értékelése. Az eredmények fejezetben fjtdfaj nevezéktani valtozasait mutatom be kronoldgiai
sorrendben, majd felsorolom a leirt vagy 0] ranigblgezett taxonokat.

Rendszerezésemben a szintetizaldsra torekedtemazdepomiktikus kisfaj-koncepciot
megtartottam, azonban tobb taxont hierarchikus szerbe foglaltam. A lehé&t legkevesebb
szinonimizéalasra tbrekedtem: elvetettem a kulégkhéxondémusok véleményét (,sensu”-felfogasokat)
€s csak azon taxonokat szinonimizaltam, melyekneakpaspéldanyat és eredeti diagndzisat meg
tudtam nézni. Hibridek esetében elvetettem a Sewkhez hasonld felfogast, mivel a genetikai
»=anyaguk” ugyanaz, legfeljebb az o6ré6les arany mas és mas, az egy&rihoz tartozé hibrideket
hierarchikus rendszerbe foglaltam a prioritds-eba&m eitt tartva, ugyanakkor megkulénbdztettem a
primér és Aallandosult hibrideket. Primér hibridnedzon taxonokat vettem, melyeknél a
bélyegkomplexumok egyeden belil is varialédnak ¢@sieszelevelek egyidejfel-szét—visszahajlo
allasa). Mivel kisfajokban gondolkodom, igy a $iféijok 6sszevonasa altali egysisitést a hibridek
esetében szintén elvetettem: minden hibrid esetétmm kivantam hdzni az egyértélnelvalaszto
bélyegeket.

BARANEC (1986) munkdjahoz hasonléan megtartom az aggnew&iat; azon hibrideket,
melyek ugyanazon aggregatum fajai kdzt alakulnakigyanabban a fajcsoportban targyalom, mig a
kulénbodz csoportok kdzti hibrideket hibridcsoportokban Kene
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4.3 Terepi gyiijtések

Terepkutatasaim soran dsszesen 1@héyr6l (162 Karpat-medence, 12 eurdpai &sdtsiai)
gyijtottem galagonyékat, ez legaldbb ugyanennyi texppak felel meg. Terepmunkam nyoméan 63
fasciculus (bananosdoboz), mintegy 6300 herbarilapiot gyijtéttem, melynek jeleds része
galagonya (1. 4bra).

I. Carpaticum
I.1. Eucarpaticum

Subtatricum
1. Rézsahegy — RuZzomberok

Nitricum

2. Nyitra, Zobor: Piramis [Nitra, Zobor:
Pyramida]

3. Zobordarazs [Drazovce]

4. Zobordarazs — Zobor: Piramis
[DraZovce — Zobor: Pyramida]

Posonicum
5. Dévényujfalu [Devinska nova Ves]
6. Pozsony [Bratislava]

Praefatricum
7. Szalatnya — Slatina

I.2. Transsylvanicum

Biharicum

8. Kiralyhagd [Bucea]

9. Koves-Kéros [Pietrosza, Cabana
Boga]

Hunyadicum
10. Retyezat

Marossicum
11. Nagyenyed [Aiud]

Praebiharicum
12. Havasgald [Intregalde]

Penesiculum
13. Csukas-hegység

Praemaramarosicum
14. Bustyahazalymrruno]

Praepannonicum

15. Erszakacsi [Scaseni]

16. Halmosd [Halnisd] (KARACSONYI K.
€s G. NEGREAN gyijtotte)

17. Hosszurév [Rstoci] (KARACSONYI K.
€s G. NEGREAN gyiijtotte)

18. Magyarcsaholy [Cetiut]: Salamon-
hegy

19. Nagyilonda [lleanda] (KRACSONY!I
K. és G. NEGREAN gyiijtétte)

20. Sarkoz [Livada]

21. Szilagynagyfalu [Nsgfalau]
(KARACSONYI K. €s G. NGREAN
gyijtotte)

22. Szilagysziget [Sigethu Silvaniei]
(KARACSONYI K. €s G. NGREAN
gyijtotte)

23. Tasnadszarvad §&iud]

Praerossicum
24. Székelyk [Piatra Secuiului]

Vihorlaticum
25. Vereckei-hag6 emlékin

Il. Pannonicum

II.1. Matricum (Bakonyicum)
Agriense

26. Felitarkany

27. Gyongyos: Sar-hegy
28. Holloko

29. Alsétold

30. Kozérd

31. Matrahaza

32. Matrahidegkut

33. Métrahidegkut — Matrakeresztes

Borsodense

34. Bukk: Harom-K

35. Bukk: Harom-I — Tar-k6

36. Bukk: Nagyme#

37. Bukk: Répéashuta — Haronék

Neogradense

38. Borzsony: Tax

39. Csab: K5-hegy [Cebovce]
40. Cserhét: Hollok

41. Cserhat: Nézsa-Ggar
42. Diosjert: Dobo6-bérc

43. Diosjert: Hars-rét

44. Digsjert: Nagy-Méana
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45, Digsjert: Sasfészek-bérc
46. Erd: Fundoklia-vélgy

47. Fot, Kisalag, Kurjancs-domb
48. Ipolydamasd

49. Ipolytdlgyes

50. Kemence: Rakottyas-bérc
51. Kospallag: Nagyirtaspuszta, Szt.
Orban fogado

52. Magyarkut

53. Szob

54. Szokolya: Kecskehat-bérc
55. Szokolya: Nagy-&-hegy

Tornense
56. Torna — Tufta nad Bodvou

Il. 2. Transdanubicum
Balatonicum

57. Als6ors

58. Cserszegtomaj, Dobogdmajor
59. Rezi

60. Tihany

Pilisense

61. Budafok: Allatmenhely (Nyél utca)
62. Budafok: Kamaraerdei ut — Azajké
utca — DOzsa Gyorgy utca kozti rész
63. Budafok: Mement6 Park

64. Budadrs, K-hegy

65. Budaors: Csiki-hegyek

66. Budaors: Odvas-hegy

67. Budapest: Csillebérc

68. Budapest: Gellérthegy

69. Budapest: Harmashatar-hegy

70. Budapest: Hosszueafehegy

71. Budapest: Janos-hegy

72. Budapest: Makkosmaria

73. Budapest: Normafa — Tundér-szikla
74. Budapest: Normafa TVK

75. Budapest: Réka-hegy

76. Budapest: Sas-hegy

77. Budapest: Ujlaki-hegy

78. Budapest: Voroskvar (Vitorlazo
repubter)

79. Diosd: Nap-hegy

80. Dobogéks

81. Dunabogdany: Csodi-hegy

82. Kétbikkfanyereg

83. Kéthikkfanyereg — Dobogdék-
Feketelk

84. Pilisborosjei: Kevélyek

85. Pilisszentivan: Nagy-Szénas

86. Pomaz: Majdan-Pole, Szaraz-riez
87. Tahitotfalu

88. Urom: Kis-hegy

89. Urom: Kéfejts

90. Urém: Péter-hegy

91. Vigerad: Agas-hegy
92. Visegrad: Nagy-Villam
93. Szada

Praenoricum

94. Csapod

95. Ferrakos

96. Marokfold

97. Pityerszer

98. Sopron

99. Sopronbéanfalva
100. Szalab
101. Velemér

Sopianicum

102. Tarcal-hegység [Fruska Gora:
KruSedol-Vrdnik, Dpyika T'opa:
Kpymenon, Bpaauk

103. Pécs, Mecsek
Vesprimense

104. Balatonakarattya

105. Monostorapati

106. Somlé-hegy

107. Vértes, Csakberény: Varga-
hegy

11.3. Eupannonicum
Arrabonicum

108. Garamkdvesd — Kamenica nad
Hronom

109. Hegyfarok, Belianske kopce
110. Malonyai Arborétum

111. Szalka — Salka

Deliblaticum

112. Deliblat: Béska—Perlasz
[BeSka — PerleZemika —Iepres)

113. Deliblat: Fehértemplom [Bela
Crkva,bena Ipksa]

114. Deliblat: Fekete hegy [Crni
vrch]

115. Deliblat: Cardak

116. Deliblat: Fejértelep [Susara]
117. Deliblat: Gerebenc [Grebenac]
118. Deliblat: Zagajica [Zagajica]
Praematricum

119. Alattyan

120. Budapest, IV. ker. Dallas
sSOrod
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121. Budapest, IV. ker. Semsey

park

122. Budapest, IV. ker. Ujpesti
Homoktovis TTV

123. Budapest, Sas-hegy TVT
124. Budapest, XI. ker. Csepel-
sziget, Tamariska-domb

125. Bugac

126. Ceglédbercel, Kalvin-domb
127. Dunaujvéros

128. Farmos

129. Gyongyos, Sar-hegy
130. Horany

131. Janoshida

132. Jaszalsdszentgyorgy
133. Jaszberény

134. Jaszfényszaru

135. Jasztelek

136. Kunadacs

137. Ladanybene

138. Martonvasar

139. Pusztamonostor

140. Pusztamonostor

141. Sukosd

142. Szigetujfalu

143. Tatarszentgyorgy:
Sarléspuszta

144, Topolya [pauxa Tonond]
Samicum

145. Nagyar

146. NagyberegBenuki beperu,

Veliki Berehi]: Ataki-erds; Pinnye-patak
[piuka [Tuns]

147. Nagykapos kornyéke[ \f&é
Kapu3any]: Korte- (Hrusky) eéd

148. Kaplony [Gipleni]:
Kényahazi-erd

149. Sarkoz [Livada]

Titelicum

150. Rémai Sanc [Rimski Sanac]
151. Titel [Turemn, Titel]

152, Opéava [OpovoDmoro]

153. Dunadombé [Dubovécz,
Hyb6osan, Dubovac]: Hatarica

154. Kevevara [Temeskubin,

Kosun, Kovin]

I1l. Noricum
Castriferreicum

155. Oriszentpéter
156. Pityerszer

IV. Praemoesicum
Domugledicum

157. Mehadia (Dr. WHN Maria

hozta)

Danubicum

158. Szaszka— Saska Montan

Néra-volgye

V. lllyricum
V.1. Slavonicum

Euslavonicum
159. Zagrab [Zagreb]

V1. Mediterraneum

160. Fiume [Rijeka]
161. Krk

162. Vis

Ausztria

163. Dirnstein
Lengyelorszag

164. Jozefow

165. Lublin

Szerbia(excl. Vajdasag)

166. Balkan-hegység(rapa
ranuHa: bacapa — Bumny]

167. Bigar [Cerova]
Torokorszag

168. Efezus

169. Gebze

170. Herceg-szigetek

171. Isztambul: Bujukdere
172. Isztambul: Yayla Mah
173. Pamukkale

174. Selguk
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I.Carpaticum
l.EBucarpaticum
2«Transsilvanioum
5«FPraerosesicum

II.Pannonicum
l.Matricum
2.Transdanubicum
3«Eupannonicum

[II.Noricum

IV.Prasmoesicum

VoIllyricum
l.Slavonicum
2.Croaticum 1

Vi.Mediterraneum

1. abra: Terepkutatasaim helyszinei
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4.4. Herbarium reviziok

Taxdénimiai kérdések eldontésének egyetlen lehetségédja a taxon diagnoézisanak és
tipuspéldanyanak egybevetése, a botanikai kodlégyeevételével (MNEILL, 2011:8 7.1. és 8§ 7.2) —
amennyiben szikséges — revizié végrehajtasa. Zideutdn lehetséges az adott taxonok elterjedési
terlletének megrajzolasa.

4.5 Genetikai vizsgélatok

4.5.1 A névénymintak

A névényi mintdk magyarorszagshonos terdhelyeki6l (4 mintaC. nigra Szigetujfalu, 5K,
6AB erdirészletldl; 2 mintaC. degeni Szigetujfalu, a 4A-5B etdészlet kozotti Ut szélék, 2 minta
C. monogynaSzigetijfalu, az 5K — 6AB eédészlet hatarardl) vagy az MTA Vacratéti Okologisi
Botanikai Kutatéintézet 8bytjteményélbl szarmaztak. A botanikus kerti névények eredeti
szarmazasi helye az oroszorszagi Vladivostokahlorosarchad minta) és a romaniai Bukare§l. (
pentagynab minta) szarmaztak.

A C. degeniés aC. nigraugyanabbdl a populéaciobdl szarmaztak, melyberketéegalagonya
dominancija ~99% volt.

4.5.2 A genetikai vizsgalatok

DNS amplifikaci6 és szekvenalas

A DNS-t fiatal, -20 °C-on tarolt levelekb vontuk ki a CTAB eljaras szerint (MSZ EN ISO
21571, 2005), melyet eredetilegoiLE €s DDYLE (1987) dolgozott ki. Normal Polimerdz Lanc
Reakcidt (PCR) végeztink 20 végs térfogatban ~30 ng templat DNS-t adva a rekci6WoPCR
soran 2 perc 94 °C-on tori@mdenaturadlast kovéen 30-szor ismételtik meg az alabbi ciklust 30
masodperces denaturalas 94 °C-on, 30 masodpémerkotés 56 °C-on és 1 perc lanchosszabbitas
72 °C-on. A reakciot 5 perces lanchosszabbitassalk 72 °C-on.

A trnL-trnF (5'-AAAATCGTGAGGGTTCAAGTC-3' €s 5'-
GATTTGAACTGGTGACACGAGG-3') és psbA-trnH (5-GTTATGO GAACGTAATGCTC-3' és
5-CGCGCATGGTGGATTCACAATCC-3") plasztis intergéngku régiok amplifikdlasahoz
ALBAROUKI €s FETERSON(2007) altal galagonyékra alkalmazott primerelatzmaltunk. Ezt kovette
1.2% agar6z gél-elektroforézis, a jol elkuldghiegyetlen PCR terméket add reakciok eredményét
géllvl izolaltunk a Wizard PCR Clean-Up System (Promegartdi utasitasa szerint. Az elualt PCR
terméket direkt szekvenaltuk Sanger-szekvenaldasdl 3100 (Applied Biosystems) platformon
mindkét irAnybdl, igy kétszeri lefedettséget és mEtatd szekvenciakat biztositva.

A kézzel javitott szekvencidkat feltoltottik az &pai Nukleotid Archivumba (nyilvantartasi szamok:
HG937792-HG937796—-trnH-HG937797-HG937801—trnL-tnek).

Szekvencia polimorfizmus és filogenetika

A taxonok referencia szekvenciai a S&anguineaes SectCrataegusesetében BBAROUKI
€s FETERSON (2007), valamint b és munkatarsai (2009) munkaibol toltottik le a Baek
adatbazisbdl: C. nigra (AJ853470.1), C. wilsonii SARG. (EF127141.1),C. russanovii CIN.
(EU500281.1),C. sanguineaPaLL. ex BEB. (EF127143.1),C. chlorosarca (EU682698.1),C.
nevadensisK. I. CHR. (EU500289.1),C. orientalis PALL. (EU500290.1),C. monogynaJACQ.
(AJ853465), C. laevigata (PoIrR.) DC. (AJ853468),C. heldreichii Boiss (EU500295.1) é<C.
pentagyna WALDST. et KIT. ex WLLD. (EF127131.1). Tobbszorés illeszkedési vizsgakadgeztink
a referencia és a nyers szekvencidk esetében RQU2stegitségével ARKIN et al. 2007). A nyers
szekvencidkat és az illeszkedést kézzel javito#tsikgazitottuk az elektroforetogramok alapjan. A
teljesen azonos szekvencidkat dsszekapcsoltukamdkxnevei alatt. Filogenetikai vizsgalatot 1000
bootstrap ismétléssel neighbor-joining (NJ) modstEaiTou — NI, 1987) végeztik.



4.6 A morfotaxonémai vizsgélatok

A herbariumi lapok vizsgalatdt a Magyar Természttnanyi Muzeum Novénytaranak
Carpato-Pannon Gijteményében(. brevispinaC. monogynaC. xdeltoxyacanthaC. laevigata C.
rosaeformis C. curvisepala C. lindmanii C. nigra C. xdegenj C. pentagynpveégeztik. Az &
egyedeket a vacratoti Nemzeti Botanikus K€t ¢hlorosarcaC. pentagynpés a Budai Arborétum
(C. 'Paul's Scarlet’,C. monogyndPlena’, C. monogynaCompacta’) gyijteményében vizsgéltuk,
valamint a Budai-hegységbel€.( ovalig, eredeti &helyen. Levélmorfologiat az alapfajokndl és
hibrideknél C. brevispina C. monogynaC. xdeltoxyacanthaC. laevigata C. rosaeformis C.
curvisepalaC. lindmanij C. nigra C. xdegen) végeztink, mig virdg-Q. laevigata C. brevispinaC.
monogynaC. 'Paul’'s Scarlet’,C. monogyndPlena’, C. monogyndCompacta’,C. curvisepali mig
termésmorfometriatq. monogynaCompacta’,C. laevigata C. curvisepalaC. nigra C. xdegenj C.
pentagynataxonoknal tudtunk végeznidghrasi okok miatt.

A morfometriai mérések, valamint a statisztikaisgalatok tervezésénél, modjanabskeRr
(1990), BARTHA és Ruisz (2002),HARNOS és LADANYI (2005), DEPYPERE és munkatarsai (2006),
illetve FERENCZY €s KERENYI-NAGY (2009) eljarasat kovettik.

A levélmorfometridt kizardlag herbariumi egyedekeégeztiink: a generativ és vegetativ
hajtdsokat kulon-kildon mérve a generativ hajtasdkkietve a hangsulyt, 1évén azok hordozzék
konzekvensen a fajra jellethzélyegeket. Ahol tudtunk, teljes hajtasokat méttiae volt, ahol
csupan leveleket lehetett mérni, kulon-kilon, abhdumi lapok megbévasa érdekében. A generativ
hajtasokon a hajtdscsucstol visszafelé, a vegdtaji@sokon a hajtascsucs iranyaban mértik a levele
paramétereit. A vizsgalt paraméterek (1. abragldgiztagolat szélessége, féllevéllemez-szélesséd, els
tagolat legszélesebb atrif, levéllemezhossz, levényélhossz, karéjszam,szddl el§ tagolat
Obdlszdge. A szogek mérésére szodiner hosszak mérésére mm-es beosztasu vonalzdiattask.

Viragmorfometriat & egyedeken, a terméseket minds égyedeken, mind herbariumi
gyijtéseken mértink: viragszamot és éatlagos daitnderméshosszt és -szélességet taxononként
vizsgaltunk.

Az eredmények statisztikai kiértékelésére az SRBEBra@gramcsomagot hasznaltuk. Az SPSS
felhasznélobarat statisztikai szoftver, mely kldasz és modern statisztikai médszereket egyarant
tartalmaz. Enye, hogy a feltételek hidnyaban nem hasznalhaggdmanyos modszerek helyett mas
modszerek alkalmazasara is léiséiget kindl.

Osszehasonlitd vizsgéalataink sordn a hagyomanyasamgéteres modszerek (egytérdgez
varianciaanalizis) alkalmazasahoz elegeadat allt rendelkezésiinkre, a megbizhaté kovetiestiez
és a mintak adatainak normalitasa, valamint a shérdogenitas teljesllt. Egyténygez
varianciaanalizist hasznaltunk a kvantitativ tudaghgok 6sszehasonlitasara (1. abra). Azt kivantuk
kimutatni, hogy az adott morfologiai bélyegek memamyjellemzk a galagonya taxonokra,
szignifikAnsan eltérnek-e, illetve azonosnak tdidkik-e, ezzel alatamasztva taxonomiai (jelen
esetben faji vagy alfaji) rangjukat. A variancisatinst kiegészé kozépérték dsszehasonlité tesztek
kozul a Duncan-féle szignifikans differencia Unsipboc analizist végeztink, Iétrehozva a kezelések
homogén csoportjait a kulénkb®zellemzk alapjan. A csoporton bellli variancidk egyszgét a
Levene-teszttel ellémiztuk. Az abrakon a b#&k abc-sorrendje a nagysag szerinti sorrendet jalzi,
kilonb6® betik a szignifikdnsan kulonbéket. Az 6sszehasonlitdsokat az SPSS 20 Programgsoma
segitségével, 95%-os szignifikancia szinten végzti

Korrelacidanalizissel okséagi kapcsolatot, illebrnak szorosségat vizsgalhatjuk valamilyen
jellemzok kozoétt. Minél kdzelebb van a korrelacids, illedeterminacios egyutthatdé az 1-hez, annal
szorosabb kapcsolatot jelez. A kiértékelés soréinmegallapitasok 95%-0s (szoros dsszefliggés),
illetve 99%-0s (torvényszeérosszeflggés) szignifikancia szinten fogadhatélPetitiv a korrelacio,
ha az egyik paraméter a masikkal egyidtivagy csokken (a Pearson-féle egyutthato pozitieyativ
a korrelacio, ha az egyik paraméter névekedéséresemasik csokken, vagyis forditva valtoznak (a
Pearson-féle egyutthatd negativ). Elemzéseink ssoR@arson-féle korrelacios egydttthatét hasznaltuk,
az SPSS 20 programcsomag segitségevel.

A galagonyataxonok hasonlésagi csoportjait hieiiushklaszteranalizissel végeztik el, a mért
jellemzok alapjan. A paraméterek kozil K-k6zép modszed®OVA (varianciaanalizis) vizsgalat
segitségével megallapitottuk, hogy melyik jellémhatarozza meg leginkabb a kulonboz
klaszterekbe val6 besorolast. A kovetkeztetéseke¥o-8s szignifikanciaszinten vontuk le. A
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hierarchikus osztalyozas esetében légitdépcsire haladunk, és mindig két klaszter 6sszevonasaval
csOkkentettilk a klaszterek szamat. Itt mar nem egaéuklideszi tavolsag alapjan szamithatjuk két,

térbeli pont tavolsagat, és a program tobb modszédnal két klaszter kozoétti tAvolsag definialdsa

is. A kapott dendrogramm és a tavolsagok segitetgéegallapithato a redlis csoportszam, majd a K-
kozép mddszerrel meghatarozhatok a csoportok. &sdgtnyilik annak megallapitasara is, hogy mely

jellemzok hatarozzak meg leginkabb a kilonbddaszterekbe vald besorolast (illetve melyek azok,

amelyek nem). Ezt a modszert hasznélt annak megakzra, hogy a galagonya taxonok egyméashoz
képest a medfigyelt jellenik egylttes vizsgalata alapjan mennyire kozel, taggl helyezkednek el.

LEVHSZ

1. abra: Levélparaméterek: ETAGOL —etagolat hossza, FELLEV — féllevéllemezszélesség,
ELEGSZ — el tagolat legszélesebb atrigy, LEVHSZ — levéllemezhossz, NYELHSZ —
levélnyélhossz, KAREJS — karéjok szama, VALLSZ {s#lg, OBOLSZ — Elstagolat 6bolszdge
(SzTUPAK, 2013)
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5. Eredmények

5.1 Nomenklaturai revizié eredményei

5.1.1. ,Kéthibés” galagonyak problémakore

A Crataegus oxyacanth&axont LUNNE irta le 1753ban. Ezalatt a taxon alatt altalaban a
botanikusok aCrataegus laevigatdPoIR.) DC. fajt értik, gyakran (és helytelenill) azl#i nevet
hasznéljak annak ellenére, hogy Eurdpaban a taXooszor is nevezéktani-taxondmiai korrekcion
esett at. Aldbbiakban 0OsszefoglalnAm az un. ,késjibgalagonyak nevezéktani és taxondmiai
problémajat Karpat-medencei szinten.

A bizonytalan taxont emendaljadouiN 1775ben:C. oxyacanthd.. em. ACQ., mely alatt mar
a mai értelemben ve@. laevigata(PoIR.) DC. fajt érti és elkilonités képpen leirj@Camonogyna
JacqQ. fajt. Egyértelni leirast azonban dRET (1778) ad Mespilus laevigatként, melyet B
CANDOLLE (1825) atsorolt £€rataegusnemzetségbe. RABETOVA-UHROVA (1974) helyesnek tartja a
C. oxyacantha.. név haszndlatat, mivel a diagndzis szerinte medgfelezzel szembenRANCO
(1967) aC. oxyacanthd.. nevet kétesneknpmen ambiguujna C. monogynalACQ. szinonimjanak
tartja. Ké$bb HRABETOVA-UHROVA (1978) szintén &C. laevigata(PoirR.) DC. nevet hasznalja.
CiNovsKIs (1971) elfogadja &C. oxyacanthafajt JACQUIN-féle értelmében,é&s a C. laevigatat
besorolja ala. oxyacanthd.. em. AcCQ. var.laevigata(POIR.) BECK).

BYATT (1974) részletesen targyalja a probléméat, meg§haphogy UNNE 4 herbariumi
példanya kozil a ENDY (1946) altal kijelolt tipuspéldany¢ 643.12) megegyezik @. curvisepala
LiINDM. fajjal, mig aNe 643.13 afrikai, vélhéteg kertldl szarmazd példany aZ. monogyna C.
laevigata hibrid, a Ne 643.14. szintérC. curvisepalaLINDM.; a Ne 643.15-6s példany pediG.
monogynaJAcQ. Véleménye szerint INNE leirdsa alapjan szintén nem pontosithatdé a tadgyn,
.Kétséges névnek’npmen ambiguujntartjia és &C. curvisepalaLINDMAN szinonimjanak tekinti. A
fentiek alapjan elmondhatd, hogy @ oxyacanthakétes név, tobb taxonra vonatkozik, leirdsa
elégtelen, INNE példanyai tobb egyedl; helyrél és fajrél szarmaznak, igy nem alkalmazhaté név —
az altalanos értelembe vett faj megnevezésé&daevigata(PoIR) DC. hasznalandd!

Crataegus palmstruchiliINDMAN (1918 leirdsa szerint eltér @. oxyacanthdL.) JAcQ. fajtdl
erételjesebb ndvekedésével; nagyobb leveleivel (395¢AY); érzugi séreivel; hosszukas, 2hosszabb,
mint széles, hegyes és szétallo csészeleveleivallB(1975) szerint még eltér nagyobb terméseivel
is. 1922-ben &. oxyacanthd.. var. palmstruchii(LINDM.) HEGI, 1969-benC. oxyacanthal.. subsp.
palmstruchii (LINDM.) HRAB.-UHR., majd 1974-berC. laevigata(Poir.) DC. subsppalmstruchii
(LINDM.) FRANCO rangra revidealtak. IRISTENSEN(1992) aC. laevigata(PoIR.) DC. szinonimjanak
tekinti. Véleményem szerint j6l elktlondl a tobbixbntdl, vélhdileg C. lindmanii ésC. laevigata
szarmazasu allanddsult hibridje, 6nallé faj.

1927-ben WALO KoOCH k6z6l egy taxont diagnézis nélkiih@men nudujnCrataegus helvetica
néven, igy MABETOVA-UHROVA érvényesiti a taxont annak holotipusa alapfanoxyacanthal..
subsp.walokochianaHRABETOVA-UHROVA (196&). A nevezéktani pontositdsok nyomamuds
(1970) uj kombin&ciét hoz létr€. laevigata(POIR.) DC. subspwalokochianaHRAB.-UHR.) HOLUB.
1971-ben @IovsKIS a bizonytalarC. calycinaPETERM. Valtozataként (varnwalokochiana(HRAB.-
UHR.) CINOVsKIS) kozli. Késsbb 006 (1974) faji rangra emelC. walokochiana(HRAB.-UHR.) SO0
néven, dea basionim datuma nélkul kdzolt kombinacidja értélgn. A nomenklatira szabalyainak
megfeleé nevet EHMIDT (1981) adta meg, hibrid statuszba helyezve a ta§@nxwalokochiana
(HrRAB.-UHR.) P. A. ScHMIDT, mely aC. laevigataés aC. palmstruchiielsidleges fajvegyiléke.
Mivel a csészelevelei részben visszahajléak, részieepedtek—felallok, ezért CBMIDT nézete
helytall6. BARANEC (1986) szerint ennek a taxonnalCeataegus oxyacanthh. var. ovoxyacantha
PENZES szinonimja, azonban ERzZES (1956) diagnézisaban nem tér ki a csészelevelekre, a
tipuspéldanyokon azok részben hidnyoznak, a mékléisszahajolnak; ellenben a taxon rajzan
felallnak (tab. 1., fig. 3.). Mivel a korabbi taxaknal rovid és visszahajlo csészelénelk irta BNZES
aC. oxyacanthd, vélem, hogy a rajz kissé elnagyolt és hibasMBIEC pedig a rajz alapjan tekintette
szinonimnak.
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5.1.2. ,Hosszucsészés” galagonyak problémakdre

A hosszucsészés galagonyak torténet€rataegus macrocarpeHEGETSCHWEILER (1840
leirdsaval kezgb6tt, ami tobbszoéri nevezéktani korrekcidk utaniréry 6bb irodalmak meghagytak
faji rangon C. xmacrocarpd vagy allanddsult hibridfajkéntQ; macrocarp® €s egységesen
hibrideredetinek tartjak (pl. @RISTENSEN 1992, KURTTO et al. 2013): C. rhipidophylla GAND.
(incl. C. curvisepalaLiINDM. ésC. lindmaniiHRAB.-UHR.) C. laevigata(PoIR.) DC.". A hibridfaj igen
véltozatos, Karpat-medencei taxor@a calciphila HRABETOVA-UHROVA (1956, szerinte ez a faj
megegyezhet aC. calycina PETERM.-nal, kégbb (1967) taxonjat revidedljaC. macrocarpa
HEGETSCHW subspcalciphila (HRAB.-UHR.) HRAB.-UHR.-ként.

A PETERMANN (1849 Aaltal leirt Crataegus calycinasok problémat okoz: koradbban ezalatt a
taxon alatt kezeltek minden hosszlcsészés fajnoSagot bdis leirasa igen kevés morfologiai
bélyeget tartalmaz. FANCO (1968) elfogadja a fajt; a vegetativ és viragratsonl6sadgok alapjan
06sszevonja mas fajjaC( calycinaPETERM. subspcurvisepala(LINDM.) FRANCO). CINOVSKIS (1971
a, b) megallapitja, hogy €. oxyacanthd.. em. AcQ. (ma:C. laevigata(PoIR.) DC.) és &C. calycina
LINDM. (maC. lindmaniiHRAB.-UHR.) hibridje, tovabba &. calycinaLINDM. név nem elfogadhato,
helyette aC. lindmanii HRAB.-UHR. név hasznéland6. &. calycina PETERM. fajt HRABETOVA-
UHROVA-val szemben nem tart@@. macrocarpaHEGETSCHW fajjal azonosnak. AC. macrocarpa
HEGETSCHW fajt C. oxyacanthd.. em. AcQ. (jelenleg:C. laevigata(PoIR.) DC.) és &. xdunensis
CiNnovskis hibridjének tekinti. AC. xdunensisCIN. szerinte aC. curvisepalaLINDM. és aC.
lindmanii HRAB.-UHR. hibridje, véleményem szerint nem elvalaszthatd/édglmien a C.
plagiosepalaPOJARK. taxontdl, igy az ala vonom beyBrT (1974) tisztazni probalta @. calycina
PETERM taxont: HRABETOVA-UHROVA kizlése szerint a BTERMANN-herbarium a vilaghabora ota
elveszetta Kew Botanikus Kertben talalhaté példanyok nyomi@gallapitotta, hogy EFERMANN
tipuspéldanyt nem jeldlt ki, gytéseit nem datumozta, csak virdgzé egyedek vanwak, olyan
herbariumi példany is, melyetC, macrosepala néven kozol Lipcse mdil, a taxon locus
classicuabdl. Véleménye szerint esélytele€amacrocarpaHEGETSCHW taxontdl elkiloniteni, igy
szinonimjanak tekinti, a Flora Europae®&4ARCO, 1968) hibdsan hasznalja ezt a nevetLbB (2003)

a C. calycinaPeTERM. taxont hibridként kezeli, €. laevigata(PoIR.) DC. és &C. lindmaniiHRAB.-
UHR. keverékének tekinti (lasd:I@vskis 1971). Az Atlas Florae EuropaeaeUfiKrto et al. 2013)
mar aC. macrocarpadSEHETSCHW szinonimjakeént kezeli.

A KITAIBEL altal leirt Crataegus ovalis(1863 lehetett volna a legéis,hosszicsészés”
galagonya, ha még életében publikdlja. Sajnos #5lKiil botanikusok vagy nem ismerik (pl.
diagndzisa és abraja alapjan azonos velevaskis (1971) altal leirC. insularisfaj) vagy 1 terrije
ellenére tobbterdjt hibridek ala vonjak: 1.L. macrocarpaHEGETSCHW ald (GHRISTENSEN 1992;
majd atvették: MRHOLD — HINDAK, 1998; KURTTO et al. 2013); 2.)C. xmedia BECHST.-ként
értelmezik (Eck, 1890; atvették: BCHERSON — GRAEBNER, 1900-1905; SHNEIDER, 1906;
CiNovsKIs, 1971). Utébbi értelmezés egyik alapjat szolghlitih AVORKA (1915) félreértelmezett
irasa: Crataegus ovaliKIT. (Addit. 282. old.; herb. fasc. LIV. Nr. 128.) Tefhely megnevezése
nélkil. Szerintem kevésbé karéjos lév€l. monogynalACQ. Legfeljebb a csészecimpak vallananak
némileg aC. oxyacantha taxonon, amennyiben bélsldaluk kissé pelyhes, ilyen azonban néha a
tipikus C. monogynéaris ebfordul. KITAIBEL példanya terméses, a félig érett termés raktestsiC.
monogynae. Azért nem elfogadhaté az a nézefASCHERSONet GRABNER SYN. VI. Il. 36. old.;
SCHNEIDER C. K. Handb. Laubh. I. 178. old.gkik KITAIBEL leirasa utdn aC. ovalista C.
monogyna oxyacanthahybrid egyik alakjanak veszik” és "JAVORKA S. (1926): Herbarium
Kitaibelianum. p. 580: ,pvalis KiT. Addit. P. 282. no. 11904nonogyn& an species nova? Ab
oxyacantha floribus monogynis diversa, fructus ecertonospermus. In monte Szmerkovicza, ad
Hradek et ad acidulas Bartphenses. (no. 183oyvalis mihi (LIV. No. 128.) mmonogynaJAcQ.;
laciniae fructus maturi revulutae. Fructus monospes. Folia subtus in angulis venarum plus minus
barbatum.”).

Kdzismert és érthetetlentl hanyagolt fajCaataegus rosaeformisaNkA (1870, melyet C.
rosiformis néven is k6zol @NKA 1874). LNDMAN (1918) leirja a C. curvisepalafajt, melyet
bizonytalanul (,delvis?” ,részben?”).@ronogyndauktor nélkil!),C. calycinaPETERM. ésC. hirsuta
SCHUR részének, és &, rosaeformislANKA, utan beskrivn” (. rosaeformislaNKA, leirds nélkil”)
szerepelteti. BRISTENSEN(1985) elfogadja a taxont, vele szinonimizalfa.aurvisepaleLINDM. fajt,

ill. alfajaként kezeli aC. lindmanii HRAB.-UHR. fajt. Késibb a fajt és kombinacioit elveti &.

27



rhipidophylla GANDOGER (1872) javara, csupasz névre (nomen nudum) hizatk@GHRISTENSEN
1992), noha ANKA (1870) ad roévid leirast (,Bei den Herkulesbadeamd ich einen herrlichen
Crataegus dessen Frichte man eher fir die eResahalten kann. Ich heisse il@r. rosaeformis)).
A Botanikai Kod nem szabja meg a taxon ,j0” vagygssz” leirasat, BRISTENSENIogik4ja alapjan a
fajok nagy része diagnozis nélkili lenne. Raadédliiletességére vall, hogy aogiformis [errore
rosaeformi§’ epitethont adja meg, noha sem az 1870-es, seb®&4-es publikacidbarrqsaeformis
nevet ir ANKA. A C. curvisepalaLINDM. fajt HoLUB (1991) érvénytelennek (nomen illegitimum)
tekinti és Uj néven leirja @. praemonticolaajt. A legujabb feldolgozasban (IRTTO et al., 2013)
csupan atvették KIRISTENSEN véleményét. A priorits elve alapjan, a me§l&liagnozis és a
lectotipus miatt &. rosaeformisJANKA az érvényes név, teljes ériékzinonimja aC. rhipidophylla
GAND., és legfeljebb infraspecifikus taxonj&acurvisepaleLINDM.

Teljesen ismeretlen marad az 1940-ben @innonogynaAcQ. var.ronnigeri K. MALY taxon,
melyet ANJIC (2002) Gjrafelfedez és revide& .(rhipidophyllaGANDOGER. var.ronnigeri (K. MALY)
JANJIC). Az ismeretlenség miatt irta le 1968n aCrataegus lindmanifajt HRABETOVA-UHROVA.
Taxonjat a vegetativ és virdgzati hasonlosagoktnfiasd RANCO 1968) dsszevontdk kulonh®Hz
rangon:C. curvisepalaLINDM. subsplindmanii (HRAB.-UHR.) BYATT (1974),C. rosaeformislANKA
subsp.lindmanii (HRAB.-UHR.) K. I. CHR. (1985),C. rhipidophylla GAND. var. lindmanii (HRAB.-
UHR.) K. I. CHR. (1992);C. rhipidophyllaGAND. ssp.lindmanii (HRAB.-UHR.) P.A. SCHMIDT (1995),
illetve szinonimizaltakC. rhipidophyllaGANDOGER. var.ronnigeri (K. MALY) JANJIC (2002) néven.
A Botanikai Kod (8 11.1 és 11.4.) értelmében azamom érvényes, melyet azon a rangon a
legkorabban leirtak, igy@. lindmaniiHRAB.-UHR. faji rangja vitathatatlan.

PoJARKOVA (1965) a C. plagiosepalaPoJARK. taxont publikalja, melynek csészéi igen
hosszuak, terpedten-meredeken felallnak, tébbségébesontaru, ritkan 2. ARANEC (1986) C.
monogyna< C. lindmanii hibridjének tekinti, ezzel szemben Ugy gondolomgyh€. lindmanii C.
rosaeformisC. monogyna

HRABETOVA-UHROVA (19683) kozli nomen novum-ként &€. lindmanii HRAB.-UHR. taxont,
mely szinonimja &. calycinaPETERM. em. LNDMAN, illetve aC. calycinaPETERM. taxont aC.
macrocarpaHEGETSCHW szinonimjanak tekinti. EGETSCHWEILER(1840) leiraséaban azonban nem
tér ki se a csészelevelek hosszara, se pedig #askra (HFGETSCHWEILER 1840, p. 464.: ,139ZC.
macrocarpanob. Langfrichtiger W. — Ein dorniger Strauch i&n20' Héhe. Bltr. eirund oder eirund-
trapezoidisch, nach vorne 3-5lappig; die Lapperegpizt und spitzig gesagt. BImn. weiss, meist
eingriffelig. Fr. gross, cylindrisch, langer alskliam Grunde 5 héckerig, meist einsteitiich. 6. In
Hecken und Gebiischen, besonders in montanen Gegehd®& am Ezel und gegen Einsiedeln etc.”)

Osszefoglalasképpen elmondhatd, hog. aalycinaPETERM. nem értelmezhételvetend név,

a hosszucseészés galagonyak Karpat-medence teratesdabbi fajokra és hibridekre bonthato:
= C. xmacrocarpaHEGETSCHW subsp.macrocarpaés subspcalciphila (HRAB.-UHR.)
HRAB.-UHR.,
» C. rosaeformisJANKA subsp.rosaeformisés subspcurvisepala(LINDM.) KERENYI-
NAGY,
= C. lindmaniiHRAB.-UHR.
= C. plagiosepald0JARK.

A galagonyak esetében az alapfajok vagy nagy fdfok monogyna C. laevigata C.
lindmanii, C. rosaeformigbeleértve &C. curvisepala is), C. ovalis C. orientalis C. azarolus C.
nigra, C. pentagyna konnyen felismerhéek és un. ,jo” fajok, ezzel szemben egyes kisfaj@k
brevispina C. denticulaty, a hibridogén eredét(hibrid)fajok (C. xmacrocarpaC. plagiosepalastb.)
és a primér hibridek@. xmedig C. radnoti-gyarmatii C. xwalo-kochiana C. uhrovae stb.) an.
,r0ssz” fajok, hatéraik elmosddnak. Ezen ,rosszblaesetében az aldbbi megoldasok terjedtek el az
irodalomban:

. kisfajokndl:
1.) a kisfajokat apomiktikus fajoknak tekintik, tifielezik a genetikai elszigetelst:
¢ C. monogynaggr.:
1. C. monogynaAcQ.
2. C. azarellaGRISEBACH
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. brevispinaKunze

. ucrainicaPOJARKOVA

. HelenolagGRYNJ et KLOKOV
. leiomonogyn&Lokov

. LipskyiKLokov
prearmatak LOKOV

. alemanniensi€INOVSKIS

. orientobalticaCINOVSKIS

. poloniensisCINOVSKIS

. subborealiCINOVSKIS

ERBEO0oOo~NOO AW

N O
O000000000

2.) Hierarchikus rendszerben 6sszegzi:
¢ C. monogyndAcCQ.
subspmonogyna
subspazarella(GRISEB.) FRANCO
subsp brevispina(KUNZzE) FRANCO
¢ C. monogyndAcCQ.
subspmonogyna
var.monogyna
var.azarella(GRISEB.) KOEHNE
var. brevispina(KUNZE) WENZIG

3.) Szinonimizalja
¢ C. monogyndAcCQ.
pl. CHRISTENSEN 1992: Syn.C. azarella GRISEB, C. brevispina Kunzg, C.
subborealisCIN., C. orientobalticaCIN., etc.

Véleményem szerint mindenféleképpen téves Ut attiszinonimizalas: a helyi, jellegzetes
karakteti, természetvédelmi szempontbdl fontos taxonok éHdtise indokolt — ennek taxonomiai
(faj vagy infraspecifikus rangu) megitélésében kigzédleményt nem tudunk mondani.

. hibridek esetében:
1.) aSorbusokhoz hasonléan minden hibridtaxont apomiktikisfdiként kezelnek:

¢ C. lindmanii C. monogynahibridek:
C. kyrtostylaFINGERHUT
C. subsphaeric&ANDOGER
C. plagiosepaldP0JARKOVA
C. domicensi$IRABETOVA-UHROVA
C.xmonoliDoLL

e C. lindmanii C. laevigatahibridek:
C. palmstruchiLINDMAN
C. xwalo-kochiangHRAB.-UHR.) P. A. SHMIDT
C. mikulcicensi$iRABETOVA-UHROVA
C. pyricarpaDoLL
C. roubaliiCHRTEK etKRiSA

e C. lindmanii C. rosaeformis. |. hibridek :
C. dunensi€INOVSKIS
C. silesiacaHRABETOVA-UHROVA

e C.rosaeformiss. |.C. monogynahibridek::
C. subsphaeric&AND.
C. raavadensifRAUNK.
C. fallacinaKLokov
C. heterodontd@0JARKOVA
C. xsilicensis(HRAB.-UHR.) BARANEC
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C. austromaravicalRABETOVA-UHROVA
C. xkrimaDoLL
e C.rosaeformiss. |.C. laevigatahibridek :
C. uhrovaesoo0 1965,
C. bohemicdaiRABETOVA-UHROVA
C. curonicaCINOVSKIS
C. estonicaCINOVSKIS
C. xkupfferii CINOVSKIS
C. pseudoxyacanth@NOVSKIS
« C. monogyna C. laevigathibridek:
C. xmediaBECHSTEIN
C. xintermixta(WENZzIG) BECK
C. xdeltoxyacanthgPENZES) BARANEC
e C.rosaeformiss. |.C. lindmanii C. laevigatahibridek:
C. macrocarpaHEGETSCHWEILER
C. calciphilaHRABETOVA-UHROVA

2.) bizonyos markansabb kisfajokat megtartanak: bdyanaz a hibridszédpéar, de
kilénbséget tesznek a szerint, hogy melyik az §ply&8ARANEC, 1986):
¢ C. monogyna> C. lindmanii hibrid:
C. kyrtostylaFINGERH.
¢ C. lindmanii > C. monogynéhibrid:
C. plagiosepald0JARK.

3.) megkllénboztetik az allanddsult és primér ldibkiet (pl. BBRANEC, 1986, rézsaknal
KERENYI-NAGY, 2012)
e C. lindmanii C. laevigataallandosult hibrid:
C. palmstruchilLINDM.
¢ C. lindmanii C. laevigatgorimér hibrid:
C. xwalo-kochiangHRAB.UHR.) P. A. SHMIDT

4)) A hibrideket Osszevonjak az &l€rvényesen leirt taxonnal és szinonimizaljak vele
(CHRISTENSEN 1992, HbLUB, 2003; KURTTO, 2013):
« C. monogyna C. laevigathibridek:
C. xmediaBECHSTEIN
SYN. C. xintermixta (WENzIG) BECK, C. xdeltoxyacantha(PENZES
BARANEC

5) A nem egyértelfien szétvalaszthatd, méas-mas &kidl szarmazd hibrideket is
0sszevonjak széfajok 6sszevonasa réven (pPHIRISTENSEN 1992):
e (C. lindmanii + C. rosaeformis=) C. rhipidophyllaC. laevigatahibrid:
C. macrocarpaHEGETSCHW nothosubspmacrocarpa
SYN. C. austromaravicalRABETOVA-UHROVA, C. bohemic
a HRABETOVA-UHROVA, C. uhrovae So6, C. pyricarpa DoLL, C.
pseudoxyacanth@NOVSKIS
C. macrocarpaHEGETSCHW nothosubsphadensi{HRAB.-UHR.) CHRIST.
SYN. C. calciphilaHRAB.-UHR., C. mikulcicensi$HRAB.-UHR., C. roubalii
CHRTEK etKRiSA

Az itt felsorolt mindegyik felfogasnak van létjogitsaga (pl. apomixis miatt is), de
véleményem szerint barmelyik irany egyoldali kosetéakar téves eredményre is vezethet. A
problémakor tovabbi kutatdsokat még igényel, egyrézaporodasbioldgiai vizsgalatokat az apomixis
bizonyitdsdra minden taxon esetében, masrészt ikmnetlemzéseket. Természetesen nem is
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részletezhét az a sokféle elgondolas és értelmezés (,sensuil}, @gy-egy taxonnév alatt mas-mas
kutato ért, igy a kép tovabb bonyoldédhat ez adtéélreértelmezések réveén is.

5.2 A Karpat-medecében megtalalhaté taxonok a kdvieezék (Uj rendszerezésemben):
»~Monogynd csoport
1. Crataegus monogyndAcCQ.
subspmonogyna
var.monogyna
f. arborescen$ENZES
f. foucaudiiBRIQ
f. pendula(Loub.) DiPP.
f. szaferiGOSTYNSKA-JAKUSZEWSKA
var. dissecta BORKH.) GOSTYNSKA-JAKUSZEWSKA
var. latimonogynaPENZES
var. mandyi(PENZES) KERENYI-NAGY
var.plesivecensi§HRAB.-UHR.) BARANEC
var.tauscheriPENZES KERENYI-NAGY
var.trilobata (BUIA) GOSTYNSKA-JAKUSZEWSKA
var.spatulifoliaKERENYI-NAGY
subspnordica FRANCO
subspacutiloba(J.S.KERNER) BARANEC
var.acutiloba
f. acutiloba
f. aristata-serrataK ERENYI-NAGY
var.vineticolaHRAB.-UHR. ex KERENYI-NAGY

2. Crataegus brevispin& UNZE
var. brevispina
var. microphylla(CsATO) KERENYI-NAGY
var. contracta(HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY
1x2.Crataegus xjavorka€PENZES) KERENYI-NAGY
3. Crataegus denticulatdiRAB.-UHR.

»Laevigatd csoport
4. Crataegus laevigatéPoIrR.) DC.
subsplaevigata
var.laevigata
f. laevigata
f. bicrenulataHRAB.-UHR. ex KERENYI-NAGY
var.ovoxyacanthdPENZES KERENYI-NAGY
subspuvulgaris (M. J. ROEMER) BARANEC
var.vulgaris
var.carnoviensig§HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY
var.integrifolia (WALLR.) KERENYI-NAGY
var. mathei(PENZES) KERENYI-NAGY
var. microphylla(LANGE) KERENYI-NAGY
var. microxyacanthgd PENZES) KERENYI-NAGY
var. sorbifolia (LANGE) KERENYI-NAGY
var. gyoerffyiIPENZESeX KERENYI-NAGY

»Curvisepald csoport

5. Crataegus ovaliKIT.
var.ovalis
var.somodiiKERENYI-NAGY

31



6. Crataegus rosaeformigANKA
subsprosaeformis
subspcurvisepala(LINDM.) KERENYI-NAGY
var.curvisepala
var.aceriformis(HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY
var.carstica(HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY
var. carpatica(HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY
f. carpatica
f. rigidula (HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY

7. Crataegus lindmaniHRAB.-UHR
var. lindmanii
var.ronnigerii(K. MALY ) KERENYI-NAGY
var. extrasepal&K ERENYI-NAGY, BARANEC et BARTHA
var. microsepalaKERENYI-NAGY, BARANEC et BARTHA
var.jodalii KERENYI-NAGY

5x7.Crataegus xcorniculatdHRAB.-UHR. ex KERENYI-NAGY

»Nigra” csoport

8. Crataegus nigraWALDST. et KIT.
f. nigra
f. borosii KERENYI-NAGY et BARTHA
f. csapodyadBARTHA et KERENYI-NAGY
f. javorkaeKERENYI-NAGY et BARTHA
f. karpatii KERENYI-NAGY et BARTHA
f. pappii BARTHA et KERENYI-NAGY
f. penzesiKERENYI-NAGY et BARTHA
f. prodanii BARTHA et KERENYI-NAGY
f. vajdaeBARTHA et KERENYI-NAGY

»Pentagynacsoport
9. Crataegus pentagyn®VALDST. et KIT.

»Orientalis’ csoport
10.Crataegus orientali$?ALLAS
11.Crataegus azarolus.

»Curvisepald ,, Monogyné-hibridek
5x1.Crataegus radnoti-gyarmatiK ERENYI-NAGY
6 1. Crataegus xsubsphaeric@AND.
nothosubspsubsphaerica
nothosubspacquinii (KERNER ex FENZES) KERENYI-NAGY
nothosubspszepesfalvyiPENZES) KERENYI-NAGY
nothosubspraavadensigRAUNK.) KERENYI-NAGY
nothosubspfallacina (KLOK.) KERENYI-NAGY
nothosubspnegreaniiK ERENYI-NAGY
6x2.Crataegus xmonostevenfENZESeEX KERENYI-NAGY
7x1.Crataegus xkyrtostyl&INGERH .
nothosubspkyrtostyla
nothovar kyrtostyla
nothom.baksayandENZES ex KERENYI-NAGY
nothosubspcsapodyadPENZES) KERENYI-NAGY

»Curvisepald , Laevigatd-hibridek
5x4.Crataegus xsudetic@HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY
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6x4.Crataegus pseudoxyacanti@iN.
nothosubsppseudoxyacantha
nothosubsplongisepalaHRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY
6x7x4.Crataegus xmacrocarplEGETSCHW.
nothosubspmacrocarpa
nothovar.macrocarpa
nothovar.austromoravicgHRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY
nothovar belanensi$iRAB.-UHR.
nothovar.bohemicgdHRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY
nothovar.cebinensisHRAB.-UHR.
nothovar.cremnicensi$HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY
nothovarnemorensigHRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY
nothosubspbaraneciiKERENYI-NAGY
nothovar baranecii
nothovar curvisepaloide$HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY
nothosubspcalciphila (HRAB.-UHR.) HRAB.-UHR.
nothovar calciphila
nothovar mikulcicensigHRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY
12. ('7x4.) Crataegus palmstruchiLINDM .
var. palmstruchii
var.lepida(HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY
12 ('7x4)x4.Crataegus xwalokochian8dHRAB.-UHR.) P. A. SSHMIDT
nothom.globosa(HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY
nothom.hadensiqHRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY
nothom.hercynica(HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY
nothom.joachymi(HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY

~Laevigatd , Monogyné-hibridek
1x4.Crataegus xmedi®BECHST.
nothosubspmedia
nothosubspdeltoxyacanthdPENZES KERENYI-NAGY
nothovar deltoxyacantha
nothom.crassaHRAB.-UHR. exKERENYI-NAGY
nothom.subrotundifoliaHRAB.-UHR. ex KERENYI-NAGY
nothom.monoxyacanth@PENZES) KERENYI-NAGY
nothosubspintermixta(WENzIG) KERENYI-NAGY
2x4. Crataegus oxystevenRENZES ex KERENYI-NAGY

»Nigra” , Monogynd-hibridek

8x1.Crataegus xdegenfsAK
nothom.degeni
nothom.monogynoide§ZsAK) KERENYI-NAGY
nothom.zsakiiBOROSex KERENYI-NAGY
nothom.borosii (PENZES) KERENYI-NAGY

»Pentagyna, Monogynd-hibridek
9x1.Crataegus rubrinervid. ANGE

»~Monogynd , Curvisepald , Curvisepald hibrid:

1x6x7.Crataegus plagiosepalBOJARK .
nothosubspplagiosepala
nothosubspdunensiqCIN.) KERENYI-NAGY

Rendszeremben 12 faj (species), 8 alfajjal (subspp@B5 valtozattal (varietas) és 18 alakkal (faym
illetve 15 hibridfaj (nothospecies) 15 hibridalfdjj (nothosubspecies), 14 hibridvéaltozattal
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(nothovarietas) és 13 hibridalakkal (nothomorphagrepel. Csak azon taxonokdintettem fel,
melyek bizonyosan megtalalhatdéak a Torténelmi Memgaag (a tagan értelmezett Karpat-medence)
tertletén ésishonosak. Két fajG. azarolusés C. orientalig esetében a#shonossag kétes, ezek
ellenére szerepeltetem rendszeremben.

A hibridizacioé kbnnyebb megértésére dsszedllitotidiajcsoportok (1. 4bra) és a fajok (2. abra)ikozt
feltételezett hibridizacios kapcsolatokat. A fadtérett kapcsolatok morfoldgiai alapon rajzolodkiak
tisztdzasuk tovabbi vizsgalatokat (genetika, kemmiamia, morfometria) igényel. Két esetbeén (
pentagynaC. laevigataés C. nigra-C. laevigatd valoszitisitheten kialakul hibrid, de ezek még
nincsenek felfedezve. A fekete és kéthibés galagegyittesen éordul, Dunadjvarosnal gytottem

is ilyen jelledi példanyokat, de ezek elvalasztasa. adegenitsl igen nehézkes. Természetesen az itt
feltiintetett hibrideken kivll az alapfajok a Karpat-nmezén kivil més fajokkal és egyéb egymas
kozotti hibrideket is képesek létrehozni.

wPentagyna” aggr.

/,C. X mfbff?zeméf\ .
C. pentagyna \_‘““-.‘_“

N
wMonogina” aggr. :
= ] J
C. monogyna »Nigra™ aggr. =
>C. X javorkas / G
- - ' -“ :
C. brevispina T~ . X degenii ?
C. denticuiata ‘ ‘:J
\ »Laevigata” aggr.
Ty / C. laevigata
C X media

O X macrocarpa

& X kyriortyln X presdoseyacantha
&, & md%‘gz‘i—cgngmm‘ii < fwczz’ogcsz’am
O X subsphacrica . palmstruchii
. x plagiosepala . O X rwdetica
C. X monosteventi »Curvisepala” aggr.
> = C. ovalis. e .
»wOrientalis” aggr. D C X cormieulata
C. azarolus C. rommigerif
C. orientalis C. rosaeformis

1. &bra: A Kérpat-medencében megtalalhat6 galagoiejiételezett hibridizacios kapcsolatai
csoportonkeént
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. denticulata C. pentagyna __
€. migra —--. *-
= TRER -“"‘_.\‘
C. X rubrinervic O % degemz‘/ i - Vg,

/ brewspmﬂ MC lzewgara
. monogyna

o ey

\ C Xﬁw”édg C. % o;gfmwmz

C. X subsphasnica . X monostovenii & % paudoamniva O X walokochiana

\ V S K omacrocaiba

C. rosaeform;s C. palmstrochis

G p!czgzox@gjg
\ . X nudetica
C X kyriostils

C findmanii

& X radnoti-gyarmatis
X mmzm[czm

C. orientalis

e ovabs . azarofus

2. &bra: A Karpat-medencében megtalalhaté galadoieyi@telezett hibridizacios kapcsolatai:
»Monogynd, , Curvisepald, , Laevigatd, ,, ", Pentagynd és ,Orientalis’ csoportok fajai;
hibridek vékonyan szedve.

5. 3 A molekularis vizsgalatok eredményei

A vizsgalt itergénikus plasztisz szakaszok kozutrrL-trnF kevésbé variabilis a teljesen
rendezett 453 béazis hosszusagu szakaszban,csupfilodgenetikailag informativ, valamint 8 olyan
nukleotid szubsztitlciét vagy inzerciot azonositok, melyek csak egy fajra voltak jelleéek. A
kordbban azonositott (BAROUKI — PRETERSON 2007) 99-104 kozétti 6 bazispar hosszu
inzercid/deléci6 (indel) csak@. azarolusL. var.aronia L. mintara jellemé. Uj polimorf poziciot az
illesztés 62. bazisparjanal (azillesztésben megaploziciokat ABAROUKI és FEETERSON (2007)
munkajahoz igazitottuk), ahol egy 1 bp-os delédidandlag csak a ké€. xdegenihibridre volt
jellemz. Azonositottunk tovabba egy G/T egyetlen nuklegimimorfizmust (single nucleotide
polymorphism, SNP) az illesztés 134. bazisanéll afiopedig csak &. pentagynaa volt jellem3.

Béar a psbA-trnH gének kozti szakasz csupan 298 Héz$szu, hatékonyabbnak bizonyult 3
filogenetikailag informativ karakterrel, két morpkius SNP-vel és egy hipervariabilis régiéval. Egy
Uj T/A SNP az illesztés 259. béazisan talalhatd,ol ah csak aC. pentagynaa volt jellema.
Mintakészletik alapjan BBAROUKI és FETERSON(2007) négy indel-t azonositottak az illesztés—130
190. bazisai kozott. Mintakészletlink alapjan asités érintett szakasza rendkivil variabilis réhio
abra), melynek objektiv értelmezése nehézkes.

Az el hipervariabilis (HV) régio etsdoménje csak a Se@rataegugellemzje, mely a Sect.
Sanguineaesetében variabilis, és a C. chlorosarca eseféianbellli valtozatossagot mutat. Ez az
1. domén teljesen hianyzikG nigra C. degeniiésC. wilsoniiesetében.
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A HV régié masodik terllete T mononukleotid ismid#ls, mely igen kevéssé informativ és
szekvendlasi hiba is valds kockazatot jelent. déinrtudtunk megfigyelni semmiféle infraspecifikus
polimorfizmust.

A harmadik doménnek 2 fontos jelleje van. Csak a mC. chlorosarcafajainkra jellem#
egy GCGGT motivum, mely a referen€la chlorosarcamintak, sem a tdébbi taxon esetében nem volt
megfigyelheb. A masodik motivum egy G/T SNP, mely magas valitabt mutat. AC. russanoviiés
a C. dahurica szekvencidk b és munkatarsai (2009) munkajabol szarmaznak, ésivatens
karakterekként szerepelnek az adatbazisban. Azurlitavizsgalt C. pentagynamintak eltéd
nukleotidot mutattak az adatbazisbol szarmazé eafga C. pentagynamintakhoz képest. Ez az
egyetlen vizsgalt nukleotid pozicid, ahoCa nigra szekvencidk é€. xdegenimintak nem mutattak
egyezest.

A HV régié negyedik doménje A mononukleotid szakesmétbdéstdl epul fel. A masodik
tertlethez hasonldéan kevéssé informativ és lehetssgrekvendlasi hiba is.

Az esetleges ellentmondasok elkerulése végett az&rés 4. domént, valamint a 3. domén G/T
SNP-jét a tovabbi elemzé&dtkizartuk.

Galagonyak esetében korabban fajon bellli valtezgdigot nem jeleztek plasztisz gének kdzotti
szekvencidk esetében a GenBank bejegyzésekbedmatal@setleges kétértdihazis megjeledlésken
kival (HV régi6 3. domén, 1. &bra), mig jelen tanahyban 2 ilyen valtozat is talalhat6. @
pentagynamintak nem kulonbéztek a vizsgalt DNS régidkbaa,udjyanolyan T/G polimorfizmust
mutattak, mint a referenciaértékek. Kiemelénellenben az infraspecifikus polimorfizmus G
chlorosarcaesetében. A psbA-trnH illesztés HV régidjaba@.achlorosarcavlagyivosztoki mintaja
és a referencia szekvencia eltért egymastél ag 3. doménben (1. abra).

Az altalunk szekvendlt és a referencia szekveniigikhbor-joining faja (2. abra) egyértdim
elkulonllést mutatnak a két szekc@rétaegusésSanguineaekozott. A SectSanguineade tartozo
C. nigra és hibridje, a C. xdegeniazonos kladon taldlhatéak, migCa chlorosarcamintaink és a
referenciamintak kilon kladokra esnek. A Sedtaegusmagas bootstrap tAmogatottsagu, de ezen a
kladon a taxonok tovdbb nem csoportosithatéak.

Elmondhaté tehat, hogy a neighbor-joining (NJ) fasgalt és referencia psbA-trnH
szekvencidk (2. 4bra) a SeCrataegussSanguinea®sztalyozasat aladtAmasztottak.

A C. pentagynaSect.Crataeguscsoportba tértéhbesorolasa vizsgalataink alapjan is helyes,
mint ahogy azt b munkatérsai (2009) javasoltak. Szintén ugyanemegallapitasra jutottakHPPs
és munkatarsai (2003) is, akik besoroltak ezt & diajszekcion bellil a SePentagynae(C.K.
SCHNEIDER) RUSSANOV ala. A mi kutatisaink is medwsitették aC. pentagynaés C. nigra fajok
genetikai elkilonllését. A két faj herbariumi angiagk téves hatdrozasa, a fajok 0sszekeverésének
alapja a fekete szircsontaralma miatt torténhetett csupan.

A C. chlorosarcaésC. nigraa Sect.Sanguineaesoportba kerlltek besorolasra. Fajon beldli
valtozatossagot mutattunk kiG chlorosarcaesetében, amely miatt a térzsfan két kilon kladik
az altalunk begjtott minta és a referencia mintak. A vlagyivosit@k chlorosarcaminta esetében
toébb eltéé pontot talaltunk, mint a referenciaértéknéb(kt al., 2009). A genetikai variabilitas oka
lehet taxonOmiai kilénbség vagy rossz hatarozadgis,sziikséges az infraspecifikus variabilitas
tovabbi megefsitése a psbA-trnH gének kozotti szekvenciaknalkafpat-medencei endemik@s
nigra a tobbségében &zsiai erdde&ect. Sanguineaecsoportba sorolddik, amit szakirodalom is
megebsit (HRISTENSEN 1992; RuIPPS et al., 2003; b et al., 2009). Ez a genetikai mintdzat —
nevezetesen, hogy egy karpat-medencei endemizmiet-dzsiai alakkorbe tartozik — nem
egyedulallo. llyen kapcsolatot mutattak kiSgringa josikaealacQ. esetében is @NDVAY et al.,
2012). A SecSanguinea&élhetleg korabban eurazsiai elterjetléolt, mely ké$bb visszahuzddott
Azsiaba. AC. nigraegy ilyen kiterjedt area reliktuma lehet Europaban

Vizsgélataink alapjan €. nigravaléban aC. xdegeniegyik szubje lehet. A masik sziit (C.
monogyna nem sikerilt igazolnunk, aminek oka lehet, hogy @szes minta ugyanabbdl a
populacidbol szarmazott, ahol dénbbbségében @. nigradominalt.

A tanulméanyunk legfontosabb célja az volt, hogytégza a genetikai kapcsolatot a kelet-azsiai
C. chlorosarca a karpat-medencei endemik@s nigra és a egy hibrid fajG. xdegen) kozott,
valamint hogy ezek morfolgdgiai hasonl6sagaval éfggésben all-e. A vizsgalt taxonok és a
GénBankadatbazisbdl szarmazé referencia szekvemaighbor-joining fja (2. 4bra) igen magas
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hasonlésagot mutatnak a vizsg@lt nigra és ennek hibridje, €. xdegenikdzott 100 % bootstrap
tAmogatassal.

damain damain damain || domain
1 2 3 4
C. x degenii ____.__‘___TTT EG- - AA
C. nigra T j i TTTTTT eT- - - A

C. wilsani Raf [ U TTTT---AET- - - - -
C. russanovii Ref LU T TTT- - - n;x- AAA
T T-T_ TTTT- - - AlEG- AAA

€. chlorosarca Ref LIS LILILUILILILILEL
C. chlorosarca Lil=| UUUOUT - - - - -
C. heldreichii Ref i : ; T{T{TIT T
C. nevadensis Ref [ A LI - - - - - - -
C. orfentalis Ref UL A JULILLUY- - - - - - -
C. monogyna f UL - - - - - - -
C. laevigala Ref i _ ,,,,,,,
C. pentagyna Faf p i L : - ------
C. pentagyna LIl TGTTTTATTTGTTTT AT c"r'r UUULL- - - - - - - A J
1. dbra: A psbA -trnH hipervariabilis régiojanalegiztése. Sotetltett héttér jeldli az |IIesztes Eonﬂt
nukleotid pozicidit. Az egyes domének (1-4) jellése részletesen szerepel a szévegben. A HV régio

kezd helyzete ABAROUKI és ETERSON(2007) kozleményében szeréfllesztés 134. pozicioja.

529| . nevadensis Ref
363| C. orientalis Ref 3
631! €. monogyna el
728 | ©. laevigata Ref g s
C. heldreichii Ref o
C. pentagyna
soo| C. chlorosarca Ref
o 1000 ?97||— C. russanovii Ref ®
c1s] C- Sanguinea Ref 2 E
goal— C. wilsonii Ref o ';
777 C. x degenii -
C. nigra b
— C. chlorosarca
5 1000] P. persica
i ! P. laurocerasus
0,070

2. &bra: A psbA-trnH intergénikus plasztlsz szeki@aNJ faja. AC. nigra C. monogynas C.
pentagynamintaink nem térnek el a referenciaértékekigy ezeket nem szerepeltettik kulén az
abran. KilcsoportkéntRrunus persicas aP. laurocerasuszerepelt. A szamok a bootstrap
tamogatottsagot jelzik (1000 bootstrap ismétléssel)

5.4. Herb&riumi reviziok eredményei

Elvégeztem a tipifikaciés munkékat:IMIBEL PAL 4, WIERzBICKI PETERPAWL 1, PENZES
ANTAL 19 és ANEZKA HRABETOVA-UHROVA 38 tipuspéldanyat revidedltam (3. melléklet.).
Herbariumokban 9 publikalatlan, de kratologusolalatinallé taxondmiai rangon megjeldlt taxont
érvényesitettem, melyek megitélésem szerint ike&sek. Herbariumi reviziok nyoman 8 tudomanyra
Uj format irtunk le a szesrarsaimmal. Osszesen 41, mar kordbban publikatintakelyeztem (j
statuszba és rangba (ébh2 RENZES mig 20 HRABETOVA-UHROVA altal kdzolt). Terepkutatasaim
nyoman 9 taxon (1 faj (species), 1 hibridfaj (nathecies), 1 hibrid alfaj (nothosubspecies), 6 valto
(varietas) és 1 alak (forma)) lett a tudomany szamgént leirva.
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Osszesen 4400 herbariumi lapot revideadltam: MagJarmészettudomanyi Mdzeum
Herbariuma (BP) — Jeney-gjjemény (35 db), a Magyar Természettudomanyi Muzélerbariuma
(BP) — Torzsanyag (kb. 2000 db), az E6tvos Lérardomanyegyetem Fuvészkert (BPU) (10 db), a
godollbi Szent Istvan Egyetem (GAH) (35 db), az egri B$#ey Karoly Biskola (EGR) (4 db), a
kolozsvéri BabgBolyai Tudomanyegyetem (CL) (mintegy 280 db), graéi Herbarium Croaticum
(ZA) (99 db), a szintén zagrabi Herbarium Ivo andrlia Horvat (ZAHO) (54 db) dijteményeket.
Eurdpai kitekintés végett a brinni Masaryk Egyetérermészettudomanyi Kar, Novénytani és
Allattani Tanszék (BRNU) herbariumaban (mintegy @) és a freiburgi Albert-Ludwigs Egyetem
herbariumanak (FB) anyagat (20 db) efléztem (4. melléklet).

5.5. A morfometriai vizsgalatok eredményei

5.5.1. Lomblevél-morfometria

Az els tagolat szélességére vonatkozO egytébyyamrianciaanalizis eredménye alapjan (5.
melléklet 2. abra) elmondhatd, hogy a mért paramkta fajoknal szignifikansan eltérnek, és a
Duncan-féle szignifikans differencia post hoc azialszerint négy homogén csoport hozhato létre. A
homogén csoportok alfabetikus sorrendben a kovékk@mely a nagysag szerinti sorrendet is jelzi):

A: Az el csoportba £. monogynaes aC. laevigatatartozik.

B: A masodik csoportba@. laevigataésC. deltoxyacanthéartozik.

C: A harmadik csoportba@. deltoxyacantha aC. rosaeformiss aC. nigra tartozik.

D: A negyedik csoportba @. brevisping a C. curvisepalaaC. ovalis, aC. lindmanii és a C.
degenttartozik.

Elmondhatd, hogy az els6 tagolatok szélessége amlaprignifikans kulénbség van @.
monogynaés aC. brevispinakozott; a felosztas jol tukrozi @. laevigata— C. deltoxyacantha- C.
monogynarokoni viszonyait. ACurvisepalaagg. fajainak rokonsagat a mért paraméter alapjan
aldtdmasztja, egyediil @. rosaeformiskilondl el kissé: &. nigraval alkot k6z6s csoportot, mely
magyarazhatd6 mindkét faj rovid és sekély tagoldtddaC. degenibar k6zds csoportba esik a
Curvisepalacsoport taxonjaival, de paraméterek alapjan inkéBbmonogyn#&oz haz.

A féllevéllemezszélesség egytényiz varianciaanalizisének eredménye alapjan (5. khetl8.
abra) elmondhat6, hogy a mért paraméterek a fajokngnifikAnsan eltérnek, és a Duncan-féle
szignifikAns differencia post hoc analizis szetiat homogén csoport hozhat6é létre. A homogén
csoportok abc sorrendben a kdvethefmely a nagysag szerinti sorrendet is jelzi):

A: Az el csoportba &. brevispinatartozik.

B: A masodik csoportba@. laevigatatartozik.

C: A harmadik csoportba@. deltoxyacanthas aC. rosaeformigartozik.

D: A negyedik csoportba@. monogyngaC. curvisepalaaC. ovalisés aC. lindmaniitartozik.

E: Az 6tddik csoportba €. monogynaaC. ovalisés aC. degentartozik.

F: A hatodik csoportba &. degenigs aC. nigra tartozik.

Ez a felosztés jol tukrozi @. degenihibrid voltat, hisz szidfajai (C. monogynasC. nigra)
kozotti csoportba kerult, és a mért paraméter araiC. nigra-hoz kozelebb esik. ACurvisepala
csoportféllevéllemezszélesség alapjan jol elkulondl a ta@isbporttdl.. Szintén markansan elkilondl a
C. brevispinagyijtéfajatol (C. monogyadl), mig aC. deltoxyacanthazibfajai (C. monogynaC.
laevigatg kozeé esik.

Az els tagolat legszélesebb atrigmek egytényes varianciaanalizisének eredménye alapjan
(5. melléklet 4. dbra) elmondhatd, hogy a mért patarek a fajokndl szignifikAnsan eltérnek, és a
Duncan-féle szignifikans differencia post hoc amnalgzerint négy homogén csoport hozhato létre. A
homogén csoportok abc sorrendben a kovétkémely a nagysag szerinti sorrendet is jelzi):

A: Az el csoportba &. brevispinatartozik.

B: A mésodik csoportba@. laevigatatartozik.

C: A harmadik csoportba@. deltoxyacanthas aC. rosaeformigartozik.

D: A negyedik csoportba €. monogynaa C. curvisepalaa C. ovalis, a C. lindmanii, a C.
nigra és aC. degentartozik.

38



Ez a felosztas sok hasonldésagot mutat a féllevéltesaélesség felosztasaval (5. melléklet 2.
abra), melydl leginkdbb aC. nigra és aC. degenfajoknak aCurvisepalaaggregatum fajaival (kivéve
a C. rosaeformis)yalamint aC. monogynaval valé 6sszecsoportositasa valasztja el, visagyanigy
kilén csoportot alkot &. brevispinaés aC. laevigata.A C. degenitt is az egyik szidliehez, aC.
monogynehoz kozelit inkdbb, de az elemzés alapjan kéaebe€i nigra-hoz.

Az levéllemezhossz egytényiszvarianciaanalizisének eredmeénye alapjan (5. kheild. abra)
elmondhatd, hogy a mért paraméterek a fajoknadhgiignsan eltérnek, és a Duncan-féle szignifikans
differencia post hoc analizis szerint hét homoggoport hozhatd 1étre. A homogén csoportok abc
sorrendben a kovetk&z (mely a nagysag szerinti sorrendet is jelzi):

A: Az el csoportba &. brevispinatartozik.

B: A masodik csoportba@. laevigata,a C. deltoxyacanthas aC. rosaeformigartozik.

C: A harmadik csoportba@. deltoxyacanthaa C. curvisepal&s aC. lindmaniitartozik.

D: A negyedik csoportba@. monogyngaC. curvisepalas aC. lindmanii tartozik.

E: Az 6tddik csoportba €. monogynaa C. curvisepalas aC. ovalistartozik.

F: A hatodik csoportba &. degentartozik.

G: A hetedik csoportba @. nigra tartozik.

A levéllemezhossznal szembré a nagy kulonbség (€. brevispinalevéllemezhossza @.
nigra levéllemezhosszanak atlagosan kevesebb mint a depge a fajok kézotti fokozatos atmenet,
melyet a csoportok kozotti atfedések mutatnak. Arampeterek ismét alatdmasztjgdk @.
deltoxyacantha(C. monogynaC. laevigatd hibrid szarmazésat. A C. nigra kiemelkel@véllemez
hossza a jelefisen tobb karéjszammal magyarazhatd, ehhez szépsmkédik aC. degeni(C.
monogyn&C. nigra) adata is.

Az levélnyélhossz egytényé&z varianciaanalizisének eredménye alapjan (5. kietlé. abra)
elmondhaté, hogy a mért paraméterek a fajoknadhgiignsan eltérnek, és a Duncan-féle szignifikans
differencia post hoc analizis szerint 6t homogéopost hozhaté Iétre. A homogén csoportok abc
sorrendben a kovetk&z (mely a nagysag szerinti sorrendet is jelzi):

A: Az el csoportba &. brevispinaés aC. laevigataartozik.

B: A mésodik csoportba@. laevigata,ésa C. deltoxyacanthdartozik.

C: A harmadik csoportba @ monogynaa C. rosaeformisa C. lindmanii, a C. nigra és acC.
degenitartozik.

D: A negyedik csoportba & monogynaa a C. curvisepalaés aC. lindmanii és aC. degeni
tartozik.

E: Az 6tddik csoportba €. ovalistartozik.

A levélnyélhossz alapjan@. degenia szibfajok (C. monogynasC. nigra) kozotti csoportban
talalhato, a taxonomiai kapcsolatot alatamasztv&.deltoxyacanthazikfajok (C. monogynascC.
laevigata)kdzotti értéket vesz fel, alatamasztva a taxondailaspontot, &. deltoxyacanthdajt aC.
laevigatafajhoz kozelebb hozva, ahhoz jobban hasonlit digééossz alapjan. £. curvisepalaC.
ovalisésC. lindmaniimarkansan elkulonul a tébbi fajtol (isméCarosaeformigsik ki a csoportbdl),
faji 6néllésagukat és csoportbeli 6sszetartozaseka aldtamasztja.

Az karéjszadm egytényég varianciaanalizisének eredménye alapjan (5. kheflé’. abra)
elmondhaté, hogy a mért paraméterek a fajoknadhgiignsan eltérnek, és a Duncan-féle szignifikans
differencia post hoc analizis szerint hat homoggoport hozhatd 1étre. A homogén csoportok abc
sorrendben a kovetk&z (mely a nagysag szerinti sorrendet is jelzi):

A: Az els) csoportba &. laevigataésa C. deltoxyacanthaartozik.

B: A masodik csoportba@. brevispina,a C. rosaeformisa C. nigra és aC. degentartozik.

C: A harmadik csoportba &. brevispina,a C. curvisepalaa C. rosaeformisés aC. degeni
tartozik.

D: A negyedik csoportba@. curvisepalaa C. ovalis,a C. rosaeformigs aC. degentartozik

E: Az 6tddik csoportba €. curvisepalaa C. ovalis,aC. lindmaniiés aC. degentartozik

F: A hatodik csoportba &. monogynaa C. ovalis és aC. lindmanii tartozik.
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A karéjszam alapjan @. laevigataésa C. deltoxyacanthagy csoportba tartozasa alatamasztja
ismételten a kozeli rokoni kapcsolatot. Monogynaaggregatumba tartoz€. monogynaés C.
brevispinajelentisen eltérnek a karajszam alapjan, ezzel a kétafpjohallésagat alatamasztja. A
Curvisepalaaggregatum fajai tobb csoportba is tartoznak, néimak élesen kulon a tébbi fajtél. @
degenia szibfajok (C. monogynasC. nigra) kdzotti csoportban talalhatd ismételten, ez mégjera
taxonomiai kapcsolatot.

A Vvallsz6g egytényeérs varianciaanalizisének eredménye alapjan (5. khetlé8. &bra)
elmondhatd, hogy a mért paraméterek a fajoknahg#ignsan eltérnek, és a Duncan-féle szignifikans
differencia post hoc analizis szerint 6t homogéopog hozhatd létre. A homogén csoportok abc
sorrendben a kovetkéz (mely a nagysag szerinti sorrendet is jelzi):

A:Az elsh csoportba &. laevigata,a C. deltoxyacanthasa C. rosaeformigartozik.

B:A masodik csoportba@. laevigata,a C. deltoxyacanthas aC. degentartozik.

C: A harmadik csoportba @. monogynaa C. brevispina,a C. curvisepalaaC. ovalisés aC.
degenitartozik.

D: A negyedik csoportba@. nigra tartozik

E: Az 6tddik csoportb&. lindmaniitartozik

A vallszog 6sszehasonlito vizsgalata alapjan tapbes6 aC. laevigataés aC. deltoxyacantha
szoros rokoni kapcsolata (egy csoportba tartozéslabba aC. deltoxyacanthahibrid eredete
(szubfajok kozti csoport) nyer alatamasztast, mig ez araméter-elemzés a tobbi taxon
szétvalasztdsara nem a legalkalmasabb.

A elss tagolat 6bolszogének egyténgez/arianciaanalizisének eredménye alapjan (5. khetlé
9. 4bra) elmondhato, hogy a mért paraméterek &rfajoszignifikdnsan eltérnek, és a Duncan-féle
szignifikdns differencia post hoc analizis szekitthomogén csoport hozhat6 létre, nagy atfedéasel.
homogén csoportok abc sorrendben a kovétkémely a nagysag szerinti sorrendet is jelzi):

A: Az el$) csoportba &. monogynaa C. brevispina,a C. laevigata,a C. deltoxyacanthaa C.
curvisepalaa C. lindmanii,a C. nigra és aC. degentartozik.

B: A masodik csoportba @. brevispina,a C. deltoxyacanthaa C. curvisepalaa C. ovalis,aC.
rosaeformisa C. lindmanii,a C. nigra és aC. degentartozik.

Az el$) tagolat 6bolszbgének varianciaanalizise alapjiemtis kulonbségek nem alakultak ki
és nem kulondlnek el az aggregatumok egyéitelm igy ez a paraméter dnmagdban nem
alkalmazhat6 taxonémiai kapcsolatok feltérképezésér

5.5.2 Korrelaciéanalizis eredménye taxononként

A Pearson-korrelaciobdl Kihik, hogy a paraméterek egymastol vald flggésentide és
minden fajnal komplex harmonia figyellbeineg, vagyis az dsszes paraméter egyltt valtozlel#
tagolat 6bolszdge és a vallszog valtozik egyltkdegsbé szabalyosan a tobbi paraméterrel, igy
taxonomiai jeleriséguk kevésbé kiemelkéd

Crataegus monogyn®earson-féle korrelacioi

Az el tagolat szélességével a féllevéllemezlemez-sAfesaz el§ tagolat legszélesebb
atmeésje, a levéllemezhossza, a levélnyélhossz torvémfysze karéjok szama és a vall szdge
toérvényszei, pozitiv korrelacidban allnak, ezzel ellentétben edsd tagolat szélessége és azéels
tagolat 6bdlszdge térvényshenegativ korrelacidban allinak.

A féllevéllemezlemez-szélesség és ad édgolat legszélesebb atrig, a levéllemezhossza, a
levélnyélhossza, a karéjok szama és a vall szogenyszeii, pozitiv korrelaciéban allnak, ezzel
szemben a féllevéllemezlemez-szélesség és az 6hdtaxényszdt, negativ korrelacidban allnak.

Az el tagolat legszélesebb atriiger €s a levéllemezhossza, a levélnyélhossza, fokasgama
és a vall szoge torvenysiiepozitiv korrelacioban allnak; mig az @golat legszélesebb atréger és
az 6bolszdg térvénysagrnegativ korrelacioban allnak.

A levéllemezhossz és a levélnyélhossza, a kar&gaka és a vall szoge torvényszegozitiv
korrelacioban allnak, mig a levéllemezhossz és ladlsadg torvényszér negativ korrelacidoban
allnak.
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A levélnyélhossz és a karéjok szama, a vall szogeemyszel, pozitiv korrelacidban allnak;
ellenben a levélnyélhossz és az 6bdlszog torvénysaegativ korrelacibban alinak.

A karéjszam és a vallszog torvénysgzepozitiv korrelacioban allnak. A karéjszam és az
0bolszog torvényszér negativ korrelacidban allinak. A véllszog és adléibg torvényszér negativ
korrelaciéban alinak (5. melléklet 1. tablazat).

Crataegus brevispin®@earson-féle korrelacioi

Az el tagolat szélességével a féllevéllemezlemez-sagessa levéllemezhossza, a
levélnyélhossza, a karéjok szama és a vall szaggényszeti, pozitiv korrelaciéban alinak.

Az els) tagolat szélessége és azdbgolat legszélesebb atrjer szoros, pozitiv korrelacidban
allnak.

A féllevéllemezlemez-szélesség és azéetagolat legszélesebb atmjEr kozoétt nincs
szignifikans korrelacio.

A féllevéllemezlemez-szélességével a levéllemezhoss levélnyélhossz, a karéjszam
torvényszeit és a vallszog torvénystemozitiv korrelaciéban alinak. A féllevéllemezlexrgzélesség
€s az 0b0lszog kzott nincs szignifikdns korrelacio

Az els) tagolat legszélesebb atrir és a levéllemezhossz szoros, pozitiv korrel@riddinak.
Az el tagolat legszélesebb atriével a levélnyélhossz és az 6bdlszog kozott niaamiikans
korrelacié. Az el tagolat legszélesebb atrigvel a karéjszam szoros, mig a vallszg torvémijisze
illetve mindkett pedig negativ korrelacidban all.

A levéllemezhosszaval a levélnyélhossz és a kandstdrvényszer, pozitiv korrelacidban
allnak. A levéllemezhosszaval a vallszog és azgaig nincs szignifikans korrelacio.

A levélnyélhossz és a karéjszam torvényzempozitiv Kkorrelacioban allnak. A
levélnyélhosszéaval a vallszog és 6bolszog kozattanszignifikans korrelacio.

A karéjszam és a vallszog torvénysizepozitiv korrelacioban allnak. A karéjszam és az
Obolszbg kdzoétt nincs szignifikans korrelacié. AlsZbg és az 6bodlszog szoros, pozitiv korrelacioban
allnak (5. melléklet 2. tdbl4zat).

Crataegus laevigat®earson-féle korrelacioi

Az els) tagolat szélességével a féllemezszélessége,bataiolat legszélesebb atrgr, a
karéjszam, a vallszog és azdéelagolat 6bolszoge torvénysiemig a levéllemezhossz szoros, pozitiv
korrelaciéban éallnak. Ezzel ellentétben az disgolat szélessége és a levélnyélhossz kozots ninc
szignifikAns korrelacio. A féllemezszélessége és e tagolat legszélesebb atrgr,
levéllemezhossza, a levélnyélhossza és a vallsuiiyényszeif, pozitiv korrelacioban allnak. A
féllemezszélessége és a karéjszama, illetve OlgEskozott nincs szignifikans korrelacio. Az éels
tagolat legszélesebb atrifr és a levéllemezhossza, levélnyélhossza, az Zilgplszoros; a karéjok
szama és vallszoge torvényszeozitiv korrelaciéban allnak. A levéllemezhosszadsvélnyélhossz
torvényszei, pozitiv korrelacioban allnak. A levéllemezhosszaékaréjszam, a véllszég, az 6bdlszog
kozott nincs szignifikans korrelacié. A levélnyéisa és a karéjszam, vallszog, 6bdlszog kdzott nincs
szignifikAns korrelacié. Ugyanigy a karéjszam éslbsz6g kdzott nincs szignifikans korrelacié és a
véllszdg és az 6bolszog kozott nincs szignifikémsedacio. A karéjszam és az 6bdlszog torvényszer
pozitiv korrelaciéban allnak (5. melléklet 3. taa§.

CrataegusdeltoxyacanthaPearson-féle korrelacioi

Az els tagolat szélessége és a féllemezszélesség, dzagslat legszélesebb atrdg, a
levéllemezhossz, a levélnyélhossz, a karéjszardllszdg térvényszér pozitiv korrelacidban allnak.
Az el tagolat szélessége és azsalagolat 6bolszoge k6zott nincs szignifikans kdcd. Az el$
tagolat legszélesebb atrigr és az 6bolszog kozott nincs szignifikans koniéla

A féllemezszélesség és az déeldagolat legszélesebb atgr, a levéllemezhossz, a
levélnyélhossz, a karéjszam, a vallszog torvényszepozitiv korrelacibban allnak. A
féllemezszélesség és az 6bdlszog kdzott nincsiBkérs korrelacio.

A levéllemezhossz és a levélnyélhossz, a karéjszanvallszog torvényszér pozitiv
korrelaciéban allnak. A levéllemezhossz és az @igik6zott nincs szignifikans korrelacio.

A levélnyélhossz és a karéjszam, a vallszog torsBeg, pozitiv korreldcidban allnak, mig a
levélnyélhossz és az 6bolszog koz6tt nincs szigmil korrelacio.
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A karéjszamnak a vallszdggel szoros; az 6bolszdggetnyszel, pozitiv korrelacio van.
A vallszdg és az 6bodlszdg kozoétt nincs szignifiklkoselacié (5. melléklet 4. tdblazat).

Crataegus curvisepal®earson-féle korrel&cioi

Az els) tagolat szélessége és a féllemezszélesség, @zagislat legszélesebb atrigr, a
levéllemezhossz, a levélnyélhossz, a karéjszaréllsezidg torvényszér pozitiv korrelacioban allnak.
Az el tagolat szélessége és adiebgyolat 6bolszdge kdzott nincs szignifikans kereal.

Az el tagolat legszélesebb atrfer és a levéllemezhossz, a levélnyélhossz, a kamjsa
vallsz6g torvényszér pozitiv korrelaciéban allnak. Az élstagolat legszélesebb atrgr és az
0bdlszdg kdzott nincs szignifikdns korrelacio.

A féllemezszélesség és az déeldagolat legszélesebb atgr, a levéllemezhossz, a
levélnyélhossz, a karéjszam, a vallszog torvényszerozitiv korrelacioban allnak. Mig a
féllemezszélesség és az 6bdlszog kdzott nincsiBkérs korrelacio.

A levéllemezhossz és a levélnyélhossz, a karéjszanvallszog torvényszér pozitiv
korrelaciéban éallnak, ezzel ellentétben a levéllemesz és az 6boélszdog kdzoétt nincs szignifikans
korrelacio.

A levélnyélhossz és a karéjszam torvényszpozitiv korrelacioban éllnak. A levélnyélhossz és
a vallszog illetve 6bdlszog kozoétt nincs szignifikdkorrelacio.

A karéjszam és a vallszdg torvényszepozitiv korrelaciéban allnak, mig a karéjszamaes
0bolszog torvényszéy negativ korrelacioban allnak.

A vallszdg és az 6bolszdg torvényszaregativ korrelacidban allnak (5. melléklet 51daht).

Crataegus ovali$earson-féle korrel4cioi

Az el$) tagolat szélessége és a féllemezszélesség, @zagislat legszélesebb atrigr, a
levéllemezhossz, a levélnyélhossz, a karéjszamgéngszei, pozitiv korrelaciéban alinak.

Az els tagolat legszélesebb atrigr és a levéllemezhossz, a levélnyélhossz illetkaréjszam
térvényszeit, pozitiv korrelaciéban allnak.

Az els tagolat szélessége és a vallszog, a& &lgolat 6boblszoge, a vallszbg szoros, pozitiv
korrelacioban allnak. Az alstagolat legszélesebb atrfr és az 6bolszog kozott nincs szignifikdns
korrelacio.

A féllemezszélesség és az déeldagolat legszélesebb atgr, a levéllemezhossz, a
levélnyélhossz, a karéjszam torvényfizguozitiv korrelacioban allnak. A féllemezszélessiy a
véllszdg kozott nincs szignifikdns korrelacio. Aldénezszélesség és az 6bolszdg szoros, negativ
korrelacioban allnak.

A levéllemezhossz és a levélnyélhossz, a karéjsdargényszei, pozitiv korrelacioban alinak.

A levéllemezhossz és a Vallszog koz6tt nincs sfilgmis korrelacié. A levéllemezhossz és az
Obolszog térvényszéy negativ korrelacioban allnak.

A levélnyélhossz és a karéjszam térvényszpozitiv korrelaciéban alinak. A levélnyélhossz és
a vallszog kozott nincs szignifikans korrelacio. lévélnyélhossz és az 6bdlszdg szoros, negativ
korrelacioban allnak.

A karéjszam és a vallsztg, 6bblszog kdzott ningn#fikans korrelacio.

A Vallszdg és az 6bolszog kdzott nincs szignifikkoselacio (5. melléklet 6. tdblazat).

Crataegus rosaeformi®earson-féle korrelacioi

Az el tagolat szélessége és a féllemezszélesség, @zagislat legszélesebb atrig, a
levéllemezhossz, a levélnyélhossz, a karéjszardllszdg térvényszér pozitiv korrelacidban allnak.
Az els tagolat szélessége és addbmolat 6bolszége kdzott nincs szignifikdns k.

A féllemezszélesség és az celdagolat legszélesebb atrigy, a levéllemezhossz, a
levélnyélhossz, a karéjszadm, a vallszég torvényiszepozitiv korrelaciéban allnak. A
féllemezszélesség és az 6bodlszdg kdzott nincsikagms korrelacio.
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Az els tagolat legszélesebb atrijer és a levéllemezhossz, a levélnyélhossz, a kamjsa
vallsz6g térvényszér pozitiv korreldciéban allnak. Az élstagolat legszélesebb atrgr és az
Obolsz6g kdzott nincs szignifikans korrelacio.

A levéllemezhossz és a levélnyélhossz, a karéjszanvallszog torvényszér pozitiv
korrelaciéban éallnak, ezzel ellentétben a levéllemesz és az 6boélszdg kdzoétt nincs szignifikans
korrelacio.

A levélnyélhossz és a karéjszam, vallszog torvémispozitiv korrelaciéban allnak, illetve a
levélnyélhossz és az 6bolszog koz6tt nincs szigmil korrelacio.

A karéjszam és a vallszdg torvényszepozitiv korreldciéban allnak, mig a karéjszamaes
Obolsz6g kdzott nincs szignifikans korrelacio.

A Vallszdg és az 6bolszog kdzott nincs szignifikkoselacio (5. melléklet 7. tdblazat).

Crataegus lindmaniiPearson-féle korrelaciéi

Az els tagolat szélessége és a féllemezszélesség, @zagislat legszélesebb atrig, a
levéllemezhossz, a levélnyélhossz, a karéjszamémyszeii, pozitiv korrelaciéban allnak. Az éls
tagolat szélessége és a vallszog, atelgolat 6bolszoge kdzott nincs szignifikdns ka@ce.

Az els tagolat legszélesebb atrfier és a levéllemezhossz, a levélnyélhossz torvénysz
pozitiv korrelacidéban allnak, mig az @lggolat legszélesebb atriger és a karéjszam, a vallszég, az
Obolsz6g kdzott nincs szignifikans korrelacio.

A féllemezszélesség és az celdagolat legszélesebb atrigy, a levéllemezhossz, a
levélnyélhossz, a karéjszam torvényfizemozitiv korrelacidoban allnak, ezzel szemben a
féllemezszélesség és a vallszdg, az 6bolszog kot szignifikans korrelacié.

A levéllemezhossz és a levélnyélhossz, a karéjsudmwvényszeif; a levéllemezhossz és
toérvényszei, pozitiv korrelaciéban allnak. A levéllemezhossg @ vallszog szoros, negativ
korrelacioban allnak, mig a levéllemezhossz ésiétsatg kozott nincs szignifikdns korrelacio.

A levélnyélhossz és a karéjszam szoros, pozitivekicioban allnak, ellenben a levélnyélhossz
és a vallszog, az 6bdlszdg szoros, negativ koréddan alinak.

A karéjszam és a vallsz6g kozott nincs szignifikboiselacio, ezzel szemben a karéjszam és az
0bolszog torvényszéy negativ korrelacioban allnak.

A vallszdg és az 6bodlszdg kozoétt nincs szignifiklkoselacié (5. melléklet 8. tdblazat).

Crataegus nigraPearson-féle korrelacioi

Az els tagolat szélessége és a féllemezszélesség azagslat legszélesebb atrif, a
levéllemezhossz, a levélnyélhossz, a karéjszard|lszdg térvényszér pozitiv korrelacidban allnak,
ezzel ellentétben az éldagolat szélessége és azéelagolat 6bdlszoge kozott nincs szignifikdns
korrelacio.

Az el tagolat legszélesebb atrigr és a levéllemezhossz, a levélnyélhossz, a Gdilsz
torvényszeif; akaréjszam szoros, pozitiv korrelacioban allnek el tagolat legszélesebb atrgr
€s az 6bolszdg kdzott nincs szignifikans korrelacio

A féllemezszélesség és az déeldagolat legszélesebb atrgr, a levéllemezhossz, a
levélnyélhossz torvénysagra valszog szoros, pozitiv korrelaciéban allnaky i féllemezszélesség
és a karéjszam kozott nincs szignifikans korreldsidéllemezszélesség és az 6bolszog kdzott nincs
szignifikans korrelacio.

A levéllemezhossz és a levélnyélhossz torvényszerozitiv korreldciéban allnak. A

levélnyélhossz és a vallsz6g szoros, pozitiv kadiéban allnak.

A karéjszam és a véllszog torvenysizgrozitiv korrelacioban allnak, ellenben a karéjszs az
0bolszog torvényszéy negativ korrelacioban allnak.

A vallszdg és az 6bolszdg torvényszaregativ korrelacidoban allnak (5. melléklet 91daht).
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Crataegus degerfPearson-féle korrelacioi

Az els tagolat szélességével a féllemezszélessége, dzagjslat legszélesebb atrjE, a
levéllemezhossza, a levélnyélhossza, a karéjokazamallszoge tbrvénystempozitiv korrelacioban
allnak; ezzel ellentétben az élmgolat 6bdlszdgével nincs szignifikans korrelacio

Az el$) tagolat legszélesebb atrdgvel a levéllemezhossz, a levélnyélhossz, a \@disz
toérvényszeit, mig a karéjszam szoros, pozitiv korreldcibbana&ll de az elstagolat legszélesebb
atmeésje és az 6bolszog kdzott nincs szignifikdns koniéla

A féllemezszélesség és az delsagolat legszélesebb atrdgy, a levéllemezhossza, a
levélnyélhossza, a vallszdge torvényfizemig a karéjszadm szoros, pozitiv korrelaciobamal|
illetve a féllemezszélesség és az 6bolszog konits rszignifikans korrelacio.

A levéllemezhossz és a levélnyélhossz, a vallsadgehyszel, mig a karéjszam szoros, pozitiv
korrelaciéban alinak, de a levéllemezhossz és alstitg k6zott nincs szignifikans korrelacié.

A levélnyélhossz és a karéjszam, a vallszog torssmly, pozitiv korrelacioban allnak, ellenben
a levélnyélhossz és az 6bolszog kozott nincs digns korrelacio.

A karéjszdm és a vallszog torvényszepozitiv korreldcidban allnak, mig a karéjszamaes
0bolsz6g kdzott nincs szignifikans korrelacio.

A Vallszdg és az 6bolszog kozott nincs szignifikkosel4cio (5. melléklet 10. tdbl4zat).

A fajok csoportositasa a vizsgalt paraméterek alagn

A galagonyataxonok hasonlésagi csoportjait hieiiushklaszteranalizissel végeztik el, a mért
jellemzok alapjan. Kétféle dendrogramot készitettiink, adnél (5. melléklet 10. 4bra) mind a
generativ, mind a vegetativ hajtasok levelein névélparamétereket figyelembe vettik, mig a
masodiknal (5. melléklet 11. 4bra) csak a generhdjtasok levelein mért levélparamétereket
hasznaltuk fel. A paraméterek kozil K-kdzép moédwtervarianciaanalizis (ANOVA) vizsgalat
segitségével megallapitottuk, hogy melyik jellémhatarozza meg leginkdbb a kilonboz
klaszterekbe val6é besorolast. Ennek soran af tgolat 6bolszoge és a vallszdg bizonyultak a
legmeghatarozébb paramétereknek, amelyek a tobbntjeégét elnyomtak, és mivel a kapott
dendrogram nem tikrozte a taxondmiai rokonsagakatsoportositas vizsgalatot e két paraméter
nélkul is elvégeztik. Ezt a Pearson-féle korrelde&galat is alatdmasztja, hiszen ennek a két
paraméter mutatott legkevésbé dsszefliggést apabhmeéterrel

A két abran egyérteltien latszik, hogy a vegetativ hajtasokrél szarmagélek eredményeivel
(5. melléklet 10. abra) ellentétben a generatitdsak leveleinek paraméterei (5. melléklet 11. abra
jobban tukrozik a valos rokoni kapcsolatokaC .anigra és aC. degenielkulonll a tébbitl, csakugy,
mint aC. laevigataésC. deltoxyacanthamelyek a varianciaanalizisnél is gyakran egyzgtrepeltek.

A koztuk léw ismert rokoni kapcsolat ezéltal is alatamasztgsttn A Monogynaés Curvisepala
aggregatum viszont nem valik szét élesen ezen gaeaek klaszteranalizisénél (5. melléklet 11.
abra), aminek egyrészt oka lehetCa monogynanagyfoku levélvaltozatossaga. Masrészt a meért
paraméterek (lasd 4.6 A morfotaxonomai vizsgalatbkabra) nem tudjak figyelembe venni azon
jellemzoket, mint példaul a levélszélek épsége vagy fodsagh, sarozottsége, drszefiségét, igy
kerulhetett kozeli klaszterbe@ brevispinaa C. laevigataval és hibridjével (5. melléklet 11. 4bra),
mert a vizsgélat nem tudja kismi, hogy hasonlé paraméterek mellett €téa levél egyéb
tulajdonsaga (pl. &tmérdehet hasonlo, de @binél a karéjok Y-alaklak és hegyesek, mig utdbin
ovalisak).

5.5.3 A vir4g- és termésmorfometria eredményei

A viragméretek (5. melléklet 12. abra) esetébengyrsz6ras egyik oka lehet, hogy az egyedek
eltés klimatikus adottsdgu tertleteken élnek. A minimkmkozotti eltérés kisebb, mint a
maximumok kozotti, ez is szarmazhat az élidfma, eltéb vizgazdalkodasu talaj miatt. Legnagyobb
viraga atlagosan &. nigranak, aC. monogynaxak és aC. xdegeninek van a mértek kozul, a
legnagyobb széras a virhgméretné€l.daevigataesetében tapasztalhato.

A terméshosszak (5. melléklet 13. abra) alapjén eurvisepalaunik ki igen nagy méretével: a
C. monogyn#&oz viszonyitva masfél-kétszer akkora termése dena tobbi taxonhoz mérten is
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jelents a méretbeli kilonbsége. A termésszélességeknéigieklet 14. dbra) €. degeniétlagosan
a legszélesebb, viszont a szérasa is a legnagwgwbbazt mutatja, hogy nem annyira egydintat
termések alakja, nagyban fligg a kisdf} csontarak szamatal.

A terméshosszakat és szélességeket figyelembeav@veurvisepalatermése a leghosszabb,, a
C. degenia legszélesebb terniés

5.6 Azéshonos galagonyak hatarozésa

Alabbiakban kdzre adom a karpat-medencei és haszitgi galagonydk megismerését segit
bélyegkomplexumokat, hatarozokulcsaikat, majd sfegken bemutatdsra kerilnek a fajok és
infraspecifikus taxonjaik.

5.6.1 A hatarozas menete

A hatarozashoz gigleges bélyegek: a vesgzszrozottsége; a palhalevelek alakja és széle; a
levelek alakja, széle és@pzittsége; az altermések szine; a csészeleveksizdn@s allasa valamint a
csontarak (bibék) szdma. Vegetativ hajtasok edgaltamem, mig virdgos hajtdsok pontatlanul
hatarozhatdak ¢feg az un. Curvisepald csoport fajai hasonlitanak egyméasra ebben a 6geal
stddiumban). A hajtdsok hatarozashoz leginkablugtdi alkalmasak, mikor mar a csontaralmak +
kifejlodtek és a csészelevelek fajra jellémmodon bealltak. Hatarozashoz 30-50 cm hosszu
termbgally sziikséges, csak terméses allapotban.

5.6.2 Galagonyak hatarozasét sed@itélyeg-komplexek

A hatarozds megkonnyitésére a legfontosabb bélgegeikilon kiemelve, azok ala besorolva
mutatom be a taxonokat. Megjegyzéndogy aC. pentagynaak a csészelevelei néha befelé
.zartak”, fedik a bibevankost (discus).

Vessh

Molyhos:C. nigra

NemezesC. azarolusC. orientalis

Szros: C. xdegenj C. laevigata C. monogynaubspnordica C. orientalis

Kihajtaskor s#rds, utana * kopasz:C. xmacrocarpa C. xmedig C. palmstruchii C.
pseudoxyacanth&. xsudeticaC. xwalokochiana

Kopasz: C. brevispina C. xcorniculatg C. denticulata C. xsubsphaerica C. xjavorkae C.
xkyrtostyla, C. lindmanij C. laevigata C. xmacrocarpa C. xmediga C. monogyna C.
xmonostevenji C. oxystevenji C. palmstruchii C. pentagyna C. plagiosepala C.
pseudoxyacanthaC. ovalis C. radnoti-gyarmatii C. rosaeformisC. rubrinervis C. xsudetica
C. xwalokochiana

Palhalevél

Ep: C. azarolusC. brevispinaC. xjavorkae C. monogynaC. orientalis C. pentagyna

Homoru oldala + ép — domboru oldalérdszes:C. azarolus C. denticulata C. xdegenj C.
xsubsphaericaC. xkyrtostylg C. xmedig C. xmonosteveniiC. orientalis C. oxysteveniiC.
pseudoxyacanth&. radnoti-gyarmatii C. xwalokochiana

Firészes:C. xcorniculatg C. laevigata C. lindmanij C. xmacrocarpa C. nigra C. ovalis C.
palmstruchij C. pseudoxyacanth&. rosaeformisC. rubrinervis C. xsudetica
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Csészelevél tagoltsaga
Ep: 6sszes tdbbi taxon
Fogas.C. denticulata

Csészelevél hossza

Rovid: C. azarolusC. brevispinaC. xdegenj C. denticulat C. xjavorkae C. laevigata C. xmedia
C. monogynaC. nigra, C. orientalis C. oxysteveniiC. pentagynaC. rubrinervis

Hossz(: C. xcorniculata C. xsubsphaericaC. xkyrtostyla C. lindmanij C. xmacrocarpa C.
xmonostevenjiC. ovalis C. palmstruchii C. plagiosepalaC. pseudoxyacanthaC. radnoti-
gyarmatii C. rosaeformisC. xsudeticaC. xwalokochiana

Csészelevélallas

Felallo: C. lindmanij C. palmstruchii

Részben feldll6 és részben visszahajl: xcorniculatg C. xkyrtostyla C. xmacrocarpa C.
plagiosepalaC. xwalokochiana

Visszahajl6: Monogynd, ,Laevigatd aggr. €s hibridjeik,C. xdegenj C. xsubsphaerica C.
pseudoxyacanthaC. radnoti-gyarmatii C. rubrinervis C. xsudetica C. azarolusC. nigra, C.
orientalis C. ovalis C. pentagynaC. rosaeformis

Csontéralma szine

Piros: Monogynd, , Laevigatd, , Curvisepald aggr. és hibridjeikC. azarolusC. orientalis
Sarga.C. azarolusC. orientalis

FeketeC. nigra C. pentagyna

Bordo: C. xdegenj C. rubrinervis

Csontarak szama

1: C. brevispinaC. xcorniculatg C. denticulat C. xsubsphaericaC. xjavorkae C. xkyrtostylg C.
lindmanii, C. monogynaC. xmonostevenjiC. ovalis C. plagiosepalaC. radnoti-gyarmatii C.
rosaeformis

—2:C. xmacrocarpaC. xmedig C. oxystevenjiC. pseudoxyacanth&. xsudetica

—3:C. laevigataC. palmstruchiiC. xmacrocarpaC. xwalokochiana

—4:C. xdegenjC. rubrinervis

—5:C. azarolusC. orientalis

: C. nigra C. pentagyna

GONNDN -

5.6.3 Hatarozo6kulcsok

Elsé sorban a g§jtéfajok pontos felismerése a legfontosabb, aldblgtoiieosabb alaktani jellenik
alapjan hatarozhatok meg (1. abra).

Gyiijt 6fajok hatarozékulcsa

la A csontaralma piros, ritKAbDan SAIQa....ceeceeeervrrriiruriiiiiiiieei s ranasreeerererrre . 2
1D A CSONTAraIMa FEKELE .......uviiiiiiiie e s ettt e ettt e e e e e e e e e e e e e e aeeeeeeeeeeaanns 5
20 A DIDEK SZAMA L .. ..o ettt e e e e st e e e e e e e e e e e e e e e e e ane 3
2D A DIDEK SZAMA 2—3 VAQY 25 ..ottt 4

3a Altalaban cserjék vagy soktoiizRistermeti (2—4 m magas) fak. A palhalevelek épek, a levél
fonaka ezlst6s, karéjaik alig fogas fie&l a csontaralmak aprok (3—6 mm @), a csészelevele
(0170 =] Monogynd agar.
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3b Altalaban sudaras, egytoiizsnagasabb (6—-8 m ) termiefak. A palhalevelek mindkét oldalukon
siiriin firészesek, a levelek fonaka zoéld, karéjaik végitrs fiirészes székk, a csontaralmak
jelentsen nagyobbak (10-12 mm @), a csészeveleik hosszuak........ (Curvisepald aggr.

4a A hajtadsok és a levelek legfeljebb nagyon rikassrosek, a palhalevelek mindkét oldalukon
siiriin farészesek, a levelek lagyak, kerekdedek, 3-5 kdegpikaréjok kerekdedek, szélik *
végig csipkés, a csontaralmak aprok (3—6 mm @)spk, bennik 2—-3 csontarradlaevigatd
aggr.

4b A hajtasok és a levelek + nemezesek vagy dupainamolyhosak, a palhalevelek épek vagy
domborl oldalukon kevés foguak, a levelekrdzefiek, 3—-5 mély tagolattal, a karéjok
keskenyek, hosszukasak, szélik majdnem ép vagyskeuéva fogu, a csontaralmak nagyok
(10-35 mm @), citrom-, narancssargak vagy pirosaknik 2—-5 csontarraQrientalis’ aggr.

5a A palhalevelek épek, a levelek 3-5 karéjuakpmswros fonakuak és az érzugokban szakallasan

SZOIPAMABCSOSAK .....evveiiiiieeeei ittt e e e ettt e e e e ~Pentagynaaggr.
5b A palhalevelek mindkét oldalukotirészesek, a levelek 5-15 karéjuak, ddsan molyhasak ..
..................................................................................................................... Nigra” aggr.

1. &bra: A galagonyék csoportjai: aMgnogynd aggr., b — Curvisepald aggr., ¢ — J.aevigatd
aggr., d — Pentagynaaggr., e — Nigra” aggr. (csontaralma --- palha --- levél)
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Fajok és alfajok hatarozokulcsai

Mivel bizonyos, eurdpai szinten ismert taxdh Curvisepal rendszeremben alfaji rangon szerepel,
szikségesnek éreztem, hogy alfajokig lehessen ozaiar A kisebb infraspecifikus taxonok
meghatarozésa a fajok bemutatasa alatt kertl kézlés

12 A CSESZEIEVEIEK EPEK ..ottt e e e r e e e e e e e 2
1b A csészelevelek fogasak...........ccuuviieeeeeeeieieee e C..denticulataHRAB.-UHR.
2a A csontarak szama 1, @ CSONTAralMa PIF0S...eeeeeerrrrriiiiiiiiiiiiiiiei s enamsresareeerrernnrennne 3

2b A csontarak szama 2—3 vagy 2-5, a csontaralroa yagy sarga... .
...................................................................................... Laewgatéi €s ,,Orlentahs aggr 7
2c A csontarak szama 5, a csontaralma fekete......................... Nigra” és ,Pentagynaaggr. 11

3a Altalaban cserjék vagy soktdiizdstermeti (2—4(—10) m magas) fak. A palhalevelek épek mindké
oldalukon, a levelek 3-5 tagolatuak, tagolatok salkevés (0-3-5) fogu (Un. ,monogyna-
tipusu”, 1. 4bra), levélfonakuk eziistosen viasaasészelevelek rovidek (a subaputiloba(J.
S. KERNER) BARANEC csészéje kissé hosszabh¥szahajlokacsontaralmak kicsik (3—-6 mm @)
.......................................................................................................... Monogyné aggr. 4

3b Altalaban sudaras, egytdiizsnagasabb (6—-8 m ) termigék. A palhalevelekifrészesek mindkét
oldalukon, a levelek 3-5 tagolatuak, a tagolat@se, szélik végigifészes, az alsd tagolat
altalaban ketts csucsu vagy alig kék csdcsu (an. ,curvisepala-tipusd”, 1. abra) lemdkuk
nem ezistds és nem viaszos, hanem zold és altatikasan séros (legalabb az ereken),
csészeleveleik tobbszor hosszabbak székességikredpontaralmak nagyok (10-12 mm @)
........................................................................................................ Lurvisepald aggr. 5

4a Alacsony (legfeljebb 1 m magas), nagyon duseeds; merev, dgas-bogas vessogerje. Levelei
aprok (cca. 0,5-1,5 cm hosszuak és szélesek), mégeltak, orokzold jelldgek, kemények,
széluk szklerifikalodott s pillas...........cceeeevunnniiiiiiiiiiccccee e, C.. brevispinak UNZzE
4b Kdzépmagas vagy magas cserjék vagy kistérfiadt (magassaguk 2—4(—10) m kozoétt valtozik),
vesszeik vékonyak, merevek, kevéssé &gas-bogasalelel nagyok (2-5 cm hosszlak és
szélesek), mélyen tagoltak, nem 6rokzold jeéldg lagyabbak, szélik nem szklerifikalédott és
NEM PIllAS SZE............uuiiiiiiiiicei e G MONOQYNAJACQ.
+ AZ €QESZ NOVENY KOPASZ....eeevieeeeeeiiieeeeeeesiiieieeeeeeeeesaasssstieeeeeaaeeaesssnnnneeeeesaannns ¥
+ A levelek fonaka, a hajtas kihajtaskor és a vehgészben apron&os.....................
.......................................................................................... subsprdica FRANCO
T A csészelevelek roVIdek,.........ooouuiiiieeeccce e subsmnogyna
TA csészelevelek kissé hosszabbak a szélességuknel..............cooceeeviiiiiiiiiiiennn.
............................................................ subsmcutiloba(J. S. KRNER) BARANEC

5a A csészelevelek aprok vagy nagyok, a csontar@itvdét vagy felét teszik ki, keskenyek, S-

alakuak, felallva koronazzak a termeést.........ccoeveeieeeiieeenaneennn.. C. lindmaniiHRAB.-UHR.
5b A csészelevelek nagyok, szalagsekrvagy ék alakuak, a csontaralma feléig-harmadéigk,
visszahajlanak, termeéshez SimuINaK .........cooeeeeiiiiiiiiiiiee e 6

6a A csontaralma alapja &lgumés, a levelek kerekded valluak, széles kakéjua........................
................................................................................................................... C. ovalisKIT.
6b A csontaralma nem gumas, a levelek valla éKia&llkeskeny karéjuak... .
...................................................................................................... C. rosaeformlsJANKA
+ A csontaralma és a viragzatgis, a csészelevelek szalag alakuak. A levelekiysaké

tagoltak, a tagolatok kissé ivesek ..........ccccccevvvieeeeiiiiiiiinnnnnn. subgpsaeformis
+ A csontaralma és a viragzat kopasz, a csészelesehlkas csucsuak A levelek mélyen
és keskenyen tagoltak..............ccccuvvenes putisrvisepalaLINDM.) KERENYI-NAGY
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7a A hajtasok és a levelek legfeliebb nagyon rakassrosek, a palhalevelek mindkét oldalukon
siiriin farészesek, a levelek lagyak, kerekdedek, 3-5 kdegpikaréjok kerekdedek, szélik *
Vvégig csipkés, a csontaralmak aprok (3—6 mm @)spk, benniik 2—-3 csontarrdlgevigatd
agar. 8

7b A hajtasok és a levelek £ nemezesek vagy dupabnassrosek, a palhalevelek épek vagy
domboru oldalukon kevés foguak, a levelékszefiek, 3—5 mély 6bollel, a karéjok keskenyek,
hosszukéasak, szélik majdnem ép vagy kevés, dugia éocsontaralmék nagyok (10-35 mm g),

citrom-, narancssargék vagy pirosak, bennuk 2—-btés@l..................... Qrientalis’ aggr. 9
8a A csészelevelek rovidek, visszahajlok........ccccooeeeiiiiiiil C. laevigata(PoIR.) DC.
+ A levél kerek, 3 karéju, a karéjok kerekdedeK.............ccccuvvveernrnn.. subdgevigata

+ A levél deltoid alaku, 3—-5(—7-9) karéja, a kakékissé haromszoghegk ...................
............................................................. subspulgaris (M. J. ROEMER) BARANEC

8b A csészelevelek hosszabbak (de igen aprok)idekévagy V-alakban szétallok ..
.................................................................................................... C. palmstruchuLlNDM

9a A hajtdsok és a levelek rAnyomottan, nemezesedsek, a csontaralman a csészek rovidek és
aprok, a bibevankos (discus) alig IAtSZiK ... ccummeeeeeeeeiiiiiii C..azarolusL.

9b A hajtasok és a levelek dusan, aprén molyhosak,csontdralman a csészelevelek
hosszukasabbak és nagyobbak, a bibevankos (djsti&hato.............! C. orientalis BIEB.

10a A levelek Brnemiek, 3-5 karéjuak, fonakukon aprérbsisek, az érzugokban&@pamacsosak, a
palhalevelek épek .........cccciiiiiiiiiicmmeeee e, C. pentagynaWVALDST. et KIT. ex WILLD

10b A levelek lagyak, 5-15 karéjuak, egész felld@ti barsonyosak, molyhosak, a pélhalevelek
mindkét oldalukon®résSzesek. ...........oooviiiieiiiiiiii e e C. nigraWALDST. et KIT.

Fajok, alfajok és hibridek és hibridalfajok hatarozékulcsai

A hibridek jelentsen ,felboritjak” a hatarozast, a fajok kozétti kems bélyegeket latszolag
,08szemossak”. Minden esetben elarulja egy taxbnichivoltat a részleges bélyegek megléte vagy
hianya: a pélhéak szabalytalanirészesek vagy csak az egyik (leggyakrabban a damioddaluk
furészes; a lomblevelek szabalytalérebzessége; a csészelevelek kuldalhistyzetben valé allasa; a
csontaralma bordd szine, a csontarak szadma 1-2z&tkdaltozik egy egyeden belll. Gyakran
eléfordul, hogy nem egyértelim hogy melyik faj hibridjével van dolgunk: ilyenetben az alapfajok
egyértelni és markans bélyegeit keressik meg (pl. ezusttsszos fonak, dudoros csontaralma,
stb.)

18 A CSESZEIEVEIEK EPEK ...t e e e e e e e e e e 2
1b A csészelevelek fogasak............oo v C..denticulataHRAB.-UHR.

2a A CSONtAralma PIr0S VAQY SANTA.......... o eeeesessurerrerreeeeeesaaasnsseeeeeseaaaaassssereeeeeeesannssssneeees 3
24 o I 2N 1Yo 1 7= = [ 4= W o o o [o 1RO UOUPESRPR 19
2C A CSONTArAIMA TEKETE ...ttt ettt e et e e et e e e e e e e e e bbbt eaaeeeeas 20

3a A levelek Brnemiek, nemezesen &bsek vagy apron molyhosak, a csontaralmak piresaly

sargak, kozepesek vagy nagyok (10—-35 mm g)... . ..Qrientalis’ aggr. 4

3b A levelek lagyak, kopaszak vagy ritkasabrézek, a csontaralmak plrosak kicsik vagy kdzdpese
(B=12 MM @) oo Manogynd, , Curvisepald, , Laevigatd és hibridjeik 5

da A hajtasok és a levelek rAnyomottan, nemezeseisek, a csontaralman a csészék rovidek és
aprok, a bibevankos (discus) alig IatSzZiK ... cceeeeeeeeeeeeeeeiiiiiiiiiiieeee e C..azarolusL.

4b A hajtasok és a levelek dusan, apron molyhosak,csontaralmdn a csészelevelek
hosszukasabbak és nagyobbak, a bibevankos (djgétiahato.............. C. orientalis BIEB.
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5a A csontarak szdma 1, a levelek deltoidok, 3gbl&liak, a tagolatok mélyek...
................................................................. Monogynd, , Curvisepald aggr és hlbr|dje|k 6

5b A csontarak szdma 2-3, a levelek kerekdedeK;-8)-8agolatluak, a tagolatok sekélyek ..............
.............................................................................................. ~Laevigatd és hibridjeik 14

5c A csontarak szama 1-2(-3), a levelek deltoi@ek, tagolatiak, a tagolatok mélyek.................
......................................................... ,Monogyné, , Curvisepald, , Laevigatd hibridjei 15

6a A palhalevelek épek mindkét oldalukon, a levelek tagolatiak, tagolatok csucsa kevés (0—3-5)
fogu (Un. ,monogyna-tipusd”, 1. abra), levélfonalagistosen viaszos, a csészelevelek rovidek
(a subspacutiloba(J. S. KKRNER) BARANEC csészéje kissé hosszabb}szahajlokMonogynd
aggr. 7

6b A palhalevelekifrészesek mindkét oldalukon, a levelek 3-5 tagokatadaagolatok élesek, széluk
Véqig firészes, az alsé tagolat altalabandsetisicsu vagy alig ké csacsu (Un. ,curvisepala-
tipusu”, 1. &bra) levélfonakuk nem ezlstds és neszus, hanem zo6ld és altalaban ritkasan
szros (legalabb az ereken), csészeleveleik tobbsagszZabbak székességiuknél, felallok vagy
visszahajlok (vagy atmenetiek), a csontaralmak olag¥0-12 mm @) Curvisepald aggr. 8

6¢c A pélhalevelek szabdlytalanul (gyakrabban csdkrabort oldalukon)iirészesek, a levelek 3-5
tagolatuak, a tagolatok szélének egy réswéstes, a tagolat lehet egy- vagy kétcsucsu, a
levélfonak halvanyan ezistos és igen kevéséfisza csészelevelek tobbszdr hosszabbak a
szélességuknél, visszahajlok vagy felallok, a caihhak kdzepesek (8—12 mm pnogynd
x ,Curvisepald aggr. hibridjei 11

7a Alacsony (legfeljebb 1 m magas), hagyon disasds; merev, agas-bogas vesszserje. Levelei
aprok (cca. 0,5-1,5 cm hosszluak és szélesek), mégeltak, orokzold jelldgek, kemények,
szélik szklerifikAlodott és Pillas..........cccmeeriiiiiiiiiieeeeeeeee e, C.. brevispinak UNZE
7b Kbézépmagas vagy magas cserje vagy kistérfaemagassaguk 1-10 m kodzott valtozik), vesszei
vékonyak, merevek, kevéssé &gas-bogasak. Levetgioka2—5 cm hosszlak és szélesek),
mélyen tagoltak, nem 6rokzold jeligek, ldgyabbak, szélik nem szklerifikdlodott és neltas
L5743 ) C. monogynalACQ.
+ AZ €0ESZ NOVENY KOPASZ......cceiiiiieiiiteeeeeeee s e s s e s s e e s e e e e snnnennnnnnnes ¥
+ A levelek fonaka, a hajtas kihajtaskor és a vehgészben apron&os.....................
.......................................................................................... subsprdica FRANCO
T A csészelevelek roVIdek,.........ooouuiiiieeeccce e subsmnogyna
TA csészelevelek kissé hosszabbak a szélességuknel.............ccooceeviiieiiiniiiennn.
............................................................ subspacutiloba(J. S. KKRNER) BARANEC
7c Kbzépmagas (1-2 m) cserje, vesszei ritkasasadgk, merevek. Levelei vastagokrdzefiek,
orokzold jellediek, 3—5 karéjuak, a karéjok kerekdedek kissé, ckiép vagy kevés fogu,
fonakuk ezlstdsen viaszos, szélik gyengén szki@dfiott, ereiken és az élukon finoman
pillasak C. monogynas C. BreviSPin .......ccoooviieeiiiii i
e e seseeenn e ko XJAVOTKAE(PENZES) KERENYI-NAGY

8a A cseészelevelek aprok vagy nagyok, a csontar@itvdét vagy felét teszik ki, keskenyek, S-
alakuak, felallva koronazzak a termést, a term@gj@inem gumos ................coooeeeiieeiveeeeee,
................................................................................................. C. lindmanii HRAB.-UHR.

8b A csészelevelek nagyok, szalagéekrvagy €k alakuak, a csontaralma feléig-harmadéigk,
visszahajlanak, terméshez simulnak, a termés dad@@y Sima..........cccceeeeeeereeiiieeieenenn. 9

8c A csészelevelek kozepesek vagy nagyok, a astmi® harmadat vagy felét teszik ki, szalag
alakuak, részben S- vagy V-alakban és részben egganfeldllva és részben vizszintesen
szétallva koronazzak a termést, a termés dudogpsSIEa............coeevvvveeeieeeieeeereesss e 10

9a A csontaralma alapja 8lgumos, a levelek kerekded valllak, széles kakéjua.......................

................................................................................................................... C. ovalisKIT.
9b A csontaralma nem gumas, a levelek valla éKia&llkeskeny karéjuak ... .
...................................................................................................... C. rosaeformlsJANKA
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+ A csontaralma és a virdgzateis, a csészelevelek szalag alakuak. A levelekiyské

tagoltak, a tagolatok Kissé iVeSEK .........ceueveveeevveeiiveniiiiiiinninnns subhgpsaeformis
+ A csontaralma és a viragzat kopasz, a csészelesehlkas csucsuak A levelek mélyen
és keskenyen tagoltak.......................... putigrvisepalgLINDM.) KERENYI-NAGY

10a A levél fonaka kissé viaszos, a csészeleveddakban szétallnak, némely csésze vizszintesen is
szétéllhat, a csontaralma nem dudoros al@pimpnogyna C. rosaeformis< C. lindmani)C. x
plagiosepalaPOJARK .
+ A csontaralma kopasz, a levél fondka kissé eglistgeszelevelei visszahajolnak-fel-
szétallnak............oooo e nothosubpfagiosepala
+ A csontaralma + sx0s, levél fonaka csak halvany, a csészelevelek tsall6ak
.......................................................... nothosubsplunensigCIN.) KERENYINAGY
10b A levél fonadka zoOld, a csészelevele S-alakibeallfés részben szétallnak vizszintesen, a
csontaralma dudoros alap@. (lindmaniix C. OVali9 .........uueereieeeeeiiiiiiiiiieeee e
.............................................................. C. xcorniculataHRAB.-UHR. ex KERENYI-NAGY

11a A csészelevelek VISSZaNajl0ak .......... .o eeerriiiiieeeeaaiieiiiieiie e e e e e s rennne e e e e e e e s ennnnaeeeeeaaens 12
11b A csészelevelek felalloa& (lindmaniix C. monogyng.................... C. xkyrtostylaFINGERH .
+ A viragzat kopasz, a levelek (3-)5-7(-9-11) ksl a karéjok keskenyek és
hegyesek, szélik éléesdinédses C. monogyna < C. lindmanii.............cc.cevveeeeee. ¥
+ A viragzat s#éros, a levelek 3(-5), mély karéjuak, a karéjok téakkeves foguakQ.
monogyna > C. lindmanii........ccccoeevveeeiiiie nothosubsgkyrtostyla

T A levelek kicsi (2-3 cm), (3-)5 karéjuak, a kakegzéles haromszog alakuak, csak a
KUISG ElUK EleSENUITESZES ......uvieeeeieie e e e ettt emmmmmme et e e e e e e eeeeeeeeeaane
.............................................. nothosubspbaksayand@ENzES exKERENYI-NAGY

T A levelek nagyok (4-5 cm), (3-)5-7(-9-11) karkjua karéjok keskenyek,
kihegyesedek, majdnem végig élesen, mélyen fogasaéédzesek, az alsok karéjok
ISMELEIEN KAIrEJOSAK ... ..eeiiiiiiiiiiiet sttt e e er e e e e e e e sennnreeeeeeeeanns
................................................ nothosubspcsapodya€PENZES) KERENYI-NAGY

12a A csontdralmak alapja gumos...........cmmeeeee...... C. X radnoti-gyarmatiiK ERENYI-NAGY
12b A csontaralmak alapja Nem QUMOS........coommmeeuuiiiieie et 13

13a Altalaban nagyobb ternietserje vagy kistermétfa (2—4 m), vessi vékonyak, altalaban nem
mereven elagazobak, a levelek nagyok (2-5 cm), nigszéfiek, nem 6rokzold jelldgek, 3-5-7
karéjuak, nincs az éluk szklerifikalodva.(monogynas C. rosaeformi}C. xsubsphaerica
RAUNK .
- A vacok s#ros.C. monogynée C. rosaeformissubsprosaeformig(C. xsilicensissensu
LI =727V N[ =) IR nothosubsgubsphaerica
= A VACOK KOPASZ ... eeeeee s se b enannrnnnee +
+ A TEVEIVAIl £ @OYENES ..cooiiiiiiiiiieee ottt e e e e e et e e e e e e e e e s snnneeeeeeeeennreenees ¥
+ A levélvall inkabb €K alaku ...........ccoviiiiiiiiiie e =
T A pélha domboru éleiiin firészes, a karéjok kerekdedekirism fiirészes csucsuak
.................................... nothosubgequinii (KERNER ex FENZES) KERENYI-NAGY
tA palha csak 1-1 fogu, a keréjok kihegyémsdd durvan-éleseriifészesek..................
.............................................. nothosubspszepesfalvyiPENZES KERENYI-NAGY
= A levél éle egyenes, ez végigirin és éleseniiféses, a csészelevelek kisebbek
.................................................... nothosubsgallacina (KLOK.) KERENYI-NAGY
= A levelek kihegyesdidkaréjuak, kevéssdifeszesek, a csészelevelek igen hosszuak. T
t A péalhalevelek domboru oldaldirn firészes, a levélkaréjok ivesen-kihegyésed
apron EsEUDDEN rESZESEK ..........ciiiiiiiiii e et
............................................... othosubspraavadensigRAUNK.) KERENYI-NAGY
T A palhalevelek domboru oldalan csak l#fié$zfog van, a karéjok hosszan kihGzottak,
akar épek is lehetnek ..........ccccveeeiiiiiennn. nothosubsmegreaniilKERENYI-NAGY
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13b Alacsony cserje (1-2 m), mereven elagazo, saho vesszéjcserje, levelei igen aprok (1-2
cm), vastagok, drszefiek, 6rokzold jellefek, szélik szklerifikalodott, csak 3 karéjuak, a
karéjok csucsan 3-5 fog taladlha€@. previspinax C. rosaeformil............ccccccvvvvvvviieiiieneeennee,
................................................................... C. xmonosteveniPENZES ex KERENYI-NAGY

14a A csészelevelek révidek, visszahajloK............., C. laevigata(PoIR.) DC.
+ A levél kerek, 3 karéju, a karéjok kerekdedeK.............ccccvvvveernnenn.. subdgevigata
+ A levél deltoid alaku, 3-5(-7-9) karéju, a kakégissé haromszoghék ...................
................................................................... subspulgaris (M. J.ROEMER) BARANEC

14b A csészelevelek hosszabbak (de igen apré)idak vagy V-alakban szétallok (a lindmaniix

C. laevigataallandosult hibridfaja) ... C. palmstruchiiLINDM .
14c A csészelevelek gosszabbak (de igen aprokibeasfelallnak és részben visszahajlan@k (
palmstruchiix C. laevigata..................... C. xwalokochiana(HRAB.-UHR.) P. A. SHMIDT

15a A csontaralméak alapja dudoros, a csontarakada? C. ovalis x C. laevigath.............c.vvvee.
....................................................................... C. xsudeticgHRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY

15b A csontaralmak alapja Nem dUAOIOS. ... .ccceeeeeeeiiiiiiiiiiiie e e e e e e e e e e nees 16
16a A CSESZEIEVEIEK NOSSZUBK ......ccvn ettt e et et e s eea e e e e e e earareenreees 17
16D A CSESZEIBVEIEK FOVIAEK ... .o ettt e e e e e e e e e e e e e e 18

17a A csészelevelek mindegyike visszahajlik, csaktazama 1-2J. laevigata x C. rosaeform)€.
x pseudoxyacanth&IN.
A levelek inkabb deltoid alakuak, mélyebben tadglta csészelevelek kihegyeéed
cslicstak, a vacok kopagz. (aevigatax C. rosaeformisubspcurvisepalanothosubsp.
pseudoxyacantha

A levelek inkadbb kerekdedek, sekélyebben karéjosalcsészelevelek inkdbb szalag
alakuak, a vacok éros (C. laevigatax C. rosaeformisubsprosaeformi3 nothosubsp.
longisepala(HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY

17b A csészelevelek egy része visszahajlik, egerézszintesen all, egy része bedig feléll, csakta

szama 1-2-37. laevigata x C. rosaeformis x C. lindmahnii................c.ccceevvvvveviiieiiienieenee,
......................................................................................... C. xmacrocarpdHEGETSCHW.

+ A csészelevelek nagy része visszahajlik...cce-............... NOthosubgpacrocarpa
+ A csészelevelek nagy része VizsZinteSen Allceeeee.vvoeeeeeiiciiiiiiie e
..................................................................... nothosubdparaneciiK ERENYI-NAGY

+ A csészelevelek nagy része felall ...,
.................................................. nothosubsgalciphila (HRAB.-UHR.) HRAB.-UHR.

18a Kozépmagas (2—4 m), vékonyabb vesisdagdbb agrendszerkevéssé tovises cserje, levelei
nagyok (3—4 cm) kissé vagyésebben ezustos fonakuak, valtozatos alakGaknponogyna C.
JEEVIQALG .. .uvevieeiiiei e C..xmediaBECHST.
+ A levelek kerekded karéjuak (monogyna C. 1aevigata ........ccuevveeeeeeeeeeiiiiiiiiiiieeeee e ¥
+ A levelek mélyen tagoltakd; monogyne C. laevigatd.........cccceeeeeeiiiiiiiineeeee e,
............................................................... nothosubsimtermixta(WENZzIG) KERENYI-NAGY
T A csontaralmak nagyjabdl fele-fele aranyban 2 ésontarvak................ nothosubsdia
T A csontaralmak tobbségukben 2 CSONTArUAK . coovveeee i
......................................................... nothosubspleltoxyacanth{PENZES) KERENYI-NAGY

18b Alcsacsony (1-2 m), mereven szétallésen tdvises cserje, levelei kicsik (1-2 cm), vaskag
bérnemiek, szklerifikalédott székk, a karéjok kissé spatula alakuak, csucsuk apsgrkés—
firészes, 1-2 csontarG.(brevispinax C. [aeVigatdL...........c.ccouveeeiiiiiiiiiiiiiee e
..................................................................... C. x oxysteveniPENZES ex KERENYI-NAGY
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19a A palhalevélifrészes, A levelek 3-5-7-9 karéjuak, kihajtadskoreatptesen + molyhosak, az
érzugokban nincs 8gpamacs . nigrax C. MONOGYNR........ccceeeeeeeeieeiiieeiieeeeeeeeeee e
SRR o o (=1 (=191 745714

19b A palhalevél ép, a levelek 3-5 karéjuak, a llekiBajtdskor sem molyhos, csak apron,
rAnyomottan srds és az érzugokbanssgamacsos. pentagyna C. monogyna...............
et e e e e e e e e e neneeeenn O X TUDIINEIVISLANGE

20a A palhalevelek épek, a levelekriemiek, 3-5 karéjuak, fondkukon apronésisek, az
érzugokban sirpamacsosak,...........................G..pentagynaVALDST. et KIT. ex WILLD .

20b A palhalevelek mindkét oldalukotirészesek, a levelek lagyak, 5-15 karéjuak, egdstetigkon
barsonyosak, molyhosak, a palhalevelek mindkétiakda fiirészesek. ............cccoovvieeirninnnnen.
................................................................................................ C. nigraWALDST. et KIT.

5.7. Galagonyafajok ismertetése

Alabbiakban részletesen bemutatom a fajokat, fdjehili valtozatossagukat, elterjedési
terlletliket (fényképmellékletek).

,Monogyné& csoport

Alacsony vagy kozépmagas cserjék vagy kistefiniék. Vess#ik merevek, egyenesek, vastagak.
Generativ hajtasaikon a palhalevelek sarl6 alaképé&k mind a homora, mind a domboru oldalukon.
Generativ hajtasaikon a levelek hosszlislel vastafog, kissédbszefiek, fonakuk ezlistésen viaszos,
3-5(-7) karéjuak, a karéjok tébbnyire épek vagy-B-5(—7) foguak. Viraga kicsi vagy kdzepes (5-7
mm atmééjiek), 1 terndjiiek. Csontaralmaja egy csontarl, a piros szamtalayakataban érik,
gombohyiek vagy kissé tojasdadok. Csészeleveleik rovidaknéshez simuldak.

1. Crataegus monogyndAcCQ. — Egybibés galagonya

Nevezéktan

BASIONYMON: C. monogynaACQUIN, Flora Austriaca: 50, tab. 292, fig. 1. (1775)

SYN.: C. oxyacanthd.. var. monogyna(JACQ.) WAHLENBERG, Fr. suecl: 307. (1826)Oxyacantha
monogyngJACQ.) ROEMER, Fam. Nat. SYN. monigr. 3: 107. (184Q0rataegus oxyacanthla. subsp.
monogyngJAcQ.) Rouy & CAamUs, FI. France 7: 5. (1901)

TiPus Ausztria, BM. (desighated byHRISTENSEN 1992)

A fajt bar6 NKOLAUS JOSEPH VON JACQUIN (1727-1817) irta le 1775-ben, ezzel
szétvalasztotta és egyuttal emendal@a. axyacanthd.. em. AcQ. fajt (mai néverC. laevigata. A
tipuspéldany rajza igen szépen mutatja a tipRumonogynd, ehhez mérve igen szemiai a C.
monogyna(sensu lato) igen nagy valtozatossaga, melyettagg@balnak rendszerezni (lasd: 2.1. A
hazai kratologiai kutatds maltja MELIUStOIl napjaimiés 4.1. Bevezetés — Taxondmiai felfogasiicim
fejezeteket). Onmagaban ez a fajkomplexum tovahiatést igényel, vélhéleg a fajkeletkezés
hajnaldn vagyunk, igy a csoport egyes fajai nentrkilhek még el egymastdl markansan. A
fajkomplexum fejbdését és bonyol6daséat sok antropogén hatas seqiti.
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2. dbraCrataegus monogynacQ. a— atipikus vegetativ hajtasa, b — submpnogynavar.
monogynac — var.latimonogynaPENZES d — var dissecta BORKH.) GOST.-JAK ., e —mandyi
PENZES f — var.plesivecensi$HRAB.-UHR.) BARANEC, g — var trilobata (BuiA) GOST.-JAK ., h —
subspacutiloba(J. S.KERNER) BARANEC, i —var.vineticolaHRAB.-UHR. ex KERENYI-NAGY, j —
subspnordica FRANCO

Morfoldgiai jellemzés

Véltozatos faj, legbiztosabb bélyege a generasijtabdn minden esetben ép péalhalevél, az
ezlstosen viaszos levélfonak, a rovid csészelevat d terrd.
Alacsony, kb6zépmagas vagy magas cserje vagy kistigregy- vagy tobbtorzsfa. A vessé ritkdsan
tovisesek, hajtasa kopasz vagyrés. Generativ hajtasain a palhalevelek épek, stloLevelei
valtozé mérdtek, altalaban 3-5 karéjuak, fonakuk minden esetlesrosan ezistds, széle ép vagy
kissé firészes. Vacka kopasz avgyosss. Viragai kicsik (éltaldban 0,5 cm kordliek). riréje 1.
Csészelevelei altalaban igen aproék, révidek, visajidk. Csontaralmaja piros.

Kromoszémaszam
2n = 32 (MeEYER, 1915; LONGLEY, 1924) Ez azért is kulénleges, mert a galagonyak
alapkromoszémaszama 17.
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2n = 34 (TSCHLER, 1924; MOFFET, 1931; Sax, 1931; GUSTAFSON 1947; LOVE — LOVE, 1974,
MUNIYAMMA — FHIPPS 1979; BARANEC, 1986; MAJOVSKY — MURIN, 1987; GIRISTENSEN 1992;
DONMEZ, 2004)

2n = 51 (GADKOVA, 1968)

Infraspecifikus taxon

- Az egész névény kopasz
- A hajtas, a levél fonaka, a kocsanyok, a vactasan, apron $£0S..........cccceeeeeeeeeeeeeenennn.
.................................................................................................. subspnordica FRANCO
+ A csészelevei rovid, szabalyos haromszdg alakl..............ccccvvveeeenn... subsponogyna
A levél (3) 5 karéju, a karéjok tompak, 1-2 foguak............ccvvvvvvrnnnnns vamonogyna
FatermMetU..........uviiiiiieeeee e drborescen$ENZES
Viraga halvany r0ZSaszin .............eeeeee e eeeeeiinneeeeeeaesssannnnns foucaudiiBRIQ
LECSUNG VESSZE]......uvereeernniiieiiieiiieeee e f.pendula(LouD.) DIPP.
Igen nagy termés...........ooevvvvvveveveveeevinninnnnnnns szaferiGOSTYNSKA-JAKUSZEWSKA
A levelei (3-)5-7 karéju, a karéjok keskenyek, ifpegyesek, felik-harmaduk élesen és
hegyesen 1-2XifESZeS ........cccceevviiieiiiiiiiieeeiaee var.dissectalBORKH.) GOST.-JAK.
A levél (3) 5 karéju, a karéjok sekélyek és tomgaksé spatula alaktak, a karéjok 1-3
FArESZfOQUAK. .....uueeiee e vadatimonogynaPENZES
A levél (3) 5 karéju, a karéjok sekélyek és tompddsé spatula alakiak, a karéjok 3—-5-7
farészfoguak...........uuvvvueiviniiiiiicereee e vartauscher{PENZES KERENYI-NAGY
A levél 3 karéju, megnyult, a karéjok kozel egy a&tya esnek.............ccvvvvvvvvvvvviiiiinnnnnnn.
..................................................................... vaplesivecensi$HRAB.-UHR.) BARANEC
A levél 3 karéju, a karéjok mélyek, szétallok......... vartrilobata (BulA) GOST.-JAK.
A levél landzsa alakl, SzEle EleSBIEEZES ..........coviiiiiiiiiiiiiiiie et
............................................................................. vamandyi(PENZES KERENYI-NAGY
+ A csészelevél kissé hosszabb a szélességénéhlegygaru haromszog alakd...................
........................................................................... subspcutiloba(J.S.KERNER) BARANEC
A levél (3) 5 karéju, a karéjok tompak, 1-2 foguak........................... vaaicutiloba
A fogak Nem SZAIKASAK ..........ccooiiuiiiiit e e e e e e e e e e acutiloba
A fogak csipkések, majd hosszl szalkdba &@gek ................ccoeeeeeeeiieeeee.
........................................................................ faristata-serrateaK ERENYI-NAGY
A levél 5-7 karéju, az also karéjok ismételten jamak, 1-3 foguak..........ccceeeeenenneen.
.......................................................... varvineticolaHRAB.-UHR. ex KERENYI-NAGY

Elterjedési terilet

Megtalalhaté Eurépaban, Eszak-Afrikabanpdzisiaban (BRISTENSEN 1992), a leggyakoribb és
legnagyobbb elterjedégalagonyafaj (3. abra).
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3. dbraCrataegus monogyn#cQ. Magyarorszagon (MryAs —BARTHA, 1998) ésA sajat karpat-

medencei g§jtések
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2. Crataegus brevispin& UNzE —ROvidtovisii galagonya*

Nevezéktan

BASIONYMON: Crataegus brevispinKUNzE, Flora 29(47): 737 (1846)

SYN.: C. monogynalacQ. subsp.brevispina (KUNzZE) FRANCO, Collect. Bot. (Barcelonay: 463
(1968);C. transalpinaA. KERNER eXHAYEK, Prodromus Florae peninsulae Balcanicae, Repeet.S
Nov. Regni Veg. Beih30(1): 755. (1924)

A révidtovisi galagonyat GSTAV KUNZE (1793-1851) irta le Spanyolorszagbdl 1846-ban faji
rangon. ANTON KERNER (1831-1898) herbariumaban talalhaté példanyédtaegus transalpina
névvel illette, de ezt a nevet csal@USTHAYEK (1871-1928) a Balkan-félszigétirt floramiivében
kozolte 1924-ben — a prioritas elve miatt azonbaosak tarsnév.QRo MANUEL ANTONIO PAES DO
AMARAL FRANCO (1921-2009) a fajt bevonta az egybibés galago@yanpnogynalAcQ.) ala alfaji
rangon 1968-ban. A fajt a Karpat-medencében ma6-bad GATO JANOS (1833-1913) alispan
felfedezte Erdélyben és az Alséfehér varmegye ngvén allatvilagardl irt ivében az egybibés
galagonya valtozatakénC( monogynalacQ. var. microphylla CSATO) kdzolte. Ezt a valtozatot
PENZESANTAL (1895-1984) csak herbariumbdl ismerve és nem tuahvgy GGATO mar publikalta,
1956-ban Ujra leirtad. monogynalACQ. subsptransalpinaKERNER var. csatdi PENZES), de ez csak
szinonima. SzinténfzES kozdlt egy valtozatot Albaniabdl, melyetvbRKA SANDOR (1883—-1961)
emlékének szentelC( monogynaACQ. subspiransalpinaKERNER var. javorkae PENZES), ezt most
onalléan, hibrid faji rangon kezelenC.( xjavorkae (PENZES KERENYI-NAGY). Tisztdzandd &C.
aegeicaA. POJARKOVA és aC. azarella GRISEBACH taxonOmiai helyzete &. brevispinaval,
vélhetleg azonos a 3 faj, melyeket mind 6nall6 alfajldértel RANCO (1968).

A faji jelz6 a 'brevis’ (rovid) és a ’'spina’ (tovis) szavak pegetelébl szarmazik; mig a
‘transalpinus’ (alpeseken tdl lakd, Alpoktol déleko) jelzd arra utal, hogy az osztrakeRNER az
Alpokon tulrdl, tehat a Mediterraneumbdl ismerte CAATO éltal adott jeld a 'micro’ (apro) és a
'phyllum’ (levél) szavakbdl ered, s a fajra jellefrigen apré levelekre utal.

Morfoldgiai jellemzés

Alacsony (mindéssze 50-100 cm magas), merev hejtdseel cserje. A terris
révidhajtdsok gyakran tovisben végnek, a tovisei minddssze 1-1,5 cm hosszuak. A d®rm
révidhajtdsok gyakran tovisben végnek (szartovis), illetve agtovis is gyakori. T@iisd-1,5 cm
hosszuak. Pélhalevelei épek. A levelek vastag $zegé szélik begongyolt. A levelek szine és
fonaka ritkasan $zos. A levelek ritkasan pillas s#ék. A vegetativ levelei szarnyasan szeldeltek, a
szeletek csucsa tobbszordsen villas elagazasuahatagA generativ révidhajtasokon &gl levelei
rombusz alaktak, ékvalliak, 1-1,5 cm hosszluak,51efy szélesek, vastagokérhemiek, fényes
sziniek, 6rokzold jelleGiek (de a faj lombhullato), élik szklerifikalédo® levelek a generativ
hajtason szeldeltek, 3(-5) szdékek. A szeletek keskenyek és 3-6 foguak, ritkarasiklagazasuak.
Csészelevelei rovidek. Tefiie 1. Altermése 7-10 mm hosszl, gomiiolagy tojasdad, piros, 1
csontaru. Az altermés felszine ritkasaérés vagy kopasz (4. abra).

Kromoszémaszarn = ?

Infraspecifikus taxon
A levelek csak élukon pillasak vagy néha az ereigen........................ vabrevispina
A levelek az élukon pillasak, szinikén és fonakukaomyomottan sirések ...................
.................................................................. vamicrophylla(CsATO) KERENYI-NAGY
A levelek teljesen kopaszok.................... r. eantracta(HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY

Elterjedési terilet

Alapvetien mediterran elterjedédaj (5. abra), megtaldlhatdo AlbaniabanL@Rszky et al,
1926), a Balkan-félszigeten AMEK, 1924); a Beleari-szigeteken RENCO, 1968), Bulgariaban
(StoJaNov et al. 1966), Magyarorszagon ERENYI-NAGY, 2010), Portugalidban RANCO, 1968),
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Romaniaban (6ATO, 1896; S\VULESCU, 1956,CIOCARLAN, 2009), Spanyolorszagban (Kze, 1846;
FRANCO, 1968) és Szerbiabarm@IFovic, 1972).

Kéarpat-medencei elterjedése:

Erdély [Transsylvania, Romania]

Bihari-havasok: Kdves-Koros féldolyasa (KERENY-NAGY, 2011)

Herkulesird [Baile Herculane] (8vULESCU, 1956;CIOCARLAN, 2009)

Nyirmezé [Mermezeu-Vileni] (CSATO, 1868:C. monogynaAcQ. var.microphyllaCsATd” locus classicus)
Prolaz (3.VULESCU, 1956)

Magyarorszag

Budapest: Kis-Svabhegy (©rz S. in BP, 1884 in KRENYI-NAGY, 2010)

Budai-hegység (KRENYI-NAGY, 2012)

Bugac (KERENYI-NAGY, 2012)

Fertirdkos (KERENY-NAGY, ined.)

Pomaz (KKRENYI-NAGY, 2010, 2012)

Nagy-Alféld (KERENYI-NAGY, 2012)

Visegradi-hegység (KRENYI-NAGY, 2012)

Horvatorszag [Croatia]

Bresé&: Zada ... (HRE in ZA in KERENY-NAGY, 2010)

Cirkvenica [Ad Crikvenica] (Rsslin KERENYI-NAGY, 2010)

Fiume [Rijeka] (KERENYI-NAGY, ined.)

GriZzane [Ad GriZane] (Bsslin KERENYI-NAGY, 2010, LykA in GAH)

Gromce ...(HRE in ZA in KERENY-NAGY, 2010)

Jablanac [In valle Jablanka Draya ad Jablanac, In monticulo &kmica ad Jablanac] @&siin KERENYI-
NAGY, 2010)

KokoSica (HRE in ZA in KERENYI-NAGY, 2010)

Krk [Insula Krk] (KERENYI-NAGY, 2010)

Lika (IvO HORVAT — MARIJA HORVAT in ZAHO in KERENYI-NAGY, 2010)

LiSanj ad Novi (Rsslin KERENYI-NAGY, 2010)

Pag [Otok Pag: Dubrava, Vala Galiola]dRVATIC in ZA in KERENYI-NAGY, 2010)

PljeSevica Y0 HORVAT — MARIJA HORVAT in ZAHO in KERENYI-NAGY, 2010)

Sibenik (Morinjski zacsev — potok Ribnik, rub plt@z Kamenjar) (NLovI¢ in ZA in KERENYI-NAGY, 2010)
Silava (as. Seslerio—Ostryetum) na sjevem ekspojipadini ponikve Blja u zaleotu Krasice) (RNOLIC in
KERENYI-NAGY, 2010)

Velebit: Paklenica {fo HORVAT — MARIJA HORVAT in ZAHO in KERENYI-NAGY, 2010)

Vis [O. Vis, put Vis—Zenaglava] (BVAC in ZA, IvO HORVAT — MARIJA HORVAT in ZAHO in KERENYI-NAGY,
2010)

Zagrab [Zagreb, istmo od sela Bundek, u Tzivici] (MRHOVIC in ZA in KERENYI-NAGY, 2010)

Zengg [Ad Kozsta prope Senj] (Bsslin KERENYI-NAGY, 2010, KUMMERLE in GAH)

Zrnovnica pr. Novi (Rsslin KERENY-NAGY, 2010)

Termbhelyi igények, tarsulasviszonyok

Kedveli a szubmediterran, meszes talaju, szarategnelélies kitettség nyilt vagy zart
sziklagyepeket, homokpuszta gyepeket, galagonyadilcserjéseket. Dolomit-sziklagyepben sok
védett fajjal, mint példaul macskaherévhlomis tuberosa..), hagy pacsirtdivel (Polygala major
JACQ.), arleveti lennel Cinum tenuifoliumL.), selymes boglarkavalR@nunculus illyricusL.),
hosszulevel arvalanyhajjal $tipa tirsa STEv.), nagy ezerjdfvel (Dictamnus albusL.), apro
nészirommal (ris pumila L.), Borbas-kereppelLbtus borbasiilUJHELYI), veBviraggal (Sernbergia
colchiciflora WALDST. et KIT.) né egyutt. Homoki gyepben magyar csenkessgekf{uca vaginata
WALDST. et KiT.), bor6kaval Juniperus communik.) €s mezei rozsavaRpsa agrestisavi) alkot
tarsulast.
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4. abraCrataegus brevispinKUNZE: a—var. brevispinab — var.microphylla(CSATO) KERENYI-

NAGY, c— var. contracta(HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY
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5. &braCrataegus brevispinKUNZE elterjedése a Karpat-medencében
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1x2.Crataegus xjavorka€PENZES) KERENYI-NAGY —Javorka-galagonya*

Nevezéktan

BASIONYMON: Crataegus monogynssp.transalpinaKERNER var. javorkae PENZES A Kertészeti és
Szlészeti Biskola Evkonyve XVIII. Tomus Il. Fasciculus |.: 123rab. IV. fig. 14., Tab. VII. fig.
66—-68. (1956)

Syn.:C. brevispinadKUNZE var. javorkaePENZES in herb.;C. brevispinadUNZzE subsp brevispinavar.
javorkae(PENZES) KERENYI-NAGY, Tilia 15: 80(2010)

MorfolGgiai jellemzés

Generativ levelei nagyobbak (28-32 mm hosszliak219xm szélesek), forditott deltoid vagy
rombusz alakuak, 3-5 karéjuak, a karéjok kerekdddmlés foguak, a fonakukon az ereknérggek,

a levél széle pillas és kissé szklerifikalodott.ckém kezdetben §ros. Altermése tojasdad, gémbos,
kopasz (6. abra). primér hibri@. monogyna x C. brevispina

Kromoszémaszarn = ?

Infraspecifikus taxomMem ismert, de igen valtozatos hibrid, tovabbotadmiai vizsgalata sziikséges.

Elterjedési terilet
Vélhetleg megtalalhaté mindendtt, ahol a két éfjha ebfordul (7. bra).

Magyarorszag

Budapest: 6buda — Régi terti¢PENZES 1948 in BP)
Budapest: Gellérthegy @RzES 1948 in BP)

Szar (ENzES 1949 in BP)

Szentendre: Bhegy (DEGEN 1921 in BP)

Filek: Arnyékpuszta (NzZES1944 in BP)

6. abraCrataegus xjavorka€dPENZES) KERENYI-NAGY
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7. 4braCrataegus xjavorkadPENZES KERENYI-NAGY elterjedése a Karpat-medencében

»Monogynd csoport ?
3. Crataegus denticulat&RAB.-UHR. —Fogas galagonya

Nevezéktan
BASIONYMON: Crataegus denticulat&#lRABETOVA-UHROVA, Prace z oboru botaniky a zoologie, p.
41. et fot. 2. et 5/ 4-6. (1977)

Morfoldgiai jellemzés

4-5 m magas cserje. Tovisei nagyok (4 cm). Sapiéihalevelikon 1-2 aprdirészfog
talalhatd. Levelei nagyok, 3-6 cm hosszlUak és 2d@n6szélesek, kopaszak, 3-5 karéjuak, az alsé
karéjok ismételten karéjosak, a szélik a kdzepigkcsucsukig &iin, iveseniiészes. Csontaralmaja
7-10 mm hosszu és széles, kissé tojaasdad, pajtes arcsészelevelek visszahajlok. A csészelevelek
kissé hosszukasak, 1-3 foguak. Bibe 1. Felteimeta Curvisepald fajcsoporttal hibridizalt, de
egyedulallo fogas csészelevelével, mely egyetleropail galagonyafajra sem jellethz Pontos
taxonomiai helyzete kutatando, biztosan csak adesizolgalo tipuspéldanya ismert (8. abra).

Kromoszémaszarn = ?

Infraspecifikus taxon Nem ismert.

Elterjedési terilet
Csak Csehorszagbdl ismert faj (9. abra), kerégsendyugat-felvidéki hatarszéleknél. Ehhez
hasonld taxon talalhaté Budapest — Kamar@®grapcsolatuk tovabbi kutatast igényel.
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9. &braCrataegus denticulatblRAB.-UHR elterjedése a Karpat-medencében




L.Laevigatd csoport

Ebbe a csoportba erdei, ésdéli fajok tartoznak. Altalaban torzssarjas bokmitkan kistermeit fak.
Vesssik vékonyak, hajlongosak. Hajtasaik gyakran ritkdsalalléan, lekopaszoddan ésidsek.
Leveleik kerekdedek, sekélyen karéjosak vagy épeklik csipkés, csipkéérEszes, ritkabban
firészes. Cseészeleveleik rovidek, szabalyos haromsazidggiak, piros, két-harom csontaru
csontaralmaikon visszahajlok.

4. Crataegus laevigatéPoIrR.) DC. — Kétbibés galagonya

Nevezéktan

ELFOGADOTT NEV: C. laevigata(PoIR.) DC., Podr2: 630. (1825)

BASYONYMON: Mespilus laevigatdOIRET, Encycl.4: 439. (1798)

SYN.: Crataegus oxyacantha f. laevigata(POIR.) BECK, FI. Nieder-OsterreicB(1): 706. (1829)

MorfolGgiai jellemzés

A novény 2—-4(-8) m magas, altalaban sudaras, eqy tbtorzé, kistermet fa vagy nagy termét
bokor, morfolégiailag igen véltozatos. A palhalekekétszeresenifészesek. A levelek kicsi vagy
nagymeéreiek (20-60 mm hosszlak 15-40 mm szélesek), ovatisadkdedek, szinik sotétzold,
fonakuk vilagoszdld, tompén ékvalldak, 3-7(-11)é&elkaréjjal, a karéjok kerekdedek, tompa vagy
kissé hegyes cslcsuak. A levelek csipkésiiskéVagy ritkAbbantirészesek. Levél fonaka ritkdsan
sz6r0s. Az altermések kicsik (8—10 mm), gbmhidl, 2—3 csontariak. Csészeleveleik rovidek, széles

apron s#ros (10. abra).

Kromoszémaszar@n = 34 (TSCHLER, 1924;MOFFET, 1931;SAX, 1931;DELAY, 1947; GUSTAFSON
1947; GADKOVA, 1968; LOVE — LOVE, 1974; BrATT — MURRAY, 1977; MUNIYAMMA — PHIPPS
1979; BARANEC, 1983, 1986; MJOVSKY —MURIN, 1987)

Infraspecifikus taxonémia

+ A levelek kerekdedek, 3 sekély karéjuak, a lesAtlessége és hossza megkddelit

= V40 ] [0 1SR subspaevigata
A Kar€joK MEIYEK.......cccoeiiiiiiiii e N |AEVIQATA

A széle inkabb csipkéshfészes............ccccei i flaevigata
A széle kétszeresen csipkés........ bidrenulataHRAB.-UHR. ex KERENYI-NAGY
A karéjok alig lathatoak........................ var.ovoxyacanthgdPENZES KERENYI-NAGY

+ A levelek deltoid avgy tojasdad alakuak, (0-3)A—11 karéjuak, a levél jelésen
hosszabb a szélessegenél...........ooovvvvvvvvvvnnnnnnes subspulgaris (M. J. ROEMER) BARANEC
A levelek 5-7 karéjuak, a karéjok egymas feletybskednek el ................ varulgaris
A levelek 3-5 karéjuak, a karéjok spatula alakdelsd harmadukban a legszélesebbek,
T 1] (0 [0 (= OO PPPUPPPPRPRR

................................................ rvearnoviensi§HRABETOVA-UHROVA) KERENYI-NAGY

A levelek karéj nélkuliek, tojasdadok, als6 harmdzhn — kozepik tajékan a
legszélesebbek, minden méasodik fog nagyobb, iggmplynintha gyengén sokkaréja lenne
..................................................................... vaintegrifolia (WALLR.) KERENYI-NAGY

A levelek karéj nélkiliek, landzsa alakuak, aprétesen trészesek, kozepukdn a
legszélesebbek.........cooovviiiiiiccccce vammathei(PENZES) KERENYI-NAGY

A levelek karéj nélkuliek, spatula alakuak, a vaathethoz hasonl6ak, de ezek csipkés
széliek, fel$ harmadukban a legszélesebbek ............. o ccciiiiiiiiieee e,
...................................................................... vamicrophylla(LANGE) KERENYI-NAGY

A levelek kisebbek a viulgariséndl, ahhoz hasonléak, a karéjok szétalldak.........
.............................................................. varmicroxyacanthg PENZES) KERENYI-NAGY
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A levelek inkdbb haromszog kertilek, 7-9 karéjuak, sekélyek.............ccooimeemeeeee
......................................................................... vasorbifolia (LANGE) KERENYI-NAGY

A levelek spatula alaktak, gyengén 5 karélylalsetiehegyesertifészes széek . var.
gyoerffyiPENZESeXKERENYI-NAGY

Elterjedési terulet

Eur6paban &ltaldnosan elterjedt faj, arajanak gpedtja Kozép-Eurépa (@RISTENSEN
1992). Magyarorszagon a kdzéphegységekben és a &terén kozonséges ABTHA — MATYAS,
1995, 11. 4bra), az adatok nagy terjedelme éslkatdinségessége miatt nem részletezem.

10. abraCrataegus laevigatéPoIR.) DC.: a — subsplaevigata b — varlaevigataf. bicrenulatg ¢ —
var.ovoxyacanthad — subspvulgaris e — varintegrifolia, f — var.sorbifolia, g — varmathej h — var.
microxyacanthai — var.gyoerffyj j — 'Pauls’s Scarlet
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11. abraCrataegus monogyn#cQ. Magyarorszagon (BryAs —BARTHA, 1998) ésA sajat karpat-
medencei g§jtések
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,Curvisepald csoport

5. Crataegus ovaliKIT. — Szdgletes galagonya, gumadstermiggalagonya*

Nevezéktan
BASIONYMON: Crataegus ovaliKITAIBEL, Linnaea32 586 (1863)

Morfoldgiai jellemzés

Cserje vagy kis fa (3—6 m). Palhalevelei sarl¢ @&k domboru oldalukifészes, homoru oldaluk ép.
Levelei rombuszosak, 3-5 tagolatiak, a tagolatolekdedek, hegyesek, a tagolat eléri a fél-
levéllemez felét. A levéllemez 35-50 mm hosszUAB0mm széles, lekerekitett-ékvalllak. Levélszéle
végig firészes. Levélfondka az erekewres, az erek kozott ritkhdsanssds. A levélnyél 15-20 mm
hosszu. Csészelevelei hosszlak, az altermésse@im érnek, terpedten szétallok. Altermése 8—15 mm
nagy, szogletes-hengeres, 1 csontaru. Az alteroesaky febli végén, kdrben az altermésen, 3-5 jol
fejlett, feltiing, jol kiemelked dudor talalhato (12. és 13. 4bra).

Kromoszémaszardn = 51 (B\RANEC, 1983, 1986)

Infraspecifikus taxonomia
A levelek kerekded kerulgek, a karéjok sekélyek, rovidebbek, keskeny hadomsdékia, dire

nézdek, ritkasan terd(12. Abra)..........oooviiii i varovalisKIT.
A levelek deltoid alaku, a karéjok mélyebbek és shakasabbak, ivesebbek, kerekdedebbek,
szétallobbak, igendségesen tertn(13. dbra)........................... varsomodiiKERENYI-NAGY

Elterjedési terilet
Karpat-medencei endemizmus: 8 populacié ismert lsidéken, 1 Karpataljan, 1 Erdélyben és 1
leléhely Magyarorszagon (14. abra):

Felvidék[Szlovakia]

Liptoujvar [Liptovsky Hradok] (BRANEC, 1986, 1992)

Svébfalva [Svabovce] @RANEC, 1986, 1992)

Ostornya [Ostuta] (BARANEC, 1986, 1992)

Szinyeujfalu [Chiminianska Nova Ves] ABANEC, 1986, 1992)
Bartfa [Bardejov] (KTAIBEL, 1863; B\RANEC, 1986, 1992)
Mezblaborc [Medzilaborce] (BRANEC, 1986, 1992)

Cséb [Cebovce] (KERENYIFNAGY —BAKAY —BOHM, 2013)
Magyarorszag

Borzsony: Kemence — Rakottyas-béregeny-NAGY —NAGyY, 2011)
Budapest: Budai-hegység — MakkosmariagKNyI-NAGy 2010)
Erdély[Romania]

Havasgard [intregarde] @RENYI-NAGY, 2011)

Kéarpatalja[Ukrajna]

Vereckei-hagodpesan Cepenrposepenskuii] (KERENYI-NAGY et al, 2014)
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13. dbraCrataegus ovaliKIT. var.somodiiKERENYI-NAGY
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6. Crataegus rosaeformidANKA — ROzsaképi, rézsaalkatu vagy rozsatermés galagonya*

Nevezéktan

BASIONYMON: Crataegus rosaeformi3aNKA, Osterr. Bot. Z20: 250 (1870)

SyN.: C. rhipidophylla GANDOGER, Bull. Soc. Bot. Franc&8: 477 (1872);C. rosaeformisJANKA,

Math. Term. Tud. Kézl12 166 (1874, megjelent 1876%,. hirsutaauct. non SHUR, Enum. Plant.
Transs. 206. (1866Y;. oxyacanthd.. Species Plantaruth 477. (1753) cf. BATT, 1974!, C.calycina
PETERM. subsp.hirsuta (SCHUR) PENzES Kert. Kozl. 18: 125 (1954),C. monogynaJAcQ. (3.
parvifolia WIERZBICKI ex ROCHEL, Botanische Reise in das Banat, p. 47. (1838) émonudum)

Els6 izben ROTR PAwLUS WIERZBICKI (1794-1847) ogjtotte ezt a fajt Erdélyben,
herbariumaban 6néllé taxonként meg is nevé€temonogynalAcQ. b. parvifolia WIERZBICKI), de
azt nem publikalta, csuparmRHEL (1838) kdzoblte a nevet diagndzis nélkil (nomenumid igy ez
érvénytelen. ANKA VIKTOR (1837—-1890Erdélylsl, Herkulesfurd kornyékeél irta le ezt a fajt 1870-
ben, majd Bvebb diagnozissal, majdskebb latin diagndzissal 1874-ben ismét kozolte.bidaumi
lapjain kdvetkezetesen eosiformis nevet hasznalja, a prioritds elve alapjan azordmebbbi nevet
kell alkalmaznunk. S8HUR FERDINAND (1799-1878) erdélyi florafivébenC. hirsutanéven 1866-ban
kozli, rendszertani és nevezéktani pontositds €g@ss az elibbség elvének betartdsa végett. A
PENZES ANTAL (1895-1984) revidealt és hasznalt Schur-féle taf@ncalycina PETERM. subsp.
hirsuta (SCHUR) PENzES) minden bizonnyal megegyezik a rozsaképalagonyéaval.

A ’rosiformis-rosaeformis’ epitethon (faji jelz a faj csontaralmajara utal: az altermés fellleién
rovid, elallo s#reivel és a hosszu, keskeny, visszahajlo csészeiesk melyek gyakran zéldek vagy
pirosak, egy mirigyes csipkebogydra hasonlitanak’hisutus’ (borzas sai) jelzé6 szintén az
altermés sirosségére utal; mig a 'parvus’ (kicsiny) és ‘foliu(tevél) széosszetétel a faj aprébb
leveli alakjaira utal.

CHRISTENSEN (1985) elfogadja &. rosaeformit két alfajjal: subsprosaeformisés subsp.
lindmanii (HRAB.-UHR.) K. I. CHRISTENSEN A t6rzsalak szinonimjanak tekintiNDMAN (1918)C.
curvisepala fajat. Kég$bbi monografiagjaban(CHRISTENSEN 1992) a C. rosaeformid a C.
rhipidophylla GANDOGER taxon tipusaként értelmezi, azonbamNBOGER 1871-ben publikalta
taxonjat, igy a prioritas elve alapjdankA (1870) taxonjat kell elfogadnunk.
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A ,rosiformis-rosaeformisepitethon a faj csontaralmajara utal: az alterfiedisletén a rovid, elallé
szoreivel és a hosszU, keskeny, visszahajlo csésteieet melyek gyakran zéldek vagy pirosak, egy
mirigyes csipkebogydra hasonlitanak.

A CARL AXEL MAGNUS LINDMAN (1856—1928Bvédorszaghal irta le 1918-bdaji jelzdje a
‘curvus’ (gorbult, hajlott) és a 'sepalum’ (csésaadl) szdosszetétdlbered, és a csésze széthajlaséra,
hatragorbllésére, illetve a kissé ivesen gérbiéli csészelevelekre utal.

Morfolbgiai jellemzés

Cserje vagy kis fa (2-4 m magas). A péalha sarl&talalomboru oldalaifészes, homoru
oldalan kevés (cca. 3 db) szalka van. Rombusz dtalalei kicsik vagy nagyok, levéllemeze 14-45
mm hosszu, 15-35 mm széles, terpedten ékvallis{3-pgolatl, a tagolatok tompék és kihegyésed
csucsuak, az 6blok mélyek (elérik a fél levéllerfadét). A tagolatok &riin, élesen, aprorifészesek.
Levélnyele 14-25 mm hosszu. Viragzata kopasz vatgasan séros. Csészéi igen hosszulak,
egyenletesen keskenyek, szalagszler tompa csucsuak, az &lterméshez simuléak (vagge k
szétallbak, de sohasem vizszintesek). A csészédteumés 1/3-1/2-éig érnek. Rab altermése
szros, kifejlett altermése réviden, elallbarsgis, vagy ritkabban kopasz, 8—10 mm hosszu, ovdlis,
piros. Csontar szama 1 (15. és 16. 4bra).

Kromoszémaszam

subsprosaeformis

2n = 34 (B\RANEC, 1986; DbNMEZ, 2004: ,C. rhipidophyll&)

subspcurvisepala

2n = 51 (B\RANEC, 1986; MAJOVSKY —MURIN, 1987;DONMEZ, 2004: ,C. rhipidophyll&)
2 n = 68 (GADKOVA, 1968; DONMEZ, 2004: ,C. rhipidophyll&)

Infraspecifikus taxon

+ A levelek kerekded kerligk, kisebbek, sekélyen karéjosak a vacokris a
csészelevelek szalagalakuak (15. abra)... ..Subsysaeformis
+ A levelek deltoid keruléek inkabb, melyen karejosak a vacok kopasz azebdgelek
egyenbszaru haromszog alakuak, hegyes—szalkds csUcSbladfR)..........ccovvvveeeeiiiieeeennnnne.
........................................................................ subspurvisepala(LINDM.) KERENYI-NAGY
A levelek hosszan kihGzott karéjuak, az alsé kdaréjem vagy csak gyengén ldett
CSUCSUBK ...ttt e e e e e e e e e s e e e e e e e e sannns var.curvisepala
A keréjok nagyon keskenyek, hegyesek, egycsucslak............ccccureerreeeeeeniiinnnnnen.
.......................................................... varaceriformis(HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY
A karéjok szélesebbek, az alsdk hatarozottabsesticsiak................ceeeeeeeeeeieeeeee.
............................................................ varcarstica(HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY
A karéjok sekélyek éke nésk és meélyek, hatratortek, kdloldaluk flggleges és
véqig fiirészes, betsoldaluk gyakran egyenes, nem is fogazott ...
....................................................... varcarpatica(HRAB.-UHR.) KERENYI NAGY
(B)5=7 KATEJU..eeeeeeeeeeeiiiiieieee et a e e e e e e et ee e e e e e e e e aanns chrpatica
3—(5) karéjl...........cceevvvveeiieiiiee f..rigidula (HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY

Elterjedési terilet

A subsp.curvisepalamegtalalhat6Azerbajdzsan (CHRISTENSEN 1992),Ausztria (JANCHEN, 1972;
ADLER — OSWALD — FISCHER, 1994);Belgium (CHRISTENSEN 1992),Bulgéaria (FRANCO, 1968a,b;
CHRISTENSEN 1992),Csehorszag(DOSTAL, 1950, 1954; BLuB, 1991; GIRISTENSEN 1992),Dénia
(HULTEN, 1950; GIRISTENSEN 1992), Esztorszag (HULTEN, 1950; HECHWALD et al., 1956;
CHRISTENSEN 1992), Finnorszag (HULTEN, 1950; RANCO, 196&,b; CHRISTENSEN 1992),
Gorogorszag (BYATT, 1976; GHRISTENSEN 1992), Gruzia (CHRISTENSEN 1992), Hollandia
(CHRISTENSEN 1992), Horvatorszag (CHRISTENSEN 1992), Lengyelorszdg (SZAFER —
PAWLOWSKIEGO, 1955; BJARKOVA, 1965; BORATYNSKI, 1981; GHRISTENSEN 1992; ®tTYS-
LELEK, 2008; BMRABASZ-KRASNY — SOtTYS-LELEK, 2011), Lettorszdg (HULTEN, 1950),
Magyarorszag (CHRISTENSEN 1992, KERENYI-NAGY — BARANEC — BARTHA, 2011),Németorszag
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(OBERDORFER 1970, 1979; RTHMALER — SCHUBERT—MEUSEL, 1990; ; THMALER — SCHUBERT—
VENT, 1990; MILLER et al., 1994; RTHMALER — JAGER — WERNER 1999;GIRISTENSEN 1992),
Norvégia (NORDHAGEN, 1940; HULTEN, 1950),eurdpai Oroszorszag(KoOMAROV, 1939; BLETKO,
1954; RANCO, 19684a,b; GLADKOVA, 1968; GEREPANOV, 1973; $KOLOV — SVIAZEVA — KUBLY,
1980; GHRISTENSEN 1992); Orményorszag (CHRISTENSEN 1992),Romania (CHRISTENSEN 1992;
KARACSONYI, 1995),Svéjc (CHRISTENSEN 1992),Svédorszag(HULTEN, 1950; RANCO, 19684a,b;
CHRISTENSEN 1992), Szerbia @BIFOVIC, 1972; GIRISTENSEN 1992),Szlovakia (BARANEC, 1986,
1992; GHRISTENSEN 1992), Szlovénia (JOGAN, 2001), Térokorszag (DAvIS, 1972; GIRISTENSEN
1992) terlletén. ARISTENSEN (1992) adatai pontatlanok, mivel beleértCalindmanii HRAB.-UHR.
fajt is.

A subsp. rosaeformis megtalalhaté Karpat-medencén kivili biztoséhelye Franciaorszag
(GANDOGER, 1872: ,C. rhipidophyllaGAND.”), mivel azonban az eurépai floréinek dsszevonjak a
subspcurvisepalaalfajjal, igy pontos elterjedése tisztazando.

A torzsalak vélhéieg az alacsonyabb domb- és hegyvidékek lakoja, anfgagasabb hegyvidéki
vikariansa a subspurvisepala

Kéarpat-medencei elterjedés

A subsp.curvisepalavar. carstica karpat-pannon endemizmusUfAk, 1972; KLIMENT,
1999), mig a subsp. rosaeformis-t korabban panmoiereizmusnak tekintették ABANEC, 1986,
HABEROVA — KARASOVA, 1995), azonban a ARDOGER (1872) tipuspéldanya alapjan
Franciaorszagban is megtalalhat6, igy bennsziifiitist elvesztette.

subsp.rosaeformis(17. abra)

Felvidék[Szlovéakia]

Balogtamasi [TomaSovcéBARANEC 1985,1992, 2001),
Berencsvaralja [Podbr&h(BARANEC 1985,1992, 2001),
Dévény [Devin] (RRANEC 1985,1992, 2001),

Gomorhorka [Gemerska Hork@BArRANEC 1985,1992, 2001),
Hajagos [Klokocso, Klok&ov] (BARANEC 1985,1992, 2001),
Helemba [Cliaba](BARANEC 1985,1992, 2001),

Kassa [KoSice[BARANEC 1985,1992, 2001),

Kecs [Kecovo] (BARANEC 1985,1992, 2001),

Kirdlyhelmec [Kr&ovsky Chimec]BARANEC 1985,1992, 2001),
Kuntapolca [Kunova TeplicdBARANEC 1985,1992, 2001),
Losoncnagyfalu [VBka Ves](BARANEC 1985,1992, 2001),
Nyitra [Nitra] (BARANEC 1985,1992, 2001),

Rimaszombat [Rimavska SobofBprrANEC 1985,1992, 2001),
Somodi [Somody, Drienovec] @RANEC 1985,1992, 2001),
Széadudvarnok [Zadielske Dvornilk§BARANEC 1985,1992, 2001),
Szilice [Silica](BARANEC 1985,1992, 2001),
Erdély[Romania]

KovaszngdCovasna]Penzes 1956),

Brasso: Cenk-hegy [Bsav] (PENzES 1956),

Herkulesfird [Baile Herculane] (ANkA, 1870;PENzES 1956),

Néra-volgye: Szaszka [Saska Moril(K ERENY-NAGY, 2009

Magyarorszag
Badacsony (8auB M. in BP, 1888; BNzESA. in BP, 1953 in KKRENYI-NAGY, 2010)

Borzsony, Nagyirtaspusz(BARANEC—KERENYI-NAGY, 2008)

Diosgy6r: Fényesk (Varkapu) (BRISF. in BP, 19?77 in KRENYI-NAGY, 2010)

Didsgyor: Galicska-tet (FORISF. in BP, 1948: ,540 m. s. m.” in#RENYI-NAGY, 2010)
Dunabogdany: Halyagos-hegyd®&sT. in BP, 1949: ,420 m. s. m.” in#RENYI-NAGY, 2010)
Nagyszénas (KRENYI-NAGY, ined.)

Tahi (Tahitétfalu): Vértes-hegy ¢sT. in BP, 1949: ,460 m. s. m.” 2 lap inERENYI-NAGY, 2010)
Horvatorszag

Zagrab [KERENYI-NAGY, 2010]

subsp.curvisepala(18. abra)
Felvidék[Szlovakia]

Alsdszabadi [Dolna LehotédBARANEC 1992, 2001),
Alsovisnyo [Vidiové] (BARANEC 1992, 2001),
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Andrasi [Pacsa—Ra] (BARANEC 1992, 2001),

Barlangliget [Tatranska kotlina] @&ANEC 1992, 2001),
Bélapataka [ValaSska Bela] ABANEC 1992, 2001),

Bélavar [Banska BéldBARANEC 1992, 2001),

Csejte {achtice](BARANEC 1992, 2001),

Csicsmany {icmany] (BARANEC 1992, 2001),
Deményvolgy [Deméanovska dolindBARANEC 1992, 2001),
Dobsina [DobSina]BARANEC 1992, 2001),

Dovall6 [Dovalovo] (B\RANEC 1992, 2001),

Facské [Fakov] (BARANEC 1992, 2001),

Felg5zago [VySné RuzbachyBARANEC 1992, 2001),
Gerlachfalva [Gerlachov] (BRANEC 1992, 2001),
Haromrevuca [Liptovské ReviucARANEC 1992, 2001),
Herméand [Harmane¢BARANEC 1992, 2001),

Hibbe [Hybe] (BARANEC 1992, 2001),

Hontalmas [Jabltovce] (BARANEC 1992, 2001),

Horhat [Hrochot]BARANEC 1992, 2001),

Isztebne [Istebné] (BRANEC 1992, 2001),

Janska dolina (BRANEC 1992, 2001),

Kordéhaza [Kordiky[BARANEC 1992, 2001),

Landok [Lendak] (BRANEC 1992, 2001),

Lehnic [Lechnica, Lethortk Klastorisko](BARANEC 1992, 2001),
Liptoujvar [Liptovsky Hradok] (BRANEC 1992, 2001),
Magaslak [Vysoka|BARANEC 1992, 2001),

Mosdéd [Mostenice{BARANEC 1992, 2001),

Muranyalja [Murd] (BARANEC 1992, 2001),

Necpal [Necpaly[BARANEC 1992, 2001),

Ostornya [Ostuta] (BARANEC 1992, 2001),

Podbjel [Podbig (BARANEC 1992, 2001),

Polhora [Oravska Polhora] ABANEC 1992, 2001),

Popréad [Poprad] (BRANEC 1992, 2001),

Pribilina [Perbenye, PribylingBARANEC 1992, 2001),
Somosdujfalu [Drienovska Nova Ves]ABANEC 1992, 2001),
Stracena [Stratena] ABANEC 1992, 2001),

Széasza [SaséBARANEC 1992, 2001),

Tajo [Tajov](BARANEC 1992, 2001),

Tarcab [Torysky] (BARANEC 1992, 2001),

Tatralomnic [Tatranska LomnicéBArRANEC 1992, 2001),
Terhely [Terchova] (BRANEC 1992, 2001),

Ujszomotor [Zalobin] (RRANEC 1992, 2001),

Vamos [Myto poddumbierom](BARANEC 1992, 2001),
Virdgoskert [Kvetnica]BARANEC 1992, 2001),
Vratnavolgy [Vratna dolina] (BRANEC 1992, 2001),
Zemplénmatyas [Ondavské MatiaSovcepfBNEC 1992, 2001),
Zséar [Ziar](BARANEC 1992, 2001),

Erdély [Romania]

Sarkoz [Livada] (MRACSONYI, 1995),

Nagytarna [Tarna Mare) @RAcCsoNyI, 1995),
Magyarorszag

Bikk: Haromk (KERENYI-NAGY —SzTUPAK, 2012)

Bikk: Haroml$ — Tarls (a var.acerifoliais) (KERENYI-NAGY — SzTUPAK, 2012)
Bikk: Nagyme# (KERENYI-NAGY —SzTUPAK, 2012)

Bikk: Répashuta — HaroMKKERENYI-NAGY — SzTUPAK, 2012)
Pilisborosjeis: Kevélyek (KERENYI-NAGY, 201d)

Vértes, Csakberény: Varga-hegyef€NYI-NAGY — BARANEC — BARTHA, 2011)

Termbhelyi igények, tarsulasviszonyok

A subsprosaeformisa mély ternirétedi, meszes talaju, idébb gyertyanos-tolgyesleszegélyében,
vagy sekélyebb terénétedi, meleg, napfényes, felnyild6 cseres-tblgyesbenmnmterédz ebbbi
tarsulasokban lombkorona szintet tolgyfaj@uércusspp.), gyertydnGarpinus betulud..) alkotjak,

a cserjeszint szegényes, csak ezek magoncai téidkhaneg néhany galagonyaval. Az utdbbi
tarsulasban a tolgyfajokQUercus spp.) uralta nyiltabb lombkoronaszint alatt gazdagrjeszint
fejlédik kecskeragdkkal Huonymusspp.), rozsafajokkal Rosa spp.), soskaborbolyavaBérberis
vulgarisL.), a Balaton-felvidéken a cserjékre felkUszikéalett piritogyokér{amus communis.) is,
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a gyepszintben fehér pimp®dtentilla albal.), olocsan csillaghurStellaria holosteal.), sas és
fufajok gazdagon teremnek.

A subsp.curvisepalaegyik ismert magyarorszagi populécidja egy extnalie bikkosBl kiemelked
sziklakupon tenyészik egy bikkos sziklaerd karsztbokorerd atmenet szegélyén lisztes berkenye
(Sorbus aria(L.) CRr.) és kisfajai tArsasagaban, tomegesémek az ids hisos somokJornus mas
L.), kétbibés galagonyalCtataegus laevigatdPoIrR.) DC.), a fekete zaszpak'ératrum nigrumL.),
mig a Bukkben tobbfelé megtaldlhatélely erd’szegélyben. Kedveli a meszes alégedi, pardsabb,
nedvesebb, sekély és mély térgtedi talajokat egyarant.

h
\d
\

=N

15. dbraCrataegus rosaeformissNKA subsprosaeformis
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16. dbraCrataegus rosaeformidaANKA subspcurvisepala(LINDM.) KERENYI-NAGY: a — var.
carpatica(HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY, b — f.rigidula (HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY
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17. abraCrataegus rosaeformi3ANKA subsprosaeformiselterjedése a Karpat-medencéber:
irodalmi adat,A — sajat adat

&

%S
18. dbraCrataegus rosaeformi3ANKA subspcurvisepala(LINDM.) KERENYI-NAGY elterjedése a
Kéarpat-medencébemw: — irodalmi adatm — sajat adat
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7. Crataegus lindmaniHRAB.-UHR — Lindman-galagonya*

Nevezéktan

BASIONYMON: Crataegus lindmaniHRAB.-UHR var. lindmanii HRAB.-UHR. Spisy Rir. Fak. Univ. v.
Brné 1968/3,33(491): 98(1968)

SYN.: C. curvisepalaLINDM. subsp.lindmanii (HRAB.-UHR.) BYATT, Bot. J. Linn. Soc69 20.
(1974); C. rosaeformisJANKA subsp.lindmanii (HRAB.-UHR.) CHRISTENSEN Feddes Repertorium
96(5-6): 370. (1985)C. rhipidophyllaGAND. var. lindmanii (HRAB.-UHR.) CHRISTENSEN Syst. Bot.
Monogr.35: 92.(1992); C. rhipidophyllaGAND. ssp.lindmanii (HRAB.-UHR.) P. A. SCHMIDT, Sachs.
Flor. Mitt. 3: 27. (1995)

Crataegus lindmaniHrRAB.-UHR var. ronnigeri(K. MALY) KERENYI-NAGY, Acta Botanica Hungarica
56(3-4): 333. (2014)

BASYONYMON: Crataegus monogyndacq. var. ronnigeri K. MALY, Glas. Zem. Muz. BiH Sarajevo
52: 32 (1940)

SyN.: C. rhipidophyllaGAND. var. ronnigeri (K. MALY) JANJIC, Works Fac. Forestry Univ. Sarajevo
1: 5(2002)

A faj eredeti neve a pontatlanul kdzolt, majd hebjeett hosszlcsészész galagon@a d¢alycina
PETERMANN em. LINDMAN) volt, de a leirds nem tett eleget a botanikaieméktan szabalyainak.
Ezért ANEZKA HRABETOVA-UHROVA (1900-1981) irta le svédorszagi és tatrai példarglapjan
1968-ban érvényesen, faji j6Jében QRL AXEL MAGNUS LINDMAN (1856-1928) svéd botanikusnak
allit emléket.

Tipusanyagok:
Crataegus lindmaniHRAB.-UHR var.lindmanii HRAB.-UHR.

Holotypus:Ne 430242 in BRNU (designated byrRWBETOVA-UHROVA, 1968)

Crataegus lindmaniHRAB.-UHR. var.microsepalaKERENYI-NAGY, BARANEC et BARTHA
Holotypus:Ne 711205b in BP (designated b¥KENYI-NAGY, 2011)

Crataegus lindmaniHRAB.-UHR. var.extrasepaldK ERENYI-NAGY, BARANEC et BARTHA
Holotypus:Ne 711205a in BP (designated bg®ENYI-NAGY, 2011)

Crataegus lindmaniHRAB.-UHR var.jodalii KERENYI-NAGY
Holotypus:Ne 729618 in BP (designated byeRENYI-NAGY, 2014)
Isotypi: Ne 729615, 729616, 729617, 729619 in BP (designatd¢EHRENYI-NAGY, 2014)

Crataegus lindmaniHRAB.-UHR var.ronnigeri(K. MALY ) KERENYI-NAGY
LectotypusNe 260SARA (designated bZHRISTENSEN-JANJIC, 2006)

Morfoldgiai jellemzés

2—4 m magas, sudaras kis fa. Palhai sarl6 alakliedszesek. Levelei kicsik vagy nagyok (20-45 mm
hosszuak 20-45 mm széleset)rvisepalatipusuak, 5-7 karéjuak, a karéjok hegyesek, s2éigkg
csipkés-firészes. Viragai nagyok, 1,2 -1,8 cm atfjigek. Altermései hengeresek vagy
gbmbolydedek, nagyok, 8—-12 mm hosszlUak. Csészéionagprok vagy nagyok, nagyon keskeny
alapuak (a szomszédos csészék egymastdl tavo),&ldsészelevelek keskenyek. Csészéi kezdetben
a bibe felé hajlanak, majd kiegyenesedvedhegiesen felallnak, vagy kissé széthajolnak a teeméb
csontara (19. abra).

Kromoszémaszarfn = 34, 68 (BRANEC, 1986; MAJOVSKY —MURIN, 1987)

Infraspecifikus taxon
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1b A csészelevelek 2—3 MM NOSSZUAK.........cceeeeeeiiiieeiiiiiiiiii e e 2
1c A csészelevelek 4-5 mm hosszuak.......... var..extrasepal& ERENYI-NAGY, BARANEC, BARTHA
2a Atermés gomboly............cooooei e, vajondalii KERENYI-NAGY

P AN =] £ 0 4 I 0 A2 L LT

3a A levelek mélyen tagoltak .............cccccevveevivvivinininnnnnnn, varonnigeri (K. MALY ) KERENYI-NAGY
3b A levelek sekélyebben tagoltak...........coeeeemreeeeiiiiiiiiiiieiiieiieeeeeeeeeen, viindmanii HRAB.-UHR.

Lindman-galagonya kdzép-eurdpai sulypontu faj, miédftatod (20. abra):

Ausztria (FISCHER 1994), Belgium (GOSTYNSKA-JAKUSZEWSKA — HRABETOVA-UHROVA, 1983;
HoLus, 2003), Bosznia-Hercegovina(MALY, 1940: locus classicusCrataegus monogynavar.
ronnigeri), Bulgaria (HoLus, 1992, 2003)Csehorszag(HRABETOVA-UHROVA, 1968; GOSTYNSKA-
JAKUSZEWSKA — HRABETOVA-UHROVA, 1983; HoLuB, 2003), Dania (CHRISTENSEN 1992),
Esztorszag (CINOVsSKIS, 1971), Finnorszag (HAMET-AHTI et al.,1986), Franciaorszag
(CHRISTENSEN 1992 ,HoLuB, 2003), Hollandia (HoLuB, 2003),Lengyelorszag(CINOVSKIS, 1971;
GOSTYNSKA-JAKUSZEWSKA, 1975, 1979, 1980; G5 TYNSKA-JAKUSZEWSKA —HRABETOVA-UHROVA,
1983; GHRISTENSEN 1992;RUTKOWSKI, 2008; SOt TYS-LELEK, 2008,2011;OKLEJEWICZ —V ONCINA,
2012), Litvania (CiNovskis, 1971), Magyarorszag (GOSTYNSKA-JAKUSZEWSKA — HRABETOVA-
UHROVA, 1983; KERENYI-NAGY — NAGY, 2011; KERENYI-NAGY — BARANEC — BARTHA, 2011:
» Crataegus lindmaniiHRAB.-UHR. var. microsepala var. extrasepalavar. jodalii; KERENYI-NAGY
— SZTUPAK, 2012; KERENYI-NAGY, 2012), Németorszag (GOSTYNSKA-JAKUSZEWSKA —
HRABETOVA-UHROVA, 1983; GIRISTENSEN 1992;SEYBOLD et al.,2011),Norvégia (CHRISTENSEN
1992),0roszorszag eurdpai( GOSTYNSKA-JAKUSZEWSKA — HRABETOVA-UHROVA, 1983),Romania
(CHRISTENSEN 1992; CIOCARLAN, 2009; KERENYI-NAGY, 2013), Skandinavia (GOSTYNSKA-
JAKUSZEWSKA — HRABETOVA-UHROVA, 1983; HoLuB, 2003), Svédorszag(CHRISTENSEN 1992),
Svéjc (MOSER et al., 2002),Szerbia (KERENYI-NAGY, 2014), Szlovakia (HRABETOVA-UHROVA,
1968:, C. lindmanii’, 1969; CHRTEK — KRiSA, 1974; DOSTAL, 1982; BARANEC, 1986,1992,1996;
KERENYI-NAGY, 2009;0OKLEJEWICZ—VONCINA, 2012),Ukrajna (HoLug, 2003) terlletén (20.abra)
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19. dbraCrataegus lindmaniHRAB.-UHR.: a — varextrasepald& ERENYI-NAGY, BARANEC, BARTHA,
b — var.lindmaniiHRAB.-UHR., ¢ — varmicrosepal&KERENYI-NAGY, BARANEC, BARTHA, d — var.
jodalii KERENYI-NAGY, e — varronnigeri(K. MALY ) KERENYI-NAGY
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Elterjedési terilet

Az alabbiakban részletesen kdzlom a Karpat-mede@regaegus lindmanilieléhelyeket (21. abra):

ERDELY

Brass6: Cenk [Brv, Kronstadt: Tampa, Zinne, Kapellenbei@HRISTENSEN 1992),

Oravicabanya [Oravica, Ora&i Orawitz, Orawitza] (BRISTENSEN 1992),

Sasca Montad (KERENYI-NAGY, 2013)

Kirdlyhagorél [Bucea] (KRENYI-NAGY, 2013)

FELVIDEK

Alséberek [Brestov] (BRANEC, 1992),

Bartfa[Bardejov](DosTAL, 1982;BARANEC, 1992),

DelnekakasfalviiKokoSovce](BARANEC, 1992),

Gorz6[Gruzovce](BARANEC, 1992),

Kecslbc [Keckovee] (BARANEC, 1992),

Keleti-Beskids [Vychodné Beskydy] #RANEC, 1992),

Liptd [Liptovskéa kotlina](BARANEC, 1992),

Liptoujvar [Liptovsky HradokGosTYNSKA-JAKUSZEWSKA —HRABETOVA-UHROVA, 1983; BARANEC, 1992),

Meggyfalu [OlISinkov] (BIRTEK — KRisA, 1974;BARANEC, 1992),

Mérfalva[Miror'a] (BARANEC, 1992),

Németporuba: Brezinky[Zavazna Poruba: Brezinky](HRABETOVA-UHROVA, 1969; GOSTYNSKA-JAKUSZEWSKA —
HRABETOVA-UHROVA, 1983; B\RANEC, 1992),

Pieniny hegység [Pienin] (QEJEWICZ—VONCINA, 2012)

RdézsahegjRuzomberok]BARANEC, 1986,1992;KERENYI-NAGY, 2009)

Szalanci-hegysé@lanské vrchy]BARANEC, 1992),

Szentivan: Benyuskat. [Liptovsky Jan: vrch Beuska](GosTYNSKA-JAKUSZEWSKA — HRABETOVA-UHROVA, 1983),
Szentivan: Kamenin& mt. [Liptovsky Jan: vrch Kametina] (HRABETOVA-UHROVA, 1968: locus classicusCrataegus
lindmanii; GOSTYNSKA-JAKUSZEWSKA — HRABETOVA-UHROVA, 1983; BA\RANEC, 1992),

UjszomotofZalobin] (BARANEC, 1992).

Magyarorszag(GOSTYNSKA-JAKUSZEWSKA — HRABETOVA-UHROVA, 1983: lebhely nélki)

Borzsony: Didsjeti — Hars-rét: Spartacus-haz feletEffENYI-NAGY —NAGY, 2011)

Borzsoény: Kemence — Rakottyas-bér@KERENYI-NAGY — BARANEC — BARTHA, 2011: locus classicu€rataegus lindmanii
var. extrasepala

Borzsony: Szokolya — Nagykhegy, Kecskehat-bérc BRENYI-NAGY —NAGY, 2011)

Bukk: Répashuta — HarontKKERENYI-NAGY — SzTUPAK, 2012: ,cf.”)

Vértes: Csakberény — Varga-hegyKerRENYI-NAGY — BARANEC — BARTHA, 2011: locus classicu€rataegus lindmaniivar.
microsepala KERENYI-NAGY, 2012)

Visegradi: Visegrad — Agas-hegy (Kerényi-Nagy, 2014
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20. 4bra: ACrataegus lindmanieurdpai elterjedés®: — CHRISTENSEN 1992;
(KERENYI-NAGY, 2014)
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21. 4bra: ACrataegus lindmanikarpat-medencei elterjedésesffENYI-NAGY, 2014)
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5x7.Crataegus xcorniculataHRAB.-UHR. ex KERENYI-NAGY — Szarvacskas galagonya*

Nevezéktan
BasionymonCrataegus xcorniculatddRABETOVA-UHROV ex KERENYI-NAGY, hoc. loco

Morfologia
A pélhalevél sarl6 alakd, cca. 1 cm hosszu, domb@délan disan, homoru oldalan ritkasarégzes.

A levélnyél 1,5-2,5 cm. A levéllemez rombusz vaghtald alakd, 2,5 cm hosszu és 1,5-2,5 cm
széles, teljesen kopasz, 3-5 karéju, a karéjoki olyi¢t V-alaklak, a karéjok hosszan kihegyezett
csucsuak. A levelek szélei 1élesénészes, néha 1-1 mellékfog lehet a fogakon. Azraéite 1 cm
hosszu, 0,5 cm széles, ovalis vagy téglatest aldagsany feloli oldalan dudoros-gumaés.
Csészelevelei hosszuak, az altermésilaig ernek, ivesen hajlongosak, kihegyégedisszahajlok

és szétallok és felallok egyszerre. Csontar szam@a €. ovalis KIT. fajhoz hasonl6an dudoros a
termés alapja, de ennek csészéi tobbségeben &dalmig aC. lindmanii HRAB.-UHR. fajhoz
hasonloan felallnak a csészelevelei, de vannakalisglo csészelevelek is és dudorosak a termései
(22. 4bra). Primér hibridZ. lindmaniix C. ovalis

Kromoszémaszarn = ?

Infraspecifikus taxomNem ismert.

Elterjedési terulet 3
Morvaorszag keleti feléth a Nyugati-Beszkidekli (Novy Jiin: Zilina) leirt taxon, a Karpat-
medencében vélhi#eg a két szid talalalkozasanal mindendtt l1étrejon (23. abra).

22. abra: ACrataegus xcorniculatddrRAB.-UHR. ex KERENYI-NAGY
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23. &bra: ACrataegus xcorniculatddRAB.-UHR. ex KERENYI-NAGY kérpat-medencei elterjedésk:
— sajat adat (locus classicus)

.Nigra” csoport
8. Crataegus nigralWALDST. et KIT. — Fekete, dunai, magyar galagonya

Nevezéktan

KITAIBEL részben maga is keverteG nigra— C. pentagynafajokat: herbariumaban @. nigra
tipuspéldanyon (ahol rovid diagndzis is szerep@@r@tagynaszot atjavitottanigra-ra (\e 177), mig a
masik két herbariumo@. pentagyndalalhaté (KTAIBEL herbariuméban ,anigra diversa. In sylvis
montis Versetzensis’Ne 178]; ill. ,nigrae affinis. E sylva versetzensiNg 126] szerepel; AVORKA,
1926). KTAIBEL az altala ggjtott tipusanyagnal nem irt datumot, deGomBocz (1945) altal
feldolgozott naploi taniséaga szerint 1800. junitén9az Iter Banaticum Primum Utjdn mér hasznalta
a nevet: ,...(Bey Beocsin auf der Insel ist vigdataegus nigra..”. A magyar galagonyanalocus
classicusatehat a Vajdasagban &Belcsény (Beocsin). Aigra tudomanyos fajnév, mely feketét
jelent, egyérteltien termésének szinére utal.

Morfoldgia

3—7 m magas cserje vagy kisterthedbbtérzé fa. Inkabb felfele tdr, gombolyi koronat
nevel. Kezdetben monopodialis nbvekddésajd a terrbkor elérésekor a termindlis viragzas miatt
valt. Hajtasrendszere zegzugos, hajlongos. Hajssa 6—7 évig kovetliet Vessdi gyengén
tovisesek, tovisei 10-20 mm hosszlak, szUrOsakyekiEy rendszerint nem viselnek. A vedssz
vastagabb az egybibés galagonydénal és a csereggdagal, barndsvoros, szirkén molyhos, télen
kopaszodo. Valédi csucsrigye van, amely valamieglyobb a hénaljriigyeknél. A honaljriigyek a
hajtastél kissé elallok. Rugyei gémboélydedek, torapacsuak, kopaszak, barnasvordsek, fényesek, a
rigypikkelyek vastagok, diszefiek, szamuk 4-6. Levélripacsa keskeny, hullamosiiszéjta 3
edénynyalab-védiés lathato.

Hajtastengelye az egész vegetaciGdsidkban vastagon, szirkésfehéren molyhos. A levelek
sz6rt allasuak, szarnyasan erezettek, haromszigdsajok, 5-9(—10) cm hosszuak, 4—-7 cm szélesek, 7—
11 karéjuak, az 6blok a fél lemez harmadaig éraetaréjok hegyesek vagy kerekded-tompék, a csucs
felé fokozatosan kisebbednek. A levélVall levagalyy széles ék alaku, a levélszél végig szabatythla
firészes, a levélcsucs hegyes. A levéllemez feltdldia szirkésfehéren molyhos, #éls kopaszodo,
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sOtétzold vagy szirkészold, fonaka maradanddamigkésfehéren gyapjas. A levélnyél 1-3 cm hosszu,
gyapjas, a palhdk nagyok, félhold alaklak, durvémrigyesen firészes székk, az efteljes
hosszUhajtasorszig fennmaraddk. Palhalevelei félhold, aszimmesalk landzsas vagy landzsas
alakiak, végigigiin firészes szétk.Oszi lombszinedése sarga vagy sargaszold.

Kétivaru virdgai satoroz6 bugékban a leveles rijidisok végén nyilnak. A virdgzat 4-10 viragu, a
virdgok nagyobbak (15-20 mm), a viragtakar6 5 sdatwészébl és 5 szirombdl all. A virdgzati
tengely, a kocséany és a vacok szurkésfehéren gyapjazirmok fehérek, kerekdedek,tgittek,
kissé rojtos székk, elviragzaskor rozsasdek is lehetnek. Porzoszam 15-25, a portokok
barnasvorosek. A terdrapokarp, 5 terdleveli alsé allasu maghazbadl all, amelyek a vacokkal esak
hati oldalukon nttek 6ssze, csucsi részik a kissé nyitott vacolkidl(hat), bibeszal 5, a bibe
tanyérszefr. Virdga kellemetlen szagu.

Termései elallé satorozd bugékban taldlhatok. AntZgalmak csucsan a csészelevelek
maradok. A csontaralma (5-)8-10 mm atspgr gémbolyded, fekete, fériyl lekopaszodd, de a
kocsany febli részen és a csészelevek kornyékén, illetve sfsmaga az altermés iisas marad. A
csontaralman fennmaradd csészék tompak, rovideksek vagy feketék, visszahajlok, alterméshez
simulék. Az altermés hlsa édes, fojtds, éretterstogds jellet), zoldesfekete vagy feketésbordd
szini, benne 5 szabadon all6 csontarral. A csontar Snéhosszu, alapja ferdén hegyes, csucsa ferdén
levagott, keresztmetszete haromszog alaki, sangestszi, ricskos fellldt (24. és 25. abra)
(BARTHA —KERENYNAGY 2010).

Kromoszémaszam 2n = 34YBTT —MURRAY, 1977)

1 A generativ hajtasok levelei haromszdg (vagy ggerdeltoid) kerlléiek.................ooooeeeeeeee. 2
1 A generativ hajtasok levelei négyszdg (deltoigyvambusz) Kerllek .............cccceeviiiieeennnn 3
1 A generativ hajtasok levelei 6tszog keriigdt. .................. flavorkaeKERENYI-NAGY et BARTHA

1 A generativ hajtasok levelei hatsz6g kefiggt................... foorosii KERENYI-NAGY et BARTHA

1 A generativ hajtasok levelei ovélis keriiek (eltér a for. vajdae-tél: ennek kerllete ovéés,
levélvalla ép, csak a karéj csucsaregzes)..........ccoeeeernnnn. khrpatii KERENYI-NAGY etBARTHA

2 A levelek sekélyen karéjosak; a levélvall csdksfbbarmadatoldrészes, a sekély karéjok szama 9—
11, a firészfogak szama karéjonként 4-8iii@$zfogak egyszeresek, néha 1-1 mellékfoggal f......
csapodyadBARTHA —KERENYI-NAGY

2 A levelek hasadtak, az 6blok nyiltak, a levéldkzepédl fiirészes; a hasabok szama 9-11, a
furészfogak szama hasabonként 6-9, tobbségébenreStsize. .............ccceviiiiiiiiiiii e
........................................................................................... prodanii BARTHA — KERENYI-NAGY

2 A levelek mélyen tagoltak, a tagolatok szama 9-a¥lalsé tagolat vV’ alakban kissé hatratort, az
igen hegyesiirészfogak szama 6—7 tagolatONKENT ............uuuuuummiiiiiiiiiiieee e

3 A levelek sekélyen karéjosak, a karéjok szamd @eltéra for. karpatii-tdl deltoid keriletével, ill.
ennek levélvalla kozep@tfirészes).........ccooceeeiiiiiieeeninnenn. vdjdaeBARTHA et KERENYI-NAGY

3 A levelek karéjosak-hasadtak, a karéjok 6blek&agek, a karéjok szama 9-13, a levélcsucs ennek
a leghosszabban kinylld, KINegyeSed................oovviiiiiiiiiieeeee ettt
............................................................................................... pPBppiBARTHA et KERENYI-NAGY

3 A levelek mélyen tagoltak, a tagolatok dblei tak] Szamuk 7—11..........cccccooiiiiiiiiiiiceeecce e
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25. abraCrataegus nigraVALDST. et KIT. infraspecifikus taxonjala — f. karpatii KERENYI-NAGY —
BARTHA, b — f. vajdaeBARTHA — KERENYI-NAGY, c— f. pappii BARTHA — KERENYI-NAGY, d-f.
borosii KERENYI-NAGY —BARTHa; e- f. javorkaeKERENYI-NAGY —BARTHA, f — f. csapodyae
BARTHA —KERENYI-NAGY, g — f. prodanii BARTHA —KERENYI-NAGY, h — f. penzesiKERENYI-
NAGY —BARTHA

Hibridizaciés kapcsolatai
Az egybibés galagonyavalC( monogynalacQ.) alkotott hibridje a Degen-galagony€.(
degeniZsAk). Mivel az artereken ritkan ugyan, de megtalalretéétbibés galagony&( laevigata
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(Poir.) DC.) is, igy feltételezhét hogy akar ezzel is alkot(hat) hibridet, azonbane& morfoldgiai
elkilénitése igen problematikus.

Elterjedési terilete

A fekete galagonya populacidinak tdbbsége Maggaay teriletére esik, Szlovakia és Erdély
tertletéBl kipusztult, de kisebb allomanyai a horvat-szerbtahon és a Vajdasagban még
megtalalhatok (26. abra).

Nem lokalizalhat6 herbariumi adatokin BP)

~-Hungaria” (Gyiijt ismeretlen, 18??; A4NALD L. herbariuma)

Lungarn: H. b. mon.” (G§jté ismeretlen, 1902; J. B&kL (Minchen) herbariuma)

JIninsulis Danubii” (HAYNALD L., 18?7?)

,Duna szigetei” (8NDOR J.,18??Latin nyelvi 2 lapos szdveggel. A §jt6 nevét valaki utdlag, ceruzaval irta a lapra.)

Magyarorszag

.Baja” (ToTH, 1992 incl.: ,93 TN1, 97 TN1, 98 D, 98 E, 98 F,8898 H, 100 A";Szuik6-LACZA —KOVATS, 1993;BARTHA
—MATYAS, 1995 incl.; KEVEY — TOTH, 2000: ,Porboly, Alsé-Porboly: Czimmer-fok, Féi®orboly: tleg a Nyéki-Holt-Duna
mellett, Potyka csarda mellettSreTAK (TATAR), 2000: Nagy-Pandur-sziget, Pandur-szige€EveEy — FERENCZ— TOTH,
2006 incl.: ,Megyehatari-rét”)

.Bata” (ToTH, 1992 incl.: ,12 NH, 52 N és 52 M taldlkozasa’plBHA — MATYAs, 1995 incl.; Kevey — TOTH, 2000:
,Gytriisalj, Nyéki-Holt-Duna mellett, Pusztaréti-étj

.Béda: Bok (Macskalyuk, Szinyog-sziget)"g€RTe} 1999)

.Béda-Karapancsa” (dzson, 1914b: ,Diganzsi-erd, Karapancs-ekif; TATAR, 1939: ,Diganzsi-Karapancsi-&ikl’; KEVEY
— OROSZNEKOVACS—TOTH—BORHIDI, 1992)

»Csanyoszro = Ostrovo” @TAR, 1939)

.Csepel-sziget” (KRNER 1869;Szuikd-LAczA —KOVATS, 1993; TATAR, 1939)

.Decs” (BARTHA — MATYAs, 1995 incl.; Kevey — FERENCZ — TOTH, 2006 incl.: ,Holt-Duna”; KEvey — ToOTH, 2000:
~Szomfova, Gydngyods-oldal”; '&TAK (TATAR), 2000: ,Decsi-Nagy-Holt-Duna mellett, Nyéki-Holt-Darmellett, Pusztarét,
Szomfova”)

.Dunafalva: Csele-eil (KEVEY —TOTH, 2000)

~Dunafdldvar’ (KERNER 1869;MENYHART, 1877; RTAR, 1939: ,Dunaféldvari-sziget”)

.Dunaljvaros = Dunapentele: Szalki-sziget’ekREs 1956; Boros 1954: ,Terndhelyére kozvetlenil a sztalinvarosi
épitkezés megindulta&t bukkantunk ra, lehet, hogy az épitkezések midtis kipusztult.”; GERTE} 1999)

JErcsi” (TATAR, 1939)

.Fadd” (BARTHA —MATYAs, 1995 incl.)

.Fadd: Varszegi-erd' (MENYHART, 1877; TRTAR, 1939; GERTE} 1999)

.Gemenci TVK” (KEVEY — OROSZNEKOVACS— TOTH—BORHIDI, 1992; STETAK (TATAR), 2000: ,Baranyfok, BuvatGemenc,
Goga,Pusztarét, Sarosalja, Rezéti-Duna partjan”)

.Hercegszantd” (BRTHA —MATYAS, 1995 incl.)

~-Homordd” (BARTHA —MATYAs, 1995 incl.)

.Kalocsa” (MENYHART, 1877: ,Az érseki kertben valésziniileg szinténdetdeg vadon 6.”; Szuikd-LACzA — KOVATS,
1993: ,former archiepiscopal garden”)

.Karapancsa” $zuiko-Lacza — KovATs, 1993; KEVEY — OROSZNEKOVACS — TOTH —BORHIDI, 1992; BARTHA — MATYAS,
1995 incl.;CserTEL 1999)

.Kolked” (HORVAT, 1942: ,Boker@”; BARTHA — MATYAS, 1995 incl.; KEVEY — FERENCZ — TOTH, 2006 incl.: ,Szunyog-
sziget”; KEVEY — TOTH, 2000:, Erdbfii”)

.Komlédi Ims6s” (MENYHART, 1877)

.Makad" (Szuiko-LAacza —KOVATS, 1993)

.Mohéacs” (Tuzson, 1914aPrRODAN, 1915; TATAR, 1939; B\RTHA —MATYAS, 1995 incl.)

,Ocsény” (BARTHA —MATYAS, 1995 incl.; Kevey — TOTH, 2000:,Als6-Gemenc”)

JPaks: Imsés-erdl’ (TATAR, 1939: ,Dunakénid”; CsERTE} 1999; RRKAS, 1999: Kihalt”; KEVEY — TOTH, 2000)

.POrboly” (CserTey 1999: ,Buvati-er@d”; STETAK (TATAR), 2000: ,Porbdolyi-erd , Fekete-erdl ", Kadar-sziget , Cserta ,
Pandur-sziget ")

.Pusztarét” (3eTAK (TATAR), 2000)

.Racalmas(CserTE, 1999)

.Rackeve” (TATAR, 1939;Szuiko-Lacza —KoVATs, 1993)

~SUkdsd” (BARANEC — KERENYI-NAGY, 2008)

~Szigetcsép: Egyetemi TangazdasafZuiko-LACzZA —KOVATS, 1993)

LSzigetljfalu” (BorBAS, 1879;TuzsoN, 1914b;ZsAk, 1935: 1928-t4l g§jtotte; TATAR, 1939; KARPATI, 1947;PENZES 1956;
SzuIKG-LACZA — KOVATS, 1993; GERTE} 1999; TERPO— FACSAR — P. HIMMER, 1973; BARANEC — KERENYI-NAGY, 2008;
KERENYI-NAGY, 2009a)

~Teétényi Duna-sziget” (ATAR, 1939)(Megj.: talan a Haros-sziget, de itt ma m&m terem)

»Tolnai mezfold” (KALOTAS, 1992)

Lveranka” (CserTE} 1999)
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Herb. (BARTHA —KERENYI-NAGY, 2010):

.Baja” (Csapoby V. in BP, 1951 : ,dunaparti liget”;AVORKA S.— KARPATI |. — CsapoDY V. in BP, 1957 : ,Porbdlyi-erd’;
STETAK [TATAR] D. in BP,1999 3 lap: ,Porbolyi-erd: Baja 92 A, 97 J”, Pandulr-sziget: Baja 112 E feharagban”, 3 lap:
.Pandur-sziget: Baja 112 E és TNataran, Baja 119 E szélén, a HosszU-Dzsindzsméblett, Baja 106 TN és VF kdzott”)
.Béda: Boki er@” (KARPATII. in BP, 1956 )

.Csepelsziget, Ercsivel szemben” & G. in BP, 1952 )

.Decs” (TATAR D. in BP, 1998 : ,Decsi-Nagy-Holt-Duna, keményfgeierd szélén”)

,Dunaszekcsé: versus Bar” (BrosA. in BP,1961 3 lap: Fraxineto-Quercetis )

,Dunaujvaros = Dunapentele: Szalki-szigetb@sA. in BP, 1950 5 lap, 4+3 lap, utébbiako@rataegus ZsakiBoros=
C. nigra C. pentagynaov. hybr.”; Valaki atfirkalta a lapatnonogynara. Nomen nudum! Sehol sincs publikalva (eddigi
ismereteink alapjan). Val6jabah nigra C. monogynaBorosA. in BP, 1955 : ,Fukarek, Beograd kapott 1968.5RKATI
Z.inBP,1950, 6 lapC. pentagynaak hatarozva; ®8eBerJ. in BP, 1950, 3 lap)

.Ersekcsanad” (KRPATI . in BP, 1949)

.Karapancsa({TuzsoNJ. in BP, 1913 2 lap; ARPATI . in BP, 1955 2 lap, 3 lap)

,Karapancsa, Kélked{BorosA. in BP, 1955 2 lap)

,Kolked: Béda-erd” (BorosA. in BP, 1955 2 lap)

,LOrév” (TOBORFFYZ. in GU, 1970 2 lap, EANPOLNG J. in GU, 1974 )

.Makad” (JAvorkaA S. in BP, 1953 : ,Makad-gyali rampa, Neptun csérdakial szemben”)

.Mohécs: Boki révhaz” (TzsonJ. in GU, 1927 : ,Erében, nyirkos homoktalajon.”)

.Szigetszentmarton(Siroki Z. in GU, 1951 , 1957)

.Szigetujfalu” (HaYNALD L. in BP, 18?7?.; AuscHERJ. in BP, 1865 2 lap: ,in frutecictis”;sAk Z. in GU, 1928 , in BP,
1929, 2 lap, 1932 :WELY1 J. in BP, 1936 , ; WipA L. in BP, 1935 2 lap, 1939 :d&osA. in BP, 1941 6 lap, 3lap; 1947 6
lap, 3 lap; 1949 3 lap, 3 lapiwbRrKA S. in BP, 1953 : ,Dunaparti ligetekben”, 2 lapydrkA S.—CsaroDY V. in BP,
1952 3 lap: ,Erds helyen” [Javorka SandorMa 81809 lapon Ié¥ példanyt karikazta be Csapody Veranak az Iconoggaph
abrajanak megrajzolasahod}yorka S.—CsaPoDYV. in BP, 1956 2 lap; 3 lap: ,Facanos-&iKARPATIZ. in BP 1941 , :
»St. monogynoideZsAK” 2 lap, 1948 7 lap, 7 lap, 1952 2 lap, 1957gLbval R.in BP, s.a.; RPPJ. in BP, 1948, 3 lap:
-ad marginem silvae, in nemorosis”, 1952 : ,In ailw aestuariis”, 3 lap;IBLERJ. in BP, 1928 3 lap, in GU, 1928 sAk
Z.—REIGLER J.— DEGENA. in BP, 1928 2 lap, in GU, 1928 2 lafEN2ESA. in BP, 1949 4 lap, 3 lapzB8IKONELACZA J.

in BP,1959)

»Szigetujfalu és Makad(TAauscHERGY. in BP,1870)

Mai Magyarorszagon kivili effordulasok

Felvidék [Szlovakia]

.Pozsony” (AVORKA, 1924-25: BLLA altal gyijtétt herbariumi lapot ATAR (1939) még latta, mara ez (it vagy
megsemmisilhetett.)

Horvatorszag

,Duna mentén Baranyaban”gEnJIC — Skvorc — CARNI, 2006)

.Ciganlja: Szavaszige{(TATAR, 1939)

.Horvatorszag” (ASCHERSON — GRAEBNER, 1900-1905: ,Im Ubrigen Gebiete ofter in Garten uindoder aus ihnen
verwildert.”; JAVORKA, 1924-25: keleti és kbzéfsiradasos helyeken”)

.Karléca = Karom, Karlovic, Szremszki Karlovic” £TAR, 1939)

LUjlak = llok, lllok” (K ANITZ, 1862-63:TATAR, 1939)

Lvratno” [Varasd varmegyei Gornje Vratno (F&gratno) lehet] (ETAR, 1939)

.Vukovar = Valkévar” (Tuzson, 1914b; RTAR, 1939: ,Daly-Vukovar”; RANJIC — Skvorc — CARNI, 2006)

Herb. (BARTHA — KERENYI-NAGY, 2010):

.Felsé Vratno” (ScHLossERJ.in BP,18?7.: ,Vratno ...bei Croatinn” = Varasd varmegyeri@e Vratno)

~Vukovar = Valkévar” (ANka V. in BP, 1807 2 lap)

Vajdaséag [Szerbia]

LApatin = Anatun” (ILLES, 1890: ,Drava-Torok, Varosviz”; dzson, 1914b;TATAR, 1939)

LAdica-sziget” (TATAR, 1939: BOrRBAKOI idézi, a lebhely nem pontosan azonosithatd, dunai sZigkthet sz0)

.Belcsény =beouun, Beain, Beocsin” (GMBocCz, 1945)

.Bezdan =besnan, Bezdan” (LLEs, 1890: ,Sziga sziget”)

.Csepel-szigetl lefelé, Al-Duna” (AvoRKA, 1924-25)

,=Dunadombd = DubovéacZ]y6osau, Dubovac” (RTAR, 1939:,Fehér-hegyek = Bjela gora”) Megj.: Bizonyésak egy kis
dombra vonatkozik, hisz a telepiilés a Duna arteatn

.Duna szigetei Szerém és Bacs varmegyélfldn’sTt, 1831)

.Duna dsszes szigete Mohacs és Bezdan kozaw?gan, 1914a; PRODAN, 1915; TATAR, 1939)

,Dunacséb =Uenapero, Celarevo Opalanka felé” @os 1944: ,gyakori”; Boros 1944:C. pentagynanéven kozli, de a
herbariumot atvizsgalva biztos@n xdegeni)

Elésziget” (RRODAN, 1915)

.Fehértemplom bena lpksa, Bela Crkva” (RTAR, 1939)

+Futaki-sziget =dyror, Futog” (TATAR, 1939)

.Pancsova Flanveso, Pargevo” (SMKovics, 1882;TATAR, 1939)

~Szava szigetek” (ATAR, 1939)

»Topolya =Bauka Tonona, Batka Topola” [a Krivaja-patak mentén fekszik]XTAR, 1939)
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L,Ujvidék = Horu Cax: Hadisziget” (RODAN, 1915:HAYEK, 1916: ,Pétervarad”; ATAR, 1939: ,Pétervarad”)

Herb. (BARTHA — KERENYI-NAGY, 2010):

,Dunacséb Opalanka felé” @&osA. in BP, 1943 5+1 lap, utébbin: ,In saliceto ripBanubii...”, 5+1 lap, utobbit 8R0s

(1945)C. pentagyndént kozlil)

,Ujvidék: Hadisziget” (RODAN Gy. in BP, 1913)

.Kabol = Kosus, Kovil]” (SzaB6 ? in GU, 1912)

Erdély [Romania] (ASCHERSON— GRAEBNER, 1900-1905:,Im Ubrigen Gebiete ofter in Garten umdoder aus ihnen
verwildert.”)

~Csepel-szigetil lefelé, Al-Duna” (AVORKA, 1924-25)

~Csiklovabanya = Csikl6banya, Németcsiklova, Ciclovaritari” (TATAR, 1939)

.Banat” (Fuss 1866; DUMITRIU-TATARANU, 1960: ebfordulasat megkérijelezi)

~Temes varmegye(HeEUFFEL, 1858:,In insulis Danubii”’; BorBAs, 1884: ,a Duna szigetjein @brr.), Vs. (WK) Messzin-
féle 4’ magas”)

.Mehéadia = Mehadia” (BmBoCZz, 1945)

~Oravicabanya = Oraw” (TATAR, 1939: ,Oravica”)

.Szorényvar =SzérénytoronyDrobeta-Turnu Severin” @&uULEscuy, 1956)

~remesvar =Timisoara” (SA\VULESCU, 1956)

»Zseralen” (nem azonosithatd pontosan, talan Mehfedé talalhat6) (Bmsocz, 1945)

Herb. (BARTHA —KERENYI-NAGY, 2010):

.Banat” (HEuFFeLJ. in BP, 18?7?.: cHEUFFELJ.,az iras alapjan)

.l Rg. insula danubius Ban.” (RHELA. in BP, 1835: ,Banati Duna-szigeten”)

,Oravicabanya = Oravita és Csiklova = Ciclova Monta#i, Csiklébanya, Németcsiklova”(KiTaBEL P.in BP, 18?7:
HolotypusNe 177., diagnézissal. Dalya és Vukovar is szerepelron.)

Kérdéses éfordulasok

JFelvidék: Vagszigetek = Salafold, a Galanta kététiiletek a Vag jobb partjan” £TAR, 1939)

.Magyarorszag: Lakitelek: dserd” (Szuiké-LACZA —KOVATS, 1993)

.Bosznia-Hercegovina” (ACHERSON— GRAEBNER, 1900-1905: ,Im Ubrigen Gebiete ofter in Garten umdder aus ihnen
verwildert.”)

,Erdély: Néra-foly¢” (G®mBocz, 1945: 2008-ban a teriilet be lett jarva, s dSaentagynaaldltatott [KERENY-NAGY ex
verb.])

Téves adatok

Felvidék [Szlovakia]

~Trencsén varmegye” (bLuy, 1888 maga is megkéijlezi RocHEL adatatTATAR, 1939: ROCHEL téves adatat kozli)
.Nyitra” (PANTOCSEK, 1898: erdei faként emliti; ATAR, 1939: tévesen &RBAs idézi PANTOCSEK helyett; vélheileg
mindkett téves adatkdzlés; cf.:d§rAL — REHOREK, 2007, KERENYI-NAGY — ELIAS — BARANEC, 2008)

Horvatorszag

sPliesevica” (TATAR, 1939: vélhetleg aC. pentagynadata)

Veréce = Virovititz” (Lokos, 2001: az adat vonatkozhat az lllok (Ujlak): vetitmi-erdére is, lasd még Knitz, 1862-63,
ill. vélhetbleg aC. pentagynadata.)

~Samobor: Kalnik-hegy sziklas helyei” £TAR, 1939, lasd méguzson, 1914b, véleményiink szeri@t pentagynadata)
Vajdaséag [Szerbia]

JVersec =Bpmarn, VrSac” (TATAR, 1939: ,Additamenta dubia, exemplar Kitaibelii @rgec =C. pentagynH. KITAIBEL
herbariumaban ,an aigra diversa. In sylvis montis Versetzensis”; illnigrae affinis. E sylva versetzensi”. Mindkét
herbariumi lapC. pentagyng

Erdély [Romania]

.-Hunyad varmegye: Déva és Vajdahunyd@Uss 1866, lasd ®I1ONKAI, 1886: téves adat, BMGARTEN herbariumaban
sincs meg; ATAR, 1939)

~-Hunyad varmegye: Retyezat” ¢8UR, 1866 és Bss 1866, lasd SMONKAI, 1886: SMONKAI is téves adatnak tartja. ASUR
(1866) altal kézolt retyezati &brdulas eliras eredménye, tévesen k6aUBGARTEN adatat; GATO, 1868: £HUR (1866)
téves adatat kozli, az adatasA30 is megkérdjelezi)

.Seruka Péla” (GmBocz, 1945: beazonosithatatlan helysz®\, pentagynaadata, erre vall a tobbi faj is, pRuscus
aculeatusSorbus torminalisS. domesticaAcer campestreetc.)

.Szaszka” (®mBocz, 1945: C. pentagynaadata, erre vall a tobbi faj i&raxinus ornus Quercus cerris Helleborus
orientalis Cotinus coggygriaetc.; lasd még EUFFEL, 1858, aki &C. pentagyna-kozli)

Herb. (BARTHA — KERENYI-NAGY, 2010):

.versec” (KITAIBEL P. in BP, 18?? 2 lap; valéjabén pentagyng

Oromania

+Bucuresti: Comana, r. Vidra” @uLEscu, 1956) Megj.: A Bukarest melletti comanai adat vélkettéves €. pentagyna-
ra vonatkozhat.

.Néra-folyd: Németszaszka = Szaszkabanya, SascaavidnGomeocz, 1945: 2008-ban a terllet be lett jarva, s d8ak
pentagynaalaltatott [KERENYI-NAGY ex verb.])
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Lvarcsaré=Varciorova” (Recescy 1898: kdves hegyoldalakon tEerdskben a Bahnei volgyben a Ceravai forrasa felé
és llovia felé — aC. pentagynd-is kozli innen [szinonimjanak tekintC. nigra GRECEscy enum p. 23.], igy minden
bizonnyal utébbira vonatkozik az adat, lasd mégzsbn, 1914b; SvuLescu, 1956;TATAR, 1939)

Délvidék

.Horvatorszag, Dalmacia, Bosznia-Hercegovina, Sz&rb{HAvek, 1924: ,In silvis.”) Megj.: C. pentagynaa
vonatkozhatnak az adatai.

\»(:/_ T \J/:)A =
“Buna Pozgo Y
Bécs \
(\A/ [Z \
N Budapest
72
—
#
[ J
.- Zagrab (\
< '
i '; Szava
t\a B
‘\‘ﬁ?, Nindorfelérvar

26. abraCrataegus nigraVALDST. et KIT. aktualis @) és 50 évnél régebbi (+)3brdulési adatai
(BARTHA —KERENYI-NAGY, 201(0)

L,Pentagynacsoport

A csoport jelleméje a sudaras, kisterntefa megjelenés, a péalhalevél ép és sarl6 alaku, a
levelek ,monogyna’-széek, az egész hajtas apron, lekoparéz, a csontaralma fekete dgibenne
5 csontér fefidik, ezek részben 6sszeforrhatnak. A csoport taxidja alulkutatott, tdbb taxonjat
szinonimizaltak (plCrataegus oliveriandUMONT et GCOURSET, C. platyphyllaLINDLEY, C. colchica
GROsSsSHEIM C. elbursensis REICHINGER, C. klokovii IVASCHIN, C. davisii BRowicz, C.
pseudomelanocarpBoJARKOVA in KOMAROV, Mespilus atrofusc&TEVEN ex KOCH).

9. Crataegus pentagyn®VALDST. et KIT. — Otbibés, 6tmagvi galagonya

Nevezéktan

BASIONYMON: Crataegus pentagyn8VALDSTEIN et KITAIBEL ex WILLDENOW, Species Plantarum
2(2): 1006. (1799)

Syn.:Mespilus pentagyn@VILLD.) SPRENGEL Syst. Veg2: 507. (1825)Phaenopyrunpentagynum

(WILLD.) ROEMER, Fam. Nat. Syn. MonogB: 155. (1847)Crataegusoxyacanthal. var. pentagyna

(WILLD.) SaNIO, Verh. Bot. Vereins. Prov. Brandenbidg 87. (1891)

Morfoldgiai jellemzés

Sudaras, 6—-8-10 m magas, kistefirfat A vessik, levelek fonaka és a fiatal altermés dusan,
apron s#ros. Palhai épek. A levélvall ék alaku, levelei é&ges mérdéek (30—70 mm), haromszdg-
rombusz alaklak, 3-5—7 karéjuak, a karéjokésfédlarmadukban vagy a csucs kortitélszesek. A
levelek fonadka és az altermés roviden-ritkasafrész de nem molyhos. Fondkan az érzugokban
szrpamacsok nagyon jellerdek. A csontaralma fekete s#jra bibék szama 5 (27. abra).

Kromoszémaszann = 34 (GADKOVA, 1968; BrATT — MURRAY, 1977; GIRISTENSEN 1992;
DONMEZ, 2004)

Infraspecifikus taxon
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CHRISTENSEN (1992) két alfajat kuloniti el, ezek taxondmiaiyzete elledrizends, karpat-
medencei éifordulasuk kutatando.

subsp pentagyna- A hajtasok és a viragzat ritkasabrés vagy lekopaszodo, az altermés 7—-11 mm
hosszu, tobbé-kevésbé hamvas, 3—-5(—6) csontaru.

subsp. pseudomelanocarp@POJARKOVA) CHRISTENSEN — A hajtdsok és a virdgzat molyhos, az
altermés 7-8 mm hosszu, nem hamvas, (4—)5(-6)csonta

Elterjedési terulet

Erdekességképpen elmondhatd, hogy a Terciészakban még Dél-Lengyelorszagban
(szlovak hatarnal), Kroscienko mellett is megtadédhvolt a faj (KUTZELNIGG — LIPPERT, 1995).
Magyarorszagi irodalmi adatdJAVORKA, 1924-25; $0 — JAVORKA, 1951; BOROS 1944) acC.
xdegenire vonatkoznak, a herbariumi lapok bizonyitjak, yhagy kultirdban termesztett 6tbibés
galagonyardl van sz6.

Magyarorszagi, kultdr eléfordulasa (BARTHA —KERENYI-NAGY, 2010):

.Csepel-sziget” (RuscHERGY. in BP, 1873: ,varmelanocarpa\EILR.” non M. BEB.)

+Ercsi” (TAUSCHERGY. in BP, 18??; DRNERGY. in BP, 1870)

+Ercsi Park” (DoRNERGY. in BP, 1870)

+Ercsi, Serrschlafeni park” (BRNERGY. in BP, 1869) [A park neve egyértdlen kultir megjelenésre utall]

+Ercsi, Serrschlafeni parkDORNERGY. in BP, 1869: . melanocarpg)

.In silvis (arbores) prope Schilling” @USCHERGY. in BP, 1879 lap:,var. melanocarpa\eiLrR.” non M. BEB.)

.In silvis prope pagum Schilling” (AuscHERGY. in BP,1882: ,var.melanocarpaNEILR.” non M. BEB.)

.prope pagum Szigetljfalu” @uscHERGY. in BP, 1880)

»Schillenz” (TAauscHERGY. in BP, 1872 4+1 lap: ,vamelanocarpa\EeiLR.” non M. BEB., utobbi lapon még egy példany:
Oravica, Banat Iéhellyel, gyijt6: ANDRA, C. 1877?.)

»Schilling” (TAUSCHERGY. in BP, 1879 2 lap: ,vamelanocarpaNEILR.” non M. BEB.)

»Schilling — Arbor” (TAusCHER Gy. in BP, 1871 3 lap; IBONKAI L. — TAUSCHER Gy. in BP, 1871) Megj.: Arbor. az
arborétumra utalhat!

Karpéat-medenceishonos elterjedése (28. abra):
Erdély [Romania]

Alsékoméana [Comana de J@SivALEScU, 1956),
Banat (RRopAN, 1939)

Branyest [Binesti] (SAVALEScU, 1956),

Buziasfird [Buzias—Bazig] (SAVALESCU, 1956),
Cernet [Cerng] (SAVALESCU, 1956),

Dunatdlgyes [Dubova, Plaévita] (SAVALESCU, 1956),
Herkulesfurd [Baile Herculane] SAvALEScu, 1956),
Kazan-szoros [Ptite de Fier] (3vALEScu, 1956),
Marga [Marga] (RVALEScu, 1956),

Ogradena [Ogradené$AvALEScU, 1956),
Oravicbanya [Orava] (SAVALESCU, 1956),

Szinice [Svinia] (SAVALEScU, 1956),

Szo6rényvar [Turnu SeverifBAvALEScU, 1956),
Ujmoldova [Moldova Nod] (SAVALESCU, 1956),
Varcsaro [Virciorova pe V. BahndifAvaLescu, 1956),
Néra-volgye: Szaszka [Saska Montp(KERENYI-NAGY, 2009)
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28. abraCrataegus pentagyn&/ALDST. et KIT. elterjedése a Kérpét-me-dencébeﬁ: irodalmi adat,
A — sagjat adat

.Orientalis’ csoport

A C. orientalisfajcsoportra jellemf a sudaras, de kusza agrendézaegjelenés. Veséizés
hajtdsai efsek, merevek, vaskosak, apron, nemezesen molyhdxdkalevelei sarldésak, épek,
molyhosak, lekopaszoddk. Levelei ezlstosen nemiezesélyen tagoltak, a tagolatok keskenyek.
Csontaralmaja pios, narancssarga vagy citromsdrgane 5 csontard. Rendszertana bonyolult és
alulkutatott: GIRISTENSEN(1992) alfajként targyalja 4 taxonjat és besoraljaélhebleg hibridogén
eredell 2—4 csontaru alakokat is. 8. azarolusfajcsoportra jellemk hogy az egész hajtas, levél,
kocsany apron, elalléban®@bs, a kevéssé tagolt levél, az 1-4 csontaralmadeétartozé taxonok mind
nagy vagy igen nagy termiék.

10.Crataegus orientaligMILL .) BIEB. —Keleti galagonya
Nevezéktan

ELFOGADOTT NEV: C. orientalis(MILL.) BIEBERSTEIN Flora Taur.-Caucl: 387. (1808)
BASIONYMON: Mespilus orientalisVMlILLER, Gard. Dict., ed. 8. n. 9. (1768)
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SyN.: C. laciniataUCRIA, Nuov. Racc. Opusc. Aut. Sicil. vi. (PI. Linn. Opddend. & Secund. Linn.
Syst.) 251. (1793).

Megjegyzend, hogy a prioritas elve miatt azddiA (1793) féle taxont sokan elfogadjak, &m ez nem
szerencsés, mivel az epitheton tobb egyéb taxase&ifordul.

Morfoldgiai jellemzés

Sudaras, 2—-6 m magas, merev vesskistermet fa. Hajtasai, levelei, viragzata és gyakran a
csontaralmgja is apron, dusansréis, molyhoz. Palhalevelei épek, gyengén sarlosady \bel§
oldaluk egyenes. Levelei rovid nyiek, nemezesen &dsek, szlrkés zoéldek, 3-5-7 karéjuak, a
keréjok keskenyek, egyenesek, épek vagy csucsukrnat foguak. Csontaralmaja piros (vagy sarga a
subsp.pojarkovaeé), a csontdrak mentén bordés, ezért kissé ottipg csontarak szama 5. A
csészelevelekkissé hosszukasak, hegyesek, viskka(zd. abra).

Kromoszémaszan2n = 51 (GADKOVA, 1968; GIRISTENSEN 1992), 2n = 68 (GADKOVA, 1968;
CHRISTENSEN 1992; DONMEZ, 2004)

Infraspecifikus taxon

Fajalatti rendszertana igen 0sszetett €s bonydiRISTENSEN (1992) 4 alfajat kuloniti el:
subsp.orientalis, subsppojarkovae(KossycH BYATT, subsppreslianaK. I. CHRISTENSEN subsp.
szovitsii (POJARKOVA) K. I. CHRISTENSEN ezek taxondmidja vitatott, akar hibridogén eréeletis
lehetnek. Karpat-medencében legfeljebb a tengempartsubsporientalis az is csak kultureredetn
fordulhat eb.

Elterjedési terlletEgyetlen ismert adata a Budapest: Budafok, Uttetsted (30. abra).

29. abraCrataegus orientali$ALLAS
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30. abraCrataegus orientaliALLAS elterjedése a Karpat-medencéban:- sajat adat

11.Crataegus azarolu&. —Azardl, francia galagonya

Nevezéktan

BASIONYMON: Crataegus azaroluk., Species Plantarum 477. (1753)

SYN.: Lazarolus oxyacanthoideBORKHAUSEN, Arch. Bot. Leipzig 1(3): 88. (1798); Azarolus
crataegoidedBORKHAUSEN, Theor. Prakt. Handb. Forstb@t.1253. (1803)

Morfoldgiai jellemzés

1-10 m magas fa. Elganézésre egy igen robosztus, oriasi tetn@@snonogynaa hasonlit.
Vessdi, levelei és viragzata nemezesen, ranyomottairdsz Péalhalevelei épek. Levelei 3(-5)
karéjuak, a karéjok keskenyek, egyenesek, épeleljielgb 1-2 foguak. Csontaralméi 1 — 3,5 cm kozt
valtoznak, pirosak vagy sargak, ekkor gyakran ppastokkal spricceltek. (1-)2—-3(—4) csontartak, a
csontarak mellett a termés bordéas (31. abra).

Kromoszémaszarén = 34 (GADKOVA, 1968; GIRISTENSEN 1992; DbNMEZ, 2004: ,var.aronid’)

Infraspecifikus taxon

CHRISTENSEN(1992) 4 valtozatat kuloniti el: vaazarolus var.aronia L., var.chlorocarpa(MORIS)

K. I. CHRISTENSEN var. pontica (KocH) K. I. CHRISTENSEN ezek rendszertani helyzete tisztazando,
karpat-medencei jelenlétik vizsgalando.

Elterjedési terilet
Egyetlen lebhelyét AVORKA (1925) kozli a horvatorszagi Senj [Zengg] rékllazt is
kultareredetinek tartva (32. abra).
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31. abraCrataegus azaroluk.
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32. abraCrataegus azaroluk. elterjedése a Karpat-medencében

,Curvisepald , Monogynd-hibridek

5x1.Crataegus xradnoti-gyarmatiK ERENYI-NAGY —Radn6ti-Gyarmati-galagonya*

Nevezéktan
BASIONYMON: Crataegus xradnoti-gyarmatiKERENYI-NAGY, hoc. loco

Morfologia

5-6 m magas fa, torzse 25-30 cm atijierA generativ palhak épedlta 2—-3 foguig valtozoéak. A

levélnyél 1,5-1,7(-2,5) cm hosszlUak. A generatiglek 32—37 mm hosszlUak és 32—40 mm szélesek,
5(-7) karéjuak, a fonakuk ezustos, szélik éleseseivfirészes, karéjonként (2—4—)6-8 fog, az also
karéj gyakran ismételten karéjos. Altermése tojdsdsian dudoros, éretten 1,3 cm hosszi és 1 cm
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széles. A csészelevelei hosszuak, visszahajléakészcsucsuak. Bibe 1. EltéCa monogynaAcq.-

tél: kevéssé ifrészes palhaival, curvisepala-dzdeveleivel, nagy termésével, hosszi és hegyes
csészeleveleivel. HasonlitGa monogynalAcQ.-ra: ezlstos levélfonakaval. EltéCa ovalisKiT.-t6l:
kevéssé ifrészes palhdival, mélyen tagolt leveleivel, ezisfomakaval, kevésbé ifészes
levélszéleivel. Hasonlit €. ovalisKIT.-ra: dudoros alterméseivel. EltérCa curvisepalalIiDM.-tol:
kevéshé iirészes leveleivel, ezistds levélfondkaval, épeblhajgveleivel, alapjukon dudoros
terméseivel. Hasonlit &. curvisepalaLIDMm.-ra: levélalakjaval, hosszu és hegyes, kissé ives
csészeleveleivel, nagy terméseivel (33. abra).&rhibrid: C. monogyna C. ovalis

Kromoszémaszan?n = ?

Elterjedési teriilete

Egyetlen eddig ismert karpat-medencedtelye (34. 4bra) Budapest: Voréstar (KERENYI-
NAGY, 2014)

33. abraCrataegus radnoti-gyarmatkKERENYI-NAGY: a — palhalevelei, b — dudoros csontaralmaja,
— levélszéle
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6 1. Crataegus xsubsphaeric@AND.

Nevezéktan

BASYONYMON: Crataegus subsphaeri€@ANDOGER, Bull. Soc. Bot. Franc&8: 448.(1872)

SYN.: C. pseudoheterophyllRoJARKOVA, FI. URSS9: 456, 506 (1939); C. xsilicensissensuT.

BARANEC, non HRAB.-UHR., Acta Dendrobiologica p. 41. (1986) nom. ill. (SYC. rosaeformis
JANKA subsp.rosaeformisC. monogynalAcQ.); C. kyrtostylaFINGERHUT nothovar.kyrtostylasensu
CHRISTENSEN Syst. Bot. Monogr35: 154.(1992)

INCL. TAXON: C. xraavadensisRAUNKIZER, Bot. Tidsskr.42 248. (1933) (SynC. xfallacina
KLokov, Fl. URSR6: 576 (1954);C. rosaeformisJANKA subsp.curvisepala(LINDM.) KERENYI-

NAGY C. monogynalACQ.);

Morfoldgiai jellemzés

Valtozatos taxon. Palhalevelei legaldbb a dombddalokon kevés foguak vagy végig
furészsiesek, homoru oldalukon altaldban épek. Lawdlesszu nydiek, 3—-5 karéjuak, a karéjok
kihegyesed csucsuak, oldaluk altaldban élesenérédzes. Vacka kopasz (C. rosaeformis subsp.
curvisepala x C. monogyna) vagyo6sis (C. rosaeformis subsp. rosaeformis x C. monagyn
csészelevelek keskenyek, hosszuak, visszahajlbkBizama 1. Primér hibrid: C. rosaeformis subsp.
rosaeformis / subsp. curvisepala x C. monogyna.

Kromoszémaszam
nothosubspsubsphaeric&n = 34 (BRANEC, 1986: .C. xsilicensis),
nothosubspfallacina 2n = 68 (B\RANEC, 1986, MAJOVSKY —MURIN, 1987)

Infraspecifikus taxon

A hibridfaj egy aggregatum, mivel@. rosaeformislANKA subsprosaeformisvagy a subsp.
curvisepalahibridizal aC. monogynalAcQ. fajjal, ezen felll disen introgressziv alakok jonnek létre
a szbk dominancidja alapjan. Ezért is irtak le tobb aghan 6nall6 faji rangon a kulonkbalakjait,
melyek kozil csak a Karpat-medencében biztoséorsulo tranzituszait mutatom be.

- A vacok s#ros. C. monogyna> C. rosaeformissubsp.rosaeformis(Syn. C. xsilicensis

SENSU T. BRANEC) ...uuiiiiiiiiiiiiie e nothosubsgubsphaerica
AN V= (o0 (0 0= 12PN +
+ A TEVEIVAIl £ @OYENES ... ieiiiiiiieee ettt e e e e e e ettt e e e e e e e e e s snneeeeeeneeenssstnneeeeeeeeeeannnes ¥

+ A levélvall inkabb €k alaku..............oooiiiiiiii e =



t A palha dombor( életrin firészes, a karéjok kerekdedeKiris; fiirészes csucsuak
................................................. thosubspjacquinii (KERNERex FENZES KERENYI-NAGY

TA palha csak 1-1 fogu, a keréjok kihegyémdd durvan-éleserifészesek ............cc..........
........................................................... nothosubspzepesfalvy(iPENZES) KERENYI-NAGY

= A levél éle egyenes, ez végidirin és éleseniféses, a csészelevelek kisebbek................
................................................................. nothosubsfallacina (KLOK.) KERENYI-NAGY

= A levelek kihegyeséikaréjuak, kevéssé@reszesek, a csészelevelek igen hosszuak ....... t
T A palhalevelek domboru oldalérén firészes, a levélkaréjok ivesen-kihegyégedpron
és dirtibben firészesekK........ccccccvnnnnnnnns nothosulapvadensi§RAUNK.) KERENYI-NAGY

T A palhalevelek domboru oldalan csak 1##$zfog van, a karéjok hosszan kihuzottak, akar
épekis lehetnek........ccuvvveeiieeiiiiic e nothosubspegreaniiK ERENYI-NAGY

Elterjedési terulet

A kulonb6d alfajok pontos karpat-medencei elterjedése keviéssért. A jelenlegi tudasunk
alapjan ugy itnik, hogy a Pannon térségben a legelterjedteldb monogynéoz legkdzelebb allé
nothosubsp.jacquinii. Ezzel szemben az északi-karpati régioban ,kozé&fés? a nothosubsp.
fallacina és aC. rosaeformisubsproseformishoz kezelié nothosubspsubsphaericamig az erdélyi
Kérpéatokban a nothosubgpcquinii, a nothosubsgallacinais ismert ugyan kevés tiiellyel, a déli
Karpéatokban pedig a nothosubsp. negreani terenelt@gedési mintak alapjan elmondhaté, hogy az
egyes alfajok vikarialnak egymassal, aminek okalearjedésikben igen meghatarozé az dkoldgiai
tényed (pontosabban a csapadék és légnedvesség) és mmpogénh hatas:C. monogyna
felszaporodasa segiti az introgressziét a Panngiohb@n, mig a Karpatok természetkozelibb
éléhelyein aC. rosaeformishoz kézelebb allo alfajok terjedtek inkdbb el. ielend, hogy az eddig
ismert adatok alapjan az erdélyi Karpatokban adeggebb a hibrid élordulds, ami a keveés
antropogén hatasra, a természetkozeliliihedyekre utal, de megjegyzehdhogy a kutatas itt a
legalacsonyabb (37. abra).

nothosubspfallacina (KLOK.) KERENYI-NAGY
Felvidék [Szlovakia]

Alsésajd [Nizna Sland] (BRANEC, 1992),

Andrasi [Pacsa [Ra] (BARANEC, 1992),

Arvavéralja [Oravsky Podzamok] fBANEC, 1992),

Biste [BysSta] (B\RANEC, 1992),

Delnekakasfalva [Kakasfalu [KokoSovce [Kohutovd@pRANEC, 1992),
Endrevagasa [Andrejova] fBANEC, 1992),

Eperjes [PreSov] (BRANEC, 1992),

Gimes [Ghymes, Jeleng@ARANEC, 1992),

Haromrevuca [Liptovské Revice] ABANEC, 1992),
Hontalmas [Jablitovce](BARANEC, 1992),

Kovacsfalva [Kovéova] (BARANEC, 1992),

Nagyharsas —M#&y Lipnik] (BARANEC, 1992),

Oroszpatak [Rusky Potok] fBANEC, 1992),

Osztornya [Ostuta] (BARANEC, 1992),

Polhora [Arvaf[]redre, Oravska Polhorap(B\WEC, 1992),
Popréad [Poprad] (BRANEC, 1992),

Ro6zsahegy [Ruzemberok] ABANEC, 1992),

Siroka [Siroké] (BRANEC, 1992),

Szulyévaralja [Szuly6-Hradna, Bav-HradnalBARANEC, 1992),
Terhely [Tyerhova Terchova] @ANEC, 1992),

Totpelsic [PlieSovce] (BRANEC, 1992),

Tarécabrahamfalva [Abramova] fBANEC, 1992),

Valcsa [Vata] (BARANEC, 1992),

Vamos [Myto poddumbierom] (B\RANEC, 1992),

Viragoskert [Kvetnica] (BRANEC, 1992),

Erdély [Romania]

Kirdlyhago6 [Bucea[BARANEC — KERENYI-NAGY, 2008; KERENYI-NAGY, 2009)

nothosubspjacquinii (KERNERex FENZES) KERENYI-NAGY

Felvidék [Szlovéakia]
Fllek: Kakas-hegy, arnyékpuszta, Csirjeddkovo] (FENZES 1956)
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Zniodvaralja [Klastor pod Znievom] €Rizes 1956)
Erdély [Romania: Trassylvania]

Nagyenyed [Aiud] (ENzZES 1956)

Szeverintornya [Turnu Severin]€Rzes 1956)
Vajdahunyad: Govasdia [Hunedoaraf{Res 1956)
Karpétalja [Ukrajna:3akapmnarceka obnacts, Zakarpatszka oblaszty]
Vocsitelep [VovchyiBosuuii] (PENZES 1956)
Magyarorszag

Budapest — Budai-hegység: Nagykovacsi Ut €Rzes, 1956) (locus classicus)
Batorliget (ENzES 1956)

Bokod: 6regt6-malom (Nzes 1956)

Borzsony: Szanda-hegy&RzEs 1956)

Budadrs: Csikipuszta @Rzes 1956)

Budapest — Budai-hegység: Janos-hegyies 1956)
Budapest — Budai-hegység: Mariaremetenges 1956)
Budapest — Budai-hegység: Roka-heggnNEEs 1956)
Budapest: Lipétmeg (PENZES 1956)

Budapest: Nagyrét gRzes 1956)

Csakberény: Meszes-vélgy, Varga-heggNEES 1956)
Fehérto (BNzes 1956)

Godolls: Laté-hegy (BNzeS 1956)

Gyobngyos: Visontai-hegy @RzEs 1956)
HoszzUhetény (EhNzes 1956)

Kecskemét: Nagynyiri-etd(PENzES 1956)

Kisbocsa (BNzES 1956)

Méatra — Kékes (BNzes 1956)

Miskolc — Didsgyr: Papirgyar (ENzES 1956)

Nadap (BNzes 1956)

Nagykovacsi: TiszakerttvarosgRzes, 1956)

Pécs (BNzes 1956)

Pilisszentkereszt ¢RzES 1956)

Soltvadkert (BNzES 1956)

Szér: Zsuppa-hegy ERzes 1956)

Szigetszentmiklos (NzES 1956)

Vajdaség[Szerbia: VojvodinaBojsoauna)

Alsokabol: Kaludieri-erd [Alsokovil, Kabol] (FENzES 1956)
DunacsébYenapeso, Celarevo] (BNzES 1956)

nothosubspsubsphaericgSyn.C. xsilicensissensu BRANEC)
Felvidék [Szlovakia]
Szilice [Silica](BARANEC 1992),

Nagykapos kornyéke: Korte-ér@Verké Kapusany: Hrusky] (48°30'2.32"N 22° 3'12.44"KERENYI-NAGY, 2009

Zobordarazs [Drazovce] @RENYI-NAGY — ELIAS — BARANEC 2008)

nothosubspnegreaniiKERENYI-NAGY
Erdély [Romania: Transsylvania]

Romanszaszka$aska Romana] (locus classicys

nothosubspszepesfalvyPENZES) KERENYI-NAGY
Magyarorszag

Budapest: Farkasvolgy (in BP)

Pomaz: Khegy (in BP)
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35. abraCrataegus xsubsphaerid@AND. nothosubsp.: asdabsphaericab — raavadensi§RAUNK.)
KERENYI-NAGY; ¢ —fallacina(KLOK.) KERENYI-NAGY; d —szepesfalvyiPENZES KERENYI-NAGY, e
—negreaniiKERENYI-NAGY, f — jacquinii (KERNERex FENZES) KERENYI-NAGY
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36. abraCrataegus xsubsphaerid@AND. nothosubspfallacina (KLOK.) KERENYI-NAGY
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37. abraCrataegus xsubsphaerid@anD. elterjedése a Karpat-medencében, nothosuesp.:
fallacina; A —jacquinii; ¥ —subsphaerica+ —negreanij — szepesfavyi
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6x2.Crataegus xmonostevenHENZES ex K ERENYI-NAGY

Nevezéktan
BASYONYMON: Crataegus xmonosteverfENZESex KERENYI-NAGY, hoc. loco

Morfoldgiai jellemzés

Merev, egyenes vesséefrserje. Generativ hajtasain a palhalevelek s&ldka2 foguak.
Levelei fényesek, vastagok,onszeriek, élik szklerifikalédott, 3 karéja, a karéjok kesyek,
kihegyesednek, csucsuk koril 4—6 ives-szalkas fogQaontaralmai aprok (5 mm), tojasdadok, a
csészeleveleik hosszukasak, hegyesek. Hasoflitrasaeformissubsp.curvisepalara: ives-szalkas
furészfogaival és kissé hosszukas és hegyes csédealels Eltér 8le, hogy az Uj taxonnak nem elég
hosszl a csészelevele, palhaja nem mindkét oldmorégig firészes, leveleinek a széle nem végig
furészesek, és szklerifikdlodottiék. Hasonlit a levele és a termése a €libsphaericaa, de attdl
eltér igen apro, 3 karéju leveleivel és szklerifikiptt levéléleivel. Hasonlit €. brevispinara merev
vessBivel és szklerifikdlodott levéléleivel, de attéltél kissé firészes palhaleveleiveljirgibben
firészes karéjcsucsaival és hosszukas csészelelvdRfveabra). Primér hibridC. brevispinax C.
rosaeformissubspcurvisepala

Kromoszémaszarn = ?

Infraspecifikus taxomNem ismert.

Elterjedési terilet
Kérpat-medencei elterjedése teljesen adathiangystlen lebhelye (locus classicus) Budapest: Irhas-
arok (39. abra).

1 cm

7 {

v

38. abraCrataegus xmonosteverPENZESeXKERENYI-NAGY
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39. abraCrataegus xmonosteverPENZESeXKERENYI-NAGY elterjedésed) a Karpat-medencében
7x1.Crataegus xkyrtostyl&INGERH . — Kirt6s galagonya*

Nevezéktan
BASIONYMON: Crataegus kyrtostyl&INGERHUT, pro species, Linnaeh 379 (1829)

Morfoldgiai jellemzés

Cserje vagy kis fa (3-5 m). Levelei kerekded-owjs3-5 tagolatiak, a tagolatok mélyek
(elérik a fél-levéllemez felét), hegyesek, levékam 25-40 mm hosszl, 25-35 mm széles. A levél
széle élesenifészes. Csészelevelei aprok, ivesen hajlottakedéep fel-szétallnak. Altermése 8-12
mm atmeébjii, gémbolyded, piros. Csontar szama 1. A bibék dtsége nem j6 bélyeg, mivel s@k
monogynabibéje szintén gorbult, illetve a herbarium sZ&dt alatt is meghajolnak (40. &bra).
HibridszarmazékC. monogyna x C. lindmanii

Kromoszémaszam
2 n = 34 (B\RANEC, 1986; DbNMEZ, 2004)
2 n =68 (NMEZ, 2004)

Infraspecifikus taxonémidja
+ A viragzat kopasz, a levelek (3-)5-7(-9-11) ks a karéjok keskenyek és

hegyesek, szélik éléesdinéses C. monogyna < C. lindmanii............cccceevveeeeeee. ¥
+ A viragzat s#éros, a levelek 3(-5), mély karéjuak, a karéjok tékkeves foguakQ.
monogyna > C. lindmanii........ccccoeevveeeiiin e nothosubsgkyrtostyla

T A levelek kicsi (2-3 cm), (3-)5 karéjuak, a kakegzéles haromszog alakuak, csak a
KUISO ElUK EleSENUITESZES .......veeeieeeie e e e ettt emmmmmme et e e e e e e e ee e e e e e e e aanes
.............................................. nothosubspbaksayandENzES exKERENYI-NAGY
T A levelek nagyok (4-5 cm), (3-)5-7(-9-11) karkjua karéjok keskenyek,
kihegyesedek, majdnem végig élesen, mélyen fogasaédzesek, az alsok karéjok
ISMELEIEN KArEJOSAK ......eiiiiiiiiiiiiit sttt e e e e e e e e e eennnr e e e e e e e e anns
................................................ nothosubspcsapodya€PENZES) KERENYI-NAGY
Elterjedési terulet
Kéarpat-medencei elterjedése
Felvidék [Szlovakia]
Als6sajé [Nizna Slana] (BRANEC 1992)
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Erdébadony [Badin] (BRANEC 1992)

Ozorény [Gemerska Horka] BRANEC 1992)

Poprad [Poprad] (BRANEC 1992)

Viragvolgy [Kvetnica] (B\RANEC 1992)

Magyarorszag

Satorhegység: Palhazai SomheggA&DYV. in BP, 1957. RevidealtadRANEC T. in KERENYI-NAGY, 2010)
Ferrakos: Ksfejté (KERENY-NAGY ined.)

Budapest: Normafa

40. dbraCrataegus xkyrtostyl&INGERH. nothosubsgkyrtostylg b—nothosubspcsapodyae
(PENZE9 KERENYI-NAGY; c—nothom.baksayandENZES ex KERENYI-NAGY
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41. dbraCrataegus xkyrtostyl&INGERH. elterjedése a Karpat-medencében

.Curvisepald , Laevigatd-hibridek

5x4.Crataegus xsudetic@HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY — Szudéta galagonya*

Nevezéktan
BASIONYMON: Crataequs macrocarp&EGETSCHW subsp.sudeticaHRABETOVA-UHROVA, Preslia
48.82.(1976)

Morfoldgiai jellemzés

Palhalevelei hosszan kihegyezettek, sarlésak, réindldalukon 8rin fiirészesek. Levelei
kerekdedek, valluk terpedt, 5 karéjuak, a karégheétyek, kerekdedek, ivesen kihegyéseslicsuak,
széluk 2firészes, fonakuk ritkasan, elélléardrgis. Vacka kopasz és dudoros alapu. A csészelevelei
hosszlak, hegyesek, visszahajlék (42. abra). Bimdma (1-)2. ACrataegus ovalisKIT. és a
Crataegus laevigat@PoIR.) DC. hibridje.

Kromoszémaszarn = ?

Infraspecifikus taxomNem ismert.

Elterjedési terilet
Kérpat-medencei elterjedése nem pontosan ismdhetiteg a két szidifaj taldlkozasanal mindenutt
eléfordul.

102



42. abraCrataegus xsudeticHRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY
6x4. Crataegus pseudoxyacanti@iNn. —Hamis kétbibés galagonya*

Nevezéktan

BASYONYMON: Crataegus xpseudoxyacant@anovskis, Crat. Balt. P. 70. fig. 7. (1971)

SYN.: C. [monogynalAcQ. ssp.intermedia(SCHUR) var. curvisepala(LINDM.) C. oxyacanthal.]
HRAB.-UHR, Bioldgia 13(10) 788.(1958)= C. xuhrovaeSo0, Acta Bot. Acad. Sci. Hundll: 237.
(1965)

Morfoldgiai jellemzés

Pélhalevelei mindkét oldalukorirBszesek. Leveleik csipkés-szalkas &ziél 3-5 karéjuak, a
karéjok kerekdedek inkabb, de kihegydsedulcsuak, a terméshez simuldak. Csészelevelesselvé
hosszabbak, mint amilyen szélesek, viszont nagyegydsek (szalkas#ercsucs), az altermésen
visszahajlok vagy szeétallok. Csontaralmédja 1-2 t&san kopasz vagy éms fellleti (43. abra).
Primér hibrid:C. rosaeformis x C. laevigata

Kromoszémaszan?n = ?

Infraspecifikus taxonémiaja

A levelek inkabb deltoid alakuak, mélyebben tadqleacsészelevelek kihegyegerbicsuak,
a vacok kopaszd. laevigatax C. rosaeformisubspcurvisepald...........ccccvvvvvvrvivvvnnnnnnnnn.
............................................................................................. noglubsppseudoxyacantha

A levelek inkabb kerekdedek, sekélyebben karéjosalsészelevelek inkabb szalag alakuak,
a vacok séros C. laevigatax C. rosaeformisubsprosaeformiy............cccovvviiiiiiiiiinnnnnn.
.................................................... nothosubspongisepalaHRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY
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Elterjedési terulet

Karpat-medencei elterjedése igen ismeretlen, edthgpan Szlovakidban ABANEC, 1992)
Garamnémetfalva [Nemecka] és ,Korte- (Hrusky)éérdNagykapos kornyéke [i&é KapuSany]
(KERENYI-NAGY, 2009) melbl ismert.

43. abraCrataegus xpseudoxyacanti@n.: a — nothosubspseudoxyacanthd — nothosubsp.
longisepala(HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY

""‘-_-/.L"' S "—'\__“J,\r_‘]
44. abraCrataegus xpseudoxyacantl@n. elterjedése a Karpat-medencéber: irodalmi adatA —
sajat adat
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6x7x4.Crataegus xmacrocarpplEGETSCHW. — Nagytermédi galagonya

Nevezéktan
BASIONYMON: Crataegus macrocarpaHEGETSCWEILER pro speciesFlora der Schweiz, p. 464.
(1839)

Morfolbgiai jellemzés

Sudaras, gyakran tobbtotizkisteremtt (2-5 m) fa. Palhalavelei vagy sarlds alakuak, ekko
bels oldaluk ép vagy ifrészes, domboru oldaluk végidirén firészes, vagy landzsas és mindkét
oldalan $rin firészes (ez utébbi a nothosubbpraneciire igen jellemé, féleg a viragzat korul).
Levelei rovid nyelek, (3-)5(-7) karéjuak, a karéjok kerekdedek, kylesgdek, végig csipkések
vagy firészesek vagy csipkésrészesek, lagyszovatk, fondkuk halvanyzold, lehet kiss&Kis is. A
csontaralmai nagyok, cszészeleveleik hosszabbakeél@sséguknél, hegyesek, keskenyek, laposak
vagy kissé hengeresek, tdbbségében visszahajldathogubsp.macrocarpa vagy tébbségében
vizszintesen all6k (nothosubspparanec) vagy tobbségében felallok (nothosubsgalciphila).
Csontarak szama (1-)2-3 (45. és 46. abra). Hibede# fajkomplexum, mely az egyes régiokra
jellemz kisfajokszeti alfajokkal rendelkezikC. roseaformis x C. lindmank C. laevigata

Kromoszémaszam

nothosubspcalciphila

2n = 34 (B\RANEC, 1986; GIRISTENSEN 1992: ,nothovarhadensi®)
2n = 51 (GIRISTENSEN 1992: ,nothovarhadensi¥)

2n = 52 (GRISTENSEN 1992: , nothovarhadensi¥)
nothosubspmacrocarpa

2n = 51 (B\RANEC, 1986, GIRISTENSEN 1992)

2n = 68 (GIRISTENSEN 1992)

Infraspecifikus taxon

+Az 0sszes csészelevele nagy része visszahajlik................. nothosubsmacrocarpa
A levél spatula kerllét valla ék alaka és hosszan nyélre futd, a csdntéja tojasdad, a
CSESZEJE NOSSZU €S KESKENY ...uuiiiiiiieiiiceeeeeeee ettt aeeeeee e e e e e e eeeeeees
................................................ hovaraustromoravicadHRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY
A levél szélesebb a hosszanal, valla egyenes, ra&ratma kerek, a csészelevelek kurta,
széles haromszdg...........cccceeeeenneee. nothovarohemicgHRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY
A levél kerekded keruléf valla terpedt, a csontaralma keskeny-hengeresgszelevele
hosszl és keskeny ... ..nothovabelanensi$iRAB.-UHR.
A levél hatszog kerulét sekelyen karejos valla terpedt, a csontaralmeekkea
csészelevél hosszl €S KESKENY .......cooe i ceeeeeeeeeicciccee e, nothovanacrocarpa
A levél hatszog kerllét sekélyen karéjos, a karéjok a telsarmadban vannak, éeé
néznek, valla ék, a csontédralma hengeres, a cegékzbbsszu és keskeny .....................
................................................................................ nothovaebinensi$iRAB.-UHR.
A csontaralma keskeny-hengeres, kissé d&étakl, a csészelevelek hosszlUak és
keskenyek ........cccccovvviiiiiiiinnnnnn. nothoeaemnicensi$HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY
A levél hatszog kerulét mélyen karéjos, a vélla terpedt, a csontaralmeekiea
csészelevelek hosszlak €s KESKENYEK...... v
................................................. nothovarnemorensi§HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY

+ A csészelevelek tobbsége vizszinteSen &ll...cceee.eeeeeeeeeeeieii e

............................................................ nothosubspalciphila (HRAB.-UHR.) HRAB.-UHR.
A csészelevelek igen aprok, mind felall ...
.............................................. nathovar mikulcicensigHRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY
A csészelevelek keskenyek, hegyesek és hosszuak, magyrészt allnak fel, a
CSONtAralma hENQEIeS. .....cocuviiiiiiiii e e nothowvealciphila
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A csészelevelek keskenyek, hegyesek és hosszuak, magyrészt allnak fel, a
csontaralma gombBOIY ...........uueii e,

Elterjedési terulet

Az egyes alfajok (kisfajok) egymassal vikaridlnaknothosubspmacrocarpaSzlovakiaban terem, a
nothosubspcalciphila Nyugat-Szlovakidban, a nothosubdmaranecii Magyarorszagon (Bukkben,
Borzsonyben, Visegradi- és Budai-hegységben), &kiéban (Zobor-hegyen) terem. A tdbbi taxon
elterjedése kérdéses, leginkabb a Kéarpatok nyugaibiban kereserit (KERENYI-NAGY, 2010,
2011, 2012).

A nothosubspmikulcicensisegy ismeretlen eredgtiltetett példanya Budapest: Egyetemistak parkja
— Goldmann téren 1&v/56-0s emlékni kozelében taldlhatd BRENYI-NAGY ined) (47. abra).

nothosubsp.macrocarpa
Felvidék[Szlovéakia]

Abelfalva [Abelova] (BRRANEC, 1982),

Als6sajo [Nizna Sland] (BRANEC, 1982),

Andrasi [Pacsa, Ra] (BARANEC, 1982),
Apathegyalja [Lehotka pod Brehy] fBANEC, 1982),
Balogpadar [Padarovce] fBANEC, 1982),

Bert6t [Bertotovce] (BRANEC, 1982),

Dobsina [Dobsina] (BRANEC, 1982),

Hernadfalu [SpiSské Bystré] fBANEC, 1982),
Hrbolté [Hrboltova] (BA\RANEC, 1982),

Isztebne [Istebné] (BRANEC, 1982),

Kakaslomnic [Vé&ka Lomnica] (B\RANEC, 1982),
Kolaréc [Kolarovice] (B\RANEC, 1982),

Korotnok [Korytné] (B\RANEC, 1982),

Liptoujvar [Liptovsky Hradok] (BARANEC, 1982),
Magaslak [Vysoka] (BRANEC, 1982),

Oszada [Liptovska Osada] ABANEC, 1982),
Remetevasgyar [Remetské HamrépgBNEC, 1982),
Rimakokova [Kokava nad Rimavicou] ABANEC, 1982),
Roztrasene v celom okreseABANEC, 1982),
Rézsahegy [Ruzemberok] {BANEC, 1982),
Szadebi-volgy [Zadielska dolina] (BRANEC, 1982),
TomasSovsky yhrad (BARANEC, 1982),

Vaérna [Ovar, Varin] (BRANEC, 1982),

nothosubsp.calciphila és nothosubspbaranecii

Felvidék[Szlovakia]

Alsovadas [Alsovadicsé, Dolny Vattiv] (BARANEC, 1986),

Nemesvaralja: OroszlatikPodhragy, VrSatské Podhradie: OrSovské PodhréBieiaNEc, 1986),
Németporuba [Zavazna PorulfBRrRANEC, 1986),

nothosubsp.baranecii
Felvidék[Szlovakia]
Nyitra—Zobor (B\RANEC — KERENYI-NAGY, 2008)

Magyarorszag
Budapest: Janos-hegyABANEC — KERENYI-NAGY, 2008)

Budapest: Normafa @RANEC — KERENYI-NAGY, 2008)
Dobogok—Feketek—Kétbiikkfanyereg (BRANEC — KERENYI-NAGY, 2008)
Erdély [Romania]

Kirdlyhago [Bucea] (BRANEC — KERENYI-NAGY, 2008)

nothosubsp.mikulcicensis

Magyarorszag
Budapest: Egyetemisték parkja — Goldmann téref 'E&-os emlékrii (ismeretlen ered#&} (KERENYI-NAGY ined)

Termbhelyi igények, tarsulasviszonyok
A nothosubspbaraneciiMagyarorszagon a mély teénétedi, paras, tdébb (mezofil), mészkedvel
erddkben (gyertyanos kocsanyos- és kocsanytalantolgpesg; illetve sekély teritétedi és koves
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mész- és melegkedvetdlgyesekben, tormelék-léjerdskben, tolgyes jellefy sziklaerdk, teterdsk
€s egyéb elegyes Ude é&kben; szaraz-félszaraz érdes cserjés szegélyekben; dgigepekben egyéb
kemeény alapézeten kialakult zart szaraz és félszaraz gyepekbgarant terem. A kisT{lia cordata
MiLL.) és nagylevél harssal T. platyphyllosScor), toviskés Rosa spinulifoliadDEMATR.) és Braun-
rézsaval R. brauniiJ. B. KELLER), hisos sommalQornus masL.), sziklai csenkesszeFéstuca
pseudodalmaticdKRAJINA ex DOMIN), télgyfajokkal Quercusspp.), gyertyannalGarpinus betulus

L.) terem egyditt.

(\“

l

45, abraCrataegus xmacrocarpbBlEGETSCHW nothosubspmacrocarpanothovar.:a—belanensisb
— cremnicensisc —nemorensisd — cebinensise —bohemicaf —austromoravica
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46. dbraCrataegus xmacrocarp&8EGETSCHW: a — nothosubsparanecii b — nothovar.
curvisepaloidesc — nothosubsgalciphila, d — nothovannikulcicensis
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47. dbraCrataegus xmacrocarp&lEGETSCHW nothosubspmacrocarpa(e) és nothosubsp.
baraneciiKERENYI-NAGY (A); nothosubspcalciphila (HRAB.-UHR.) HRAB.-UHR.(m); nothovar.
mikulcicensi{HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY (V) elterjedése a Karpat-medencében
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7x4.Crataegus palmstruchiLINDM . — Palmstruch-galagonya

Nevezéktan

BASIONYMON: Crataegus palmstruchliiNDMAN, Svensk Fanerogamfl. 307. et fig. 189/2. (1918).
SYN.: C. oxyacantha.. var. palmstruchii (LINDMAN) HEGI, lll. FI. Mitt.-Eur. 4(2): 733. (1923)C.
oxyacanthal. subsp.palmstruchii(LINDMAN) HRAB.-UHR., Index Sem. Arbor. Novy Dvur p. 7. fig.
4.(1964);C. laevigata(PoIrR) DC.. subsppalmstruchii(LINDMAN) FRANCO, Feddes Reper?8: 25.
(1967)

Morfoldgiai jellemzés

A C. laevigatahoz hasonlo faj. 2—4 m magas, tébbttéragkony vesszéjcserje. Palhalevelei
sarlésak, mindkét oldalukoniriészesek. Levelei kerekdedek, 3(-5) karéjuak, a&jddar kissé
kihegyesefiek. Csontaralmaja 2—3 csontarl. Termésén a kisggeheds hosszikas csészelevelek
felalloak vagy terpedten szétalloak (48. abra).addosult, hibrid eredétfaj: vélhebleg a C.
lindmanii ésC. laevigatassokre vezethétvissza.

Kromoszémaszarfn = 34 (B\RANEC, 1986) 2n = 32 (BRISTENSEN 1992)

Infraspecifikus taxon
A levelek 6tszog kerlléek, 5 karéjuak, a csontaralma tojasdad ....................e. varpalmstruchii
A levelek kerekdedek, 3 karéjuak, a csontaralmalgibyri ...............ccovvveeeiiiiiiiiie e

Elterjedési terilet
Eddigi biztos adatai csak felvidéki(Szlovakia) ismertek (49. abra):

Alsésajo [Nizna Sland] (BRANEC, 1992)
Delnekakasfalva [KokoSovce] ABANEC, 1992)
Facské [Fakov] (BARANEC, 1992)
Felssstubnya [Horna Stuté] (BARANEC, 1992)
Garamnémetfalva [Nemecka] ABANEC, 1992)
Istvankiralyfalva [Stefanova] (BRanEc, 1992)
Locse [Lev@a] (BARANEC, 1992)

Popréad [Poprad] (BRANEC, 1992)

Szentivan [Liptovsky Jan] (BRANEC, 1992)
Szepesvaralja [SpiSské PodhradiejgBNEC, 1992)
Terhely [Terchova] (BRANEC, 1992)
Viragvolgy [Kvetnica] (B\ARANEC, 1992)

48. dbraCrataegus paImstruchL'LlNDM. a — varpalmstruchij b — varlepida(HRAB.-UHR.)
KERENYI-NAGY
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49. abraCrataegus palmstruchliiINDM. elterjedése a Karpat-medencében
(7x4)x4.Crataegus xwalokochiangHRAB.-UHR.) P. A. SSHMIDT

Nevezéktan

WALO KOCH (1896—1956) faji rangon, diagnoézis nélkul (numexdum) kézolte Svajcbol az
orszagrol elnevezett galagonyat 1924-ben. 6KBSANEZKA HRABETOVA-UHROVA (1900-1981)
diagnoézissal latta el és Uj névvel,0&Hrél elnevezve kozdlte a taxont a kétbibés galagonya
(Crataegus laevigatdPoIR.) DC., régi nevérC. oxyacanthd.. p. p.) alfajaként@. oxyacanthal..
subsp.walokochianaHRABETOVA-UHROVA). A kétbibés galagonya neve pontositva lett, SKIBEF
HoLuB (1930-1999) helyesbitette nevezéktanilag 1970-f@n laevigata (PoirR.) DC. subsp.
walokochiana (HRAB.-UHR.) HoLUB), illetve XJzer DOSTAL (1903-1999) szintén azonos
kombin&ciéban kozolte 1984-belC.( laevigata (POIR.) DC. subsp.walokochiana (HRAB.-UHR.)
DosTAL). Faji rangra emelte® Rezs) (1973-1980) a taxont 1974-be@. (walokochiana(HRAB.-
UHR.) S00), de a nevezéktani szabalyokban hibazott, igy fegadtdk el kombinacidjat. A ma
érvényes, hibrid-statuszt névkombinaciBrERA. SCHMIDT (1946-) adta meg 1981-ben.

Morfoldgiai jellemzés

Cserje vagy kistermétfa (2-4 m). Levelei 3-5(-7) karéjuak, karéjai lkeledek, tompa
csucsuak, 1-2csipkés drek. Palhalevelei sarl6 alakiak, domborl oldalukdiniirg homoru
oldalukon alig firészesek. Levéllemeze 20—-30 mm hosszu és széledelkerekek, kerekdedek, 3-5
karéjuak, a karéjok sekélyek, kerekdedek, a csimswsak gyengén kihegyesd A levél széle
csipkés. Levélnyele 10-20 mm hosszl. Csészeleael®i laevigatahoz képest kissé hosszabbak,
terpedten szét- és felallok, ill. visszahajlok Adtermése kerekded, tojasdad vagy forditott tojdsda
piros. Csontarak szama 2(-3) (50. abra)sdieges hibridC. laevigatax C. palmstruchii

Kromoszémaszam

Infraspecifikus taxon

A levél kerekded keruléf 3 karéjU...........cccceennnn. nothojoachymi(HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY
A levél deltoid Kerllel, 3—5 Kar€jU .........ccoiuuiiiiiiiee e e e e et e e e e e e e e eeae e e e e e e e snnseeaneneeannns +

+ A karéjok a levél fels harmadaban vannak$et N€znek ...........cccvvvvevveeiieiiiiicieeeeee e
............................................................................ nothomlobosa(HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY
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+ A karéjok egyenletesen helyezKedNEK €l ... o ceeiiiiiiiieeeiiieciieeee e ¥
T Az also karéj ives, nem fugigges oldalu, a levél széle inkabb cSIPKES .cee i,
........................................................................... nothorhadensigHRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY
T Az alsé karéj éle fuddeges, a levél széle EleSEMESZES ..........cccuvviiiiiiiiiieiiiee e
......................................................................... nothorhercynica(HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY

Elterjedési terilet

Kérpat-medencei elterjedése alig ismerRBNEC (1986, 1992) &. laevigataalfajaként kezeli, igy a
felvidéki leléhelyadatok ellefrizendbk. Hazankban megtalalhaté a Blkkben, a Boérzsonyben,
Budai-hegységben, a Somlé-hegyen (Kerényi-Nagy2R01

Termbhelyi igények, tarsulasviszonyok

Mély ternmdrétedi, paras, udébb (mezofil), mészkedverdkben terem: gyertyanos kocsanyos- és
kocsanytalantdlgyesekben, tormelélkiggrdskben. A lombkorona szintet a kiilia cordata MILL .)

és nagylevel hars T. platyphyllosScor), illetve télgyek Quercusspp.) alkotjak, a cserjeszintben
kétbibés galagonyaC( laevigata(PoIrR.) DC.), Ukérkelonc l(onicera xylosteuntk..), a gyepszintben
odvas keltike Corydalis cavaSCHWEIGG. et KORTE), erdei kutyatej Euphorbia amygdaloidek.),
illetve a védett hovirdgalanthus nivalid..) és ligeti csillagviragcilla vindobonensiSPETA) terem
(KERENYI-NAGY, 2012).

50. abraCrataegus xwalokochianfHRAB.-UHR.) P.A. SCHMIDT: a—walokochianab — nothom.
joachymi(HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY; ¢ — nothomhercynica(HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY; d —
nothom.hadensigHRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY; € — nothomglobosa(HRAB.-UHR.) KERENYI-
NAGY
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51. abraCrataegus xwalokochianfHRAB.-UHR.) P.A. SCHMIDT elterjedése a Karpat-medenceében

,Laevigatd , Monogynd-hibridek

1x4.Crataegus xmedi8ECHST. — Hibrid galagonya

Nevezéktan

BASIONYMON: Crataegus mediBECHSTEIN pro species, Dianh 88. (1797)

SYN.: Oxyacantha medi§BECHST) ROEMER, Fam. Nat. Syn. Monogr. 3: 108 (184 Qrataegus
oxyacanthal. var. media (BECHST.) KocH, Verh. Vereins Beford. Gartenbaues Konigl. Preuss.
Staaten 1: 284 (1853)

A tipuspéldany elveszett vagy ismeretlen helyam igy a torzsalak meghatarozasa nehézkes.
CINOVSKIS (1971) és @RISTENSEN (1985) a nothosubsp. intermixta taxonnal azorésitmig
LAMBINON (1981) kétes névnek (nomen ambiguum) tartottaglegzemben végul KRISTENSEN
(1992) szerint megtartandé a név, mivel hagyoméay@C. monogynaC. laevigatahibridet értjuk
alatt és megegyezik a torzsalak a nothosdbjtoxyacanthaval €s Uj tipuspéldanyt jelolt ki.

Morfoldgiai jellemzés

Valtozatos faj. Palhalevelei domboru oldalukon Jafogutdl a veégig drészesig, homoru
oldalukon az épl a végig firészesig valtozik. Levelei a mélyen tagolt, telfesaonogynaszefi
levelektl a majdnem épaevigatatipusu levélig terjed valtozatossaga. Bibéinek&n® 1 laevigata
tipusokndl), 2rhonogynatipusoknal), 1-2 az atmeneteknél (52. &s 53. abra)

Kromoszémaszam
nothosubspintermixta 2n = 34(BARANEC, 1986)
nothosubspdeltoxyacantha2n = 34 (RRADSHAW, 1975;BARANEC, 1986)

Infraspecifikus taxon
A levelek kerekdedek, a karéjok a féllevél lemdgiteérnek, a ffonak zold, az 1 és 2 bibék ardnya

5050 % KOIUli......cceeeeeeiieeeeee e nothosubsmedia
A levelek tojasdadok, sekélyen karéjosak, a forii#d, 2 2 bibék aranya kb. 70 %.(laevigata> C.
MONOGY NP - e e aeaeens nothosubspdeltoxyacanthdPENZES) KERENYI-NAGY

nothovar deltoxyacantha
Levelek fel$ harmadukban a legszélesebbek, 3 karéjuak..........................
.................................................................................. nothodeltoxyacantha
Levelek als6 harmadukban vagy kézepikon a legsatdbek, (3—)5—7 karéjuak
................................................ thom.crassaHRAB.-UHR. exKERENYI-NAGY
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Levelek fel$ harmadukban a legszélesebbek, a 3 karéj kihegyesédsu......
.................................. nothosubrotundifoliaBHRAB.-UHR. ex KERENYI-NAGY
Levelek fel$ harmadukban a legszélesebbek, az egyetlen kanépyesed

CSUCSU..ceeeiiiiiiee e notheonmanoxyacanth@PENZES) KERENYI-NAGY
A levelek deltoidok, mélyen tagoltak, ezistos faral az 1 bibe szama kb. 70 @. fnonogyne C.
laevigatd ...........ccooeeeeei e, nothosubspntermixta(WENZzIG) KERENYI-NAGY

Elterjedési terilet

Eurépaban mindenitt megtalalhatd, ahol a kéiéajal terem vagy egykor termett. Jellegzetes
mintat vesznek fel a populaciok: a szaraz, selaiydrétedi, napsutotte tertihelyeken a nothosubsp.
intermixta mig a mezofil, ide, paras, arnyékosabb, mélyebivtétedi erddszegélyekben inkabb a
nothosubspdeltoxyacanthaaz elterjedtebb, igy az alfajok aranyabdl kovedr lehet az eredeti
névenyzetre is. Karpat-medencei elterjedése (54)ab

nothosbspmedia(s. I.)

Felvidék [Szlovakia]

Fllek [Filekovo] (ENzES 1956)

Magyarorszag

Budai-hegység (BRANEC — KERENYI-NAGY, 2009)
Budapest: Csillagvolgy Rizes 1956)
Budapest: Vadaskert €Rzes 1956)
Csakberény: Varga-hegy&Rzes, 1956)
Csirkéserd (PENzES 1956)

Meszes-volgy (ENzES 1956)

Pilisszentkereszt gRizes 1956: ,st.pseudolaciniatgSanio) PENZES')
»S.-Képolna” (FENzEs 1956)

Vac: Naszaly (ENzes 1956)

nothosbspintermixta(WENZzIG) KERENYI-NAGY

Magyarorszag
Budapest: Farkasvolgy €Rzes 1956)
Visegrad: Malomvolgy (BNzes 1956)

nothosubspdeltoxyacantha PENZES) KERENYI-NAGY nothom.monoxyacanthdPENZES) KERENYI-

NAGY
Gerecse: Tartos, Gorbated (PENzES, 1956, locus classicus)

52. abraCrataegus xmédieBECHST. nothosubspdeltoxyacanthgdPENZES) KERENYI-NAGY

113



0
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54. 4braCrataegus xmedi8ECHST. elterjedése a Karpat-medencében
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2x4. Crataegus oxystevenRENZES ex KERENYI-NAGY
NevezéktanCrataegus xoxystevenHENZESex KERENYI-NAGY, hoc. loco

Morfoldgiai jellemzés

Merev, derékszdgben elagazé agusen tovises cserje. Generativ hajtasan a palhadeviéls, bels
oldala ép, kul§ oldalan durvanifrészes; a levelek 3-5 karéjuak, a levél terpedtvallevéllemez
2,6 3 cm hosszu és széleérdzef, fényes fellildt, a fonaka matt, a karéjok kerekdedek, szélik 4-10
csipkés-firészes fogu, éle szklerifikdlodott. Csészelevessaahajl6. Csontaralmaja gomhbiblfl) 2
csontard. AC. brevispinahoz hasonlit hajtasrendszerévelysetovisességével, vastagirézeti és
élén szklerifikalodott levelével, de kulonbozikirészes péalhalevelével, a levélszéléndikiitsh
csipkésségével és 2 csontarjaval.CA laevigatahoz hasonlit frészes palhalevelével és levélszéli
csipkéivel, de el eltér kbrszek, aprd, mélyen tagolt és szklerifikdlodott leveddjvilletve 1
csontarjaval (55. abra). Primér hibrid: laevigatax C. brevispina

Kromoszémaszarén = ?

Infraspecifikus taxomNem ismert.

Hibridizaciés kapcsolatdlaga a hibridfaj &£. laevigataés aC. brevispinakeveréke.

Elterjedési terileteddig egyetlen ismert l&helye Budapest: Térokvész.

55. 4braCrataegus xoxystevenHENZES ex KERENYI-NAGY

.Nigra” , Monogyné&-hibridek
8x1.Crataegus xdegenZsAK —Degen-galagonya

Nevezéktan
BAsIONYM: Crataegus DegeriiSAK, Botanikai KdzleményeR2: 191. fig. 1/3. (1935)
SYN.: C. pentagynauct. hung. non ALDST. et KIT.

Hazankban egészen 1935-i@rataegus pentagynaaxonnak tartottdk a csepel-szigeti
(JAVORKA 1924-25; 0 — JAVORKA 1951) és dunaujvarosi (R0os 1944) allomanyait. A talanyt
1935-ben Zsak Zoltan, a \tehagvizsgald Allomas botanikusa oldotta meg, felismehogy a hazai
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C. pentagynanem azonos a YWDSTEIN és KTAIBEL altal leirt fajjal, hanem egy{. nigra C.
monogyna primér hibridél van szé. igy ezt a taxont baratjarél és a korikedggnagyobb
botanikusarél, Degen Arpadrél nevezte el.

A C. xdegeniiZsAK szinonimajanak tekinth&ta C. pentagynauct. hung. non WLDST. et
KIT., locus classicusa Szigetujfalu.

CHRISTENSEN(1992) aC. xdegeniinév helyett &. xlambertiana(hort.) LANGE megnevezést
hasznalja. BNGE (1897) aC. lambertianataxonjatC. pentagynaC. sanguineahibridnek kozli. A
szubfajok auktorait nem adja meg, igy nem egyértglimogy aC. sanguineaalatt a RLLAS, a
SCHRADER, J. G. @®OPER vagy a DRREY et (RAY altal leirt C. sanguined tartja-e az egyik
szUbfajnak. Taxonjat azonositjia mégC,, nigra sanguineaKoEHNE I. ¢. p. 237;C. oxyacantha
(monog) var. eriocarpalLoub. Arb. Il, p. 851 et 865, fig. 607, VI, tab. 118B; monogynanigra?”
(LANGE 1897) taxonként ill. taxonok hibridjeként iSANGE a taxont ismeretlen szarmazasunak
(,Feedreland ubekjendt.”) irja, és botanikus kér(hhort.”) kdzli. A LANGE (1897) altal kozolt rajzon
egy teljesen kopasz levél taldlhato — ez is aléatjm hogy nenC. nigra eredeit taxonrdl van szo.
Ezek alapjan a Ak (1935) altal kozolt taxonnév fogadhato el.

Morfolbgiai jellemzés

Kistermefi, 4-6 m magas fa. Vesszeje G nigrahoz képest merevebb, vékonyabb,
monogynoid. A hajtastengely molyhos, a levelek kanéfleg kihajtaskor) csak gyérendsis, a
vegetacios idszak folyaman lekopaszoddk. A levelek nagyok, 4mbhosszliak, 5-7-9 tagolatiak (a
levélen belul egyszerre fordulnakoeh karéjok, hasabok és osztatok). Legalabb az talgdlatok
mélyek, elérik legaldbb a fél levéllemez felét.e&élvall ék alakl vagy kissé ivesen széles ék akaku
tagolatok 8-10ifrészfoggal @riin farészesek. A levélnyél 1-2 cm hosszu, a levélleraemada-fele.
Pélhalevelei a fekete galagonyaéhoz képest keskbake sarl6 alakiuak, ifészes széek.
Csészelevelei haromszog alakuak, rovidek. A bilEms 2—3(—4). Az altermés 5-8 mm atbp@&r
bordd vagy feketésbordd (szeptember a legalkalnbaaatzin elddntésére), benne 2—-3(—4) szabadon
allé csontar fepidik (57. &bra). Primér hibricC. nigrax C. monogyna

Kromoszémaszarén = ?

Infraspecifikus taxon

A levelek 5-7 karéjuakd. monogyna C. Nigra)..........cccceeeeviveiiiiiiiiiieeceeeeeeeeeeeeeee, +
A levelek 7-9-11-13 karéjuak (nigra> C. MONOGYNB......cuerreeeeiiiiiirriiierreaeeeessnnnneneens ¥
+ A karéjok bel§ oldala ives éSif€Szes...........oooviiiiiiiiiiiiiieiieeeee nothomdegeni

+ A karéjok belé oldala egyenes és ép ... nothanonogynoide$ZsAK) KERENYI-NAGY

T A levély osztottan karéjos..........cccccveeeenn. nothomzsakiiBOROSex KERENYI-NAGY

T Alevél sekélyen karéjos ..........c.ccvvveeeunen. nothomborosii (PENZES KERENYI-NAGY

Elterjedési tertlet
Elterjedése egybeesik a fekete galago@an{gra) areajaval, annél viszont sokkal gyakoribb.
A tapasztalatok szerint ott Iép fel nagyobb egyéddran, ahol nagyobb a®kely-zavaras (56. abra).
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56. ébraCrataegué xdegerisAK elterjedése a Kér’pét-medencé\berﬁ irodalmi adatA — sajat adat

57. abraCrataegus xdegerZsAK: a — nothomdegenj b — nothommonogynoide§ZsAK) KERENYI-
NAGY; ¢ — nothomzsakiiBoOrROSex KERENYI-NAGY; d — nothomborosii (PENZES) KERENYI-NAGY
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LPentagyné, Monogynd-hibridek

9x1. Crataegus rubrinervid. ANGE —Bord6 galagonya*

Nevezéktan
BASIONYMON: Crataegus rubrinervi®€ ANGE, Bot. Tidsskrl13: 25. (1882—-1883)
SyN.: C. xdipyrenaPoJARK. in KOMAROV, Fl. URSSO: 508. (1939)

MorfolGgiai jellemzés

Kb. 2-5 m magas sudaras kisteriniet. Vess#i kopaszak. Generativ hajtasain a palhalevelei
épek, sarld6 alakuak. Levelei fényesek, kissé egUfwdakuak, kopaszak, legfeljebb kevégrsz
(szrpamacs) az érzugokban talalhatd, 5-7 karéjuakrédk csak a csucsuk kornyékémélszesek.
Csontaralmaja bordd, bibék szama (1-)2-3-4. A etdszek rdvidek, visszahajlok (58. abra).
Primér hibrid:C. monogyna xC. pentagyna

Kromoszémaszarn = ?

Infraspecifikus taxomNem ismert.

Elterjedési terulet

Romaniaban, Torokorszagban és a Krim-félszigetahidk eddig meg (8RISTENSEN 1992).
Karpat-medencei elterjedése Erdélyre korlatozodiR. (dbra): egyetlen I&helye Oravicabanya
[Oravita] (Leg. WERZBICKI, JAVORKA, 1925; PENZES 1956; CHRISTENSEN 1992), megjegyzerid
hogy FENZES ugyanezt a herbariumi példan@. calycina PETERM. C. pentagynaW. et K. =
C. semitrigyna WIERZBICKI taxonnak tartja, megjegyezve, hogyAARKA C. monogyna X
C. pentagyndibridnek tartja.
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59. abraCrataegus xrubrinervit. ANGE elterjedése a Karpat-medencéber: irodalmi adat
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.Monogynd , Curvisepald , Curvisepald hibrid:

1x6x7.Crataegus xplagiosepalROJARK . — Oll6zécsészés galagonya*

Nevezéktan
BASIONYMON: Crataegus plagiosepaldPOJARKOVA, pro species, Novosti Sistematiki Vysshikh
Rastenii, p. 135. et fig. 3., fig 4/1 — 5. [St. étsburg]

Morfoldgiai jellemzés

Sudaras, 3-5 m magas, kisterint. Levelei kerekdedek, kdzepesek—nagyok (20-40hngszliak
15-35 mm szélesek), 3-5 karéjuak, a karéjok kevassgek (nem érik el a féllevéllemez felét).
Palhalevelei iirészesek. Csészeleveleik tbve a bibe felé hajolammyilnak szét terpedten, sosem
széalkas csucsuak. Altermése kerekded vagy kisdis 09412 mm. Csontar szama 1 (61. abra). Primér
(vagy allandosult?) hibridZ. lindmaniix C. monogyna C. rosaeformis

Kromoszémaszam
nothosubspplagiosepala2n = 34 BARANEC, 1986)
nothosubspdunensis2n = 68 BARANEC, 1986)

Infraspecifikus taxon

A csészelevelek vizszintesen-fel-szétallok, a vanoildig kopasz €. lindmaniix C. monogynax C.
rosaeformissubspcurviselapd..........ccocei nothosubsplagiosepala

A csészelevelek csak felallok, a vacok viragzatkondig s#ros, késbb lekopaszodd vagy kissé
szros (C. lindmaniix C. monogyna< C. rosaeformisubsprosaeformi$............ccccccvveeveeininnnns
............................................................................. nothosubsipnensigCIN.) KERENYINAGY

Elterjedési terilet
Kéarpat-medencei elterjedése (60. abra):

nothosubsp.plagiosepala

Felvidék [Szlovakia]

Bertot [Bertotovce] (BRANEC, 1992),

Biste [BySta] (B\RANEC, 1992),

Kassa [KoSice] (BRANEC, 1992),

Kecsléc [Keckovee] (BARANEC, 1992),

Erdély [Romania]

Néra-volgye: Szaszka [Saska Montp(K ERENYI-NAGY, 2009)

nothosubsp.dunensis(CIN.) KERENYINAGY
Felvidék [Szlovakia]

Als6vadas [Als6vadicso, Dolny Vattiv] (BARANEC, 1986),
Andrési [Pacsa, Ra] (BARANEC, 1986),

Aranybanya [Zlata Bia] (BARANEC, 1986),

Barka [Borka](BARANEC, 1986),

Bartfa [BardejovlBARANEC, 1986),

Bertot [Bertotovce[BARANEC, 1986),

Dobsina [DobSina]BARANEC, 1986),

Hernadfalu [Kubach, SpiSské Byst(BarRANEC, 1986),
Kecsléc [Keckovee] (BARANEC, 1986),

Oroszpatak [Rusky PotokBARANEC, 1986),
Pottornya [Podtutig (BARANEC, 1986),
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60. abraCrataegus xplagiosepaIEOJAﬁK.eIterjedése a Kérpét;medencében: nothosubsp.
plagiosepalae — irodalmi adataA — sajat adat és nothosubdpnensia — irodalmi adat

61. abraCrataegus xplagiosepalB0JARK.: a—nothosubspplagiosepalab — nothosubsmunensis
(CIN.) KERENYINAGY
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6. Kitekintés

Kiemelten fontos, hogy az elméleti tudast gyakordathasznalhatésag oldalara is &t tudjuk
ultetni.

A Kaérpat-medencében tenyészgalagonyataxonok nagyjabdl jol ismertek, taxondmia
szempontbol még &. monogynafajcsoport tovabbi kutatdsa indokolt, leginkabb camsz-ukran-
baltikumi taxonok Ujraértelmezése nyoman.

Jelen irdsban ugyan kisfajokkal dolgozom, de aidéket 6sszevonom a kezelbstg végett —
ezen hibridek tovabbi vizsgélata, leginkabb szag@sbiol6gidjuk (mesterséges keresztezéssel &rtén
eloallitasuk) és genetikai vizsgalatuk meég varat mmgdhz ébgyijtemények (génbankok)
létrehozaséaval leh&té valt az egy terdhelyen tortéfi fenologiai kutatas és dsszehasonlitas, a
szaporodasbiologiai vizsgalatok megkezdése.

A folyamatban €%, varosi zoldfellletgazdalkodasban elinditott dkagenlitd értékelések
folytatasa szikséges. Koztereinken alkalmazott ggaigédk (és 6shonos cserjék) kimagaslo
jelenséggel birnak természetvédelmi szempontbdl is:satoeflUgium-@helyei a megmaradt
faunanak.

Legfontosabb tovabbi kutatdsi arculatnak azonbarbeltartalmi értékek, a gyogyaszati
felhasznalhatésag vizsgalatat és a gyumolcsterdsdsat betdlthét szerepét latom. Termesztésbe
vonasuk révén a mégazdasagilag lerontott terlileteket lehet Ujrahasizamni, nagy kézimunkastr
igényld betakaritdsa (virdgzat, termés) révén idénymunkaetiséget biztosit a magas
munkanélkiliségi rataval rendelkekelet-magyarorszagi régioban. A telepiténdtetvények teljes
mértékig Osszeegyeztetbiek a természetvédelmi szempontokkal, nemzeti géwvamk okos
safarkodadsanak mintapéldai lehetnek.
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7. Uj tudomanyos eredmények

Doktori disszertaciomban a Karpat-medencei galagkaty mutattam be, részletesen, torténeti
attekintésben targyaltam a Kéarpat-medencét @inodalmakat europai 6sszefuggéseikben és észak-
amerikai ill. azsiai kitekintésekkel. Bemutattamtallinosan a galagonya nemzetség rokonsagi és
elterjedési viszonyait, specialis szakkifejezédeike

1.) Tisztaztam a vizsgalt tertlet galagonyainakezéktanat és taxonémiaja, részletesen targyaltam a
.Kétbibés” és ,hosszlcsészés” galagonyak problérghitgeztem a tipifikacids munkakatiTKIBEL

PAL 4, WIERzBICKI PETER-PAWL 1, PENZES ANTAL 19 és ANEZKA HRABETOVA-UHROVA 38
tipuspéldanyat revidealtam.

2.) Részletesen targyaltam a galagonyanemzetséigi emkrtalyozait, majd megalkottam egy Uj,
valédi rokonsagi viszonyaikat figyelembe vevtelies Karpat-medencét felddelklasszifikaciot:
Osszetett €s igen bonyolult rokonsagi viszonyailkkendszeremben 12 faj (species), 8 alfajjal
(subspecies), 35 valtozattal (varietas) és 18 alallorma), illetve 15 hibridfaj (nothospecies) 15
hibridalfajjal  (nothosubspecies), 14 hibridvaltaakt (nothovarietas) és 13 hibridalakkal
(nothomorpha) szerepel. Csak azon taxonokatettem fel, melyek bizonyosan megtalalhatéak a
Torténelmi Magyarorszag (a tagan értelmezett Kamedence) terlletén éshonosak. Két fajQ.
azarolusésC. orientali§ esetében agshonossag kétes, ezek ellenére szerepeltetem ezadden.

3.) Herbariumokban 9 publikalatlan, de kratoléguétikl 6nallé taxonémiai rangon megjeldlt taxont
érvényesitettem, melyek megitélésem szerint ikesek, ezeket ,HRz0 ex KERENYI-NAGY”-ként
k6zl6m. Herbariumi reviziok nyoman 8 tudomanyrdaijmat irtunk le a szeétarsammal. Osszesen
41, mér koradbban publikalt taxont helyeztem UjustAba és rangba (ebibl2 RENzES mig 20
HRABETOVA-UHROVA &ltal kozolt). Terepkutatdsaim nyoman 9 taxon (L($pecies), 1 hibridfaj
(nothospecies), 1 hibrid alfaj (nothosubspecies)ydBiozat (varietas) és 1 alak (forma)) lett a
tudoméany szamara ujként leirva.

4.) Osszesen 4400 herbariumi lapot revidealtarmgléklet): Magyar Természettudomanyi Mizeum
Herbariuma (BP) — Jeney-gjgemény (35 db), a Magyar Természettudomanyi Muzélerbariuma
(BP) — Torzsanyag (kb. 2000 db), az E6tvos Lérardomanyegyetem Fuvészkert (BPU) (10 db), a
g0dolbi Szent Istvan Egyetem (GAH) (35 db), az egri B$#ey Karoly Biskola (EGR) (4 db), a
kolozsvéari BabgBolyai Tudomanyegyetem (CL) (mintegy 280 db), grahi Herbarium Croaticum
(ZA) (99 db), a szintén zagrabi Herbarium Ivo andrija Horvat (ZAHO) (54 db) djjteményeket.
Eurdpai kitekintés végett a brinni Masaryk Egyetéeymészettudomanyi Kar, Novénytani és
Allattani Tanszék (BRNU) herbariumaban (mintegy @) és a freiburgi Albert-Ludwigs Egyetem
herbariumanak (FB) anyagat (20 db) ebleztem.

Terepkutatasaim soran (2005-2014) 6sszesen Bhelglsl (162 Karpat-medence, 12 eurdpai &5 el
azsiai) gyijtottem galagonyékat, ez legaldbb ugyanennyi texppak felel meg. Terepmunkam
nyoman 63 fasciculus (bananosdoboz), mintegy 6200&niumi lapot g§jtdttem, melynek jeleiss
része galagonya.

Herbariumi- és irodalmi adatok és terepkutatasaiuwem tudtam tisztazni az egyes taxonok pontos
elterjedését, melyet ponttérképeken kdzIok.

5.) Egységes, a régié minden taxonjara érvényesrdmikulcs-rendszereket allitottam 6ssze: 1. a
gyijtéfajok, 2. a fajok és alfajok, mig a 3. a fajok,apdk és hibridek hatarozoékulcsait foglalja
magaba.

6.) A fajok és infra- és interspecifikus taxonjdina részletesen targyalom a fajok bemutatasa
fejezetben szovegesen, illetve a felismerés megktidse érdekében rajzokat és fényképeket
készitettem.

7.) Bemutattam a galagonyafajok Okoldgiai- és fastani igényeit szakirodalmak alapjan, majd
tapasztalataim szerint ezeket kiegészitettem.
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8.) Morfometriai kutatasokatzZ$UPAK MARTON szakdolgozommal és Drz&ONE Dr. ERDELYI EVA
tanszékvezét asszonnyal kdzOsen végeztik: 11 paramétert mértiahk tagolat hossza,
féllevéllemezszélesség, é&lsagolat legszélesebb atrif, levéllemezhossz, levélnyélhossz, karéjok
szama, vallsztg, distagolat 6bolszoge illetve a virAgok atijér és a csontaalmak atrmigat és
hosszat. A lomblevél varianciaanalizise alapjaroeldnatd, aC. xdegeni(C. nigra— C. monogyng a

C. xmedia nothosubspdeltoxyacantha(C. monogyna— C. laevigatd feltételezett szarmazaséat a
legtobb paraméter alatamasztotta, szignifikAnsaélted C. brevispinaa C. monogynddl, mig a
Curvisepalacsoport fajai kozil &. rosaeformissubsp.rosaeformislegtobb esetben kissé elkilonul
fajcsoportjdba tartozé taxonoktdl, mig azok paramedtjorészt egymast kozélik A Pearson-
korrelaciobdl kitinik, hogy a paraméterek egymastdl valo figgésatigde és minden fajnal komplex
harmoénia figyelhdt meg, vagyis az 6sszes paraméter egylitt valtozkelg tagolat 6boélszdge és a
vallsz6g valtozik egyutt legkevésbé szabalyosabbbitparaméterrel, igy taxondmiai jeléseguk
kevésbé kiemelkéd A galagonyataxonok hasonlosagi csoportjait hamiaus klaszteranalizissel
végeztuk el. Kétféle dendrogramot készitettinlelgmél mind a generativ, mind a vegetativ hajtasok
levelein mért levélparamétereket figyelembe vettiikg a masodiknal csak a generativ hajtasok
levelein mért levélparamétereket hasznéltuk fel. pAraméterek kozul K-kdzép maodszerrel,
varianciaanalizis (ANOVA) vizsgélat segitségévelgaiapitottuk, hogy melyik jellendz hatarozza
meg leginkdbb a kilonbézxlaszterekbe valé besorolast. Ennek soran dztagplat 6bolszoge és a
vallsz6g bizonyultak a legmeghatarozébb paramételckamelyek a tobbi jelefgégét elnyomtak, és
mivel a kapott dendrogram nem tikrozte a taxondénolednsagokat, a csoportositas vizsgalatot e két
paraméter nélkil is elvégeztik. Ezt a Pearsonk@teclacidvizsgalat is alatamasztja, hiszen ennek a
két paraméter mutatott legkevésbé 0Osszefliggésbla fiaraméterrel. Vizsgalataink egyértébm
bizonyitottak, hogy a vegetativ hajtasokrél szadnkxelek eredményeivel ellentétben a generativ
hajtdsok leveleinek paramétere jobban tikrozik Esvaokoni kapcsolatokat: €. nigra és acC.
xdegeni elkilondl a tdbbitl, csakidgy, mint aC. laevigata és C. deltoxyacantha melyek a
varianciaanalizisnél is gyakran egyutt szerepeltekdztik 1w ismert rokoni kapcsolat ezaltal is
alatamasztast nyert. Monogynaés Curvisepalaaggregatum viszont nem valik szét élesen ezen
paraméterek klaszteranalizisénél, aminek egyréskh d¢ehet a C. monogyna nagyfoku
levélvaltozatossaga, masrészt a mért parameéterskudiak figyelembe venni azon jelleéiket, mint
példaul a levélszélek épsége vagy fogazottsadgad=ntsege, drszefiségét, igy kerulhetett kozeli
klaszterbe &. brevispinaa C. laevigataval és hibridjével, mert a vizsgalat nem tudjaziigi, hogy
hasonlé paraméterek mellett eltér levél egyéb tulajdonsaga. A viragméretek esatéhbmagy szérast
tapasztaltunk, aminek egyik oka lehet, hogy az @glyeltéé klimatikus adottsagu teruleteken élnek.
A minimumok kozotti eltérés kisebb, mint a maximu@zotti, ez is szarmazhat az eftddima,
eltés vizgazdalkodasu talaj miatt. Legnagyobb viragagatsan &. nigranak, aC. monogynaak és

a C. xdegeninek van a mértek kozil, a legnagyobb széras amigéginél aC. laevigataesetében
tapasztalhaté. A terméshosszak alapjaf.arosaeformissubsp. curvisepalatinik ki igen nagy
méretével: aC. monogyndioz viszonyitva masfél-kétszer akkora termése dana tobbi taxonhoz
mérten is jelerits a méretbeli kilonbsége. A termésszélességekn€l. aegeni tlagosan a
legszélesebb, viszont a szorésa is a legnagyobbazimmutatja, hogy nem annyira egyofitet
termések alakja, nagyban fiigg a kifdfi csontarak szamatél. A terméshosszakat és szébdeieg
figyelembe véve aC. rosaeformissubsp. curvisepalatermése a leghosszabb,, G degeni a
legszélesebb termigs

9.) Genetikai vizsgalatokatHAk TAMASsal, KOSA GEzAval, BARTHA DENESsel k6zbsen végeztem.
A fekete galagonyad. nigra) és alakkorének tisztdzasa végett a hibridjédegen), a morfoldgiailag
igen eltéd, de szakirodalmakban gyakran kevert othibés galggoC. pentagynpés az alaktanilag
nagyon hasonld, de tavol-kele@i. chlorosarcat vizsgaltuk kloroplasztis orokianyag (cpDNS)
alapjan. Kutatdsaink nyoman @. chlorosarcaés aC. pentagynafajok esetében Uj variabilis
szakaszokat talaltunk, @ nigra egyértelnien elkulonul genetikailag is a morfologiailag igelté
C. pentagynddl, ugyanakkor az alaktanilag nagyon hasoflo chlorosarca6l is genetikailag
markansan elkulondl. Igazoltuk, hogy@G xdegeniegyik szibje a C. nigra a vizsgalt minta
nagyfokd hasonléségot is mutatott, aminek oka aul@gmban aC. nigra dominancigja lehet &.
monogynaovasara.
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10.) Roviden bemutatom szakirodalmak alapjan a ggalgdk kertészeti jeletdégét
disznovénytermesztési alkalmazhatdésagukat, gyoatideihasznalasukat, illetve utalok a megkezdett
beltartalmi érték kutatdsunkra és a kozterlletekedepitett, kisérleti jellégzoldfellletekre. Roviden
bemutatom a Iétrehozott génbankjainkat.

11.) A taxondémia egyik legfontosabb végcéljanakbialogiai sokféleségnek a mé&gése, igy

részletesen bemutatom a galagonyak természetvételyietét. Munkank nyoman kerult a fekete
galagonyaC. nigra) fokozottan védett statuszba!

12.) Osszeallitottam a karpat-medencei galagonigiografiajat.

13.) Osszeadllitottam a Torténelmi Magyarorszageegisl leirt galagonyak listajat.
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8. Kdszonetnyilvanitas

Koszonettel tartozom Dr. ARTHA Dénes Professzor Urnak, témavémmtek szakmai
tAmogatasaért, vezetéséért, @&ktitikajaert, forditasaiért! Halds szivvel gondol®r. BARANEC
Tibor Professzor Urra, aki bevezetett a galagonyékdszertanadba, megmutatta a nemzetség
szépsegeit, leh&té tette Szlovakia florajanak a megismerését. Kidstzél tartozom a néhai Dr. Knud
Ib CHRISTENSENek, szakmai levelezéseinkért és szakmai konzaGBéci

Halasan koszéném Dr.BHYES Lajos Professzor Urnak, hogy munkam mellett léviettette,
hogy disszertaciémat irjam.

Koszonetem fejezem ki DrERKszA Kéaroly Professzor Urnak és DrEMENYI Andras Docens
Urnak opponensi munkéajukért, melynek nyoman a daltjiormai kdvetelményekhez igazitatott

A muzeumi munkaért koszonettel tartozom: BARINA Zoltannak (Budapest), @im Eva
Irénnek (Budapest), DEsikKY Janosnak (Pécs), Diifi DANIHELKA (Csehorszag), DUlIrich DEILnek
(Freiburg), Dr. Christian ANGE-nak (Koppenhaga), DMOLNAR V. Attilanak (Debrecen), DNAGY
Janosnak (Godd), PFkO Danielnek (Budapest), DMihai PuscAs-nak (Romania) DrMisko
PLAZIBAT nak (Zagrab), TamaraESEDINnek (Zagrab),Dr Natalia M. S$ilyan-nak (Kijev), Dr.
SZERDAHELYI Tibornak (Godol) és MélanieTHIEBAUT-nak (Lion).

A terepi kutatdsért koszonetem fejezem ki: BARANEC Tibornak (Szlovakia), BMETER
Laszlonak (Karpatalja), DPavol HIAS-nak (Szlovékia), DrViera FERAKOVAnak (Szlovakia), Dr.
HALTRICH AttilAnak (Romania), lva BHDALOvVAnak (Szlovakia), DrHOHN Méaridnak (Romania,
Ausztria), Dr. KARACSONYI Karolynak (Romania), DrRoman KsH-nek (Kérpatalja), LUBKA
Tibornak (Karpatalja), DrMELECSKE Zsuzsannanak (Szlovakia), DVIESZAROS Zoltannak, Dr.
NAGY Janosnak (Jaszsag), DragareDBLIKOVIC-nek (Szerbia), DiGavril NEGREANnak (Romania),
Marius Q.DJA-nak (Vajdasag), DrMOLNAR Zsoltnak, Dr.Ranko RRIC-nek (Szerbia), DrPOCs
Tamasnak, Seweryn AMAwskinak (Lengyelorszag), @doDI Istvannak (Karpatalja), ZBBADOS
Klaranak (Szerbia), Vericar®JANOVIC-nek (Szerbia) és DMilan VALACHOVIC-nak (Szlovakia).

Bizonyos szakirodalmak megkiildéséért halaval tartozDr. ANDRIK Evanak (Ukrajna), Dr.
Knud Ib QHRISTENSENMek (Dénia), Dr. Timothy A. DICKINSONnak (Kanada), Richard
PANKHURSTnak (Anglia), Dr. Anna tTYS-LELEKnek (Lengyelorszag) és RomanriMovnak
(Oroszorszag).

Herbariumi tipusanyag megkuldését koszonom: ChristiANGE-nak (Dénia) és Mélanie
THIEBAUT-nak (Franciaorszag).

Kdszondm szefgarsaimnak az &ldozatos munkajat: DrARBNEC Tibornak, Dr. B\RTHA
Dénesnek, Dr. BAK Tamasnak (genetika!), Drz8BONE Dr. ERDELYI Evanak (statisztika!), &sA
Gézanak, WGy Veronika Anndnak ész3UPAK Martonnak (statisztikal). Kdszonettel tartozom a
janossomorjai égyiijtemény eltelepitéséért, gondozasaéirRGicsIstvannak és Edesapjanak.

Soha nem tudom igazan megkdszénni Edesanyamnak édeSapamnak azt a sok erkolcsi,
lelki és anyagi tAmogatéast, mellyek nélkiil semmirse jutottam volna! Készéném Nekik!

SDG!
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NYILATKOZAT

Alulirott KERENYI-NAGY VIKTOR, jelen nyilatkozat aldirasaval kijelentem, hogy ,
Karpat-medencei Crataegustaxonok reviziéja’ cimi PhD értekezésem 6nall6 munkam, az
ertekezés keészitése soran betartottam a @z@rgrol szold 1999. évi LXXVI. tdrveny
szabalyait, valamint &oth Gyula Erdészeti és Vadgazdalkodasi Tudomanyoboktori
Iskola altal ebirt, a doktori értekezés készitésére vonatkozé ayakat, kilondsen a

hivatkozasok és idézések tekintetében.

Kijelentem tovabba, hogy az értekezés készitésansar 6nallé kutatomunka ki tétel
tekintetében témavezgbmet, illetve a programvez&t nem tévesztettem meg. Jelen
nyilatkozat alairasaval tudomasul veszem, hogy agiban bizonyithatd, hogy az értekezést
nem magam készitettem, vagy az értekezéssel katuaolszeis jogsértés ténye mertl fel,
a Nyugat-magyarorszagi Egyetem megtagadja az edskdefogadasat. Az értekezés
befogadasdnak megtagaddsa nem érinti a @z@ogsértés miatti egyéb (polgari jogi,
szabdlysértési jogi, buntgogi) jogkdvetkezmeényeket.

Sopron, 2015. februar 10.

Doktorjel6lt

11999. évi LXXVI. tv. 34. §(1) A rti részletét — az atvéwmii jellege és célja altal indokolt terjedelemben s a
eredetihez hiven — a forras, valamint az ott mélijskerd megnevezésével barki idézheti.

36. § (1) Nyilvanosan tartott&dasok és méas hasonldivek részletei, valamint politikai beszédek t4jéltas
céljara — a cél altal indokolt terjedelemben — srain felhasznalhaték. llyen felhasznalas esetérast — a

szerd nevével egyitt — fel kell tiintetni, hacsak ez telennek nem bizonyul.
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1. melléklet

1. tdbldzat: Galagonya-fajok és -hibridek ismeEaigdpaban

Eurépa
Azsia
Eszak-Afrika
Eszak-Amerika
Torokorszag
Gorbgorszag
Bulgaria
Bosznia- Hercegovina
Szerbia
Olaszorszag
Spanyolorszag
Franciaorszag
Németorszag
Svéjc
Ausztria
Szlovénia
Csehorszéag
Lengyelorszag
Svédorszag
Finnorszag
Esztorszag
észak-eurdpai orszagok
Szovjetunié

Nagy-Britannia. lrorszag

Szerd (év)

LINNE (1753} 2 1 4

CRANTZ (1767) 1

LINNE (1799} 4 5 1 10

DE CANDOLLE (1825) 10 6 3 22

LOISELEURDESLONGCHAMPS(1828) 3

REICHENBACH (1831-1832) 2

HosT(1831) 2

FRIES(1835) 2

PETERMANN (1849) 4

COSSONet SAINT-PIERRE (1861) 2

BOISSIER(1872F 13 6

GANDOGER(1872) 19

DEL AMO Y MORA (1873) 5

WILLKOMM —LANGE (1880) 9

LANGE (1886-88) 2

BOISSIER(1888Y 3

LANGE (1897} 17

BuBANI (1900) 4

ASCHERSON- GRAEBNER (1900-1905) 9 1 12

SOWERBY — SOWERBY (1902) 2

HAYEK (1908-1911) 2
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(1. tablazat folytatasa)

Szerd (év)

Eurépa

Azsia

Eszak-Afrika

Eszak-Amerika

Torokorszag

Gorbgorszag

Bulgaria

Bosznia- Hercegovina

Szerbia

Olaszorszag

Spanyolorszag

Franciaorszag

Nagy-Britannia.

Irorszag

Németorszag

Svéjc

Ausztria

Szlovénia

Csehorszéag

Lengyelorszag

Svédorszag

Finnorszag

Esztorszag

k

-europai orszago

észak

Szovjetunio

GANDOGER(1910)

9 (69)

HERMANN (1912)

FRITSCH(1922)

SARGENT (1922)

153

HAYEK (1924)

11

PALMER (1932)

1000 <

DIAPULIS (1934f

34

DowmiN (1935)

ANDREANSZKY (1938)

POJARKOVA (1939)

39

39

NORDHAGEN (1940)

DomAc (1950)

DOSTAL (1950%

SZAFER - PAWLOWSKI (1955)

DOSTAL (1957)

HULTEN (1950)

DONY (1953)

POLETKO (1954)

39

EICHWALD (1956)

KRUSSMANN (1960)

100-1100

MEUSEL—JAGER—WEINERT (1965)

KITANOV (1966)

FRANCO (1968)

31

FIORI — PAOLETTI (1970)
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(1. téblazat folytatasa)

k-eurépai
k

Eurépa
Azsia
Bulgaria
Szerbia
Irorszag
Svéjc
Ausztria
Szlovénia
Finnorszag
Esztorszag
orszago

Eszak-Afrika
Torokorszag
Gorogorszag
Olaszorszag
Spanyolorszag
Franciaorszag
Németorszag
Csehorszéag
Lengyelorszag
Svédorszag
Szovjetunié

eszal

Eszak-Amerika

Bosznia- Hercegovina
Nagy-Britannia.

Szerd (év)

FIoRr1(1970) 4

OBERDORFER(1970) 7

CINOVSKIS (1971a) 29

BrRowICZ(1972) 17

JANCHEN (1972) 8

JosIFovit (1972) 200 10

CSEREPANOV(1973) 23

HRABETOVA-UHROVA (1973§ 8

BYATT (1976) 9

WEBB (1977) 2

LIPPERT(1979) 7

GOSTYNSKA-JAKUSZEWSKA (1979,1980) 18

SokoLov et al. (1980) 56

GOSTYNSKA-JAKUSZEWSKA 14 13
—HRABETOVA-UHROVA (1983)

PHIPPS(1983) 150

HULTEN — FRIES(1986) 3 4

BiNz —HEITZ (1990) 2

DoLL (1990) 19

PHIPPSet al.(1990) 265

ROTHMALER et al. (1990) | | ‘ 6

CHRISTENSEN(1992) 100-1200

CHRISTENSEN(1992f 45

FISCHER(1994) 7

LIPPERT(1994) 6
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(1. tablazat folytatasa)

Szerd (év)

Eurépa

Azsia

Eszak-Afrika

Eszak-Amerika

Torokorszag

Gorbgorszag

Bulgaria

Bosznia- Hercegovina

Szerbia

Olaszorszag

Spanyolorszag

Franciaorszag

Nagy-Britannia.

Irorszag

Németorszag

Svéjc

Ausztria

Szlovénia

Csehorszéag

Lengyelorszag

Svédorszag

Finnorszag

Esztorszag

k

-europai orszago

észak

Szovjetunio

LIPPERT(1995)

100

1000 <

CoONERTet al.(1995)

100

1000 (150

Guo-JAo (2014)

1000 <

MUROz GARMENDIA et al. (1998)

ROTHMALER (1999)

FARRAR (2000)

100

JOGAN et al.(2001)

HoLuB (2003)

150-200

46

PHIPPS(2003)

140-200

ERCISLI(2004)

35

SOzER et al. (2006)

2]

RuTKOWSKI (2008)

14

SEYBOLD — FITSCHEN— SCHMEIL (2011)

SOLTYS-LELEK (2011F

PARNELL — CURTIS (2012)

KurTTOEt al.(2013)

20

GUNDOGDU et al.(2014)

17

! Csaksshonos faj
2 csak Eb-Azsia
3 Csehszlovakia

4 Elzasz, Belgium, Hollandia, Luxemburg és Liechteimsis beleértve

5 Dél-Lengyelorszag
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2. tablazat: A Karpat-medencében megtalalhaté galg@afajok az eurépai irodalmakban

(* faj, mely vélhetleg allanddsult hibrid €. lindmaniix C. laevigata

L e T %_ £ e g € 2o
sS| B8 3 g8 Tslsg g
C = - O- 2l S °
Crataegus
© © s x R E © E ©
2 | S| £ |88| § |E2 |82 |E5 e Sle|gl| 5
s | 8| 2|28 8 |8E|25|E2|e| 8 8|88
S|g| £ 8z £ | 88|38/ E5|°|F 2|8 |5z
= S| 8 |8gs|%8| "= = °| =
Szerd (év) S £
LINNE (1753) +
CRANTZ (1769) +
LINNE (1799) + + + +
DE CANDOLLE (1825) + + + + + +
LOISELEURDESLONGCHAMPS(1828) + +
REICHENBACH (1831-1832) + + + + +
HosT(1831) + + + + +
FRIES(1835) + +
PETERMANN (1849) + + + +
COSSONet SAINT-PIERRE (1861) + +
BOISSIER(1872) + + + + +
GANDOGER(1872) (+) +
DEL AMO Y MORA (1873) + + + +
WILLKOMM —LANGE (1880) + + +
LANGE (1886-88) + +
LANGE (1897) + + + + +
BuBANI (1900) + + +) +
ASCHERSON- GRAEBNER (1906-1910) + + + + + +
SOWERBY — SOWERBY (1902) + +
HAYEK (1908-1911) + +
GANDOGER(1910) + + + + + + + + + +
HERMANN (1912) + +
FRITSCH(1922) + + +
HAYEK (1924) + + + + + + +
DiapuLIs (1934) + + + + + + + + +
DoMIN (1935) + + + + +
POJARKOVA (1939) + + ) + +
NORDHAGEN (1940) + + + +
DOSTAL (1950) + + + + + + +
HULTEN (1950) + + + + +
Dony (1953) + +
POLETKO (1954) + +) + + +
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(2. tablazat folytatasa)

©
5| B3 £3 58 <555 2%
O_ &) s &) S [} 8 N > O & [} 5 [}
Crataegus
%) g o o= % g Z < Z PN @ w | =
S0e| 2|88 £ |88 c8|Ec|5|¢ |8 |F|L|¢
S 178 B |82 |°5 7= = °| <
£ £
Szerd (év) =~ =~
SZAFER— PAWLOWSKI — KOBENDZA + + + + +
(1955)
DOSTAL (1954) + + + + + + +
SZAFER— PAWLOWSKI — KOBENDZA + + + N . .
(1955)
EiCHWALD et al.(1956) + + + +) +
KRUSSMANN(1960) + + + + + +
MEUSEL—JAGER—WEINERT (1965) + +
STOJANOV et al. (1966) + + +) + +
FRANCO (1968) + + + + + + + + + O+
FIORI—PAOLETTI (1970) + + + +
FIORI(1970) + + + +
OBERDORFER(1970) + + + + +
CINOVSKIS (1971a) + + + + + + + + + + +
BrowiCz (1972) + + + + +
JANCHEN (1972) + + + + (+) +
JosIFovit (1972) + + + + + + + +
CSEREPANOV(1973) + + + + + + +
HRABETOVA-UHROVA (1973)° + + + + + +
BYATT (1976) + + + + + + +
WEBB (1977) + +
LIPPERT(1979) + + + + + *)
GOSTYNSKA-JAKUSZEWSKA (1979,1980) + + + + + + + + + +
SokoLov et al. (1980) + + + + + + +
BTV oA (1962) * R I %
HULTEN — FRIES(1986) + + +
BINZ —HEITZ (1990) + +
DoLL (1990) + + + + + +
ROTHMALER et al. (1990) + + + + + (+
CHRISTENSEN(1992) + + ) + ) +) + + )+ + (+ +
FISCHER(1994) + +
LIPPERT(1994) + +
LIPPERT(1995) + + +) + + + +)
CoONERTet al.(1995) + + (+) (+) + + ) +
MUR0z GARMENDIA et al. (1998) + + (+) + +
ROTHMALER (1999) + + + + +
FARRAR (2000)
JOGAN et al.(2001) + + +
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3. tablazat: Galagonya-hibridek ismerete az euribpdalmakban

g g : )
£ s 5 3
o o S =
h=] =} =1 2
= 2 I 2 g = <
g < g = = ] 3 5 o
£ S < g S 2lg] 3 p
£ Py & 2 2 G g Emis - E
5 13 j = I " £ c = £
¢ 58 < S S8 | 29| g3t fg
g g g o g3 5 | = g8 E 24
S 0w e S = n 8 D c o .~ = =
<] IS =) s SIS e S S0 S s
e . O Il B . O S S G x x @] 8
S 8 <] £ 8 £ 5 = <
E P E < P G £ 3 T
o g o © g o I3 )
2 2 2 2
g g 3 3
G G J $
Crataegus x
© &
] < © c ©
3 le|Se| ¢ El s | 8| .| 8| .28 «|o|Ts
@ 2 g c [ o 8 X = = ] g 2 ] = a 2
c| 8|58 | g| 8 |S|E| 8| & | e8| ||| e 2|8
h= = = X = o 2
5|2 82|35 | | |8|S|8|Ss|°|5|8|s8|23| ¢
) ° 2= % = g 3 > c s
Szerd (év) R
GANDOGER(1872) (+) + (+)
ASCHERSON- GRAEBNER (1906-1910) + + (+)
GANDOGER(1910) + + +
FRITSCH(1922) + +
HAYEK (1924) + +
DowmiN (1935) + +
POJARKOVA (1939) +
DOSTAL (1950) +
POLETKO (1954) +
EICHWALD et al.(1956) +
STOJANOV et al. (1966) (+)
FRANCO (1968) + + + + +
OBERDORFER(1970) + + +
CINOVSKIS (1971a) + + + (+) (+) + +
JANCHEN (1972) + +)
JOsIFoVKE (1972) +
CSEREPANOV(1973) + (+) +
GOSTYNSKA-JAKUSZEWSKA (1979,1980) + + + + + + +H
SokoLov et al. (1980) + +
GOSTYNSKA-JAKUSZEWSKA + . +
—HRABETOVA-UHROVA (1983)
BiNz —HEITZ (1990) +
DoLL (1990) + + + + +
ROTHMALER et al. (1990)
CHRISTENSEN(1992) +| o+ +) (+) + | B B & (+) (+) HooF | ®| @
FISCHER(1994) +) + +
LIPPERT(1994) + + + +
LIPPERT(1995) (+) (+) + + (+) (+) (+) + + +
CoNERTet al.(1995) +) +) ] &) +) +) + +
MUROz GARMENDIA et al. (1998)
ROTHMALER (1999) +

150




)

ejedasolbe|d
|IAgidopidiys D / siwlojeesol ') / eredasiang "D x
liuewpul| 'O + +
sisuaunp ~ ~
— — —
q 0+ 1E]|®
lluewpul| -9 x Eliyaored
erebinae| ' x
e||Aydopidiyl "D / slwioyaesol "D / efedasiaing ©y + + |+ |+
ediesosoew
euAbejuad 'O x eukBouow D Sinlsulqgnl
eibiu "D x eukBouow D _cmmmb
erebinae| e(ueseAxopnasd) x z
“Zepiydopidiy D / siwioyeesol O / efedasiang ‘O aeAolyn
\.+I|I ~ —_
% neqno! < S
=]
nuewpul| -0 x eyebinae| ' Q
£ + x
© rueiyooxoem —
®)
T
eIXIWIBUI -
eylueIRAXO0) 2P H
erebinae| "D x euAbouow D
eIpaw + [+ |+ |+ +
SISual|Is
euABouow "D x
ej|Aydopidiyl D / slwioyaesol "9 / efedssiang -y
(euroeey) + + |+
eolaeydsgns
ejA1IsouAy ) NS
nuewpul| "D x eukbouow D
SIsuaolwop +
—_
—
—
o
Y
=
=
w
=
5 ~—
3 N
© 1l S
% ~|lw|d al&
= | T(QS|v|d
o] O|lO[(N|E|S
o ola|lSE|lT|R|I=
b ~le|3|z L Z(O0| ®
© SIQ(o|lHhl LYl
N KA RS R - = = o o
s 0|9 |3|lo|@|ml|F
2 R|iS|a|x ) iz e
e olale|slx|alelE
o ME|E|2|B|B|& |2

151



4. tablazat: Galagonya-ismeret a Karpat-medencében

Fajszam

Infraspecifikus taxonszam

rang
nélkuli

subsp.
nothosubsp.

var.
nothovar.

f.
nothom.

Hibridszam

Torténelmi
Magyarorszag

Mai
Magyarorszag

Erdély

Szlovakia /

Felvidék

Horvatorszag

Vajdasag

Orvidék /

Burgenland

R84 EY8 78)

+

+

+

CLUSIUS—BEYTHE (1584)

LIPPAY (1667)

LINNE (1799)

SADLER (1818)

ENDLICHER (1830)

HosT(1831)

SADLER (1840)

HEUFFEL(1858)

KITAIBEL exKANITZ (1862—
63)

HAZSLINSZKY (1864)

Fuss(1866)

NEILREICH (1866)

NEILREICH (1867)

SCHUR (1866)

NEILREICH (1870)

AlO[WlO | OAOIN|] W [AO|INIAIN|INWIFR|FP|RF

HAZSLINSZKY (1872)

SIMONKAI (1886)

1(+3)

BORBAS(1887-1888)

SAGORSKI— SCHNEIDER
(1891)

CSATO (1896)

GRECESCU(1898)

ASCHERSON- GRAEBNER
(1900-1905)

HAYEK (1916)

HAYEK (1924)

JAVORKA (1924-25)

DowmiN (1935)

PRODAN (1939)

HORVAT (1942)

DomAC (1950)

DOSTAL (1950%

HORTOBAGY!(1952)

PENZES(1954)

AR |lRr[Rr|IN|[R|N]|R

NYARADY — BUIA (1956)

ANl |lW|O|lO|A|IN|W| G | W|lW| N

FRANCO (1968)

[
=

10

N

S00—KARPATI (1968)

w

HRABETOVA-UHROVA
(196%)*

ol

HRABETOVA-UHROVA
(196%)°

JANCHEN (1972)

JosIFoVIC (1972)
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HRABETOVA-UHROVA

(1973} 9 | ‘ * *

(4. tablazat folytatasa) 2 =) o
£ Infr. taxonszam % % % i % - é% *g % EE
bl 2 |55 (%8| 8 |5218| 5|88
© 5 53 Sl U |mfl 2| |85
L rang subsp. var. f. S 2 g g o S > O3

Szers (év) nélkuli | nothosubsp.| nothovar.| nothom.

PAzZMANY (1983) 2 +

GOSTYNSKA-JAKUSZEWSKA

— 6 5 +

HRABETOVA-UHROVA (1983)

JANKOVIC — GAJIC (1983) 3 2 2 +

BARANEC (1986) 14 7 5 +

DOSTAL-CERVENKA (1991F 17 7 + +

BARANEC (1992) 15 9 4 5 (+) +

BARTHA —MATYAS (1995) 4 1 1 +

KARACSONYI(1995) 1 1 +

BARANEC (1996) 14 6 5 5 +

DUBRAVEC et al.(1997) 7 4 +

MARHOLD — HINDAK (1998) 5 5 +

BARTHA (1999) 1 +

SIMON (2000) 4 6 1 +

(BzAOROAll\;EC VERES'AK 14 5 .

DomAc (2002) 1 +

BARTHA (2009) 4 5 2 +

CIOCARLAN (2009% 5 3 2 +

KERENYI-NAGY (2009) 10 6 7 17 + + + + +

KERENYI-NAGY (2010) 8 5 17 4 7 +

(BZAORch;A—KERENW-NAGY 2 2 9 2 + + + + . +

TABORSKA (2011) 5 +

KERENY-NAGY (2012) 9 8 5 2 9 +

(BZAOR:L'I'Z}—;A—KERENYI-NAGY 2 10 1 + + + + . +

KuRrTTOEt al.(2013) 6 + + + + + +

IDZOJTIC (2014) 3 +

KERENYI-NAGY hoc. loco 11 24 40 29 16 + + + + + + +

1 csakDél-Szlovak-karszt
®Csehszlovakiaként
3 Oromaniaval egyiitt

5. tablazat: Galagonya-fajok ismerete a Karpat-meéleen

(CU — ,Curvisepald-csoport, LAE — |.aeviagaté-csoport, M — Monogynd-csoport, N — Nigra’-csoport, O — Qrientalis’-csoport, P — Pentagyn&csoport,

* faj, mely vélhebleg allandésult hibrid €. lindmaniix C. laevigata
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=
vo| T T L T o g |2, v
=g st 5 Se se =
£28| 58 28 28 8 93 . g8
g3 S 3 g3 = = |EQ 8 3
o (8] E (8] g (8] 8 (8] =) & (8] O (8]
Crataegus
. 3| 2
« ) = = Lg | S8g = © =
s| S| S| 85| 6 |E5| 25| €5 | . Sl g|2]|5
S > % S8 =) o= o= 5] g, = © (=) ‘S I ‘D
s | 2| 35| 58 3 |esa| 25 | §¢ g > | 8| 2| 5|2
Q < S ° c c T 2 o
3 2 2 32 £ ) =) c5 e s | 8| =|3%
E|l8| & | g |eg| 88| == = ° | =<
£ £
Szerd (év) - =
MELIUs (1578) + ?
CLusIus—BEYTHE (1584) +
LiPPAY (1667) +
LINNE (1799) + + +
SADLER (1818) + +
ENDLICHER (1830) + +
HosT(1831) + + + + +
SADLER (1840) + + +
HEUFFEL (1858) + + + +
KITAIBEL exKANITZ (1862—-63) + + +
HAZSLINSZKY (1864) + +
NEILREICH (1866) + + + + +
Fuss(1866) + + +
SCHUR (1866) + + + +
NEILREICH (1867) + + + +
NEILREICH (1870) + + + +
HAZSLINSZKY (1872) + + + + + +
BORBAS(1879) + + +
SIMONKAI (1886) + (+) )
BORBAS (1887-1888) + + @
SAGORSKI— SCHNEIDER (1891) + +
CsAT0O(1896) + +
GRECESCU(1898) + + +
ASCHERSON- GRAEBNER + + N . .
(1900-1905) *
HAYEK (1916) + + +
HAYEK (1924) + + + + + + +
JAVORKA (1924-25) + + + + + + +
DomiN (1935) + + + + +
PRODAN (1939) + + + + + + +
HORVATH (1942) + + +
DomAc (1950) + + + + +
DOsTAL (1950) + + + + + + +
HORTOBAGYI(1952) + + + 2
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2 e g = T % = §' T 2o

. , g2 g2 | g8 52 Sg8 .| £8

(5. tablazat folytatasa) -g ] é 2 § a E 2 'g § 3 % 2
Crataegus
R P A
szers (&) S05|c|ss | E|55|t8 22 8|2 5|52z
E|5| =8| g |82 38| =8 2|85 2
E| £

PENZES(1954) + + + + + + + + +
KupCok (1956) + +
FRANCO (1968) + + + + + + + + + +
So0—KARPATI (1968) + + + +
HRABETOVA-UHROVA (196%) + + + +
HRABETOVA-UHROVA (196%)* + + + ¥ + +
JANCHEN (1972) + +
JosiFovic (1972) + + + + + + +
HRABETOVA-UHROVA (1973)" + + + + +
HRABETOVA-UHROVA (197 )" +
GOSTYNSKA-JAKUSZEWSKA — + . N . N N
HRABETOVA-UHROVA (1983)
JANKOVIC —GAJIC (1983) + + +
PAZMANY (1983) + +
BARANEC (1986) + + + + + + +
DOSTAL-CERVENKA (1991) + + + + + + + o+
BARANEC (1992) + + + + + + + +
KARACSONY!(1995) + + + +
BARTHA —MATYAS (1995) + + + + +
BARANEC (1996) + + + + + + +
DUBRAVEC et al.(1997) + + + + + + +
MARHOLD —HINDAK (1998) + + +) +) + + (+) + +
BARTHA (1999) + + +
SIMON (2000) + + + + (+) + +
BARANEC — VERESCAK (2001) + + + + + +
DomAc (2002) + + + + +
BARTHA (2009) + + + + (+) + +
CIOCARLAN (2009% + + + + + ? ¥
KERENYI-NAGY (2009) + + + + + +
KERENYI-NAGY (2010) + + + + + +
BARTHA —KERENYI-NAGY (2010) + +
TABORSKA (2011) + + + + +
KERENYI-NAGY (2012) + + + + + + + +
BARTHA — KERENYI-NAGY (2012) +
KurTTOE€t al.(2013) + + +) +) (+) +
IDZOJTK (2014) + + +
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6. tAblazat: Galagonya-hibridek ismerete a Karpatlencében

(6. tablazat folytatasa)

C. monogyna x C. lindmanii

C. curvisepala / C. rosaeformis / C. rhipidophylla
x C. monogyna

€. menegyna x €. laevigata

€: lagvigata x €: lindmanii

Crataegus X

pidBpRyAE:

fesaefarmis / €. i
lagvigata

€: eurvisepala/ €

€. menegyna x €. nigra

€. menegyna x €. pentagyna

€. eurvisepala / €. resaefermis / €. rhipidephylia

% €. laevigata
% €. lindrmanii

C. lindmanii
% C, curvisepala / C. rosaeformis / C. rhipidoplayll

£ = ’E g | 1R IF £ |8 £ 8 %
Blgaa| )] éggggégg,
2| |= ég 7 3 IR AR RR
Szer# (6v) g g
Szerd (év)
RELRESSA1PPSYs) + + +
BNMANAL (FRBOAS (1995) ) N
%ﬁﬁlﬂ&%ﬁ@bﬁ) + + + + + + + + + + + + + +
@ﬂ%?ﬁ%“iﬁ%@m (1998) @ 63 ) @1+ @l o o o @ Ad @
l—\b\,hl:_r(buw—gurﬂ-\l:tsl\u:r( " N
BMaRK (QCID) + +
BARIRIEC (3 EREZSAK (2001) + + + A +
DoMAC((IEE) + +
BRBDAN (2089) + + +
KIBRENY {INaGEY) (2010) + + + + + + + +
Borme (2 8ERENY-NAGY (2010) + + +
BEREAY (NEDY (2012) ++ + + + + A N N
BarmosAGHERESGZNAGY (2012) + +
RENRTTS(£084)(2013) (+) + + + + o+
KupCoK (1956) +
FRANCO (1968) + + + + +
S0O0—KARPATI (1968) + +
HRABETOVA-UHROVA (196%) + +
HRABETOVA-UHROVA (196%)* + + + +
JANCHEN (1972) +
JosIFoVviC (1972) +
HRABETOVA-UHROVA (1973)" + + +
HRABETOVA-UHROVA (1973) + + + +)
GOSTYNSKA-JAKUSZEWSKA— + + + +
HRABETOVA-UHROVA (1983)
BARANEC (1986) + + + + + + + + + + + + +
DOSTAL-CERVENKA (1991) + + + + + + + + + ¥
BARANEC (1992) + + + + + + + + + + + +
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2.. melléklet

From: Viktor Kerényi-Nagy
Date: 2012/2/10

Subject: Atlas Flora Europaeae
To: Alexander Sennikov

Dear Alexander,

| send our notes to genus Crataegus and the datéstunetly | don't know the map-number of the Ranian
and Croatian localities - i am writing here thedlities' name.
This notes and datas enough?

Best regards,v

Notes to the genuSrataegus
Viktor KERENY-NAGY' — Dénes BRTHA" — Tibor BARANEC?
YUniversity of West-Hungary, Faculty of Forestrysiitution of Botany and Environmental (Sopron, Hainyg
2 Slovak University of Agriculture, Department of ay (Nitra, Slovakia)

CrataegusL.

Taxonomy:

BARANEC, T. (1986): Biosystematické Stidium roGuataegud.. na Slovensku. — Acta Dendrobiologit® 1—
118. (taxonomy, chromosome number, distributioBlwvakia)

BARANEC, T. (1983): Karyotaxonomical notes of some taxayefusCrataegusL. from Slovakia. — Biologia
38(9): 853-864.

BARTHA D. —MATYAS Cs. (1995): Erdei fa- és cserjefajoléfdrdulasa Magyarorszagon. — Sajat kiadas, Sopron,
p. 66. (area of. nigra C. laevigataC. monogynp

CHRISTENSEN K. I. (1985): A taxonomic study ofrataegusSer. Kyrtostylae POJARK. ex BOTSCHANTZEV in
Europe. — Feddes Repertori@®(5—6): 363-385.

CHRISTENSEN K. I. (1992): Revision oCrataegusSect.Crataegusand NothosectCrataeguineagRosaceae-
Maloideag in the Old World. — Systematic Botany Monograf3bs1-199.

BARTHA D.—KERENYI-NAGY V. (2010): Fekete galagonyaGrataegus nigralVALDST. et KIT. — Tilia 15: 54—
74. (monography of. nigrawith 8 new varietas dt. nigra

KERENY-NAGY V. (2010): Piros altermégitka galagonya fajok €rataegusspp. [Rare ,red-fruits” hawthors:
distribution, taxonomy] — Tilia 15: 75-111.

Localities:

BARINA Z. — KERENYI-NAGY V. — NEMETH Cs. (2010): The herbarium of Endre Jeney Rbsaceae- Studia
botanica Hungaric41:1-17.

CsATO J. (1896): Alsofehér varmegye novény- és dllagdla — Kildonlenyomat Alséfehér varmegye
monografiajabol, Nagyenyed, Cirner és Lingner Kanyomdaja, pp. 39-40.

KARACSONYI K. (1995): Florssi vegetaia judgului Satu Mare — Ed. MuzeuluiBnarean Satu Mare, 181 pp.
KERENYI-NAGY V. — BARANEC T. — BARTHA D. (2011): A Lindman-galagonya(ataegus lindmaniHRAB.-
UHR.) és a szalkas egybibés galagongeataegus curvisepal&INDM.) Magyarorszagon(rataegus lindmanii
HRAB.-UHR. and Crataegus curvisepal&INDM. in Hungary] — VII. Karpat-medencei Biologiai Szidzium
2011. oktober 13-14., Magyar Biolégiai Tarsasagl&hest, pp. 91-96.

KERENYI-NAGY V. — NAGY J.(2011): Adatok a Borzsdny hegység galagonya és rozsaflisajd Rose and
hawthorn data to the Bérzsény mountains — VII. Kénmedencei Biologiai Szimpézium 2011. oktéber #3-1
Magyar Biologiai Tarsasag, Budapest, pp. 139-144.

KERENYI-NAGY V. (2011): Kulénleges rézsa és galagonya fajok Etmby[Interesting rose- and hawthorn-
species in Transsylvania] — XVI. META-t(ra, 20114jos 28-junius 4. tlrakotet, kézirat.

KERENYI-NAGY V. (2011): Ritka erdélyi rézsa és galagonya taxori®érg¢ transsylvanian rose and hawthorn
taxa] — NymE-EMK, Kari Tudomanyos Konferencia, 20&&tober 5. Sopron, p. 238-247.

Crataegus laevigatdPoIr.) DC.
TheC. palmstruchiilLINDM. is not synonymon dE. |., because its sepals are erected!
The C. walo-kochianadRAB.-UHR. is a hybrid ofC. I. x C. palmstruchii
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New combinations:

Crataegus laevigatdPOIRET) DC. subsplaevigatavar. ovoxyacanthg PENzZES KERENYI-NAGY, Tilia 15: 78
(2010)

Crataegus laevigatdPoIRET) DC. subsp.vulgaris (M. J. ROEMER) BARANEC var. integrifolia (WALLROTH)
KERENY-NAGY,Tilia 15: 79 (2010)

Crataegus laevigatdPOIRET) DC. subspuvulgaris (M. J. ROEMER) BARANEC var. mathei (PENZES) KERENYI-
NAGY, Tilia 15: 79 (2010)

Crataegus laevigatdPOIRET) DC. subsp.vulgaris (M. J. ROEMER) BARANEC var. microxyacantha(PENZES
KERENY-NAGY, Tilia 15: 79 (2010)

Crataegus laevigatédPoIRET) DC. subspvulgaris (M. J. ROEMER) BARANEC var. sorbifolia (LANGE) KERENYI-
NAGY, Tilia 15: 79 (2010)

Crataeguslaevigata (PoIRET) DC. subsp.vulgaris (M. J. ROEMER) BARANEC var. microphylla (LANGE)
KERENY-NAGY, Tilia 15: 80 (2010)

Crataegus palmstruchiLINDM .
Slovakia (BARANEC, 1986): 7282, 7094, 6990, 6977

Crataegus x walo-kochiangHRAB.-UHR.) P. A. SSHMIDT
Hungary(KERENYI-NAGY, 2010):7989.28279.28179.48579.38870.3

Crataegus macrocarp&lEGESTSCHW.

Hungary: it is not growing! Every data is not catrdrom Hungary! Sometimes the hungarian botanist a
determinating th€. laevigatato C. macrocarpa

Slovakia (BARANEC, 1986): 7677, 7586, 7485, 7389, 7188, 6981, 66829, 6381, 6779

Crataegus rhipidophyllaGANDOGER
This taxon is not clear for us. It is not actuameamaybe. Christensen (1992) put in this name ndiffgrent
taxa. Our opinon: if the Atlas is not using thisnea

Crataegus rosaeformigANKA

This taxon described by Janka in OesterreichiscbkarBsche Zeitschrift 20: 250 in 1870, and thernwnete
more information about this taxon in Oe. B. Z. 186 (1874, on C. rosiformis name). Christensen 2] 9@ not
accept this name, and he using the C. rhipidoplydadoger. But Gandoger described his taxon onh8ifP!!!
The Janka-taxon has priority! Gandoger name is ¢migybe) synonym of C. rosaeformis. Christensei8%19
used very long times the C. rosaeformis and putynteon in this name...

Slovakia (BARANEC, 1986): 7488, 8179, 7674

Hungary(KERENYI-NAGY, 2010):8179.1,7989.2,8280.1,8280.3,9170.4,7889.4,7990.2

Romania (KERENYI-NAGY, 2011): Cheile-Oltetululi-Polovragi, Saska MontanLivada-Sarchiuz, Piatra
Secuiului; unpublished data: Orgvi

Croatia(KERENYI-NAGY, 2011):Zagreb

Crataegus lindmaniiHRAB.-UHR.

Syn.:C. calycinaPETERM. emend. INDMAN

Cfr: Christensen, 1985; Baranec 1986, 1992!

Slovakia (BARANEC, 1986): 7094, 6984, 6992, 6987

Hungary(KERENYI-NAGY, 2010):8675.48179.2

Romania KERENY-NAGY, 2011):Bihor-mts:Valea Boga, Bihor-mts: Bucea, Saska Moatan

Crataegus monogyndAcQ.
It is common species in Eu.

C. monogynalACQ. subsp.brevispina(KUNZE) FRANCO

Our opinon this very important subspecies!

Hungary(KERENYI-NAGY, 2010):8380.1,9384.1,8480.3

Romania(CsATO, 1896; KERENYFNAGY, 2011): Poiana Aiudului, Urziceni, Livada Mica, R&tSecuiului,
Bihor-mts:Valea Boga

Crataegus calciphilaHRAB.-UHR.
Slovakia (BARANEC, 1986): 6983, 6974, 6779
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Hungary(KERENYI-NAGY, 2010): 8279.38479.4,7990.38675.2
Romania KERENYI-NAGY, 2011): Bihor-mts: Bucea

Crataegus ovaliIT.

It is an endemic species in Central Europe!

Slovakia (BARANEC, 1986): 6984, 6788, 6687, 6992 (Viktor Kerényi-Magunpublished data): Brezno
Romania KERENYI-NAGY, 2011):intregarde

Hungary(KERENYI-NAGY, 2010):8479.38079.3

Crataegus curvisepal&INDM .

Slovakia (BARANEC, 1986): 7183, 7079, 6985, 6881, 6780, 6782
Hungary(KERENYI-NAGY, 2010): 8180.1; unpublished data: Sag-mts (N47523 E 17° 71")
Romania KARACSONYI, 1995;KERENYI-NAGY, 2010):Tarna Mare, Livadasarchiuz

Crataegus pentagyn®lVALDST. et KIT.

Hungary(KERENYI-NAGY, 2010):it is not growing in Hungary, we have only sometigated shrubs in the
botanical gardens, castel’s parks.

Romanig KERENYI-NAGY, 2011):Saska Montah

Crataegus nigraWALDST. et KIT.

Hungary(KERENYI-NAGY, 2010):0078.3,0078.40078.1,0078.29978.29878.29879.19779.39779.1,
9779.29679.39679.19579.19479.39379.29179.49079.28979.48879.48779.48779.28680.10273.2
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3. mellékletek

A revidealast anyagok, diagnézisok

WALDSTEIN ésKITAIBEL galagonyafajainak tipizalasBarRANEC (1986) elvégezte, bar
ezeket csak részben publikalfaszerdparos tovabbtaxonjainak tipus-kijeldlését ¢V/ATS
(1992) részben elvégezte, de galagonyak kozul efyysém tipifikalt. A Crataegus nigra
WALDST. et KiT. tipuspéldanyanak ARTHA — KERENYI-NAGY (2010) a Plantarum Rariorum

Hungariae 1. kétetében szeréphjzot jelolték meg.

Crataegus nigralVALDST. etKIT ., Description et Icones Plantarum Rariorum Hungalige
62. tab. 61.(1802)

LECTOTYPUS Ne XIV. / 177. 4309. in BP: pigra mihi. Specimina haec in Syrmio inter
Déalyam et Vukovar autumno lecta sunt. Floret 14dsepostC. monogynamcui statura et

floribus similis. Fructus nigri, ossiculis quinigpleti. Rascianis dicitud Czerni glog, quod
Crataegum nigramdenotat. Proxime accedit a@. Azarolum cujus fructui, asserente
Scopolio, locula quina pariter sunt. Crescit adaitbEcclesiam in colle, per quem Moldavam

itur, uti et ad Oraviczam et Csiklovam.” (1. abra)

DiaGNosIs. ,Crataegus foliis lobatis: lobis versus apicem a&sr floribus pentagynis;
segmentis calycinis acutis; partibus viridibus dousi piloso-canis. R®UTEX ad orgyalem aut
sesquiorgyalem altitudinem excrescens, trunco lwaclcrassitic nonnunguam superante:
cortice subrimoso, cinereo; in ramis junioribusbgta obseure fusco-rubrente & virideseente
variegato; in bimis inter epidermidem cinerascenteragulariter sissam rubro-fusco; in
hornis aestate abscure purpurascente, maculis bagalialbidis adsperso, villis
decumbentatibus tecto, his detersis vel autumnatemecedentibus nitido.E@MAE ovatae,
obtusiusculae, atro-purpureae, primum albo-tomaetosandem deposito villo subnudae,
nitidae, squamis ovatis, obtusis, concavis, infédyics subciliatis. BLIA petiolata, alterna,
magnitudine & forma ad illa Pyri torminalis non @aprope accedentia, inciso-lobata: lobis
versus apicem inaequaliter acuminato-serratiseoam®t utroque margine integerrimis, insimis
plerumque divericatis; basi nonnihil inaeguali gegima in petiolum parum producta,
nonnunquam veluti transversim abseissa. Petioltetidsculus, supra sulco vix notabili
exaratus, folio brevior. Stipulae basi petioli aideg ipsaebreviter petiolatae, semicordatae,

venosae, Iinaequaliter serratae: serraturis acuisiinahargine interiore monoribus.
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INFLORESCENTIA corymbosa: pedunculis teretibus, tri-quadriflopsimario unifloro reliquis
breviore, insimo plerumque axillari partier unittorBracteae lineares serratae, acutae, basi
integerrimae, binae in singulo pedunculo calyci jeclae, tertia nonnunquam ad basin
pedunculi partialis sita. &LYx quinquefidis: basi, germina includente, subturtanaciniis
recurvis, acutis, nonnunquam apice bi-tridentapsst florescentiam purpurascentibus.
PETALA quinque, patentia, suborbiculata ungue subnulbmcava, integerrima, alba cum
parcissimo tinctu rubello.1@MINA vicena, calyci infra segmenta inhaerentia, primuect,
dein incurva, antheras stigmantibus adplicantianfenta subulata, alba, post deflorationem
saepe purpurascentia, antherae subcordatae, gsiliid flavescentes, post deflorationem
nigricantes. GRMINA quinque, alba, calycis basi persistente concktyé;totidem, albi, basi,
post florescentiam toti, purpurascentes, stigmassiwscula, obtusa, primum pallidissime
flavescentia, dein duca, tandem nigricantia. Bastdeotundae, umbilicatae, per maturitatem
calvescentes, nitidae, nigrae, succo carnequeaatagseis repletae, pentaspermae. Semina
ossea, rubro-fusca, segmenta longitudunalia invevsireferentia: e dorso scilicet arcuto
forma cunei in angulum internum longitudinalem au&éy supersicie inaequalia, angulis
dorsalibus obtusis, interno acutiusculo, in brevemicronem exeunte, qui in stylum
continuabatur in flore. Calyx, pedunculi & petitditi, folia autem, bracteae & stipulae subtus
densissimo villo incana sunt. Pedunculi cum frymimum atropurpurei per maturitatem nigri
fiunt. Petioli autem, venae foliorum & bracteaeusmibo purpurascunt. Tandem folia tora &
stipulae atropurpurea evadunt. Crescit in insuldaisubius inter Comitatum Syrmiensem &
Bacfiensem; in Syrmio ipso, nota incolis sub nonf@zerni vel Czrni Gloh, quod Crataegum
nigram significat. In sylvis Versetzensibus nohkiswurrit caudice simplici fere ad duas orgyas
alto, superne in coronam divisio, uni Vallachis $loiegra dici consuevit, significatione
prorsus eadem, quam illud illyricum Czrni Glog haldéoret cum Cr. monogyna. Fructum
maturat Octoberi. Spectato charactere irtificidfes Mespilus; sed habitus eam Crataegis
adseribere jubet, inter quas plures dantur sp@aatagynae seminibus offeis.” AMDSTEIN
—KITAIBEL, 1802)

MEGJEGYZES Korabban (BRTHA — KERENYI-NAGY, 2010) ugy gondoltuk Gveocz (1945)
KITAIBEL-naplofeldolgozasaira tamaszkodva, hogy Belcsébgoduu, Beaiin] a fekete
galagonydocus classicusaazonban a tipizalas soran bebizonyosodott, hoggraatorszagi
Dalya [Délja] az. A diagnozis mellé készitett rafeVALDSTEIN — KITAIBEL, 1802)
egyértelniien a lectotipusrél készilt, azonban a termésektd&tités elvesztek az dH

folyaman.
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1. 4braCrataegus nigraVALDST. et KIT.
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Crataegus ovaliKIT. exKANITZ, Linnaea32: 586(1863)

LECTOTYPUS Ne LIV/128. 12785. in BP (designated by®aNEC, 1981):, Crataegus ovalis
mihi”

REVIDEATION: ,,C. ovalisKIT. = monogynalAacQ. 1917.JAv.[ORKA S.] ,Hradek / Liptoujvar.
1804. augusztus.ARANEC T. 25.11.[19]81.”

ORIGINAL MATERIA: Ne 183. in BP (designated byaBANEC, 1981):, monogyn& an species
nova? Ab oxyacantha floribus monogynis diversagtirsi certe monospermus. In monte
Szmerkovicza, ad Hradek et ad acidulas Bartphén@sibra)

REVIDEATION:
»1795. julius 20 kor. Bartfa (Bardejov), nem Hradgkptoujvar). BARANEC T. 25.11.1981.”

DiaGgNosis. ,,C. monogynaimilis sed, ut videtur diversa. frutex orgyassquiorgyalis vel et
altior, ramosissimus. Folia obovata, aut obovateetfiormia, apice triloba, lobis serratis,
dentibus incurvis, medio saepe trifido, utriqueispitaris, praesertim costa, adspersa, et
longioribus are subciliata. Flores corymbosi, (utsgecimine Genersichiano, quod huc
referandum puto, apparet) majores, quamCn Oxyacanthaet monogyna pedunculis
calycibusque glabris, horum segmentis acutis obtesi etiam intus glabris. Petala
subrotunda, breviter ungniculata. Stamina ut inqoet similibus. Stylus unicus, obtusus.
Receptaculum circum stylum sublanatum. Bacca olalpnelliptica, basi plerumque
tuberculata, 1-sperma. Legi ad acidulas Bartfageatq monte Szmerkovica inter Hradek et
Sz. Ivan in Cottu Liptoviensi. Baccae majores quin i@. monogynaet oxyacanthd
(KANITZ, 1863)
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2. dbraCrataegus ovali«IT. a — dudoros termései
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Crataegus pentagyn®/ALDST. etKIT.exWILLD ., Sp. PI., ed. 4 [Willdenow2(2): 1006.
(1799)

LeEcTOTYPUS Ne XIV. /185.in BP:,, Crataegus pentagyrid3. abra)

DiagNosis. ,C. foliis ovatis subtrifidis serratis, axillis venarusubtus villosis, floribus
pentagynis, pedunculis calycibusque pubescentdalyg;inis segmentis subrotundis. W.
Crataegus pentagyn&Valdst. et Kitaibel pl. hung. Finfsamiger Weil3dda.

Habitat in comitatu Syrmiensi Hungariae inque Banaiv. f.)

Quoad foliorum formam simillima\praecedenti, sedetsa: foliis ad venarum axillas villosis,
calycinis dentibus brevissimis vix conspicuis subnalis obtusis, denique flore constanter
pentagyno. W.(WILLDENOwW, 1799)

MEGJEGYZES KITAIBEL részben maga is keverte @ nigra — C. pentagynafajokat:
herbariumaban &. nigratipuspéldanyon (ahol révid diagnézis is szerepggntagynaszot
atjavitottanigra-ra (Ne 177), mig a masik két herbariumén pentagyndalalhatd (KTAIBEL
herbariumaban ,an aigra diversa. In sylvis montis VersetzensisNe[178]; ill. ,nigrae
affinis. E sylva versetzensi’Np 126] szerepel; AVORKA, 1926, cf. BRTHA — KERENYI-
NAGY, 2010). A verseciBpmar, VrSac, Werschetz, Vget] hegyvidéki lebhely taxonémiai
pontositésa réven egyértéimhogy itt csakC. pentagynaél, innen az irodalmi hivatkozas
téves (RTAR, 1939; KURTTO et al. 2013)
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3. dbraCrataegus pentagyn&/ALDST. et KIT.: a — s#rds erek és szcsomod az érzugokbab— ép palhalevék;

— 5 bibés termései
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5.3.2.WIERZBICKI-tipusanyag revidealasa

WIERzBICKI PETER-PAWL taxonjai jorészt publikdlatlanok maradtak vagy @&up
neviket kozolték (nomen nudum), ennek ellenére néedeek és fontosnak taldlom a

tipizalast, mivel fontos tudomanytorténeti allomas.

Crataegus rosaeformigANKA

SYNONYMON: C. monogynd.. 3. parvifolia WIERZBICKI ex ROCHEL, Botanische Reise in
das Banat, p. 47. (1838) (nomen nudum)

LECTOTYPUS Ne 81666 in BP (designated byeKENYI-NAGY, 2014)

DiagNosIs. ,Fol. erecto 3—7-fidis a basi acute circumsestati
Bey Orawicza: in Banat. May 831. 234. 1843. Wierzbicki.” (4. abra)
INDOKLAS: A késbb leirt C. rosaeformisels adata, lelhelye kézel esik annak locus

classicusahoz (Herkulesfigd
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)

4. abraCrataegus rosaeformidNkA (Syn.C. moogyna_. 3. parvifolia WIERZBICKI exROCHEL)

5.3.3.JANKA-tipusanyag revidealasa

JANKA VIKTOR Dél-Erdélyldl a Crataegus rosaeformis(lasd: 2.1. Eredmények cim
fejezet 1. abrajat) irja le (1870), melyet a BdtahKdddal szembemenve a kbéb leirtC.

rhypidophyllaGaAnD. fajjal szinonimizélnak a botanikusok.

Crataegus rosaeformidANKA , Osterreichische Botanische Zeitschgi@t 250 (1870)
SYNONYMON: C. rhypidophylla GANDOGER, Bull. Soc. Bot. Francel8: 447. (1872);cC.

rosaeformisJANKA, Mathematikai és Természettudomanyi Kézleméry2Kk 66. (1874)
HoLoTypus Ne 81726 in BP (designated byaBaNEc, 1985)

NoN HoLoTypus Ne 81730 in BP (designated by1RISTENSEN 1985)
NoN HoLoTYyPus Ne 401976 in BP (designated byKENYI-NAGY, 2014)
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DIAGN.: ,Bei den Herkulesbadern fand ich einen herrlickzataegus dessen Friichte man
eher fur die eineRosahalten kann. Ich heisse il@r. rosaeformis’ (JANKA, 1870)

,Crataegus rosaeformis Janka pl. exsicc. A. 187fcolLdicto ,Mariensteg” ad Thermas
Herculis. Fructus ovalis villosulus, calycis segmaenanceolato-linearia fructus
dimidiam superentia, subfoliacea; torus dense {pittmsusfolia ut in C. Oxyacantha L.”
(JANKA, 1874)

5.3.4.PENzEStipusanyag revidealasa

PENZES ANTAL galagonya-tanulményait a 40-es és 50-es évekbgezted az MTTM
Novenytar anyaganak jeldist részét revidealta: tébb botanikusy({BFFY ISTVAN, BAKSAY
LEONA, POcs TAMAS gyijtottek is neki. Herbariumi lapjai alapjan Belgratld FUKAREK)
levelezésben allt, a Vacratoti Botanikus Kertbe ige@bb galagonyajat eltelepitette (pl.
Crataegus xdegehi A Taxonok targyalasakor a sorrend:

- C. monogyna

C. brevispina
- C. javorkag(C. monogyna C. brevisping,

C. laevigata

C. xmedia(C. monogyna C. laevigata,

C. rosaeformis

C. xfallacina (C. rosaeformis< C. monogyng
C. xkyrtostyla(C. lindmaniix C. monogyng
C. xdegenj

-  Taxa novi.
Crataegus monogyndAcQ. subsp.monogynavar. monogyna

BASYONYMON: C. monointermedidENZES A Kertészeti és Sitészeti Biskola Evkonyve
XVIII. Tom. Il. Fasc. I.: 126. nomen nudum (1956)

SYNONYMON: C. intermonogyn&eNzZESin herb.

HoLoTYPus Ne 401976 in BP (designated byERKENYI-NAGY, 2014) (5. abra)
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DIAGNOSIS. — sine description.

,Satorhegység: Palhdza: Kemencevolgy. (Pénzes, B34Boros Adam herbariumay])”

INDOKLAS: Csak 1 terrdjii, leveleivel sem tér el a toérzsalaktol.

5. abraCrataegus monogyn#&cQ. (SYNONYMON Crataegus monointermedRENZES)
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Crataegus monogyndAcCQ. subsp.monogynavar. latimonogynaPeENzES, A Kertészeti és
Szlészeti Biskola Evkonyve XVIII. Tom. Il. Fasc. I.: 118. Tabl. fig. 10.; Tab. VII.
54-56. (1956)

SYNONYMON: C. monogynaAcQ. subsplatiloba HRAB.-UHR., Presliab2(1): 55,tab.3. (1980)

HoLoTYPus Ne 433071in BP (designated in herbaria byyRISTENSEN 1986) (6. 4bra)

DiaGNoOsIS. ,Rami fructiferi inermi. Folia inferiora ramorurertilium late rhomboidea, basi
late cuneata (angulis 105-150° gradibus), integpae trilobata, 30 x 25 mm longa et
lata; folia media et superiora triangularia, bemtel cuneata, integra: 5-fissa-lobata,
fissurae inferiorae bidentatae, lobiis mediis bdts-serratis, folia 38 x 40, 37 x 44 mm
longa et lata. Folia turionum ovato-rhomboideajsgd, fissurae inferiores bidentata,
fissura superiora subserrata. Omnia folia laetéigirsubtus pallidiora, subtus ad nervos
leviter hirsuta, calyx extus glaber. Fructus rubbate ellipsoideus, 10 x 8 mm long. Et
lat. Pyrenum 1, ellipsoideum, 7 x 5 m[m] longumattim, dorso subcostatum, a latere
fossatum.

Kiskunhalas, Com. Pest., in arenosis ad Varmegselaid m (Boros 1918 B. [Boros Adam
herbariumay).

Termés agak also levelei széles-rombosak, 105-150°2édgjgel, oldalt épek, 5-hasogatottak
vagy karéjosak, kozéfes fel$ levelek haromszagk, széles ékvalluak, oldalt épek,
7-hasogatottak, als6 hasabok 2-foguak, ka#epsrészesek. Termés: széles-tojasdad.”
(PENZES 1956)
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6. dbraCrataegus monogynd,cq. subspmonogynavar.latimonogynaPENZES
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Crataegus monogynalACQ. subsp. monogynavar. mandyi (PENzES) KERENYI-NAGY,

comb. nova

BAsYONYMON: CrataegusmonogynaJAcQ. ssp.jacquinii KERN. var. mandyi PENZES A
Kertészeti és Sészeti Biskola Evkonyve XVIII. Tom. . Fasc. I.: (1956)

HoLoTypPus Ne in BP (designated in herbaria bywRISTENSEN 1988) (7. abra)

DIAGNOSIS. ,Spinae aphyllae 10 mm longae. Folia ramuloruntilfiem anguste ovato-
rhomboidea, basi cuneata (angulis 65 x 75° grajlibudegra, apice acuminata,
serratosustrilobata, glabra, 26 x 13, 25 x 21 mmgdoet lata. — Fructus ellipsoideus, 11
x 10 mm longus et latus, ruber. Pyrenum 1, ovoidetr® x 5 mm longum et latum,
dorso laeve, a latere fossatum.

Budapest, Sasad, solo loessaceo, 160 m (PénzesNi928. P[énzes Antal herbariumal).

Termds agak levelei keskeny tojdsdad-rombosak, alul 6% wallszdggel épek, cstcsukon
hegyesek, gyengén 3-karéjuaktészesek. Termés és csontar tojasdad. A valtodatot

Mandy Gyorgy botanikusrol neveztem el 'E(RES 1956)

INDOKLAS: A torzsalaktol pusztan levélalakjaval tér el,dr nem olyan tagoltak és alakuak,

mint a ,subspjacquinii KERNERex FENZES' taxone.
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7. &braCrataegus monogynd,cqQ. subspmonogynavar. mandyi(PENZES) KERENYI-NAGY

(SYNONYMON C. monogynalacQ. sspjacquinii KERN. var.mandyiPENZES)




Crataegus monogynaACQ. subsp. monogynavar. tauscherii (GANDOGER ex RENZES)

KERENYI-NAGY, comb. et stat. nova

BASYONYMON: C. monogynaJACQ. ssp.jacquinii KERN. ssp.tauscherii GANDOGER ex

PENZES A Kertészeti és Siészeti Biskola Evkonyve XVIII. Tom. . Fasc. I.: (1956)

HoLoTYPus Ne 81685 in BP (designated byHRISTENSEN 1986) (8. abra)

DiagNosIs. ,Ab. Cr. monogynassp. jacquinii differt fructibus globosis. Exemplum
descriptum:

Pannonicum: Csepel pr. pag. Ujfalu (Tauscher, 18I Cr. tauscherii Gandoger
MB[Magyar Természettudomanyi Mizeum Novénytaral).

Az eldbbi Cr. monogynassp.jacquinii Kerner alfajtol gémbdlyded terméseivel kilonb6zik.
(PENZES 1956)

INDOKLAS: A torzsalfajtdl csupan termésalakjaval és lewéjanak kissé fogasabb voltaval

tér el.
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8. dbraCrataegus monogyn&cQ. subspmonogynavar.tauscherii(GANDOGER ex FENZES)
KERENYI-NAGY (Syn.C. monogynalAcQ. sspjacquinii KERN. ssptauscheriilGANDOGER ex
PENZES)




CrataegusmonogynaJAcQ. subsp.monogynavar. tauscherii(GANDOGER ex FENZES)

KERENYI-NAGY f. karpatii (PENZES) KERENYI-NAGY, COMB. ET STAT. NOVA

BASYONYMON: CrataegusmonogynalAcQ. ssp.tauscherii (GANDOGER) PENZEST. karpatii
PENZES A Kertészeti és Sitészeti Biskola Evkonyve XVIII. Tom. Il. Fasc. I.: 120.
(1956)

HoLoTyPus Abscessus?
DiagNosIs. ,Fructus badius.vinosus.
Balatongyorok, Fetthegy, in decliv. meridion., in quercetis, alt. d&0D m, solo dolomitico.

Barnas-borvoros terméslak.

Ezt a format dr. Karpati Zoltan botanikusrol newesatel.” (FENZES 1956)

177



Crataegus brevispin& UNZE subsp. brevispina varmicrophylla (CSATO) KERENYI-NAGY,
Tilia 15: 80. (2010)

BAasyoNYMON: Crataegus monogynaar. microphyllaCsaTo, Alsofehér varmegye névény és
allatvilaga (Nagyenyedp. 40.(1896)

SYNONYMON: C. monogynalAcQ. ssplaciniata (STEVEN) PENZESssp.transalpinaKERNER
var. csatOiPENZES A Kertészeti és Sitészeti Biskola Evkonyve XVIII. Tom. II. Fasc.
l.: 122. et tab. VI. fig. 26. (1956(;. brevispinavar.csatoiPENZESINn herb.

HoLoTtypus Ne 81579in BP (designated by #RENYI-NAGY, 2010) (9. abra)

.Leg: CsSATO Janos Erdély (Transsylvania), Com.: AlsG-Fehér, NyirfiezA szorosban a
balparti sziklas hegyoldalban. 1882. majus 18.”

IsoTYPUS Ne 81580in BP (designated by #RENYI-NAGY, 2010)

DiaGgNosiIs. ,Ramulis pinosis, foliis parvis, profunde angukteatis, inaequaliter acute
serratis, floris monogynis, pedunculis hirsutisimyez a szorosban, a balparti sziklas
hegyoldalon.” (BATO, 1896)

»Folia ramorum fertilium ovato-rhomboidea, parvapértita, partes lobato-dentatae, 31 %24,
15 x 14 mm longa et lata, folia innovatiorum triatagia-ovata 7-secta, segmenta
inferiora divaricata, omnes partes serrodenta. uctbs 6 mm longus, subglobosus.
Hypanthium extus pilosum.

Transsilvanicum: Nyirméz Com. Also-Fehér (Csatd, 1882, sub Cr. monogyna va
microphylla Csaté MB [Magyar Természettudomanyi kuim Herbariumay)).

Termbs agak levelei tojasdad-rombosak, kicsinyek, feltkdsan ranyomottan &msek.
Csucshajtasok levelei haromszoég-tojasdadok, 7istetlsod szeletek villasan szétallo
karélyokkal, az 6sszes részelkwéiszesen fogasak. Termése tojasdad-gombds, vacok
szoros. A valtozatot Csatd Janos erdélyi botanikusedeztem el.” (BNzES 1956)
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9. dbraCrataegus brevispinKunze subspbrevispinavar. microphylla(CsAT6) KERENYI-

NAGY (SYNONYMON C. monogynalAcQ. ssp.laciniata(STEVEN) PENZESssp.transalpina

KERNERvar. csatoiPENZES)




Crataegus xjavorka€¢PENZES) KERENYI-NAGY, comb. et stat. nova

BasyonyMON: C. monogynalacQ. ssp.laciniata (STEVEN) PENzESssp.transalpinaKERNER
var.javorkaePENZES, A Kertészeti és Sitészeti Biskola Evkonyve XVIII. Tom. II.
Fasc. |.: 123. et Tab. IV. fig. 14.; Tab. VII. fi§6—68.(1956)

SYNONYMON: Cr. brevispinavar. javorkae PENzeS in herb.; C. brevispinaKuNze subsp.

brevispinavar.javorkae(PENZES KERENYI-NAGY, Tilia 15: 80. (2010)

HoLoTypus 158291 in BP (designated byRENYI-NAGY, 2010) (10. abra)

DiAGNosIs. ,Folia ramorum fertilium ovalia, parva, basi lateineata (angulis 85-115 ©
gradibus), integra, 3-, plerumque 5-fissa, fisswagiee integrae vel raro subcrenatae, 28
x 19, 32 x 27 mm longae et latae. Folia laete Mridubtus paulo pallidiora, supra
glabra, subtus ad nervos et margine leviter hirsufayrenum 1, ovato-subglobosum, 6
x 5 mm longum et latum, dorso subleve, a laterégoimgsatum.

Albania: Opp. Djakova, Mont. Skelzen, ad Pag. Tj@po00 m (Vavorka, 1918, MB [Magyar
Természettudomanyi Mazeum Herbariumay).

A termis 4gak levelei tojasdadok, alul széles ékvallu@k185 ° vallszéggel épek, 3-5 felé
hasogatottak, hasabok csucsukon épek vagy néhagé@yersipkések, levelek felll
kopaszak, alul az ereknél és élukon finomaérések. Csontar tojasdad, gombos.”
(PENZES 1956)

INDOKLAS: Atmeneti bélyegei alapjarC. monogynaJacQ. és C. brevispina KUNZE

hibridjének tekintem.
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10. dbraCrataegus xjavorkaéPENZES KERENYI-NAGY (syn.C. monogynalACQ. ssp.laciniata (STEVEN)

PENzESSssp.transalpinaKERNERvar. javorkaePENZES(fotd: BARINA Z.)




Crataegus laevigat@PoIr.) DC. subsp.laevigatavar. ovoxyacanthaPENZES) KERENYI -
NAGY, Tilia 15: 78. (2010)

BAsIONYMON: C. oxyacanthal. var. ovoxyacanthaPENzes A Kertészeti és Siészeti
Foiskola Evkdnyve XVIII. Tom. Il. Fasc. I.: 112. Tabfig. 3. VII. fig. 30—35.(1956)

HoLoTtypus Ne 365464in BP (designated by KRENYI-NAGY, 2010)(11.4bra)

DiAGNoOsYs. ,Folia ramorum fertilium late ovata, basi late catee angulis 110-145 gradibus,
3-5 lobata, a latere et apice crenata, 36 x 30¢ 37 mm longa et lata. Supra glabra,
subtus ad nervos et margine leviter pilosa. Frulgtes ovoideus, 9 mm longus, ruber.
Pyrena 2, semiovoidea, dorso sublevia, a lateverdte fossata, 5 x 4 mm longa et lata.

Budapest, Tiszakertvaros — Hosszu-h. cca 300 ro,cadtaredPENZES 1948,NR. 78.P.)

A termés agak levelei széles tojasdadok, csucsukon gyehgargjuak.(PENZES 1956)

INDOKLAS: A C. oxyacantha — laevigateevezéktani korrekcidja indokolta.
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11.abra:Crataegus laevigatéPoir.) DC. subsplaevigatavar. ovoxyacanthdPENZES)
KERENYI-NAGY (SYNONYMON C. oxyacanthd.. var. ovoxyacanth@ENZzES)
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Crataegus laevigatgPoir.) DC. subsp.vulgaris (M. J. ROEMER) BARANEC var. mathei
(PENZES) KERENYI-NAGY, Tilia 15: 79. (2010)

BASIONYMON: Crataegusoxyacanthal. var. mathéi PENZES A Kertészeti és Siészeti
Foiskola Evkdnyve XVIII. Tom. Il. Fasc. I.: 114. Tayl. fig. 25.(1956)

HoLoTypus Ne 81581in BP (designated by ERENYI-NAGY, 2010)(12.4bra)

DIAGNOSYS: ,A typo differt foliis superioribus ramorum fertilim rhomboideolanceolatis, 3—
8-sublobato-dentatis, 46 x 23, 49 x 23, 32 x 21lomgis et latis.

Pannonicum: Maipetri, in silv. Csere-efff Com. Szatmar (Méathé, 1943, Mathé
[herbariumal).

Termbs agak levelei keskeny rombos-landzsasak, gyeng8rka&élyosan fogasak. Ezt a

valtozatot dr. Mathé Imre botanikusrél nevezterh (BIENZES 1956)

INDOKLAS: A C. oxyacantha — laevigataevezektani korrekcidja indokolta.
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12. dbraCrataegus laevigatéPoir.) DC. subspvulgaris (M. J. ROEMER) BARANEC var.

mathei(PENZES) KERENYI-NAGY




Crataegus laevigata(Poir.) DC. subsp. vulgaris (M. J. ROEMER) BARANEC var.
microxyacantha(PENzES) KERENYI-NAGY, Tilia 15: 79 (2010)

BAsSIONYMON: Crataegus oxyacanthal. var. microxyacanthaPENzES A Kertészeti és
Szlészeti Biskola Evkonyve XVIII. Tom. Il. Fasc. I.: 112. Tab. fig. 7. VII. 36-38.
(1956)

HoLoTyPus Ne 81581in BP (designated by KRENYI-NAGY, 2010)(13.abra)

DiagNosYs: ,Folia ramulorum fertilium parva, 19 x 15, 25 x 22n longa et lata, ovata,
apice 3-5 lobata, ultima loba subcrenata, basidateata, angulis 100-125 gradibus.
Folia innovationum triangulari-ovata, penta fis§ssurae acuminatae, inaequaliter
crenatae, 32 x 30 mm longae et latae. — Fructugiadisi, 9 x 8 mm longi et lati, rubri.
Pyrena 2, semiovata, 5 x 4 mm longa et lata, deubtaeva, a latere fossata.

Budapest, Marton-hegy, in decliv. meridion. cca 3&olo calcareo (Pénzes 1948. Nr. 16.
P.).

A tofajtol kisebb (19 x 15, 25 x 22 mm) leveleivel kiitidzik.” (FENzES 1956)

INDOKLAS: A C. oxyacantha — laevigateevezéktani korrekcidja indokolta.
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13. dbraCrataegus laevigatéPoir.) DC. subspvulgaris (M. J. ROEMER) BARANEC var.

microxyacanthgPENZES) KERENYI-NAGY
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Crataegus xmedi8ECHST. nothosubsp.deltoxyacanthgPENzES) KERENYI-NAGY, comb.
et stat. nova

BAsIONYMON: Crataegus oxyacanthalL. var. deltoxyacanthaPENzESs A Kertészeti és
Szlészeti Biskola Evkonyve XVIII. Tom. II. Fasc. |.: 113. Tab.fig. 2., VII. 24-29.
(1956)

SyNONYMUM: C. xdeltoxyacanthgdPENzES) BARANEC, Bioldgia (Bratislavap8: 26. (1986)

HoLoTYPus Ne 365463in BP (designated by BRANEC, 1986! GHRISTENSEN 1986)(14.4bra)

DiagNnosYs. ,Folia ramulorum fertilium ovato-deltoidea, basi n@ata (angulis 65-90
gradibus), integra, apice 3 lobata, vel 8-sublglsgerata. 44 x 35, 42 x 37 mm longa et
lata. Folia adulta glabra. Folia innovationum latata, basi attenuata, 7-lobata, partes
ovatoacuminatis, bicrenatis, 51 x 43 mm longa &t lBructus subglobosus 10 x 9 mm
longus et latus, ruber, pyrena 2, semiovata, dewdevia, a latere vel ventre fossata,
6,5 x 5, 8 x 55 mm longa et lata.

Budapest, Marton-hegy, Denevér-u, cca 300 m (perig&s, Nr. 76. P.).

A termds agak levelei tojasdad-deltoidok, alul €k valli&&—90° vallszdoggel, részben

gyengén 3-8 karéjosakirészesek.”

INDOKLAS: Hibridrél van szé: aC. laevigataés C. monogynaeldbbihez kdzelebb allé
keveréke. BRANEC (1986) ezért az aszimmetrikus hibridség miattriekinallo fajnak,
mig aC. monogyn&hoz kozelebb alloC. xintermixta (WENzIG) BECK névvel illeti.
Felfogasom szerint az azonos $fdijok hibridjeit a legkotabbi érvényesen kdzoltdax

ala kell besorolni (lasd 4. Klasszikus taxondmjadtet).
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14. dbraCrataegus xmedidBECHST. nothosubspdeltoxyacanthdPENZES) KERENYI-NAGY
(SYNONYMON Crataegusoxyacanthdl.. var. deltoxyacanthdENzES)




Crataegus xmedia BECHST. nothosubsp. deltoxyacantha (PENzeES) KERENYI-NAGY

nothom. monoxyacantha(PENZES) KERENYI-NAGY, COMB. ET STAT. NOVA

BASYONYMON: Cr. mediaBECHST. st. monoxyacanth®ENzES A Kertészeti és Siteszeti
Foiskola Evkdnyve XVIII. Tom. Il. Fasc. I.: 125. (16b

HoLoTYPUS Ne 367412 in BP (designated byRSTENSEN 1986) (15. 4bra)

DiaGNosIs. ,Folina similia suntCr. oxyacanthaevar. microxyacanthaPénzes, sed flos
pistillum unum habent.

Pannonicum: Gerecse: Tartos, Gorkat®app J., 1944, P. J. [Papp Jozsef herbariumal).

A levelei Cr. oxyacanthaevar. microxyacanthaPénzes-hez hasonléak, de a virag csak
egybibés.” (BNzes 1956)
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15. &braCrataegus xmedi®BECHST. nothosubspdeltoxyacanth@PENzES) KERENYI-NAGY
nothom.monoxyacanth@PENzES) KERENYI-NAGY (SYNONYMON Cr. mediaBECHST. st.

monoxyacanth&ENZES
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Crataegus rosaeformigANKA

SYNONYMON: C. monogynaJAcQ. ssp.intermedia (SCHUR) JAv. var. hirsuto-intermedia

PENZES A Kertészeti és Sitészeti Biskola Evkonyve XVIII. Tom. Il. Fasc. I.: 115.
(1956)

HoLoTyPus Ne 81636 in BP (here designatefl). abra)

DIAGNOSYS. ,Hypanthium extus hirsutum.

Transsylvanicum: Rahd, Com. Maramaros. (Vagner7 1B [Magyar Természettudomanyi
Muzeum Herbéariuma]).

Vacok kivil s#ros.” (FENzES 1956)

INDOKLAS: A herbariumi lapon 2 példany van, a leirasnak fedety egyed (jeldlve '1’)
teljesen azonos €. rosaeformisJaANKA -val; CHRISTENSEN reviziéja C. rhipidophylla
var. rhipidophylla mely a szinonimjanak tekinti Janka taxonjat, tgyondmiailag
véleménylnk megegyezik, csupan nevezéktani elteadss A masik példany ('2')

CHRISTENSENTrevizidjaval egyetértv€. monogynaAcq.

192



..........

L '\. i Fl’.rl-t.' dAAd lt.ll‘{d ‘L

Y .Ilri'-r.’. }' '

|
1 el | .
l

wl l

Craktpegus mansgyne Jacd.
AL :

|
fm, BaliokRr iacensnn 1AL |

| =

16. abraCrataegus rosaeformimnkA (SYNONYMON C. monogynalacQ. ssp.intermedia

(ScHUR) JAv. var.hirsuto-intermedidPENZES)
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Crataegus lindmaniiHRAB.-UHR. var. extrasepaleK ERENYI-NAGY, BARANEC et BARTHA

SYNONYMON: C. calycina PETERM. var. eucalycina PENZES A Kertészeti és Siészeti
Foiskola Evkonyve XVIII. Tom. Il. Fasc. l.: 123. Tab/. fig. 21. (1956)nomen
illegitimum (cf. CHRISTENSEN1992 McCNEILL, 2011:Botanikai K6d§ 24.3.)

HoLoTYPus Abscessus?

DiaGNosIs. ,Folia ramorum fertilium ovata, basi late-cuneéagulis 120-125 °© gradibus),
3-5 partita; partes laterales abice bilobatae, padia trilobata, acuta;, omnes partes
dentatae, folia 34 x 26, 22 x 20, 40 x 32 mm loagéata. Folia innovationum late-
ovata, basi truncata vel subcordata, 7-partitatepanfimis divaricate lobatae, partes
apicales trilobataem dentatae; folia 55 x 46, 389x41 x 43 mm longa et lata. Folia
adulta supra glabra vel ad nervos nonnunquam feypilesa, subtus ad nervos et
margine leviter pilosa. Stipulae semirotundatae bglertitae lobatae, inaqualiter
dentatae. — Laciniae calycis lineari-lanceolatdejnao 2 mm latae, in medio 0,5 mm
latae, 5 mm longae, glabrae, ad fructum suberetbgganthium extus glaber. Fructus
ovoideus, Pyrenum unum, ovoideum, basi acutum,odetrdatere leviter 5-costatum, a
ventre leve.

Ostergotland, Borghamm, Suecia. (Hjalmar Holm 1®tGBoros Adam herbariumal).

Termds agak levelei tojasdadok, alul széles ékvalluak-125 ° vallszoggel, 3-5 osztatlak,
oldal-részek csucsukon 2-karélyosak, koskptgasak. Csucshajtasok levelei széles
tojasdadok, alul levagottak vagy gyengén szivesdale 7-osztatlak, alsérészek
szétalloan karéjosak, fogasak. Csészelevelek sl&dssasak, felallok. Vacok kivdl
kopasz. Termése tojasdad, csontar tojasdad, aliyebed, oldalt és hatul gynegén 5-

borddju, alul sima.” (BNzES, 1956)

INDOKLAS: A leirashoz mellékelt rajz alapjan.
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Crataegus xsubsphaeric&AND. nothosubsp.jacquinii (KERNER ex FENZES) KERENYI-

NAGY, comb. et stat. nova

BAsyoNYMON: C. monogynaAcQ. subspjacquinii KERNER ex FENZES

HoLoTYPUS Ne in BP (designated by) (17. dbra)

DiAGNosIs. ,Arbor humilis vel virgultum. Cortex ramorum fdrim rubiginosa, spinae
aphyllas rectae, 1 cm longae. Folia laete viridizhtus paulo pallidiora, adulta subra
blabra, subtus ad nervos leviter pilosa. Folia namofertilium rhomboideo-tripartita,
basi late cuneata, angulis 90-115 gradibus, intqmades laterales apice inaequaliter
dentatae, saepe bilobatae; pars media apice tdlplmdis serratis vel integris, 43 x 38,
45 x 44, 34 x 32 mm longa et lata. Folia innovatimnovato-triangularia, basi late
cuneato-truncata (angulis 145 — 160 gradibus),terdaintegram 5-7 partitam partes
apice inaequaliter serrata vel sublobata, 68 x55x 54 mm longa et lata. Stipulae
semicordatae, semilunatae, falcato.acuminatae taerra- Corymbus multiflorus,
pedunculis glabris, sepalae triangulares, breaiteminatae, glabrae, 2 mm long. Stylus
1. fructus ovatus, ruber, 14 x 11 mm longa et Rt@enum oblongum, 9—7 mm longum
et latum, a dorso leviter tricostatum, latere cawso-fossatum, ventre rhomboideo-
scutellatum.

Budapest: Nagykovacsi-ut, alt. cca 250 m (Pénzé&81 Nr. 129. P. [Pénzes Antal
herbariumay).

Cserje vagy alacsony tofzdacska. Terrdis agak levelei rombus-tojasdadok, harmasan
osztottak, alul 90-115 °© vallszoggel, épsek| oldalrészek csucsukon egyihdnil
csipkések, gyakran két-karéjuak, a kozepdszek csucsukon 3-karélydak, a karéjok
furészesek v. épek. Csucshajtasok levelei tojasdamrsaodgiek, alul szélesek,
ékvélluak vagy levagottak, 145-160 ° véallszoggklalb épek, 5—-7-osztatlak, részek a
csucsukon egyedilentl firészesek vagy gyengén karéjosak. Csészelevelesdémja
landzsasak, hegyesek, kopaszak, visszagorbulteknéBe hosszukas, egy csontard.
Csontéar hengeres tojasdad, hatan gyengén 3-baidiadt, godrosen arkolt, hasi részén

rombos pajzsocskaval.” €Rzes 1956)

195



BEBE-Cratacgus xsubsphaerid@anD. nothosubspacquinii (KERNER ex FENZES)
KERENYI-NAGY (Syn.C. monogyndAcQ. subspjacquinii KERNEReX FENZES)

196



Crataegus xsubsphaeric@AND. nothosubsp szepesfalvy{PENZES) KERENYI-NAGY,

comb. et stat. nova

BAsyoNYMON: C. monogynalacQ. ssp.laciniata (STEVEN) PENzeSvar. szepesfalvyENZES
A Kertészeti és Sitészeti Biskola Evkonyve XVIII. Tom. Il. Fasc. I.: 122. eitt. IV.
fig. 15., Tab. VII. fig. 63—65. (1956)

SYNONYMON: C. monogynd. szurakiiGUGLER in herb.

LECcTOTYPUS Abscessus (?)

Typus NovUM: Ne 81636 in BP (here designated!) (18. abra)

,Crataegus monogyna Jacq. f. Szurdki W. Guglemct{frs minore) Budapest: in valle
Farkasvolgy, V/23. 1959. Frutex unica, dies 10-14 guam C. monogyna florens. 1.
Dr. Szurék”

DiaGNosIs. ,Folia ramorum fertilium rhomboidea, tripartitpartibus superioribus, serratis,
partibus mediis apice trifissis—serratis, 28 x 3@, x 30 mm longa et lata. Folia
turionum 7-9 sectis—partis. Folia adulta supra rglabubtus ad nervos leviter hirsuta,
laete viridia, subtus cinerascentia. — Fructus ggols, 6 x 6 mm longus et latus, ruber.
Hypanthium extus glaber. Pyrenum 1, subglobosum5% mm longum et latum, dorso
subleve, a latere fossatum.

Budapest, Marton-h. in decl. meridion solo doloaati 250 m (Pénzes, 1948. Nr. 7. P.
[Pénzes Antal herbariumal).

Levelek mint a dfajnal, de a termések gombosek, vacok kopasz. Exélmzatot dr.

Szepesfalvy Janos biologusrél neveztem eEN@s 1956)

INDOKLAS: A palhaleveleken 1-lifészfog, a levélkaréjokifészessége, €és a hegyes és
hosszukas csészelevelekCa rosaeformissubsp.curvisepalaés C. monogynahibridségre
utalnak. A holotipus vélhéleg elveszett, a neotipuson a 'f. Szurakii W. Gugke ,(fructus
minore)” és a ,Frutex unica, dies 10-14 p... guanm@nogyna florens” mas kézirassal van
irva. Pénzes egy egész herbarium-sorozatra intmyyanazt a revidealasat. Adakly igen

kdzel van docus classicu$oz.
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18. abraCrataegus xsubsphaerid@aND. nothosubspszepesfalvyiPENZES) KERENYI-NAGY

(SYNONYMON C. monogynalacqQ. ssplaciniata(STEVEN) PENzESvar. szepesfalvyi
PENZES




Crataegus xsubsphaeric&AND. nothosubsp.serromonogyna(PENZES) KERENYI-NAGY,

comb. et stat. nova

BAsIONYMON: C. monogynalAcQ. ssp.intermedia(SCHUR) JAv. var.serromonogyndeNZES
A Kertészeti és Sitészeti Biskola Evkonyve XVIII. Tom. Il. Fasc. |.: 116. eai. IV.
fig. 12., Tab. VII. fig. 51-53. (1956)

SYNONYMON: C. monogyndAcQ. v. buda(e)nsidPENZESin herb.

HoLoTYypPus Ne 359773 in BP (designated by) (19. abra)

ERRORHoLOTYPUS Ne 626464 in BP (designated bytRISTENSEN 1988)

DiagNosIs. ,Rami fructiferi inermi. Folia inferiora ramorunfertiium rhomboidea, basi
cuneata (angulis 95 x 115 © gradibus), integrpattita, partes apice nonnunquam 2-3-
lobata, omnes partes apice serrato — dentata,dofiariora pentapartita. Folia turionum
late-triangularia — partita, apice lobato-dent&@,x 58, 47 x 51 longa et lata. Folia
adulta supra laete viridia, subtus paulo pallidiaed nervos supra et subtus leviter
hirsuta. Fructus ruber, late ellipsoideus, 10 x B fongus et latus. Pyrenum 1,
ovoideum 6 x 5 mm longum et latum, a dorso subtastaa latere fossatum.

Budapest: Farkasrét — Kazmeér-u. (pénzes Nr. 3BPERZESANTAL herbariumal).

Levelek és termés kisebbek, mint a tipikus interimedfajnal, ternihelye is kissé szarazabb,
melegebb.” (BNZES 1956)

INDOKLAS: A CHRISTENSEN altal kijelolt példany téves, mivel Pénzes (19%@agosan
megjeldlte a holotipust sajat szamozasabar8Q). Leveleinekifrészessége, hosszukas
csészelevelen &. rosaeformissubsp. curvisepalatdl, ezistds levélfonaka, kisebb
csontaralmaja €. monogyndol oroklodhetett. Hasonlit €. xradnoti-gyarmatiira (az

C. ovalisx C. monogynp de ennek nem dudoros és kisebb is a csontamalmaj
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19. dbraCrataegus xsubsphaerid@AND. nothosubspserromonogyn&PENZES) KERENYNAGY

(SYNONYMON C. monogynalacQ. ssp.intermedia(SCHUR) JAV. var.Serromonogyn#eNZES), a —

hosszucsészés csontaralmaja, b — hosszlcsész&ralsnaja és tipikus levele




Crataegus xsubsphaeric&AND. nothosubsp.serromonogyna(PENZES) KERENYI-NAGY

nothovar. csapodyagPENZES) KERENYI-NAGY, comb. et stat. nova

BAsYONYMON: C. monogynalAcQ. ssp.intermedia(SCHUR) JAv. var.csapodyadPENZES A
Kertészeti és Sészeti Biskola Evkonyve XVIII. Tom. Il. Fasc. I.: 116. eaB. lll. fig.
11. Tab. VII. 57-59. (1956)

HoLoTypPus Ne 401745 in BP (designated by) (20. abra)

DiagNosiIs. ,Folia inferiora ramorum fertilium ovata, apicgldbata, lobis serratis, media
ovato-rhomboidea, 3-5 partita, partibus serrafisj buneata (angulis 50-80 ° gradibus),
integra, 49 x 43, 43 x 35 mm longa et lata. Falidohum late tri-angularia, basi late
cuneata (angulis 160 ° gradibus) integra 7-9 paitibequaliter profunde serrata, 55 x
58, 47 x 51 mm longa et lata. — Fructus late adiigsius, ruber, 10 x 9 mm longus et
latus. Pyrenum 1,7 x 5 mm longum et latum, ovoideandoro subcostatum, a latere
fossatum.

Budapest, Tiszakertvaros, Hosszu-h[egy], solo doiticon 300 m (Pénzes, Nr. 79. P.
[PENZESANTAL herbariumal).

A termds agak also levelei tojasdadok, csucsukon 3-kaa&lyKarélyok firészesek, kozéfk
tojasdad-rombosak, 3-5-osztatlak; részékédzesek, alul 50-80 °© vallszdggel,
epszélek. Csucshajtasok levelei széles haroméekgalul 160 °© vallszoggel, épek, 7-9
osztatlak, egyeéilenil mélyen firészesek. Termés csontér tojasdad. Ezt a valtozatod
dr. Csapody Vera botanikusl neveztem el.” (ENZES 1956)

INDOKLAS: Leveleinek firészessége, hosszukas csészelevele@. aosaeformis subsp.
curvisepalatdl, ezlstds levélfonaka, kisebb csontaralmja Ca monogyndol
oroklédhetett. Hasonlit &. xradnoti-gyarmatiira (azC. ovalis x C. monogyng de
ennek nem dudoros és kisebb is a csontaralmajatiiowvar. serromonogyna-tél eltér

kevesebbifrészfogaval.
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20. abraCrataegus xsubsphaerid@anD. nothosubspserromonogyndPENZES) KERENY-NAGY nothovar.
csapodyadPENZES) KERENYI-NAGY (Syn.C. monogynalACQ. ssp.intermedia(SCHUR) JAv. var.csapodyae
PENZES
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Crataegus xdegenZ sAK nothom. borosii (PENZES) KERENYI-NAGY, comb. et sat. nov.

BAasyoNYMON: C. monogynalacQ. ssp.heterophyllaf FLUGGE) PENZESvar. borosii PENZES
A Kertészeti és Stészeti Biskola Evkonyve XVIII. Tom. Il. Fasc. I.: 120. e&B. IV. fig.
17.; Tab. VII. fig. 69-71. (1956)

HoLoTYypPus Ne 401978 in BP (designated by) (21. abra)

DiaGNoOsIS. ,Rami fructiferi inermi, corticis atro-cinerei.dia inferiora ramorum fertilium
anguste ovata, apice dentata; media et superioagamv basi cuneata (angulis 40-70 °
gradibus), integra apice 3-5 lobata v. fissa, 58 x58 x 29 mm longa et lata. Folia turionum
late ovato-rhomboidea, basi late cuneata, 7 — tpditisa, omnes fissurae acuminatae,
inaequaliter dentatae. Fructus ellipsoideus, pyremuum, ovoideum, 8—6 mm longum et
latum, dorso leve, a latere fossatum. Laciniae amslyriangulariae, 2 mm longae. A typo
differt foliis apice trilobatis, non integribus @fpo. Inter Bellye et Kopacs, in ripa brachii
mortui fluvii Danub. 90 m (Boros, 1944, B. [Borosidm herbariuma]). Terés agak alsé
levelei keskeny tojasdadok, csucsukon fogasak, pgsbké és felék tojasdadok, alul
ékvélluak, 40-70 °© vallszoggel, épek; csucsukon &Zabejuak vagy hasogatottak. A
csucshajtasok levelei széles tojasdad-rombosal, s#éles ékvalliak, 7-hasabuak v.
osztottak, mindegyik hasab kihegyezett, egysenhil fogas. Termés tojasdad, csontar egy.
/... Szélesebb levelei alapjan lehet, hd@y nigra x Cr. monogynahibrid, bar egymagvu

termései ezt enm valos#gitik.” (PENzES 1956)

INDOKLAS: Nehéz azonositani taxondmiailag a kevés minta,okével azonban a léhelyén

C. nigraallomany is talalhato, valosisithet hibrid eredete.
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21. dbraCrataegus xdegerZsAk nothosubspborosii (PENzZES KERENYI-NAGY

(C. monogynalacQ. ssp.heterophyllaFLUGGE) PENzESVar. borosiiPENZES
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5.3.5.. Taxa novi — Herbarium Penzesii

Craategus monogyndacq.

BASYONYMON = SyNONYMON: C. monogynaJAcQ. subsp.monogynavar. monogynarf.
virescendPRISZTEReX FENZESIn herb.

HoLoTtypus Ne 381468 in BP (designated by) (22. abra)

DiaGgNosIs. ,17. C. monogynaAcQ. subspmonogynavar. monogynd. virescensPrRISZTER
foliis flavo-viridibus. Budapest: Harmashatarhe@ugler 1948. V. 9.”

INDOKLAS: Csak vegetativ hajtas, féjlési rendellenesség.

22. dbraC. monogyndAcQ. subspmonogynaar.monogynd. virescenPRISZTER €X
PENZESIn herb.
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Crataegus laevigat@PoIr.) DC. subsp.vulgaris (M. J. ROEMER) BARANEC var. gyoerffyi

PENZES exKERENYI-NAGY

BASYONYMON: -

SYNONYMON: C. oxyacanthar. Gyorffyi PENzESIn herb.

HoLoTtypus Ne 335462 in BP (designated by) (23. abra)

DiaGNoOsIs. ,Dentatis acutis-serratis.” ,Aifészfogak szalkasan hegyesek.”

,Crataegus oxyacantha v. @yfyi Pénzes var. n. Matra Kékes csoport, Matrahi&tett, a
.veronkarét szélén, napos helyen ca. 760 m. Fagetum-6vbenwxBgandezit. 1948. VII. 21.

Gyorffy Istvan”

23. abraCrataegus laevigatéPoIrR.) DC. subspvulgaris(M. J. ROoEMER) BARANEC var. gyoerffyiPENZESex
KERENYI-NAGY
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Crataegus x oxystevenRENZES ex KERENYI-NAGY, nothospecies nova

= ,Laevigatd x , Monogynd aggr.
=C.laevigata(PoIr.) DC. xC. x brevispinaKuNze

DiAGNosIs. Rigidus, ramibus rectis angulis devertibus, ftanspinosus frutex. Stipula cornis
falcata, latus interior integer, ab lati externr@lgerrata; folia cum 3-5 lobibus, folium basi
obtusum, longitudo et latitudo folii 2,6 x 3 cm,rie@eum, superficies nitens, aversum
fuscum, lobi rotundi, orae 4-10 crenato-dentatmaduro aciei. Sepalum reclinat. Fructus
rotundus cum (1) 2 drupis.

Similis C. brevispinae cum sua cormus disciplinanaobusta spinositate, cum folio callo
aciei duro, sed differt cum serrata stipula suay éolio in ora magis densato crenato dentato
et cum 2 drupis.

Similis C. laevigatae cum sua stipula serrata eb t¢extibus reticulatis marginis folii, sed
discrepit cum ea cum callo similibus, parvis, aliesecta et indurescatis foliis, cum 1-ve
drupa. FbLOTYPUS Ne 369904 in BP (designated by) (24. abra)

,Crataegus oxystevenii Pénzes (oxyacantha x stgvePrope oppid. Budapest, mont.
Torokveész. In decliv. meridion, solo calcareo. Alta. 230 m. 1948. VII. 2. Pénzes A.”

,C. X deltoxyacantha (Pénzes) Baranec. Rev. Keriagy V., 2012.”

LEiRAS. Merev, derékszogben eldgazé aguisen tovises cserje. Generativ hajtasan a
palhalevél sarlgs, sarlos, b&lsldala ép, ki oldalan durvaniirészes; a levelek 3-5
karéjuak, a levél terpedt vallu, a levéllemez 2,8 sm hosszu és szélesiréren, fényes
felileti, a fondka matt, a karéjok kerekdedek, szélik 4edipkés-firészes fogu, éle
szklerifikalédott. Csészelevele visszahajl6. Csaitdaja gomboly (1) 2 csontard. AC.
brevispinahoz hasonlit hajtasrendszerévelpsertovisessegevel, vastagjrézeti €s élén
szklerifikalodott levelével, de kulonbozikireszes palhalevelével, a levélszélénékilsh
csipkésségével és 2 csontarjaval.CA laevigatahoz hasonlit ifrészes péalhalevelével és
levélszéli csipkéivel, de élteltér Brszefi, aprd, meélyen tagolt és szklerifikalédott leveddjv

illetve 1 csontarjaval.
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24. dbraCrataegus x oxysteverENZES ex KERENYI-NAGY




Crataegus xmonostevenHENZES ex KERENYI-NAGY, nothospecies nova

C. brevispinaKuNze x C. rosaeformislaANKA subspcurvisepala(LINDM.) KERENYI-NAGY
Diagn.: Frutex cum rectis, directibus scopis. S@pucornis falcati, cum 1-2 dentibus. Folia
nitenti, crassi, corio simili, acies durus, cumoBi$, lobi angusti, acutati, circa apexem cum
4—6 arcuatis-spinosis dentibus. Fructus parvi (5 nowvati, sepali oblongi, acuti.

Similis C. rosaeformis subsp. curvisepalae cumadisispinosis serrati, similibus dentibus et
parumper oblongis et acutis sepalis. Discrepit @ ut hoc taxatum novum habet
insufficientem longum sepalum, stipula non sertd&aumaque lateri et non ad finem serrata,
margo foliorum non ad finem serrata cum duro (duteto) aciei.

Folium et fructus similis C. xsubsphaericae, setréipit ab ea cum iusto minoribus foliis 3
lobi habentis, et cum acieis sclerificatis.

Similis C. brevispinae cum rectis scopis et cunerdatatis foliis, sed discrepit ab ea cum
stipulis parumper serratis, cum multo dense seregexis loborum et cum oblongis sepalis.
Leiras: Merev, egyenes vessrzajserje. Generativ hajtasain a palhalevelek sd&léa2
foguak. Levelei fényesek, vastagolgrézeriek, éluk szklerifikalodott, 3 karéju, a karéjok
keskenyek, kihegyesednek, csucsuk korul 4—6 ivélk®z foguak. Csontaralmai aprok (5
mm), tojasdadok, a csészeleveleik hosszukasakebely

Hasonlit a C. rosaeformis subsp. curvisepalara: ives-szalkas iifészfogaival és kissé
hosszukas és hegyes csészeleveleivel. Eitér hogy az () taxonnak nem elég hosszu a
csészelevele, palhdja nem mindkét oldalon és végaszes, leveleinek a széle nem végig
furészesek, és szklerifikalodottiék.

Hasonlit a levele és a termése a Gubsphaericaa, de attdl eltér igen apro, 3 karéju
leveleivel és szklerifikalodott levéléleivel.

Hasonlit aC. brevispinara merev vessivel és szklerifikalodott levéléleivel, de attotés
kissé firészes palhaleveleivel, trsibben firészes karéjcsucsaival és hosszukas
csészeleveleivel.

HoLoTypus Ne 401192 in BP (designated byeRENYI-NAGY, 2014) (25. abra)

,28. Crataegus monostevenii Pénzes. Budapest:-&tuks Ca. 200 m. 1948. VII. 17.”
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25. abraCrataegus xmonosteverRENZES ex KERENYI-NAGY
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Crataegus xkyrtostyla FINGERH. nothom. baksayana PENzES ex KERENYI-NAGY,

nothomorpha nova

BAsYONYMON: Crataegus monogynicQ. ssp.TauscheriGANDOGER) PENZEST. Baksayana
PENZES in herb.

DiaGN.: Foliis similis C. monogynalacQ. var. monogynag differt plus dentatis et sepali
erecti.

LEIRAS: A levele hasonlit &. monogynalAcQ. var. monogynalevelére, de attol eltér tobb
fogaval, ill. csontaralmajan felall a rovid cseszll.

HoLoTYPus Ne 81725 in BP (designated by) (26. abra)

,Crataegus monogyna Jacq. Utszélen a Bokodi malorelében az Oregté mellett. Bokod.
Komarom vm. 1948. X. 5. Dr. Baksay Leona”

Rev.: ,Crataegus monogynaAcQ. ssp. Tauscheri (GANDOGER) PENzes f. Baksayana

PENZES
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26. dbraCrataegus xkyrtostyl&INGERH. nothom baksayandENZES ex KERENYI-NAGY




5.3.6. RABETOVA-UHROVA-gyiijtemeény revidealasa

A Karpat-medencében tenyésmalagonyak rendszertananak legnagyobb kutatdja
ANEZKA HRABETOVA-UHROVA volt, aki bar jorészt Csehorszag galagonyait katatt
eredményei révén meégis szamos, régionkban is nadlgaed taxont publikalt.
Torzsanyaganak attekintése és revizidja ald@pf@itossagu taxonjaink megértésében. Az
eredeti nevezéktan szerinti, alfabetikus sorrenddiietom a taxonjait.

Crataegus xmacrocarp&d EGETSCHW. nothosubsp.macrocarpanothovar. austromoravica
(HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY, comb. et stat. nova

SYNONYMON: Crataegus austromoravicelRABETOVA-UHROVA, Preslia45: 35. et tab. 5.
(1973)

HoLOTYPE Ne 427831in BRNU (designated by RABETOVA-UHROVA) (27. abra)

A taxon 1-2 terréjii.
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27. abraCrataegus xmacrocarpblEGETSCHW. nothovaraustromoravicdHRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY
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Crataegus xmacrocarpaHEGETSCHW. nothosubsp. macrocarpa nothovar. bohemica

(HRABETOVA-UHROVA) KERENYI-NAGY, comb. et stat. nova

BASIONYMON: Crataegus bohemiddRABETOVA-UHROVA, Presliad5: 109. et tab. 12. (1973)
HoLOTYPE Ne 1885/14812 in LIMdesignated by RABETOVA-UHROVA)
ISOTYPE Ne 1885/14212 (521928) in BRN{here designated(?8. abra)
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28. abraCrataegus xmacrocarp&lEGETSCHW nothovarbohemicgHRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY
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Crataegus xmacrocarp&lEGETSCHW. nothosubsp.calciphila (HRAB.-UHR.) HRAB.-UHR.,
Prace Botan. Zoolog. Prir. Brno 18. (1967).

BasioNYMON: Crataegus calciphilaHRABETOVA-UHROVA, Pub. Fac. Sci. Univ. Masaryk
(Brno) 378(7): 433, et fig. 2., 3., 4. (1956)

HoLOoTYPE Ne 428282 in BRNU (here designated!) (29. abra)

217



Prineans callepbofa dhd e Taxon
s g k= & Dr. A, HEABETOVL
I e LR L PR R desoriptum

AN e Y
I v
LR of ol l
LWL, '5* Hbrtion' — i V. dadt, o], A

forey oty $28288 . lpaus!

Herbeiriven basding bosanfed ] nipersbtucls L K. Purkynd, Beas

2 fl FLEE B 5 i -'.‘l'.'r:‘,-._.".l-L

F‘IGFD s ST _‘_B!'-'.J_,;_"' Fs -0
= —— &
":“ L R T f:hr [ -"I'llﬁ-l.ri"llr’r Ay ’fj.*_,
b Ad'm.m.i; Py {"5 o

vl i
il mgsn L'r-ﬁlﬂ-.., 1
TS oy
b5 & - L ﬁq.ﬁ.'.‘"-"_:’

f-?f Iy -?W'b f.q

29. dbraCrataegus xmacrocarpdlEGETSCHW nothosubspcalciphila (HRAB.-UHR.) HRAB.-UHR.
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Crataegus xwalokochiangHRAB.-UHR.) P. A. SHMIDT nothomorpha hadensis(HRAB.-
UHR.) KERENYI-NAGY, comb. et stat. nova

BasionYMON: C. calciphila HRABETOVA-UHROVA var. hadensis HRABETOVA-UHROVA,
Presliad5: 110. et tab. 16. (1973)

HoLOoTYPE Ne 427682 in BRNUdesignated by RABETOVA-UHROVA) (30. abra)
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30. abraCrataegus xwalokochianHRAB.-UHR.) P. A. £HMIDT nothomorphdadensi{HRAB. -UHR.)
KERENYI-NAGY
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Crataegus rosaeformis JANKA subsp. curvisepala (LINDM.) KERENYI-NAGY var.
aceriformis (HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY, comb. et stat. nova

Basionymon:Crataegus curvisepal&INDM. var. aceriformis HRABETOVA-UHROVA, Preslia
52: 57., tab. 4. (1980)

HoLOTYPE Ne 465207 in BRNU (designated byrKBETOVA-UHROVA) (non vidi! abscessus?)

SYNTYPE: Ne 465207 duplicata in BRNU (here designatédl). abra)
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31. abraCrataegus rosaeformi3NKA subspcurvisepala(LINDM.) KERENYI-NAGY var.aceriformis(HRAB.-
UHR.) KERENYINAGY
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Crataegus rosaeformidANKA subsp.curvisepala(LINDM.) KERENYI-NAGY var. carpatica
(HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY, comb. et stat. nova

Basionymon: Crataequs curvisepalalLINDM. subsp. carpatica HRABETOVA-UHROVA,
Bioldgia, Bratislava2y(7): 497. (1970)

HoLoTypPE Ne 430274 in BRNUdesignated by RaBETOVA-UHROVA) (32. 4bra)
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32. abraCrataegus rosaeformi#NkA subspcurvisepala(LINDM.) KERENYI-NAGY nothosubspcarpatica
(HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY
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Crataegus rosaeformigANKA subsp.curvisepala(LINDM.) KERENYI-NAGY var. carpatica
(HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY f. rigidula (HRABETOVA-UHROVA) KERENYI-NAGY,
comb. et stat. nova

Basionymon: Crataegus curvisepald INDM. subsp.carpatica HRABETOVA-UHROVA var.

rigidula HRABETOVA-UHROVA, BiolOgia, Bratislav®5(7): 498. (1970)
HoLoTYyPE Ne 430412 in BRNUdesignated by RaBETOVA-UHROVA) (33. 4bra)

33. abraCrataegus rosaeformi3ANKA subspcurvisepala(LINDM.) KERENYI-NAGY nothosubspcarpatica
(HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY nothom.rigidula (HRABETOVA-UHROVA) KERENYI-NAGY

Crataegus rosaeformisIANKA subsp. curvisepala(LINDM.) KERENYI-NAGY var. carstica
(HRABETOVA-UHROVA) KERENYI-NAGY, comb. et stat. nova

BasionymonCrataegus curvisepalaiNDM. subspcarsticaHRABETOVA-UHROVA, Bioldgia,
Bratislava24(7): 553. et tab. 5. (1969)

HoLoTYPE Ne 427325 in BRNUdesignated by RABETOVA-UHROVA) (34. abra)

34. abraCrataegus rosaeformi@3NKA subspcurvisepala(LINDM.) KERENYI-NAGY var.carstica(HRABETOVA-
UHROVA) KERENYI-NAGY

Crataegus monogyndAcQ. subsp.acutiloba(J. S. KERNER) BARANEC

SYNONYMON: Crataegus curvisepal&INDM. subsp.colorata HRABETOVA-UHROVA; Preslia
50: 211. (1978)

HoLoTYPE Ne 460707 in BRNU (designated byrlBETOVA-UHROVA). (35. abra)

CHRISTENSEN revidedlasa (1988) szerir@rataegus monogynaAcQ. subsp.monogyna
véleményem szerint azonban a subsgutiloba (J. S. KKERNER) BARANEC alfajhoz
tartozik hosszukés csészelevelei miatt. A leiréa léslotipus eltérnek egymastol, masik
herbariumi lap alapjan készllhetett a leiras {detem talaltam olyan példanyt, aéhir
leirhatta a taxont), igy a taxon érvénytelenChataegus monogyné foucadii alak
virdga is kétsziin (ahogy HRABETOVA-UHROVA Uj taxonjanak leirasaban szerepel), de
ez kifakult a herbariumi lapon, ill. a tipuspéldapalhalevelei épek, levelei eziistos
fondkluak és vastagok, csak a karéjok csucsan fogesdszelevele kissé hosszabb csak

(aC. curvisepaldLiINDM. palhai végigirészesek, levelei nem ezlstdések, nem vastagok,
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végig firészesek, csészéi igen hosszlak és szalkabegyben véditnek). igy ez a
taxon a Crataegus monogynalAcQ. subsp.acutiloba (J. S. KRNER BARANEC

szinonimja.

35. abraCrataegus monogyndacq. subspacutiloba(J. S. KERNER) BARANEC (Syn.Crataegus curvisepala

LINDM. subspcolorata HRABETOVA-UHROVA)
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Crataegus curvisepald.iINnDM . forma submontanaHRABETOVA -UHROVA, Prace z oboru a
zoologie, p. 46. (1977), nom. ill.

Nomen illegitimum! A Botanikai Kod 837.1 és 837 .2edmében érvénytelen a taxon, mivel
nem jelolt ki tipuspéldanyt, hanem egy sorozataottacheg (,BRNU 460697-460701"),

a felsorolt tipusanyagok nem egyole¢lyrél szarmaznak és igy tobb névényegyédr

Crataegus denticulatéddRABETOVA-UHROVA, Prace z oboru a zoologie, p. 41., Tab. 2.; Tab.
5./4-6. (1977)

HoLoTYPE Ne 460703n BRNU (designated by RABETOVA-UHROVA) (36. abra)

Endemikus faj Csehorszagban.
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36. abraCrataegus denticulatelRABETOVA-UHROVA




Crataegus palmstruchiLINDM . var. lepida(HRABETOVA -UHROVA) KERENYI-NAGY, comb.
et stat. nova

BASIONYMON: Crataequs lepid&lRABETOVA-UHROVA, Presliad5: 108. et tab. 10. (1973)

HoLoTYPE Ne 1885/15174 in LIMdesignated by RABETOVA-UHROVA) (37. abra)

37. dbraCrataegus palmstruchiilNbm. var.lepida(HRABETOVA-UHROVA) KERENYI-NAGY

Crataegus lindmaniiHRABETOVA-UHROVA, Spisy Rir. Fak. Univ. J. E. PurkigjBrné¢ 491
98., fig. 3. (1968)

SYNONYMON: Crataegus rhipidophylla GANDOGER subsp. lindmanii (HRABETOVA-
UHROVA) K. |. CHRISTENSEN Syst. Bot. Monogr35: 92, f. 53, 54. (1992)

HoLOTYPE Ne 430242 in BRNU (designated by K. IHRISTENSEN 1992!)

Crataegus xmacrocarpaleGeTscHwW. nothosubsp.calciphila (HRAB.-UHR.) HRAB.-UHR.
nothovar. curvisepaloides(HRABETOVA—UHROVA) KERENYI-NAGY, comb. et stat.
nova

BAasiONYMON: C. macrocarpaHEGETSCW nothom.curvisepaloidesHRABETOVA—UHROVA,
Presliad1l: 178. et tab. 4. (1969)

HoLoTYPE Ne 427373 in BRNU (here designated!) (38. abra)

Termései igen nagyok, gombébk, csészelevelei igen keskenyek, Ossiekéliak a

nothosubspbaraneciiKERENYI-NAGY felé.
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38. abraCrataegus xmacrocarpdlEGETSCHW nothosubspcalciphila (HRAB.-UHR.) HRAB.-UHR. nothovar.

curvisepaloidegHRABETOVA—UHROVA) KERENYI-NAGY
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Crataegus xmacrocarpaHEGETSCHW. nothosubsp. macrocarpa nothovar. belanensis
HRABETOVA-UHROVA, pro varietasPresliad5: 110. et tab. 15. (1973)
HoLoTYPE Ne 429065 in BRNUdesignated by RIaBETOVA-UHROVA) (39. abra)

Erzugokban kissé éms.
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39. abraCrataegus xmacrocarp&lEGETSCHW nothosubspmacrocarpanothovar belanensisHRAB.-UHR.
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Crataegus xmacrocarpaHEGETSCHW. nothosubsp. macrocarpa nothovar. cebinensis
HRABETOVA-UHROVA, pro varietasPresliad5: 110. et tab. 13-14. (1973)
HoLoTYPE Ne 428336 in BRNUdesignated by RABETOVA-UHROVA) (40. abra)
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40. abraCrataegus xmacrocarps8lEGETSCHW nothosubspmacrocarpanothovar.cebinensidHrRAB.-UHR.

233



Crataegus xwalokochiana(HRABETOVA-UHROVA) P. A. SCHMIDT nothom. hercynica
(HRABETOVA-UHROVA) KERENYI-NAGY, comb. et stat. nova

BAasioNyYMON: Crataegus xmacrocarpBlEGETSCHW subsphercynicaHRABETOVA-UHROVA,
Prace z oboru a zoologie, p. 43., Tab. 3.; Tab759. (1977)

HoLoTyPE Ne 460704in BRNU (designated by RRBETOVA-UHROVA) (41. abra)
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41. dbraCrataegus xwalokochianéHRAB.-UHR.) P.A. SCHMIDT nothom.hercynica(HRAB. -UHR.) KERENYI-
NAGY
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Crataegus xsudeticHRABETOVA -UHROVA) KERENYI-NAGY, comb. et stat. nova

BasioNYMON: Crataegus macrocarpdEGETSCHW subsp.sudeticaHRABETOVA-UHROVA,
Presliad8: 82.(1976)

HoLOTYPE Ne 430584 in BRNU (designated byrRWBETOVA-UHROVA) (42. abra)

A Crataegus ovaliKiT. €s aCrataegus laevigat@Poir.) DC. hibridje.
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42. dbraCrataegus xsudeticHRABETOVA-UHROVA) KERENYI-NAGY
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Crataegus xmacrocarp®lEGETSCHW. hothosubsp.calciphila (HRAB.-UHR.) HRAB.-UHR
nothovar. mikulcicensis(HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY, comb. et stat. nova
BasyoNnyMON: CrataegusnikulcicensisHRABETOVA-UHROVA, pro spec., Presliéb: 32. et

tab. 1., 3. (1973)
HoLoTYPE Ne 460704in BRNU (designated by RhBETOVA-UHROVA) (43. abra)

43. abraCrataegus xmacrocarpdlEGETSCHW nothosubspcalciphila (HRAB.-UHR.) HRAB.-UHR nothovar.

mikulcicensigHRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY: a — csészelevelei, b — palhalevele
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Crataegus brevispinaKunze var. contracta (HRABETOVA-UHROVA) KERENYI-NAGY,
comb. et stat. nova

BAasioNyMON: Crataegus monogyndAcQ. var. contractaHRABETOVA-UHROVA, Preslia50:
210.(1978)

HoLoTYPE Ne 461247 in BRNU (designated byRWBETOVA-UHROVA) (44. 4bra)

44. dbraCrataegus brevispinKUNZzE var.contracta(HRABETOVA-UHROVA) KERENYI-NAGY: a — levelei
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Crataegus monogynaAcQ. subsp.latiloba HRABETOVA-UHROVA, Preslia52 55., tab. 3.
(1980)

HoLOTYPE Ne 427893 in BRNU (designated byrWBETOVA-UHROVA) (45. abra)

Ahogy azt mar BRANEC is megallapitotta (in litt.), ez a taxon teljeseregegyezik a
Crataegus monogynacQ. var. latimonogynaPENZES (1956) taxonnal, igy a prioritas
elve alapjan a subsiatiloba csupan teljesértékszinonimja a Enzesféle valtozatnak.
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45, abraCrataegus monogyndcQ. subsplatiloba HRABETOVA-UHROVA
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Crataegus monogyndAcQ. var. trilobata (NYAR. ex BulA) GOST.-JAK.

SYNONYMON: Crataegus monogynalAcQ. subsp. latiloba HRABETOVA-UHROVA forma

compressaRABETOVA-UHROVA for. nov. In herb., sine descript., sine public.
HoLOTYPE Ne 461596 in BRNU (designated byrRWBETOVA-UHROVA) (46.abra)
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46. abraCrataegus monogynaicQ. var.trilobata (NYAR. ex BulA) GOST.-JAK. (Syn.Crataegus monogyna
JACQ. subsplatiloba HRAB.-UHR. formacompressaiRAB.-UHR.)
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Crataegus monogyndAcCQ. var. monogyna
SYNONYMON: CrataequsmonogynaJACQ. var. mitis HRABETOVA-UHROVA var. nov.In herb.,

sine descript., sine public.
HoLoTYPE Ne 461530 in BRNU (designated byeKENYI-NAGY) (47. abra)

Teljesen megegyezik@ monogynaAcQ. var.monogynaaxonnal!
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47. abraCrataegus monogynacQ. var.monogyngdSyn. CrataegusmonogynalAcQ. var.mitisHRAB.-UHR.)
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CrataegusmonogynaJAcQ. var. plesivecensi§HRABETOVA -UHROVA) BARANEC, Bioldgia
(Bratislava)38(9): 861. 1983

BAasioNyMON: Crataegus monogyna JACQ. subsp. pleSivecensisHRABETOVA-UHROVA,
Bioldgia, Bratislava24(7): 550. et tab. 3. (1969)

HoLoTYPE Ne 430057 in BRNU (designated byrWBETOVA-UHROVA) (48. abra)
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48. abraCrataegusnonogynalAcQ. var.plesivecensi$HRABETOVA-UHROVA) BARANEC
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Crataegus monogyndAcQ. var. trilobata (NYAR. ex BulA) GOST.-JAK.

SYNONYMON: CrataequsmonogynalAcQ. subspregalisHRABETOVA-UHROVA, In herb., sine

descript., sine public.
HoLOTYPE Ne 430485 in BRNU (49. abra)
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49. abraCrataegus monogynacQ. var.trilobata (NYAR. ex BulA) GOST.-JAK. (Syn.C. monogynalAcQ.

subspregalisHRAB.-UHR.)




Crataegus laevigata(Poir.) DC. subsp. vulgaris (M. J. ROEMER) BARANEC var.
carnoviensi§HRABETOVA -UHROVA) KERENYI-NAGY, comb. et stat. nova

BAasioNyMON: Crataegus oxyacantha.. em. AcCQ. subsp. carnoviensis HRABETOVA-
UHROVA, Presliad8: 81.et tab/lll. (1976)

HoLoTYPE Ne 427505 in BRNU (designated byrRHBETOVA-UHROVA) (Abscessus? Non
vide!)

Crataegus xmacrocarpaHEGETSCHW. nothosubsp. macrocarpa nothovar. cremnicensis
(HRABETOVA-UHROVA) KERENYI-NAGY, comb. et stat. nova

BAsIONYMON: Crataegus oxyacanthaubsp.cremnicensisHRABETOVA-UHROVA, Bioldgia,
Bratislava25(7): 498. (1970)

HoLoTYPE Ne 430645 in BRNUdesignated by KRENYI-NAGY) (50. abra)

A leirasban ,420645” szam szerepel nyomdahibaként.tipusanyagoknak megadott
herbariumok kozul ae 430642 és\Ne 430648Crataegus laevigatdPoIrR.) DC.; mig a
Ne 430644 elveszett. A levelei teljesen kerekdedekaegjok kihegyesednek és a

csészelevelei igen hosszuak és szalkas csucsuak.
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50. abraCrataegus xmacrocarpbdlEGETSCHW nothovarcremnicensi$HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY

251



Crataegus xmacrocarpaHEGETSCHW. nothosubsp. macrocarpa nothovar. nemorensis
(HRABETOVA-UHROVA) KERENYI-NAGY, comb. et tat. nov.

BasioNYMON: Crataegus oxyacanthl. subspnemorensi$iRABETOVA-UHROVA, Preslia45:
33. et tab. 4. (1973)

HoLOoTYPE Ne 427670 BRNU (designated by RABETOVA-UHROVA) (51. abra)
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51. abraCrataegus xmacrocarp&8lEGETSCHW nothovarnemorensi§HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY
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Crataegus rosaeformigANKA

SYNONYMON: Crataequs monogyndAcoO. subsp. intermedia (SCHUR) HRAB.-UHR. var.

curvisepala(LINDM.) HRAB.-UHR. forma mollis HRABETOVA-UHROVA, Prace Briské
ZakladnyceskoslovenskéAkademieBD 6(372):260.et tab. 4/2.(1958)

HoLoTYPE Abscessus?

A diagnézis és az ehhez mellékelt rajz alapjanosgmizalom.

%)

Crataequs monogynaJACQ. subsp. intermedia (SCHUR) HRAB.-UHR. var. curvisepala

(LINDM.) HRAB.-UHR. forma nemoralisHRABETOVA-UHROVA, Prace Briské Zakladny
teskoslovenskéAkademieBND 6(372):260.(195%)

HoLoTYPE Abscessus?

%)

Crataequs monogynalJacQ. subsp. heterophylla (FLUGGE) PENzES forma spinosa

HRABETOVA-UHROVA, Prace Briiské ZakladnyeskoslovenskéAkademiePD 6(372):
260.(195%)

HoLoTYPE Abscessus?

Crataegus xintermixta WENzIG) BECK

SYNONYMON: CrataegusmonogynalAcQ. subsp silicensisHRABETOVA-UHROVA, Bioldgia,
Bratislava24(7): 553. et tab. 4. (1969)

HoLoTYyPE Ne 427331 in BRNU (designated byrEBETOVA-UHROVA) (52. 4bra)

A leiras (,sepalis... anguste lanceolatis” — de arsievelek rovidek; ,Stylus 1” — de a bibek
szama 1 tbbbnyire, de van 2 bibés termése is; leaktai épek) nem egyezik meg a
tipuspéldannyal. A BRANEC (1986) altal revidealt taxorC( xsilicensis(HRAB.-UHR.)
BARANEC = C. rosaeformislANKA x C. monogynalacq.) igy nem fedi az eredetileg
kijelolt taxont. HRABETOVA-UHROVA &ltal hatarozott egyéb példanyok azonban
egyeznek &. xsilicensis(HRAB.-UHR.) BARANEC taxonnal. Javaslom arRABETOVA-
UHROVA (1969) taxonjat szinonimkéent@ xintermixtaala vonni. A BRANEC (1986)
altal revidealt taxon tipuspéldany és diagnozikiilgligy az altala hasznalt nevetCa

x subsphaericdGAND. taxon szinonimjanak tekintem.
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52. abraCrataegus xintermixtdWENZzIG) BECK (SYN. C. monogynalacQ. subspsilicensisHRAB.-UHR.)
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Crataegus xwalokochiana (HRABETOVA-UHROVA) P. A. SHMIDT nm joachymi
(HRABETOVA-UHROVA) KERENYI-NAGY, Tilia 15: 80. (2010)

BasioNYMON: Crataegus oxyacanthB. em. AcQ. subsp.JoachymiHRABETOVA-UHROVA,
Prace z oboru a zoologie, p. 39., Tab. 1.; Tab153. 1977.

Holotype:Ne 460702in BRNU (designated by RhBETOVA-UHROVA) (53. abra)

A taxont azért sorolom €. xwalokochianahibrid ald, mert csészelevelei szét és felallnak

egyszerre (,..., sepalis 1,5-2 mm longis, obtusegiidaribus, suberectis usque erectis,
2O ke)
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53. abraCrataegus xwalokochian@HRAB.-UHR.) P. A. £HMIDT nmjoachymi(HRAB.-UHR.) KERENY-NAGY
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Crataegus xpseudoxyacanth&IN. nothosubsp. longisepala (HRAB.-UHR.) KERENYI-
NAGY, comb. et stat. nova

BasyonyMON.: Crataegus oxyacanthd. var. oxyacanthaf. longisepala HRABETOVA-
UHROVA, Prace Briiské ZakladnyeskoslovenskéAkademieRD 6(372): 252. et tab.
2/3. (1958&)

Hybrid: C. rosaeformisJANKA subsp.curvisepala(LINDM.) KERENYI-NAGYX C. laevigata
(Por.) DC.

HoLOTYPE Ne - in BRNU (designated by #RENYI-NAGY) (54.abra)
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54.4bra:Crataegus xpseudoxyacantkan. nothosubspongisepala(HRAB.-UHR.) KERENYFNAGY
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Crataegus xwalokochiana (HRABETOVA-UHROVA) P. A. SHMIDT  nothosubsp.
walokochiana nothovar. subrotundifolia (HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY, comb. et
stat. nova

BAsyoNYMON: Crataegus oxyacanth&. var. oxyacanthaf. subrotundifolia HRABETOVA-
UHROVA, Prace Briiské ZakladnyteskoslovenskéAkademieRD 6(372): 254. et tab.
2/5. (1958&)

HoLOTYPE Ne 428314 in BRNU (designated byeRENYI-NAGY) (55.4bra)
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55.4bra:Crataegus xwalokochian@HrAB.-UHR.) P. A. HMIDT nothovar subrotundifolia(HRAB.-UHR.)
KERENY-NAGY
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Crataegus xwalokochiana(HrRAB.-UHR.) P. A. SHMIDT nothosubsp. walokochiana
nothomorpha globosa(HRABETOVA -UHROVA ) KERENYI-NAGY, stat. et com. nov.

BasioNYMON: Crataegus oxyacanthal. subsp. palmstruchii (LinDM.) var. globosa
HRABETOVA-UHROVA, BiolOgia, Bratislava4(7): 549. (1969)

HoLOTYPE Ne 429075n BRNU (designated by RABETOVA-UHROVA) (56.4bra)

A taxont a tipuspéldany alapjan azért sorolomCa xwalokochiana hibrid ala, mert

csészelevelei szét és felallnak egyszerre.
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56. abraCrataegus xwalokochian@HRAB.-UHR.) P. A. HMIDT nothomorphaylobosa(HRAB.-UHR.)
KERENYI-NAGY
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Crataegusxwalokochiana (HRABETOVA-UHROVA) P. A. SSHMIDT , Mitt. Flor. Kart. Halle
7(2):88.(1981)

BasioNnYMON: Crataegus oxyacanthB. subsp.walokochianaHRABETOVA-UHROVA, Preslia
(Praga}0: 198. et tab. 8. (1968)

SYNONYMON: Crataegus helvetic’®VALo KocH (nomen nudum), Verh. Schweiz. Naturf. Ges.

108(2): 187. (1927)Crataegus x calycind®eTERM. var. walokochiana(HRAB.-UHR.)
CiNovskis, Crat. Balt. 87. (1971)Crataegus walokochian@HrAB.-UHR.) SO0, Feddes
RepertoriunB5(7-8): 440. (1974) (nomen illegitimum! basionimuwdéa nélkil kdzli)

Crataegus plagiosepal@oJARK .
SYNONYMON: Crataegus silesiaCHHRABETOVA-UHROVA, Presliad5: 109. et tab. 11. (1973)
HoLoTYPE Ne 430300 in BRNUdesignated by RABETOVA-UHROVA) (57.abra)

Teljesen megegyezik@rataegus plagiosepaloJARK. fajjal.
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57. dbraCrataegus plagiosepalBoJARK. (SYN. Crataegus silesiacBIRABETOVA-UHROVA)
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5.3.7. Taxa novi — Herbarium Hr&bva-Uhrovae

Crataegus xcorniculatdHRABETOVA -UHROVA ex KERENYI-NAGY, nothospecies nova

SYNONYMON: CrataegusmacrocarpaHEGETSCHW subsp.curvisepaloidedHRABETOVA-
UHROVA var. corniculataHRABETOVA-UHROVA var. nov. (in herb., sine descript., sine
public.)

Hybrid: Crataegus ovaliKiT. x Crataegus lindmaniHRABETOVA-UHROVA (,, Curvisepald
aggar.)

Descript.: Stipula falcata, cca 1 cm longus, invexo latere gravide, in concavo latere rare
serrata. Petiolus 1,5-2,5 cm. Figura laminae rhadmb@ut deltoidis, 2,5 cm longa et
1,5-2,5 cm lata, plane glabra, cum 3-5 lobo, figgirmium lobarum forma V aperti,
apex loborum in longitudinem acuminatus. Margodialm acute serratus, nonnungquam
1-1 paradens esse potest super dentes. Fructiugsspuwm longus, 0,5 cm latus, ovatus
vel forma laterum habet, latus ad pedunculum tustdberosus. Sepali longi, pertinent
ad 1/4-1/3 partem fructus, arcuatim nutati, acutatlinati, distantes idemque erecti.
Numerus druparum 1. Similite€. ovalis semini fundamentum fructus tumidus, sed
maior pars illius calycium consurgunt, cum similigpecieiC. lindmaniifolioli calycis
consurgunt, sed sunt sepali reclinatique, et fruttimnidi.

Leiras: A palhalevél sarld alaku, cca. 1 cm hosdnimboru oldaldn dusan, homoru oldalan
ritkasan firészes. A levélnyél 1,5-2,5 cm. A levéllemez romabeesyy deltoid alaku, 2,5
cm hosszu és 1,5-2,5 cm széles, teljesen kopaSzka3€ju, a karéjok oblei nyilt V-
alakuak, a karéjok hosszan kihegyezett csucsudkvélek szélei 1x éleserirEszes,
néha 1-1 mellékfog lehet a fogakon. Az altermésnlhosszu, 0,5 cm széles, ovalis
vagy téglatest alaku, kocsany feldli oldalan dudegamoés. Csészelevelei hosszuak, az
altermés Yi4-aig érnek, ivesen hajlongdsak, kinegyégedisszahajlok és szétallok és
feldllok egyszerre. Csontar szama 1CAovalisKiT. fajhoz hasonldéan dudoros a termés
alapja, de ennek csészéi tbbbségében felallnak a@iglindmanii HRAB.-UHR. fajhoz
hasonloan felallnak a csészelevelei, de vannakateglo csészelevelek is és dudorosak
a termeései.

HoLoTYPE Ne 430386 in BRNU (here designated!) (58. abra)

,Crataegus macrocarpa Hegetschw. ssp. curvisegslowhr. corniculata var. nov. Flora
Moravica: Novy Jin: In colle Zilina dictum oppidum. 27.8.1956. Jcherek”
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58. abraCrataegus xcorniculatddlRABETOVA-UHROVA ex KERENY-NAGY
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Crataegus xmediaBECHST. nothosubsp. deltoxyacanatha (PENZES) KERENYI-NAGY
nothomorpha crassaHRABETOVA -UHROVA ex KERENYI-NAGY, nothom. nova

In herb., sine descript., sine public.

Diagn.: Circoitus foliorum cormi generativi ovatymetiolus 20—25 mm longus, lamina 50-60
mm longus et latus, cum 3-5 lobis, lobi subrotunciam parumper acuto apexici, sinus
admodum tenua aut pertinent ad 1/3-1/2 partem diaichinae. Folium aversum et
pars dexterior glaber. Margo folii 1-2x serrae 8teri crenatus. Fructus 8—9 mm longus
et 6-7 mm latus, ovatus, stigmates fere 2, rariiepali astricti triangulari et reclinati,
ad fructum applicanti. Rami macroblasti (cca 15longi) procreant fructum.

Descript.: A generativ levelei ovalis keridek, igen nagyon: levélnyele 20-25 mm hosszu,
levéllemeze 50-60 mm hosszU és széles, 3-5 kaméiKmréjok kerekdedek, kissé
kihegyesefl csuccsal, az 6blok igen sekélyek vagy elérik aldg€llemez!s—Y2-ét.
Fonakuk és szinuk kopasz. A levél széle lafddzesen csipkés (aristata-serrata). Az
altermés 8-9 mm hosszlu és 6—7 mm széles, ovab§jebiobbnyire 2, ritkdbban 1. A
csészelevelek rovid haromszog alakiuak és visszdhajlerméshez simulok. A
hosszuhajtasokon (cca. 15 cm hosszuakon) terem.

HoLoTYPE Ne 430338 in BRNU (here designated!) (59. abra)

,Crataegus laevigata (Poir.) DC. f. crassa f. ror&lMoravica: TiSnov: Infirmo monte
Kvélnice, inter frutices. Ca. 280 m. 28. 9. 1956. RAHETOVA”
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59. abraCrataegus xmediBECHST. nothosubspdeltoxyacanathdPENzES) KERENYI-NAGY nothomorpha

crassaHRABETOVA-UHROVA ex KERENYI-NAGY




Crataegus laevigata (Poir.) DC. subsp. laevigata var. laevigata f. bicrenulata
HRABETOVA-UHROVA ex KERENYI-NAGY, forma nova

SynonymonCrataegus oxyacanthia f. bicrenulataHRABETOVA-UHROVA in herb.

Diagn.: ,notata foliis marginibus grosse biserratenulatis” (by HRABETOVA-UHROVA)

Diagn.: ,a levelek széle durvan kétszeresefigsstzes-csipkés” (by RABETOVA-UHROVA)

HoOLOTYPE Ne 449848 in BRNU (here designated!)

.Flora moravica: Moravia centr.-merid., Brno: inatlei septentr.-orient. collis inter flumen

Svratka et subsurbium Brno-Novy Liskovec (suprampextram fluminis Svratka). s. m. cca

220 m. ” Leg.: Smejkal M. s.n. 1975.09.28.

,Crataegus; A. Hradiova-Uhrova: Crataegus laevigata f. bicrenulatan.f. 1977.03.02:

Crataegus oxyacantha f. bicrenulata”

ISOTYPL Ne 449855, 449856 in BRNU (here designated!)
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60. abraCrataegus laevigat@PoIr.) DC. subsplaevigatavar.laevigataf. bicrenulataHRABETOVA-UHROVA
ex KERENYI-NAGY
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Crataegus monogynalACQ. subsp.acutiloba (J. S. KERNER) BARANEC var. vineticola
HRABETOVA -UHROVA ex KERENYI-NAGY, var. nova

In herb., sine descript., sine public.

Diagn.: Folii generativi trianguli aut latus-invessdeltoidi, 5—7 dissectis, margo dissectorum
integer, dissecti cum 2 apici (iterum dissecti)parvis dissectis 0—1(—2) dentes. Fructus
spurius globosus (7 mm longus et 5 mm latus), s@aalimper longi, pertinent ad 1/4
partem fructus spurii. Stigma:1.

Descript.: A generativ levelek haromszoég vagy sz@editott deltoid alakdak, 5-7
tagolatiak, a tagolatok ép siek, a tagolatok 2 csucsuak (ismét tagoltak), a
tagolatocskakon 0-1(-2) fog van. Az altermés gopd®d (7 mm hosszu és 5 mm
széles), a csészelevelek kissé hosszuak, eléédkkeamés V4-ét. Bibe 1.

,Crataegus vineticola Hrab.-Uhr. spec. nova. Flgleraviae austr. : district #clav: supra
urbem Hustop&e prope cotam ,Vinohrady” apellatam 324 m. 25. 977 Leg. ¢ak et
J. Sedléek. Det. A. HRABETOVA”

HoLOTYPE Ne 465208 in BRNU
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61. abraCrataegus monogynancq. subspacutiloba(J. S. KRNER) BARANEC var. vineticolaHRABETOVA-
UHROVA ex KERENYI-NAGY
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5.3.8. A szer& (és munkatarsai) altal korabban leirt taxonok dfmyagai €s nevezektani

kombinéacioi

Alabbi 6sszeallitasban a korabban mar leirt Gjiakq11 db) diagnozisat és holotipusat
k6zlébm, mig a nevezéktani kombinacioknal (11 dbakcszon taxonok basionymait és
szinonimait kdzlém, melyek nemeRzes é€s HRABETOVA-UHROVA-féle taxonok (azokat az
5.3.4-5.3.7. fejezetek tartalmazzak).

5.3.8.1. Taxa nova

Crataegus lindmaniiHRAB.-UHR. var. extrasepalaK ERENYI-NAGY, BARANEC et BARTHA,
VII. Kéarpat-medencei Biolégiai Szimpodzium, 2011.taker 13-14, ékhdaskotet,
Budapest, p. 92. fig. 2a. (2011) (62.a. abra)

Diagn.: ,Affinis var.lindmanii HRAB.-UHR. in Spisy Prir. Fak. Univ. J. E. Purkinje Brne 491
98. fig. 2. et 3. (1968), sed differt fructus laiépsoideus, 12 x 8 mm longus et latus.
Laciniae calycis lineari-lanceolatae, 4-5 mm longla,imo 1 mm latae, in medio 0,5
mm latae, ad fructus erectae. Locus classicus: CoRest; Kemence: Rakottyas-bérc,
cca. 650 m. s. m., E642648 N291692, LeERENYI-NAGY V., NAGY J.Leg. d.: 2011.
aug. 5.”

LA torzsalaktol eltér széles-ovalis, 12 mm hosszi8émm széles termésével. A keskeny
csészelevelek keskeny-landzsasak, 4-5 mm hossalagjuknal 1 mm szélesek,
kozepuknél 0,5 mm szélesek, a termésen felalldak.”

HoLoTYPus Ne 711213 in BP (62.a. abra)
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62. abra: a €rataegus lindmaniHRAB.-UHR. var.extrasepaladKERENYI-NAGY, BARANEC et BARTHA, b —

Crataegus lindmaniHRAB.-UHR. var.microsepalaKERENYI-NAGY, BARANEC et BARTHA

Crataegus lindmaniiHRAB.-UHR. var. jodalii KERENYI-NAGY, Acta Botanica Hungarica
56(3—4): 333. et fig. 1d et 2. (2014)

Diagn. “Fructus globosus, 1,1 cm x 1,1 cm longkatet. Folia minima lobata. Ego nomen do
huic crataegii de GaborodAL. Locus classicus,Hungary, Comit. Pest, Borzsony-
hegység, Kospallag: Nagyirtaspuszta — Szt. Orb&adoé lovardajanak kdzelében. N
47° 54 01,99” E 18° 52’ 36,08” cca 430 m s. m. LEGRENYI-NAGY V.

“Fruit globular, 1,1 cm x 1,1 cm long and wide. Tleaves are shallow lobed. | name this
hawthorn after GabolobAL”

HoLoTYPUS Ne 729618 in BP (63. abra)

IsoTypt Ne 729615, 729616, 729617, 729619 in BP

275



df'i’nm. o |
| "l-uﬁ:-"q‘_gl'.!

63. abraCrataegus lindmaniHrRAB.-UHR. var.jodalii KERENYI-NAGY
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Crataegus lindmaniiHRAB.-UHR. var. microsepalaKk ERENYI-NAGY, BARANEC et BARTHA,
VII. Karpat-medencei Biologiai Szimpozium, 2011.taker 13-14, ékhdaskotet,
Budapest, p. 92. fig. 2b. (2011)

Diagn.: ,Affinis var.lindmanii HRAB.-UHR. in Spisy Prir. Fak. Univ. J. E. Purkinje Brne 491
98. fig. 2. et 3. (1968), sed differt fructus etlqpdeus, 10-12 x 5—6 mm longus et latus.
Laciniae calycis lineari-lanceolatae, 2 mm londajrao 1 mm latae, in medio 0,5 mm
latae, ad fructus erectae. Locus classicus: CoRefér; Csdkberény: Varga-hegy, cca.
550 m. s. m. N 47° 21’ 17" E 18° 18’ 05" Leg.ERENYI-NAGY V. Leg. d.: 2011. aug.
16.

LA torzsalaktol eltér ovélis, 10-12 mm hosszu é$ Pam széles termésével. A keskeny
csészelevelek keskeny-landzsasak, 2 mm hosszuakjulhdl 1 mm szélesek,
kozepuknél 0,5 mm szélesek, a termésen felalloak.”

HoLoTyPus Ne 711205 in BP. (Hungary) (62.b. abra)

Crataegus nigraWALDST. et KiT. f. borosii KERENYI-NAGY et BARTHA, Tilia 15. 58.
(2010)

Diagn.: ,Folia ramulorum fertilium obsexangula, aldta (lateres — cum nervo primario
paribus intervallis disposita — longiora quam adasis laminae vel apicis folii). Basis
laminae cuneata sub angulo obtuso, margo eiusfamatertia parte aut ab media parte
serratus. Folia tenuiter lobata. Numerus loboruml15b3 triangula, apex obtusus, margo
simpliciter serratus. Numerus serraturarum per ffloli4-7, apex eorum acutus. Apex
folii obtusus. Leg.: BROSA. 1941: ,Comit. Pest. In dumetosis ad Danubiuwperpag.
Szigetujfalu. Alt. s. met. ca. 100 m. 8. jun. 19480lominemus hanc varietatem de
collectore botanico Boros Adam.”

»A generativ hajtasok levelei csucsara allitotttshég alakuak, megnyultak (&éfrel
parhuzamos oldalak hosszabbak, mint a levélvally Vagélcsucs élei). A levélvall
tompaszogben ék alaku, széle als6 harmadatol véggpésl fiirészes. A levelek
sekélyen karéjosak. A karéjok szama 13-15, harognalaiktak, csucsuk tompa, szeélik
egyszeresenifészes. A irészfogak szama karéjonként 5-7, csucsuk hegyes. A
levélcsiics tompa. Nevezzilk ezt a valtozatotigténsl, BorosAdam botanikusrol.

HoLoTYPUS Ne 432206 in BP. (64. abra)
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64. abraCrataegus nigraVALDST. et KIT. f. borosii KERENYI-NAGY et BARTHA
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Crataegus nigraWALDST. et KiT. f. csapodyadBARTHA et KERENYI-NAGY, Tilia 15: 58.
(2010)

Diagn.: ,Folia ramulorum fertilium triangula aut fiter deltoidea. Basis laminae recta vel
paulisper cuneata sub angulo obtuso; margo eigsperiore tertia parte serratus. Folia
tenuiter lobata. Numerus loborum 9-11, rotundaxap@um acuminatus, margo in
maiore parte simplex serratus, 1-1 serratura nagagsotest. Numerus serraturium per
lobum 4-8, apex eorum acutus. Apex folii acutusy.LdAVORKA S. — GAPODY V.
1952: ,Szigetujfalu, ligeteid 1952. aug. 11.” Nominemus hanc varietatem denlxda
Csapody Vera, socia in collectione apud Javorkal&&h

»A generativ hajtasok levelei haromszég vagy ggendeltoid alakuak. A levélvall egyenes
vagy kissé tompaszogben ék alaku, széle & faErmadabanifészes. A levelek
sekélyen karéjosak. A karéjok szama 9-11, lekag&k, csucsuk kihegyesedszélik
tobbségében egyszereseiirébzes, 1-1 mellékfog lehet. Alirészfogak szama
karéjonként 4-8, csucsuk hegyes. A levélcsucs leghevezzik ezt a valtozatot
Javorka Sandor gytétarsarol, Csapodyera botanikusrol.”

HoLoTYPUs Ne 197766 in BP. (65. abra)
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65. braCrataegus nigraVALDST. et KIT. f. csapodya®ARTHA etKERENYI-NAGY
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Crataegus nigraWALDST. et KiT. f. javorkae KERENYI-NAGY et BARTHA, Tilia 15: 58.
(2010)

Diagn.: ,Folia ramulorum fertilium quinquangulari@asis laminae recta, margo integer vel in
superiore tertia parte serrata. Folia tenuiter mbhoba inferiora foliarum alte fissa;
lateres, sinus circumdati lobis, paribus intergalin propinquo disposita. Numerus
loborum 15, figura triangula, margo dupliciter s¢ms. Numerus serraturarum per
lobum 10-15, apex eorum admodum acuminatus. Ap@xafautus. Leg.: AVORKA S.
1953 ,Csepelsziget. Szigetujfalu mellett. Dunaipdigetekben. 1953. V. 2.”
Nominemus hanc varietatem de collectore botanieorBa Sandor.”

»A generativ hajtasok levelei 6tszog alakuak. A&éleall egyenes, széle ép vagy a &els
harmadabantfészes. A levelek sekélyen karéjosak. A leveleld &aréjai mélyen
hasadtak, a karéjok altal bezart 6bdl oldalai pZamosak, egymashoz kozel alldak. A
karéjok szama 15, haromszog alakuak, szélik ké&seerfirészes. A irészfogak
szama karéjonként 10-15, csucsuk igen hegyes. éicics hegyes. Nevezzik ezt a
valtozatot a gijtorol, JavorkaSandor botanikusrol.”

HoLoTYPUS Ne 291778 in BP (66. abra)
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66. dbraCrataegus nigraVALDST. et KIT. f. javorkaeKERENYI-NAGY et BARTHA
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Crataegus nigraWALDST. et KiT. f. karpatii KERENYI-NAGY et BARTHA, Tilia 15 57.

(2010)

Diagn.: ,Folia ramulorum fertilium triangula. Baslaminae recta vel paulisper cordata,
margo integer. Folia tenuiter lobata. Numerus labo®-11, rotundata, margo simplex
serratus. Numerus serraturarum per lobum 4—6, ppaksper acuminatus. Apex folii
obtusus. Leg.: KRPATI Z. 1948: ,Comit. Pest. Insula Csepel. In nemoritag
Danubium prope pag. Szigetujfalu. Alt cca. 100 m.V6 1948.” Nominemus hanc
varietatem de collectore botanico Karpati Zoltan.”

»A generativ hajtasok levelei haromszog alakuakle@élvall egyenes vagy kissé szives,
széle ép. A levelek sekélyen karéjosak. A karépdnsm 9-11, lekerekitettek, széluk
egyszeresenifészes. Atlirészfogak szama karéjonként 4—6, csucsuk kiss@ydsed.

A levélcsucs tompa. Nevezzik ezt a valtozatotigt sol, Karpati Zoltan botanikusrol.

HoLoTYPus Ne 209466 in BP (67. abra)
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67. dbraCrataegus nigrAVALDST. et KiT. f. karpatii KERENY-NAGY et BARTHA




Crataegus nigraVALDST. et KiT. f. pappii BARTHA etKERENYI-NAGY, Tilia 15: 57. (2010)

Diagn.: ,Folia ramulorum fertilium obdeltoidea v@tlto-rhomboidea. Basis laminae cuneata
sub angulo obtuso, margo folii ab media parte tenwserratus. Folia lobata—fissa.
Numerus loborum 9-13, triangula, apex admodum atatus, margo simpliciter—
dupliciter serratus. Numerus serraturarum per lolishl, apex eorum acutus. Apex
folii (aliter ab residuis varietatibus) admodumatiitus et acuminatus. Leg.Ad? J.
1952: ,In insula Csepelsziget, prope vicum Szidatdj in silva in aestuariis. 1. IX.
1952.” Nominemus hanc varietatem de collectorerbotePapp Jézsef.”

»A generativ hajtasok levelei csucsara allitotttald vagy deltoid-rombusz alaktak. A
levélvall tompaszogben ék alakl, széle a kozéphoman firészes. A levelek
karéjosak—hasadtak. A karéjok szama 9-13, haromsaéguak, csucsuk igen
kihegyesel, széliuk egyszeresen—kétszeresetirészes. A {részfogak szama
karéjonként 6-11, csucsuk hegyes. A levélcsucsolfhitvaltozattol eltéren) igen
megnyult és kihegyeséd Nevezzik ezt a véltozatot a igyrol, Papp Jozsef
botanikusrol.”

HoLoTYPus Ne 401209 in BP (68. abra)
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68. abraCrataegus nigraVALDST. et KiT. f. pappii BARTHA etKERENYI-NAGY




Crataegus nigraWALDST. et KiT. f. penzesiiKERENYI-NAGY et BARTHA, Tilia 15: 59.
(2010)

Diagn.: ,Folia ramulorum fertilium triangula vel rtiter deltoidea. Basis laminae recta vel
parumper cuneata sub angulo obtuso, margo eiusfaima tertia parte aut ab media
parte serratus. Folia alte divisa (fissa—partid)merus dissectionium 11, triangulata,
margo acute serratus. Numerus serraturarum peeadtisses 6—7, apex mucronatus.
Dissectiones inferiora, in figura expandita V, paper ad tergo fracti, distant. Apex
folii acuminatus. Leg.: Pénzes A. 1949: ,SzigetujféC. Pest, Hungaria) alt. cca. 100
m. 1949. jul. 31.” Nominemus hanc varietatem déectbre botanico Pénzes Antal.”

»A generativ hajtasok levelei haromszog vagy ggendeltoid alakuak. A levélvall egyenes
vagy kissé tompaszogben ék alaku, széle als6 hatdlacagy kozepét furészes. A
levelek mélyen tagoltak (hasadtak—osztottak). Aok@gk szama 11, haromszoég
alakuak, széluk élesenirészes. A irészfogak szama tagolatonként 6-7, csucsuk
szalkés. Az also tagolatok tagra nyilt ,V” alakbassé hatratorve elalinak. A levélcsucs
kihegyesed. Nevezzik ezt a valtozatot aigiprol, Pénzes Antal botanikusrol.

HoLoTYPus Ne 401848 in BP (69. abra)
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69. abraCrataegus nigraVALDST. et KIT. f. penzesiKERENYI-NAGY et BARTHA




Crataegus nigraWALDST. et KiT. f. prodanii BARTHA et KERENYI-NAGY, Tilia 15. 59.
(2010)

Diagn.: ,Folia ramulorum fertilium triangula. Bademinae recta, margo ab media parte sua
serratus. Folia fissa, sinus habent figuram lit€xéleapertae. Numerus fissurarum 9-11,
triangularia, margo eorum in magna parte duplexases. Numerus serraturarum per
fissuras 6-9, apex eorum acutus. Apex folii parungmeiminatus. Haec taxon similis
var. csapodyae Leg.: RRODAN Gy. 1913: ,Ebszigeten (Dunai sziget) Bacs Bodrog.
1913. jun. 9én” Nominemus hanc varietatem de citedbotanico Prodan Gyula.”

»A generativ hajtasok levelei haromszog alakuakledélvall egyenes, széle a kozepét
firészes. A levelek hasadtak, az 6blok nyilt vV’ dlak. A hasadbok szdma 9-11,
haromszog alaktak, szeéluk tbébbségében kétszerdésészds. A irészfogak szama
hasabonként 6-9, csucsuk hegyes. A levélcsucs kisse§yesed. A var. csapodyae
hoz hasonlé taxon. Nevezzik ezt a valtozatotigt iygl, ProdanGyula botanikusrol.

HoLoTYPUS Ne 433094 in BP (70. abra)
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70. dbraCrataegus nigraVALDST. et KiT. f. prodaniiBARTHA etKERENYFNAGY




Crataegus nigraVALDST. et KiT. f. vajdaeBARTHA etKERENYI-NAGY, Tilia 15: 57. (2010)

Diagn.: ,A generativ hajtdsok levelei csucséara taitlii deltoid alaktuak. A levélvall
tompaszogben ék alaku, széle a kozdpéhoman firészes. A levelek sekélyen
karéjosak. A karéjok szama 9-11, lekerekitettekicask kissé kihegyesédszeluk
tobbségében egyszeresetirébzes, néha 1-1 mellékfoggal. Airdszfogak szama
karéjonként 5-9, csucsuk kihegye$e@ karéjok csucséan lévfogak szélkasak. A
levélcsucs tompa. A valkarpati-hoz hasonldé taxon. Nevezzik ezt a valtozatot a
gyiijtordl, VajdaLaszlo botanikusrol.

Folia ramulorum fertilium obdeltoidea. Basis lanenauneata sub angulo obtuso, margo folii
ab media parte tenuiter serratus. Folia tenuitdraten Numerus loborum 9-11,
rotundata, apex paulisper acuminatus, margo eorumagna parte simplex serratus,
interdum cum 1-1 serraturis necessariis. Numerustaearum per lobum 5-9, apex
acuminatus; dentes in apice lobi mucronati. Apdx ébtusus. Haec taxon similis var.
karpatii. Leg.: VAIDA L. 1935: ,Szigetujfalu. 1935. aug. 25.” Nominembanc
varietatem de collectore botanico Vajda Laszlo.”

HoLoTYPUS Ne 401841 in BP. (71. abra)
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71. abraCrataegus nigraVALDST. et KIT. f. vajdaeBARTHA etKERENYI-NAGY




Crataegus xradnoti-gyarmatiK ERENYI-NAGY, Kanitzia2l: et tab. 1., 2., 4. (2014) (in press)

= Curvisepalaaggr. xMonogynaaggr.

= C. ovalisKiT. x C. monogynaAcQ.

Diagn. Arbor 5-6 m altustruncus25—-30 cm diam. Stipula ramulorum fertilium integed 2—
3 serrata. Petiola 1,5-1,7 (2,5) cm longa. Folmularum fertilium 32—-37 mm longa et
32-40 mm lata, numerus loborum 5(-7), folia suldtgentea, margo acuta-curvata-
serrata, numerus serraturarum per lobum (2—4-)&p8&x primum lobum crebiter
lobatum. Pomum pyrenatum pseudofructus ovatum,gdesimque tuberculata, maturis
1,3 cmlonga et 1 cm lata. Sepala longa, reflepimeaacuta. Styli 1.

Differt ab taxatione C. monogynalAcQ.: bractea raro serrata, folia curvisepaloidea, frsict
majoribus, sepalis longis et acutis.

Simile ab taxationeC. monogynalAcQ.: folia subtus argenteis.

Differt ab taxatione C. ovalisKIT.: bractea raro serrata, folia alte dissecta, sudntgentis,
margo raro serrata.

Simile ab taxationeC. ovalisKIT.: fructus tuberculatus.

Differt ab taxatione C. curvisepalaLINDM.: folia raro serrata, subtus argentis, bractea +
integra fructus tuberculatus.

Simile ab taxatione C. curvisepalaLINDM.: folia figura, sepala longa et acuta, curvata,

fructus major.

Diagn.: tree of 5-6 m, trunk with a diameter of 25—-30 @enerative stipules from entire to
2-3 toothed. Petioles 1,5-1,7 (2,5) cm in lengten&sative leaves 32—-37 mm long, 32—
40 mm broad, 5(-7) lobed, silvery (pruinose) undeaygin curved, serrate. (2—4-)6-8
tooth per lobe. Fruit ovate, tuberculated undeimebB8 long and 1 cm broad when ripe.
Sepals long, recurving, with aristate apex. Pistil

Differences from C. monogynalACQ.: less serate stipules, curvisepaloid leaves, latge
long and acute sepals.

Similarities with C. monogynalAcQ.: leaf silvery (pruinose) below

Differences from C. ovalis KiT.: less serrate sepals, deeply articulated leavéseri
(pruinose) leaf surface below, less serate leagmsr

Similarities with C. ovalisKIT.: tuberculated fruit

Differences from C. curvisepalaL INDM .. less serrate leaves, silvery (pruinose) leaf saerfa

below, more entire sepals, fruit tuberculated bgsal
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Similarities with C. curvisepalaLINDM .: leaf morphology, long and acute, slightly curved

sepals, large fruits.

Leiras: 5-6 m magas fa, torzse 25—-30 cm atijierA generativ palhak épéita 2—3 foguig
valtozoak. A levélnyél 1,5-1,7(-2,5) cm hosszuakgénerativ levelek 32—-37 mm
hosszuak és 32—-40 mm szélesek, 5(—7) karéjuakakiia ezistos, széluk élesen ivesen
furészes, karéjonként (2-4-)6-8 fog, az alsé karékmy ismételten karéjos.
Altermése tojasdad, aljan dudoros, éretten 1,3@ss20 és 1 cm széles. A csészelevelei
hosszuak, visszahajldak, szalkas csucsuak. Bibe 1.

Eltér a C. monogynaJAcQ. -tél: kevésséifrészes palhaival, curvisepala-dzéeveleivel,
nagy termésével, hosszu és hegyes csészeleveleivel.

Hasonlit aC. monogynalACQ. -ra: ezistos levélfonakaval.

Eltér a C. ovalisKIT. -tél: kevésseé ifrészes palhaival, mélyen tagolt leveleivel, ezistds
fonakaval, kevésbéifészes levélszéleivel.

Hasonlit aC. ovaliskKIT. -ra: dudoros alterméseivel.

Eltér a C. curvisepalaLiDM. -t0l: kevésbéifrészes leveleivel, ezistos levélfonakaval, épebb
palhaleveleivel, alapjukon dudoros terméseivel.

Hasonlit a C. curvisepalaLipm. -ra: levélalakjaval, hosszi és hegyes, kissé ives
csészeleveleivel, nagy terméseivel.

Locus classicus: Budapest: Voréstr, N 47° 33’ 24,70”, E 18° 58’ 34,99, 310 ms. m

Leg.: Kerényi-Nagy V.

Leg. d.: 2013.08.11.

Holotypus:Ne 732254 in BP

Isotypi: Ne 732255, 732256, 732257, 732258 in BP.

Isotypi: Ne 2014-0004942, 2014-0004943 in W.

Ezen felll 3 példany Szombathelyre (SAMU) kerlt.
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72. abraCrataegus xradnoti-gyarmatiKERENYNAGY
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5.3.8.2. Satus et combinatio novae

Crataegus xdegernfZsAk, Botanikai KozleményeR2: 191. et fig. 1.3. (1935) (72. &bra)

BAsioNYMON: Crataegus DegerdSAK, pro species

DIAGN.: ,Crataegus nigrax monogyna= C. DegeniZsak. Ramis parum spinosis, novellis
petiolisque velutino-pilosis, folii€r. nigrae similibus, 5-9 inaequaliter serrato-lobatis,
breviter acutis, supra parce pubescentibus, suptascipue ad nervum medium
velutino-pilosis, angulis nervorum infimorum cinerbarbulatis, caeterum
pubescentibus. Inflorescentia subglara monogynaesimilis, laciniis calycis reflexis
Cr. monogynaeemulantibus, lanceolatis, saepe acuminatis, gastesimCr. nigrae
modo purpurascentibus, stylis plerumque 2-3, raretiam 4; alveus receptaculi circa
stylosa quam irfCr. monogynalense albo-cinereo hirsutis. Fructis subglobosysnis
(1)2—-3(4). Pyreni semper crassiores, quamQGli nigrae et tenuiora, quam illCr.

monogynaeFructum maturum hoc tempore non legi.”

72. dbraCrataegus xdegerdSAK (ZsAK, 1935)
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Crataegus xdegenZsAK nothom. monogynoides(ZsAk) KERENYI-NAGY, Tilia 15: 81.
(2010) (73. abra)

BAsiONYMON: Crataegus DegerdsAk var.monogynoideZsAk, Botanikai K6zleményeR2:
191. et fig. 1.4. (1935)

DiaGN.: ,Foliis — lobis bene acutis €. monogynagelaciniis, calycis autenC. nigrae
similibus; fructus ovatus-globosus, caeterum uypo.”

73. dbraCrataegus xdegerZsAk KERENYI-NAGY nothom.monogynoide$§ZsAK) KERENYI-NAGY (ZSAK,
1935)

Crataegus xwalokochiana(HRABETOVA-UHROVA) P. A. SHMIDT nothom. joachymi
(HRABETOVA -UHROVA) KERENYI-NAGY, Tilia 15: 80. (2010)
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Crataegus brevispind UNZE subsp. brevispinavar. javorkae (PENzES) KERENYI-NAGY,
Tilia 15: 80. (2010)

Crataegus brevispind& UNze subsp.brevispinavar. microphylla (CSATO) KERENYI-NAGY,
Tilia 15: 80. (2010)

BasionyMON: Crataegus monogynear. microphyllaCsaTto, Alséfehér varmegye novény és
allatvildga (Nagyenyedp,. 40.1896.

SYNONYMON: C. monogynalACQ. ssp.transalpinaKERNER var. csatoi PENZES A Kertészeti
és Shlészeti Biskola Evkonyve XVIII. Tomus Il. Fasciculus I.: 1223., Tab. VI. fig.
26. 1956.

Lasd még 5.3.3. fejezetet.

Crataegus laevigatdPOIRET) DC. subsp.laevigatavar. ovoxyacantha(PENZES) KERENYI -
NAGY, Tilia 15: 78. (2010)

Crataegus laevigata(POIRET) DC. subsp. vulgaris (M. J. ROEMER) BARANEC Vvar.
integrifolia (WALLROTH ) KERENYI-NAGY, Tilia 15: 79. (2010)

BASIONYMON: Mespilus oxyacanthh. o. integrifolia WALLROTH, Sched. critl: 219. (1822)

SYNONYMON: C. laevigatasubsp.laevigata var. integrifolia (WALLR.) K. I. CHRISTENSEN
Dansk Dendrol. Arssk&(5): 134. (1982)

Crataegus laevigatdPoIRET) DC. subsp.vulgaris (M. J. ROEMER) BARANEC var. mathei
(PENZES) KERENYI-NAGY, Tilia 15: 79. (2010)

Crataegus laevigata(POIRET) DC. subsp. vulgaris (M. J. ROEMER) BARANEC Vvar.
microxyacantha(PENzES) KERENYI-NAGY, Tilia 15: 79. (2010)

Crataegus laevigata(POIRET) DC. subsp. vulgaris (M. J. ROEMER) BARANEC Vvar.
sorbifolia (LANGE) KERENYI-NAGY, Tilia 15: 79. (2010)

BAsIONYMON: Crataegus sorbifoliaLANGE, Botanisk Tidsskrift udgivet af den Botaniske
Forening i Kjgbenhavn. 13. Bind, 1. Heefte, 24. @A)38

SYNONYMON: C. oxyacanthd.. var.sorbifolia (LANGE) DIPPEL

Lasd még: _kNGE, J. (1897): Revisio specierum gene@igtaegiimprimis earum, quae in

hortis Daniae colontur — Lehmann et Stages FoHagpenhaga, p. 34. Tab. 2.
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Crataegus laevigata (PoIRET) DC. subsp. vulgaris (M. J. ROEMER) BARANEC var.
microphylla (LANGE) KERENYI-NAGY, Tilia 15: 80. (2010) (74. abra)

BasioNYMON: Crataegus oxyacanth&a. y microphylla LANGE, Revisio specierum generis
Crataegiimprimis earum, quae in hortis Daniae colontur7 J.fig. M1. (1897)

SYNONYMON: C. oxyacanthal. var. microphylla (LANGE) HRAB.-UHR.; C. laevigatavar.
microphylla(LANGE) HRAB.-UHR.

DiAaGN.: “foliis minutis (lamina 2—-2 % cm lata) ovalibus avalis, basi integerrimis, a medio

subregulariter mucronato—serratis v. dentatisysaapicem versus leviter 3—lobis.”

1

74. dbraCrataegudaevigata(PoIrR.) DC. subspvulgaris (M. J.ROEMER) BARANEC var. microphylla(LANGE)

KERENY-NAGY (LANGE, 1897)

Crataegus lindmanii HRAB.-UHR. var. ronnigeri (K. MALY) KERENYI-NAGY, Acta
Botanica Hungaric&6(3—4): 333. (2014)

BAsIONYMON: Crataegus monogyndacqQ. var. ronnigeri K. MALY, Glas. Zem. Muz. BiH
Sarajevdb2: 32 (1940)

SYNONYMON: C. rhipidophyllaGAND. var. ronnigeri (K. MALY) JANJIC, Works Fac. Forestry
Univ. SarajevdL: 5(2002)
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DIAGN.: “Folia palmato 3-5 fida vel partita, lacinia acwi acuminate, serrulata, glabra vel
pilosiuscula. Rami annotini et pedunculi glabriuétus glabri, unipyrenus. Stylus unus.
Calycis laciniis sublinearibus, demum erectis. ...nVdrebevt und Igman bei
Sarajevo.” (M\LY, 1940, p. 32.)

LECTOTYPUS Ne 260SARA (designated bZHRISTENSEN—JANJIC, 2006)
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75.4bra:Crataegus lindmaniHRAB.-UHR. var.ronnigeri (K. MALY) KERENY-NAGY (fénykép:CHRISTENSEN—

JANJIC, 2006)
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5.3.8. Taxa novi, combinatio et status novae

Crataegus monogyndAcQ. subsp.monogynavar. spathulifolia KERENYI-NAGY, var. nov.

Diagn.: Stipulae cormorum generativum integri, &lcforma foliorum ad spatulam similis:
folii magni (4,5-5,5 longus [in quo petiolus 1-Im, longus], 2-3 cm latus), folium
aversum colore argenteo ceratus et glaber, angadiusuneato humeris, numerus
loborum 3, apices loborum circiter in recta lineaciunt; lobi rotundi, molliter
acuminati, 3-5(6) dentes per lobum. Latitudo follxima in regioni apicis, enim ipso
loco distantia apicium loborum in recta linea maxinkigura folii similis folio var.
plesivecensis, sed lobi eius intacti aut 1 denteabeht et crenato-serrati. Pomum
pyrenatum globosum, forma calicium brevis hebesgulum, calices reclinati.

Locus classicus: comit. Pest, Erd: valle Fundoktitgy. Leg. Kerényi-Nagy V., Korda M.
Leg. d.: 2010. junius 26.

Leiras: A generativ hajtasok (palhalevelei épeKlpsak,) levelei spatula alaktak: a levelek
nagyok (4,5-5,5 cm hosszu [ébhba levélnyél 1-1,5 cm hosszd], 2-3 cm széles),
fondkuk ezilstbsen viaszos és kopasz, keskeny ékwélkaréjok szama 3, a karéjok
csucsai majdnem egy vonalba esnek; a karéjok keded gyengén kihegyesik,
karéjonként 3-5(6) foguak. A levél legszélesebbtjpoa majdnem egyvonalban t&v
karéjok szélénél van: a levélcsucs tajekan a légsziéb. Levélalakja hasonlit a var.
plesivecensis(HRABETOVA-UHROVA) BARANEC levelére, de mig annak ép vagy 1
foguak a karéjai, csipkés-fogasak. A csontaralmalgilyded, a csészék rovid, tompa
haromszogek, visszahajlok.

HoLoTYPUS Ne 712922 in BP
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23. abraCrataegus monogynd,cQ. subspmonogynavar. spathulifolia KERENY-NAGY
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Crataegus monogyndAcQ. subsp.acutiloba (J. S. KERNER) BARANEC var. acutilobafor.

aristata-serrataK ERENYI-NAGY, for. nov.

Diagn.: Stipula integra, sepalum longum. Formaofoim cormorum generativum rhombus,
folii maxime lati in suis medio, magni (5,5-7,5 dangus [in quo petiolus 2—-2,5 cm
longus], 2,5-4,5 cm latus) folium aversum dilutioidis, glaber, 3-5 lobi, per lobos 0—
1-3 dentes, dentes et apices loborum in initio hg@meriter arcuati, crenati, denique in
longa arista (aristata-serrata!) finem habent.

Leiras: A palhalevél ép, a csészelevél hosszu.rergeiv hajtasok levelei rombusz alakuak,
kozepukon a legszélesebbek, nagyok (5,5-7,5 cneadsbldl a levélnyél 2—-2,5 cm
hosszu], 2,5-4,5 cm széles), fonakuk matt zoldakmp3-5 karéjuak, karéjonként 0—1-3
foguak, a fogak és a karéjcsucsok kezdetben félgdaerb ivesek, csipkések, majd
hosszu szalkabal(stata-serratd) vegzidnek.

Locus classicus: comit. Fejér, CsakberénybSegervatum. (Leg. d.: 2010. majus 11.)

Holotypus:Ne 712921 in BP
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24. abraCrataegus monogynaicQ. subspacutiloba(J.S.KERNER) BARANEC var.acutilobafor. aristata-

serrataKERENYI-NAGY
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Crataegus xsubsphaeric@AND. nothosubsp.negreaniiK ERENYI-NAGY, nothosubp. nov.

Diagn.: Stipula integra et pariter prope modumgrae(solus 1-2 dens), sepalum admodum
longum: pertinet ad tertium-dimidium partem fructusigura foliorum cormorum
generativum rhombus, folia magni (4,5-5,5 cm Idrigiquo petiolus 1-1,5 cm longus],
3-3,5 cm lati), folium aversum paulisper ceratutabgim, 3-5 lobis, lobi integri (aut
cum 3—7 dentibus, dentes exigui, non facile apaetyre perfecti), lobi angusti trianguli,
longe exscripti. Nominemus hanc nothosubspeciemniot GAVRIL NEGREAN.

Collocatio taxonis novi invenitur inter nothosubsgubsphaaericam et nothosubsp.
raavadensem. Nothosubsp. raavadensis assimilisitagg@o cum glabro receptaculo et
cum sepalo longo, sed stipulae taxonis novi in mpaste integri, raro cum 1-1 dente,
margo foliorum multo minutus serratus et magis atugl Nothosubsp. subsphaerica
similiter novo parti integra et stipula gestit tamt 1-1 dentem, sed folium generativum
novi taxonis minute serratum, plures lobi gerunimrmapicem et angusti, receptaculum
glaber, sepali multo longi.

Locus classicus: comit. Krass6-Szérény (TranssydvaBanat), Sasca RomfnNéra-
szurdok. Leg. Kerényi-Nagy V. Leg. d.: 2008. julits

Leiras: A palhalevél ép és majdnem ép egyszerek (bs2 fogu), a csészeleveél igen hosszu: a
termés harmadaig—feléig érnek. A generativ hajtéseslei rombusz alakuak, nagyok
(4,5-5,5 cm hosszu [ebba levélnyél 1-1,5 cm hosszl], 3—-3,5 cm szélam)akuk
kissé viaszos, kopasz, 3-5 karéjuak, a karéjok gpelgy 3—7 foguak, a fogak
jelentéktelenek, alig észrevebek, alig kifejlettek), a karéjok keskeny haromsiglg
hosszan kihuzottak. Nevezem ezt a taxont GawadmEAN botanikusrol.

Az (] taxon a nothosubspubsphaericas nothosubspaavadensikzé esik. A nothosubsp.
raavadensi{RAUNK.) KERENYI-NAGY (syn.C. fallacinaKLoOK.) hasonl6 az Uj taxonhoz
kopasz vackaval és hosszU csészelevelével, de txan palhalavelei tobbségikben
épek, csak néha 1-1 foguak, a levelek széle apnofibészes és keskenyebb. A
nothosubspsubsphaericaGANDOGER az Uj alfajhoz hasonléan ép és csak 1-1 fogu a
palhaju, de az () taxon generativ levele aproredzes, a karéjok tobbségében 1
csucsuak és keskenyek, vacka kopasz, csészelpxalehosszabbak

HoLoTypPus Ne 712920 in BP
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25. abraCrataegus xsubsphaerioc@aND. nothosubsmegreaniilKERENYI-NAGY
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Crataegis ovaliKIT. var. somodiiKERENYI-NAGY, var. nov.

Diagn.: Arbor 8 m alta cum robusto axi coronae di@ae. Discrepit cum taxoni var. ovalis:
circoitus folii novi generis non tam rotundus qudeitoideus, plerumque cum 5 lobo,
lobi magis alti et magis oblongi, magis arcuatigmaotundi, magis distanti. Effuse fert
fruges.

Nomino novum similitudinem ad honorer®TVAN SOMODI, qui cum impignitate laborat pro
permanentia hungarorum subcarpathicum.

Loccus classicus: Ukrajna, Karpatalj8agfapnarceka obmacts, Zakarpatszka oblaszty]:
Vereckei-hago ifepesan CepennnoBepennkuii, pereval Szerednyovereckij] emléim
META-tara. 2013. VI. 16. Leg. Kerényi-Nagy V.

Leiras: 8 m magas, sudaras fa. Eltér a wvaalis KiT. taxontol: az 0] valtozat levele nem
annyira kerekded keruigt hanem inkabb deltoid alaku, tébbnyire 5 karéjkaegjok
mélyebbek és hosszukasabbak, ivesebbek, kerekdddetagtallobbak, igensbégesen
termo (fig. 26., tab. 9.). Az (] valtozatoto®iop! ISTVAN tiszteletére nevezem el, aki
faradhatatlanul dolgozik a Kérpataljai magyarsagmearadasaeért.

HoLoTypPus Ne 737220 in BP

ISOTYPL Ne 737221, 737222, 737223 in BP
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26. dbraCrataegis ovaliKIT. var.somodiiKERENY-NAGY
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Crataegus xmacrocarp&8lEGETSCHW. nothosubsp baraneciiKERENYI-NAGY etJ. NAGY,
nothosubsp. nov.

Diagn.: Arbor fere 5 m altus cum plurium truncigip8lae cormorum generativum late falcati
aut hastati, uterque lateres dense serrati; pstiaieiter 2 cm longus, basis laminae
recta aut late distenta, folia cum (3)5 lobi, Idhie-rotundi, paulisper acutati, saepe
duobus apici instructi, ad extremum crenato-serfatictus latus ovatus cum (1)2-3
drupis, sepalum super eum stat ad libellam autfaendit. Sepalum longum, circiter 2—
3x longior quam latus, apex acutatus. Plurimumcuaih nothosubsp. macrocarpae
reclinati, autem calices nothosubsp. calciphilagmaan partem erecti, hoc modo taxon
novum stat inter ea (fig. 27, tab. 7.).

Nominemus genum de cratologo BARANEC TIBOR qui prénviam apertit in genti.

Locus classicus: comit. Nograd, mont. Borzsony.capKecskehat-bér prope Szokolya
2011.08.03. Kerényi-Nagy V., Nagy J.

Leirds Mintegy 5 m magas, tbbbtofz$éa. Generativ hajtdsain a palhalevelek széle$sk|
vagy landzsasak, mindkét oldalukoifrisn fiirészesek; a levélnyél kb. 2 cm hosszu, a
levélvall egyenes vagy szélesen terpedt, a levé3¢kb karéjuak, a karéjok széles-
kerekdedek, kissé kihegyeset#t, gyakran kétcsucsuak, végig csipkés$zesek. A
csontaralma széles tojasdad, (1)2-3 csontar(, eajtsészelevel vizszintesen vagy
szétterpedve A&ll. A csészelevél hosszu, kb. 2-3osszabb, mint amilyen széles,
kihegyesed csucsu. A nothosubsmacrocarpacsészéi tobbségében visszahajlok, mig
a nothosubspcalciphila (HRAB.-UHR.) HRAB.-UHR. csészéi jorészt felallnak, igy az Uj
taxon a keti k6zé esik (27. abra, tab. 7.). A hibridalfagrB\WEC TIBOR kratolégusrol
nevezzik el a nemzetségben végzett ditdnnkajaért.

HoLoTYyPUus Ne 737224 in BP

ISOTYPL Ne 737225, 737226, 737227, 737228 in BP
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27. abraCrataegus xmacrocarpalEGETSCHW nothosubspharaneciiKERENYI-NAGY
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Crataegus xdegenZ SAK nothom. zsakiiBOROS ex KERENYI-NAGY, nothomorpha nova
SYNONYMON: Crataegus ZsakiBorosin sched. sine descr., sine publ.

Diagn.: Prope stat ad nm. monogynoidem, sed digarem eo: apici loborum magis rotundi,
multis dentibus (fig. 28.).

Leiras: A nmmonogynoide$PENZES) KERENYI-NAGY valtozathoz all kézel, de attdl eltér: a
karéjok csucsa kerekdedebb, sokfogu (28. abra).

.Crataegus ZsakiBoros. C. nigra x C. pentagyna, nov. hybr. ComgjéE Inter
parentes in ripa Danubii insulae Szalki-sziget praqpJNAPENTELE. 13. aug. 1950. Alt.
cca. 98 m. s. m. Boros A.”

,C. Degeni Zsak. Rev. Pénzes A.” ,C x lambertiamade (C. monogyna x C. nigra) Rev. K.

I. Christensen, 1950” ,C. xdegeni Zsak Rev. Keré\ggy, 2009.X.22.”

HoLoTypPus Ne 707481 in BP
ISOTYPL Ne 433126, 433074 in BP
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28. dbraCrataegus xdegersAk nothom.zsakiiBorROSex KERENY-NAGY




Crataegus xmediaBECHST. nothosubsp.intermixta (WENzIG) KERENYI-NAGY, comb. et
stat. nov.

BASIONYMON: Mespilus oxyacanthear.intermixtaWENzIG, Linnea38: 163. (1874)

SYNONYMON: C. x intermixta(WENzIG) BECK, Flora Niederosterreic(1): 706. (1892)

CHRISTENSEN(1992) aC. songaricakocH fajként értelmezi az altala kijelolt tipuspéldanyt

Crataegus x plagiosepalRoJARK . nothosubsp.dunensis(CIN.) KERENYI-NAGY, comb. et
stat. nov.

BAsiIONYMON: Crataegus xdunensi€INOVsKIS, Crataegi Baltici p. 143. et tab. 34. (1971)
(29. abra)
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29. abraCrataegus x plagiosepalBoJARK. nothosubspdunensigCIN.) KERENY-NAGY (CINOVSKIS, 1971)




Crataegus rosaeformigANKA subsp.curvisepala(LINDM.) KERENYI-NAGY, comb. et stat.
nov.

BAsiONYMON: Crataegus curvisepalBINDMAN, Svensk Fanerogamflora p. 307. et fig. 189. /
4. (1918). (30. abra)

SYNONYMON: C. oxyacanthal., Species Plantarum p. 447. (1753) cikaBr, 1974!; C.
rhipidophylla auct. Europa non AIDOGER, Bull. Soc. Bot. Franc&8: 447. (1871)C.
praemonticolaHoLuB, Preslia63(1): 79 (1991)

30. dbraCrataegus rosaeformi3\NKA subsp.curvisepala(LINDM.) KERENYI-NAGY (LINDMAN, 1918)

Crataegus xsubsphaeric&SANDOGER nothosubsp. raavadensis(RAUNKIZR ) KERENYI-
NAGY, comb. et stat. nov.

BAsiONYMON: Cratagus raavadensBAUNKIZR, BIOL. MEDDEL. KONGEL. DANSKE VIDENSK.
SELSK. 5:68.(1925)(31.4bra)
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huthentic Crataegus matarial
of C., Raunkier (Biol. Meddal.
Kongel . Danskae Vidensk, Selsk,
5= 1.7H, 1335 Bob. Tidsskr.
821 23E-250.-1833)
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31. abraCrataegus xsubsphaerid@ANDOGER nothosubspraavadensigRAUNKIZER) KERENYI-NAGY (fénykép:
CHRISTIAN LANGE)
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Crataegus xsubsphaeric&ANDOGER nothosubsp.fallacina (KLokov ) KERENYI-NAGY,

comb. et stat. nov.

BAsiONYMON: Crataegus fallacinaKLokov in ZErRov, Fl. URSR6: 576. et fig. 13. (1954)
(32. &bra)
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4. melléklet

A Magyar Természettudomanyi Mlzeum Herbariuma (BReney-gfiitemény (BARINA — KERENY-NAGY —

NEMETH, 2010)
Taxon

Crataegus brevispinEKUNzE

Crataegus laevigat§PoIr.) DC.

Crataegus x media BECHST
nothosubsp. deltoxyacantha
(PENZES) KERENYFNAGY

Crataegus monogyndacQ.

Herbariumi
lapszam

BP 672174
BP 672151
BP 672148
BP 672144

BP 672145

BP 672142
BP 672143
BP 672149
BP 672150
BP 672146
BP 672147

BP 672173

BP 672167

BP 672158
BP 672056

BP 672161

BP 672165
BP 672163

BP

672172

BP 672162
BP 672164

BP 672157

BP 672152

BP 672153

BP 672154

Gyijtési
datum
17.05.1995

25.10.1992.

18.05.1980.

07.05.1989.

20.09.1991.

16.05.1983.

16.05.1983.

26.09.1981.

23.04.1990.

28.05.1980.

28.05.1980.

09.08.2001

11.09.1999.

20.05.1955

10.05.1984.

04.05.1975

28.04.1989.
07.09.1984.

10.07.2001

28.09.1980

16.05.1985

02.06.1981

02.06.1981

02.09.1982

Leléhely

CROATIA: Novigrad (Istria),shrubby
forest

Budapest XIV, Vérosligetrffgd in city
park), 100 m

Esztergom, Vaskapu (Visedf&), in
rocky, shrubby place, 400 m

Ipolytarnéc, “Z6tg brook (Karancs
Mts), in humid forest, 150 m

Monostorapati, Boncsas-téBalaton
Uplands), at the edge of oak forest, 200
m

Nyergesujfalu, Eternit-tefgpnted in a
garden

Nyergesujfalu, Eternit-tefgpnted in a
garden, 150 m

Takos, in shady forest, 100 m

Kocs, W slope of valley Hossidgy
(Béarsonyos Hills), in shrubby place, 100
m,

Miskolc, LadideBikk Mts), at forest
edge, 300 m

Miskolc, LadidetBukk Mts), at forest
edge, 300 m

Bokod (Barsonyos Hills),
Black locust
(Robinia pseudoacacjaplantation, 170
m

nargif

Csaszar, Kopasz-hegy (Béaosbtilis),
at forest edge, 250 m

Debrecen, in shady foresat) 80

Héreg, Fehér{Gerecse Mts), in oak
forest, 400 m. (cf. BRINA, 2006: 153)

Izsak, “Radvanyitanya”, intaotood
forest, 90 m

Kisbér-Apati, 90 m,

Kocs, Badacsony (Barsonydis)Hin
shrubby place, 200 m, ,

Kornye, Kornyei-td, in moist forest, 140
m

Mocsa, Tomoérdpuszta, by tlaelside,
150 m

Németkér, “Farkaséérdn oak forest,
100 m

Neszmély, Korpas-hegy (Gerecse Mts),
in dry grassland, 150 m (cf. ARINA,
2006: 153)

Nyergesujfalu, Rabl-patak ¢G=r Mts),
in shrubby place, 150 m (cf. ARINA,
2006: 153)

Nyergesujfalu, Rabl-patak ¢G=r Mts),
in shrubby place, 150 m (cf. ABRINA,
2006: 153)

Szomad, Cslcs-hegy (Gerecse Mt
in scrub-belt, 150 m (cf. BRINA, 2006:
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Crataegus monogyndacqQ. subsp.

BP 672155

BP 703387

BP 672168

acutiloba(J. S. KERNER) BARANEC

Crataegussp.

BP 672160

BP 672166

BP 672169

BP 672171

(not identifiable specimens)

BP 672159
BP 672170

02.09.1982

07.08.2003

15.08. 2000.

04.05.1975.

01.08.1990.

05.06.2000.

25.07.2000.

01.06.1955.
10.07.2000.

153)

Szomad, Csulcs-hegy (Gerecse Mt
in scrub-belt, 150 m (cf. BRINA, 2006:
153)

Zamoly, Burjan-arok, at thegeedf
shady forest, 150 m

Cséaszar, S slope of hill dsaghegy
(Barsonyos Hills), oak forest margin

Izsak, “Radvanyi-tanya”, attanwood
forest, 90 m

Komarom, Monostori-sziget, humid
forest, 100 m

Mér, Totojétd (Barsonyos Hills), in
shrubby place, 200 m

Bokod, Erzsébeti-ér (Barsenyo
Hills), in humid forest, 170 m

Debrecen, Halap, in sandysfor

Vérteskethely, Durd6 (BarssnMills),
in forest, 210 m

A Magyar Természettudomanyi Mdzeum Herbariuma (BPjérzsanyag -Crataegus brevispinderbariumi

adatok

Lapszam

381315
859409
81660

555704
(125)
378953

81891
(16)
381298

381210
403603

381208
379036

401180
81894
(65)
555392
555702
702913
0495307

9499182

Gyiijtés helye Gyiijtési Gyiijt 6
datum
Without locality
- - TAMASSY G.
unreadable 1876.VI.17. TAB M.
Hungary
... Budam ... (long latin text) - cf.A8IDOR
Békasmegyer, Roka-hegy, 150:948.VI1.9. FENZESA.
250 m.
Budae: in Csillagvolgy 1875.V.18. cf.
SZEPLIGET!I
Budadrs... In decliv. meridion, 1948.VI.3. FENZESA.
orient, loess, ca. 150-200 m.
Budapest, Janos-hegy 1948.V.1. RISPIERSZ.
Budapest, Marton-hegy, ca. 1948.1X.3. PENZESA.
280-300 m
Budapest, Obudai terhet 1949.1v.21.
Budapest, Széchenyi-hegy, 400948.1X.8.
m.
Budapest: Irhas-arok, ca. 200 m  1948VI.17.
Insula Csepel fruticitis prope  1881.V.14. TAUSCHER
pagum Sz. Ujfalu Gy.
Kis-Svabhegy 1884. -
Tétényi platd, prope pag. 1932.Vv.19. cfACZELM.
Kamaraerd
Com. Béacs — Kiskun, prope 1979.VII.26. SUIKG-
pag. Kunadacs (9081) in LACzA J.,
Convallario-Quercetum in KovAcsD.
Kiskunsagi Nemzeti Park
Com. Bacs-Kiskun, prope pag.1950.1V.25. DHLyowmi B.

Kiskunhalas 9682 Debeak-
puszta et Kéleshalom 9681
.Vastaghegy”

Korabbi revizié / Megjegyzés

ENZESA.: C. steveniPOJARK.

PENZESA.: C. brevispinaK UNZE;
cf. DEBRECZYZS.: non est! Brevispina
patr. Hisp.!

/1.C. monogynaAcQ. és 2. C
brevispinaKuNze a lapon!
PENZESA.: C. monogynaACQ. Ssp.
tauscheri(GAND.) PENZES

PENZESA.: C. steveniPOJARK.
BNzESA.: C. steveniPOJARK.
FENZESA.: C. monogyndAcCQ. ssp.

tauscheri(GAND.) PENZES
PENZESA.: C. monostevenPENZES

OGTYINSKA-JAKUSZEWSKA M.: C.
monogynalACQ. subspbrevispina

KovAcsD.: C. monogyndAcQ. var.
laciniata (STev. in BESS) BECK
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9298643

434271

354954

433081

433095

0503022

40-004

81633
(352)

296486

403645

403628
259476

381293

403665

81665
81658
(19)
81659
(91)

81661
(91)

401829
668933

555730

555881

Comit. Bacs-Kiskun, prope  1979.VI.28. SERDAHELY!I
pag. Izsak ,Sikatorok” 9281 in T.
Kiskunsagi Nemzeti Park

Comit. Fejér. In fruticetis ad  1937.V.17. BROSA.
faucem vallis Kdves-volgy pr.
Cséakberény. ca. 250 m.
Comit. G§r, in silvaticio ad 1939.VIIl.24. ROLGARS.
Nagyszentjanos
Comit. Pest. In arenosis 1951.V.26. BOROSA.
.Bodoglari erd” prope pagum
Kiskunhalas. Alt. 130 m.
Comit. Pest. In arenosis 1919.v.14.
.Széraz erd” inter ,Csikos et
Gombos prope pagum Kakucs.
Alt. 100 m.
Comit. Somogy, prope pag. 1982.1X.19. SERDAHELYI
Daréany ,Kasza” T.
Comit. Sopron. In querceto  1951.V.13. KARPATI Z.
inter Pihekereszt et Pintytét
supra oppidium Sopron, 230 m.
s. m.
Comit. Szolnok — Tiszakirt: in 1926.VIII.25. Z&AKZ.
perennis matronalis Kdzledel
Cott. Pest, in dumetosis jugi  1947.VI.1. DOR.
Virdgosnyereg, pr. pag.
Pesthidegkat.
Csokak com. Fejér, in 1948.1X.19. BNZESA.
dumetis solo calcar. Al. cca.
380. kis level
Debrecen, Kdzetndatitca 1948.VIIl.29.  TAMASSY G.
Torpébb 100-130 cm magas.
Ecsi el Sajatos levelekkel. 1904.V.17. OEGARS.
Tapolca, com. Zala 1948.VI.25. HORANSZKY
A., PENZES
A.
PENZESA.
Croatia
... Monte Maggion... 1875.VIl.17. SauB M.
(unreadable)
Comit. Lika — Krbava Croatiae. 1910.X.13. KUMMERLE J.

Ad Sv. - Bok B.
Comit. Lika — Krbava Croatiae. 1908.1X.18.

In lapidosis litoralibus versus

Sv. - Yuraj

Comit. Lika — Krbava Croatiae. 1912.V.20.

In lapidosis littoralibus ad

partum Zengg, alt. 15 m.sol.

calc.

Flore pleno et roseo.

Comit. Lika — Krbava Croatiae. 1910.V.10. KUMMERLE J.
In rupestribus ad litus maris ~ 1910.V.10. B., SZURAK J.
Adriatici supra partum

Pazzunac, solo calc., alt. 300 m.

Comit. Lika — Krbava Croatiae.1908.1X.04. KUMMERLE J.

Monte Senjako Bilo B.
Comit. Lika — Krbava Croatiae. 1909.V.7.

PENZESA.: C. steveniPOJARK. var.
szepesfalvyPENZES

BNzESA.: C. steveniPOJARK. var.
szepesfalvyPENZES
GOSTYINSKA-JAKUSZEWSKA M.: C.
monogynaJACQ.
GOSTYINSKA-JAKUSZEWSKA M.: C.
monogynaJACQ.

PENZESA.: C. steveniPOJARK. subsp.
hungaricaPeNzES/AZ elkildnitett és le

nem irt alfajt maga®Nzeshuizta at.

/1., 2C. laevigata(PoIr.) DC. és 3C.
brevispinakKzke.
PENZESA.: C. steveniPOJARK.

PENZESA.: C. monogynaACQ. vergens
Stevenii

PENZESA.: C. brevispinadKUNZE

Anon. (talan EGEN A. vagy AVORKA
S. leheteft C. transalpinaKERN.

PENZESA.: C. steveniPOJARK.

KUMMERLE J.B.: C. transalpinak ERN.
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81657
(91)

81656
(91)

626969

81664
(75)

81653
(75)

198094
- (41)
81663

486178
(522)

81576
(255)

81579
(255)

81578
(255)

81577
(255)

81580
(41)

Monte Senjska Bilo in valle
Senjska Draga
Comit. Lika — Krbava Croatiae. 1909.V.7.
Monte Senjsko Bilo: in valle
Senjska Draga ad Sv. Mihovil
supra Zengg.
Comit. Lika — Krbava Croatiae. 1909.V.7.
Monte Senjsko Bilo: Ljubelinc
supra Zengg
Comit. Lika — Krbava Croatiae.1909.V.7.
Montes Senjsko Bilo: in valle
Senjska Draga ad Sv. Mihovil
supra Zengg.

Comit. Modrus-Fiume 1909.V 4.
Croaticae. In declivibus supra

pagum Grizane, alt. circ. 400

m. solo calcareo

Comit. Modrus-Fiume. In 1907.VI1.2.

sylvis montis Sovenica prope
oppidium Ogulin.

Dalmatia. Velebit. In lapitoris 1913.1X.16.

inter P... et Starigrad

Habitat in collinum litoralium  1903.V.30.
fructicetis ad opp. Fiume.
In rupestribus circa Ch... ... 1876.VII.26.

insula Ossero

FILARSZKY
Na

KUMMERLE J.
B.,MOESzG.

EGENA.
BIONKAI L.

SauB M.

Transsylvania

Banatus, distr. Cagaln 1923.V.27.
declivibus dumetosis
saxosisque, ad Pecienecica-
Prolaz, supra balneasi2
Herculane — Thermalis
Herculis. Alt. cca. 250 m. s. m.,
solo calc.

Nyirmezé. A szorosban a

balparti sziklas hegyoldalon.

1882.V.13.

Nyirmezé. A szorosban a 1882.V.18.

balparti sziklas hegyoldalon.

Nyirmezé. A szorosban a 1882.v.18.

balparti sziklas hegyoldalon.

Nyirmezé. A szorosban a 1882.V.18.

balparti sziklas hegyoldalon.

Var. foliis pinnatifi__s 1889.Vv.13.
In rupestris calcareis ad

pagum Nyirmez.

BRZAS.,
NYARADY E.
Gy

CsATO J.

ENZESA.: C. brevispinaKuNze

KOMMERLE J.B.: C. transalpinaK ERN.
PENZESA.: C. brevispinaKuNze

FLARSZKY N.—KUMMERLE J.B. -
MoOESzG.: Crataegus transalpina
KERN. var.dasycarpaBORBAS;
MORTONF.: I;

PENZESA.: C. brevispinaKuNze
PENZESA.: C. steveniPOJARK.

cf. DEBRECZYZS.: non est! brevispina
Spanyol faj.

DEGENA.: C. transalpinak ERN.

SIMONKAI L.: C. insegna&TINEO ex
Guss) BERTOL /158276 Generale szam
PENZESA.: C. brevispinaK UNZE

PENZESA.: C. brevispinaK UNZE;
BORzAS.—NYARADY E.GyY.: C.
monogynalACQ. var.brevispina
(KUNZE) DIPPEL

CsATOJ.: C. monogynaAcQ. var.
microphyllaCsaToO/ C. brevispina
KUNzE var. microphylla(CsATO)
KERENYNAGY / ISOTYPUS
CsATOJ.: C. monogynaAcQ. var.
microphyllaCsATG;

PENZESA.: C. brevispindK UNZE var.
Csat6iPENzES/ HOLOTYPUS
CsATOJ.: C. monogynaACq. var.
microphyllaCsATG;

PENZESA.: C. brevispinaK UNZE var.
CsatOGiPENZES/ | SOTYPUS. KERENYI -
NAGY V.: C. brevispinak UNZE var.
microphylla (CSATO) KERENYI-NAGY
(here designated!)

CsATOJ.: C. monogynaAcq. var.
microphyllaCsATG;

PENZESA.: C. brevispindK UNZE var.
CsatOiPENZES

cf. DEBRECZYZS.: non est/
ISOTYPUS

CsATOJ.: C. monogynaAcq. var.
microphyllaCsATG;

PENZESA.: C. brevispindl UNZE var.
Csat6iPENZES/ ISOTYPUS
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PENZESA.: C. steveniPOJARK.

Korabbi revizié /
Megjegyzés

PENZESA.: C.
DegeniiZsAk?
BoRosA.: C.
pentagynalV. et K.
PENZESA.: C.
DegeniiZsAk?
PENZESA.: C.
DegeniZsAK?;
PHIPPS J. B.:C. x
lambertiana
LANGE
PENZESA.: C.
DegeniZsAK?;
PHIPPS J. B.:C. x
lambertiana
LANGE

KARPATI Z.: C.
pentagynal. et K.
PENZESA.: C.
DegeniiZsAk?
FENZESA.: C.
nigraW. etK.
PENZESA.: C.
DegeniZsAk;
PHIPPS J. B.:C. x
lambertiana
LANGE ésC. nigra
W.etK./1.C.
nigraW. etK., a 2.
C. x degeniiZsAk
PENZESA.: C.
degeniiZsAK;
PHIPPS J. B.:C. x
lambertiana
LANGE
GOSTYINSKA-
JAKUSZEWSKA M.:
est!

81716 Ad sepes: prope pag. Orsova 1913.1V.17. AVQRKA S.
(151)
Burgenland
81699 Hungaria occidentalis. In 1883.VI.3. SMONKAI L.
(42) collibus ad Lajtha-Bruck.
A Magyar Természettudomanyi MGzeum Herbariuma (BPJ6rzsanyag -Crataegus x degenherbariumi
adatok (BP)
Lapszam Gyiijtés helye Gyiijtési Gyiijt 6
datum
Hungary
614889 Bacs-Kiskun megye, Baja: ,Pandir-  1998.VIII.6. STETAK D.
sziget”, a ,HisszU-Dzsindzsa-fok”
melletti erddssavban {Baja 106 TN és
VF kozott}
614888 Bacs-Kiskun megye, Baja: Pandur- 1999.VIII.06.
sziget {Baja 112E és TiNhataran}
614891 Bacs-Kiskun megye, Baja: Pandur- 1999.1X.25.
sziget {Baja 119E szélén} )
433152  Comit. Bacs-Bodrog. In saliceto ripae  1943.VIIIL.7. BOROSA.
Danubii prope Dunacséb, versus
433150  Opalanka. Alt. cca. 80 m.
433151
4019 3
401838
433148
401208  Comit. Bacs-Kiskun, Hungaria. 1955.VIII.5. KARPATI I.
Karapancsa
401988 1955.VIII.17-
18.
401989
432957 Comit. Baranya. In silva Danubii 1955.VIII.17. KARPATI Z.
.Béda-erd” prope Kolked. alt. 90. m
432958 Comit. Baranya. In silva Danubii

.Béda-erd” prope Kdlked. alt. 90. m.
Fukaerek, Beograd kapott
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452792

207220

401993

401925
401926
402002
402005
401924
402001
433125
432947
433129
401979
433117

401987
401986
401985
301328
301328

432961

433119

432948

432963

433135

433133

401188

401187

Comit. Baranya. Insula Mohacsi-sziget. 1961.X.22. BROSA.
In Fraxineto-Quercetis adversus Bar
prope Dunaszek6sAlt. cca. 90 m.

Baja, Porboly-eéd 1957.VII.11. JVROKA
S.,KARPATI
l.,
CsAPODY
V.

Boki erd 1956.VII1.17. KARPATI I.
Comit. Fehér. Insula Szalki sziget 1950.1X.10. KARPATI Z.
versus Dunapentele, nemoribus. alt.
cca. 120 m.

Comit. Fejér. In ripa Danubii insulae ~ 1950.VIII.13. BOROSA.
Szalki-sziget prope Dunapentele Alt.
cca. 98 m.

Comit. Fejér. Inter parentes in ripa

Danubii insulae Szalki-sziget prope

Dunapentele. Alt. cca. 98 m. Szép

Degenii, Karp[ati]-nak adandé.

Fukaerek, Beograd kapott

Dunapentele 1950.1X.10. TE&BERJ.

C. monogyna x nigr&Comit. Pest. 1932.V.20. BAKZ.
Insula Csepel. In silvi pr. Szigetujfalu.

Comit. Pest. In dumetosis ad Danubium 1941.VI.8. BOROSA.
prope pag. Szigetujfalu. loc. class. alt.

cca. 100 m.

Comit. Pest. In silvis danubialisad 1947.V.11.

Szigetujfalu, inter parentes, loc. class.

Alt. cca. 100 m.

Comit. Pest. In silvis danubialisad

Szigetujfalu, inter parentes, loc. class.

Alt. cca. 100 m.

Fukarek, Beograd kapott (1968.1V.14.)

Comit. Pest. In silvis danubialisad

Szigetujfalu, inter parentes, loc. class.

Alt. cca. 100 m.

Comit. Pest. In silvis danubialisad

Szigetujfalu, inter parentes, loc. class.

Alt. cca. 100 m.

Comit. Pest. Insula Csapel. In 1941.VI.8. KARPATI Z.
nemoribus ad Danubii prope pagum

Szigetujfalu. alt. cca. 120 m.

RaDICSL.: C.
nigraW. et. K,;
GOSTYINSKA-
JAKUSZEWSKA M.
C. degeniZsAk;
PHIPPS J. B.:C. x
lambertiana
LANGE

JAVROKA S.,
KARPATII.,
CsarPoDYV.: C.
nigraW. etK.

PHIPPS J. B.:C. x
lambertiana
LANGE

KARPATI Z.: C.

pentagynalV. et K.

PENZESA.: C.
DegeniiZsAK

FENZESA.: C.
DegeniiZsAk

PHIPPS J. B.:C. x
lambertiana
LANGE/ Ugyanaz
lapszam!
PENZESA.: C.
DegeniZsAk;
PHIPPS J. B.:C. x
lambertiana
LANGE

PENZESA.: I,
PHIPPS J. B.:.C. x
lambertiana
LANGE

KARPATI Z.: C. x
degeniiZsAK st.

monogynoides

ZSAK

KARPATI Z.: C. x
degeniiZsAK st.

a
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215940
401843

954987
934986

934988

433131

401990
555898
299465

401828

433118

433072
433073

401984
401982
401981
433138
433128

432962
221101
291777
291777
208_21
207925

425472

401992
401991

Comit. Pest. Insula Csepel, prope 1959.X.11. RUIKO INE
Szigetujfalu

Comit. Pest. Insula Csepel. In dumetis  1936.VI. WHELYI J.
prope pag. Szigetujfalu.alt. ca. 110 m.

Comit. Pest. Insula Csepel. In nemibus 1948.V.6. KARPATI Z.
ad Danubium prope pag. Szigetujfalu.

Alt. cca. 110 m.

Comit. Pest. Insula Csepel. In nemibus
ad Danubium prope pag. Szigetujfalu.
Alt. cca. 110 m.

Comit. Pest. Insula Csepel. In nemibus  1948.V.9.
ad Danubium prope pag. Szigetujfalu.
Alt. cca. 110 m.

Comit. Pest. Insula Csepel. In 1948.V.6.

nemoribus ad Danubium prope pag.

Szigetujfalu. alt. cca. 110 m.

Comit. Pest. Insula Csepel. In 1948.V.9.

nemoribus ad Danubium prope pagum

Szigetujafalu. alt cca. 100 m.

Comit. Pest. Inter parentes dometos. ad 1941.VI.8. BOROSA.
Danubium prope pag. Szigetujfalu. loc.

class. alt. cca. 100 m.

Comit. Pest. Inter parentes in dumetosis
ad Danubium prope pag. Szigetujfalu.
loc. class. Alt. cca. 100 m.

Comit. Pest. Inter parentes in silvis 1947.V.11.
danubialis ad pag. Szigetujfalu. loc.
class. alt. cca. 100 m. 1941.VL.8.

Comit. Pest. Inter parentes nemorosis 1949.VI1.31.
Danubii prope Szigetujfalu. alt. cca.

100 m.

Comit. Pest. nemorosis Danubii prope

pag. Szigetujfalu. alt. cca. 100 m.

Fukarek, Beograd, kapott

Csepelsziget, Ercsivel szemben. 1952.IX.5. IDAG.
Csepelsziget, Szigetujfalu mellett, 1953.V.2. AVORKA S.
Dunapatrti ligetekben

Csepelsziget, Szigetujfalunal, artéri 1956.X.15. JAVROKA
erds S,

Csepelsziget: Szigetujfalu, Facanos- 1956.VII.18. CsAPODY
erdd V.

In insula Csepelsziget, ad fluvium 1948.V.6. PaPPJ.

Danubium, ad marginem silva, in

nemorosis. Prope Szigetujfalt, comit.

Pest.

In insula Csepelsziget, prope vicum 1952.1X.1.
Szigetyjfald, in silva aestuariis

monogynoides
ZSAK;

PHIPPS J. B.:C. x
lambertiana
LANGE

PHIPPS J. B.:C.
lambertiana
LANGE

X

KARPATI Z.: C.
DegeniZsAk
PHIPPS J. B.:C. x
lambertiana
LANGE
PENZESA.: !;
PHIPPS J. B.:C.
lambertiana
LANGE

PHIPPS J. B.:C.
lambertiana
LANGE

X

X

PENZESA.: C.
DegeniZsAk;
PHIPPS J. B.:C.
lambertiana
LANGE
PENZESA.: !;
PHIPPS J. B.:.C. x
lambertiana
LANGE

X

PENZESA.: C.
degeniiZsAK;
PHIPPS J. B.:C.
lambertiana
LANGE

PHIPPS J. B.:.C. x
lambertiana
LANGE

X

PHIPPS J. B.:C. x
lambertiana
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LANGE
PHIPPS J. B.:C. X

lambertiana
LANGE
401844 Szigetujfalu (C. Pest, Hungaria) alt cca.1949.VII.31. FENZESA. Anon.C. nigraW.
100 m. et K.
198392 Szigetujfalu, ligetedd Csepelsziget 1952.1X.1. APPJ. FHIPPS J. B.:C. x
lambertiana
LANGE
401206  Szigetujfalu. (C. Pest, Hungaria) Alt. 1949.VII.31. FEENZESA. KERENY-NAGY
cca. 100 m. V.: C. x degenii
Ellltetve 1950. Vacratétra ZSAK var.
monogynoides
ZSAK
401836 PHIPPS J. B.:C. x
lambertiana
LANGE
Transsylvania
235528 Orawica, C. oxyacanthaflvillosa: - WIERZBICKI
forma monogyna Jacquinii P.

Az Ebtvos Lorant Tudoméanyegyetem Fuvészkert haubé&i(BPU)

Taxon Gyijtés
datuma
Crataegus brevispinKUNzE 1. VI. 1947.
18. VII. 1941.
Crataegus laevigatdPoIr.) DC. 1. VI. 1947.
12. VI. 1949.
Crataegus monogyndcoQ. 28. VIII. 1991.
Crataegus nigraVVALDST. et KIT. 13. IX. 1943.
Crataegus pentagynd&VALDsST. et  10. VII. 1913.
KiIT.
Crataegus xpseudoxyacanti@a. 20.V. 1951.
5.V.1951.
Crataegus xsubsphaerid@AnD. 21. 6. 1960.

Lelshely és gyijtd

LCrataegus monogyndacQ. cott. Pest, in dumetosis
jugi Viragosnyereg, pr. pag. Pesthidegkit. R. So6”
Lrataegus monogyndacQ. var. brevispina (KUNZE)
DIPPEL cott. Szilagy, in fruticetis mt(rhegy” pr. opp.
Zilah. I. M&thé”

Lrataegus intermixtf WENzIG) BECK, C. oxyacantha
X monogyna cott. Pest, in dumetosis jugi
Viragosnyereg, pr. pag. Pesthidegkut. R. So6”
Crataegus oxyacanthd.. cott. Fehér, in dumetis
saxosis decl. vallis Burokvolgy, pr. pag. Kiralysas.

R. So6” ,Rev.: AnonC. laevigatd

Lrataegus monogynaAcQ. var. denudata SCHUM.
comit. Pest. in nemora ad viam publicam no. 7.auxt
campum ,Hid-dl6” pr. pag. Térokbalint. L. Felfoldy”
Crataegus nigraWWALDST. et KIT. Comit. Pest, Insula
Csepel. In nemoribus ad Danubium prope pagum
Szigetujfalu. Alt. cca. 110 m. Z. Karpati”

Lrataegus pentagyn®/. et K. Transsilvania. Thermal
Herculis (Herkulesfiiré) inter Méarialiget et Carich-
magaslat. S. Polgar”

Crataegus oxyacanthaott. Bereg, in silva nemorosa
Kozos-e. pr. pag. Beregdaréc. T. Simon”

Crataegus media BECHST. (C. oxyacantha x
monogyna cott. Bereg, in dumetosis ad silvam Kozés-
e. pr. pag. Daréc. T. Simon — P. Jakucs”

(Crataegus monogyndacq. varJacquinii KERN. Cott.
Pest, in silvis dumetisque montis Somlybéhegy pg.pa
Fot. R. So¢”

Az egri Eszterhazy Karolydiskola gyijteménye (EGR) (ERENYNAGY, 2013)

Taxon

Crataegus xdegeniZSAK 6. I1X. 1952.

Crataegus xmedia BECHST. 6.V. 1949.
nothosubsp. intermixta (WENZzIG)

Gyijtés datuma  Léhely és gyjijts

.Crataegus x Degeni Zsak. /C. nigra x C. monogyna/
In Dunavidék, Csepelsziget. In silvis uliginosis ad
margines fluvii Duna, prope pagum Ercsi. Vida G.”

»X Crataegus x intermixta /Wenzig/Beck. monogyna
x oxyacantha. Comit. Hont. In quercetus montis
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KERENY-NAGY

Crataegus nigraWALDST. etKIT. 5. 1X. 1952.

5. 1X. 1952.

Hegyes-tdi supra pagum Nagymaros. alt. cca. 450 m.

s. m. Karpati Z.”
,Crataegus nigra W. et K. Dunavidék, Csepelszilget.

silvis uliginosis ad margines fluvii Duna, prope
pagum Ercsi. Vida G.”

.Crataegus nigra W. et K. Dunavidék, Csepelszilget.

silvis uliginosis ad margines fluvii Duna, prope
pagum Ercsi. Vida G.”

A Herbarium Croaticum (ZA) galagonya taxonjai

\g.

Taxon Leg. Leg. Leléhely
idé
Crataegus x deltoxyacanth@eNzES) Rossi L. 1907. »Ad Karlovac”
BARANEC
Crataegus x intermixt§WENzIG) BECK SCHLOSSER - JInter frucites et in dumetis ... in
J. C. submontanis”
Crataegus kyrtostyl&INGERH. FARKAS— 1853. »U Zivicak po Tuskan...”
VUKOTINOVIC
L.
MALY 1935. | ,Flora Bosnae: In dumetis inter pa
Miljevi ¢i et PetruSa pr. Sarajevo”
Rossl L. 1916. ~Floribus roseis. Ad Selce pr.
Karlovac”
1916. .In silva Kozjéa ad Karlovac”
Crataegus x walokochianéHRAB.—UHR.) HIRE, D. 1909. ~Stiske”
P. A. SSHMIDT
(syn.C. helveticaWl. KOCH homem
nudum)
Crataegus brevispin&KUNzE ? 19?7 Jnsula Krk”
DOMAC, K. 1950. ,O. Vis, put Vis—Zenaglava”
FARKAS— 1875. »Croat. Slav. in sylvis”
VUKOTINOVIC
L.
HARACIC, A. 1887. .Flora Lussinensis, S. Nicoli
Lussingr” [LoSinj; Lussinpiccolo]
1892. .Flora Lussinensis, Balvanicka”
1912, .Flora Lussinensis, Vele Ivalk&n
1893. .Flora Lussinensis ... Lucica”
1909. .Flora Lussinensis, M. Ossino”
1895. -
1903. ,.Chloh”
1891. .Flora Lussinensis, Gredice”
1892. -
1892. .Holmac”
HIRE, D. 1914, .Bresé: Zada ...”
1912. ,aromae ..."
- .Kokosica”
[Megjegyzés: AVORKA S.
revidedltaC. transalpinaKEeRN. f.
dasycladod<ERN.]
[Megjegyzés: AVORKA S.
revidealta:.C. monogyn&.
brevispina(KUNZE) A. et G..]
1910. .KokoSica”
1912, .Deli” [beazonosithatatlan]
1878. -
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D

HORVATIC, S. | 1927. ,Otok Pag.”
1927. ,Otok Pag”
1927. .Dubrava, Otok Pag”
1927. ,Otok Pag”
1931. .Vala Galiola, otok Pag”
MALY 1925. .Flora Bosnae: In dumetis ad
Lukvica prope Sarajevo”
MARHOVIC, 1954, »Zagreb, isttno od sela Bundek, U
L. Tzivici”
MiLovi¢, M. 1998. ,Sibenik (Morinjski zacsev — poto
Ribnik) rub puta kroz Kamenjar”
RANOLIC, M. | 1982. | ,Silava (asSeslerio—Ostryetujma
sjevem eksponiramj padini ponikv
Blja¢ u zaleotu Krasice”
Ross| L. 1914, ,Zrnovnica pr. Novi”
? »In monticulo Klaienica ad
Jablanac”
1913. »In valle Jablatuka Draya ad
Jablanac”
1914. .LiSanj ad Novi"
1914. »,Ad Grizane”
1913. -In monticulo Klgienica ad
Jablanac”
1909. ,Ad Kozsta prope Senj”
1914. »Ad Crikvenica”
Crataegus curvisepalBINDM. FARKAS— 1875. ~Croat. Slav. in sylvis”
VUKOTINOVIC
L.
Crataegus laevigatdPoIr.) DC. CAR, S. 1997. ~SV. lvan, uz prugu”
FARKAS— 1871. .U Zivicak gorakih okolo Zagreba
VUKOTINOVIC
L.
GJURASIN, S. 1877 ~Maksimir”
HIRE, D. 1888. .Lepoglava”
Rossi L. 1902. 8880
1917. .Karlovac: ...”
1918. .Karlovac: Oplavac”
1916. .Karlovac, ad vetsutam ...
Dubovac”
SCHLOSSERJ. | 18?? ,In sylvis et in fruticetis”
C.
UBBINAC, Z. 1957. LU jrmljci uz rub C. Ulake ...”
1957. ,U Jankowikoj Sumi ... ad C.
Mlake "
Crataegus monogynanca. CAR, S. 1997. ,Sv. lvan Zabno, Lat&
FARKAS— 1875. »Croat. Slav. in sylvis”
VUKOTINOVIC | 1880. »In montibus Zagrabcentibus”
L.
GJURASIN, S. | 1897. ~Plitvice”
1887. ,Bijenika certa”
1935. ~Carniolia. In silvis montis
Friedrichstein prope urbem
Kocevje, solo calcareo, 800 m.s.m.
HARACIC, A. 1869. —
HIRE, D. - .Dolnica oboja”
- ~Lukovol”
- .Puskenta”
1912. .Cres: Vrh”
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1890. ,Valdorche”
1914. ,Olge vrste”
HORVATIC, S. | 1932. ,0tok Pag”
MALY 1928. .Flora Bosnae: In dumetis Zabrote
prope Sarajevo”
MARHOVIC, 1953. ,Zagreb, izténo od zela Zitnjak
L. Bogdani uz ..."
MiLovIC, M. 1983. LSibenik (Luriujak)”
Muck, V. 1933. »PoljEki vrh kod Ot@&ea 600 m. S.
wW.”
PAULIN - ,In dumetis ad Mariafeld in agro
Labacensi; solo calcareo; 280 m. s.
m.; mense maio (fl.) et septemberi
(fr)”
Ross| L. 1914, ,Zrnovnica pr. Novi”
1887. -In monte Kozazac ad Vrbovsko’
1920. .Karlovac: in monte Vinica”
1907. ~TomasSmia ad Karlovac”
1893. -In monte Dragomalj ad Delnice’
1893. JnValle ... ad Senj”
Crataegus monogynancq. subsp. ALEXENDER, 18?7 .palato”
acutiloba(J. S. KERNER) BARANEC R. C.
Ross| L. 1904. .Karlovacija ad Karlovac”
Crataegus monogyndncQ. subspnordica | KUMBARIC, 1993. »Slobostina, Zagreb”
FRANCO A.
Crataegus nigraV. et K. FARKAS— 1875. +iIN montanis sylvis Vratno Kalnik’
VUKOTINOVIC
L.
szerb 8792
Crataegus nigraV. et K. for.karpatii SCHLOSSERJ. | 18?? -
KERENYHNAGY et BARTHA C.
Crataegus nigraV. et K. for.nigra OzIMEC, S. 2002. LHrvatska: Kogéi rit, uz
Vemeljski Dunavac na poviSsenom
terenu, visoka Sikara”
[Kopéacsi rét Eszék kozelében]
Crataegus nigraV. et K. for.pappi SCHLOSSERJ. | 18?? 8790
BARTHA et KERENYNAGY C.
Crataegus rosaeformidanka HIRE, D. 1888. .Lepoglava”
Ross| L. 1878. .In silvaticis ad Samobor”
hatarozhatatlan HIRE, D. 1895. Penik”
MIHELJ, D. 1980. ,Zagrebika gora, Adolfovac”
MUEK, V. - »Poljicki vrh Kopl Otatea 600 m. S
W.”
Rossi L. 1902. 8819
1914. .---. ad Saborski”
1911. ,Ad Gr&ac in Croatia austr.”
Herbarium Ivo és Marija Horvat galagonya taxonfAHO)
Taxon Leg. idd Leléhely
(Leg. date) (Locality)
Crataegus x intermixt§\WENZzIG) BECK 1942. ,Medvednica, Geac”
Crataegus kyrtostyl&INGERH. 1921. ~Sveto brdo”
Crataegus x roubaliCHRTEK et KRISA 1937. -Hrv. Zagorje: Zelenjak kod Klanjca”
1937. -Hrv. Zagorje: Zelenjak kod Klanjca”
1937. .Hrv. Zagorje: Zelenjak”
Crataegus brevispin&KUNzE 1937. ,Otok Vis”
1947. ~Hrvatsko Primorje, Crikvenice—Tribalj
1938. JUZ. Velebit, Paklenica”
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1938. JUZ. Velebit, Paklenica”
1940. 4JUZ. Hrvatska: Vrbanja”
1936. .Lika: Ot@ac”
1946. ,Flora Macedonia: Okolina JuZnog
Broda”
1927. ,Li¢ka PljeSevica, Dubolec strane
Orlovate”
Crataegus calciphilddRAB.—UHR. x 1937. .Hrv. Zagorje: Zelenjak”
C. laevigata(PoIrR.) DC.
Crataegus laciniatdJCRIA 1939. .Flora Macedonia: Gélca, Asandjura”
(syn.C. orientalisPALLAS) 1946. .Flora Macedonia: Veles, Klisura —
Konopste”
Crataegus laevigat§PoIr.) DC. 1918. LHrv. Zagorje: Kine kod Dubravice”
1935. ,Hrv. Zagorje: Cesar—grad”
1918. LHrv. Zagorje: Kine kod Dubravice”
1935. ,Hrv. Zagorje: Cesar—grad”
1934. ~Samoborska gora, PljeSivica”
1936. ~Podsused, okulina Zagreba”
1935. ,Novska”
1935. ,Novska”
1936. ~Podsused, okulina Zagreba”
1936. ~Podsused, okulina Zagreba”
1936. ~Podsused, okulina Zagreba”
1936. ~Podsused, okulina Zagreba”
1934. ~Podsused, okulina Zagreba”
1934. ~Podsused, okulina Zagreba u”
1934. ~Podsused, okulina Zagreba u”
1938. ,ruropolje”
1934, .Medvednica, Geazc”
1936. ~Podsused, okulina Zagreba”
1936. ~Podsused, okulina Zagreba”
1936. -Podsused, okulina Zagreba”
1938. .ruropolje”
1938. .ruropolje”
1934. ,Medvednica, Kraljevec (Sestine)”
Crataegus monogynanca. 1947. .Gorski Kotar, Delnice, Mala Bjelica”
1947. .Gorski Kotar, Delnice, Mala Bjelica”
1918. .Hrv. Zagorje: Luka (Dubravica)”
1919. .Hrv. Zagorje: Cesar—grad”
1947. .Medvednica”
1947. .Medvednica”
19109. .Lika:-Vreb#&ka staza, sumana ...”
hatarozhatatlan 1934. .Medvednica, Gtac”
1938. .ruropolje”
1918. .Hrv. Zagorje: K¢ine kod Dubravice”
1977 .Presla”
1938. .Hrv. Zagorje: Veliki Vrh kod pre&”
1935. .Dubrava, Mokrice”
1937. .Flora Macedonia: NidZe—planina:

obronci Sokolca na Belu reku”
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5. melléklet

Elso tagolat szélessége

MO MO
NI NI MO LAE LAE cu

1,40

2. dbra: A fajok dsszehasonlitasa a# égolat szélessége alapjam{$Ak, 2013)
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3. &bra A fajok 6sszehasonlitasa a féllevéllemélesség alapjan £8uPAK, 2013)
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4. dbra: A fajok 0sszehasonlitdsa a# &gjolat legszélesebb atrigmek vizsgalata alapjan{8sPAk, 2013)
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5. abra‘A fajok 6sszehasonlitasa a levéllemezhossz vizsgalapjan (3rupAk, 2013)
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6. &braA fajok 6sszehasonlitasa a levélnyélhossz vizsgalaipjan (3rurAk, 2013)
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7. &bra: A fajok dsszehasonlitasa a karéjszamaliatsgalapjan (&urAk, 2013)
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8. dbraA fajok 6sszehasonlitasa a vallszog vizsgélatgata(® TurAk, 2013)
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9. abraA fajok dsszehasonlitasa azéetagolat 6bdlszogének vizsgalata alapjam(®Ak, 2013)

. tAblazatC. monogyngaramétereinek korrelaciéanalizise

C. monogyna

ETAGOL FELLEV | ELEGSZ | LEVHSZ| NYELHSZ| KAREJS| VALLSZ| OBOLSZ

FELLEV
ELEGSZ
LEVHSZ
NYELHSZ
KAREJS
VALLSZ
OBOLSZ

- .-
..

Szoros: * torvényszér ** pozmv negatlv nincs?
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2. tdblazatC. brevispingparamétereinek korrelaciéanalizise

C. brevispina

ETAGOL FELLEV | ELEGSZ| LEVHSZ

NYELHSZ

KAREJS

VALLSZ

OBOLSZ

ETAGOL

/////////////

%]

-

FELLEV

ELEGSZ

//////////////////////////////////// 4

-

LEVHSZ
NYELHSZ
KAREJS

Szoros: * torvényszér ** pozmv negatlv nincs?

3. tdblazatC. laevigataparamétereinek korrelacidanalizise

- e
- =

C. laevigata

LEVHSZ| NYELHSZ

S VALLSZ

@

Szoros: * térvényszér ** pozmv negatlv nincs?d

4. tblazatC. deltoxyacanth@aramétereinek korrelaciéanalizise

C. deltoxyacantha

ELEGSZ| LEVHSZ| NYELHSZ

KAREJS

VALLSZ

OBOLSZ

@

\V‘l‘l

\++

/////////////////// -

ELEGSZ

\+++
*

///////////////////////////////////

NYELHSZ
KAREJS
VALLSZ
OBOLSZ

Szoros: * térvényszér ** pozitiv: + negativ: — nincsd

5. tAblazatC. curvisepalgparamétereinek korrelacidéanalizise

///////////////////////////////////////////////////////// +
.._________ . ___
.

*
MIESYESYESERS

C. curvisepala

ELEGSZ| LEVHSZ| NYELHSZ

KAREJS

VALLSZ

OBOLSZ

ETAGOL | FELLEV
ETAGOL 4 * 4
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Szoros: * térvényszér ** pozmv negatlv nincs?d
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6. tablazatC. ovalisparamétereinek korrelaciéanalizise

C. ovalis
ETAGOL FELLEV | ELEGSZ| LEVHSZ| NYELHSZ| KAREJS VALLSZ OBOLSzZ
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Szoros: * térvényszér ** pozmv negatlv nincs?d

7. tablazatC. rosaeformipparamétereinek korrelaciéanalizise

C. rosaeformis
ETAGOL FELLEV | ELEGSZ| LEVHSZ| NYELHSZ| KAREJS VALLSZ OBOLSZ

/////////////////////////// :
. ==
.

Szoros: * torvényszér ** pozitiv: + negativ: — nincs?

ETAGOL
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LEVHSZ
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\++
*
*

+++
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8. tdblazatC. lindmaniiparamétereinek korrelacivanalizise

C. lindmanii
ETAGOL | FELLEV | ELEGSZ| LEVHSZ| NYELHSZ| KAREJY VALLSZ OBOLSZ

;%%Z%ZZV + @ @
/////////////////////////////////////////////////

ETAGOL
FELLEV
ELEGSZ
LEVHSZ
NYELHSZ

\+

\

\

\\

1%} 1%}
1%} 1%} 1%}
- 1%}

VALLSZ
OBOLSZ

SZOoros: torvenyszér pOZItIV negatlv nincs?

9. tdblazatC. nigraparamétereinek korrelacidanalizise

C. nigra
FELLEV | ELEGSZ | LEVHSZ NYELHSZ| KAREJS| VALLSZ| OBOLSZ

ETAGOL
FELLEV '
ELEGSZ
LEVHSZ
NYELHSZ
KAREJS
VALLSZ
OBOLSZ

SZOros: * torvényszér * pozmv negatlv nincs?

10. tdblazatC. degenparamétereinek korrelacidanalizise

C. degeni
ETAGOL FELLEV ELEGSZ LEVHSZ NYELHSZ | KAREJS VALLSZ | OBOLSZ

/////////////////////////////////////////////////////////////// -
////////////////////////////////%W//////////////////////////////

Szoros: * torvényszér ** pozitiv: + negativ: — nincs?

ETAGOL
FELLEV
ELEGSZ
LEVHSZ
NYELHSZ
KAREJS
VALLSZ
OBOLSZ
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Dendrogram usling Average Linkage (Betwean Graups)

Ao scaleed Di Chester C
[u] 5 gL 12 20 =5
i i i i i
U ) —|
LI g.T
MD TASHCG 1 h

cu o H—

NI

MQ = NI

s

LER: ==

MD v LAE CELTE Bf—=

MO erew |

10. &bra: Hierarchikus klaszterezés dendrograngataeéiv és generativ levelek alapjaat@Ak, 2013)

Dendrogram wusing Average Linkage (Between Groups)
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11. abreHierarchikus klaszterezés dendrogramja csak gendeatlek alapjan (&urAk, 2013)
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12. abraviragméret alapstatisztikai a kilonkitajokra (STUPAK, 2013)
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13. abraTerméshossz alapstatisztikai a kulonbégokra (STUPAK, 2013)
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14. abra: Termésszélesség alapstatisztikai a kabribjokra (STUPAK, 2013)
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FENYKEP MELLEKLETEK

(fényképezte: KRENYI-NAGY)

Tab. 1.Crataegus rosaeformidaNKA subspcurvisepala(LINDM.) KERENYNAGY

Tab. 2.CrataegusIANKA subspcurvisepala(LINDM.) KERENYI-NAGY var.aceriformis(HRAB.-UHR.) KERENYI-
NAGY (Galicia)

Tab. 3.Crataegus rosaeformisANKA subsprosaeformigZagrab)

Tab. 4.Crataegus lindmaniHRAB.-UHR. var.lindmanii (Saska Montai)

Tab. 5.Crataegus lindmaniiHRAB.-UHR. var. extrasepalaKERENY-NAGY, BARANEC, BARTHA (B&rzsony:
Rakottyas-bér, locus classicus)

Tab. 6.Crataegus lindmaniHRAB.-UHR. var. microsepalaKERENYI-NAGY, BARANEC, BARTHA (Cséakberény:
Varga-hegy, locus classicus)

Tab. 7.Crataegus xmacrocarpdEGETSCHW nothosubspbaranecii KERENYI-NAGY (Borzsony: Magas-Tax,
locus classicus, holotypus)

Tab.8.Crataegus xmacrocarpdlEGETSCHW nothosubspcalciphila (HRAB.-UHR.) HRAB.-UHR. (holotypus)

Tab. 9. Crataegus ovalisKiT. var. somodii KERENY-NAGY (Vereckei-hagd, emlékin locus classicus,
holotypus)

Tab. 10.Crataegus ovaliKIT. (Budai-hegység: Makkosmaria)

Tab. 11.Crataegus plagiosepalBoJARK. nothosubspplagiosepala(Saska Montai)

Tab. 12 Crataegus xsubsphaerid@anD. (Bukk: Haromks)

Tab. 13.Crataegus xkyrtostyl&INGERH. (Fertrakos)

Tab. 14.Crataegus monogynacq.

Tab. 15.Crataegus monogynicQ. subspacutiloba(J.S. KKERNER BARANEC

Tab. 16.Crataegus monogynacQ. subspnordica FRANCO

Tab. 17.Crataegus brevispinKuNze (Fiume)

Tab. 18.Crataegus laevigat§PoIr.) DC.

Tab. 19.Crataegus laevigat§PoIr.) DC. var.integrifolia (WALLR.) K. . CHRISTENSEN

Tab. 20.Crataegus laevigat§PoIrR.) DC. var.ovoxyacanthgPENZES KERENYI-NAGY (Budai-hegység: Janos-

hg)

Tab. 21.Crataegus palmstruchliiNbm. (Somlé-hegy)

Tab. 22.Crataegus xwalokochian@HRAB.-UHR.) P.A. SCHMIDT (Budai-hegység: Janos-hegy)

Tab. 23.Crataegus nigraVALDST et KIT.

Tab. 24.Crataegus xdegeniZSAK

Tab. 25.Crataegus pentagyn&/ALDST. et KiT.
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Tab. 1.Crataegus rosaeformi3aNKA subsp curvisepalaLINDM.) KERENYI-NAGY
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Tab. 2.Crataegus rosaeformi3ANKA subsp curvisepalaLINDM.) KERENYI-NAGY
var. aceriformis(HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY (Galicia)

Tab. 3.Crataegus rosaeformi3aNKA (Zagrab)
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Tab. 4.Crataegus lindmaniHRAB.-UHR. var.lindmanii (Saska Montai)
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Tab. 5.Crataegus lindmaniHRAB.-UHR. var.extrasepal&KERENYI-NAGY, BARANEC, BARTHA (Borzsony:

Rakottyas-bér, locus classicus)

Tab. 6.Crataegus lindmaniHRAB.-UHR. var.microsepalaK ERENYI-NAGY, BARANEC, BARTHA (Csakberény:

Varga-hegy, locus classicus)
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Tab. 7.Crataegus macrocarpBlEGETSCHW nothosubspbaraneciiKERENYI-NAGY (Borzsony:

Magas-Tax, locus classicus)
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Tab.8.Crataegus macrocarpBlEGETSCHW nothosubspcalciphila (HRAB.-UHR.) HRAB.-UHR.

(holotypus)
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Tab. 11.Crataegus plagiosepaloJARK. (Saska Montad)
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Tab. 13.Crataegus xkyrtostyl&INGERH. (Fertirakos)
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Tab. 14 Crataegus monogynincaQ.

351



Tab. 16.Crataegus monogynicQ. subspnordica FRANCO
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Tab. 17.Crataegus brevispinKuUNZzE (Fiume)

Tab. 18.Crataegus laevigatéPoIR.) DC. (Budai-hegység)
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Tab. 20.Crataegus laevigat§PoIR.) DC. var.ovoxyacanthgdPENZES KERENYI-NAGY (Budai-

hegyseg: Janos-hegy)
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Tab. 23.Crataegus nigraVALDST et KIT.
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Tab. 24 Crataegus xdegerdsAk
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Tab. 25.Crataegus pentagyn&/ALDST. et KIT.
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Crataegus monogyrndearson korrelacié (SPSS Output alapjan)

4. melléklet

ETAGOL| FELLEV | ELEGSZ| LEVHSZ|NYELHSZ| KAREJS| VALLSZ| OBOLSZ

ETAGOL Pearson 1 838" 623 698" 602 523 736 | -.397 |

Correlation

Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,002

tailed)

N 58 58 58 58 58 58 58 58
FELLEV  Pearson 838" 1 785" 860" 654" 513" ,858" -,640°

Correlation

Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

tailed)

N 58 59 58 59 59 59 59 58
ELEGSZ Pearson 623" 785" 1 634" 438" ,359" ,703" -,619"

Correlation

Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,001 ,006 ,000 ,000

tailed)

N 58 58 58 58 58 58 58 58
LEVHSZ Pearson 698" 860" 634" 1 680" ,635" ,785" -,652"

Correlation

Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

tailed)

N 58 59 58 59 59 59 59 58
NYELHSZ Pearson 607" 654" 438" 680" 1 477 494" -,356"

Correlation

Sig. (2- ,000 ,000 ,001 ,000 ,000 ,000 ,006

tailed)

N 58 59 58 59 59 59 59 58
KAREJS Pearson 523" 513" ,359" 635" 47T 1 497" -,564"

Correlation

Sig. (2- ,000 ,000 ,006 ,000 ,000 ,000 ,000

tailed)

N 58 59 58 59 59 59 59 58
VALLSZ Pearson 736" 858" ,703" 785" 494" 497" 1 -,694"

Correlation

Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

tailed)

N 58 59 58 59 59 59 59 58
OBOLSZ Pearson -,397" -,640" -,619" -,652" -,356" -,564" -,694" 1

Correlation

Sig. (2- ,002 ,000 ,000 ,000 ,006 ,000 ,000

tailed)

N 58 58 58 58 58 58 58 58
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C. brevispinaPearson korrelacié (SPSS Output alapjan)

ETAGOL| FELLEV | ELEGSZ| LEVHSZ|NYELHSZ| KAREJS| VALLSZ| OBOLSZ

ETAGOL Pearson 1 673 220 364 448 533 329" 111

Correlation

Sig. (2- ,000 ,050 ,001 ,000 ,000 ,003 ,326

tailed)

N 80 80 80 80 80 80 80 80
FELLEV  Pearson 673" 1 ,157 602" 615" 502" 411 ,118

Correlation

Sig. (2- ,000 ,164 ,000 ,000 ,000 ,000 ,297

tailed)

N 80 80 80 80 80 80 80 80
ELEGSZ Pearson ,220 157 1 270 ,099 -,284 -518" -,102

Correlation

Sig. (2- ,050 164 ,015 ,382 ,011 ,000 ,369

tailed)

N 80 80 80 80 80 80 80 80
LEVHSZ Pearson 364" 602" ,270 1 787" ,393" ,048 ,061

Correlation

Sig. (2- ,001 ,000 ,015 ,000 ,000 ,669 ,588

tailed)

N 80 80 80 80 80 80 80 80
NYELHSZ Pearson 448" 615" ,099 787" 1 457" 167 ,183

Correlation

Sig. (2- ,000 ,000 ,382 ,000 ,000 ,139 ,104

tailed)

N 80 80 80 80 80 80 80 80
KAREJS Pearson 533" 502" -,284 ,393" 457" 1 559" -,003

Correlation

Sig. (2- ,000 ,000 ,011 ,000 ,000 ,000 ,979

tailed)

N 80 80 80 80 80 80 80 80
VALLSZ Pearson 329" 411" -518" ,048 167 559" 1 284

Correlation

Sig. (2- ,003 ,000 ,000 ,669 ,139 ,000 ,011

tailed)

N 80 80 80 80 80 80 80 80
OBOLSZ Pearson -,111 , 118 -,102 ,061 ,183 -,003 ,284 1

Correlation

Sig. (2- ,326 297 ,369 ,588 ,104 ,979 ,011

tailed)

N 80 80 80 80 80 80 80 80
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Crataegus laevigat®earson korrelacié (SPSS Output alapjan)

ETAGOL| FELLEV | ELEGSZ| LEVHSZ|NYELHSZ| KAREJS| VALLSZ| OBOLSZ

ETAGOL Pearson 1 616 947" 278 273 629 576 397 |

Correlation

Sig. (2- ,000 ,000 ,046 ,050 ,000 ,000 ,004

tailed)

N 52 52 52 52 52 52 52 52
FELLEV  Pearson 616" 1 643" 675 685" ,031 ,509" ,031

Correlation

Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,000 ,829 ,000 ,829

tailed)

N 52 52 52 52 52 52 52 52
ELEGSZ Pearson 947" 643" 1 311 294 557" 502" ,301

Correlation

Sig. (2- ,000 ,000 ,025 ,035 ,000 ,000 ,030

tailed)

N 52 52 52 52 52 52 52 52
LEVHSZ Pearson 278 675 311 1 887" -,269 121 -,255

Correlation

Sig. (2- ,046 ,000 ,025 ,000 ,054 ,393 ,068

tailed)

N 52 52 52 52 52 52 52 52
NYELHSZ Pearson 273 685" 294 887" 1 -,233 161 -,230

Correlation

Sig. (2- ,050 ,000 ,035 ,000 ,096 ,253 ,101

tailed)

N 52 52 52 52 52 52 52 52
KAREJS Pearson 629" ,031 557" -,269 -,233 1 ,223 574"

Correlation

Sig. (2- ,000 ,829 ,000 ,054 ,096 113 ,000

tailed)

N 52 52 52 52 52 52 52 52
VALLSZ Pearson 576" ,509" 507" 121 161 223 1 ,106

Correlation

Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,393 ,253 ,113 453

tailed)

N 52 52 52 52 52 52 52 52
OBOLSZ Pearson 397" ,031 ,301 -,255 -,230 574" ,106 1

Correlation

Sig. (2- ,004 ,829 ,030 ,068 ,101 ,000 453

tailed)

N 52 52 52 52 52 52 52 52
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C. xmedianothosubsp.deltoxyacanth@earson korrelacié (SPSS Output alapjan)

ETAGOL| FELLEV | ELEGSZ| LEVHSZ|NYELHSZ | KAREJS| VALLSZ| OBOLSZ

ETAGOL Pearson 1 929" 947" 74T 655" 473 709 233

Correlation

Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,100

tailed)

N 51 51 51 51 51 51 51 51
FELLEV  Pearson 929" 1 919" 867" 770" 484" 748" 111

Correlation

Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 437

tailed)

N 51 51 51 51 51 51 51 51
ELEGSZ Pearson 947" 919" 1 ,806" 725" 527" 626" ,237

Correlation

Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,094

tailed)

N 51 51 51 51 51 51 51 51
LEVHSZ Pearson 741" 867" ,806" 1 819" 555" 434" ,185

Correlation

Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,001 ,194

tailed)

N 51 51 51 51 51 51 51 51
NYELHSZ Pearson 655" 770" 725" 819" 1 ,549" 408" ,140

Correlation

Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,003 ,328

tailed)

N 51 51 51 51 51 51 51 51
KAREJS Pearson 473" 484" 527" 555" 549" 1 357 534"

Correlation

Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,011 ,000

tailed)

N 51 51 51 51 51 51 51 51
VALLSZ Pearson ,709" 748" 626" 434" 408" 357 1 -,055

Correlation

Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,001 ,003 ,011 ,703

tailed)

N 51 51 51 51 51 51 51 51
OBOLSZ Pearson ,233 111 ,237 ,185 ,140 534" -,055 1

Correlation

Sig. (2- ,100 437 ,094 ,194 ,328 ,000 ,703

tailed)

N 51 51 51 51 51 51 51 51
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C. rosaeformisubspcurvisepalaPearson korrelacié (SPSS Output alapjan)

ETAGOL| FELLEV | ELEGSZ| LEVHSZ|NYELHSZ | KAREJS| VALLSZ| OBOLSZ

ETAGOL Pearson 1 886" 680" 664 579 678 606 ~228

Correlation

Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,070

tailed)

N 64 64 64 64 64 64 64 64
FELLEV  Pearson 886" 1 729" 729" 623" ,636" 562" -174

Correlation

Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,169

tailed)

N 64 64 64 64 64 64 64 64
ELEGSZ Pearson ,680" 729" 1 646" 461" 648" 626" -,146

Correlation

Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,250

tailed)

N 64 64 64 64 64 64 64 64
LEVHSZ Pearson 664" 729" 646" 1 718" 414" ,363" -,113

Correlation

Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,000 ,001 ,003 374

tailed)

N 64 64 64 64 64 64 64 64
NYELHSZ Pearson 579" 623" 461" 718" 1 ,386" ,230 ,025

Correlation

Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,000 ,002 ,068 ,843

tailed)

N 64 64 64 64 64 64 64 64
KAREJS Pearson 678" 636" 648" 414" ,386" 1 637" -377°

Correlation

Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,001 ,002 ,000 ,002

tailed)

N 64 64 64 64 64 64 64 64
VALLSZ Pearson 606" 567" 626" 363" ,230 637" 1 -,347"

Correlation

Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,003 ,068 ,000 ,006

tailed)

N 64 64 64 64 64 64 64 64
OBOLSZ Pearson -,228 -174 -,146 -,113 025  -377 -,342" 1

Correlation

Sig. (2- ,070 ,169 ,250 374 ,843 ,002 ,006

tailed)

N 64 64 64 64 64 64 64 64
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Crataegus ovali®earson korrelacié (SPSS Output alapjan)

ETAGOL| FELLEV | ELEGSZ| LEVHSZ|NYELHSZ| KAREJS| VALLSZ| OBOLSZ

ETAGOL Pearson 1 950" 90T 917 753 687 273 302

Correlation

Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,040 ,023

tailed)

N 57 57 57 57 57 57 57 57
FELLEV  Pearson ,950" 1 891" 933" 733" 717" ,215 -,278

Correlation

Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,105 ,036

tailed)

N 57 58 57 58 58 58 58 57
ELEGSZ Pearson 901" 891" 1 839" 694" 664" 299 -,099

Correlation

Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,024 463

tailed)

N 57 57 57 57 57 57 57 57
LEVHSZ Pearson 917" 933" 839" 1 847" ,785" ,068| -,367"

Correlation

Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,612 ,005

tailed)

N 57 58 57 58 58 58 58 57
NYELHSZ Pearson 753" 733" 694" 847" 1 762" -,067 -,334

Correlation

Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 614 ,010

tailed)

N 57 58 57 58 60 58 60 58
KAREJS Pearson 687" 717" 664" 785" 762" 1 ,098 -,147

Correlation

Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 466 277

tailed)

N 57 58 57 58 58 58 58 57
VALLSZ Pearson 273 215 ,299 ,068 -,067 ,098 1 ,202

Correlation

Sig. (2- ,040 ,105 ,024 612 614 466 128

tailed)

N 57 58 57 58 60 58 60 58
OBOLSZ Pearson -,302 -,278 -,099| -,367 334 -,147 ,202 1

Correlation

Sig. (2- ,023 ,036 463 ,005 ,010 277 ,128

tailed)

N 57 57 57 57 58 57 58 58

364




Crataegus rosaeformiBearson korrelacié (SPSS Output alapjan)

ETAGOL| FELLEV | ELEGSZ| LEVHSZ|NYELHSZ| KAREJS| VALLSZ| OBOLSZ

ETAGOL Pearson 1 948" 658 897 867 620 694 _248

Correlation

Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,100

tailed)

N 45 45 45 45 45 45 45 45
FELLEV  Pearson 948" 1 7317 927" 907" 747" 737" -,166

Correlation

Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,275

tailed)

N 45 45 45 45 45 45 45 45
ELEGSZ Pearson 658" 7317 1 685" 635" 559" 478" ,055

Correlation

Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,001 ,718

tailed)

N 45 45 45 45 45 45 45 45
LEVHSZ Pearson 897" 927" 685" 1 858" 726" ,598" -,234

Correlation

Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 122

tailed)

N 45 45 45 45 45 45 45 45
NYELHSZ Pearson 867" 907" 635" 858" 1 715" 670" -,222

Correlation

Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,143

tailed)

N 45 45 45 45 45 45 45 45
KAREJS Pearson 620" 747" 559" 726" 715" 1 433" -,020

Correlation

Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,003 ,896

tailed)

N 45 45 45 45 45 45 45 45
VALLSZ Pearson 694" 737" 478" 598" 670" 433" 1 ,056

Correlation

Sig. (2- ,000 ,000 ,001 ,000 ,000 ,003 715

tailed)

N 45 45 45 45 45 45 45 45
OBOLSZ Pearson -,248 -,166 ,055 -,234 -,222 -,020 ,056 1

Correlation

Sig. (2- ,100 275 718 122 ,143 ,896 ,715

tailed)

N 45 45 45 45 45 45 45 45
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Crataegus lindmaniPearson korrelacié (SPSS Output alapjan)

ETAGOL| FELLEV | ELEGSZ| LEVHSZ|NYELHSZ| KAREJS| VALLSZ| OBOLSZ

ETAGOL Pearson 1 888" 511 705 456" 500 ~170 ~136

Correlation

Sig. (2- ,000 ,002 ,000 ,007 ,003 ,336 443

tailed)

N 34 34 34 34 34 34 34 34
FELLEV  Pearson 888" 1 650" 830" 534" 465" -,226 -,049

Correlation

Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,001 ,006 ,199 ,782

tailed)

N 34 34 34 34 34 34 34 34
ELEGSZ Pearson 511" 650" 1 ,680" 619" ,199 ,006 -117

Correlation

Sig. (2- ,002 ,000 ,000 ,000 ,259 ,973 ,509

tailed)

N 34 34 34 34 34 34 34 34
LEVHSZ Pearson ,705" 830" 680" 1 774" 450" -,417 -,185

Correlation

Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,000 ,008 ,016 ,295

tailed)

N 34 34 34 34 34 34 34 34
NYELHSZ Pearson 456" 534" 619" 774 1 ,353 -,342 -,353

Correlation

Sig. (2- ,007 ,001 ,000 ,000 ,041 ,048 ,041

tailed)

N 34 34 34 34 34 34 34 34
KAREJS Pearson ,500" 465" ,199 450" 353 1 ,067| -,470

Correlation

Sig. (2- ,003 ,006 ,259 ,008 ,041 707 ,005

tailed)

N 34 34 34 34 34 34 34 34
VALLSZ Pearson -,170 -,226 ,006 -,412 -,342 ,067 1 ,036

Correlation

Sig. (2- ,336 ,199 973 ,016 ,048 ,707 ,838

tailed)

N 34 34 34 34 34 34 34 34
OBOLSZ Pearson -,136 -,049 -, 117 -,185 -,353 -, 470" ,036 1

Correlation

Sig. (2- 443 782 ,509 ,295 ,041 ,005 ,838

tailed)

N 34 34 34 34 34 34 34 34
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Crataegus nigraPearson korrelacio (SPSS Output alapjan)

ETAGOL| FELLEV | ELEGSZ| LEVHSZ|NYELHSZ | KAREJS| VALLSZ | OBOLSZ

ETAGOL Pearson 1 766 850" 638" 244 329" 339" _ 144

Correlation

Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,000 ,003 ,003 ,219

tailed)

N 80 80 79 80 80 80 76 75
FELLEV  Pearson 766" 1 837" 894" 7517 ,167 291 -,001

Correlation

Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,000 ,139 ,010 ,994

tailed)

N 80 81 79 81 81 80 77 75
ELEGSZ Pearson 857" 837" 1 728" 537" 235 ,390" -,078

Correlation

Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,000 ,036 ,000 ,504

tailed)

N 79 79 80 80 80 80 77 75
LEVHSZ Pearson 638" 894" 728" 1 752" ,098 ,101 ,069

Correlation

Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,000 ,381 ,367 ,557

tailed)

N 80 81 80 86 85 83 81 75
NYELHSZ Pearson 444" 7517 537" 757" 1 ,015 268 -,001

Correlation

Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,000 ,894 ,015 432

tailed)

N 80 81 80 85 86 83 82 76
KAREJS Pearson ,329" 167 ,235 ,098 ,015 1 419" | -301

Correlation

Sig. (2- ,003 ,139 ,036 ,381 ,894 ,000 ,009

tailed)

N 80 80 80 83 83 83 79 75
VALLSZ Pearson ,339" 291 ,390" ,101 ,268 419" 1| -296"

Correlation

Sig. (2- ,003 ,010 ,000 367 ,015 ,000 ,010

tailed)

N 76 77 77 81 82 79 82 76
OBOLSZ Pearson -,144 -,001 -,078 ,069 -,091| -,301° -,296" 1

Correlation

Sig. (2- ,219 ,994 ,504 557 432 ,009 ,010

tailed)

N 75 75 75 75 76 75 76 76
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Crataegus x degeniPearson korrelacio (SPSS Output alapjan)

ETAGO | FELLE | ELEGS | LEVHS | NYELHS | KAREJ | VALLS | OBOLS
L \Y; z z z S z z
ETAGOL Pearson 1| 871 | ,760 | ,802 663 | 478 | 450 -,055

Correlatio

n

Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,668

tailed)

N 63 63 63 63 63 63 63 63
FELLEV Pearson 871" 1| 819" ,933" 818" 288 | 407 -,043

Correlatio

n

Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,000 ,022 ,001 737

tailed)

N 63 63 63 63 63 63 63 63
ELEGSZ Pearson 760" | ,819" 1| 748 617" 278 ,369" 176

Correlatio

n

Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,000 ,028 ,003 ,168

tailed)

N 63 63 63 63 63 63 63 63
LEVHSZ Pearson 802" | ,933"| 748 1 ,859" 311 | 328 -122

Correlatio

n

Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,000 ,013 ,009 ,340

tailed)

N 63 63 63 63 63 63 63 63
NYELHS Pearson 663" | 818 612" ,859" 1| 374 ,354" -,181
Z Correlatio

n

Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,000 ,003 ,004 ,156

tailed)

N 63 63 63 63 66 63 65 63
KAREJS Pearson 478" ,288 278 3171 374" 1| 429 -,015

Correlatio

n

Sig. (2- ,000 ,022 ,028 ,013 ,003 ,000 ,908

tailed)

N 63 63 63 63 63 63 63 63
VALLSZ Pearson 450" | 407" | ,369° 328" 354" | 429" 1 -,047

Correlatio

n

Sig. (2- ,000 ,001 ,003 ,009 ,004 ,000 716

tailed)

N 63 63 63 63 65 63 65 63
OBOLSZ Pearson -,055| -,043 176 -122 -181| -,015 -,047 1

Correlatio

n

Sig. (2- ,668 737 ,168 ,340 ,156 ,908 716

tailed)

N 63 63 63 63 63 63 63 63
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