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AZ ORSEG TERMESZETI, TAJKEPI ES KULTURTORTENETI ERTEKEINEK
VIZSGALATA A KORNYEZETI NEVELES KOMPLEXITASANAK TUKREBEN
KULONOS TEKINTETTEL A KOZEPISKOLAS KOROSZTALY ESETEBEN

Kivonat

A fenntarthatosdg a mindenkori emberi tarsadalom ¢és a kornyezet egyensulyi
realizalodik, melynek feltétele, a természeti és épitett kornyezet allapotanak fenntartasaért
felelds, kornyezettudatos gondolkodast, felndtt tarsadalom kialakuldsa. Napjainkban
elengedhetetlen sziikséglet a paradigmavaltas, a kornyezeti nevelés altal a kornyezettudatos
¢letvitel attitlidben és viselkedésben egyardnt megjelend formdja. Ennek megvalodsitasa
csak ugy lehetséges, ha a felndtté valas utjan, a kozoktatas képes az ismeretelsajatitas
folyamatdban olyan kompetencidkat kialakitani, melynek sordn meggy6zddéssé valik, a
kornyezet allapota iranti, személyes feleldsség.

Az értekezés feltdrja, hogy a gimnaziumi korosztdly szamara kutatdsalapu,
tevékenységorientdlt modszerek alkalmazasara van sziikség a tanitasi folyamatban. A
szerz$ éveken 4t tartd vizsgilatai soran, bemutatja az Orség természeti, tajképi és
kultartorténeti  értékei  koziill azokat, melyek leginkabb alkalmasak arra, hogy
terepgyakorlatok altal a gimnaziumi tanulok elsajatithassak a bioldgia tantargy,
kozépszintli érettségi vizsga kovetelményeinek nemzeti parkokra vonatkozod komplex
ismereteit.

Az Orségi Nemzeti Parkkal kapcsolatos ismeretek kutatdsa soran, Vas megye kilenc
gimnaziumaban és egy specialis kornyezet- és természetvédelmi szakképzé iskolaban
végzett vizsgalatok €s azok eredményeinek elemzése lehetdvé tette a terepgyakorlatok
hatékonysaganak feltarasat. Az eredmények bizonyitottak, hogy a koérnyezetpedagdgia
oktatasi stratégidjaként a terepgyakorlatok az ismeretanyag mélyitésén tal a
kompetencidkat is hatékonyan fejlesztették. Az adatok elemzésébdl megfogalmazodtak a
kornyezeti nevelés hianyossagai is, melyek siirget6 modszertani fejlesztésére javaslatokat
tett a szerz6. Fas- és fatlan tarsulasok conologiai, vegetacidodinamikai vizsgélatai, shonos
gylimolcsfajtak genetika vizsgélata, vizmindség-és talajvizsgalatok, kultartorténeti és
tajhasznalati vizsgalatok soran megvalosult a természettudomanyos ¢és mivészeti
tantargyak integracioja. Uj tanulasi kornyezetben, tevékenységorientalt modszerek
alkalmazasa soran multidiszciplinaris ismeretekre teszek szert a gimnaziumi tanulok.

Az értekezés altal bemutatott vizsgalatok adaptalhatok mas kozépiskolak szamara az
Orségi Nemzeti Park megismerése céljabol. Metodikéja segitséget nyujt hazank nemzeti
parkjainak értékorz6 megismeréséhez. A kutatds eredményei az alkalmazott modszerek
tiikkrében magyardzatot adnak a kornyezettudatos attitidok személyiségjegyekké valasanak
magas szinti beépiilésébe. A terepi vizsgalatok harom éves folyamata soran a szerzd
attitidvizsgalatokkal igazolta, hogy a rendszeres terepgyakorlatok hataséara, valtozik a
kornyezettudatos viselkedés. Az értekezés eredményei bizonyitottdk, hogy a
tudomanyokba vetett hit olyan szintli elmélyiilést eredményez, mely sziikségszeriien
kialakitja az emberi lélek egyik legnemesebb erényét az alazatot, a természet tiszteletét,
mely a kdrnyezetiinkért érzett feleldsség alapja, a fenntarthatdsag zaloga.
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EXAMINATION OF *ORSEG’ REGION WITH CONSIDERATION TO IS
NATURAL LANDSCAPE AND HISTORY OF CIVILIZATION VALUES IN
REFLECTION OF THE ENVIRONMENTAL EDUCATION COMPLEXITY WITH
SPECIAL ASPECT OF THE SECONDARY SCHOOL STUDENTS’ AGE

Abstract

Sustainability can be realized in the harmony of between human society and environment.
It is going to be made in continuation of the sustainable development resulting from the
environment-conscious adults being responsible for natural and man-made environment
sustainability. Today the paradigm change is an essential necessity which appears as a
form of the environment-conscious way of life attitude by environmental education. Its
realization is only possible if the public education is capable of making competences
becoming belief of a personal responsibility for the status of environment.

This paper tells us the requirement of a research-based, activity-oriented methods in
teaching for a grammar-school students. The author shows, as a result of her several years’
research, those natural landscape and history of civilization values in *Orség’ which are the
most suitable for the grammar-school students to attain knowledge of biology at final
examination in middle-level concerning the national parks by field trips.

Along researching work of *Orség’ National Park, testing and analysis of 9 grammar-
schools and of 1 vocational school, specialized in environment and nature protection make
us possible to find out efficiency of the field trips. The results gained proved that the field
trips, beyond deepening of knowledge, developed competences effectively as a teaching
strategy of the environment pedagogy. On basis of the data analysis some insufficiencies of
the environment education were outlined as well. Thus I made some proposals for urgent,
methodological development. Integration of the subjects of natural sciences and that of
artistic subjects is also realized by the phytocenological and vegetation dynamic
examinations of the arborescent and the unwooded vegetation associations, the genetic
survey of the indigenous fruit species, water quality and soil ground examinations, history
of civilization, soil ground usage survey. The grammar-school students have got a
multidisciplinary knowledge by some activity-oriented methods in the new learning
surroundings. The examinations shown in this thesis can be adopted for some other
secondary schools in order to get to know’Orség’ National Park. Its methodology lends
some other national parks of Hungary helping hand to study their natural and history of
civilization values.

The results of this research explain how the environment-concious attitudes are becoming
characters of personalities. During the 3 years’ field trips the author justified with attitude
testing changes of environment-conscious behaviour asa result of the field trips.

The results of this paper proved that belief in sciences results in becoming engrossed in
forming out humility being one of the noblest moralities of the human soul and also the
honour of nature being the basis of responsibility for our environment, the pledge of
sustainability.
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Bevezetés
»Sz¢p dolog kifaragni egy szobrot és életet adni neki;
de még szebb kiformalni egy emberi lelket,
€s megtolteni igazsaggal.”
(Victor Hugo)

A biodiverzitas csokkenése napjaink globalis problémai koziil a legkiemelkeddbb.
Foldiink népességének rohamos noOvekedéseként, az emberi tevékenység altal a
kornyezetben bekovetkezd valtozasok hoztak 1étre napjainkban ezt a hatast (SMITH et. al.
1993, MACE 1995). A biodiverzitas csokkenése a bioldgiai szervez6dés minden szintjén
értelmezhetd a genetikai-, taxon- és 6koldgiai diverzitas esetében is.

Ezt ismerte fel az ENSZ Kornyezet és Fejlodés Vilagbizottsaga. Kozds jovénk cimi
jelentésében 1987-ben tette kdzzé a fenntarthato fejlodés fogalmat. Megvalosulasa a
szocialis, gazdasagi ¢és kornyezetvédelmi szempontok pozitiv kolcsonhatasanak
eredményeként johet 1étre (BRUNDTLAND 1987). Altalanos stratégiai célként épiilt be a
kormanyprogramokba, hangstlyozva a természeti erdforrdsok védelmét a mértéktelen
hasznalattal szemben (LANG 2001). A globélis problémak mindegyike antropogén
eredetli, de a globalis kihivésokat is az emberiségnek kell megoldani. Megallitasara,
mérséklésére, kornyezettudatos magatartdsforméak kialakitdsdra van sziikség, melyek
eredményeként kornyezetért felelés életvitel, életmod — stratégiai  alakul ki,
személyiségjegyekké torténd beépiilésként, a tanitasi-tanuldsi folyamatok komplex
rendszerében. A felndtté valas folyamatdban a lakdhelyhez kozeli természeti kdrnyezet
megismerése, a kiilonbozo oOkoszisztémak biotikus és abiotikus kapcsolatrendszerének,
veszélyeztetettségének, ok- okozati 0sszefiiggéseinek feltarasa a cél.

Am fenntarthaté moédon gondolkodni, ezaltal aktiv cselekvoként kozremiikddni, a
tarsadalom, a gazdasag €s a kornyezet Osszefliggéseit megérteni, egy tevékenység varhatd
kovetkezményeit felmérni csak az az ember képes, aki ennek szellemiségében sajatitotta el
iISmereteit a tanulas folyamataban. A globalis problémak mindegyike arra figyelmeztet,
hogy kornyezettudatosabb életvitelre, értékrendre van sziikség, kemény fenntarthatosagra,
lelki gazdagsagra és az élet szépségének tudatosulasara (VIDA 2007).

A fenntarthatosag pedagogidja a kornyezetpedagogia, mely az egyediili megoldads a
szocializalodas személyiségfejleszté  folyamataban, a tudomanyok integralasaként a
kérnyezettudatos attitiidok és viselkedésformak kialakitasaban.

A fenntarthatosagra nevelés folyamatdban a kornyezetpedagogia olyan modszereket
alkalmaz, melynek eredményeként az egyén integrdlt természettudomanyos
rendszerszemleletii,  kritikus, kérnyezettudatos gondolkodasu, a fenntarthatosagra
megolddsokat keresd, felelés dontéseket hozé allampolgarra valik (KOVATS- NEMETH
2010:189).
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Célkitizés és hipotézisek
A kutatas célkitiizései

A disszertacio célja, hogy feltarja a gimndziumi biologia tantdargy kologiai tartalmi
teriileteinek oktatasdval kapcsolatos probléemdkat, és modszertani ajanlasokkal bemutassa
azokat a gyakorlati vizsgalatokat, melyek a hatékony ismeretelsajatitast teszik lehetévé. A
fenntarthato tarsadalom kritériuma, hogy tagjai tudomanyos ismeretekkel rendelkezzenek,
és kornyezetiikkel szemben felelésségteljesen  viselkedjenek. Nem csak a
természettudomanyokkal  foglalkozd  értelmiség, hanem azok is, akik mas
tudoméanyteriilettel foglalkoznak, illetve akik nem folytattak fels6foku tanulmanyokat.
Ezaltal felertekelodik a kozépiskolai természettudomanyos tantargyak, kiilondsen a
biologia tantargy szerepe, a kornyezettudatos attitlidok, készségek képességek fejlesztése
altal megvaldsitva a kompetencia alapu oktatast.

A célok elérése érdekében Vas megye gimndziumaiban és egy specidlis szakképzd
iskoldjaban vizsgalta meq a szerzé az iskoldn kiviili, tevékenységorientdlt modszerek
alkalmazasat, valamint a bioldgia tantargy érettségi vizsgakdvetelményeinek megfelelden,
az Orségi Nemzeti Parkkal kapcsolatos természet- és kirnyezetvédelmi ismereteiket.

A Kkutatas tovabbi célja annak bizonyitasa, hogy a tevékenységorientalt modszerek
alkalmazasa befolydsolja-e a természettudomanyokkal torténé tovabbtanulds egyetemi
bemeneteit.

Jelen disszerticié f& célkitiizése, az Orség természeti, tajképi és kultirtorténeti
ertékeinek, a kornyezeti nevelés komplexitasan keresztiil torténd bemutatasa, vizsgalata. A
vizsgalati eredmények 4ltal, a gimnaziumi korosztaly kérnyezettudatos szemléletformdlasa.
A gimnaziumi biologia tantargy, kozépszintli érettségi vizsgakovetelményeinek
megfelelden, természetvédelmi és kirnyezetvédelmi témakéorben felsorolt tartalmak
elsajatitisanak, Orségi Nemzeti Parkban torténd terepgyakorlati kimunkdlasa, bemutatdsa.
Egy olyan gyakoriati, oktatasi metodika kidolgozdsa, mely a gimnaziumi képzésben a
Nemzeti alaptanterv altal el6irt kulcskompetencidkat fejleszti, tevékenységorientalt
modszerek alkalmazéasaval. Az értekezés azt kivanja bizonyitani konkrét példakon
keresztiil, hogy a terepgyakorlatok a természettudomanyos kompetencidakon kiviil
valamennyi kompetencidt fejlesztve, az oktatas szerves részét képezik a kutatasalapu
tanitas elengedhetetlen sziikségleteként.

A kutatds tovabbi célkitiizése a rendszeres terepgyakorlatokkal torténd
ismeretelsajatitas hatékonysaganak bemutatdsa.

A gimnaziumi korosztaly kornyezettudatos attitiidjeinek vizsgalatat azért végezte el a
szerz0, hogy megismerje és bizonyitsa a kornyezettudatos magatartds kialakitdsanak
érdekében, hogyan valtozik meg a viselkedés az attitiidok befolydsolasdval.
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A Kkutatas hipotézisei:

1. A 110/2012. sz. Kormanyrendelet, a Nemzeti alaptanterv el6irasa is megerdsiti,
hogy biztositani kell a tanulok kornyezetvédelemmel kapcsolatos ismereteit, a
természettudomanyos  kompetenciara  épitett  kornyezettudatos  magatartés
kialakitasat. Mégsem kielégito a 17- 18 éves korosztaly kérnyezettudatossaga, sem
az ismeretek, sem az attitidok, sem a viselkedés terén. Megvaltoztatdsit a
gimnéaziumi képzésben a bioldgia tantargy eredményezheti.

2. A biologia tantdargy oktatasa, heti két tandraban altalaban a klasszikus pedagogiai
modszerekkel (el6adas, magyarazat) torténik. Hianyoznak a tevékenységorientalt
modszerek, ezért a természettudomanyos kompetencia fejlesztése nem kielégito.

3. A helyi tantervekben megfogalmazott kdvetelmények ellenére sem megfeleld a
tanulok természethez valo kétodese.

4. Az Orségi Nemzeti Park természeti, tdjképi és kultirtorténeti értékeit azok a
kozépiskolasok ismerik jobban, akiket tevékenységorientdlt modszerekkel tanitanak.
Feltételeztiikk, hogy a foldrajzi kozelség jelentésen hozzajarul a szélesebb korli
ismeretekhez.

5. A kornyezetpedagdgia modszerei €s eszkoztara jelentdsen hozzajarulnak a tanulok
kornyezettudatos attitlidjei, a feleldsségteljes magatartas kialakitasahoz, valamint a
természeti és épitett kornyezeti allapot aktiv, cselekvé védelméhez, megorzéséhez,
mivel a gimndziumi képzésben oktatott tantargyak, kutatdsalapu integrdcidjat,
multidiszCiplindris ismeretek megszerzését eredményezik.

6. Serdiilékorban a lelki valtozasok, az absztrakt gondolkodds, az Onallosulas
folyamata nem eredményezi az Orséghez kot6dd ismeretek nemek szerinti, jelentds
elkiiloniilését.

7. A pedagogusok tobbsége nem elkotelezett a kornyezeti nevelésben a kelld
kornyezettudatossag kialakitdsara. Tobbséglik az ismeretelsajatitds folyamatdban
nem ismerteti meg a tanulokkal az élovilag dllandosaganak és valtozatossaganak
alapjait, az ember evolucios helyzetébdl adodo szerepét és feleldsségét a bioszféra
abiotikus tényezdinek optimalis megdrzése érdekében.

8. Vas megyében az egyetemeken, természettudomanyos szakteriileten tovabbtanulo
didkok tobbsége olyan kozépiskoldkban érettségizett, ahol tevékenységorientalt
modszereket alkalmaztak a biologia tantargy tanitdsa soran.

9. A disszertaci6 eredményei széles korben hozzdajarulhatnak ahhoz, hogy a
kozépiskolai  bioldgia szakos tandrok a javasolt mddszertani  kultira
alkalmazaséaval, megismertethessék tanitvanyaikkal a kozépszintli bioldgia érettségi
vizsga kovetelményeinek megfelelden az Orségi Nemzeti Park természeti, tdjképi
és kulturtorténeti értékeit.

10. Az attitiidvizsgalati eredményeinek bizonyitjdk, hogy a tevékenységorientalt
modszertani  kultira jelentésen hozzajarul a tanulok kornyezettudatos
magatartdsanak kialakitasdhoz.
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A kutatas modszerei

Hipotéziseink feliilvizsgalataként komplex kutatdsi metodika alkalmazésara vallalkoztunk,
a kovetkez6 modszerek alkalmazasaval:

» Dokumentumelemzés: Elemeztik és feldolgoztuk a 110/2012. (VL. 4.) szamu
kormanyrendeletet a Nemzeti alaptanterv kiadasarol, bevezetésérdl és alkalmazasarol a
kornyezettudatossagra vonatkozdan. Megvizsgaltuk a Nemzeti Kornyezeti Nevelési
Stratégia ¢és a Koznevelési Torveny célkitiizéseit és az oktatasi intézményekre
vonatkozé tartalmait. Feldolgoztuk a 4/2002. (Il. 27.) KoM rendeletet az Orségi
Nemzeti Park létesitésérdl, valamint elemeztiik az Orségi Nemzeti Park kezelési terveit.

» Adatfelvétel: Vas megye gimnaziumaiban és egy specialis szakképzd iskoldjaban 2010
¢s 2014 kozott az érettségizok, az egyetemekre felvételt nyert és a természettudomdanyos
szakiranyban tovdabbtanulok szamat meértiik fel. Vizsgélatainkat az intézményi
igazgatok tapasztalatainak vonatkozasaban kiegészitettiik szobeli és telefonos
interjukkal.

» Terepi vizsgdlat: A bioldgia tantargy kozépszintli érettségi vizsga kovetelményeinek,
természet- és kornyezetvédelmi tartalmainak elsajatitasahoz feltdrtuk az Orség
vizsgalatra alkalmas természeti, tajképi és kulturtorténeti értékeit. A gimnazistak
florisztikai, conologiai és vegetdciodinamikai vizsgdlatokat végeztek fas és fatlan
tarsulasok esetében, melynek soran javaslatokat tettek az 6koszisztémak fenntartasahoz
sziikséges természetvédelmi kezelésre. A tdjhaszndlat valtozdasa sordn feltartak a
tarsuldsok dsszetételének valtozasait. Az Orség kulturtorténeti értékeit elemezték és
génmegdrzés kapcsan megvizsgaltak a Viszaki Tiindérkertet. A terepgyakorlatok
elemzésevel feltartuk a vizsgdlati modszerek hatékonysagat, és a tanulokban a
személyes, vizsgalati tapasztalatok altal beépiilt ismeretanyag mennyiségi €s mindségi
megjelenését.

> KérdGives adatfelvétel: Trasbeli kikérdezés modszerével vizsgaltuk Vas megye
gimndziumaiban és egy specidlis szakképzé iskoldjaban az Orségi Nemzeti Parkkal
kapcsolatos ismereteiket és a tevékenységorientdlt médszerek alkalmazasat. Erettségi
elétt allo tanulok osztalyaiban végeztiik el a mérést, a bioldgia tantargy harom évig
tartd tananyaganak elsajatitdsa utdn. A mérésben részt vett a Nyugat- magyarorszagi
Egyetem Bolyai Janos Gyakorl6 Gimnaziumanak az az osztilya, akik a haroméves
ismeretelsajatitas folyamatdban rendszeresen vettek részt terepgyakorlatokon. igy
feltartuk a terepgyakorlatokkal elérhetd eredményeket, kovetkeztetéseket és
javaslatokat fogalmaztunk meg, ramutatva a kozoktatas kornyezeti nevelésének
hianyossagaira.

» Hatékonysdagvizsgadlat attitiidvizsgalattal: A kisérletet soran azt vizsgaltuk, hogy a
terepgyakorlatok alkalmazasaval torténd ismeretelsajatitdas altal, hogyan valtozik a
kornyezettudatos attitiid és magatartas. A vizsgalatot kétcsoportos pedagdgiai kisérlet
formajaban végeztiik el. A két csoport, a kisérleti és kontroll csoport, melynek tanuléi a
Nyugat- magyarorszagi Egyetem Bolyai Janos Gyakorld6 Gimnéaziuméanak azonos
évfolyaman tanultak. Az egyik csoport tanuldoi harom éven at terepgyakorlatokon
vettek részt, mig a kontroll csoport tanuloi nem. Iskolai tanoraik szadma a
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természettudomanyos tantargyakbol megegyezett. Fiiggetlen valtozoként a pedagogiai
kisérletben a terepgyakorlatot vailasztottuk, hatékonysaganak bizonyitasa céljabol. A
vizsgalatban a fiiggd vdltozok a gimnazistak kompetencidi voltak. Az ebben
bekovetkezd valtozasok felméréséhez az irasbeli kikérdezés modszerét alkalmaztuk. A
mérést kétszer végeztiik el 2010-ben, a terepgyakorlatok megkezdése el6tt és 2013-ban
a terepgyakorlatok végeztével. Az eredmények alapjan kovetkeztetéseket, javaslatokat
fogalmaztunk meg.

1 A természettudomanyos oktatas problémai és megoldasai

1.1 A természettudomanyos tanarképzés valsaga

Napjainkban soha nem latott mértékii a természettudomanyos szaktanarok hidnya. A
természettudomanyos tandrképzés egy évtizede a legnagyobb valsagat éli. Mérséklése,
megallitasa elengedhetetlen sziikséglet a jovO tarsadalmanak érdekében Elképzelhetd, hogy
emelked6 tendencia mutatkozna az egyetemi jelentkezések vonatkozasaban is, ha a 14- 18
éves korosztaly személyiségének fejlesztésében kulcskompetenciaként lenne jelen a
kornyezettudatos nevelés (JANCSAK 2014). A Nemzeti alaptanterv azonban kiemelt
fejlesztési feladatként tartalmazza. Az iskolak helyi tanterveiben kotelez6 elemként épiil be
a kornyezeti nevelés, ennek ellenére a gimnaziumi korosztaly tobbsége ugy érettségizik le,
hogy kozépiskolas évei alatt nem vesz részt terepgyakorlaton. A tanitasi- tanulési
folyamatok  komplex rendszerében, tevékenységorientdlt —modszerekkel —olyan
kornyezettudatos magatartdsformak kialakitasara van lehetéség, melyek eredményeként
kornyezetért felels életvitel, életmod stratégia jon létre (KOVATS-NEMETH 2010:246).

Ha a gimnéziumi korosztaly az 6kologiai ismeretek elsajatitdsa soran megismerné a
lakohelyéhez  kozeli  természeti  kornyezetet, a  kiillonb6zé  Okoszisztémak
kapcsolatrendszerét, személyes kotddése alakulna ki egy tajhoz, mindez motivaciot
jelenthetne a tanari életpalya irant. Természettudomanyos tanarként csak az végzi
elhivatottan oktatd- neveld munkdjat, aki az elmélet és gyakorlat egységének tiikrében
képes meggy6z6déssé valo, tartds tudast kialakitani tanitvanyaiban (BERKI 2011:280). A
tevékenységorientdlt =~ modszerek  alkalmazasanak  sziikségszerli  hozadéka a
kornyezettudatos attitlidok, és feleldsségteljes magatartas kialakulasa.

1.1.1 Természettudomanyos tanarképzés 2005-t6l napjainkig

A magyar kozoktatdsban a kétszintli érettségi vizsga 2005-ben keriilt bevezetésre.
Egységes és nyilvanos kovetelményekre épiilé rendszert hoztak 1étre a 40/2002. (V. 24)
OM rendelet alapjan. A tandrképzéshez a természettudomanyos tantdargyak kozil a
biologia, a fizika és a kémia kdzépszintii érettségi kovetelményeinek megfeleld szintli
teljesitésével lehetové vdlik az egyetemi bemenet. Emeltszintli €rettségi vizsga kotelezOen
nem sziikséges ezekbdl a tantargyakbol. Az egyetemi bemenetek statisztikdi azonban
2007-t61, hat éven at az ezeken a karokon soha nem latott mélypontokat mutattak. A
pedagbgus életpalya modell bevezetésével 2013-t6l tortént némi emelkedés a hallgatoi
1étszamban (1. abra). Jelentés felvetés azonban, hogy a hallgatok szamara csupan az
anyagi egzisztencia kedvezébb mivolta motivalta ezt a dontést, vagy ténylegesen jelen volt
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a pedagogus hivatas oktatd- neveld munkéja irdnti elkotelezettség, az értékkozvetités
semmihez nem foghatd szépségének egyediilalldo vonzereje. Tovabba az is, hogy a
ponthatarok alapjan a hallgatok tudasszintje a minéség zalogaként van-e jelen? Hiszen a
természettudomanyok megismerési teriilete Oridsi. A biologia tantdrgy ismeretanyaga
jelentds terjedelmi, tobb tudoményteriilete vonatkozéasaban interdiszciplinaris tudomany.
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1. dbra: Biologia érettségi vizsgdaval egyetemekre felvett hallgatok szama (2005-2014)
Forras: Sajat szerkesztés (Adatok: http://www.felvi.hu/felveteli/ponthatarok_rangsorok/)

Hazankban a tanarképzd karok 6t egyetemen és két foiskolan biztositanak lehetdséget a
pedagogus képzésre. 2012-ben kaptak els6ként mesterképzésben tanari oklevelet nappali
és levelez6 munkarendben, akik kdzépiskolai tanulmanyaik utan keriiltek be a fels6oktatas,
pedagdgus képzési rendszerébe. Rendkiviil alacsony a végzett hallgatok szama.
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2. abra: 2012-ben mesterképzés sordn nappali munkarendben oklevelet szerzett

hallgatok
Forras: Sajdt szerkesztés (Adatok: http://www.felvi.hu/felveteli/ponthatarok_rangsorok/elmult_evek)
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Nappali tagozaton lényegesen alacsonyabb a diplomas természettudomanyos szaktanarok
szdma (2. abra), mint levelezd tagozaton. (3. dbra) Kémia szakos pedagogusként egy
hallgaté szerzett diplomat a Szegedi Egyetemen.
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3. abra: 2012-ben mesterképzés sordn levelezd munkarendben oklevelet szerzett

hallgatok Forras: Sajat szerkesztés (Adatok:
http://www.felvi.hu/felveteli/ponthatarok_rangsorok/elmult_evek)

Mindkét képzés esetében a foldrajz tanari diplomat szerzett hallgatoi 1étszam volt a

legmagasabb. Az

érettségi

tantargyak

koziil

azonban a

foldrajz  a

tarsadalomtudomanyokhoz tartozik. Jelentds biologia, kémia és fizika szakos tanarra lenne

sziikség a kozeljovoben.
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4. abra: Hallgatoi létszamoK vdltozasa hazai egyetemek pedagogusképzésében
Forrds: Sajat szerkesztés (Adatok: http://www.felvi.hu/felveteli/ponthatarok_rangsorok/elmult_evek)
A pedagbdgusképzési teriilet még mindig kevés érettségizd szamara szerepel a jovOkép
kozott (4. abra), bar 2013 ota a linearis atlag f6l6tti a képzés egyetemi bemenete.

15



10.13147/NYME.2017.005

1.1.2 Vas megye gimniziumi tanuléinak természettudomanyos szakirianyu
tovabbtanulasa

A gimndziumi tanuldk dontd tobbsége kozépiskolas évei alatt hozza meg azt a dontést,
hogy milyen életpalyat valaszt maganak. Kozépiskolas tanulmanyaik soran, néhany
specialis szakiskolat, tehetséggondozassal foglalkozé gimnéaziumot kivéve, nem jutnak
elegend6 természettudomanyos tapasztalathoz, inspiralé élményhez (HORVATH 2014). A
kornyezeti nevelés kulcskompetenciaként bizonyara sulyozottabb szerepet kapna az
iskolak helyi tantervében, és bdvebb tartalommal jelenne meg az oktatd- nevelé munka
soran. Ezéltal 14- 18 éves korosztaly személyiségének fejlesztése soran magasabb szintii
kornyezeti attitlidok, érzelmi és viselkedésbeli beépiilése torténne meg. A bioldgia
tantargy oktatdsdban jelentds hidnyossdg, hogy nincs biztositva oOraszam a terepi
bejarasokra, conoldgiai és vegetaciddinamikai vizsgalatokra.

Vas megye nyolc intézményében, hét gimndziumaiban ¢és egy specidlis
kornyezetvédelmi szakképzd iskoldban felmérést végeztiink az elmult 6t év érettségi €s
felvételi eredményei alapjan. Megvizsgaltuk a természettudomanyi szakiranyban egyetemi
felvételt nyert tanulok aranyat. Az intézmények kodjait az /. tabldzat tartalmazza.

1. tablazat: Vizsgdlat intézmények

Intézmény neve Kéd
Herman Ott6 Szakképzéb Iskola és Kollégium l.
Celldomolki Berzsenyi Daniel Gimnazium .
Kanizsai Dorottya Gimnazium 11,

Jurisich Miklés Gimnazium V.
Premontrei Szent Norbert Gimnazium V.
Nagy Lajos Gimnazium VI.
Koérmendi Kolcsey Ferenc Gimnazium VII.
NYME Bolyai Janos Gyakorlé Gimnazium VIII.

Intézményenként 6sszehasonlitasokat végeztiink az érettségi vizsgat tett, a felvételt
nyert és a természettudomanyos szakteriileten tovabbtanulok koézott. (5. dbra)

[—IFelvételt nyert/Erettségizék
[ Természettudomanyi szakirdny/Erettségizk
Természettudomanyos szakirdny/Felvételt nyert

Linedris (Természettudomanyi szakirdny/Erettségiz6k)

95%

100% 88%
80% 74% 77%

85%

60%

40%

8%
20%

2%
0% LU=
L.

-20%

Ot tanév atlaga

] 1] V. V. VL. Vil. Vil Vas
megye
Vas megyeigimnaziumok

5. abra: Ot év dtlagdanak eredményei a vizsgdlt intézményekben
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Az érettségizok és a természettudomanyos szakteriileteken tovabbtanulok ardnya a
NYME Gyakorlo Gimnaziumaban volt a legmagasabb, 32%, majd harom intézmény
kovette 24, 22 és 21%-o0s eredménnyel.

Vizsgalatunk igazolta, hogy a tevékenységorientalt modszerek alkalmazasa (5.
fejezet), olyan értékrendet alakit ki tanitvanyainkban, melynek eredményeként fels6foku
tanulmanyaikat természettudomanyos szakteriileten folytatjak. Statisztikai vizsgalataink
eredményeit a teljes minta alapjan éves bontadsban is elvégeztik. Vizsgalati
eredményeinket az 2. szamu melléklet tartalmazza.

Osszegzésként megallapithato, hogy Vas megye vizsgalt kdzépiskolai intézményeiben
az  érettségiz0k  koziil, mindossze  12-19%  nyert  természettudomanyos
tudomanyteriiletekhez kapcsoldodd, szakiranya egyetemi felvételt. Ez az érték rendkiviil
alacsony, mivel az érettségizOk sulyozottan az orvos és egészségtudomanyi képzési
teriileten folytatjak tanulmanyaikat. Kutatdsunk igazolta, hogy sziikség van a
szemléletvaltasra, novelni kell a természettudomanyos tanarképzés egyetemi bemeneti
létszamat. A jovoben a természettudomanyos oktatdssal foglalkozo szaktandrok ilyen szintii
hidanya, veszélyezteti a fenntarthaté tarsadalom kialakuldsat, mivel a kornyezetpedagogia
modszereinek és eszkozeinek alkalmazdsa nélkiil a nevelés folyamata nem eredményezi a
kornyezettudatos attitiidok €s viselkedésformak kialakulasat.

1.2 Megoldasi javaslat: kornyezetpedagogia, a fenntarthatésag pedagogiaja

1.2.1 Fenntarthato fejlodés

A Koérnyezet és fejlédés Vilagbizottsag 1987-ben Kozés Jovénk cimmel publikalt
jelentésében keriilt megfogalmazasra és kifejtésre a fenntarthato fejlodés fogalma, mely
kétségtelen, hogy paradigmavaltast jelentett a kornyezettel valo viszonyban. A generaciok
kozottt méltanyossdgon tul a fejlodés fogalmaban mindségi kritériumokra sarkall.
Megsziinteti a gazdasag primatusat a kornyezet, tarsadalom és gazdasag vonatkozasaban.
Takarékossagra és preventiv szemléletmodra sarkall. A fogalom Herman Daly szerint: ,,A
fenntarthato fejléodés a folyamatos szocialis jobblét elérése anélkiil, hogy az dkologiai
eltarto képességet meghalado modon novelnénk. A névekedés azt jelenti, hogy nagyobbak
lesziink, a fejlédés pedig azt, hogy jobbak.” (LANG 2002)

A fenntarthat6 fejlodés vonatkozasdban az idé muléasaval igazolddni latszik, hogy a
fenntarthatosag inkabb tarsadalmi, mint tudomanyos, gazdasigi probléma (KOVATS-
NEMETH 2010:66). Matyas (2010) arra hivja fel a figyelmet, hogy a klimavaltozashoz
kotddd aggalyok tényleges eredete az emberiség Okologiai korlatainak Ilehetséges
valtozasaiban rejlik. Ugyanakkor ,, Vilagnézettol fiiggetleniil nem art tudomdsul venni,
hogy vilagunk, az emberi kozosség gyogyitasa, gyogyulasa moralis alapok nélkiil
lehetetlen. "Ebben a vonatkozasban kiemelkedd szerepe van az egyhazaknak is. Ahhoz,
hogy az ember megtanulja, hogyan viselkedjen a mindennapokban a termelés és
fogyasztas, az ¢letfeltételek terén, a kutatdsok és azok eredményeinek felhasznélasa sordn,
sziikség van az intézményes nevelésben etika, az erkdlcstan elsajatitasara, a
természettudomanyos kompetencidk kialakitasa mellett. A fenntarthatd fejlédés kultira
fogalma magaban foglalja a tudast, hitet, miivészetet és moralt (CZIPPAN-GRESICZKI
2003).
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1.2.2 A kornyezetpedagégia fogalma és tarstudomanyai

A kornyezetpedagogia a fenntarthatdsag pedagdgidja, mely a pedagodgiai megtjulés 1)
tertileteként Olt testet. Kovatsné Németh Madria a tudomanyteriilet megalkotdja igy
fogalmaz: ,,a Kornyezetpedagogia olyan integralt tudomdny, amely az adott természeti-
tarsadalmi kérnyezetben jelentkezo globalis kihivasokra kinal megoldasokat az okologiai
egyensuly fenntartisa érvdekében, hogy az egyén a természeti- tarsadalmi kérnyezeti
kihivasokra konstruktiv valaszokat tudjon adni.” Meghatarozza a Kornyezetpedagogia
céljat és modszerét: ,, Felelos, kornyezettudatos magatartds kialakitasa, az emberi élet
mindségének fenntartdasa, javitisa, alapveto kormyezeti ismeretek, valamint magatartdasi,
életviteli mintak nyujtasaval.”

A kornyezetpedagogia integralt tudomany, mely tarstudomanyai 0sszegzéseként egy
magas szintli, egyediilalld6 mindséget képvisel. A kornyezetpedagodgiaval foglalkozva,
rovid 1d6 elteltével szembesiilhetiink azzal a ténnyel, hogy szamottevd tarsadalom- és
természettudomanyban kell otthonosan mozognunk mindahhoz, hogy ebben a
tudomanyteriiletben képesek legyiink értékek kozvetitésére, atadasara. Integralt tudomany
mivoltanak legmagasabb szintii, tudomanyos igazolasat Kovats- Németh Maria adta meg.
Eszerint a kornyezetpedagogia a kérnyezettudomany és a pedagogia tudomany teriileteinél
szitkebb és tagabb diszciplina. A pedagdgianal sziikkebb, mert az O0kologiai egyensuly
fenntartasanak céljaként a tanitds- tanulds folyamatdban az ember és természet
kolesonhatéasat vizsgalja. Tagabb, mert a kornyezetpedagdgia céljabol adoddan dkologiai,
gazdasdgi ¢€s szocidlis Osszefiiggéseket tar fel, feladatrendszereket, modszereket
hozzarendelve. Ezaltal tullép az Aaltaldnos pedagdgianadl. A kérnyezettudomanyoknal
szitkebb, mert a kornyezetért felelos magatartds kialakitasanak feltételeit vizsgadlja az
emberi tevékenység és a természeti kornyezet kapcsolatanak vonatkozasaban. Tagabb is
egyben, mert az emberi tevékenység egészére hat (KOVATS- NEMEH 2010:190).

Komyezet-
pedagdgia

Okoldgia - Pedagigia

Magatartistudomény - Huminékolégix

Komyezetvédelem - Kémyezewgésuégﬁg)\

Természetvédelem - Komyezefpszichologia
Fd Etologia - Esztétika
Komyezetszocioldgia - Komyezetgazdasigtan - Komyezet és etika

Kornyezetpolitika \

Kornyezet - Gazdasdg - Tarsadalom

-~

Fenntarthatdédsag

6. abra: A kornyezetpedagogia tarstudomdnyai
Forrads: Kovats- Néemeth M. 2010.

Harom alappillére van a fenntarthatosagnak (6. dbra), a kornyezet, a gazdasdg és a
tarsadalom. Ezek alapjan fogalmazodnak meg a kornyezetpolitikai célok. A
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kérnyezetszociologia a kornyezet és a tarsadalom kozotti interakcid tudomanya. A
kérnyezet- gazdasagtan a természeti er6forrdsok optimalis felhasznaldsaval és a
kornyezetszennyezés problémdinak gazdasdgtanaval foglalkozik. A tarsadalom és a
értékkozvetitése. Az etika résztudomanya a bioetika. Tanitasanak célja, hogy tanitvanyaink
az ismeretek elsajatitasa soran etikai, filozofiai és teologiai szempontokkal ismerkedjenek
meg, s a tudomanyos megismerés soran emberhez mélto értékrend alakuljon ki benniik.
Természet- és kornyezetvédelemi tanulmanyaik soran, az okologiai rendszerek
osszefiiggeseit megértve holisztikus szemléletmod és feleldsségteljes, kornyezettudatos
magatartas jellemezze Oket. Ehhez sziikséges tudoméanyteriiletek szintézisét képezi a
kornyezetpedagogia, mely a fenntarthatésag kialakitasanak egyediili eszkozeként a
legmagasabb szintli értékkdzvetitést jeleniti meg.

1.2.3 A kornyezettudatos személyiségformalas

Fenntarthat6sag csak olyan felelds allampolgari magatartassal johet 1étre, melyben az
egyén alapveté kompetencidja a kérnyezettudatos magatartds. A kornyezeti nevelés célja a
kornyezettudatos magatartés kialakitdsa, mely a személyiség fejlesztésének egészére kihat.
Ennek eszkoztarat, a kdrnyezettudatos nevelés elméleti modelljét Kovats- Németh Maria
dolgozta ki. (7. abra) Elemezve a modellt megallapithatd, hogy a kdrnyezetért felelds,
erkolcsos magatartas, melyet a cselekvések jelenitenek meg, harom hatasrendszer egyiittes
eredményeként Olt testet. Az ismeretek altal kialakult kognitiv tartalmak, az érzelmi
attitiidok és kornyezethez kotdd6 viszonyok altal kialakult mordl determinalja a
kornyezettudatot (KOVATS-NEMETH 2010:106). A természeti és épitett kornyezet, a
gazdasag és a tarsadalom, a jogi szabalyozas osszefiiggéseinek értelmezéséhez ismeretekre
van sziikség. Az életen at torténd tanulas szikségességét, a fenntarthato fogyasztas
tartalmi vonatkozasait meg kell érteniiik az ismeretelsajatitas folyamataban.

GONDOLKODAS |y 1

|

KORNYEZETTUDATY —p BEALLITODAS —* I
‘l ~ TSN BANASMOD ——d

7. abra: Kornyezettudat eszkoztira
Forrds: Kovdts- Németh M. (2010:105)
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A természetvédelem és a kornyezetvédelem feladatainak ismerete, a felelésségerzet
noveli az elkotelezettséget, a kreativitast, mely sziikségszeriien a kérnyezettudat
kialakuldsat eredményezi. A kornyezeti nevelés s kozépiskoldban kiemelt jelentOségl,
mivel a feln6tté valas, a felelds allampolgar erkélcsi, etikai értékrendje kialakitdsanak
folyamata zajlik. A kornyezettudatossag, a konstruktiv életvezetés képességének fejlesztése
olyan komplex feladat, melyet a tantargyi integracid soran, minden tantargynak érintenie
kell. A gimnaziumi oktatas célja, korszerii tudassal biztositani az egyetemi bemeneteket, de
legalabb ugyanilyen fontos cél, hogy az dltaldanos és specialis képességeket is fejlesztese.
igy az élethosszig tarté tanulds szikségszerliségével mar képes azonosulni egy érettségi
elott allo didk. Ennek kialakitdsa azonban napjainkban mar a tudds uj értelmezését kivanja.
A tudasalapt tarsadalomban nem az informacidohoz valdé jutds, hanem az ismeretek
alkalmazasa eredményezi a sikerességet. A gyakorlati tudas az érték, mely nem az
ismeretek szummativ voltdt jelentik, hanem szocialis és kognitiv kompetencidk osszességét

(RETHY 2008).

1.2.4 A kozépiskolas korosztaly kdrnyezeti felel6sségének kialakitasa

A Nemzeti alaptanterv célként fogalmazza meg, hogy a felnovekvé nemzedék ismerje és
értse meg a természeti, tdrsadalmi, kulturdlis jelenségeket, folyamatokat, s legyen képes
felelds dontések meghozatalara. A koznevelés kiemelt részét képezi az erkodlcsi nevelés.
Eletszeriségét kiemelve fontos, hogy segitse hozzd a tanulokat olyan életvitel
kialakitasara, melyben jelen van erkolesi értékeik megujulasi lehetésége (KOVATS-
NEMETH 2010: 194). Ennck feltétele, hogy felelés magatartissal birjanak. Az
értékkonfliktusok kezelésében is legyenek képesek a tolerancia jegyében a tisztesség, az
emberi méltosag megdrzésére, a feleldsségvallalas iranti elkotelezettségre.

Egyén
3 & s B 2
g % % FELELOSSEG §. .
L5 £
® SZabadsad
Porsy il °

8. dbra: A kornyezetpedagogia nevelési, oktatdsi stratégidja
Forras: Kovdtsné Németh M. 2006.
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Kovdts- Németh M. feltdrja, hogy a felelds ember hdarom legfontosabb erénye az
onallosag, a szabadsag és a dontdképesség, vagyis sajatja a mérték, képes humanus emberi
kapcsolatokra, képes kompromisszumot  kétni, kornyezetét ismeri, ott képes
problémamegoldo készségét haszndlva, aktivan kézremiikddni, tudja, hogy az egyén
szabadsdga Korlatozza masét, képes donteni és viselni annak kovetkezményeit.

A felelos magatartas kialakitasa a kozépiskolas korosztaly szdmara a természetben
vagy laboratoriumban végzett kisérletek, tevékenységorientdlt modszerek mindegyikével
eredményes. A problémaalapt tanitashoz sziikséges tanuloi vizsgalatok, kutatasok soran
1étrejott személyes tapasztalatszerzést, nem helyettesitheti egyetlen hagyomanyos modszer
sem az ismeretelsajatitas folyamataban. A projektmodszer megalkotdjaként John Dewey a
nevelés legfobb céljaként a cselekvoképesség fejlesztését jelolte meg. Véleménye szerint
nincs kész ismeret, a hasznosithat6é tudast mindenkinek maganak kell megszereznie. A
tanuldasnak mindig személyes tapasztalatokon kell alapulnia, biztositva a tanulok aktiv
részvételét (DEWEY 1976).

A kornyezetpedagogia a  kozépiskolds  korosztdly  természettudomanyos
kompetencidjanak, a természeti és épitett kornyezettel szembeni felelos, kornyezettudatos
magatartds fejlesztésének, kialakitisanak lehetéségét adja meg, melynek megvaldsitasi
modszereként az oktatdsban a projektoktatdst, a nevelésben a konstruktiv életvezetési
modellt alkalmazza.

1.2.5 A kornyezetpedagégia nevelési modellje
A felelés, kornyezettudatos magatartas a kornyezetpedagogia altal, a konstruktiv
életvezetési nevelési modell altal realizalodik.

1.2.5.1 Konstruktiv életvezetési modell

Az emberi értékek vonatkozisaban olyan életviteli stratégia, amely egyénileg ¢s
szocidlisan 1is harmoniat teremt a kornyezettudatos magatartas kialakitasanak
folyamatdban. A konstruktiv életvezetés két OsszetevOjének szintéziseként eredményezi a
kozosségfejleszté  funkciot és az onfejleszto, életvezetés sikerét. A két komponens
sziikségszerli egyenstilya eredményezheti csak a konstruktiv életvezetést, mely a
magatartds- és tevékenységrepertodrban realizalddik. A nevelés folyamatiban a tanulok
magatartds- és tevékenységrepertodrjanak formdldasaval az életvezetésiik mindségére is
sziikségszerien hatunk. A moralis alapértékek formalasa az erkdlcsi nevelés feladata. A
természeti, kulturalis és szellemi értékek megovasara iranyulo, értékovo magatartds
kialakitasa kiemelt feladat a szocializdlédas folyamatdban, a destruktiv magatartés
szelektalasa céljabol is (BABOSIK 2004). A konstruktiv életvezetés kiemelt feladata a
természetet védo attitlid kialakitasa, ezért feltételezi a felelés magatartas repertoarjanak
gyakoroltatasat. Az attitidok jelentdsen befolydsoljak a kornyezettudatos cselekvést
(PERENYINE 2011:43).

1.2.6 Kornyezetpedagiégia médszerei és eszkoztara

A pedagogusnak mindig pontosan tudnia kell, hogy milyen célt akar megvaldsitani a
tanitas- tanulds folyamatdban, csak igy képes tanitvanyait megtanitani, kételkedni és
kutatni. Az eredmény minden esetben a pedagogus szakmai kompetencidjanak,
humanumanak a zaloga.
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1.2.6.1 Tevékenységorientalt modszerek
Az oktatasi modszerek kivalasztasat a tanitas- tanulas folyamatidban tobb szempont
determinalja:

> Eletszerliséget, a mindennapi élet gyakorlatiassagat kovesse az oktatds tartalmi
vonatkozasaban;

A tanuldban keltse fel a megismerés vagyat valtozatossagaval, hatékonysagaval;
Mindig tegye lehetévé az onkontrollt és a korrigalas lehetdségét (RETHYNE
2003);

Alakitsa ki a tanulok jartassagat a megismerés folyamataban;

Y VYV

Jaruljon hozza, hogy a tanulés a tanulok belsé sziikségletévé valjon;
Vegye figyelembe a tanulék meglévo eldzetes ismereteit;
Minden esetben igazodjon a tanuldk fejlettségi szintjéhez. (FALUS 2003)

YV V VYV

A kornyezetpedagogia oktatasi stratégiaja a projektoktatds, mely az 6nszabalyozo tanulas
folyamataként tevékenységorientilt modszereket alkalmaz. Kovats- Németh Maria 0,
oktatdsi stratégiaként definialja, mely alapjat képezi az élethosszig vald tanuldsnak.
Alkalmazott modszereit harom csoportba kiilonit el a projekt megvalositasanak folyamata
alapjdn (KOVATS-NEMETH 2010: 231).

» A tanulok meglévé ismereteit, reflektivitast feltard, személyes célok
megismerését eldsegitd modszerek. Leggyakrabban alkalmazottak a
projektoktatds soran: hangos  gondolkodds, tamogatott  felidézés,
fogalomtérkép, rendezett fa, beszélgetés, heurisztikus beszélgetés, Vita,
tanuloi  kiseléadas, szerepjaték, elbeszélés, magyardzat, szemléltetés.
Kovats- Németh Maria széleskorlien tarja fel az Erddpedagogiatol a
kornyezetpedagogidaig c. konyvében a modszerek céljait, eldnyeit és
hatranyait. A projektoktatas soran kiemelt jelent6ségli, a pedagogus
kérdezési stratégidja és hatékony magyardzata (KOVATS- NEMETH
2010:235., 238).

= A projekt tervezése és kivitelezése soran alkalmazott kreativitdast, kutatdst,
onallosagot elosegité modszerek. Ezek a modszerek rendkiviil széleskorlien
fejlesztik a tanulokat az ismeretelsajatitas folyamataban, sok kompetenciat
jelenitenek meg: kutatas, vizsgadlat, megfigyelés, kisérlet, elemzés,
exploracio, terepkutatas, esettanulmany, tanulasi szerzédeés, hazi feladat,
hatasvizsgalat. Ezek a moddszerek a kornyezettudatos attitidokon és
magatartason kiviil a kutatéi tevékenység iranti elkotelezettséget is
rendkiviil j61 megalapozzak. Elonye, hogy a kutatds 6romteli kivancsisaggal
tolti el a tanulokat, igy a kornyezetiikben felmeriild problémak megoldasara
mindig tettre készek lesznek (KARASZ 1996:158). Kovdts- Németh Maria
vizsgalatai igazoljak, hogy ezek a modszerek rendkiviil széles, komplex
fejlesztési lehetdséget biztositanak a Kulcskompetenciak kialakitasa céljabol.

= A siker zalogaként, az Onszabalyozott tanulds soran elsajatitott ismeretek
Osszegzését  megjelenitd  értékelés, még  korrigalhato  eredmény
bemutatasdhoz vezetd, egyiittmiikodeést feltételez6 modszerek.  Kozos
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sajatsaga ezeknek a modszereknek, hogy paros vagy csoportos tevékenység
soran valdsulhatnak meg: projektmodszer, kooperativ eljarasok, jaték,
tanulmanyi kirandulas, tura, tarlatvezetés, rendezvények szervezése. Az
egylittmikodést segitik eld, mely feltétele a globalis és lokalis problémak
eredményes megoldasanak (KOVATS- NEMETH 2010: 246).

Osszegzésként megallapithatd, hogy a fenntarthatésig a kérnyezettudatos magatartdst
igényli. Ez az oktatas folyamataban csak gy alakithato ki, ha a rendszerszemléletii, magas
szintli tudomanyos, elméleti ismeretek mellett megjelenik a gyakorlati tevékenység, a
probléma felismerésétél annak megoldasaig, fenntartva az élethosszig tarté tanulds
képességet. A kornyezettel szembeni felelds magatartds 6kologiai szemléletet igényel, igy
a kozépiskolai képzés folyamataban a természettudomanyos kompetenciakat kiemelten kell
fejleszteni. Ezt varja el a Nemzeti alaptanterv, a Nemzeti Kornyezeti Nevelési Stratégia és
a Nemzeti Kornyezetvédelmi Stratégia is.

A kornyezeti nevelésnek kiemelt szerepe van a felelds allampolgarra valas folyamataban,
a konstruktiv életvezetés képessége ¢és a kormyezettudatossag megvalositasaban.
Eredményes csak az iskolan kiviili, tevekenységorientalt modszerek alkalmazasaval lehet,
melyek életszerli, valés problémak vizsgalatat feltételezik. Az onszabadlyozo tanuldst
eldsegito, konstruktivitdst megvalositd, reflektalast feltételezd modszerek mindegyike
tevékenységorientalt. Kovats- Német Maria hangstlyozza, hogy alkalmazott mddszerei
minden esetben a tanuléi produktum bemutatdsdt eredményeik feltarasdval, biztositjak a
korrekciot, mely ezaltal tovabbi mindségi munkdra motivalja a tanuldkat.

1.2.6.2 Kornyezettudatos magatartast kialakité sajatos tevékenységek, eszkozok
Felnott lakossag kornyezeti problémakban torténd aktiv kozremiikodésének mértékét tobb
tanulméany vizsgalta (KOVATSNE- CSEH 2006, PERENYINE 2010:162). Megallapitast
nyert, hogy a magyar felnétt lakossdg kornyezettudatos magatartisa sem az attitiid, sem a
viselkedés szintjén nem kielégito. Ezért nagyon fontos a kdzépiskolés korosztaly kornyezeti
nevelése. Kovats- Németh Maria oOsszegezte a sajatos tanuldsszervezési eljardsokat €s
feltarta a megvalositast eldsegitd eszkozoket.

2. tablazat: Kornyezettudatos magatartds kialakitdsdt elosegito sajdtos tanuldsszervezési
eljarasok, eszkozok
Forras: Kovdts- Németh M. (2010:251)
Sajatos tanulasszervezési eljarasok  Tanulasszervezés megvaldsitasat segit6é eszk6zok

Akcidnapok, zold napok Oktatécsomag

Csaladi hétvégék Tandsvény

Kerekasztal beszélgetések, vitak Tajékoztatd fuzet

Mediacid Megjelenés a helyi médidban
Férumok Megjelenés a helyi Ujsagokban
Falunapi rendezvények Internetes oldalon valé megjelenés
Kiallitas Megjelenés a helyi televizidban
Szakkorok, onképzékorok Poszterek

"Z6ld klubok" Egyéb tajékoztatdok
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Ezek a specialis eljarasok Kibdvitik a tapasztalatszerzés lehetdségeit. A sziikebb, lokalis
kornyezet valos természeti értékeire, kdrnyezetvédelmi problémaira hivja fel a figyelmet.
Feltételezi a kommunikaciét a tdrsadalom kiilonb6z6 csoportjai kozott, egy kozos cél aktiv
részvétellel torténd elérésében, felmeriild probléma megoldasaban. Kovats- Nemeth Maria
eszkoztara segitséget nyujt egy adott program feldolgozasahoz a leginkabb alkalmas
eszkdzok hozzarendelésében.

1.2.6.2.1 Terepgyakorlatok szerepe a Kkozépiskolas korosztaly kornyezeti
nevelésében

A terepgyakorlatok és az ott alkalmazott pedagdgiai modszerek mind az elméleti, mind
a gyakorlati oktatasban, valamint a készségek, képességek fejlesztésében a kdrnyezeti
nevelés modszereként dllnak rendelkezésre (KARASZ 1996:5). A valésagban, a
természetes élohelyeken szerzett tapasztalatok rendkivill meghatarozoak az ismeretek
elsajatitisanak folyamataban (KOVATS- NEMETH 2010:107). Az elmélet és a gyakorlat
egységeének meglelése motivalo hatasu (KILPATRICK 1951). A hatékony kornyezeti
nevelésnek nem lehet egyetlen helyszine az iskola. A terepgyakorlat sajatos, iskolan kiviili
munkaszervezési forma. A természet kdzvetlen megismerése, a szereteten €s tiszteleten
alapulo, természet és kérnyezetkiméld magatartas kialakitasa céljabol, terepmunka soran
az Okoszisztémak, biotopok vizsgalataval, az elemek részeinek elemzésekeént, feltirja a
rendszer egészének bonyolultsdgdt is a tanuldk eltt (HORVATH 2015b). Az Skoldgiai
rendszerszemlélet kialakitdsa Kiemelt jelentdségli a terepgyakorlatok soran (BODANE
2011).

A terepgyakorlatok célja eqy tdrsulas kornyezeti dallapotanak megismerésén til, a
kornyezetvizsgalat modszereinek in situ megismerése és gyakorlisa, valamint az
egyiittmiikodés  fejlesztése (HORVATH 2015a). A terepgyakorlatok specialis
sajatossagokkal birnak:

» Kaotetlenebb, valtozatosabb, mint a tantermi foglalkozasok;

» Tobb veszElyt jelent a mintateriiletek, mérdhelyek altal;

» A terepgyakorlatok soran vizsgalati jegyzOkonyvek késziilnek, melyek kiértékelése

tovabbi feladatokat igényel;

» Digitalis kompetenciat sokoldaluan fejleszti az adatok feldolgozasa soran és a

terepen készitett fényképekkel. Célszerli egy terepgyakorlati adatbazist 1étrehozni;

» Kialakitja a természetben torténd helyes viselkedést, megtanitja megérteni a

természet hangjait;

» Vizsgalati eredményei altal fejleszti a felelosségtudat kialakitasat;

» Képes a személyiség rejtett értékeit is a felszinre hozni.

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a terepgyakorlat az iskolaban elsajatitott elméleti
iIsmeretek gyakorlatban realizalodo, uj aspektusat mutatja be a tapasztalatszerzésnek. A
tanulok lakohelyéhez legkozelebbi nemzeti park, természeti, tdjképi és kulturtorténeti
értékeinek megismerése a biologia kozépszintii  érettségi  Vizsgakovetelményeinek
megfelelden (2. szamu melléklet) minden tanuld szamara, aki a bioldgia tantargyat 9-12.
évfolyamon harom évig tanulta gimnaziumban vagy szakképzd iskolaban, kotelezo.
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1.3 Nemzeti Kornyezeti Nevelési Stratégia kornyezetpedagogiai vonatkozasai

Napjainkat uralé kornyezeti valsag eredetét mar Konrad Lorenz (2002) Embervoltunk
hanyatlasa cimi muvében feltarta: ... az emberiség megsemmisiti a kornyezetet,
amelyben, és amelybdl él, ...fokozatosan elsorvadnak azon tulajdonsdgai, melyek emberi
voltat alkotjak,...a kornyezetpusztitas és a kultura hanyatlasa kéz a kézben jarnak.” A
kornyezeti valsag tényleges okai erkolcsi eredetiiek, ezért megoldasa a kornyezetpedagogia
feladata (KOVATS- NEMET 2010:197).

A Nemzeti Kornyezeti Nevelési Stratégia elsé valtozata 1998-ban késziilt el, a masodik
valtozat 2001-2002-ben, a jelenlegi pedig 2010-ben. A stratégidk témakorei néhany
tartalommal boviiltek, de fo célkitiizéseiben nem volt valtozas. A legfontosabb alapelveként
minden embert érint a kornyezet és a nevelés. Célként jeleniti meg a fenntarthato élethez
elengedhetetlen tudatformaldst és a kornyezet permanens javitisat. A gazdasdagi,
tarsadalmi és kornyezeti kérdések rendszerszemléletii, értd vizsgélatdhoz fenntarthato
gondolkodasmodra van sziikség. A felelosség kialakitasa az attitidok altal kiemelt
fontossaggal bir, mivel a bioszféra iranti felelosség globdlis vonatkozasu. Ehhez nem elég
a kornyezettudatos attitildok birtoklasa, kdornyezettudatos életvitelre, annak gyakorlasdra
van sziikség az egyén élete soran.

A Nemzeti Kornyezeti Nevelési Stratégia a kérnyezettudatos szemlélet és magatartds
kialakitasat hangsulyozza az intézményes nevelés soran. A  fenntarthatdsag
pedagbgidjaként megfogalmazza a kornyezeti nevelés legfontosabb céljait. Mivel a
fenntarthatosag torekvései egész életre szolnak, igy fontos cél az egész életen at tarto
tanuldsi folyamat (CZIPPAN et al. 2010). Ki kell alakitani, hogy a tanulok érzékenyek
legyenek kornyezetiik allapota irant. Figyeljenek fel kornyezetiikben a mindségi
valtozdsokra és ezaltal legyenek képesek olyan életvitelre, mely ezt a harmoniat sugallja.
Kiemelt cél, hogy ismerjék a globalis problémdkat, mert ezeket lokdlis cselekedeteikkel
tudjak kompenzalni. Tapasztaljanak meg kornyezeti konfliktusokat, mert csak igy valnak
egyiittmiikods,  kompromisszumokra  kész  dllampolgdrokkdé (KOVATS-NEMETH
2010:97).

A kornyezetpedagdgia a természet €s tarsadalomtudomanyok, valamint a miivészetek
szoros Osszefliggéseire ¢épitve alakitja ki az integrdlt rendszerszemléletet, tehat
interdiszciplinaris megkozelités velejardja az oktatdsnak. A tanitds folyamatiban az
ismeretek elsajatitdsan tal problémamegoldo-, konfliktuskezelo-, kritikai érzéket és
kreativitast kialakito képességek fejlesztés is kiemeli. Mivel a lokéalis problémak megoldéasa
is tobb ember egyiittes kozremiikodésével lehet csak eredményes, igy ki kell alakitani
tanitvanyainkban az egyiittmiikodési képességet. A fenntarthatosag kulturalis vonatkozasai
napjainkban a globalizdacio hatasara egyre inkabb multikulturdlissa valnak, mely igényli
az idegen nyelvi kompetencidk és a kommunikacio fejlesztését (VICTOR 2010). Ebben a
folyamatban sziikséges a pedagogusok kompetencidajanak tovabbképzéseken megvaldsuld
fejlesztése is. A fenntarthatosag megkivanja a pedagogiai informdcios és szolgadltato
halozat kialakitasat a kornyezeti, nevelési és gazdasagi célok 0Osszhangja miatt. Az
onkormanyzatok és a civil szervezetek, akarcsak az egyén a tudasa altal, hozzédjarulnak a

crer
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1.4 Koznevelési Torvény célkitiizései

A Koznevelési Torvény (2011.évi CXC. Tv.http://net.jogtar.hu/jr/ge/ 2016.0105) is
megfogalmazza a kornyezeti nevelés, oktatds és szemléletformalas jelentoségét. Célként
hatarozza meg I§ (1) és (2) bekezdésében, a kdznevelés soran a felelés dallampolgadrra
valast, aki onallo életvitelre, a maganérdeket a kozérdekkel oOsszeegyeztetni képes. A
felelosség kialakitasahoz rendeli hozza a hit- és erkolcestan oktatasat. A kdznevelés teljes
folyamataban cél a fenntarthato fejlodésre és egészséges életmodra nevelés (PALMNER-
NEIL 1998). Ezzel a magyar tarsadalom hosszu tava fejlédésének feltételeit teremti meg.

A Koznevelési Torvény megfogalmazza, hogy a pedagdgus feladata a tanulok erkolesi
ertékeinek elomozditasa és a kozossegi egyiittmitkédés magatartasi szabalyainak
elsajatittatasa és a kornyezettudatossagra, az egészséges életmodra torténd nevelés. A
Koznevelési Torvény 26.§ alapjan kell elkésziteni az intézmény pedagdgiai programjat.
Ebben fel kell tiintetni az iskola kornyezeti nevelési programjat, meghatarozva az
alapelveket, célokat és feladatokat, a megvalositas munkaformdit, modszereit és eszkozeit,
valamint a tantargyi lehetéségeket a kornyezettudatos magatartas kialakitdsa érdekében.

1.5 Nemzeti alaptanterv fejlesztési feladatai

A jelenleg hatdlyos Nemzeti alaptanterv kiadasat, bevezetését és alkalmazasat, az
oktatéds legfobb szabalyoz6 eszkozeként, a 110/2012.(VI.4) Korményrendelet tartalmazza.
A Nat miiveltség teriiletenként hatdrozza meg az iskolai nevelés- oktatas pedagodgiai
tartalmat. Nevelési céljainak teriileteihez (erkdlcsi, nemzeti ontudat, hazafias,
dllampolgari, demokratizmus, onismeret és tdarsas kultura, csaladi élet, testi és lelki
egészség, felelésségvallalas,  onkéntesség,  fenntarthatosdag,  kornyezettudatossag,
pdlyaorientacio, médiatudatossag, tanulds tanitdsa, gazdasdagi és pénziigyi), fejlesztési
tartalmakat rendel hozza. A Nat a miiveltség teriiletekhez alapelveker és célokat, fejlesztési
feladatokat, valamint kozmiiveltségi tartalmakat rendel hozza. Ezek a kerettantervekben
jelennek meg.

A Nat, az Eurdpai Unid orszagainak mintajara Kulcskompetencidkat és fejlesztési
feladatokat tartalmaz. Kilenc kulcskompetenciat jelenit meg, valamint az ehhez sziikséges
képességeket, készségeket, ismereteket és attitidoket, és a harmadik részében az
alkalmazok segitségeként egy glosszariumot tartalmaz. A Nat olyan értekeket fogalmaz
meg, melynek birtokaban a tanulok, a felnétté valas folyamataban, feleldsségtejesen
gondolkodo, aktivan kézremiikédé dllampolgarokka képesek valni. Ebben a folyamatban
kiemelkedd érték az etikus viselkedés és a tudds, ami hazank gazdasaganak
versenyképességét noveli. Tovabbi érték a humanizmus, demokratizmus és a kélcsonos
emberi tisztelet. A Nemzeti alaptanterv kulcskompetenciak fejlesztésével alakitia ki ezeket
az értékeket. ,, 4 kulcskompetenciak azok a kompetenciak, amelyekre minden egyénnek
sziiksége van személyes boldoguldasdahoz és fejlodeéséhez, az aktiv dllampolgari léthez, a
tarsadalmi beilleszkedéshez és munkdhoz.” (202/2007.(VI1.13). Kr. 7. 0.) A Nemzeti
alaptanterv  kulcskompetenciaihoz hozzarendelt, kiemelt elsajatitandd ismereteket,
képességeket és attitlidoket Kovdats- Németh Maria tarta fel és osszegezte (3. tablazat).
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3. tablazat: Nemzeti alaptanterv kulcskompetencidai
Forras: Kovats- Németh Maria (2010: 101)

Kulcskompetenciak

Ismeret

Képesség

Attitdid

Anyanyelvi kompetencia

szokincs, nyelv és
kommunikacié

gyUjtési, rendszerezd,
feldolgozd, el6ado

kritikus, esztétikus,
mingség tisztelete,
felelGsség

Idegen nyelvi
kompetencia

szoékincs, funkcionalis
nyelvtan, kulturalis
vonatkozasok

megértés, beszélgetés

a kulturalis sokféleség
tisztelete, érdekl&dés,
kivancsisag

Matematikai
kompetencia

alapfogalmak,
Osszefliggések, koncepciok

logikai,
problémamegoldas

az igazsag tisztelete,
érvényesség

Természettudomanyos

kompetencia

A természeti vilag alapelvei,

az emberi tevékenység
természetre gyakorolt
hatdsa

A tudas alkalmazasa,
problémamegoldas,
dontésképesség

kritikussag, kivancsisag,
etikussag

Digitalis kompetencia

IKT ismeretek

informacio keresése,
gyljtése, feldolgozasa,
kritikus alkalmazasa

felelGsség

A hatékony 6nallé
kompetencia

irds, olvasas, szamolas,
tanuldsi stratégia

tanulas iranti motivacio

Szocialis as allampolgari

kompetencia

-fizikai és mentalis
egészség, az egészséges
életvitel alapjai;
-normatudat, viselkedési és
altalanosan elfogadott
magatartasi szabalyok;

- a nemzeti kulturalis
identitds; és az eurdpai
identitas kapcsolata

- a demokracia és az EU
értékeinek a sokfélesége és
kulturalis identitas értéke

részvétel kozuigyekben,
egyuttmdkodés,
szolidaritas és
érdekl6dés

emberi jogok tisztelete,
egyenlGség tisztelete,
nyitottsag,
felel&sségérzet,
kdz0s
elfogadasa,
fenntarthato fejl6dés
tdmogatasa,

a maganélet tisztelete

értékek

KezdeményezGképesség

és vallalkozéi
kompetencia

véllalkozasok pénziigyi és
jogi feltételei

tervezés, szervezés,
irdnyitas, delegdlas,
elemzés, kommunikalas,
kockazatfelmérés

flggetlenség,
kreativitas,
innovacié

Esztétikai- miivészeti

tudatossag és
kifejezoképesség

helyi, nemzeti, eurdpai,
egyetemes kulturalis
Orokség

muvészeti onkifejezés,
mUalkotas elemzése,
kulturalis
rejlé
gazdasagi lehet6ség

tevékenységben

nyitottsag, érdekl&dés,
fogékonysag, részvétel

A kornyezettudatos nevelés nem kulcskompetencia, hanem kiemelt fejlesztési feladat. A
Nemzeti alaptantervben a kulcskompetencidk attittidjeinek vonatkozasaban azonban
mindeniitt jelen van. A Kiemelt fejlesztési feladatok eldsegitik a kulcskompetencidak
megvalosulasat, igy céljainak megvalositasaként fenntarthat6 tarsadalom johet 1étre.
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4. tablazat: Nemzeti alaptanterv kiemelt fejlesztési feladatai
Forras: Kovdts- Németh Mdaria (2010:102-103)

Kiemelt fejlesztési feladatok Célok
Enkép, Onismeret »  6nmegismerés és 6nkontroll
»  felelGsség 6nmagaért
»  6ndllésag
»  onfejlesztés
»  személyes méltosag
Hon- és népismeret »  nemzeti kultdrank értékeinek;
kiemelked6  torténelmi  személyiségek, tuddsok, feltalalok,
mdvészek, irdk, koltsk, sportoldk tevékenységének megismerése;
» a haza foldrajza, irodalma, torténelme, mindennapi életének
megismerése, megbecsiilése;
»  harmonikus kapcsolat a természeti és tarsadalmi kérnyezettel;
»  nemzettudat megalapozésa;
»  nemzeti 6nismeret, hazaszeretet
Eurépai azonossagtudat »  Eurdpai Unid szerepének megismerése
— egyetemes kultira »  Magyarséagtudat és e.ur.o;.)éls’a.g’ o
»  azegyetemes emberi civilizacié eredményeinek ismerete
Aktiv allampolgarsagra, »  részvétel a civil tdrsadalom, a lakéhelyi, a szakmai, kulturdlis
demokraciara nevelés kbz0sség letében ) L _
»  felelésség, autondm cselekvés, megbizhatésag, tolerancia,
konfliktuskezelés, egyuttm(ikodés, segitségnyujtas
Gazdaségi nevelés »  tudatos fogyasztéva valds
» a fenntarthaté fogyasztds és az egyéni érdek kapcsolatanak
felismerése
» ,az okos gazdalkodds” képességének kialakitasa
Kérnyezettudatos »>  kornyezetmeg6vo, az él6 természet fennmaradasét, a tarsadalom
nevelés fenntarthatd fejl6dését el6segité magatartds, életvitel kialakitdsa;
>  egész életen at tartd tanulas fontossaganak felismertetése;
»  kreativ gondolkodas;
»  eligazodas a természet és a kornyezet, a tarsadalom, a jog és a
gazdasag teriletén;
»  felelGsségvallalds az egyéni és k6z0s tettekért;
»  atermészettudomdnyos gondolkodas fejlesztése;
»  akornyezet természeti és ember alkotta értékeinek felismerése és
megbrzése;
» a kornyezettel kapcsolatos &llampolgéari kotelességek és jogok
gyakorlasa
»  kornyezetkimél6 magatartds;
»  afenntarthatd fogyasztas elvének megértése;
»  akornyezeti értékek megbrzésében, gyarapitasaban vald részvétel
A tanulas tanitasa »>  azértelmi képességek fejlesztése
»  aszemélyiség fejlesztése;
»  azonmlivelés igényének és szokdsainak kibontakoztatasa
»  akonyvtdr és informatikai bazis ismerete, hasznalata.
Testi és lelki egészség »>  egészséges életmddra nevelés
»  testi, lelki, szocidlis fejl6dés
»  szokasok kialakitasa
»  bedllitédas formalasa
»  egészséges életvitel, magatartas kialakitasa
»  konfliktus megoldas
»  csaladi életre valo felkésziilés
Felkésziilés a felnétt l1étének »>  atevékenység, a munka 6romeinek megismertetése
szerepeire

A kérnyezettudatos nevelést kiemelt fejlesztési feladatként jeleniti meg a Nat. Kovats-
Németh Maria a célok Osszegzésében ramutat arra, hogy szerepe létfontossagu, a
fenntarthato tarsadalom, igy az emberiség fennmaradasanak egyetlen Ichetséges
megoldasaként. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy nem kiemelt fejlesztési teriiletként,
hanem kulcskompetenciaként kéne megjelennie a Nemzeti alaptantervben (HORVATH
2011).
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2 A TERMESZETI ERTEKEK VEDELME AZ ORSEGBEN

A természetvédelem kiemelt feladata, Foldiink legjelentdsebb globalis problémajat
képezd, biodiverzitas csOkkenésének mérséklése, megallitisa. Ennek elsédleges oka,
nemcsak a természeti erOforrasok tulzott felhasznaldsa, hanem a népességndvekedéssel
egyiitt jard éléhely pusztulas (LORENZ 2002). A kutatoknak rendszeres vizsgalatokat kell
végezni az ¢lohelyek természetességi allapotanak felmérésére (BARTHA et al. 2003).

2.1 TAjhasznalat és az Orség természeti értékei

Jelenlegi természeti értékeink dontd tobbsége féleg azokon a teriileteken maradt fenn,
ahol az évszazadok soran gazdalkodast is folytattak. Az G6rségi ember a kezdettél fogva
harmonidban élt a természettel, a maganerdokben kisparaszti szalalast folytatott, s a
réteken legeltetett és kaszalt. Az orszagban egyediilallo éghajlata specialis ndvénytakarot
eredményezett, melyben az alpokalji floran kiviil mediterran flora elemek is jelen vannak
(RAKONCZAY 1996:232-236). Az Orség éghajlata, nedves, szubalpin jellegii, az évi
csapadékmennyiség 650- 950 mm kozott van, emiatt forrasokban, vizfolydsokban gazdag
teriilet. Felszinét a Réba és az Os- Mura (Kerka) t5ltotte fel. Az agyagos alapkézet erds
vizzard réteget képez, ezért a taj leginkabb pangovizes, barna erddtalaj boritja, melynek
kémhatasa savanyu.

Az Orségi Nemzeti Parkot 2002. marcius 1-jén alapitottdk, igazgatosiga
Oriszentpéteren van. (http://www.termeszetvedelem.hu/index.php 2015.09.06) A nemzeti
park magaba foglalja az Orséget, a Vendvidéket a Raba folyo szabalyozatlan vélgyét,
Szentgyorgyvolgy kornyékét, 44 telepiilés hatarat. Tertilete 44000 ha, melybdl tobb, mint
60 % erdd, 20% rét, valamint 10%-ot képeznek a vizes él6helyek, vizfolyasok, Gszélapok
(BODONCZI 2003). Természetvédelmi szempontbol a legnagyobb diverzitassal a flives
teriiletek birnak. Védett ndvényfajok vonatkozdsaban a legérzékenyebb tarsulasok a
kiszaradd kékperjés laprétek (Junco- Molinietum) (KOVACS 1962), melyek tobb
évszazados tijhasznalat kapcsan maradtak fenn. Ez a rétgazdalkodas az Orség falvaiban
tartott jelentds allatdllomany takarmanyozéasa miatt alakult ki. Egy faj vagy egy élohely
védelmének érdekében inditott program elengedhetetlen része a tijhasznalat kapcsan a
multba torténd visszatekintés és a jovobe torténd eldretekintés (BARTHA 1995). Egy fas-
vagy fatlan tarsulds fenntartdsa, védelme csak ugy lehetséges, ha ismerjiik és megértjiik a
diverzitast jelentd karakter és kisérdfajok kialakuldsanak torténetét, legyen az szukcesszios
vagy degradacios folyamat eredménye (MATYAS 1996).

2.2 Az Orség természetvédelmének torténete Clusiustél napjainkig

Az Orség novényfajainak els6 leiroja Carolus Clusius, a XVI. szazad legjelentSsebb
németalfoldi botanikusa, polihisztora volt. A természettudomanyok elsd hazai mecénasa,
Batthyany III. Boldizsar hivasara érkezett Panndnia teriiletére. Clusius beutazta Nyugat-
Pannonia és Horvath- Szlavonorszag teriiletét, ahova botanikai Utjaira gyakran elkisérte
Beythe Istvan botanikus, reformatus lelkész. Pannonia flordjanak elsd, tudomanyos leirdasa
Clusius érdeme. 1583-ban az antwerpeni Plantin nyomdajadban késziilt ez a pannoniai
floramii, Rariorum aliquot Stirpium, per Pannoniam, Austriam, & vicinas quasdam
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Provincias observatarum Historia (Pannonia, Ausztria és a szomszédos tartomanyokban
megfigyelt novények leirasa) cimmel (CLUSIUS 1583). A kozel nyolcszaz oldalas
konyvhoz gyljteményes kotetként illesztve talalhatdé a Stirpium nomenclator Pannonicus
latin-magyar névénynévjegyzék. Kozép-eurdpai vonatkozasban is az elsé botanikai munka,
amely egy teriilet florajat mutatja be. A torténelmi Magyarorszag teriiletén fellelhetd 314
fajt ismertet novényabrazolasokkal egyiitt (BALOGH 2010).

Hazéank természetvédelmében az elsO, természeti emlékek Osszeirasat eldird, Daranyi
Ignac foldmuvelésiigyi miniszter altal, az allamerdészeti szerveknek sz616, 21.5271/1900.
FM. rendelet volt. Megbizasara Kaan Karoly megirta a ,, Természeti emlékek
fenntartasa ’cimi konyvét. Trianon utdn az elsé jelentds magyar természetvédelmi mii,
»Természetvédelem és a természeti emlékek” szintén Kaan Karoly nevéhez flizédik. 1935-
ben megfogalmazott, az 71935. évi. IV. torvénycikk az erdékrdl és a természetvédelemrdl,
végrehajtasi rendeletként 1938-ban jelent meg. (http://www.1000ev.hu/index.php 2015.
09.06.) Mindeniitt védendd fajként 30 novényfajt jeloltek meg és tovabbi 43 ndvényfajt
csak bizonyos helyeken. Ide soroltdk a henye boroszlint (Daphne cneorum L.), mely az
Orségi Nemzeti Park cimernévénye.

Az Orségi Tdjvédelmi Korzetet 4/1978. (TK 22.) OKTvH hatdrozata alapjin hoztdk
létre. Majd a természet védelmérdl szolo 1996. évi LIIL torvény 4/2002. (II. 27.) KoM
rendelet alapjan nemzeti parkka nyilvanitottak.

Az Orség kilonleges Osszetételli novénytakardjanak koszonhetSen, botanikai
szempontbol kihivasokat tartogatd kutatasok altal jol feltart térség. Carolus Clusius
munkéssagat kovetéen kiemelkedd jelentéségli BORBAS 1887-ben  megjelent
Vasvarmegye novényfoldrajza és floraja cimli miive. Jelentés floramill latott napvilagot
1927-ben, GAYER Vasvdrmegye fejlédéstorténeti novényfoldrajza és a praenorikumi
florasdv  cimmel megjelent irdsa altal. Az Orségi tszolapok florisztikailag
legkiilonlegesebb lapjainak egyike a Fekete-t6. Az Orségi Nemzeti Park fokozottan védett
teriilete. Elséként ZSOHAR doktori értekezésében, az Orség névényfoldrajzi vizlata cimi
munkaban keriilnek leirasra az itt taldlhatdo novényfajok 1941-ben. A tézegmohas lapok
novényfajainak kutatdsdban jelentés BOROS (1944, 1964) botanikai munkassaga. A 20.
szazad masodik felében kiemelkedé kutatasokat végzett POCS (1958, 1962) és SOO
(1969). KAROLYI, POCS és BALOGH (1968-1975) kozosen végzett kutatasai nyoman
keriilt kiadasra a Délnyugat- Dunantul flordja I-VI1l. cim munka.

Tovabbi megszallott kutatok tették ismertté a térség botanikai értékeit, HORVATH
(1962) ¢és JEANPLONG (1956, 1959, 1960,1972). A ’90-es évektdl indult a florisztikai
vizsgalatok, Ujabb, kiemelkedd hulldma, mely rendkiviili szakirodalmat eredményezett a
botanika szédmara. Jelentds kutatok a soproni Erdomérndki Kar Novénytani és
Természetvédelmi Intézetének munkatirsai BARTHA és KIRALY (1998,1999). Bartha
Dénes volt a programvezetSje a tervezett Orség- Raba Nemzeti Parkot megalapozod
botanikai, zoologiai kutatasoknak is. Kiemelkedd eredményeket tart fel KOVACS (1994,
1995, 1999 és CSAPODY (1982, 1994). A legtjabb kutatasi eredményekhez hozzajarultak
BODONCZI (1999), ODOR és SZURDOKI (1996), valamint TIMAR (1997) vizsgalatai.
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A botanika kiilonleges teriilete az etnobotanika. Kiilonleges szaktudast igényel, mivel
noévénymorfologiai ismereteken tal, novényélettani szaktudast is feltételez. Az Orség szitk
korben ismert polihisztora, Csaba Jozsef etnobotanikai kutatasai koziil kiemelkedo
tudomdnytorténeti jelentdségii az a tanulmanya, melyben feltarja, hogy Carolus Clusius
munkaiban talalhato névenyfajok koziil, melyek lelhetok fel a nyugat- magyarorszagi
peremvidéken. Kutatasaival igazolta, hogy a Vas megyei népnyelvben, Clusius 1583-ban
kiadott némettjvari Nomenclatoraban leirt, magyar novényfajok tobbsége most is jelen van
(CSABA 1973: 597).

Csaba Jozsef botanikai munkassagaban szintén kiemelkedd értéket jelent, hogy
behatoan foglalkozott az erdei tulipan (Tulipa sylvestris L.) Csakanydoroszlé kdrnyéki
eléfordulasaval. A Batthyany- kastély és az orszagit mellett két kis telepét ismerteti ennek
a novényfajnak, feltiintetve a teriilet pontos kiterjedését és a hagymak darabszamat
(CSABA 1939: 347). Vas megye teriiletér6l senki nem kozolt elvadult erdei tulipannal
kapcsolatos adatot. Csaba Jozsef 1936-ban részletes fenologiai adatokat kozolt
Nagycsakany kornyéki él6helyek 110 novényfajarol (CSABA 1936: 94). Etnobotanikaval
¢lete sordn mindvégig foglalkozott a ndvényfajok népies neveinek vonatkozasaban
(CSABA 1936: 217) kutato munkajanak eredményeit folyamatosan publikalta (CSABA
1973: 123).

3 AZ ORSEG TERMESZETI, TAJKEPI ES KULTURTORTENETI
ERTEKEI

Az értekezés f6 célkitiizése alapjan, az Orség természetvédelmi értékeinek vizsgalatat a
biologia kozépszintli érettségi vizsgakovetelmények, életkozosségek, bioszféra- globalis
folyamatok, okoszisztémak, természet- és kornyezetvédelmi témakordk tartalmainak
megfelelden végeztiik el (1. szamii melléklet). Feltartuk, hogy melyek azok az Orség
egyediséget kialakito természeti és antropogén tényezok, melyek vizsgalatdhoz
kapcsolodoan Osszedllitott terepgyakorlatok, laboratériumi vizsgélatok lehetdvé teszik az
érettségi vizsgakovetelményeinek teljesitését. A terepgyakorlatok vizsgalati anyagat a
NYME Bolyai Janos Gyakorlé Gimnaziumanak tanuléival harom éven at terepgyakorlatok
soran végeztik el. Az értekezés 5. fejezetében a szerzé részletesen bemutatia a
vizsgalatokat, 6sszegzi azok eredményeit, tapasztalatait.

3.1 Az Orség taj egyediségét kialakité természeti tényezék

Hazankban a 2007. évi CXI. torvény ismeri el (http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy
2015.12.12) a Firenzében, 2000. oktober 20-an kelt, Europai Taj Egyezmény (European
Landscape Convention) hatalyat. A térvény altalanos rendelkezéseinek, Meghatarozdsok,
1. Cikkének a) pontja definialja a tdjat, miszerint a,, 7aj, az ember dltal érzékelt teriilet,
amelynek jellege természeti tényezok és/vagy emberi tevékenységek hatisa és
kélcsonhatasa eredményekent alakult ki.”
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3.1.1 Az Orség természetfoldrajza

3.1.1.1 Tajbesorolas

Az Orséget torténeti és néprajzi tajegységként tiintetik fel a kiilonboz6 szakirodalmak.
Természetfoldrajzi tajfelosztasban tobb kistdjra osztottdk, de ez mindig valtozott a
kutatasok elére haladdsaval. Az Orség tehat egységes, természetfoldrajzi tajként nem
értelmezhetd (CSAPO 2008). Ugyanakkor BOKOR kutatasainak eredményeként (1989,
1996), az alabbi kistajakra kiilonithetd el: Als6- Orség, Felsé- Orség, Raba- volgy, Vasi-
Hegyhat, Felsé- Zala- vilgy és a Kerka- vidék.

3.1.1.2 Foldtani felépités

Az Orség er6ziés dombsag, paleozoos kristalyos kozetek alkotjak az alapzatat, amely
DNY-EK irdnyban egyre inkabb alasiillyed (MIHOLICS 1971). Az Orség teriilete
val6sziniisithetd, hogy hosszabb ideig volt szarazulat, mert a mezozoikum és a paleogén
idszakbol {iiledékrétegek nem maradtak fenn, azonban a Pannon- tenger homokos,
agyagos és meszes iiledékrétegei megtalalhatok (SOMOGY1 1962). Az Os-Duna és az Os-
Réba erozids ¢és akkumuldcios felszinformald tevékenysége a Pannon- tenger
visszahtizodasa utan tortént. Az Alpok kiemelkedése a Vasi Hegyhat és a Vas- Zalai
dombsag teriiletén jelentdés akkumuldciot eredményezett. Mivel a Duna folyasiranya
megvaltozott, altala a Rabaé is. A Fels6- Zala-volgy mélységi kavicstakaroja tanusitja,
hogy ez az Os- Raba vblgye volt (MAROSI- SOMOGY! 1990). A negyedkorban
preglacidlis teriiletként az Alpokbol érkezd vizfolydsok jelentds mennyiségli tormeléket
hoztak és megindult a jégkorszaki valyogképzddés, mely a talajképzddés fontos tényezdje.

A pliocén kori kéregmozgasok hatdsara képzodott dombsag kozott a pleisztocén
klimajanak hatasara volgyhalozat jott 1étre. A t4) jelenlegi vizhaldézatanak képe a wiirm
idészakban alakult ki (ADAM 1974). A jelenlegi felszin nyugatrol kelet felé lejt. A
teriilet legmagasabb pontja az Eziisthegy, 386 méter, a legalacsonyabb Felsdjanosfanal
194 méter. A vizfolyasok mély patakvolgyeket hoztak 1étre a nyugati térségben (Lugos-,
Huszaszi-, Szentjakabi- patak), mikozben dombok kozott vezet tGtjuk. A keleti dombhatak
szélesek, fennsikszeriek. A Réba jobb partjan leszakadd magas partok talalhatok.

3.1.1.3 Talajviszonyok

Az Orség talaja mészszegény, erdsen kotott, kaviccsal kevert, barndssarga szinii
agyagtartalma magas. Tobbsége erdsen kilugozott, barna erdétalajtalaj. A talaj legfelso
réteget nyers humusz alkotja, mely lebomlott novényi részek altal jott létre, mész
hianyaban kémhatasanak pH értéke 5- 5,5 kozott van. A lehullo csapadékot a talaj gyorsan
felszivja, agyagtartalma miatt gyorsan megduzzad, elveszti hajszalcsovesseget, igy a viz
nem tud lejjebb szivarogni. Vizzaro6 réteget alkotva gyakori a pangoéviz és a pszeudoglejes
réteg. Az igy tomorddott talaj elveszti atszell6zd képességét és nehezen melegszik fel. A
hideg, szellézetlen, savanyll talaj nem kedvez a mikroorganizmusok ¢és a
makrogerinctelenek szaporodasanak. ,,Gyantdsorszag” tlileveleinek gyantatartalma miatt a
humifikacio lassubb folyamat. A fenyderddk siirii zarodasa szarazabba teszi a talajt, az
esOviz nehezebben jut le a foldfelszinre. A talajviszonyok alakulasaban antropogén hatdsok
is kozre jatszottak. Az Orség talajara jellemz6 a domborzat miatt kialakuld eroddltsdg,
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melynek okaként a bakhatszantast emlithetjiik meg, amely altal a volgyaljakban a talaj
felhalmozddasa jott 1étre. Szintén kedvezOtlentl hatott a humuszképzodés csokkentéseként
az erdei alomszedés, a makkoltatas, és az 6rségi valtogazdalkodas részeként az égetéses
erddirtas. A legnagyobb Kkiterjedésben pszeudoglejes barna erdétalaj van, valamint
agyagbemosoddasos barna erdotalaj van. A talaj 6sszetételét nagymértékben befolyasolja a
novénytakard faji osszetétele és boritasa (JARO 1966, SZODFRIDT 1969). A nagyobb
vizfolyasok, Raba, Zala, Kerka és Lugos-patak mentén dntéstalajok alakultak ki, de a réti-
és laptalajok kiterjedése is jelentds.

3.1.1.4 Az Orség vizrajza

Az Orség harom vizgytijto teriilet részeként van jelen. A Mura- Drava vizrendszerhez
tartozik a Kerka, a Raba vizgy(jtéjéhez a Lugos- patak, a Zala pedig a Balatonhoz. A
tajegység rendkiviil gazdag forrasokban. A szerek kozotti volgyekben, dombok kozott
kisebb patakok csordogalnak, Gyongy0Osszeri-patak, Pityerszeri- patak, Viszaki- patak.
Gyakran Kiszaradt medreik jelzik egykori létiket (CSISZAR 1962: 64-66). Tavasszal a
felszini mélyedések megtelnek vizzel, az 4rkokban vizek csordogilnak. Az Orség
legnagyobb vizfolyasa, igazi vadvizi folyoként, szabdlyozatlan medrével a Raba. Gyors
folyast az itteni szakasza, leszakadd magas partok 6vezik medrét.

A térségben csak volgyzard gattal kialakitott, mesterséges tavak vannak. Legismertebb
a Vadésa-td, legvadregényesebb a Harsas-t6. A legnagyobb Bajansenye hatdraban van.
Optimalis, hogy ekkora vizfeliiletekb6l tobbet nem hoztak 1étre (SZILAGYI 1976). Az
Orségben t6bb mocsar és lap is talalhatd Vadkacsas- to, Sas-to. Nyilt viziikk nincs
rendszeresen. Felszin alatti vizekben gazdag, jellemz0 a magas talajviz, mely kora
tavasszal felszini vizként mutatkozik meg. Igy minden szeren, a portakon, tokakat hoztak
létre, melyek vizét allatok itatdsdra és mosasra hasznaltak fel. Napjainkban jelentds a
természetvédelmi szerepe, mivel a kétéltliek szadmara peterakod hely. A talajviz felszini
megjelenése a vizzar6 réteg helyzetétdl, vastagsagatol fligg. A dombok tovében eredd
forrasokat tisztitottdk, folyasuk irdnyaban kicsi gatat épitve a vizet a rétekre terelték.
Forrasokat mesterségesen is fakasztottak. Régi elnevezésiik a maldka (Ivanc hatdraban ma
is hasznéljak a teriilet megnevezésére), bugomdny. Az Orségben a rétek falhagyasaval, az
erdésiiltségnek koszonhetben kevesebb a lapos, mocsaras teriilet (KECSKES 1975).

3.1.1.4.1 Raba folyo

Hazank harmadik leghosszabb folyojaként a Fischbachi- Alpokban, a Hochlantsch
délkeleti oldalan ered. GyoOrnél folyik Ossze a Dunaval, melynek legjelentGsebb
magyarorszagi mellékfolyoja (http://www.nyuduvizig.hu/index.php/ 2015. 08.03 A folyot
tobb kilométer széles erddk oOvezték, ezért az elsd irasos emlékek ,,Silva Raba” néven
emlitik. Az Arpad korban védelmi szerepe volt a folyé mellé épiilt varaknak. Funkcioja
atalakult a 13. szazadban a mellé épitett vizimalmok altal. Aradasai jelentdsek voltak, ezért
1636-ban 64. szaml torvény altal kiildottséget hivtak Ossze a meder Kkitisztitdsa és a
., vizbajok” elharitasa céljabol. A 18. szazadtol ujra malomgatak épitése volt a jellemzd
(BESZEDES 1830), melyet a 19. szazadi épitkezések tetdztek (LANG 1950). A Réba-
volgy 2006 ota a Ramsari Egyezmény altal védett tertilet.
(http://www.termeszetvedelem.hu/_user/downloads/Ramsa 2015. 11.13)
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3.1.1.5 Eghajlati jellemzék

Az Orség teriilete éghajlat szempontjabol atmeneti helyet foglal el a Dunéntil és az
Alpok kozott. Nedves, szubalpin jelleg uralja. Kiegyensulyozott jellegének oka, a teriilete
atlagos tengerszint feletti magassaga és foldrajzi fekvése, a nyugatrol érkezd, paradus
légtomegek, melyek miatt alacsonyabb az évi napfénytartam. 4 borultsag 60-70%-0s, az
évi napsiitéses 6rdak szama 1700- 1800 éra. Teriiletét északnyugati szelek uraljak. Evi
kozéphomeérsekleti értéke 10 °C alatt van, évi csapadékmennyisége 600 -1000 mm,
melynek tobbsége a vegetacids idében esik. A csapadék mennyisége azonban 2002 ota
Jjelentdsen csokkent, akkor kezd6dott meg a feny6k, szu karositas altali pusztulasa (SZEP
2010). A leghidegebb honap januar, a legmelegebb julius. Nyari reggeleken is gyakori a
harmat. Koran lesz deres a reggel, amit az drségi ember hoharmatnak hiv.

3.1.1.5.1 Klimavaltozas és a hajdinatermesztés

A jelenlegi felmelegedési periddus tobb, mint szédz éve tart. A teriilet specialis
mikrokliméjabol adédoan a természetes flora tobb glacialis reliktum fajt tartalmaz, melyek
a felmelegedéssel veszélyetetetté valnak. A felmelegedés azonban a termesztett
novényekre is negativ hatassal van. Csdkanydoroszld egykori jegyzdje a XVI. Orszagos
Néprajzi és Nyelvjarasi Gyljtopalyazatra bekiildott palyamunkéjaban tudomanyos
igényességgel tarta fel koranak jelent6s gazdasagi és mézeld novényeként is ismert,
hajdina termesztésének és felhasznalasanak modjait (CSABA 1973-1974). Megfigyeléseit,
feljegyzéseit 1936-t61 1968-ig 0sszegezte, melyeket sajat fényképfelvételeivel is illusztralt.
Harminc év tapasztalata és az éves termésatlagok visszaesése alapjan az okologiai
valtozasok tiikrében feltarta, igazolta a klimavaltozas tényét. ,, Vidékiinkon arra
kovetkeztethetiink, hogy a beadllott klimavaltozas a f6 oka annak, hogy Vas megye teriiletén
a hajdina ujabban nem hoz magot, vagy ha igen, akkor csak annyit, hogy legtobbszér a
vetémag sem tériil meg.” (HORVATH 2015).

3.1.2 Az Orség novényvilaga

A teriilet két floratartomany részeként van jelen, igy a flora, ahogy az éghajlat is
atmenetet képez a szomszédos vidékek novénytakardja kozt. Novényfoldrajzi besorolést
Pécs Tamas végezte el. (POCS et al. 1958) A Vendvidék a Kelet- alpesi floratartomany
(Noricum), stajer florajarasahoz (Stiriacum) tartozik. A teriilet tobbi része a pannon
floratartomany (Pannonicum), vasi florajarasahoz (Castiferreicum) tartozik. Az Alpok
foldrajzi kozelsége miatt dealpin- montan elemek, postglacialis maradvanyfajok és délrdl
feljutott illyr- szubmediterran fajok altal hazankban egyediilalld vegetacié alakult ki.
KAROLYI és POCS (1968-75) kutatasait Osszegzé floramii hét részben jelent meg
. Délnyugat- Dundntil flérdja” cimmel. Az Orség novényvilagat bemutatd leglijabb
kutatasok eredményei a nemzeti park alapitasat megel6zéen lattak napvilagot (VIG-
TIMAR 2000).

3.1.2.1 Fatlan tarsulasok

A Raba arterében lebegd és rogziilt hinartarsulasok (Lemnetum gibbae) és nadas
mocsarak (Glycerietum maximae) is megtalalhatok. Veszélyeztetett és ritkan el6fordulo
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tarsulas a zsombéksasos (Caricetum elatae), valamint a mészkeriild forraslapok
(Cardaminetum amarae). Atmeneti lapokhoz tartoznak a toviskés sasos (Carici echinatae-
Sphagnetum) és a Vendvidéken el6forduld feketesasos tarsulas (Caricetum canescenti-
nigrae). Ude és hegyi laprétek kozott a gyapjusasos laprétet (Carici flavae-Eriophoretum),
kiszarado laprétek koziil a ritka és védend6 mészkerild kékperjés laprét (Junco-
Molinietum) természetvédelmi jelentdsége kiemelkedd. Patakvolgyek gyonyorii tarsulasait
alkotja a lapi magaskorés (Filipendulo-Geranietum palustris) tarsulas, a mészkeriilé hegyi
szarazrétek (Anthoxantho-Agrostietum) és a nyires- csarabos fenyérek (Luzulo luzuloidis-
Callunetum betuletosum) (KOVACS J. 1995).

3.1.2.2 Fas tarsulasok

A Raba mentén fliz- nyar ligeterdék (Salicetum albae-fragilis) és a mandulaleveli
bokorfiizes (Salicetum triandrae) a leggyakoribb tarsulas. Védett tarsulasok az égeres
laperdd (Dryopteridi-Alnetum), a tézegmohas fiizlap (Salici cinereae-Sphagnetum recurvi)
¢és a fules fiizlap (Salicetum auritae), melyekbdl napjainkban mar ninbcsenek jelentds
allomanyok. A patakvolgyeket altalanosan elterjedt égerligetek kisérik (Aegopodio-
Alnetum). Gyertyanos kocsanytalan tolgyesek (Querco petreae-Carpinetum) az Orségben
jelentds allomannyal birnak. Elegy fafajként egyre nagyobb egyedszdmban talalhato, illir-
szubmediterran fajként a szelidgesztenye (Castanea sativa). Podzolosodd talajokon,
mészkeriil6 bikkkosok (Galio rotundifolio-Fagetum) alakultak ki. Legnagyobb kiterjedése a
lombelegyes, mészkeriilé erdeifenyveseknek (Genisto nervatae-Pinetum) van, mig a
laposodd él6helyek jellemzé tarsulasa a lapi erdeifenyves (Aulacomnio-Pinetum).
Lucfenyvesek (Vaccinio-Piceetea) extrazonalisan fordulnak el6 (KOVACS J. 1995).

3.1.2.3 Az Orség moha vegetacioja

A gazdag mohaszinttel rendelkezd erddk gyakoriak az Orségben, ezekben az acidofil
elegyes erdokben nagy az egyedszama az erdei fenyének (BOROS 1944). Itt él6
mohafajok az Pleurozium schreberi, Dicranum polysetum, Polytrichum formosum,
Hylocomium splendens, Leucobryum glaucum és a Dicranum spurium. (BOROS 1964)
Laposodo erdeifenyvesekben megfigyelhet6 fajok az Aulacomnium palustre, Sphagnum
palustre. Nyires - csarabos fenyérek mentén szarazsagot jobban tiird, fénykedveld fajok
élnek, Polytrichum juniperinum, Pogonatum aloides és a Dicranella heteromalla. Erdei
vizmosasok mentén majmoha fajok is megjelennek Cephalozia bicuspidata, Diplophyllum
obtusifolium és a Riccardia palmata. Tézegmohak megjelennek az acidofil erdékben,
Sphagnum capillifolium, Sphagnum quinquefarium, Sphagnum rubellum. Erdei utak
mentén talalhato a Sphagnum palustre és Sphagnum subsecundum (ODOR et al. 2000).
Flizlapokban szintén magas fej és egyedszamban talalhatok tdzegmoha fajok. (Ordég-t6,
Vadkacsas- t6) (BALOGH 2000).

3.1.2.4 Az Orség védett edényes novényfajai

Az eddigi kutatasok az Orségben 145 védett novényfajt irtak le. A tervezett Orség-
Raba Nemzetei Parkot megalapoz6 botanikai kutatdsok Osszefoglald tanulménykotete
tartalmazza a fajlistat, természetvédelmi statuszuknak megfelelden (KIRALY et al. 2000).
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3.1.3 Az Orség gombaviliga

Az Orség éghajlatabol adodéan rendkiviil gazdag gombafajokban. Orszagosan itt a
legmagasabb az évi csapadék mennyiség, a talaj savanyu és tapanyagban szegény. A
mészkeriilo, fenydelegyes erdok mikorrhiza kapcsolatai szamottevoek. Az orszagszerte
zdraz id6szakban is van az Orségben lehetéség arra, hogy a termdétest képzédése
elinduljon. (VASAS 2000) A Sphagnum lapokban is élnek gombafajok, az orszagban
egyediili el6fordulasi helye a Cortinarius scandens-nek csak a Fekete- t6ban van. Az
Orség szubalpin gyeptarsulasaiban 40 olyan gombataxont irtak le, amely Magyarorszag
mas teriileteirél eddig még nem keriilt elé6 (ZAGYVA 2000). Magyarorszagon 43
nediigomba taxont mutattak ki, ebbdl az Orségben és a Vendvidéken 42 taxon él, melybél
28 taxon kizarélagos él6helye e teriilet. Szintén csak itt fordul el6 a pokhalésgombak 23
taxonja. Az eddigi meghatdrozott taxonok szdma: 610, mely orszagosan egyediilallo. Az
cheté gombak is nagy fajgazdagsaggal vannak jelen (CSABA 1945).

3.1.4 Az Orség zuzmofajai

Az Orség zuzmoéfajainak szama 170. ElShelyiik alapjan epifiton, kéreglako és talajlako
zuzmoéfajok talalhatok az Orségben. A hazai természetvédelem vords listas, sériilékeny,
epifiton fajai a Flavoparmelia caperata, valamint a szakallzuzmok erésen veszélyeztetett
fajaiként az Usnea hirta és az Usnea subfloridana. Leggyakrabban fellehetd fajok a
Hypogymnia physodes, Lecanora symmicta, Melanelia glabratula és a Parmelia sulcata
(LOKOS- FARKAS 2000). Talajlaké zuzmofajok fajgazdagsaga latvanyos, kiilondsen
tisztasokon, kisavanyodott talajfoltokon. Ide tartoznak a Cladonia- fajok. Kiilonleges, ritka
fajként van jelen Vendvidéken az izlandi zuzmo.

3.1.5 Az Orség allatvilaga

Az Orség mikro- és makrofaundja is nagy valtozatossagot mutat. Az itt él6 taxonok
Osszefoglalo tablazatat az értekezés 5. fejezete (23. tdbldzat) tartalmazza.

3.1.5.1 Gerinctelen (Invertebrata) allatvilag

A Mollusca védett fajaként a Rababan él a savos bodoncsiga (Theodoxus transversalis),
valamint két védelemre érdemes kiilonleges faj, a vizi korongcsiga (Anisus leucostoma) és
a tiiddscsigakhoz tartozo Anisus septemgyratus. A védett tompa folyamkagylo (Unio
crassus) is megtaldlhato a Rababan. Szarazfoldi védett tiidéscsiga faj a hegyi csavarcsiga
(Ena montana). Oligochaeta legjelentésebb értékei Caspiobdella fadejewi és a Trocheta
riparia. Az Insecta 54 Collembola faja is megtalalhaté az Orségben. Ephemeroptera
orszagosan is a legkiilonlegesebb ¢lohelyének szamit a leirt 45 fajjal. Az Odonata
nemzetség két Berni konvencioval védett faja erdei szitakété (Ophiogomphus cecilia),
piros szitakotd, (Leucorrhinia pectoralisi) és a sargas szitakoté (Stylurus flavipes). Az
IUCN listajanak veszélyeztetet faja kétcsikos hegyiszitakotd (Cordulegaster heros) és a
kétfoltos szitakotd (Epitheca bimaculata). A Plecoptera 11 fajat regisztraltak. Vizeink
indikator szervezeteként a Trichoptera 118 taxonjat mutattdk ki az Orség vizfolyasaiban.
Diptera 11 uj fajat hataroztak meg, Culicidae 19 fajat, melyek kozott ritka erdei faj az
Aedes pulchritarsis és az Aedes punctor. A Syrphidae 194 kimutatott fajaval hazank
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szintén jelentés zengdlégy allomanyat alkotja. Lepidoptera 1500 fajszamu eléfordulasa
altal az Orség a lepkék foldje. Formicidae 56 faja megtalalhato az Orségben. Az Aculeata
faunabol 293 taxont és a Braconidae 110 fajat hataroztak meg. Bamulatos fajgazdagsagot
mutat a Coleoptera (VIG 2003). Az Orthoptera kiilonleges fajai a 46 kozil az alpesi
saska (Miramella alpina), karpati tarszat (Isophya brevipennis), nagy
avarszocskérdl (Pholidoptera aptera). Az Areneae 82 faja keriilt leirasra, ritka montan
fajai Bathyphantes similis és a Dipoena prona.

3.1.5.2 Gerinces (Vertebrata) allatvilag

A Raba halfaunajanak kiilonleges természetvédelmi értékét képviselik a korszajuakhoz
(Cyclotstomata) tartozé dunai ingola (Eudontomyzon mariae), magyar buco (Zingel zingel)
és a sebes pisztrang (Salmo trutta m. fario) (CSABA 1940, 1966-1970). Kis patakokban él
a furge cselle (Phoxinus phoxinus) és mocsaras holtagakban a réti csik (Misgurnus
fossilis). 14 kétéltii (Amphibia) faj, kiilonlegességei alpesi géte (Triturus alpestris) és a
sargahasu unka (Bombina variegata) (DELY 1967, 1978). Védett 5 hiill6faj (Reptilia,
rézsiklo (Coronella austriaca), nagy egyedszamu torékeny kuszma (Anguis fragilis)
(DANKOVICS 1999). Az Orségben. 211 madarfaj él, melybdl 23 fokozottan védett.
Jellegzetesen lucfenyvesekhez kotddd fajok a sargafejli (Regulus regulus) és a tiizes
kiralyka (Regulus ignicapillus), a keresztcsérii (Loxia curvirostra), a fenyvescinege (Parus
ater) és a bubos cinege (Parus cristatus), a hegyi fakusz (Certhia familiaris) és a fitisz
fiizike (Phylloscopus trochilus).

A Raba artéri ligeterdéiben ¢l a fiiggdcinege (Remiz pendulinus), itt kolt a
jégmadar (Alcedo atthis) és néha felbukkan a halaszsas (Pandion haliacius) (BARBACSY
1999). A feny6rigokhoz (Turdus pilaris) kot6doé csak a Vendvidékre jellemzo tevékenység
volt a rigaszas (PAVEL 1942). Az emldsfauna 39 faja koziil kisebb testiiek a kozonséges
vizicickany (Neomys fodiens), A hermelin (Mustella ermina), pirokegér (Apodemus
agrarius) és a nyuszt (Martes martes). Nyolc denevérfaj koziil a legnagyobb egyedszamii
az Orségben a kozonséges denevér (Myotis myotis).

3.2 Az Orségi taj egyediségét kialakité antropogén tényezok

Az Orség a honfoglalds 6ta hatar6rvidék szerepét toltotte be. Hazank egyetlen olyan
vidéke, ahol a lakossag letelepedése Ota egy helyben él. A lakossag ma is Orzi a tdj
jellegzetes faluformajat, a szeres €s a szorvany telepiilésszerkezetet.

3.2.1 Hagyomanyos gazdalkodasi médok az Orségben

A novénytakard kialakulasaban determindld abiotikus kornyezeti tényezdk a
napsugérzas, hdmérséklet, csapadék és a talaj. Orség talaja humuszban rendkiviil szegény,
agyagtartalma magas. A sok csapadék hatasara tomorodik, meggatolva az
atszellozottséget. Az Alpok kozelsége miatt sok a csapadék, de a glejes, vizzard réteg miatt
nem tud a talaj mélyebb rétegeibe szivodni. Belvizként a szantofoldeken az {iltetett
novények rothadasat okozta. Ezért a foldet széles kozokre szdntottdk gy, hogy a kozok
tetejének domborlsaga miatt az esdviz a bardzdakba folyt. Orszagosan egyediilalloként
alkalmaztdk a bakhdtszantdast. Mar a 19. szdzad masodik felében ezen a vidéken a
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gabonatermd teriileteket 4- 5 évente tragyaztak. Az eljaras soran Thomas salakot is
alkalmaztak ekkor mar az Orségben.

Az Orségi rétek masodlagos novénytarsuldsok, erddk helyén jottek 1étre. Rendszeres
kaszalassal gatoltdk meg a természetes szukcessziot. A patakvolgyekben fas legelok
huzédtak. Ezeknek a legeloknek, réteknek természetvédelmi jelentdsége napjainkban is
kiemelkedd, mert nagyon sok védett novényfaj éldhelyét jelentik. A rétekre rendszeresen
lajtos szekerekrdl tragyalvet engedtek, hogy a dus fiivii legelok, kaszalorétek boséges
sz¢énat adjanak.

JelentOs sertés és szarvasmarha allomény miatt elterjedt az erdei legeltetés és a
makkoltatas. Szalma hianydban rendszeresen végeztek erdei alomgytjtést. Ez a
tevékenység az erdei talajok képz6dd humusztartalmat csokkentette. A maganerdékben az
érségi ember kezdetektdl fogva kisparaszti szalalast folytatott (VOROS 1970).

3.2.2 Kultartorténeti értékek

Az Orség kultartorténeti értékei, kizarélag e tajra jellemzé szeres- és szorvany
telepiilésszerkezet részeként, kiilonleges értéket képviselnek. A legszebb szeres telepiilés
Szalafé és Ispank, szorvanytelepiilésként Keétvolgy és Felsoszolnok. A dombtetdkre épitett
hajlitott és keritett boronafali, csonkakontyolt, deszkaoromzatos hdazak zsup fodémmel,
jellegzetes gazdasagi épiiletekkel, labas pajta és emeletes kdstu, a ,,kodisallasos” hdzak,
egyedi szépséggiikkel valnak taj részévé. Hegyhatszentmarton és Orimagyardsd foldvarain
kiviil varak nem alltak az Orségben. Helyiiket erddtemplomok vették at. A romdnkori
épitészet gyonyorl példai, az driszentpéteri, hegyhatszentjakabi és a veleméri templom. A
népi faépitészet kifinomult esztétikumat tarjak fel a haranglabak, Pankaszon, Godorhazan
és Kercaszomoron, melyek az id6 mulasan tal, az 6romet és banatot, a veszElyt is jelezték a
falu lakéinak (CSISZAR 1962:14). Népi mesterségek koziil jelentés volt a képickétés és a
fazekassdg. A kozosségi élet eseményeihez tartoztak a kereszteldk, amit az Orségben
paszitanak hivnak, az egy hétig tarto lakodalmak, a farsangi ronkhuzas, téli estéken a
tollfosztds, tokmagkiopesztés és tokmagolajiités (CSISZAR- KOVACS 2010:37). Hasvét
tdjan a kOzOs fojasfestés, mdjusfa allitas. A tanitok mar a 20. szdzad elsé felében
pajtaszinhazi eléadasokat szerveztek a didk szinjatszokkal a falvak nagy labaspajtaiban.

4 AZ ORSEG TERMESZETI, TAJKEPI ES KULTURTORTONETI
ERTEKEINEK VIZSGALATA TEREPGYAKORLATOK SORAN

A biologia tantargy érettségi vizsgakdvetelményei, kornyezet- €s természetvédelem
(http://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/erettsegi  2015. 10.11) témakorben,
kozépszinten az aldbbi tartalmat fogalmazza meg: ,, Térképen ismerje fel hazank nemzeti
parkjait. Ismertesse a lakohelyéhez legkézelebb fekvé nemzeti parkot, ennek fontosabb
ertékeit.” A Dbiologia tantargy elsajatitandd ismeretanyaga a kozépszintli érettségi
kovetelményeinek megfelelden keriil feldolgozasra minden intézményben, azoknal a
tanuloknal is, akik nem érettségiznek ebbdl a tantargybdl. Biologia fakultacion torténik az
emeltszintli érettségi vizsga kovetelményeinek megfelelden a tananyag feldolgozasa. A
szerz6 tanitvanyaival hdrom éven dat terepgyakorlatokat végzett az Orség természeti,
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tajképi és kulturtorténeti értékeinek vizsgalata céljabol. Az értekezésben bemutatja a
vizsgalatokat, feltarja azok eredményeit, majd dsszegzésekkel —értékeli  annak
kornyezetpedagogiai tapasztalatait. Az értekezés 4. fejezete mutatta be Vas megye
gimniziumaiban, az Orségi Nemzeti Parkkal kapcsolatos ismeretanyag, kozépszintii
érettségi kovetelményeinek megfelelden Osszeallitott kérddives felmérését, a vizsgalati
eredmények Osszegzését, kiértékelését.

4.1 Természeti értékek vizsgalata

Az Orség novényfoldrajzi beosztasa Pocs Tamdsnak koszonhetd (POCS 1958). Az
Orség a pannon floratartomany (Pannonicum), alpokalji floravidékének (Praenoricum)
vasi florajarasahoz (Castiferreicum) tartozik. A Pannon- medence jellegzetes novényfajai
mellett, az Alpok kozelsége miatt dealpin- montan, a Foldkozi- tenger feldl illir-
szubmediterran novényfajok is megjelennek. Az erdei fenyé (Pinus sylvestris) lombos
fafajokkal egyiitt, nagy Kkiterjedésii, elegyes erdoket hoz létre. Az erdétombok kozott,
patakok mentén mészkeriilé, kiszarado kékperjés laprétek htzodnak. A florajaras
vizfolyasait kisérve égerligetek jottek 1étre, a mélyebb fekvésu teriileteket, tozegmohads,
dtmeneti lapok uraljak (BORHIDI- SANTA 1999:60). Fas és fatlan tarsulasok conolégiai,
vegetaciodinamikai vizsgéalataként harom bioconozist vizsgaltak a NYME Bolyai Janos
Gyakorlé Gimnazium tanuloi terepgyakorlataik soran.

4.1.1 Meészkeriilo fenyves —tolgyes (Genisto nervatae- Pinetum Pocs 1966) conologiai
vizsgalata

Az 6rségi ember a kezdettdl fogva harmoénidban élt a természettel, a maganerdékben
Kisparaszti szalalast folytatott. Az Orség éghajlatinak az orszagban egyediilallo, szubalpin
jellege van, specialis mikrokliméaja kiilonleges ndvénytani és allattani értékekkel
rendelkezd oOkoszisztémakat eredményezett. Nagy egyedszdmban van jelen allomany
alkoto fafajként az erdei feny6 (Pinus sylvestris) és a kozonséges lucfeny6 (Picea abies)
(CSABA 1973). Ezért az Orséget emberemlékezet 6ta ,, Gyantdsorszagnak” nevezik.

9. dbra: Szalafé 18E erdorészlet (M=1:4 000 méretaranyu térkép)
Forras: Vas Megyei Kormanyhivatal Erdészeti Igazgatosag
A tanulok terepgyakorlatdhoz sziikséges sokféle szempontbdl optimalis mintateriilet
kivalasztasa a pedagdégustdl hosszas terepi bejardsokat, szakértelmet igényel. Kiemelt
szempont volt a tarsulas karakter és kisérd fajainak mintaszerti eléforduldsa, valamint a
megkozelithetéség. Az Orségben a magas erddsiiltségi arany és a nagy tavolsagok miatt a
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terepgyakorlatokon a kerékparos megkozelités a legoptimalisabb, mert igy erdégazdasagi
utakon is lehet kozlekedni. Ennek megfelelden a Pityer- szert a Szalaféi Oserdével
0sszekotd erddgazdasagi it mentén valasztotta ki a szerz6 a mintatertiletet.

4.1.1.1 Anyag és modszer- terepi felvételezés

A terepgyakorlat megkezdése elétt tobbféle feladatot kellett elvégezni a tanuloknak. Az
elozetes anyaggyiijtésnek motivacioként is fontos a jelent6sége, de feltétele a terepi
vizsgalat sikeres elvégzésének, a vizsgalati eredmények kiértékelése soran feltaruld
osszefliggések meglatasanak, megértésének.

> Teriilet leirasa

Az Orség télen is paratlan szépségii, elegyes erddtarsuldsainak Kialakuldsdt az évi 700-
950 mm csapadékmennyiség, a levegd magas paratartalma, az alacsony évi
kozéphomeérseéklet ¢s a rendkivill savanyu talaj determinalja. Bioldgia 6ran, okoldgiai
tanulméanyaik soran a tanulokat megismertettiik az Orségben talalhato feny6fajokkal, azok
abiotikus kornyezeti tényezdinek optimum értékeivel. Onallo feladatként keresték a
megoldast az aldbbi kérdésekre:

= Hogyan valtozott az Orség erddsiiltsége, fis- és fatlan tarsulasainak aranya az
1900-as években?

* Milyen tarsadalom f6ldrajzi hatdsok allnak ennek hatterében? Mutasd be Szalafo
példéjan, az alabbi szakirodalom felhasznalasaval:
Horvath Sandor: Szalafé torténete. Ellato Nyomda, Szombathely.
ISBN 963-00-2828

» Torténeti- 6kologiai elemzés

A terepgyakorlat elé6tt sziikséges elvégezni a conologiai vizsgalatra kijelolt mintateriilet
torténeti- Okologiai elemzését. Ennek célja, hogy a tdjhaszndlat és az erddk idébeni
dllapotvaltozasa kozott osszefiiggéseket legyenek képesek felfedezni. Ehhez az aldbbi
szempontokat adtuk a tanuloknak:

= Milyen volt az Orség erdésiiltsége a magyarsag letelepedésekor?

= Milyen erdétarsulasok voltak ekkor a leggyakoribbak, ha a XIX. szazad elején igy
irtak r6la” Az Orség ott kezdédik, ahol a német- vend fenyveserdd véget ér?”
(RAKONCZAY 1996: 232)

= Mibdl készitették és mire hasznaltak a ,, kalamdszt™?

» Mit jelent az irtasos erdégazdalkodas?

» Mire hasznaltak a fahamut?

* Melyik fafaj alkalmazkodott leginkabb az erdei alomszedéshez?

= Hol talalhatok az Orségben maradvany biikkosok?

= Mi ajelentdsége a kisparaszti szalalo erd6gazdalkodasnak?

Vizsgalatunk eredményeként a tanuldk ©Ondlld6 munkaikban feltartak a XIX. szazadi,

Orségben ¢él6 emberek tajhasznalatat, melynek soran az égetéses erddirtds soran
keletkezett fahamut talajjavitis céljabol hasznaltak. Meghataroztak a szdlalo jellegii
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gazdalkodasi mod gazdasagi és természetvédelmi jelentoségét. Bemutattdk a kalamasz
készitésének modjat, felhasznalasat, bizonyitva a biikkerdck egykori hatalmas kiterjedését.

» Aktualis allapot feltarasa

Nagyon fontosnak, hogy olyan mintateriilet kivalasztasa, ahol a tarsulasra jellemz6
karakter és kiséré fajok mintaszerien megtalalhatok (ZOLYOMI 1951). Az ismeretlen
novényfajok meghatarozasa, Simon T.- Seregélyes T. :Novényismeret cimii konyvének
hasznalataval tortént. A terepi vizsgalat sordn az alabbi feladatokat végezték el a tanulok:

»  Mintateriiletek kijel6lése

A mintateriilet kvadratja Szalafé 18E erdirészletében keriilt kijelolésre. (9. dbra) A
gazdalkodd a Szentgotthardi Erdészeti Igazgatosag. Az erdbrészlet természetvédelmi
oltalom alatt dll, a védettség foka szerint védett természeti teriilet. Tovabbi rendeltetése
szerint az Eur6pai Uni6 altal 1étrehozott Natura 2000 okologiai halozat része. A tarsulas
vizsgalatat célz6 mintavétel sordn elvarhatd, hogy szinte az Osszes jellemzd faj
eléforduljon a kvadratban. Ezért a kiilonb6z6 bioconodzisok vizsgalatanal eltéré a minimum
area nagysaga, a fajszam és a teriilet osszefiiggéseinek megfeleléen (CRAWLEY 1986). A
szerzO cOnoldgiai tapasztalatai alapjan ebben az erdétarsulasban a mérete 20 x20 m-es volt.

= Allapotfelmérés (felvétel iddpontja, koordindtik meghatdrozdsa, mintateriilet
jellemzése)

Felvétel iddpontja: 2011. méjus 29.

5. tablazat: Mintateriilet koordinatai

EOV koordinata WGS koordinata
X Y X Y
18 E |442578.74|172318.65|46.862611516|16.326502667

Helyszin

A mintateriiletek koordinatait a didkok is meghataroztak. (5. tabldzat) Az allapotfelmérés
tapasztalatait egy tanuld igy Osszegezte leirasaban: ,,Szintek jol elkiiloniilnek, kidolt,
elkorhadt fakat csak néhol latok. A lombkorona elég siirtin zarodik, mégis jo fényviszonyok
vannak. Vajon mekkorak ezek a fak? Mar alig varom, hogy famagassagot mérjek.
Emelkedik a teriilet, ahogy befelé haladunk, dombvidéknek tiinik. Nagyon jo itt a levegdo.
Rengeteg a moha és még viragos novenyeket is latok. Taldaltunk egy vélhetéen
traktornyomot, melyben viz gyiilt ossze. Sargahasu unkak uszkaltak a tetején. Egyet én is
megfogtam és kiprobaltam az unka reflexet, pedig soha nem mertem a békakat megfogni.”

»  Kijelolt kvadrat mintavételezése, conologiai felvétele

A mintavétel célja a tarsulds novényfaji Osszetételének megismerése. A fak és a cserjék
meghatarozasaban mindenki részt vett, és minden tanuldé mért Bitterlich- féle tikros
relaszkoppal famagassagot. A gyepszint és a mohaszint fajait 5x5 m-es Kisebb
kvadratokban, csoportmunkaban vételezték fel. A felvételrdl készitett képanyagot a 13.
szamu melléklet tartalmazza.
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»  Boritasbecslés elvégzése A-D érték megaddasaval

Lombkoronaszint (6. tabldazat) és cserjeszint (7. tabldzat) fajait azonnal felismerték, a
nemzetségeket is megnevezve egyedi bélyegeik alapjan bemutattdk a faj leirasat.
Famagassag és torzsatméro mérése utan lerajzoltak a fafajok jellegzetes habitusképét is. A
fak mért adatai alapjan megallapithatd, hogy a tarsulds alloméanyalkot6 fafajainak kora 90
év koril ehet. (6. tablazat) A fels6 lombkoronaszintet az allomanyalkoto erdei fenyd
(Pinus sylvestris), A kocsanytalan tolgy (Quercus petraea) alkotta. Az also
lombkoronaszintet pedig az eurdpai biikk (Fagus sylvatica) és a kozonséges gyertyan
(Carpinus betulus).

6. tablazat: Lombkoronaszint leirdsa (Szalafé 18E erdorészlet)
Forras: Sajat szerkesztés a mintavételi adatok alapjan

Magyar név (Tudomanyos név) Elegyarany Atlag magassag(m) Torzs keriilete (cm) Zarédas (%)
Erdei feny6 (Pinus sylvestris) 55 18-22 95-121 75
Kocsanytalan tolgy (Quercus petraea) 25 16-20 91-128 75
Eurdai bukk (Fagus sylvatica) 10 19-21 87-126 75
Kozonséges gyertyan (Carpinus betulus) 10 13-16 56-69 75

A cserjeszint zarodasat 25- 30%-os a leirt novényfajok alapjan. A fafajok Ujulati szintet
alkotnak ebben a mintdban. A felvételezés soran mindig olyan mintateriileteket kell
kijel6lni, melyben az wjulatot is meg tudjik vizsgalni a tanuldk, mert a fafaj szerveinek
morfolégiai jellemzdit (szar, levél), igy tudjak megfigyelni.

7. tablazat: Cserjeszint leirdsa (Szalafd 18E erdorészlet)
Forras: Sajat szerkesztés a mintavételi adatok alapjian

Magyar név (Tudomanyos név) Elegyarany (%) Atlag magassag(cm)  Atlag kor
Eurdpai mogyord (Coryllus avellana) 2 400-500 10-15 év
Hamvas szeder (Rubus caesius) 8 70-80 X
Erdei fenyd (Pinus sylvestris) 43 50-60 5-6 év
Kocsanytalan tolgy (Quercus petraea) 10 40-50 4-6 év
Eurdpai blkk (Fagus sylvatica) 12 50-60 5-6 év
Kozbnséges gyertyan (Carpinus betulus) 22 35-45 5-6 év
Maddarcseresznye (Prunus avium) 1 110 6-7 év
Kozoénséges bordka (Juniperus communis) 1 220 8-9év
Kozonséges kutyabenge (Frangula alnus) 1 200-250 10-15 év

A gyepszint és a mohaszint fajainak leirasa, az egyedszam és a boritas alapjan a becsiilt
AD értékének meghatdrozasa a terepen tortént. A gyepszint boritisa 53%-0s volt, mivel
jelentds a lombelegy. (8. tdblazat) A conologiai vizsgalat soran terepgyakorlatunk
szallashelyén feltiintettik a florisztikai meghatarozas altal leirt ndvényfajok Simon- féle
természetvédelmi- érték- kategoriait (TVK) (SIMON 1984, 1988) és a Borhidi- féle
szocidlis magatartas tipusokat és természetességi értékeket (SZMT, P) (BORHIDI 1993).
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8. tablazat: Gyepszint és mohaszint conologiai vizsgalata
Forras: Sajat szerkesztés a mintavételi adatok alapjan

Magyar név (Tudomanyos név) Becsiilt AD érték (%) Simon- féle TVK Borhidi- féle SZMT,P
Gyepes sédbuza (Deschampsia caespitoza) 7 K C(5)
Illatos ibolya (Viola odorata) 2 K G(4)
Nadkép( kékperje (Molinia arundinacea) 4 K GU(8)
Kigyz6 korpafii (Lycopodium annotium) 3 U G(4)
Henye boroszlan (Daphne cneorum) 1 \Y SR(8)
Egyviragu kortike (Moneses uniflora) 4 \ S(6)
ErnyGs kortike (Chimaphila umbellata) 5 \Y S(6)
Haromfogfi (Sieglingia decumbens) 2 K G(4)
Csombormenta (Mentha pulegium) 5 TZ DT(2)
Voros afonya (Vaccinium vitis-idaea) 4 \Y G(4)
Vérontéfd (Potentilla erecta) 5 K DT(2)
Réti imola (Centaurea jacea) 2 TZ G(4)
Orias sz6rmoha (Polytrichum commune) 2 X X
Dicranum spurium 3 X X
Dicranum undulatum 4 X X

4.1.1.2 Kezelési javaslat a Mészkeriild fenyves- tolgyes fenntartasara

4.1.1.2.1 A tarsulas természetvédelmi jelentésége

A biodiverzitis megdrzése, annak minden szintjén kiemelt faladat. A genetikai
diverzitas a fajon vagy populacion beliili genetikai valtozatossag, taxondiverzitds faj alatti
taxonomiai egységeiben, valamint az 6kologiai diverzitdas szintjén is kiemelt feladat. Az
¢l6helyek minden tipusdbol meg kell 6rizni annyit, amely elegendd ahhoz, hogy az ¢16hely
hosszitava fennmaradasa biztositott legyen. Az Orség 63%-os erdésiiltsége hazankban
kiemelkedo.

Kiilonleges erddtarsulasai a mészkeriilo fenyves- tolgyes erdok, melyek az 6rokzold és
lombhullaté fafajok egyiittes el6forduldsanak gyonyorli esztétikumat jelenitik meg.
Természetvédelmi jelentdségét képezi, hogy tobb védett novényfaj és allatfaj szamara
biztosit él6helyet. Védett novényfajai: Lycopodium annotium, Daphne cneorum, Moneses
uniflora, Chimaphila umbellata, Vaccinium vitis-idaea, Betula pubescens, Salix aurita,
Pyrola chlorantha, Pyrola media, Goodiera repens, Platanthera chlorantha, Gentiana
asclepiadea. Védett allatfajok: alhavasi futrinka (Carabus irregularis), nagy és kis
szinjatszolepke (Apatura ilia, Apatura iris), sargahasti unka Bombina variegata), sarga és
tiizesfejui  kiralyka (Regulus regulus, Regulus ignicapillus). A professzionalis
pegagdgusnak (HUNYA 2014) mindig ki kell hasznalni a kindlkoz6 alkalmakat, hogy
bemutassdk ezeket a védett fajokat tanitvanyaiknak. Fontos, hogy a tanulok mindvégig
készitsenek képeket, mindez jelentdsen eldsegiti a fajismeretet.

4.1.1.2.2 Veszélyeztet6 tényez6k bemutatasa

Terepgyakorlatok sordn kiemelt jelentdségli, hogy a tanulok megismerjék a tarsulas
fenntartasahoz sziikséges természetvédelmi kezeléseket is.

> A klimavaltozas soran az Orségben jelentSs szikdrositds indult meg (HORVATH
2015), amely a lucfenydk mellett mar az erdei fenyot is veszélyezteti.
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» Meg kell ismertetni a didkokkal a teriilet kezel6jeként, az erdégazdasag néhany
természetvédelmi feladatat. Példaul azt, hogy vegetacids idészakban fakitermelés
csak a természetvédelmi hatdésag engedélyével lehetséges. A védett fajok és az
¢l6hely megdvasa érdekében ezt csak fokozott gondossaggal lehet elvégezni.

» Vissza kell szoritani az agressziv invazios és adventiv fajokat. Kiilonosen a
Solidago gigantea, és a Robinia pseudoacacia. jelent veszélyt erre a tarsulésra.

4.1.2.MészKeriil6 kékperjés laprét (Junco- Molinietum Preising 1951) vizsgalata

., Gyantdsorszag” teriiletének 63%-at boritjdk erddk. Természetvédelmi szempontbol
azonban a legnagyobb diverzitassal a fiives teriiletek birnak. Hazank laprétjeinek elsé
rendszerét So6 (1928, 1930, 1932, 1933) tudomanyos munkéiban taldlhaté meg. Védett
novényfajok vonatkozdsdban a legérzékenyebb fiives teriiletek a kiszarado kékperjés
laprétek (KOVACS 1962). Ezek a rétek tobb évszazados tajhasznalat kapesan maradtak
fenn. Ez a rétgazdalkodas az Orség falvaiban tartott jelentés allatallomany takarmanyozasa
miatt alakult ki. Ez a névénytarsulas patakok volgyeiben jott 1étre. Legszebb allomanyi a
Hdarsas- patak, Szala- patak, Szolnok- patak, Lugos- patak, Magyarosdi- patak,
Szentjakabi- patak és a Széce- patak mentén vannak (KOVACS 1995).

4.1.2.1.Anyag és modszer- terepi felvételezés

> Teriilet leirasa

A terepgyakorlat megkezdése el6tt tematikus térképet készitettek a tanulok. Bejelolték az
Orség jelentds vizfolyasait, és a patakok mellé a tarsulds legnagyobb kiterjedésii
allomanyainak foldrajzi are4jat.

» Torténeti- 6kologiai elemzés

Egy faj vagy egy élohely védelmének érdekében inditott program elengedhetetlen része a
tdjhasznalat kapcsan a multba torténd visszatekintés €s a jovObe torténd eldretekintés
(BARTHA 1995). A tarsulas fenntartasa, védelme csak ugy lehetséges, ha feltarul a
diverzitast jelentd karakter és kisérdfajok kialakuldsanak torténete, legyen az szukcesszios
vagy degradacids folyamat eredménye. Az elemzés célja, hogy a tdjhasznalat és a rétek
idébeni dllapotvaltozdsa kozott osszefiiggéseket legyenek képesek a tanulok felfedezni.

= Az Orség évi csapadékmennyisége az elmilt 20 évben hogyan valtozott?

* Az elmult 50 évben milyen tendenciat mutat az allattartas Szalafén?

= A természetes szukcesszid folyamatara milyen modon hat az allatallomany
valtozasa?

= Az Orségi Nemzeti Park milyen természetvédelmi kezelést végez a kékperjés
laprétek fenntartasa érdekében?

= Roviden érvelj az Orség nagyvadillomanyanak egyedszam ndvekedése, és a
mészkeriild  kékperjés rétek fenntartasdnak lehetséges  Osszefliggéseivel
kapcsolatban!

Az adatgyiijtés soran tanulmanyozni kellett az Orségi Nemzeti Park honlapjdt és a nemzeti
park természetvédelmi kezelési terveit. Az évi csapadékmennyiség adatait az Orszagos
Meteorologia Szolgalat adatbazisat kellett felhasznalni. Az allatdllomany valtozasanak
bemutatashoz Szalafo torténete cimii monografiat. A tajhasznalat soran a kaszalorétekként
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hasznalt teriiletek védett novényfajairdl a szombathelyi Savaria Mizeum herbariumadnak
attanulmanyozasa adott betekintést.

» Aktualis allapot feltarasa

A mészkeriild kékperjés laprétek tobbsége természetvédelmi oltalom alatt 4116 teriilet. Igy a
terlilet kivalasztdsanal fontos szempont volt, hogy a védett névényfajok ne legyenek jelen
nagy egyedszamban. A ndvényhatdrozas Simon T.- Seregélyes T. :Niovényismeret cimi
konyvének hasznalataval tortént.

»  Mintateriiletek kijel6lése
A mintavételi helyként Szalafé 10. tag, T/1 teriilet lett kijelolve. A gazdalkodd a

Szentgotthardi Erdészeti Igazgatosag. A teriilet természetvédelmi oltalom alatt all, a
védettség foka szerint védett természeti teriilet.

10. dbra: Vizsgdlati helyszin. Szalafd, T/1. (M=1:4 000 méretaranyu térkép)
Forras: Vas Megyei Kormanyhivatal Erdészeti Igazgatosag

Florisztikai, conologiai vizsgélat céljabol fatlan tarsulasként, rét miivelési agban a
minimum area nagysagat, a fajszam ¢és a teriilet osszefiiggéseinek megfeleléen hatarozta
meg a szerz6. A kvadrat kiterjedése 5x5 m, azaz 25 m? -es alapteriilet. A mintavételi
négyzeten beliil, a novényzet felmérése ujonnan kijeldlt mikrokvadratokban tortént. A 25
db 1 m? méretii mikrokvadratot minden tanulo onalléan irta le. A mintavételi hely
kijelolését ugy kell megtenni, hogy lehetbleg a teriilet minden részé reprezentalja. Ezért a
kijelolést és a tarsulds-felvételezését csak tapasztal botanikus, conologus, az adott tarsuldst
jol ismerd szakember végezheti.

= Allapotfelmérés (felvétel iddpontja, koordindtik meghatdrozdsa, mintateriilet
jellemzése)

A mintavételi négyzet helyének pontos koordinatait rogzitették a tanulok, majd irasban
jellemezték a rétet, a mintavételi helyet.

Felvétel idépontja: 2012. junius 2.

9. tablazat: Mintateriilet koordinatdi

EOV koordinata WGS koordinata
X Y X Y
T/1 440794.25(173138.03| 46.869416790| 16.302735490

Helyszin
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A vizsgalat megkezdése el6tt a tanulok meghataroztak a koordinatakat. (9. tablazat)
Megfigyelték, hogy a kiszdrado kékperjés laprét tométt és magas gyepii tarsulast képez.
Gyepszintje kettdés a felsé lagyszara szint 40-150 cm-es, az alsé atlagosan 20-40 cm
magas. A mintavételei helyet igy jellemezte egy tanulo: ,, Két erdorészlet kozott huzodik
nagyon hosszan ez a keskeny rét. Erdekes, hogy a rét kizepén csak fiiféléket latok, a rét
szelen fak kezdenek noni. Talan ott nem mindig kaszalnak. Ahogy bejottiink a mintavételi
helyhez hepe-hupds a felszin. Az erd?d feldli szélen egy sdros lyukba besiillyedt a cipdm.
Ahogy lenéztem egy torékeny kuszma menekiilt el mellettem. Siit a nap, a réten
boglarkalepkék ropkodnek, az erddszélen meg szitakotok.”

»  Kijelolt kvadrat mintavételezése, conologiai felvétele

A gyepszint fajait 1 m? méretii mikrokvadrdtonként onalldéan vételezték fel. A felvételrdl
készitett képanyagot a 14. szamu melléklet tartalmazza.

» Boritasbecslés elvégzése A-D érték megaddsaval

A  mintateriiletet a szerz0 a rét erddszegély melletti részén jelolte ki. Ennek
természetvédelmi oka, hogy kismértékii legyen a taposas a réten. A masik fontos tényezot,
az okologiai indikacio elvének megjelenése vezérelte. A rétnek ezen a szegélyén egy
vizfolyas huzodik végig, ahol a magas vizellatottsagot jelzo fajok is megjelennek. Példaul a
békaszittyo (Juncus effusus) és a vizi peszérce (Lycopus europaeus). A gyomosodast jelzd,
nitrogénkedveld kiuszo boglarka (Ranunculus repens) és a kozonséges gyikfii (Prunella
vulgaris) is megtalalhato a vizelvezet6 arok mindkét oldalan.

10. tablazat: T/1 mintateriilet conologiai felvétele
Forras: Sajat szerkesztes a mintavételi adatok alapjan

Magyar név (Tudomanyos név) Becsiilt AD érték (%) Simon-féle TVK  Borhidi- féle SZMT,P
Kékperje (Molinia coerulea) 73 E Gu(8)
Flles fliz (Salix aurita) 5 \% S(6)
Gyepes sédblza (Deschampsia caespitosa) 2 K C(5)
Ebtippan (Agrostis canina) 1 TZ G(4)
Kenyérbél cickafark (Achillea ptramica) 3 \Y SR(8)
1

Réti fuzény (Lythrum salicaria) K G(4)
Nyulkémény (Selium carvifolia) (+) K G(4)
Békaszittyd Juncus effusus) 1 TZ DT(2)
Oszi vérfli (Sanguisorba officinalis) 2 K S(6)
Kdzonséges aszat (Cirsium vulgare) (+) GY W(1)
Kozoénséges lizinka (Lysimachia vulgaris) (+) K DT(2)
Vizi menta (Menta aquatica) 1 K DT(5)
Erdei kaka (Scirpus sylvaticus) E G(4)
Tejolto galaj (Galium verum) (+) K DT(2)
Vérontof( (Potentilla erecta) 1 K DT(2)
Ordégharaptafli (Succisa pratensis) K G(4)
Mocsari nefelejcs (Myosotispalustris) 1 K DT(2)
Salataboglarka (Ficaria verna) (+) K C(5)
Kaszd boglarka (Ranunculus repens) (+) K C(5)
Kornistarnics( Gentiana pneumonanthe) \Y S(6)
Serevényf(iz (Salix rosmarinifolia) 1 TZ G(4)
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4.1.2.2 Kezelési javaslat a Mészkeriild kékperjés laprét fenntartasara

A conoldgiai vizsgalat soran megallapitottak, hogy a f6faj boritasi értéke 73%-o0s, az egyéb
fajoké 27%. A rét természetvédelmi allapota nagyon jO, nem indult el a beerddsiilés
szukcesszidjanak a folyamata.

4.1.2.2.1 A tarsulas természetvédelmi jelentésége

A mészkeriilo laprét természetvédelmi jelentdségét képezi, hogy tobb védett ndvényfaj €s
allatfaj szamara biztosit él6helyet. Védett novényfajai: Achillea ptarmica, Gentiana
pneumonanthe, Iris sibirica, Veratrum album, Platanthera bifolia (BORHIDI 1996).
Védett allatfajok: Sziirkés hangyaboglarka (Maculinea alcon), vérfiilboglarka (Maculinea
teleuis), nagy gyongyhazlepke Argynnis paphia), kétcsikos hegyi szitakoté (Cordulegaster
heros), marvanyos keresztespok (Araneus marmoreus) és a labatlan gyik (Anguis fragilis).

4.1.2.2.2 Veszélyezteté tényez6k bemutatasa

A coOnologiai vizsgalat befejeztével, sziikséges az adott tarsulds allapotat a természetes
szukcesszid folyamatdnak megfeleléen meghatarozni. Ezaltal a tanulok megismerjék a
tarsulas fenntartasdhoz sziikséges természetvédelmi kezeléseket is.

> Az Orségben a tajhasznalat soran s a réteket rendszeresen legeltetették és kaszaltak.
Az éllatdllomany a falvakban a 18. szazadtol napjainkig olyan jelentdsen csokkent.
Ezért a természetes szukcesszid soran a beerdosiilés folyamatinak meggatlasa a
természetvédelem kiemelt feladata. Ennek megvalositasa kaszdldassal vagy
szarzuzassal torténik, amely sordn minden esetben figyelembe veszik a védett
novényfajok viragzasat és magérlelését.

» A kékperjés laprétek szukcesszidja szempontjabol a vadgazdalkodasnak egy furcsa
ellentmondasara hivta fel a szerzé tanitvanyainak a figyelmét. Az Orségben a
novénytermesztés soran a jelentdsen ndvekedd nagyvadallomany oriasi karokat
okoz. A rétek diverzitasanak megdrzésében pedig optimalis a nagyvadak jelenléte,
mert tdaplalkozasuk soran elészor a fiatal magoncok, csemeték zsenge leveleit
legelik le, ezaltal meggatoljak a szukcesszio folyamatanak elore haladasat.

4.1.3 Tozegmohas fiizlap (Salici cinereae- Sphagnetum recurvi /Zolyomi 1934/ Soo
1955) conologiai, vegetaciédinamikai vizsgalata

A lapok természet védelmérdl szolo 1996. évi LIII torveny (Tvt.) 23. § (2) bekezdése
alapjan hazankban a lapok a torvény altal (Ex lege), kiilon védettség nyilvanitasi eljaras
nélkiil, torvényi védelem alatt allnak. ,,E torveny erejénél fogva védelem alatt all
valamennyi forras, lap, barlang, viznyeld, szikes to, kunhalom és foldvar. Az e bekezdés
alapjan  védett  természeti  teriiletek  orszdagos  jelentéségiinek  minosiilnek.”
(http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99600053.TV(2015. 11.12) Az Orségben
a specialis éghajlatnak kdszonhetden nagy szdmban vannak jelen, Olyannyira, hogy tilzas
nélkiil mondhatjuk a lapok orszaganak. Mar Nemes- Népi Zakal Gyorgy (1818) Orsegi
6rnagy, kisnemes, reformétus presbiter, erdéispan és ir6 is megemliti kényvében az Orség
lapjait. Igy ir az Orség vizrajzardl: ,, Allo vizek nintsenek Eérséghben ollyak a’'mellyek
kiilonos emlittést érdemelnének. Vagynak ugyan itt ott a’ Vélgyekbe vizallasok, mint p.o.
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Eor Sz. Péteren a’ Barkas To, Szalafon a’ Fekete To, a’ melly a’ Hegyek kozt egy ollyan le
Stillyedo motsar, melybe a’ leg hosszabb le szurt fa sem ér kemény feneket, Hideg volgy
satb de ezek tsak ollyak hogy nagy melegbe ki Szarodnak; Ugy szintén a berkekben,
folkéeppen a’ Kerka mellett Sok illyetény allo vizek talaltatnak, a’ mellyek kozonségessen
Er-nek és Moldkanak neveztettnek.” Az Orség lapjainak kiterjedése azonban kicsi, ezért
nagyon sebezhetok (BODONCZI 2003). Kialakulasanak oka az éghajlat szubalpin jellege.
A csapadék évi mennyisége 750- 1000 mm a napsiitéses orak szama alacsony, igy évi
kozéphdmérséklet 9-10 °C. Az Orség teriiletén sok a pangdviz, az eroddlt talajfelszin, a
dombok kozti volgyekben kibavd agyagrétegek miatt rengeteg a forrds, csaknem
négyszaz. Forrasok taplaljak a patakokat, melyek a Réba vizgylijtd teriileteként a Kerkat és
a Zalat is (RAKONCZAY 1996:230). A forrasok lapjain jottek 1étre a t6zegmohas
atmeneti lapok, melyek hazankban nagyon ritkak.

4.1.3.1 Anyag és médszer- terepi felvételezés

A rendkiviili conologiai lehetdségek megnehezitik a dontést a 1ap kivalasztasaban.
Szalaf6tdl Felsdjanosfaig huzodik a Zala menti 1apok hosszan elnyulo teriilete Szakonyfalu
mentén a Grajka- patak forras- és égerldpjai, Apatistvanfalva hatdraban a Templomdomb
forraslapjai, a Harsas- patak és a Zsidai- patak lapjai, a Szdce- patak lapjai. Ivancon a Réba
holtag mentén és a Moladka mellett talalhatd forraslapok, az Alsoszolnoki fiizlap, a
Felsdszolnoki Eziisthegy, Kakasdomb forraslapja. A Kétvolgyi forrasldpok, az Orfalui
Fekete-to, a Farkasfa hataraban meghtzodo Sasos-t6, a Viszak hataraban talalhato
Vadkacsas- t6 és a Mariatjfalusi Ordog- t6 (BALOGH 2000:12-16). A vizsgalat helyszine
az Ordog-t6 paratlan diverzitasa és megkdzelithetdsége miatt.

> Teriilet leirasa

Egy dombtetdn alakult ki az Orddg-td Szentgotthard- Farkasfat Mariatjfaluval dsszekotd
miiat mellett. Nyilt vizet, mely a csapadék hianydban tobb aszalyos €v soran mar tobbszor
kiszaradt, zsombékos veszi koriil. Ezt tézegmoha szényeg boritja, amely alatt vastag
tozegréteg alakult ki. A zsombékos is lassan tszolappa alakult. Csapadékos évszakban ez
kiilondsen jol megfigyelhetd. Az Orddg- t6 széle foltokban erddsiilt. Partjan lucfenydk
alltak, melyeken talnétt a 1ap tézegmoha szényege.

» Torténeti- 6kologiai elemzés

A tajhasznalat mindig determindlja a novénytakardt. A tijhasznalat és az uszoélapok
id6beni allapot valtozasa kozotti Osszefliggéseket a torténeti- okologiai elemzések soran
érthetik meg a tanulok. Lassak az abiotikus tényezdk (csapadékmennyiség, homérséklet)
tarsulasra kifejtett hatdsat a diverzitds és a szukcesszid folyamatdban. Ehhez nyujtott
segitséget a Savaria Muzeum uszolapok ndvényfajait bemutaté herbariumainak
tanulmanyozasa. A herbariumokban taldlhatdo Uszoéldpokhoz kotédé nodvényfajok a
katalogizalas segitségével is segitik az Ordog- t6 egykori allapotanak feltdrasat.

» Aktualis allapot feltarasa

Az Uszolapok természetvédelmi oltalom alatt 4ll6, nagyon sériilékeny teriiletek. A
mintavételi hely kivalasztasanal fontos szempont volt, hogy mar a lap szegélyén
megtalalhatok legyenek a jellegzetes karakter és kiséré fajok (BORHIDI 1995). A
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novényhatarozas Simon T.- Seregélyes T. :Novényismeret és Simon T.(szerk.): Baktérium-,
alga-, gomba- zuzmo és mohahatdarozo cimii konyvek hasznalataval tortént.

»  Mintateriiletek kijel6lése
A mintavételi teriilet a Szentgotthard 0608/2 hrsz. teriiletén talalhat6. Védelme érdekében

éveken at nem tiintették fel a turisztikai térképeken sem. Nagyon kozel van a muut, a
hirtelen feltarulé latvanyon a tanulok is elcsodalkoztak. (59. dbra)

11. abra: Ordég- t6 elhelyezkedése (M=1:4 000 méretardnyi térkép)
Forras: Vas Megyei Kormanyhivatal Erdészeti Igazgatosag

Florisztikai, conologiai vizsgalat céljabol ebben a lapban is a minimum area nagysagat a
fajszam és a teriilet Osszefiiggéseinek megfeleléen hatarozta meg a szerz6. A kvadrat
kiterjedése 5x5 m, azaz 25 m?-es alapteriiletii volt a lap szegélyén. A mintavételi négyzeten
beliil, a névényzet felmérése Gjonnan kijelolt mikrokvadratokban tortént. A 25 db 1 m?
méretii mikrokvadrat nem mindegyikét irtak le, mert tobb esetben a tézegmoha
egyenletesen fedte le az adott teriiletet. A mohafaj meghatarozasahoz nem kellett a
mintateriiletet taposni.

= Allapotfelmérés (felvétel iddpontja, koordindtik meghatdrozdsa, mintateriilet
jellemzése)

A mintavételi négyzet helyének pontos koordinatait rogzitették a tanulok (1/. tdblazat),
majd irasban jellemezték a rétet, a mintavételi helyet.

Felvétel id6pontja: 2013. majus 18.

11. tablazat: Mintateriilet koordindatai

EOV koordinata WGS koordinata
X Y X Y
0608/2 |441105.25|178256.05| 46.915527846| 16.304456561

Helyszin

A mintavételi helyet igy mutatta be egy tanuld.: ” Még soha nem lattam igazi lapot. Meleg
van, de mégis érezni egy kis hiivosséget. Furcsa, ahogy lépdelek. A szegélyen néhanyat
ugrottunk, és furcsan dongott az egész. Megsimogattam ezeket a nagy mohdkat, aztan
ledugtam a kezem a zsombék aljaba. Nagyon hideg ez a viz! A tandrnd felolvasta, hogy
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1818-ban Nemes- Népi Zakal mit irt a lapokrdl. Aztan megengedte, hogy Tomi is
kiprobalja és lenyomjon egy korhadt fat a lap szegélyén, a sas kozott, ahol nem volt viz.
Ugy ment le a bot, mint kés a vajba. Nagyon sok a patanyom a ldpban bizonydra inni
jarnak ide az allatok és sok tozegmohat ki is turtak a foldbol.”

»  Kijelolt kvadrat mintavételezése, conologiai felvétele

A nagyvadak altal kitart tézegmohakat az erddszélen hatdroztak meg a gyerekek. Ezutan
az abiotikus tényezOk mérését végezték el a diakok. Szenzorral megmérték a talaj és a
semlyék vizének homérsékletét, valamint pH értékét. A semlyék pH értéke 5,3, mig a
tézegmoha- parnaké 3,9- 4,2 kozott volt. A felvételrdl készitett képanyagot a 15. szdamu
melléklet tartalmazza.

» Boritasbecslés elvégzése A-D értek megaddsdval

A kékperjés laprét fajosszetétele, egyedszama és a Simon- féle természetvédelmi- érték-
kategorigja (TVK) és a Borhidi- féle szocialis magatartas tipusa és természetességi értéke
(SZMT, P) alapjan megallapithat6 a lap természetességi allapota.

12. tablazat: Ordog-té conolégiai felvétele
Forras: Sajat szerkesztés a mintavételi adatok alapjan

Magyar név (Tudomanyos név) Becsiilt AD érték (%) Simon- féle TVK Borhidi- féle SZMT,P
Nagy t6zegmoha (Sphagnum palustre) 23 _ _
Karcsu t6zegmoha (Sphagnum recurvum) 2 _ _
Sphagnum nemoreum 5 _ _
Rojtos t6zegmoha (Sphagnum fimbriatum) 3 _ _
Magellan t6zegmoha (Sphagnum megllanicum) 2 _ _
Zaszlés t6zegmoha(Sphagnum subsecundum) 4 _ _
Szalkas pajzsika (Dryopteris carthusiana) 2 Vv G(4)
Erdei pajzsika (Dryopteris filix-mas) 1 K G(4)
Holgypafrany (Athyrium filix-femina) 3 K G(4)
Deres szittyd (Juncus inflexus) 2 TZ DT(2)
Békaszittyo (Juncus effusus) 2 TZ DT(2)
K6zonséges erdei kaka (Scirpus sylvaticus) 24 E G(4)
Fules fliz (Salix aurita) 3 \Y S(6)
Hamvas f(iz (Salix cinerea) 11 E C(5)
Mézgas éger (Alnus glutinosa) 5 E C(5)
Csarab (Calluna vulgaris) 1 K G(4)
Erdei sz6rmoha (Politrichum formosum) 5 _ _
K6zbnséges sepriimoha (Dicranum scoparium) 2 _ _

4.1.3.2 Kezelési javaslat az Ordig-t6 fenntartasara

A florisztikai és conologiai vizsgalat eredményeit kiértékelve a tanulok megallapitottak,
hogy az Orddg- to természeti allapota, diverzitasa megfeleld. Az usz6lap zsombékosbol
val6 kialakulasédnak szukcesszios folyamataként a masodik fazist jelenik meg az uszolap.
A zsombékokat és semlyékeket mar vastag tézegmohaszényeg fedi. A té vizszintje
azonban az egyenl6tlen csapadékeloszlas miatt ingadozik, néha teljesen eltiinik, az
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atszell6zés miatt be fog kovetkezni a zsombék- oszlopok gyors korhadasa. Mesterséges
vizpotlassal ez a folyamat megallithato.

4.1.3.2.1 A tarsulas természetvédelmi jelentésége

Az Ordog- t6 lapi szegélyén 6t tdzegmoha fajt (Sphagnum palusre, Sphagnum recurvum,
Sphagnum nemoreum, Sphagnum fimbriacum, Sphagnum magellanicum) hataroztak meg a
tanulok. Itt is jelen volt a fliz- és tbzegmohalapok szegélyén €16 fiiles fiiz (Salyx aurita) és
a szintén védett szalkas pajzsika (Dryopteris carthusiana).

4.1.3.2.2 Veszélyezteto tényez6k bemutatisa

A lapok a magyar természetvédelemnek kiemelten értékes részét képezik, melyek az
Orségben a szubalpin éghajlatnak koszonhetden jelentés mennyiségben megtalalhatok.
Rendkiviil érzékeny tarsuldsok, névenyfajainak tébbsége az abiotikus kornyezeti tényezok
vonatkozéaséaban sziiktiirésii.

» Faji diverzitasuk a klimavaltozds miatt egyre inkabb csokken. Az évi
kozéphomérséklet emelkedését eredményezi a globdlis felmelegedés a
csapadékmennyiség csokkenésével és egyenlotlen eloszlasaval. Kedvezdtlen
hatdsuk miatt a pdratartalom csokken, mely abiotikus tényezdként a glacialis
novényfajok szamara végzetes lehet. A mikroklima megvaltozasa a tézegmohdk
egyedszam csokkenésével a faj kipusztulasat eredményezi.

> Az Orddg-t6 mentén a lucfenydk (Picea abies) egy részét kivagtak a szukarositas
miatt. Ezaltal csokkent az arnyékolds. A nyilt viz mar tobbszor eltlint, mely a
talajvizszint ingadozasat jelzi. A zsombékot alkotd tézegmohak néhany helyen
latvanyosan sziniiket vesztették, kifehéredtek.

> Az Ordog- t6 a kdzathoz kozel van, iigyelni kell arra, hogy a lapra ne hivja fel
semmi a kirdanduldk figyelmét.

> A laphoz nagy es6zések utan nagyvadak jarnak inni. Latvanyosak a patanyomok
ilyenkor a taposas soran jelentds a tézegmohak pusztulasa.

> Az Ordog-to szegélyén fokozott veszélyforrast jelent a Solidago gigantea
megjelenése. Fokozottan {iigyelni kell a szegélyzona kaszalasdra, ezzel is
meggatolva a viragzast és a magérlelést.

4.1.4 Szala- patak vizmindség vizsgalata

4.1.4.1 Vizvédelem okoldgiai szemlélettel

Komplex természettudomanyos —szemléletmod —kialakitasanak feltétele a vizek
védelmének, okolégiai jelentéségének az ismerete is (KARASZ 1996). Térvény altal
megfogalmazott vizvédelmi feladatokkal (http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi? 2015.
12.06) kapcsolatban mar az altalanos iskolaban sajatitanak el ismereteket a tanulok.
Foldiink globadlis probléemdjat képezi az édesvizek vizkészletének fogyasa, mivel a viz a
fenntarthatosag alapja. Antropogén eredetii terhelésének f6bb okai a népességnovekedés,
az ipari fejlodés, az intenziv mezdgazdasagi technologidk alkalmazasa, a pazarlo életmod.
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Az éghajlatvaltozas terheld hatdasanak kovetkezmeényei a vizek éallapotara még sok esetben
ismeretlenek.

A viz probléméjara irdnyitotta a figyelmet az ENSZ kozgytlése altal életre hivott ,, Viz
az eletert” évtized, 2005-2015 kozott. Az UNICEF és a WHO Ko6zos Monitoring
Programja riasztdé adatokat tart a vilag elé a népesség ivoviz €s a higiénia hidnya
vonatkozasaban.(WHO/UNICEF 2010). A viz megujulo energiaforras, de sériilékeny a 21.
szazad fejlodésének kiemelkedd jelentdségli tényezdje. Hazank vizgazdalkodasaban az
okologiai szemlélet a VKI-2094/2001 (1V.30) Kormdnyhatarozattal jelent meg, mely a
vizgylijté teriiletek gazdalkoddsénak eldirdsait tartalmazza. Az irdnyelv a vizszennyezo
antropogen hatdsok csokkentését célozza meg, mert ezzel alkalmasabba valik a viz a
felhasznalasra. Tehat a vizi oOkoszisztéemak veédelme eldsegiti a vizgazdalkodas
eredményességét (SZILAGYI 2007).

Az FEurépai Parlament és a Tandcs 2000/60/EK Irdanyelve a kozdsségi fellépés
modjainak vizpolitikai céljaként, a felszini vizek 6kologiai vizmindségének fontossdgara €s
javitasara hivja fel a figyelmet. ,, A kozosség vizei egyre nagyobb terhelésnek vannak
kitéve, mivel minden felhaszndlasi teriileten folyamatosan novekszik az igény a kielégito
mennyiségii, jo mindségii viz irant ” (VKI 2004:2.) Kiemelt jelentdségii, hogy az 6kologiai
szemléleti vizvédelem eszkozeként jelenik meg a vizgyijtd teriileteken alkalmazott
vizgyujto- teriileti gazdalkodas, €s a vizi kornyezet egésze. Ezeknek a hatdsoknak az
ismerete sziikséges a rendszerszemléletii vizgazdalkodashoz, ezéltal realizdlodhat a vizi
okoszisztémak védelme (JOLANKAI 1999).

4.1.4.2 Szala- patak

Az Orség éghajlata szubalpin. Teriiletén, hazdnk legesapadékosabb tajaként évi 700- 1000
mm csapadék esett. A klimavaltozds azonban évek oOta itt is érezteti hatasat. A csapadék
csokkenése (12. dbra) és egyenlétlen eloszlasa miatt, az aszalyos években (2000-2003)
kezdddott el a lucfenydk pusztuldsa melyet az eredi fenydk kiszaradasa is kovetett.

Evi csapadék mennyiség
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12. abra: Szalafé évi csapadék mennyisége
Forras: Sajat szerkesztés (Orszagos Meteorologiai Szolgalat
http://owww.met.hu/eghajlat/eghajlati_adatsorok/bp/Navig/309.htm)
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A csapadékmennyiség felszini vizek vizhozamat meghatirozo hatisa az Orségben
rendkiviil latvanyos. Nyaranta a patakok kiszaradt medreinek csak mélyebb részeiben van
viz. Az Orség folyoi koziil legnagyobb jelentdsége a Zalanak van, mivel nyugat- kelet
iranyban szeli ketté az Orséget. Az rségi emberek a Zalat Szalanak hivjak. Szalafé, Orfalu
¢s Szentgotthard- Farkasfa kézigazgatasi hataran van a Fekete-to, a Soskiles- hegy oldalan.
Innen ered a Zala. Hosszan elnyulo, fokozottan védett teriileten a Szala-rét aljaban éri el
Szalaf6t.

4.1.4.3 Anyag és médszer

A Szala-patak vizminéségét a makrogerinctelen fauna vizsgalata alapjan, a Belga Biotikus
Index (BBI), BISEL- moédszerének alkalmazasaval végeztiik el. A biologiai modszerrel
torténd vizsgalat lehet6vé teszi a kornyezet rendszer szemléleti megkozelitését, a
tevékenységkozpontl ismeretszerzést, mikozben valtozik a tanulok értékrendje, viselkedés
kultaraja, tarsas kommunikacidja és egyiittmiikodo készsége. Ez a terepi vizsgalat lehetove
teszi, hogy a vizfolyas bioldgiai jellemzdin til a tanuldk a viz fizikai, kémiai tulajdonsagat
is megvizsgaljadk. A makrogerinctelen taxonok a vizmindség indikatoraiként vannak jelen,
vagy ¢éppen nincsenek. A bioindikacid alapjan szamitott bioindex (BI) alapjan,
eredményeik kiértékelése soran megtanuljak a bioldgiai vizmindsitést. Ezaltal betekintést
nyernek a vizfolyas dkoldgiai allapotaba.

* Mintavétel mddja, végrehajtasa, feldolgozasa

A Szala- patak vizsgalatat Szalafon, FelsOszer és Papszer dombaljainak talalkozasanal
htz6d6 mederben végezték el a tanulok.
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13. dbra: Mintavételi hely térképi jelolése
Forrads: Sajat szerkesztés (https://www.google.hu/maps/place)

A mintat a kozeli buszvarakozoba vitték, ahol kényelmes lehetdség nyilt a taxonok
hosszantartd meghatarozasara. Azokat a fajokat, melyeket nem tudtak meghatarozni,
szallashelyiikon mikroszkop segitségével hataroztak meg. A vizsgalat képanyagat az
ertekezés 16. szamu melléklete tartalmazza.
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* Eredmények értékelése

A vizsgalati eredmények azt igazoltak, hogy a Szala- patak vizmindsége rendkiviil jo. A
figyelembe vehetd taxonok szama 18 volt, a biotikus index szdma ez alapjan 10, tehat a
vizmindség osztilya a legjobb értéket eredményezte. A vizsgalati jegyzokonyvet az
eértekezés 17. szamu melléklete tartalmazza.

4.1.5 Talajvizsgalat

Az Orség talaja mészben szegény, agyagtartalma magas. A talajok tobbsége erésen
kilagozott erdei talaj. A pH érték 5-5,5 kozott van. Az agyagtartalom miatt a talaj
vizgazdalkodasa kedvez6tlen. A kotott talajban gyakoriak a pszeudoglejes rétegek.

4.1.5.1 ,,Fehér kosz” jelenségének leirasa az Orségben

Voros (1986) és Orban (2006) kutatasai révén keriil bemutatasra az Orségben ,, fehér
kosz”, sok esetben ,,foldi kosz” kifejezéssel leirt jelenség. A Vas Megyei Levéltar 6rzi az
. ériszentpéteri eskiidtek vallomdsadt”, melyben az aldbbi részlet olvashato:

., Ezen helységnek hazhely szamra felosztott erdeje vagyon, ezenkiviil oly erdeje is, mely
a sessiokon és foldeken nevekedett az mind fenyves csepdtékbdl allo. Tiizifat tehat nem, de
az épiiletre valokat pénzen veszik meg. A hatdarnak fekvése nagyobb részbol hegyes,
volgyes, foldje fehér foldi kosszal bevont, negyed része kévecses, kemény agyagbul allo

1

vizmosasos és godros, csak a szorgalmatos miivelés utan teheté haszon.’

A hazai talajvizsgalati kutatasok egyike sem foglalkozik a ,, fehér kosz” jelenségével. A
szerzOt ez arra inspiralta, hogy tanitvanyaival megvizsgalja ezt a talajfelszini kivalast.

4.1.5.2 ,,Fehér kosz” laboratoriumi vizsgalata

Kercaszomor telepiilés mentén (2015. daprilis 9.) a szlovén hatdr nyomvonalanak
mezsgy¢€jén talalt rd a szerzd tanitvanyaival a ,,fehér koszra”. Innen tortént a mintavétel.
Konnyen felismerhet6, Orban (2006) szerint so6 kivalas, a talaj fels6 rétegén (14. abra).

14. abra: ,,Fehér kosz” lelohelye és mintavétele
Foto: Horvath Katalin

Foéleg olyan helyeken lathato, ahol az anyag humuszrétege eltiint. Lejtds tertileteken valik
ki, ahol a talajt rendszeresen tarcsaztak, mint példaul a hatarsav, vagy erdei szekérutakként
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hasznaltak a fakitermelés soran. Ezaltal az es6 kimosta a talajbol a vékony humuszréteget,

aminek hatdsara vélhetden az agyagbol a s6 kivalasa tortént.

Laboratoriumi vizsgéalat soran arra kerestiik valaszt, hogy milyen fizikai, kémiai

tulajdonsdagokkal rendelkezik az anyag, s dsszetétele alapjan megdllapithato-e az eredete.
Laboratoriumi vizsgalat eldtt az alabbi hipotéziseket fogalmaztuk meg:

% A vizsgalt anyagot kristalyos szerkezet jellemzi.

«» So kivalasaként keletkezett, igy szervetlen anyagbol épiil fel.

¢ A minta vizben oldodik.

s Képzodése savanyu talajon tortént igy luggal reakcioba 1ép.

¢ Savval nem reagal.

s Langfestéssel kimutathato anyagi 6sszetételében a dominans elem.

Vizsgalatunk képanyaganak tobbségét Digitale Mikroskopkamera USB 6. Mio. Pixel
hasznalataval készitettiik. Az értekezés 18. sz. melléklete tartalmazza a vizsgdlat
menetében feltiintetett abrdkat. A vizsgalat menete:

> Fizikai jellemzok megfigyelése: Oraiivegben bonctii segitségével levélasztott
vizsgalati anyag (1. dabra)
Vizsgalat elemzése: Fehér szint kivalds, mely élesen elhatarolédik a kornyezd
felszint6l. Anyaga kemény, de kdnnyen lepattinthaté az agyagrétegrol. Nem porlik
sz€ét, morzsolgatva sem hagy a keziinkdn nyomot. Belsd, kristdlyos szerkezete
higroszkoposnak tlinik.

» Mikroszkopos vizsgalat: Textura mikroszkopos vizsgalata
Vizsgalat elemezése: A vizsgalat soran 40, 100, 400, és 1000-szeres nagyitas
alkalmazéasaval tortént a megfigyelés. Megfigyeltek kristalykiipokhoz hasonlo
felszinti (2. abra) és lekerekitett, tojasdad alakzatokat. (3. dbra) Polaris olddszerek
csepp formajaban a feliiletiikon maradtak (viz, hidrogén- peroxid, kénsav).
Kénsavval, és H- peroxiddal a kiils6 réteg reakcioba 1épett. Apoléris oldoszereket
atengedte. Pordzus szerkezetre utalt ez az atjarhatdsag.

» Kémiai jellemzok vizsgalata- Oldhatésagi vizsgalatok

» QOldédas vizben: Kémcsbbe vizsgaltuk a kémiai reakciot. (5. abra)
Vizsgalat elemzése: Hideg vizben oldhatatlan a vizsgélati anyag, de Bunsen-
égovel torténd melegités hatdsara sem volt észlelhetd oldodas.

= Oldodas tomény sésavban (HCI): Oraiivegbe tettiik a mintat és pipettaval
sosavat cseppentettiik hozza. (7. dbra)
Vizsgdlat elemzése: Azonnali kémiai reakciot nem mutatott (szin,
gazképzOdés, térfogat valtozas). Egy o6ra mulva kivettik a mintat a
s6savbol és Petri- csészébe tettiik. Uvegbottal nyomast gyakorolva ra azt
tapasztaltuk, hogy nem mallott szét, de felpuhult és kocsonyas szerkezetii
lett. Erdekes jelenség volt, hogy a savbol torténé eltavolitas soran a kiemelt
részecske vonzast gyakorolt a tobbire.

= Oldédas tomény salétromsavban (HNO3): Oraiivegbe tettiik a mintat és
pipettaval salétromsavat cseppentettiik hozza.
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Vizsgalat elemzése: Kémiai reakciot nem mutatott. Miutdn egy o6ra mulva
Kivettiik a mintat a salétromsavbol, a sdsavnal tortént jelenséget figyeltiik
meg, de latvanyosan erdteljesebb vonzast gyakorolt a kiemelt részecske a
tobbire. Megemelés kdzben vonzas volt megfigyelhetd és a savbol torténd
teljes kiemelés soran taszitas.
»  Kiralyvizzel hasonloképpen semmi reakciot nem mutatott.
= Oldédas natrium-hidroxidban (NaOH): Oraiivegbe tettik a mintat és
pipettaval tomény natrium-hidroxidot cseppentettiik hozza.(7. dbra)
Vizsgalat elemzése: Kémiai reakcidot nem mutatott.
= Oldédas tomény kénsavban (H2SO4): Oraiivegbe tettik a mintat és
pipettaval kénsavat cseppentettiik hozza.(7. abra)
Vizsgalat elemzése: Buborékképz6dés soran (4. dabra) azonnal megindult a
kémiai reakcid. Egyre intenzivebb volt a buborékképzddés. (8. dbra)
Olajszeri kivalasok meg a folyadék felszinén az oldatban. (9. dbra) A
foltok nem voltak homogén szinliek. Szinvaltas jelenségére lettiink
figyelmesek. Séarga szin jelent meg, majd barnas- vordses foltok
keletkeztek. (10. dbra). Ha a jelenség kozben bonctiivel megboktik az
01dodo ,,fehér koszt”, a bonctli mentén buborékaradat jott a felszinre, s a
feher kosz” eltint.
» Kémhatas vizsgalata: Savas ¢és lugos kémhatéast kimutato indikator papirra tettiink
egy-egy fehér kosz darabkat. (6. abra)
Vizsgalat elemzése: Kémhatast nem volt kimutathato.
> Elemi osszetétel vizsgalata langfestéssel: Bunsen- ég6 langjaban acélhuzalra tett
mintat vizsgaltuk
Vizsgdlat elemzése: A , fehér kosz” részecskéi latvanyos fényjelenség soran
felizzottak. (11. dbra) Tovabbi hevités soran vakitoé arany, majd narancs szinezetet
mutatott a lang.

Eredmények Osszegzéseként megallapithato, hogy a mikroszkdpos vizsgalatunk soréan, a
szemcse kiilsd, morfologiai jellemzése alapjan valdban kristalytiikhéz hasonlo struktura
volt megfigyelhetd. A kerekded formak vélhetéen a kivalds abiotikus tényezdinek
kovetkezményeként keletkeztek. Kisérleteink nem igazoltdk a minta szervetlen anyagi
osszetételéet, mivel a lug és a savak tobbségében nem jott létre kémiai reakcio.
Természetesen a minta vizben nem oldodott. Nem igazolodott az a hipotézisiink sem, mely
alapjan, a savanyu talajon tortént kivalas a ,,fehér kosz” luggal torténo reakcidjat
eredményezte volna. Sésavval nem reagélt, mig tomény kénsavval igen. A reakcid soran
megfigyelhetd olajos kivalds inkabb a szerves eredetet igazolta. Langfestéssel kimutathatd
anyagi 0sszetételében a domindns elem a natrium.

4.1.5.3 ,,Fehér kosz” a Vertisol- jelenség tiikrében

A kutatas jovobeli iranyaiként a szerzd tovabbi kisérleteket javasol. Az agyag ismert
fizikai tulajdonsagai miatt tanulmanyozta a Vertisol- jelenséget (CSUKA 2006). A ,, fehér
kosz” jelensége agyagos talajon jon a felszinre. A talaj kiszaraddsaval sokszogl,
fiiggdleges repedések keletkeznek. A csapadék hatasara létrejott duzzadas, a széarazsag
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miatt kialakuld zsugorodas térfogat valtozasa, és a fesziiltség hatasara elmozdulas jon létre.
Ezt cstszasi tikornek is nevezik. Mivel a repedések évszakonként feltoltddnek egy
onkeverd folyamat keletkezik. A , fehér kosz” esetében lehet, hogy ez a mechanizmus
hozza a felszinre mélyebb rétegekbdl a kivalas anyagat és esé hatasara, a talaj
atfordulasaval pedig ezért tiinik el. A ,.fehér kosz” meghatarozasanak céljabol az agyag
alatti rétegek Osszetételének tanulményozasa, laboratériumi vizsgalata tovabbi feladat.

Repedesel, melyeker

felszinrol bepergett o A lll}'il':ii
talaj tolt bd — iranya
- A talajmezgas iranya

e

15. abra: Vertisol- mozgds kialakuldsa Csuka Imre alapjin
Forras: http://sts.bdtf-hu/

4.1.6 Tajhasznalat vizsgalata

A ,tdj” sz&6 meghatdrozasara tobbféle definici6 talalhatd. Természetvédelmi
szempontbol Rakonczay (1989) meghatarozasa a legmegfelelobb, miszerint a t4) egy
gylijtéfogalom, melynek konnyebb megérezni, mint megérteni, koriilirni a lényegét. A
tajnak természetes, mesterséges alkotoelemei egyarant lehetnek. Kutatasunkban komplex
vizsgalatra vallalkoztunk, tdjelemeket megjelenitve, feltarni a taj fogalmi 1ényegét.

4.1.6.1 Anyag és modszer

Az értekezés 4.1.2. fejezete bemutatta egy mészkeriild kékperjés laprét conologiai
vizsgalatat. Ennek megfeleléen kér olyan laprét dsszehasonlito vizsgalatatr végezték el a
tanulok, melyben a tajhasznalat modjanak idopontjaban a két rét esetében 37 éves eltérés
volt. Ez a természetes szukcesszio folyamatiban olyan jelentds iddintervallum, mely
latvanyos eltérést eredményez a vizsgalat soran.

4.1.6.2 Az Orség tajképi értékeinek vizsgalata

A Szala-rét és a GyongyOsszeri-patak voOlgyében két mészkeriilé kékperjés laprét
0sszehasonlitd, conoldgiai, vegetaciodinamikai vizsgalatat végezték ela tanulok.

13. tablazat: 1. mintateriilet koordinatai 14. tablazat: II. mintateriilet koordinatai
.| EOVkoordinata WGS koordinata .| EOV koordinata WGS koordinata
Helyszin Helyszin
X Y X Y X Y X Y
10 TI1 (442199.14|174515.47) 46.882242851|16.320521912 20 A2 1443849.48|170684.75] 46.848318620(16.343900131
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Mindkét esetben a tanulok meghatdroztdk a mintateriiletek foldrajzi helyzetének
koordinatait (13. 14. dbra)

16. dbra: Szala-rét 17. abra: Gyonygydsszeri- patak valgye
M=1:4 000 méretaranyu térkép M=1:4 000 méretaranyu térkép
Forras: Vas Megyei Kormanyhivatal Erdészeti Igazgatosag

A Szala-rét megkozelitése Pityerszeren keresztiil tortént, a Gyongyosszeri- patak volgye
Gyongyosszeren at. Mindkét szeren megalltunk a tanulokkal és a megfigyelés modszerét
alkalmazva, keérdések segitségével alakitottuk ki az Orségi t4j fogalmat és tartalmi
vonatkozasat.

Domborzat szerint hova sorolhat6 ez a t4;?

Mi teszi valtozatossa a domborzatot?

Milyen természetes tajelemeket latsz?

Vannak-e megjelenési formai a viznek?

Milyen novénytarsulasokat ismersz fel?

Mi jeleniti meg t4) mesterséges elemeit?

Milyen telepiilés szerkezeti megjelenési format latsz?
Az épitett kornyezetnek milyen tdjelemeit latod?

Mit jelenthet az Orségben a ,, tdjba ill§ épiilet” fogalma?
Ha a taj jellegét a természetes és mesterséges alkotdelemek ardny adja, akkor az
Orséget hové sorolnad?

VVVVVYVYYYVYY

Latsz-e egyedi tajértéket?
Latsz-e olyan elemeket, melyeket t4jidegennek érzel?
Osszegzésként mutasd be, hogy mi adja az Orség tajképi értékét!

Y V V

A kérdésekre adott valaszok alapjan kozosen Osszegeztiik a latott ta) értékeit. Az
Orség gyonyorti dombvidékes téj, patakok szabdaltak szét, melyek mentén csodalatos
kékperjés laprétek jottek 1étre. Akarcsak a rétek a hatalmas erddk is hozzatartoznak a taj
jellegzetes karakteréhez. A tanulok a terepgyakorlat soran mindvégig fényképeztek, igy
megorokitették a szereknek nevet add egykori csaladok még fennmarado jellegzetes épiilet
egylitteseit, a boronafalu, csonka kontyolt keritett hazakat, a kodisallasos lakohazakat,
valamint hazdnkban csak itt el6fordulé emeletes kastut, pajtadkat és az egykor allatok
itatasara hasznalt tokakat. A tokak napjainkban nagyon fontos természetvédelmi szerepet
toltenek be, hiszen a kétéltliek szaporodo6 helyeként vannak jelen.
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Megallapitast nyert, hogy az Orség természeti tdj, jelentds az erdével boritottsdg, az
erd6tombok kozott mozaikos helyzetii rétek, szantok vannak, szeres telepiilésszerkezet
jellemzi, s a tajba ill6 épiilet a hajlitott haz, fehér falakkal, a régiek rozsszalmabdl kotott
zsuppal, az Gjak piros zsindellyel fedett, kisebb méretii ablakokkal.

4.1.6.3 MészKeriilo kékperjés laprétek osszehasonlité conologiai, vegetaciodinamikai
vizsgalata a tajhasznalat alapjan

A mintateriiletek kijelolését, az allapotfelmérést, a kijelolt kvadratok mintavételezését,
conoldgiai vizsgalatokat €s a boritasbecslést mindkét rét esetében az fanult vizsgalati
protokollnak megfeleloen végezték el a tanulok.

15. tablazat: Szala- rét conologiai felvétele
Forras: Sajat szerkesztés a mintavételi adatok alapjan

Magyar név (Tudomanyos név) Becsiilt AD érték (%) Simon- féle TVK Borhidi- féle SZMT,P
Kékperje (Molinia coerulea) 81 E Gu(8)
Kenyérbél cickafark (Achillea ptramica) 1 Vv SR(8)
Gyepes sédbuza (Deschampsia caespitosa) 2 K C(5)
Serevényfliz (Salix rosmarinifolia) 1 K C(5)
Flles flz (Salix aurita) 2 Vv S(6)
Bibircses nyir (Betula pendula) 1 E C(5)
Nyulkomény (Selium carvifolia) (+) K G(4)
Békaszittyd Juncus effusus) 1 TZ DT(2)
Oszi vérfli (Sanguisorba officinalis) 3 K S(6)
Kozonséges galaj ( Galium mollugo) (+) K G(4)
Kozonséges aszat ( Cirsium vulgare) (+) GY W(1)
Bakf(i (Betonica officinalis) 1 K G(4)
Kornistarnics( Gentiana pneumonanthe) 3 \Y S(6)
Tejolto galaj (Galium verum) (+) K DT(2)
Vérontofl (Potentilla erecta) 1 K DT(2)
Orddgharaptafi (Succisa pratensis) 2 K G(4)
Mocsari nefelejcs (Myosotispalustris) 1 K DT(2)
Mezei séska (Rumex acetosa) (+) TZ DT(2)
Réti boglarka (Ranunculus acris) (+) TZ G(4)

Terepi vizsgalatunk els6 napjan a Szala- rétet vételeztiik fel, melyet az Orség Nemzeti Park
természetvéedelmi kezelésként rendszeresen kaszal. IdOpontja jinius 1-je el6tt, vagy
szeptember 1-je utan torténik, mert a teriilet a sziirkés hangyaboglarka éléhelye (KOROSI
et al. 2010). Fontos megfigyelési szempont volt a felvételezésnél a tarsulas elnevezését ado,
edifikator faj boritasi éréke. (15. tabldzat) Masnap tortént a Gyongydsszeri- patak
conologiai  felvétele. A mintateriilethez érkezve egy didk azonnal megéllapitotta:
., Tanarno, ez nem is rét!”. A mintateriiletet utoljara 1976-ban kaszaltak. A teriilet azota
mézgas égerrel (Alnus glutinosa) erddsiilt be. A lombkoronaszint siirli zarédasa miatt nem
alakult ki cserjeszint. A kevés fény miatt latvanyos a lagyszaru fajok gyengiilt, klorofill
hianyos allapota. A conologiai felvétel eredményeként a kékperje (Molinia coerulea)
alacsony egyedszamban, 12%-0s boritdsi értékkel volt mar csak jelen. (16. tdbldzat), mig a
Szala-rét esetében boritasi értéke 81%-0s.
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16. tablazat: Gyongydsszeri- patak conologiai felvétele
Forras: Sajat szerkesztés a mintavételi adatok alapjan

Magyar név (Tudomanyos név) Becsiilt AD érték (%) Simon-féle TVK Borhidi- féle SZMT,P
Kékperje (Molinia coerulea) 12 E Gu(8)
Gyepes sédblza (Deschampsia caespitosa) 61 K C(5)
Réti legyez6fl (Filipendula ulmaria) 6 K G(4)
Ebtippan (Agrostis canina) (+) TZ G(4)
Kenyérbél cickafark (Achillea ptramica) 1 Vv SR(8)
Podagrafii (Aegopodium podagraria) 1 v C(5)
Nyulkémény (Selium carvifolia) K G(4)
Békaszittyd Juncus effusus) 6 TZ DT(2)
Oszi vérfl (Sanguisorba officinalis) (+) K S(6)
K6zonséges galaj (Galium mollugo) 2 K DT(2)
Kozonséges lizinka (Lysimachia vulgaris) 1 K DT(2)
Borsos keser(fl (Polygonum hydropiper) 2 TZ NP(3)
Kozonséges gyikfli (Prunella vulgaris) 2 TZ DT(2)
Subas farkasfog (Bidens tripartita) (+) TZ W(1)
Sz6r6s kenderkefl (Galeopsis speciosa) (+) TZ G(4)
Kuszé boglarka (Ranunculus repens) 2 TZ DT(2)
Holgypafrany (Athyrium filix-femina) 1 K G(4)
Erdei gyombérgyokér (Geum urbanum) (+) K DT(2)

Problémamegoldo feladatként fogalmazdodott meg a kérdés: Milyen tdjhasznalati valtozas
eredményezte a természetes szukcesszio folyamatanak idobeni elérehaladasat? Hogyan
valtozott meg a tarsulas dsszetétele?

4.1.6.4 Szalafé demografiai jellemzése

A feladat megoldasahoz motivacioként a 18. dbrdn lathato grafikont kaptak meg a tanulok.
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H Szalafd lakoingk szama @ Szarveasma ha allomany

18. dbra: Szalafd népessége és az dllattartds valtozdsa (1828-2010)
Forras: Vas Megyei Levéltar (Sajat szerkesztes)
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4.1.6.5 Az allatallomany és a foldhasznalat kapcsolata

A tanuldk az abraelemzés soran képesek voltak feltdrni a falvak allatdllomanya és a
foldhasznalat kozotti Osszefiiggéseket. Szalafo a 19. sz. masodik felétdl a 21. sz. kozepéig
demografiai cstcsponton volt. A szarvasmarha allomany ekkor volt a legnagyobb, mivel
igavonasra is lovak helyett alkalmaztdk. Takarméanyozasukhoz sok legeldre, kaszalorétre
volt sziikség. Ezért a természetes szukcesszid folyamata nem tudott elére haladni.
Napjainkra a kaszalas felhagyasaval jelentés mértékii a beerddsiilés folyamata. gy az
Orségi Nemzeti Parknak kiemelt természetvédelmi kezelése a rétek kaszélasa.
Osszegzésként megdllapithat, hogy a tdjhaszndlat determindlia a névénytarsuldsok
megjelenését, diverzitdsat, faji osszetételet.

4.1.7 Kultartorténeti értékek vizsgalata

A kulturtorténeti értékek a torténelem folyaman, az emberiség dltal létrehozott anyagi
és szellemi javak Osszessége. Természetvédelmi szempontbol azok a teriiletek, melyek
torténelmi  események helyszinei voltak. Olyan tdrgyi emlékek, melyek egy
természetvédelmi teriileten az ember és a természet kapcsolatdt mutatja be, a helyi
sajatossagok stilusjegyeinek megjelenitéseként. Szellemi értékek vonatkozasaban a
tertilethez k6tddé hagyomanyok, tevékenységek, népies ndvény- és allatfajok nevei vagy
ide sorolhatd a jellegzetes tajnyelv. Az Orség szellemi és tudomdnyos Orokségének
legkiemelkeddbb miiveldje és megorzoje az utolsd polihisztorként nyilvantartott Csaba
Jozsef (HORVATH 1984). Ornitologus, néprajzkutatd, tudoméanytorténész, nyelvész,
bibliografus, botanikus, zooldgus, etnobotanikus, etnozoologus és fényképész, akinek
tudomanyos munkéssaga, élete egésze az Orséghez kotédik (CSABA 1936, 1939, 1940,
1945, 1968a, 1968b, 1971a, 197b, 1973a, 1973b, 1973c, 1983). Munkassaga, szellemisége
elismeréseként sziil6falujdban, Csdkanydoroszldban az éltalanos iskolat rola nevezték el
(HORVATH 2015:852).

4.1.7.1 Egyedi tajérték vizsgalata- Pankaszi reformatus haranglab

Egy t4j karakterének fontos részét képezik az egyedi tajértékek. A természet védelmérdl
sz0l6 1996.¢vi LIII. torvény 6. § (3) (4) és (5) bekezdése definialja az egyedi tajértéket,
meghatdrozza nyilvantartasba vételének modjat, valamint azt, hogy a telepiilésrendezési
terv tartalmazza a felsorolasukat (http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy 2015.11.5). A
gimnéaziumi tanulék tanulméanyaik sorén, rajz €s vizualis kultira tantdrgy keretében
tanulnak miivészettorténetet. Ezért nem az Orségben tbb helyen megtalalhato Arpad- kori,
roman stilust erdéd templomot valasztottunk. Az Orség legszebb egyedi tajértékét alkoto,
teleptiléssel kapcsolatos elemét, a Pankaszi haranglabat valasztottuk.

» Pankasz Keleti szerének legmagasabb pontjan, egy lakéhaz gyiimdlcsosében all az
Orség legrégibb haranglaba (AVAS 1971). 1755-ben épiilt, de a falunak kordbban
is volt harangja. Az 1698-as Kozo-féle vizitacié fa oszlopra szerelt harangot emlit.
A jelenlegi négyoszlopos haranglab épitési évszama (1755) a DK-i oszlop keleti
nagyducan lathato. Harangjat az 1. Vilaghaboruban beolvasztottak. 1920-ig volt
harang nélkiil. Ekkor vették a mostani harangot, melyet mar harom felekezet papjai
szenteltek fel. A kutatds mar az 1930-as években felfigyelt az épitményre. Az
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értekes milemlék dallaga az 1950-es években Osszeddléssel fenyegetett. A
helyreéllitdas terveit Mendele Ferenc dolgozta 4at. A kivitelezést az OMF
Szombathelyi Epitésvezetsége végezte. A helyredllitas 1965-ben fejez6dott be.

» A haranglab kéttetos tipust szoknyas faharanglab. Szerkezete négy-négy egymasra
lapolt talpgerendabol kialakitott kilenc osztdsu gerendaracson nyugszik. A
gerendaracs kozépsd négy csomopontjan il a toronytérzs négy oszlopa. A tobb
mint hét méter magas oszlopokat két-két nagytamfa, a szoknya ald futod ferde duc,
€s ugyanennyi konyokfa rogziti a gerendaracshoz. A gerendaracs négy kiilsé
sarokpontjan 1év6 faoszlop az alsé tetdt, a szoknya koszorugerendait tartja. Ezeket
az oszlopokat két-két also konyokfa mereviti a talpakhoz. A szoknya szarufai alul a
labfak koszorugerendain, feliil a toronytdrzset 6sszefogd kotdkon nyugszanak. A
szoknya zsuppal fedett. Felette a toronytorzson —a hangvetd alatt- mellvéddeszkazat
van. A toronysisak gula alaku, fazsindellyel fedett, csucsdn rézlemezbdl késziilt,
gdmbbdl kiinduld zasz16s buzogany.

A kornyezeti nevelés soran a kérnyezettudatos magatartas kialakitasa csak tigy lehetséges,
ha az integralt szemlélet a természet- és tdarsadalomtudomanyok komplexitasaként jelenik
meg az ismeretelsajatitas folyamataban. Ezért a feldolgozas soran a matematikai
kompetencia fejlesztését is beillesztettiik a fizika tantargy ismereteihez kapcsolodoan. A
feladatsort a 79. melléklet, a képanyagot az értekezés 20. sz. melléklete tartalmazza.

Osszegzésként megallapitottuk, hogy ennél a vizsgalatndl a matematika és fizika
fakultacios tanulok is kihivast éreztek a problémamegoldd gondolkodast igényld
feladatsorban megoldasa soran, amely altal az Orség irdnt érzett, pozitiv érzelmi
attitiidokkel gazdagodtak.

4.1.7.2 Génmegorzés- Viszaki Tiindérkert

Vizsgalataink soran tobbszor bizonyitottuk, hogy a természetvédelemi biologia kiemelt
feladata a biodiverzitas megorzése, genetikai, taxon ¢és Okologiai szinten egyarant
(STANDOVAR, PRIMACK 2001). A génmegdrzés a biodiverzitas vonatkozasaban az
atorokités szintjével foglalkozo tudomany. A genetikai valtozatossdg egy faj esetében csak
ugy valosulhat meg, ha a géneknek tobb allélvaltozata van jelen tartdésan a populacidoban.
fgy realizalodik az alkalmazkodéképesség, mely egyben az evolicios képesség fenntartasa.
Ahhoz, hogy egy faj genetikai diverzitdsa fennmaradjon, sziikséges a faj genetikai
erdforrdsainak védelme (MATYAS, BORDACS 1997). Ez megvalosulhat a természetes
eléfordulds  ¢€lohelyének védelmével, mesterségesen Ilétrehozott {iltetvényekkel,
gyljteményekkel.

Az Orség elsé iiltetvényes gyiimélesfa gyiijteménye a Viszaki Tiindérkert. Avas Jozsef
polgarmester kezdeményezésére hoztak létre. A gylijtemény minden gylimolcsfajanak
Viszékon lako, vagy a falubol elszarmazott gondnoka van. Minden 0jsziilott a faluban egy
Uj fa gondnokava valik, ezaltal a Tiindérkert folyamatosan béviil. Ezt tabla jelzi, melyen a
fafaj és tulajdonosa neve olvashatd. Ok gondozzék, apoljak a fékat. Olyan kiilonleges
fafajokat lehet itt megismerni, melyekrdl az idelatogatoknak vélhetden tudomasuk sincs. A
Tindérkertnek a sziilofoldhoz valo elszakithatatlan kotodés szimbolikdjan tal, nagyon
fontos az dshonos gyiimolcsfajok génmegdrzésében betdltott szerepe is.
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A Tiindérkert vizsgalata soran a genetika tudomanytertiletéhez tartozo feladatokat oldottak
meg a tanulok. Ehhez az alabbi vizsgalatokat végezték el:

» Fajlista 0sszeallitasa, zarvatermok csaladjainak meghatarozasa

» Tetszolegesen kivalasztott fafaj 10 legnagyobb levélének begytijtése, morfologiai
leirasa, majd jellemz6 adatainak mérése

» Levéllemez nagysaganak poligénes jellegként torténd oroklodése alapjan, az adott
fafaj genotipusanak meghatarozasa

A mérések eredményeit adattablakban rogzitették a tanulok. Ezek felhasznalasaval oldottak
meg a genetika feladatot. A vizsgalat képanyagat, az adattablakat és a genetika feladatot az
értekezés 20. melléklete tartalmazza.

Osszegzés

A héarom éven at tartd terepgyakorlatok soran elvégzett vizsgalatok altal a gimnaziumi
tanulok megszerették az Orséget. Erzelmi attitiidjeikkel egyiitt nagymértékben gyarapodott
ismeretanyaguk a biologia tantargy minden tudomanyteriiletével kapcsolatban. Elméleti
ismereteik a gyakorlati tapasztalatok 4altal komplexebbek, kiterjedtebbek lettek. A
fenntarthatosdg pedagogidja a kornyezetpedagoégia, mely céljathoz hozzarendelt
modszereivel igazolja, hogy a kdrnyezeti nevelés olyan komplex nevelési feladat, mely a
személyiségfejlesztés egészére kihat (KOVATS NEMETH 2010:105-108).

A Nemzeti alaptanterv a tudast kiemelt értékként helyezi el6térbe, valamint azokat a
magatartas elemeket, melyek sziikségszertien eredményezik a fenntarthatosag kialakitasat,
gazdasagi és tarsadalmi szinten egyarant. Ennek megvalositasaként miiveltség
teriiletenként kulcskompetencidkat fogalmaz meg. A kulcskompetencidk mindegyike
fejlesztésre keriil a terepgyakorlatok sordan, mindez igazolja, hogy a személyiség fejlesztés
elengedhetetlen eszkoze az iskolan kiviili, természetben torténd kornyezeti nevelés. Ennek
bemutatasat az elvégzett terepgyakorlat Osszegzéseként teszi meg a szerzé (21. sz.
melléklet).

A terepgyakorlatok soran kiemelten a természettudomanyok vannak sulyozottan jelen
az ismeretelsajatitas folyamataban, de nincs olyan tantargy, melynek tartalmi vonatkozasait
ne érintenék a vizsgalatok. Ezaltal minden didk megtalélta a vizsgéalatok soran a szamara
fontos kihivasokat. fgy alakult ki bennik a harom éves folyamat sordn a
terepgyakorlatoknak kdszonhetéen a kornyezettudatos magatartas. Nemcsak attittidjeikben,
hanem viselkedésiikben is (6. fejezete) értékrenddé valva. Igy lettek képesek meglatni a
természet szépségét, igy lelték meg az igazsagkeresés oksagi kihivasait a tudomanyokban,
melyek altal észrevétleniil lopozott be sziviikbe az Orség.
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5 ORSEGGEL KAPCSOLATOS ISMERETEK FELTARASA VAS
MEGYE GIMNAZIUMAIBAN

5.1 Gimnazistak korében végzett kutatas bemutatasa

A IIl. Nemzeti Kornyezetvédelmi Program nagy hangsulyt fektet a természeti értékek és
eroforrasok védelmére. A bioldgiai sokféleség megdrzésére, a természet- és tajvédelemre,
a talajok és vizek védelmére, azok fenntarthatdo hasznalatdra. Kiemeli, hogy a természeti
értekeink megdrzése érdekekében a természetvédelmi szempontokat nemcsak az oltalom
alatt allo teriileteken, hanem minden miivelési agban érvényesiteni kell. A program
stratégiai eszkozkeént a kornyezettudatos szemlélet és gondolkodasmod erdsitesét emeli ki
alapozo jelleggel mar a kézoktatdsban. A biologia- egészségtan kerettanterv, az 51/2012.
(X1, 21.) szamu EMMI rendelet 3. mellékletében megfogalmazza, hogy a biologia
kiilonleges helyet foglal el a természettudomanyok rendszerében, mivel vizsgdlodasi
tertilete az ¢lovilag.

A gimndziumi ismeretanyag elsajatitdsa hozzasegiti a tanulokat a tdrsadalmi, gazdasagi
¢s természeti rendszerek elengedhetetlen kapcsolatinak és  Osszetettségének a
megértéséhez.  Fenntarthato gazdalkodas alapjat képezik a természettudomanyos
ismeretek. Az Okologiai, a természet- és kornyezetvédelmi ismeretek kiemelt részét
képezik a kétszintli biologia érettségi vizsga mindegyikének. Az 6kologiai, ndvénytani,
allattani, genetikai, kornyezet- és természetvédelmi ismeretek letérképezése, a tanulok
lakohelyéhez legkdzelebbi nemzeti park vonatkozasaban is megjelenik a biologia érettségi
vizsgakOvetelményekben. Ezeknek az ismereteknek a megjelenését, mennyiségét ¢és
mindségét, eredetét és mélységét vizsgalta meg a szerzd kutatdsa sordn Vas megye
gimnaziumaiban.

5.1.1 Gimnazistak korében végzett kutatas célkitiizései

Kutatasaink soran az alabbi célokat tuztik ki:

» Meggy6zoédjiink arr6l, hogy Vas megye gimndziumaiban ¢és egy specialis
kornyezetvédelmi szakiskoldjaban a bioldgia tantargy kozép- és emeltszintii
érettségi Vizsga- kovetelményei alapjan, az Orséghez kotéds, kornyezettudatos
gondolkodast és szemléletmodot kialakito ismeretanyag milyen szintii az érettségi
elott allo diakok korében.

> Feltarjuk, hogy a 17- 18 éves gimnaziumi korosztaly Orséggel kapcsolatos
ismereteiben kimutathato-e kiilonbség nemek szerinti vonatkozdsban.

» Megvizsgaljuk, hogy Vas megye gimnaziumaiban az érettségi elott allo, végzos
korosztaly Orséghez kotéds, természeti-, taj- és  kulturtorténeti  értékekkel
kapcsolatos ismeretanyaga, milyen forrasokbol épiilt be a tanulok
értekrendszerébe.

» Feltarjuk, hogy a kdrnyezeti nevelés soran a terepgyakorlatok, terepi bejardsok, a
személyes tapasztalatszerzés az ismeretelsajatitas folyamataban szélesebb korii és
mélyebb ismereteket eredményeznek-e.

> Osszehasonlité vizsgalatot végezziink a NYME Bolyai Janos Gimndziuma és a Vas
megyei gimnadziumok kozott azzal a céllal, hogy a 9-12. évfolyamig terjedo,
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biologia tantargy tanitasanak hdrom éves folyamataban, a rendszeres
terepgyakorlatokkal térténd ismeretelsajatitas hatékonysagat feltarjuk.

» Felmérjik a Nemzeti Kornyezetvédelmi Program stratégiai eszkozeként, a
kornyezettudatos szemlélet és gondolkoddasmod mélységét, meglétét az Orségi
Nemzeti Parkhoz kapcsolodoan Vas megye gimnazistainak korében.

» A disszertacid eredményei hozzajarulnak ahhoz, hogy a biologiat tanitd
szaktanarokban tudatosodjon a kornyezeti nevelés fontossdga, segitik, hogy a
kozoktatds intézményei mérlegeljék a sajat  munkdjuk  hatékonysagat,
szembesiiljenek az esetleges hianyossadgokkal, probaljak ezt korrigalni és legyenek
képesek belatni, hogy a kornyezeti nevelés a fenntarthatd tarsadalom egyik
alappillére.

Céljaink elérése érdekében Vas megye kilenc gimnaziumat és egy kornyezetvédelmi és
mezogazdasagi  szakképzo iskoldjat (17. tdablazat) kerestik meg kutatasi
modszereinkkel.

5.1.2 A Kkutatas targyanak tartalmi megjelenése a biologia részletes érettségi vizsga-
kovetelményekben

A gimnaziumi tananyagban a bioldgia tudomanynak az alabbi résztudomany teriiletei
jelennek megq: botanika, zoologia, mikoldgia, antropolégia, morfologia, anatomia,
fiziologia, taxonomia, etologia, okologia, evoluciobiologia, citologia, hisztologia,
biokémia, molekuldris biologia, genetika, természet- és kornyezetvedelem. A biologia
tantargy részletes érettségi Vvizsga- kovetelményei hat fejezetben fogalmazodnak meg
kozép- és emelt szinten. Ezek a kovetkezdk: Bevezetés a bioldgiaba, Egyed alatti
szervezodesi szintek; Az egyed szervezddési szintjei; Az emberi szervezet; Egyed feletti
szervezddési szintek és az Oroklédés, valtozékonysag, evolucio.
(http://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/erettsegi/vizsga 2015. 06.13.) Ezek
alapjan Osszegeztiik kutatdsunkhoz kapcsolodd témakoroket €és azok tartalmait, melyet az
értekezés 1. szamu melléklete tartalmaz.

A kutatas legfontosabb pilléreit két kozépszintii érettségi vizsga kovetelmény képezi.
Az eqyik az Egyed feletti szervezédési szintek fejezetben, az Eletkozosségek, éléhely
tipusok témakorben megfogalmazodd kovetelmény: ,, Jellemezzen egy iskoldjahoz vagy
lakohelyéhez kozeli teriilet élovilagat (élohely tipusok, kérnyezeti tényezdk, talaj, uralkodo
dllat- és novémyfajok, szintezettség, idobeni valtozdsok).” A maésik szintén ebben a
fejezetben, Kornyezet- és természetvédelem témakorben az alabbi kovetelményt
tartalmazza: ,, Térképen ismerje fel hazdink nemzeti parkjait. Ismertesse a lakohelyéhez
legkozelebb fekvo nemzeti parkot, ennek fontosabb értékeit.”

Ezek a kovetelmények csak terepgyakorlati vizsgéalatok soran valdsulhatnak meg és a
terepi vizsgalatok sordn szerzett személyes tapasztalatok altal valnak meggy6zddéssé
személyiség formalasanak folyamatdban. Vida (2000) a természetvédelem gyakorlati
megvalositasdnak lehetdségét latja a kornyezeti nevelésben: ,, Nagyobb hangsulyt kellene
helyezni a természet szeretetére, védelmére a nevelésben. Kevesen érzik at, hogy az ember

’

nem ura, csupan egy eleme az élovilagnak. A természettel békeben kell egyiitt élni.’
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5.1.3 Gimnazistak korében végzett kutatas hipotézisei

A vizsgalat hipotézisei a célkitlizések vonatkozasaban a kovetkezok voltak:

» Feltételeztik, hogy a kornyezettudatos szemléletmod kialakitasara minden
intézmény a helyi tanterv  elbirdsainak  megfeleléen  (243/2003.sz
Kormanyrendelet 2§ 10. bekezdés) nagy hangsulyt fektet, ezért a tanév soran
vannak természettudomanyos ismeretelsajatitast elOsegitd  tanulmdnyi
kirandulasok, terepi bejardsok, terepgyakorlatok.

» Vas megye gimndziumaiban a biologia kézépszintii érettségi kovetelményeinek
megfeleloen a hazai ¢életkdzosségek ¢€ldvilaganak jellemzése céljabol egy
iskolahoz, lakohelyhez kozeli teriilet él6vilagat, tehat az Orségi Nemzeti Park
értékeit ismerik.

» A terepgyakorlatra nem all rendelkezésre oraszam a bioldgia tantargy tanitasa
soran, ezért a terepi bejarasok, vizsgalatok nem gyakoriak.

» A pedagogusok nem motivaltak, mivel a tanoran kiviili tevékenységeknek nincs
megfeleld megbecsiilése, igy ez 6nkéntes munka.

> Az Orséghez kapcsolodo ismeretek személyes élmények hianya miatt alacsony
szintiiek, mivel az okologia oktatasa legtobbszor elméleti sikon torténik.

> Serdiilskorban az Orséghez kot6dd mennyiségi és elmélyiiltebb mindségi
ismeretek megjelenésében nincs jelentdsége a nemnek.

> Az Orséghez foldrajzilag kozelebb esé gimndziumok tanuléi gimnaziumi éveik
alatt gyakrabban vettek részt kirdnduldsokon, terepgyakorlatokon, igy
ismereteik szélesebb koriiek.

> A térség természeti-, taj és kulturtorténeti értékeinek megismerésében sulyozott
szerepe van az iskoldnak, mint a csalddnak.

> A tantdrgyi integrdciok vonatkozasaban is rendelkeznek Orséghez kapcsolédo
ismeretekkel Vas megye gimnaziumi tanuloi.

» Azokban az intézményekben, ahol a tanulék gimnaziumi éveik alatt t6bb terepi
élményhez, gyakorlati tapasztalatokon alapulé ismeretekhez jutottak,
tovabbtanuldsuk soran nagyobb aranyban valasztjak a természettudomanyos
szakteriileteket.

> A terepgyakorlatok soran kialakulo személyes kotédés az adott térség szélesebb
korii (tarsadalmi, gazdasagi) megismerését eredményezi.

5.1.4 A kutatas médszertana és mintaja

Vizsgalati moédszeriink elsdsorban az irdsbeli kikérdezés volt. A vizsgalt intézmények
vezetdivel eldzetesen telefonos megbeszélést tartottunk a kutatassal kapcsolatban. Minden
esetben a legnagyobb segitd készséget tapasztaltuk. A kérddiveket (4. szamu melléklet)
kinyomtatva, személyesen adtuk at, melyet minden intézményben egy végzds, 12.
évfolyamos osztaly tanuloi toltottek ki névtelenil. A négy évfolyamos gimnéaziumi
képzések soran €s a nyolc évfolyamos gimnaziumi képzés masodik felében a kozoktatdsi
torvénynek megfeleloen biologiat harom évig tanulnak a diakok. Az orszag
gimnaziumainak tobbségében az oktatds 10- 12. évfolyamon torténik. A Nyugat-
magyarorszagi Egyetem Bolyai Janos Gimndziumaban a nyolc évfolyamos gimnaziumi
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képzésben a felmend évfolyamokban 9-11. osztalyban tanulnak biologiat a didkok. Ebben
az intézményben a vizsgalatot a 11. évfolyam egyik osztidlydban végeztik el. A
résztvevoket felkerestem ¢és tdjékoztattam vizsgalatom céljarol és modjarodl, biztositottam
Oket névtelenséglikrél. A vizsgalathoz onkitoltés kérddivet hasznaltunk, a valaszado
tanulokat egyéni kitoltésre kértiik fel. A nyilt kérdések alabbi tipusait alkalmaztuk:

» Rovid, tényszerti kozlést igényld kérdések. Példaul: ,, A nemzeti parkok
egyik feladata a génmegorzés. Melyik 6shonos dllatfajok és névenyfajok
védelmét biztositia az Orségi Nemzeti Park?”’

» Hosszabb, kifejtést igényl6 kérdések. Példaul: ,, Milyen tantdargyak kapcsan
sajatitottal el ismereteket az  Orségrél és  milyen  tananyag
vonatkozasdaban?”

Azért nem alkalmaztunk zart kérdéseket, mert nem akartuk a tanulok valaszlehetioségeit
korldatozni, behatarolni. Az Orséggel kapcsolatban nem végeztek hasonld vizsgalatot a
kozépiskolasok korében, de az egyetemistaknal sem. A vizsgélat sordn szandékos célunk
volt, hogy ne adjunk valasztasi lehetéséget a tanulok szamara. EQy autentikus, a vizsgalt
korosztaly tudasat feltaro vizsgalati anyagra volt sziikségiink.

Az intézmények vezetdit minden esetben biztositottam a névtelenségrol. A kutatds célja
nem az adott intézmény eredményeinek illetve hianyossagainak feltardsa volt. Vas megye
gimnaziumaibdl és egy kornyezetvédelmi szakképzd iskoldjabol, egy- eqy érettségi elott
allé, végzbs osztaly Orséggel kapcsolatos ismeretanyagdat mértiik fel, a kozépszintii
biologia érettségi vizsga- kovetelményeinek alapjan, dsszehasonlitva a terepgyakorlati
vizsgadlatokon alapulo ismeretelsajatitasban részt vett intézmény didkjainak mérési
eredményeivel. Igy az intézmények vizsgalati anyagaban a rendszeres terepgyakorlatokon,
kontroll csoportként részt vett NYME Bolyai Janos Gyakorlé Altalanos Iskola és
Gimnaziuma szerepel. Minden intézmény kodokkal van feltlintetve a kutatasban. Az adott
intézmény a vizsgalat soran mindig ugyanazzal a koddal szerepel (17. tablazat).

17. tablazat: A kutatasban résztvevo intézmények nevei és kodjai
Forras: Sajat szerkesztés

Kod Intézmény neve Telepiilés neve
NYME B. G. MS_GY |[NYME Bolyai Janos Gimnazium Szombathely
Herman Ott6 Kornyezetvédelmi és
MS_1 Szombathe
- Mezbgazdasagi Szakképzd Iskola és Kollégium y
MS=Megyeszékhelyi iskola |MS_2 Kanizsai Dorottya Gimnazium Szombathely
MS_3 Nagy Lajos Gimnazium Szombathely
MS 4 Premontrei Szent Norbert Gimnazium Szombathely
OK 1 Ko6lesei Ferenc Gimnazium Kormend
HK=0Orsé kézeli iskola | .. - . o x o
OK=Orséghez kozeli isko OK 2 Szer}tgottbard’ e:s Térsége Iskola Vorosmarty Szenteotthard
Mihaly Gimnaziuma
OT 1 Berzsenyi Daniel Gimnazium és Szakképzo Colldémblk
- Iskola
OT=0Orségté] tavoli iskola OT 2 Jurisich Miklos Gimnazium Kdszeg
. Tinodi Sebestyén Gimnazium és Idegenforgalmi, |,
OT.3 Vendéglatoi Szakképzo Iskola Sarvar

A teljes minta statisztikai kiértékeléséhez korreldaciovizsgalatokat, a Pearson- féle
korrelacios egyiitthato alkalmazasaval végeztik. Diszkrét eloszlasu valtozok vizsgalatdara
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a Khi-négyzet (y2) probat alkalmaztuk a statisztikai eljards soran. Kiilonb6z6 mintdk,
valoszintiségi valtozok atlagainak osszehasonlito elemzésénél, a szignifikans kiilonbozdoség
vizsgadlatra, a kétmintas t-proba, nem egyenlo szordsnégyzeteknél tipusat alkalmaztuk
Excel program segitségével.

5.1.5 A vizsgalatban résztvevé tanulok bemutatasa

A vizsgalatban tiz intézmény tanuloi vettek részt. Az intézmények koziil a
gimnéaziumok ¢€s az egy specialis szakiskola osztalyainak létszamat, dsszetételét a 3. szamu
melléklet tartalmazza.

Minden vizsgélatban részt vevd osztaly harom évig tanult bioldgiat a 9- 12. évfolyamig
torténd tanulmanyaik soran. gy a vizsgalati mintdban az érettségi elétt allo didkok
létszama 319 6. A vizsgalati mintdt nyolc Vas megyei gimnazium és egy
kornyezetvédelmi szakiskola végzds osztalya képezi. A NYME Bolyai Janos Gimnazium
11. osztdlyanak létszama 32 {6, akik szintén hirom évig tanultak bioldgiat, de Ok
tanulmanyaik soran, rendszeres terepgyakorlatokon vettek részt. Az osztdly tanuloi
nyolcosztalyos gimnaziumi képzésformaban tanulnak. Az osztdly Osszetételével
kapcsolatban azt is meg kell jegyezni, hogy a 32 fOs osztalybol 16 tanul6 a bioldgia
specializacid tagjaként tobb terepgyakorlaton és biologia laboratoriumi gyakorlatokon vett
részt, mint az osztaly masik fele. Az értekezés utolsod fejezetében keriil sor annak az
attitidvizsgalatnak a bemutatdsara is, melyet szintén ebben az osztalyban ¢és a gimnazium
11. évfolyamanak masik osztalyaban végeztiink el 2011-ben és 2013-ban. 2011-ben a
terepgyakorlatok megkezdése eldtt, majd 2013-ban a harom évig tartd terepi vizsgalatok
zarasat kovetden, a kornyezettudatos szemléletmod és magatartas valtozasanak,
fejlodésének nyomon kovetése céljabol. Az osztalyok létszamaban feltiintettiik a nemek
szerinti aranyt is, mivel a vizsgalat erre is iranyul.

Berzsenyi Gimnazium

o,
Kanizsai Dorottya 9% /
Gimnazium —\

Nagy Lajos Gimnazium
9%

Koélcsey Ferenc
Gimnazium
13%

9% —

NYME Bolyai
Gimnazium
9% \

\_ Tinddi
Gimnazium

9%

Premonrei
Rendi Szent
Norbert
Gimnazium
9%

Herman Otté
Szakiskola
11%

Lium

19. dbra: Az egyes iskoldk tanuléinak szdzalékos részesedése a teljes mintaban

Jurisich Miklés Gimnazium
11%

Vérdsmarty Mihaly Gimn
12%

A tiz intézmény teljes mintat képezd tanuloi 1étszama 351 f6. Az intézményenként a
szazalékos megoszlas 9 % ¢és 13% kozott van. Hat gimnazium tanuldinak az aranya 9%-0s
a teljes mintaban, egy gimnaziumé és egy szakiskoldé 11%-os, valamint két Orséghez
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foldrajzilag kozeli gimnaziumé 12 illetve 13%-o0s. A vizsgalatban részt vevd osztalyok
mindegyikében vannak olyan tanulok, akik biologia fakultaciora jarnak (19. dbra).

5.2 A kutatas eredményeinek bemutatasa

5.2.1 Kognitiv térképének alkalmazasa

Az ismeretelsajatitds évekig tartd folyamataban egy fogalom mindig 10 tartalmi
elemekkel boviil. Az egyén tapasztalatai valtoznak az 10j informaciok birtokéban, a
vilaghoz valo6 viszonyulas adaptacios folyamataban. Fogalmi térképek hasznalata hatékony
modszer a mar meglévé tudas feltérképezésére. A természettudomanyos tantargyakban a
leggyakoribb az alkalmazasuk (BRANST 2001; KINCHIN 2001; MINTZES,
WANDERSEE, NOVAK 2001; LENAERTS, WIEME 2004). A kognitiv térkép valojaban
nem a vilag fejiinkben sziiletett fényképe, hanem a térbeli kornyezet gondolati
Gjrateremtése (CSEFALVAI 1990). A kognitiv térképek eszkozként vannak jelen, a vilag
megismerésében ¢és az abban valo tdjékozodasban. Egyéni értelmezése az objektiv foldrajzi
térnek a mentalis tér. Ennek tudati régzitése, az egyedi elemeket tartalmazo kognitiv térkép
(TOLMAN 1948). Kifejezi az értelem gazdagsagat is propoziciok formajaban, melyek
tobb fogalmat kapcsolnak szemantikai egységbe.

5.2.1.1 Az Orség kognitiv térképeinek tartalma 17-18 éves tanuléknal

5.2.1.1.1 Az Orség kognitiv térképe a célcsoport teljes mintaja alapjan

A tartalmi vizsgalat megkezdése eldtt fontos megjegyezni, hogy az elemzések soran
tobbszor talalkoztunk helyesirasi hibaval, melyeket minden esetben elfogadtunk, hiszen
ezek a kognitiv képiikbe beépiilt elemek. A 17- 18 éves tanuldk kognitiv térképei az
Orségrdl valtozatossagot mutatnak, tobbféle elembdl épiilnek fel. Az is megallapithato,
hogy gyakran vannak jelen olyan sztereotipidk, melyek hibéas tartalmakkal birnak,
tévkeépzetek. A vélaszokban tobb helyen olvashatdo az ,,dshonos erdok” kifejezése.
Ezeknek a tartalmaknak a rtudati feldolgozdsa, a fogalmi hadldokba torténd beépiilése, a
kérnyezet hibas értelmezését, letérképezését eredményezi.

H novények B nemzeti park

m 4llatok H erddk

B nemzeti park " ndveények
% 4 kirdndulés 49% 6%  dllatok
1% 39 » M szer o, 3% 59 - S”ZEF
3% m Oriszentpéter
m fenyvesek kirandulas
4% Vadasa-té Vadésa- to
Grallok tokmagolaj
egyéb egyéb

20. dbra: Az Orség tartalmi elemei a teljes

minta elso helyen adott valaszai alapjan

21. dbra: Az Orség tartalmi elemei a teljes

minta Osszes vdlasza alapjan
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A kérddivet kitoltd tanuldk vélaszai alapjan megfogalmazodd dsszesitett Orség-kép
letisztult, kevesebb elemmel megalkotott, szintelenebb az egyéninél. Olyan elemeket
tartalmaz, melyek nem tikrozik a személyes tapasztalatszerzésen alapulo, specifikus
bélyegeket. Ennek érzékeltetését leginkabb az a példa igazolja, amely a természetvédelem
¢s a kornyezetvédelem védettségi feladatkorét, egymashoz vald viszonyat érzékelteti egy
részteriillet ~ vonatkozasdban. A kornyezetvédelem  részteriileteinek  egyike a
novényvédelem, mig a természetvédelemé a ndvénytani értékek védelme (RAKONCZAI
2002).

Az els6 helyen adott és az Osszes valaszok alapjan elsdként, illetve harmadikként
szerepel a novények kifejezés. Az egyéni vilaszok némelyikében szerepelnek konkrét
novényfajok- rezgdfii, szibériai ndszirom, lucfenyd, vords dfonya, illetve népies
novénynevek, mint példaul a zsibavirdg, kotuliliom, szent ilonafa is. Az Orség sz6 hallatin
leggyakrabban a kirandulas, névények, alatok, nemzeti park, erdok és a szer a
leggyakoribb kifejezések. Megjelennek olyan szubjektiv, érzelemi vonatkozdsu elemek is,
melyek igazoljak a helyismeretet, a személyes kotddést. Ilyenek példaul a nyugalom,
csend, dodolle, nagysziileim, patakok, kodisallas. Viragzas napjai, Hétrétorszag, tokos-
makos rétes. Az elso helyen adott valaszok alapjan a tanulok hatoda a novényeket jelolte
meg. Ezutan kovetkeznek az dllatok, a nemzeti park és a kirdndulds, mely az Orség-kép
negyedét adja, majd ezt koveti a szer, még viszonylag nagyobb sullyal. Az dsszes vadlasz
alapjan is hasonlo elemek jelennek meg, de mas aranyokban és sorrendben. Elsé helyen a
nemzeti park szerepel. Szazalékos aranyban alig két tizednyi eltéréssel magasabb értékkel
van jelen a teljes minta els6 helyen adott valaszai alapjan. Ott sorrendiségben a harmadik,
mig az 0sszes minta 0sszes valasza alapjan, az elsé helyen all. Ezt koveti az erdok, majd a
novények kifejezés. Kozel azonos szdazalékkal van jelen négy kifejezés. Ezek a kovetkezok:
dllatok, szer, Oriszentpéter, kirandulds. Uj elemként épiil be a sorrendiségbe, viszonylag
azonos aranyu megjelenéssel a Vaddsa- to és a tokmagolaj. Az Gsszes valaszok alapjan
jelentdsebb az egyéb kategdria aranya, mely kozel a felét teszi ki a mintanak.

Lathato, hogy az Orség-kép meghatirozd elemei a természeti értékekhez dllnak
kozelebb, nem a tajképi értékekhez. A megkérdezettek egyharmadanak kognitiv Orség-
képében dominal a novények, erddk, allatok és a nemzeti park, de az dsszes valasz alapjan
is. Az els6 helyen adott valaszok alapjan kirajzolodo kép felét 6t elem alkotja, mig az
0sszes minta Osszes valasza alapjan kilenc elem jelenti mindezt. Mindkét esetben magas az
egyéb kategoria, mely sokszinliséget feltételez. Néhany véletlenszerlien kiragadott példa:
vendek, pajta, Kerka, agyag, nyulica, toka, varganya, tozegmoha, Szakonyfalu. Az egyéni
kognitiv térképek sokféle informaciobodl épiilnek fel, kirajzolodasuk soran szubjektiv
elemek beépiilésével valnak egyre inkabb egyedivé, az egyén sajatjava. Felmeriil a kérdés,
hogy honnan erednek a képalkoto elemek?

Az Orség- képet meghatarozo elemek, novények, erddk, dllatok és a nemzeti park,
szarmazhatnak személyes tapasztalatbol, de szerepe lehet a beépiilésiikkben az iskolai
kirandulasoknak, terepgyakorlatoknak. Ugyanez mondhato el a szer, fenyvesek, rétek, szép
taj esetében is. A Vadasa-to és a Harsas-to inkdbb csaladi programként lehet jelen,
kiemelten a t6 altal kinalt nyari rekreacids lehetdségek vonatkozéasaban.
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22. dbra: Az Orség- kép elemeinek megoszlasa a teljes minta alapjdn

Vannak olyan kifejezések, melyek egészen biztos személyes kotddést igazold élmény
alapjan épiiltek be a kognitiv kép halo rendszerébe. Ilyenek példaul nagysziileim, véka,
toka, kastu, tokmagolaj, nyulica, varganya, kodisallas, pajta, tiskés korte, pogdcsa alma
(22. dbra). Az eredményeket attekintve lathatd, hogy az Orség-kép természeti
kornyezetként van jelen, mivel ennek elemei alakitottak ki dontden.

5.2.1.1.2 Tartalmi elemek szimanak elemzése intézményenként a tanulék egyéni
valaszai alapjan

A mintavétel tiz intézményben tortént, tobb alkipotézis megfogalmazodott az elemzés
megkezdése elott.

» Minden intézményben a kozépszintli érettségi- vizsgakovetelményeinek
megfelelden torténik a tananyag feldolgozéasa az adott tantargyat nem fakultacids
oraszamban tanuld didkokndl, igy jelentos eltérés nem lesz a kiilonbozo
intézmények didkjainak Orség- képe kozott.

> Az Orség- kép kialakitasaban jelentds szerepe van az iskoldnatk.

» Mas kognitiv térkép rajzolodik ki azoknal a didkoknal, akik rendszeres
terepgyakorlatokon vettek részt az Orségben, mint akik még soha.

> Az Orséghez kozeli lakéhely, igy a csaladi kotddések a tanulokban kialakult
kognitiv térképet nem befolyasoljak jelentisen, legfeljebb szinesebbé teszik.

Minden intézményben a 100% a vizsgalt osztaly teljes 1étszamat jelenti. A kérddiv elsd
kérdése alapjan Ot szot kellett leirni, amely az Orség sz6 kapcsan elészor
megfogalmazédott a megkérdezettekben. Igy a maximaélis elemszamot az osztalylétszamok
OtszOros érteke adta. Ennek fiiggvényében megallapithato, hogy intézményenként milyen
mértékli az adott valaszok altal az elemszamok megjelenése (5. szamu melléklet, 1.
tablazat). A NYME Bolyai Gimndzium mintdjaban Szinte majdnem maximdlis a didkok
egyeéni valaszaiban adott elemszamok osszértékének megjelenése. Kiemelkedd értékkel
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(80%) még egy, Orséghez foldrajzilag kozeli intézmény bir. A vizsgdlt intézmények adott
elemszamainak dtlagértéke a 60%-0s. A két legalacsonyabb elemszdm az Orséghez
foldrajzilag tavoli intézmények didkjainak elemszamai adjak (23. abra).

MSGY OK1 0or2 MS1 OK2 MS2 MS4 MS3 013 oT1

23. dbra: Elemszamok intézményenkénti szazalékos megjelenése a maximadlis
elemszamatlaghoz viszonyitva

Az elemek szamanak intézményenkénti megoszlasat rendkiviil informativ (24. dbra). A
rendszeres terepgyakorlaton részt vett didkok mindegyike teljes elemszamot adott meg. Az
Orség foldrajzi kozelsége a vizsgalat soran két intézmény sajatja. Az egyik gimnazium
esetében az adott elemszamok nagy szazalékos értékkel (80%) vannak jelen, mig a
masiknal ez 69%. A latvanyos eltérés miatt azonnal megfogalmazodott az a kérdés, hogy
az Osszehasonlitas soran mi okozhatja az egyik intézmény kognitiv térképek elemszam
novekedését.

» A gimnaziumi tanulok gyakrabban vesznek részt kirandulasokon, terepi
bejarasokon, mivel ennek megvalositasara minden vonatkozasban tobb lehetdség
van?

» A vidékhez csaladi kotédésiik van, igy gyakrabban jarnak ott, esetleg allando
lakohelytik helyszine?

A kérd6iv 19. kérdése alapjan ,, Gimndziumi tanulmanyaid sordn voltdl-e terepgyakorlaton
az Orségben?”, megfogalmazodik a fenti kérdésekre a valasz. A terepgyakorlatok hianya
miatt, a személyes kotddés alapjan adtak a megkérdezettek a valaszaikat.
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50%
40%
30%
20%
10% .
0% OK1 or2 MS2 MS1 OK2 MS4 MS3 oT3 or1
m1-0 0% 7% 13% 18% 5% 0% 12% 16% 19% 42%
3-2 0% 18% 32% 27% 41% 60% 48% 48% 47% 39%

H5-4 100% 75% 55% 55% 54% 40% 39% 35% 34% 19%

24. dbra: A vizsgdlt intézmények Orség- kognitiv térképeinek tanuldi elemszdm szerinti
osszetétele

A tanulok egyéni vélaszai alapjan nagyon véltozatos, szines Orség-képek is kirajzolodnak.
Ezek a szinezé elemek Orséggel kapcsolatos helyismeretrdl taniiskodnak. A foldrajzi
ismereteken tal tartalmaznak néprajzzal, igy népszokdsokkal, eredetmondadkkal,
népviselettel, népi épitészettel, hasznalati targyakkal kapcsolatos elemeket is. Foldrajzi
ismeretekhez tartoznak a telepiiléseket megnevezd elemek: Szomoroc, CsdkanydoroszIo,
Szalafs, Szatta, Ispank, Orimagyarésd, Viszdk, Ivinc, Kétvolgy. Ide sorolhatok a
vizfolyasok, allovizek nevei: Kerka, Szentjakabi- patak, Vorés- patak, Himfai- 76,
Bajansenyei- to, Barkas- to. Népszokasok ismeretét igazoljak az alabbi elemek: paszita,
ronkhiizas, purdlds. A Fekete- t6 az Orségi Nemzeti Park fokozottan védett teriilete. Ennek
megnevezése feltételezi a t6 kialakulasdhoz kothetd eredetmonda ismeretét is. A
Vendvidek, Szocei- lap, Nyires, Szalafdoi- déserdo, Sari- rét elemként vald megjelolése,
szubjektiv élményekre épiild személyes kotddéseket jelez az egyéni kognitiv térképekben.
A tajegységre jellemz6 népviselet ismeretét idézik az alabbi elemek: pruszlik, bekecs.
Tajhasznalathoz kotédik a bakhatszantas, szalalo erdok, kifejezéseinek elemként torténd
beépiilése. Az Orségre jellemzd népélethez kothetok az alabbi elemek: gerencsér, képic,
veka, gereben, tok, dodolle, tokos- makos rétes. Az egyéni valaszok alapjan bemutatott
elemek nagyon kicsi elemszamban, leggyakrabban egyetlen esetben voltak fellelheték a
kérddivek kiértékelése soran. Az egyéni valaszok alapjan dsszegeztiik, hogy a kutatas soran
vizsgalt intézmények kognitiv térképeit milyen elemek alkotjak, és gimndziumonként
meghataroztuk az elemszamok aranyat is (18. tabldazat. Minden esetben a 100%-ot az adott
osztaly osztalylétszama jelentette.
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18. tablazat: Kognitiv térkép elemei és eloforduldsuk aranya az egyéni
valaszok alapjan

MSGY | OKI OoT2 MS1 OK2 MS?2 MS4 MS3 0T3 0TI sszes
nemzeti park 12% 6% 6% 7% 14% 3% 3% 10% 13% 6% 9%
novények 3% 9% 7% 14% 2% 5% 5% 5% 5% 9% 6%
allatok 4% 7% 5% 13% 3% 5% 9% 5% 7% 5% 6%
siketfajd 4% 0% 2% 0% 9% 0% 0% 2% 3% 0% 2%
korpaf(i 4% 0% 0% 0% 5% 0% 0% 0% 2% 0% 1%
erdék 9% 8% 12% 8% 10% 7% 8% 4% 8% 7% 8%
szer 11% 4% 7% 0% 9% 2% 3% 8% 3% 4% 6%
kastu 3% 0% 2% 0% 5% 0% 0% 3% 2% 0% 2%
toka 2% 0% 2% 0% 2% 0% 0% 2% 2% 0% 1%
Oriszentpéter 5% 14% 8% 4% 4% 4% 0% 5% 4% 4% 5%
kirandulas 0% 12% 2% 5% 0% 8% 11% 3% 7% 6% 5%
fenyvesek 4% 0% 4% 2% 6% 0% 0% 3% 2% 0% 2%
Gyantasorszag 9% 0% 0% 0% 6% 0% 0% 7% 0% 0% 3%
nagyszileim 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 5% 0% 5% 1%
tokfesztival 0% 2% 4% 0% 2% 5% 3% 2% 0% 2% 2%
sargaliliom 2% 0% 0% 0% 2% 0% 0% 1% 2% 0% 1%
tokmagolaj 6% 0% 6% 0% 2% 0% 0% 8% 2% 1% 3%
Zala 6% 0% 0% 0% 3% 0% 0% 4% 5% 1% 2%
rétek 0% 0% 3% 4% 2% 3% 0% 3% 6% 0% 2%
s76p taj 0% 6% 0% 6% 0% 8% 6% 0% 0% 0% 2%
Vadasa-to 0% 4% 7% 3% 4% 0% 0% 6% 7% 0% 3%
Harsas- to 4% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 5% 0% 4% 2%
véka 2% 0% 0% 0% 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
nyugat 0% 0% 3% 0% 0% 4% 0% 0% 4% 1% 1%
Egyéb 10% 28% 22% 36% 8% 45% 52% 10% 18% 43% 24%

A teljes mintara is meghatéroztuk az elemszamok aranyat (5. sz. melléklet, 4. tabldzat). Ot
gimnaziumban az Orség- kép elemeinek legmagasabb megjelenési értéke 12- 14%-0s volt.
Ezek a kovetkezd elemek voltak: a nemzeti park két intézményben, valamint az
Oriszentpéter, erddk és a névények. A masik 6t intézményben a maximalis érték 8- 10%-0s
volt. Ennek elemei két esetben a kirdndulds, nemzeti park és a névények voltak.
Megfigyelhetd volt minden intézmény esetében, hogy az adott elem eldfordulasi
ardnydnak csokkenésével egyre kiilonlegesebb, specifikusabb eleme jelenik meg az Orség-
képnek. Kozépértéknek megfeleld 5-6%-os elemszamot képvisel a Vadasa- to, szer,
allatok, rétek, szép taj kifejezés. Kicsi, 2-3%-os értékkel van jelen tobb intézmény kognitiv
térképének eleme, a tokmagolaj, sargaliliom, kastu, siketfajd.

Az elemzések soran megvizsgaltuk az Orség- kép elemeinek szorédasi terjedelmét. (5.
szamii melléklet, 5. tabldzat) Igy latvanyosan elkiiloniil, hogy az egyéni valaszokbol
felépiild teljes mintdban a képelemek szazalékos ardnya, az atlaghoz képest milyen
mértékd. (25. dbra)

19. tablazat: Teljes minta elemeinek szorodasi terjedelme csokkend sorrendben

Fayeb emeigan{ erdck [novényel| dlatok [krdnduldfbisentpid - zer Vadésa-tdtékmagola} 8Dt atior| Tetek l'o‘kfeszﬂva’\fenyvesek iketfad | Zala | Kastu | nyugat [Hirsas-to korafl jagailif toka lsa'rgalilionl Véka
|maximum B I T L O O O O L O O O O O O I O O O I O . I - I
|m\'nimum L O O O O L L O O T O O O O I
|ét\ag /L O O O O O O T . O O O O I O I T N I O O O e O L

A szorddasi terjedelem legmagasabb atlag értékeit hét elem adja. Ezek a kovetkezdk:
nemzeti park, erdék, novények, dllatok, kirandulds, Oriszentpéter és a szer. A hét elem
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koziil telepiilés foldrajzi ismeretekhez kapcsolodik az Oriszentpéter és a szer kifejezés. A
szordodasi terjedelem 6t, legmagasabb atlagu eleme a természet kornyezet tartalmaként van
jelen a teljes mintdban. Legalacsonyabb atlag értékek: nyugat, Harsas-to, korpafii,
nagysziileim, toka, sargaliliom és a véka. Ezeknek az elemeknek az alacsony értéke két
informaciot hordoz magaban. Az egyéni valaszokban megjelend alacsony elemszam a
személyes, szubjektiv ismeretszerzést igazolja. Ezeknek az elemeknek csak akkor lenne
magasabb atlag értéke a szorodasi terjedelem alapjan, ha a teljes mintat alkotd diakok
gimnaziumi tanulméanyaik soran tobb ismerethez jutottak volna a bioldgia tantargy
ismeretelsajatitasanak folyamataban.
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25. dbra: Az Orség- kép elemeinek szorédisi terjedelme

Az intézmények szerinti kognitiv térképek elemszamainak tartalmat vizsgalva négy
kategoriat kiilonitettiink el (20. tdbldzat).

Legnagyobb elemszamot a természeti kornyezethez kotodo tartalmak képviselték. Ezt
kovették a kulturtorténeti és rekredcios tartalmak, valamint egyetlen, de kozepes
szorddassal jelen 1évo elemmel a kulturalis rendezvények kategoridja. A kérdoiv kérdésére
. Mi jut eszedbe elészor az Orségrol? Ird le azt az 6t szot, amire e nevet hallva, olvasva
elsoként gondolsz!”, valaszolva 6t elemet kellett megnevezni.

A teljes mintat kiértékelve azt tapasztaltuk, hogy a tanuldk tobbsége eltéré elemszamot
adott meg. Ez alapjan egy rangsort is megallapitottunk a vizsgalt intézmények
vonatkozasaban (5. szamu melléklet, 2. tablazat). A teljes mintat alkot6 351 tanulo
maximalis valaszlehetdsége 1755 elem megjelenitését eredményezhette volna. A
kiértékelés soran az elemszamok Osszege 1159 volt, azaz 67%-os tartalmi megjelenést
eredményezett. A kategoriak kiértékelésénél a gimnazistak Orség- képének feltirdsara
iranyulo kérdésre adott elemszdmainak Osszességét vettiik 100 szazaléknak a vizsgdlat
soran.
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20. tablazat: Kognitiv térkép elemeinek tartalmi csoportositisa
Forrds: Sajat vizsgalat

Kaéd Tartalmi egység Tartalmi elemek
1. | Természeti kornyezethez kot6dd | nemzeti park, novények, allatok, siketfajd, korpafii,
tartalmak erdok, fenyvesek, sargaliliom, Zala, szép taj, rétek,
nyugat
2. Kultartorténeti vonatkozasu | szer, kastu, toka, Gyantdsorszag, tokmagolaj, véka,
tartalmak
3. Rekreacids tartalmak kirandulas, Oriszentpéter, nagysziileim, Vadasa-to,
Harsas-to,
4. | Kulturalis rendezvények tokfesztival

A teljes mintaban megvizsgaltuk a tartalmi Gsszevonasok alapjan is az Orség- kép
elemeinek dsszesitett ardanydat. (26. dbra) A természeti kornyezethez kotodo tartalmak
rendelkeznek a legnagyobb elemszammal. A gimnazistak altal adott egyéni valaszok
alapjan is, az adott osztalyra jellemzden ezeknek a tartalmi elemeknek a legmagasabb a
szdmossaga. A teljes mintdban az egyéni valaszok alapjan a természeti kornyezethez
kot6do elemek megjelenési aranya 43%. A rekreacios tartalmak elemszama eggyel
kevesebb, mint a kulturtdrténeti vonatkozasu tartalmaké. Az egyéni valaszok alapjan
ezeknek az elemeknek a szdmossaga, igy a teljes mintdban a rekredcios és kulturtorténeti
tartalmak Osszesitett megjelenési ardanya mindossze 1%-os eltérést mutat, 15% illetve 16%.
Orség- kép elemeinek, tartalom szerinti csoportositast, leird statisztikai elemzése alapjan
(5. szamu melléklet, 7. tabldzat) ugyanakkor megallapithato, hogy a rekredcios
tartalmaknak lényegesen magasabb az dtlaga, mint a kulturtorténeti vonatkozdsu
tartalmaké. A magasabb 4tlag, az adott elem tobb tanuldi valaszban torténd
megjelenésébdl adodik.

A rekreacios tartalmak beépiilése a tanuldk kognitiv térképeibe, elsosorban nem az
iskolai ismeretelsajatitdas folyamatabol erednek, bar ez sem zarhato ki teljességgel, hiszen
tanulmanyi kiranduldsok programjaiba beépiilhetnek rekredcios tevékenységek. A teljes
mintat elemezve, ott, ahol a tanuldi valaszokban rekreacios tartalmak vannak, megjelennek
olyan szubjektiv elemek, melyek a csaladi indittatast igazoljak. Az egyéb elemek
palinkafozo, sziiret, aszalt szilva, dodolle, tékmagolaj, kardcsony. Rendkiviil alacsony,
2%-0s a kulturdlis rendezvények latogatdsdhoz tartozd egyetlen elem, a tokfesztival
megjelenése.
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KULTURALIS RENMDEZVENYEK

KULTURTORTENETI VONATKOZASU
TARTALMAK

REKREACIOS TARTALMAK

TERMESZETI KORNYEZETHEZ KOTODO
TARTALMAK

5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

26. abra: Kognitiv képek elemszamainak tartalom szerinti megjelenése a teljes
mintaban

A kulturalis rendezvények latogatasa, kiilonosen az Orséghez foldrajzilag tavol é16
didkok szamara csaladi szabadidds program alkalmaval épiilhet be a kognitiv térképbe. Az
adott elemszamok alapjan, mennyiségileg is latvanyos a kiilonbség az intézmények
tanuldinak Orség- képében. A kognitiv térképeket alkoté elemek nemcsak mennyiségi,
hanem mindségi kiilonbségeket is feltarnak. Rendkiviili értéket képviselnek az egyéni
valaszokban azok az elemek, melyek a tdjhaszndlathoz, néprajzhoz kapcsolododan a tanulok
szemantikai ismereteirol is tajékoztatast nyljtanak. Ilyen elemek: tdka, kdstu, véka,
rigaszsas, kotuliliom, kédisalldas, nyulica, hdacsko, Gyantdsorszag, paszita. Ezek az elemek
sajnos csak nagyon alacsony elemszdmmal jelentek meg. Igazoltdk azt a tényt, hogy az
intézmények talnyomo tobbségében, az 0j tanulasi kdrnyezetben torténd természet- vagy
tarsadalomtudomanyos ismeretelsajatitas, projektmunkak, terepi bejarasok,
terepgyakorlatok formajaban, egyaltalan nincs jelen a tanitas- tanulasi folyamatban. Az
egyéni valaszok alapjan elkészitettik a vizsgalatban szerepld tiz intézmény Orség- kép
elemeinek tartalmi vonatkozasti rangsorat. A természeti kornyezethez, a kulturalis
rendezvényekhez kotddd, valamint a kultartorténeti és rekreacios vonatkozasu tartalmak
rangsorat 1 és 10 kozotti sorszammal jelenitettiik meg (27. dbra).

n.0008

.| Nagy |Premo|KanizsaHerma| ., , |Celldd|Koérme| , Szensg
Bolyai . . . | Sarvar| K&szeg| otthar
Lajos | ntrei i n Ottd molk | nd d
Természeti kornyezethez kotédé 1 8 6 4 5 2 10 5 3 9
tartalmak
Kulturtérténeti vonatkozasu n 2 4 10 3 9 8 5 c 6
tartalmak
© Rekredcids tartalmak 6 2 5 7 9 8 10 1 4
Kulturdlis rendezvények 8 6 2 9 4 1 7 3 10

27. abra: Gimndziumok elemszdamainak tartalom szerinti rangsora
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A rangsor alapjan Osszehasonlithato a tiz intézmény Orség- képének megjelenése. A
kognitiv térkép azonos tartalmi teriiletéhez tartozd elemeinek, elemszam szerinti
legmagasabb Osszege (5. szamu melléklet, 6. tablazat) adja a rangsor elsé helyét, majd
csokkend sorrendben jelennek meg a soron kovetkezok. Az adott intézmény rangsor
szerinti 0sszesitett eredményét, a tdblazatban a négy kategoéridban elért sorrend hatarozza
meg. Minél alacsonyabb a négy eredmény matematikai 0sszege, annal tobb elemet, illetve
az elemek magas elemszadmat tartalmazza az egyéni valaszokban az adott minta, mely a
vizsgalt intézmény egy osztalyanak Orség- képét jeleniti meg. A legtobb elemet tartalmazo
kognitiv térkép egy Orséghez kizeli gimndzium (kéd: OKI). Ezt kovetei a NYME Bolyai
Gimnaziuma, majd egy megyeszékhelyi gimnazium, kodja: MS4. A legkevesebb elem és
elemszam egy Orségtdl tavoli (kod: OT1) és egy megyeszékhelyi gimndziumndl (kod: MS2)
jelenik meg. Az elemek szamossagan kiviill a kognitiv térkép valtozatossagat,
sokszinliségét az egyéni valaszokban azok az egyedi elemek adjak, melyek egyetlen
elemként vannak jelen az adott osztalyt megjelenitd mintaban. Mivel a NYME Bolyai
Gimnaziumaban két tanuldi valaszban jeloltek négy elemet, az osztdly tébbi tanuldja a
maximalis 6t6t (5. szamu melléklet, 1-2. tabldzat), ezért ebben az intézményben az egyéb
kategoriaban megjelenitett 10%-os ardny, vagyis 16 elem, sulyozottan etnogrdfiai
tartalmakkal a legszinesebb Orség- képet jeleniti meg. Intézményenként megjelenitett
kognitiv térképek elemzése soran, az osszesitett tanuloi valaszok statisztikai atlaga alapjan
a legmagasabb értéket a gyakorlé gimndzium, a legalacsonyabbat pedig egy Orséghez
tavoli gimnazium (kéd: OT1) érte el.

A teljes mintat alkotd fitk és lanyok korében Gsszehasonlité elemzést végeztiink az
Orség kognitiv térképeit alkotd elemszamok vonatkozasiban. (5. szdmii melléklet, 50.
tablazat). A statisztikai elemzés alapjan megallapitottuk, hogy a kognitiv térkép
elemszamainak vonatkozdasaban a fiuk jobb eredményt értek el. Tovabbi vizsgalatokat
végezve (10. tablazat) kétmintas t-proba alkalmazaséaval is igazoltuk, hogy a két nem
kognitiv térképi elemszam datlagai lényegesen nem kiilonboznek. Tehat a fiuk és a lanyok
valaszainak p<0,05 szinten, p=0,3068 atlagértéke alapjan ismereteikben nincs szignifikans
kiilonbség.

Vizsgalatunk sordn, a gimnaziumi tanulok Orséget megjelenité kognitiv térképeinek
elemzése eldtt, négy hipotézist fogalmaztunk meg:

» A kozépszintli érettségi- vizsgakovetelményeinek megfeleléen torténd tananyag
feldolgozas nem eredményezi azt, hogy a vizsgalt intézmények kognitiv térképei
hasonloak legyenek. Ez a hipotézis nem igazolodott, hiszen jelentos eltérés
tapasztalhaté a kiilonbézé intézmények didkjainak Orség- képe kozott, nemcsak a
kognitiv térkép elemeinek mennyiségében, hanem mindségében is.

> Az Orség- kép kialakitasaban jelentds szerepe van az iskoldnak beigazolédott, de
sajnos a vizsgalt intézmények tobbségében, negativ értelemben realizalodott. A
gyakorlati tapasztalatszerzés hianya, az elméleti ismereteken alapulé Orség- kép
szegenyes, kevés elemet jelenit meg.

» lgazolodott, hogy a rendszeres terepgyakorlatokon alapulo ismeretelsajatitas
folyamatdanak eredményeként érzelmi kotédést is kialakul a didkokban. Igy az adott
tajegység kulturajaval, hagyomadnyaival kapcsolatban is nyitottda, érdeklodové
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valnak, mely meggydzddésen alapuld kdrnyezettudatossdgot eredményez benniik.
Ezek a kognitiv térképek tobb elemet tartalmaznak, mint a terepgyakorlatokon részt
nem vett didkok Orség- képe.

> A vizsgalatban két Orséghez foldrajzilag kozeli gimnazium is részt vett. Az
Orséghez kozeli lakdhely, igy a csaladi kotédések a tanulokban kialakult kognitiv
térképet jelentosen befolyasoltak, tehat a hipotézis nem igazolodott. A személyes
kotddés, a jobb helyismeret szinesebb, egyedibb elemeket eredményezett az egyéni
térképekben. Ezeknek az elemeknek az elemszdma alacsony volt.

5.2.2 Foldrajzi elhelyezkedés, szomszédos orszagok

Az Orség hazank legnyugatibb részén, Vas megye délnyugati szegletében elteriild taj.
Az osztrdk, szlovén és a magyar hatar taldlkozasanal elhelyezkedd teriilet, melyet
valtozatos kistajak 0sszessége alkot. A honfoglalé magyarok a nyugati kapuk védelmére
orallokat telepitettek. Munkajuk elismeréseként kivaltsdgokban volt résziik, kdzvetleniil a
kiraly fennhatosaga ala tartoztak, innen kapta a foldrajzi és torténelmi tajegység a nevét,
Orség (BODA, ORBAN 2004).

Az Orség foldrajzi kiterjedését az elsd magyar nyelvii tajmonografiaban, 1818-ban
Nemes- Népi Zakal Gyorgy (1762- 1822) irta le, aki 6rségi 6rnagy, kisnemes, reformatus
presbiter, erddispan és ir6 volt. Mivének az Edrséghnek Leirdasa ugymint: Annak
Természete, Torténete, Lakosai ezeknek szokasai, nyelvszokasa a' mellyeket oszve szedegett
Nemes-Neépi Zakal Gyorgy: 1818-dik Esztendoben cimet adta.. Miivében igy fogalmazott:
., Eorséghnek Tartomanya fekszik az Orszaghnak Napnyugoti Szélén I.N. Vas Varmegyének
Déli részében, dél felol kozel a' Vandalusok, napnyugot felol pedig a' Staerek
szomszédsagaban; ugy mindazonaltal, hogy Eorség és a' Vandalok, nem kiilomben a'
Staerek és Eorségh kozott még némely Magyar Helységek talaltatnak. Nap keletrol hatdros
LN. Zala Varmegyével, és nevezetessen Ramocsai Helységgel, ahol tobnyire Nemes
Birtokosok vannak; follyebb Péntekfaval, a' Govezi pusztaval, Janosfaval, Sz.Jakabbal,
Mogyorosdal, a' mellyek mar Vas Varmegyében esnek. Eszakrol hataros Viszdki,
Kondorfai, Farkasfai Helységekkel, és a' Lugosi pusztaval; - Napnyugotrol Orfaluval,
Dolinczal, Saallal, Domafoldével, és Domonkosfaval, Dél felol Szerdahellyel,
azutanmZalavarmegyével, és nevezetessen a' Haritsal Pusztdval, a 'Dobradi nagy Erdével
és Dobrafoldi Helységkel” (NEMES-NEPI ZAKAL 1818). Az Orség foldrajzi,
novényfoldrajzi kiterjedésének hatara eltér a torténelmi- néprajzi tajegység hataratol.

Az Orség szomszédos orszagaival kapcsolatos ismeretek feltarasa elStt az alabbi
részhipotéziseket fogalmaztuk meg:

> Az Orség Nyugat- magyarorszagi Peremvidék foldrajzi kistaja, ezért nemcsak
novényfoldrajzi ismeretek elsajatitisaként a bioldgia tantargy soran, hanem
torténelmi- néprajzi tajegység vonatkozasaban torténelem, magyar irodalom,
miivészettorténet és ének-zene tantargyak keretében is szerezhettek informaciokat a
hatarolo orszagokrol. Véarhatdan sok tanul6 ad teljes valaszt.

» Mivel a kérdés sulyozottan Magyarorszag természetfoldrajzaval kapcsolatos, a
valaszadasban nincs jelentdsége annak, hogy az adott intézmény tanuloi az
Orséghez kozeli, vagy tavoli intézményben tanulnak.
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» A Vas megyei diakok abban az esetben, ha hazank nyugati szomszédjaként csak
egy orszagot neveznek meg, nagyobb aranyban jelolik meg Ausztridt, mint
Szlovéniat.

Mar a valaszok feldolgozasa soran igazoldodni latszott az elsé hipotézisiink, mivel a
tanulok tobbsége (69- 89%) mindkét orszagot megnevezte. (5. sz. melléket, 10. tablazat) A
valaszadasban a legalacsonyabb értek a MSGY esetében jelent meg, mig a legjobb
eredmény az Orséghez kozeli intézményeknél volt. Ez az eredmény a kutatas szempontjabol
érdekes adat, mivel a gyakorld gimnazium didkjainak tobbsége jo helyismerettel is
rendelkezik az Orségben, hiszen a terepgyakorlatok soran kerékparral torténik a vizsgalati
helyszinek megkdzelitése. Olyan kirdnduldsok nem voltak a harom év soran, melyek a
Raab- Orség- Goricko Naturpark hdrmas sajatossdgainak, természet, tajformak, nyelvek,
kulturdk sokszintiségének megismerésére iranyultak volna. A jovében feladat a Naturpark
kiemelkedo természeti-, tajképi- és kulturtorténeti értékeinek megismertetése a tanulokkal,
igy varhatéoan az Orség foldrajzi kiterjedése a hatarold orszagok alapjan pontosabb
ismereteket eredményez.

egyet sem jelbl Ausztria ® Szlovénia  ® mindkettd

=, B =

mindkettd
Szlovenia
Ausztria
egyet sem jeibk

28. dbra: Orséggel szomszédos orszdgok ismerete

Az eredmény részben igazolta azt a hipotézisiinket, hogy a foldrajzi kozelségnek nincs
szerepe a szomszédos orszagok ismeretében, hiszen a megyeszékhely intézményeinek
didkjai 2%-kal alacsonyabb értékii valaszt adtak, mint az Orséghez kozeli gimnaziumok.
Az Orséghez tavoli intézmények tanuloinak 80%-a ismeri a hatirold orszagokat. A
legmagasabb értéket elért gimnaziumok tanuloi tobbségének kozvetetten kotddése van
Ausztridhoz és Szlovénidhoz, hiszen sziileik, nagysziileik koziil sokan vallalnak munkat
ezekben az orszagokban. Ezért a csalddi kapcsolatok ennél a kérdésnél ndvelik a helyes
valaszok aranyat. A kutatds soran a tanulok 1-8%-a nem jelolt meg egyetlen hatarolo
orszagot sem. A 8% ismeret deficit magas érték az érettségi eldtt allo diakok korében.
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Azokndl a tanuldknal, akik egy orszagot jeloltek meg igazolodott az a hipotézis, hogy
tobben ismerik Ausztriat, mint Szlovéniat. Ausztria szorodasi terjedelmének atlaga a teljes
mintaban 9%, mig Szlovéniaé 6% (5. szamu melléklet 11. tabldzat). Az intézményenkénti
atlagok koziil a legmagasabb egy Orséghez kozeli gimnaziumé (kod: OKI), a
legalacsonyabb egy szombathelyi gimnaziumé. (koéd: MS3) (5. szdmu melléklet, 8.
tablazat).

Pearson- féle y2 probaval az adatok alapjan a két valtozo (intézmények, szomszédos
orszagok ismerete) viszonydt vizsgaltuk (5. szamu melléklet, 10. tablazat). A szabadsagfok
értéke alapjan (9), a 95%-os valosziniiségi szintnek megfeleld y2- eloszlas tablazatban
talalhato értéket (16,919) 0sszehasonlitottuk az altalunk szamitott értékkel (17,956). A két
valtozé (intézmények, Orség foldrajzi kiterjedésének ismerete) nem fiiggetlen, tehdt
eredményiink 95%-os valosziniiségi szintnek megfeleléen szignifikans.

5.2.3 Az Orség természeti, tajképi és kultirtorténeti értékeinek ismerete

A tudomanyos és kulturalis szempontbdl legfontosabb természeti és kulturalis értékek
megdrzése, fenntartdsa, védelme, kezelése, meghatarozott céli felhasznalasa és bemutatasa
a természetvédelem feladata. Kiterjedt céljainak egyike a tdrsadalom természetvédelmi
értéktudatinak kialakitdsa (PAJER 2002). A tudatformalas eldsegitése, a természetet 6vo
magatartas kialakitasa a természetvédelem népszeriisitése altal, a nevelés, az oktatds, a
kézmiivelodés és az ismeretterjesztés réven valosulhat meg. A természetvédelem
kozpontilag szabalyozott, iranyitott és szervezett tevékenység. Jelenleg az 1996. évi LIIL
torvény  (http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy 2015. 10 28.) tartalmazza a hatalyos
jogszabalyokat.

Az Orség természetvédelmi értékeinek ismeretét feltard elemzés eldtt az alabbi
részhipotéziseket fogalmaztuk meg:

» A természeti értékek megnevezése a legnagyobb aranyu lesz nemcsak az
intézmények atlagaiban, hanem a teljes mintaban is.

> A tajképi értekek kategoridjaban kevés tajhasznalattal kapcsolatos elemszam
jelenik meg.

» A kultartorténeti értékek vonatkozasaban csak szakralis emlékeket neveznek meg
a didkok.

» Azokban az intézményekben, ahol az ismeretelsajatitas csak tantermi kornyezetben
zajlik, alacsonyabb elemszam jellemzi az adott mintat.

> Az Orséghez foldrajzilag kozeli intézmények didkjai magasabb atlagokat érnek el
mindharom értékkategoriaban.

Az elemzés soran az értékkategoriakhoz az alabbi valaszokat tudtuk hozzéarendelni:

o Természeti értékkategoria: tdzegmoha, lepkék, nedigombak, védett névényfajok

o Tajkep eértékkategoria: szer, erdés dombvidék, bakhat szantds, szélald
erdégazdalkodas

o Kulturtorténeti értékkategoria: haranglab, erédtemplom, pajtak
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A tanuloi vélaszokban a védett novényfajok elemként torténd megjelenését csak abban az
esetben fogadtuk el, ha valoban az Orségben eléforduld védett novényfajt nevezett meg a
tanul6. Igy a teljes mintaban az elemszam értéke 65, melynek tartalmaként 27 védett
novényfaj jelenik meg (5. szamu melléklet, 14. tablazat).
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29. abra: Természeti-, tajképi-, kulturtorténeti értékek ismerete a vizsgalt
intézményekben

A valaszok értékelése soran intézményenként csoportositottuk az elemeket és feltiintettiik
azok elemszamait is. (5. melléklet, 12. tabldzat) Minden intézményben a legmagasabb
megjelenési atlaga (48- 64%) a tdjképi értékkategoriaba tartoz6 ,,szer” elemnek van. A
legalacsonyabb érték (6%) a gyakorld gimndziumnal a kultartorténeti értékkategoriaba
tartozd ,, haranglab ’elemnél jelent meg. A minta mindhdrom csoportiaban a
legalacsonyabb érték a természeti értékkategoriaba tartozik. A megyeszékhely vizsgalt
intézményeinek csoportjadban (kéd: MS) ez az elem ,,nediigombak” 12%-0s megjelenési
értékkel. Az Orséghez kozeli gimnaziumokban (kéd: OK) a legalacsonyabb érték (8%) a
,, védett novényfajok” €s a , bakhatszantas, szalalo erdégazdadlkodas” elemeknél jelentek
meg. Az Orséghez tavoli gimnaziumok csoportjaban (kod: OT) szintén a nediigombdk”
jelenik meg legalacsonyabb (11%) étékként. Fontos megjegyezni, hogy a négy vizsgalati
csoportbol a gyakorldo gimnézium kivételével, a tanulok 2-3%-a nem nevezett meg
egyetlen elemet sem. A teljes minta kérdésre adott valaszai alapjan értékkategoérianként
intézményi értékrangsor allapithaté meg.

o Természeti értékkategéria: MSGY; OT; MS; OK

o Tajkép értékkategoria: MS; MSGY; OK; OT

o Kulturtorténeti értékkategoria: OK; OT; MS; MSGY

Osszegezve megallapithato, hogy a legjobb eredményt a szombathelyi gimndziumok, és

a vizsgalt szakképzo intézmény csoportja, valamint a NYME Bolyai Janos Gimnaziuma érte
el (29. abra). Az elemek vonatkozasaban megvizsgaltuk, hogy melyik intézmény tanuloi
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valaszainak atlaga adja a legmagasabb és legalacsonyabb értéket (5. melléklet, 8. tablazat).
Ez alapjan is megéllapitottuk az értékrangsort az intézmények kozott. A gyakorlo
gimnaziumnak négy elemnél volt a legmagasabb az dtlaga: tézegmoha, nediigombdk,
bakhdtszantds- szdlalds, védett novények. Az Orséghez kizeli gimndziumoknak hdarom
elemnél: tézegmoha, erdds dombvidék, pajtik. Az Orséghez tavoli gimndziumokndl két
elem, a haranglab és az erddtemplom, a megyeszékhely intézményeinél pedig a szer és a
lepkék.

A teljes minta elemeinek szorddasi terjedelme és atlaga alapjan megallapitottuk (5.
szamii melléklet, 13. dbra), hogy a tanuldk korében, melyek az Orséghez kotddé kozismert
elemei a természetvédelmi értékkategoéridknak. A minimum ¢és maximum értékek
atlagainak értékrangsora a kovetkez6: szer (54%), tozegmoha (39%), lepkék (38%), erdds
dombvidék  (34%), pajtak  (31%), bakhat szantds, szdlalo  erddégazdalkodas,
erddtemplomok, pajtak (23- 23%), haranglab (19%), nediigombak (13%).

Pearson- féle y2 probdaval az adatok alapjan a két vadltozo (intézmények,
természetvédelmi értékek ismerete) viszonydt vizsgaltuk (5. szamu melléklet, 12. tabldzat).
A szabadsagfok értéke alapjan (30), a 95%-os valoszinliségi szintnek megfeleld x2-
eloszlas tablazatban taldlhatd értéket (46,067) Osszehasonlitottuk az altalunk szamitott
értékkel (86,870). Megallapitast nyert, hogy a két vadltozo (intézmények, természetvédelmi
értéekek ismerete) nem fiiggetlen, tehdt eredményiink 95%-os valosziniiségi szintnek
megfeleléen szignifikans.

A vizsgalat Osszegzése igazolta, hogy a természeti és tajképi értékekre vonatkozo
hipotézisiink nem volt megfeleld. Intézményenként és a teljes minta atlagdban sem a
legnagyobb értékkel jelentek meg a természeti értékkategoria elemei. Mindkét vizsgalatnal
ez a tajképi értékkategoria elemeiben realizalddott.

Kiemelkedd értéke az elemzésnek, hogy az Orség tdjhaszndlatihoz kapcsoléds
ismeretek széleskoriiek. Még a specifikusan, csak az Orségre jellemzd foldhaszndlati méd a
bakhdtszantds IS megjelent a mintdban.

A kultartorténeti értékek vonatkozasaban nemcsak szakralis emlékeket neveztek meg a
didkok (erédtemplomok, harangldbak). Az Orség keritett hazainak épiilet egyiittesét alkoto,
épitett értekként megjelent a ,, pajta’ kifejezés. Az drségi pajtak a 19. - 20. szazad kozepéig
a széna ¢s a szekerek, borondk, ekék tarolasan kiviil kulturalis rendezvényeknek is helyt
adtak. A falusi tanitok munkdjat dicséri, hogy pajtaszinhazként szindarabokat mutattak be
itt a didkok. Napjainkban wjra megjelenik ez a funkci6. Ezt igazolja, hogy az Orséghez
kozeli két gimnazium mintdjadban kimagaslo értékkel (46%) jelenik meg ez az elem,
ugyanakkor magas arany (39- 55%) jellemzi a kulturtorténeti elemek megjelenését is. Igy
ez a hipotézis beigazolodott, a foldrajzi kozelség intenziven elbsegiti az ismeretek
sokoldalu beépiilését. Részben igazolodott az a hipotézis, hogy azokban az
intézményekben, ahol az ismeretelsajatitas csak tantermi kornyezetben zajlik, alacsonyabb
elemszam jellemzi az adott mintat. Az elemszamok Osszesitett megjelenési aranya
intézményenként a valaszadok létszama alapjan 96% és 100% kozott van. Ez az érték
magas, de nem minden esetben eredményezi a természetvédelmi értékkategoridk
elemeinek egyeld aranyu jelolését. Mivel a gyakorlé gimndzium didkjai a rendszeres
terepgyakorlatokon vettek részt a harom év soran, jelolési dtlagaik kimagasloak a
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természeti elemek korében. A tézegmohaknal 44%, a tobbi intézménynél 35-39%, védett
novényfajok esetében 41%, mig a tobbi intézményé csak 8- 28% kozott van.

5.2.4 Az Orségi Nemzeti Park tajvédelmi korzetei

Az Orségi Nemzeti Parkot 2002. mdrcius 1-jén hatalyba 1épé 4/2002.K6M rendelettel
alapitottak. (http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy 2015.10. 29.) Tertileti kiterjedése 43 933,5
hektar, melybdl fokozottan védett teriilet 3104 hektar. 44 telepiilés hatarat foglalja magéba.
Alapitasa el6tt az Orségi Tajvédelmi Korzet (Orszagos Kornyezet- és Természetvédelmi
Hivatal elnokének 4/1978. OKTH szam@ hatarozata az Orségi Téajvédelmi Korzet
Iétesitésérol) és a Szemtgyorgyvolgyi Tajvédelmi Korzet (Orszagos Természetvédelmi
Hivatal elnokének 10/1976. szamu hatdrozata a Szentgyorgyvolgyi Tajvédelmi Korzet
1étesitéseérdl) védte a teriilet értékeit.

Az Orségi Nemzeti Park igazgatésdga ald két tajvédelmi korzet tartozik. A Sdghegyi
Tajvédelmi Korzet, melynek kiterjedése 235 hektar, ebbdl fokozottan védett teriilet 24
hektar és a Kdszegi Tajvédelmi Korzet, teriileti kiterjedése 4300 hektar, melybol 550 hektar
fokozottan védett teriilet. A részletes biologia érettségi vizsga kozépszinten az alabbi
kovetelményeket fogalmazza meg: ,, Tudja, hogyan csoportositiuk a védett teriileteket
példakkal (természetvédelmi teriilet, tajvédelmi kérzet, nemzeti park)” (1. szamu melléklet).
A kérdoiv kiértékelése elott az alabbi részhipotéziseket fogalmaztuk meg:

» A természetvédelem védettségi kategoridinak ismerete kozépszintli érettségi
vizsga kovetelményként jelenik meg, igy minden didknak, nemcsak a bioldgia
tantargyat fakultacids oraszamban tanuloknak, ismernie kell az Orségi Nemzeti
park két tajvédelmi korzetét.

» Mivel ennek az ismeretnek a képesség szintii megjelenéséhez nem sziikséges a
természeti kdrnyezetben torténd ismeretelsajatitds, a teljes minta nagyszamu
helyes valaszt eredményez.

> Mindkét tajvédelmi korzet a vizsgalatban részt vevd, Orségtdl foldrajzilag
tavoli gimnaziumok (kod: OT) lakohelyének kdzelében van, igy ez a minta
fogja adni a legkisebb szoréassal a legmagasabb atlagot.

A teljes minta elemzésének bemutatésa elott (5. sz. melléklet, 15. tabldzat) sz6lnunk kell
arrol, hogy a vizsgdlati eredmény egyetlen hipotézist sem igazolt. (24. abra) A legnagyobb
valoszinliséggel annak a hipotézisnek kellett volna igazolodnia, hogy a tajvédelmi korzetek
kézelében 1év6 intézmények (kod: OT) kimagasléan jo eredményt nyujtanak. Ebben a
csoportban rendkivill magas azoknak a tanuloknak az ardnya (53%), akik egyetlen
tajvédelmi korzetet sem jeloltek be. Bizonyara ezek a tanulok mar altalanos iskolai
tanulmanyaik soran sok kirandulast tettek a Koszegi- hegységbe és a Sag-hegyre,
kihasznalva a két hegyvidék foldrajzi kozelségét, hiszen ez a tavolsag gyalogtirakra is
biztosithatott lehetdségeket. Ennek ellenére a gimnazistadknak tobb, mint a fele nem tudta,
hogy ezeknek a tajvédelmi korzeteknek a feliigyeleti szerve az Orségi nemzeti park. Vajon
miért?

Kutatasunknak nem az a célja, hogy intézményenkeént, az eredmények tiikrében feltarja
a hianyossagokat, hanem az, hogy a hianyossagok feltarasaval olyan modszertani
ajanlasokat mutasson be a hatékony ismeretelsajatitasra, melyek alkalmazasaval a jovoben
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a tanuloi ismeretek magas szintii eredményessége mutathato ki. Ennek zaloga a reflektiv
pedagogus. A rutin cselekvés nem célravezetd a tanitas folyamataban, képesnek kell lenni
a modszertani megujulasra (DEWEY 1910). 4 professziondlis pedagogus képességeiben,
oktato- nevelo munkajaban (6nértékelésként a sajat munkajat értékelve ugyanigy, mint a
tanitvanyok teljesitményét), jelen van a folyamatos megfigyeles, elemzés és értékelés
(SCALES 2008). Csak ennek tiikrében képes tanitvanyait megtanitani, kételkedni és
kutatni. Ha erre képtelen, akkor a tanitvanyokban kialakulo ,tudéasdeficit” nagy
valészintiséggel beldle ered.
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30. dbra: Az Orségi Nemzeti Park tdjvédelmi korzeteinek ismerete

Az Orségtol tavoli gimnaziumok tanuldinak 12%-a jeldlte meg valaszaiban mindkét
tajvédelmi korzetet, 18% a KoOszegi Tajvédelmi Korzetet, 16% pedig a Saghegyi
Tajvédelmi Korzetet. A teljes valasz legmagasabb atlaga (72%) a NYME Bolyai Janos
Gimnazium mintajaban szerepelt. A gyakorld gimnazium tanuldi 9% és 3%-os atlagban
jeloltek egy- egy tajvédelmi korzetet. Ha ezt az értéket hozzdadjuk a mindkét tajvédelmi
korzetet jelold atlaghoz, akkor a tanulok 81%-a ismeri a Kdszegi Té4jvédelmi Korzetet és
75%-a a Saghegyi Tajvédelmi Korzetet. Ez az eredmény jelentésen meghaladja a tobbi
intézmény atlagait.

A megyeszékhely intézményeinek (kod: MS) 91%-a nem jeldlt be egyetlen tajvédelmi
korzetet sem. Az Orséghez kozeli (kod: OK) intézmények esetében is magas ez az étlag,
44%. A megyeszékhely tanuloi valaszainak 5%-aban szerepel mindkét jelolés, 3% nevezte
meg a Koészegi Tajvédelmi Korzetet, mig 2% a Saghegyi Té4jvédelmi Korzetet. Ez
rendkiviil alacsony atlag. Az Orséghez kozeli két gimnazium 18%-ban nevezte meg
mindkét tajvédelmi korzetet, 29% a Koszegi- és 8% a Saghegyi Tajvédelmi Korzetet. (5.
szamu melléklet, 15. tablazat)

Osszegzésként a valaszok atlagai és a szorodasi terjedelmek, tehat a teljes minta altal
adott valaszok minimum ¢s maximum értékei alapjan megallapitottuk, hogy a mindkeét
tajvédelmi korzetet jelolé 27%-os dtlag nagyon alacsony az érettségi elott allo didkok
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korében. Természetesen a legalabb egy tajvédelmi korzetet ismerd tanuldok 49%-os értéke
is alul marad, az egyetlen tajvédelmi korzetet sem megnevezd 51% felett.

Pearson- féle y2 probaval a szabadsagfok értéke alapjan (12), a 95%-o0s valdszinliségi
szintnek megfeleld y2- eloszlas tablazatban talalhato értéket (21,083) 0sszehasonlitottuk az
altalunk szamitott értékkel (153,061). Megallapitast nyert, hogy a két valtozo (intézmények,
tajvédelmi korzetek ismerete) nem fiiggetlen, tehdat eredményiink 95%-os valdsziniiségi
szintnek  megfeleloen  szignifikans. A vizsgalt tiz intézmény eredményeinek
értékrangsoraban a tanuloi valaszok 4atlaga alapjan harom intézmény teljesitménye nem
érte el a minimumszintet (5. sz. melléklet, 8. tablazat).

5.2.5 Orségi Nemzeti Park cimere

Minden nemzeti park torekedett arra, hogy cimerében kiilonleges, csak ra jellemzo,
egyedi természeti értéket jelenitsen meg. Az Orségi Nemzeti park cimerallata a siketfajd
(Tetrao urogallus L.), cimerndvénye a henye boroszlan (Daphne cneorum L.). A siketfajd a
tyukalakaak (Galliformes) rendjébe és a facanfélék (Phasianidae) csaladjaba tartozo faj.
Optimalis ¢él6helyeként fenyderdokhoz kotddik. Félénk madarfaj, Osszefliggd nagy
erdéségek lakoja. Eldhelyének besziikiilése miatt Eurdpa tobb élohelyérdl eltint, igy
napjainkban, a tajgaerdokben és a magashegységek fenydovében él. A henye boroszlan a
boroszlanfélék (Thymelaeaceae) csaladjaba és a boroszlan (Daphne) nemzetségbe tartozik,
hazankban 6shonos, védett ndvényfaj. Eszmei értéke: 50 000 Ft. Orokzold ndvény,
jellegzetes, Eurdpaban el6forduld faj. Az Orség és a Vendvidék erdei fenyveseiben a
Dapne cneorum ssp cneorum ¢l, mig a mészkeriild gyertyanos- tolgyesek ¢€s cseres-
tolgyesek aljnovényzetében a Daphne cneorum ssp. arbusculoides talalhatd meg.
Ciklamen szinii, pirosas- rozsaszin viragainak édeskés, fliszeres illata konnyen érezhetd.
Viragai négytagliak, helyzetiik a hajtas csucsan végalld, diis csomokban nyilnak. Mindkét
faj szerepel a kézépszintii érettségi vizsga kovetelményeiként a fajlistaban.

A nemzeti park cimerében volt valtozas. Az igazgatosag 0ij vezetdje javaslatara, mivel
az ,, Orség a lepkék foldje” is, 1ij cimer valtotta fel a régit 2009. januar 1-jén. Meghivéasos
palyazatot irtak ki az ) log6 megtervezésére. Egy soproni grafikus munkdja mellett
dontottek. Igy sziiletett meg a sotétalju hangyaboglarka logja.

Az kiértékelés eldtt az alabbi részhipotéziseket fogalmaztuk meg:

» A tanulok Okologiai tanulmanyaik sordn az él6lények egymdas kozti
kapcsolatainak feldolgozasakor, a monofag, oligofag, szocidlparazita, preddacio,
onzetlenség, mimikri fogalmak elsajatitasakor, példaként tanulhattak a
boglarkalepkékrél. Elemezhették a zanotboglarka (Maculinea nausithous és
tapndvénye, az 6szi vérfu (Sanguisorba officinalis) kapcsolatat, majd hernyo6i
fejlodésmenetének tovabbi allapotat a kiilonb6zé hangyafajok bolyaiban.
Hiszen a fullankos voréshangya (Myrmica ssp.) Onzetlen, hangyagazdaként
taplalja és fel is neveli a fészekparazita hernyot (TARTALLY 2009). Cserébe,
kolcsondsen elényds kapesolatként a larva édes valadékot is termelhet, amit
elfogyasztanak a hangyak (BERECZKI et al. 2006). Kémiai mimikriként
minden larva a testfelszinén olyan vegyiiletet szabadit fel, amely segitségével a
hangyak nem tekintik dket idegennek. Mivel a boglarkalepkék életmodjanak,
fejlédésmenetének sok Okologiai, etoldgiai vonatkozasa is van, lehet, hogy a
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valaszadok koziil néhanyan a nemzeti park jelenlegi cimerallataként a sotétalja
hangyaboglarka lepkét fogjak megnevezni.
> A Vas megyei tanulok tobbsége ismeri az Orségi Nemzeti Park cimerét.

A valaszok kiértékelése utan (5. sz. melléklet, 17. tablazat) elsdként azt vizsgaltuk meg,
hogy a tanuldk hany szazaléka jeldlte meg valaszaiban a cimerallatot és a cimerndvényt is.
Két kiemelkedd érték van a teljes mintdban. A gyakorlo gimndzium tanuloinak 81%-a, az
Orséghez kozeli két gimnazium (kod: OK) didkjainak 65%-a ismerte mindkét fajt. A
megyeszékhely intézményeiben (kod: MS) és az Orségtél tavoli harom gimnazium
hipotézisiink részben igazolodott, mivel a vizsgalt intézmények egyik felében magas volt
az atlag, a masikban nem. Ha az utobbi intézmények atlagaihoz hozzdadjuk azokat az
értekeket, amely valaszokban csak egy faj felismerése szerepelt, akkor a megyeszékhelyi
iskoldk tanuléi koziil 57% ismeri a cimer legalabb egyik fajat. Az Orséghez tavoli
intézmények esetében ez az érték 51%.
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31. dbra: Orségi Nemzeti Park cimerének ismerete

A megyeszékhely intézményeiben a tanulok 44%-a, az Orséghez tavoli hdrom
gimndziumban a tanulék 50%-a nem ismeri az Orségi Nemzeti Park cimerét. (26. dbra)
Ezek az atlagok nagyon magasak Vas megye gimnaziumaiban és egy specialis
kornyezetvédelmi szakiskolajaban. Erdekes tényt tar fel az az eredmény, mely megcafolja
elsé hipotézisiinket. A teljes mintabol egyetlen tanulonal jelenik meg, a nemzeti park
cimerének bemutatasara iranyuld kérdés valaszaként, a ,, valamilyen lepke” kifejezés.

A teljes minta szor6dasi terjedelemének vizsgalataként megallapitottuk, hogy azokban a
valaszokban, ahol egy fajt neveztek meg a didkok, 1ényegesen magasabb a cimerallat, tehat
a siketfajd (Tetrao urogallus) jelolése, szorodasi terjedelme, mint a henye boroszlané
(Daphne cneorum). A cimerallat szorodasi atlaga 24%, a cimerndvényé 2%.(27. dbra)
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Pearson- féle y2 prébdaval az adatok alapjan a két valtozé (intézmények, Orségi
Nemzeti Park cimerének ismerete) viszonydt vizsgaltuk.(5. szamu melléklet, 17. tablazat).
A szabadsagfok értéke alapjan (9), a 95%-os valdszinliségi szintnek megfelel6 y2- eloszlas
tablazatban talalhato értéket (16,919) Osszehasonlitottuk az altalunk szémitott értékkel
(99,082). Megallapitast nyert, hogy a két vdltozé (intézmények, Orségi Nemzeti park
cimerének ismerete) nem fiiggetlen, tehat eredményiink 95%-os valosziniiségi szintnek
megfeleloen szignifikans.

5.2.6 Szemantikai vizsgalat- Szalafé nevének eredete

A vizsgilat részeként egy olyan Orséghez kot6dd kifejezést valasztottunk, amely
azoknak a tanuldknak is ,beszédes” lehet, akik nem jartak még az Orségben. A magyar
nyelv és a foldrajzi ismeretek logikajanak 6tvozeteként is megoldhato a kérdés: ,, Az Orség
vizfolydasokban, forrdasokban és patakokban gazdag teriilet. Tudod-e, honnan kapta Szalafo
a nevét?” Azok a tanulok, akik nem iskolai kirdndulds alkalmaval, hanem csaladjukkal,
turisztikai céllal jartak az Orségben, az Orség legarchaikusabb miiemlék épiiletegyiittesét
Pityerszeren bizonyara meglatogattdk. Igy szamukra is ismert a telepiilés neve, Szalafo.
KISS és ZAGORHIDI CZIGANY (2012) Vas vdrmegye kozépkori helytorténeti
lexikonjahoz készitett szocikkeiben, mely elsésorban az Arpdd- kori telepiiléstorténeti
eligazodasban nyujt segitséget, olvashatunk ,,Zalafé” néven a telepiilésrdl (6. szamu
melléklet). A szeres telepiilésszerkezetli, elbiivoloen szép kis falu, rejt6zkodo
igazgyongyként tarul a latogatd elé, hét szer képében. A Zala- patak partjanak lejtds
dombhatain és a forrasagaival hatarolt dombtet6kon alld6 hazcsoportok alkotjak a
telepiilést.

Szalaf6tdl északnyugati irdnyban, harom telepiilés, Szalafd, Farkasfa és Orfalu
kozigazgatasi hataran, egy dombtetdn talalhatdo a Fekete- to. Innen ered a Zala, amit az
Orségben Szaldnak hivnak. A patak £ aga Felsdszer és Pityerszer kozott éri el a telepiilést.
A falu neve Szalaf6, tehat a Szala, a Zala- patak az Orségi tijnyelv szerint, mig a ,,f6”
kifejezés, a vizfolyas forrasara, eredetére utal (HORVATH 2000). Nemes- Népi Zakal
Gyorgy 1818-ban az ,, Eorséghnek leirasa” cimii tdjmonografiaban igy ir a telepiilésrol:
“Zalafeo, a "hol a’ Hegyekrol ossze szivargo Esso vizekbol és apro erekbol al Zala folyoviz
ered, Edrséghnek Eszaknyugatkozi részét teszi, és hatdros a'follebb mondott Kondorfai
Farkasfai, Orfalvai és Dolinczi Helységeknek hatarival, délrol Hodossal ¢és
Kotormannyal,- Keletrol pedig Eorz Sz. Péterrel:”.

Vizsgalatunk kiértékelése eldtt az alabbi részhipotéziseket fogalmaztuk meg:

» A terepgyakorlaton részt vevé didkok nagyobb aranyban adnak pontos szemantikai

magyarazatot.

» Azok a tanulok, akiknél a személyes tapasztalatszerzés, a gyakorlat hidnyzott az
ismeretelsajatitds folyamatabol, mégis adhatnak helyes valaszokat, hiszen mas
tantargyi vonatkozasban is kaphattak informaciokat a kérdéssel kapcsolatban.

> Az Orséghez kozeli intézmények tanuléi magas atlagokat fognak elérni, hiszen
lakohelyiik kozelsége miatt, tobbszor jarhattak Szalafén, igy bizonyéara tobb
informaciohoz jutottak a név eredetének vonatkozéasaban.
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32. abra: Szalafé néveredetének ismerete

A valaszok elemzése utin megallapitottuk, hogy a teljes minta 46%-a ismerte a név
eredetét, mig a tanulok 54%-a nem tudott szemantikai magyardzatot adni.
Intézményenként a harom legjobb atlag 95% (kod: OT2), 91% (kod: OK1) és 88% (kod:
MSGY) volt. Ezt kdvetden a kovetkezd rangsor alakult ki: 43% (kod: MS1), 38% (kod:
OK2), 36% (kod: MS2), 16% (kod: OT3), 15% (kod: MS4), 13% (kod: MS3), 6% (kod:
OT1). (28. abra) Az eldzé vizsgilatoknak megfeleléen, a kategoridk —szerinti
Osszevonisban az alabbiak az atlagok: MSGY 88%, MS 28%, OK 65%, OT 43%.
Osszegezve az eredményeket, ismét beigazolodott, hogy a terepgyakorlatoknak nagy
szerepe van az ismeretek elsajatitasaban. Igy az els6 hipotézisiink igaznak bizonyult.

A gyakorld gimnazium tanuléi a BISEL vizmindség vizsgalati program részeként a
Zala- patak makrogerinctelen faunajanak vizsgalatat végzik el. A személyes élmények, a
gyakorlati tapasztalatszerzés altal a tanulokban tartosan bevésodik a vizfolyas nevének
eredete. Masodik hipotézisiink egy intézmény esetében igazolodott. A terepgyakorlatokon
nem, vagy csak nagyon kevés alkalommal részt vett tanulok koziil, egyetlen intézménynél
talaltunk kimagaslo, 95%-os (kod: OT2) atlagot a tanuldi valaszokban. A tobbi
intézményben a hipotézis nem igazolodott, atlagaik a helyes valasz vonatkozasaban
alacsony, 6% ¢és 43% kozott van.

Az Orséghez kozeli intézmények esetében a hipotézisiink 50%-ban igazolodott. Az
egyik gimnazium eredménye (kod: OK1) az intézmények koziil a legjobb, 95%, de ebben
az iskoldban a vizsgalt mintaban terepgyakorlaton is tobb tanuld vett részt. A masik
gimnazium atlaga (kod: OK2) viszont alacsony, 38%, ami viszont elveti azt az 4llitést,
hogy a lakohely kozelségével tobb informaciohoz jutottak a diakok.

5.2.7 Orségben hatalyos nemzetkozi egyezmények

Az Orségi Nemzeti Parkot északrol a térség legnagyobb vizfolyasa, a Réba hatarolja,
melynek a Fischbachi-Alpokban, a Hochlantsch délkeleti lejtéjén van a forrasvidéke 1200
m magassagban. Ausztridban a megtett utja 95 km. A Vendvidéken Alsdszolndknél éri el a

89



10.13147/NYME.2017.005

magyar hatart, 288 m tengerszint feletti magassagban, majd Szentgotthardnal végleg belép
Magyarorszag tertiletére. Gy6rnél dmlik a Mosoni- Dunaba. Sarvérig terjed0 szakasza
hazéank legtermészetesebb allapotdban megmaradt, érintetlen vadvizi folyoja.

A Raba volgye a Natura 2000 védett teriiletnek kiemelkedd jelentdségli része.
Kiilonleges él6helyként a Rdba- volgy (7. szamu melléklet), melynek teriileti kiterjedése
9475 hektar, 2006. szeptember 29-én felkeriilt a Ramsari Egyeznény listdjara, melyet a
nemzetkozi jelentdségli, vizes ¢élohelyek védelmére alapitottak, 1971. februdr 2-an.
Magyarorszag 1979. aprilis 11-én csatlakozott az egyezményhez (FARAGO- NAGY
2005:97-100.). Hazankban az 1993. évi XLII. torvény (http://www.ramsar.hu/link1.htm
2015.0923), a Ramsari Egyezmény Torvény, melynek 2.§ tartalmazza az egyezmény
hivatalos magyar forditasat: ,, Egyezmény a nemzetkozi jelentoségii vadvizekrol, kiilonosen,
mint a vizimadarak tartozkodasi helyérdl.”

Eurodpai természetes €lohelyeinek, vadon €16 novény- €s allatfajainak védelme céljabol
1979. szeptember 19-én fogadtak el a Berni Egyezményt (Convention on the Conservation
of European Wildlife and Natural Habitats - Bern Convention), mely 1982. janius 1-jén
lépett hatalyba. Vonulo Aallatfajok esetében kiemelten fontos az orszdgok kozotti
egylttmiikodés. Az egyezmény gazdaja az Eurdpai Tanacs Strasbourgban. Hazdnkban
1989. november 16-dn csatlakozott az egyezményhez, melyet 1990. julius 3-dn tették kézzé
(Magyar Kézlony, 64. szam). Magyarorszag szamara konkrét feladatként jelent meg a
Vipera ursinii rakosiensis éléhelyének védelmére iranyuld 23. szamu ajanlas (FARAGO-
NAGY 2005: 115-118). Az altalanos védelmi kovetelményeket az elsé fejezet, az
¢léhelyek védelmét a masodik, mig a fajok védelmét a harmadik fejezet irja le, végiil a
negyedik a vandorlo allatfajok specialis, védelmi szabalyait fogalmazza meg. A fokozottan
védett novény- ¢és allatfajok listajat az 1. és II. fiiggelék tartalmazza. A fajok
fennmaradasanak zaloga az él6helyek kiemelt védelme. A III. fliggelék torvényes
korlatozés kereteit bemutatva tiinteti fel a vadaszhat6 és halaszhat6 allatfajok listajat, mig a
IV. fuggeléek ezek tiltott eszkozeit, modszereit fogalmazza meg
(http://www.termeszetvedelem.hu/berni-egyezmeny 2016.02.02.) Az Orségi Nemzeti Park
védett fajai: Rana dalmatina, Bombina bombina, Emys orbicularis, Crex crex, Aythya
nyroca, Milvus migrans, Haliaétus albicilla, Lutra lutra, Stylurus flavipes, Ophiogomphus
cecilia, Cordulegaster heros, Leucorrhinia pectoralisi.

Az elemzés eldtt az alabbi részhipotéziseket fogalmaztuk meg:

» A biologia részletes érettségi vizsga kovetelmény kozépszinten, a Bioszféra-
globalis folyamatok témakorben igy fogalmaz: ,, Tudjon példat mondani a
természetes novény- és allatvilagot pusztito és védo emberi beavatkozasokra
(monokulturak hatasa, nemzeti parkok, nemzetkozi egyezmények).” (1. szamu
melléklet) Minden érettségi eldtt allo didknak ismernie kell azokat a nemzetkozi
egyezményeket, melyek az Orségi Nemzeti parkban hatalyosak, ezért a Vas megyei
diakok tobbsége helyes valaszt ad.

» A Ramsari Egyezmény kozismertebb Vas megyében. A Réba folyorol az iskolan
kiviil is tobb informécidhoz juthattak a didkok. 2003 6ta habzik a Raba, egy osztrak
boérgyar ipari tevékenysége, a feldbachi és a jennersdorfi Boxmark cég altal
kibocsajtott naftalin- diszulfonat miatt. (http://www.pronas.hu/raba 2015.09.23) A
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média és a sajtd azota is foglalkozik a szennyezéssel. Igy azok a tanuldk, akik nem
tudjdk mindkét nemzetkdzi egyezményt megjeldlni, nagyobb ardnyban nevezik
meg a Ramsari Egyezményt, mint a Berni Konvenciot.
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33. dbra: Orségben hatilyos Nemzetkizi egyezmények ismerete

Kategorianként elemezve a valaszokat (5. sz. melléklet, 19. tablazat) a nemzetkdzi
egyezmények egyiittes ismerete, mindeniitt alacsony atlagot mutat. (33. dbra) A
legmagasabb értéket a gyakorlo gimndzium tanuldi érték el 44%-os valaszadassal. Ez sem
magas érték, de ha az intézmény mintdjaban, a valaszaikban egy egyezményt jelold tanulok
aranyanak tiikrében (28% ¢és 13%) vizsgaljuk a teljesitményt, akkor az osztaly tanuldinak
85%-a ismer legaldbb egy nemzetkdzi egyezményt. A tobbi kategoria intézményeinek
atlaga mindkét nemzetk6zi egyezmény ismeretének vonatkozasadban 0% és 2% kozott van.
fgy az elsd hipotézisiink nem igazolédott.

Az ismerethidny ilyen nagyardnyu megjelenési dtlaganak megsziintetése minden
intézmény szamara a jovoben kiemelt feladat. Kiilonosen azért, mivel a globalis
problémaink koziil a legstlyosabb a biodiverzitas csokkenése, mely minden szinten
(genetikai-, taxon- és oOkologiai diverzitas) jelentkezik. A kozépiskolai korosztaly
kornyezeti nevelésében, az elméleti ismeretek és a gyakorlati tapasztalatszerzés
ismeretelsajatitasanak folyamataban, olyan attitidok kialakitasara van sziikség, mely a
kornyezettudatos gondolkodds alapjan, [lokdlis kornyezetiik megovasaert, — aktiv
cselekvésben realizalodo, felelés magatartast alakit ki tanitvanyainkban. Ennek
zalogaként, az érettségi eldtt allo didkoknak ismerni és érteni kell a fenntarthato fejlodés
fogalmdt, hiszen ettd] elvalaszthatatlan fogalom a fenntarthato tarsadalom (LANYI 2007).

A biologia érettségi vizsgakovetelmény a fenntarthato fejlodés fogalmat emelt szinten
keri. Ez azt jelenti, hogy a biologiat fakultacios targyként tanuloknak kell ismerni csak ezt
a fogalmat. Azokban a gimnaziumokban, ahol a természettudomanyos képzés kiemelkedd
profil, a tovabbtanulasi arany is ezen a teriileten magas. (2. sz. melléklet).) Ténylegesen egy
osztaly létszdmanak 30- 40%-at jelenti. A szamok tiikkrében az osztdly tanuldinak
tobbsége szamdra nem kovetelmény ennek ismerete. Sajnalatos a tény, hogy az érettségi
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vizsgakovetelmények valtozasat tartalmazo jogszabaly (33/2015. (VI. 24.) EMMI rendelet),
mely 2017. januar 1-t61 1€p érvénybe, nem valtoztatja meg mindezt. A jelenleg hatalyos
(40/2002. (V. 24.) OM rendelet) és a jovébeni rendelet alapjan, a biologia érettségi
vizsgakovetelmények Osszehasonlitdsat a ,, Bioszféra- Globdlis folyamatok” fejezetet a 8.
szamu  melléklet tartalmazza. A Ramsari- és Berni Egyezmény ismeretének
Osszehasonlitasaként megallapitottuk, hogy az eldbbit lényegesen nagyobb aranyban
jelolték a kategoridkban 15% ¢és 34% kozott, mig az utobbit a valaszadok 0-4%-a jelolte.
Ezéltal masodik hipotézisiink beigazolddott. Rendkiviil magas, intézményenként 16%-
80% azoknak az ardnya, akik egy nemzetkdzi egyezményt sem ismertek.

A teljes minta szorddasi terjedelemének vizsgalataként megallapithatd, hogy az
ismeretek tényleges megjelenésének atlagai alacsonyak. (5. szamu melléklet, 20. tablazat).
A Ramsari Egyezmény atlagtol eltéré maximum értékét az Orséghez kozeli két gimnazium
(kod: OK) mintdjanak atlaga eredményezi. Ez az érték igazolja azt a megallapitast, hogy az
ismeretek megszerzésében, igy az ismeretelsajatitds folyamatdban szerepe van az iskoldn
kiviili kornyezetnek. A Rdba Kérmend és Szentgotthdard folydja is. A vizfolyds
természetvédelmi  jelentoségérdl, szemnyezésének eredetérol és meértékérol, tobb
informaciohoz juthattak a tanulok, ezaltal a Ramsari Egyezményt 34%-ban megnevezték.
Valosziniileg erre az ismeretre a valaszadok nem az iskolai tanulmanyaik soran tettek szert,
mivel a Berni Egyezményt ebben a mintdban egyetlen diak sem tudta megnevezni. Az
Orségtél tavoli harom gimnazium (kod: OT) és a megyeszékhelyi négy intézmény (kod:
MS) valaszainak atlaga alacsony és nagyon hasonlo (33. abra).

Pearson- féle y2 probaval az adatok alapjan a két valtozo (intézmények, nemzetkozi
egyezmények) viszonydt vizsgaltuk.(5. szamu melléklet, 19. tablazat). A szabadsagfok
értéke alapjan (9), a 95%-os valosziniliségi szintnek megfelelé y2- eloszlas tablazatban
talalhato értéket (16,919) Osszehasonlitottuk az altalunk szamitott értékkel (149,703).
Megallapitast nyert, hogy a két viltozo (intézmények, nemzetkozi egyezmények ismerete)
nem fiiggetlen, tehat eredményiink 95%-os valosziniiségi szintnek megfeleloen szignifikans.

5.2.8 Génmegérzés az Orségi Nemzeti Parkban

Magyarorszagon a génmegorzés kezdete 1974. majus 14-én egy miniszteri hatarozattal
kezdédott meg, melyben megfogalmazodott, hogy a magyar allam koltségtéritést fizet a
kijelolt hagyomanyos ndovény- és allatfajtak tartdinak. Minden nemzeti parknak kiemelt
feladata, hogy a tajhasznalat soran alkalmazott hagyomanyos gazdalkodasi modokat és a
hagyomanyos novény- és allatfajtakat megérizze. Az 1993. évi CXIV. torvény az
dllattenyesztesrol, 11. § (1), (2) és (3) bekezdése, valamint a 12§ fogalmazza meg ,,4
védett, oshonos allatfajtak, veszélyeztetett fajtak” védelmére, tenyésztésére vonatkozd
jogszabalyokat. A 36/1994. (VI. 28.) FM-KTM egyiittes rendelet 1. szamt mellékletében a
védett, 6shonos allatfajtak korét, 2. szama mellékletében pedig a magas genetikai értéket
képviseld, veszélyeztetett allatfajtdkat hatarozta meg.

Napjainkban hatalyos a 4/2007. (I. 18.) FVM-KVWM egyiittes rendelet, melynek 1.
szamu melléklete a védett oshonos mezégazdasagi dallatfajtak és a 2. szamu melléklete a
veszélyeztetett mezégazdasagi dllatfajtak korének megdllapitisardl tdjékoztat. Az Orségi
Nemzeti Park génmegérzés céljabol tenyésztett magyar tarka szarvasmarha, egy
veszélyeztetett mezdgazdasagi allatfajta. A masik allatfaj a murakozi lo. Kiemelt célul
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tiizték ki a tipus revitalizaciojat (KOVACS 2006). Jelenlegi allomanyaik stabil novekedést
mutatnak, a magyar tarka szarvasmarha gulya 281, a murakozi 16 mén 48 egyedbdl all.
Magyarorszadg Oshonos allatfajok, igy a géntartalékok megdrzésében a vildg élvonaldba
tartozik (GRUNFELFELDER, 1994).

A nemzeti parkok novénytani génmegoOrzési feladata a tajban honos gylimdlcsfajtak
megodrzése is. A Csorgdalma Gyilimolcsoskertben azokat a régi, kaszalogylimdlesosokben
talalhatd, orségi, vendvidéki ¢és hetési gylimolcsfajtakat lehet megtekinteni, melyek
vegyszeres kezelés nélkiil, rezisztens fajokként bdéséges termést hoznak. A fajtdk
felkutatdsat a szakemberek folyamatosan végzik, oltdovesszot barki kaphat, ezzel is
elésegitik a turizmus altal a népszertsitést, a kornyezettudatossag kialakitasanak érdekében
torténd szemléletformalast. Az Orség az ,, Ordllék foldje”, melyrél Nagyrakosi Batha
Kélman ily médon fogalmaz: ,, ... amolyan zug, Erdéorszag- féle. Néepét ezeréve tették e
posztra, hogy a gyepiit betoréstdl ovja...” Az Orség teriiletén mar az dskorban éltek, az
4satasok neolit kori leletanyaga rendkiviil gazdag (CSISZAR 1962). A felszini formak, a
teleptilésszerkezet székelyfoldhoz, Erdélyhez teszi hasonlovd e tdjat. Tiindérkertek
Erdélyben vannak. A Karpat- medence &shonos gylimélcsfajainak génmegdrzése
érdekében az Orségben is létrehoztak néhanyat. Elséként az Orség egyik legszebb kis
telepiilésén, Viszakon hoztak létre egyet (4.1.7.2. alfejezet).

Kérddiviink nyolcadik kérdésében (4. szamu melléklet) azért tértiink ki a
génmegoOrzésre, mert kivancsiak voltunk arra, hogy a biodiverzitas értelmezésében atlatjak-
e a genetikai diverzitds fogalmat, ezaltal fontossagat, melynek fenntartdsa az alacsony
egyedszamu fajoknal csak tudatos emberi tevékenységgel, génmegdrzéssel lehetséges. A
teljes minta kiértékelése eldtt az alabbi részhipotéziseket fogalmaztuk meg:

» A kozépiskolas didkok torténelmi tanulmanyaik soran is tanultak néhany allatfaj
héziasitasanak folyamatardl, a honfoglalé magyarok életmodjarol, ezért az Orségi
Nemzeti Park génmegorzésének fajait a diakok tobbsége ismeri.

» A Tindérkerti mozgalomrél a Vas megyei gimnaziumok didkjai tobbszor
érteslilhettek a média altal, ezért az Oshonos gylimolesfajtadk megdrzésérol
rendelkeznek ismeretekkel.

» A magyar tarka szarvasmarha tenyésztése kozismertebb, mint a murak6zi méné.

egyer sem jeibk

mindharom

gyomolcsfatak

murakzi o

magyar tarka szarvasma ha

02 203 403 B0% B 100%
;:::;:::Z murakizi loé  gytmolcsfatak mindharom  egyet sem jeibik
o MS5GEY 19% B 3% T2% 04
= MS 21% 4% 15% 5% 54%
mOK 11% 5% = 1% T4%
aT 15% (1 6% 0% T9%

34. dbra: Orségi Nemzeti Park Génmegdrzésének ismerete
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A minta kategoériankénti kiértékelésében (5. sz. melléklet, 21. tablazat) ismét azt
tapasztaltuk, hogy azok a tanuldk, akik tanulményaik soran, rendszeres terepgyakorlatokon
vettek részt kimagaslo atlagokat értek el (34. dbra). A NYME Bolyai Gimnaziuménak
mintajaban a vélaszadok 72%-a nevezte az Orségi Nemzeti Park génmeg6rzésének teljes
korét. Tanuldi koziil 28% nevezett meg egy valaszt. A magyar tarka szarvasmarhat 19%, a
murakdzi lovat 6% ¢és a gylimolesfajtakat 3%. A mintdban egyetlen didk sem volt, aki ne
adott volna tartalmi vélaszt.

A tobbi kategéridban a tanulok 0-5%-a ismerte a génmeg6rzés harom teriiletét. A
magyar tarka szarvasmarha jelolése 11% ¢€s 21% kozott van. A 21% a megyeszékhelyi
négy intézmény (kéd: MS) mintdjanak értéke, ez az atlag a legmagasabb a gyakorlo
gimnaziumon kiviili teljes mintaban. A murakézi 16 génmegdrzésének ismerete nagyon
alacsony, 0-5 % kozotti érték. Az 5% az Orséghez kozeli (kod: OK) két gimnazium
valaszadoinak értéke.

Az 6shonos gylimolcsfajtakat a valaszadok koziil 6-15% jelolte meg. Itt a legmagasabb
értéket szintén a megyeszékhely négy intézménye érte el. Az elemzés az elsd
hipotézisiinket részben elvetette, hiszen a gyakorlo gimndzium kivételével a teljes mintaban
a tartalmi valaszok megjelenése rendkiviil alacsony. Harom kategoridban 54% és 74%
kozott a valaszadok a génmegOrzéssel kapcsolatban nem adtak valaszt. Tiindérkertre
vonatkoz6 masodik hipotézisiink a teljes minta alapjan (figyelembe véve a nem valaszolok
szamat) igazolodott, az Orséghez kozeli gimnaziumok (k6d: OK) tanuldinak 10%-a, a
megyeszékhely (kod: MS) négy intézményének 20%-a és az Orségtél tavoli (kod: OT)
harom gimnazium didkjainak mindossze 6%-a  ismeri az Oshonos gyiimolcsfajtik
megorzéseére iranyulo feladatat a nemzeti parknak.

A teljes minta valaszainak szorodasi terjedelmét vizsgalva, a legnagyobb eltérést az
Orségi Nemzeti Park génmegdrzésének teljes korii ismerete, illetve ennek teljes hianya
adja. Ez a vizsgalati eredmény elgondolkodtatd, magyardzata Gjabb kérdéseket vet fel.
Vajon ez a korosztaly tényleg ennyire motivalatlan a Vas megye nemzeti parkjanak
megismerése irant? A génmeglrzést feldolgoztdk a tanoran, de nem alakult ki tartos
bevésédés? Okologiai, genetikai tanulmanyaik soran foglakoztak-e a nemzeti parkok
bemutatd szerepén kiviil, annak feladataival? Ennek feltardsa tovabbi kutatasi feladat. A
génmegorzés harom teriiletének ismerete a teljes mintaban nagyon alacsony datlagértéket
és szorodasi terjedelmet mutat, mely azt jelenti, hogy a tanuldok ismereteiben jelentos
hianyossdagok vannak. A sz6rdédasi maximumok magas értékei azt bizonyithatnak, hogy
legalabb van olyan intézmény, ahol a vélaszadok szdma kiugréoan magas, de a teljes
mintdban ez nem tapasztalhato.

Pearson- féle y2 probaval az adatok alapjan a két valtozo (intézmények, génmegdrzés
ismerete) viszonydt vizsgadltuk (5. szdmu melléklet, 21. tabldzat). A szabadsagfok értéke
alapjan (16), a 95%-os valoszinliségi szintnek megfeleld y2- eloszlas tablazatban talalhato
értéket (26,635) 0sszehasonlitottuk az altalunk szamitott értékkel (204,620). Megallapitast
nyert, hogy a két valtozo (intézmények, génmeglOrzés ismerete) nem fiiggetlen, tehat
eredményiink 95%-os valosziniiségi szintnek megfeleléen szignifikans.
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5.2.9 Védett novényfajok az Orségben

Az Orség éghajlata nedves, szubalpin jellegii, rendkiviil kiegyenstlyozott, bar a
klimavaltozas miatt egyre inkabb itt is érzékelhetdek a szélsdségek. A csapadék
eloszlasaban egyenldtlenségek kezdenek mutatkozni, annak ellenére, hogy az évi csapadék
mennyisége hazankban még midig itt a legtobb 800- 900 mm, melybdl altalaban 500- 600
mm a vegetacios idészakban esik. A nydri honapok kozéphomeérséklete emelkedik, melyet
ozonvizszeri zivatarok mérsékelnek. Az évi kézéphomérséklet 9- 10 °C. A homérsékletei
viszonyok a kitettségnek ¢és a lejtéviszonyoknak megfelelden valtozoak, a dombtetdk és a
volgytalpak szintkiilonbsége 150- 200 m is lehet. Az évi napsiitéses ordak szama 1700-
1800 éra, a borultsig 60- 70%. Az Orség talajanak legfontosabb sajatsaga, hogy erdsen
kétott a magas agyag tartalom miatt, tobb helyen kavicsos hordalékkal kevert. Erdsen
kilugozott, mészszegény erdei talajok. A talaj legfelsd rétegének nyers humusz tartalma
magas, pH értéke 5-5,5 kozott van. A csapadék a talajba nehezen szivarog be, a vizzaro
rétegek miatt pangoviz jon 1étre pszeudoglejes rétegekkel. A talaj szelldzottsége
tomorodottsége miatt kisfoku.

A teriilet botanikailag két részre kiilonithetd el. A Vendvidék a Kelet- alpesi
floratartomany (Noricum), stajer florajaras (Stiriatum) tartozik, a teriilet tobbi része a
Pannon  fléoratartomany  (Praenoricum), vasi  florajarasahoz  (Castiferreicum)
(RAKONCZAY 1996:232). Az Alpok kozelsége mindeniitt érzékelhets. A Karpat-
medence jellegzetes novényfajai mellett posztglacidalis maradvanyfajok, dealpin- montdan
és illyr- szubmediterran elemek teszik kiilonlegessé a vegetdciot. A vizfolydsok ¢és
mesterséges tavak novénytarsuldsinak fajai novelik a teriilet diverzitasat.

A vélaszok elemzése el6tt az alabbi részhipotéziseket fogalmaztuk meg:

» A biologia érettségi vizsgakovetelmények kozépszinten (minden didk szamara
kovetelmény), az Eletkozosségek és a Kornyezet- és természetvédelem témakorben
két olyan tartalmi kovetelményt fogalmaznak meg, melyek alapjan a véalaszadok
tobbsége képes lesz a kérdésnek megfelelden 6t ndvényfajt megnevezni.
(http://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/erettsegi/vizsgakovetelmenyek)

o | Jellemezzen egy iskoldjahoz vagy lakohelyéhez kozeli teriilet élovilagat
(élohely tipusok, kornyezeti tényezok, talaj, uralkodo dllat- és novényfajok,
szintezettség, idobeni valtozasok). A fajok és életkozosségek jellemzésére
hasznalja a novényismeret- és dllatismeret konyveket.”

o Ismertesse a biologiai sokféleség megorzésének etikai, jogi és gyakorlati
sziikségességet, a természetvédelem lehetoségeit. ”

» A teljes mintaban azoknak a tanuloknak a teljesitménye, akik rendszeres
terepgyakorlatokon vettek részt, kiemelkedden jobb értékeket mutat az
intézmények vonatkozdsdban, mint ahol a valaszadok ismeretelsajatitdsanak
folyamata csak az iskolai tanorak keretében zajlott.(5.2.19. alfejezet)

> Az Orséghez kozeli intézmények magasabb atlagokat érnek el, mivel a terepen
torténd ismeretelsajatitasra tobb lehetdségiik van.
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35. dbra: Az Orség védett névényfajainak ismerete

A teljes mintat elemezve (5. sz. melléklet, 23. tabldzat), a kategdriankénti
valaszadasi aranyt bemutat6 grafikon alapjan (35. dbra) a masodik hipotézis rogton
igazolodott. A NYME  Bolyai  Gimndziumdnak  tanuloi  rendszeres
terepgyakorlatokon vettek részt, igy a legjobb teljesitményt nyuajtottdk. Tanuloinak
78%-a jelolt meg valaszaiban maximdalisan ot névényfajt. A tanuldk 3-3 %-a négy,
illetve 3 fajt, a minta 6%-a kett6 és a 10%-a egy novényfajt. Egyetlen tanulé sem
volt, aki ne adott volna valaszt, mig a tobbi intézményben 13% ¢és 39% kozott volt
ez az arany. Az Orségtdl tavoli intézmények (kéd: OT) tanuléinak, az egyetlen fajt
sem ismerdk atlaga rendkiviil magas és az egy illetve két novényfaj 24%-os ¢és
20%-o0s jelolési atlaga is.

Az Orséghez kozeli két gimnazium (kéd: OK) tanuléinak a legjobbak az 4tlagai a
gyakorld gimnazium utan. Ennek a mintanak a 68%-a jeldlt be legalabb harom
novenyfajt, 13%-a pedig egyet sem. Ez a mérési eredmény igazolta azt a hipotézist,
hogy az Orség foldrajzi kizelsége tobb lehetdséget kindl a gyakoribb terepi
bejarasokra. A megyeszékhely négy intézményeének (kod: MS) teljesitménye
nagyon alacsony a fajismeret vonatkozdsdban. A minta legmagasabb atlagértéke
22%, amely az egyetlen fajt megnevezni nem tuddk eredménye. A tényleges
valaszok megjelenésének legjobb atlaga 18%, mely az 6t ndvényfajt jelold
valaszadok aranya a mintaban.
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36. dbra: Teljes minta szorodasi terjedelme
Forras: Sajat vizsgalat (5. sz. melléklet, 24. tablazat)

A valaszok szorodasi terjedelmének vizsgalata elveti az elsé hipotézisiinket, melyben
azt feltételeztiik, hogy a teljes mintaban magas lesz a maximalis vélaszt adok szadma. Az 6t
novényfajt megnevezok atlaga ugyan a legmagasabb, de ez a 30% rendkiviil alacsony dtlag
a tényleges ismeretek tiikrében, mely azt igazolja, hogy ha a bioldgia kozépszintii érettségi
vizsga kovetelményeknek megfeleléen zajlik is a tandrakon a tananyag feldolgozas, annak
hatékonysaga nem megfelelo (36. abra). Ennek hatterében nagy valoszinliséggel
modszertani hianyossagok allhatnak.

Pearson- féle 2 probaval az adatok alapjan a két valtozo (intézmények, védett
novényfajok ismerete) viszonydt vizsgaltuk.(5. szamu melléklet, 23. tablazat). A
szabadsagfok értéke alapjan (20), a 95%-os valdsziniiségi szintnek megfeleld y2- eloszlas
tablazatban talalhato értéket (32,187) Osszehasonlitottuk az altalunk szamitott értékkel
(127,527). Megallapitast nyert, hogy a két vdltozo (intézmények, védett novényfajok
ismerete) nem fiiggetlen, tehdt eredményiink 95%-os valosziniiségi szintnek megfelelen
szignifikans.

21. tablazat: Védett novényfajok ismeretének nemek szerinti osszehasonlitasa
kétmintds t-proba (nem egyenld szordasnégyzeteknél) alkalmazasaval

FIU LANY
Varhato érték 2,184524  2,60989
Variancia 3,372933 3,421559
Megfigyelések 168 182
Feltételezett atlagos eltérés (0}
df 346
térték -2,15734
P(T<=t) egyszéli 0,015834
t kritikus egyszéld 1,649269
P(T<=t) kétszéll 0,031667
t kritikus kétszéll 1,966844

A teljes mintat alkoto fiuk és lanyok korében ebben az esetben is sszehasonlito elemzést
végeztiink a védett novényfajokkal kapcsolatos ismereteik vonatkozasaban (5. szamu
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melléklet, 50. tablazat). A statisztikai elemzés alapjan megallapitottuk, hogy a védett
novényfajok vonatkozasaban a lanyok jobb eredményt értek el. Tovéabbi vizsgalatokat
végezve (21. tablazat) kétmintas t-proba alkalmazdsaval is igazoltuk, hogy a védett
noveényfajok ismeretét feltaro valaszaik atlagai lényegesen kiilonboznek, p<0,05 szinten,
p=0,0158. A lanyok 98%-0s valdszinliséggel lényegesen tobb ndvényfajt ismertek, mint a
fiuk, tehat a két nem kozott a kiilonbség szignifikans.

5.2.10 Védett allatfajok ismerete

Az Orség teriilete az Alpokalja (Noricum) faunakorzet, Stajer-medence (Styriacum)
faunajdrasaban fekszik.

22. tabldzat: Az Orség (és a kapcsolédo teriiletekrdl) teriiletérdl az Alpokalja Természeti
Képe és az Orségi Tajvédelmi Kiorzet Természeti Képe cimii kutatdsi programok,
valamint 2000-ben tirtént vizsgalatok sordn kimutatott, illetve hazdank élévilagdra nézve
uj allatfajok szama (*az elmult tizenoét év soran kimutatott fajszam)

Forras: VIG Karoly (2000) (szerk.): Az Orségi Tajvédelmi Korzet és a kapcsolodo teriiletek gerinctelen és
gerinces adllatvilaga. In: Savaria a Vas megyei Muzeumok Ertesitije

. A kImUtriltOtt Hazankra 1j Az adatko6zl6 neve és a
Taxon megnevezése taxonok szama az . w1y

R taxonok szama kozzététel éve

Orségbol
Foldigilisztak — Lumbricidae 22 - Csuzpl (1995)
Pi6cak — Hirudinea 13 - JUHASZ (2000)
Ugroévillasok — Collembola 54 6 (+1) TRASER (1995)
Ezerlabtak — Diplopoda 10 - KoRs0s (2000)
Pokok — Araneae 82 1 SZINETAR (1995)
Kérészek — Ephemeroptera KOVACS ES AMBRUS (1999)

45 13 KoVAcs (1998, 19994,
1999b, 2000)

Szitakotok — Odonata 50 - AMBRUS (1995)
Alkérészek — Plecoptera 11 4 KOVACsS ES AMBRUS (2000)
Tegzesek — Trichoptera 118 - NOGRADI ES UHERKOVICH (1995)
Egyenesszarnytak — Orthoptera 46 - NAGY ES SZOVENYI (1997)
Lepkék — Lepidoptera 1466 14 SZABOKI (1995, 1997)
Bogarak — Coleoptera (partim) 1798 52 *
Kabocak — Auchenorrhyncha 134 9 (+1) OROSZ (1997)
Poloskéak — Heteroptera 234 10 ﬁ(;gl;;mosv ES  HARMAT
Kétszarnyuak — Diptera (partim) 789 15 TOTH (19953, b) PAPP (1998)
Hangyak — Formicidae 56 5 RADCHENKO (1997)
Gubacsdarazsak — Cynipidae 41 - MELIKA (1995)
Fullankosok — Aculetata 293 1(+1?) JOzZAN (2000)
Gyilkosfiirkészek — Braconidae 110 - PAPP (1988, 1999)
Halak — Pisces 59 - VIDA (1997)
Kétéltiiek — Amphibia 14 - DANKOVICS (1995A)
Hullék — Reptilia 5 - DANKOVICS (1995A)
Madarak — Aves 221 - BARBACSY (1999, 2000)
Emldsok — Mammalia (partim) 31 - DANKOVICS (1995B)
Denevérek — Chiroptera 8 - FEHER (1997)
Osszesen 5710 130 (+3)
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Hegyvidéki fajok jelzik az Alpok kozelségét és a teriilet Pannonicumtol és az Illyricumtol
valo tavolsagat. Az Orség- Raba Nemzeti Park létrehozasat megalapozo éllattani
szakvéleményt 2000-ben, kétéves kutatomunka eredményeként tették kozz¢é (VIG 2000),
melyben a Savaria Muzeum Természettudomanyi Osztaly munkatarsai kiemelkedé munkat
végeztek (22. tabldzat). A jelentésben szerepelnek a korabbi évek kutatasi eredményei is
(VIG 1996a, 1996b, 1997). A legtjabb vizsgalatok alapjan az Orségben kimutattak 130 (j
taxont, mely Magyarorszag faundjaban is ujnak szamit és harom olyan taxont, mely a
tudomany szaméra is 0j. Az Orségnek kiilonleges rovarfaundja van (VI1G 2003).

Az allattani ismeretekhez kapcsolodo biologia érettségi vizsga kdvetelményei alapjan, az
elemzés megkezdése eldtt, az alabbi részhipotéziseket fogalmaztuk meg:

» A kilencedik évfolyam végén biologia tantargybol, oOkologiai, novény- és
allatrendszertani, szervezettani ismeretek zdarasaként, fajfelismerésbdl minden
diaknak be kell szdmolnia a gyakorld gimnaziumban. Kétszaz ndvényfajbol és
kétszaz allatfajbol htiszat- htiszat kell felismerni. A fajlistdk szdmonkérése soran a
diakok tobbsége allattanbol szamol be elsdként. Véleményiik szerint a fajfelismerés
allattanbol konnyebb feladat, mint ndvénytanbol. gy feltételeztik, hogy Vas
megye gimnaziumaiban az Orség allatfajainak megnevezése kimagaslo eredményt
mutat a valaszadok tobbségénél.

» A teljes minta tanuldinak tobbsége valaszaikban inkabb a gerincesek (Vertebrata)
torzsébe tartozo allatfajokat nevez meg, mint a gerinctelen (Invertebrata) fauna
fajait.

» Szerepelni fognak a fajlistaban olyan allatfajok, melyek természetvédelmi statuszuk
alapjan védettek, de él6helyiik nem az Orségben van.

> A valaszadok megneveznek olyan allatfajokat, melyek éléhelye az Orség, de nem
védettek.

Kategorianként elemezve a mintat a valaszadok tudasanyagaban nagy eltérések
mutatkoztak. (37. dbra). A védett allatfajok ismeretében a legjobb eredményt a gyakorlo
gimnazium (kod: MSGY) tanuloi érték el, maximalis valaszként 5 fajt nevezett meg a
megkérdezettek 66%-a. A megyeszékhely intézményeinek (kod: MS) legmagasabb atlaga
19%, melyben a valaszadok két allatfajt neveztek meg. Az Orséghez kozeli két gimnazium
(kéd: OK) legjobb eredménye 21%, egy alltafaj megnevezésével, mig az Orségtdl tavoli
intézmények (kéd: OT) esetében is ez az érték ugyanennyi. Négy illetve &t allatfaj
ismeretének egylittes eredményeként az aldbbi sorrendiség alakult ki kategdrianként: 72%
MSGY, 26% OK, 14% MS és 10% OT.
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MSGY 3% 6% 13% 6% 6% 66%
m MS 41% 14% 19% 11% 6% 8%
(o]'¢ 26% 21% 11% 16% 11% 15%
oT 54% 21% 9% 6% 5% 5%

37. dbra: Az Orség védett dllatfajainak ismerete

A védett novényfajok ismeretének (5.2.9. alfejezet) kiértékelése alapjan, a valaszaikban
négy illetve &t fajt megnevezdk egyiittes atlagat (MSGY:78%, OK: 50%, MS: 29%, OT:
8%), Osszehasonlitva az allatfajokéval megdllapithato, hogy a megkérdezettek hdarom
kategoridja jobb eredményt ért el, a védett novényfajok megnevezésében. Ez alapjan nem
igazolodott az elsd hipotézisiink. Az allatfajok megnevezése soran a teljes mintdban a
legnagyobb gyakorisagi aranyban 24 faj volt. Ezek koziil 6 a gerinctelen (Invertebrata)
faunaba, mig 18 a gerincesek (Vertebrata) torzsébe tartoz6 allatfaj (5. szdmu melléklet, 27.
tablazat). Ez az adat igazolta az A4llattani ismeretek vonatkozdsaban a masodik
hipotézisiinket. Harmadik €s negyedik hipotézisiink is igazolodott.

Ot esetben neveztek meg a teljes mintdban olyan védett allatfajokat, melyek nem
fordulnak el az Orségben. Ezek az alabbiak voltak: parlagi sas (Aquila heliaca), nyugati
foldikutya (Spalax leucodon), keresztes vipera (Vipera berus), siketfajd (Tetrao urogallus)
és a kékvércse (Falco vespertinus.) Kilenc olyan allatfaj is szerepelt, amelyek
természetvédelmi statuszuk alapjan nem védett allatfajok. Ezek a kovetkezOk voltak:
pirokegér (Apodemus agrarius), sebes pisztrang (Salmo trutta), z06ld
lombszocske (Tettigonia viridissima), koézonséges niiniike (Meloe proscarabaeus), Kerti
pele (Eliomys quercinus), erdei voréshangya (Formica rufa), orvos galamb (Columba
palumbus), voros roka (Vulpes vulpes), csuka (Esox lucius).

Az Orséghez kozeli két gimniziumban (kéd: OK) a megkérdezettek valaszait
osszehasonlitottuk a megyeszékhely (kéd: MS) és az Orségtdl tavoli intézmények (kdd:
OT) 4tlagaival. Azoknak a tanuloknak az aranya, akik egyetlen alltafajt sem neveztek meg
15 illetve 28 szazalékkal volt alacsonyabb az Orséghez kozeli intézményekben. A harom,
négy és Ot allatfajt megnevezOk aranya pedig 6-10 szazalékkal volt magasabb. (5. sz.
melléklet, 25. tablazat) Ez az eredmény nagy valdszinliséggel azt igazolja, hogy a foldrajzi
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kozelség tobb terepi bejardsra ad lehetoséget, szervezett intézményi, vagy csaladi keretek
kozott egyarant, ezaltal az ismeretek elsajatitisa szélesebb korben zajlik.

A teljes minta vélaszainak szorddasi terjedelem atlagai alapjan megallapithat6, hogy az
Orség védett dllatfajait kevésbé ismeri a vilaszadok tobbsége. (38. dbra) A
megkérdezettek egyharmada egyetlen allatfajt sem tudott megnevezni. Az egy, ketté illetve
harom allatfajt megnevezdk atlaga szintén alacsony, 16%, 13% ¢és 10%.
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38. dbra: Teljes minta szorddasi terjedelme
Forras: Sajat vizsgalat (5. sz. melléklet, 26. tablazat)

Pearson- féle y2 probaval az adatok alapjan a két valtozo (intézmények, védett allatfajok
ismerete) viszonyat vizsgaltuk.(5. szamu melléklet, 25. tabldzat). A szabadsagfok értéke
alapjan (20), a 95%-os valoszinliségi szintnek megfeleld y2- eloszlas tablazatban talalhato
értéket (25,247) 6sszehasonlitottuk az altalunk szamitott értékkel (107,302). Megallapitast
nyert, hogy a két valtozé (intézmények, védett allatfajok ismerete) nem fiiggetlen, tehdt
eredményiink 95%-os valosziniiségi szintnek megfeleloen szignifikans.

A teljes mintat alkoto fitk és lanyok korében ebben az esetben is Osszehasonlitd
elemzést végeztiink a védett allatfajokkal kapcsolatos ismereteik vonatkozasaban (5. szdmui
melléklet, 51. tablazat).

23. tablazat: Védett dllatfajok ismeretének nemek szerinti osszehasonlitisa
kétmintas t-proba (nem egyenlo szordasnégyzeteknél) alkalmazdasaval

FIU LANY
Varhatd értek 1,54761% 1,868132
Variancia 3,279156 3,452128
Megfigyelések 168 182
Feltételezett atlagos eltérés 4]
df 347
térték -1,63377
P(T==t) egyszéli 0,051607
t kritikus egyszélid 1,649257
P(T<=t) kétszeld 0,103214
t kritikus kétszeli 1,566824
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A nemek szerinti valaszatlagok értékeiben jelentds eltérést tapasztaltunk. A lanyok atlaga
(varhato eérték) 0,32-dal magasabb, mint a fitké, de az adatok atlag koriili ingadozésa
(szoras) 0,4-del magasabb. Tovabbi vizsgalatokat végeztink (23. tablazat) kétmintas t-
proba alkalmazasadval. Vizsgadlatunk igazolta, hogy a védett dallatfajok ismeretét feltdiro,
nemek szerinti valaszok atlagai lényegesen kiilonboznek, p<0,05 szinten, p=0,0516. A
lanyok 95%-o0s valosziniiséggel 1ényegesen tobb allatfajt ismertek, mint a fiuk, tehat a két
nem kozott a kiilonbség szignifikans.

5.2.11 Szubalpin éghajlat novénytani, allattani értékei

Egy teriilet flordjanak faji dsszetételét az éghajlat és a talaj determindlja. Egyiittesen
hatdrozzak meg a faundt (KERENYI 2003). A Nyugat- magyarorszagi peremvidék
részeként az Orség éghajlata egyediilalld hazankban. Meghatarozoja az Alpok
szomszédsdaga, az Atlanti- ocedan és az Adriai- tenger kozelsége. Az évi csapadék
mennyisége 800-900 mm, az évi kdzéphdmérséklet 9-10 °C, ezért a relativ paratartalom
magas. Ez a teriilet az orszag leghumidabb vidéke. Januari kozéphdmérséklete: -1 °C, -2
°C, a juliusi pedig 19 °C- 20,5 °C, igy az évi kozepes hdingas érteke 21- 22 °C.
Kiiszobnapok koziil a téli napok szama: 25- 30, a nyari napoké 60- 65. Héségnapok szama
a klimavaltozés miatt a jellemzd 15- 20 napot egyre inkdbb meghaladja. A hoval boritott
napok szamaban 50-60 nap volt az atlagos. Ennek szama egyre kevesebb. Az utols6 tavaszi
fagy éprilis elején van.

A borultsag 60- 65%-o0s, a napsugarzas 4300 MJ/m alatt van, a napsiitéses 6rak szama
évi 1800- 1900 6ra (BORHIDI 2003). A sok csapadék eredményeként forrasokban gazdag
teriilet, melyek kornyékén té6zegmohas, forraslapok jottek létre. Az Orség talaja folyami
hordalékanyag kavicstakardjan €s agyagon képz0dott, nem tomor struktirdju anyakdzeten.
A kavics vasvegyiiletekkel cementalt, ugyaniigy vizzaré réteget képez, minta az agyag. igy
a jelentds csapadék hatdsara lapok alakulnak ki a lefolyéstalan teriileteken és a fennsikokon
is.

Legelterjedtebb talajtipusok a pszeudoglejes barna erdétalaj, a podzolos-, és az agyag
bemosodasos barna erdotalaj. Savanyl alapkdzeten, a csapadék kilugozod hatésara,
valtozoan savas pH-ju talajok jonnek létre, melynek kémhatasat a kialakulod vegetacio is
képes befolyasolni (BODONCZI 1999:169)(5. szamu melléklet, 30. tabldzat).

A kérdoiv szubalpin éghajlaton kialakult flora és fauna jellegzetes fajainak ismeretét
tarja fel a tanulok korében. Ezeknek a fajoknak a természeti értéke magyarorszagi
vonatkozasban kiemelkedd, mivel a szubalpin éghajlat hazdnkban csak itt alakult ki. A
kérdés a kérddiv legkomplexebb ismereteket igénylo kérdése. A szubalpin klima elemeinek
ismeretéhez foldrajz tantargyi elOtanulmanyok sziikségesek. Ugyanakkor nem elég az
Orség védett novény- és allatfajainak ismerete, mivel ezek tobbsége hazank maés él6helyén
1s megtalalhatd. Az orszdgosan csak itt €lo, donto részében itt elofordulo, vagy jelentos
dllomanyban elofordulo fajok megnevezése a cél.

A valaszok kiértékelése elott az alabbi részhipotéziseket fogalmaztuk meg:
» A kérdés megvalaszolasahoz komplex ismeretek (foldrajzi, 6kologiai, ndvénytani,
allattani, természetvédelmi) sziikségesek, igy a tanuldk kisebb hanyada fog teljes
valaszt adni, nyolc fajt megnevezni.
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» Valaszaikban megjelennek olyan védett fajok, melyek mas él6helyen is
el6fordulnak jelentds allomanyban.

» A valaszadok fele megnevezi a szubalpin éghajlat él6helyeinek legalabb négy,
jellegzetes karakter fajat.

» Terepgyakorlati tapasztalatokkal rendelkez6 didkok kiemelkedd eredményt
mutatnak valaszaikban.

Kategérianként elemezve a valaszadok altal felsorolt fajok szamat (39. dbra)
megallapithatd, hogy a maximalis valaszlehetéségként megnevezendé 7-8 fajt, minden
intezményben a tanulok legkisebb hanyada tudta megnevezni. A gyakorlé gimnazium
(kéd: MSGY) tanuldinak 9%-a, az Orséghez kozeli két gimnazium (kod: OK) 5%-a, a
megyeszékhely harom gimnaziumanak és egy szakiskolajanak (kod: MS) 2%-a és az
Orségtél tavoli harom gimnazium (kéd: OT) 1%-a. Ez az atlag igazolta az elsd
hipotézisiinket, de ez az atlag a vartnal Iényegesen alacsonyabb lett. Feltételeztiik, hogy
minden kategéridban a legmagasabb atlag a négy fajt megnevezok korébol keriil ki. A
vizsgalat ezt a hipotézisiinket elvetette, mivel ez az érték, kategorianként 3-6% kozott
volt. Ez az atlag oriasi hidnyossagokra mutat ra, hiszen ténylegesen realizalédva azt
jelenti, hogy a vdlaszadok elenyészd része képes 2 novémyfajt és két dllatfajt
megnevezni.
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39. dbra: Szubalpin éghajlat védett novény és dllatfajainak ismerete

Igazolodott az a hipotézisiink, melyben azt a feltételeztiik, hogy a valaszadok altal
adott fajlistaban megjelentek olyan védett fajok is, melyek elterjedése orszagos
szinten nem az Orségben kiemelkedd, tehat nem a szubalpin éghajlat karakter
fajai. Gyakorisaguk sorrendiségében ezek az alabbi allatfajok: szarvasbogidr,
citromlepke, zold levelibéka, erdei béka, foltos szalamandra, erdei siklo, labatlan
gvik, fekete golya, egerészolyv, jégmadar, nagy patkosorrii denever, keleti siin.
Novényfajok koziil az alabbiakat nevezték meg: tavaszi tozike, keleti hovirdg,
tozegmohak, kockasliliom, europai zergeboglar, sulyom, tézegmohdk, buglyos
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szegfil, szartalan babakalacs, turbanliliom, kétlevelii sarkvirag, madarfészek
kosbor. Sajnalatos modon kategoérianként a legmagasabb atlagot (34%- 68%) azok
a didkok érték el, akik a szubalpin éghajlatnak megfeleléen egyetlen fajt sem tudtak
megnevezni. Vizsgalatunkban itt sziikséges volt feltarni, hogy milyen aranyban
vannak jelen azok a valaszadok, akik ténylegesen egyetlen fajt sem tudtak
megnevezni, illetve feltiintettek valaszaikban védett és veszélyeztetett fajokat, de
nem a szubalpin éghajlatnak megfelelden.
24. tablazat: Szubalpin éghajlat helytelen fajismeretének megoszlasi aranya

Intézmények kédjai Nem jeldlt védett fajt (%) Nem megfelel védett fajt jeldlt (%) Osszesen (%)

MSGY 11 23 34
MS 35 33 68
oK 42 16 58
oT 28 30 58

A 24. tablazat alapjan megallapithatd, hogy a kategdrianként megjelend fajismereti
hianyossagok szignifikdnsan vannak 0sszefliggésben a terepgyakorlatok hidnyaval.
A gyakorld gimnazium (kod: MSGY) tanuldinak 11%-os valaszadasi aranya,
jelentésen eltér a tobbi kategéria eredményétdl. A teljes minta valaszainak
szorodasi terjedelem atlagai alapjan lathatd (40. abra), hogy a szubalpin éghajlat
novénytani, allattani értékeit, fajismereti vonatkozasban kevésbé ismeri a
valaszadok tobbsége.
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40. abra: Teljes minta szoroddsi terjedelme
Forras: Sajat vizsgalat (5. sz. melléklet, 29. tablazat)

A fajismeret kettd és nyolc kozotti jeloléseinek atlaga 3% és 9% kozott van, az egy fajt
jelolokeé pedig 12%. Kiemelkedd érték az ismeretek teljes hianyat jelzd 55%-os atlag.
Kiilonosen azeért jelzésértékill, mivel ez az eredmény Vas megyei kozépiskolasok, ndvény-
és allattani fajismeretét tarja fel az Orség szubalpin éghajlatanak titkrében. Az Orséggel
kapcsolatos ismeretanyagot feltaro kérdbiviink legnehezebb kérdésének
megvalaszolasdhoz, komplex, atfogd ismeretekre volt sziikség. Ezek az aldbbiak:
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» Szubalpin éghajlat elemei (napfénytartam, hdémérséklet, csapadék,
paratartalom, szélirdnyok, sz¢élerdsség), ezek specifikus értékei

» Talajtipusok és jellemzo tulajdonsagaik (szervetlen- és szerves anyag
tartalom, kémhatas)

» Természetvédelmi érték- kategoriak

» Védett-, veszélyeztetett novény- és allatfajok

> Berni egyezmény altal védett allatfajok eléfordulasa az Orségben

Ez vizsgalat hipotézisiinktdl rendkiviil eltérd teljesitményt eredményezett a kiértékelés
végén, mivel azt feltételeztiikk, hogy a valaszadok legalabb 50%-a négy fajt képes lesz
megjelolni. A szubalpin éghajlat jellegzetes allatfajai ismeretének bizonytalansagat az is
igazolja, hogy a valaszadok koziil sokan neveztek meg valdban védett allatfajokat, de nem
a szubalpin éghajlat jellegzetes karakter fajait. Sziikséges volt feltarni, hogy a tanulok
ismeretszerzésének folyamataba beépiiltek-e terepgyakorlatok, vagy szerepe lehet-e az
iskola vagy a lakohely foldrajzi kézelségének a helyes valaszok megfogalmazasaban.

fgy tovabbi vizsgdlatokat végeztiink, kétmintas t- préba (nem eqyenld szordsnégyzetek)
alkalmazasaval. A teljes mintat hirom kategoridba osztottuk fel: megyeszékhely
intézményei, Orséghez kozeli és Orségtdl tavoli intézmények. A csoportok valaszainak
atlaga alapjan 6sszehasonlitdsokat végeztiink, a 1ényeges kiilonbségek feltarasa céljabol.

25. tabldazat: Kétmintds t-préba a megyeszékhely (m) és az Orségtdl tavoli (1)
intézmények valaszai alapjan

m t
Warhato érték 1,472727273 0,861386139
Variancia 504345898 2,180554059
Megfigyelések 165 101
Feltetelezett atlagos eltérés 0
df 263
térték 2,676884124
P(T==t) egysz&lii 0,003545062
t kritikus egyszéld 1,650668013
P(T==t) kétsz&ld 0,007858124
t kritikus kétszéald 1,969024916

A megyeszékhely és az Orségtél tavoli intézmények kérdésre adott valaszatlagat
vizsgalva lényeges kiilonbség mutatkozott. A két atlag kozotti kiilonbséget 99,6 %-0s
valosziniiséggel nem a véletlen, hanem a biologia tantargy tanitasa kézotti kiilonbség,
vagyis mds modszerek alkalmazdsa eredményezte. A terepgyakorlatok soran alkalmazott
vizsgalati modszerek, a kutatdsalapu tanitds, elengedhetetlen feltétel a biologia tantargy
ismeretanyaganak sikeres elsajatitasahoz.

A nagyobb foldrajzi tdvolsdg azonban finanszirozasi okok miatt is csokkenti a
terepgyakorlatok, terepi vizsgalodasok kivitelezésének lehetdségét. Vizsgalatunk igazolta
(p<0,05 szinten, p=0,0039), a megyeszékhely és az Orségtdl tavoli intézmények datlagainak
szignifikans voltat (25. tabldzat), a Szubalpin éghajlat novénytani és allattani értékeinek
ismerete soran.
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26. tablizat: Kétmintds t-proba a megyeszékhely (m) és az Orséghez kizeli (k)
intézmények valaszai alapjan

m k
Varhato erték 1472727273 1,011904762
Variancia 504345858 2,445635702
Megfigyelések 165 84
Feltételezett dtlagos eltérés 0
df 224
térték 1,886318388
P{T==t) egyszéli 0,030272878
t kritikus egyszeld 1,65168456
P(T<=t) kétszElii 0080545756
t kritikus kétszali 1,97061091

A megyeszékhely és az Orséghez kozeli két gimnazium tanuldinak valaszatlagaban
szintén nagy az eltérés. (26. tablazat) A megyeszékhely atlagai 0,46-dal magasabbak. A
kétmintas t-proba 97%-os valosziniiséggel igazolta, a két atlag lényeges kiilonbozdoséget
(p<0,05 szinten, p=0,0302). Ez az 6sszehasonlitd vizsgalat feltart egy olyan pedagogiai,
modszertani hidnyossdgot, mely a kutatdsnak, igy az értekezés megirdsanak is kiemelt,
egyben szakmodszertani célja is volt. Igazolni szerettiik volna, hogy a kornyezetpedagogia,
a fenntarthatosag pedagogidjaként, az eredményes biologia tanitds elengedhetetlen zaloga.

Moddszereinek alkalmazasa lehetdvé teszi a kornyezettudatos szemlélet és
magatartasmod olyan szinti kialakulasat, mely magaban foglalja az 6kologiai rendszerek
Osszefiiggéseinek  holisztikus  megértését, a természet- ¢€s kornyezetvédelem
elengedhetetlen sziikségességét, attitlidként, személyiségjeggyé beépiilve, még azoknak a
tanuloknak a szamadra is, akik gimndziumi tanulmanyaik utdn nem természettudomanyos
szakiranyban folytatjak egyetemi tanulméanyaikat. Az Orséghez kozeli gimndziumok
érettségi eldtt allo tanuldi nem vettek részt terepgyakorlatokon. Tehat a foldrajzi kozelség
adta lehetdségek nem lettek kiakndzva a vizsgalt mintaban, itt lenne leginkabb lehetdség
arra, hogy az elkételezett tandari hivatdastudat érvényre jusson. Protagorasz szerint ,, Az
ember nemcsak azért felelos, amit tesz, hanem azért is, amit nem tesz meg”’.

27. tabldzat: Kétmintds t-préba az Orségtdl tivoli (1) és az Orséghez kizeli (k)
intézmények valaszai alapjan

t k
Warhato ertek 0,861386139 1,011204762
“ariancia 2,180554059 2445635702
Megfigyel ések 101 84
Feltételezett atlagos el térés 0
df 173
térték -0,668445042
P(T==t) egyszeld 0,252370223
tkritikus egyszel d 1,653709184
P{T==t) kétsz&ld 0,504740447
tkritikus kétszeli 1,973771297
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Vizsgalatunk soran ismét igazolddott a terepgyakorlatok hatékonysadga az
ismeretelsajatitas folyamataban, illetve hidnyanak negativ visszatiikr6zodéseként a tanulok
gyenge teljesitményének megjelenése. Az Orséghez tavoli és kozeli gimndziumok a
szubalpin éghajlat néveny- és dllattani értékeinek ismeretében, p<0,05 szinten, p=0,2523,
tejat nem mutathato ki szignifikancia. (27. tabldzat) Mindkét atlag alacsony, koztiik nincs
Iényeges kiilonbség.

Pearson- féle y2 probaval is megvizsgaltuk az adatok alapjan a két valtozo
(intézmények, szubalpin éghajlat ndvénytani és allattani értékeinek ismerete) viszonydt. (5.
szamu melléklet, 28. tabldzat). A szabadsagfok értéke alapjan (21), a 95%-os valdsziniliségi
szintnek megfeleld y2- eloszlas tablazatban talalhato értéket (33,575) dsszehasonlitottuk az
altalunk szamitott értékkel (54,906). Megallapitast nyert, hogy a két vdltozo (intézmények,
szubalpin éghajlat novénytani és allattani értékeinek ismerete) nem fiiggetlen, tehat
eredményiink 95%-os valdsziniiségi szintnek megfeleloen szignifikans.

A teljes mintaban a fitk ¢és lanyok korében Osszehasonlitd elemzést végeztiink
szubalpin  éghajlat ndvénytani és allattani  értékeivel kapcsolatos —ismereteik
vonatkozasdban. Tovabbi vizsgalatokat végezve kétmintis t-proba alkalmazasaval is
igazoltuk, hogy a két nem dt/agai, p<0,05 szinten, p=0,4689 lényegesen nem kiilonboznek.
Tehat a fiuk és a lanyok valaszainak datlageértéke alapjan ismereteikben nincs szignifikans
kiilonbség.

5.2.12 Tantargyi komplexitas az Orség megismerésének folyamataban

Egy foldrajzi, okologiai, torténelmi tajegység széleskori megismerése, csak tobb
miveltségteriilet egylittes ismeretanyaganak elsajatitasaval lehetséges.
Természettudomdnyos, torténelmi és miivészeti ismeretek dltal jon létre az Orség- kép.
Kialakitasaban sziikség van differencidldsra, nemcsak a tanulds tartalmaban, hanem
modszereinek, eszkdzeinek vonatkozéasaban is. A differencialas kettds céllal van jelen. A
legfontosabb az, hogy eltéré személyiségii, fejlettségili tanulok képesek legyenek eljutni az
Orség ismeretanyagaban egy alapszinthez. A masik funkciéja a differencialasnak az, hogy
a kornyezettudatos magatartast az egyéni képességek, adottsdgok fejlesztésével,
kiemelked6 szintre juttassa (LAPPINTS 2002). A terepgyakorlatok mindkét célt egyiitt
képesek megvalositani. Az Orség természeti, tajképi és kulturtorténeti értékeinek
vizsgalata sordn a tanuldk aktiv, cselekvd részvételével a tanordkon megszerzett elméleti
ismeretek integracidja torténik a gyakorlati tapasztalatok alapjan, amely ezéltal uj
mindséget eredményez a tanulds folyamatdban. A kulcskompetencidk mindegyike
fejlesztésre keriil a terepgyakorlatok sordn, mert a vizsgalatok a kornyezeti nevelés
komplexitasaban oltenek testet. Am minden tanuld az rségi terepgyakorlatok soran, abban
a kompetenciaban fejlédik kimagasloan, amelyben egyéni képességei és érdeklodési
teriilete 4ltal leginkabb motivalt, s a tudasvagyanak kielégitésére a legnagyobb
kihivasoknak kell megfelelnie. Ezaltal lesznek képesek feltétel nélkiil megszeretni az
Orséget. A ,, Milyen tantdrgy kapcsan sajatitottdl el ismereteket az Orségrél?”, kérdésre
adott valaszok kiértékelése eldtt az alabbi részhipotéziseket fogalmaztuk meg:

» A tanulok tobbsége a biolodgia és a foldrajz tantargyakat nevezi meg.
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» A human tantargyak koziil a torténelem tantargy kiemelkedéen jelenik mag a
tanuloi valaszokban.

> Osztalyfonoki orakat sok tanuld jeldli meg az Orség ismeretanyaganak elmélyitése
céljabol, mivel valoszintsithetd, hogy Vas megye oktatdsi intézményei az év végi
kirandulasokat gyakran ide szervezik. Ezért a kirandulasokat elokészitd
osztalyfonoki orak alkalmat adnak az Orséghez kot6dé ismeretek kibdvitésére,
elmélyitésére.

» A megyeszékhely intézményeinek csoportjaban a kornyezetvédelmi szakiskola
tanuloi szakmai tantargyakat is megneveznek.

A teljes mintat elemezve (5. melléklet, 32. tabldzat) a tanuldk valaszaiban legmagasabb
értékkel a bioldgia tantargy jelenik meg. Ezt koveti csokkend sorrendben a tobbi tantargy:
foldrajz, rajz és vizudlis kultara, torténelem, osztalyfonoki, hon ¢&s népismeret,
természetvédelem, kornyezetvédelem, szakmai orientacio, ének- zene, magyar irodalom. A
teljes mintabol a tanulok 9%-a nem jelolt meg egyetlen tantargyat sem. Ez az atlag
rendkiviil magas. A teljes mintat tiz érettségizd osztily alkotja. Ez az érték ugy
realizalodott, mintha egy teljes osztdlynyi tanuld, a gimnaziumi tanulményai sordn soha
nem sajatitott volna el ismereteket egyetlen tantirgy vonatkozasaban sem az Orségrol.

Vizsgalatunk sordn az elsé hipotézisiink igazolodott, mivel a tanulok kozil 58%
nevezte meg a biologiadt és 31% a foldrajzot. A tantargyak szamossaga alapjan,
kategorianként elemezve a mintat, az alabbi sorrend alakult ki. (41. dabra) A gyakorlo
gimndzium (kod: MSGY) tanuléi hat tantdrgyat, az Orséghez kizeli intézmények (kod:
OK) hét tantirgyat, az Orséghez tavoli intézmények (kod: OT) nyolc tantirgyat a
megyeszékhely intézményei (kod: MS) tiz tantargyat neveztek meg. A teljes mintdban
humaén tantargyak koziil a magyar nyelv és irodalom, a torténelem, a rajz és vizualis
kultira és az ének zene jelenik meg. A torténelmet a tanuldk koziil 25% nevezte meg, a
rajz és vizualis kulturat 28%, a hon és népismeret tantargyat 14% jeldlte meg valaszaiban.
fgy a torténelemre vonatkozé hipotézisiink nem igazolodott.
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Intézmények kddjai
m foldrajz H rajz és vizualis kultura H bioldgia
torténelem H magyar irodalom M osztalyfénoki

H ének-zene B hon és népismeret B kornyezetvédelem
B természetvédelem M szakmai orientacio H egyet sem jelolt

41. abra: Tantdrgyi komplexitds aranyainak intézményenkénti
osszehasonlitdsa
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Az osztalyfonoki orak ismeretelsajatitasban betoltott szerepe a tanuldi valaszok 21%-aban
jelent meg. Nagyon alacsony ez az érték, mely a hipotézisiinket elvetette. Utolso
hipotézisiink azonban igazolodott, mert a megyeszékhely intézményeinek tanuldi (kod:
MS), szakmai tantargyakat is megjelenitettek: kornyezet- és természetvedelem, szakmai
orientacio. A teljes minta valaszainak szorodasi terjedelmét vizsgalva (5. szamu melléklet,
33. tablazat) a legnagyobb eltérést az osztalyfonoki 6ra adja. A terjedelemi kiilonbség, a
minimum ¢és maximum érték k6zott szaz egység. A szorasi atlag a megjelenitett tantargyak
kozott kozepes, 38%. Még tovabbi harom tantargy szorasi atlaga esik 30 és 40% kozé,
ezek a torténelem, a rajz €s vizualis kultira és a foldrajz. A bioldgia tantargy szorddasi
atlag 63%, igy minimum és maximum értéke is magas. A vizsgalat szomoru tapasztalata,
hogy a legalacsonyabb dtlagii csoportba taldlhaté a magyar irodalom is. igy vélheten
nem hallottak Orséghez kapcsolédé monddkat, balladdkat, s nem ismerik az etnobotanikat
és etnozoologiat sem.

Pearson- féle y2 probaval az adatok alapjan a ket valtozo (intézmények, tantargyi
komplexitas) viszonydt vizsgaltuk.(5. szamu melléklet, 32. tabldzat). A szabadsagfok értéke
alapjan (33), a 95%-os valoszinliségi szintnek megfeleld y2- eloszlas tablazatban talalhato
értéket (50,231) dsszehasonlitottuk az altalunk szamitott értékkel (276, 281). Megallapitast
nyert, hogy a két vdltozo (intézmények, tantargyi komplexitds jelenlét)) nem fiiggetlen,
tehat eredmeényiink 95%-os valosziniiségi szintnek megfeleloen szignifikans.

5.2.13 Orséghez kot6dé szemantikai ismeretek

Az Orségbe latogatva rovid idén belill taldlkozhatunk a tajegységre jellemzd,
kiilonleges hangzasu koznevekkel. Az archaikus tajnyelv szépségeinek felfedezésén tul az
drségi terepgyakorlatok soran a tanulok megismerik a tajhasznalattal, €pitészettel és a
népszokasokkal kapcsolatos kifejezéseket és azok tartalmi vonatkozasait is. Az Orség
nyelvhasznalatidban jellemz6 a sok, megdrzott régi nyelvi sajatsdg. Ez a nyelvjarés a
legarchaikusabb nyelvjarasaink egyike. (VEGH 1959). Az érségi lakosok nyelviikben
Orzik leginkabb érintetleniil a régi izeket és szineket. Az Orségi telepiilések zart,
kiskozosségeket alkotnak, mivel foldrajzi helyzetiik alapjan, hazank nyugati peremvidékén
helyezkednek el. A mai lakosok tobbsége az Arpad-kori betelepiilok utoda. Az itt élo
emberek beszélgetéseikben ma is csaknem ugy beszélnek, mint 150 évvel ezeldtt
(CSISZAR 1962:45).

A nyelvjards a faluban felnové és ott is €16, kevésbé iskolazott, egymas kozti
kommunikécidjuk soran a természetes beszédhelyzetekben hasznalt, sajatos nyelv (KISS
1985). Amikor az Orségi emberek beszédére felfigyeliink, olyan elemeket hallhatunk,
melyekre ma mar csak a kdzépkori kddexekben lehetlink. A mai nyelvjaras teriiletek koziil
az Orség a Nyugat- dunantali régioba tartozik (BENKO 1996). Ahhoz, hogy a tanulok a
terepgyakorlatok sordan képesek legyenek megérteni a tijhaszndlat és a tarsuldsok
kialakulasdnak Osszefiiggéseit, minden esetben torténeti- Okoldgiai elemzéseket kell
végeznilik. Vizsgalatunk soran olyan kifejezéseket valasztottunk, melyek kifejezetten csak
az Orségre és a Vendvidékre jellemzéek. Szervesen kapcsolddnak egykoron élt emberek
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mindennapjaihoz, a paraszti létforma tevékenységeihez. A valaszok kiértékelése elott az
alabbi hipotéziseket fogalmaztuk meg:

» Feltételezziik, hogy a teljes minta fele képes lesz legalabb négy kifejezés helyes
értelmezését megfogalmazni.

» A telepiilés szerkezethez, a népi épitészeti értékekhez kapcsoldodd kifejezéseket
(szer, kastu, toka, kodisallas) a tanulok tobbsége ismerni fogja.

» A népi mesterségekhez kotddo kifejezések kozil a gerencséreket tobben fogjak
ismerni, mint a rigdszdast.

> A tajhasznalathoz kapcsolodé fehér kosz kifejezést csak az Orséghez kozeli, vagy a
rendszeres terepgyakorlatokon részt vett tanulok ismerik.

» Vas megyei népszokasok koziil széles korben ismert a farsangi ronkhizds, ezért
magas szazalékos ardnyban jelenik meg a kategdériankénti mintaban.

SZEMANTIKAI ISMERETEK INTETZMENYENKENTI OSSZETETELE

100%
|

9

70% I
60%
50%
40%
3%
20%
10%
0%

HELVESJELENTESTANI MAGYARA?_ATOK SZAMA
w0 ml 2 m3 mg 5 m6 m7 m8

£

TANULOI VALASZOK ARANYA

42. abra: Orséghez kotédd kifejezések szemantikai értelmezése

A teljes mintat elemezve (5. sz. melléklet, 34. tabldzat) megallapithato, hogy
egyetlen intézmény kivételével (kéd: OKI1), mindenhol voltak olyan tanuldk, akik
egyetlen jelentés magyarazatot sem tudtak adni. Ez a teljes minta tanuldi koziil 36%. A
tényleges valaszok koziil a legmagasabb atlagot (19%) azok a tanuldk érték el, akik
minddssze egy kifejezés jelentését tudtak helyesen értelmezni. Két kifejezést 18%,
harmat 10%, négyet 6%, 6t6t 5%, hatot 3%, hetet 1% és nyolcat szintén 1% értelmezett
helyesen.

A teljes minta kiértékelése utan megallapitottuk, hogy nagymértékii a hianyossag a
szemantikai értelmezésekben. Ezaltal az elsé hipotézisiink nem igazolodott, mivel a
valaszadok koziil csak 6% adott négy kifejezésrdl pontos értelmezést. Intézményenként
elemezve a mintat (42. abra) megallapithatd, hogy a legjobb eredményt a gyakorld
gimnazium (kod: MSGY) tanuldi érték el, a legtobben 6t, hat és nyolc kifejezésre adtak
megfeleld értelmezést. Ebben az intézményben jelent meg egyediil nyolc helyes valasz.
Ez a vizsgalat két dolgot latvanyosan igazolt. A terepgyakorlatok kiemelkedo szerepét
az ismeretelsajatitasban a gyakorld gimnazium esetében és a foldrajzi kozelség hasznos
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hozadékat a kormendi gimnazium (kéd: OKI) eredménye alapjan. A vizsgalati
eredmény két nagyon gyenge teljesitményt tart fel. Ezekben az intézményekben a
tanulok kozil 6% illetve 21% tudott egy értelmezést leirni, az osztaly tobbi tanuldja
pedig egyet sem. Kutatisunk eredményei ismét igazoltak, hogy sziikség van a
modszertani megujulasra.

Vas megye gimndziumaiban megengedhetetlen, hogy az Orség lakéinak multjabol
eredd, de tobbségében még ma is jelen 1€v6 tdjhasznalathoz, népszokdasokhoz és épitett
értékekhez kapcsolodo kifejezések ilyen modon ismeretlenek legyenek a kozépiskolas
korosztadly szamdra. A teljes minta valaszainak szorodési terjedelmét vizsgalva a
legnagyobb eltérés azoknak a tanuloknak a szamossagaban van, akik szdmara az 6sszes
kifejezés ismeretlen volt. A terjedelemi kiilonbség, a minimum és maximum érték
kozott 46%, melybdl kideriil, hogy a kiilonbdzd intézmények tanuldinak ismereteiben
rendkiviil nagy eltérések vannak. A szorddasi terjedelem értékei alapjan (5. szdmu
melléklet, 35. tablazat) megallapithat6, hogy a vélaszadok dontd tobbségének az
Orséghez kotddd szemantikai ismeretei nagyon alacsony szintiek. A tanuldk koziil
16% ¢és 26% kozott voltak azok, akik ténylegesen képesek voltak értelmezni néhany
kifejezést. Vizsgalatunkban arra is kerestiik a valaszt, hogy melyik kifejezések voltak a
legismertebbek a tanulok korében és melyek kevésbé.

ORSEGRE JELLEMZO KIFEJEZESEK ISMERETE
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43. abra: Szemantikai értelmezés kategoriankénti megoszldsa
Forrads: Sajat vizsgalat (5. sz. melléklet, 36. tablazat)

Legmagasabb valaszadoi atlaggal, 50% ¢és 100% kozott a szer kifejezés allt. Ezutan a toka
kovetkezett 20% és 100% kozotti atlagokkal, majd a kastu, melynek véalaszadoi atlaganak
maximuma 84% volt. Ezt kovette a gerencsér, ronkhuzdas majd a kodisallas. Végil két
olyan kifejezés, melyeket két- két kategéridba tartozo intézmények egyaltalan nem
ismertek, a rigdszds és a fehér kosz. (43. dbra) Ezzel a sorrendiséggel mdsodik
hipotézisiink igazolodott, mert a tanulok jelentds tobbsége ismeri a telepiilés szerkezethez,
a népi épitészeti értékekhez kapcsolodo kifejezéseket. Harmadik hipotézisiink szintén
igazolodott, mert a gerencséreket ismeri a tanulok tobbsége, mig a népi mesterségek koziil
a rigaszast csak nagyon kevesen. A fehér koszra vonatkoz6 hipotézisiink szintén
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igazolodott, de nem olyan atlaggal, mint ahogy azt gondoltuk. Hosszantartd szarazsag
idején, talajon megjelend fehér bevonat, nagyon sziik korben ismert. Mivel a gyakorlo
gimnazium (kod: MSGY) tanuloi lattak €s néhanyan vizsgaltak mar fehér koszt, megjelent a
valaszad6éi mintaban, de nem tGl magas atlaggal, mindossze 34%-kal. A vdlaszadok koziil
2% irta le az Orséghez kozeli gimndziumok (kéd: OK) mintdjabol. Utolsé hipotézisiink
nem igazolddott, mert a rénkhiizds legmagasabb megjelenési atlaga 32% volt az Orséghez
kozeli két gimnazium (kéd: OK) mintajaban, mig a megyeszékhely gimnaziumainal (kéd:
MS) ez az érték mindossze 2% volt.

Pearson- féle y2 probaval az adatok alapjin a két vdltozé (intézmények, Orséghez
kapcsolodo kifejezések ismerete) viszonydt vizsgaltuk. (5. szamu melléklet, 34. tabldzat). A
szabadsagfok értéke alapjan (24), a 95%-os valdsziniiségi szintnek megfeleld y2- eloszlas
tablazatban talalhatd értéket (37,739) Osszehasonlitottuk az altalunk szamitott értékkel
(175,206). Megallapitast nyert, hogy a két vdltozé (intézmények, Orséghez kapcsolodo
kifejezések ismerete) nem fiiggetlen, tehat eredményiink 95%-os valosziniiségi szintnek
megfeleloen szignifikans.

A teljes mintat alkotd fiuk és lanyok korében Gsszehasonlitd elemzést végeztiink az
Orséghez kot6dd kifejezések szemantikai ismeretének vonatkozasdban.  Tovabbi
vizsgalatokat végezve kétmintas t-proba alkalmazasaval is igazoltuk (p<0,05 szinten,
p=0,4590), hogy a két nem dtlagai lényegesen nem kiilonboznek. Tehat a fiuk és a lanyok
valaszainak atlagértéke alapjan ismereteikben nincs szignifikans kiilonbség.

Osszegzésként a teljes minta valaszai alapjan megallapithato, hogy Vas megye
gimnaziumi tanuléi nagyon kevés Orségre jellemzd kifejezést ismernek. A jovoben a
kutatas folytatasaként, fontos lenne, mas dunantili megyék gimndziumaiban is elvégezni
ezt a mérést, ismerik-e az Orség szokészletének jellegzetes elemeit. Majd vizsgalni kellene,
a Dunanttl természeti, taj és kultirtorténeti értékeit védé nemzeti parkok vonatkozasaban,
vagyis a Fert6- Hansag Nemzeti Park kapcsan Gy6ér- Moson- Sopron megye, a Balaton-
felvidéki Nemzeti Park kapcsdn Veszprém megye €s a Duna- Drava Nemzeti Park kapcsan
Baranya megye gimnaziumi tanuldinak a tjegységekhez kotddo kifejezések ismeretét.

Ha a gimnaziumokhoz f6ldrajzilag kozeli nemzeti parkok tajegységeinek ismereteiben
mashol is hidnyossdgok mutatkoznak, akkor a hon és népismeret tantdrgyba ezeket az
elemeket feltétleniil be kell épiteni, a helyi tantervnek megfeleléen. Széchenyi Istvan
gondolatat sziikséges minden biologidt tanitd gimndziumi tanarnak megfontolni: A mult

’

ismerete nélkiil nem lehet jovot épiteni.’

5.2.14 Kulturtorténeti (épitett) értékek

Az Orség lakossaga a taj adottsigainak megfelelen jellegzetes telepiilésszerkezetet
hozott létre. A szeres telepiilésszerkezet az Orségre, mig a szorvany telepiilésszerkezet
inkdbb a Vendvidékre jellemzd. Ennek megérzése érdekében mar az Orségi Tajvédelmi
Korzet megalapitasakor, 1978-ban harom telepiilés, Apatistvanfalva, Oriszentpéter és
Szalafd beltertiletét is védetté nyilvanitotta. A kultartorténeti értékek is eltérnek az orszag
mas részein talalhatoktol (RAKONCZAY 1996:242). Varak helyett roman Kori
erédtemplomokkal ~ (Oriszentpéter, Velemér, Hegyhatszentjakab) és  szoknyas
haranglabakkal (Pankasz, Godorhaza) taldlkozhatunk. Csak néhany kastély talalhato itt,
melyeket a Batthyanyiak (Csékanydoroszld) és a Sigrayak (Ivanc) épittettek. A népi
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épitészet alapanyaga a 19. szdzad kozepéig mindeniitt a fa volt. Boronafali hazakat
épitettek, melynek falait szalmatorekes sarral tapasztottak, fehérre meszelték, de a haza
aljat agyaggal, vagy kormozott mésszel kenték be. Tetejét zsuppal (rozsszalma) fedték.
Jellegzetes épiilet egyiittes az L alaprajza hajlitott hdaz és az U alaku keritett haz
(MARKOVICS et. al. 2003). Nagyméretii, kiilonallé szénatarold pajtakat tartoznak az
Orségi portak tobbségéhez, melyek falazott pillérli, deszkdzott betétes, labas pajtak. Csak
az Orségre jellemz6 az emeletes terménytarold, a kastu. Az Orség talaja ,,égetnivald”,
tartotta egy régi szOlas. Az itt banyaszott agyag kivaloan alkalmas a fazekassdg szamara
ugyanugy, mint tégla készitésére. A pankaszi téglagyarban készitett tégla felhasznalasaval
épitett jellegzetes haz tipus, a kiugrd, rovid eld tornacos, igynevezett kodisallasos lakohdz
volt, melynek tetejét agyagbol késziilt sindiivel (tetdcserép) fedték le. Mindezeket
megtekinthetOk Szalafon, Pityerszeren. . A , Nevezz meg egy szamodra kiilonleges
kulturtorténeti értéket (foldvar, kastély, templom, haranglab, lako- és gazdasagi épiilet) az
érségi Nemzeti Parkbol?”, kérdésre adott valaszok kiértékelése elott az alabbi
részhipotéziseket fogalmaztuk meg:

» Feltételeztiik, hogy Vas megye gimnazistai kiranduldsaik soran, mar kisiskolasként
is jartak a Pityerszeren, ezért az ottani épitészeti értékek nagy szamban jelennek
meg a tanuloi valaszokban.

» Legkozismertebb épitett értékként valamelyik erédtemplom jelenik meg a tanuldi
valaszokban, mivel rajz orakon mivészettorténeti elemzések alkalméval és
torténelem orakon is sajatitottak el ismerteket a roman kori épitészetrol.

» Szakralis emlékként a pléhkrisztus jeldlése nagyobb szamban jelenik meg az
Orséghez kozeli gimnaziumok mintajaban, mivel a tanulok tobbsége Kormend és
Szentgotthard térségében ¢él. Utazdsaik sordn is tOobbszor lathattak ezekez az
emlékeket.

> A legszinesebb valaszok az Orséghez kozeli gimnaziumok mintéjaban, illetve ott
jelennek meg, ahol a tanulok tobb kiranduldson, terepgyakorlaton vettek részt
gimnaziumi tanulmanyaik soran.

A teljes mintat elemezve (5. sz. melléklet, 38. tablazat) megéllapithatd, hogy az
érettségi vizsga el6tt allo gimnaziumi tanuldk korében a legismertebb kulturtérténeti
értékek az erodtemplomok. A valaszok alapjan elséként az Jriszentpéteri Szent Péter
templomot, majd a veleméri Szenthdaromsdag templomot, végiil a hegyhdtszentjakabi Szent
Jakab templom. Ez az eredmény masodik hipotézisiinket igazolta. Az erédtemplomok utan
a kastélyok kovetkeznek. A csdakanydoroszIoi Batthyany- kastélyt a valaszadok koziil 57%
jelolte meg, 43 % az ivanci Sigray- kasélyt. Ezt kovetden két emlékhely jelenik meg a
teljes mintdban. A tanuldk koziil 68% jelolte be a Lugosi felkelés emlékhelyét és 32%
FelsO0szolnok hatardban a Harmashatart. Ezt kovetik a haranglabak, ahol a vélaszadok
donto tobbsége, 82% a pankaszi haranglabat jelolte meg, 13 % a godorhdzi haranglabat
és 5% a kercaszomorit.

Megjelent a mintaban a zsuppolt hdzak kifejezés kiemelten Pityerszer vonatkozasaban,
de a tanulok koziil 27%, a nagyrakosi tajhazat nevezte meg. Pityerszerhez kapcsoltan
jelennek meg, mindossze négy tanuloi valaszban a pajtak és az istallok. Elso hipotézisiink
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nem igazolodott, mivel a Pityerszerhez kotheto épitett értékek a valaszadok 9%-andl
jelentek meg. Nagyon alacsony értékkel, 7 tanuldi valaszban megjelenik az ivdnci
pléhkrisztus is. Ez az érték harmadik hipotézisiinket elvetette. Ot tanuldi valasz valoban az
Orséghez kozeli mintaban jelent meg, de ennél sokkal magasabb dtlagot vartunk ebben a
kategoridban.

Kategorianként elemezve a mintat, a legjobb eredmény az Orséghez kozeli (kéd: OK)
két gimnazium mintajaban jelenik meg. Minden tanuld valaszolt a kérdésre, és az
Orségben fellelhetd kultrtorténeti értékek mindegyikét megnevezték. (44. dbra) Egyediil
ebben a mintaban jelenik meg a foldvdr, Orimagyarésd és Hegyhdtszentmdrton telepiilést
megnevezve. Itt nagy valdszinliséggel a csaladi kotddések allnak a valaszok hatterében,
illetve csaladi kirandulasok, mert a terepgyakorlatok elemzésénél (5.2.19. alfejezet) nem
jelennek meg gyakori terepgyakorlatok ebben a kategoriaban.

KULTURTORTENETI ERTEKEK ISMERETE
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44. abra: Az Orség kultiirtorténeti értékeinek ismerete

A gyakorlé gimnaziumban (kéd: MSGY) a tanulok koziil 6% nem adott valaszt és a
mintdban a foldvar kivételével mindegyik elem megjelenik. A megyeszékhely
gimnaziumaiban (kéd: MS) és az Orségtdl tavoli intézmények (kéd: OT) mintajaban sajnos
magas aranyban jelenik meg, 55% ¢és 58%-os atlaggal azoknak a tanuldknak az ardnya,
akik egyetlen kultartorténeti (épitett) értéket nem tudtak megnevezni. A megyeszékhely
gimnaziumaiban (kéd: MS) 6t elem, mig az Orségtél tavoli gimnaziumok (kéd: OT)
mintdjaban csak négy elem jelenik meg.

A vizsgalat soran negyedik hipotézisiink igazolodott, mivel a legmagasabb atlagok az
Orséghez kozeli két gimnizium mintdjaban jelent meg. A teljes minta szorodasi
terjedelemének vizsgalataként megallapitottuk (5. szdmu melléklet, 39. tablazat), hogy a
tényeges valaszt adok koziil négy, konkrét kulturtdrténeti érték jelenik meg ugy, hogy
minden mintdban ismert, ezek a kovetkezok: kastély, erodtemplom, emlékhely, haranglab.
Tovabbi négy kultartorténeti érték szorodasi terjedelmének minimum értékében van jelen a
0%, vagyis vannak olyan gimnaziumok, ahol senki nem nevezte meg a félvdrat, a zsuppolt
boronahazat, a pajtakat és istallokat és a pléhkrisztust.
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Pearson- féle y2 probaval az adatok alapjan a két valtozo (intézmények, kultartorténeti
(épitett) értékek) viszonyat vizsgaltuk.(5. szamu melléklet, 38. tdabldzat). A szabadsagfok
értéke alapjan (32), a 95%-o0s valdszinliségi szintnek megfeleld y2- eloszlas tablazatban
talalhato értéket (48,843) Osszehasonlitottuk az altalunk szamitott értékkel (170,268).
Megallapitast nyert, hogy a két valtozo (intézmények, Orség kultirtorténeti (épitett) értékek
ismerete) nem fiiggetlen, tehdt eredményiink 95%-os valosziniiségi szintnek megfelelden
szignifikans.

5.2.15 Az Orség neves kutatéi

A tanitds- tanulas folyamatdban a pedagdégus mindig 0j célokat tliz ki, melynek
megvaldsitasi sordn a tanulok személyisége folyamatosan valtozik. Az ismeretelsajatitas
folyamatdban rendkiviil fontos, hogy a tanulok aktiv résztvevok legyenek,
problémamegold6 készségiik permanensen fejlédjon (HORVATH 2014).

A Dbiologia tantargy érettségi vizsga kovetelményeinek teljesitését kutatasalapu
modszerek alkalmazasaval lehet a leghatékonyabban megvaldsitani. Az 1j tananyag
feldolgozasdnak kezdetén mindig egy problémat kell megfogalmazni. A meglévd
ismeretek alapjan javasolt hipotézist, kisérletekkel vagy modellek felhasznaldsaval kell
igazolni vagy elvetni. Néhany novény- ¢és allat szervezettanhoz, okoldgiai folyamatok
megismeréséhez kapcsolodo, kutatasra inspiralo kérdés: ,,Miért hullnak a falevelek ésszel?
; Miért élnek kérészlarvak a Perintben? ; Miért nem esik le az alvo madar a fardl? ; Miért
nyujtogatja karjait a hidradllatka? ; Miért neveznek bolhanak egy rakot? ;Hogyan
rejtézkodnek a halak? ;Indikatorok-e a virdgok, kinek jeleznek és mit? Az igazi
pedagdgusnak pontosan kell tudni, hogy mit akar elérni az ismeretelsajatitas folyamataban,
csak igy adhat szabadsagot tanitvanyainak, igy tanitja meg 6ket kételkedi és kutatni. igy a
tanulok szdmara a kutatdi magatartds motivalo hatasu lesz, melynek eldrehaladtaval
tisztelet alakul ki benniik a kutatdi tevékenység irant. Nyitottan fordulnak egy- egy kutatoi
¢letpalya megismerése felé. Eotvos Jozsef szerint ,, Az ész az embernek nem azért adatott,
hogy a természet felett uralkodjék, hanem, hogy azt kovetni, s annak engedelmeskedni
tanuljon.”

Az Orség természeti, tajképi és kultartorténeti értékeinek kutatisaban két személyt kell
ismerni a gimnaziumi korosztidlynak. Nemesnépi Zakal Gyorgy munkdssaga
tudoménytorténeti vonatkozasban is orszagos jelentdségii, hiszen Magyarorszag elso
magyar nyelvii t4j monografidjat készitette el 1818-ban, cime: Edrséghnek Leirdsa
ugymint: Annak Természete, Torténete, Lakosai ezeknek szokdsai, nyelvszokdsa a’
mellyeket dszve szedegett Nemes-Népi Zakal Gyorgy: 1818-dik Esztenddben. Csaba Jozsef
az Orség 20. szazadi neves kutatdja, akit polihisztorként tart nyilvan a tudomény.
(HORVATH 2015) A tudomanytorténet a bioldgia tantargy emeltszintli érettségi vizsga
kovetelményeiben jelenik meg stlyozottan. Am minden gimnaziumban a tanuloknak
ismernitik kellene a lakohelylikh6z kozeli nemzeti park legnevesebb kutatokat. A kérddiv
valaszainak kiértékelése eldtt az alabbi részhipotéziseket fogalmaztuk meg:

> Az Orséghez kozeli gimnaziumok tanuléi valaszaiban nagy aranyban jelenik meg
Csaba Jozsef neve, mivel a csakanydoroszloi altalanos iskolat réla nevezték el, s
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néprajzi gyljteményét a kormendi Dr. Batthyany — Strattmann Laszl6 Muzeum
Orzi.

» Mivel korunk didkjai kevés konyvet olvasnak, az informacié szerzése a
vilaghalorol torténik, kevesen ismerik Nemes- Népi Zakal Gyorgyot.

A teljes mintat elemezve (5. sz. melléklet, 40. tablazat) rendkiviil alacsony
valaszatlagokat kaptunk.  Csaba Jozsefet a tanuldk koziil 10%, Nemes- Népi Zakal
Gyorgyot 7% ¢és mindkét kutatdt 9% jeldlte meg. A vélaszadok 74%-a egyetlen kutatot
sem tudott megnevezni. Csaba Jozsefet a valaszadok koziil 19%, mig Nemes- Nép Zakal
Gyorgyot 16% ismerte. Masodik hipotézisiink igazolddott, mivel ez az dtlag valoban
alacsony.

Kategorianként elemezve a mintat kimagaslé a gyakorld gimnazium (kod: MSGY)
teljesitménye. Tanuldinak 75%-a megjelolte mindkét kutatdt, 13% Csaba Jozsefet, 3%
Nemes- Népi Zakal Gyorgyot és 9% nem tudta megnevezni egyik kutatot sem. Az
Orséghez kozeli gimnaziumok (k6d: OK) atlagaban 24% nevezte meg Nemes- Népi Zakal
Gyorgyot, 20% Csaba Jozsefet és minddssze 1% ismerte mindkét kutatot. Ebben a
mintdban 55% nem adott valaszt. Elsé hipotézisiink részben igazolddott, mert ezek az
atlagok alacsonyabbak, mint a gyakorlé gimnazium (kod: MSGY) eredményei, de a
megyeszékhely gimnaziumai (kéd: MS) és az Orségtél tavoli gimnaziumok (kéd: OT)
atlagaihoz képest lényegesen magasabbak. Csaba Jozsef ismerete a teljes mintaban 19 %
volt, melybdl 6% az Orséghez kozeli gimnaziumok (KOD: OK) és 5% a megyeszékhely
gimnaziumainak részesedése. Tehat Csaba Jozsef ismeretében nincs jelentds eltérés,
viszont Nemes- Népi Zakal Gyorgy ismeretében igen.
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46. abra: Az Orség kiemelkedd kutatdinak ismerete

A teljes minta szorodasi terjedelemének vizsgalataként megallapitottuk, hogy a tényeges
valaszt adok koziil a legmagasabb maximum érték mindkét tudost megnevezdk mintajaban
van, értéke 75% de a minimum érték minddssze 1%. Tehat rendkivil eltérd tudas jellemzi
az Orség kutatéinak vonatkozidsdban a gimnaziumi korosztalyt. (46. dbra) Hét
intézményben Nemes- Népi Zakdl Gyorgy neve nyolc tanuld valaszban jelent meg,
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szomoru, hogy Vas megyében a tanulok tobbségének teljesen ismeretlen a XIX. szazad
kiemelked6 tudosa.

Pearson- féle y2 prébaval az adatok alapjin a két valtozé (intézmények, Orség
kutatéinak ismerete) viszonydt vizsgaltuk.(5. szamu melléklet, 40. tdbldzat). A
szabadsagfok értéke alapjan (12), a 95%-os valdsziniiségi szintnek megfeleld y2- eloszlas
tablazatban talalhat6 értéket (21,083) Osszehasonlitottuk az altalunk szamitott értékkel
(278,867). Megallapitast nyert, hogy a kér vdltozé (intézmények, Orség kutatéinak
ismerete) nem fiiggetlen, tehat eredményiink 95%-os valosziniiségi szintnek megfeleléen
szignifikans.

5.2.16 Erdorezervatum halozat- Szalafoi oserdo

Az 6serd6 fogalmanak ismerete biologiabol kozépszintl érettségi vizsga kovetelmény.
A Szalaf6i Oserdd az érségi Nemzeti Park fokozottan védett teriilete, tobb, mint szaz éve
haboritatlan  erd6tarsulas.  Természetvédelmében  jelentés esemény volt az
erdOrezervatumma nyilvanitasa, amely a 13/2000. (VI1.26.) KoM rendelettel tortént meg
(MAZSA et al.2014). A biologia érettségi vizsga kovetelmény a Kornyezet és
természetvédelem témakorben 1igy fogalmaz: ,Ismertesse a biologiai sokféleség
megorzésének etikai, jogi és gyakorlati sziikségességet, a természetvédelem lehetdségeit.”
(1. sz. melléklet).

A természetvédelem védettségi kategdridinak ismeretén tul, az érettségi eldtt allo
korosztdlynak  ismernie kell a természetvédelem ¢és a  kornyezetvédelem
kapcsolatrendszerét is. Erteniiik kell, hogy milyen nagy a szerepe az GserdSknek az
Okologiai folyamatok vizsgélataban, tehat rendeltetése alapjan kutatdsi célokat szolgal.
Kiértékelésiink megkezdése elott az alabbi részhipotéziseket fogalmaztuk meg:

» A gimnaziumi tanulok tobbsége nem ismeri vagy hibasan az 6serdd pontos,
természetvédelmi fogalmat, ezért tagadassal valaszolnak a kérdésre.
> Kevesen fogjak megnevezni a Szalaféi Oserd6t

A teljes mintat vizsgalva (5. sz. melléklet, 42. tablazat) megallapitottuk, hogy a rendszeres
terepgyakorlatok, terepi bejarasok szerepe kiemelkedd az ismeretelsajatitdsban. A
vélaszadok 62%-a ugy gondolta, hogy az Orségben nincs Gserdd, 27% pedig gy, hogy
van. A teljes minta 11% nevezte meg a Szalaféi Oserddt. Vizsgdlatunk a mdsodik
hipotézisiinket igazolta. Kategorianként elemezve e mintat a gyakorld gimnazium (kod:
MSGY) tanuléinak csaknem a fele 53% tudta, hogy van 8serdd az Orségben, mig 47% meg
is nevezte. A tobbi kategéridban (kéd: MS, OT, OK) 60% és 78% az aranya azoknak a
tanuloknak, akik ugy gondoljak, hogy az Orségben nincs 6serdd. fgy elsé hipotézisiink is
sajnos igazolodott.

Tanari munkdm sordn tobbszor taldlkoztam azzal a hibas tévképzettel, melyben a
tanulok az esderd6t €s az Oserddt szinonim kifejezésnek vélik. Az esderddk valdban
Oserddk, igy a gimnaziumban, Foldiink biomjainak tanitasa soran is, nagyon fontos, hogy a
természetvédelem védettségi kategoridit, a pontos fogalmakat hazai példik soran tanitsuk
meg.
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46. abra: Szalafdi oserdd ismeretének vizsgalati eredménye

A megyeszékhely gimnaziumainak (kod: MS) mintdjdban a valaszadok kozil 27%
tudta, hogy van 6serdd és 13% tudta megnevezni. Az Orséghez kozeli két gimnazium (kod:
OK) tanuléinak csak 2%-a ismerte a Szalaféi Oserdét. Ez az adat szintén igazolja, hogy a
bioldgia tantirgy oktatisban sziikség van a médszertani megijuldsra. Az Orségtél tavoli
harom gimnéazium (kéd: OT) tanuldinak 6% tudta megnevezni az serddt, 24% pedig tudta,
hogy van az Orségben 6serdé (46. dbra). A teljes minta szorodasi terjedelme alapjan (5.
sztiamu melléklet, 45. tablazat) szintén megallapithatd, hogy a linearis atlag csokkend
tendenciaja milyen alacsony értékkel bir, a ténylegesen jo valasz megjelenésében.

Pearson- féle y2 probaval az adatok alapjan a két valtozo (intézmények, Szalaf6i
Oserdé ismerete) viszonydt vizsgaltuk. (5. szamii melléklet, 42. tabldzat). A szabadsagfok
értéke alapjan (6), a 95%-os valosziniliségi szintnek megfelelé y2- eloszlas tablazatban
talalhato értéket (12,592) Osszehasonlitottuk az altalunk szamitott értékkel (78,833).
Megallapitast nyert, hogy a két vdltozé (intézmények, Szalaféi Oserdd ismerete) nem
fiiggetlen, tehat eredményiink 95%-o0s valoszinitiségi szintnek megfeleloen szignifikans.

5.2.17 Kulturalis rendezvények

Napjainkban a kulturalis turizmusrol sokféle megkozelitést, definiciot olvashatunk
(HORVATH 1999; MICHALKO 1999; TASNADI 2002). Abban azonban egységes a
szakemberek véleménye, hogy ez a teriilet nem tartozik a tdmegturizmushoz. Az ebben
résztvevok  motivacidjaként egy masik  tdjegység, népcsoport  kulturdjanak,
szokasrendszerének megismerése a cél. A kulturalis turizmus megismerési céljaiban harom
iranyultsag figyelhetd meg.

Az ¢épitett €és targyiasult értékek, a mindennapokhoz kapcsolodd kulturalis értékek
megismerése, valamint az ezekhez kapcsolddd rendezvények, fesztivalok megtekintése
(LENGYEL 2001). A sokszintiségiikkel, valtozatossagukkal kitind rendezvények évrol-
évre egyre tobb latogatot vonzanak az Orségben, jelentéségiik egyre inkabb kozéppontba
keriil. Farsang id6szakéban rendezik meg, a kizarolag az Orségre jellemz6 Ronkhiizdst.
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Ennek legrégebbi hagyomdnya Viszakon, Hegyhatszentjakabon és Kercaszomoron van.
Koncertek, kiallitasok, irodalmi €s miivészeti programok varjak a latogatokat Piinkdsdkor,
a Viragzas Napjain. Az évek mulasaval tobb napos miivészeti és szorakoztatd fesztivalla
fejlodott az Orségi Viasdar, melynek keretében tobb telepiilésen tartanak kulturalis
rendezvényeket. Jaliusban keriil megrendezésre a Fazekas Napok néven elhiresiilt
nemzetkozi fazekas taldlkozo és a Volgyhidi Vasar. Augusztusban nyit az egy hétig tartd
Hétrétorszag, szerek és portak koztivalja (koztival: a kozvetlenség iinnepe). Szeptember
végén rendezik az Orségi Tokfesztivalt, mely a Nyugat- DunantGl kiemelt gasztro-
turisztikai rendezvénye.

Kérdoiviinkben arra voltunk kivancsiak, hogy Vas megye gimnaziumi tanuldi részt
vettek-e valamelyik kulturalis rendezvénysorozaton, s kivel latogattak meg a rendezvényt.
A valaszok kiértékelése eldtt az alabbi részhipotéziseket fogalmaztuk meg:

» A valaszadok tOobbsége a megyében leginkabb koézismert rendezvényeken, az
Orségi Vasaron és a Tokfesztivalon vett részt.

» A rendezvényeken torténd részvétel inkabb csaladi indittatast, mint intézményesen
szervezett.

» A rendezvények latogatasanak mértékét nem a lakohelyek tavolsaga hatarozza meg,
hanem az orientécio.

» Napjaink gimnaziumi korosztalyanak rekreacios érdeklodési korét ismerve kevesen
vesznek részt kulturalis rendezvényeken.

A teljes mintat elemezve (5. sz. melléklet, 44. tablazat) megallapithatd, hogy a tanulok
kozil 81% részt vett kulturdlis rendezvényen, 19% pedig nem. Ez a kiemelkedd részvételi
dtlag negyedik hipotézisiinket elvetette. Vizsgalatunk soran kivéancsiak voltunk arra, hogy
milyen a rendezvények latogatottsaganak megoszldsa, a gimnaziumi korosztaly altal
melyik preferdlt jobban. Valaszaikbol az érdeklddési koriik kovethetd nyomon.
Legmagasabb az Orségi Tokfesztival latogatottsiga (36%), ezt kiveti az Orségi vdsdr
(29%), majd Hétrétorszag rendezvényei (10%), végiil a Virdgzas Napjai (6%). Mindez
igazolta elso hipotézisiinket.
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47. abra: Kulturalis rendezvények latogatottsdaga
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Az elemzés elgondolkodtatd eredménye, hogy a valaszadok koziil azok a tanulok, akik
részt vettek valamelyik rendezvényen, mindannyian csaladjuk altal szervezett programként
jelolték meg a részvételt. Kategorianként elemezve a mintat, az Orséghez kozeli (kéd: OK)
két gimnazium érte el a legjobb eredményt, mivel minden didk részt vett valamelyik
rendezvényen. Itt bizonyara szerepe van a foldrajzi kozelségnek, kiilonosen azért, mert a
motivacié hatterében minden esetben a csalad allt. Az Orségtdl tavoli intézmények (kéd:
OT) és a megyeszékhely gimnaziumainak tanuléi koziil (kéd: MS) nagy aranyban, 43%,
illetve 17% nem vett részt semelyik rendezvényen (47. dbra).

A teljes minta elemeinek szorddasi terjedelme és atlaga alapjan megallapitottuk (5.
szamu melléklet, 45. abra), hogy az érettségi elbtt allo tanulok korében, melyek a kedvelt,
érdekes, Orséghez kot6dd rendezvények. A minimum és maximum értékek atlagainak
értékrangsordban a Virdgzas Napjai és a Hétrétorszag rendezvényei a linedris atlag alatt
voltak, tehat a tanulok altal kevésbé latogatottak. Ezekhez a rendezvényhez kapcsolddo
programok tobbsége, a résztvevok tartalmas szorakozasdnak feltételeként magasabb szintii
miivészeti és tudomanyos ismeretet feltételez.

Pearson- féle y2 probaval az adatok alapjan a két valtozo (intézmények, kulturalis
rendezvények latogatottsaga) viszonyat vizsgaltuk.(5. szamu melléklet, 44. tablazat). A
szabadsagfok értéke alapjan (16), a 95%-os valdsziniiségi szintnek megfeleld y2- eloszlas
tablazatban talalhato értéket (26,635) Osszehasonlitottuk az altalunk szamitott értékkel
(90,595). Megallapitast nyert, hogy a két vdltozo (intézmények, kulturalis rendezvények
latogatottsaga) nem fiiggetlen, tehat eredményiink 95%-os valoszintiségi szintnek
megfelelden szignifikans.

5.2.18 Tanulmanyi kirandulasok az altalanos iskolai és a gimnaziumi képzés soran

A kirandulasok legfobb célja, hogy a tanulok megismerjék és megszeressék a
természetet. A cél mas eszkozokkel érhetd el az altalanos iskolaban, mint a
gimnaziumban. Az élményszerzést az altalanos iskolai korosztaly szamdra, a tanordan
elsajatitott elméleti ismeretek gyakorlati megtapasztalasa jelenti, a fas as fatlan tarsulasok
jellegzetes karakter €s kisérdé novényfajainak, allatfajainak és gombainak felismerése altal.

Gimnaziumban mar az ¢élményeken tul az ¢€léhelyek természeti allapotanak
megfigyelése a cél (BODZSAR 2005). Kirandulasok helyett inkabb terepgyakorlatokat
sziikséges tartani, ahol vizsgdlataik megkezdése elott, eldtanulmanyaik alapjan
hipotéziseket fogalmaznak meg, céliranyos méréseket végeznek, majd eredményeik
kiértékelése soran, azt a hipotézissel oOsszevetve megfogalmazzédk a vizsgalt éldhely
természeti allapotat. Ahol azonban nem végeznek terepi vizsgalatokat, ott mindenképp
fejleszto értékli egy- egy Kirandulas, természetjaras megtartasa is. A valaszok kiértékelése
eldtt az alabbi részhipotéziseket fogalmaztuk meg:

> Altaldnos iskolai és gimnaziumi tanulmanyaik sordn nem mutathaté ki jelentds
kiilonbség a kirandulasok gyakorisagaban azoknal a tanuloknal, akik csak egy
intézmény szervezésében vettek részt.

» A teljes mintaban a legmagasabb részvételi atlag abban a csoportban lesz, ahol
mindkét intézményben torténd tanulmanyaik soran ellatogattak az Orségbe.
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> Vas megye gimnazistainak tobbsége valamikor részt vett az Orségben szervezett
tanulményi kirandulason.

> Az Orséghez kozeli gimnaziumok tanuloinak Orségben tett kirandulasi
gyakorisaga jelentdsen kiemelkedik a megye vizsgalt intézményei koziil.

A teljes mintat elemezve (3. sz. melléklet, 46. tabldazat) a vartnal eltérd, nagyon meglepd
eredményt kaptunk. (48 dbra) A gyakorlo gimndzium (kod: MSGY) tanuldinak kivételével,
egyetlen kategoridban (kéd: OK) jelent meg, hogy a tanuldk kéziil 6% vett részt dltaldanos
iskolai és gimndziumi tanévei soran is tanulmanyi kiranduldson. Ez az érték 5 tanulot
jelent. Igy a teljes mintat alkotd 350 tanuld koziil 37 tanuld jart legalabb kétszer az
Orségben. Ez mindossze 11%, ami rendkiviil alacsony dtlag, értéke a vizsgdlatunk mdsodik
hipoteézisét elvetette. ElsO hipotézisiink sem igazolddott, mert azoknal a tanuldknal, akik
hét és tizennyolc éves ¢€letkoruk kozott csak egyszer jartak tanulmanyi kirdndulason az
Orségben, jelentés kiilonbség mutatkozott, Osszevetve az 4ltalanos iskolat és a
gimnaziumot. Altaldnos iskolaban 51%, a gimndziumban minddssze 5% volt a részvételi
arany.

Ez az adat is aldtdmasztja, hogy a koOrnyezettudatos magatartds kialakitasanak
elengedhetetlen feltétele, a terepi vizsgalatok soran torténd személyes tapasztalatszerzés. A
gimnaziumi bioldgia oktatas sordn, 9-12. évfolyamon, heti két tandra a hdrom év sordn, a
tanulok szemléletvaltasara, a természeti, kultartorténeti értékek ismeretén alapuld
kornyezettudatos attitiid kialakitasara nem elegendd.
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48. abra: Tanulmanyi kiranduldsok gyakorisaga

A teljes minta tanuldi koziil 66% volt kirandulason az Orségben. Harmadik
hipotézisiink ezaltal igazolodott, bar intézményenként a részvételi arany aldtdmasztotta,
hogy a foldrajzi kozelségnek a kiranduldsok gyakorisagaban szerepe van. Az Orséghez
kozeli intézmények (kéd: OK) részvételi dtlaga az dltalanos iskolai és a gimndziumi évek
soran tett kirandulasok vonatkozasdban is kiemelkedik a tobbi intézménytsl. Azonban a
8%-0s gimnaziumi részvételi arany hidba a legmagasabb a vizsgdlt intézmények
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kategoriaihoz képest, a kornyezeti attitiidok megalapozasahoz, a szemléletmod
kialakitasahoz, a kiranduldsok ilyen szintli gyakorisaga eredménytelen.
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49. dbra: Orségi kirdnduldsok intézményenkénti részvételi ardnya

Intézményenként vizsgalva a részvételi aranyt (49. dbra) négy intézményben, két
megyeszékhelyi (kod: MS2, MS3) és két Orségtol tavoli (kéd: OT1, OT2) gimnaziumban
az érettségizd didkok 24%- 87%-ig soha nem vettek részt kiranduldson. Az osztaly tobbi
tanuldja pedig csak altalanos iskolas kordban. Ez azt jelenti, hogy a kdzépszintli bioldgia
érettségi kovetelményeinek megfelelden, a tanuldk lakohelyiikhoz kozeli nemzeti park
természeti €s kulturtorténeti értékeit csak tanorai keretek kozott sajatitottak el, gyakorlati
ismeretekkel nem rendelkeznek.

A teljes minta elemeinek szérodasi terjedelmét vizsgalva megallapitottuk (5, szamu
melléklet, 47. tablazat), hogy a legnagyobb szorddast, a mindkét intézmény kirandulasain
részt vevd didkok valaszainak értéke eredményezte. Mig a gyakorld intézmény (kdd:
MSGY) minden tanuldja részt vett iskolaja altal szervezett kirandulason, addig a
megyeszékhely és az Orségtél tavoli gimnaziumok intézményeiben egyetlen tanuld sem
adta ezt a valaszt.

Pearson- féle y2 probaval az adatok alapjan a két valtozo (intézmények, tanulményi
kirandulasok gyakorisaga) viszonyat vizsgaltuk.(5. szamu melléklet, 46. tdabldizat). A
szabadsagfok értéke alapjan (12), a 95%-os valdsziniiségi szintnek megfeleld y2- eloszlas
tablazatban talalhato értéket (21,083) Osszehasonlitottuk az altalunk szamitott értékkel
(311,020). Megallapitast nyert, hogy a két valtozo (intézmények, tanulmanyi kiranduldsok
gyvakorisaga) nem fiiggetlen, tehdt eredményiink 95%-os valosziniiségi szintnek
megfelelden szignifikans.

5.2.19 Terepgyakorlatok a gimnaziumi oktatiasban

A Biologiai Sokféleség Egyezményt 1992-ben az ENSZ Kornyezet és Fejlodés
Vilagkonferencian hoztak létre, mely 1993-ban Iépett hatdlyba. Magyarorszagon a
Biologiai Sokféleség Egyezmény kihirdetését az 1995. évi LXXXI. térvény fogalmazza
meg. (http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy 2015. 11. 25.) Célja a teljes ¢élovilag
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valtozatossaganak a megdrzése, sziikség szerint a fenntarthatd hasznalata. Ezen kiviil kitér
a klimavaltozas hatasainak elengedhetetlen ismeretére, az invazids fajok veszélyeire, a
szemléletformalds szerepének kiemelt fontossagara, mely a kornyezeti feleldsség
kialakitasanak zaloga a bioldgiai sokféleséghez kapcsolodo ismeretek elsajatitasaban.

Az ENSZ 2010-ben az évet a Biologiai Sokféleség Vilagévének nyilvanitotta, mivel a
biodiverzitds védelmére kiemelten kellett felhivni a figyelmet. Mar nem erkolcsi
kotelességként, hanem az emberiség fennmaradasanak kritériumaként, ko6zos
felelosségként. Globalis problémaként 1992 6ta tovabbra is csokkent a genetikai-, taxon-
¢és Okologiai diverzitas, mivel nem a sokféleség csokkenését kivaltd okokat sziintették meg
vilagléptékben. Egyetlen megoldast a kozoktatdsban megvalosuld oktatdé nevelé munka
eredményeként, a kornyezetpedagdgia mddszereinek alkalmazasa jelenthet, mely a feln6tté
valas folyamatéban, a fenntarthatésag pedagdgiajaként hatékony, okoldgiai, természet- €s
kornyezetvédelmi ismereteken alapuld szemléletformalast eredményez (KOVATS-
NEMETH 2010: 222-224).

A biologia érettségi vizsgakovetelmények megfogalmazzdk, az Okoszisztémak
ismeretét, a tarsuldsok gyorsabb periddusu, ciklikus valtozasat az aszpektust és a
zardtarsulas felé halado, lassubb folyamat, a szukcesszi6 ismeretét. Ehhez a gimnaziumi
tanulmanyok soran személyes tapasztalat szerzésre, terepi vizsgalatokra, mérések
elvégzésére van sziikség. A vizsgalatok soran lejegyzett eredmények kiértékelésébol
kovetkeztetések kell megfogalmazni.  Eredményeként a tanulok képesek lesznek
megismerni sziikebb természeti kdrnyezetiik allapotat. Aktiv kozremiikddésiikkel lehetdvé
valik az él6helyek természet kozeli allapotanak megdrzése, mivel a fenntartas abiotikus és
biotikus kdrnyezeti tényezdinek optimumat ismerik.

Mivel terepgyakorlatokra a gimndziumi bioldgia oktatds soran nem 4all rendelkezésre
oraszam, kutatdsunk sordn kivancsiak voltunk arra, hogy hany intézményben fektettek
hangsulyt, a bioldgia tanarok motivaltsaganak koszonhetden a terepi vizsgalatokra. A
valaszok kiértékelése elott az alabbi részhipotéziseket fogalmaztuk meg:

» A terepgyakorlatok szervezése sok munkat ¢s idot igényel. Anyagi vonzata is van,
ennek megteremtése sem egyszeri feladat. Ugyanakkor a pedagogus nem kap érte
anyagi elismerést. Emberileg az is neheziti a kivitelezést, hogy csak hétvégén lehet
megtartani, mivel hétkéznapokon tanitas van. Feltételeztiik, hogy a vizsgalt
intézmények tobbségében nem tartanak terepgyakorlatokat.

> Az Orséghez kozeli intézmények a foldrajzi kozelség miatt tobb terepgyakorlatot
tartanak, mint a foldrajzilag tavol 1évok, mivel az el6z6 indokok itt nem képeznek
nehézségeket.

» A vizsgélatban részt vevd természetvédelmi szakiskola tanuldinak tobbsége volt
mar az Orségben terepgyakorlaton.

A teljes minta valaszait elemezve (50. dbra) azonnal igazolodott az elsé hipotézisiink. A
vizsgalt intézmények tobbségében nem tartanak terepgyakorlatokat. A megyeszékhely
négy gimnaziuma (kod: MS1, MS3, MS4) koziil a gyakorldo gimnazium tanuldinak (kdd:
MSGY) 84%-os részvételei aranya egyediilalldo a vizsgalt mintaban. Bizonyara a tanari
motivaltsig hidnya, hogy az Orséghez kozeli gimniziumokban nem tartottak
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terepgyakorlatokat. Ezt igazolta az egyik gimnaziumban tanuld fit altal megfogalmazott
gondolat: ,,Soha nem voltunk terepgyakorlaton. Pedig minden vdagyam, hogy egyiitt
lehesstink tarsaimmal abban a szép kornyezetben!”
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50. abra: Terepgyakorlatok gyakorisdga

A teljes minta szorodasi terjedelemének atlaga a minimum ¢és maximum értékek alapjan
is feltarta (5. szdmu melléklet, 49. tabldzat), hogy a bioldgia szakos tandrok korében is
sirgeto  szemléletvaltasra  van  sziikség.  Ezekben az  intézményekben a
természettudomanyos szakteriileteken torténd tovabbtanulasi arany nagyon alacsony (1.
1.2. alfejezet). Ezért itt kiilonosen fontos lenne a terepgyakorlatok személyiség formdlo
szerepe a megfeleld kérnyezeti attitiidok kialakitdsanak folyamatiban. Az Orség
természeti, kulturtorténeti értékeinek megismertetésén keresztiil lennének képesek
felelosségteljesen gondolkodni, elhivatottan cselekedni, lokdlis természeti kornyezetiik
értékeinek, szépségének megovdsa, fenntartasa érdekében.

A teljes mintaban részt vevo természetvédelmi szakkozépiskola tanuldi sem voltak az
Orségben terepgyakorlaton. A 14- 18 éves életkorban ért hatasok rendkiviil
meghatarozoak, egy felnott személyiségjegyeinek kialakitasaban (RANSCHBURG 2013).
Ha ebben az idointervallumban nem lat példakat a természetet érinté karos behatdsokra,
nem végez conologiai vizsgalatokat egy tarsulas dllapotanak feltarasara, nem kap
megerositést a fenntarthatosag sziikségességenek céljairol, nem tanitjak meg, hogy az
okologiai  diverzitason tul meglissa annak szépségét is, valamint, ha nem
természettudomanyos szakiranyban végez majd egyetemi tanulmanyokat, akkor a
természeti kornyezet optimalis dllapotanak megorzése iranti igény alapjat képezo
kérnyezettudatossag nem alakul ki a tanulokban.

Pearson- féle y2 probaval az adatok alapjan a két valtozo (intézmények,
terepgyakorlatok gyakorisaga) viszonydt vizsgaltuk.(5. szamu melléklet, 48. tablazat). A
szabadsagfok értéke alapjan (3), a 95%-os valosziniiségi szintnek megfeleld y2- eloszlas
tablazatban talalhato értéket (7,815) Osszehasonlitottuk az altalunk szamitott értékkel
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(234,886). Megallapitast nyert, hogy a két vdaltozo (intézmények, terepgyakorlatok
gyvakorisaga) nem fiiggetlen, tehdat eredményiink 95%-os valdsziniiségi szintnek
megfeleléen szignifikans.

5.2.20 Az Orség turisztikai vonzereje

Kérdoiviink utolsé kérdésében arra kerestiik a véalaszt, hogy milyen turisztikai vonzerdt
lat az Orségben egy érettségi elott allo tanuld. A valaszok kiértékelése elétt az alabbi
részhipotéziseket fogalmaztuk meg:

» A turisztikai vonzer6t a tanulok tobbsége a természeti kornyezethez kotddéen
nevezi meg.

» Azokban az intézményekben, ahol az elméleti ismeretek elsajatitasa fakultacios
orédkon is zajlik, mivel érettségi tantargyként van jelen a bioldgia, a valaszadok
magasabb szamban jeldlnek meg az Orségre jellemzd, specifikus ismereteket.

> Az Orséghez kozeli intézmények tanuloinak valaszaiban személyes élményeken
alapulo kifejezések is megjelennek.

Intézményenként, gyakorisagi sorrendnek megfeleléen Osszesitettiik a valaszokat. (28.
tabldzat) Ot intézményben tapasztaltuk, hogy az osztalyok létszama alapjan a tanuldok 9%
¢és 58% kozott nem valaszoltak.

28. tabldazat: Az Orség turisztikai vonzerejét kifejezd tanuldi
megdllapitasok intézményenként, gyakorisaguk sorrendjében

Intézmény Létszam Nem vélaszolt | Turisztikai vonzeré megnevezése és gyakorisaga

MSGY 32 0 védett novény- és allatfajok (6), hatalmas erddk (5), dombok, (4)
kerékparozas (4), terepgyakorlatok (3) Szalafo (3), kedves emberek,
(2) finom ételek (2), Raba (1) Harsas-t6 (1),

MS 3 31 6 kirandulas (10) szerek (5), erdék (6), rétek (2), madarak (1), régi
épiiletek (1),

MS 4 33 3 nagy erdék (12), nemzeti park (7), fazekasok (4), szerek (4),
Tokfesztival (3)

MS 2 33 19 sz¢ép tajak (5), haranglabak (4), fenySerdék (3), Oriszentpéter (2)

MS 1 37 0 nemzeti park (13), védett névény- és allatfajok (10), nagy erddségek
(8), Csaba Jozsef kopjafaja (4), Raba (2)

OT 3 32 14 sz€p tajak (6), erddk (5), rétek (4), Zala, (2) kirandulas (1)

OT 1 31 17 sz€p tajak (8), kirandulas (5) védett ndvény- és allatfajok,(1)

OK 1 44 0 Tokfesztival (12), nemzeti park (12), Nyitott portdk (8) ronkhuzas
(5), csalad (3), kirandulas (2), Viragzas napjai (2)

0T 2 38 0 nemzeti park (12), szerek (11), tandsvények (5), Raba (4),
haranglabak (4), Vendvidék (2)

OK 2 40 0 Harsas-t6 (14), Vendvidék (8), fazekassag (7), kedves emberek (6),
kenuzas a Raban (5)

A turisztikai vonzerd megnevezésében intézményenként a legtdbb elem tiz (kod:
MSGY), a legkevesebb pedig harom (kéd: OT 1). Siulyozottan a természeti kirnyezethez
kotédé tartalmak jelentek meg, igy els6 hipotézisiink igazolodott. Ezek a kovetkezok:
védett novény- és dllatfajok, erdok, szerek, Vendvidék, szép tajak, nemzeti park. Rekredacios
tartalmakat hordoznak az alabbi kifejezések: Rdba, Hdarsas-té, Zala, kerékparozais,
kirandulas. Személyes élményekkel inspiraltak az alabbi elemek: finom ételek, kenuzas a
Raban, csalad, kedves emberek, Csaba Jozsef kopjafaja, régi épiiletek. Megneveztek
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kulturalis rendezvényeket is, példaul: Nyitott portak, Tokfesztival, Viragzas napjai,
ronkhizas. Mind a négy rendezvény megjelent az Orséghez kozeli két gimndzium
tanuloinak valaszaiban, ¢és kiemelkeddek voltak a személyes élmények is. Azokban az
intézményekben, ahol valoban magasabb a természettudomanyi tovabbtanuldsi szakirany
(Ertekezés 3.2. fejezete: OT 2, MS 1, MSGY), az Orségre specifikusan jellemzd elemek is
megjelentek a vizsgalt mintdban. Ezek a kovetkezok: Csaba Jozsef kopjafdja, Szalafo,
haranglabak, rénkhizds, Vendvidék, tandsvények. Az Orséghez kozeli két gimnazium
tanuloinak valaszaiban
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51. abra: Turisztikai vonzero elemeinek megjelenése a teljes mintaban

A teljes mintat az elemek alabbi tartalmi sorrendisége (51. abra) jellemzi: nemzeti park,
erdok, szép tdj, kirandulas, védett noveny- és allatfajok, Tokfesztival, szerek, Harsas-to,
Raba, Vendvidek.

Osszegezve megdllapithaté, hogy az Orség turisztikai vonzerejének megnevezését a
vizsgalt minta 83%-a tette meg, azaz 291 tanuld. Valaszaik tobbségében altalanossagok
fogalmazodtak meg. Barmelyik védett taj esetében megalapozott lenne a nemzeti park,
szép tdj, kirandulas megnevezése. A valaszadok koziil 97 tanuld, azaz a megkérdezettek
28%-a fogalmazott meg csak az Orségre jellemzé turisztikai latvanyossagokat.
Vizsgalatunk alatamasztotta, hogy Vas megye kozépiskolas tanuldinak tobb személyes
élményre, kirdnduldsra, terepgyakorlatra lenne sziiksége az Orségi Nemzeti park
természeti, tajképi és kulturtorténeti értékeinek megismerése céljabol, a kornyezettudatos
magatartas kialakitasanak érdekében.

5.3 Korrelacios osszefiiggések vizsgalata

Vizsgalatunk soran fontosnak tartottuk a vdlaszok kozotti korreldcios osszefiiggések
lehetséges eseteinek feltarasat. Tobbdimenzios mintankban a kérdésekre adott valaszok
alapjan megvizsgaltuk, hogy a minta melyik két valtozojanal talalhato pozitiv illetve
negativ korrelacios dsszefiiggés. Minden esetben megallapitottuk a korrelacids egyiitthatd
szignifikancia vizsgalata sordn, hogy a vdltozok kozotti oOsszefiiggées mekkora
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valosziniiséggel valodi és nem a véletlen miive. A meghatarozast Excel program
segitségével végeztik el. (8. szamu melléklet)

29. tablazat: Korreldcio vizsgalatok tartalmi megjelenése a teljes mintiban

Kritikus érték Kritikus érték
I-tablazat= 0,1946 r-tablazat = -0,1946
Szoros pozitiv korrelacié | Szoros negativ korrelacié

Orség kognitiv térképe Szalaf6i nevének eredete
ONP tajvédelmi korzetei Terepgyakorlatok

ONP cimere

Nemzetkdzi egyezmények
GénmegOrzeés

Védett novényfajok

Védett allatfajok

Szubalpin ¢ghajlat
novénytani, allattani értékei
Orséghez kapcsolodo
szemantikai ismeretek
Kultartorténeti (épitett)
értekek

Az Orség hires kutatoi
Erdérezervatum halozat-
Szalaf6i 8serdd

Tanulmanyi kirdnduldsok

Kérdoiviinkre adott valaszok koziil, husz kérdésbol tizenharom kozott volt kolesonds,
szoros pozitiv korrelacios Osszefiiggés. (29. tdbldzat) Ezekbol barmelyik kettét vizsgaltuk,
minden esetben igazolddtak az sszefliggések a valaszban megfogalmazott ismeretanyagok
kozott. Sajnos a véalaszadok tobbségénél a szoros pozitiv korrelacid gy igazolddott, hogy a
tanuld mindkét kérdésre nem tudta a valaszt, illetve kevés ismeretanyaggal rendelkezett
mindkét kérdés vonatkozasadban. Ennek alapjan megallapitottuk, hogy a kérdésekre adott
vdlaszok kozotti szoros Osszefiigges a teljes mintan beliil nem a véletlen miive, a minta altal
reprezentalt populaciora altalanosithato.

A vizsgalatok soran voltak olyan esetek, amikor a minta két valtozoja kozott talalt
altalanosithato korrelacios Osszefiiggés a valésagban nem jelentett ok- okozati kapcsolatot,
csupan mindkét valaszban az alacsony teljesitményt jelenitette meg. Ilyenek voltak a
nemzetkozi egyezmények kapcsolata a génmegdrzéssel, az Orség hires kutatéival és a
kulturtorténeti értékekkel. A szemantikai ismeretek kapcsolata a védett novény- és
allatfajokkal, a szubalpin éghajlat névénytani, allattani értékeivel.

Természetesen azoknal a valaszadoknal, akik a terepgyakorlatokon és tanulmanyi
kiranduldsokon is részt vettek, a szoros pozitiv korrelacios Osszefiiggés kiemelkedd
ismereteket igazolt. A teljes mintaban azonban a terepgyakorlatokon résztvevd didkok
szdma nagyon alacsony volt, mindossze 9%. Ezek a valaszaddk a bioldgia kdzépszintii
érettségi kovetelményeinek megfelelden magas szintli ismeretanyaggal rendelkeznek az
Orségi Nemzeti Park természeti, taj- és kultrtorténeti értékeinek vonatkozasaban. Ok a
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minta kis elemszamat alkottak, ezért a korrelacios vizsgalat sordn, a teljes minta alapjan a
terepgyakorlatok hianya szoros negativ korrelacidt mutatott a kérdéiv kérdéseire adott
valaszok tobbségénél.

Vizsgalatunk soran a Terepgyakorlatokon kiviil még egy valtozot talaltunk, amely
szintén szoros negativ korrelaciot mutatott, ez Szalafé néveredetének ismerete volt.
Elgondolkodtatd ez a vizsgalati eredmény is, mivel ennek az ismeretnek a megszerzése
elsésorban nem a bioldgia tantargyhoz kotddik, hanem hazank vizrajza kapcsan a
foldrajzhoz. Jelentds hidnyossag, mivel Vas megyei tanulok korében zajlott a vizsgalat.

Osszegezésként megallapithato, hogy korrelacios vizsgalatunk eredményei is
ramutattak arra, hogy Vas megye 11. és 12. évfolyamos gimnazistiinak az Orséggel
kapcsolatos tudasszintje alacsony. A gimnaziumi bioldgia tantargy eredményes tanitasanak
célja a hatékony ismeretelsajatitas a kozép- és emeltszintii érettségi  vizsga
kovetelményeinek teljesitése érdekében, a kornyezettudatos magatartds kialakitasa, a
lokalis  természeti  kornyezet  értékeinek megismerése, megdrzése. Ez csak a
kérnyezetpedagogia modszereinek alkalmazasaval, tevékenységorientalt modszerekkel,
terepgyakorlatokon, kutatdsalapu, személyes tapasztalatszerzésre épitett modon valosulhat
meg.

5.4 Gimnazistak korében végzett kutatas értékelése

A Nemzeti alaptanterv kiadasat, bevezetését as alkalmazasit a 110/2012. (VIL.4)
Kormanyrendelet tartalmazza. (http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi 2015.11.25) A 2§
10. bekezdése kimondja, hogy a helyi tanterv altal a tanulok kornyezetvédelemmel
kapcsolatos ismereteit biztositani kell. Sulyozottan a természettudomanyos kompetencidra
épitve, kiemelt fejlesztési feladatként jelenik meg a Nemzeti alaptantervben a
kornyezettudatossdgra nevelés. Célként jeleniti meg azt, hogy a felnovekvd nemzedék képes
legyen a kornyezet megovasdra, ezaltal lehetévé valik a természeti kdrnyezet megdrzése, a
tarsadalom fenntarthato fejlodése. Kiemeli, hogy a tanulok a kozvetlen kornyezetiik
értékeinek megdrzésébe kapcsolddjanak be. A Nemzeti alaptanterv bevezetésével igy a
kozoktatas minden intézményének pedagodgiai programjaban meg kell jelennie a kdrnyezeti
nevelésnek. Nemcsak az alapelveit, céljait és feladatait kell megfogalmazni, hanem a
megvalositds munkaformait, modszereit, eszkdzeit, valamint a tantargyak lehetdségeit is.

A kutatasban részt vett intézmények pedagogiai programjait dttanulmdnyozva, a
kornyezeti nevelés céljai megfogalmazodnak, de a megvalositas konkrét megnevezései nem.
Tobb intézmény dokumentuma munkaformaként feltiinteti a terepgyakorlatot, de
minddssze a ,,nemzeti parkok megismerését” rendeli hozza. A Nyugat- magyarorszagi
Egyetem Bolyai Janos Gyakorlo Gimndzium pedagogiai programjaban a megvalositas
munkaformdinak egyike a terepgyakorlat, ahol ez a cél konkrét iranyultsagot jelol meg:
., Terepgyakorlataink  kiemelt célia az Orségi Nemzeti Park megismerése.”
(http://www.bolyai.nyme.hu/al/pedprog.pdf 2015.11.25)

Vas megye kilenc gimnaziumanak ¢és egy kornyezetvédelmi szakkdzépiskoldjanak a
biologia kozépszintli érettségi vizsgakovetelményeinek, az Orségi Nemzeti Parkra
vonatkozo tartalmi megjelenését vizsgalva a kérdoiv kiértékelésének osszegzésekent az
alabbi eredményt fogalmaztuk meg:
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» Kutatasunk megkezdése el6tt feltételeztiik, hogy a kornyezettudatos szemléletmod
kialakitasara minden intézmény nagy hangsulyt fektet, ezért a tanév soran vannak
természettudomanyos ismeretelsajatitast elésegitdé kiranduldsok, terepi bejarasok.
Eredményiink azonban azt igazolta, hogy a tanulmanyi kirdanduldsok szama is kevés
volt (5.2.18. alfejezete), 6rségi terepgyakorlatokat pedig a gyakorld gimnazium
kivételével nem tartottak. (5.2.19. alfejezete)

» Vizsgalataink soran feltartuk, hogy a bioldgia tantargy kozépszintli érettségi
kovetelményeinek megfeleléen a hazai életkdzosségek ¢€lovilaganak jellemzése
céljabol egy iskolahoz, lakohelyhez kozeli teriilet élévilagat, tehat az Orségi
Nemzeti Park novénytani, allattani értékeit milyen mélységben ismerik.
Eredményiink alapjan a védett ndvényfajokat 1ényegesen jobban ismerték, mint az
allatfajokat. Mig 6t novényfajt a teljes minta 31%-a tudott megnevezni, addig &t
allatfajt csak 24%. Kiemelkedd a gyakorlé gimnazium 75%-0s ¢és 66%-0S
teljesitménye. A teljes mintdbol egy novényfajt sem jelolt 19%, allatfajt pedig 31%
nem tudott megnevezni. Ez az érték azt a tartalmat is magaban hordozza, hogy a
tanorai keretek kozott, csak elméleti sikon zajlé ismeretelsajatitas folyamatédban is
jelentds hianyossagok lehetnek. Az, hogy a teljes minta valaszadéinak egyharmad
része nem tudott az Orséghdl egy védett dllatfajt sem megnevezni, tovdabbi
szakmodszertani vizsgalatok sziikségességét is felvetette a tanitas- tanulds
folyamatanak hatékonysaga érdekeben.

» Mivel terepgyakorlatra nem dll rendelkezésre oraszam a bioldgia tantargy tanitasa
soran, ezért a terepi bejarasok, tanulmanyi kiranduldsok, vizsgalatok valoban nem
gyakoriak Vas megye gimnaziumaiban. A fenti eredmények azonban igazoltak a
gyakorld gimnazium példdja alapjan a terepgyakorlatok hatékonysagat, a tanulok
altal végzett vizsgaltok eredményességét az ismeretek elsajatitdsaban.

» Szomoru tényként igazolodott, hogy a pedagogusok nem motivaltak, mivel a
tanoran kiviili tevékenységeknek nincs megfelelo megbecsiilése, igy ez onkéntes
munka. Ugyanakkor néhany tanuloi valaszban megfogalmazodott az az igény, hogy
szivesen vennének részt terepgyakorlatokon, kirdndulisokon. Tehat az Orséghez
kapcsolodo ismeretek személyes élmények hianya miatt alacsony szintiiek, mivel az
okologia oktatasa legtobbszor elméleti sikon torténik.

» Vizsgalatunk soran gyakran alkalmaztuk a teljes minta kategoriankénti elemzését.
Mivel az ismeretszerzésben nagy szerepe lehet az adott intézmény Orségtél mért
foldrajzi tavolsdgdnak. Feltételeztiik, hogy az Orséghez foldrajzilag kozelebb esé
gimnaziumok tanuléi gimndziumi éveik alatt gyakrabban vettek részt
kiranduldsokon, terepgyakorlatokon, igy ismereteik szélesebb kortiek. A két
Orséghez  kozeli gimndzium vdlaszadéi  koziil 79% az dltalanos  iskolai
tanulmanyaik soran jart az Orségben, a gyakorlo gimnazium kivételével ez
valoban kiemelked6 atlag volt a tobbi intézményhez képest. Ugyanakkor a
gimnaziumi 8%-os részvételi arany, mar rendkiviil alacsony érték, nem feltételezte
a mennyiségileg tobb, és mélyebb ismereteket, amit vizsgalatunk eredménye sajnos
igazolt is.

> Kutatdsunk azt is igazolta, hogy az Orséghez kozeli két gimnazium tanuldinak a
kivételével, a térség természeti-, taj és kulturtorténeti értékeinek megismerésében
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sulyozott szerepe van az iskoldnak. Az Orség kognitiv térképének vizsgalatindl
(5.2.1. alfejezet) igazolodott, hogy megjelentek olyan elemek, melyeknek tudati
beépiilésébe a csaladi élményeknek, kapcsolatoknak van szerepe, nem az iskolai
oktatasnak. Az Orséghez kozeli két gimnazium tanuldinak valaszaiban olvashattuk
az alabbi kifejezéseket: nagysziileim, véka, toka, kdstu, téokmagolaj, nyulica,
varganya, kodisallas, pajta, tiiskés korte, pogdacsa alma.

» A tantargyi integraciok vonatkozasaban kiemelt eredmények voltak tapasztalhatok
a megkérdezettek valaszaikban. A teljes mintaban a biologia tantargyat az
osztalyfonoki oOra, a rajz és vizualis kultira, majd a torténelem ¢és a foldrajz tantargy
kovette. Vizsgalatunk feltarta, hogy azokban az intézményekben, ahol magasabb
aranyban volt jelen a tantargyi komplexitas a torténelem, hon és népismeret és az
osztalyfonoki orak egyiitteseként, ott a tanulok jobb eredményt értek el a
kultiirtorténeti értékek ismerete és az Orséghez kapcsolodo tajnyelv szavainak
szemantikai jelentésének magyardzataban. A biologia, foldrajz tantargyak és a
vizsgalatunk egy specidlis kornyezetvédelmi szakkozépiskolajanak tanuldi
valaszaiban, harmadik tantargyként megjelend természetvédelem egyiittes
komplexitasnak megjelenése a védett névény- és allatfajokra, valamint a tajvédelmi
korzetekre és nemzetkozi egyezményekre vonatkozo kérdésekre adott vailaszok, a
tanulok szélesebb korii ismereteit tartak fel.

» Kutatasunk azt is igazolta, hogy azokban az intézményekben, ahol a tanulok
gimnaziumi éveik alatt tobb terepi élményhez, gyakorlati tapasztalatokon alapuld
ismeretekhez jutottak, tovdbbtanulisuk sordn nagyobb ardnyban vdlasztottik a
természettudomdnyos szakteriileteket. (1.1.2. alfejezet)

» Nemek vonatkozasaban a kutatds azt igazolta (5. szamu melléklet, 67. tablazat),
hogy serdiilokorban a lokalis kornyezet értékeinek megismerésében nem mutathato
ki kiilonbség a fiuk és a lanyok kozott.

» A vizsgalat bizonyitotta, hogy a terepgyakorlatok soran kialakuldo személyes
kotédés az adott térség szélesebb korti tarsadalmi, gazdasagi megismerését
eredményezte. A tanuléi valaszokban megfigyelhetd volt, hogy ahol az Orségi
Nemzeti Park génmegdrzését ismerték, ott Szalafd néveredete, valamint a
szemantikai ismeretek egyiittes megjelenése is kiemelkedd volt.

6 GIMNAZISTAK KORNYEZETI ATTITUDJEINEK VIZSGALATA

Kutatasainkban fo célkitiizésiink annak feltardasa, hogy a biologia tantargy kézépszintii
érettségi vizsga, okologia vonatkozasu kovetelményeinek teljesitéséhez, milyen modon
jarulnak hozza a gimndziumi terepgyakorlatok. A kornyezeti nevelés eszkozeként, a
terepgyakorlatok dltal az Orség természeti, taj és kultirtorténeti értékeinek komplex
vizsgalati  eredményein  keresztil a  kozoktatds rtanuldinak  kornyezettudatos
szemléletformalasa, tovabba a gimnaziumi korosztaly kornyezeti attitiidjeinek vizsgalata, és
ezek pozitiv iranyba elérehalado fejlodesi, formalasi lehetoségeinek kimunkadldsa.

A célok elérése érdekében, a XX. szdzad természetvédelmének torténeti, okologiai
elemzésén tal, megvizsgaltuk a biologia részletes érettségivizsga-kévetelmény okologiai,
kornyezet- és természetvédelmi tartalmi vonatkozédsait az Orség természeti, tdj és
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kulturtorténeti értékeinek ismeretéhez kapcsolodoan, feltartuk a természettudomdnyos
oktatas problémait és javaslatokat tettiink ezek megoldasara. Megvizsgaltuk Vas megye
gimndziumai és egy kornyezetvédelmi specialis szakképzo iskoldaja, érettségi elott allo
osztalyanak Orséggel kapcsolatos ismereteit, az ismeretelsajatitas folyamataban a
tanulmanyi kirandulasok, terepgyakorlatok gyakorisagat és ezek hatékonysagat.

6.1 Gimnazistak korében végzett kutatas célkitiizései

A gimnaziumi korosztaly kérnyezeti attitiidjeinek vizsgalatara ujabb empirikus
kutatasra vallalkoztunk. A vizsgalat soran a szerz6 olyan mintat vizsgalt, melyben az egyik
erettségi elott allo osztaly a haroméves ismeretelsajatitdas folyamatdban részt vett
terepgyakorlatokon, mig a masik osztaly nem. A két gimndziumi osztaly kornyezeti
attitlidjeinek a haroméves folyamatban torténd feltdrasat azért tette meg a szerzd, hogy
megismerje és bizonyitsa, hogy az attitidok kialakitasaban, milyen szerepe van a
személyes, terepi vizsgalatokra épiil6 tapasztalatszerzésnek.

Kivancsiak voltunk arra is, hogy az attitiidok befolydsoldasa dltal, megvaltozik-e a
viselkedés a kornyezettudatos magatartas kialakitasa érdekében. Tovéabbi célunk volt,
hogy a disszertacid eredményei tudatositsak a tanartarsadalom szamara a kornyezeti
nevelés fontossagat, segitsék eld, hogy a kozoktatds intézményei mérlegeljék a sajat
munkajuk hatékonysagat, szembesiiljenek az esetleges hidnyossagokkal, probaljak ezt
korrigalni és legyenek képesek belatni, hogy a kornyezeti nevelés a fenntarthatd
tarsadalom alappillérét képezi.

6.2 Gimnazistak korében végzett kutatas hipotézisei:

» Annak ellenére, hogy a helyi tantervekben megfogalmazottak szerint, a 243/2003.sz
Kormanyrendelet 2§ 10. bekezdése altal, biztositani kell a tanulok
kornyezetvédelemmel  kapcsolatos ~ ismereteit, a  természettudomanyos
kompetenciara épitett kdrnyezettudatos magatartas kialakitasat, mégsem kielégito a
17- 18 éves korosztaly kérnyezettudatossaga az attitiidok terén.

» Az iskolak oktat6é- neveld munkdjat szabalyozo torvényekben és tantervekben
megfogalmazott kovetelmények ellenére sem megfelelo a tanulok természethez valo
kotodeése.

» A Nemzeti alaptanterv minden kompetenciajanak fejlesztésében, igy minden
tantargyban megjelenik a kornyezettudatossdagra nevelés, ezaltal a gimndziumi évek
soran jelentds attitiid valtozasnak kell kialakulnia, azoknal a tanuloknal is, akik a
kontroll csoporthoz tartoznak.

» A terepgyakorlatok soran a természettudomanyos tantargyakkal kapcsolatos
(fizika, kémia, biologia) ismeretek komplexitasa altal jon létre a megismerés
folyamataként a gyakorlati tapasztalatszerzés, ezaltal személyes meggyozdédésen
alapulo attitiidvaltozas alakul ki. Tehat azok a tanuldk, akik részt vettek a
terepgyakorlatokon  kérnyezettudatos  viselkedésiik,  kornyezethez — vald
viszonyulasuk latvanyosan, pozitiv iranyba fejlédik, meghaladja a kontroll
csoporté.
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6.3 Gimnazistak korében végzett kutatas modszertana és mintaja

Kutatasunk célja hipotéziseink igazolasa volt, miszerint a rendszeres terepgyakorlatok
kornyezettudatos magatartast, az Okoszisztémak zavartalan miikodésének megdrzése
érdekében feleldsségteljes, aktiv kozremikdodo képességet eredményeznek.

Tanuloi attitiidvizsgalatunk modszereként kérddives megkérdezést alkalmaztunk, melyet
a 11. szamu melléklet tartalmaz. Két alkalommal végeztiik el, 2010-ben és 2013-ban. A
Nyugat- magyarorszagi Egyetem Bolyai Janos Gyakorlo Gimnazium két, nyolcosztalyos
gimnaziumi képzésformdban tanuld osztalyat vizsgaltuk. Az egyik osztaly tanuldi
rendszeres terepgyakorlatokon vettek részt a harom évig tartd bioldgia oktatas
folyamatdban, mig a masik osztdly tanuldi nem. Attitidvizsgalatunkat kilencedik
osztalyban, terepgyakorlataink megkezdése eldtt, mig a masik vizsgalatot a tizenegyedik
osztalyos biologia tanulmédnyok befejezése utan végeztiik el.

Néhany esetben riportként, személyes beszélgetéseket folytattunk a vizsgélatban
résztvevo két osztily egy-egy tanuldjaval. 2010-ben 68 fés mintan végeztiik el a
vizsgalatot, majd 2013-ban 66 fés mintdan ismételtiik meg.

30. tabldzat: A kutatasban résztvevd tanulok adatai

|

nem f6 nem f6
férfi 33 férfi 31
né 35 né 35
teljes minta 68 teljes minta 66
nem életkor atlag nem életkor atlag
férfi 14,6 férfi 17,2
né 14,8 né 17,1
teljes minta 14,7 teljes minta 17,1
telepliiléstipus telepiiléstipus
nem megyeszékhely [kisvaros |falu 0sszes nem megyeszékhely |kisvaros |falu 0sszes
férfi 28 5 33 férfi 27 4 31
né 22 3 10 35 né 26 5 4 35
teljes minta 50 3 15 68 teljes minta 53 9 4 66

Vizsgélatunk soran figyelembe vettiik a valaszadok nemét, lakohelyét, mivel ezek is
hatassal vannak a kornyezeti attitidokre (PERENYINE 2011:115-117). A
terepgyakorlatok, terepi vizsgalatok modszere alkalmas arra, hogy a tanuldsi folyamat
soran kialakuljon a kdrnyezetre irdnyul6 problémaalapi gondolkodés az ismeret és elmélet
egységének viszonyulasaban. Perényiné igazolja, hogy minél tobb kérnyezeti tuddssal
rendelkezik az egyén, annal kornyezettudatosabban viselkedik. Ebben kiemelkedo szerepe
van a proceduralis tuddasnak (KAISER-FUHRER 2003).

Vizsgéalatunk a gimnaziumi korosztaly harom évig tartd ismeretelsajatitds folyamata
kezdetén és végén mérte a teljes minta kornyezeti attitiidjeinek valtozasat. Az Orségben
vegzett terepgyakorlatok soran a killonbozd 6koszisztemak conologiai, vegetaciodinamikai
vizsgalatai, a makrogerinctelen fauna alapjan torténé BISEL vizmindség vizsgalatok, a
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tajhaszndalat soran a torténeti- 6kologiai vizsgalati elemzések, a kulturtorténeti értékek
vizsgalatai soran a gimndziumi tanulok kozvetlen kapcsolatban vannak a természettel. Itt a
kognitiv tapasztalds az a természet szépsége, esztétikuma iranti érzelmi vonzddast is
kialakitja. Az érzelmi elkotelezettség a zaloga annak, hogy az Orség megdrzése érdekében,
a munkajuk sordn szerzett tapasztalatok, ¢lmények altal valnak aktiv cselekvOokké
tanitvanyaim.

A kérddiviink négy részbdl épiilt fel. Az elsé részben a valaszadd adataira kérdeztiink ra.
(30. tablazat).

A masodik részben tiz, zart és nyilt végli kérdés taldlhatd, melyek a tanuldk
természetvédelemmel és kornyezetvédelemmel kapcsolatos ismereteit tarjak fel. Globalis
¢s hazai, természeti ¢és kornyezeti problémak feltdrasan at jut el a valaszadd, hogy
megnyilatkozzon a lokalis problémak kompenzalasa érdekében tett, személyes
viselkedésmintdinak bemutatdsarol, lakokornyezetiik optimalis Okologiai allapotanak
fenntartasa érdekében tett aktiv kdzremiikodésérdl.

A harmadik rész a globdlis kornyezeti attitiidok mérését szolgdlja. 15 tételes Likert-
skalat alkalmaztunk, mely magaban foglalta a NEP, New Environmental Paradigm magyar
nyelvii forditasat. (15 allitas) Elsoként Dunlap és van Liere dolgozta ki 1978-ban az eredeti
NEP tesztet, mely eredetileg 12 pontbol allt. Az uj, felillvizsgalt NEP, azaz a New
Ecological Paradigm, egyértelmtien elkiilonithetd faktorokkal 15 allitast (az 1. szdmu
mellékletben talalhato kérdoiv 11. kérdése) tartalmaz. (DUNLAP et al.2000:431-438.) Ez a
modszer a kornyezeti attitlidok 0sszetételének feltarasat teszi lehetdve.

Vizsgélatunk sorédn a kitoltdnek egy 6tfokt skéla alapjan el kell dontenie, hogy milyen
mélységben ért egyet a valasszal, illetve sajat értékrendjére vonatkozdéan mennyire érzi
helyénvalonak. (1=teljes mértékben lehetetlen, tehat hamis az allitas; 5= teljes mértékben
igaz, tehat egyetért az allitassal)

A NEP 6t faktort bir, ezek az alabbiak: ,hatar” (1. 6. és 11.) kérdések, mely Foldiink
eltartd képességét tarja fel, az ,,egyensuly” (3. 8. és 13.) kérdések, melyek a természet
egyensulyl megtartasdnak kiszolgéltatottsdgara utalnak, a ,,dominancia” (2. 7. és 12.)
kérdések, a Homo sapiens sapiens bioszféraban betoltott szerepét értékelik, a ,,felmentés”
(4. 9. és 14.) kérdések, amelyek a cselekedeteink letérképezését adjk, és az ,,0kokrizis” (5.
10. 15.) kérdések, amelyek az 6kologiai valsag mértékének észlelésére irdnyulnak. Minden
faktorhoz harom allitas tartozik. Vizsgalataink kapcsan tobbszor tapasztaltuk, hogy az
érzelmi és a viselkedésben megjelend viszonyulds nem mindig megegyezd. Perényiné
Somogyi Angéla a gyerekekkel és felnbttekkel végzett attitiidvizsgalatai (PERENYINE
2011:70-71.) és Varga Attila ,,z0ld iskoldban” és nem ebben a szemléletben neveld
iskoldban feltart eredményei (VARGA 204:70) azt igazoltdk, hogy a viselkedéses
viszonyuldsnal az érzelmi sokkal kiemelkeddbb. Ezért kiemelten fontos, hogy a
terepgyakorlatok sordn a gimnaziumi tanulok a cselekvési lehetéségeket is megismerjék,
igy alakulhat mindez személyiségjeggyé a kornyezeti nevelés soran.

A kornyezeti attitid viselkedéses és érzelmi Osszetevdinek vizsgélatat kérddiviink
negyedik része (21 kérdés) tartalmazza. Ezek olyan specidlis kérdések, melyekben az
attitiidok természet- és kornyezetvédelmi témakorokhoz kotédnek. Novényvédelemhez (2. 8.
és 14. kérdés), allatvédelemhez (5. 13. és 20. kérdés), vizvédelemhez (1. 4. és 15. kérdés),
talajvédelemhez (11. és 18. kérdés), levegdtisztasag védelemhez (10. 17. és 21. kérdés),
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hulladékok kezeléséhez (7. és 12. kérdés), tdjvédelemhez (3. ¢és 19. kérdés), és
kulturtorténeti értékekhez (6. 9. és 16. kérdés).

6.4 A vizsgalat eredményeinek bemutatasa

Az elvégzett vizsgalati eredményeket a kérdoiv felépitésének sorrendiségében mutatjuk be.
A Dbemutatast kovetden értékelést és Osszegezést végziink. A statisztikai elemzések
eredményeit, tablazatokat és grafikonokat a 12. szamu melléklet tartalmazza.

6.4.1.Globalis és lokalis kornyezeti problémak vizsgalata

Kérdoiviink maésodik része arra kereste a valaszt, hogy milyen ismeretekkel
rendelkeznek a tanuldk a legsulyosabb globalis, hazai és lakohelyiikhéz kdzeli problémak
vonatkozasaban. A terepgyakorlatokon részt vevo osztdly tanuloi valaszaibol jol nyomon
kovethetd, hogy a globdlis problemdk megnevezésében a harom év jelentos szemléletmod
valtozast eredményezett. Mig 2010-ben Aaltalanossagok jelentek meg- globalis
felmelegedés, vizek, szennyezése, ozonpajzs csokkenése, ipari kornyezetszennyezés,
erddirtas-, addig 2013-ban a valaszokban természeti kornyezetet globalisan veszélyezteto,
antropogén eredetli, konkrétumok is megjelentek- savas esok, jégsapkdk olvadasa, kiilszini
fejtések, tdajsebek, természetes élohelyek besziikiilése (12. szamu melléklet, 1-2. tabldzat). A
kontroll csoportndl ezek a valaszok nem jelentek meg ilyen mélységben (12. szamu
melléklet, 3-4. tablazat).

Valaszaikbol ismereteik boviilését azonban ki tudtuk mutatni, mivel a 2013-as mérés
soran minden valaszado6 képes volt megnevezni globalis €s lokalis problémakat, ellentétben
a 2010-es eredménnyel. Kérdoéiviink masodik része tartalmazott olyan kérdéseket, melyek
a kornyezet allapotaért érzett feleldsség létét, mélységét tartak fel (3. 4. 7. 9. és 10.
kérdés), és olyanokat, amelyek az egyén aktiv kdzremiikodését, céliranyos cselekedeteit.
(5. 6. és 8 kérdés) A fenntarthatosag kritériumaként, a kornyezettudatos attitid
kialakuldsanak a tanul6i valaszokban megjelent feltételeit elemezve megallapithato, hogy a
terepgyakorlatok sulyozottan jarultak hozza, a kornyezet allapotdért érzett feleldsség,
egyéni értékendbe torténo beépiilésébe.

HOGYAN ALAKUL KI A KORNYEZETIFELELOSSEG?
TEREPGYAKORLATICSOPORT

. 56% ™ 2010 w2013
o

50%
40%
30%

0,
20% 11%

10%

s ==y
kérnyezetvedelm életszinvonal kozos,6nkéntes egyeb javaslat
tantargyi emelkedés tevéksenység
bevezetése

52. abra: Terepgyakorlati csoport valaszainak megoszlasa a kérdoiv 3. kérdése
alapjan
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Vizsgalatunk kiemelkedo eredmeényet képezi annak feltardsa, hogy a gimnadziumi
korosztaly a terepgyakorlati vizsgadlatok dltal, annak haroméves szellemiségében eljutott
arra a szintre, hogy a kdrnyezeti feleldsség kialakulasanak folyamataban nem az
¢letszinvonal emelkedését, a megalapozott kdrnyezetvédelmi ismeretek nélkiili, 6nkéntes
tevékenységet latja, hanem a kozoktatdsban, intézményes keretek kézétt megvalosulo,
oktatd- nevel6 munkaként, a kdrnyezetvédelem tantdrgyi bevezetését (52. abra).

Masodik vizsgalatunk soran ebben a mintdban mar megjelentek egyéb javaslatok is,
melyek az onallo véleményalkotas folyamatinak elinduldsat is eldrejelzik a feln6tté valas
utjanak kezdetén. A terepgyakorlati csoportbdl az egyik fii az alabbi gondolatokat
fogalmazta meg: , Minden nagykoru ember felelds lakokornyezetének dllapotaért,
rendjéert, tisztasagaert. Egy gondozott, viragos arokpart a haz eldtt, jol megmutatja az ott
lakok értékrendjét.”

31. tablazat: Kornyezeti felelosség kialakuldsat feltaro dsszehasonlito vizsgdlat
¥2 proba alkalmazdsdval (Terepgyakorlati csoport -2010/2013)

Szabadsagfok | y2 tablazat | y2 szamitott Valtozok kapcsolata
3 7,815 10,430 A két valtoz6 nem fiiggetlen

A leiro statisztikai elemzésbdl, a szamitott mutatok értékei alapjan (12. szdmu melléklet, 5.
6. tabldzat) Pearson- féle y2 proba alkalmazasaval, dsszehasonlitdé vizsgalattal feltartuk
(31. tabldzat), hogy a kérdeésre adott valaszok vonatkozasdaban szignifikans kiilonbség van.
Vizsgalatunk igazolta, hogy a terepei vizsgalatok sordn a személyes tapasztalatszerzés
beépiil a kornyezeti attitiidokbe, megalapozva a kérnyezettudatos, cselekvé magatartast.

HOGYAN ALAKUL KI A KORNYEZETI FELELOSSEG?
KONTROLL CSOPORT
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kornyezetvédelm életszinvonal kozos,0nkéntes egyéb javaslat
tantargyi emelkedés tevéksenység
bevezetése

53. abra: Kontroll csoport vilaszainak megoszldasa a kérdoiv 3. kérdése alapjan

A kontroll csoport valaszaiban is lathatdé emelkedés a kornyezetvédelem tantargy
kozoktatasban torténd bevezetésének fontossagat illetéen. (53. dbra) Ugyanakkor az
¢letszinvonal emelkedését és a kornyezet allapotdnak megdrzése érdekében végzett kdzos
tevékenységet, azonos aranyban latjak a kornyezeti felel0sség kialakulasanak lehetséges
megoldasaként. Javaslatokat azonban a masodik vizsgélat sordn mar nem tettek.
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32. tablazat: Kornyezeti felelosség kialakuldasdat feltaro dsszehasonlito vizsgalat
12 proba alkalmazasaval (Kontroll csoport -2010/2013)

Szabadsagfok | x2 tablizat | y2 szamitott Viltozok kapcsolata
3 7,815 2,259 A két valtozo fiiggetlen

Pearson- féle y2 proba alkalmazasaval, 6sszehasonlito vizsgalatot végeztiink, feltartuk (32.
tablazat), hogy a kérdésre adott vilaszok vonatkozasdaban szignifikdns kiilonbség nincs.

A kornyezeti felel0sség, tehat a kornyezeti attitlid érzelmi viszonyulasédnak feltarasat
végeztiik el a biogazdalkodas céljat megfogalmazé kérdéssel (4. kérdes).

BIOGAZDALKODAS SZEREPE

2010.
60%

0 44%  45% 34% ok

= o

20% T 7

11% 21% -
02 3
0% I i T
terepgyakorlati csoport kontroll csoport

-20%
m talaj termd&képességét csokkenti
talaj és viz védelmére irdnyul 6 technolégia
fé célja az élelmiszerbiztonsag

okoldgiai szempontbdl nem tér el az intenziv gazdalkodastadl

S54. abra: Terepgyakorlati és kontroll csoport valaszainak megoszlasa a kérdoiv 4.
kérdése alapjan (1. mérés)

Vizsgélatunk igazolta, hogy mindkét csoportban stlyozottan az élelmiszerbiztonsagi célt
jelolték meg a tanulok. Mivel ekkor még okologiai eldtanulményaik nem voltak a
diakoknak, 6sztonos, j0 megérzést sugallt, hogy a vegyszermentes gazdalkodasban képesek
voltak meglatni azt az dsszefliggést, hogy ennek a technoldgianak nincs kdrnyezetterheld
hatasa. A terepgyakorlati csoportnal a tanuloi valaszokban szinte azonos volt a valaszatlag
az ¢lelmiszerbiztonsagi célt jelolokével.

33. tablazat: Biogazdalkodads szerepét feltaro osszehasonlito vizsgadlat
¥2 proba alkalmazdsaval (2010)

Szabadsagfok | x2 tablizat | y2 szamitott Viltozok kapcsolata
3 7,815 3,556 A két valtozo fliggetlen

Megallapitottuk, hogy nincs szignifikans kiilonbség a két csoport valaszaddsdban, sem a
2010-es, sem a 2013-ban elvégzett vizsgalati eredmény vonatkozasaban (54. abra, 55.
abra).
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BIOGAZDALKODAS SZEREPE
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55. dbra: Terepgyakorlati és kontroll csoport vilaszainak megoszlasa a kérdoiv 4.
kérdése alapjan (2. mérés)

2013-ban elvégzett vizsgalatunk eredménye latvanyosan feltarta, hogy a terepgyakorlatok
nemcsak az ismeretanyagot bdvitik, hanem a kdrnyezettudatos attitidot is. A
terepgyakorlati csoportnal a tanuldk koziil 59% jelolte meg, hogy a biotechnoldgia
okologiai szempontbdl kiemelkedd jelentdséggel bir, mivel igy nem jutnak kemikalidk a
talajba és a talajvizbe. A kontroll csoportnal is volt 7%-0s novekedés a harom évvel
ezeldtti méréshez képest, de ott az élelmiszerbiztonsagi cél megjelenési atlaga ndvekedett,
tovabbra is ez maradt a legmagasabb atlagu jel6lés.

34. tablazat: Biogazdalkodads szerepét feltiro osszehasonlito vizsgalat eredménye
12 proba alkalmazdsaval (2013)

Szabadsagfok | y2 tablazat | y2 szamitott Valtozok kapcsolata
3 7,815 4,471 A két valtozo fiiggetlen

A kornyezettudatos attitlid érzelmi vonatkozasat jelentdsen meghatirozza a természeti
kornyezet szépségének esztétikuma, annak sziikségletként torténd beépiilése az egyén
értékrendjébe.

NOWENYTANI ERTEKEK VEDELME
TEREPGYAKORLATI CSOPORT

tajaink =epsegenem andwvenyfajoktdl flzg ﬁ 153
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terméz ety edelem feladatat képezi k =
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56. dbra: Terepgyakorlati csoport valaszainak megoszldsa a kérdoiv 7. kérdése
alapjan
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Fontos feladata egy gimnaziumi, bioldgia szakos tandrnak, hogy megtanitsa meglatni a
természeti  értékek sokféle megjelenési formajat, kialakitsa tanitvanyaiban annak
megorzése iranti felelosséget. Vizsgalatunk a novénytani értékek jelentdsége, védelme
iranti felelosség feltarasat tiizte ki tovabbi céljaul.

A terepgyakorlati csoport eredményeiben két jelentds attitiid valtozast tudtunk
kimutatni a masodik mérésiink alkalméval. A tanulok felismerték, hogy a tajképi értékek
szerves részét képezik a novénytani értékek, ennek tagadasat 2013-as mérésiink soran mar
egyetlen tanuld sem tette meg. (56. dbra) A masik attitiid valtozas soran vdlaszaikban
jelentos aggodalom fogalmazodott meg, a tlnépesedés kovetkezményeként a fermészetes
élohelyek besziikiilése altal veszélyezetté valo a névényfajok irant.

Pearson- féle y2 proba alkalmazéséaval, 6sszehasonlitd vizsgalatot végeztiink, feltartuk
(35. tablazat), hogy a kérdésre adott vilaszok vonatkozdsdban szignifikdns kiilonbség van.

35. tablazat: Novénytani értékek védelmeének sziikségességét feltaro
osszehasonlito vizsgalat y2 proba alkalmazdsaval (Terepgyakorlati csoport -

2010/2013)
Szabadsagfok | y2 tablazat | y2 szamitott Viltozok kapcsolata
3 7,815 7,960 A két valtoz6 nem fiiggetlen

Mivel terepgyakorlataink hdrom évig tarté folyamatdban tobb fas 4s fatlan tarsulés
conoldgiai és vegetaciddinamikai vizsgalatait is elvégezték a tanuldk, igy a ndvénytani
értekek védelmében, annak lehetséges modjaiban kornyezeti attitlidjeink érzelmi ¢€s
viselkedésbeli vonatkozaséaban is fejlodést volt kimutathato.

A kontroll csoport tanuldi valaszaikban, egyetlen esetben sem mutattak fejlédést. A
novenytani értékek védelme irant kozombés attitiidok altal az érdektelenség keriilt a
felszinre vizsgalatunk soran. A valaszadok negyede gondolta ugy, hogy a tdj szépségének
nem feltétele a novénytakaro diverzitasa. A tanulok 49%-a fogalmazta meg az els6 mérés
soran, hogy nincs sziikség a novényfajok ismertére a védelem érdekében. A masodik mérés
alkalmaval ez arany még mindig 32% volt, ami tovabbra is aggodalomra ad okot.

MOVENYTANI ERTEKEK VEDELME

KONTROLLCSOPORT
tajaink seps=ege nem a ndvenyfajoktol flgg 185 24%
vedett nivenyfajok ismerete segitia 379
vedeimet 493,

termésetes ndveénytakard csbkkenése a __:1E
tllnépesedés miatt megalithatatlan 37%
természetvédelem feladatat képezi F 10%

0% 10% 207 30% 40% 50% B60%

m 2013 m 2010

57. abra: Terepgyakorlati csoport valaszainak megoszldasa a kérdoiv 7. kérdése
alapjan
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Felmento, passzivitasra osztonzé érzelmi megnyilatkozas, miszerint mar nincs mit tenni
a védelem érdekében, hiszen a tulnépesedés megdallithatatlan folyamat. Szintén felmentd,
harito jellegii volt a valaszadok 10%-anak az a véleménye, mely a ndvényfajok védelmét a
természetvédelem egyediili feladatanak latta (57. dbra).

Vizsgalatunk igazolta, hogy a természetvédelemi ismeretek elsajatittatdsa, csak a
természeti kornyezetben lehet hatékony. A személyes megtapasztalas élményét semmilyen
modszer alkalmazasa nem helyettesitheti.

Pearson- féle y2 proba alkalmazasaval, 6sszehasonlitd vizsgalatot végeztiink, feltartuk
(36. tdbldazat), hogy a kérdésre adott vilaszok vonatkozdsdban szignifikans kiilonbség
nincs.

36. tablazat: Novénytani értékek védelmének sziikségességet feltdro
osszehasonlito vizsgdlat y2 proba alkalmazdsdval (Kontroll csoport -2010/2013)

Szabadsagfok | y2 tablazat | y2 szamitott Viltozok kapcsolata
3 7,815 6,519 A két valtozo fliggetlen
Kornyezettudatos attitid vizsgalatunk sordn kivancsiak voltunk arra, hogyan

vélekednek tanitvanyaink a tajrol. A tdj nehezen értelmezheté fogalom szamukra.
Problémat jelenthet mar a kiterjedés definialasa is. Ugyanakkor tobb tantargy ismereteinek
feldolgozasa soran rendszeresen hasznaljak ezt a fogalmat. Leggyakrabban foldrajz,
torténelem, rajz és vizualis kultira, valamint idegen nyelvek tanorai soran.

Ezért nem csak természettudomanyos kompetencidk sziikségesek a definidlasdhoz, érték
volta meghatarozasahoz. 2010-ben végzett vizsgalatunk soran a terepgyakorlati csoport
tanuloi, mindannyian tudtak, hogy a tdaj a természetvédelem és a kornyezetvédelem
védelmeként hasznalja a fogalmat. A kontroll csoport tanuldinak 32%-a valaszaikban nem
jelolte meg (58. abra) értékkeént a tajat.

ERTEK-E ATAJ?

2010.
B0% 52% nem ertek, mert epitmeany ei
AR% T iswannak
0% 1_- 21%
' | nem érték, mert az emberi

4% . . . .
tevekernyseged valtozik

30%
ertek, egy or=agres takepi
megjelenése egyedi
ertekeket képyissl

20%

10%

0% 0% || | .. . .
0% P | érték, ember éster mészet
i i harmaonisjat tikrizi
terepgyakorlati kontroll csoport
Csoport

58. dbra: Terepgyakorlati és kontroll csoport vilaszainak megoszldsa a kérdoiv 9.
kérdése alapjan (1. mérés)
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Pearson- féle y2 proba alkalmazéséaval, 6sszehasonlitd vizsgalatot végeztiink, feltartuk
(8. tablazat), hogy a terepgyakorlati és a kontroll csoport kérdeésre adott vailaszaiban
szignifikans kiilonbség volt. Az eredmény hatterében az 4llt, hogy a terepgyakorlati csoport
tobb tanuldja hetente egyszer bioldgia specializacion is részt vett, igy tobbségiik
elhivatottabb a természettudomanyok vonatkozasaban.

37. tablazat: Taj, mint érték ismeretét feltaro osszehasonlito vizsgalat
¥2 proba alkalmazasaval (2010)

Szabadsagfok | y2 tablazat | y2 szamitott Valtozok kapcsolata
3 7,815 11,498 A két valtoz6 nem fiiggetlen

Vizsgéalatunkat 2013-ban is elvégeztiik, melynek sordn mar nem volt szignifikdns
kiilonbség a két csoport valaszainak atlagaban. (37. tablazat) A terepgyakorlati csoport
mintajaban kiemelkedd atlaggal (59%) jelent meg az a valasz, amelyben az ember és
minta masik felének (41%) jel6lése, miszerint a taj, egy orszagrész jellegzetes értékeit,
egyedi értékként jeleniti meg.

A kontroll csoport mintdjaban érdekes ténynek bizonyult, hogy a valaszadok 10%-a,
ugyanugy, mint az els6 mérésnél a tajat azért nem tekinti értéknek, mert emberi behatasok
vannak jelen, melyek valtozasokat képesek indukalni. Pozitiv eredmény, hogy az els6
mérésben a minta egy 6tdde gondolta gy, hogy épitmény nem lehet a t4j része, a masodik
mérésnél ez az érték mindossze 7% (59. dbra).

ERTEK-E ATAJ?

2013.
59%
B0 Ir-i" nem ertek, mert epitmenyei
| | 45% iswannak
| Vs e
a0% a1 | || 1
0% = | 349, nem ertek, mert &z emberi
{ . 1 [-' tevekenyseged valtozik
30% f
: ertek, egy or=agre= tHkepi
20% | . . .
| 10% megjelenese egyedi
10% ||| e értékeket kipyisel
0% 0|l | || o . . .
0% £ = { A x I = ertek, ember éstermeszet
: . harmanigjat tikrizi
terepgyakoriati kontroll csoport
Csoport

59. dbra: Terepgyakorlati és kontroll csoport vilaszainak megoszldsa a kérdoiv 9.
kérdése alapjan (2. mérés)

A t4j definialasara sokféle meghatarozas all a rendelkezésiinkre. Tapasztalatom szerint,
a gimnaziumi korosztaly szamara, a biologia tantargy Okologiai ismereteinek tanitasa
soran, Bulla Béla (1947) meghatarozasa a legmegfelelobb: ,, A tdj tdjalkoto tényezdk
(szerkezet, domborzat, éghajlat, hidrologiai halozat, természetes névénytakaro) és az
ember tdjalkoto, kultirateremtd tevékenységének természetes egyiittese, szintézise.
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Foldrajzi teriiletegység, amelyhez hasonlé van a Foldon, de teljesen azonos soha. Tehdat
minden tdj onallo individuum, egyéniség. ”

38. tablazat: Taj, mint érték ismeretét feltaro dsszehasonlito vizsgalat
%2 proba alkalmazdasaval (2013.)

Szabadsagfok | y2 tablazat | y2 szamitott Viltozok kapcsolata
3 7,815 7,168 A két valtozo fiiggetlen

Az egyén személyisegjegyeibol felépiilo  értékrend, lathato megjelenésként, a
cselekedetek altal kontrollalhato. Kérddiviinkben a levegd, mint abiotikus kornyezeti
tényez0, optimalis dsszetételének fenntartasa érdekében, a szennyezést meggatlo, preventiv
tevékenységek feltardasa volt a cél.

LEGSZENNYEZES MERSEKLESENEK MODJAI
TEREPGYAKORLATI CSOPORT

W2010 W2013
70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%
0%

27%
18% 17%
11% 3%
-
A

tomegkozlekedés komposztalas észszerd fltés jelentéktelen az
emisszio

60. abra: Terepgyakorlati csoport valaszainak megoszlasa a kérdoiv 6. kérdése
alapjdan

A rendszeres terepgyakorlatokon részt vevo csoport kérnyezettudatos magatartdsa, a
legkor, élet szempontjabol optimalis allapotinak fenntartasa érdekében, harom év
viszonylataban fejlédést mutatott. (60. dbra) A kiértékelés alapjan a kontroll csoport
eredményeit meghaladtdk. A gimnaziumi korosztaly esetében vizsgalatunk rendkiviil
fontos eredménye, hogy a tanuloknak t6bb, mint a fele a tomegkozlekedést veszi igénybe.

A terepgyakorlati csoport esetében a hulladékok csokkentésének lehetséges modjaként a
komposztalas alkalmazasanak fontossaga, a tanuloi valaszokban 9%-os ndvekedést
jelentett a 2010-ben végzett vizsgalati eredményhez képest. A kontroll csoport tanuloi
valaszait elemezve, a 2010-ben végzett vizsgalat 32%-os értéke, 21%-ra csokkent (61.
dbra).

Klimavaltozéassal kapcsolatos ismereteikre kovetkeztettiink az észszerii  fiités
jeloléseinek alapjan. A két csoport tanuloi valaszaiban 1%-os eltérés volt a masodik mérés
soran. Vizsgalatunk eredményei alapjan megallapitottuk, hogy még mindig alacsony
azoknak a tanuloknak az atlaga, akik helyesen képesek értelmezni a globalis felmelegedés
okat és varhato kovetkezményeit. Ismereteikben tudjak, hogy a globalis felmelegedés
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els6dleges okaként a fosszilis tlizel6anyagok elégetése kapcsan keletkezé szén- dioxid
kibocsajtas all, de ez az ismeret, csupan egy verbalis beépiilés, mivel ennek az ismeretnek
a tartalmi beépiilése lenne képes azt eredményezni, hogy otthonukban takarékoskodnak a
hdéenergia felhasznaldsdval. A kontroll csoport valaszaiban a tanulok 7%-a gondolta ugy,
hogy a légkor allapotromlasa stlyozottan nem kizarélag antropogén eredetli, mig a
terepgyakorlati csoportnal ezt egyetlen tanul6 valaszdban sem jelent meg.

39. tablazat: Légszennyezés mérséklésének modjait feltaro ésszehasonlito
vizsgdlat y2 proba alkalmazdsdval (Terepgyakorlati csoport -2010/2013)

Szabadsagfok | y2 tablazat
3 7,815

¥2 szamitott
3,268

Valtozok kapcsolata
A két valtozo fliggetlen

Pearson- féle y2 proba alkalmazasaval, 6sszehasonlito vizsgalatot végeztiink, feltartuk (39.
tablazat), hogy a terepgyakorlati csoport vdlaszaiban nincs szignifikans kiilonbség.

LEGSZENNYEZES MERSEKLESENEK MODJAI
KONTROLL CSOPORT
w2010 w2013

60%
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18%
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10% 59 1%
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tomegkozlekedés észszerd fltés

komposztalas

jelentéktelen az
emisszio
61.. abra: Kontroll csoport vilaszainak megoszlasa a kérdoiv 6. kérdése
alapjdan

Statisztikai vizsgdlatunkat elvégeztiik a kontroll csoportnal is, a két mérési eredményét
Osszehasonlitottuk. Szintén azt tapasztaltuk, hogy az atlagok kozott itt sincs szignifikans
kiilonbség.
40. tablazat: Légszennyezés mérséklésének modjait feltiro osszehasonlito
vizsgdlat y2 proba alkalmazdsdval (Kontroll csoport -2010/2013)

Szabadsagfok

¥2 tablazat

¥2 szamitott

Valtozok kapcsolata

3

7,815

1,832

A két valtozo6 fliggetlen
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A gimnaziumi tanulok viselkedésbeli viszonyulasait vizsgaltuk a viz védelmével,
takaré¢kos fogyasztasaval kapcsolatban. Annak ellenére, hogy a gimnaziumi tanulok
mindegyike a legtermészetesebb torténésnek tartja, ha megnyit egy vizcsapot, abbol ihato
viz folyik, tudatositani kell tanitvanyainkban a takarékossag fontossagat.

Mar kisiskolas korban, kornyezetismeret oran megismerkedtek a viz alapvetd
tulajdonsagaival, sokrétii szerepével. Ismereteik folyamatosan boviiltek hetedik osztalyban
a négy 10j, természettudomanyos tantargy, fizika, kémia, foldrajz és bioldgia tantargy
ismeretanyaganak feldolgozéasa soran. Kilencedik osztdlyban mar széleskorti ismeretekkel
rendelkeztek az elsd mérés idOpontjaban. A bioldgia tantargy tananyaganak feldolgozasa
soran foglalkozta ndvény szervezettannal és novényélettannal, allat szervezettannal és
allatélettannal, valamint az 6cednok, tengerek biomjainak ¢éldvilagaval. Tizedik osztalyban
sejtbioldgia és molekularis biologia kapcsan megismerkedtek a viz biologiai szerepével is.

Ezenkiviil a viz fizikai és kémiai tulajdonsagaival is rendszeresen foglalkoztak fizika és
kémia oran. Igy vizsgalatunk eldtt feltételeztiik, hogy magas szintii kornyezettudatos
magatartast jelenitenek meg valaszaikban.

VIiZKESZLETEK HASZNALATA
TEREFGYAKORLATI CEOPORT

75%
BO%
60%
40%
20% o, 11% 75
0% = ” R
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= megldjuld energiaforras, nem kel korl&oznia fogy ssrtast
w yiztakarékos berendez éseket hasznalunk

mindig fgyekk a tény leges sziksegletre
w ciszternaba gydjtjik az esoviet

62. dbra: Terepgyakorlati csoport valaszainak megoszldsa a kérdoiv 5. kérdése
alapjdan

Vizsgalatunk soran a terepgyakorlati csoport eredményei azt igazoltak, hogy
viselkedésiikben kérnyezettudatosabbak lettek. (62. abra) Az eltelt harom év soran 3%-ra
csokkent azoknak a valaszatlaga, akik a viz, megujuld energiaforras mivolta miatt nem
takarékoskodnak a felhasznalas soran. Az odafigyelés atlaga azért csokkent (48%), mert
nott azok szdama, akik viztakarékos berendezéseket hasznalnak, illetve emelkedett az
esovizet 0sszegyujto €s azt felhasznadlo haztartasok szama. Ez rendkiviil pozitiv attitiid a
tanulok csaladjaikra nézve is.
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A1. tablazat: Vizkészletek haszndlatat feltaro dsszehasonlito vizsgalat
¥2 proba alkalmazasaval (Terepgyakorlati csoport -2010/2013)

Szabadsagfok | y2 tablazat
3 7,815

Viltozok kapcsolata
A két valtozo fliggetlen

¥2 szamitott
5,596

Pearson- féle y2 proba alkalmazaséaval, 6sszehasonlitd vizsgalatot végeztiink, feltartuk
(41. tablazat), hogy a terepgyakorlati csoport vilaszainak datlaga alapjan nincs szignifikans
kiilonbség.

A kontroll csoport vdlasz datlagaiban minimalis érték{i valtozast, mindossze 2-2%-0s
eltérést tapasztaltunk az Osszes valasz esetében. (63. dabra) Itt a kérnyezeti attitiid
viselkedésben megjelend viszonyuldsaban semmilyen valtozas nem volt kimutathato.
Pearson- féle y2 proba alkalmazasaval kimutattuk, hogy a két vdlaszatlag kézott nincs
szignifikans kiilonbség. (42. tablazat)

VIZKESZLETEK HASZNALATA
ECONTROLL CSOPORT

58%
0% oo
40%
279 24%
- -

2010 2013
» megljuld energiaforras, nem kel korlaozni a fogy esrtas

® yiztakarekos berender éseket hasznalunk
mindig figyekk a tény lkeges szikssgletre
= cisrrernaba gyljtjik az estvizet

63. abra: Kontroll csoport vdlaszainak megoszlasa a kérddiv 5. kérdése
alapjdan

A terepgyakorlati csoport a BISEL vizmindség vizsgdlati program keretében
rendszeresen vizsgdlja az iskolahoz kozeli Perint- patak makrogerinctelen faungjat,
valamint évente egyszer az Orségben, Szalafé hatiraban a Szala- patakét. Ezek a
vizsgalatok is hozzajarulnak ahhoz, hogy vizsgélati eredményekbdl levont kdvetkeztetések,
tapasztalatok beépiiljenek a részt vevd tanulok kornyezettudatos értékrendjébe, ezaltal
cselekedeteikben stlyozott szereppel legyen jelen a vizek védelme.

42. tablazat: Vizkészletek haszndlatadt feltaro dsszehasonlito vizsgalat
¥2 proba alkalmazasdval (Kontroll csoport -2010/2013)

Szabadsagfok

¥2 tablazat

¥2 szamitott

Valtozok kapcsolata

3

7,815

0,365

A két valtozo fliiggetlen
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Kérddiviink masodik részében a kornyezettudatossag, viselkedésben megjelend
formdinak feltarasat szolgald utolsd kérdése az dllatfajok védelmére iranyult. Foldiink
legsulyosabb globalis problémajaként van jelen a biodiverzitas csokkenése. A biologiai
sokféleség megorzésének, komponenseinek fenntarthatd haszndlata és a genetikai
eroforrasok hasznositasabol szarmazéd eldnyok igazsagos elosztasanak szabalyozasa
céljabol hozta létre az ENSZ 1992-ben a Kornyezet és Fejlodés Konferenciat Rio de
Janeiroban, melynek eredményeként megsziiletett a Bioldgiai Sokféleség Egyezmény.
(https://www.cbd.int/doc/legal/cbd-en.pdf 2015.11.04) Magyarorszagon az 1995. évi
LXXXI. torvény (http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99500081.TV
2015.11.04) szol a Biologiai Sokféleség Egyezmény kihirdetésérol.

A diverzitas megjelenési formdit a természet védelmérdl szold 1996. évi LIII. torvény,
4.8, j) bekezdése tartalmazza (http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi? 2015.11.04). A
bekezdés igy fogalmaz:” biologiai sokféleség: az élovilag valtozatossaga, amely magaban
foglalja az élo szervezetek genetikai (fajon beliili), valamint a fajok és életkézosségeik
kozotti sokféleséget és maguknak a természeti rendszereknek a sokféleséget, ™.

A gimnaziumi korosztdlynak ismernie kell, hogy hazénkban az Erdordl és az erdo
vedelmerol szolo 1996. évi LIV. torvény, célokat megfogalmazo 2. § (1) bekezdésében
tartalmazza a tartamos (fenntarthatd) erdégazdalkodas kritériumait: ,,erdé megorizze
biologiai sokféleségét, természet kozeliségét, termoképességét, felujulo képességét,
életképesseget, tovabba megfeleljen a tarsadalmi igényekkel 6sszhangban levo védelmi és
gazdasagi kovetelmeényeknek, betoltse természet- és kornyezetvédelmi, egeszségiigyi-
szocialis, turisztikai, valamint oktatasi és kutatasi célokat szolgalo szerepét.”

(http://mkogy.jogtar.hu/? page=show&docid=99600054.TV 2015.11.04.)

VADON ELO ALLATFAJOK VEDELME
TERPGYAKORLATI CSOPORT

35% o, 33%
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E 30%
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2 0%
|<£ télen rendszeresen tisztelem a sérilt dllatot taldlva  nem vasdrolok
etetem a megjelenésiikben megprébdlok  vadon éI6 allatokbdl
madarakat nem szép segitséget hivni készitett
allatfajokat termékeket
m 2010 ™ 2013

64. abra: Terepgyakorlati csoport valaszainak megoszlasa a kérdoiv 8. kérdése
alapjan

Vizsgéalatunkban kivancsiak voltunk arra, hogy a varosi kornyezetben €16 tanuldk
tobbsége, milyen viselkedésformakkal képes hozzdjarulni a varosi zoldfeliiletekben €16
allatfajok védelméhez. A terepgyakorlati csoportndl a harom év soran pozitiv valtozast
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eredményezett, hogy tudatosabb vasarlokka valtak, ugyanakkor csokkent a sériilt allatok
iranti érzékenységiik. (64. abra) Statisztikai szamitasaink eredményei is azt igazoltak (43.
tabldzat), hogy a két mérési eredmény kozott nincs szignifikans kiilonbség.

43. tablazat: Vadon élo dllatfajok védelmét feltaro osszehasonlito vizsgalat
¥2 proba alkalmazasaval (Terepgyakorlati csoport -2010/2013)

Szabadsagfok | y2 tablazat | y2 szamitott Viltozok kapcsolata
3 7,815 1,209 A két valtozo fiiggetlen

A kontroll csoport eredményei azt mutattdk, hogy a masodik mérésnél csokkent a
madaretetés gyakorisdga, ugyanakkor az allatfajok iranti tisztelet a kornyezettudatos
vasarlas forméjaban eredményezett jelentds ndvekedést.

VADON ELO ALLATFAJOK VEDELME
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m 2010 2013

65. abra: Kontroll csoport vilaszainak megoszldsa a kérdoiv 8. kérdése
alapjan
Pearson- féle y2 proba alkalmazasaval, 6sszehasonlito vizsgalatot végeztiink, feltartuk (65.

tablazat), hogy a kérdésre a két mérés soran adott valaszok vonatkozasaban szignifikans
kiilonbség nincs.

44. tabldzat: Vadon élo dllatfajok védelmét feltaro dsszehasonlito vizsgalat
¥2 proba alkalmazasdval (Kontroll csoport -2010/2013)

Szabadsagfok | y2 tabldzat | y2 szamitott Viltozok kapcsolata
3 7,815 1,858 A két valtozo fliggetlen

Osszegzésként megdllapithato, hogy kérddiviink masodik részét képezd globdlis és
lokalis kérnyezeti problémak mérséklését elosegito kornyezeti attitlidok vonatkozasaban, és
viselkedésbeli megnyilatkozdsaikban, az ismeret elsajatitas folyamataban rendszeres
terepgyakorlatokon is részt vett tanulok felelosségteljesebben, kornyezettudatosabban
gondolkodnak és cselekednek mindennapjaik sordn.
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6.4.2 Terepgyakorlatok és kornyezeti attitiidok kapcsolata

Kérdoiviink harmadik részében a globalis kornyezeti attitiidok feltarasat NEP teszt
alkalmazasaval végeztiik el. Célunk az volt, hogy megismerjiik a kdrnyezeti attitiidok
érzelmi Osszetevoit. A kornyezeti attitidok mértékét a NEP tesztben elért eredmények
alapjan értékeltiik. A 15 allitas mindegyikére 1-5-ig lehetett pontot szerezni, igy minél
magasabb pontot ért el egy tanuld, annal magasabb szintii kdrnyezeti attitiiddel
rendelkezett.

Vizsgélatunk soran arra a kérdésekre kerestiik a valaszt, hogy a kornyezeti attitlidokben
kimutathato-e lényeges kiilonbség a harom éven dt terepgyakorlatok altal, tanuloi
vizsgalatokkal torténd, személyes tapasztalatszerzéssel megerdsitett, ismeretelsajatitas
kovetkezményeként. A NEP-ben elért, tanul6i valaszok eredményeinek dsszehasonlitasat
kétmintas t-proba alkalmazasaval végeztiik el. A terepgyakorlati és kontroll csoport
valaszanak atlagait hasonlitottuk 6ssze a 2010-es és a 2013-as mérés eredményeivel. (12.
szamu, melléklet, 7-8. tablazat)

» Els6 vizsgalatunk soran megallapitottuk, hogy a terepgyakorlati csoport és a
kontroll csoport atlaga lényegesen kiilonbozik (p=0,00193) szignifikansnak
tekintheté (100%). A terepgyakorlati csoport dtlaga lényegesen jobb, mint a
kontroll csoporté.

» 2013-as mérésiink soran megallapitottuk, hogy a terepgyakorlati csoport atlaga
(3,454) magasabb volt, mint a kontroll csoporté (3,360). Ugyanakkor szignifikans
kiilonbség nem volt kimutathato.

Tovébbi vizsgalatainkkal azt is feltartuk, hogy kimutathato-e szignifikans kiilonbség a
kornyezeti attitiidok vonatkozasaban a csoportokon beliil, tehat a terepgyakorlati és a
kontroll csoport tanuldinak 2010-ben és 2013-ban adott valaszai alapjan. Vizsgalatunk
soran egymintds t- probat alkalmaztunk. (12. szamu melléklet, 9. tablazat)

» Vizsgalatainkat elvégeztik a feljes mintara vonatkozéan 1S, melynek
eredményeként p<0,05 szinten, p=0,0396 a két atlag 1ényegesen kiilonbozik, tehat
szignifikans, szignifikancia- szint értéke 96%.

» A terepgyakorlati csoport atlagai kozti kiilonbség p<0,05 szinten, p=0,0336
szignifikansnak tekinthet6 (97%).

» A kontroll csoport datlaga p<0,05 szinten, p=0,0116 értékkel, szintén szignifikans
kiilonbseg.

Osszegzésként megallapithato, annak ellenére, hogy a masodik mérés soran (2013) a
két csoport atlaga kozott nem volt szignifikans kiillonbség, a csoporton beliili két mérés
kozti atlagok kiilonbsége mindkét csoport esetén szignifikans volt. Ezzel vizsgdlatunk azt
igazolta, hogy a kornyezeti attittid két pillérének egyike az érzelmi viszonyulds, terepi
vizsgalatok soran megszerzett, személyes, gyakorlati tapasztalatok nélkiil is kialakulhat.
Ugyanakkor nem feltételezi a kdrnyezeti attitidok masik fontos pillérének, a viselkedéses
viszonyulasnak az optimalis létét. Perényiné Somogyi Angéla altaldnos iskolés tanulékon
¢s felnbtteken végzett attitlid vizsgalatai is igazoltdk, hogy az érzelmi viszonyulas,
kiemeltebb jelentdséggel bir, mint a tényleges, viselkedésbeli megnyilatkozasok
(PERENYINE 2011:58-60).
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Vizsgalatunk eredményei szintén ravildgitottak arra, hogy a kornyezetei nevelés
elengedhetetlen sziikséglete a fenntarthato tarsadalomnak. A  kérnyezettudatossag,
tanitvanyaink viselkedésében, cselekvésében tortend megjelenéséhez, kovetkezetes,
kutatdsalapu,  laboratoriumi  vizsgalatokra,  terepgyakorlatokra, uj  mddszerek
alkalmazasara ¢€s személyes példamutatasra van sziikség. A XXI. szazad globalis
kihivasaira globalis valaszok, csak megszallott természettudomanyos, kutato tanarok altal
alakulhatnak ki.

6.4.2.1 Kornyezeti attitiidok vizsgalata nemek és életkor alapjan

Vizsgalatunk soran tobbszor igazoltuk, hogy a terepgyakorlatok kiemelten jarulnak hozza a
bioldgia tantargy érettségi vizsga kovetelményeinek elsajatitasahoz (Ertekezés 4. fejezete)
és a kornyezeti attitiidok megfeleld kialakitdsahoz (Ertekezés 6.4.1. fejezete). A NEP-teszt
vizsgalata sordn a szerz6 az alabbi részhipotéziseket fogalmazta meg:

» kornyezeti attitlidok vonatkozasaban nem mutathatd ki nemek szerinti kiilonbség a
gimnaziumi korosztaly esetében,

» kornyezeti attitidok vonatkozasaban, meghataroz6 a gimnaziumi korosztaly
¢letkora (14-15 és 17-18 év).

Mindkét valtozd (nem, életkor) vizsgéalatanal a mintdban nem kiilonitettik el a
terepgyakorlati csoport és a kontroll csoport valaszait. Mindezt azért tettiik, mert az
Orséggel kapcsolatos ismeretanyag vizsgalatanal (Ertekezés 5. fejezete), a NYME Bolyai
Janos Gyakorld6 Gimnéaziumanak kivételével, Vas megye gimnaziumi tanuldinak
minddssze a 2%-a vett részt rendszeres terepgyakorlaton. Ezért, ha a gimnaziumi
korosztaly kornyezeti attitiidjeit, a valos allapotnak leginkabb megfelel6 mdédon szeretnénk
feltdrni vizsgéalatunk soran, akkor vizsgélati mintank igy tudja leginkabb a realitdst
megkozeliteni.

fgy tehat a nemek szerinti kornyezeti attitiidok vizsgalatat a két mérés egyiittes mintaja
alapjan végeztik el, a NEP- teszt 6t faktoranak megfeleléen. Feltételeztiik, hogy a
posztembriondlis fejlodeés serdiilokor szakaszaban nem a nemnek van sulyozott szerepe a
kornyezeti attitidok megjelenésében, mindségében, hanem az ismeretek, gyakorlati
tapasztalatok boviilésével az életkornak.

A nemek és a kornyezeti attitiid vizsgalata soran az alabbi eredményeket kaptuk:

» A két nem kozott a Hatdr dimenzidoban nem volt jelentds eltérés az atlagok kozott.
A fitk atlaga 10,97 pont, a lanyoké 10,81 pont volt. Eredményeik atlaga kozti
kiilonbség, p<0,05 szinten nem szignifikansnak, bar a fidk szamara fontosabb volt
ez a tertilet.

> Az Egyensuly dimenzioban a lanyok alaga volt magasabb. Ertéke 10,07 pont, mig a
fitké 9,66 pont volt. A két csoport kozti kiilonbség p<0,05 szinten nem
szignifikans.

» A Dominancia dimenziéban a fitk és a lanyok ebben a dimenzidban érték el a
legalacsonyabb atlagot. A lanyoké 8,51 pont, a fiaké 8,73 pont volt. Ezek kozott az
atlagok kozott sincs p<0,05 szinten szignifikans kiilonbség.
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» A fiuk atlaga 10,00 pont, a lanyoké 10,41 pont volt vizsgalatunk soran.
Eredményeik atlaga p<0,05 szinten nem szignifikansak a Felmentés dimenzidban.

> A két nem kozott az Okokrizis dimenzidban nem volt jelentds eltérés az atlagaik
kozott. A fiuk pontjainak atlagértéke 10,20 volt, a lanyoké pedig 10,44 pont.
Szignifikans kiilonbség p<0,05 szinten ebben az esetben sem volt.

Osszegzésként megallapitottuk, hogy a ldnyok elért pontjainak dtlagai Felmentés,
Okokrizis dimenziéban volt magasabb, a fiiké pedig a Hatdr, az Egyensuly, és a
Dominancia dimenzioban. Egy dimenzidban sem volt szignifikans kiilonbség a két nem
vélaszatlagai kozott. Igy elsd részhipotézisiink igazolddott, a serdiilékorban a nemnek
nincs jelentosége a kornyezeti attitiidok minOségében. Vizsgalatunk statisztikai elemzéseit
az értekezés 12. szamu mellékletének 10- 19. tablazatai és 1-5. dbrdi tartalmazzak.

Az ¢letkor és a kornyezeti attitidok kapcsolatdval mar tobb tanulmany foglalkozott.
Feln6tt lakossag korében végzett vizsgalatai alapjan Perényiné (2011:106-108) is
Kimutatta, hogy a felndtteknél nem meghatirozo jelentéségii a kornyezeti attitiidok
vonatkozdsaban az életkor. Igy kutatasunkban kiilon kihivast jelentett a gimnaziumi
korosztaly esetében az életkor eldrehaladtaval az attitlidok lehetséges valtozasainak
feltarasa. Mivel ebben az életkorban folyamatos informdaciok érik a tanulokat a
fenntarthato  fejlédés- és  tarsadalom megvalositisanak —céljaként, Kiemelten a
természettudomanyos tantargyak vonatkozasaban, ezért ezek a vizsgdlati eredmények
fontos visszajelzések a tandri oktato- nevelé munka mindségérdl, hatékonysdagarol is.

Az ¢életkor és a kornyezeti attitlid vizsgéalata soran az alabbi eredményeket kaptuk:

» A Hatar dimenzioban a 14 évesek valaszainak atlaga 10,29, a 17 éves tanuloké
11,50. Rendkiviil jol jelzi ez az atlag, hogy a globadlis problémakrol, Foldiink
eltarto képességerol széleskorii ismeretekkel rendelkeztek mér a tanulok a masodik
mérés soran. . Eredményeik atlaga kozti kiilonbség, p=0,001 szinten szignifikans.

» Az Egyensuly dimenzioban a fiatalabb korosztaly atlaga 9,93 az idésebbeké ennél
alacsonyabb, 9,83 volt. A két csoport kozti kiilonbség nem szignifikdns.

» A Dominancia dimenzioban a masodik mérés soran szintén alacsonyabb atlagot ért
el az id6sebb korosztaly (8,53), mint a fiatalabbak (8,71). Ez a vizsgalati eredmény
elgondolkodtatd, mert az ember természeti kornyezete allapota ellen elkovetett,
visszafordithatatlan cselekedeteit, mar Osszefliggéseiben kellene latni a 17 éves
korosztalynak. A valaszok kozott p<0,05 szinten nincs szignifikans kiillonbség.

» A Felmentés dimenzioban a 14 évesek valaszainak atlaga 9,85 a 17 éveseké 10,59.
Ez utobbi érték mutatja, hogy a cselekedeteinkbdl adodo feleldsség fogalmat
tartalmaban ismerik. Megallapithatd, hogy p<0,05 szinten, p=0,029 a két atlag
lényegesen kiilonbozik, tehat szignifikdns.

> Az Okokrizis dimenzioban a 14 évesek atlaga 10,26 a 17 éveseké 10,39. A
magasabb atlag azonban nem eredményezett ennél a vizsgélatnal szignifikans
kiilonbséget.

Osszegzésként megallapitottuk, hogy Hatdr és a Felmentés dimenzioban kimutathato
szignifikans kiilonbség az atlagok alapjan. Ez eredmény részben igazolta masodik
részhipotézisiinket, mivel az Egyensuly és a Dominancia dimenzioban az iddsebb
korosztaly a fiatalabbaknal alacsonyabb atlagot ért el. Megallapitottuk, hogy a gimnaziumi
korosztaly esetében az életkornak csak részben van szerepe a kornyezeti attitiidok
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magasabb szintii megjelenésében. Vizsgalatunk statisztikai elemzéseit az értekezés 12.
szamu mellékletének 20- 27. tablazatai és 6-10. abrdi tartalmazzak.

6.4.3. Természet- és kornyezetvédelemhez kotédo attitiidok viselkedésbeli megjelenése

A természet- és kornyezetvédelemhez kotodo attitiidok viselkedéses és érzelmi
osszetevdinek vizsgalatat kérd6iviink negyedik része tartalmazta. Specialis kérdések,
melyek a novény- és, dllatvédelemhez, viz-, talaj- és levegdtisztasag védelemhez,
hulladékok kezeléséhez, tajvédelemhez és kulturtorténeti értékekhez kapcsolodnak.

Vizsgalatunk soran arra a kérdésekre kerestiik a valaszt, hogy a kornyezeti attitidokben
viselkedéses formdiban kimutathato-e lényeges kiilonbség a hdarom éven at
terepgyakorlatok dltal, tanuloi vizsgalatokkal torténd, személyes tapasztalatszerzéssel
megerdsitett, ismeretelsajatitas kovetkezményeként. Osszehasonlitisat végeztiink kétmintds
t-proba alkalmazasaval. A terepgyakorlati és kontroll csoport valaszanak atlagait
hasonlitottuk 6ssze a 2010-es és a 2013-as mérés eredményeivel. (12. szamu, melléklet, 31-
32. tablazat)

» Elso vizsgalatunk soran megallapitottuk, hogy a két csoport atlaga nem lényegesen
kiilonbozott. A terepgyakorlati csoporté magasabb volt (3,51), mint a kontroll
csoporté. A két atlag szignifikansan nem kiilonbozott.

» 2013-as mérésiink soran megallapitottuk, hogy a terepgyakorlati csoport atlaga
(4,18) jelent6sen magasabb volt, mint a kontroll csoporté (3,31). A két csoport
atlaga, p<0,01 szinten, p= 2,876 szignifikansnak tekintheté.(100%)

Osszegzésként megallapitottuk, igazolast nyert, hogy a terepgyakorlatok rendszeres
modszertani alkalmazdsa megvaltoztatja a kornyezeti attitidok altal a viselkedést.

Tovéabbi vizsgalatainkkal azt is feltartuk, hogy kimutathato-e szignifikans kiilonbség a
kornyezeti attitiidok viselkedéses formdjaban a csoportokon beliil, tehat a terepgyakorlati
¢s a kontroll csoport tanuléindl, a 12. kérdésre 2010-ben és 2013-ban adott valaszaik
alapjan. Vizsgalatunk soran egymintds t- probat alkalmaztunk. (12. szamu melléklet, 33.
tablazat)

» A teljes mintdira vonatkozéan a két mérés atlaga (3,41; 3,67), p<0,001 szinten
lényegesen kiilonbozik, tehat szignifikans, szignifikancia szint értéke 100%.

» A terepgyakorlati csoport atlagai (3,51; 4,18) kozti kiilonbség p<0,001 szinten,
szintén szignifikansnak tekinthet6 (100%).

» A kontroll csoport dtlaga az els6 mérés soran 3,35 volt, majd hdrom év utdin
eredményeik dtlaga csokkent, 3,31lett. A két atlag kozott nem volt szignifikans
kiilonbség.

Osszegzésként a csoporton beliili vizsgalatok soran is igazolodott, hogy a terepgyakorlatok
altal, tanuloi vizsgalatokkal torténd, személyes tapasztalatszerzéssel megerdsitett,
Ismeretelsajatitas megvaltoztatia a kornyezeti attitidok érzelmi megnyilatkozasan til a
viselkedést, kdrnyezettudatosabb, aktiv cselekvéssel tarsuld magatartast alakit ki.
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6.4.4. Kornyezeti attitiidok érzelmi és viselkedésbeli 6sszehasonlitiasa

Kérddiviink harmadik részében a NEP teszt a kornyezeti attitiidok érzelmi oldalat
vizsgalta, mig a negyedik részben a viselkedésbeli komponenseket. A szerzd
Osszehasonlitast végzett csoportonként €s a teljes mintdban is, annak c€ljabol, hogy feltarja
e két tényez6 egyiittes viszonyat a két mérés soran. (12. melléklet, 34-35. tabldzat)

» A teljes minta 0Osszehasonlitdé vizsgalata soran mindkét mérés dtlaga kozott
szignifikans kiilonbséget tudtunk kimutatni. A masodik mérés soran az attitiidok
érzelmi oldalat feltard atlag és a viselkedésbeli komponensek atlagai is emelkedtek.
2010-ben p=0,030 értékkel 97%-0s szignifikancia szintet tudtunk kimutatni, 2013-
ban p=0,0001 értékkel 100%-ot.

» A terepgyakorlati csoport 2010-ben mért dtlagai kézott nem volt szignifikdans
kiilonbség, de 2013-ban p=0,001 értékkel 100%-0s szignifikancia szintet tudtunk
kimutatni. Igazolodott, hogy a terepgyakoriatok a kornyezeti attitiidok érzelmi és
viselkedésbeli tartalmat is megvdaltoztatjak.

» A kontroll csoport 6sszehasonlitd vizsgalata soran az els6 mérés atlagai alapjan,
p=0,022 értékkel 98%-0s szignifikancia szintet tudtunk kimutatni. 2013-ban
azonban az érzelmi vonatkozasok soran az atlagban 0,14- dal magasabb értéket
mértliink vizsgalatunk soran, de a viselkedésbeli komponens értéke 0,04-dal
csokkent. Szignifikans kiilonbség ennél a mérésnél az atlagok alapjan mar nem volt.

Vizsgalatunk oOsszegzéseként megallapitottuk, hogy az ismeretelsajdtitds folyamatdibol
hianyzo terepi vizsgalatok altal, az évek mulasaval a kornyezettudatos magatartds egyre
kisebb mértékii lett.

6.4.5 Korrelaciovizsgalatok

Kornyezeti attitid vizsgalatunk sordn megvizsgaltuk, hogy a kérddéiv 11. és 12.
tablazatanak melyik két valtozoja (allitdsai) kozott van korrelacios kapcesolat, mivel az
osszefiiggések feltarasa a minta altal reprezentdalt populaciora altaldnosithato.
Vizsgéalatunkat mindkét mérés alkalmaval elvégeztiik. A meghatdrozast Excel program
segitségével végeztiik el. A korrelacids tablazatokat a 12. sz. melléklet, 36-37. tablazata
tartalmazza.

45. tablazat: Korrelacios kapcsolatok
Forras: Sajat vizsgalat

Mérési idé Szoros pozitiv korrelaciok szama p<0,05 szinten Szoros negativ korrelaciék szama p<0,05 szinten
2010. november 41 9
2013. majus 99 22

Els6 vizsgalatunkban a kérddiv 11. tablazatdban a legtobb szoros korrelaciot kialakitd
allitds sorszamat a dimenzidokhoz hozzarendelve tiintettiik fel. Szoros, pozitiv korrelacio:
Hatdar dimenzid (11.), Egyensuly dimenzid (13), Felmentés dimenzi6 (9.14.) Okokrizis
dimenzio (5. 15.). Negativ korrelacioban leggyakrabban szerepel a Dominancia dimenzid
2. allitasa. A 12. tdblazatban az aldbbi allitdsok sorszamai jelzik a leggyakoribb pozitiv
korrelaciokat. 1. 3. 6. 7. 10. 15. 17. 20. 21. Negativ korrelacio a 12. tablazat allitasainal
nem volt.
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Masodik vizsgélatunk sordn is a kérdéiv 11. tdblazataban a szoros korrelaciot kialakito
allitas sorszamat a dimenziokhoz hozzarendelve tiintettiik fel. Szoros, pozitiv korrelacio:
Hatar dimenzi6 (1.), Egyensuly dimenzi6 (13) Dominancia dimenzi6 (7. 12), Felmentés
dimenzié (9.) Okokrizis dimenzid (5.). Negativ korrelaciéban leggyakrabban szerepel a
Felmentés dimenzio 4. allitasa és ismét a Dominancia dimenzié 2. allitdsa. A 12.
tablazatban az alabbi allitasok sorszamai jelzik a leggyakoribb pozitiv korrelacidkat: 1. 3.
5.8.10. 12. 13. 14. 15. 16. 18. 19. A kilenc negativ korrelacioban kétszer szerepel a 12.
tablazat 1. allitasa.

Osszegzésként megallapitottuk, hogy a teljes mintdban az ismeretek béviilésével a
masodik vizsgalat soran a pozitiv korrelaciok szdma 2,41- szeresére nott, a negativ
korrelaciok szama pedig 2,44- szeresére. Az utobbi esetében jelzésértékii, hogy az elsé
vizsgalat soran a Dominancia dimenzié 2. allitasa allt, ,, Az embereknek joguk van
megvdaltoztatni a természetes kornyezetet a sajat igényeik kielégitéséhez.”. Tehat a tanulok
felismerték, hogy a természetes élohelyek besziikiilése a biodiverzitas csokkenésének egyik
oka. Masodik vizsgalatunkban a negativ korrelaciok szintén a Dominancia dimenzi6 2.
allitasaként és a Felmentés dimenzid 4. allitdsaként, ,, Az emberi taldlékonysag majd
biztositia, hogy ne tegyiik élhetetlenné a Foldet. "jelentek meg leggyakrabban. Szintén a
kérnyezeti attitiidok gyarapodasat igazolta ez a vizsgalati eredmény, mivel feltarta, hogy a
tanulok tobbségének meggy6zOdése, a természeti kornyezet antropogén hatdsu
dllapotromlasa mar nem visszafordithato.

6.5 Eredmények értékelése

» Kutatasunk elsé hipotézisét vizsgalatunk elvetette. A helyi tantervekben a tanulok
kornyezetvédelemmel  kapcsolatos — ismereteinek, a természettudomanyos
kompetenciara épitett kornyezettudatos magatartasnak a kialakitdsa a kozoktatas
minden intézményére altalanos érvényl. Vizsgalatunk soran a terepgyakorlati
csoport és a kontroll csoport kornyezeti attitiidjeinek, érzelmi valtozasa szignifikans
volt, harom év elteltével, az elsé méréshez képest. Eredményeink ramutatnak arra,
hogy a 17- 18 éves gimndziumi korosztaly kérnyezettudatossiga a kéornyezeti
attitiidok érzelmi viszonyuldsaban kielégitoek.

» Masodik hipotézisiinket vizsgalatunk igazolta. Az iskolak oktatd- neveld munkajat
szabalyoz6 torvényekben és tantervekben megfogalmazott kdvetelmények ellenére,
azért Nnem megfelelé a tanulok természethez valo kétodése, mert gimnaziumi éveik
soran nem vesznek részt terepgyakorlatokon. Kevés a kirdndulasok, terepi
bejarasok szama, vagy egyaltalan nincs is.

» A Nemzeti alaptanterv kompetenciainak fejlesztésében, igy minden tantdargyban
megjelenik kiemelt fejlesztési feladatként a kornyezettudatossdagra nevelés. Ezdltal
a gimnaziumi évek soran jelentos attitiid valtozas alakul ki a tanulokban. Ez a
hipotézisiink igazolddott, mivel a kontroll csoport két vizsgalati eredménye kozott
is szignifikans kiilonbséget tartunk fel, nemcsak a terepgyakorlati csoportnal. Meg
kell azonban jegyezniink, hogy a terepgyakorlati csoport vizsgalata soran az
attitiidok megjelenési atlaga (3,45) lényegesen magasabb volt, mint a kontroll
csoportnal.(3,36)

» Negyedik hipotézisiink igazolddott. A terepgyakorlatok soran a gyakorlati
tapasztalatszerzés altal, személyes meggyozodeésen alapulo attitiidvaltozas alakul ki.
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Azok a tanuldk, akik részt vettek a terepgyakorlatokon kornyezettudatos
viselkedésiik, kornyezethez valo viszonyulasuk latvanyos fejlédést eredményezett.
A kornyezetiik allapotaért kialakult feleldsségiik a terepgyakorlatok hozadékaként,
okologiai szemléletmodjuk fejlettségébdl adodoan, a kontrollcsoport tagjaival
szemben lényegesen magasabb szintii. Atlagaik alapjan szignifikdns kiilonbséget
mutattunk ki a két csoport kornyezeti attitiidjeinek vonatkozasaban. A
terepgyakorlati csoport esetében a 2010-ben ¢és a 2013-ban végzett vizsgalatunk
soran a kornyezeti attitiidok viselkedéses formdjaban a csoportokon beliil,
szignifikans kiilonbség volt kimutathato p<0,001 szinten. A kontroll csoport dtlaga
az elsé mérés soran 3,35 volt, majd hdrom év utin eredményeik dtlaga csokkent,
3,31-ra csokkent. A tanulas folyamatdban a csak elméleti uton tortéeno
ismeretszerzés nem  alakit ki  olyan viselkedés elemeket, melyek
kornyezettudatosabb magatartast eredményeznek a feln6tté valas folyamatéaban.

Osszefoglalas- A kutatas eredményei, kovetkeztetések és javaslatok

A kozépiskolds korosztaly természettudomanyos kompetencidjanak vizsgélata soran az
értekezés célkitlizése az volt, hogy feltarja a bioldgia tantargy gimnéaziumi oktatdsival
kapcsolatos, az oktatas jovéjét meghatarozo problémakat és megoldasukra javaslatot
tegyen. Ennek sziikségességét napjaink természettudomanyos tanarképzésének valsaga, és
az érettségi utdni természettudoméanyos szakirdnyi egyetemi bemenetek csokkenése
indokolta. Ezt vizsgalta és igazolta az értekezés elsé fejezete, a Természettudomdnyos
oktatas problémai, mely Vas megye gimndziumainak ot éven dt torténo egyetemi
bemeneteit vizsgalta.

A globalisan jelentkezd kornyezeti problémak azonban csak fenntarthaté tarsadalom
altal kompenzalhatok, melynek tagjai multidiszciplinaris ismeretekkel, kornyezetért
felelos, komplex gondolkodasmoddal rendelkeznek. A kutatas megallapitotta, hogy a
Nemzeti alaptanterv eldirasa ellenére (1. tézis) sem kielégité a 17- 18 éves korosztaly
kornyezettudatossaga. Azoknak a tanuldoknak, akik nem természettudoményi karon
tanulnak tovabb, vagy nem folytatnak egyetemi tanulményokat, silyozotan a kdzépiskolai
biologia tantargy oktatdsara éplilnek természettudomanyos kompetenciaik. Ezaltal a
kozépiskolai oktatas soran napjainkban a bioldgia tantargy szerepe felértékelodott, mivel
leginkabb alkalmas a kornyezettudatos attitidok, készségek, képességek komplex
fejlesztésére.

A természettudomanyos kompetencia megfelelé szinli fejlesztése a kozépiskolai
oktatasban csak kevés intézményben valosul meg. Az ezzel kapcsolatos problémak
feltarasat az értekezés 6todik fejezete az Orséggel kapcesolatos ismertek feltirdsa Vas
megye gimndziumaiban vizsgéalta. Az iskolai és iskolan kiviili, tevékenységorientalt
modszerek  alkalmazdsa, ¢és a  biolégia  tantdrgy  kozépszintl  érettségi
vizsgakovetelményeinek megfelelen, az Orségi Nemzeti Parkkal kapcsolatos 6kologiai,
természet- és kornyezetvédelmi ismereteik eredményeinek elemzése kapcsan az értekezés
megallapitotta (3. tézis), hogy az elméleti oktatds, a hagyomanyos tanorai modszerek
alkalmazasa nagyobb hangsulyt kap a kozépiskolai biologia tantargy tanitdasa soran. Kevés
a tevékenységorientalt modszer (laboratdriumi vizsgélatok, terepgyakorlatok, tanulmanyi
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kirandulésok), annak ellenére, hogy tébb dokumentum (Nemzeti Kornyezeti Nevelési
Stratégia,  Biologia  részletes  eérettségi  vizsgakovetelmény, — 33/2015.(V1.24),
http://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/erettse  2015.12.27.), is kiemeli a
kompetenciak (vizsgalatok, kisérletek, mérések elvégzése) komplex, egyiittes fejlesztését.

A vizsgalt minta tanuldinak 88%-a nem vett részt terepgyakorlaton gimnaziumi
tanulmanyaik sordn, tanulményi kiranduldson pedig a NYME Bolyai Janos Gyakorld
Gimnaziuma kivételével a tanulok 6-8%-a. A joviben sziikséges lenne, a biologia tantargy
oktatasat, alkalmazhato tudast biztosito  projektoktatassal, terepgyakorlatokkal,
kiserletekkel kotelezoen végrehajtani. Az iskoldk Pedagdgiai programjainak tobbségében a
kornyezeti nevelésre vonatkozoan nem jelnnek meg konrét célok, feladatok és azok
megvalositasanak modszerei. Igy (3. tézis) nem megfeleld a gimndziumi tanuldk
természethez valo kotédése. A fenntarthatosag érdekében a lokalis kdrnyezet természeti és
épitett értékeinek ismerete, védelme kozos cél. Az értekezés javaslatot tesz arra, hogy az
intézmények pedagogiai programjaiban a kdrnyezeti neveléshez hozzarendelt tartalmaknak
felelései legyenek, a tényleges megvalosulést fényképekkel dokumentaljva az intézmények
vezetdi ellendrizzek.

Az értekezés tovabbi célja volt, hogy tevékenységorientdlt modszerek alkalmazasaval, a
rendszeres terepgyakorlatokkal torténé ismeretelsajdtitas hatékonysagat feltarja. Ezért
Vas megye kilenc gimndziumaban és egy specidlis kornyezetvédelmi szakiskolajaban
vizsgdlta az Orségi Nemzeti parkhoz kapcsolodo ismereteket a biolégia érettségi
vizsgakovetelményeinek megfeleloen. A vizsgalt intézmények egyike, a NYME Bolyai
Janos Gyakorlé Gimnazium nyolcosztalyos képzésformajanak osztalya volt, akinek tanuloi
a biologia tantargy ismeretelsajatitdsanak folyamataban, harom éven at terepgyakorlatokon
vettek részt. A kdzépszintli bioldgia €rettségi vizsgakovetelményeinek, természetvédelmi és
kornyezetvédelmi témakorben meghatarozott, Orségi Nemzeti Parkra vonatkozo tartalmi
vonatkozasait, harom éven at terepgyakorlati vizsgalatokkal kiegészitve dolgozta fel.

Erettségi elott tortént kérdSives adatfelvétel a tevékenységorientdlt modszerek
hatékonysdganak bizonyitdsara. A kutatas 0sszesitd eredményei igazoljak, hogy a gyakorlo
gimnazium tanuldinak az Orség természeti, tdjképi és kultirtorténeti értékeivel kapcsolatos
ismereteik szignifikans eltérést mutatnak a tobbi intézmény tanuloi teljesitményéhez képest.
A kognitiv térkép elemei, a védett névényfajok, a szemantikai ismeretek azt igazoljak, hogy
a terepgyakorlatok nemcsak az ismeretek mennyiségi, szummativ gyarapodasat
eredményezik, hanem a tdaj iranti személyes, érzelmi kotodés, elmélyiiltebb, mindségi
ismeretek megjelenését is eredményezi. (4. tézis)

A vizsgalati eredményeket az értekezés hatodik fejezete tartalmazza. Latvanyosan
igazoljak, hogy a terepgyakorlati vizsgalatok jelentosen eldsegitik és gyarapitiak a
gimnaziumi  tanulok biologia tantargyhoz kapcsolodo  okologiai, természet-  és
kornyezetvédelmi ismereteit, fejlesztik a Nemzeti alaptanterv kulcskompetencidinak
mindegyikét, és a tanuldk szoros, érzelmi kotédését alakitick ki az Orséghez. Az
eredmények azt is feltarjak, hogy a foldrajzi kozelség jelentésen hozzajarul a szélesebb
korii ismeretekhez.

Az Orségi terepgyakorlatok és az Orség megismeréséhez kotéds laboratoriumi
vizsgadlatok (,,Fehér kosz”, talaj, vizmintak) (5. tézis) megvalositiak a gimndziumi

crer

képzésben oktatott  tantargyak, kutatisalapu integraciojat, ezzel kialakitva a
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multidiszciplinaris ismeretek megszerzését. A terepgyakorlati eredmények alapjan az
értekezés javaslatot tesz arra, hogy a kozépiskolai biologia tantargy oktatdasaban, legalabb
évente egy, fas- vagy fatlan tarsuldas conologiai, vegetdciodinamikai vizsgalatahoz kétodo
terepgyakorlat kotelezoen jelenjen meg, a tananyag feldolgozasa soran a biologia
tanmenetben, melyet minden intézmény a lakohelyéhez kozeli nemzeti parkban végezzen
el.

Az Orségi Nemzeti Park értékeinek ismeretét feltard vizsgalati anyag, tanuloi
valaszainak statisztikai vizsgalatai alapjan megallapitast nyert, hogy (6. tézis) a 17- 18 éves
korosztdly esetében, a nemek szerint nincs szignifikdns kiilonbség az Orséghez kotédd
ismeretekben.

A terepgyakorlatok megvalositasaban problémat jelenthet, hogy a bioldgia tantargy
oktatasara heti két ora all rendelkezésre €s a terepgyakorlat kivitelezésére legalabb egy nap
sziikséges. Megoldéasara alkalmas idOpont lehet az érettségi sziinet. A bioldgia szakos tanar
»megszallottsaga” azonban konnyen meggydzhet mas szakos kollégat is, hiszen a
tevékenységorientdlt modszerek komplexitasabol adddoan, mds tudomanyteriiletek
ismeretanyaga is integralhaté a terepi vizsgdlatokba, igy ez a gyakorlatorientalt, oktatasi
tevékenység fejlesztheti a szaktandrok egyiittmiikodését is.

A kutatas feltarta, hogy Vas megye érettségi eldtt dall6 gimnazistdinak az Orséggel
kapcsolatos tudasszintje alacsony. Terepgyakorlatok hianyaban a gimnazistak személyes
tapasztalatszerésének kizarasa igazolja, hogy (7. tézis) a pedagogusok tébbsége nem
elkotelezett  a  kornyezeti  mevelésben.  Siirgds  mddszertani  magujuldsra,
tevékenységorientdalt ~modszerek alkalmazasara, a  kornyezetpedagogia  oktatdsi
stratégiajaként projektoktatasra, de elsosorban a biologia tantargyat tanito tandarok
szemléletvaltasara van sziikség. Az értekezés megoldasi javaslatként fogalmazza meg a
kozépiskolai  kozosségi  szolgalat  tiz  ordjanak  kételezo6  felhasznalasat  a
természetvédelemben. A nemzeti parkok szervezésében olyan munkdkat végezhetnének a
didkok (szénagylijtés; békamentés; csemete ({iltetés; erdOtisztitds; nemzeti park
programjainak technikai segitése), melyek altal valtoznanak kornyezettudatos attitiidjeik,
¢és ezek a tevékenységek motivalndk a kisérd szaktanarokat is. A nemzeti parkban végzett
tanuloi tevékenységek soran olyan kornyezeti attitlidok alakulhatnak ki, melyek
sziikségszerlien eredményezhetik a kornyezettudatos, aktiv, cselekvd magatartdst, a
szaktanaroknak pedig a szemléletvaltast.

Mivel a tevékenységorientdlt modszereket alkalmazdsa nagyon kevés intézményben
van, megvizsgaltuk, hogy hatassal van-e a palyavalasztasra. A kutatas megallapitotta (8.
tézis), hogy a terepgyakorlatok, laboratoriumi vizsgadlatok rendszeres alkalmazdsa, olyan
értékrendet alakit ki tanitvanyainkban, melynek eredményeként felsofoku tanulmanyaikat
szivesen folytatjak természettudomanyos szakiranyban. Vas megye vizsgalatban részt vevo
intézményeiben, 6t év atlagai alapjan az érettségizok koziil minddssze 12-19% nyert
természettudomanyos szakiranya egyetemi felvételt. Rendszeres terepgyakorlatokkal,
laboratoriumi vizsgalatokkal végzett ismeretelsajatitds eredményeként a NYME Bolyai
Janos Gyakorlé Gimnéaziumaban ez az érték 36-39%.

Az  Orségi  Nemzeti Park természeti, tdjképi és kultirtorténeti  értékeinek
feldolgozasahoz, Vas megye kézépiskolai, biologia szakos tandrainak nyujthat segitséget
az értekezésben bemutatott komplex, terepgyakorlati vizsgdlatok utmutatoja és
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modszertana. Gyakorlati, oktatdsi metodikdja alapjan adaptdlhato, mas nemzeti park
vizsgdlatdhoz is. (9. tézis) Tovabbi javaslatként fogalmazodik meg, hogy hazank mas tajain
is végezzék el a kozépiskolak a terepgyakorlatokat. Ezaltal 1étrejon egy olyan nemzeti
parkok értékeit bemutato, az érettségi vizsgakovetelményeknek megfelelo modszertani
gyiijtemény, mely lehetévé teszi a kozépiskolas korosztaly szamara hazank nemzeti
parkjainak érték6rz6 megismerését, biologia taborok, tanulmadnyi kiranduldasok sordn.

A gimnaziumi korosztaly kérnyezettudatos attitiidjeinek vizsgalatat azért végeztik el,
hogy megismerjiikk és bizonyitsuk, hogy a kornyezettudatos magatartas kialakitasanak
érdekében, az attitiidok befolydsolasaval hogyan valtozik meg a viselkedes. A kétcsoportos
kornyezeti- pedagogiai, hdrom évig tard kisérletében részt vett tanuldk érzelmi és
viselkedéses viszonyuldsainak valtozasat vizsgaltuk. A terepgyakorlati csoport és a
kontroll csoport kornyezeti attitiidjeinek, érzelmi valtozdasaban is szignifikans kiilonbség
volt kimutathatd harom év elteltével, az els6 méréshez képest. Eredményeink azt is
igazoltak (10. #ézis), hogy a 17- 18 éves gimndziumi korosztily kornyezettudatossaganak
viselkedéses formdjaban csak a terepgyakorlati csoportnal volt szignifikans valtozds, a
kontroll csoportnal nem, illetve vizsgalatunk alapjan a kontroll csoportnal kisebb mértékii
lett a tettekben realizalodo cselekvés mértéke. Az attitiidvizsgdlat ramutatott arra, hogy a
kizardlag elméleti uton torténd ismeretszerzés nem alakitott ki olyan viselkedés elemeket,
melyek  kornyezettudatosabb — magatartist — eredményeztek. A terepgyakorlatok
hatékonysaga a kompetenciak fejlesztésében igazolddott.

Megvizsgaltuk, hogy a serdiilékorban van-e szerepe a nemnek és az életkornak a
kornyezettudatos attitiidok 1étében. Az értekezés feltarta, hogy a serdiilékorban a nemnek
nincs jelentésége a kornyezeti attitlidok mindségében, az életkornak pedig csak részben
van szerepe a kornyezeti attitiidék magasabb szintii megjelenésében. Ez a vizsgalat
megerdsitette, hogy a gimnaziumi korosztaly kornyezettudatos attitlidjeinek és
magatartasanak kialakitasdban a projektoktatas, a tevékenységorientdlt moddszerek
alkalmazasa lehet csak eredményes.

Korunk elvarasa, hogy a kézoktatasban tevékenységorientalt modszerekkel, vizsgalatok,
mérések, kisérletek utjan, a kdrnyezetpedagogia oktatdsi stratégidgjaként, alkalmazhato
tudast biztosito projektoktatassal juttassuk komplex, rendszerszemléletii ismeretekhez
tanitvanyainkat. A hagyomanyos oktatdas, mely ténylegesen a tudds kozvetitését jelenti,
nem annak haszndlhatosdgat, ebben az évszazadban mdar nem elegendd a természeti
kérnyezet és a technoszféra fenntarthatosaganak biztositasara.
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KOSZONETNYILVANITAS

Ezuton szeretném koszonetemet kifejezni  Kovatsné Dr. habil Németh Maria
témavezetomnek, a Kitaibel Pal Koérnyezettudomanyi Doktori Iskola Kérnyezetpedagdgia
Program vezetdjének az értekezéshez nyujtott pedagogiai €s Okoldgiai vonatkozasu,
sz¢éleskorli szakmai segitségéért, valamint azért az emberi humanumért, amellyel
mindvégig erdsitett tanulmanyaim ¢€s kutatdsom soran. Elkotelezettsége, a tudoméanyokba
vetett hite példaként vezérelt.

Tobb tanarnak tartozok koszonettel, akik a doktori képzésben tudoményteriileteik
elmélyitésével juttattak széleskorii ismeretekhez, inspiraciot adva tovabbi kutatdsaimhoz.

A naptevékenységek emberi test fiziologidjara gyakorolt hatdsmechanizmusainak
megismerésében Dr. Bencze Palra gondolok halaval.

Koszondm tanitvanyaimnak, a Nyugat- magyarorszagi Egyetem Bolyai Janos Gyakorld
Gimnazium tanuléinak, hogy az Orség természeti értékeinek megismerésében toretlen
hittel, lelkesedéssel vettek részt mindvégig terepgyakorlataink soran. Vizsgalataik altal
bebizonyosodott, hogy a tevékenységorientalt modszerek az ismeretek széleskori
gyarapodasan kiviil, elmélyitik a t4j iranti személyes kotédést, az Orség iranti szeretetet.

Kémiai szakos kollégandmnek, Tokéné Czvitkovics Szilvidnak kdszondm a ,,fehér kosz”
vizsgalata soran nyujtott onetlen segitséget.

Koszonom filozofus és filmrendezo-forgatokdnyvird fiaimnak, Péternek ¢€s Lacinak a
szeretetet, tlirelmet valamint azt, hogy bdlcsészettel, miivészetekkel foglalkozva sajatjuk a
természet és a természettudomanyok iranti kimagaslo tisztelet, mellyel értekezésem
készitése soran is mindvégig megajandékoztak.

Szeretteim, a csalddom biztatasaért, segitségéért, kiapadhatatlan szeretetéért tartozom
halaval Lacinak, Martinak, Violanak, Aronnak, Marknak, Barbaranak és Jozsefnek.

Ertekezésem létrejottéhez a hitet, az erét édesanyam, Pungor Katalin feltétel nélkiili
szeretete, segitsége, imai, kritikus, bolcs tanicsai adtdk, melyek mindig atsegitettek a
felmeriild nehézségeken. Neki kdszonhetek mindent, ami lettem.

Ajanlom az értekezést Edesapam emlékére. ..
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egységei (Forras: http://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/erettsegi/vizsgakovetelmenyek)

Témak

Kozépszint

Emeltszint

5.2.Eletkozosségek

(Eldhely tipusok) Ertelmezze a szintezettség kialakulasanak okat. Ismertesse a mintazat kialakulasanak
5.2.1. Az Magyarazza az ¢életkozosségek id6beni valtozasait. jellemz6i okait, értelmezzen egy 6koldgiai
¢életkdzosségek mintézatot bemutaté abrét.
jellemz6i Ertelmezze a valtozasok természetes és ember 4ltal
befolyasolt  folyamatat, ismertesse a  szennyezés | Ismertesse a szukcesszid, az aszpektus, a
csokkentésének lehetdségeit. kezdé (pionir), a =zarotarsulds és a
leromlas (degradacio) fogalmat.
Grafikonon vagy abra segitségével
értelmezze, hogyan  valtozik  az
¢életk6z0sség a szukcesszio folyamataban.
Ertse, hogy egy életkdzosség sokfélesége
produktivitasa ¢€s stabilitasa Osszefligg.
Ertelmezze a  szukcesszid  tartos
megszakadasanak lehetséges okait
(legeltetés, tavak kotrasa).
Hasonlitsa 0ssze az alabbi él6hely
tipusokat:  cseres-tolgyes, gyertyanos-
tolgyes, biikkos ligeterdd, nyaras-borokas.
Jellemezzen egy iskolajahoz vagy lakohelyéhez kizeli
teriilet élovilagat (éléhely tipusok, kirnyezeti tényezdk, | Ismertesse és értékelje az ember szerepét
talaj, uralkodé dllat- és novényfajok, szintezettség, idébeni | atalakitisukban (természetes erdok -
valtozasok). faiiltetvények, folyoszabalyozas,
legeltetés).
A fajok és életkozosségek jellemzésére hasznalja a
. | novényismeret- és allatismeret konyveket. Ismertesse a fontosabb gyomtarsulas
5.2.2. Hazai tipusokat (vetési, utszéli, vagastarsulasok)
életkozosségek Ismertesse a gyomnovény fogalmat, hozzon ra példat. kialakulasuk okait, jellemzé fajait.
5. 3. Bioszféra Ertelmezze a bioszférat okoszisztémaként (Gaia). Tudja, hogy a mennyiségi névekedésnek a
Globilis folyamatok Tudjo.n' példat rp9n4ani a természf:tes névén},f— és | Foldon anyagi- és energetikai korlatai
allatvilagot pusztitd és védd emberi beavatkozasokra | vannak.
(monokultirak hatdsa, nemzeti parkok, nemzetkdzi | Ismertesse a  fenntarthatd  fejlodés
egyezmények). Hozzon példat hazai lehet6ségeinkre és | fogalmat.

feleldsségiinkre. Tudja, hogy a globalis problémak kozott
tartjuk szamon a népességrobbanast, globalis felmelegedést,
hulladékproblémat, a savasodast, a tengerek-6ceanok,
édesvizek problémait, az 6zonpajzs csokkenését.

Ismertesse, miért lehetnek ezek Okologiai valsag tényezoi.
Magyardzza, hogyan fliigg Ossze az Okologiai valsag
tarsadalmi és gazdasagi kérdésekkel.

5.4. Okoszisztémak

Ismertesse az Okoszisztéma fogalmat, értelmezze az

¢életkozosséget okoszisztémaként

Ertelmezze az Okoszisztéma tagjainak
kolesondés  egymasra  utaltsagat, a
ragadozok szerepét a tarsulas
stabilitdsanak fenntartdsaban.

5.5. Kornyezet és
természetvédelem

Ismertesse a természetvédelem fogalmat, a mellette sz0lo
etikai, egészségligyi, kulturalis és gazdasagi érveket.
Ismertesse a biologiai sokféleség megbrzésének etikai,
jogi és gyakorlati sziikségességét, a természetvédelem
lehetdségeit.

Tudja, hogyan csoportositjuk a védett teriileteket
példakkal (természetvédelmi teriilet, tajvédelmi korzet,
nemzeti park).

Térképen ismerje fel hazink nemzeti parkjait.
Ismertesse a lakohelyéhez legkozelebb fekvé nemzeti
parkot, ennek fontosabb értékeit.
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Vas megyei gimnaziumok (7) és egy kornyezetvédelmi szakképzo iskola érettségi, és
felvételi eredményeinek o6t éves statisztikai mutatoi

Evente érettségizék 009/2010. 2010/20 0 0 0 0 0 014
osszes 764 800 857 836 807
atlag 95,5 100 107,125 104,5 100,875
szoras 29,2 26,6 35,3 40,9 41,5
maximum 140 137 172 175 175
minimum 57 71 59 56 48
terjedelem 57 71 59 56 48
Evente érettségizok Szdraodasi terjedelem- évente érettségizdk
880 w57 200
180
850 ® - o
820 140
820 800 120 T T EA pi
800 - [ J 100 o (0] - < ©
780 T % ] l } } }
60 A
760 e 20 A A A
740 0
0
0 009/2010.  2010/2011  2011/2012.  2012/2013.  2013/2012.
700 ‘ _ B
2009/2010.  2010/2011  2011/2012.  2012/2013.  2013/2014. edtig mmaimum 4 minimum
felvettek 2009/2010. 2010/2011. 2011/2012. 2012/2013. 2013/2014.
Osszes 512 606 592 638 594
atlag 73,1 75,75 74 79,75 74,25
szbras 47,5 37,1 40,9 45,8 45,3
maximum 129 120 117 131 121
minimum 7 9 4 2 9
terjedelem 7 9 4 2 9
Evente felvételt nyert tanulok Sz6rodasi terjedelem-felvételt nyert tanulék
700 e s 638 ot 140,0 .
600 s12 . IIIIIIIIIIIIII . .. 1200 N . .
<00 ® 1000
20,0
00
60,0
300
200
200 200
100 00 A A A A A
009/2010.  2000/2011.  2011/2012.  2012/2013.  2013/2014.
0
2009/2010.  2010/2011.  2011/2012.  2012/2013.  2013/2014. atlg Wmamum  4mnmum
tt. Szak 009/2010 010/20 0 0 0 0 0 014
Osszes 88 148 158 160 160
atlag 12,6 18,5 19,75 20 20
széras 9,7 10,3 12,7 14,7 13,9
maximum 31 32 39 36 36
minimum 3 4 1 0 1
terjedelem 3 4 1 0 1
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Szorodasi terjedelem- természettudomanyos

tovabbtanulok szakirany
200 450
180 158 160 .80 40,0
148 I,
160 o .- o o 350
140 L - —— =105, 14507 30,0 T
120 - 25,0
- P 200 L ® & &
Y B0 L w l }
w0 10,0
50 A
@ 00 A A A A
20 2009/2010. 2010/2011. 2011/2012. 2012/2013. 2013/2014
0
2009/2010. 2010/2011. 2011/2012. 2012/2013. 2013/2014 odtlg Emadmum 4 minimum
felv/érett 2009/2010. 2010/2011. 2011/2012. 2012/2013. 2013/2014.
Osszes
atlag 71% 73% 67% 71% 69%
szoras 32% 29% 30% 30% 30%
maximum 98% 98% 96% 95% 99%
minimum 9% 12% 4% 3% 13%
terjedelem 9% 12% 4% 3% 13%
Felvétlt nyert és érettségizSk aranya Vizsgalt arany szorodasi terjedelme
4% 3% 100% B
73% ® o L T [ |
7% 1% 71% 80% s _
71% e e ® T0% (] L & @ ©
70% bt 60% 1
- 503
s o7 o
22: ® 0%
10% A A A
65% % A A
6% 000/2010.  2000/2011  2011/2012  2012/213.  2013/2014.
63%
2009/2010. 2010/2011. 2011/2012. 2012/2013. 2013/2012. odtig Mmaimum 4 minimum
term/érett 2009/2010. 2010/2011. 2011/2012. 2012/2013. 2013/2014.
Osszes
atlag 12% 18% 18% 17% 19%
szoras 8% 8% 11% 12% 11%
maximum 30% 29% 38% 31% 35%
minimum 4% 5% 1% 0% 1%
terjedelem 4% 5% 1% 0% 1%
Természettudomanyos szakiranyon Vizsgalt arany szorodasi terjedelme
tovabbtanulok és érettségizdk aranya 100%
5% a0
80%
0% 18% 18% 17% 19% 70%
15% s y=0,1311e00755 50%
iy 0%
- roy o
30%
m 20% ! ] * ®
10% L] ] ] ] ]
% w A A A A A
009/2010.  2010/2011  2011/2012.  2013/2013.  2013/2014.
0%

2009/2010. 2010/2011 2011/2012. 2012/2013. 2013/2014.

odtlg Emaimum & minimum
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3. szamu melléklet
Teljes minta osszetétele

1. tablazat: Vizsgalt intézmények osztalyletszama és nemek szerinti 6sszetétele

Iskola
© £ =
£ S 3 5 R c £
2 v . N | =
E 5 £ = 5 £ 2 £ = 3
£ B = & R 5 £ S} g =
G = \© ‘0 c (G) = = IE
@ E c b € = e g £ G]
& 2 = 2 o s = 3 o =
E 2 5 g 2 g 2 s 2 7
& o 2 5 2 5 3 2 c N
Nem 2 g [ T E > a 2 Q ch‘ Teljes minta
Fiu 14 21 16 2 21 20 15 15 12 13 169
Lény 17 23 16 15 17 21 17 17 21 18 182
Osszes 31 44 32 37 38 4 32 32 33 31 351
2. tablazat: Vizsgalt intézmény osztalyainak nemek szerinti aranya
Iskola
© £ £
5 2 2 E 3 £
N £ 2 £ © 5 e £ 2
e 3 = © = = c £ 3 Ny
£ 3 7 3 3 E £ 5 3 g
) c & o c % (] = £ £
4 £ g p= € ? ‘o > p= O i)
2 (C) = o G} ] b= 5] o = =
© > (O] = = = c 23] T c £
= () = Q S ] 2 w g 2 4]
& 8 S £ o S £ = ' N =
Nem z > = T = 2 a = 2 & 2
Fiu 45% 48% 50% 59% 55% 49% 47% 47% 36% 42% 48%
Lany 55% 52% 50% 41% 45% 51% 53% 53% 64% 58% 52%
Osszes 100%|  100%|  100%|  100%|  100%|  100%|  100%|  100%|  100%|  100%|  100%
3. tablazat: Intézmények nemek szerinti aranya a teljes mintaban
Iskola
S
3| & 5
S E| S| 8 =
2 o 2| E| E| E| €
El o ol =| G| 25| E| €
‘N £ 24 c >| 8 \g (O] =)
(O = e = = ‘© 5 © ~N
c|l Of 5 8 ©f <[ 2| E| =| w©
€l o 2| &| »| | |G| £ =
s €| ® S| 2| g o| E
O| o 8| C| =| S| ol w|] 2| = ©
wn = += < i <] > ] (U] +
ol $| E| o] 5| &| 5|5 2| =| =
© > O c c £ = (o] ‘o c E
= (@) = © 5] a 2 w 7 Q
> | T €l 5| o] S N 0 i3
| S| of Ef 2| 2 g|2| | ¥| 2
© 7o) < [} 5 0| o > © [} o
Nem Z| 2| F| T 5[ >[&]|Z2]| ¥| o —
Fid 8%| 13%| 10%| 13%| 13%| 12%| 9%| 9% | 7%| 8%|100%
Lany 9%|13%| 9%| 8%| 9%|12%| 9%| 9% 12%| 10% | 100%
Osszes 9%| 13%| 9%| 11%| 11%| 12%| 9%| 9%| 9%| 9% 100%
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4, szama melléklet
Orséggel kapcsolatos ismeretek felmérése (Tanuléi kérddiv)

Kedves Tanulo!

Ez a kérddiv egy tudomanyos dolgozathoz sziikséges felmérés része. Ezuton kérlek, hogy
kornyezettudomanyi teriileten végzett kutatasunkhoz nyujts segitséget az alabbi kérdoiv
kitoltésével!

Segitokészséged kdszonom! Horvath Katalin

Biologia szakvezet6 tanar
NYME Bolyai Janos Gyakorlé Gimnazium
Szombathely

Hanyadik osztadlyba jarsz? .................. Mennyi az osztaly létszama?

Fiu vagy? ............... Lany vagy? ..................

1. Mi jut elészor eszedbe az Orségrél?
frd le azt az 6t szét, amire e nevet hallva, olvasva els6ként gondolsz!

2. Az Orségi Nemzeti Park hazank legnyugatibb részén talalhato. Nevezd meg az
Orséggel szomszédos orszagokat!

3. Milyen Orségre jellemz6 természeti, tajképi és kulturtorténeti étékeket
ismersz? Nevezz meg mindharom természetvédelmi értékkategoriabol egyet!

4. A természetvédelem legmagasabb szintli védettségi kategdridja a nemzeti park.
Melyik tajvédelmi korzetek képezik részét az Orségi Nemzeti Parknak?
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5. Milyen fajokat abrazol az Orségi Nemzeti Park cimere?
CImernoveny: ............ooooiiiiiiiiiiiiiii e,
107 T3

Cimerallat: ....... ..o,
\Y 1§ ¥ AR

Az Orség vizfolyasokban, forrdsokban és patakokban gazdag teriilet. Tudod-e honnan
kapta Szalafé a nevet? ...

Az Orségi Nemzeti Park kiemelt viztani, allattani értékét nemzetkozi egyezmények
védik. Nevezz meg néhdnyat! ... ...

A nemzeti parkok egyik feladata a génmegdérzés. Melyik 6shonos allatfajok és
novényfajok fennmaradasat biztositja az Orségi Nemzeti Park? ...........................

10.  Nevezz meg az Orségi Nemzeti Parkban megtalalhat6 5 védett allatfajt!

11.  Milyen névény- és allatfajokat ismersz, melyek kimondottan az Orségre jellemz6
szubalpin éghajlat és talajtani sajatossagok (savas pH, magas agyag-, alacsony
humusz tartalom) kapcséan fordulnak el6?

NOVENYTAJOK: ..o e

ANAtEAJOK: ...

12. Milyen tantargyak és tananyag kapcséan sajatitottal el ismereteket az Orségrol?



10.13147/NYME.2017.005

13. Mit jelentenek az alabbi szavak, kifejezések? Adj rovid magyarazatokat!

eIeMCSEIeK- ... . s
e/ T
KOAISAIIAS- ...

14. Nevezz meg néhany szdmodra kiilonleges kultartorténeti értéket (foldvar, kasté
templom, haranglab, laké- és gazdasagi épiilet) az Orségi Nemzeti Parkb6]?

15. Az Orség neves kutatéira ismesz az alabbi leirasok kapcsan. Felismered-e Sket?

Orségi 6rnagy, erddispan és ird. Az els6 magyar tdjmonografia szerzdje, amely az
HEOrséghnek Leirdsa” cimet Visell. ...........oooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaeea

Néprajzkutato, nyelvész, tudomanytorténész, bibliografus, régész, fényképész
¢s ornitolégus volt. Csakanydorosz16 hires polihisztora. ................cocoiiiinini

16. Az 6serdéket Magyarorszagon az erddrezervatum- halézat részeként védi a
természetvédelem. Van-e erre példa az Orségi Nemzeti Park teriiletén?

17. Az Orsének tobb hagyoméanyos kulturalis rendezvénysorozata van. Részt vettél-
e mar valamelyiken?

18. Altalanos iskolai vagy gimnaziumi tanulmanyaid soran voltal-e kirandulason az
Orségi Nemzeti Parkban?

20. Mit tartasz az Orség legnagyobb turisztikai vonzerejének? Ismertesd réviden
CrVeleSed! .o
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5. szamu melléklet

Orség ismeretanyagat felméro kérdoiv statisztikai elemzése

Orség kognitiv térképe

1. tablazat: Intezmények kognitiv térképi elemszam megoszldsa

Valaszok szama (db.): Valaszok szama:

iskola: Ftszam: [ 5 4 3 2 1 0 iskola: Ftszam: | 5 4 3 2 1 0

MSGY 32 30 2 0 0 0 0 MSGY 32 94% | 6% 0% 0% 0% 0%
MS3 3l 3 8 9 6 4 1 MS3 3l 10% | 26% | 29% | 19% | 13% | 3%
MS4 3 7 6 7 9 4 0 MS4 3 20% | 18% | 21% | 27% | 12% | 0%
MS2 3 7 11 3 6 4 2 MS2 3 2% | 33% | 9% | 18% | 12% | 6%
MSL 31 5 15 9 6 2 0 MS1 31 14% | 41% | 24% | 16% | 5% 0%
0T3 32 4 7 9 6 5 1 013 32 13% | 2% | 28% | 19% | 16% | 3%
0TI 3l 2 4 5 7 10 3 0Tl 3l 6% | 13% | 16% | 23% | 32% | 10%
0Kl 4 2 11 4 4 3 0 OK1 44 5% | 25% | % % 7% 0%
on 38 11 10 7 5 5 0 0m 38 29% | 26% | 18% | 13% | 13% | 0%
0K2 40 8 8 14 10 0 0 OK2 40 20% | 20% | 35% | 5% | 0% 0%
Osszesen: 351 99 82 67 59 37 7 Osszesen: 350 | 28% | 23% | 19% | 17% | 1% | 2%

2. tablazat: Legmagasabb elemszamok aranya alapjan kialakult intézményi

értékrangsor
Valaszok szama (db.):
iskola: létszam: | 5-4 3-2 1-0
MSGY 32 100% 0% 0%
OK1 44 75% 18% 7%
o1 38 55% 32% 13%
MS2 33 55% 27% 18%
MS1 37 54% 41% 5%
OK2 40 40% 60% 0%
MS4 33 39% 48% 12%
MS3 31 35% 48% 16%
013 32 34% 47% 19%
OTI1 31 19% 39% 42%
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tablazat: Orség- kép elemeinek neve, elemszama és aranya a vizsgalt
intézmeényekben

iskola] [MSGY] MS3 Ms4 | MS2 MSL | OT3 | OTI OKl | OT2 OK2 ﬂ

tanulok szima: 32 31 33 33 37 32 31 44 38 40 351
vilaszok (elemek) szama: 158 90 102] 104 126] 92 65 177] 131 134 1179
vilaszlehetoség (1etszam*5): 160 155 165] 165 185] 160 155 220 190 200 1755
kihasznaltsag (valasz/valaszlehet6ség%): 98 58 62 63 68 57/ 42 80 69 67 67
remzeti park % | 12,02 555 58] 673 14,28] 3,26 3,07 96| 12,97 507 865
db.] 19 5 6 7 18] 3 2 7| w7 3 102

wvéyek %| 253 8,88 6,86] 14,42 238 543 461 508 458 895 611
db. 4 3 7 15 3] s 3 9 6 12 72

Alhtok % | 443 6,66 49| 125 3.17| 543 923 451 687 522 594
db. 7 6 5 13 4 5 6 8 9 7 70

o %| 3,79 1,96 8,73 160 3,05 2,20
siketfajd G 2 11 3 4 %
) %| 443 476 1,52 1,27
korpafli db. 7 6 2 15
ik %| 8,386 7771 11,76] 7,69 10,31 6,52 760 395 839 671 780
db.| 14 7 12 8 13 & 5 71 1 9 2

sper % | 11,39 4,44 6,86 873 217 3,07 79 305 373 ses
db.| 18 4 7 1| 2 2 14 4 5 67

sty %| 3,16 1,96 476 282] 2,29 1,78
db. 5 2 6 5 3 21

ok %| 1,89 1,96 2,38 225 1,52 1,19
db. 3 2 3 4 2 14

Griszonipéter %| 5,06 14,44 784 384 3,96 434 451 381 447 517
db. 8 13 8 4 5 4 8 5 6 61

Cirdndulis % 12,22 196 48 76 10,76]  3.38] 6,87 507 466
db. 11 2 5 7 7 6 9 8 55

femyvesek % | 3,79 392 192 6,34 282 152 2,29
db. 6 4 2 8 5 2 27

Gyutisorszhg %| 8,386 555 6,77 2,80
db.| 14 7 12 3

ragysaileim % 5,08 522 136
db. 9 7 16

ksl % 2,22 3,92 238 543 3,07 223 195
db. 2 4 3 s 2 4 3 23

sérgaliiom % | 1,89 1,58 112] 229 0,85
db. 3 2 2 3 10

. . %| 632 588 1,58 847| 152 149 314
(0kmagolaj db.[ 10 6 2 5 2 2 37
ala %| 5,69 3,17 395 458 149 237
db. 9 4 7 6 2 28

ek % 294 384 238 3726 282 61 2,20
db. 3 4 3 3 5 3 26

5 % 555 576 555 6,15 1,87
db. 5 6 7 4 22

Vadisatd % 444 686 288 3,96 6,21 6,87 331
db. 4 7 3 5 11 9 39

Hirsas. %| 3,79 451 373 1a1
db. 6 8 5 19

ka %| 1,89 1,58 0,42
db. 3 2 5

et % 2,94 4,34 381 149] 119
db. 3 4 5 2 14

Egyéh % | 10,21 21771 21,56] 3557 79| 445 523 10,16 18,32 4328] 2419
db. 16 25 22 37 10 41 34 18 24 58 285
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tablazat: A teljes minta kognitiv térképének elemei és azok megjelenési aranya

megnevezés megjelenési arany
1. nemzeti park % 8,65
db. 102
2. ndvények % 6,11
db. 72
3. allatok % 5,94
db. 70
4, siketfajd % 2,20
db. 26
5. korpafii % 1,27
db. 15
6. erddk % 7,80
db. 92
7. szer % 5,68
db. 67
8. kastu % 1,78
db. 21
o. toka % 1,19
db. 14
10. Oriszentpéter % 5,17
db. 61
11. kirandulas % 4,66
db. 55
12. fenyvesek % 2,29
db. 27
13. Gyantasorszag % 2,80
db. 33
14. nagysziileim % 1,36
db. 16
15. tokfesztival % 1,95
db. 23
16. sargaliliom % 0,85
db. 10
17. tokmagolaj % 3,14
db. 37
18. Zala % 2,37
db. 28
19. rétek % 2,20
db. 26
20. sZ&p taj % 1,87
db. 22
21. Vadasa-to % 3,31
db. 39
22. Harsas- to % 1,61
db. 19
23. véka % 0,42
db. 5
24. nyugat % 1,19
db. 14
25. Egyéb % 24,19
db. 285
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3. tdbldazat: Az Orség-kép elemeinek sz6rodasi terjedelme a teljes mintaban

nemzeti park
novények
dllatok
siketfajd
korpafi
erdék
szer
kastu
toka
Oriszentpéter
kirdndulas
fenyvesek
Gyantasorszag
nagyszileim
tokfesztival
sargaliliom
tokmagolaj
Zala
rétek
szép tdj
Vadasa-to
Harsas- té
Egyéb

2
X
2
X
]
X

12%| 3%| 4%| 4%| 4%| 9%|[11%| 3%| 2%| 5%| 0%| 4%| 9%| 0%| 0%| 2% 0%| 0%| 4%| 2%| 0% 10%
6%| 9%| 7% 0%| 0%| 8%| 4%| 0%| 0%| 14%|12%| 0%| 0%| 0%| 2%[ 0% 6%| 4% 0%| 0%| 0%| 28%
6%| 7%| 5%| 2%| 0%[12%| 7%| 2%| 2%| 8%| 2%| 4%| 0%| O0%| 4%| 0%| 6%| 0%| 3%| 0%| 7%| 0%| 0%| 3%|22%
7%| 14%| 13%| 0%| 0%| 8%| 0%| 0%| 0%| 4%| 5%| 2%| 0%| 0%| 0%| 0%| 0%| 0%| 4%| 6%| 3%| 0%| 0%| 0% 36%
14%| 2%| 3%| 9%| 5%| 10%| 9%| 5%| 2%| 4%| 0%| 6%| 6%| 0%| 2%| 2%| 2%| 3%| 2%| 0%| 4%| 0%| 2%| 0%| 8%
3% 5%| 5%| 0%| 0%| 7%| 2%| 0%| 0%| 4%| 8%| 0%| 0%| 0%| 5% 0%| 0%| 0%| 3%| 8% O0%| 0%| 0%| 4%| 45%
3% 5%| 9%| 0%| 0%| 8%| 3%| 0%| 0%| 0%|11%| 0%| 0%| 0%| 3%| 0%| 0%| 0%| 0%| 6% 0%| 0%| 0%| 0% 52%
10%| 5%| 5%| 2%| 0%| 4%| 8%| 3%| 2%| 5%| 3%| 3%| 7%| 5%| 2%| 1%| 8%| 4%| 3%| 0%| 6%| 5%| 0%| 0%| 10%
13%| 5%| 7%| 3%| 2%| 8%| 3%| 2%| 2%| 4%| 7%| 2%| 0%| 0%| 0%| 2%| 2%| 5%| 6%| 0%| 7%| 0%| 0%| 4%| 18%
6%| 9%| 5%| 0%| 0%| 7%| 4%| 0%| 0%| 4%| 6%| 0% 0%| 5%| 2%| 0%| 1%| 1%| 0%| 0%| 0%| 4%| 0%| 1% 43%
9%| 6%| 6% 2%| 1%| 8%| 6% 2%| 1%| 5%[ 5%| 2%| 3%| 1%| 2%| 1%| 3%| 2%| 2%| 2%| 3%| 2%| 0%| 1%|24%
maximum | 14%| 14%( 13%| 9%| 5%| 12%| 11%| 5%| 2%| 14%| 12%| 6%| 9%| 5%| 5%| 2%| 8%| 6%| 6%| 8%| 7%| 5%| 2%| 4%|52%
minimum [ 3%| 2%| 3%| O0%| 0%| 4%| 0%| 0%| 0%| 0%| 0%| 0%| 0%| 0%| 0%| 0%| 0%| 0%| 0%| 0%| 0%| 0%| 0%| 0%| 8%
atlag 8%| 6%| 6%| 2%| 1%| 8%| 5% 2%| 1%| 5%| 5%| 2%| 2%| 1%| 2%| 1%| 3%| 2%| 2%| 2%| 3%| 1%| 0%| 1%|27%

Q
S

Q
X
Q
X

4. tablazat: Orség- kép elemeinek tartalmi csoportositisa, megjelenése intézményenként
és a teljes mintaban

MSGY| MS3 | MS4 | MS2 | MSL | OT3 OT1 OKI | OT2 | OK2 |&sszesen
tanulok szama 32 il 33 33 37 32 3l 44 38 40 351
valaszok (elemek) szama) 158 90 102 104 126 92 65 177 131 134 1179
valaszlehet6ség (Iétszam*5)| 160 155 165 165 185 160 155 220 190 200 1755
vilasz/vilaszlehetdség (%) 99% | 58% 62% 63% 68% | 58% | 42% | 80% | 69% | 67% 67%
nemzeti park 1 19 5 6 7 18 3 2 17 17 8| 102
novények 1 4 8 7 15 3 5 3 9 6 12 72
allatok 1 7 6 5 13 4 5 6 8 9 7l 70
siketfajd 1 6 0 2 0 11 0 0 3 4 0f 26
korpafii 1 7 0 0 0 6 0 0 0 2 of 15
erdok 1 14 7 12 8 13 6 5 7 11 9 92
fenyvesek 1 6 0 4 2 8 0 0 5 2 of 27
sargaliliom 1 3 0 0 0 2 0 0 2 3 of 10
Zala 1 9 0 0 0 4 0 0 7 6 2l 28
rétek 1 0 0 3 4 3 3 0 5 8 of 26
SZép 4 1 0 5] 0 6 0 7 4 0 0 of 22
nyugat 1 0 0 3 0 0 4 0 0 5 2l 14
szer 2 18 4 7 0 11 2 2 14 4 5[ 67
kastu 2 5 0 2 0 6 0 0 5 3 of 21
toka 2 3 0 2 0 3 0 0 4 2 0f 14
Gyantasorszag 2 14 0 0 0 7 0 0 12 0 0] 33
tokmagolaj 2 10 0 6 0 2 0 0 15 2 2 37
véka 2 3 0 0 0 2 0 0 0 0 0of 5
Oriszentpéter
kirandulas
Vadasa-to
Harsas- t6
tokfesztival
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5. tdbldzat. Orség- kép elemeinek tartalmi csoportositdsii leiré statisztikai elemzése

Természeti Kultartorténeti
kornyezethez kot6dd | vonatkozéasu
tartalmak tartalmak

Maximum 102 67

Minimum 10 5

Terjedelem 92 62

Atlag (M) 42 29,5

Sz6ras (SD) 32,5 21,9 20,4 23
Osszes 504 177 190 23
% 43% 15% 16% 2%

6. tablazat: Keérdoiv 1-9. kérdésére adott valaszok intézményi atlagai a forrasadatok

alapjan

Intézmény Atlag/1 Atlag/2 Atlag/3/AAtlag/3/B Atlag/3/C Atlag/4 Atlag/5 Atlag/6 Atlag/7 Atlag/8 Atlag/9

MS3 3/ 2,258065 2,354839 4,870968 8,516129 0,225806 0,580645 1,83871 0 0,741935 1,806452
oK1 3,931818 2,954545 2,068182 4,431818 8,477273 0,772727 2,931818 1,113636 0,022727 0,886364 3,886364
013 2,84375 2,75 1,625 4,71875 7,6875 0 0,53125 1,84375 0,03125 0,0625 0,5625
MS1 3,405405 2,675676 2,378378 4,378378 7,513514 0,027027 2,162162 1,567568 0,351351 2,189189 2,27027
oT12 3,473684 2,763158 2,078947 4,657895 8,105263 1,052632 2,342105 1,052632 0,210526 0,894737 2,5
0K2 3,365854 2,658537 2,04878 4,268293 7,829268 0,536585 1,585366 1,609756 0,317073 0,02439 2,146341
MS4 3,125 2,8125 1,96875 4,21875 7,5 0 0,4375 1,84375 0,125 0,84375 2,46875
MSGY 4,935484 2,419355 2,322581 5,612903 9,645161 1,580645 2,774194 1,129032 1,322581 3,258065 4,290323
MS2 3,060606 2,878788| 1,606061 4,090909 7,212121 0 1,606061 1,666667 0 0,030303 2,969697
oT1 2,225806 2,387097 2,83871 5,258065 8,258065 0,096774 0,516129 1,903226 0 0 0,645161

Atlag 3,36  2,671429 2,122857 4,622857 8,065714 0,445714 1,62 1,534286 0,231429 0,882857 2,405714

7. tablazat: Kérdoiv 10-19. kérdésére adott valaszainak intézményi dtlagai a forrdasadatok

alapjan

Intézmény Atlag /10 Atlag/11 Atlag/13 Atlag/14 Atlag/15 Atlag/16 Atlag/17 Atlag/18 Atlag/19

MS3 1,258065' 0,032258 0,258065 0,096774 0,064516 0,129032  0,709677 0,580645 1,935484
(o] ¢! 3,090909 1,863636 3,113636 1,704545 0,727273 0,431818 1,386364 1,090909 2
013 0,625 0,1875 0,6875 0,125 0 0,3125 1,03125 0,5625 2
MS1 1,378378 1,837838 1,027027 0,405405 0,324324 1,405405 0,864865 0,72973 1,837838
om 2 1,894737 2,105263 0,394737 0,315789 0,736842 0,921053 0,605263 2
(0]'0) 1,073171 0,121951 1,585366 0,658537 0,439024 0 1,292683 0,804878 2
MS4 1,125 0,5625 1,65625 0,25 0 0,1875 0,84375 0,625 1,90625
MSGY 4 3,645161 4,967742 1,741935 2,548387 1,483871 1,032258 3 1,193548
MS2 1,969697 1,363636 1,818182 0,757576 0 0,30303 0,818182 0,757576 2
0T1 0,290323 0,322581| 0,064516 0 0 0 0,870968| 0,16129 2

Atlag  1,714286 1,2 1,768571 0,645714 0,442857 0,5 0,997143 0,885714 1,897143
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Orséggel szomszédos orszagok

8. tablazat: Tanuldi valaszok megoszldsa és atlaga

egyet sem jelolt [ Ausztria |Sz|ovénia| mindkett6|
MSGY 2 4 4 22
atlag % 6,25 12,5 12,5 68,75
MS 10 8 2 114
atlag% | 7,518797 6,015038 1,503759 85,71429
(0]4 1 4 3 76
atlag% | 1,176471 4,705882 3,529412 89,41176
oT 3 12 5 81
atlag% | 2,970297 11,88119 4,950495 80,19802

MSGY= NYME Bolyai Gimnazium; MS= megyeszékhely gimnaziumai és egy szakiskola
(4 intézmény); OK= Orséghez kozeli gimnaziumok (2 intézmény); OT= Orséghez tavoli
gimnaziumok (3 intézmény)

9. tablazat: Teljes minta elemeinek szorodasi terjedelme és dtlaga

100%%

O0% 205,
B0

T0% BO%

60% macimum

0% minimum
40% itlzg

30% Expon. (atlag)

20%
i 13% 13%
E% i |

10%
5%

0% L 1% b 2%
Bgyet ==m Ausztria Szlovénia mindkettd
jelat

egyet semjelsit | Ausztria [Szlovénia| mindkettd
maximum{ 8% 13% 13% 89%
minimum 1% 5% 2% 69%
atlag 5% 9% 6% 81%
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Az Orség természeti, tajképi és kultartorténeti értékei

10. tablazat: Tanuloi valaszok megoszlasa és atlaga
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bakhat,szélalés | er6dtemplom

védett novényfajok pajta’ k egyet sem jeldIt

tézegmoha |hara nglab | szer | edss dombuidek | |epkék | nedtigombak
MSGY 14 2 16 4 12 6
atlag % 43,75 6,25 50 12,5 37,5 18,75
MS 51 32 85 51 60 16
atlag % 38,34586
OK 33 17 47 37 27 8
atlag % 38,82353
o1 35 25 48 40 38 11
atlag %

17
53,125
25

7

12

7 13 5 0
21,875 40,625 15,625 0
16 17 40 6

24,06015 63,90977 38,34586 45,11278 12,03008 18,79699 12,03008 12,78195 30,07519 4,511278

24 7 39 5

20 55,29412 43,52941 31,76471 9,411765 8,235294 28,23529 8,235294 45,88235 5,882353

30 28 30 7

34,65347 24,75248 47,52475 39,60396 37,62376 10,89109 11,88119 29,70297 27,72277 29,70297 6,930693

MSGY= NYME Bolyai Gimnazium; MS= megyeszékhely gimnaziumai és egy szakiskola
(4 intézmény); OK= Orséghez kozeli gimnaziumok (2 intézmény); OT= Orséghez tavoli

gimnaziumok (3 intézmény)

11. tablazat: Teljes minta elemeinek szorodasi terjedelme és dtlaga

T0%
B4%
60% ?
50% - 23% =
5 g L 3
4 A ? 4% m 41% T
35% |
30% 3% m30%
W 25% |
20% 8
| 13% @ 19% | 195 16%
10% . 3 =
6 ¥% ? 8% ]
0% 3
o L - i o 5 N e S
& FF & F o ¢S
o8 & U & _Q.ik SN
nb"l.?" -,Q"ﬁ' o 6\3&" = <% 6@' &
~ o0 & R £ £
Q:gF Sl & bq'::‘ ok
4
B maimum minimum atlee Linearis [ atlag)
tézegmoha |haranglab szer erdss dombuidek | 1€ pké K | nediigombak | bakhat,szalalss | erédtemplom [ vedett novénytaiok pajték egyet sem jeloIt
maximum 44% 25% 64% 44% 45% 19% 53% 30% 41% 46% 7%
minimum 35% 6% 48% 13% 32% 9% 8% 12% 8% 16% 0%
atlag 39% 19% 54% 34% 38% 13% 23% 23% 23% 31% 5%
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12. tablazat. Noveénytani értékek

Magyar név
Henye boroszlan
Eurdpai zergeboglar
Osztrak zergevirag
Farkas boroszlan
Szibériai n6szirom
Agarkosbor
Madarfészekkosbor
Husszin( ujjaskosbor
Kétlevell sarkvirag
Kardos madarsisak
Kenyérbél cickafark
Kornistarnics
Fehér zaszpa
Kapcsos korpafi
Kigy6zd korpaf
Lapos korpafl
Kereklevell harmatfi
Fehérl6 vankosmoha
Turban lilom

Sargaliliom
Kigyogyokeri keserGfl
Fales fliz

Karcsu t6zegmoha
Oszi flizértekercs
Gyokerezd avarvirag
Egyviragu kortike
Vidraf(

Tudomdnyos név
Daphne cneorum
Trollius europaeus
Doronicum austriacum
Daphne mezereum
Iris sibirica
Orchis morio
Neottia nidus-avis
Dactylorhiza incarnata
Platanthera bifolia
Cephalanthera longifolia
Achillea ptarmica
Gentiana pneumonanthe
Veratrum album
Lycopodium clavatum
Lycopodium annotinum
Diphasium complanatum
Drosera rotundifolia
Leucobryum glaucum
Lilium martagon
Hemerocallis lilio-asphodelus
Persicaria bistorta
Salix aurita
Sphagnum recurvum
Spiranthes spiralis
Goodyera repens
Moneses uniflora
Menyanthes trifoliata

Az Orségi Nemzeti Park tajvédelmi korzetei

13. tablazat: Tanuloi valaszok megoszlasa és dtlaga

egyet sem jelolt | KGiszeg Taveddmi Korzet

mindkettd | S Tisemiorz

MSGY 5 3 23 1
atlag % 15,625 9,375 71,875 3,125
MS 121 4 6 3
atlag % 90,97744 3,007519 4,511278 2,255639
OK 37 25 15 7
atlag % 43,52941 29,41176 17,64706 8,235294
o1 54 18 12 17
atlag % 53,46535 17,82178 11,88119 16,83168

10.13147/NYME.2017.005

MSGY= NYME Bolyai Gimnazium; MS= megyeszékhely gimnaziumai és egy szakiskola
(4 intézmény); OK= Orséghez kozeli gimnaziumok (2 intézmény); OT= Orséghez tavoli
gimnaziumok (3 intézmény)
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14. tablazat: Teljes minta elemeinek szorodasi terjedelme és atlaga

100%
90% 0l%
B0%
T0% T2%
60%
50% 51%
40%
0% 25% 27%
20% |
16% | 15% i 16%
10%
7%
0% 3% 3% 2%
egyet ==m jelik Kd=egiTajwedelmi mindkettd Saehegyi Tgvedelmi
Kdrzet Kdrzet
mamum minimum atlzg Linearis [ &tlag)
egyet sem jelOlt | keszesovedamikorzet min CI kett6 Ségh egyi Téjvédeimi Korzet
maximum 91% 29% 72% 16%
minimum| 16% 3% 5% 2%
atlag 51% 15% 27% 7%

Orségi Nemzeti Park cimere

15. tablazat: Tanuloi valaszok megoszidsa és atlaga

2

6,25

59
44,3609
14
16,47059
50
49,50495

Henye boroszlan | Siketfajd | mindkettd | egyet sem jelblt|
MSGY 0 4 26
atlag % 0 12,5 81,25
MS 6 45 24
atlag % 4,511278 33,83459 18,04511
OK 0 15 55
atlag % 0 17,64706 64,70588
oT 2 31 18
atlag % 1,980198 30,69307 17,82178

MSGY= NYME Bolyai Gimnazium; MS= megyeszé¢khely gimnaziumai és egy szakiskola
(4 intézmény); OK= Orséghez kozeli gimnaziumok (2 intézmény); OT= Orséghez tavoli

gimnéaziumok (3 intézmény)
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16. tablazat: Teljes minta elemeinek szorodasi terjedelme és dtlaga

18%

S0%
B0% Bl
0%
B0%
50%
407
0% | 3%
20% i
10% 15%
5%
0% 0%
Henye boroszian Skefajd mindkettd
maimum minimum atlee
Henye boroszlan | Sikefajd [ mindkettd | egyet sem jelsit

maximuml 5% 34% 81% 50%
minimum| 0% 13% 18% 6%
atlag 2% 24% 46% 29%

50%

B3

egyet sem jelbk

Linearis [atlag)

Orségi Nemzeti parkban hatilyos nemzetkozi egyezmények

17. tablazat: Tanuloi valaszok megoszlasa és atlaga

Ramsari egyelményl mindkettd | Berni egyezmény | egyet sem jel6lt
MSGY 9 14 4 5
atlag % 28,125 43,75 12,5 15,625
MS 21 1 5 107
atlag % 15,78947 0,75188 3,759398 80,45113
OK 29 0 0 54
atlag % 34,11765 0 0 63,52941
oT 15 2 3 81
atlag % 14,85149 1,980198 2,970297 80,19802

MSGY= NYME Bolyai Gimnazium; MS= megyeszé¢khely gimnaziumai és egy szakiskola
(4 intézmény); OK= Orséghez kozeli gimnaziumok (2 intézmény); OT= Orséghez tavoli

gimnaziumok (3 intézmény)

187



10.13147/NYME.2017.005

18. tablazat: Teljes minta elemeinek szorodasi terjedelme és dtlaga

90
BO%
T0%
B60%
502

44%
A0
34
30% |
a0 | 23% |
15%
10% 1729 | 13%
| F 5%
D% 0% 0%
Ramsari Egy ezmény mindkettd Berni Egyezmeény
madimunm minimum atlag
Ramsari egyezmény | Mindketts | serni egyezmény egyet sem jelolt
maximum{  34% 44% 13% 80%
minimum|  15% 0% 0% 16%
atlag 23% 12% 5% 60%

Génmegorzés az Orségi Nemzeti Parkban

19. tablazat: Tanuloi valaszok megoszlasa és dtlaga

murakozi |6 | gyomolcsfajték | mindhdrom | egyet sem jeldlt

magyar tarkaszarvasmarha

MSGY

atlag %

MS

atlag %

OK

atlag %
ot

atlag %

6 2 1 23 0

18,75 6,25 3,125 71,875 0

29 5 20 7 72
21,80451 3,759398 15,03759 5,263158 54,13534
9 4 8 1 63
10,58824 4,705882 9,411765 1,176471 74,11765
15 0 6 0 80
14,85149 0 5,940594 0 79,20792

16%

egyet =em jelbik

Linedris (atlag)

MSGY= NYME Bolyai Gimnazium; MS= megyeszékhely gimnaziumai és egy szakiskola

(4 intézmény); OK= Orséghez kozeli gimnaziumok (2 intézmény); OT= Orséghez tavoli

gimndziumok (3 intézmény)
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20. tablazat: Teljes minta elemeinek szorodasi terjedelme és dtlaga

pr

10.13147/NYME.2017.005

0%
B0
70% 72%
B0%
50%
4%
30%
20% W 21%
10% A 11% e i
0% 1:3:. ke 3% L L - A— A 0%
g, Mmagyar tarka murakdzi I gyimdicsfajtak mindhdrom  egyet s2m jelik
srarvasmarha
macimum A minimum gtlgg  sevennens Linearis { minimum)
magr takaszanvasmarha | MUrakozi 16 | gyimolesfajtak | mindharom | egyet sem jelsit
maximum{  21% 6% 15% 72% 79%
minimum| 11% 0% 3% 0% 0%
atlag 17% 4% 8% 20% 52%

Védett novényfajok az Orségben

21. tablazat: Tanuloi vdlaszok megoszlasa és dtlaga

egyet sem jel6lt

1 novényfaj | 2 névényfaj | 3 névényfaj | 4 novényfaj | 5 novényfaj

MSGY

atlag %

MS

atlag %
OK

atlag %

oT

atlag %

0 3 2

0 9,375 6,25

29 21 23
21,80451 15,78947 17,29323
12 7 8
14,11765 8,235294 9,411765
39 24 20

38,61386 23,76238 19,80198

1 1 24

3,125 3,125 75

21 15 24
15,78947 11,2782 18,04511
15 24 19
17,64706 28,23529 22,35294
10 1 7

9,90099 0,990099 6,930693

MSGY= NYME Bolyai Gimnazium; MS= megyeszékhely gimnaziumai és egy szakiskola
(4 intézmény); OK= Orséghez kozeli gimnaziumok (2 intézmény); OT= Orséghez tavoli
gimnaziumok (3 intézmény)
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22. tablazat: Teljes minta elemeinek szorodasi terjedelme és dtlaga

B
T0%
60%
50%
402 §30%
30% + T
& 24%
20% | T 20% 6 18 |
| |
10%
l A 8% L % l - l
0% 0% : 1%
eoyet == 1 ndwvenyfs] 2 novéenyfa] 3 ndvenyfa) 4 niveryfa] 5 nivenyfa)
jelst
maimum A& mnimum atleg Linearis [ atkag)
egyet sem jelolt | 1 novényfaj | 2 névényfaj | 3 novényfaj | 4 novényfaj | 5 novényfaj
maximum{  39% 24% 20% 18% 28% 75%
minimum 0% 8% 6% 3% 1% 7%
atlag 19% 14% 13% 12% 11% 31%

Védett allatfajok az Orségben

23. tablazat: Tanuloi vdlaszok megoszlasa és dtlaga

eaversem ot | 1 &llatfaj | 2 4llatfaj | 3 dllatfaj | 4 llatfaj | 5 allatfaj

MSGY

atlag %

MS

atlag %

OK

atlag %

oT

atlag %

1

3,125

55
41,35338
22
25,88235
55

2

6,25

19
14,28571
18
21,17647
21

4
12,5

25
18,79699
9
10,58824
9

54,45545 20,79208 8,910891

2 2 21
6,25 6,25 65,625
15 8 11

11,2782 6,015038 8,270677

14

9 13

16,47059 10,58824 15,29412

6

5 5

5,940594 4,950495 4,950495

10.13147/NYME.2017.005

+ 75%

MSGY= NYME Bolyai Gimnazium; MS= megyesze¢khely gimnaziumai és egy szakiskola
(4 intézmény); OK= Orséghez kozeli gimnaziumok (2 intézmény); OT= Orséghez tavoli
gimndziumok (3 intézmény)
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24. tablazat: Teljes minta elemeinek szorodasi terjedelme és dtlaga

egyetsemjelolt [ 1 allatfaj [ 2 allatfaj | 3 allatfaj | 4 allatfaj | 5 allatfaj
maximum|  54% 21% 19% 16% 11% 66%
minimum 3% 6% 9% 6% 5% 5%
atlag 31% 16% 13% 10% 7% 24%

25. tablazat: Teljes mintaban megnevezett allatfajok

Magyar név Tudomdnyos név
Kozbnséges rablopille Libelloides longocornis
Nagy szarvasbogar
Vérfl hangyaboglarka
Nagy éjjeli pavaszem
Nagy gyongyhazlepke

Lucanus cervus
Maculinea teleius
Saturnia pyri
Argynnis paphia

Erdei szitakoté
Dunai ingola
Alpesi g6te
Sdrgahasu unka
Erdei béka

Foltos szalamdra
Erdei siklé
Torékeny kuszma
Darazsolyv
Keresztcsori
Haris

Jégmadar

Fekete gdlya
Tlzesfejl kiradlyka
Kerti rozsdafarku
Mogyords pele
Nyuszt

Nagyfull denevér
Vidra

Ophiogomphus cecilia
Eudontomyzon mariae
Triturus alpestris
Bombina variegata

Rana dalmatina
Salamandra salamandra
Zamenis longissimus
Anguis fragilis

Pernis apivorus

Loxia curvirostra

Crex crex

Alcedo atthis

Ciconia nigra

Regulus ignicapillus
Phoenicurus phoenicurus
Muscardinus avellanarius
Martes martes

Myotis bechsteinii

Lutra lutra
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Szubalpin éghajlat novénytani, allattani értékei

26. tablazat: Tanuldi valaszok megoszldsa és atlaga

eyersemjeis|  1faj | 2faj | 3faj | A4faj 5 faj 6 faj 7 faj 8 faj
MSGY 11 2 2 2 2 5 3 2 3
atlag % 34,375 6,25 6,25 6,25 6,25 15,625 9,375 6,25 9,375
MS 90 10 9 12 4 4 2 3 0
atlag% | 67,66917 7,518797 6,766917 9,022556 3,007519 3,007519 1,503759 2,255639 0
OK 49 11 8 5 3 2 1 1 4
atlag% | 57,64706 12,94118 9,411765 5,882353 3,529412 2,352941 1,176471 1,176471 4,705882
oT 59 21 12 3 3 0 1 1 1
atlag% | 58,41584 20,79208 11,88119 2,970297 2,970297 0 0,990099 0,990099 0,990099

MSGY= NYME Bolyai Gimnazium; MS= megyeszékhely gimnaziumai ¢és egy szakiskola
(4 intézmény); OK= Orséghez kozeli gimnaziumok (2 intézmény); OT= Orséghez tavoli
gimnaziumok (3 intézmény)

27. tablazat: Teljes minta elemeinek szorodasi terjedelme és dtlaga

B0%

T0% BE

0%

0%

A40%

34%
30
20% 21%
| 12% | 16%
108 : i
A 6% A 6% ﬂgfz 6% [ 9% g T %%
0% moRITh 4 o% atl%.o A 1% 4 0%
gy VRt 17 2fs) 3fs @ A4f 5 faj 6 3 Tfa  Bfa
: sem
jelat
mamum A& mnimum atleg Linearis [ atkag)
egyet sem jeldlt 1 fa_] 2 faj 3 faj 4 fa_] 5 faj 6 faj 7 fa_] 8 faj

maximum|  68% 21% 12% 9% 6% 16% 9% 6% 9%
minimum 34% 6% 6% 3% 3% 0% 1% 1% 0%
atlag 55% 12% 9% 6% 4% 5% 3% 3% 4%
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28. tablazat: Szubalpin éghajlat védett és veszélyeztetett novényfajai az Orségben és a
Vendvidéken (Forras: Bodonczi, 1999)

Veszélyeztetettség Relativ orszagos gyakorisag Orség  Vendvidék

Achillea ptarmica PV 3 X X
Alchemilla xanthochlora PV 1 X
Alnus viridis PV 1 X
Blechnum spicant AV 2 X
Carex bueki PV 3 X
Carex canescens PV 1 X
Carex echinata PV 2 X X
Carex hartmanni KV 3 X
Carex nigra 3 X X
Carex pilulifera PV 3 X
Carex rostrata 2 X X
Carex umbrosa PV 3 X X
Chimaphila umbellata AV 2 X X
Comarum palustre AV 3 X
Cyclamen purpurascens PV 3 X X
Dactylorhiza majalis AV 3 X X
Daphne c. ssp.arbusculoides PV 1 X X
Daphne mezereum 3 X X
Diphasium complanatum PV 2 X X
Doronicum austriacum AV 2 X X
Drosera rotundifolia AV 3 X X
Dryopteris carthusiana 3 X X
Dryopteris dilatata PV 3 X X
Dryopteris pseudomas PV 3 X X
Eriophorum angustifolium PV 3 X X
Eriophorum latifolium PV 3 X X
Erythronium dens-canis AV 3 X
Gentiana asclepiadea PV 2 X X
Gentiana pneumonanthe PV 3 X X
Goodyerarepens PV 1 X
Hemerocallis lilioasphodelus AV 3 X X
Iris sibirica PV 3 X X
Leucojum vernum PV 3 X X
Lycopodium annotinum AV 3 X
Lycopodium clavatum 3 X X
Matteuccia struthiopteris AV 3 X
Menyanthes trifoliata AV 3 X X
Moneses uniflora PV 2 X X
Narcissus angustifolius AV 3 X X
Orchis morio PV 3 X X
Oreopteris limbosperma PV 2 X X
Orthilia secunda PV 3 X X
Phegopteris connectilis PV 3 X X
Platanthera chlorantha 3 X X
Polygonum bistorta PV 3 X X
Primula vulgaris 3 X X
Pyrola chlorantha PV 2 X X
Pyrola minor 3 X X
Pyrola rotundifolia 3 X X
Pyrus x austriaca 3 X X
Salix aurita PV 2 X X
Spiranthes spiralis PV 3 X X
Vaccinium vitis-idaea PV 3 X X
Veratrum album 3 X X

Veszélyeztetettség

PV — potencialisan veszélyeztetett; AV — aktudlisan veszélyeztetett; KV — kipusztulassal veszélyeztetett; K —

kipusztult.

Relativ orszagos gyakorisag

+ — hazankbol kipusztult; 1 — az orszadgban csak itt €l; 2 — az orszagos allomany donté része itt él;

3 — orszagosan jelentés allomanya €l itt; 4 — orszagosan kisebb jelent6ségii az itteni allomany; 0 —
bizonytalan
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29. tabldzat: Szubalpin éghajlat védett és veszélyeztetett dllatfajai az Orségben és a
Vendvidéken
(Forrds: SAVARIA. 22/2; 23/2; 24/2. 1995-97. A VAS MEGYEI MUZEUMOK ERTESITOJE Szerk: Vig
Kdroly Osszedllitotta: Berzsenyi Daniel Féiskola Allattani Tanszéke részérél Dr. Gyurdcz Jozsef és Dr.
Szinetdr Csaba)

Folyami kagylo Unio crassis

Folyami rak Astacus astacus

Erdei szitakotd Ophiogomphus cecilia
Kétcsikos hegyi szitakoto Cordulegaster heros

Lapi szitakoto Leucorrhinia pectoralis
Csermely szitakotd Onychogomphus forcipatus
Vérfiiboglarka Maculinea teleius
Zanotboglarka Maculinea nausithous
Lapi tarkalepke Euphydrias aurinia

Nagy nyarfalepke Limenitis populi

Karpati tarsza Isophya brevipennis
Alpesi saska Miramella sp

Schmidt- hegyisaskaja Odontopodisma schmidltii
Rablopille Libelloides macaronius
Sokszinii futrinka Carabus arvensis
Dunantuli vizifutrinka Carabus nodulosus
Lapos kékfutrinka Carabus intricatus
Folyami karmosbogar Potamophilus acuminatus
Négypupt karmosbogar Macronychus quadrituberculs
Acscincér Ergates faber
Szarvasbogar Lucanus cervus

Dunai ingola Eudontomyzon mariae
Magyar buco Zingel zingel

Selymes durbincs Gymnocephalus schraetzer
Homoki kiill6 Gobio kessleri

Kofaro csik Sabanejewia aurata
Fiirge cselle Phoxinus phoxinus
Alpesi géte Triturus alpestris
Sargahasu unka Bombina variegata

Gyepi béka Rana temporaria

Foltos szalamandra Salamandra salamandra
Erdei sziirkebegy Prunella modularis
Sargafeju kiralyka Regulus regulus
Tiizesfeji kiralyka Regulus ignicapillus
Siivoltd Pyrrhula pyrrhula
Keresztcsorii Loxia curvirostra
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Tantargyi komplexitas az Orség megismerésének folyamataban

30. tablazat: Tanuloi valaszok megoszlasa és atlaga

osztalyfénoki | ének-zene |hon és népi ...=.=.!ka. y

f6|drajz rajzésvizudliskuitdra | blO'égla |t6rténe|em magyar irodalom | | i orientacié| egyet sem jeldlt
MSGY 6 25 32 21 8 32 0 0 0 0 0 0
4tlag % 18,75 78,125 100 65,625 25 100 0 0 0 0 0 0
MS 49 25 74 20 0 4 5 17 26 29 15 23
dtlag% | 36,84211 18,79699 55,6391 15,03759 0 3,007519 3,759398 12,78195 19,54887 21,80451 11,2782 17,29323
OK 26 18 43 26 0 19 7 19 0 0 0 0
dtlag% | 30,58824 21,17647 50,58824 30,58824 0 22,35294 8,235294 22,35294 0 0 0 0
o1 27 31 53 20 2 20 1 14 0 0 0 9
dtlag% | 26,73267 30,69307 52,47525 19,80198 1,980198 19,80198 0,990099 13,86139 0 0 0 8910891
= olyai Gimnazium; = megyeszékhely gimnaziumai és egy szakiskola
MSGY= NYME Bolyai G ; MS khel kiskol
intézmény); OK= Orséghez kozeli gimnaziumo intézmény); OT= Orséghez tavoli
4 int ; OK=0 hez kozel k (2 int ; OT=0 hez tavol
gimnaziumok (3 intézmény)
31. tablazat: Teljes minta elemeinek szoroddsi terjedelme és datlaga
120%
100% D% Do%
BO% 223
B3
60% | :
51%
0% waTn
0% L oqod o | 5% 22%m 20%M 22% i}
c - 15% | | | .y 17%
8% | N 11%)
0% g A 3% 2 gon h 0% A 0% A 0% R 0% A 0%
e % g . o o
NS o P -
& & ¢ & P E ¥ & & & &
4 o & o & il &
& * .ﬁf‘ & o & & o
o & - i & B o
.»b'e" i {x‘:‘_ prs) & &¥
' madimum MU atlag
f6|drajz rapésviusliskutira blOlégla torténelem | magyar irodalom | osztélyféndki ének-zene [nones épi kornyezetvé mészetvé i orientacio| egyet sem jeldlt
maximum| 37% | 78% | 100% | 6% | 25% | 100% | &% | 2% | 2% | 2% | 1% | 17%
minimum|{ 19% 19% 51% 15% 0% 3% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
atlag 29% 37% 65% 33% 7% 36% 3% 12% 5% 6% 3% 7%
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32. tablazat: Tanuloi valaszok megoszlasa és dtlaga a kifejezések szamossaga alapjan

0 kifejezés | 1 kifejezés | 2kifejezés | 3kifejezés |4 kifejezés |5 kifejezés | 6 kifejezés |7 kifejezés |8 kifejezés

MSGY 2 2 1 3 3 8 6 2 5
atlag % 6,25 6,25 3,125 9,375 9,375 25 18,75 6,25 15,625
MS 51 35 29 8 10 0 0 0 0
atlag % 38,34586 26,31579 21,80451 6,015038 7,518797 0 0 0 0
oK 22 10 15 17 6 9 4 2 0
atlag % 25,88235 11,76471 17,64706 20 7,058824 10,58824 4,705882 2,352941 0
o1 50 20 19 8 1 0 2 1 0
atlag % 49,50495 19,80198 18,81188 7,920792 0,990099 0 1,980198 0,990099 0
MSGY= NYME Bolyai Gimnazium; MS= megyeszékhely gimnaziumai és egy szakiskola
(4 intézmény); OK= Orséghez kozeli gimnaziumok (2 intézmény); OT= Orséghez tavoli
gimnaziumok (3 intézmény)
33. tabladzat: Teljes minta elemeinek szoroddsi terjedelme és datlaga
60%
50% W 50%
40%
30% b 30%
L_|.| 26% 125 755
20% ’ 20%
L 16% I? 5 | 1 16%
10% ‘L LSy 2 - -
A 6% 6% 6% 4 6% ,L RELI I E R
0% ’ A 1% 0% how A owh o
g o & & g o e e 2
A2 52 .}{\é\ﬁé -s{sr-\?:b .xéa‘? -1@? -@E} _t’*\? \K":‘é
Q¥ WF 49 A NN S N S
B maiimum A& minimum atlag Linearis [atkag)

0 kifejezés | 1 kifejezés | 2kifejezés | 3kifejezés |4 kifejezés |5 kifejezés | 6 kifejezés |7 kifejezés | 8 kifejezés
maximum|{  50% 26% 22% 20% 9% 25% 19% 6% 16%
minimum| 6% 6% 3% 6% 1% 0% 0% 0% 0%
atlag 30% 16% 16% 11% 6% 9% 7% 2% 4%
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34. tablazat: Tanuloi valaszok megoszidsa és atlaga kifejezésenkénti szamossag alapjan

szer kastu toka ronkhuzazas fehérkosz gerencsérrigaszas kodisallas
MSGY 32 27 32 8 11 15 23 7
atlag % 100 84,375 100 25 34,375 46,875 71,875 21,875
MS 68 6 44 2 0 28 0 12
atlag % 51,12782 4,511278 33,08271 1,503759398 0 21,05263 0 9,022556
OK 64 19 33 27 2 24 9 21
atlag % 75,29412 22,35294 38,82353 31,76470588 2,3529412 28,23529 10,58824 24,70588
oT 50 13 21 4 0 7 0 11
atlag % 49,50495 12,87129 20,79208 3,96039604 0 6,930693 0 10,89109

MSGY= NYME Bolyai Gimnazium; MS= megyeszé¢khely gimnaziumai és egy szakiskola
(4 intézmény); OK= Orséghez kozeli gimnaziumok (2 intézmény); OT= Orséghez tavoli
gimnéaziumok (3 intézmény)

35. tablazat: Teljes minta elemeinek szoroddasi terjedelme és atlaga

szer kastu toka ronkhuzazas fehérkosz gerencsérrigaszas kodisallas
maximum| 100% 84% 100% 32% 34% 47% 72% 25%
minimum|  50% 5% 21% 2% 0% 7% 0% 9%
atlag 69% 31% 48% 16% 9% 26% 21% 17%

Kultartorténeti (épitett) értékek

36. tablazat: Tanuldi valaszok megoszidsa és atlaga

egyet sem jellt | foldvar | kastély | harangldb |zsuppoltboronahsz | erédtemplom | pajték, istallok [ pléhkrisztus | emlékhely
MSGY 2 0 7 8 3 5 1 2 4
atlag % 6,25 0 21,875 25 9,375 15,625 3,125 6,25 12,5
MS 73 0 5 12 16 10 0 0 17
atlag % 54,88722 0 3,759398 9,022556 12,03008 7,518797 0 0 12,78195
OK 0 10 21 10 8 14 3 5 14
atlag % 0 11,76471 24,70588 11,76471 9,411765 16,47059 3,529412 5,882353 16,47059
oT 59 0 9 7 0 21 0 0 5
atlag % 58,41584 0 8,910891 6,930693 0 20,79208 0 0 4,950495

MSGY= NYME Bolyai Gimnazium; MS= megyeszé¢khely gimnaziumai és egy szakiskola
(4 intézmény); OK= Orséghez kozeli gimnaziumok (2 intézmény); OT= Orséghez tavoli
gimnéaziumok (3 intézmény)
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37. tablazat: Teljes minta elemeinek szorodasi terjedelme és atlaga

sem N 58%
50%
40%
30%
25%
20% T : » 21%
10% 12% e 12%.m12% | T 16%
i T l A% B3 A . ] 5% ‘L 5%
0% A% A 0% & o a 0% & 0%
* S O -
& & & F & & &
£ o o @'& - ol &
g &
s
B macimum A& minimum atlag Linearis [atkag)
egyet sem jellt foldvar kastély harangldb [zsuppoltboronahsz| erdtemplom | pajtdk, istallok | pléhkrisztus | emlékhely
maximum{  58% 12% 25% 12% 12% 21% 4% 6% 16%
minimum 0% 0% 4% 7% 0% 8% 0% 0% 5%
atlag 38% 4% 13% 9% 7% 15% 1% 2% 11%

Orség hires Kutatéi

38. tablazat: Tanuldi valaszok megosziasa és atlaga

NemesnépiZakéleérgleSa ba Jézsefl mindketté | egyet sem jeldlt |
MSGY 1 4 24 3
atlag % 3,125 12,5 75 9,375
MS 2 15 2 115
atlag % 1,503759 11,2782 1,503759 86,46617
OK 20 17 1 46
atlag % 23,52941 20 1,176471 54,11765
oT 1 0 3 97
atlag % 0,990099 0 2,970297 96,0396

MSGY= NYME Bolyai Gimnazium; MS= megyeszékhely gimnaziumai és egy szakiskola
(4 intézmény); OK= Orséghez kozeli gimnaziumok (2 intézmény); OT= Orséghez tavoli
gimnaziumok (3 intézmény)
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39. tablazat: Teljes minta elemeinek szorodasi terjedelme és atlaga

120%
100%
BO%
75%
60%
A0%
a0
20% T’ b O 20% 0%
s ) 1%
0% o 0% 1%
MemesnepiZaka Czaba Joz=ef mindkettd
20% Gyoroy
O macmum minimum atlzg
Nemesnépizakilaysrgy| Csaba Jozsef| mindkett | egyet sem jelsit
maximum{  24% 20% 75% 96%
minimum 1% 0% 1% 9%
atlag 8% 11% 20% 61%

Szalafoi- oserdo

40. tabldzat: Tanuldi valaszok megosziasa és atlaga

Szalaf6i 6serd6 |

Gserdd nincs a2 Grséghen | Gserdévan az rségben
MSGY 0 17 15
atlag % 0 53,125 46,875
MS 80 36 18
atlag% | 60,15038 27,06767 13,53383
(0] 66 16 2
atlag% | 77,64706 18,82353 2,352941
oT 71 24 6
atlag% | 70,29703 23,76238 5,940594

Bl

S

egyet sem jeibk

Lineariz [atkag)

10.13147/NYME.2017.005

MSGY= NYME Bolyai Gimnazium; MS= megyeszé¢khely gimnaziumai és egy szakiskola
(4 intézmény); OK= Orséghez kozeli gimnaziumok (2 intézmény); OT= Orséghez tavoli
gimnéaziumok (3 intézmény)
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41. tablazat: Teljes minta elemeinek szorodasi terjedelme és atlaga

0%
T0%
0%
0 52% 53%
4T%
40%
30% 3%
20%% 10%, 175
10%
0% 0% 2%
Os=erdd nincs 2z Orségben  Oserdd van az Orzéoben Szalafdi deerdd
madimum minimum atlag Lineariz | atlag)
Gserdé nincs 2 rségben | GserdévanazGrségben | SzalafGi Gserd6
maximum{  78% 53% 47%
minimum 0% 19% 2%
atlag 52% 31% 17%

Kulturalis rendezvények

42. tablazat: Tanuloi valaszok megoszilasa és atlaga

Hétrétosrszag | Viragzas Napjai

Orségi Tokfesztival

Orségivasa r| nem vett részt

MSGY

atlag %

MS

atlag %
OK

atlag %

oT

atlag %

6 2 9 12 3

18,75 6,25 28,125 37,5 9,375

15 9 67 21 22
11,2782 6,766917 50,37594 15,78947 16,54135
11 5 28 40 0
12,94118 5,882353 32,94118 47,05882 0
2 5 21 30 43

1,980198 4,950495 20,79208 29,70297 42,57426

MSGY= NYME Bolyai Gimnazium; MS= megyeszékhely gimnaziumai és egy szakiskola
(4 intézmény); OK= Orséghez kozeli gimnaziumok (2 intézmény); OT= Orséghez tavoli
gimnaziumok (3 intézmény)
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43. tablazat: Teljes minta elemeinek szorddasi terjedelme és atlaga

60%
5% 50%
47%
43%
4%
35%
0%, 31%
20% 21% 20%
13% 16%
10% e 7%
6%
0% 2% 2% 0%
Hétrétorszde  Virdgzas Napja Orséai Orzégivasar  nem vett részt
Tokfesztival
macimunm minimum atlag Linearis [ atkag)
Hétrétorszag | Viragzas Napjai | 6rséa Tokfesztival | Orségi vasar | nem vett részt
maximum{  13% 7% 50% 47% 43%
minimum 2% 5% 21% 16% 0%
atlag 9% 6% 35% 31% 20%

Tanulmanyi kirandulasok

44. tablazat: Tanuldi valaszok megosziasa és atlaga

altaldnos iskola | gimnazium |mindkett6|nem vettrésztl

MSGY

atlag %

MS

atlag %
OK

atlag %
oT

atlag %

0 0 32 0

0 0 100 0

72 8 0 54
54,13534 6,015038 0 40,6015
62 2 5 15
72,94118 2,352941 5,882353 17,64706
45 6 0 40
44,55446 5,940594 0 39,60396

10.13147/NYME.2017.005

MSGY= NYME Bolyai Gimnazium; MS= megyeszé¢khely gimnaziumai és egy szakiskola
(4 intézmény); OK= Orséghez kozeli gimnaziumok (2 intézmény); OT= Orséghez tavoli

gimnaziumok (3 intézmény)
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45. tablazat: Teljes minta elemeinek szorodasi terjedelme és atlaga

120%
100% 100%
B0
73%
60%
40% 43% 41%
27% | 75%,
20%
6%
4%
0% 0% 0% 0% 0%
atalanos iskola gimnazium mindkettiben nem vert résat
macimum minimum atlag Linearis [atkag)
altalanos iskola | gimndzium | mindkettében | nem vett részt
maximum{  73% 6% 100% 41%
minimum 0% 0% 0% 0%
atlag 43% 4% 27% 25%

Terepgyakorlatok

46. tablazat: Tanuloi valaszok megoszidsa és atlaga

Terepgyakorlaton részt vett | Terepgyakorlaton nem vett részt

MSGY

atlag %

MS

atlag %

OK

atlag %
ot

atlag %

27
84,375
6

4,511278195
0

0
0
0

5

15,625

128
96,2406015
85

100

101

100
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MSGY= NYME Bolyai Gimnazium; MS= megyeszékhely gimnaziumai és egy Szakiskola
(4 intézmény); OK= Orséghez kozeli gimnaziumok (2 intézmény); OT= Orséghez tavoli
gimnéaziumok (3 intézmény)
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47. tablazat: Teljes minta elemeinek szorodasi terjedelme és atlaga

120%
1005 Mﬁf——ﬁ:———”“—‘;’-—ﬁﬁ%
20%
Fa
0%
A%
e
o Terepeyakorilat ett
Terepgyakoriaton részt vett = oriaton nem v
reszt
== madimum 24% 100%%
= minimum 024 16%
= &tlag % T1%

10.13147/NYME.2017.005
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48. tablazat: A kérdoiv valaszainak statisztikai elemzése (1-9. kérdés)

TELJES MINTA 1 2 3/A 3/B 3/C 4 5 6 7 8 9

Varhato érték 3,36| 2,671429| 2,122857| 4,622857| 8,065714 0,45 1,62| 1,534286 0,23| 0,882857| 2,405714
Standard hiba 0,075628| 0,042748| 0,062011| 0,099042| 0,121509 0,04 0,068697| 0,026701 0,03| 0,071714| 0,099049
Median 4 3 2 4 9 0 2 2 0 0 2
Mdbdusz 5) 3 1 3 10 0 0 2 0 0 0
Sz06ras 1,414862| 0,799739| 1,160127( 1,852913( 2,273233 0,72 1,285203| 0,499537 0,53| 1,341638| 1,853046
Minta variancidja 2,001834| 0,639582| 1,345894( 3,433287| 5,167589 0,51 1,651748| 0,249537 0,28 1,799992| 3,433778
Csucsossag -0,88367| 4,019837| -0,67658| 0,383742( 1,364326 0,14 -1,63345| -1,99236 4,01| 0,286283| -1,4195
Ferdeség -0,44246| -2,3131| 0,467365| 0,622636| -1,25472 1,28| -0,27236| -0,13806 2,23| 1,32498| 0,099646
Tartomany 5) 3 5) 9 10 2 3 1 2 4 5
Minimum 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Maximum 5 3 5 9 10 2 3 2 2 4 5
Osszeg 1176 935 743 1618 2823 156 567 537 81 309 842
Darabszam 350 350 350 350 350 350 350 350 350 350 350
Konfidenciaszint| 0,148743| 0,084076| 0,121963| 0,194795| 0,238983 0,08( 0,135112| 0,052516 0,06| 0,141045| 0,194809
FIUK 1 2 3/A 3/B 3/C 4 5 6 7 8 9

Viérhato érték 3,404762 2,714286| 2,011905| 4,541667| 8,083333| 0,458333| 1,642857| 1,505952| 0,238095| 0,863095| 2,184524
Standard hiba 0,10721| 0,056096| 0,085266| 0,139466| 0,171463| 0,054622| 0,100002( 0,038688| 0,03891| 0,099516| 0,141693

Median 4 3 2 4 9 0 2 2 0 0 2
Mddusz 4 3 1 3 10 0 3 2 0 0 0
Széras 1,389603| 0,727088| 1,105176| 1,807682| 2,222413| 0,707988| 1,296175| 0,501459( 0,50433( 1,289876( 1,836555
Minta variancidja 1,930995| 0,528657| 1,221414| 3,267715| 4,939122( 0,501248| 1,680068| 0,251461| 0,254348| 1,66378| 3,372933
Csucsossag -0,84566| 5,347544| -0,43431| 0,706285| 2,24631| 0,072536( -1,64398| -2,02366| 3,439623| 0,491335| -1,28603
Ferdeség -0,53914| -2,52901| 0,568876| 0,608916| -1,41462| 1,224845( -0,29425| -0,02403| 2,049999| 1,359819| 0,328836
Tartomany 5 3 5 9 10 2 3 1 2 4 5
Minimum 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Maximum 5 3 5 9 10 2 3 2 2 4 5
Osszeg 572 456 338 763 1358 77 276 253 40 145 367
Darabszam 168 168 168 168 168 168 168 168 168 168 168

Konfidenciaszint| 0,211662| 0,110749| 0,168339| 0,275343| 0,338514| 0,10784| 0,197431| 0,076381| 0,076819| 0,196472| 0,279741

LANYOK 1 2 3/A 3/B 3/C 4 5 6 7 8 9
Varhat6 érték 3,318681| 2,631868| 2,225275| 4,697802| 8,049451| 0,434066| 1,598901| 1,56044| 0,225275| 0,901099| 2,60989
Standard hiba 0,106768| 0,063859( 0,089141( 0,14051| 0,172353| 0,053619| 0,094747( 0,036892| 0,040399| 0,103109| 0,137112

Medidn 3 3 2 4 9 0 2 2 0 0 3
Modusz 5 3 1 3 10 0 0 2 0 0 5
Sz6ras 1,440374| 0,861501| 1,202584| 1,895588| 2,325163| 0,723362( 1,278206| 0,497703| 0,545011| 1,391013| 1,849746
Minta variancidja 2,074677| 0,742183| 1,446208| 3,593255| 5,406381| 0,523253| 1,633811| 0,247708| 0,297037( 1,934916| 3,421559
CsUicsossag -0,89931| 3,137584| -0,84381| 0,150759| 0,739569| 0,242121( -1,63455| -1,96137| 4,481406| 0,139486| -1,42499
Ferdeség -0,3606| -2,14542| 0,366209| 0,629583| -1,13238| 1,339894| -0,25524| -0,24557| 2,366627| 1,299458| -0,10716
Tartomdny 5 3 5 9 10 2 3 1 2 4 5
Minimum 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Maximum 5 3 5 9 10 2 3 2 2 4 5
Osszeg 604 479 405 855 1465 79 291 284 41 164 475
Darabszam 182 182 182 182 182 182 182 182 182 182 182

Konfidenciaszint| 0,210669| 0,126003| 0,17589| 0,277249| 0,340079| 0,105799| 0,186951| 0,072794| 0,079713| 0,20345| 0,270544
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49. tablazat: A kérdoiv valaszainak statisztikai elemzése (10-19. kérdes)

TELUJES MINTA 10 11 12/A 12/B 12/C 12/D 12/E | 13 14 15 16 17 18 19

Varhato érték 1,714286| 1,274286| 2,28972| 4,625571| 6,962963 7,325 8,8| 1,768571 0,65| 0,442857 0,5 1,212| 0,885714| 1,897143
Standard hiba 0,098346| 0,109689( 0,076303| 0,154207| 0,249585! 0,325 0,969536| 0,104042 0,08| 0,050244| 0,03747( 0,078849| 0,047657| 0,016261
Medidn 1 0 2| 3 6,5 6| 8| 1 0 0 0 3 1 2
Mddusz 0 0 1 3 4 6| 11] 0 0 0 0 3 1 2
Sz6ras 1,839886| 2,052093| 1,367086| 2,282057| 2,593759| 2,05548| 2,167948| 1,946457 1,02| 0,939971| 0,701002| 1,475132| 0,891585| 0,304207
Minta variancidjq 3,385182| 4,211085| 1,868925| 5,207784| 6,727587 4,225 4,7| 3,788694 1,03| 0,883545| 0,491404| 2,176013| 0,794924| 0,092542
Csucsossag -1,02578| 2,211786| 5,292209| -0,61774| -1,48254| -0,94851| -1,82435| 0,829337 0,41| 2,083379| -0,22687| -1,04435| 0,808051| 4,924028
Ferdeség 0,664801| 1,743261( 1,850323| 0,913371| 0,057837| 0,748923| -0,0687| 1,189275 1,35| 1,904736| 1,054086| -0,6614| 1,128907| -2,62601
Tartomany 5 8 8 8 8 6 5 8 3 3 2 4 3 1
Minimum 0 0 1 2 3 5 6 0| 0 0| 0 0| 0 1
Maximum 5 8 9 10 11 11 11 8 3 3 2 4 3 2
Osszeg 600 446 735 1013 752 293 44 619 226 155 175 870 310 664
Darabszam 350 350 321 219 108 40| 5 350 350 350 350 350 350 350
Konfidenciaszint| 0,193426| 0,215735| 0,15012| 0,303928| 0,494772| 0,657375| 2,691863| 0,204629 0,11| 0,098818| 0,073696( 0,155079| 0,093732| 0,031981
FIUK 10 11 12/A 12/B 12/C 12/D 12/ 13 14 15 16 17 18 19

Vérhato érték 1,547619| 1,208333| 2,236842| 4,524272|  6,9375| 7,521739 9| 1,779762| 0,636905| 0,541667| 0,595238| 0,880952| 0,880952| 1,89881
Standard hiba 0,13971| 0,145225| 0,122331| 0,228322( 0,32342| 0,43498| 1,224745| 0,154402| 0,075718| 0,079138| 0,058029| 0,112268| 0,066914| 0,023337
Median 1 0 2 3 8 6 9,5 1 0 0| 0 0| 1 2
Mdbdusz 0 0 1 3 4 6| 11| 0 0 0 0 0 1 2
Szdras 1,810844| 1,882329| 1,508198| 2,317219| 2,587362| 2,086092| 2,44949| 2,001274| 0,981418| 1,025742| 0,752147| 1,455156| 0,8673| 0,302482
Minta variancidja 3,279156| 3,543164| 2,27466| 5,369503| 6,694444| 4,351779 6| 4,005097 0,963181| 1,052146| 0,565726| 2,117479 0,75221| 0,091496
Cslcsossag -0,73791| 2,408737| 5,896602| -0,60869| -1,58556| -1,40313| -2,94444| 0,669558 0,5658| 0,895748| -0,76026| 0,044044| 0,971071]| 5,183427
Ferdeség 0,849878| 1,717047| 2,135978| 0,964057| -0,04816| 0,443539| -0,54433| 1,183042| 1,360758| 1,587855| 0,824075| 1,307075| 1,125357| -2,66868
Tartomany 5 8 8 8| 8 6 5 8| 3 3 2 4 3 1
Minimum 0 0 1 2 3] 5 6 0 0 0 0 0 0 1
Maximum 5 8 9 10 11 11 11 8| 3 3 2 4 3 2
Osszeg 260 203 340 466 444 173 36 299 107 91 100 148 148 319
Darabszam 168 168 152 103 64 23 4 168 168 168 168 168 168 168
Konfidenciaszint| 0,275825| 0,286713| 0,241701| 0,452876| 0,646304( 0,902094| 3,897685| 0,304831| 0,149488| 0,156239| 0,114566| 0,221647| 0,132106| 0,046074
LANYOK 10 11 12/A 12/B 12/C 12/D 12/E 13 14 15 16 17 18 19

Varhato érték 1,868132| 1,192308| 2,337278| 4,715517 7| 7,058824 8| 1,758242| 0,653846| 0,351648| 0,412088| 1,104396| 0,89011| 1,895604
Standard hiba 0,137723| 0,145383| 0,094542| 0,209521| 0,396869| 0,496092 0| 0,140832| 0,077761| 0,062698| 0,047426| 0,114386| 0,067883| 0,022728
Medidn 1 0 2] 4 6 6| 8| 1 0 0 0 0 1 2
Mddusz 0 [8) 3 3 4 6 0| 0 0| 0 0| 1 2
Szbréas 1,85799| 1,961324| 1,229051| 2,256608| 2,632533| 2,04544 1,899931| 1,049052| 0,845836( 0,639809| 1,543148| 0,915798| 0,306617
Minta varianciajg 3,452128| 3,846791| 1,510566| 5,092279| 6,930233| 4,183824 3,609738| 1,10051| 0,715439( 0,409356| 2,381307| 0,838686( 0,094014
Cslicsossag -1,1997| 2,304329| 3,817466| -0,58192| -1,38506| 0,362658 1,047699| 0,303671| 3,936863| 0,50298| -0,94327| 0,714325| 4,860814
Ferdeség 0,513513| 1,784397| 1,394294| 0,888157| 0,208323| 1,301021 1,202603| 1,342269| 2,302982| 1,293914| 0,890533| 1,136689| -2,60912
Tartomany 5 8| 7 8 8| 6) 0 8 3 3 2] 4 3 1
Minimum 0 0 1 2 3 5 8 0| 0 0| 0 0| 0 1
Maximum 5 8| 8 10| 11] 11 8| 8 3 3 2| 4 3 2
Osszeg 340 217 395 547 308 120 8| 320 119 64 75 201 162 345
Darabszam 182 182 169 116 44 17 1 182 182 182 182 182 182 182
Konfidenciaszint| 0,27175| 0,286863| 0,186644| 0,41502| 0,800363| 1,051668 0,277884| 0,153434| 0,123712[ 0,093579| 0,225701| 0,133945| 0,044846

('jrséggel kapcsolatos ismeretanyag nemek szerinti tartalmi vonatkozasai
50. tabldzat: Orséggel szomszédos orszdgok ismerete

Nemek  egyetsem Ausztria Szlovénia Mindkett6 Végosszeg

Fiuk 5 12 9 142 168
Lanyok 10 16 5 151 182
Végosszeg 15 28 14 293 350

51. tabldzat: Orség természeti, tdjképi és kultirtorténeti értékei

Nemek  egyetsemjelolt erddsdombvidék erddtemplom szer pajtak tdzegmohak nediigombak bakhatszantas haranglab kékperkés laprét lepkék  Végdsszeg

Fidk 7 65 4 8 39 65 20 3 40 32 64 487
Lanyok 1 67 #1077 68 pal 38 36 3 3 563
Végasszeg 18 132 77 1% 114 133 4 61 76 65 137 1050
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tablizat: Orségi Nemzeti Park tajvédelmi korzetei

Nemek egyet sem jelolt mindketté Koszegi Tajvédelmi Korzet Saghegyi Tajvédelmi Korzet Végosszeg

Fiuk 102 31 25 12 170
Lanyok 115 25 25 15 180
Végosszeg 217 56 50 27 350

tablazat: Orségi nemzeti park cimere

Nemek egyet sem jelolt Henye boroszlan Siketfejd mindkett6 Végosszeg

Fiak 59 4 43 62 168
Lanyok 65 4 52 61 182
Végosszeg 124 8 95 123 350

tabldzat: Szalafé nevének eredete- szemantikai vizsgalat

Nemek Ismeri Szalaf6 nevének eredetét Nem ismeri Szalafé nevének eredetét Végosszeg

Fiak 83 85 168
Lanyok 80 102 182
Végosszeg 163 187 350

tablazat: Orségi Nemzeti parkban hatdlyos nemzetkozi egyezmények

Nemek egyet sem jelolt Ramsari egyezmény Berni egyezmény mindketté Végosszeg

Fiak 111 45 6 6 168
Lanyok 135 30 6 11 182
Végosszeg 246 75 12 17 350

tablazat: Génmegérzés az Orségi Nemzeti Parkban

Nemek egyetsem jelolt magyar vorostarka szarvasmarha murakozilé gyiimolcsfajok mindhdarom Végosszeg

Fiuk 99 34 6 17 13 168
Lanyok 115 25 5 18 18 182
Végosszeg 214 59 1 35 31 350

tablazat: Orséggel kapcsolatos ismeretek tantargyi komplexitdsa

Nemek  foldrajz rajz és vizualis kultra biologia torténelem magyarirodalom osztalyfdnoki ~ének-zene hon ésnépismeret kdrnyezetvédelem természetvédelem szakmai orientacio egyet sem jellt Végdsszeg

Flk % qo% % 4 I 6 % 18 0 i 7w
Lényok 5 W it 6 B 7 1t 8 9 0 5
Viégasszeg 108 9 Mm 81 10 15 3 50 % Pt 15 R 46
tablazat: Orséghez kapcsolodo szemantikai ismeretek

Nemek  Okifejezés 1kifejezés 2kifejezés 3kifejezés 4 kifejezés 5kifejezés 6 kifejezés 7kifejezés 8kifejezés Végosszeg

Fidk 61 32 29 16 10 6 9 3 2 168
Lanyok 62 37 33 20 9 13 3 2 3 182
Végosszeg 123 69 62 36 19 19 12 5 5 350
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59. tablazat: Kulturtorténeti (épitett) értékek

Nemek egyet sem jelolt | foldvar | kastély | harangldb | zsuppolt boronahiz | erédtemplom | paijtak, istallsk | pléhkrisztus | emlékhely |Végosszeg

Fiak 63 5 19 15 13 26 2 5 20 168
Lanyok 75 7 12 24 16 26 2 2 18 182
Végosszeg 138 12 31 39 29 52 4 7 38 350

60. tdbldizat: Orség neves kutati

Nemek Nemesnépi Zakdl Gyérgy Csabalozsef  mindketté egyet sem jel6lt Végosszeg

Fiuk 127 8 16 17 168
Lanyok 151 9 11 11 182
Végosszeg 278 17 27 28 350

61. tabldzat: Szalafi Oserdd ismerete

Nemek BGserdé nincs az Orségben Oserdd van az Orségben  Szalaféi Gserdé Végosszeg

Fiuk 95 46 27 168
Lanyok 122 45 15 182
Végosszeg 217 91 42 350

62. tablazat: Kulturalis rendezvények latogatottsaga

Nemek Hétrétorszag Viragzas Napjai Orségi Tokfesztival Orségi vasar nem vett részt Végosszeg

Fiuk 28 14 12 65 49 168
Lanyok 37 22 6 61 56 182
Végosszeg 65 36 18 126 105 350

63. tablazat: Tanulmanyi kirandulasok gyakorisaga

Nemek altalanis iskola gimnazium mindketté nem vettrészt Végosszeg

Fidk 58 88 6 16 168
Lanyok 66 91 4 21 182
Végosszeg 124 179 10 37 350

64. tablazat: Terepgyakorlatok gyakorisaga

Nemek Terepgyakorlaton részt vett  Terepgyakorlaton nem vett részt Végosszeg

Fiak 17 151 168
Lanyok 19 163 182
Végosszeg 36 314 350
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67. tabldazat: Nemek szerinti, a teljes mintat alkoto fiuk és lanyok kérdoiv alapjan adott

valaszainak statisztikai osszehasonlitasa Pearson- féle y2 probaval

Kérdés | Szabadsagfok %2 %2 Vizsgalt valtozo Valtozok kapcsolata
sorszama tablazat szamitott
2. 3 7,815 3,102 Foldrajzi ismeretek A két valtozo fliggetlen
3. 11 19,695 14,164 Természeti, tajképi, A két valtoz6 fiiggetlen
kultartorténeti
ismeretek
4. 4 9,488 1,47 Tajvédelmi korzetek | A két valtozo fiiggetlen
iSmerete
5. 4 9,488 0,592 Orségi Nemzeti Park | A két valtoz6 fiiggetlen
cimerének ismerete
6. 1 3,841 1,042 Szalaf6 nevének A két valtozo fiiggetlen
eredete
7. 4 9,488 6,262 Nemzetkozi A két valtozo fiiggetlen
egyezmények
iSmerete
8. 5 11,07 3,094 GénmegOrzés A két valtozo fiiggetlen
iSmerete
12. 12 21,083 24,309 Tantargyi A két valtozo nem
komplexitas fliggetlen
megjelenése (fiuk atlaga magasabb)
14. 8 15,507 6,186 Epitett értékek A két valtozo fiiggetlen
ismerete
15. 3 7,815 3,788 Orség kutatoinak A két valtozo fiiggetlen
iSmerete
16 6 12,592 78,883 Erdorezervatum A két valtozo fiiggetlen
halézat ismerete
17 5 11,070 5,066 Kulturalis A két valtozo fiiggetlen
rendezvények
latogatottsaga
18 3 7,815 1,084 Részvétel tanulmanyi | A két valtozo fiiggetlen
kirandulasokon
19 1 3,841 0,010 Részvétel A két valtozoé fiiggetlen

terepgyakorlaton
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Szalaf6 nevének eredete

10.13147/NYME.2017.005

(Forras: http://www.vasmegye.hu/upload/ujsag/1300 4816 Helytorteneti_lexikon-HONLAPRA.pdf)

Adatok

sorszama | Adatok Tartalmi megjelenés

1. Foldrajzi egység Zala vizrendszere

2. Helynév Zalafo

3. Helynév fajtaja viznév

4, Helynév fejlodése Zalafo viznév > Zalaf6 birtoknév > Zalaf0 telepiilésnév

5. Helynév Osszetétele | nem Osszetett

6. Helynév jelentése a Zala-foly6 forrasanal fekvo telepiilés

7. Helynév kiterjedése | folyovolgy-szakasz

8. Iddszak XIV.-XVI. szazad

9. Hely els6 emlitése 1393

10. Hely birtokosa nincs adat

11. Hely lakoéi zalaf6 6rok > zalaf6 6rok leszarmazottai

12. Temploma helyben | nincs

13. Plébaniatemploma Szentpéter, Szent Péter-plébaniatemplom

14, Telepiilésszerkezete | szort falu

15. F6 vizfolyasa Zala-folyo

16. F6 utcaja Zala-menti ut

17. Athaladé utak Ivanc-Muraszombat Ut, Zala-menti Ut
E: Farkasfa, ENy: Kondorfa, K: Szentpéter, D:Ko6nyehaza,
DNy: Hodos Ny: Orfalu ENY:Hodosf8szentmiklos

18. Hatar

19. Hatar utak E: Vasvar-Dobra-Feldbach it

20. Korabbi egység Zalafd birtok (Ny-i/felsd része)

21. Késébbi részei szerek

22. Birtokrészek nincs adat

23. Mai teriilete Zalafo
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7. szamu melléklet
Orségi Nemzeti Park teriiletén hatilyos nemzetkozi egyezmények
Ramsari Egyezmény- Raba-volgy (9 475 ha)

RIS- adatlap részletei: 6kologiai jellemzok, tarsulasok, védett novény- €s allatfajok (forras:
http://www.termeszetvedelem.hu/_user/downloads/Ramsar_RIS/RIS2006_Raba-volgy.pdf
2015.08.01.)

Information Sheet on Ramsar Wetlands (RIS) — 2006 version
General ecological features:

Types of habitats and vegetation are closely related to the typical riparian ecosystems. Because of
the regulation of the river, the size and distribution of these habitats has decreased significantly
during the last hundred years. However, in the present situation the remaining fragments of these
habitats are able to hold their basic features. These are as follows:

- Floodplain meadow (Succiso-Molinietum, Festucetum pratensis, Agrostis albae): Rich
biodiversity of lowland meadows can be found along the river. These are one of the most
endangered habitats of Raba, because their extension seems to be reduced by agricultural activities.

- Softwood riparian forest (Salicetum albae-fragilis): consists of the species Salix alba, Salix
fragilis, Populus alba, and P. nigra. Willow woods can be found in a very narrow line along the
river, but some area of floodplain are covered by extended willow woods. Sorry to say that
significant amount of allian plants are current in the area.

- Willow bushes (Salicetum triandre): consists of Salix triandra, S. purpurea, S.fragilis, S.
viminalis. Willow bush association appears on scattered reefs. Their existence indicates that the
river runs in a natural bed still formed, built and destroyed by natural forces, which is very rare in
Europe.

- Hardwood riverside forests (Querco-Ulmetum): consist of Fraxinus excelsior, Quercus robur,
Carpinus betulus, Ulmus laevis. These seem to appear on high floodplains, and are rarely flooded.
The soil is of good quality, that is why most of them were destroyed and hardly any contiguous
patches remain. Their spring aspect is of very rich biodiversity.

Noteworthy flora:
Most valuable plant communities in the area:

Cicuto-Caricetum pseudocyperi, Trapetum natantis, Succiso-Molinietum, Salicion triandrae,
Salicion albae-fragilis, Querceto Fraxineto-Ulmetum

Protected plant species in the area:

Salix elaesagnos, Carex repens, Hottonia palustris, Acorus calamus, Trapa natans Bern Convention
Appendix |, Fritillaria meleagris, Iris sibirica, Gentiana pneumonanthe, Elatine triandra, Lindernia
procumbens Bern Convention Appendix I, Habitats Directive IV, Leucojum vernum, Scilla bifolia
agg., Equisetum hyemale, Ludwigia palustris, Cicuta virosa, Petasites albus
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Noteworthy fauna:
Fish

Eudontomyzon mariae endemic to the Carpathian Basin, Bern Convention Appendix Ill, Habitats
Directive Annex Il, Alburnoides bipunctatus Bern Convention Appendix Ill, Gobio kessleri Bern
Convention Appendix Ill, Gobio albipinnatus Bern Convention Appendix Ill, Habitats Directive
Annex Il, Leucaspius delineatus Bern Convention Appendix Ill, Sabanajewia aurata Bern
Convention Appendix Il1l, Habitats Directive Annex I, Misgurnus fossilis Bern Convention
Appendix I11, Habitats Directive Annex I, Gymnocephalus schraetzer Bern Convention Appendix
I1l, Habitats Directive Annexes Il and V, Zingel zingel Bern Convention Appendix Ill, Habitats
Directive Annexes Il and V, Zingel streber Bern Convention Appendix Ill, Habitats Directive
Annex 11

Amphibians

Rana dalmatina Bern Convention Appendix Il, Habitats Directive Annex IV, Bufo viridis Bern
Convention Appendix Il, Habitats Directive Annex IV, Bufo bufo Bern Convention Appendix 11l
Bombina bombina Bern Convention Appendix Il, Habitats Directive Annexes Il and IV

Reptiles

Emys orbicularis Bern Convention Appendix I, Habitats Directive Annexes Il and IV Natrix natrix
Bern Convention Appendix Il1

Birds (the most important qualifying species). Numbers refer to the size of breeding population.

Crex crex, 5-10 pairs in the grassland habitats Global IUCN: NT, Birds Directive: Annex |

Aythya nyroca: 1-3 pairs European IUCN: Vulnerable, Global IUCN: Near Threatened, Birds
Directive Annex |

Milvus migrans: 1 pair European IUCN: Vulnerable, Birds Directive Annex |
Ardea cinerea: 15-20 pairs

Nycticorax nycticorax, 5-10 pairs

Alcedo atthis, 50-80 pairs Birds Directive: Annex |

Riparia riparia: 500-600 pairs

Haliaétus albicilla: 1 pair Global IUCN: NT, Birds Directive: Annex I
Charadrius dubius: 20-30 pairs

Actitis hypoleucos: 30-40 pairs

Mammals

Lutra lutra CITES: A (1), Bern Convention Appendix I, Habitats Directive Annexes Il and 1V

Castor fiber Bern Convention Appendix 111, Habitats Directive Annexes Il and 1V
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Kétszintii biologia érettségi vizsga kovetelményeinek valtozdsa ,,Bioszféra- Globdlis

folyamatok” témakérben.

Hatalyos OM  rendelet,

2017.01.01.-t61

hatalyba  lep6  EMMI

(Forrads:http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=a0200040.om,
http://iwww.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK15089-2R.pdf)

rendelet

alapjan

Ko6zépszint Emeltszint Kozépszint Emeltszint
40/2002. (V. 24.) OM 40/2002. (V. 33/2015. (VI. 24.) EMMI rendelet |  33/2015. (VL.
rendelet 24.) oM 24.) EMMI
rendelet rendelet
Ertelmezze a bioszférat Tudja, hogy a FErtelmezze a bioszférat globalis Ismertesse példak
Skoszisztémakent (Gaia). mennyiscgi rendszerként (Gaia-elmélet); értse a = segitségével  a
Tudjon  példit mondani a ndvekedésnek a pigg,fara s abiotikus kornyezetének — kozlekedés
természetes novény- ¢ Foldon anyagi- &y 10 csnas egymasra hatasat. Legyen = (athalozat)
allatvilagot pusztitd és védd | energetikai ) . L N
emberi beavatkozasokra  korlatai vannak. képes ebben az Osszefiiggésben Okoldgiai hatasait.
(monokultardk hatdsa, nemzeti | Ismertesse a Crtckelni az ember szerepct ¢s )
parkok, nemzetkdzi | fenntarthatd feladatait (kdrnyezettudatossag). Ismerje a
egyezmények). Hozzon példat fejlédés fogalmat. fenntarthato
hazai lehet6ségeinkre és Soroljon fel és  magyarazzon gazdalkodas
felelosségiinkre. Tudja, hogy a civilizacidés artalmakat (feloldatlan @ lehetdségeit,
globalis problémék kozott tartjuk stressz,  alkoholizmus  helytelen = esettanulméany
Szamon a nepessegrobbana}st, életmod, kabitoszer-fogyasztas, = alapjan
globalis felmelegedést, tilzott , f "’ ,
hulladékproblémat, a savasodast, ) g’y(’)gysz,er.ogyasz as,  magyarazza
a tengerek-6ceanok, édesvizek vegyszerek karosito hatésai). azokat.
problémait, az 6zonpajzs . o . ) .
csokkenését. Tudjon példat mondani a természetes = Tudja, hogy a
novény- és allatvilagot pusztito és demografiai  és
Ismertesse, miért lehetnek ezek védé emberi beavatkozasokra (pl. az = gazdasagi

okologiai valsag tényezoi.
Magyarazza, hogyan fiigg Ossze
az Okologiai valsag tarsadalmi és
gazdasagi kérdésekkel.

esderdok irtdsa, a monokultarak
hatasa, koolajszennyezés,
parkok, nemzetkozi egyezmények).
Hozzon példat hazai lehetdségeinkre
és felelésségiinkre (pl.  vasarlasi
szokasok). Tudja, hogy a globalis
problémak kozott tartjuk szamon a
népességrobbanast, a globalis
felmelegedést, a hulladékproblémat,
a savasodast, az 6zonpajzs
elvékonyodasat. Magyarazza ezek
okait és kovetkezményeit, hozza
ezeket kapcsolatba az Okologiai
valsaggal.

nemzeti

Magyarazza, hogyan fligg Ossze az
okologiai  valsag tarsadalmi és
gazdasagi kérdésekkel. FErtse az
6kologiai labnyom fogalmat.

novekedésnek a
Fo6ldon anyagi- és
energetikai
korlatai vannak.

Ismertesse a
fenntarthato
fejlédés fogalmat.

212



10.13147/NYME.2017.005

lléklet

7

r

. Szamu me

9

k a teljes minta alapjan

ggése

fui

o7

acios 0ssze

Korrel

(seaefanASanAuedr S3133uB||3) 0128|3110) AlJe3BU S0I0ZS = OHRT/)-  =Yald SMyLIY
_ (seelantBa) o =910 M3 sy
6750+ |2900  [TE0V'0- (L1650 (65420~ (986E0- 650010 [8v8720 scz<T 0 [87z<0'0 [8sTH'0- [681€0- [670€0- [S0-  [ea1S0- oSt 0 [sLnz0- [6TE0- (82T 0- [8es00- re<0'0- [T699T 0 [66EC- | 6T
T |ser00 [ersve [e89LS0 |S6r6€0 (118050 {11280 |£LL0- |ST6Y0- (81120~ [1980°0- [2y8€0 |9zz6e 0 |£zeLe0 [ETcay0 |esoor0 |€0-  (802SE0 [89T2y0 (S62rT0 (5950T 0 (19500 (972000 (STTLED| 8T
T 98200~ [SyT0'0 |6S0T0'0 (962600 |686L0- [19ST0- (720’0~ |5660°0- [6500°0- (902100 (129800 [¥8OT'D [€SE0'D [¥900°0- (8290°0- (SLTOT0 (877900 [¢6T0°0- [c90'0- (1660°0- [€TTT00 (816900 | 5
T [87STi0 |E08ee |80%0 {12970 |50592 0 |520020 |28580°0 (20900 [9T6TH0 |£vS620 (80850 (2186H0 [87LE 0 |L£ST 0- (92870 (6/SHT0 (958710 (902200 (566200 (92000 (S¥87T0| 91
T [2608v0(780850 {220~ 69t 0- (2ot 0- |9£220- |2670'0- |SSE [v669€ 0 |E687E D |/672h0 {1600 |¥87E 0- [E9T8ED |/8EF0 (1810 (v0SS0'0 (6200~ |(110°0- (9/STED| T
T [T€19£0]6STy10 |210T0- [¥00€0- |S70T0- |£9000- |6T6YED (8395 |SOT8ED (€08920 [98£020 [8yTE 0- (99T8ED (867620 (699€T 0 |£ESEQD (685200 [198L0°0 (vS9€T0| 1
T [66890- [2Sst0- [918H0- [zzer’0- [8v60'0 |987LE0 [ETT6ED |90TH0 |B6EYED |995EED (2680~ (68YTHD [TSTEND (S7ETT0 (85200 (S060°0- (60VS0'0 [6EOVED | €T
T 8960 (896960 |66T2L0 [€907'0- |TZ8€90 (v99T'0 [8T9T'0- (S6L080 |¥BEY'0- (€970~ (€£950- (€9020- (8BTZ'0 (T¥B6L0 (62150 (STBOD- [STLED- | 3/aT
T (185660 (82yTS0(86000 |987€0- [9959'0- |90250- |L£0°0- [92p/0- |69£9T0 (v1LT'0- (2650 [€6890- (T 0- (298900 (91900 (20950~ | GfeT
1 83869°0 [7189€0 {1261 0~ 26L°0- [ELLED- (19600~ (L6210~ (886SE0 [¢T9T0- (S9L60- [L9€10- [¥BLT0- |882£TD (96200~ [99S€ 0~ | I/t
T 989550 {9rzz00 |60t 0- [8890°0- [1€T00'0 [vETT'0- |£850°0 |£2980°0 [82LT0- [9T6T0- |ev9r’0- (58010~ |6vwS00 [2980°0- | @/zT
T [SeL00- |6or'0- [8760°0- [190°0- [7£00°0- [£90T0D |E21S0D [E7€00- |660°0- |2zt 0- [v10T0- [9€200- |Lzv00- | V/ak
T 285890 (es8650 |6rzy0 (967960 |£T1€0- (869SED |TZLED [LL€TT0 |£vv70'0 [8600°0- (611100 (0820 | 11
T |60v280{Tzese0{TeL9z0 vsee0- [TLIve0|actv0 |s8zr'0 |/S610°0 |28s00- 21800 (819820 OF
T |6Iove0|Shzoz0 |ec0- [eesLe |SveLe0 (91600 [¥S200- (90%0°0- T8I0 (SZOTED| 6
T (996940 |€8L20- |ST8620 |BELTED |€06TT 0 [810SD0 (54900 |£OTT'O- [hZbEED| 8
T [orye0- |/95S€0 |e9yay0 [e9rzr0 |£18L0°0 [e€20’0- (92000 [EZ6THO| L
T 96690 [v2190- |£90T0- |e6200- [1SKS00 |v2bT0- (95290- | 9
T |1#S9%0{S60600 {90T00 |26€0°0- [2SHST0[8LT190| S
T |trisr'0(8r0£10 18500 (879600 [6z€nS0| ¢
T [39150(T81L20|zze00- (oS0 | Ife
T [e89zr0{t0c00- [ev6%00 | /e
T [26800- |z6v00- | Ve
T |eweoco| ¢
1 I
6| s | a ||| m|a | Yooy | 6| 8 | L | 9| S| v ||| T|T

213



10.13147/NYME.2017.005

10. szamu melléklet
Felhasznalt jogszabalyok
Gimnaziumok oktat6-nevelé6 munkajanak alapdokumentumai

1993. évi LXXIX. torvény a kdzoktatasrol
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cqgi?docid=99300079.TV (2015.11.05.)

100/1997. (VL. 13.) Kormanyrendelet az érettségi vizsga szabalyzatanak kiadasarol
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cqgi?docid=99700100.kor. (2015.11.05.)

2006. évi LXXI. torvény a kozoktatasrol sz6lo 1993. évi LXXIX. torvény modositasarol

http://www.complex.hu/kzIdat/t0600071.htm/t0600071.htm (2015.11.05.)

A 2011. évi CXC. torvény a nemzeti kdznevelésrol
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=A1100190.TV (2015.11.05.)
A 2012.évi CXXIV. torvény a nemzeti koznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. torvény

modositasarol

http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK12099.pdf (2014.06.27.)

A 2013. évi CXXXVII. Torvény a nemzeti kdznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. torvény
modositasarol

http://mkogy.jogtar.hu/?page=show&docid=a1300137.TV (2014.09.06)

A 229/2012. (VHI. 28.) Korm. rendelet a nemzeti koznevelésrél sz6lo torvény
végrehajtasarol

http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=A1200229.KOR (2014.09.06)

A 110/2012. (VI. 4.) Korm. rendelet a Nemzeti alaptanterv kiadasardl, bevezetésérdl és

alkalmazasarol

https://www.ofi.hu/sites/default/files/attachments/mk_nat 20121.pdf (2014.08.03)

A 20/2012. (VIIL.31) EMMI rendelet a nevelési-oktatasi intézmények miikodésérdl és a
koznevelési intézmények névhasznalatrol

http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=A1200020.EMM (2014.08.03)

51/2012. (XII. 21.) EMMI rendelet a kerettantervek kiaddsdnak ¢és jovahagyasanak
rend;jérol

http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=A1200051.EMM (2015.11.05.)

51/2012. (XII. 21.) szami EMMI rendelet 3. melléklete, modositva a 34/2014. (IV. 29.)
EMMI rendelet 4. mellékletének megfeleléen

http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK14060.pdf (2015.11.14.)
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Természetvédelmi jogszabalyok

1996. évi LIIIL. térvény a természet védelmérol
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=99600053.TV. (2015.11.22.)

4/2002. (II. 27) KoM rendelet az Orségi Nemzeti Park  létesitésérol
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy _doc.cgi?docid=A0200004.KOM (2015.11.22.)

1993. ¢évi XLII. torvény a nemzetkozi jelentdségli vadvizekrdl, kiilonosen, mint a
vizimadarak tartozkodasi helyérdl szolo, Ramsarban, 1971. februar 2-an elfogadott
Egyezmény ¢€s annak 1982. december 3-4n és 1987. majus 28.-junius 3. kozott elfogadott
modositasai egységes szerkezetben torténd kihirdetésérdl0
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cqgi?docid=99300042.TV (2015.11.22.)

1993. évi CXIV. torvény az allattenyésztésrol
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=99300114. TV (2015.11.22.)

36/1994. (VI. 28.) FM-KTM egyiittes rendelet a védett 6shonos és veszélyeztetett
helyzetbe keriilt allatfajtak korének megallapitasarol
http://www.pecel-hivatal.hu/ppmh/kornyezet/0200600.htm (2015. 10.16)

4/2007. (l. 18.) FVM-KvVM egyiittes rendelet a védett Oshonos mezdgazdasagi
allatfajtak és a veszélyeztetett mezdgazdasagi allatfajtdk korének megallapitdsarol
http://www.complex.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=A0700004.FVM (2015. 10.15)

1995. évi LVIIL torvény a vizgazdalkodasrol
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=99500057.TV (2015 12.6.)

2007. évi CXI. torvény a Firenzében, 2000. oktober 20-an kelt, az Eurdpai T4j Egyezmény
kihirdetésérol

http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=A0700111.TV (2015.12.12)
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11. szamu melléklet

Kérdoiv a terepgyakorlati és a kontroll csoport kornyezeti attitiidjeinek
vizsgalatahoz

Kedves Tanulo!

Horvath Katalin vagyok a NYME Bolyai Janos Gyakorlo Gimndzium, biologia
szakvezeto tandra. Ez a kérdoiv a fenntarthato életmod, a természeti-, taj- és
kulturtorténeti  értékek, a  kérnyezettudatossag, és az ehhez kapcsolodo
viselkedésmintak, esztétikai, etika megismerésére iranyul.

Arra szeretnélek kérni, hogy a mellékelt kérdoiv kitoltésével segitsd munkamat!

Munkadat készonom!

Horvath Katalin
Neme: férfi nd
Eletkor: ......... év
Lakohely:.......cooooiiiiiiiiin,

1. Mit gondolsz, melyek a legsulyosabb o6kologiai, természeti problémak az
emberiség szempontjabol?

3. Ahhoz, hogy az emberek odafigyeljenek a kdrnyezetiik allapotira, véleményed
szerint mire lenne sziikség? (Valaszd ki azt a megallapitast, amelyiket
leginkabb igaznak érzed!)

1. Ovodas kortol megfeleld szintii oktatasra az egyetemi képzés befejezéséig

2. Optimalis életszinvonal emelkedésre

3. Lakokornyezetiikben az allapotromlast megakadalyozo kozds, Onkéntes
tevékenységre

4. Egyéb:
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OKkolégiai szempontbol fontosnak tarod-e a biogazdalkodast?

1. Termésatlagai miatt jobban igénybe veszi a talajt, ezért korlatozni kell
alkalmazasat

2. A talaj és a viz védelmére irdnyuld technoldgia, ezért fontos

Az ¢lelmiszerbiztonsag a f6 szempont ennél a gazdalkodéasnal

4. Nincs kiilonbség az intenziv és a biogazdalkodas kozott ezen a téren

w

A Kkornyezetvédelemnek a vizvédelem, a természetvédelemnek a viztani
értékek védelme Kkiemelt feladata. Hogyan tudsz a mindennapok soran
takarékoskodni a vizzel?

1. Mivel megtjuld energiaforras nem kell takarékoskodni vele

Viztakarékos berendezéseket hasznalunk otthon

Mindig odafigyelek felhasznalas soran a vizfogyasztasra

Otthon ciszternaba, tartalyokba gylijtjiikk az esdvizet

Byl oo s

unhwN

A légszennyez6 anyagok elobb- utobb viz- és talajszennyezové valnak. Hogyan

tudnad ezt leghatékonyabban csokkenteni?

1. Legtobbszor a tomegkozlekedést veszem igénybe, vagy kerékparozok.

2. A kertiinkben nem égetjik el a felesleges ndvényi részeket, hanem
komposztalunk.

3. A gazkazant csak alacsony homérsékleten jaratjuk, amikor nem vagyunk
otthon.

4. A természetes szennyezO anyagok, novényi ¢és allati  hulladékok,
bomlastermékek, pollenek, vulkani kigézolgések mar olyan mennyiségben
vannak jelen, hogy a mesterséges szennyezésnek (ipar, mezdgazdasag,
kozlekedés) nincs jelentdsége.

Véleményed szerint sziikség van-e a novénytani értékek védelmére? Valaszd ki

azt a megallapitast, amelyet leginkabb igaznak érzel!

1. Nem kell figyelniink erre a védelemre, mivel ez a természetvédelem
feladatkore.

2. Mivel a Fold népessége rohamosan emelkedik, a természetes novénytakard
csokkenését nem lehet megakadalyozni.

3. A védett novényfajok megismerését fontosnak vélem, mert természetjarasaink
soran csak igy tudjuk megdvni dket a taposastol €s a begylijtéstol.

4. Keveset kirandulok, a taj szépsége érdekel leginkabb, nem a névényfajok.

Mivel tudsz leginkabb hozzajarulni az allatfajok védelméhez?

1. Télen rendszeresen etetem a madarakat.

2. Tisztelem azokat az allatfajokat is, amelyek kiils6 megjelenését nem taldlom
szépnek.

3. Ha sériilt allatot talalok, megprobalok segitséget hivni.

4. Nem vasarolok vadon €16 allatok életébe keriild termékeket (disztargyak,
taskak, cipok), mert ezek nem valos emberi sziikségleteket elégitenek Ki.

TR S ] o P
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9. Véleményed szerint érték-e a taj?

1. Nem, mivel a t4 magdba foglalja az épiileteket is, nemcsak a ndovény- és
allattani értékeket.

2. Nem lehet érték, hiszen az emberi tevékenység altal allandoan valtozik.

3. lgen, mert egy orszagrész tajképi megjelenése jellegzetes, egyedi értéket
képvisel.

4. Az ember ¢€s a természet harmonidjat tiikrozi, igy védendo érték.

ST o] o

10. A természetvédelem a kultirtorténeti értékeket is védi. Vajon miért? Melyik
allitassal értesz a leginkabb egyet?

1. Néhany emberi alkotas (lako-, gazdasagi- ¢és kozépiiletek, szakralis emlékek),
azok kornyezete, torténelmi emlékhelyek, régészeti lelShelyek is értéket
képviselnek.

2. Az emberi alkotdsokon kiviil a néprajzi értékek (gazdalkodasi modok,
hagyomanyos mesterségek) is ide tartoznak, mivel egy népcsoport kulturajat
jelzi.

3. Egy foldrajzi tajegységen élt népcsoport tajhasznalatat, hagyomanyait mutatja

be.

4. A Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal feladata ez nem a természetvédelemé.

11. A tablazatban lathaté allitasokrol dontsd el, hogy mennyire igazak Rad nézve! Karikazd

be a megfelel6 valaszt!

1: Teljes mértékben hamis 2: Tébbnyire hamis 3: Bizonytalan vagyok, nem tudom 4:

Tobbnyire egyetértek 5: Teljes mértékben egyetértek/igaz

1. A népesség szdmanak novekedésében kozelediink a Fold eltartd 3 4 5
képességének hatdrahoz.

2. Az embereknek joguk van megvdltoztatni a természetes 3 4 5
kornyezetet a sajat igényeik kielégitéséhez.

3. Ha az ember beavatkozik a kornyezeti folyamatokba, akkor 3 4 5
annak végzetes kdvetkezményei lehetnek.

4. Az emberi taldlékonysdg majd biztositja, hogy ne tegyik 3 4 5
élhetetlenné a Foldet.

5. Az emberek felel6tlendl tonkreteszik a kornyezetet. 3 4 5
6. A Foldnek bGségesen vannak természeti er6forrasai, csak meg 3 4 5
kell tanulnunk kiaknazni azokat.

7. A novényeknek és az dllatoknak ugyanolyan joguk van az 3 4 5
élethez, mint az embernek.

8. A természet egyensulya elég erés ahhoz, hogy megkiizdjon az 3 4 5
ipari fejlett tarsadalmak hatasaival.

9. Kilonleges képességeink ellenére a természet térvényeinek 3 4 5
alarendelve éliink.

10. Az un. ,0koldgiai krizis”, amellyel az emberiség szembenéz 3 4 5
nagy tulzas.

11. A Fold olyan, mint egy (irhajé, ahol véges szdmu hely és 3 4 5
eréforras van.

12. Az ember arra rendeltetett, hogy uralkodjon a természeten. 3 4 5
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13. A természet egyensulya nagyon érzékeny és konnyen felborul. | 1 2 3 4 5

14. Az emberiségnek meg kell ismernie a természet folyamatainak | 1 2 3 4 5
mikodését, hogy irdnyithassa azokat.

15. Ha minden ugy folytatddik, ahogy eddig, akkor hamarosan | 1 2 3 4 5
nagy Okoldgiai katasztréfanak lesziink részesei.

12. A tablazatban talalhaté viselkedéssel kapcsolatos allitasokrol dontsd el, hogy mennyire
igazak Rad nézve! Karikazd be a megfelel6 valaszt!

1: Teljes mértékben hamis, 2: Tobbnyire hamis, 3: Bizonytalan vagyok, nem tudom, 4:
Tobbnyire egyetértek, 5: Teljes mértékben egyetértek/igaz

1.A patakparton taldlt szilard hulladékokat felszedem és elviszem | 1 2 3 4 5
a legkoézelebbi hulladék taroldba.

2.Kirandulasaim soran nem gyl(jtok noévényeket, mert nem | 1 2 3 4 5
ismerem a védett novényfajok mindegyikét.

3.Szeretem fényképezni a tdjat, szivesen készitek fotdkat | 1 2 3 4 5
névény- és allatfajokrdl.

4. Szivesen kenuzok a vizfolyasokon. 1 2 3 4 5

5. Ha sériilt allatot vagy kébor kutyat taldlok, akkor telefonos | 1 2 3 4 5
bejelentést teszek, segitséget kérek.

6.A skanzeneket megnézem, mert érdekelnek a régi lako- és | 1 2 3 4 5
gazdasagi épiiletek, hasznalati targyak, szakralis emlékek.

7.Amikor a szelektiv hulladékgydijtkben nem oda ill6 hulladékot | 1 2 3 4 5
latok kiemelem és a megfelel6 helyre teszem.

8. Természet-jardsaimat megel6z6en adatokat gylijtok az | 1 2 3 4 5
interneten a teriilet természeti- és kulturtorténeti értékeirdl.

9.Szivesen kostolom meg a tajjellegii ételeket, mert informalnak | 1 2 3 4 5
a teriilet termesztett névényeirdl as tenyésztett allatfajairdl is.

10.Hétvégenként gyakran kirandulok a természetben. 1 2 3 4 5

11.Csak szerves tragyat hasznalok (haszndlnék) tapanyag |1 2 3 4 5
visszapotlasra a kertemben.

12. Vasarlasnal legtobbszor odafigyelek a koérnyezetbarat | 1 2 3 4 5
termékekre.

13. Szivesen veszek részt békament6 akcidban. 1 2 3 4 5
14. )6 érzéssel tolt el, ha erdéGtelepitést latok. 1 2 3 4 5
15.Kertiinkben 0Osszegylijtom (Osszegylijteném) az esdvizet és | 1 2 3 4 5
felhasznalom a novények 6tozéséhez.

16. Szivesen eltolteném a nyarat egy erddszéli, 6rségi keritett | 1 2 3 4 5
hazban.

17.0sszel soha nem égetem el a kertemben a lehullott | 1 2 3 4 5
faleveleket, elszaradt novényi részeket.

18.Felhaborit az illegalis hulladéklerakok latvanya. 1 2 3 4 5
19.Szivesen nézek természetfilmeket. 1 2 3 4 5
20. A faj- és él6hely védelmi programokat fontosnak tartom a | 1 2 3 4 5
természetvédelemben.

21. Megujuld energiaforrasokat alkalmazé er6miivek telepitését | 1 2 3 4 5

engedélyezném.
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A kornyezeti attitidvizsgalat kérdoivének 1-2. kérdéseire a terepgyakorlati-, és a
kontrollcsoport tanuloi altal adott valaszok 2010-ben és 2013-ban

1. tablazat: Terepgyakorlati csoport valaszai a 2010 novemberi vizsgalat soran
Kérdéiv
szama Globalis problémak Hazai, lokalis problémak

1. erddk kivagasa szemét
globdlis  felmelegedés, erdGirtdas, édesviz
2. csokkenése, erddirtds, szmog
3. erddk kivagasa szemetelés
4, klimavaltozas, tulnépesedés ivoviz fogyasa
5. erddk irtasa erd6k kivagasa
6. fakitermelés, szemét, kevés az Ujrahasznositds szarazsag
7. gyar-fust, fak kivagasa leveg6szennyezés
kevés erdd, Kornyezetvédelmi Torvény
8. rossz levegd, vizkészletek fogydsa rossz
9. klimavaltozas, Oscsokkenése, sok a gyar szegénység, gyarak szennyezése
10. ipari kbrnyezetszennyezés ipari tevékenység
11. Oz csokkenése, betegségek szemét
12. szemét zoldfellilet kevés
13. sok a jarm( és a szemét kdrnyezetszennyezés
14. fosszilis energiahordozdk alkalmazasa kevés a megujulé energiaforras
fosszilis energiahordozdk, tengerszint
15. emelkedése szemét
16. védett fajok pusztulasa kdrnyezetszennyezés
17. globalis felmelegedés cégek karosité hatasa
18. fakitermelés, szemét, kevés az Ujrahasznositas vizszennyezés, szemét
19. vizpazarlas, szemét ipari hulladék
20. légszennyezés, erdGirtas sok az auté
21. globalis felmelegedés, ivoviz fogyasa beépités, kevés a park
22. klimavaltozas, jégolvadas szemét
23. globalis felmelegedés szemét
24, globalis felmelegedés kiilszini banydszat
25. tengerek szennyezése kevés az erd6
26. fakivagas, Os csokkenése vizek szennyezése hulladékkezelés
27. vizek szennyezése, Oz csokkenése z0ld tertletbdl kevés van
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2. tablazat: Terepgyakorlati csoport valaszai a 2013 majusi vizsgalat soran

KérdGiv
szdma Globalis problémak Hazai, lokalis problémak
1. globdlis felmelegedés vizszennyezés, hulladék kezelés
2. természetes él6helyek eltlinése erddszéliillegalis hulladéklerakok
3. természetes él6helyek csokkenése erddszéli illegdlis hulladéklerakék
4 tulnépesedés, légszennyezés vizszennyezés, kevés széleré6md
Os csokkenése, globdlis felmelegedés, jégsapkak |talaj szennyezése gyomirtdkkal, Raba
5. olvadasa szennyezése
6. tulnépesedés, klimavaltozas, saves6k kevés az Ujrahasznositds, sok a szemét
tulzott energia fogyasztds, légszennyezés,
7. erddfellletek csokkenése, zaj erddirtds, kevés erd6telepités
8. fajok csokkenése tarvagasok, kevés a széleré6md
9. tdjsebek, kilszini banyaszat légszennyezés
édesviz csokkenése, talaj és levegd szennyezés, | talajszennyezés gyomirtokkal, szelektiv
10. 6zonpajzs vékonyodasa hulladékgy(ijtés hianya,
savas es6k, sok a héer6ml, természetes|sok az illegalis hulladék lerakas,
11. él6helyek eltlinése erddirtas
légszennyezés, savas es6k, természetes|kevés a szelektiv hulladékgyd(jtés
12. él6helyek eltlinése vizszennyezés
13. édesviz csokken szemét, nincs hulladékudvar
Os csokkenése, globdlis felmelegedés, jégsapkak
14. olvadasa Raba szennyezése
kérnyezetszennyezés, illegalis
15. Os csokkenése, biodiverzitas csokkenése szemétlerakok
16. természeti katasztrofak a tulnépesedés miatt talajszennyezés
17. tulnépesedés, levegs szennyezése kevés az Ujrahasznositas, sok a szemét
fajok csdkkenése, nem megujuld energiaforrasok | megujulé  energiaforrasok  hidnya,
18. tulzott haszndlata tulzott fakitermelés
19. légi kozlekedés, természeti katasztréfak tarvagas
20. sok a héeré6md kevés napkollektor
illegdlis  erdBszéli  hulladéklerakok,
21. édesviz fogyasa, globalis felmelegedés tarvagas
sok csomagoldanyag, kevés a szelektiv
22. vizpazarlas, sok szennyviz hulladékgy(ijté
nagy ipari korzetek, légszennyezés, légi
23. kozlekedés vizszennyezés-Raba
24, édesviz fogyasa, klimavaltozas, h6erém(ivek vizszennyezés, talajerdzio
25. globdlis felmelegedés tobb napkollektor kellene,
26. biodiverzitas csokkenése kevés szélerémi
27. tulzott Ipari tevékenység, tulzott termelés,

leveg6-, viz- és talajszennyezés

fakitermelés, falopas
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3. Kontroll csoport valaszai a 2010 novemberi vizsgalat sordan

Kérdaiv

szama Globalis problémak Hazai, lokalis problémak
1. erd@irtas, hulladékkezelés

2. - _

3. szemét, Oz csokkenése szemét

4. szmog, erdGirtas, vizszenny. -

5. fakivagas, Oz csokkenése, vizszennyezés, légszennyezés

6. radioaktiv hulladékok erddk kivagasa

7. szemét -

8. - kevés a megujulé energiaforras
9. klimavaltozas -

10. globdlis felmelegedés, vizkészletek csdkkenése kevés a szeméttarold

11. fakitermelés -

12. - szarazsag

13. sivatag kiterjedésének névekedése -

14. klimavaltozas kevés a szelektiv hulladékgy(ijtés
15. savas es6k -

16. szmog -

17. hulladék ivoviz fogyasa

18. szemét szérazsag

19. - zéldfeliilet kevés, kicsik a parkok
20. vizpazarlas, sok a szemét -

21. erddfellletek csokkenése szemét

22. légszennyezés vizek szennyezése

23. szmog, -

24. fakivagds, szemét, kevés az Ujrahasznositas -

25. leveg6szennyezés szelektiv kevés

26. vizek szennyezése szemét

27. vizpazarlas, sok a szemét patakok szennyezése

28. tulnépesedés -

29. fosszilis energiahordozok zoldfelilet kevés

30. édesviz fogyasa -

31. tulzott fakitermelés, sok szemét szelektiv kevés

32. vizpazarlas, sok szemét kevés a szélerdmli

33. Oscsokkenése, hulladék patakok szennyezése

34. leveg8szennyezés szarazsag

35. fosszilis energia hordozdk szemét

36. - gyarak leveg8szennyezése

37. sok a fakitermelés, kevés az Ujrahasznositds -

38. erd8k kivagdsa szemét

39. - gyarak leveg8szennyezése

40. Oz csokkenése, betegsége kevés a megujuld energiaforras
41. vizkészletek fogydsa vizek szennyezése
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4. tablazat: Kontroll csoport valaszai a 2013 mdjusi vizsgalat soran
Kérddiv
szama Globalis problémak Hazai, lokalis problémak
1. légkdr, viz és talaj szennyezése m(itragyazas
2. légszennyezés talajszennyezés
3. klimavaltozés vizszennyezés-Réba
4. tulnépesedés viz és légszennyezés
5. csékkennek a fajok vizek szennyezése
6. erddk csokkenése, légszennyezés illegalis hulladék lerakas, erdGirtas
7. O3 cs6kkenése sok hulladék
8. fosszilis energiahordozék kevés szélerémi
9. ipari kérzetek, szmog zoldfeliiletek allapota
10. tulnépesedés vizszennyezés
11. klimavaltozas szemét a kézutak mentén
12. kiilszini fejtések kevés a szelektiv hulladékgydijté
13. fajok csokkenése erd@irtas,
14. O3 csdkkenése illegalis hulladék lerakas, erd&irtas
15. ipari kérzetek légszennyezése parkok allapota
16. globdlis felmelegedés, allatvilag pusztulasa szemetelés
17. héer6mivek kevés megujuld energiaforras
18. O3 csokkenése tébb napkollektor és széler6mii
19. klimavaltozas szemetelés
20. tdlnépesedés illegélis szemétlerakds
21. globdlis felmelegedés varosi parkok novelése
22. talzott fakitermelés patakok szennyezése
23. héerémivek sok csomagoldanyag és hulladék
24. globdlis felmelegedés kevés szélerémi
25. tulnépesedés vizek szennyezése- Raba
26. hulladék mennyisége szemét
27. természetes él6helyek eltlinése kozlekedés, sok autd
28. légkor dllapota illegdlis szemétlerakds
29. erddirtds, légszennyezés légszennyezés
30. fajok csokkenése szelektiv hulladékgyijté kevés
31. tulnépesedés vizek szennyezése
32. természetes él6helyek elt(inése szemét
33. tulnépesedés illegalis szemétlerakas
34. hulladék tarolasa szemét
35. O3 csdkkenése illegalis szemétlerakas
36. héerémiivek kevés széler6m(i
37. természeti er6forrdsok kiaknazdsa természeti er6forrasok kiaknazasa
38. édesvizek fogyasa szemetelés
39. természeti katasztrofak szelektiv hulladékgy(ijt6 kevés
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7. tablazat: NEP- teszt eredményeinek vizsgdlata a terepgyakorlati csoport és a
kontroll csoport vilaszai alapjan, kétmintds t- proba alkalmazdsdval 2010-ben

Kétmintas F-proba a szorasnégyzetre

2010. 11. kérdés

Terepgyakorlati csoport

Kontroll csoport

Varhato érték 3,44691358 3,221138211
Variancia 0,121987971 0,073430894
Megfigyelések 27 41
df 26 40
F 1,661262225
P(F<=f) egyszéll 0,072527983 93%
F kritikus egyszél( 1,774612854
Kétmintas t-proba egyenld szorasnégyzeteknél
2010. 11. kérdés Terepgyakorlati csoport Kontroll csoport
Varhato érték 3,44691358 3,221138211
Variancia 0,121987971 0,073430894
Megfigyelések 27 41
Sulyozott variancia 0,09255944
Feltételezett atlagos eltérés 0
df 66
t érték 2,99423275
P(T<=t) egyszéll 0,001935022 100%
t kritikus egyszéli 1,668270514
P(T<=t) kétszél 0,003870043 100%
t kritikus kétszéld 1,996564419

8. tablazat: NEP- teszt eredményeinek vizsgdlata a terepgyakorlati csoport és a

kontroll csoport vilaszai alapjin, kétmintds t- proba alkalmazdsdval 2013-ban

Kétmintas F-proba a szorasnégyzetre

2013. 11. kérdés

Terepgyakorlati csoport

Kontroll csoport

Varhato érték
Variancia
Megfigyelések
df

F

P(F<=f) egyszélu

F kritikus egyszél(

3,454320988
0,048559671
27

26
0,676819187
0,14979596
0,537355117

3,360683761
0,071746889
39
38
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Kétmintas t-proba egyenld szordsnégyzeteknél
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2013. 11. kérdés

Terepgyakorlati csoport

Kontroll csoport

Varhato érték
Variancia
Megfigyelések
Sulyozott variancia

Feltételezett atlagos eltérés

df

t érték

P(T<=t) egyszél(i
t kritikus egyszéli

P(T<=t) kétszéli
t kritikus kétszéll

3,454320988
0,048559671
27
0,062327081
0

64
1,498139885
0,069506629
1,669013025

0,139013257
1,997729654

3,360683761
0,071746889
39

93%

86%

9. tablazat: NEP- teszt eredményeinek dsszehasonlito vizsgalata (2010/2013) a teljes

minta, a terepgyakorlati csoport és a kontroll csoport valaszai alapjdan, egymintds t-
proba alkalmazasdval

Teljes minta

2011: 11. kérdés

2013: 11. kérdés

Varhatd érték
Variancia

Megfigyelések

Feltételezett atlagos eltérés

df

t érték

P(T<=t) egyszélli
t kritikus egyszéli

P(T<=t) kétszéli
t kritikus kétszélu

3,310784314
0,103563555
68

0
126

-1,769277498
0,039633446
1,657036982

0,079266892
1,978970602

3,398989899
0,063520332
66

96%

92%

Terepgyakorlati csoport

2011: 11. kérdés

2013: 11. kérdés

Varhato érték
Variancia

Megfigyelések

Feltételezett atlagos eltérés

df

t érték

P(T<=t) egyszéld
t kritikus egyszéli

P(T<=t) kétszéli
t kritikus kétszéld

3,44691358
0,121987971
27

0

26
-1,719277498
0,033633446
1,657036982

0,079266892
1,978970602

3,454320988
0,048559671
27

97%

92%
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Kontroll csoport

2011: 11. kérdés  2013: 11. kérdés

Varhato érték 3,221138211 3,360683761
Variancia 0,073430894 0,071746889
Megfigyelések 41 39
Sulyozott variancia 0,072610481

Feltételezett atlagos eltérés 0

df 78

t érték -2,315237618

P(T<=t) egyszéll 0,011614994 99%
t kritikus egyszéld 1,664624645

P(T<=t) kétszéll 0,023229989 98%
t kritikus kétszél( 1,990847069

A nem és a kornyezeti attitiid kapcsolata

10. tablazat: A nemek kozti kiilonbség a Hatar dimenzioban

Group Statistics

nem Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Hatar férfi 64 10,97 1,543 ,193
né 70 10,81 2,115 ,253

11. tablazat: Hatar dimenzio vizsgadlata

Independent Samples Test

Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean | Std. Error [_Difference
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference | Lower | Upper
Hatar Equal variances 8,611 ,004 | ,479 132 ,633 , 154 322 -,483| ,792
assumed
Equal variances ,486 | 125,961 | ,628 , 154 318 -,475| ,784
not assumed
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12. tablazat: Nemek kozti kiilonbség az Egyensuly dimenzioban

Group Statistics

nem N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Egyensuly férfi 64 9,66 1,702 ,213
né 70 10,07 1,680 ,201

13. tablazat: Egyensuly dimenzio vizsgalata

Independent Samples Test

Levene's
Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean | Std. Error | _Difference
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference | Lower | Upper
Egyensuly Equal ,002 | ,964 - 132| ,158 -,415 ,292( -,993| ,163
variances 1,420
assumed
Equal - 130,603 | ,158 -,415 2921 -,994| ,163
variances not 1,419
assumed

14. tablizat: Nemek kozti kiilonbség a Dominancia dimenziéban

Group Statistics

nem N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Dominancia férfi 64 8,73 1,158 ,145
nd 70 8,51 1,073 ,128
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15. tablazat: Dominancia dimenzio vizsgalata

Independent Samples Test

Levene's
Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean | Std. Error | _Difference
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference | Lower | Upper
Dominancia Equal ,284 1 ,595]1,142 132 ,256 ,220 ,193| -,161| ,601
variances
assumed
Equal 1,138 128,467 | ,257 ,220 , 193] -,163| ,603
variances not
assumed
16. tablazat: Nemek kozti kiilonbség a Felmentés dimenzioban
Group Statistics
nem N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Felmentés férfi 64 10,00 2,093 ,262
né 70 10,41 1,830 ,219
17. tablazat: Felmentés dimenzio vizsgadlata
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Interval of the
Sig. Difference
(2- Mean Std. Error Upp
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference | Lower | er
Felmentés Equal variances , 744 , 390 | 1,222 132 ,224 414 ,339| -1,085]| ,256
assumed
Equal variances 1,215|125,741| ,227 414 ,341| -1,089| ,261
not assumed
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18. tablazat: Nemek kozti kiilonbség az Okokrizis dimenziéban

Group Statistics
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nem Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Okokrizis  férfi 64 10,20 1,405 ,176
né 70 10,44 1,799 ,215

19. tablazat: Okokrizis dimenzié vizsgdlata

Independent Samples Test

Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean | Std. Error | _Difference
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference | Lower | Upper
Okokrizis Equal variances 3,576 ,061 | -854 132 ,395 ,240 281 -795( ,315
assumed
Equal variances -864 | 128,93 | , 389 ,240 278 -789] ,310
not assumed
Az életkor és a kornyezeti attitiid kapcsolata
20. tabldzat: Eletkor szerepe a Hatdr dimenziéban
Group Statistics
mérés idépontja N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Hatar 2011 68 10,29 1,985 ,241
2013 66 11,50 1,501 ,185
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21. tablazat: Hatar dimenzio vizsgadlata

Independent Samples Test

Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean | Std. Error |_Difference
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference | Lower | Upper
Hatar Equal variances 7,713 ,006| -3,957 132 ,000 -1,206 ,305 -| -,603
assumed 1,809
Equal variances -3,973 124,613 ,000 -1,206 ,.304 -| -,605
not assumed 1,807
22. tabldzat: Eletkor szerepe az Egyensiily dimenzioban
Group Statistics
mérés idépontja N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Egyensuly 2011 68 9,93 1,887 ,229
2013 66 9,82 1,487 ,183
23. tablazat: Egyensuly dimenzio vizsgalata
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean | Std. Error | _Difference
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference | Lower | Upper
Egyensuly Equal 3,931 ,049],368 132 713 ,108 294 | -,474| 690
variances
assumed
Equal ,369 126,709 ,712 ,108 ,293| -,472| ,688
variances not
assumed
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24. tablazat: Eletkor szerepe a Dominancia dimenziéban

Group Statistics

mérés idépontja N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Dominancia 2011 68 8,71 1,185 ,144
2013 66 8,53 1,041 ,128

25. tablazat: Dominancia dimenzio vizsgalata

Independent Samples Test

Levene's
Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean | Std. Error | _Difference
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference | Lower | Upper
Dominancia Equal ,534 | ,4661,910 132 ,364 ,176 ,193| -,206( ,557
variances
assumed
Equal 912 (130,714 | ,364 176 ,193| -,205| 557
variances not
assumed
26. tabldzat: Eletkor szerepe a Felmentés dimenzioban
Group Statistics
méreés idépontja N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Felmentés 2011 68 9,85 1,847 ,224
2013 66 10,59 2,023 ,249
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27. tablazat: Felmentés dimenzio vizsgalata

Independent Samples Test
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Levene's
Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean | Std. Error | _Difference
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference | Lower | Upper
Felmentés Equal ,727( ,395]-2,207 132| ,029 -,738 ,334 -| -,076
variances 1,400
assumed
Equal -2,204(130,105| ,029 -, 738 ,335 -1 -,075
variances not 1,401
assumed

28. tablazat: Eletkor szerepe az Okokrizis dimenziéban

Group Statistics

méreés idépontja N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Okokrizis 2011 68 10,26 1,608 ,195
2013 66 10,39 1,644 ,202
29. tablazat: Okokrizis dimenzié vizsgalata
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean | Std. Error |__Difference
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference | Lower | Upper
Okokrizis Equal ,024 ,8781 -,460 132 ,646 -,129 ,281| -,685| ,427
variances
assumed
Equal -,460 (131,638 | ,646 -,129 ,281| -,685| ,427
variances not
assumed
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30. tablazat: Kornyezeti attitiidok dimenzidinak korreldacios vizsgalatai

Correlations

Control Variables Hatar | Egyensuly | Dominancia | Felmentés | Okokrizis
Hatar Correlation 1,000 ,228 -,007 ,257 121
Significance (2-tailed) ,008 ,936 ,003 , 165
df 0 131 131 131 131
Egyensuly  Correlation ,228 1,000 -,021 ,080 ,152
Significance (2-tailed) | ,008 | . ,811 ,357 ,080
df 131 0 131 131 131
Dominancia Correlation -,007 -,021 1,000 ,008 ,009
Significance (2-tailed) | ,936 811 . ,929 ,915
df 131 131 0 131 131
Felmentés Correlation ,257 ,080 ,008 1,000 -,047
Significance (2-tailed) | ,003 ,357 ,929 ,589
df 131 131 131 0 131
Okokrizis  Correlation 121 ,152 ,009 -,047 1,000
Significance (2-tailed) | ,165 ,080 ,915 ,589 | .
df 131 131 131 131 0

31. tablazat: Természet- és kornyezetvédelemhez kotodo attitiidok viselkedésbeli
vizsgalata a terepgyakorlati csoport és a kontroll csoport valaszai alapjan, kétmintds
t- proba alkalmazdsaval 2010-ben

Kétmintas F-proba a szorasnégyzetre

2010. 12. kérdés Terepgyakorlati csoport Kontroll csoport

Varhato érték
Variancia
Megfigyelések
df

F

P(F<=f) egyszélu

F kritikus egyszél(

3,513227513
0,260131403

27

26
2,055697508
0,019570754
1,774612854

3,355400697
0,126541674
41
40

98%
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Kétmintas t-proba nem-egyenld szorasnégyzeteknél

2010. 12. kérdés Terepgyakorlati csoport Kontroll csoport

Varhato érték 3,513227513 3,355400697

Variancia 0,260131403 0,126541674
Megfigyelések 27 41
Feltételezett atlagos eltérés 0

df 42

t érték 1,399336752

P(T<=t) egyszélli 0,084527282 92%
t kritikus egyszéli 1,681952357

P(T<=t) kétszél 0,169054565 83%
t kritikus kétszéld 2,018081703

32. tablazat: Természet- és kornyezetvédelemhez kiotodo attitlidok viselkedésbeli
vizsgalata a terepgyakorlati csoport és a kontroll csoport valaszai alapjan, kétmintds

t- proba alkalmazdsdaval 2013-ban

Kétmintas F-proba a szorasnégyzetre

2013. 12. kérdés

Terepgyakorlati csoport

Kontroll csoport

Varhato érték 4,186948854 3,312576313
Variancia 0,070456293 0,129823949
Megfigyelések 27 39
df 26 38
F 0,542706435
P(F<=f) egyszéll 0,052712467 95%
F kritikus egyszéll 0,537355117
Kétmintas t-proba nem-egyenld szorasnégyzeteknél
2013. 12. kérdés Terepgyakorlati csoport Kontroll csoport
Varhato érték 4,186948854 3,312576313
Variancia 0,070456293 0,129823949
Megfigyelések 27 39
Feltételezett atlagos eltérés 0
df 64
t érték 11,3465811
P(T<=t) egyszéld 2,87636E-17 100%
t kritikus egyszéli 1,669013025
P(T<=t) kétszélu 5,75271E-17 100%
t kritikus kétszélu 1,997729654
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33. tablazat: Természet- és kornyezetvédelemhez kotodo attitiidok viselkedésbeli
osszehasonlito vizsgalata (2010/2013) a teljes minta, a terepgyakorlati csoport és a
kontroll csoport valaszai alapjan, egymintdas t- proba alkalmazasaval

Teljes minta

2010: 12. kérdés

2013: 12. kérdés

Varhato érték 3,418067227 3,67027417

Variancia 0,182546153 0,291736306
Megfigyelések 68 66
Feltételezett atlagos eltérés 0

df 124

t érték -2,992145164

P(T<=t) egyszél(i 0,0016717 100%
t kritikus egyszélu 1,65723497

P(T<=t) kétszéld 0,003343399 100%
t kritikus kétszélu 1,979280117

Terepgyakorlati csoport 2010: 12. kérdés  2013: 12. kérdés

Varhato érték 3,513227513 4,186948854

Variancia 0,260131403 0,070456293
Megfigyelések 27 27
Feltételezett atlagos eltérés 0

df 39

t érték -6,088619629

P(T<=t) egyszél(i 1,95032E-07 100%
t kritikus egyszélu 1,684875122

P(T<=t) kétszéld 3,90063E-07 100%
t kritikus kétszélu 2,02269092

Kontroll csoport 2010: 12. kérdés  2013: 12. kérdés

Varhato érték 3,355400697 3,312576313

Variancia 0,126541674 0,129823949
Megfigyelések 41 39

Sulyozott variancia 0,128140731

Feltételezett atlagos eltérés 0

df 78

t érték 0,534843556

P(T<=t) egyszéld 0,297139744 70%
t kritikus egyszélu 1,664624645

P(T<=t) kétszél(i 0,594279488 41%

t kritikus kétszéld

1,990847069
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34. tablazat: Kornyezeti attitiidok érzelmi és viselkedésbeli dsszehasonlito vizsgdlata a
teljes minta, a terepgyakorlati csoport és a kontroll csoport vilaszai alapjdan,
egymintds t- proba alkalmazdsdaval (2010)

Teljes minta

2010: 11. kérdés

2010: 12. kérdés

Varhato érték 3,310784314 3,418067227
Variancia 0,103563555 0,182546153
Megfigyelések 68 68
Pearson-féle korrelacio 0,253261233

Feltételezett atlagos eltérés 0

df 67

t érték -1,901477704

P(T<=t) egyszéll 0,030770362 97%
t kritikus egyszéli 1,667916114

P(T<=t) kétszél 0,061540724 94%

t kritikus kétszéld

1,996008354

Terepgyakorlati csoport

2010: 11. kérdés

2010: 12. kérdés

Varhato érték 3,44691358 3,513227513
Variancia 0,121987971 0,260131403
Megfigyelések 27 27
Pearson-féle korrelacié 0,257872866

Feltételezett atlagos eltérés 0

df 26

t érték -0,639592974

P(T<=t) egyszélli 0,264016559 74%
t kritikus egyszéli 1,70561792

P(T<=t) kétszéll 0,528033118 47%

t kritikus kétszéll

2,055529439

Kontroll csoport 2010: 11. kérdés  2010: 12. kérdés
Varhato érték 3,221138211 3,355400697
Variancia 0,073430894 0,126541674
Megfigyelések 41 41
Pearson-féle korrelacio 0,144885772
Feltételezett atlagos eltérés 0
df 40
t érték -2,072678682
P(T<=t) egyszéld 0,022344428 98%
t kritikus egyszéli 1,683851013
P(T<=t) kétszéli 0,044688856 96%

t kritikus kétszéld

2,02107539
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35. tablazat: Kornyezeti attitiidok érzelmi és viselkedésbeli dsszehasonlito vizsgdlata a
teljes minta, a terepgyakorlati csoport és a kontroll csoport vilaszai alapjdan,
egymintds t- proba alkalmazasdaval (2013)

Teljes minta

2013: 11. kérdés

2013: 12. kérdés

Varhato érték 3,398989899 3,67027417
Variancia 0,063520332 0,291736306
Megfigyelések 66 66
Pearson-féle korrelacié 0,179056853

Feltételezett atlagos eltérés 0

df 65

t érték -3,980856079

P(T<=t) egyszéll 8,78494E-05 100%
t kritikus egyszéli 1,668635976

P(T<=t) kétszél 0,000175699 100%
t kritikus kétszéld 1,997137908

Terepgyakorlati csoport 2013: 11. kérdés  2013: 12. kérdés

Varhato érték 3,454320988 4,186948854
Variancia 0,048559671 0,070456293
Megfigyelések 27 27
Pearson-féle korrelacié 0,128649439

Feltételezett atlagos eltérés 0

df 26

t érték -11,80645898

P(T<=t) egyszélli 3,00252E-12 100%
t kritikus egyszéli 1,70561792

P(T<=t) kétszéll 6,00504E-12 100%
t kritikus kétszéll 2,055529439

Kontroll csoport 2013: 11. kérdés  2013: 12. kérdés

Varhato érték 3,360683761 3,312576313
Variancia 0,071746889 0,129823949
Megfigyelések 39 39
Pearson-féle korrelacio 0,022483905

Feltételezett atlagos eltérés 0

df 38

t érték 0,676483353

P(T<=t) egyszéld 0,25141547 75%
t kritikus egyszéli 1,68595446

P(T<=t) kétszéli 0,50283094 50%

t kritikus kétszéld

2,024394164

239



hatar

egyensuly

1. abra: A nem hatdsa a Hatar dimenziora
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3. abra: A nem hatasa a Dominancia dimenziora
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4. abra: A nem hatasa a Felmentés dimenziora
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5. abra: A nem hatasa az Okokrizis dimenziora
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1. abra: Az életkor hatdasa az Egyensuly dimenziora
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9. dbra: Az életkor hatisa a Felmentés dimenziora
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11. abra: Hatar dimenzio gyakorisagi eloszlasa
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13. abra: Dominancia dimenzio gyakorisagi eloszldsa
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15. abra: Okokrizis dimenzié gyakorisdgi eloszldsa
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36. tablazat: Kornyezeti attitiidok (érzelmek és viselkedés)

(2010)

(Kerdoiv 11. és 12. tablazata alapjan)
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37. tablazat: Kornyezeti attitiidok (érzelmek és viselkedés)

(2013)

(Keérdoiv 11. és 12. tablazata alapjan)
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13. szamu melléklet - Terepgyakorlati vizsgalatok

MészKkeriilo fenyves —tolgyes (Genisto nervatae- Pinetum Pécs 1966) conologiai
vizsgalatanak képanyaga
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14. szama melléklet- Terepgyakorlati vizsgalatok

Mészkeriilo kékperjés laprét (Junco- Molinietum Preising 1951) vizsgalatanak
képanyaga
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15. szamu melléklet- Terepgyakorlati vizsgalatok

Tézegmohas fiizlap (Salici cinereae- Sphagnetum recurvi /Zolyomi 1934/ Soo 1955)
conoldgiai, vegetaciodinamikai vizsgalat
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16. szamu melléklet- Terepgyakorlati vizsgalatok

Szala- patak vizmindség vizsgalata
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17. szamu melléklet

BISEL- vizsgalati jegyzokonyv

BISEL - vizsgalat j%yzakanyw
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18. szamu melléklet: ,, Fehér kosz vizsgdlata

1. Abra: Felszini kivdlds 2. abra: Mikroszkopos vizsgalat: tiiskés felszinii
alakzatok

3.dabra: Lekerekitett, borso alaku kivailas 4. abra: Buborékképzodés: tomény
H2S04

7. abra. Reakcio vizsgalata luggal és savakkal
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8. abra: Kémiai reakcio- H2SO4 9. abra: Olajszerii kivalas buborékképzodes
kézben

10. abra: Kiilonbozé szinii foltok 11. abra: Felizzo ,,fehér szén”

12. abra: Langfestés szinei
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19. szam melléklet

Pankaszi reformatus haranglab vizsgalata

Az Orség szakrilis emlékei - 2 pankaszi harangldb

Az Orség jelképévé valt pankaszi szolnyas haranglib
1755 ota emelkedik a telepillés legmagasabb dombjan.

Ajorészt tolgyfabol épiit, jellegzetes drseqi miemick
erdekessege, hogy a foronytorzs es a satortetd
az idok soran pusztulasnak ndult mas szerkezet
elemeket ki tudtak cserélni - az 1965-s helyredlias
soran - a harangtorony lebontasa nelidil.
Azaravyosepﬁnenyafalulegnngas#megy
lejtds réten all, hazakkal és gyumdlcsosokkel
korbeveve. Feleprbse egyszerd, fa szerkezedei
nincsenek diszitve, tokeéletes szerkezetével, remek
aranyaival, bardolt feliiletevel, természetes anyagaival
s szineivel nyujt remek Gsszhatist. Az épimeény
harmgiét.tﬁ'lgyf‘ashdely. vedl, a tefeje pedig
rozsszalmabol keszult zsup. Negy oszop tartja a
harangot, ezek egymast keresztezd tolgyfa talpon
d!nak,(sdwgy nm(agnknyahzosﬂnpa:sAz
osziopokat ket iranybol ducok s konyokfak merevitik,
koszorugerendak fogjak Gssze. Ezekre tamaszkodnak
asmb!yaszanlals,alwanyxbosz! pedig
amdraskeresztek is kimerevitk. A szokmyat kézi

cséplesi rozsszalmaval fedisk.

1. feladat:

AWamqukahlwmkwmawmamk
kiteve. A talpgerendak lekdtésének hianya a kockazatot tovaklb ndveli.

a. Felboru-e a 150 kmf-s szélben haranglab?
b. Mekkora széisebessegig orz meg az allekonysagat?

(Hasznald az alabki abrakat, adatokat!)
(51| e A e e Mo g
= ~
N o
1574
fi= ==\
i | e e | o o— — —
| ..'/"-‘,- ] '.l".
L em L
DA\ 1 1
D T o R e ot oo oy o s s e e s s s B S s f i s
2 < ‘2 3
L _ egyszerisitett
metszet szeltamadta felilet széltamadia feliet
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F {ryomad szélerd)

:Ij&-\x
.L.-t
— F (sziv szslers)
= !
"8 R S

mnm - billenési port
L (figpont)
[
L
i i
Adatok:
A szEiryomas 65 a s2dlezivas becsiilt angke a felieteken 150 kmib-s szélben - BOD Nim2.
stafkai modell

A szelend szamitasa | F=phA.
A haranglak becsiilt ieljes Hmege: 5500 k.
A sZEIYOMas &5 @ s28lszivas @ soelsebességgel négyzetesen aranyos.

Megoldis:
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Az Orség szakralis emlékei - a pankaszi haranglab

Az Orseg jelképéve valt pankasz szoknyas harmgl*
1755 ota emelkadik a telepilés legmagasabb dombjan.

A joreszt tolgyfabdl épiit, jellegzetes drség maemiek
erdekessége, hogy a toromytérzs és a satortetd
szerkezefi részei megfeleld allapotban maradiak, igy
az idok soran pusziulisnak indult mas szerkezeti
elemeket ki fudtak cseréini - az 1965-0s helyreallitas
soran - a harangtorony lebontasa nelkil.

Az aranyos eéptmeny a falu legmagasabb részeén, egy
lejios réten all, hazakkal és gyumdlcsdsokkel
korbevéve. Felépitese egyszeri, fa szerkezefei
nincsenck diszitve, Dkeletes szerkezetével, remek
aranyaival, bardolt fekiletével, természetes anyagaival
s szineivel nyujt remek dsszhatast Az épitmeény
harangidt toigyfazsindely vedi, a feteje pedig
rozsszalmabol készukt zsup. Negy oszop tarfia a
harangot, ezek egymast keresziezd tolgyfa talpon
alinak, csak ugy, mint a szoknya tiz oszlopa is. Az
osziopokat ket ramybol ducok és konyokfak merevitik,
koszorugerendak fogjak ossze. Ezekre tamaszkodnak
a szoknya szarufa is, a harangtarto osziopokat pedig
andrackeresziek s kimerevitk. A szoknyat kezi

2. feladat:

Mekkora tavolsagbol halhato a harang hangia? (Hasanald az alabbi adatof, tablazatot, dbeat!)

Adat
A harang becsi#t maximaiis hangersje 75 dB. Abra:
1 b Al scsokkenés k it tvolsaafiaage e 03
e
Tavolsag a harangtol(m) Hangero(dB) b .i‘ frgp’
1ne Y
1 75 2 ~§.,;_§__,
2 9 e
4 63 THINE b
8 57 » FIgg 2
64 39 ° & o
128 3 " /
m 27 "ne ‘
512 21 »
1024 15 3 jﬁﬁ
m 9 l‘(‘: ‘
- ° 8
3. feladat

Miért halfuk periodikusan valiozonak a haranghang erdsséget?
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20. szamu melléklet

Kultartorténeti vizsgalatok- Pankaszi haranglab, Viszaki Tiindérkert
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Kapitanyalma Levél teljes hossza Féér hossza (cm) Levéllemez legnagyobb 10 db levéllemez
(levélnyél+levéllemez) szélessége tomege
(cm) (cm) (gramm)
1. 10,1 9,2 75 75-17
2. 9,5 8,8 7,1
3. 9,9 8,7 74
4. 10,3 9,2 7,6
5. 9,4 8,5 7,0
6. 9,2 8,1 6,8
7. 9,5 8,2 7,2
8. 85 7,2 6,2
9. 10,6 9,3 8,0
10. 9,4 8,4 7,2
Vajalma Levél teljes hossza Féér hossza (cm) Levéllemez legnagyobb 10 db levéllemez
(levélnyél+levéllemez) szélessége tomege
(cm) (cm) (gramm)
1. 9,0 6,3 4,1 4,8
2. 9,2, 7,1 5,2
3. 8,7 6,7 53
4. 9,0 7,2 5,6
5. 8,4 6,1 39
6. 8,9 6,7 51
7. 9,3 7.9 44
8. 9,1 7,7 5,2
9. 8.9 6,5 5,0
10. 8,8 6,9 6,1
Piros  nyari Levél teljes hossza Féér hossza (cm) Levéllemez legnagyobb 10 db levéllemez
alma (levélnyél+levéllemez) szélessége tomege
(cm) (cm) (gramm)
1. 10,3 87,8 5,9 13,5
2. 12,4 9,6 6,6
3. 12,0 10,0 7,0
4. 12,5 10,0 7,0
5. 114 10,0 6,8
6. 13,0 9,8 7,0
7. 13,2 10,2 74
8. 13,0 10,0 8,2
9. 12,5 9,8 75
10. 11,3 8,5 72
Naspolya Levél teljes hossza Féér hossza (cm) Levéllemez legnagyobb 10 db levéllemez
(levélnyél+levéllemez) szélessége tomege
(cm) (cm) (gramm)
1. 11 10 4 4.8
2. 83 74 2,6
3. 10 9 3.3
4. 10,5 9,8 3,6
5. 9,2 8,6 3,7
6. 10,7 10 4.2
7. 11,2 10,9 3,8
8. 9,6 8,5 3
9. 10,2 9,6 31
10. 10,1 9,5 3.3
Kerek Levél teljes hossza Féér hossza (cm) Levéllemez legnagyobb 10 db levéllemez
édesalma (levélnyél+levéllemez) szélessége tomege
(cm) (cm) (gramm)
1. 14,5 11 6 8,6
2. 13,6 10 45
3. 12,8 10 4,5
4. 11,2 79 4,1
5. 14,1 10,5 4,6
6. 13,4 9,6 4,7
7. 12,3 10 5,6
8. 12,4 9,3 5
9. 12 8 5
10. 12,7 9,4 4,9
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Ciganyalma Levél teljes hossza Foér hossza (cm) Levéllemez legnagyobb 10 db levéllemez
(levélnyél+levéllemez) szélessége tomege
(cm) (cm) (gramm)
1. 7,3 6 3,5
2. 9,3 7 2,8
3. 8,3 7,1 3
4. 7,7 6 3,2
5. 8,2 6,4 4
6. 8,4 6,2 2,7
7. 5,6 43 2,6
8. 7 51 3
9. 6 5 3
10. 7,8 57 3,5
Kerekalma Levél teljes hossza Féér hossza (cm) Levéllemez legnagyobb 10 db levéllemez
(levélnyél+levéllemez) szélessége tomege
(cm) (cm) (gramm)
1. 12,8 10 6 12,5
2. 11,3 8,7 5
3. 15,5 12 6,2
4. 13,5 10,3 6
5. 15 11,5 6,2
6. 12 9,2 6,4
7. 13,6 12,3 6,2
8. 16 12,8 5,8
9. 17 14,8 6,5
10. 14,5 12 5,2
Nyari korte Levél teljes hossza Féér hossza (cm) Levéllemez legnagyobb 10 db levéllemez
(levélnyél+levéllemez) szélessége tomege
(cm) (cm) (gramm)
1. 9,5 7 5 6,1
2. 13 9,5 45
3. 135 9 4
4. 12 8 5
5. 9,5 7 4
6. 12 85 4
7. 8 6 4
8. 75 6 45
9. 8,5 6,5 4
10. 75 55 3.5
Sozékorte Levél teljes hossza Féér hossza (cm) Levéllemez legnagyobb 10 db levéllemez
(levélnyél+levéllemez) szélessége tomege
(cm) (cm) (gramm)
1. 6 4 2,5 17
2. 6 4 2,8
3. 59 4,2 2,5
4, 5 3.5 2,5
5. 55 3 2,4
6. 5 34 2,5
7. 5,6 3.3 2,5
8. 6,1 35 2
9. 4,5 3,2 2,5
10. 4,7 3 25
Kanyaszilva Levél teljes hossza Féér hossza (cm) Levéllemez legnagyobb 10 db levéllemez
(levélnyél+levéllemez) szélessége tomege
(cm) (cm) (gramm)
1. 11,5 8,7 43 6,1
2. 10,9 8,6 51
3. 10,7 8,1 44
4. 11 85 4,5
5. 10 74 42
6. 10,4 7,8 4
7. 9,5 7,8 4
8. 9,2 7,7 5
9. 10,6 75 5
10. 11 8 4,8
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Genetika feladat

Mi hatdrozza meg a Tiindérkertben taldlhato rozsafélék (Rosaceae) csalddjaba tartozo
fajok levéllemezeinek nagysagat?

N

Pogdcsa alma
Foto: Horvath Katalin

A mennyiségi jellegeket a genetikai és a kornyezeti tényezok osszegzodo hatdsa alakitja ki.
A poligénes jellegek mérheto tulajdonsagokat hataroznak meg.

A) Nevezz meg olyan tulajdonsadgokat, melyek egy gyiimdlcsfa esetében mennyiségi
jellegek!
A Tiindérkert legtobb gyiimolcsfaja a rozsafélék csaladjaba tartozik.

B) Melyik a legkisebb levéllemez? Ird le a mért adatait!

C) Melyik a legnagyobb levéllemez ? ird le a mért adatait!

D) Hova sorolnad az atlagos nagysagot ¢és hany darab levél tartozik ide a vizsgalati
mintabol?

E) Hany gén alakithatja ki a levéllemez nagysagat?

F) Mi lehet a legkisebb levéllemezzel rendelkezd gyiimdlesfa genotipusa a Tiindérkertben?
G) Mi lehet a legnagyobb levéllemezekkel rendelkezd gyiimdlcsfa genotipusa a
Tiindérkertben?

H) Ha optimalis a kdrnyezet eltartdo képessége, mekkora a nagysaga (fenotipus) a legkisebb
¢és a legnagyobb levéllemeznek?

[) Az altalad kivélasztott gyiimolesfa leveleinek mért tulajdonsagai alapjan, probald
meghatarozni a gylimolcsfa genotipusat a levéllemez nagysagara vonatkozdan!

J) Véleményed szerint optimumon ¢élnek-e Tiindérkert fai? Milyennek latod a fak
kornyezetét az abiotikus kornyezeti tényezdk vonatkozasaban?

K) Okolégiai szempontbdl megfeleld helyen hoztak-e 1étre a Tiindérkertet?
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21. szamu melléklet — Kulcskompetenciak fejlesztése az 6rségi terepgyakorlatok

soran

Kulcskompetenciak

Terepgyakorlati tartalmak

Tanuloi tevékenységek

Természettudomanyos
kompetencia

Mészkeriilo fenyves- tdlgyes
vizsgalata
Mészkeriild kékperjés laprét
vizsgalata

To6zegmohas uszoélap vizsgalata

No&vényhatarozas

Conologiai vizsgalat Vegetaciddinamikai
besorolas
Biotopok
megfigyelése
Tarsulds természetvédelmi jelentOségének
megbeszélése, 0sszegzése

Veszélyeztetd tényezdk leirasa, javaslatok
ezek kompenzalasara

abiotikus tényezdinek

Orségi Nemzeti Park teriiletén
természetvédelmi kezelési tervek
attanulmanyozasa

http://www.termeszetvedelem.hu/
Anyaggyiijtés: Orség nagyvadallomanya,
Orségi Vadasztarsasag kilovési tervei
http://www.orsegivt.hu

Biologiai indikacio megfigyelése

Szala-
vizsgalata

patak vizmindség

Mintavételi hely abiotikus jellemzdinek
lejegyzése

Makrogerinctelen fauna meghatarozasa
Biolbgiai indikacio megfigyelése

,Fehér kosz” vizsgalata A kivalas lehetséges  kornyezeti
tényezéinek  (természeti, antropogén)
feltarasa

Tajhasznalat vizsgalata Szalafé  demografiai  valtozasa, az

allattartas €s az erddsiiltség kapcsolatanak
feltarasa

Szakralis értékek vizsgalata

Tajképi értékek tipusainak és az Orségre
jellemz6 karakterjegyek 0sszegzése

Tiindérkert vizsgalata

Génmegorzés jelentségének gyakorlati
megfigyelése
Genetikai

értelmezése

diverzitds  megjelenésének

Matematikai kompetencia

Meészkeriild fenyves-
vizsgalata

tolgyes

Mintateriiletek kijelolése

Famagassag mérés- Bitterlich hasznalata
Fasszart fajok torzskeriiletének mérése
Boritasbecslés

Mészkeriild  kékperjés
vizsgalata

laprét

Mintateriiletek kijelolése
Boritasbecslés
Grafikon készités- csapadékmennyiség

Tozegmohas uszolap vizsgalata

Mintateriiletek kijelolése
Boritasbecslés
Viz és talaj pH mérése szenzorokkal

Szala- patak vizmindség | Vizfolyas fizikai, kémiai jellemzdinek
vizsgalata szenzorokkal torténd mérése, adatok
lejegyzése

Fehér kosz vizsgalata Kénsavban torténd oldodas
Grafikon  készités:  buborékképzddés
intenzitasanak jelolése az id6
figgvényében

Tajhasznalat vizsgalata Két mintateriilet diverzitasanak

Osszehasonlitasa a boritasértékek alapjan a
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kaszalas id6épontjainak fiiggvényében

Szakralis értékek vizsgalata

Szélerdsség, szélnyomas, szélszivas
Harang hangerejének kiszamitasa
Problémamegoldo feladat:
- Miért periodikusan valtoz6 a
harang hangja?

Tindérkert vizsgalata Falevelek  morfoloégiai  jellemzdinek
mérése
Szamolasi feladat:
Mennyiségi  jellegek  6roklodésének
szamitasa alapjan a kivalasztott &shonos
gylimolesfajok  levéllemez nagysagara
vonatkozo genotipusok meghatarozasa

Anyanyelvi kompetencia Mészkeriild fenyves- tolgyes | Anyaggylijtés:

vizsgalata - Orség erdésiiltsége a XIX. sz. soran

Meészkeriild kékperjés laprét | - Erdohasznalati tevékenységek

vizsgalata - Erd6gazdalkodas tipusai

To6zegmohas uszolap vizsgalata

- Fahamu és kalamasz készités

- Erdei alomszedés

Teriilet leirasa

Botanika, 0©kologia, természetvédelem
szaknyelvének hasznalata

Szala-
vizsgalata

patak vizminbség

Vizbiologiai, kémiai szaknyelv hasznalata

,Fehér kosz vizsgalata

Régi, magyar nyelvhelyesség
megfigyelése:
-, Oriszentpéteri eskiidtek
vallomasa”

Biokémiai szaknyelv hasznalata

Tajhasznalat vizsgalata

Torténeti Okologiai elemzés elvégzése,
tajnyelvi szavak megfigyelése, gyiijtése

Szakralis értékek vizsgalata

Fizika szaknyelvének haszndlata

Tiindérkert vizsgalata Oshonos, magyar gytimdlesfajok
fajlistdjanak elkészitése
Idegen nyelvi kompetencia | Mészkeriilé fenyves- tolgyes | Tarsulasok, karakterfajok tudomanyos
vizsgalata (latin) nevei
Mészkeriild kékperjés laprét
vizsgalata
T6zegmohas uszolap vizsgalata
Tiindérkert vizsgalata Novényfajok latin nevei
Digitalis kompetencia Mészkerild fenyves- tolgyes | GPS hasznalata, mintateriilet
vizsgalata koordinatainak meghatarozasa:
Meészkeriild  kékperjés laprét | EOV -WGS’84
vizsgalata http://www.psoft.hu
Tézegmohas Gszolap vizsgalata | Adatok lejegyzése- tablazatok készitése
Fénykeépek készitése
Szenzorok hasznalata
Szala- patak vizminéség | Fényképek készitése
vizsgalata Szenzorok hasznélata

Fehér kosz vizsgalata

Laboratoriumi kisérletek eredményeinek
adattablas rogzitése

Mikroszkdp hasznalata

Fényképek készitése

Téajhasznalat vizsgalata

Fényképek készitése

Szakralis értékek vizsgalata

Fényképek készitése

Tiindérkert vizsgalata

Fényképek készitése
Digitalis mérleg hasznalata

A hatékony onallo

kompetencia

Mészkeriild fenyves-
vizsgalata

tolgyes

Javaslattétel a  vizsgalt  tarsulasok
fenntartasa érdekében a természetvédelmi
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Mészkeriilo6 kékperjés laprét | kezelésekre

vizsgalata

T6zegmohas uszolap vizsgalata

Szala- patak vizminéség | Té4jhasznalattal kapcsolatos javaslatok
vizsgalata megfogalmazésa annak érdekében, hogy a

BISEL-
maradjon.

index értéke tovabbra is 9

,Fehér kosz vizsgalata

Javaslatok megfogalmazédsa a mintavételi
hely talajanak ismerete alapjan a ,fehér
kosz” anyagi 0sszetételre

Vizsgalati hipotézisek megfogalmazasa
Laboratoriumi  kisérletek  elvégzése,
vizsgalati eredmények és a hipotézisek
Osszehasonlitasa soran a vizsgalt minta
feltart tulajdonsagainak &sszegzése.

Tajhasznalat vizsgalata

Javaslatok az Orség tajképi értékeinek
hosszu tavli megdrzésére.

Szakralis értékek vizsgalata

Javaslatok a  kultartorténeti  értékek

védelme és megdrzése céljabol.

Tiindérkert vizsgalata

Népszerlisitdé  propaganda kidolgozasa,
hogy az orszagban tobb Tiindérkert
legyen.

Szocidlis és allampolgari
kompetencia

Elvégzett
mindegyike

terepgyakorlatok

Az Orség természeti, tajképi és
kultartorténeti  értékeinek megismerése
altal részvétel a kiilonb6zo, kulturalis
rendezvényeken.

Rekreacios tevékenységként gyalog- és
kerékpér turakon, az Orségi Nemzeti Park
altal szervezett programokon.

Kezdeményezoképesség és
vallalkozéi kompetencia

Elvégzett terepgyakorlatok

mindegyike

Kreativitasuknak megfeleléen tegyenek
javaslatokat arra, hogy a kisgimnazistak
szamara milyen programokkal, terepi
vizsgalatokkal lehetne megszerettetni az
Orséget.

Szervezzenek meg egyet kozdsen.

Esztétikai- miivészeti
tudatossag és
kifejezoképesség

Elvégzett terepgyakorlatok

mindegyike

Szabadon valasztott technikaval egy olyan
alkotas elkészitése (fotomontazs, grafika,
akvarell, agyagozas), mely bemutatja azt,
hogy mit jelent szamukra az Orség.
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