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1. Bevezetés, célkitiizések

Az értekezés célja, hogy elémozditsa az Orségi Nemzeti Park
Igazgatosag gyepkezelési tevékenységének folyamatos, alkalmazkodo
fejlesztését. Vizsgalatainkat ezért két kérdéskor koré csoportositva
végeztiik: 1.) a kezelések tervezéséhez sziikséges ismeretek gytijtése 2.) a
megvalosult kezelések hatasanak folyamatos megfigyelése.

A természetvédelmi kezelés tervezése szempontjabol kiemelkedGen
fontos a helyi, hagyomanyos gazdalkodasi gyakorlat minél alaposabb
megismerése, megértése, elemeinek szlikség szerinti alkalmazéasa ¢és
tamogatasa (MOLNAR et al. 2009). A természetvédelmi, agrar-
kornyezetgazdalkodasi szabalyozasok azonban nem minden tekintetben
képesek elérni céljaikat. Célul tiiztik ki ezért az Orség-Vendvidék
hagyomanyos gyepgazdalkodasi elemeinek minél alaposabb felderitését, és
a természetvédelmi szabalyozas altal azokra gyakorolt hatasok értékelését.

Mindemellett a  gyepterilletek  allapotanak  kezeléssel  valo
Osszefliggéseirdl is keveset tudunk. Fontosnak tartottuk ezért egy hosszl
tavra tervezett, allandositott kezelési kisérlet elinditasat, mely a
gyepteriiletek szervez6dési torvényszeriiségeinek jobb megértése altal
hatékonyan segiti a gyakorlati természetmegérzési tevékenységet. A
nemzeti park teriiletén legtobbszor alkalmazott gyephasznositasi gyakorlat a
kaszalas, ezért e kezelési mod idozitésének és gyakorisaganak hatasaval
foglalkozunk a gyepvegetacio diverzitasanak és a Solidago gigantea, mint a
leggyakoribb 6zonfaj elleni védekezés vonatkozasidban. Célunk volt a
textara alapt, alfa diverzitds mellett a gyepek belsé rendezettségére utald
mutatok vizsgalata is, hiszen ezzel a modszerrel varhatéan érzékenyebben
lekovethetok az egyes kezelési tipusok altal eldidézett kiilonbségek.

Az értekezés fobb célkitlizései az alabbiak:

1. A térség hagyomanyos gyepgazdalkodasi elemeinek feltarasa, és azon
kérdések a vizsgalata, hogy vajon mennyiben tadmogatja ezeket az
érvényes természetvédelmi céli szabalyozas, valamint mely elemek
alkalmazasa javasolhato a természetvédelmi kezelés soran.

2. Az eltér6 idozitéssel és gyakorisaggal végzett kaszalasnak a rétek
fajosszetételére, fajgazdagsagara, diverzitasara és belsd szerkezeti
jellemzoire vonatkoztatott hatasainak vizsgélata.

3. A Solidago gigantea jelenléte és a kaszalorétek fajdiverzitisa, belsd
rendezettsége kozotti 6sszefliggések értékelése.

4. A nemzeti park vagyonkezelésében all6 gyepteriiletek allapotanak
folyamatos nyomonkovetésére alkalmas modszer kidolgozasa.
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2. Kutatasi modszerek

2.1. A hagyomanyos gyepgazdilkodas elemei és szabalyozasa

A hagyomanyos gyepgazdalkodas elemeit 2011 és 2013 kozott,
iranyitott interjuk formajaban gytjtottiik idos (atl. 78 év) gazdak korében,
majd ezeket egyenként értékeltiik aszerint, hogy melyeket tamogatjak,
melyeket tiltjdk és melyekre nincsenek hatdssal az egyes jogszabdlyi
rendelkezések. Fobb kérdéseink a kaszalds idépontja és gyakorisaga, a
legeltetés helyszinei és modja, a gyepek tragydzasa, tisztan tartasa,
feljavitasa és leromlasa koré csoportosultak. Az  Osszefliggések
megallapitasa és egyiittes értékelése céljabol 2014-ben és 2015-ben is
egyeztetd forumot tartottunk gazdalkodok, hivatasos természetvédelmi
szakemberek és 6kologus kutatok bevonasaval.

2.2. A kaszalas idozitésének és gyakorisaganak Kisérletes
vizsgalata

2.2.1. A Kutatasi teriilet bemutatasa és a Kisérleti elrendezés

Vizsgalatainkat a Szentgyorgyvolgyi-patak volgyében,
Magyarszombatfa kozség kiilteriiletén kijelolt mezofil kaszaloréten
(Alopecuro-Arrhenatheretum) végeztilk. A teriiletet az 1940-es évek oOta
biztosan, de valdsziniisithetden a korabbi id6kben is gyepként, évi kétszeri
kaszalassal és az 1960-as évekig sarjilegeltetéssel is hasznositottak, majd az
1990-es ¢évek végétdl csak évi egyszer, rendszertelen idépontban kaszaltak.

A kisérleti kezelés 2007 majusaban indult négy, egymassal érintkezd, a
Szentgyorgyvolgyi-patak medrére merdleges, 20 m széles savban, a
kovetkezd kezelési tipusok szerint: egyszeri majus-juniusi kaszalas (a tajban
jelenleg leggyakrabban alkalmazott hasznalati/kezelési mod), egyszeri
augusztus-szeptemberi kaszalas (természetvédelmi szempontbol gyakran
ajanlott 1dozités), mindkét idépontban végzett kaszalas (altalanossagban
hagyomanyosnak tekintheté hasznalat), fennhagyas (taji szintli tendencia,
esetenként természetvédelmi szempontbol indokolt lehet). A kiilonbozéképp
kezelt gyepsavok mindegyikét fa karok segitségével 4-4 db, 20 x 20 m
kiterjedésti mintavételi egységre osztottuk.

A botanikai mintavételezést 2013 és 2014 majusaban, két kiilonb6zo
modszerrel végeztiik:
1. A boritasbecslésen alapulod felvételezés eszkozével élve mintavételi
egységenként 10 db, véletlenszerien elhelyezett, 2 x 2 m nagysagu
mintanégyzeten beliil (n = 160 kvadrat) becsiiltiik valamennyi edényes

4



novényfaj boritasat és a Solidago gigantea atlagos magassagértékét (cm-
ben).

2. Mikroconologiai felvételezés soran minden kezelési sav északi iranybol
szamolt 2. sordban egy-egy 52 m hosszl, 6nmagaba visszatérd, négyzet
alakil transzekt (=linea) mentén, 1040 db, 5 x 5 cm nagysagu
mintanégyzetben rogzitettik valamennyi ott gydkerezé edényes
novényfaj jelenlétét. Referencia céljabol ugyanezen modszerrel tovabbi
harom  par felvételt  készitettiink  Szalafé, Nagyrdkos és
Magyarszombatfa hataraban jo allapotu, tobb évtizede jellemzéen
kétszer kaszalt réteken, paronként egymastol legalabb 20 m tavolsagban.
A Solidago gigantea conoldgiai hatasanak vizsgalata céljabol a kisérleti
teriileten felvett, 52 m hosszi transzektek mindegyikébdl és két
referencia-lineabol 8 db, egyenként 5 m hosszusagl (n=100) transzektet
,,vagtunk ki”.

2.2.2. Az elemzések modszerei

Boritasbecslésen alapul6 felvételezés

gyakorolt hatasat fajszam és Shannon-diverzitas tekintetében értékeltiik. A
teriileten nagy szamban el6forduld két védett novényfaj, a Dactylorhiza
majalis és az Ophioglossum vulgatum kezelésekre adott valaszanak
vizsgalatahoz sziikséges szamitasokat — alacsony boritasértékeik miatt —
jelenlét-hiany adatokkal végeztiikk. A Solidago gigantea atlagos magassag-
és boritasértékei valamint a fajszdm ¢és Shannon diverzitas értékek
Osszefiiggéseinek  vizsgalatara Pearson-féle korrelacidos egyiitthatot
szamoltunk. A szamitasok soran altalanositott linearis modelleket (GLM)
vagy — amennyiben a modellépités folyaman nemlinedris kapcsolatot
tapasztaltunk — altalanos additiv modelleket (GAM) alkalmaztunk. A
fajosszetétel  valtozasainak vizsgalatdt redundancia-analizis (RDA)
alkalmazaséaval vizsgaltuk, hatotényezoként a kezelést és a mintanégyzetek
pataktdl vald tavolsagat bevonva.

Mikroconolégiai felvételek
A vizsgalt mezofil kaszalérét kiilonbozd idozitésli, €s intenzitasu
kaszalas, valamint a felhagyas hatdsdra megvaltozo belsd szervezddésének
megfigyelése és értekelése céljabol Juhasz-Nagy Pal altal bevezetett
informéciostatisztikai modellekkel dolgoztunk (JuHASz-NAGY 1980,
JUHASZ-NAGY & PODANI 1983). Az 52 m hosszu, 1040 db, egymassal
érintkezé mikrokvadratbol allo felvételekbdl térsorozatban fajszdmot és
fajszam-eloszlast, a fajkombinaciok alapjan floralis diverzitast, majd az
allomanyok térbeli szervezddésének kifejezésére asszociatumot szamoltunk.
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A floralis diverzitas és az asszocidtum maximalis értékei alapjan az egyes
allomanyokat a conoldgiai allapottérben elhelyezve vetettiik Ossze
egymassal.

A Solidago gigantea és a kezelések Osszefiiggéseinek conologiai
vizsgalata céljabol vett mintak esetében megadtuk a fajszdmot, majd a fajok
frekvencia-értékei alapjan  Shannon diverzitist és egyenletességet
szamoltunk (TOTHMERESZ 1997). A 8 db rovid linea alapjan
allomanyonként az adott valtozokra atlagot és relativ szorast (CV%)
szamoltunk, majd Bray-Curtis és Serensen indexek alkalmazasaval
meghataroztuk a linedk atlagos conologiai tavolsagat (PODANI 1997). A
Solidago gigantea frekvenciaértékei és a mintak (rovid linedk) Shannon
diverzitasa, valamint egyenletessége kozotti Osszefliggésre linearis
regresszid szamitasat végeztiink el (SVAB 1981). Az eltéré idoben és
gyakorisaggal kaszalt allomanyok conologiai allapotanak Gsszevetését
egyszempontos varianciaanalizissel végeztiik (SVAB 1981).

2.3. A kisérleti eredmények taji léptékii tesztelése

Eredményeink taji szintd, utdlagos ,,gyorstesztelése” céljabol jellemzden
egyszer, majus-jiniusban kaszalt (ez a mai gyakorlatban a legelterjedtebb)
és évente kétszer kaszalt (hagyomanyos kezelésnek megfeleld) teriileteket
kerestiink. Emellett — bar a legeltetéssel valdo gyephasznositas kisérletes
vizsgalata nem allt moédunkban — a kaszalasi kisérlet taji Iéptéki
tesztelésével egyidejiileg tide-mezofil szarvasmarha-legel6kon is végeztiink
vizsgalatokat. A felvételezések soran kezelési tipusonként 6 helyszinen, egy
jellemzo allomanyrészben kijeldlt, 20x20 m-es mintateriileten beliil 6 db,
véletlenszerlien elhelyezett, 2x2 m-es kvadratban becsiiltiik valamennyi
edényes novényfaj boritasat, majd ezekbdl fajszamot és Shannon diverzitast
szamoltunk, ¢és az eredményeket egyszempontos varianciaanalizis
alkalmazasaval értékeltiik ki.

24. A természetvédelmi vagyonkezelésben 1évé teriiletek
allapotkovetésének modszere

2.4.1. A felmérés menete, a valasztott indikatorok

Célul tiztik ki, hogy az Orségi Nemzeti Park Igazgatosag a
vagyonkezelésében allo, Osszesen 1200 ha kiterjedésti gyepteriiletek
mindegyikérdl legfeljebb 4-5 évente rendelkezzen a kezelés tervezése
szempontjabol alapvetd informacidkkal. Eréforrasaink korlatossaga miatt
ugy terveztilkk a felméréseket, hogy azok Onkéntesek bevondsa utjan is
megvalosithatoak legyenek.
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A tesztfelméréseket 2012 ¢és 2015 kozott végeztik. A felmérés
alapegységét a  kezelési szempontbol egy tombben talalhatd
gyepallomanyok adjak. A felmérést végzd elsddleges feladata az egyes
¢éléhelyfoltok azonositasa, €és a kapott térképen vald berajzolasa. A felmérd
minden él0helyfoltrol fényképet készit, melyek helyét és iranyat a térképen
abrazolja. A bejaras kozben a kapott térképen szintén &brdzolandok az
6zonnovények foltjai és a védett ndvényfajok eldkeriilt egyedei, allomanyai.
Az egyes foltok azonositasat kovetden a felméré foltonként becsli az
avarosodas mértékét, megadja ott el6forduld tomeges (>20%), jellemz6 (5-
20 %) és esetlegesen foltokban jellemz6 fajokat, egy adott skalan felsorolja
a gyakoribb (>1%) zavarast jelz6 gyomfajokat, becsli a Solidago gigantea, a
Sanguisorba officinalis és a védett novényfajok mennyiségét, és a
cserjésedés mértékét. A tajban relevans és varhatd egyéb veszélyeztetd
tényezoket (vaddiszno-turas, talhasznalat, gépjarmi athajtas, vizhiany) azok
hatéstertiletének becsiilt szazalékos aranyaval kell foltonként megadni. Az
adatlap a szomszédos élohelyekre a kovetkezOk szerint kérdez ra:
erdé/fasor, szanto, jo allapotd hasonld gyep, 6zonnovény allomanya. Az
adatlap végén a felmérd élohelyfoltonként megadja a Németh-Seregélyes-
féle, otfokozatu skalanak megfeleld, a folt allapotat szintetikusan kifejezé
természetvédelmi értékszamot. Legvégiil a teriilet bejarasa soran kialakult
Osszbenyomast a felméré néhany mondatban, szoveges formaban is
osszefoglalja.

24.2. Az adatok feldolgozasa és adatbazisba rendezése

A fentiekben leirt indikatorok alapjan minden egyes, a nemzeti park
vagyonkezelésében allo gyepteriiletrél négyévente frissiilé leirdlaphoz
jutunk, mely térinformatikai adatbazisba épitve szolgalja leghatékonyabban
a gyakorlati tervezést. Ennek alapja az egy adott egységben kezelt gyep
nagy felbontasu ¢lohelytérképe, melynek adattablajaban minden folthoz
hozzarendeljiik a terepen felvett informaciokat. Ezaltal Osszedllhat egy
olyan térinformatikai rendszer, mely tartalmazza az adott tertilet allapotat,
az eldiranyzott kezeléseket, és a valoban meg is valosult kezelések
naplozésat  éldhelyfoltokra  lebontva, fényképes dokumentacidval
kiegészitve. Az eredmények Osszegzésének, egyiittes attekintésének
érdekében az egyes teriiletek adott tényezOk szerinti allapotat
értékszamokkal jellemezziik. Ezaltal tablazatos formaban attekinthetdveé
valik, hogy hol milyen jellemz6 problémakkal kell szembenézni, a teriiletek
fontossagi  sorrendbe rendezhet6ék vagy  problémakorok — szerint
csoportosithatok.



3. Eredmények

3.1. A hagyomanyos gyepgazdilkodasi gyakorlat és a
természetvédelmi célu eldirasok viszonyrendszere

Vizsgalataink nyoman a gyakorlati természetvédelmi kezelés szamara
igazolast nyert a kétszeri kaszalas elterjedtsége, kiemelten a volgyalji, tide
rétek esetében. Az id6s gazdalkodok ennek jelentségét még lattak a
fajgazdagsag és ezen keresztil a széna mindségének vonatkozasaban is. A
legeltetés nem valt el élesen a kaszalastol, de a j6 mindségli gyepeket nem
legeltették egész éven at. A rétekrdl a szerves anyag tilnyomo része minden
évben lekeriilt, még a sarjukaszalas/legeltetés utan visszamaradt avart is
elgereblyézték. Ez egy bizonyos fokig biztosan kedvezett a
fajgazdagsagnak. A nem tal gyakori, kis mennyiségben végzett
szervestragyazas jellemzd volt. A laposodd, tartdésan vizallasos teriiletek
savanyufiives novényzetét rendszerteleniil ¢és inkdbb csak alomnak
kaszaltak.

A jelenlegi szabalyozas csupan a gyepek fenntartdsahoz alapvetden
sziikséges tevékenységekre gyakorol kozvetleniil pozitiv hatast: évi egyszeri
hasznositas eldirasa és tamogatasa, illetve a cserjésedés, erddsodés
megakadalyozasanak kotelezettsége révén. Ugyanakkor a kifejezetten tiltott
gazdalkodasi elemek kore is csekély, ezek a tragyazas, gyepszelloztetés,
vizelvezetés és az 6ntdzés.

A természetkiméld gyepgazdalkodast nem csak egyes parcellak
szintjén, hanem a gazdasagok szintjén, illetve t4ji szinten is kell tudnunk
latni és értelmezni. Ahhoz, hogy a jo természetességli réteket fenntartd
gazdalkodas életképes lehessen, a gazdalkodok egyéni igényeit is
figyelembe kell venni, és egyes nem tal értékes teriileteken engedhetd a
szervestragyazas, a fogasolas, esetenként a vizelvezetés is. Ezért cserébe
elvarhatd a jobb allapotu teriiletek szigoribb természetvédelmi el6irasok
szerinti, aprolékos, olykor 6nmagaban nem kifizet6do kezelése.

Célzott Osztonzésre érdemes, és a nemzeti park igazgatosag sajat
vagyongazdalkodasi tevékenységében is eldtérbe helyezendd hagyomanyos
gazdalkodasi elemek a kovetkezdk: masodszori kaszalds (sarjukaszalas),
egyszeri kaszalast kovetd legeltetés (sarjulegeltetés), a szénataroloban
Osszegylilt ,,szénapolyva” kiszorasa, valamint emellett a kezelések térbeli és
iddébeli megvaldsitasanak, intenzitdsanak folytonos valtoztatasa.



3.2. A Kkaszalas gyakorisaganak és idézitésének gyakorlati
jelentdségii kisérleti tapasztalatai

3.2.1. Fajosszetétel, fajszam és diverzitas

Az évi két alkalommal, majusban és augusztusban végzett kaszalas
eredményezte az edényes ndvények vonatkozasaban a legmagasabb
fajszamot és diverzitast. Mindkét valtozo alacsonyabb értékeket vett fel a
felhagyott (nem kaszalt) allomanyokban, mig az egyszer majusban vagy
szeptemberben kaszalt teriileteken koztes értékeket tapasztaltunk. E
megallapitasok azt a feltevést erdsitik, hogy a rétek nodvényzete az
évszazadok ota miikodd gazdalkodasi gyakorlathoz, azaz a majus végén
vagy junius elején és augusztus végén vagy szeptember elején végzett
kaszalashoz alkalmazkodott (BABAI et al. in press), valtozatossaganak
megOrzéséhez altalanossagban véve e hasznositasi id6zités €s intenzitas a
legmegfelelébb.

Az egyszer, kiilonbozé idében kaszalt kisérleti parcellakon jelentds
eltéréseket tapasztaltunk fajszam és diverzitas tekintetében is. Bar az
alkalmazott modszerek a coOnologiai allapot kiilonb6zd jellemzdinek
kimutatasara alkalmasak, a megfigyelések eredményei hasonlé trendeket
mutattak. A fajszam altalanossagban a szeptemberben kaszalt parcellakban
magasabb volt, mint a majusban kaszaltakban, mig a diverzitas épp
ellenkez6képpen alakult.

A kezelés hatdsa er6s Osszefiiggést mutat az adott gyepteriilet
vizviszonyaival: a patakmeder kozelében, ahol a talajviz szintje (a
bevagodott medrii patak elszivé hatdsa miatt) altalanossagban véve
alacsonyabb, a kétszeri kaszalas csak a felhagyott teriiletrészhez viszonyitva
eredményezett magasabb diverzitast, majd a pataktol tdvolodva — tidébb
termdhelyi feltételek mellett — mar az egyszer kaszalt allomanyokhoz képest
is szignifikdnsan magasabb értéket mutatott. Ezek az eredmények arra
utalnak, hogy a szarazabb gyeptipusokban az elérhetd diverzitas
biztositasahoz nem sziikséges a rendszeres, évi kétszeri kaszalas, azonban a
nedvesebb, nagyobb hozamu teriiletrészeken jelentdsége nagymértékben
megemelkedik.

3.2.2. A Solidago gigantea gyakorisaga és a kaszalas osszefiiggései

Kisérleti eredményeink ravilagitottak, hogy a Solidago gigantea
hatékony visszaszoritasahoz az Orség-Vendvidék térségében évi két
alkalommal végzett kaszalas szikséges. A Solidago gigantea altal uralt
teriiletrészeken a fajok tobbsége erdsen megfogyatkozott, vagy teljesen el is
tint. A vizsgalt rét alfa és béta diverzitasa az 6zOnfaj tomegességével
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Osszefiiggésben egyarant visszaesést mutatott, emellett horizontalis
szerkezete foltossa valt, vagyis bels6 rendezettsége is csokkent. Ugyanakkor
mikroconologiai vizsgalataink eredményei alapjan kijelenthetd, hogy
kedvez6 szomszédossagi viszonyokkal jellemezhetd, természetkdzeli gyep
esetében jelentds mikroléptékii diverzitascsokkenés csak a Solidago
gigantea 30%-os mintabeli gyakorisaga, vagyis 80%-os boritas felett
jelentkezik. Az 6z6nfaj allomanya ugyanis nem képes mindenhol zardédni,
¢s sokaig maradhatnak a mas ndvényfajok sikeres visszatelepiilését lehetdvé
tévo foltok még a felhagyott gyepekben is (KUN et al. 2014). Vizsgalatunk
soran a Solidago gigantea gyakorisaga, és a diverzitscsokkenés kozott
szignifikans 0Osszefliggés volt kimutathatd, tehat a faj tomegessége a
diverzitas jo indikatoranak bizonyult. Az Gsszefiiggés erdssége a varthoz
képest azonban mégis elmaradt, ami arra hivja fel a figyelmet, hogy az
alulhasznalt vagy egyéb modon veszélyeztetett gyep leromlasaért nem
kizarélag az aranyvessz0 a felelds, és hatasa sokdig jo eséllyel
visszafordithat6. Az a tény, hogy a térségben a hagyomanyos, kétszeri
kaszalast tobbségében felvaltotta az évi egyszeri szénakaszalas (és szamos
kisebb-nagyobb gyepteriiletet felhagytak), nagyban hozzajarul a Solidago
gigantea allando jelenlétéhez és terjedéséhez (SZEPLIGETI et al. 2015), ezért
a kaszalasi gyakorisagot taji szinten jelentds mértékben ndvelni sziikséges.
A gyakorlati kezelés tervezése szempontjabdl igen jelentds tény, hogy a
szarazabb teriiletrészeken a Solidago gigantea kezeléstdl fiiggetlentil
alacsonyabb boritassal van jelen, és érzékenyebben valaszol a mechanikus
kezelésre.

Azokra az esetekre nézve, ahol az évi két alkalommal végzett kaszalas
technikai vagy anyagi okokbdl nem megvalosithato, eredményeink alapjan a
vegetacios iddszak masodik felére (augusztus eleje-szeptember eleje kozotti
id6szak) iddzitett kaszalast ajanljuk. Az ilyenkor végzett kezelés jobban
legyengiti a sarjtelepeket, mint a tavaszi kisarjadast kovetden, néhany tiz
centiméteres hajtdsmagassag mellett. A késoi kaszalas masik hatésa, hogy
kedvez az Gshonos, erésebb versenyképességii fajok (pl. Alopecurus
pratensis) felszaporodasanak, melyek hatékonyabban ellenallnak a
tarsulasba betoré Solidago gigantea kolonizalasanak.

3.2.3.  Védett novényfajok

A kisérleti teriileten nagyobb mennyiségben jelen levé Dactylorhiza
majalis a kétszer, illetve szeptemberben kaszalt parcellakat részesitette
elonyben. A késdi (augusztus-szeptemberi) kaszalas esetén a széleslevell
ujjaskosbor magszorasa biztositott, tavasszal pedig a kihajtashoz megfeleld
koriilmények allnak rendelkezésére. Megfeleld helyen kijelolt, kaszalatlanul
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hagyott foltok segitségével a magérlelés és a csirdzas sikere kétszeri
kaszalas esetén is biztosithato.

Az Ophioglossum vulgatum nem mutatott kiilonosebb érzékenységet
sem a talajviz-viszonyok, sem a domindns fajok mintdzataval
Osszefiiggésben. Bar gyakoribb a legalabb egyszer kaszalt teriiletrészeken, a
Solidago gigantea zart allomanyai alatt is néhol nagy egyedszamban
talaltuk.

3.3. A kezelések taji 1éptékii tesztelésének eredményei

Kijelenthetd, hogy a taji szintli tesztelés eredményei megerdsitik a
kisérleti teriileteken tapasztaltakat: a jellemzden évi egyszer, juniusban
kaszalt teriiletek fajszam és Shannon diverzitas tekintetében szignifikansan
alacsonyabb értékeket mutatnak, mint a jellemzOen kétszer kaszalt
allomanyok. A Solidago gigantea boritis- és magassagkiilonbség-értékei
vonatkozasaban a kétszer kaszalt terlileteken szignifikdnsan alacsonyabb
boritds ¢és magassagértékek voltak tapasztalhatéak. A legeltetéssel
Osszevetve a kétszeri kaszalas fajszam tekintetében ugyan szignifikansan
magasabb  értéket eredményezett, azonban a Shannon diverzits
vonatkozasaban a mintak adatainak kiilonbsége mar nem volt szignifikans.
A legeltetett teriiletek fajszama szignifikansan magasabb volt, mint az
egyszer kaszalt teriileteké. A Solidago gigantea boritasa a legeltetett
teriileteken mindenditt jelentéktelen volt.

3.4. Az Orségi Nemzeti Park Igazgatosag kezelésében 4allé
gyepteriiletek allapotleirasa

Az eredményekbdl megallapithato, hogy az avarosodas gyakori jelenség

a térségben. A zavarasjelz0 fajok a szantobol alakitott iidébb gyepek és a
felhagyott teriiletek mellett a legel6kon fordulnak el nagyobb szamban. A
felmért gyepteriileteken a Solidago gigantea Gsszesitett, atlagos boritasa 20
%. Sulyosnak tekinthetd, 40% feletti atlagboritas els6sorban a hosszu ideig
kezeletlen, illetve a cserjeirtast kdvetden regeneralodo teriileteken jellemzo.
Néhany helyszinen viszont ez egyértelmiien a tulzottan alacsony kezelési
intenzitas és/vagy a rossz kezelési idozitéssel hozhatd 0sszefliggésbe. Egyéb
veszélyeztetd tényezok koziil vaddisznd-tirast a teriiletek 13%-4an jegyeztiik
fel, tilhasznalat veszélyét a legeldkrdl jelezték a felmérdk. Mig a gépjarmi
athajtas csupan harom esetben jelent meg veszélyeztetd tényezdként, a
vizhiany a gyepek kozel egynegyedénél (24%) jelent problémat. A teriiletek
jo része kedvezotlen taji kornyezetben talalhatd. A szorvanyos cserjésedés
szinte mindeniitt jelen van, de komoly veszélyeztetd tényezoként mindossze
a teriiletek 11%-an jegyeztiik fel. A Maculinea teleius és Maculinea
11



nausithous lepkefajok tapnovényeként ismert Sanguisorba officinalis a
felmért teriiletek tobb mint felén legaldbb szérvanyos eléfordulassal jelen
volt. A védett novények allomanyaira és a Solidago gigantea boritasara
adott pontszamok alapjan a kezelés tervezésének ¢és végrehajtasanak

vonatkozasaban 4 prioritasi szintet jeloltiink ki.

4. Az eredmények gyakorlati hasznositasi lehetéségei

e A tijban hagyomanyosan alkalmazott gyepgazdalkodasi elemek jobb
megismerése révén szerzett informaciok felhasznalhatok mind a
természetvédelmi céli kezelés tervezése, mind a szabalyozasi
rendszerek alakitasa soran.

e A kaszalasi kisérlet elsé eredményei ravilagitottak a kaszalas
idozitésének ¢és gyakorisaganak jelentGségére, mely tudatosabb
természetvédelmi tervezést tesz lehetdvé a gyepteriileteken.

e A nemzeti park vagyonkezelésében allo teriiletek allapotanak
kovetésére alkalmas modszer kidolgozéasa lehet6vé teszi az egyes
teriiletek vonatkozasaban a veszélyeztetd tényezok, értékek, a tervezett
és megvaldosult kezelések egyiittes nyilvantartasat, mely a
megalapozott és alkalmazkodoképes megbrzési tevékenység elemi
feltétele.
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