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Kivonat

Magyarorszagi harkalyfajok él6hely preferenciajanak osszehasonlité vizsgalata invazios

fafajokkal fert6zott fiiz-nyar artéri erdékben

Az invaziés amerikai koris (Fraxinus pennsylvanica) és a zold juhar (Acer negundo) Kozép-
Eurépa szerte elterjedt az alfoldi artéri erddkben. Mindkét faj képes atalakitani az 4ltala
kolonizalt dshonos artéri éldhelyet. Az dshonos fiiz (Salix spp.) és nyar (Populus spp.) fajok
emiatt nagyon nehezen, illetve nem képesek feldjulni. Az értekezés arra prébdl ravildgitani,
hogy a kiilonboz6 harkalyfajok kiilonbozo elegyaranyu flz-nyar artéri erdékben milyen
téreloszlasban hasznaljak a kiilonb6z6 mikrohabitatokat, melyek a preferalt fafajok, illetve,
hogy az emlitett invazids fafajok milyen szerepet toltenek be a vizsgélt madarfajok élohely
hasznélatdban. Ennek f6 irdnyvonalai a kiilonb6z0 fajok taplalkozasi, illetve a nagy fakopéancs
(Dendrocopos major) koltési élohely hasznalata. Téplalkozas sordn a vizsgalt fajok foként az
6shonos fliz és fekete nyar (P. nigra) hibrid fak idésebb egyedeit preferaltak, az invazids
fafajokat erdsen keriilték. A kis fakopancsok erdsen preferaltdk a szoloket. A nagy
fakopancsok leginkdbb a fatorzsek felsObb részein mozogtak, ezzel szemben a kis
fakopancsok (Dryobates minor) a lombkorona kiilsd szélét hasznaltdk, mig a kozép
fakopancsok (Leiopicus medius) az agak kozépsd részén keresték taplalékaikat. A balkani
fakopancsok (Dendrocopos syriacus) téreloszlasa a nagy fakopdncsokhoz nagyban
hasonlitott, am azok csupan az erddszélen, illetve a telepiiléseken mozogtak. A nagy
fakopancsok koltéhelyein kiemelkedd fontossaginak bizonyultak az i1dds, Oshonos fak,
koltésre kifejezetten 1d6s6dd fiiz €s fehér nyar (P. alba) hibrid egyedeket haszndltak. Fontos
lenne megismerni és fenntartani ezen jelentdsen atformalddott kozosségek Okoldgiai
folyamatait, oly médon, hogy az dshonos él6hely alkotokat lehetdség szerint minél nagyobb
ardnyban meg lehessen Orizni. Ezek figyelembevételével a sziikséges kezelési tervek sordn

érdemes lenne adaptiv stratégidkat alkalmazni.



Abstract

Comparative studies on the habitat preferences of Hungarian woodpecker species in

willow-poplar alluvial forests, infested by invasive tree species

The invasive and habitat-transformer Green ash (Fraxinus pennsylvanica) and Boxelder
maple (Acer negundo) are widespread in the bottomland alluvial forests of Central Europe. In
these transformed habitats, the native willow (Salix spp.) and poplar species (Populus spp.)
can hardly or cannot regenerate. The thesis enlights on the foraging habitat utilization of
various woodpecker species and nest site use of Great-spotted woodpeckers (Dendrocopos
major) in such forests, with special interest on invasive trees. The birds preferred the older
native trees for foraging. In the nest sites of Great-spotted woodpeckers, the older, native trees
had the utmost importance. The birds used aging willow and White poplar (P. alba) hybrid
trees for nesting. It would be important to study and sustain the new ecological processes of
such highly transformed habitats with the most possible extent of native trees, while making

adaptive management plans.



1. Bevezetés

1.1 Problémafelvetés

Az artéri erdok természetvédelmi értéke nagy, szdmos erdei faj szdmara forrasban gazdag
¢lohelyeket nyujtanak, illetve zold folyosoként szolganak, a diszperzald, migrald egyedek
szamara. Ezen ¢lohelyek erdsen veszélyeztetettek a folydszabalyozasok és tobbek kozt az
invazios fajok dltal. Gazdasdgi okok nyoman szdmos eurdpai folyd lefolydsit szabalyoztik.
Az egyenesebb vonalvezetés gyorsabb lefolydst eredményezett, ami kihatott a medrek
mélységére is, maga utdn vonva a csokkend talajvizszintet, ami altal az artéri erddk
lényegesen szdrazabbak lettek. Kozép-Europa sikvidéki részein két f6 erddtipus kiilonithetd
el, mint a flz-nyar (puhafds galériaerdd, Populo-Salicetum), ami a mederhez kozelebb
talalhatd, illetve a tolgy-koris-szil (keményfas galériaerdd, Fraxino-Ulmetum), ami a medertol
tavolabb helyezkedik el. Ez a két él6helytipus, a folyok meanderezd, kanyargd mozgasat
kovetve, a szukcesszid kiilonboz6é allomasaiként alakulnak ki, az elobbit korai, az utobbit
kés6i szukcesszios allapotként irjak le. A folyoszabalyozasok sordn a folyokat gatak kozé
szoritottdk, és megakaddlyoztdk a természetes meanderezését. A tolgy-koris-szil ligeterdok
elterjedése drasztikusan csokkent, révén, hogy ezek a legtobb esetben a gatak mentett oldaldra
kertiltek, tovabb rontva szamukra a mar igy is megvéltozott hidrologiai viszonyokat. Szamos
ilyen erddt kitermeltek, hogy nagyobb teriileteket vonhassanak mezdgazdasagi miivelés ald.
Ezek nyomén hazdnk megmaradt artéri erdeinek jo részét fliz-nyar ligeterdok teszik ki. Ezek
Oshonos fadllomanyat a fehér nyar (Populus alba), a fekete nyar (Populus nigra), a fehér fiiz
(Salix alba) és a torékeny fliz (Salix fragilis) alkotja. Magyarorszagon atfed az elterjedési
teriilete a fehér és a rezgd nyarnak (Populus tremula). Ezek nagy genetikai hasonlésdguk
miatt sikerrel hibridizalnak, stabil, genetikailag diverz, szaporoddképes, introgressziv
hibridjiik a sziirke nydr (P. x canescens). Az alfoldeken széles korben iiltetett, részben
amerikai fajokt6l szdrmazd genetikai dllomanyu, hibrid nemesnyérak (P. x euramericana) a
fekete nyarakkal alkotnak introgressziv populacidkat. Mara az artéri erdékben talalhato,
fekete nyar bélyegeket mutatdé fék tekintélyes hanyada jo eséllyel ezen visszakeresztezett
hibrid (Haraszthy 2001, Gencsi & Vancsura 2002).

Az artéri erdék a ndvényi invazidk szamara kiilondsen veszélyeztetettek az allandod
propagulum ellatds és a nedves, tdpanyagokban gazdag zavart él6helyek miatt, amelyek

megfeleldek Uj fajok megtelepedésére. Az invazids fafajok koziil a két legjelentdsebb az



amerikai koris (Fraxinus pennsylvanica) és a zold juhar (Acer negundo), amelyek a
gyepszinttél az als6 lombkoronaszintig dominansak lehetnek. Az 6shonos éldhelyeket
jelentdsen at tudjak alakitani, amelyet eldsegit j6 magszord képességiik, gyors novekedésiik,
jo regenerdcids képességiik. Allelopatikumaikkal 4talakitjdk a talaj kémiai tulajdonségait,
illetve stirli cserje és als6 lombkoronaszintet képezve jelentdsen ledrnyékoljak a talajt, igy
meggatoljak az Oshonos wjulat fejlodését (Csiszar & Bartha 2008, Udvardy 2008, Csiszar
2009, Erfmeier et al. 2011, Csiszar et al. 2013).

Eszak-Amerikéban, 6shonos ¢lohelyiikon, az artéri erdok szukcesszids soranak
kozbiilsé allomasaban vannak jelen, egy koztes savban a fliz-nyar, illetve a koris-szil erdok
kozott (Iverson et al. 2008, 2009). Az eurdpai, szabdlyozott folyémedrek esetében
elmondhat6, hogy a folydszabalyozdsok sordn lecsokkent talajvizszintet és a kevesebb,
enyhébb draddsokat jobban tolerdljdk az Oshonos fiiz és nyar fajoknal (Rumble & Gobeille
1998). Ezek az idegenhonos fajok az ¢shonosakhoz képest arnyéktiirébbek, de emellett naluk
gyorsabban nének a lékekben (Saccone et al. 2010, Porté et al. 2011). El8hely-atalakité
hatasaik nyoman az &shonos fiiz és nyar fajoknak mdar csupdn minimadlis djulata van, az
erdékben ezeknek mar csak id6sodd egyedeit lehet taldlni, illetve dominansan az amerikai
koéris €s a zold juhar diverz koreloszlasu fadlloményait. Ez a kdrnyezeti probléma Kozép-
Eurépa-szerte elterjedt a sikvidéki artéri erdokben (Mihaly & Botta-Dukat 2004, Erfmeier et
al. 2011).

Szamos munkdaban vizsgaltdk kiillonb6z6 harkdlyfajok mikrohabitat és koltdteriilet-
hasznalatdt (Morrison & With 1987, Aulén & Lundberg 1991, Engstrom & Sanders 1997,
Mazgajski 1998, Kosinski & Winiecki 2004, Pechacek 2006, Pasinelli 2007, Hebda 2009,
Kozma 2009, Czeszczewik 2010), &m még igy is nehezen, lehet taldlni olyan irodalmakat,
amelyekben hasonl6 vizsgalatokat invazios ndvények altal atalakitott élohelyeken végeztek.
Az igény egyre jobban nd a hasonld tanulméanyokra, hiszen vilagszerte egyre nagyobb
tertileteken lehet atformalddott €l6helyeket talalni. Ezek a valtozasok a klimavaltozas hatdsai
nyoman tovabb fokozddhatnak (Starzomski 2013).

Az irodalom jelentésen alulreprezentalt az amerikai kdris és zold juhar 4ltal atalakitott
folyoparti erdokrdl sz616 tudomanyos munkak terén, annak ellenére, hogy a probléma Kozép-
Eurdpa szerte elterjedt. A vegetacios jellemzOkon tul e két faj jelentdsen befolydsolhatja a
folyoparti erdok faundjat, igy az oduilakoé életkbzosségeket.

A harkélyfélék ¢lohely preferenciaja szempontjabol jelentds lehet egy kovetkezd,
idegenhonos fasszard. A XIX. szdzad végén, XX. szdzad elején jelent meg az Eszak-

Amerikdban Oshonos filoxéra, vagy szoélogyokértetli (Viteus vitifoliae - Phylloxeridae,
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Hemiptera), amely a sz016 gyokérnyakat tdmadja meg, letélis sériiléseket okozva az europai
sz6lofajtdknak. Ennek nyomén az eurdpai szdldiiltetvények tobb mint kétharmada kipusztult.
Megoldasként amerikai sz6léfajokat hoztak be, mint a roka sz6l6 (Vitis labrusca) és a parti
sz016 (V. riparia), amelyek képesek a filoxéra ragasat tolerdlni. Ezek tdkéire oltottak az
dshonos fajtakat, igy sikeriilt azokat megmenteni a kihaldstdl (Laguna 2004, Arrigo & Arnold
2007). Az emlitett idegenhonos sz6l6 fajok késobb kivadultak és retrogressziv, hibrid
populacidkat hoztak 1étre az artéri élohelyeken 6shonos ligeti széldvel (V. sylvestris). A hibrid
alak gyorsan terjed az artéri erdokben, fatyolszerlien beboritva a nyiltabb allomanyokat,
tisztasokat, erdészéleket. Terjeszkedése soran felkliszik a fakon ¢és képes akar 30 m magas
nyarfakat teljesen elzarni a fénytdl, amelyek ettdl elpusztulhatnak. A hibrid sz616 (amelynek
hivatalos megnevezése a parti sz016) terjedése szintén elterjedt probléma a kozép-eurdpai
artéri ¢léhelyeken (Botta-Dukét & Mihdly 2006).

A vizsgalatok {6 kérdése, hogy az eléforduld harkalyfajok él6hely vélasztasat hogyan

befolyasolja az eltérd élohelyszerkezet, kiillondsképpen az invazids fak emelkedd elegyaranya.

1.2 Célkitiizések, kérdésfeltevés

o A kiilonb6zd harkalyfajok milyen mikrohabitatokban keresik taplalékaikat, milyen
preferencidik vannak?

. Ezek az eloszlasok kiilonboznek-e fajonként, illetve mintateriiletenként?

o A nagy fakopancs (Dendrocopos major) ¢€l0hely hasznalatdban mutatkoznak-e
interszexuadlis kiillonbségek?

. A nagy fakopancs nemek kozotti forrasfelosztisa eltérnek-e az egyes vizsgélati teriiletek
esetében?

J A vizsgalati teriileteken milyen fafaj, kondicid, torzsatmérd, illetve famagassag
eloszlasu teriileteket haszndlnak a nagy fakopancsok koltésre?

. Az egyes fafajok torzsatmérd szerinti eloszlasai milyen jellemzdket mutatnak?

. Az adott teriileteken rogzitett koltteriiletek emlitett eloszlasai kiillonboznek-e az adott
mintateriilet vegetacios jellemz6it6l?

. A koltoteriileteken felmért vegetacios jellemzdk a vizsgdlati teriiletek kozott eltérnek-e?

J Melyek azok a vegetacios jellemzdk, amelyek jol prediktalhatjak a nagy fakopancsok

koltését az ilyen €l6helytipusban?
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Milyen eloszlas szerint haszndljdk az egyes fafajokat koltésre?

Milyen kondiciéjd, magassagu és atmérdjii fakat preferalnak koltésre?

A preferalt koltéfak esetében a mintateriiletek kozott mutatkoznak-e eltérések?

Melyek a fontosabb valtozok a nagy fakopancs koltoteriilet valasztasaban?

A két teriileten felmért, koltOteriilet-haszndlatot leiré folytonos véltozok alkotta

hipertérben mutatkozik-e a két teriilet kozott szignifikdns eltérés?
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2. Irodalmi attekintések

2.1 A harkalyfélék altalanos bemutatasa

A harkalyfélék csalddjdba (Picidae) vildgszerte 277 faj tartozik, 33 genusban. Az
Eurépédban honos 11 faj koziil 9 el6fordul hazdnkban is. A sarkvidékeket, valamint Ausztréliat
kivéve az egész vildgon elterjedtek (del Hoyo et al. 2002, Lammertink 2014). Eléhelyeik fas
tarsulasok. Az odukészitd harkélyfajok csak olyan koru fas tarsuldsokban képesek szaporodni,
ahol elég oregek - elég vastagok - a fak koltéoduk készitéséhez (Glutz von Blotzheim &
Bauer 1980, Cramp 1985).

A legkisebb fajok a Picumnus, Sasia és Nesoctites nemekben taldlhatok. Ezek
testtomege mintegy 5-7 g. A legnagyobb fajok elérhetik az 570 g-ot is (del Hoyo et al. 2002).
Az egyik ,,gigasz” az 6vilag legnagyobb harkdlyfaja, az IUCN vords listdjan szerepld sziirke
puderharkdly (Mulleripicus pulverulentus), a mésik pedig az amerikai madaraszok ,,szent
gralja”, a sokdig kihaltnak vélt kiraly harkaly (Campephilus principalis) (del Hoyo et al.
2002, Fitzpatrick et al. 2005, Lammertink et al. 2009, Gotelli et al. 2012, Solow et al. 2012).

A harkélyok étrendje foként izeltlabuakbol - amelyeket a fabol, a kéregrdl, esetleg a
talajrol gytijtenek - kisebb részben novényi termésekbdl, gerincesekbdl all. Az adott faj
taplalékforras-haszndlata nagyban fiigg az anatémiai adottsagaitdl. Ezek az adottsagok
alkalmazkodtak a fakérgen val6 mozgishoz (zygodactyl 14b), a kopdcsoldshoz (rezgéseket
elnyeld mikrostrukturdk a koponyan) és a taplalekallatok sziik jaratokbol valo
megszerzéséhez (szarusodd, horogszerii képletekkel felszerelt nyelv) (Péczely 1963, Bock
1999, Fujita et al.2007, Zhou et al. 2009, Leonard & Heath 2010, Wang et al. 2011).

A legtobb faj taplalékspecialista. A specialista fajok dlloményai érzékenyen reagdlnak
az adott prédafajok populdcidvaltozdsaira, fontos szabdlyozofaktorai a preferdlt izeltldbu
fajoknak (Hahn & Tschinkel 1997, Edworthy et al. 2011). A generalista fajok fontos szerepet
jatszhatnak egyes invazids izeltldbuak elleni biolégiai védekezésben, mert a nagy
egyedszamu, konnyen hozzaférhetd taplalékallatokat eldszeretettel fogyasztjak (Hu et al.
2009, Koenig et al. 2011). Bizonyos taplalékfajok szezonalisan eltérd térbeli mintazatokat
mutathatnak mind a makro-, mind a mikrohabitat skaldn, igy a velik taplalkozé
harkalyfajoknak szezondlisan eltérd téreloszlasaik lehetnek a kiilonb6zd ¢l6helyeken (Hanula

& Franzreb 1998, Fayt et al. 2005, Jiao et al. 2008).
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Az adott faj realizdlt niche-ét meghatarozd kornyezeti jellemzOok Gsszességét, melyek
mentén adott él6helyen a faj fenn képes maradni, optimalis niche gestalt-nak nevezziik (James
et al. 2001). A tropusi es6erdok forrasban gazdag éldhelyein akar tiznél is tobb harkalyfaj
élhet egyiitt, térben szegregdltan tdpldlkozva, az optimdlis niche gestalt-ok kozétt sokszor
csak nagyon kis kiilonbségekkel (Askins 1983, del Hoyo et al. 2002).

A harkélyok kulcsszerepet jdtszanak az erdei Okoszisztémakban. Odvaik készitésével
rengeteg ¢l6lény megtelepedését segitik eld. Vildgszerte szamos allatfaj kotédik faodvakhoz,
gerinctelenek és gerincesek egyardnt. Az odvakban nevelik fel utdédaikat, pihennek,
halmozzdk fel készleteiket, attelelnek stb. (Cramp 1985). Odulaké 4llat lehet sok gerinctelen
faj, darazsak (Hymenoptera), lepkék (Lepidoptera). A gerinceseken beliil mdsodlagos
odukolté madarfajok, cinegék (Parus spp.), 1égykapok (Ficedula spp.), baglyok (Strigidae),
kerceréce (Bucephala clangula), kék galamb (Columba oenas), papagajok (Psittacidae) stb.
valamint erdei egerek, pelék, mokusok (Rodentia) és denevérek (Chiroptera) (del Hoyo et al.
2002, Bai 2005). Az odukészité és odulakéd allatok kapcsolatrendszerei alkotjak a koltési
halézatokat, amelyek kulcsszerepldi a Fold fas teriileteinek tekintélyes részén az odukészitd
harkdlyfajok. Az odihoz kotddé allatok megdrzése szempontjabol elengedhetetlen a
harkalyok él6helyeinek védelme (Cramp 1985, Carlson et al. 1998, Martin & Eadie 1999,
Martin et al. 2004, Kosinski & Ksit 2006, Kosinski et al. 2006, Smith 2006, Kosinski &
Kempa 2007, Shurulinkov et al. 2012).

Az odukészitd harkéalyfajok  él6helyiik egészségi allapotdnak, josagéanak,
fajgazdagsdganak indikatorai (Wiibbenhorst & Siidbeck 2002, Roberge & Angelstam 2006,
Drever et al. 2008). Minden harkdlyfaj csak a preferencidinak megfelelé éldhelyen tud
megtelepedni. Ez a szemlélet az ellenkezd irdnyban is igaz. Ha ismerjiik az ¢16hely kiilonb6z6
biotikus és abiotikus jellemzdit, akkor meg lehet becsiilni, milyen harkalyfajok élnek ott, és
ezeknek mely mésodlagos odukoltdire lehet szamitani (Shackelford & Conner 1997, Marsden
& Whiffin 2003, Gentry & Vierling 2007, McWethy et al. 2009, Cooke & Hannon 2012). Ha
példaul egy hegyvidéki tolgyes-blikkdsben megfeleld mennyiségli a holtfa, akkor ott jo
eséllyel kolt a fehérhati fakopancs (Dendrocopos leucotos), mivel a benniik €16 nagy
Coleoptera larvdkkal tdplalkozik (Czeszczewik & Walankiewicz 2006, Schmidt in Csorgd et
al. 2009b). Ha ezen a teriileten még Oreg dllomanyu, ardnylag érintetlen tolgyes is taldlhato,
akkor magas példanyszdmban élhet ott a kdzép fakopéncs (Dendrocopos medius) is (Schmidt
in Csorgd et al. 2009c). Ha ez az erd6 tobb helyen tisztasokkal tarkitott, sok hangyabollyal,
akkor szintén kolthet ott a hamvas kiill6 is (Picus canus) (Torok 2009b). Az, hogy a teriileten

milyen harkdlyfajok és mekkora példanyszdmban vannak jelen, informaciot ad az erdd
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allapotardl, az erdészeti kezelésrdl, a kezelés fenntarthatésagarol (Mikusinski & Angelstam
1998, Wiibbenhorst & Siidbeck 2002, Drever et al. 2008, Sundell-Turner - Rodewald 2008,
Drever & Martin 2010, Edman et al. 2011, Kumar et al. 2011), az emberi zavaras mértékérol,
érdemes-e a teriiletet védetté nyilvanitani, milyen természetvédelmi kezelések sziikségesek,
sziikséges-e szabdlyozni az erdei turizmust (Gunn & Hagan III. 2000, Alavalapati et al. 2002,
Stainback & Alavalapati 2004, Van Lear et al. 2005, Garmendia et al. 2006, Kirkman &
Mitchell 2006, Robles et al. 2007, Roberge et al. 2008a, Cooke & Hannon 2011).

A harkalyfajok megtelepedése jol prediktadlja a hozzajuk kotdédd mas fajok
megtelepedését is. Ha az adott harkdlyfaj kolt a teriileten, akkor azok az dllatok is
megtelepednek, amelyek specifikusan az 6 elhagyott oduikat foglaljadk el. Minél tobb
harkalyfaj kolt egy erdében, anndl tobb harkalyokhoz kotédo allatfaj talalja meg életfeltételeit
(Mikusinski et al. 2001, Thinh 2006).

A legtobb harkalyfaj fas éldhelyeken kolt, &m harom faj ebben gyokeresen eltér. A dél-
amerikai mezei kiill6 (Colaptes campestris) és andoki kiillo (Colaptes rupicola), illetve a dél-
afrikai foldi harkaly (Geocolaptes olivaceus) nem kotodik fas élohelyekhez, hangyakkal,
termeszekkel taplalkoznak, partfalakba, termeszvarakba, agyagkunyhokba vésik oduikat,
szintén hozzajarulva szamos mas €¢161ény megtelepedéséhez (del Hoyo et al. 2002).

A harkalyfajok tapldlkozasuk sordn sok esetben mads dllatok szdmdra is hozzaférhetové
teszik taplalékukat, ez az ugynevezett ,,pathfinder” szerep. A kolonialis rovarokkal taplalkozo
fajok a bolyok megnyitasaval hozzaférhetdvé teszik mas rovarevOk szdmara is példdul
hangyakat (Hymenoptera), termeszeket (Isoptera) (del Hoyo et al. 2002, Gorman 2004, 2011).
A fanedvvel tépldlkozé fajok kis ablakokat nyitnak meg a fak kérgén, és a kiszivargd
folyadékot fogyasztjak. Ezeket az ablakokat szamos ¢él6lény latogatja, rovarok (Insecta), a
madarak koziil a kolibrik (Trochilidae), hazdnkban a nagy, balkdni és kozép fakopdncsok
egyedei egészitik ki tdplalékukat fanedvvel. Eszak-Amerikdban a cukorharkalyok
(Sphirapicus spp.) viszont szinte kizarélag a fanedvvel, kis szdzalékban az azzal taplilkoz6
izeltlabuiakkal tapladlkoznak (del Hoyo et al. 2002, Gorman 2004, Schlatter & Vergara 2005).

Egyes fajok foként termésekkel taplalkoznak, és hozzdjarulnak a magok terjesztéséhez,
magdiszperzitorok. Eurépaban a nagy és a balkani fakopancs €l részint ilyen tipldlékon. A
legjellegzetesebb magterjeszté az Eszak-Amerika déli részétél egészen Kolumbiaig
eléfordulo gyiijté killd (Melanerpes formicivorus). Ez a faj szinte kizardlag tolgymakkokat
fogyaszt (Quercus spp.). Szociélis, akar tiz madar is élhet egy csoportban, egyiitt készitik a
tobb tizezer makkot tartalmazé raktdraikat. A raktarként szolgél6 fa kérgén vésett lyukakba

illesztik a lyukaknak megfelelé méreti makkokat. A raktarakhoz akér egy kilométernél is
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nagyobb tavolsagokbol gylijtik a terméseket. A szallitas soran elszort makkokkal
hozzéjarulnak a taplalékfajok propagulumainak terjedéséhez (del Hoyo et al. 2002, Scofield et
al. 2010).

Egyes fajok, mint a Lewis-kiilld (Melanerpes lewis), a haromujju hdcsik (Picoides
tridactylus) és a feketehati hocsik (Picoides arcticus) preferaljak a katasztrofa, de foleg tiiz
sujtotta erdoket. Az égés utani években jelentds denzitds novekedést mutatnak, szinten tartva
a megnovekedett holtfa mennyiségben elszaporodott xilofdg rovarokat, amelyeket
hozzaférhetové tesznek mas ¢€lolényeknek, illetve odukat készitenek, eldsegitve szamos
¢lélény megtelepedését (del Hoyo et al. 2002, Gorman 2004, Koivula & Schmiegelow 2007,
Lyons et al. 2008, Nappi & Drapeau 2009).

Ezen tényezOk miatt a harkalyfélék kulcs fajok az Okoszisztéma szdmara (Johnsson
1993 in Johnsson 1993, Gorman 2011). Természetvédelmi szempontbdl un. esernyd fajoknak
tekintik 6ket, mert védelmiikkel szamos vele kapcsolatban all6 faj védelme is biztosithato
(Roberge et al. 2008a, 2008b, Edman et al. 2011, Gorman 2011). Amennyiben egy ritka
masodlagos odukoltd madarfajt szeretnénk egy éldhelyen megvédeni, akkor olyan
életfeltételeket kell biztositani - pl. a megfeleld erdészeti kezelésekkel - melyek megfeleléek

az adott odukészitd faj szdmara (del Hoyo et al. 2002, Gorman 2011).

2.2 A mikrohabitat-hasznalat vizsgalatai

A harkalyfajok kornyezeti igényei atfedhetnek, az egy-egy fajra jellemz6 realizalt niche
a kompetici6é sordn alakul ki, a kompetitor fajoktol fiiggéen (Leisler 1992). A szimpatrikus
fajok az adott él6helyen mas-mds forrdst haszndlnak (Csorba & Torok 1988). A fdkon a
kiilonboz6 fajok egyedei eltérd téreloszlast mutatnak, attdl fliggden, hogy melyek az adott
¢lohelyen a versenytarsaik (Csorba & Torok 1988, Kosinski & Kempa 2007).

A kiilld fajok (Picus spp.) foként hangyakkal (Formicidae) taplalkoznak. De mig a zold
killé (P. viridis) foleg sikvidéki tisztdsokon, erddszéleken fordul eld, addig a hamvas kiilld
(P. canus) domb- és hegyvidéki elegyes tolgy-biikk-gyertyan erddket preferalja (Németh &
Szentirmai 2009). Mindkét faj foként f6ldon talalhatd hangyabolyokbdl szerzi taplalékat. A
z0ld kiill6 nagyobb termetli faj, még nagyobb hoétakaré esetén is hozzd tud férni
taplalékallataihoz. Szinte kizardlag a f6ldon taplalkozik. Ezzel szemben a hamvas kiilld

taplalékspektruma szélesebb, foleg télen a hotakaro, illetve a fagyott talaj miatt fakon
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taplalkozik, kiilonb6zo, kéreg alatt €16 izeltlabuakkal. Ekkor sok esetben hasznédlnak holtfakat
(Gorman 2004).

A fekete harkdly (Dryocopus martius) egyre szélesebb korben elterjedt fajunk, mér
varosi parkokban is megjelent. Taplalékat fatorzsekbdl szerzi, eldszeretettel hasznal holtfakat.
Az olyan ¢l6helyeken, ahol nagy denzitdssal jelen vannak a fatérzsben €16 16hangya fajok
(Camponotus spp.), szinte 100 %-ban azokkal tiaplalkozik (Gorman 2004, 2011).

A nagy fakopéancs (Dendrocopos major) generalista, minden hazai fas él6helytipusban
jelen van, a telepitett fenyvesektdl a vérosi parkokig. Nincs hatdrozott preferencidja a
holtfakra nézve. Taplalékat foként a torzsbol, illetve a vastagabb agakbol szerzi, de
eloszeretettel fogyaszt magvakat, gyiimolcsoket, illetve kistermetii gerinceseket is. A forrdsok
eloszlasatol és a kompetitor fajoktdl fiiggéen éldhelyenként mas-mds téreloszldsokban
mozoghat (Torok 1990, Stenberg & Hogstad 1992, Gorman 2004, Onodi & Csérgd 2013).

A balkéani fakopancs (D. syriacus) a zartabb erddket kevésbé preferalja. A leginkabb
kultirakovetd harkdlyfajunk, gyakran fellelhetd varosi parkokban, gylimdlcsosokben.
Taplalékspektruma nagyban hasonlit az eldbbi fajéhoz. A nagy fakopancshoz hasonl6an nem
kotddik a holtfakhoz (Gorman 2004).

A kozép fakopéncs (D. medius) €l6hely specialista, foként oreg, zart tolgyesekben
fordul el6, erésen preferalja a holtfakat, foként a torzs felsobb részein, illetve a lombkorona
kozépso tereiben keresi taplalékat (Gorman 2004).

A kis fakopdncs (D. minor) az Oregebb, zart erdoket preferalja, ahol eldszeretettel
haszndl holt dgakat. Foként a lombsétor gallyain mozog (Gorman 2004).

A fehérhati fakopancs (D. leucotos) a hegyvidéki gyertydnos-tolgyesek, biikkosok-
fenyvesek specialistaja. FOként nagytermetli cincérlarvakkal (Cerambycidae) taplalkozik,
amelyeket holtfakbodl szerez meg, éppen ezért nagy mennyiségli holtfat igényel az éldhelyen
(Gorman 2004).

A nyaktekercs (Jynx torquilla) nem tekinthetd tipikus harkalyfajnak. A fakat nagyon
ritkan vési, foként a kéreg alol szerzi a taplalékat. Nyiltabb erddket preferdl (Gorman 2004).

A haromujji hdcsik (Picoides tridactylus) eléfordulasa hazdnkban nem bizonyitott.
Hegyvidéki, illetve tajgai lucosok specialistaja, foként betlizészuval (Ips typographus)
taplalkozik, amely foként korhado, illetve holt fakban ¢él, igy e harkdlyfaj is preferdlja a holt
faanyagot (Biitler et al. 2004a, 2004b, Gorman 2004).

Szdmos harkalyfaj esetében kimutathatd az ¢€lohely hasznalatban interszexualis
szegregacié, mint példaul a fehérhati fakopdncs, a haromujjii hécsik, Eszak-Amerikdban

példaul a kokdrdas harkdly (Leuconotopicus borealis), a fehérfejli harkély (Leuconotopicus
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albolarvatus) és a szOros harkaly (L. villosus) esetében (Aulén & Lundberg 1991, Morrison &
With 1987, Engstrom & Sanders 1997, Pechacek 2006, Czeszczewik 2010). Az interszexudlis
niche szegregacio lehet horizontalis, azaz az ivarok kiilonb6zd erdéteriileteket hasznalnak,
illetve vertikalis, amikor adott teriileten beliil eltérd téreloszlasban hasznaljak a fakat.
Horizontélis szegregacié azon fajokra jellemzobb, amelyek esetében alig mérhetd az ivari
dimorfizmus, mint példaul a kis fakopancs (Dryobates minor) (Hogstad 2009). A vertikélis
szegregacid pedig inkabb az olyan fajokra jellemzd, amelyeknél kifejezettebbek az ivarok
kozotti anatomiai kiillonbségek (Imbeau & Desrochers 2002, Pechacek 2006). Mindezeken tdl,
taplalékszegény id0szakok, keményebb telek esetén a vertikalis szegregacidhoz horizontalis is
adédhat. Az interszexudlis szegregicid, az egyes fajok esetében anndl kifejezettebb, minél
kozelebb fordul el6 az adott populacié az északi vagy déli sarkvidékhez (Imbeau &

Desrochers 2002, Czeszczewik 2010).

2.3 A koltoteriilet, koltofa hasznalat vizsgalatai

2.3.1 Oduk kialakulasa

A faodvak kialakulasdban kiilonboz6é korhasztdé gombak, illetve odukészitd allatfajok
jatszanak szerepet. A gombak valamilyen sériilés fel6l képesek kolonizalni a fat, annak holt
szoveteiben terjednek, lebont6 munkdjukkal iireget kialakitva. A sériilések keletkezhetnek
valamilyen mechanikai hatds kovetkeztében, példdul széltorés, de a villamcsapasok,
erddtiizek is hozzdjarulnak a fa korhaddsdhoz azéltal, hogy kolonizédlhaté szubsztratumokat
hoznak létre. Az iiregek évtizedekig is novekedhetnek, mire az odulaké éllatok szdméra
megfeleld méretli odvak kialakulnak. Minél iddsebb kort egy erddallomany, anndl tobb és
valtozatosabb odu talalhatdé benne, kiillonbozd allatfajok szdmdara nyudjtva pihend-, buvo- és
taplalkozohelyet (Drapeau et al. 2002, Gibbons & Lindenmayer 2002, Cockle et al. 2011,
Wesotowski 2012, Zahner et al. 2012, Onodi & Winkler 2014).

2.3.2 Odukészitok, odulakok

A fak korhadasan kiviil odvak keletkezésében az odukészitd fajok jatszanak nagy

szerepet. Az odulako allatk6zosség szempontjabol nagy eldnye az odikészitd fajoknak, hogy
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az adott méretli odvaikat olyan fakban is el tudjak késziteni, amelyekben hasonlé méretii
odvak korhadas tjan csak sokkal késébb, akar évtizedek mulva alakulhatnak ki (Cockle et al.
2012, Onodi & Winkler 2014).

Szamos allatfaj képes faodukat késziteni. A legtobb odukészitd faj a harkalyalaktiak
rendjébe tartozik (Piciformes), de taldlunk ilyen fajokat az énekesmadarak (Passeriformes)
kozott is, ilyenek a csuszkdk (Sittidae) és néhany cinege faj (Paridae). A kiillonb6zo
odukészitd fajok eltérd ropnyilast €s térfogatu odukat vésnek. Az elhagyott odvak eldsegitik
az dgynevezett mdsodlagos odukoltdk megtelepedését. Ezek a fajok mas-mas méreti odut
hasznalnak. Bizonyos masodlagos odukoltok obligat, masok fakultativ mdédon hasznaljak az
odukészitok elhagyott odvait (Gorman 2004, Cockle et al. 2011, Cooke & Hannon 2012,
Onodi & Winkler 2014).

A harkalyok, mint legjelentésebb odukészitdk, odvaikat kiillonbozd keménységli fakba
is véshetik, a puhafaju fafajokat azonban jéval kisebb réaforditdssal tudjak megmunkalni. Ilyen
puhafiji fajok példaul a fiiz és nyar fajok (Salicaceae). A kiillonbozé méretli harkalyfajok
mas-mas keménységt fafajokat képesek megmunkalni, a kisebb fajok altaldban a puhabb
fakat, a nagyobb fajok a keményebbeket is. A kisebb testméretli fajok a keményebb faju
fafajokat csak abban az esetben képesek megmunkdlni, ha azok fdiban jelentds térfogatban
korhadt a faanyag. Tobbek kozott ezzel magyarazhat6 a kis és a kozép fakopancs jelentds
holtfaigénye. E két harkdlyfajnak mind taplalkozas, mind odikészitéshez is holt vagy korhad6
faanyagra van sziiksége. A nagy keménységli fafajokat, mint amilyen a biikkk, még a
legnagyobb faj, a fekete harkaly is nagy raforditassal munkalja meg. Igy elsdsorban olyan
biikkfakban késziti odujat, amelyekben a belsd, holt szovetek korhaddsa mar kiterjedt. Tobb
harkélyfaj, mint a kis-, kozép- és fehérhati fakopancs kimutathatdéan preferdlja az olyan fakat
koltéoduik készitésére, amelyeken mar megjelentek a kérgen a korhasztd gombak termdtestei
(del Hoyo et al. 2002, Gorman 2004, Zahner et al. 2012, Onodi & Winkler 2014).

Szamos vizsgdlatban kimutattdk, hogy a harkdlyfélék nem pusztan passzivan kovetik a
gombak jelenlétét, hanem azzal, hogy farol fara jarnak téplalkozni, odit vésni, csoriik
feliiletén a gomba spoérakat at is viszik mds fdkra, €s azok mélyebb rétegeiben vésve, be is
juttatjak a spordkat, igy jarulva hozz4d a korhaszt6 gombak kolonizacidihoz (Farris et al. 2004,
Jackson & Jackson 2004). Mivel a harkalyok tdplalékkeresésiik soran is vésik a fakat, az
ekkor készitett lyukakba is juttatnak be sporakat, igy elOsegitve a korhaszté gombak
megtelepedését, amelyek tovabb bovitik az 0j iliregeket. Ezekben késébb a xilofag rovarok
ismét megtelepedhetnek, majd ezt kovetden a mar nagyobb iiregeket a harkalyok is Ujra

felkereshetik, ujabb spdrdkat bejuttatva. Az ilyen, a harkdlyok dltal taplalékkereséskor
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készitett tiregek igy késobb, akar évek, évtizedek mulva pedig olyan méretiiek lehetnek, hogy
azokban mar mas odulaké allatok, akar nagyobb méretli gerincesek is megtelepedhetnek
(Gibbons & Lindenmayer 2002, Cockle et al. 2011, Wesotowski 2012, Zahner et al. 2012,
Onodi & Winkler 2014).

Az odukészitd ¢és odulako allatok kapcsolatrendszerei alkotjak a koltési halozatokat,
amelyek kulcsszerepldi a Fold fés teriileteinek tekintélyes részén az odukészitd harkalyfajok.
Odvaik készitésével rengeteg €¢161ény megtelepedését segitik eld. Vildgszerte szamos allatfaj
kotédik faodvakhoz, gerinctelenek és gerincesek egyarant. Az odvakban nevelik fel utddaikat,
pihennek, telelnek 4t és halmozzdk fel készleteiket (Cramp 1985). Odulaké 4llat lehet sok
gerinctelen faj is, mint példdul a darazsak (Hymenoptera) vagy a lepkék (Lepidoptera). A
gerinceseken beliil a masodlagos odukoltok elsésorban a madarak koziil kertilnek ki. Ilyen
jellegzetes fajok a cinegék, a légykapok, a baglyok (Strigidae), a papagajok (Psittacidae),
valamint egyes galambfélék (Columbidae), mint példaul a kék galamb (Columba oenas).
Ismeriink odudlaké vizimadarfajokat is, ilyenek a kerceréce (Bucephala clangula) valamint a
kis buk6 (Mergus albellus) (Onodi & Winkler 2014).

Megtelepedhetnek faodvakban emldsok is, itt elsésorban a denevéreket (Chiroptera),
egyes ragcsalofajokat (Rodentia), mint példdul a mdkusok (Sciuridae), pelék (Myoxidae),
erdei egerek (Apodemus spp.), valamint néhdny ragadozé fajt (vadmacska - Felis silvestris,
nyuszt - Martes martes) fontos megemliteniink (del Hoyo et al. 2002, Bai et al. 2005). Az
menedék- illetve szaporoddhelyet biztosithatnak a mdsodlagos odilakéknak (Onodi &
Winkler 2014).

Az odthoz kotddd allatok megdrzése szempontjdbol elengedhetetlen a harkélyok
¢l6helyeinek védelme (Cramp 1985, Carlson et al. 1998, Martin & Eadie 1999, Martin et al.
2004, Kosinski & Ksit 2006, Kosinski et al. 2006, Smith 2006, Kosinski & Kempa 2007,
Wesolowski 2011, Shurulinkov et al. 2012, Onodi & Winkler 2014).

Az odikészitd harkalyfajok jelentdsége Eszak-Amerikdban cstcsosodik ki. Az
Amerikai Egyesiilt Allamok és Kanada erdéteriileteinek tekintélyes részét fenyvesek boritjak,
és a feny6k koztudottan nagy gyantatartalmuk miatt nagyon nehezen odvasodnak. fgy az
odulako éllatok szinte kizardlag a harkalyodvakra vannak utalva (Cockle et al. 2011). Tovabbi
érdekesség, hogy az indonéz-maldj szigetvildgot északkelet-délnyugati iranyban atszeld
biogeografiai hatarvonaltol (Wallace-vonal) dél-keletre taldlhaté teriileteken ez iddig nem
honosodtak meg harkdlyfajok. Ezeken a szigeteken, illetve Ausztrdlidban hagyomdényos

értelemben vett odukészitok nincsenek, az odulako allatok teljes egészében a korhadas tjan
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keletkezett odvaktol fiiggenek. Ausztralia erddségei tulnyomorészt kiilonb6z6 gumifa
fajokbdl allnak (a koznyelv Eucalyptus-ként ismeri, Myrtaceae). Az odikészitd gerincesek a
faundbdl teljesen hidnyoznak, az odvakat a korhasztd6 gombdk, illetve bizonyos ¢él6helyeken a
termeszek (Isoptera) alakitjak ki. Altaldban egy gumifdanak 100-150 év sziikséges, hogy odu
képz6djon benne. Ahhoz, hogy benne akkora odu alakulhasson ki, hogy azt olyan nagyméretii
erszényesek is haszndlhassak, mint a mosémedve nagysagu rokakuzu (Trichosurus vulpecula,
Phalangeridae), Gjabb 150-200 évnek kell eltelnie. Az oduilaké gerincesek legfeljebb csak az
odd bejdratdn tudnak alakitani. Ezekkel az &llatokkal szdmos, szintén odilaké ragadozo
taplalkozik, mint példdul a baglyok, ragadozé erszényesek, kigyok, vardnuszok. Sok oduilaké
allat iddszakosan megjelend taplalékforrasokat hasznal, mint példaul virdgok, gytimolcsok. A
preddcidés nyomds és a tdplalék szezonalitdsa miatt a legtobb faj a territériumon beliil egy
odufat csak néhdny napig hasznal. Szdmos faj kisebb-nagyobb csapatokban él, igy a
pihendhelyét néhany naponta véltoztatd egyedek sokszor tobb odit is elfoglalnak. Ezek miatt
kulcsfontossagli, hogy az erdészeti kezeléseknél megfeleld0 mennyiségli Oreg és holtfat
hagyjanak az erd6ben, biztositandd a taxonok életmodjahoz sziikséges megfeleld mennyiségii
pihend-, bivo- és szaporoddhelyet (Gibbons & Lindenmayer 2002, Lindenmayer 2002,
Cockle et al. 2011, Onodi & Winkler 2014).

2.3.3 Odukészité fajok hazankban

Eurdpaban és Magyarorszagon a harkalyféléken kiviil él néhany ugynevezett ,,gyenge
odukeészitd” faj, amely puha holtfaban képes csak odvakat vésni. Ilyen példaul a bibos cinege
(Parus cristatus) €s a kormosfejli cinege (Parus montanus). Ezek a fajok foként hegyvidéki
fenyveseinkben koltenek. Odvaikban mds hasonld, kisméretli énekesmadarfajok is tudnak
kolteni, mint példaul egyes légykapSk (Onodi & Winkler 2014).

A kiilonb6z6 hakalyfajok kiilonféleképpen hasznositjdk a holt fakat koltdoduk
készitésére. Altalanossagban elmondhato, hogy az adott faj testmérete, az adott él6helyen é16
fafajok gyakorisdga, valamint azok fajanak keménysége jol prediktalja, hogy az odukészitd faj
¢l6 faba, é16 fa korhadt részébe vagy holt faba késziti az od@jat (Smith 2007, Onodi &
Winkler 2014).

A nyaktekercs (Jynx torquilla) altaldban nem készit odit, hazai megfigyelések azonban
bizonyitottdk, hogy nagyon ritkén, erésen korhadt faban ez a faj is képes odut vajni (Varga

1978, 1981, Onodi & Winkler 2014).
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Az eurdpai odukészitd harkalyfajok koziil a legkisebb a veréb nagysagu kis fakopancs.
Odvait elsésorban nagyobb teriiletii erd6k belsd részeiben holt vagy erdsen korhado
faanyagba vési, ropnyildsa kb. 3 cm atmérdji, kor alaku. Csupan kistermetii énekesmadaraink
tudnak benne kolteni, mint a 1égykapok és kisebb cinege fajok (del Hoyo et al. 2002, Gorman
2004, Charman et al. 2010, Onodi & Winkler 2014).

A kozép fakopdncs ardnylag kisméretli (testhossz: 20-22 cm, szarnyfesztdvolsag: 33-34
cm), ennélfogva foként korhadt, holt faanyagba képes vésni az odajat. Ahogy a kis fakopancs,
e faj is az erddk belsejében kolt, igy az erdsebb szelek is csekély eséllyel kérosithatjdk a
koltofat. Az altala készitett odu ropnyilasa mintegy 4 cm, ezekben az odvakban az imént
emlitett fajokon kiviil mér nagyobb cinege fajok is kolthetnek (Gorman 2004, Pasinelli 2007,
Onodi & Winkler 2014).

A nagy fakopidncs és a balkdni fakopancs nagyobb testméretliek (feketerigd
nagysaguak), odvaikat sok esetben ¢él6 fakba készitik, amelyek az adott él6helyen eléforduld
legpuhébb faju fajok koziil keriilnek ki. Az €16 fakat az erdsebb szelek mar nehezebben tudjak
kérositani, igy kevéssé sziikséges szamukra az erdSk belsejében kolteni. Eppen ezért a
szegélyhatdsra ily modon kevésbé érzékenyek. Sok esetben fasorokban, védrosi parkokban
koltenek. Oduik ropnyildsa kb. 5 cm, a mdér ismertetett fajokon kiviil nyaktekercsek,
seregélyek (Sturnus vulgaris), valamint verebek (Passer spp.) is megtelepedhetnek benniik. A
seregélyek jelentds kompeticios nyomast gyakorolnak mas odukdltdkre, a nagy €s balkéani
fakopancsokkal egyetemben. Mindkét faj jelentds fészekpreddtora lehet szamos mdsodlagos
odukoltd fajnak, emiatt ezek koziil tobben keriilik a nagy illetve balkdni fakopancs elhagyott
odvait és helyettiik sziikebb bejarati odvakat haszndlnak. Ilyenek fajok a kék cinege (Parus
caeruleus), a fenyves cinege (Parus ater) és a barat cinege (Parus palustris) (Mazgajski 1998,
del Hoyo et al. 2002, Gorman 2004, Smith 2005, Smith 2006, Wesotowski 2007, Hebda 2009,
Onodi & Winkler 2014).

A fehérhatu fakopancs foként a kozéphegységi biikkdseinket és tolgyeseinket preferalja.
Mind t4plélkozaskor, mind koltéskor holtfat igényel. Foéként a holtfakban fejlodo
cincérlarvdkkal taplalkozik. Béar az eurdpai Dendrocopos fajok koziil ez a legnagyobb
testméretli faj, odujat mégis holt faban késziti, ugyanis az éléhelyén el6forduld fafajok
legtobbjének faja igen kemény, igy csupan azok erésen korhadt faanyagaba tudja vésni oduiit.
Sok esetben el6fordul, hogy tapld teleptestek ald késziti el az odu ropnyildsat. Mivel
holtfaigénye az eurdpai harkalyfajok kozott a legnagyobb, igy e faj kotddik leginkabb az oreg,
héaboritatlan, nagy kiterjedésti fas éléhelyekhez. Specidlis éléhely preferencidi miatt az ilyen

tipusu éldhelyek josadganak jo indikatora ez a faj, és szamos mas faj védelme is biztositott
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lehet, amennyiben a fehérhati fakopancsnak megfeleld élohelyeket fenntartjuk. Ebbol adodik
eserny0 faj szerepe is. Nagyobb testmérete miatt nagyobb mésodlagos odukdltdok telepszenek
meg a faj egyedei altal készitett odikban (Schmidt 2000, del Hoyo et al. 2002, Melletti &
Penteriani 2003, Gorman 2004, Czeszczewik & Walankiewicz 2006, Garmendia et al. 2006,
Onodi & Winkler 2014).

A hamvas kiilld odvainak ropnyildsa 5-6 cm atmér6jii. Foként elhagyott odvakat foglal
el, amennyiben maga késziti azt, akkor puhaféju fajok, mint a bibircses nyir (Betula pendula),
legkorhadtabb részeit valasztja. F6 méasodlagos odukoltéi az eurdpai torpekuvik (Glaucidium
passerinum), a szalakéta (Coracias garrulus), a kKerti rozsdafarka (Phoenicurus phoenicurus),
kiilonboz6 cinege fajok, a seregély és a csuszka (del Hoyo et al. 2002, Gorman 2004 Onodi &
Winkler 2014).

A z06ld kiillo altal acsolt odd ropnyildsa 6-7 cm atmérdjii, enyhén ovalis alaku, azt
legtobbszor korhadt vagy holt faban késziti. Eldszeretettel foglal el korabbi, részint a fekete
harkalyok, részint fajtarsai altal készitett és elhagyott odvakat. LegjellemzObb méasodlagos
odukoltéi a hamvas kiillénél emlitett fajok mellett a gatyaskuvik (Aegolius funereus), a biibos
banka (Upopa epops), a szalakota (Coracias garrulus), a seregély €s a csuszka (del Hoyo et
al. 2002, Gorman 2004, Onodi & Winkler 2014).

A fekete harkdly a legnagyobb harkalyfaj Eurdpaban. El6 biikkfakban is képes odut
acsolni, akkor, ha megfelel6 kiterjedésti korhadt tomeg van benne. Eldszeretettel hasznalja
korabbi oduit. Az odu bejarata fliggbleges ellipszis alakl, ropnyildsa akar 12 cm x 15 cm
nagysdgu is lehet. Egy-egy koltéfaba az évek sordn szdmos odut készithet. Egy odinak akar
tobb bejarata is lehet, amelyekre akkor van a madaraknak sziiksége, ha példaul egyik 6
predatora, a nyuszt eldl kell menekiilnie. Egy ilyen koltéfat akar tobb mint tiz éven at
haszndlhatnak az egyedek. FObb mdasodlagos odulakoéi a kék galamb (Columba oenas), a
kerceréce (Bucephala clangula) a gatyaskuvik, a macskabagoly (Strix aluco), illetve a
csuszka, amely agyagos folddel sziikiti le a ropnyildsat. Tovabbi jelentds odulakdé még az

emlitett nyuszt is (del Hoyo et al. 2002, Gorman 2004, Onodi & Winkler 2014).

2.3.4 A nagy fakopancs koltéteriilet és koltofa hasznalata

Szaporodasi id6szakban nagy jelentdsége van a reviren beliil a megfeleld koltdhely,
illetve koltéfa kivalasztasanak. A koltdhely esetében fontos, hogy a potencidlis

tapldlkozohelyeket gyorsan el lehessen érni, igy kiillondsen nagy jelentdsége van a teriilet
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fafaj, illetve kordsszetételének. Erdemes olyan teriiletet kivalasztani, ahol nagyobb ardnyban
vannak jelen a tdpldlkozds sordn preferdlt fajd, illetve kord fak. Ezek mellett a koltdhely
megvalasztdsat befolyasolhatja a jelen levé fak kondicidja, magassdga, hogy mekkora a
teriilet diverzitdsa példaul fafajra, kondiciora, torzsatmérére nézve. Fontos lehet tovabba,
hogy hektaronként mennyi preferdlt, 6reg vagy korhadt fa van jelen, hektdronként mennyi
oreg és holt fa van jelen.

A koltéodu készitésénél nagy jelentdséggel bir a megfeleld fafaj kivalasztasa. A puhabb
faju fajokba konnyebb odut acsolni. Jellemzé még a fa atmérdje, hiszen az odut tartalmazd
fatérfogatnak megfeleld atmérdjiinek kell lennie, hogy a fészekaljat sikerrel ki tudja roptetni a
koltopar, de emellett a fa statikai szerkezetét ne gyengitse. A kondicié szintén nagy
jelentdséggel bir, hiszen a korhadtabb, holt fakba kevesebb energia befektetésével tudnak oduit
késziteni, de fenndll a veszélye, hogy egy esetleges sz€ltorés soran a koltés meghidsulhat.

A nagy fakopancs, mint Europa legelterjedtebb harkdlyfaja, a legtobb fas ¢lohelyen
jelen tud lenni a tobbi harkdlyfajndl nagyobb denzitdssal, és igy ez a faj késziti a legtobb
odvat. Generalista fajként nélkiilozhetetlen szerepe lehet az ehhez hasonld, 4talakult
¢léhelyeken, mint a f6 odukészité faj. A felsorolt érvek miatt kiemelt fontossdgi a faj
koltShely-hasznélatinak vizsgalata az invazios fajok altal atalakitott éléhelyeken (Onodi &

Csorgd 2013, 2014).
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3. Anyag és modszer

3.1 A vizsgalt teriiletek

A vizsgilt teriilet a Kozép-Tiszai Tdjvédelmi Korzetben taldlhatéak (1. kép). Az elsd
teriilet Tiszavarkony kozség kozelében (2. kép), egy kb. 44 hektdros, 2,5 km hosszd,
savszerll, kb. 60-70 éves, kezeletlen fliz-nyar, artéri erdd (N 47°04°01,52” E 20°11°13,21” —
N 47°02°38,92” E 20°11°31,93”), védett, része a Natura 2000 haldzatnak. A kovetkezd
erdorészletek tartoznak ide: 7044/8A, B, 11A, 12A. A madsodik teriilet Vezseny kozség
kozelében taldlhaté (3. kép), kb. 60 hektaros, savszeri, kb. 70-80 éves, szintén kezeletlen
artéri erdd (N 47002°12,09” E 20013°24,92” - N 47002°47,19” E 20015°26,82”). Ez a
teriilet szintén a tdjvédelmi korzet része, tagja a Natura 2000 hdlézatnak, illetve fokozottan
védett. A kovetkez6 erdorészletek tartoznak ide: 7047/22A, C, D, E, F, G, H, I, TN. A
harmadik teriilet Tiszaroff kozségének kozelében taldlhaté (4. kép), kb. 40 hektaros, 30-40
éves kezeletlen, fliz-nyar artéri erdd (N 47°25°27,43” E 20°22°40,50” - N 47°24°44,48”. E
20023°23,62”). Ez a teriilet szintén a tdjvédelmi korzet része, tagja a Natura 2000
halézatnak. A kovetkezO erdOrészletek tartoznak ide: 7020/19A, 20A, B, 211, J, M, TN2, O,
Q,P,N, L, VAS.

Debrecen

HajduzBihar,
CHajduszoboszlo

Jasz-Nagykun-Szolnok

\
Cegléd® §ozollok
('\ ‘T»szavérkony
Vezseny ‘

47°14'38.96" E*£20°17'43.80" K mag

1. kép: A vizsgilati teriiletek (Google Earth fedvény)
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“Google”

3. kép: A vezsenyi vizsgdlati teriilet (Google Earth Pro fedvény)

4. kép: A tiszaroffi vizsgélati teriilet (Google Earth Pro fedvény)

A lombkorona-alkot6 fajok kozott 6shonos fiiz- €s nyér fajokon kiviil jelen vannak a
teriileten kiilonbozd tajidegen fafajok, mint a fehér eper (Morus alba) és a nyugati ostorfa

(Celtis occidentalis). Legnagyobb egyedszamban az amerikai koris €s a zold juhar fordul eld.
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A cserje- €és gyepszinten foként az utdbbi invazids fajok fiatal példanyai a leggyakoribbak, a
hamvas szeder (Rubus caesius), a nagy csaldn (Urtica dioica) és a gyalogakdc (Amorpha
fruticosa) mellett. A tisztdsokon, fiatalabb allomanyokban jellemzd a bevezetésben taglalt
parti sz0106 is. A teriiletek abban térnek el egymastdl, hogy, bar mindharomnal a leggyakoribb
a két invazids fafaj, a tiszavarkonyi teriileten (5-8. kép) a vezsenyi teriilethez (9-13. kép)
képest tobb dshonos, és kevesebb invazids fa fordul eld. A harmadik teriilet (/4-15. kép)
hullamtéren levd, 30-40 éve felhagyott szant6foldeket foglal magdba, amelyek spontian
beerddsiiltek. A harom él6hely koziil itt fordul eld a legkevesebb a taglalt invazios novényekbdl,

"o

illetve azok is f6leg 20 cm-nél kisebb torzsatmérdvel rendelkezd allomanyokkal rendelkeznek.

6. kép: Novényzet a tiszavarkonyi teriileten (a szerzo felvétele)

27



Ay b

9. kép: Novényzet a vezsenyi teriileten (a szerzo felvétele)
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10. kép: Novényzet a vezsenyi teriileten (a szerzo felvétele)
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12. kép: 1d6s fekete nyar hibrid t6hajtasok a vezsenyi teriileten (a szerz6 felvétele)
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13. kép: 30 m magas amerikai koris a vezsenyi teriileten (a szerzo felvétele)
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15. kép: Novényzet a tiszaroffi teriileten (a szerz6 felvétele)

30



3.2 A terepi felmérések modszerei

3.2.1 Mikrohabitat-hasznalat

3.2.1.1 Megfigyelési adatok gyiijtése

A tiszavarkonyi vizsgdlati teriileten 2012 janudrjatdl, a vezsenyi teriileten 2013
decemberétdl, a tiszaroffi teriileten 2014 oktoberétdl folyt rendszeresen, az eléfordulod
harkdlyfajok mikrohabitat-haszndlatdra irdnyul6 megfigyelési adatok gytijtése. Az elsd két
teriileten, ahogy az id6jaras engedi, akar egész éven at, heti rendszerességgel tudtam adatokat
rogziteni. A harmadik teriiletre, logisztikai problémék miatt csak a Hortobagyi Nemzeti Park
munkatarsdval tudtam kimenni, igy a megfigyelési napok lényegesen ritkabbak voltak.
Mindharom teriileten a megfigyelésekre a déleldtti 6rdkban keriilt sor, egy-egy, mintegy 2,5
km hosszu transzekt mentén. A terepen latott madarakrdl hasonlé vizsgalatokban alkalmazott
adatlapokat médositva (Hogstad 1971, Pettersson 1983, Torok & Csorba 1986, Morrison &
With 1987, Torok 1990, Aulén & Lundberg 1991, Engstrom & Sanders 1997, Osiejuk 1998,
Imbeau & Desrochers 2002, Pechacek 2006, Hogstad 2009, Czeszczewik 2010) a
magassagat, milyen magasan, az ag hosszadhoz képest torzstdl milyen messze, milyen
vastagsdgu, és milyen kondicidju dgon tartézkodik a madér, valamint milyen technikéval
taplalkozik. 2013 oktoberétdl rogzitettem a hasznalt fa mellmagassagi 4tmérdjét is. Az adott
egyeddel val6 tobbszori taldlkozds elkeriilése végett adott terepbejards alatt az azonos ivarhoz
tartoz6 madarakrol csak akkor vettem fel adatokat, ha azok legalabb 200 m-re jelentek meg
egymastol.

A vizsgalat ideje alatt a tiszavarkonyi teriileten nagy fakopancsrdl (16. kép) 775, kis
fakopancsrol (17. kép) 63, balkani fakopancsrol (18. kép) 24, fekete harkalyrdl (19. kép) 12,
z0ld kiillordl (20. kép) 9 adatot gylijtottem. A vezsenyi teriileten nagy fakopdncsrél 122,
kozEép fakopdncsrol (21. kép) 14, kis fakopancsrol 9, fekete harkalyrol 6, zold kiillérdl 2 adat

végiil a tiszaroffi teriileten nagy fakopancsrol 11, kis fakopancsrol 4 adat gytilt 6ssze.
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16. kép: Nagy fakopancs t0jo 17. kép: Kis fakopancs him
(Fot6: Ocsai Madarvarta Egyesiilet) (Fot6: Ocsai Madarvarta Egyesiilet)

18. kép: Balkani fakopancs him 19. kép: Fekete harkaly toj6

(a szerz6 felvétele) (Foté: Ocsai Maddrvirta Egyesiilet)

Jr'

20. kép: Zold kiillé him 21. kép: Kozép fakopancs him
(Fot6: Ocsai Madarvérta Egyesiilet) (Fot6: Ocsai Madarvarta Egyesiilet)
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Az adatok elemzése soran fafajok szerint a kovetkezo kategoridkat kiilonitettem el: fliz
(22. kép), fehér nyar és hibridjei (23. kép), fekete nyar és hibridjei (24. kép), amerikai koris
(25. kép), zold juhar (26. kép), fehér eper (27. kép), nyugati ostorfa (28. kép) és parti sz6lo
(29. kép). A két nyérfa kategoriat az eltérd kéregszerkezet miatt kiilonitettem el. A fehér nyar
gyakran hibridizal a rezgd nyarral (Populus tremula), a fekete nyar pedig a nemesnydarral. A
fehér nyar és hibridjeinek kérge a fa legnagyobb feliiletén sima, igy nem tudnak benne olyan
taplalék éllatok megtelepedni, amelyek a fekete nyar és hibridjeinek bardzdélt kérgében igen.
A torékeny (Salix fragilis), illetve a fehér fiiz (S. alba) ag és kéregszerkezete nagyon hasonlé.
Elkiilonitésiik lomb nélkiil, hdval boritva, illetve holtfaként nehézségekbe litkozik, ezért a két

fafajt nem tekintettem kiilon csoportnak.

23. kép: Fehér nyar hibrid (a szerzo felvétele)
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26. kép: Z06ld juhar (a szerzo felvétele)
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29. kép: Parti sz016 (a szerzo felvétele)
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elhalt), korhadé fa (4gainak legaldbb fele elhalt) és holtfa (nincsen €16 4ga).

A fa magassidgat, amelyet Christen-féle magassagmérével mértem meg, 5 m-es
intervallumok szerint jegyeztem le: <5,1 m, 5,1-10 m, 10,1-15 m, 15,1-20 m, 20,1-25 m, 25 m<.

A fa magassagat ot egyenld részre osztottam, €s lejegyeztem, hogy a madar melyikben
tartozkodott. A legalso régid az egyes, a legfelsd az 6tds szamot kapta.

A torzstdl becsiilt relativ tavolsdgnal a hasznalt agat 6t egyenld hosszisagh részre
osztottam, €s lefrtam, hogy az egyed melyiken tartézkodott. Rogzitettem, ha a madar a torzset
hasznalta.

Az ag vastagsigat a nagy fakopéncs ismert testméretéhez (testhossza 23-26 cm, Cramp
1985) viszonyitva, 10 cm-es intervallumokba osztottam: <10.1 cm, 10.1-20 cm, 20.1-30 cm,
30.1-40 cm, 40.1-50 cm, 50 cm<.

A téplédlkozési technikdt hdrom kategéria szerint rogzitettem. A ,keresés” sordn az
egyed a fa egy adott pontjan vizsgalja a kérget, a ,.kopogas” soran feliiletes iitéseket ad le a
kérgen, €s a kéregben ¢é16 allatok utan kutat, a ,,vésés” soran pedig a fa mélyebb rétegeiben
keresi taplalékat. Az ¢€lohely architektirdjabol adddoan (a siiri cserje €s madasodlagos
lombkoronaszint miatt) vegetaciés iddszakban esetlegesen lehet csak adatot rogziteni a
lombsétorban, a levelek kozott izeltlabu taplalék utan kutatd egyedekrdl, annak ellenére, hogy
mas tanulményok szerint a vizsgélt faj egyedei a szaporodési id0szakban nagy aranyban
etetnek levéltetvekkel és levélfogyaszté hernydkkal. Ebben az él6helytipusban féként olyan
viselkedéseket lehet rogziteni, amelyeket az egyedek a lombsator alatt mutatjdk. Az ag

A mellmagassagi atmérdt a kovetkezOk szerint jegyeztem fel: 3,1-10 cm, 10,1-20 cm,
20,1-30 cm, 30,1-40 cm, 40,1-50 cm, 50,1-60 cm, 60,1-70 cm, 70,1-80 cm, 80,1-90 cm, 90,1-
100 cm, 100 cm<.

3.2.1.2 A fas szdru novényzet felmérése

A preferencia adatok kiértékeléséhez teriiletenként 100 m-es Eszak-Dél-Kelet-Nyugat
tdjolasu négyzetracs racspontjain kijelolt 12,62 m-es sugard, 0,05 ha-os kor plotokban
felmértem minden 3 cm-nél vastagabb fasszdrut (az ilyen vastagsagi fédkban mar
megtelepedhetnek a harkdlyok taplalékallatai). Minden fasszaru esetében rogzitettem a fajt, a

kondiciot, a magassagot, illetve a mellmagassagi atmérot a mar ismertetett kategoridk szerint.
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3.2.2 A nagy fakopancs koltoteriilet-hasznalata

3.2.2.1 Koltéoduk felmérése

2014 és 2015 koltési szezonjaiban (4prilis-jinius), a tiszavarkonyi és a vezsenyi
teriileten térképeztem fel a nagy fakopancsok koltéoduit, kovetve a fiokédk hangjat (Kosinski
& Winiecki 2004, Kosinski et al. 2006, Pasinelli 2007). A két év soran 8 és 12 koltofat
térképeztem fel az elsd, 10-10-et a masodik teriileten.

A koltofak esetében rogzitettem a fa fajat, mellmagassagi atmérdjét, magassagat,
kondici6jat (a mikrohabitat-hasznélat vizsgdlatdnal leirt kategéridk szerint), valamint a fa
atmérojét koltbodu magassagaban 10 cm-es intervallumokban (a ropnyilas 5-6 cm-es ismert
atmérdjéhez mérten), a ropnyilas magassidgat 2 m-es kategéridkban, illetve a ropnyilds
tdjoldsat 45°-os intervallumokban. Ezeken til feljegyeztem a ropnyilds kalluszosodasabél,
illetve a fa alatt taldlhat6é forgdcs alapjan, hogy az odit az adott évben készitették-evagy egy
régebbi odit foglaltak el Gjra, végiil pedig az odukészitésre haszndlt fatérfogat kondicidjat

(€16 vagy holt).

3.2.2.2 A fas szdru novényzet felmérése

Az koltéhelyek jellemzdit 12,62 m-es sugard kor plotokban (0,05 ha) mértem fel
vegetacios iddszakban, a koltési szezonon kiviil. Ezek kézéppontja a felmért koltéfa volt.
Ezek jellemzo6it hasonlitottam Ossze a koltéfakkal megegyezd szamua random plottal, amelyet
random vdlasztottam ki a fentebb emlitett négyzetraics mentén Kkijelolt, plotokbdl . A
mintateriileteken minden, 3 cm-nél nagyobb mellmagassagi atmérével rendelkezd fét
felmértem (az ilyen torzsvastagsdg esetében mdar megtelepedhetnek a nagy fakopancs
taplalékallatai az adott faban, ha az megfeleléen korhadt (Gorman 2004). Minden fa esetében
hasznalat vizsgélatandl leirt kategoéridk szerint), kordbbi publikdcidkban leirtak alapjdn
(Hogstad 1971, Pettersson 1983, Torok & Csorba 1986, Morrison & With 1987, Torck 1990,
Aulén & Lundberg 1991, Engstrom & Sanders 1997, Osiejuk 1998, Imbeau & Desrochers
2002, Pechacek 2006, Hogstad 2009, Czeszczewik 2010).
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Az fliz, nyar, amerikai koris, zold juhar fajok esetében torzsatmérd eloszlasokat
készitettem mindkét teriilet esetében, jelolve az egyes torzsatmérd kategéridk gyakorisdgat
(Bhusal et al. 2015).

Felmért adatokbol a kovetkezd folytonos valtozokat generaltam minden, a vizsgalatban
szerepld plot esetében: Osszes torzsszam hektaronként, 6shonos fak szama hektaronként, az
invazids fak Osszes szama hektdronként, él0 fak szama hektaronként, korhado fak szama
hektaronként, holtfdk szdma hektdronként, 50 cm-nél nagyobb torzsatmérdji fak Osszes
hektaronként, az 6shonos fak részesedési aranya az 6shonos fak és az invazids fak Osszes
szamahoz képest, fafaj diverzitds (Shannon-féle), mellmagassagi torzsatmérd diverzitas

(Shannon-féle), illetve kondicié diverzitds (Shannon-féle).

3.3 Statisztikai kiértékelések

3.3.1 Mikrohabitat-hasznalat

A kiilonb6z6 dimenzidkban tapasztalt eloszlasokat dsszehasonlitottam a nagy fakopédncs
esetében a teriiletek kozott, illetve a tiszavarkonyi és vezsenyi teriileten az ivarok kozott,
valamint adott ivaron beliil a teriiletek ko6zott. A nagy fakopdncsot a tiszavarkonyi teriilet
esetében Osszehasonlitottam a kis, illetve a balkédni fakopédnccsal, a vezsenyi teriilet esetében
pedig a kozép fakopanccsal. A tiszaroffi teriilet eloszldsai, illetve a nem felsorolt fajok
eloszlasai a kis adatszdm miatt csak tajékoztatd jellegliek. Az Gsszehasonlitasokat Khi-
négyzet probaval végeztem. A fafaj, famagassag, kondici6 €s mellmagassagi torzsatmérd
esetében, mivel ezek teriileten mért gyakorisaga ismert volt, Jacobs-féle szelektivitasi indexet
szamoltam, annak eldontésére, hogy mely kategoridkat preferaltdk a vizsgalt fajok. Az index
értéke -1-t61 +1-ig terjed, a negativ tartomdny a Kkeriilést, mig a pozitiv tartomdny a
preferenciét reprezentdlja (Loehle & Rittenhouse 1982, Swamidoss et al. 2012). Az emlitett
csoportok a preferencia eloszldsait szintén Khi-négyzet probdval hasonlitottam 6ssze. Mivel a
szelektivitdsi index értéke keriilés esetében negativ értéket is folvehet, az 6sszehasonlitdshoz
standardizédltam az adatokat oly médon, hogy a kapott preferencia értékekhez hozzdadtam 2-t,

mint konstanst (elkeriilendd a kategéridkban a ,,0” értéket), majd megszoroztam 100-al.

38



3.3.2 Koltoteriilet-hasznalat

Mind a koltéfara, mind a mintateriiletekre jellemz0 kategériavaltozok eloszlasait Khi-négyzet
probaval hasonlitottam Ossze. A koltofak eloszlasait a két teriilet kozott, a mintateriiletek
eloszlasait pedig a kovetkezd bontasban hasonlitottam 0Ossze: az adott teriileten a
koltdteriileteket a random plotokkal, illetve a két teriilet koltdteriilet plotjait egymassal,
valamint azok random plotjait egymassal.

Mivel a két teriileten a random plotok alapjan ismert az egyes fafaj, torzsatméro,
famagassdg és kondicié kategéridk gyakorisdga, igy ezen felsorolt dimenzidk esetében
nagy fakopdncsok altal preferdlt kategoridk. A szelektivitdsi értékek eloszldsait az egyes
dimenzidk esetében Khi-négyzet probaval hasonlitottam 6ssze egyrészt, a koltéfak esetében a
két teriilet odufaira jellemzd eloszlasokat, valamint a mintateriiletekre jellemzden az adott
teriileten a koltoteriileteket a random plotokkal, illetve a két teriilet koltSteriilet plotjait
egymadssal, valamint azok random plotjait egymdssal. Mivel a szelektivitdsi index értéke
keriilés esetében negativ értéket is folvehet, az 6sszehasonlitdshoz standardizaltam az adatokat
oly médon, hogy a kapott preferencia értékekhez hozzdadtam 2-t, mint konstanst (elkeriilendd
a kategoriakban a ,,0” értéket), majd megszoroztam 100-al.

A folytonos vdltozok esetében a mintaterilletek ugyanezen csoportjainak
Osszehasonlitdsara kétmintds t probat alkalmaztam, sziikség esetén Welch-korrekcidval.

Annak meghatdrozasédra, hogy mely folytonos valtozok hatarozzdk meg j6 eséllyel a
nagy fakopancsok koltohely hasznalatat, fOkomponens analizist alkalmaztam mindkét
vizsgdlati teriilet esetében. Ehhez az adatokat standardizdltam oly mddon, hogy a négy
diverzitdsi dimenzid, illetve az dshonos fak részesedési ardnya esetében megszoroztam az
értékeket egy konstanssal, 100-zal. Minden valtozot teszteltem normalitasra és
homogenitdsra. Csak az 1,0-nal nagyobb sajatértékkel rendelkezd faktorokat valasztottam ki
(Kaiser kritérium). Szamoltam az egyes fOkomponensek azon értékét, hogy a variancia hany
szdzalékat magyardzzak. Kiszamitottam a két teriilet koltdhelyei kozti kiilonbséget ado
(component loading).

Szamoltam torzsatmérd eloszlasokat az egyes mintateriilet tipusokban az &shonos,
illetve az invazids fak Osszesitett halmazara. Az igy kapott eloszlasokat Khi-négyzet probdval

hasonlitottam 0Ossze, egyrészt mintateriilet tipusonként az dshonos fakat az invazids fakkal,
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masrészt az adott fafaj csoportok eloszlasait élohelyek kozott, a két teriiletre jellemzo
koltdteriiletek kozott, illetve adott teriileten az él6helyek, majd a két teriilet koltShelyei kozott.
Az analizisekhez a PAST 2.17¢ (Hammer et al. 2001), illetve a Microsoft Office Excel

2007 szoftvereket alkalmaztam.
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4. Eredmények

4.1 Mikrohabitat-hasznalat

4.1.1 Harkalyfajok osszehasonlitasai

A vizsgalat ideje a tiszavarkonyi teriileten nagy fakopancsrdl 775, kis fakopédncsrol 63,
balkéni fakopdncsrol 24, fekete harkdlyrol 12, zo6ld kiillérdl 9 adat, a vezsenyi teriileten nagy
fakopancsrol 122, kozép fakopdncsrdl 14, kis fakopancsrdl 9, fekete harkdlyrél 6, zold
kiillérél 2 adat végiil a tiszaroffi teriileten nagy fakopancsrol 11, kis fakopancsrol 4 adat gytilt
Ossze. A nagy és kis fakopdncson kiviil a tobbi fajrél a kis denzitds miatt kevés adatot
gyljtottem, az iménti két fajon kiviil az értekezésben még a balkani és a kozép fakopancs
eloszlasait elemzem. Ez utdbbi fajok eloszlasai inkabb tajékoztatod jellegliek, am altalanos

tendenciak levonhatok bel6liik. A késébbi publikalashoz tovabbi vizsgalatok sziikségesek.

3 . I
e
(W Vezseny

Tiszavarkony .\

Xl
N

1. abra: A kiilonboz6 harkalyfajok téreloszlasanak sematikus abrazoldsa. Jelmagyarazat: bal oldal:
tiszavarkonyi teriilet, jobb oldal: vezsenyi teriilet, kék kor: nagy fakopancs, fehér kor: kis fakopéncs,
csillag: balkani fakopancs, piros kor: kdzép fakopancs.

4.1.1.1 Harkdlyfajok osszehasonlitdsai, tiszavdarkonyi teriilet

Mivel nem a vizsgalat kezdetétdl vettem fol adatokat a teriileten a mellmagassagi
torzsatmérordl, igy a csekély adatszam miatt ezt a dimenziét nem vettem bele az elemzésbe.

A nagy fakopancsok kiemelkedéen hasznositottdk az Oshonos fakat, mig az
idegenhonosokat az amerikai kdrist kivéve kisebb aranyban hasznaltak. A legtobb esetben

fekete nyar hibrideken mozogtak, ezt kovették gyakorisagban a fiiz, illetve fehér nyar hibrid
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fak. A kis fakopancs foként a fiizeken, illetve a parti sz610kon tartézkodott, kisebb mértékben
hasznalta még a fekete és fehér nyar hibrideket. A balkani fakopéancs szintén leggyakrabban a
fiizeken taplalkozott, ezt kovették a fekete és fehér nyar hibridek, illetve az amerikai kérisek
(1. tabldzat). A Khi-négyzet préba a nagy és kis fakopédncs és a kis és balkdni fakopdncs
Osszehasonlitdsakor mutatott szignifikdns eltérést (3. tdbldzat).

A nagy fakopancsok egyedei az 6shonos fakat preferaltak, az idegenhonosokat kertilték.
A legjobban a fekete nyar hibrideket preferaltak, erdsen keriilték a zold juhart, illetve enyhe
preferencia mutatkozott az eperfak irant. A kis fakopancsok legjobban a sz6loket preferaltak,
ezt kovették a fiizek, majd a fekete nydr hibridek. A fehér nyér hibrideket enyhén keriilték, a
tobbi faj irdnt pedig erds keriilést mutattak. A balkani fakopancsok legjobban a fiizeket, majd
a fekete nyar hibrideket preferaltdk, a fehér nyar hibridek felé enyhe preferenciat tanusitottak.
A tobbi faj irant erds keriilést mutattak (2. tdbldzat). A Khi-négyzet préba mindharom faj

Osszehasonlitdsakor szignifikédns eltérést mutatott (3. tdbldzat).

1. tdblazat: A tiszavarkonyi teriileten megfigyelt harkalyfajok mikrohabitat-hasznalat eloszlésai

Nagy fakopéncs Kis fakopiancs Balkéni fakopancs

Fafaj Fiiz 185 16 13
Fehér nyar hibridek 134 5 3

Fekete nyar hibridek 270 11 6

Amerikai kdris 87 0 2

Z61d juhar 62 0 0

Fehér eper 28 0 0

Nyugati ostorfa 3 0 0

Parti sz616 0 16 0

Kondicié EI8 481 50 11
Korhado 253 8 5

Holt 41 1 8

Taplalkozasi magassag 1. 41 2 3
2. 95 17 4

3. 275 10 3

4. 212 15 8

S. 140 17 6

Famagassag 0,1-5m 40 9 10
5,1-10m 100 15 0

10,1-15m 175 23 5

15,1-20 m 106 4 0

20 m< 341 11 9

Torzstél becsiilt relativ tavolsag | Torzs 360 9 17
1 85 1 1

2. 74 3 1

3. 116 14 1

4. 58 1 0

5. 51 17 4

Agvastagsag 0,1-10 cm 388 53 12
10,1-20 cm 141 3 2

20,1-30 cm 104 2 1

30,1-40 cm 58 1 1

40,1-50 cm 36 1 1

50 cm< 28 1 7

Szubsztrat kondicio El8 650 19 16
Holt 124 6 8

Taplalkozasi technika Keresés 231 4 14
Felszini vésés 541 41 10

Mélyebb vésés 454 34 10

Lombozatrél gyijtés 2 0 0

42



2. tablazat: A tiszavarkonyi teriileten megfigyelt harkalyfajok mikrohabitat-preferencia eloszlasai

Jacobs szelektivitasi index Nagy fakopancs Kis fakopancs Balkani fakopancs
Fafaj Fliz 0,55 0,69 0,86
Fehér nyar hibridek 0,21 -0,09 0,02
Fekete nyar hibridek 0,65 045 0,49
Amerikai koris -0,47 -1,00 -0,59
Z6ld juhar -0,76 -1,00 -1,00
Fehér eper 0,06 -1,00 -1,00
Nyugati ostorfa -0,20 -1,00 -1,00
Parti sz616 -1,00 093 -1,00
Kondicio El8 045 0,80 0,16
Korhado -041 -0,76 -0,63
Holt -0,23 -0,68 0,70
Famagassag 0,1-5m -0,74 -0,37 0,32
5,1-10 m -0,63 -0,36 -1,00
10,1-15 m 0,19 049 0,13
15,1-20 m 021 -0,21 -1,00
20 m< 0,84 0,52 0,79

3. tabl4zat: A tiszavérkonyi teriileten megfigyelt harkalyfajok mikrohabitat-eloszl4dsainak

Osszehasonlitdsai, Khi-négyzet prébaval

Nagy fakopéincs - Kis fakopéncs

Khi-négyzet Szabads agfok P

Fafaj 27241 8 3,03E-54
Kondicio 12,22 3 6,67E-03
Taplalkozasi magassag 19,55 5 1,51E-03
Famagassag 30,26 5 1,31E-05
Torzstol becsiilt relativ tavolsag 66,12 6 2,54E-12
Agvastagsag 28,75 6 6,80E-05
Szubsztrat kondicio 1,13 2 5,68E-01
Taplalkozasi technika 9,69 4  4,60E-02
Fafaj preferencia 167,69 8 3,93E-32
Kondicio preferencia 11,28 3 1,03E-02
Famagassag preferencia 15,35 5 8,97E-03

Kis fakopancs - Balkani fakopancs

Khi-négyzet Szabads agfok P

Fafaj 13.82 5 1,68E-02
Kondicio 19,84 3 1,83E-04
Taplalkozasi magassag 4,07 5 5,39E-01
Famagassag 1744 5 3,74E-03
Torzstol becsiilt relativ tavolsag 19,16 6 3,90E-03
Agvastagsag 1825 6 5,65E-03
Szubsztrat kondicio 0,52 2 7,70E-01
Téplalkozasi technika 23,26 3  3,57E-05
Fafaj preferencia 97,26 8 1,55E-17
Kondicio6 preferencia 49,75 3 9,01E-11
Famagassag preferencia 50,99 5 8,68E-10

Nagy fakopancs - Balkani fakopancs

Khi-négyzet Szabadsagfok P

Fafaj 12,55 7 8,39E-02
Kondicio 31,85 3 5,62E-07
Taplalkozdsi magassag 6,90 5 2,28E-01
Famagassag 55,32 5 1,12E-10
Torzstol becsiilt relativ tavolsag 11,26 6 8,06E-02
Agvastagsag 36,91 6 1,83E-06
Szubsztrat kondicio 5,05 2 7,99E-02
Taplalkozasi technika 10,72 4 2,99E-02
Fafaj preferencia 4749 8 1,24E-07
Kondici6 preferencia 2141 3  8,64E-05
Famagassag preferencia 80,82 5 5,65E-16
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Mindhdrom faj leginkabb €16 fakon tartozkodott, de mig a nagy és kis fakopdncs
legkevésbé a holt fakat haszndlta, Gigy a balkdni fakopédncs legkisebb gyakorisdggal a korhad6
fakon taplalkozott (1. tdbldzat). A Khi-négyzet proba mindhdrom faj Osszehasonlitdsakor
szignifikdns eltérést mutatott (3. tdbldzat). A nagy és kis fakopancs csak az ¢él6 fakat
preferdlta, legjobban a korhadé fakat keriilte. A balkédni fakopdncs legjobban a holt fdkat
preferdlta, a korhadé fékat keriilte (2. tabldzat). A Khi-négyzet proba mindharom fa]
Osszehasonlitdsakor szignifikans eltérést mutatott (3. tdbldzat).

A nagy fakopancs foként a fels6 hdrom magassagi régidban taplalkozott. A kis
fakopancs foként a 2., 4. ¢és 5. régioban mozgott, mig a balkéni fakopancs a két legfelsdben
taplalkozott (1. tdbldzat). A Khi-négyzet préba mindhdrom faj 0Osszehasonlitdsakor
szignifikans eltérést mutatott (3. tdbldzat).

A nagy fakopéncs a legnagyobb mértékben a 10-15 m, illetve a 20 m-nél magasabb
fakat haszndlta, a tobbi kategoria részesedése kisebb mértékii volt. A kis fakopancs az 5-15 és
a 20 m-nél magasabb fékon tartézkodott. A balkédni fakopancs a maximum 5 méteres, illetve a
20 m-nél magasabb fakat haszndlta (/. tdbldzat). A Khi-négyzet préba mindhirom faj
Osszehasonlitdsakor szignifikdns eltérést mutatott (3. tdbldzat). A nagy fakopancs keriilte a
0,1-5 és 5,1-10 m magas fdkat, az ennél magasabb fak irdnt egyre nagyobb preferenciat
mutatott. A mdésik két faj leginkdbb a legmagasabb fakat preferdlta, tovabbd preferenciat
mutattak a 10-15 m magas fdk felé, valamint a balkdni fakopédncs esetében preferencia
mutatkozott a maximum 5 m magas fak irdnt is (2. tdbldzat). A Khi-négyzet proba
mindhdrom faj dsszehasonlitdsakor szignifikédns eltérést mutatott (3. tabldzat).

A nagy fakopéncs leginkabb a fatdrzseken kereste tapldlékat. A kis fakopéancs féként az
agcstcson, majd az agak kozépsd részeé, végil pedig a torzson taplalkozott. A balkani
fakopancs foként a torzson mozgott, de az dgcsucsot is hasznalta kis mértékben (1. tabldzat).
A Khi-négyzet proba a nagy és kis fakopdncs €s a kis és balkdni fakopancs
Osszehasonlitdsakor mutatott szignifikans eltérést (3. tdbldzat).

Mindhdrom fa; foként a legvékonyabb dgvastagsagi kategoriat hasznalta, a kis
fakopancs ezt a mikrohabitatot a masik két fajndl exkluzivabban haszndlta. A balkéni
fakopancs esetében a madarak jelentds része még az 50 cm-nél vastagabb szubsztritokat is
hasznélta (1. tdbldzat). A Khi-négyzet proba mindharom faj 6sszehasonlitasakor szignifikdns
eltérést mutatott (3. tdbldzat).

Mindhédrom faj foként €16 agakon taplalkozott (1. tdbldzat). A Khi-négyzet préba egyik

Osszehasonlitdskor sem mutatott szignifikans eltérést (3. tabldzat).
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A nagy fakopancs legnagyobb ardnyban felszini vésésekkel szerezte taplalékat, de ettdl
nem sokkal marad el a mélyebb vésések alkalmazdsa sem. Elenyész6 aranyban detektdltam a
taplalék lombozatrdl vald gyljtését. A kis fakopancs foként felszini, majd mélyebb
vésésekkel, majd ,.kereséssel” kereste taplalékat. A balkani fakopancs leggyakrabban keresést
alkalmazott, majd felszini és mélyebb vésést (1. tabldzat). A Khi-négyzet préba mindhdrom
faj 6sszehasonlitasakor szignifikdns eltérést mutatott (3. tdbldzat).

A kiilonb6z0 fajok téreloszlasat az 1. dbra szemlélteti.

4.1.1.2 Harkadlyfajok osszehasonlitdsai, vezsenyi teriilet

A nagy fakopancsok kiemelkedéen hasznositottdk az Oshonos fakat, mig az
idegenhonosokat az amerikai korist kivéve kisebb aranyban hasznaltak. A legtobb esetben
fekete nyar hibrideken mozogtak, ezt kovették gyakorisdgban a fiiz, illetve fehér nyar hibrid
fak. A legnagyobb ardnyban a flizfakat hasznaltik, ezt kovették az amerikai korisek, a fekete
nyar hibridek, illetve a fehér nyar hibridek. A tovédbbi fajokat kevésbé hasznositottdk,
ostorfar6l nem rogzitettem adatot. A kozép fakopédncsok legnagyobb ardnyban a fiizeken
taplalkoztak, illetve kis mértékben az amerikai kodriseken €s z6ld juharokon. (4. tdbldzat). A
Khi-négyzet proba a két faj kozott szignifikdns eltérést nem mutatott (6. tdbldzat). A nagy
fakopancsok az dshonos fakat preferaltdk, az idegenhonosokat keriilték. Enyhe preferencia
mutatkozott az eperfdk irdnt. A kozép fakopancsok csak a fiizek irdnt mutattak preferenciat,
illetve az amerikai koris esetében enyhébb kertilést lehetett tapasztalni (5. tdbldzat). A Khi-
négyzet proba a két faj kozott szignifikans eltérést mutatott (6. tdbldzat).

A nagy fakopancs foként a 30-70 cm vastagsdgu fadkon mozgott. A kozép fakopéncs
szinte kizardlag az 60-70 cm vastag fdkat haszndlta (4. tdbldzat). A Khi-négyzet préba a két
teriilet kozott szignifikdns eltérést mutatott (6. tdbldzat). A nagy fakopincs a 30 cm-nél
vastagabb fakat preferdlta, az anndl vékonyabbakat keriilte, a legjobban a 100 cm-nél
vastagabb fakat kedvelte. A kozép fakopancs erds preferenciat mutatott a 60-70 cm vastag fak felé
(5. tdabldzat). A Khi-négyzet proba a két faj kozott szignifikans eltérést mutatott (6. tdbldzat).

A nagy fakopéancs leggyakrabban a korhadd, legritkdbban a holt fikat haszndlta. A
kozEép fakopdncs foként korhadd, majd pedig €16 fakat hasznalt. (4. tdbldzat). A Khi-négyzet
proba a két teriilet kozott szignifikans eltérést nem mutatott (6. tdbldzat). A vizsgalt fajok az
¢l és korhadd fak irant mutattak preferenciat (5. tdbldzat). A Khi-négyzet proba a két faj

kozott szignifikans eltérést mutatott (6. tdbldzat).
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4. tdblazat: A vezsenyi teriileten megfigyelt harkélyfajok mikrohabitat-hasznéalat eloszlasai

Nagy fakopancs K6zép fakopancs

Fafaj Fiz 58 11
Fehér nyar hibridek 16 0

Fekete nyar hibridek 22 0

Amerikai kdris 23 2

Z41d juhar 2 1

Fehér eper 1 0

Nyugati ostorfa 0 0

Torzsatméré mellmagassagban 3,1-10 cm 1 0
10,1-20 cm 2 0

20,1-30 cm 3 0

30,1-40 cm 21 1

40,1-50 cm 25 0

50,1-60 cm 10 0

60,1-70 cm 22 11

70,1-80 cm 4 0

80,1-90 cm 9 0

90,1-100 cm 7 0

100 cm< 6 0

Kondici6 El§ 33 6
Korhado 84 8

Holt 5 0

Taplalkozasi magassag L. 3 0
2. 4 3

3. 54 7

4. 25 4

5. 33 0

Famagassag 0,1-5m 0 0
5,1-10 m 5 2

10,1-15 m 51 12

15,1-20 m 26 0

20 m< 37 0

Torzstol becsiilt relativ tavolsag Torzs 52 3
1. 13 1

2. 6 3

3. 22 5

4. 11 1

5. 11 1

Agvastagsag 0,1-10 cm 57 12
10,1-20 cm 34 1

20,1-30 cm 16 1

30,1-40 cm 4 0

40,1-50 cm 3 0

50 cm< 2 0

Szubsztrat kondici6 El8 87 6
Holt 29 8

Téplalkozasi technika Keresés 35 4
Felszini vésés 86 10

Meélyebb vésés 80 3

Lombozatrol gytijtés 1 0




5. tdblazat: A vezsenyi teriileten megfigyelt harkalyfajok mikrohabitat-preferencia eloszldsai

Jacobs szelektivitasi index

Nagy fakopancs Kozép fakopancs

Fafaj Fuz 0,75 0,95
Fehér nyar hibridek 0,73 -1,00
Fekete nyar hibridek 0,49 -1,00
Amerikai koris -0,74 -0,36
Z6ld juhar -0,86 -0,79
Fehér eper 0,27 -1,00
Nyugati ostorfa -1,00 -1,00
Torzsatméré mellmagassagban  |3,1-10 cm -0,96 -1,00
10,1-20 cm -091 -1,00
20,1-30 cm -0,73 -1,00
30,1-40 cm 0,39 0,05
40,1-50 cm 0,73 -1,00
50,1-60 cm 043 -1,00
60,1-70 cm 0,83 1,00
70,1-80 cm 0,40 -1,00
80,1-90 cm 0,83 -1,00
90,1-100 cm 0,95 -1,00
100 cm< 0,67 -1,00
Kondici6 Elb 0,12 0,10
Korhad6 0,01 0,07
Holt -042 -1,00
Famagassag 0,1-5m -1,00 -1,00
5,1-10 m -0,90 -0,60
10,1-15 m 0,57 093
15,1-20 m 0,78 -1,00
20 m< 091 -1,00

6. tablazat: A vezsenyi teriileten megfigyelt harkalyfajok mikrohabitat-eloszldsainak dsszehasonlitdsai,
Khi-négyzet prébaval

Khi-négyzet Szabadsagfok P

Fafaj 139,39 7 6,81E-27
Torzsatmérd mellmagassagban 28,55 11 0,0027
Kondici6 1,92 3 0,5886
Téplalkozasi magassag 12,39 5 0,0298
Famagassag 14,69 40,0054
Torzstol becsiilt relativ tdvolsag 8,35 6 0,2133
Agvastagsag 6,94 6 03267
Szubsztrat kondicié 6,34 20,0420
Taplalkozasi technika 3,36 4 0,4992
Fafaj preferencia 139,39 7 6,81E-27
Torzsatmérd mellmagassagban preferencia 188,51 11 1,79E-34
Kondici6 preferencia 10,52 30,0146
Famagassag preferencia 135,17 5 1,90E-27
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A nagy fakopancs leginkabb a felsé harom magassagi régioban kereste taplalékat. A kozép
fakopancs foként a kozépsé harom magassagi régiot haszndlta, legnagyobb részesedéssel a
kozépsd régidt (4. tdbldzat). A Khi-négyzet proba a két faj kozott szignifikdns eltérést
mutatott (6. tdbldzat).

A nagy fakopdancs leggyakrabban a 10-15 és a 20 m-nél magasabb fakon mozgott. A kdzép
fakopancs szinte kizdrélag a 10-15 m magas fakon taplalkozott (4. tdbldzat). A Khi-négyzet proba
a két faj kozott szignifikdns eltérést mutatott (6. tablazat). A nagy fakopéncs keriilte a 10 m-nél
alacsonyabb fikat. Az ennél magasabb fak kategdridit egyre nagyobb mértékben preferdlta. A
kozEép fakopancs 10-15 m magas fak felé erds preferenciat mutatott, a tobbi kategoriat erdsen
kertilte (5. tdbldzat). A Khi-négyzet proba a két faj kozott szignifikédns eltérést mutatott (6. tabldzat).

A nagy fakopdncs leggyakrabban a torzseken mozgott, a koz€ép fakopédncs legnagyobb
aranyban az agak kozépso részén taplalkozott, de minden horizontalis régioban képviseltette
magat (4. tdbldzat). A Khi-négyzet proba a két faj kozott szignifikdns eltérést nem mutatott
(6. tdbldzar).

Mindkét faj a 0,1-10 cm-es vastagsdgi dgakon mozgott, de a kozép fakopdancs ezt a
forrast exkluzivabban hasznélta (4. tdbldzat). A Khi-négyzet préoba a két faj kozott
szignifikdns eltérést nem mutatott (6. tabldzat).

A nagy fakopancs foként €16 agakat hasznal, ezzel szemben a kozép fakopancs kis
mértékben ugyan, de inkabb holt 4gakon kereste taplalékat (4. tdbldzat). A Khi-négyzet préba
a két faj kozott szignifikans eltérést mutatott (6. tdbldzat).

A nagy fakopdancs legnagyobb mértékben felszini, majd mélyebb vésést alkalmazott,
elenyészd hanyadban a lombozatrdl is gyljtott. A kozép fakopancs foként felszini vésést,
kisebb mértékben keresést, még kisebb mértékben mélyebb vésést alkalmazott (4. tdbldzat). A
Khi-négyzet proba a két faj kozott szignifikédns eltérést nem mutatott (6. tdbldzat).

A két faj téreloszlasét az 1. dbra szemlélteti.

4.1.1.3. Harkadlyfajok dsszehasonlitdsai, tiszaroffi teriilet

A tiszarofti teriileten a nagy fakopancsok foként a 30-40 cm-es atmérdji, €16, 10-15 m
magas fehér nyar hibrideken tartézkodtak, ahol a kozépsé magassagi régioban az dgcsicson
kiviil a horizontalis tengelyt széles spektrumon hasznaltak. A hasznalt szubsztratok élok, és
maximum 10 cm vastagok voltak. Foként felszini véséseket alkalmaztak (7. tdbldzat).

A kis fakopancsok az €16 és korhado, 10-40 cm-es atmérdji, 10-20 m magas dshonos
fakat hasznaltdk, ahol a 3. és 4. magassagi régioban a torzson és az agak torzshoz kozeli
részén, maximum 20 cm-es, €l6 szubsztratokon foként a ,,keresést” alkalmaztak (7. tdbldzat).
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7. tablazat: A tiszaroffi teriileten megfigyelt harkdlyfajok mikrohabitat-preferencia eloszlésai

Nagy fakopancs Kis fakopancs

Fafaj

Ftz

Fehér nyar hibridek
Fekete nyar hibridek
Amerikai koris

761d juhar

Fehér eper

Nyugati ostorfa

—_—

Torzsatméré mellmagassagban

3,1-10 cm
10,1-20 cm
20,1-30 cm
30,1-40 cm
40,1-50 cm
50,1-60 cm
60,1-70 cm
70,1-80 cm
80,1-90 cm
90,1-100 cm
100 cm<

Kondicio

ElB
Korhadd
Holt

Taplalkozasi magassag

1
2.
3.
4

5.

Famagassag

0,1-5m
5,1-10m
10,1-15 m
15,1-20 m
20 m<

[a——y

Torzstol becsiilt relativ tavolsag

Torzs
1
2.
3.
4

5.

Agvastagsag

0,1-10 cm
10,1-20 cm
20,1-30 cm
30,1-40 cm
40,1-50 cm
50 cm<

—_—

Szubsztrat kondicid

El6
Holt

—_

Téplalkozasi technika

Keresés

Felszini vésés
Mélyebb vésés
Lombozatrol gy(ijtés

—_
O O O NO RO O O O O =0 W WrFE NDDMNIOCO ~ OO0 O = OO0 VOO OO ONO VO oo o oo —~Oo
S = = WO A|[OC O O O = WO ©O O O = WO NN O OO — WO OO WO OO O OO O N~ =Oco OO0 —~= — N
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4.1.2 Nagy fakopancs mikrohabitat-hasznalat

4.1.2.1 Nagy fakopdncs mikrohabitat-haszndlat, teriiletek szernti dsszahasonlitdsok

Mindkét teriileten a nagy fakopancsok kiemelkedden hasznositottdk az dshonos fakat,
mig az idegenhonosokat az amerikai korist kivéve kisebb ardnyban hasznaltdk. A
tiszavarkonyi teriileten a legtobb esetben fekete nyar hibrideken mozogtak, ezt kovették
gyakorisagban a fliz, illetve fehér nyar hibrid fak. A vezsenyi teriileten legnagyobb aranyban a
fliz fakat hasznaltak, ezt kovették az amerikai korisek, a fekete nyar hibridek, illetve a fehér
nyar hibridek. Mindkét teriileten a tovdbbi fajokat kevésbé hasznositottdk, a vezsenyi
terlileten nem rogzitettem adatot ostorfardl (8. tdabldzat). A Khi-négyzet préba a két teriilet
kozott szignifikdns eltérést mutatott (/0. tdbldzat). A Jacobs szelektivitasi index értékei ezt a
kovetkezOképpen modositottak: mindkét teriileten a faj egyedei az dshonos fakat preferaltik,
az idegenhonosokat keriilték. A tiszavarkonyi teriileten a legjobban a fekete nyar hibrideket
preferdltdk, a vezsenyi teriileten pedig nagyon hasonld értékkel a fiizeket és a fehér nyér
hibrideket. Mindkét teriileten erdsen keriilték a zold juhart, illetve szintén mindkét teriileten
enyhe preferencia mutatkozott az eperféak irant (9. tdbldzat). A Khi-négyzet proba a két teriilet
kozott szignifikans eltérést mutatott (0. tdbldzat).

A tiszavarkonyi teriileten széles spektrumon, ardnylag kiegyenlitetten haszndltdk a
kiilonb6zé mellmagassagi torzsatmérd kategoridba esé fakat, ezzel szemben a vezsenyi
teriileten a 30 és 70 cm kozotti intervallumokhoz tartozo kategoridkat kiemelkedd részesedéssel
hasznaltdk, a tobbi kategoria 1€nyegesen kisebb részesedéssel volt képviseltetve (8. tdbldzat).
A Khi-négyzet préba a két teriilet kozott szignifikdns eltérést mutatott (/0. tdbldzat). A
tiszavarkonyi teriileten a 40 cm-nél vastagabb fak irdnt mutatkozott preferencia, amely a
novekvo torzsvastagsdggal 90 cm-ig ndtt, majd enyhe csdkkenést mutatott a vastagabb fak
felé. A vezsenyi teriileten mar a 30 cm-nél vastagabb fak esetében kimutathat6 volt a preferencia,
de a kiilonboz6 kategoridk preferdltsiga nem mutatott hatarozott tendenciat (8. tabldzat). A
Khi-négyzet proba a két teriilet kozott szignifikans eltérést mutatott (/0. tdbldzat).

A tiszavarkonyi teriileten leggyakrabban az €106, legritkdbban a holt fakat hasznaltak, a
vezsenyi teriilleten ezzel szemben leggyakrabban a korhadd, legritkdbban a holt fékat
(8. tabldazat). A Khi-négyzet proba a két teriilet kozott szignifikdns eltérést mutatott
(10. tdabldazat). Mindkét teriileten az ¢lo fakat preferaltak. A tiszavarkonyi teriileten a

legjobban a korhad¢ fékat, kevésbé a holtfakat keriilték, ezzel szemben a vezsenyi teriileten
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enyhén preferaltak a korhadé fakat, illetve keriilték a holt fakat (9. tabldzat). A Khi-négyzet
préba a két teriilet kozott szignifikdns eltérést mutatott (/0. tdbldzat).

Mindkét teriileten a legnagyobb aranyban a felsé harom régioban mozogtak a fakon (3-5.
régidk), de ezeket a térrészeket a vezsenyi teriileten kizdrélagosabban hasznaltak (8. tdbldzat).

A Khi-négyzet préba a két teriilet kozott szignifikdns eltérést mutatott (0. tdbldzat).

8. tablazat: A nagy fakopancs mikrohabitat-haszndlat eloszlésai a tiszavarkonyi és a vezsenyi teriileten

Tiszavarkony Vezseny
Fafaj Fiiz 185 58
Fehér nyar hibridek 134 16
Fekete nyar hibridek 270 22
Amerikai kéris 87 23
Z6ld juhar 62 2
Fehér eper 28 1
Nyugati ostorfa 3 0
Torzsatméré mellmagassagban  |3,1-10 cm 22 1
10,1-20 cm 26 2
20,1-30 cm 38 3
30,1-40 cm 17 21
40,1-50 cm 24 25
50,1-60 cm 32 10
60,1-70 cm 22 22
70,1-80 cm 29 4
80,1-90 cm 37 9
90,1-100 cm 19 7
100 cm< 29 6
Kondicio EI8 481 33
Korhado 253 84
Holt 41 5
Taplalkozasi magassag 1. 41 3
2. 95 4
3. 275 54
4. 212 25
5. 140 33
Famagassag 0,1-5m 40 0
5,1-10 m 100 5
10,1-15 m 175 51
15,1-20 m 106 26
20 m< 341 37
Torzstdl becsiilt relativ tavolsag | Torzs 360 52
1. 85 13
2. 74 6
3. 116 22
4. 58 11
5. 51 11
Agvastagsag 0,1-10 cm 388 57
10,1-20 cm 141 34
20,1-30 cm 104 16
30,1-40 cm 58 4
40,1-50 cm 36 3
50 cm< 28 2
Szubsztrat kondicio E16 650 87
Holt 124 29
Taplalkozasi technika Keresés 231 35
Felszini vésés 541 86
Mélyebb vésés 454 80
Lombozatrél gyiijtés 2 1
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9. tablazat: A nagy fakopancs mikrohabitat-preferencia eloszlasai a tiiszavarkonyi és a vezsenyi teriileten

Jacobs szelektivitasi index Tiszavarkony Vezseny
Fafaj Flz 0,55 0,75
Fehér nyar hibridek 0,21 0,73
Fekete nyar hibridek 0,65 0,49
Amerikai koris -0,47 -0,74
Z6ld juhar -0,76 -0,86
Fehér eper 0,06 0,27
Nyugati ostorfa -0,20 -1,00
Torzsatmérd mellmagassagban  |3,1-10 cm -0,82 -0,96
10,1-20 cm -044 -091
20,1-30 cm 0,01 -0,73
30,1-40 cm -0,14 0,39
40,1-50 cm 0,27 0,73
50,1-60 cm 0,64 043
60,1-70 cm 0,60 0,83
70,1-80 cm 0,59 0,40
80,1-90 cm 0,88 0,83
90,1-100 cm 0,84 095
100 cm< 0,76 0,67
Kondici6 El6 045 0,12
Korhado -041 0,01
Holt -0,23 -042
Famagassag 0,1-5m -0,74 -1,00
5,1-10 m -0,63 -0,90
10,1-15 m 0,19 0,57
15,1-20 m 0,21 0,78
20 m< 0,84 091

10. tdblazat: A tiszavarkonyi és vezsenyi teriileteken, nagy fakopancsokndl tapasztalt eloszldsok

Osszehasonlitdsai, Khi-négyzet prébaval

Khi-négyzet Szabadsagfok P

Fafaj 45,77 7 9,69E-08
Torzsatméro mellmagassagban 67,88 11 3,08E-10
Kondicié 59,63 37,06E-13
Taplalkozasi magassag 18,04 5 0,00289
Famagassag 37,80 5 4,14E-07
Torzstol becsiilt relativ tavolsag 4,78 6 0,5723
Agvastagsag 10,51 6 0,047
Szubsztrat kondicid 5,71 2 0,0574
Téplalkozasi technika 1,53 4 08219
Fafaj preferencia 32,76 7 2,93E-05
Torzsatmérd mellmagassagban preferencia 39,44 11 4,46E-05
Kondici6 preferencia 8,33 3 0,03971
Famagassag preferencia 14,15 5 0,0147

Mindkét teriileten a legnagyobb mértékben a 10-15 m, illetve a 20 m-nél magasabb

fakat hasznaltdk, a tobbi kategoria részesedése kisebb mértékii volt, illetve a vezsenyi

teriileten exkluzivabban hasznaltdk a nevezett két kategéridt (8. tdbldzat). A Khi-négyzet
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proba a két teriilet kozott szignifikdns eltérést mutatott (/0. tdbldzat). Mindkét teriileten
keriilték a 0,1-5 és 5,1-10 m magas fakat, az ennél magasabb fék irdnt egyre nagyobb
preferenciat mutattak, ez a tiszavarkonyi teriiletnél exkluzivabb volt (9. tdbldzat). A Khi-
négyzet proba a két teriilet kozott szignifikdns eltérést mutatott (/0. tdbldzat).

Mindkét teriileten foként a torzson taplalkoztak, kisebb mértékben az agak koézépso
részén, még kisebb mértékben az dgak torzshoz legkozelebbi részén (8. tabldzat). A Khi-
négyzet proba a két teriilet kozott szignifikans eltérést nem mutatott (0. tdbldzat).

Mindkét teriileten fOként a 10 cm-es, vagy anndl vékonyabb dgakon tapldlkoztak, a
vastagabb agakat jelentd kategoridk hasznositasa csokkend tendenciat mutatott (8. tdbldzat).
A Khi-négyzet préba a két teriilet kozott szignifikdns eltérést nem mutatott (/0. tabldzat).

Mindkét teriileten legnagyobb ardnyban ¢é16 agakon taplalkoztak (8. tdbldzat). A Khi-
négyzet proba a két teriilet kozott szignifikans eltérést nem mutatott (/0. tdbldzat).

Mindkét teriileten legnagyobb ardnyban felszini vésésekkel szerezték tapldlékukat, de
ettél nem sokkal marad el a mélyebb vésések alkalmazasa sem. Elenyészd ardnyban sikeriilt
detektalni a taplalék lombozatrdl vald gyljtését (8. tabldazat). A Khi-négyzet préba a két

teriilet kozott szignifikans eltérést nem mutatott (/0. tabldzat).

4.1.2.2 Nagy fakopdncs mikrohabitat-haszndlat, ivar szerinti Osszehasonlitdsok, adott

teriileten beliil

2. abra: A kiilonbdz6 nagy fakopancs ivarok téreloszlasanak sematikus dbrazoldsa. Jelmagyarazat: bal
oldal: himek, jobb oldal: tojok.
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4.1.2.2.1 Nagy fakopdncs mikrohabitat-haszndlat, ivar szerinti 0sszehasonlitdsok,

tiszavdrkonyi teriilet

Mindkét ivar legtobbet a fekete nydr hibrideket haszndlta. A himek esetében a sorrend a
legkevésbé hasznalt fafajok felé a kovetkezd volt: fliz, amerikai koris, z6ld juhar, fehér nyér
hibrid, fehér eper, nyugati ostorfa. A tojok esetében pedig a kdvetkezd volt a sorrend: fehér
nyar hibrid, fliz, amerikai koris, zold juhar, nyugati ostorfa (/1. tdbldzat). A Khi-négyzet
préba a két ivar kozott szignifikdns eltérést mutatott (/3. tdbldzat). A himek legjobban a
fekete nyar hibrideket preferdltak, ezt kovették a fiizek és az eperfdk. A fehér nyér hibridek
felé kismértéki keriilést mutattak, ennél egyre jobban keriilték a kovetkezO fajokat: ostorfa,
amerikai koéris, zold juhar. A tojok szintén legnagyobb mértékben a fekete nyar hibrideket
preferaltdk, de mindkét tovabbi Oshonos kategoéria irant egyforma mértékii, jelentds
preferenciat mutattak. Csupédn az invazids fajokat keriilték, koziiliikk legjobban a zo6ld juhart
(12. tdbldzat). A Khi-négyzet proba a két ivar kozott szignifikdns eltérést nem mutatott
(13. tabldzat).

A két ivar a kiilonbozd torzsvastagsag kategoridkat széles spektrumon hasznélta, a
himeknél nem fedezhetd fol tendencia, a tojok foként a 20-30, illetve az 50 cm-nél vastagabb
fakat hasznéltdk (11. tdbldzat). A Khi-négyzet préba a két ivar kozott szignifikdns eltérést
mutatott (/3. tabldzat). Mindkét ivar foként az 50 cm-nél vastagabb fdk intervallumait
preferélta, de a himek preferencidja szélesebb spektrumon volt (/2. tdbldzat). A Khi-négyzet
préoba a két ivar kozott szignifikédns eltérést mutatott (/3. tdbldzat).

Mindkét ivar legtobbet az €16 fakon tartozkodott, ezt kovették csokkend sorrendben a
korhadé, majd a holt fidk. A himek esetében az ardnyok kiegyenlitettebbek voltak
(11. tabldzat). A Khi-négyzet préba a két ivar kozott szignifikdns eltérést mutatott
(13. tabldzat). A himek csokkend sorrendben az €16 és holt fakat preferaltak, a korhado fakat
keriiltek, a tojok csak az €16 fakat preferaltdk, legjobban pedig a holtfakat keriilték
(12. tdbldzat). A Khi-négyzet préba a két ivar kozott szignifikdns eltérést mutatott
(13. tabldzat).

Mindkét ivar legtobbszor a felsd 3 magassagi régidoban tartozkodott, ezek koziil
legjobban a 3. régidban. A gyakorisdg felfelé és lefelé csokkent. A himek esetében az arany
kiegyenlitettebb volt (/1. tabldzat). A Khi-négyzet préba a két ivar kozott szignifikans eltérést

mutatott (/3. tdbldzat).
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11. tablazat: A nagy fakopdncs mikrohabitat-hasznalat eloszlésai a tiszavarkonyi és vezsenyi teriileten,
az ivarok esetében

Ivar Him Tojo
Teriilet Tiszavarkony Vezseny Tiszavarkony Vezseny
Fafaj Fiz 74 13 61 32
Fehér nyar hibridek 30 7 83 9
Fekete nyar hibridek 99 6 93 7
Amerikai kdris 34 7 38 12
Z06Md juhar 32 1 11 0
Fehér eper 13 0 13 0
Nyugati ostorfa 1 0 2 0
Torzsatméré mellmagassagban  |3,1-10 cm 12 1 4 0
10,1-20 cm 21 0 1 0
20,1-30 cm 7 3 29 0
30,1-40 cm 7 2 7 12
40,1-50 cm 14 6 7 14
50,1-60 cm 6 5 12 1
60,1-70 cm 1 4 19 15
70,1-80 cm 7 0 14 4
80,1-90 cm 15 7 15 0
90,1-100 cm 8 6 9 0
100 cm< 9 0 12 3
Kondicio El§ 151 13 214 10
Korhado 104 21 86 47
Holt 28 0 7 3
Téplalkozasi magassag 1 27 1 10 2
2. 44 0 31 4
3. 98 17 112 23
4. 72 6 91 11
5. 40 10 53 19
Famagassag 0,1-5m 24 0 7 0
5,1-10m 45 1 30 1
10,1-15 m 62 15 73 24
15,1-20 m 29 5 46 18
20 m< 121 13 141 16
Torzstol becsiilt relativ tavolsag | Torzs 147 13 121 25
1 30 2 39 6
2. 17 2 36 4
3. 41 7 55 13
4. 25 6 24 5
5. 17 4 25 5
Agvastagsag 0,1-10 cm 146 15 168 32
10,1-20 cm 51 10 43 16
20,1-30 cm 36 7 45 4
30,1-40 cm 22 1 19 3
40,1-50 cm 9 0 19 3
50 cm< 15 1 7 1
Szubsztrat kondicid El§ 223 25 265 45
Holt 60 8 41 14
Taplalkozasi technika Keresés 80 10 92 13
Felszini vésés 201 23 214 47
Mélyebb vésés 169 21 173 43
Lombozatrol gyijtés 2 1 0 0
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12. tablazat: A nagy fakopdncs mikrohabitat-preferencia eloszldsai a tiszavarkonyi és vezsenyi
teriileten, az ivarok esetében

Jacobs szelektivitasi index Ivar Him Tojo
Teriilet Tiszavarkony Vezseny Tiszavarkony Vezseny

Fafaj Fiz 0,59 0,66 047 0,80
Fehér nyar hibridek -0,08 0,83 0,47 0,76
Fekete nyar hibridek 0,65 0,48 0,60 0,27
Amerikai koris -0,45 -0,71 -0,42 -0,72
Z0ld juhar -0,67 -0,76 -0,89 -1,00
Fehér eper 0,18 -1,00 0,15 -1,00
Nyugati ostorfa -0,25 -1,00 0,06 -1,00

Torzsatmérd mellmagassagban  (3,1-10 cm -0,73 -0,89 -0,92 -1,00
10,1-20 cm -0,01 -1,00 -0,94 -1,00
20,1-30 cm -0,35 -0,31 0,34 -1,00
30,1-40 cm -0,08 -0,25 -0,17 0,52
40,1-50 cm 0,49 0,65 0,05 0,80
50,1-60 cm 0,37 0,62 0,58 -0,31
60,1-70 cm -0,36 0,71 0,79 0,90
70,1-80 cm 043 -1,00 0,62 0,69
80,1-90 cm 0,90 0,94 0,87 -1,00
90,1-100 cm 0,86 098 0,85 -1,00
100 cm< 0,72 -1,00 0,75 0,70

Kondicio ElB 0,30 0,36 0,58 -0,18
Korhadd -0,33 -0,14 -0,50 0,25
Holt 0,10 -1,00 -0,59 -0,33

Famagassag 0,1-5m -0,60 -1,00 -0,88 -1,00
5,1-10 m -0,56 -0,93 -0,71 -0,96
10,1-15 m 0,17 0,58 023 0,54
15,1-20 m 0,05 0,66 027 0,85
20 m< 0,83 093 0,86 0,89

13. tablazat: A nagy fakopancsok eloszldsainak 6sszehasonlitasai teriileteken beliil ivarok kozott és

ivarokon beliil teriiletek kozott, Khi-négyzet prébaval

Tiszavarkony, Him - Tojo Khi-négyzet Szabadsagfok P Vezseny, Him - Tojo Khi-négyzet Szabadsagfok P

Fafaj 36,59 7  5,61E-06|Fafaj 3,7612 5 0,5843
Térzsatmérd melimagassagban 5743 11 2,77E-08|Torzsatméré mellmagassagban 42,04 10 7,38E-06
Kondicio 24,24 3 2,22E-05|Kondicio 6,6497 3 00839
Taplalkozasi magassag 14,60 5 0,0122|Téplalkozasi magassag 2,9929 5 0,7011
Famagassag 18,17 5 0,0027 |Famagassag 3,2495 4 05170
Torzstol becsiilt relativ tavolsag 13,20 6 0,0400| Torzstol becsiilt relativ tavolsag 2,3577 6 0,8840
Agvastagsag 9,10 6 0,1680|Agvastagsag 6,0699 6 04154
Szubsztrat kondicio 6,30 2 0,0428|Szubsztrat kondicio 0,0030683 2 09985
Taplalkozasi technika 2,51 4 0,6428| Taplalkozasi technika 2,8645 4 0,5808
Fafaj preferencia 10,90 7 0,1431|Fafaj preferencia 3,3724 6 0,7609
Torzsatmérd mellmagassagban preferencia 76,87 11 5,92E-12|Torzsatméré mellmagassagban preferencia 4004 11 5,04E-79
Kondici6 preferencia 13,08 3 0,0044751 Kondici6 preferencia 25483 3 1,22E-05
Famagassag preferencia 523 5 0,3888|Famagassag preferencia 0,74521 5 0,9804
Him, Tiszavirkony - Vezseny Khi-négyzet Szabadsigfok P Tojo, Tiszavarkony - Vezseny Khi-négyzet Szabadsigfok P

Fafaj 1241 7 0,0878|Fafaj 38,17 7 2,82E-06
Torzsatméré melimagassagban 28,93 11 0,0023| Torzsatméré mellmagassagban 58,18 11 2,02E-08
Kondicio 9,52 3 0,0231|Kondicio 59,57 3 7,28E-13
Taplalkozasi magassag 13,92 5 0,0161|Taplalkozasi magassag 8,18 5 0,1466
Famagassag 13,20 5 0,0216|Famagassag 20,87 5 0,0009
Torzstol becsiilt relativ tavolsag 6,35 6 0,3847| Torzstol becsiilt relativ tavolsag 1,95 6 0,9242
Agvastagsag 6,08 6 0.4139|Agvastagsag 773 6 02586
Szubsztrat kondicio 0,16 2 0,9223|Szubsztrat kondicio 4,12 2 01272
Taplalkozasi technika 1,66 4 0,7978| Taplalkozasi technika 2,78 3 04270
Fafaj preferencia 76,95 7  5,75E-14|Fafaj preferencia 68,42 7 3,08E-12
Torzsatmérd mellmagassagban preferencia 185,30 11 8,25E-34|Torzsatméré melimagassagban preferencia 232,03 11 1,60E-43
Kondici6 preferencia 34,09 3 1,90E-07|Kondici6 preferencia 29,86 3 1,48E-06
Famagassag preferencia 2351 5 0,0003|Famagassag preferencia 10,30 5 0,0671
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Mindkét ivar leggyakrabban a 10-15 m-es és a 20 m-nél magasabb fédkon téplédlkozott,
ez a tojok esetében kizdrdlagosabb volt (/1. tdbldzat). A Khi-négyzet proba a két ivar kozott
szignifikdns eltérést mutatott (/3. tdbldzat). A 10 m-nél alacsonyabb fakat kiilonb6zo
ardnyokkal mindkét ivar keriilte, legjobban a legmagasabb fakat kedvelte (12. tdbldzat). A
Khi-négyzet préba a két ivar kozott szignifikdns eltérést nem mutatott (13. tdbldzat).

Mindkét ivar foként a torzson taplalkozott, kisebb mértékben az dgak torzshoz
legkozelebbi részén, még kisebb mértékben az agak kozépsd részén. A tojok esetében az
eloszlds kiegyenlitettebb volt (/1. tdabldzat). A Khi-négyzet proba a két teriilet kozott
szignifikdns eltérést mutatott (/3. tdbldzat).

Mindkét ivar foként a 10 cm-es, vagy anndl vékonyabb dgakon tapldlkozott, a vastagabb
agakat jelent0 kategdridk hasznositasa csokkend tendenciat mutatott. A himek esetében az
eloszlas kiegyenlitettebb volt (/1. tdbldzat). A Khi-négyzet proba a két teriilet kozott
szignifikéns eltérést nem mutatott (/3. tdbldzat).

Mindkét ivar legnagyobb aranyban €16 agakon téplalkozott, de himek esetében az
eloszlas kiegyenlitettebb volt (/1. tdbldzat). A Khi-négyzet proba a két teriilet kozott
szignifikéns eltérést mutatott (/3. tdbldzat).

Mindkét ivar legnagyobb aranyban felszini vésésekkel szerezte taplalékat, de ettdl nem
sokkal maradt el a mélyebb vésések alkalmazasa sem. Elenyészd aranyban sikeriilt detektalni
a himeknél a tapladlék lombozatrol valdo gylijtését. A himek esetében az eloszlés
kiegyenlitettebb volt (/1. tabldzat). A Khi-négyzet préba a két teriilet kozott szignifikdns
eltérést nem mutatott (13. tdbldzat).

A kulonb6z0 ivarok téreloszlasat sematikusan a 2. dbra szemlélteti.

4.1.2.2.2 Nagy fakopdncs mikrohabitat-haszndlat, ivar szerinti dsszehasonlitdsok, vezsenyi

teriilet

Mindkét ivar legtobbet a flizfakat hasznélta. A himek esetében a sorrend a legkevésbé
hasznalt fafajok felé a kovetkezd volt: fliz, fehér nyar hibrid, fekete nyar hibrid, amerikai
koris, zold juhar. Fehér eperrdl €s nyugati ostorfardl nem rogzitettem adatot. A tojok esetében
pedig a kdvetkezd volt a sorrend: amerikai koris, fehér nyar hibrid, fekete nyar hibrid. a tobbi
faj esetében nem rogzitettem adatot (/1. tdbldzat). A Khi-négyzet proba a két ivar kozott
szignifikdns eltérést nem mutatott (/3. tdbldzat). A himek preferencia sorrendje csokkend

sorrendben a kovetkez6: fehér nyar hibrid, fliz, fekete nyér hibrid, amerikai koéris, zold juhar,
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fehér eper, nyugati ostorfa. Csupan az Oshonos fak irant mutattak preferenciat. A tojok
preferencia sorrendje a kovetkezd: fiiz, fehér nyar hibrid, fekete nyar hibrid, amerikai koris,
z0ld juhar, fehér eper, nyugati ostorfa. Csupan az 6shonos fak irant mutattak preferenciat
(12. tdbldzat). A Khi-négyzet préba a két ivar kozott szignifikdns eltérést nem mutatott
(13. tdbldzat).

A két ivar a kiillonb6z6 torzsvastagsag kategoridkat széles spektrumon haszndlta. A
himek esetében az eloszlds kiegyenlitett volt. A tojok foként a 30-80 cm-es vastagsdgu fakat
hasznéltdk (11. tabldzat). A Khi-négyzet préba a két ivar kozott szignifikdns eltérést mutatott
(13. tdbldzat). Mindkét ivar az 50 cm-nél vastagabb fak intervallumait preferalta foként, de a
himek preferencidja szélesebb spektrumon volt (/2. tdbldzat). A Khi-négyzet proba a két ivar
kozott szignifikans eltérést mutatott (/3. tdbldzat).

Mindkét ivar legtobbet a korhad6é fakon tartézkodott, ezt kdvették csokkend sorrendben
az €16, majd a holt fak. A himek holt fat nem hasznéltak (/1. tdbldzat). A Khi-négyzet préba a
két ivar kozott szignifikdns eltérést nem mutatott (/3. tdbldzat). A himek az ¢él6 fakat, a tojok
a korhadé fékat preferdltdk, a madsik két kategoriat Kkeriilték, legjobban a holtfakat
(12. tdabldzat). A Khi-négyzet préba a két ivar kozott szignifikdns eltérést mutatott
(13. tdbldzat).

Mindkét ivar legtobbszor a fels6 3 magassagi régioban tartdozkodott, ezek koziil
legjobban a 3. majd az 5. régidban (11. tabldzat). A Khi-négyzet préba a két ivar kozott
szignifikéns eltérést nem mutatott (/3. tdbldzat).

Mindkét ivar leggyakrabban a 10-15 m-es és a 20 m-nél magasabb fakon tdplalkozott
(11. tdbldzat). A Khi-négyzet préba a két ivar kozott szignifikdns eltérést nem mutatott
(13. tdabldazat). A 10 m-nél alacsonyabb fakat kiilonb6z6 aranyokkal mindkét ivar kertilte,
legjobban a legmagasabb fdkat kedvelte (/2. tdbldzat). A Khi-négyzet proba a két ivar kozott
szignifikéns eltérést nem mutatott (/3. tdbldzat).

Mindkét ivar foként a torzson taplalkozott, kisebb mértékben az dgak kozépsd részén
(1. tabldzat). A Khi-négyzet proba a két teriilet kozott szignifikdns eltérést nem mutatott
(13. tabldzat).

Mindkét ivar foként a 10 cm-es, vagy anndl vékonyabb dgakon tdpldlkozott, a vastagabb
agakat jelentd kategoridk hasznositasa csokkend tendenciat mutatott (/1. tdbldzat). A Khi-
négyzet proba a két teriilet kozott szignifikans eltérést nem mutatott (/3. tdbldzat).

Mindkét ivar legnagyobb aranyban ¢€l6 agakon taplalkozott (/1. tdbldzat). A Khi-

négyzet proba a két teriilet kozott szignifikans eltérést nem mutatott (/3. tdbldzat).
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Mindkét ivar legnagyobb aranyban felszini vésésekkel szerezte taplalékat, de ettél nem
sokkal marad el a mélyebb vésések alkalmazasa sem. Elenyész6 aranyban sikertilt detektalni a
himeknél a taplalék lombozatrol vald gyiijtését. A himek esetében az eloszlas kiegyenlitettebb
volt (11. tabldzat). A Khi-négyzet préba a két teriilet kozott szignifikdns eltérést nem mutatott
(13. tabldzat).

A kiilonbozd 1varok téreloszlasat sematikusan a 2. dbra szemlélteti.

4.1.2.3 Nagy fakopdncs mikrohabitat-haszndlat, aadott ivarra jellemzo, teriiletek kozotti

osszehasonlitdsok

Az adatok eloszlasait az el6zOekben mar ismertettem, ebben a részben csak az
Osszehasonlitasokrol lesz sz6. A himek esetében a kovetkezd dimenzidk esetben kiilonboztek
a teriiletek szignifikdnsan: mellmagassagi torzsatmérd, kondicid, tdplalkozdsi magassag,
famagassag, illetve fafaj, torzsatmérd, kondicid és famagassag preferencia. A tojok esetében a
kovetkezd dimenziok esetében kiilonboztek a teriiletek szignifikdnsan: fafaj, mellmagassagi

torzsatmeéro, kondicio, famagassag, illetve fafaj, torzsatmérd és kondicio preferencia (13. tdabldzat).

4.2 A nagy fakopancs koltoteriilet-hasznalata

8 és 12 koltotat térképeztem fel a két vizsgdlati évben a tiszavarkonyi, 10-10-et a

vezsenyi teriileten.

4.2.1 A nagy fakopancs koltéteriilet-hasznalata, a mintateriiletek eloszlasai

Mind a négyféle mintateriilet tipusban (tiszavarkonyi és vezsenyi €l6hely, tiszavarkonyi
¢s vezsenyi koltohely) lényegesen gyakoribbak voltak az invazios, mint az 6shonos fajok. A
fehér eper, illetve a nyugati ostorfa csak sporadikusan volt jelen. A tiszavarkonyi teriileten a
leggyakoribb fafaj a zold juhar, a vezsenyi teriileten, 1ényegesen nagyobb egyedszdmmal,
legnagyobb aranyban az amerikai koris volt jelen. Az Oshonos fdk koziil a tiszavarkonyi
¢léhelyen a fehér nydr hibridek, a vezsenyi teriilleten a fekete nyar hibridek voltak a
leggyakoribbak. Mindkét teriilet kdltohelyeinél a leggyakoribb 6shonos fatipus a fiiz volt. Ez
az eltérés legjobban a vezsenyi teriileten mutatkozott meg (/4. tdbldzat). Fafajeloszlas terén, a
Khi-négyzet proba alapjan mind az él6helyek, mind a koltéhelyek, mind az él6helyek a veliik
megfeleld koltdhelyektdl szignifikansan eltértek (15. tabldzat).
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14. tablazat: Az egyes mintateriileteken felvett kategdriavaltozok eloszlasai

Tiszavarkony €l6hely Tiszavarkony koltéhely Vezseny éléhely Vezseny koltéhely
Fafaj Fiiz 51 121 35 94
Fehér nyar hibridek 61 89 23 18
Fekete nyar hibridek 22 67 41 18
Amerikai kdris 169 168 308 337
Z6ld juhar 237 195 114 133
Fehér eper 22 36 3 2
Nyugati ostorfa 4 4 3 0
Toérzsatméré |3,1-10 cm 257 220 191 181
10,1-20 cm 123 162 147 182
20,1-30 cm 78 97 62 99
30,1-40 cm 31 61 45 41
40,1-50 cm 28 47 31 40
50,1-60 cm 15 27 18 15
60,1-70 cm 9 23 16 15
70,1-80 cm 13 14 5 8
80,1-90 cm 5 10 6 6
90,1-100 cm 3 9 1 2
100 cm< 4 10 5 13
Kondicio El6 226 210 153 108
Korhado 304 396 329 445
Holt 36 74 45 49
Magassag 0,1-5m 139 217 156 200
5,1-10m 237 260 246 271
10,1-15 m 129 99 87 102
15,1-20 m 27 62 22 16
20 m< 34 42 16 13

15. tdbldzat: A mintateriiletek 6sszehasonlitdsai az egyes kategériavaltozok esetében

Teriiletek Tiszavarkony él6hely-koltohely
Khi-négyzet Szabadsagfok P Khi-négyzet Szabadsagfok P
Fafaj 122,85 7 1,95E-23 53,96 7 2,40E-09
Torzsatmérd 22,04 11 2,40E-02 31,53 11 9,08E-04
Kondicié 14,68 3 2,12E-03 15,51 3 1,43E-03
Magassag 14,93 51,07E-02 26,50 5 7,14E-05
Kéltéhelyek Vezseny élohely-koltéhely
Khi-négyzet Szabadsagfok P Khi-négyzet Szabadsagfok P
Fafaj 177,36 7 7,04E-35 37,71 7 3,44E-06
Torzsatmérd 17,38 11 9,73E-02 13,79 11 245E-01
Kondici6 36,04 3 7,34E-08 20,42 3 1,39E-04
Magassag 38,78 5 2,63E-07 4,13 5 531E-01

Mind a négy mintateriilet tipusrdl altalanossagban elmondhatd, hogy a ndvekvd
torzsvastagsdg felé a gyakorisdgok csokkentek. A koltdhelyek esetében az ardny enyhén a
vastagabb fak felé¢ tolddott. A vezsenyi teriileten a torzsek denzitdsa is kisebb volt
(14. tdabldazat). A Khi-négyzet probak alapjan szignifikdnsan eltért egymastol a két éldhely,
illetve a tiszavarkonyi é16hely és koltdhely eloszlasa (15. tdabldzat).

Mind a négy teriileten a leggyakoribbak a korhadd, a legritkdbbak a holtfdk voltak. A
vezsenyi teriileten ez a kiillonbség még markansabb volt, illetve mindkét teriilet koltdhelyein,

az ¢élohelyeken tapasztalthoz képest szintén nagyobb aranya volt a korhad6 fék részesedése
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(14. tdbldzat). A Khi-négyzet préba eredménye mind a négy Osszehasonlitds esetben
szignifikans eltérést mutatott ki (15. tdbldzat).

Mind a négy teriileten a leggyakoribbak az 5-10 m magas fdk voltak. A tiszavarkonyi
teriileten a masik teriilethez képest nagyobb ardnyban voltak jelen a 20 m-nél magasabb fak,
illetve a koltéhelyeken az ¢él6helyekhez képest nagyobb részesedéssel voltak képviseltetve a
maximum 5 m magas fak (/4. tabldzat). A Khi-négyzet préba alapjdn a Vezsenyi teriilet
koltohelyek eloszlasa nem tértek el szignifikdnsan az ¢él6hely eloszlasatol, a tobbi

Osszehasonlitds szignifikdns eredményt hozott (15. tabldzat).

4.2.2 A nagy fakopancs koltoteriilet-hasznalata, a folytonos valtozok osszehasonlitasai

A két teriilet koziil a torzsek denzitdsa hektdronként a tiszavarkonyi teriileten
mutatkozott nagyobbnak. A teriileteken beliil a koltéhelyeken ez az érték az éldhelyek
értékeihez képest magasabb volt (16. tdbldzat). A kétmintds t proba egyik 0sszehasonlitdsban

sem mutatott szignifikdns eltérést (17. tdbldzat).

16. tablazat: A koltdteriilet-hasznalat vizsgalatdhoz felvett folytonos valtozok atlag- és szords értékei
az egyes mintateriileteken

Tiszavarkony él6hely | Tiszavarkony koltéhely | Vezseny élohely | Vezseny koltohely

Atlag Szoras |Atlag Szoras |Atlag Szoras |Atlag Szoras
Osszes fa/ha 566,00 237,10 680,00 228,22 527,00 190,76 602,00 15147
Oshonos fik/ha 13400 76,80 277,00 152,63 99,00 103,92 130,00 7827
Invazios fak/ha 406,00 196,18 363,00 197,27 422,00 163,37 470,00 148,18
EI6 fik/ha 226,00 191,95 210,00 137,27 153,00 172,08 108,00 103,90
Korhad¢ fak/ha 304,00 164,87 396,00 14691 329,00 148,75 445,00 146,23
Holtfak/ha 36,00 2644 74,00 53,55 45,00 4298 49,00 39,72
50 cm-nél vastagabb fak/ha 49,00 3275 93,00 4646 51,00 28,64 59,00 37,54
Oshonos fak/(6shonos-+invaziés k) 025 010 043 021 0,18 0,15 022 0,12
Fafaj diverzitas (Shannon) 1,I7 023 1,26 021 086 036 090 028
Torzsvastagsag diverzitas (Shannon) 1,33 0723 164 020 0,76 1,16 1,37 0,70
Kondicio6 diverzitds (Shannon) 0,70 030 083 0,19 066 024 063 025
Famagassag diverzitds (Shannon) 1,09 025 122 016 1,10 0,12 1,09 015

A tiszavarkonyi teriileten hektdronként tobb volt az Gshonos fa, teriiletenként pedig
nagyobb érték jellemezte a koltShelyeket (16. tdbldzat). A prébastatisztika csak a két teriilet
kolthelyeinek, illetve a tiszavarkonyi €él6helyek és koltéhelyek Osszehasonlitdsdnal mutatott
szignifikans eltérést (17. tabldzat).

A vezsenyi teriileten mindkét mintateriilet tipusban nagyobb volt az invazids fak szama,

de mig a tiszavarkonyi teriileten a kolt6helyeken, addig a vezsenyi teriileten az él6helyen
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mértem nagyobb értéket (/6. tabldzat). A prébastatisztika egyik Osszehasonlitisban sem
mutatott szignifikans eltérést (17. tdabldzat).

A vezsenyi teriileten kevesebb €16 fa volt hektaronként, illetve a koltohelyekhez képest
az ¢lohelyeken tobb €16 fat mértem (/6. tabldzat). Szignifikdns eltérés csak a két teriilet

koltohelyei kozott mutatkozott (17. tdbldzat).

17. tablazat: A mintateriiletek 6sszehasonlitdsai a kiilonb6z6 folytonos valtozok esetében

Teriiletek

t(kétmintas) P(t(kétmintis)) F P(F) t(Welch) P(t(Welcht))
Osszes fa/ha 0,57 0,5699 1,54 03514 0,57 0,57
Oshonos fak/ha 1,21 0,2333 1,83 01967 1,21 0,23
Invazios fak/ha -0,28 0,7808 144 04323 -0,28 0,78
EI6 fak/ha 1,27 02131 124 06386 1,27 021
Korhado fak/ha -0,50 0,6175 123 06582 -0,50 0,62
Holtfak/ha -0,80 04300 2,64 0,0402 -0,80 043
50 cm-nél vastagabb fak/ha -021 0,8382 1,31 0,5641 -0.21 0,84
Oshonos fak/(éshonos+invazios fak) 1,71 0,0951 254 0,0491 1,71 0,10
Fafaj diverzitas (Shannon) 321 0,0027 241 00619 3,207 0,003
Torzsvastagsag diverzitas (Shannon) 2,18 0,0356 2552 2,1E-09 2,179 0,041
Kondicio diverzitas (Shannon) 0,54 0,5913 1,61 03073 0,542 0,591
Famagassag diverzitds (Shannon) -0,05 09615 427 0,0027 -0,049 0,962

Koltéhelyek

t(kétmintas) P(t(kétmintas)) F P(F) t(Welch) P(t(Welcht))
Osszes fa/ha 1,27 0,2106 227 00819 1,27 02117
Oshonos fak/ha 3,33 0,0005 380 0,0055 383 0,0006
Invazios fak/ha -1,94 0,0599 1,77 02214 -1,94 0,0605
El6 fak/ha 2,65 0,0117 1,75 02339 2,65 0,0120
Korhado fak/ha -1,06 0,2971 1,01 09841 -1,06 0,2971
Holtfak/ha 1,68 0,1018 1,82 02021 1,68 0,1025
50 cm-nél vastagabb fak/ha 2,55 0,0151 1,53 0,3608 2,55 0,0153
Oshonos fak/(éshonos+nvazios fak) 3,87 0,0004 2,83  0,0284 387 0,0005
Fafaj diverzitas (Shannon) 473 0,0000 1,83 0,1968 473 0,0000
Torzsvastagsag diverzitds (Shannon) 1,65 0,1066 12,70 8,5E-07 1,65 0,1126
Kondici6 diverzitas (Shannon) 2,38 0,0064 1,74 0,2387 2,88 0,0066
Famagassag diverzitas (Shannon) 2,65 0,0118 1,06 0,9009 2,65 0,0118

Tiszavarkony él6hely-koltohely

t(kétmintas) P(t(kétmintis)) F P(F) t(Welch) P(t(Welcht))
Osszes fa/ha -1,55 0,1296 1,08 08696 -1,55 0,1296
Oshonos fak/ha -3,74 0,0006 395  0,0044 -3,74 0,0008
Invazios fak/ha 0,69 04937 1,01 09810 0,69 04937
EI6 fak/ha 0,30 0,7634 1,96 01528 0,30 0,7636
Korhado fak/ha -1,86 0,0702 126 06201 -1,86 0,0703
Holtfak/ha -2,85 0,0071 4,10 0,0035 -2.85 0,0082
50 cm-nél vastagabb fak/ha -346 0,0013 2,01 0,1363 -346 0,0015
Oshonos fak/(éshonos+invazios fak) -3,51 0,0012 4,63  0,0016 -3,51 0,0016
Fafaj diverzitas (Shannon) -1,27 02111 1,31 0,5606 -127 02112
Torzsvastagsag diverzitas (Shannon) -4,64 0,0000 1,34 0,5301 -4,64 0,0000
Kondicio diverzitas (Shannon) -1,61 0,1152 263  0,0413 -1,61 0,1168
Famagassag diverzitds (Shannon) -1,90 0,0654 2,49 0,0537 -1,90 0,0668

Vezseny él6hely-koltéhely

t(kétmintas) P(t(kétmintas)) F P(F) t(Welch) P(t(Welcht))
Osszes fa/ha -1,38 0,1766 1,59 03232 -1,38 0,1770
Oshonos fak/ha -1,07 0,2933 1,76 02258 -1,07 0,2938
Invazios fak/ha -097 0,3366 1,22 06749 -097 0,3366
El6 fak/ha 1,00 0,3231 2,74 0,0334 1,00 0,3245
Korhado fak/ha -2,49 0,0174 1,03 09416 -249 0,0174
Holtfak/ha -0,31 0,7615 1,17 07346 -0,31 0,7616
50 cm-nél vastagabb fak/ha -0,76 04533 1,72 02468 -0,76 04536
Gshonos fak/(6shonos+invazios fak) -0,92 0,3642 1,55 0,3479 -0,92 0,3645
Fafaj diverzitas (Shannon) -0,34 0,7378 1,73 02414 -0,34 0,7379
Torzsvastagsag diverzitas (Shannon) -2,04 0,0484 2,69 0,0366 -2,04 0,0499
Kondici6 diverzitas (Shannon) 0,32 0,7535 1,06 08947 032 0,7535
Famagassag diverzitas (Shannon) 0,19 0,8533 1,62 0,3027 0,19 0,8534
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A vezsenyi teriileten tobb korhadé fa volt hektaronként, illetve az kolt6helyekhez képest
az ¢lohelyeken kevesebb korhadd fat szamoltam (16. tdbldzat). Szignifikans eltérés csak a
vezsenyi teriileten az €l6hely és a koltdhelyek kozott mutatkozott (17. tabldzat).

Mindkét teriileten a koltohelyeken tobb holtfat mértem hektaronként. A legkisebb
atlagértéket a tiszavarkonyi ¢lohelyen, a legnagyobbat ugyanezen teriilet koltdhelyein
szamoltam (16. tdbldzat). Szignifikans eltérés csak a tiszavarkonyi teriileten az él6hely és a
koltéhelyek kozott mutatkozott (17. tdbldzat).

Mindkét teriileten a koltohelyeken tobb 50 cm-nél nagyobb torzsatmérdji fat mértem
hektaronként. A legkisebb atlagértéket a tiszavarkonyi éldhelyen, a legnagyobbat ugyanezen
teriilet kolthelyein szadmoltam (16. tdbldzat). Szignifikans eltérés csak a tiszavarkonyi
teriileten az ¢élohely és a koltéhelyek kozott, illetve a két teriilet koltOhelyei kozott
mutatkozott (17. tdbldzat).

Az Oshonos fak aranya az 6shonos és invdzids fadk szdmdnak Osszegéhez nagyobbnak
mutatkozott a tiszavarkonyi teriileten, valamint a teriileteken belill a koltdhelyeken
(16. tdbldzat). Szignifikans eltérés csak a tiszavarkonyi teriileten az él6hely és a koltdhelyek
kozott, illetve a két teriilet koltéhelyei kozott mutatkozott (17. tdbldzat).

Mind a fafaj, mind a torzsvastagsag diverzitasarol ugyanez a tendencia mondhat6 el. A
kondici6 és a famagassdg diverzitds esetében az 4atlagértékek csekély eltérést mutattak,
mindenesetre a tiszavarkonyi koltéhelyeken mértem mindkettd dimenzid esetén a legnagyobb
atlagértéket (16. tdbldzat). A fafaj diverzitds esetében a két éldhely, illetve a két teriilet
koltéhelyei kozott tapasztaltam szignifikans eltérést. A torzsvastagsag diverzitds esetében a
két teriilet koltohelyeit kivéve mindharom tobbi Osszehasonlitdsnal szignifikans eltérést
kaptam. A kondicio6 €s a famagassag diverzitads dimenzioknal csupan a két teriilet koltOhelyeinek
Osszehasonlitdsakor hozott a probastatisztika szignifikdns eredményt (17. tabldzat).

A viéltozok megfeleltek a normalitds és homogenitds kovetelményeinek. Az els6 harom
fokomponens a tiszavarkonyi teriilet esetében a variancia 29, 21 és 20 %-at magyardzta, a
vezsenyi teriilet esetében pedig 28, 22 és 17 %-at reprezentalta (18. tdbldzat).

A tiszavarkonyi teriilet esetében az elsé fOkomponens szamottevd pozitiv korrelaciot
mutatott a fatdrzsek, invazios fak, €16, korhadd és holt fak, 50 cm-nél vastagabb fak
hektaronkénti denzitasaval, illetve a fafaj és kondicid diverzitdssal. A legerdsebb korreldciot
az els6 harom esetben mutatta. Ez a fodkomponens szamottevd negativ korrelaciot az 6shonos
fak ardnydval mutatott. A masodik fékomponens szamottevd korreldciét mutatott a fatdrzsek,
az Oshonos fak, az ¢l6 és korhadd fak denzitdsaval, illetve az Oshonos fdk ardnydval

ugyanakkor mérhetd negativ korreldciét mutatott a fafaj diverzitdssal. A legnagyobb értéket
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az 6shonos fak denzitasaval produkalta. A harmadik fokomponens az 50 cm-nél vastagabb fak
denzitdsédval, illetve a fafaj, torzsvastagsdg, kondicié és famagassag diverzitdssal mutatott
pozitiv korrelaciot. Szamottevd negativ korrelaciot a korhado fak denzitdsdval mutatott
(19. tdbldzat).

A vezsenyi teriilet esetében az elsé fokomponens erds pozitiv korreldciét mutatott az
6shonos fak denzitasaval, az dshonos fak aradnyaval, illetve a fafaj diverzitassal. Erds negativ
korreldciét mutatott a fatdrzs, az invazids fa és a korhad6 fa denzitdssal, amelyek koziil az
utobbi két esetben mutatkozott a leger0sebbnek az Osszefiiggés. A masodik fokomponens
szamottevd korrelacidt mutatott a fatdrzsek, oshonos fak, invazios fak, €16 fak és holtfak
denzitdsaval, illetve a kondicio diverzitassal. Ezek koziil a legerOsebb 0Osszefiiggést a
torzsdendzitds produkdlta. Szamottevé negativ korrelacidt a torzsvastagsag és famagassag
diverzitdssal mutatott. A harmadik fékomponens erds pozitiv dsszefiiggést produkalt az €16,
illetve a minimum 50 cm-es vastagsadgu fak denzitasaval. Erds negativ korreldciot mutatott a
holtfak denzitasaval (19. tdbldzat).

A két teriilet koltohelyeinek kiilonbségét egy fokomponens mentén lehet leirni, amely a
variancia 100 %-at magyarazza (18. tabldzat). Ez a fékomponens erds negativ korrelacioban
van az invazids fak, illetve a korhadd fak denzitasaval, a tobbi valtozoval ellenben erds
pozitiv korrelacidt mutatott (79. tdbldzat). A két pontfelhd az elsé és masodik fokomponens
sikjaban, atfedéssel ugyan, de kiilonbséget mutatott (3. dbra). A szamitasok szerint a vezsenyi
teriilet kolt6helyei a masik helyszin koltdhelyeitdl az invdziés fdk és a korhadd fak
jelentdsebb denzitdsdban kiilonbozik. Ezzel szemben a tiszavarkonyi teriileten a tobbi valtoz6

Osszefiiggései erdsebbek voltak.

18. tablazat: A fékomponens analizisek fokomponensei, azok sajatértékei, €s szazalékos varianciai a
két vizsgdlati teriilet és azok Osszehasonlitdsa esetében

Fokomponensek, Tiszavarkony Sajatérték % variancia |Fékomponens, 0sszehasonlitas Sajatérték % variancia
1 345 28,77 1 12 100
2 251 20,91
3 242 20,18
4 1,23 10,25
Fékomponensek, Vezseny Sajatérték % variancia
1 3,30 2752
2 2,65 22,12
3 2,04 17,02
4 1,72 14,33
5 1,07 8,95
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19. tablazat: Az egyes valtozok és az erés magyarazo értékkel rendelkezé fokomponensek kdzotti
korrelaciok a két vizsgdlati teriilet, illetve azok 6sszehasonlitdsa esetében

Fékomponens |

Teriiletek dsszehasonlitasa
Fékomponens [

Osszes fa/ha

Oshonos fa/ha

Invazios fa/ha

EI5 fa/ha

Korhadé fa/ha

Holtfa/ha

Min. 50 cm/ha
Oshonos/(6shonos+Hnvazios)
Fafaj diverzitas
Torzsvastagsag diverzitas
Kondici6 diverzitas
Famagassag diverzitas

0,82
-0,09
0,89
0,65
0,46
0,55
0,58
-0,49
040
-0,05
0,52
-0,24

Tiszavarkonyi teriilet
Fokomponens II ~ Fékomponens 111
0,51 -0,25
0,97 -0,05
-0,18 -0,35
040 0,18
041 -0,68
0,01 0,33
-0,04 041
0,81 0,18
-0,38 049
0,30 0,71
0,05 0,65
0,24 0,52

Foékomponens I

Vezsenyi tertilet
Foékomponens 11

Foékomponens 111

Osszes fa/ha

Oshonos fa/ha

Invazios fa/ha

EI8 fa/ha

Korhado fa/ha

Holtfa/ha

Min. 50 co/ha
Oshonos/(8shonos+invazios)
Fafaj diverzitas
Torzsvastagsag diverzitas
Kondici6 diverzitas
Famagassag diverzitas

Component 2

-0,47
0,63
-0,82
0,11
-0,63
0,23
0,23
0,86
0,68
0,01
0,38
0,39

0,81
0,58
0,50
045
0,36
0,57
0,17
0,20
0,33
-0,50
047
-0,34

0,09
-0,28
0,23
0,76
-0,31
-0,50
0,78
-0,31
0,27
0,38
0,22
0,12

-2,0-

Component 1

3. abra: A két vizsgalati teriilet koltoteriileteinek pontfelhdi az els6 és a masodik fékomponens
sikjaban. Kék: tiszavarkonyi teriilet, piros: vezsenyi teriilet
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4.2.3 A nagy fakopancs koltoteriilet-hasznalata, a koltofak eloszlasai

A nagy fakopancsok oduikat foként fiizekbe készitették, de el6fordultak még odvak fehér
nyar hibridekben, valamint egy esetben a tiszavarkonyi teriileten egy jelentésen korhadt zold
juharban is talaltam koltéodut (20. tdblazat). A Khi-négyzet préba a két teriilet kozott szignifikans
eltérést nem mutatott ki (22. tdbldzat). Mindkét teriileten a legjobban a fiizeket preferaltak, a
tiszavarkonyi teriilet esetében enyhébb keriilés mutatkozott a zold juhar esetében (21. tdbldzat).

A Khi-négyzet proba a két teriilet kozott szignifikdns eltérést nem mutatott ki (22. tabldzat).

20. tablazat: A koltéfakrol rogzitett kategoriavaltozok eloszlasai a két vizsgélati teriileten
Tiszavarkony Vezseny

Fafaj Fiz 12 18

Fehér nyar hibridek
Fekete nyar hibridek
Amerikai kéris
Z06ld juhar
Fehér eper
Nyugati ostorfa
Torzsatmérd melimagassagban  (3,1-10 cm
10,1-20 cm
20,1-30 cm
30,1-40 cm
40,1-50 cm
50,1-60 cm
60,1-70 cm
70,1-80 cm
80,1-90 cm
90,1-100 cm
100 cm<
Kondicié EB
Korhado
Holt
Odtmagassag 0,1-2m
21-4m
4,1-6 m
6,1-8 m
8,1-10 m

10 m<
Famagassag 0,1-5m
5,1-10m
10,1-15m
15,1-20 m
20 m<
Torzsatmérd odimagassagban  |10,1-20 cm
20,1-30 cm
30,1-40 cm
40,1-50 cm
50 cm<
Ropnyilas tajolasa (fok) 1-45

46-90
91-135
136-180
181-225
226-270
271-315
316-0
Régi/Uj Régi

Uj
Szubsztrat kondici6 El8

Holt
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21. tablazat: A koltéfak eloszlasaibol szamolt Jacobs szelektivitasi index értékek a két vizsgalati

teriileten
Jacobs szelektivitasi index Tiszavarkony Vezseny
Fafaj F 091 0,98
Fh. 0,84 042
Fk. -1,00 -1,00
K -1,00 -1,00
J -0,68 -1,00
E. -1,00 -1,00
0. -1,00 -1,00
Torzsatméré mellmagassagban  |3,1-10 cm -1,00 -1,00
10,1-20 cm -1,00 -1,00
20,1-30 cm -0,18 -1,00
30,1-40 cm 0,81 0,09
40,1-50 cm 0,66 0,75
50,1-60 cm 0,73 0,81
60,1-70 cm 0,83 0,70
70,1-80 cm 0,38 0,69
80,1-90 cm -1,00 0,88
90,1-100 cm -1,00 -1,00
100 cm< -1,00 -1,00
Kondici6 El6 0,71 -0,40
Korhado 0,44 0,29
Holt 0,44 0,09
Famagassag 0,1-5m -0,30 -0,78
5,1-10 m -0,25 -045
10,1-15 m 0,29 0,84
15,1-20 m 0,67 -1,00
20 m< -1,00 -1,00

22. tablazat: A koltéfak eloszlasainak 6sszehasonlitasai a két vizsgalati teriilet kozott

Khi-négyzet Szabadsagfok P
Fafaj 498 3 01734
Torzsatmérd melimagassagban 8,68 7 02766
Kondici6 040 3 09402
Odumagassag 4,11 5 05343
Famagassag 742 4 0,1151
Torzsatmérd odiimagassagban 1,76 5 0,8816
Ropnyilas tajolasa (fok) 7,87 8 04466
Régi/Uj 429 2 01173
Szubsztrat kondicio 1,03 2 05988
Fafaj preferencia 5,87 7 0,5548
Torzsdtmérd mellmagassagban preferencia 126,70 11 8,10E-22
Kondici6 preferencia 6,47 3 0,0907
Famagassag preferencia 72,69 52,82E-14




A tiszavéarkonyi teriileten a leggyakrabban a 30-40 cm-es torzsatmérdjii, majd az 50-70
cm vastag fakat haszndltdk. A vezsenyi teriileten a 40-60, illetve a 60-70 cm-es intervallumok
voltak a hangsulyosak (20. tdbldzat). A Khi-négyzet préba a két teriilet kozott szignifikdns
eltérést nem mutatott ki (22. tdbldzat). Az elobbi teriileten a 30-80 cm-es intervallumokat
preferaltdk jelentdsen, az utobbi teriileten pedig a 40-90 cm-en beliili intervallumokat
(21. tabldzat). A Khi-négyzet proba a két teriilet kozott szignifikdns eltérést mutatott ki
(22. tabldzat).

A madarak oduikat foként korhadod fakba vésték, és ezeket, illetve a holtfakat
preferaltak, a tiszavarkonyi teriileten egyenld mértékben, a vezsenyi teriileten legjobban a
korhad¢6 fdkat kedvelték (20. tabldzat). A Khi-négyzet proba a két teriilet kozott szignifikdns
eltérést nem mutatott ki, sem a rogzitett adatok, sem a preferenciaértékek eloszldsaira
(22. tdbldzat).

A tiszavarkonyi terlileten az odvak féként 2-4, majd 4-6 m, a vezsenyi teriileten pedig
foként 4-6, majd 6-8 m magassagban voltak (20. tdbldzat). A Khi-négyzet préba a két teriilet
kozott szignifikans eltérést nem mutatott ki (22. tdabldzat).

Mindkét teriileten foként a 10-15, majd 5-10 m magas fadkban készitették odvaikat, de a
tiszavarkonyi teriileten az adatok eloszldsa szélesebb spektrumot rajzolt ki (20. tdbldzat). A
Khi-négyzet préba a két teriilet kozott szignifikdns eltérést nem mutatott ki (22. tdbldzat). A
tiszavarkonyi teriileten foként a 15-20, majd a 10-15 m magas fékat preferdltdk. A vezsenyi
teriileten csupdn ez utdbbi fdk irdnt mutattak preferenciat, a tobbi kategériat keriilték
(21. tabldzat). A Khi-négyzet proba a két teriilet kozott szignifikdns eltérést mutatott ki
(22. tdbldzat).

Mindkét teriileten féleg 20-30, majd 30-40 cm-es atmeérdjli torzsrészeket hasznaltak
(20. tabldzat). A Khi-négyzet proba a két teriilet kozott szignifikdns eltérést nem mutatott ki
(22. tdabldzat).

A ropnyilés tajoldsa mindkét teriileten széles spektrumon mozgott, 45-360 fokig, ahol a
360 fok az északi irdnyt jelenti (20. tabldzat). A Khi-négyzet proba a két teriilet kozott
szignifikdns eltérést nem mutatott ki (22. tdbldzat).

A madarak mindkét teriileten foként el6zd évi vagy még régebbi odvakat hasznaltak
(20. tdbldzat). A Khi-négyzet proba a két teriilet kozott szignifikdns eltérést nem mutatott ki
(22. tdabldzat).

A nagy fakopancsok mindkét teriileten foként €16 szubsztratokba vésték odvaikat
(20. tabldzat). A Khi-négyzet proba a két teriilet kozott szignifikdns eltérést nem mutatott ki
(22. tdbldzat).
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424 A nagy fakopancs koltoteriilet-hasznalata, az o6shonos és az invazids fak

torzsatméro eloszlasainak osszehasonlitasai

Az Oshonos fak legnagyobb része kis eltérésekkel mind a négy mintateriilet tipusban a
20-80 cm-es intervallumokban voltak képviseltetve. A legnagyobb gyakorisdgokat a 20-60
cm-es intervallumok mutattdk. Az alacsonyabb torzsatmérdvel rendelkezd fak a
mintateriileteken csak elenyé€szd szdmban voltak jelen. Az invazios fafajok gyakorisdga az
emelkedd torzsatmérdvel csokkent. Maximalis értékeket a 3-10 és 10-20 cm-es kategéridkban
mutattak. 70 cm-nél vastagabb torzsii fak nem voltak a mintateriileteken. A vezsenyi teriileten
az invazios fak eloszlasa mind a koltéhelyek, mind az éldhelyek esetében a vastagabb fak felé
tolddott el (23. tdbldzat). Mind a négy mintateriilet tipusban az dshonos fak eloszlasai a Khi-
négyzet proba eredményei alapjan szignifikdnsan kiilonboztek az invazids fak eloszlasaitol. A
tobbi Osszehasonlitds koziil csak két esetben volt kimutathaté szignifikdns eltérés, az invazids

fak élohelyek kozti, illetve koltdhelyek kozti 6sszehasonlitasaiban (24. tdbldzat).

23. tablazat: Az 6shonos é€s invazids fak mellmagassagi torzsatmérd szerinti eloszlasai az egyes

mintateriileteken
Tiszavarkony él6hely | Tiszavarkony koltéhely Vezseny élohely Vezseny kolthely
Oshonos fak Invazios fak |Oshonos fak Invazios fak |Oshonos fak Invazios fak |Oshonos fak Invazids fak
3,1-10cm 1 251 11 194 1 188 2 178
10,1-20 cm 9 107 29 119 18 127 17 164
20,1-30 cm 28 40 52 35 10 51 21 78
30,1-40 cm 23 6 47 13 13 31 14 27
40,1-50 cm 27 1 45 2 15 16 23 17
50,1-60 cm 13 1 27 0 12 6 12 3
60,1-70 cm 9 0 23 0 13 3 12 3
70,1-80 cm 12 0 14 0 5 0 8 0
80,1-90 cm 5 0 10 0 6 0 6 0
90,1-100 cm 3 0 9 0 1 0 2 0
100 cm< 4 0 10 0 5 0 13 0
Osszes 134 406 277 363 99 422 130 470

24, tablazat: Az 6shonos és invazids fak mellmagassagi torzsatméro eloszlasainak mintateriiletek
szerinti 6sszehasonlitdsai

Khi-négyzet Szabadsagfok P
Oshonos - invaziés fak, Tiszavarkony élohely 366,23 11 8,87E-72
Oshonos - invazios fak, Tiszavarkony koltShely 368,11 11 3,55E-72
Oshonos - invaziés fak, Vezseny élhely 206,15 11 3,94E-38
Oshonos - invaziés fak, Vezseny koltShely 25991 11 2,34E-49
Oshonos fak, Elshelyek 17,73 11 00881
Oshonos fak, Koltéhelyek 12,78 11 0,3081
Oshonos fak, Tiszavarkony éléhely - koltéhely 848 11 06700
Oshonos fak, Vezseny él6hely - koltohely 6,53 11 08357
Invazios fak, Eléhelyek 4849 7 2,86E-08
Invazios fak, Koltéhelyek 33,76 7 1,91E-05
Invaziés fak, Tiszavarkony él6hely - koltShely 9,81 6 01329
Invaziés fak, Vezseny €l6hely - koltShely 9,38 7 02266
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5. Az eredmények értékelése

5.1 Mikrohabitat-hasznalat

5.1.1 Harkalyfajok osszehasonlitasai

Nagyon kevés tudomdnyos cikk sziiletett a kiilonb6zd harkdlyfajok ¢él6hely haszndlatardl
artéri erdokben, és nem taldlni olyan munkdt, amely invdziés fafajok daltal atalakitott
¢lohelyeken végeztek. A megfeleld természetvédelmi és erdészeti kezelések kidolgozdsdhoz
elengedhetetlen fontossdgli az ilyen qjszerli ¢él6helyek Okologiai folyamatainak
tanulmanyozasa.

A nagy fakopancs, mivel generalista faj, az ¢él6hely architekturdjahoz, a taplalékok
eloszlasahoz és a kompetitor fajokhoz mérten kiilonb6z6 mikrohabitatokban képes taplalkozni
(Torok 1990). A versenytars fajok téreloszlasa képes befolyasolni a nagy fakopancs élhely
preferencidit. A tiszavarkonyi teriileten jelen volt még a kis, a balkani fakopéncs, a fekete
harkaly, illetve a zdld kiilld, illetve a vezsenyi terlileten a balkani fakopancsot kivéve
ugyanezen fajok voltak jelen, illetve egy kozép fakopdncs pér is koltott. Az adatmennyiség
miatt a kovetkezOkben a nagy fakopancson kivil a kis, balkani és kozép fakopacsrol esik szo.

A vizsgalati terlileteken a nagy fakopancsok féleg a magasabb, €16, 6shonos fak, torzsi
vagy torzshoz kozeli, 10 cm-nél vékonyabb, €16 agait hasznaltdk, amelyeken fdleg véséseket
ejtettek. A kis fakopancsok szintén preferaltdk az shonos fakat, de legjobban a parti sz6l6t
kedvelték., Az dshonos fakon a magassagi régiokat szélesebb spektrumon hasznaltak, foként
az agak csucsi részein mozogtak, illetve a vékonyabb dgakat mas fajokhoz képest nagyobb
ardnyban haszndltdk. A balkdni fakopancsok eloszldsai ezektdl foként abban kiilonboztek,
hogy a holtfdk irant mar erdsebb preferenciat mutattak. A kozép fakopancsok foként az
tapldlkoztak. Mindegyik vizsgalt fajnal kiemelkeddnek bizonyult a fiizek irdnti preferencia.

Gyakori, hogy a nagy fakopancsok €16 szubsztratokat hasznalnak taplalkozasra, amig a
tobbi harkalyfaj inkdbb holt, korhad6 fdk holt szubsztratjait haszndljak (Torok 1990, Smith
2007, Lohmus et al. 2010). Més eurdpai harkdlyfajokkal 0sszehasonlitva, ez a faj kedveli a
leginkabb az ¢l fakat. A fehérhata fakopancs (D. leucotos), amelynek testmérete, illetve
csOrhossza a vizsgalt fajéndl nagyobb, holtfa specialista (Gorman 2004). A nagy fakopédncs

rovidebb, robusztusabb csdre a vizsgalatok szerint alkalmasabb a keményebb, €16 fak vésésére
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(Aulén & Lundberg 1991). A kis és a balkdni fakopdncs jelen vizsgilatokban kevésbé
exkluzivan, de szintén fOleg ¢l fak, €16 szubsztratjait hasznaltadk. A kozép fakopancsnal az
aranyok egyértelmiien a holt, korhad6 fak holt szubsztratjai felé tolédtak el, amely szdmos
kordbbi vizsgalattal egybevag (Torok 1990).

Mis vizsgdlatban, amelyet az o6csai Oregturjin vidéken végeztem ldpszegély
vegetacioban, ahol a foként fiiz és nyar fajokbdl allo erddalkotok foltszeriibben oszlottak el,
illetve a nevezett invazids fafajok csupdn a cserjeszintben voltak jelen, a nagy fakopéncs a kis
fakopéncs jelenlétében kozel azonos preferenciakat mutatott (Onodi & Csorgd 2012, 2013).

Egy szintén magyarorszagi vizsgdlatban, amelyet egy kozépkori tolgyesben, egész
évben végeztek, a nagy fakopancsok szintén a fak felsdbb régidit hasznaltdk, mig a kozép
fakopéancsok a kozépso régioban taplalkoztak (Torok & Csorba 1986). Egy kdvetkezd, szintén
tolgyesben végzett vizsgélatban a kozép €s kis fakopancsok mellett a nagy fakopédncs az
alsobb régiokban, a torzson mozgott, mig a masik két faj a felsébb térrészeket preferalta, azon
beliil a kozép fakopancs az agak kozeépsd, a kis fakopancs az dgak cstcsi részén mozgott
(Torok 1990). A kisebb fajok, mint a kozép és kis fakopdancs, agilisabbak, sikeresebbek a
vékonyabb agakon, igy ahol a nagy fakopanccsal 0sszemérhetd denzitassal fordulnak eld,
jelen esetben holtfakban bdvelkedd tolgyesekben, képesek a nagy fakopancs éldhely
hasznélatdt a torzs alsobb részei felé realizdlni. A tiszavarkonyi vizsgdlati teriileten nincsen
jelen a kozép fakopancs, a vezsenyi teriileten is csupdn egy par kolt a kb. 60 hektaros
erdorészben. Egy finnorszagi fenyferdében végzett vizsgalatban, ahol a nagy fakopancs 6
kompetitorai a kis fakopancs, a fekete harkaly, illetve a hamvas kiill§ voltak, a faj foként a
felsObb régidk vastag agait hasznalta. A fekete harkdly és a hamvas kiill6 a nagy fakopancs
gyenge kompetitora volt, mivel féként a talajon és a torzs alsobb részein kutatott hangyak
utdn. Abban a szitudcidban a kis fakopancs szintén a legvékonyabb dgakon kereste taplalékat,
ez a faj ennek a mikrohabitatnak a specialistdja (Alatalo 1978, Torok 1990, Charman et al.
2010). A balkani fakopancsok Gorman (2004) szerint féként a torzs alsobb részeit hasznaljak,
ezt adataim nem erOsitették meg, de az alacsony adatszdm miatt messzemend
kovetkeztetéseket nem érdemes levonni. A kis fakopancs ilyen erdteljes preferenciaja a parti
sz816 szardban é16 izeltlabuiak irant az irodalomban egyediilallo (Onodi & Csorgd 2014).
Valdszintileg a sz016szar atmérdje a kis fakopancs labméretének a legalkalmasabb a jelen levd
harkélyfajok kozott, kérge jelentésen tagolt, barazdalt, faja jol korhad, igy szamos
taplalékallat telepedhet meg benne. Ennek a jelenségnek természetvédelmi jelentdsége eddig

nem ismert, tovabbi kutatdsok sziikségesek annak jobb megértéséhez.
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A kéregszerkezet a mikroélohelyek szempontjabdl egy nagyon fontos jellemzdje a
kiilonb6z6 fafajoknak. A kéreg architekturaja minél osztottabb, bonyolultabb, durvabb, annal
diverzebb izeltlabu kozosség élhet a repedésekben, a kéreg alatt, illetve annak bordazataban.
A kérgen mozgd, rovarevd madarfajok, mint példdul a harkdlyféléken til a csuszka, illetve
fakusz fajok sikeresebben taplalkozhatnak a durvabb kérgii fafajokon (Jackson 1979). Mivel
az altalam vizsgalt teriileten ¢él6 fafajok a fehér nyar hibrideket kivéve durvabb kéreggel
rendelkeznek, amely a leirtak alapjan él6helyiil szolgalhat szdmos taplalékallatnak, a vizsgalt
harkalyfajok foként felszini vésésekkel keresték taplalékaikat. Az Gshonos fafajok esetében
szubkambidlis {zeltldbiak is nagy szdmban jelen vannak a faanyagba n, amelyekhez a
madarak csak mélyebb vésésekkel képesek hozzdjutni, ezért tapasztalhattam jelentds
ardnyban, ezt a tapldlkozasi technikdt. A vizsgalt harkdlyfajok mds vizsgalatokban is szintén a
felszinkozeli véséseket alkalmaztdk leggyakrabban, mint Torok mar emlitett, 1990-ben
publikdlt cikkében, ahol a legkedveltebb fafajok a tolgyek voltak, amelyeknek szintén
taplalékallatokban bdévelkedd, durva kérgiik van. A felszinkozeli vésések alkalmazésa ezek
mellett kevesebb energia befektetéssel jar, mint a mélyebb vésés, igy akar optimalizacid is
lehet az oka, hogy igy szerzik leggyakrabban taplalékaikat a kiilonbozd, altalam megfigyelt
harkélyfajok. Ez a téma tovabbi kutatasokat igényel olyan szempontbdl is, hogy a potencialis
taplalékfajok milyen mélyen élnek a fak kérgében, illetve kérge alatt. Mds vizsgélatok szerint
a lombozatrdl gylijtést nagy gyakorisdggal alkalmazzdk az A&ltalam vizsgalt fajok a
fiokanevelési idészakban, mivel nagy ardnyban etetnek levéltetvekkel, illetve lombfogyasztod
hernyokkal. Ezt legnagyobb ardnyban a kisebb fajok, mint a kis és kozép fakopancs
alkalmazzak. Vizsgdlataim alapjdn ilyen irdnyd tdvolabbi kovetkeztetéseket nem tudok
levonni, ugyanis a meglehetdsen rétegzett ¢léhelyen nagyon nehéz megfigyelni a levelek
kozott, a lombsatron mozgd madarakat (Alatalo 1978, Torok 1990, Smith 2007, Charman et
al. 2010).

A vizsgalt fajok a tiszavarkonyi teriileten legkevésbé a fehér nyar hibrid féakat
kedvelték, melynek oka j6 eséllyel a fentebb vazolt, egyszeriibb kéregszerkezet. A teriileteken
a legiddsebb, legterebélyesebb fdk tobbnyire a fekete nyar hibridek voltak, ezek mind
kéregszerkezete, mind korhadtsaguk megfeleld mikorhabitatokat nydjthatnak szamos prédafaj
szdmdra. A vezsenyi teriileten a fehér nyar hibrid fak preferdltsdga is magas értéket mutatott.
Mivel ezen a teriileten az emlitett fak allomanya is 1ddsebb, igy ezekben a fakban is nagyobb
térfogatban lehet korhadt faanyag, valamint az 1ddsebb fak kérge a fiatalokéhoz képest
nagyobb feliileten bardzdalt, igy a teriilet fehér nyér hibrid fdiban is nagyobb mennyiségi

taplalékallat élhet.
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A vezsenyi teriileten a kisebb atmérdji, illetve alacsonyabb fak nagyobb preferencia
értékeket mutattak, mint a tiszavarkonyi teriilet esetében. Ezek a fak, mivel egy iddsebb
erdéallomanyrdl van sz6, vélhetden a tiszavarkonyi teriilet hasonlé faihoz képest idésebbek
lehetnek. Ezek a fak a nagyobb ardnyban jelen levd invazids fajok allelopatikumai, vagy mas
tényezOk miatt lassabban ndhettek, és jobban korhadhattak, igya tiszavarkonyi teriilethez
viszonyitva gazdagabb taplalékforrast biztosithattak a nagy fakopancsok szdmdra. Ez szintén
magyardzhatja a korhad6 fik nagyobb ardnyud haszndlatét, illetve nagyobb preferencidjat.

A fehér eper szdrazabb talajokat preferdl, kevéssé tolerdlja az iddszakos elontéseket
(Mihdly & Botta-Dukéat 2004), jol lehet, ezért bovelkednek a sporadikusan eléforduld eperfak
taplalékban gazdag, holt agakban, illetve ez lehet az oka, hogy a nagy fakopancsok jelentdsen
preferéltdk ezt a fafajt, amelynek gyiimolcsét nem fogyasztottdk a megfigyeléseim sordn.

Az amerikai kdrisben nagyon kevés izeltlabt faj jelenléte bizonyitott. Ezek koziil a
legelterjedtebbek a Hylesinus nembe tartoz6 szufajok, amelyek a kdrisek kérge alatt élnek. Ez
magyardzatot adhat arra, hogy miért csak a kérgét vésték a nagy fakopancsok. Az
irodalomban eddig nem taldltam arra informéciét, hogy Eurépdban, a zold juhar fajaban
élnek-e a harkalyok szempontjabol fontos tdplalékallatok (Udvardy 2004). Néhdny esetben
rogzitettem adatot nagy fakopancsok esetében arrdl, hogy mélyebb véséseket alkalmaztak
rajta. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az idésebb, korhadtabb zold juhar fakban élhetnek
bizonyos izeltldbu fajok. A probléma tovabbi, entomoldgiai vizsgélatokat igényel. Kora
tavasszal, a vizsgélati teriileteken sporadikusan megfigyelhetdek olyan juharfdk, amelyeken a
harkalyok vizszintes lyuksorokat véstek, ezt a viselkedést az irodalomban “gytlirlizésként”
emlitik. Az ilyen nyomokat a nagy, a balkani illetve a kozép fakopdncsok, valamint a
haromujju hdcsikek hagyjdk a fakon, amikor is a madarak a kicsorgd floém nedvvel
tapldlkoznak, ezt megfigyelték szamos kiillonb6zd fafajon, mint példdul juharokon, hirsakon
(Thylia spp.), nyireken (Betula spp.) (Gencsi & Vancsura 2002, Gorman 2004). Ezt a
viselkedést valdszinlien ritkdn mutathatjdk az egyedek, mert még nem gyljtottem rola
taplalkozasi adatot. Mindkét invazids fafaj felé a madarak jelentOs keriilést mutattak. Ezt a
jelenséget tovabb arnyalja, hogy a vezsenyi teriileten a nagy fakopancsok jobban keriilték
ezeket a fafajokat, annak dacéra, hogy azoknak idésebb allomanyér6l van sz6, tobb korhadt

faval, amelyekben még valdsziniibb a taplalékallatok jelenléte.
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5.1.2 Nagy fakopancs ésszehasonlitasok

Az interszexudlis szegregaciét mutatd harkdlyfajok esetében gyakori, hogy a himek
specialistibbaknak mutatkoznak a tojokndl, miszerint a himek jobban haszndljdk nagyobb
testméretiik, illetve hosszabb csoOriik miatt a vastagabb agakat, illetve a torzs alsobb részeit
(Hogstad 1976, Osiejuk 1998). Mdas vizsgdlatokkal ellentétben, az én vizsgdlatomban a
tiszavarkonyi teriileten a him nagy fakopancsok voltak a generalistdbbak a torzsatméro, fa és
szubsztrat kondicid, tdplalkozasi és famagassdg dimenzidk tekintetében. A vezsenyi teriileten
ez a tendencia csupdn a torzsvastagsidg esetében mondhaté el, de ennek oka lehet, hogy a
kisebb adatmennyiség nem reprezentdlja megfelelden az ivarok kozti -eltéréseket.
Mindemellett a kiilonb6z6 mikrohabitatok hasznalata jelentdsen atfedett. A himek a tojoknal
nagyobb ardnyban mozogtak a korhadé fak holt 4gain, az alsobb régidkban és az alacsonyabb
fakon. Két korabbi, a nagy fakopdncsok ivarok kozotti taplalkozdsi elkiiloniilését vizsgalod
munkdban a tojok bizonyultak generalistdbbaknak a himeknél (Hogstad 1976, Osiejuk 1998).
Mindkét tanulmany tileveli dominalta erddkben késziilt, ahol a tobozok voltak a faj f6
taplalékforrasai. A domindns him egyedek sikeresebben tdpldlkoztak a tobozokon, mint a
tojok. Ilyen kényszerek nyomén a tojok diverzebben hasznaltak a kiilonbdz6é mikrohabitatokat
a taplalékfajok szélesebb palettdjan. Ez a kiilonbség kemény teleken szembe6tlébb volt,
amikor az ivarok kozti szegregdcié nemcsak vertikdlis, de horizontdlisnak is mutatkozott. A
vizsgalataimban nem fordultak el olyan fafajok, amelyeknek magjaval, terjesztoképleteivel
taplalkoztak volna a nagy fakopancsok.

A himek opportunistabb ¢él0hely hasznédlatdnak oka taldn a némileg hosszabb csérben
keresendd (Hogstad 1976, Gorman 2004), amellyel az egyedek mélyebbre tudnak vésni
taplalékaik utan. Bizonyos taplalékallatok a korhado fak holt szubsztratjai esetében az €16
fakhoz képest a fak mélyebb rétegeiben élhetnek. Ahogy a tojok kevésbé voltak képesek
mélyebbre vésni, a korhadd, holt fak alacsonyabb régidit, vastagabb &4gait ritkdbban
hasznéltdk.

Nagy jelentdsége lehet annak, hogy a himek a fehér nyar hibrid fakat keriilték, ezzel
szemben a tojok erds preferenciat mutattak fel¢, amellett, hogy a masik két 6shonos fatipust a
himekhez képest kevésbé kedvelték. A sima kérgli fehér nyar hibrid fakban kevesebb
taplalékallat ¢€lhet, mint a masik kettd, baradzdalt kérgl tipus egyedeiben. Az ivarok
forrashasznélatdban tapasztalt markans kiilonbség oka a himek szocidlis dominancidja lehet,
ugyanis tobb mds harkalyfajndl publikaltik, hogy a himek a versenyhelyzetben a tojokat
szuboptimalis tdpldlkozohelyekre kényszeritették. Ezt a jelenséget leirtdk példaul
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pehelyharkdlynal (Dryobates pubescens) és haromujji hdécsiknél, mindkét faj esetében a
himek inkdbb a forrasban gazdag alsobb, vastagabb, durvabb kérgii dgakon taplalkoztak,
szemben az inkdbb vékonyabb, simabb kérgii dgakon taplalkozé tojokkal (Jackson 1970,
Hogstad 1991, Pechacek 2006, Zhu et al. 2012).

Hogstad (2009) szerint a kis fakopancs himek ¢és tojok szintén jelentdsen hasonld
mikrohabitatokban fordultak eld, de naluk jelentds horizontalis szegregaciot mutattak ki,
ahogy is a pdr tagjai a revir kiillonbozd részeit hasznaltak, hogy minimalizaljak a kompeticiot.
Horizontélis szegregacidét mutattak ki mas szerzok példaul a haromujji hdocsik (Hogstad
1976), a kozép fakopancs (Pasinelli 2000) és a fehérhatu fakopancs esetében (Aulén 1988).
Ezekben a munkdkban mind a vertikdlis, mind a horizontélis szegregicié télen volt a
legkifejezettebb. Bar a nagy fakopdncs a leggyakoribb harkdlyfajok egyike, csupdn par
tanulmdny foglalkozik a teriilethasznélatdval. Mori (2005) egy Japanban végzett vizsgilatban
négy part latott el szinkddos jeloldgytirtikkel. Eredményei szerint az ivarok horizontalisan
még télen sem szegregalddtak, amikor ez a legvaloszeriibb lenne, habar néhany esetben a
himek mozgas korzete a parjukhoz képest nagyobb kiterjedésii volt. Mori (2005)
vizsgdlatdban az egyedek foként erdsen fragmentalt koreai cirbolya (Pinus koraiensis)
ligeteket, fasorokat hasznaltak. Foként fenyOmagvakkal téplalkoztak, amelyek gazdag
taplalékforrast biztositottak, igy nem lehetett sziikkség a horizontdlis szegregaciora.
Vizsgdlatomban a preferdlt forrdsok viszonylag egyenletesen s nem fragmentdltan
helyezkedtek el a vizsgalati teriileteken, igy az esetleges nagyobb Iéptékii szegregacio
felméréshez, illetve annak szezondlis eloszlasdnak vizsgalatdhoz sziikséges lenne vizsgalnom
az egyedek teriilethaszndlatdt, amelyet szintén szinkombindcids jeloléssel tervezek egy

késObbi vizsgalatomban.

5.2 A nagy fakopancs koltoteriilet-hasznalata

A nemzetk6zi irodalomban kevés tudomdnyos kozlést taldlni a nagy fakopdncs
koltotertilet-haszndlatardl, folyoparti erdokben. Ezek a munkdk féként tolgy-kdris-szil
erdokben (Fraxino-Ulmetum) késziiltek (Kosinski & Winiecki 2004, Kosinski et al. 2006), a
tanulmanyok koziil egyiket sem végezték fliz-nyar erddkben (Populo-Salicetum).
Mindemellett szintén nem taldlni olyan tanulmédnyt, amelyet a harkalyfélék koltohely

hasznalatat invazios fafajok altal atalakitott él6helyen készitettek.
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A tiszavarkonyi teriilet esetében, a szamitott els6 fokomponens az éldhelyekre jellemzd
Osszefiiggéseket mutatott, azaz reprezentdlta a nagy torzs denzitdst, az invaziés fak nagy
szamat, illetve az erddteriiletek idds korat a nagyszamu korhadd, holt, és 50 cm-nél nagyobb
atmérdjli faval. A vezsenyi teriilet mar egy szuboptimdlisabb ¢l6helynek szamit a vizsgalt faj
szempontjdbol, amely szerint mér az elsé fOkomponens reprezentalta az dshonos fak nagy
hangsulyat a teriileten, amely egyiitt jar a nagyobb faji diverzitdssal is.

Az Oshonos fak nagyobb szamban voltak jelen a koltdteriileteken, mind a két teriileten.
Az ¢lohelyekhez képest legmarkansabban a fiizek szdma kiilonbozott, illetve a vezsenyi
tertileten a két nyarfa tipusbol még kevesebb fordult el6 a koltoteriileteken, mint az élohelyen,
sugallva, hogy a flizfak jelentds szerepet jatszhatnak a nagy fakopancsok koltétertilet
valasztasdban. Mindemellett mindkét teriileten tobb fokomponens esetében erds 0sszefiiggést
tapasztaltam az Oshonos fak denzitdsdval, és a tiszavdrkonyi erds negativ korrelaciot az
invazids fdk szdmadval, ami jol reprezentilja a faj éléhely valasztisaban az Oshonos fak
fontossagat, illetve az invazids fak negativ befolyasat az ¢l6hely valasztasra. Mindemellett a
vezsenyi teriileten a masodik és harmadik fokomponens szadmottevd pozitiv 0sszefliggést
mutatott az invazids fak szdmadval is, aminek oka lehet, hogy az erdd kordban keresendd,
hiszen az invazidés fajok iddsebb, korhadtabb egyedeiben nagyobb esetben taldlhatnak
taplalékot a vizsgélt faj egyedei.

Az 1dbésebb, nagyobb atmérdjli, magasabb, Oshonos fidk nagyobb ardnya a
koltétertileteken azzal magyarazhatd, hogy taplalkozasra a faj egyedei foként az ilyen fakat
preferdltdk. Ez egybehangzik Kosinski és Winiecki (2004) eredményeivel. Lengyelorszagban,
Quercus-Fraxinus-Ulmus illetve Quercus-Carpinus erdékben azt tapasztaltak, hogy a faj
olyan koltOhelyeket hasznal, ahol nagyobb gyakorisdggal vannak jelen magasabb, tregebb,
nagyobb atmérdjii, 6shonos fafajok egyedei.

Mind a négy mintateriilet tipusban (a két helyszin koltdteriiletei, illetve véletlenszer(i
mintateriiletei) a leggyakoribbak a korhad6 fdk voltak. Mindkét teriileten, a koltOteriileteken
tobb korhadd és holt, de kevesebb €16 fa volt jelen a random plotokhoz képest, bar a
taplalkoz6 madarak az €16 fakat hasznaltak. Ez az ardny az iddsebb, vezsenyi teriileten jobban
a korhadé és holt fak felé¢ tolodott el. Az ¢l6 fak egyre kisebb reprezentdcidja a
koltoteriileteken azzal magyaradzhato, hogy az €16 fak legnagyobb része az invazids fafajok
koziil keriil ki. Mindemellett mindkét teriileten a 2-3. fékomponensekkel erds pozitiv
korrelaciot mutatott az €16 fak denzitdsa, ami jol reprezentalja a faj €l0hely valasztasaban az
¢l6 fak fontossagat. A teriiletek kondicid szerinti eloszlasa bar szignifikdnsan eltért, nehéz

megitélni, hogy ebben milyen szerepe volt az eltérd részesedésii €16 faknak.
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A diverzitasi dimenziok koziil csak a torzsvastagsag esetében voltak a koltoteriiletek
szignifikansan diverzebbek az él6helyi kinadlatoknal, bar a koltdteriiletek véltozatosabbaknak
mutatkoztak fafaj, illetve kondicid terén is. A nagyobb torzsvastagsdg diverzitds oka a
nagyobb atmérdjli, iddsebb, preferalt 6shonos fafajok nagyobb gyakorisiga.

A nagy fakopancs az optimalisabb 0Osszetételli tiszavdrkonyi teriiletet nagyobb
spektrumon hasznositotta, mig a vezsenyi, kevésbé optimalis teriileten az ¢élohely egy
specifikusabb  haszndlatot tett lehetové. A folytonos vdaltoz6kbdl szarmaztatott
fokomponensek altal alkotott hipertérben a két vizsgalati teriilet pontfelhdi egy komponens
mentén kiillonbséget mutattak. A vezsenyi teriileten a koltSteriilet valasztds a nagyobb
invazids fa és korhadd fa denzitds felé mutatott, sugallva, hogy ez a generalista faj egy
szuboptimalisabb fafajosszetételi, de iddsebb élohelyhez a koltdteriilet valasztasaban képes
bizonyos mértékig adaptilddni.

Mivel jelen sziik t¢éméaban eddig nem jelentek meg cikkek, igy a nagy fakopéancs koltéfa
haszndlatat nehéz Osszehasonlitani mds eredményekkel. Méas munkdkban a fliz fajok nem
tartoztak az oduikészitésre preferdlt fajok kozé, mindenesetre le kell szdgezni, hogy ezen
fafajok el6forduldsa mas vizsgalatok helyszinein csak sporadikus volt (Kosinski & Winiecki
2004, Kosinski et al. 2006). A flizfajokat csupdn Kosinski és munkatarsai (2006) emlitették,
mint a kdzép fakopancs altal preferalt koltéfafaj. Az altalam vizsgalt teriileteken a flizfak
nyujtottak a legmegfelelobb, 20-30 cm-es atmérdjii, korhadtabb, puha faanyagu, de mégis €16
szubsztritokat, koltdoduk készitésére. Az altalam vizsgalt fehér nyar hibridek a fehér és a
vizsgalatokban leirt rezgd nyarakhoz hasonléan, bar a fiizeknél kisebb mértékben, de szintén
preferaltak voltak. A rezgd nydrat koltdodu készitésére preferaltdk a nagy fakopancsok
példaul a Bialowieza Nemzeti Parkban (Wesolowski & Tomialojc 1986), Norvégiaban
(Hagvar et al. 1990) és Svédorszagban (Hansson 1992). Az elsd példa esetében a preferdlt
rezgd nyarak holtak, vagy erdsen korhadtak voltak, de a masik két esetben az €16 fakat
preferdltdk. A nagy preferencia kapcsolatban lehet a faj puhdbb fjaval, amely az odd vésését
konnyebbé, gyorsabba teszi (Kosinski & Kempa 2007). A masik fontos jellemzdje a nagy
feliileten sima kéreg, amely csokkenti a fara mdsz6 fészekpredatorok, példdul a nyuszt
(Martes martes) vagy a nyest (M. foina) predacios sikerét (Glue & Boswell 1994,
Walankiewicz & Czeszczewik 2005).

A nagy fakopdncs mds tanulmanyokban szintén korhad6 és holt fakat valasztott
koltéodu készitésére (Glue & Boswell 1994, Smith 1995, Smith 1997, Kosinski & Winiecki
2004, Smith 2007), bar, azeurdpai harkalyfajok koziil, a nagy fakopancs hasznalja az €16 fakat
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a legnagyobb gyakorisaggal. Néhany vizsgdlatban kozel exkluzivan hasznalt a faj koltésre €16
fakat (Kosinski & Kempa 2007). Vele ellentétben a fehérhatd fakopancs holtfa specialista. .
Ez utdbbi faj testmérete, illetve csérhossza a vizsgalt fajénal nagyobb (Gorman 2004). A nagy
fakopancs rovidebb, robusztusabb csoére a vizsgalatok szerint alkalmasabb a keményebb, €16
fak vésésére (Aulén & Lundberg 1991). Az ilyen, atalakuld €él6helyeken a puhafdji dshonos
fafajokban nagyobb ardnyban készithetnek odiit, mint a keményebb f4ju invazids fafajokban.
Az id6sebb fiiz és fehér nyar hibrid fak az alacsonyabb talajvizszint és ritkabb, enyhébb
aradasok révén nagy szdzalékban korhadtak. A més vizsgdlatokban tapasztaltakhoz hasonléan
jelen vizsgalatban is a kozepes torzsvastagsagu fakat hasznaltdk koltdoduk készitésére
(Kosinski & Winiecki 2004). Mas vizsgalatokkal egybehangzoan a koltéodu vésésére hasznalt
szubsztratok atmérdje a ropnyilds magassaganal 20-30 cm-es volt (Glue & Boswell 1994).

Teriiletenként a ropnyilds tdjoldsa a tiszavarkonyi teriileten enyhén keleti-délkeleti, a
vezsenyi teriileten pedig inkdbb déli irdnyitottsdgot mutat. Landler és munkatéarsai (2014)
Osszehasonlité tanulmdnyukban arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a legaldbb 100-as
mintaelemszamu vizsgalatokban lehet varni a random eloszlastdl jelentds eltérést, ilyenkor a
tjoldsi adatok a déli tijolds preferencidjat mutatjdk ki, amely annal erdteljesebb, minél
nagyobb szélességi koron végezték a vizsgdlatot, illetve ugyanazon a szélességi koron beliil
az Osszefiiggés jobban kimutathaté az amerikai kontinensen. Ez utébbinak az az oka, hogy
ugyanazon szélességi koron az eurdpai éghajlat melegebb, mivel a mi kontinensiink
klimatikus jellemzdit jobban befolyéasoljak a meleg tengeraramlasok (Landler et al. 2014).

Az odvak magassaga bar nem szignifikansan, de a vezsenyi teriileten kismértékben a 6-
8 m-es magassag felé tolodott el. A teriilet allomanya iddsebb, a tiszavarkonyi teriilethez
képest, igy nagyobb atlagosan a koltésre hasznalhatdo fak torzsatmérdje. Az iddsebb,
vastagabb fakban Kosinski és munkatarsai (2006) szerint nagyobb magassagban taldljak meg
a madarak a koltésre alkalmas fatérfogatot. Emellett érdemes megjegyezni, hogy a vezsenyi
teriilet lényegesen nagyobb kiterjedésii, fokozottan védett ¢€s ezek miatt a faj fontos
fészekpredatora, a nyuszt (amelyet a teriileten mar tobbszor is megfigyeltem a teriileten)
nagyobb predaciés nyomast gyakorolhat a vizsgalt fajra.

Az invazios fafajok torzsatmérd eloszlasa a vékonyabb, az dshonos fafajok eloszldsa a
vastagabb fék felé tolddott el. Az invazids fak esetében az egyre vékonyabb kategoéridk egyre
nagyobb ardnyban voltak jelen. Az invazids fak fiatalabb egyedei elenyészd aranyban
taldlhatéak a vizsgélt teriileteken. Ez utébbi csoport eloszldsa szignifikdnsan nem mutatott
kiilonbséget sem az ¢éldhelyek, sem a koltdhelyek kozott, de teriileten beliil sem tértek el az

adott ¢lohelyek az adott koltOhelyektdl. Az invéazios fak eloszlasai a koltdhelyek kozott,
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illetve az ¢lohelyek kozott markénsan eltértek, az idésebb, vezsenyi teriileten inkéabb
vastagabb kategoridk felé tolodtak el, de az eloszlasok jellegiikben nem kiilonboztek. Jelen
tendencidk eldrevetithetik a késObbiekben az Gshonos ujulat jelentéktelen aranyat, és az
invaziés fafajok dominancidjanak erdsodését, a torzsatméré eloszldsok tovabb

diverzifikalodasat.

6. Kovetkeztetések és javaslatok

Oshonos él6helyein az amerikai kéris és a zold juhar él6helyet biztosit nagy diverzitasu
madarkozosségek szdmdra, amelybe beletartoznak odilaké madarfajok is (Rumble &
Gobeille 2008). Eredményeim alapjan azt prediktdlom, hogy az dshonos, artéri erdei fafajok
populacidinak tovabbi visszaszoruldsa az artéri erdok életkdzosségeire nézve sok esetben
szuboptimalisabb ¢él6helyek kialakulasahoz fog vezetni (Magura et al. 2008). Ebben az
esetben a kiilonb6z6 harkalyfajok denzitdsa is csokkenhet. Mivel jelen éldhelytipusban a {6
odukészité a nagy fakopancs, igy az odulako életkozosségek szempontjabol kulcsszerepe
lehet. Az 4talakuld éldhelyek miatti dllomédnycsokkenése jo eséllyel befolydsolni fogja az
odilaké dallatkozosségeket. A madsodlagos odukoltdi kozott megfigyeltek mar cinege
(Paridae), csuszka (Sittidae), veréb (Passeridae), seregély (Sturnidae) és légykapd fajokat
(Muscicapidae) (Kotaka & Matsuoka 2002). Mindemellett a nagy fakopancs egyike az
odukoltok legjelentdésebb fészekpredatorainak. A Bialowiezai Nemzeti Parkban, ahol
bizonyos fajok, mint példaul kiilonboz6 1égykapok kertilik elhagyott harkalyodvak hasznalatat
(Wesolowski  2007). A természetes uton kialakulé odvak korhaddsit a harkdlyok
taplalékkeresési vésései is inicializdlhatjdk, mivel bejuttathatnak korhaszté gombdkat a fak
szoveteibe. Az ilyen iiregek évtizedek alatt koltéodvak is lehetnek (Jackson & Jackson 2004,
Jusino et al. 2015) (30-31. kép). A két invazids fafaj faja lényegesen keményebb, igy ezen
fajokban lassabb iitemben képzddhetnek odvak, mint az dshonos fliz és nyar fajokban,
amitdl a nagy fakopancsok téplalkozé iiregeinek ¢s koltboduinak fontossaga kétségtelentil
emelkedni fog. A jovoben szeretném vizsgalni mas munkdk alapjan a harkalyodvak
jelentéségét a masodlagos odukdlték szdmdra, Osszevetve a természetes tton korhadt
odvak, illetve a harkdlyok tdpldlkoz6 iiregeinek haszndlatdval. A munkét endoszképos
kamerarendszer segitségével végezném (32-33. kép), annak standardjat pedig lengyelorszagi,
kanadai és amerikai egyesiilt dllamokbeli szerzOk vizsgélatait alapul véve dolgozndm ki

(Martin et al. 2004, Wesolowski 2007, Blanc & Walters 2008, Wesolowski 2011, 2012).
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31. kép: Harkalyok taplalkozo iiregeibdl kialakult odvak z5ld juharon (a szerzo felvétele)
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32. kép: Az endoszkdépos kamerarendszer haszndlata (Hdmori Daniel felvétele)

SV UG (£ 1 - 20

33. kép: Az endoszkdépos kamerarendszer egyik felvétele széncinege fidokakrol (a szerzo felvétele)

Bizonyos elterjedt invadzids fafajok, amelyek mar akar évszdzadok 6ta jelen vannak a
szamukra nem 6shonos él6helyeken, olyan mértékben atalakithatjak az éldhelyeket, hogy akar
olyan 0koszisztémakat alakithatnak ki, amelyek korabban nem léteztek. Ezeknek a jelentdsen
atformalt élohelyeknek a restauracidja tulsdgosan forrds €s munkaerd igényes, jo eséllyel
lehetetlen, de amennyiben lehetséges is lenne, maguk a munkélatok jarnak oly mértéki
zavarassal, hogy az adott él8hely jelentds karokat szenvedne (Milton 2003, Hobbs et al. 2006,

Onodi 2016). Recens nemzetkézi irodalmakban ezeket az Gjszerii okoszisztémakat afféle
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jelzokkel latjak el, mint ,,emerging” (elébukkand), illetve ,,novel” (Ujszerti). Szdmos szerzd
ugy véli, hogy ezek kezelése sordn mindenképp adaptiv stratégidkat kellene alkalmazni,
amelynek soran az él6hely 6shonos fajkészletét a lehetd legnagyobb mértékben igyeksziink
megorizni, mikdzben szem elott tartjuk a megvaltozott 6koszisztéma jelenlegi folyamatait
(Milton 2003, Hobbs et al. 2006, Lindenmayer et al. 2008, Hobbs et al. 2013b, Onodi 2016).

Az ,jszerli” 0koszisztémak kialakuldsuk soran, szamos valtozdson mennek at, mind a
biotikus, mind az abiotikus kondicidik terén. Ezen folyamat sordn a kutatok harom stadiumot
emlitenek: a kiinduldsi, természetes allapotot, a teljesen atalakult, ,,ajszeri” allapotot, illetve a
kettd kozti atmenetet, az igynevezett ,,hibrid” stadiumot. Az ¢l6hely valtozasa soran szamos
okologiai kiiszobot atlép, amelyek magukban foglalnak reverzibilis és irreverzibilis
véltozdsokat is. Altaldnossdgban elmondhatd, hogy az elsd stadiumboél a hibrid allapotba
reverzibilis folyamatokon &t alakul az ¢€l6hely, mig ez utobbibol a harmadik 1épcsére
irreverzibilis folyamatok révén 1ép. Az ,,4jszeri” stddiumon beliil pedig torténhetnek tovabbi
irreverzibilis 1épések (Hobbs et al. 2009, Onodi 2016).

Az ¢élohely rekonstrukciot szem el6tt tartva egy egyszerd modellt dolgozott ki Hobbs
munkatarsaival (2013a). Két kérdést kell foltenni: az elso ,,Az adott dkoszisztéma antropogén
hatds miatt vdltozott?”, a masodik ,,A vdltozdsok reverzibilisek?”. Amennyiben az elsd
kérdésre ,,nem” a valasz, akkor az dshonos Okoszisztémardl beszéliink, ha ,,igen” a valasz,
akkor fel kell tenniink a masodik kérdést. Ha a masodik kérdésre is ,,igen” a vélasz, akkor egy
,hibrid” dkoszisztémarodl beszélhetiink, ami iddvel, illetve €l6hely rekonstrukcid segitségével
visszaalakulhat az Oshonos allapotba, illetve iddvel, beavatkozas nélkiil tovabb léphet az
,ujszerll” stadiumba. Ha a madésodik kérdésre a valasz ,nem” volt, akkor egy ,,jszeri”
O0koszisztémardl beszéliink (Hobbs et al. 2013a).

Az amerikai koris €s a z6ld juhar irtdsa példaul fiatalabb alloméanyokban fizikai, kémiai
modszerekkel bevett gyakorlat (Nagy 2015, Sztellik 2015), de példaul a vezsenyi teriileten
megfigyelhetd, oreg, vegyes kord dllomanyokban gyéritése a jarulékos veszteségek miatt
természetvédelmi megfontoldsokbdl nem érdemes. Mdra artéri erdeink jelentds hanyadan e
két faj alkotja az esszencidlis cserje- illetve als6 lombkorona szintet szamos erddlako faj
szamara. Szamos olyan él0helyet lattam, amelyben akar 70-80éves amerikai korisek, zold
juharok éltek, tobbszintli erddt alkotva, nagyon kevés shonos faval elegyben. Az ilyen erddk,
az invazios fak nélkiil nem tekinthetdek folytonos éldhelyeknek, csupan néhany 1d6s6do fiiz-
és nyarfa ritkds egyiitteseinek, amelyek hosszu évekig nem tudnanak szamottevden feldjulni a

folydszabalyozdsok nyomdn megvdéltoztatott hidrolégiai viszonyok €s az allelopatikumoktdl
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megvaltozott talajkémia miatt, illetve szdmos fajnak ez a jelentdsen ritkabb ¢l0hely szuboptimalis
lenne, lényegesen kevesebb taplalkozé-, biivé- illetve szaporoddhellyel (Onodi 2016).

Az emlitett 6zonfajoknal a legcélravezetébb az lehetne, ha bizonyos folyokanyarulatokat
visszaépitenénk az erdsen szabalyozott folyok vizrendszerébe, ¢és tobb mozgasteret
bocsatanank rendelkezésre a folyok meanderezéséhez, amely eldsegitené a parti erdok
szukcesszids folyamatait.

Olvasmanyaim nyoman azt gondolom, hogy a szélesebb arterti, meanderezo folyd, parti
erdeiben jo eséllyel az invazids amerikai koris €s z6ld juhar, mint k6zépso szukcesszios fajok,
legnagyobb gyakorisdggal egy koztes sdvban fordulndnak eld, a korai szukcesszids puha-,
illetve a kés6i szukcesszios keményfas artéri erdok kozott (Scott et al. 1997, van Turnhout et
al. 2010). Mindezek gondolatok szdmos gazdasdgi megfontolds miatt egyelére tul
utopisztikusnak tiinnek.

A teljesebb képért érdemes a folyé menti erddkre igy tekinteni, mint z6ld folyosok
matrixdra a tdjon. A veliik kapcsolatos torvényi szabédlyozdsok kidolgozdsakor érdemes az
Eurépai Unié 1éptékén gondolkodni. Az drea expanzidja soran az amerikai koris és a zdld
juhar jol hasznositja a zold folyosdkat, propagulumaik jol terjednek a parti erddkben. Az
ugynevezett “reverz” folyoszabalyozas elényds lenne a mezdgazdasag szamos aspektusaban
(a lassabb folyasu, kiterjedtebb vizfolyasokat effektivebb ontozérendzerek kiépitésére lehetne
hasznositani), a halgazdidlkoddsban (a nagyobb artereken kiterjedtebb ivoteriiletei lennének
szamos Oshonos halfajnak, ami jo lehetdséget teremtene Osi, halaszmesterségek felélesztésére,
illetve a vizes él6helyek ésszerlibb hasznositdsara. Ezekkel parhuzamosan az okoturizmus
fejlesztése is kiterjedtebb lehetne.

Keveset tudni a klimavéltozas hatdsairdl a két invazids fafaj populdcidira Eurépédban, de
minthogy mindkét faj Gshonos elterjedése a mérsékelt égovi Eszak-Amerikdra esik,
véleményem szerint a hatdsok hasonléak lennének az amerikai projekciokhoz. Az ottani
elorejelzések szerint a késdi, illetve kozépsd szukcesszids allomdst képviseld fafajok
profitdlndnak a magasabb atlaghdmérsékletbdl, €s a kevesebb csapadékbdl. Ennek nyoman,
ahogy az eurdpai artéri élohelyeken daredjuk novekedne, gy szamos védett, esetleg
veszélyeztetett faj populdcidit befolydsolhatndk szamos orszdgban (Iverson et al. 2008, 2009).
A klimavaltozds, a folydszabalyozasok, illetve a “reverz” folydszabalyozéasok felvazolt
hatdsainak szemléltetését a 4. dbrdban, egy modellben szemléltettem.

A taglalt problémak, azaz az amerikai koris €s z6ld juhar €l6hely 4talakitdsanak hatéasai
a hidrolégiai és botanikai viszonyokra, kevéssé tanulmanyozottak. Mivel a folyoparti erdék

nagy jelentdséggel birnak, mint zold folyosok, ennek f6 fokmérdje a folyosoként szolgald
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¢léhelyek mindsége az azokat hasznald él6lények szamara, igy elengedhetetlen fontossagu az

ilyen atalakul6 éldhelyek vizsgalata.
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4. dbra: Folyamatabra a jelen természetvédelmi problémardl, és egy adaptiv kezelési ajanlas
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Osszefoglalis

Az invazios amerikai koris €s a zold juhar Kozép-Eurdpa szerte elterjedt az artéri erdékben.
Mindkét faj j6 magszord, allelopatikumaikkal, és siirli cserje és als6 lombkoronaszintet
képezve gatoljak az dshonos wjulat fejlodését. A folydszabdlyozdsok és az invdzids fafajok
egyiitt jelentOsen atformalddott élohelyeket eredményeztek. Az Gshonos fiiz és nyar fajok
emiatt nagyon nehezen, illetve nem képesek feldjulni. Az id6s6dé dshonos fak pusztuldsaval
nagy teriileteken jo eséllyel amerikai koris, z0ld juhar artéri erdok maradhatnak vissza. Az
értekezés arra probal ravilagitani, hogy a kiillonb6zo harkalyfajok kiillonbozo elegyaranyu fliz-
nyar artéri erdokben milyen téreloszlasban haszndljak a kiilonbozé mikrohabitatokat, melyek
a preferalt fafajok, illetve, hogy az emlitett inv4zids fafajok milyen szerepet toltenek be a
vizsgdlt madarfajok ¢él6hely haszndlatdban. Ennek f6 iranyvonalai a kiilonbozd fajok
taplalkozasi, illetve a nagy fakopancs koltési €l6hely hasznalata. Ez utdobbinal nagy hangsulyt
kap, hogy melyek a faj koltoteriilet-hasznélatat prediktdld legfontosabb valtozok. Téplalkozas
soran a vizsgalt fajok az 6shonos fak idGsebb egyedeit preferdltdk, az invazids fafajok
hasznalatat erésen keriilték. Taplalkozas sordn a vizsgalt fajok foként az Gshonos a fiz és
fekete nyar hibrid fak idésebb egyedeit preferaltdk, az invazids fafajokat erdésen keriilték. A
kis fakopancsok erdsen preferaltdk a szoloket. A nagy fakopancsok leginkabb a fatorzsek
felsobb részein mozogtak, ezzel szemben a kis fakopancsok a lombkorona kiilsd szélét
hasznaltdk, mig a kozép fakopancsok az agak kozépsd részén keresték taplalékaikat. A
balkani fakopédncsok téreloszldsa a nagy fakopancsokhoz nagyban hasonlitott, &m azok csupan
az erddszélen, illetve a telepiiléseken mozogtak. A nagy fakopancsok koltéhelyein
kiemelkedd fontossagunak bizonyultak az idds, 6shonos fak, koltésre kifejezetten 1d6sodo fiiz
és fehér nyar hibrid egyedeket haszndltak. A felsorolt preferencidk még azon a vizsgalati
teriileten is er6sen megmutatkoztak, ahol az invazios fafajok is iddsebb egyedekkel vannak
képviseltetve. Ezen Oshonos erddalkotok megdrzése az erdei életkdzosségek diverzitasanak,
robusztussdganak fenntartdsa miatt kiemelkedd fontossagi lenne. Az 4dtalakuld Aartéri
¢léhelyek bizonyos iddsebb alloményait érdemes ,,4jszerti Okoszisztémakként” tekinteni,
hiszen rekonstrukcidjuk mar jo eséllyel lehetetlen lenne. Fontos lenne megismerni és
fenntartani ezen atformalddott kozosségek okoldgiai folyamatait, oly médon, hogy, hogy az
Oshonos ¢l6hely alkotdkat lehetdség szerint minél nagyobb aranyban meg lehessen Orizni.
Ezek figyelembevételével a sziikséges kezelési tervek sordn érdemes lenne adaptiv

stratégidkat alkalmazni.
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Tézisek

1. A vizsgélt nagy, balkéni, kis és kozép fakopancsok taplalkozasra szdmottevOen fehér
¢s torékeny fliz, illetve fekete nyar hibrid fakat preferéltak, az invazids fakat keriilték,
még azon a vizsgélati teriileten is, ahol az invazids fafajokbol iddsebb egyedek is

eléfordultak.

2. A nagy fakopdncsok interszexudlis, tdpldlkozds szerinti forrasfelosztdsa jelentds
atfedéseket mutatott a kdvetkezd forrashasznalati dimenzidkban: fafaj, mellmagassagi
torzsatmérod, fakondicio, taplalkozasi magassag, famagassag, torzstol becsiilt relativ
tdvolsag, dgvastagsag és ag kondicid. A himek szélesebb spektrumon haszndltik a

torzsatmeéro, a fa és szubsztrat kondicio, a tdplalkozasi és famagassdgdimenziokat.

3. A nagy fakopdncs ivarok tapldlkozasi fafaj-preferencidja markansan eltért az shonos
fak esetében. A himek a sima kérgli fehér nyar hibrid fakat (amelyekben feltehetden
kevesebb taplalékallattal szolgalnak) keriilték, a tojok eldnyben részesitették. A

kiilonbség okaként a himek szocialis dominanciaja valdszinisithetd.

4. A kis fakopéncs tdpldlkozdsi él6hely preferencidjdban nagy szerepet jdtszott a parti
sz6l0, mivel a legmarkansabb preferencia értékeket a kis fakopdncs e novények felé

mutattak.

5. A fékomponens analizis eredményei alapjan nagy fakopancsok koltéhelyvalasztasat
legjobban az 6shonos fak, illetve az €16 fak nagy szdma hatdrozta meg. Az invazids

fak magas szdma ezzel szemben rosszul prediktalja a koltotertileteket.

6. A fékomponens analizis eredményei alapjan a generalista nagy fakopancs koltoteriilet-
valasztasat az ¢€lohelyi sajatossagok jelentdsen befolydsoltdk. A szuboptimélisabb
fafajosszetételd, de 1dosebb €l6helyen a kdltdhelyhasznalat a nagyobb szamu korhadd,

invazios fak felé tolodott el.

7. A koltéfa felmérések alapjan a nagy fakopdncsok koltésre legnagyobb szdmban a
legalabb 30 cm-es torzsvastagsagu, korhado fiiz és fehér nyar hibrid fak 20-30 cm-es

atmérdji, €10 térfogatait hasznaltak.
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8. A vizsgdlati teriileten a fliz és nyar fajok természetes ujulata elenyészé meérték,
amely, a tovabb véltoz6 fafajosszetétel révén, befolydsolhatja a vizsgélt harkély fajok

¢l6hely- és taplalékpreferencidjat.

9. A vizsgdlati teriileten az invdziés amerikai koris és zold juhar esetén a kiilonbozd
torzsvastagsdg kategoridk részesedési ardnya a kisebb torzsatmérd iranyaban

novekszik.
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